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Актуальність теми.

Національне відродження – без сумніву є складним, багатоступеневим процесом втілення у життя національної ідеї, формування національної самосвідомості як національно-творчої сили. Остання утверджується багатьма чинниками буття нації, але щонайперше – через освоєння традицій народу, його духовних здобутків, національних цінностей. Певне місце посідає у цьому процесі й дохристиянський, язичницький спадок, і, відповідно, існує тенденція до його якщо не абсолютизації, то принаймні відродження, актуалізації у формі неоязичництва.

 Неоязичництво — це духовно – світоглядна реальність, не приймати котру до уваги сьогодні просто неможливо. Але й обмежуватися тільки констатацією факту  його існування теж чи доцільно.  Необхідне всебічне, ретельне і неупереджене осмислення цього явища сучасного культурного, релігійного, політичного та наукового життя.  Інтерес до теми посилюється наявністю в Україні неоязичницьких груп, видань та релігійних громад та їхнім впливом на підростаюче покоління українських громадян. Особливого драматизму ця ситуація набуває з причини перебування всієї цивілізації у “епосі постмодернізму” – деконструкції світоглядних орієнтирів та недовірі до фундаментальних ціннісних настанов (“метанаративів“), коли навіть говорять про кризу цивілізації та культури, смерть Бога, кінець людини, історії та філософії. В результаті – колективна істерія, “духовний вакуум” та нігілізм.  Особистість опинилася перед можливістю вибору своєї ідентичності із широкого асортименту стилів, мод та образів, запропонованих постмодерним  “ринком ідентичностей”.

 Неоязичництво пропонує “відродження метанаративів”, тому не дивно, що особливу увагу йому приділяють носії традиційних форм духовності, оцінюючи його, як правило, упереджено, і навіть – негативно. Але такий однобічний підхід недостатній для наукової оцінки даного явища. Розуміння основних доктрин, напрямків та цілей неоязичництва у сучасних реаліях є утруднене без вивчення етапів їхнього формування, без окреслення кола предтеч та ідей, що склали основу неоязичництва. Актуальність дослідження визначається насамперед потребою самоусвідомлення суб’єктом соціо-культурного процесу, прагненням людини епохи Постмодерну  зрозуміти напрямок розвитку цивілізації, необхідністю зробити надбанням широких верств суспільства результати духовно-інтелектуальних пошуків представників неоязичництва.

Для розкриття та розуміння справжньої вартості світоглядних,  антропологічних, моральних та інших ідей, що постали у творчості відомих представників неоязичництва   (Фр. Ніцше, Ю. Евола, Д.-Г. Лоуренс, К.Г. Юнг, Е. Арсан, К. Кастанеда, К. Наранхо, Т. Маккена, Х. Аргуельес, К. Медоуз, С. Залигін, В. Авдєєв, О. Дугін, Н. Сініцина, Л. Латишева,  О. Бугаєв, Л. Силенко, В. Шаян, В. Рубан, В. Мороз та інші), слід чітко усвідомити в якому історико-культурному контексті ці ідеї функціонують, на яких філософських принципах ґрунтуються, наскільки є доказовими та виправданими філософськи і якою мірою ці обгрунтування та    осмислення  відповідають рівневі сучасної філософської науки. Щодо українського неоязичництва, то варто встановити його своєрідність, визначити, чи є воно “інвазією” російських та західних ідей чи  проявом “екстраординарної” кризи одного типу культури  (“почуттєвої”, за П. Сорокіним) та переходу до іншого типу (“ідеаціональної” культури). 

Досі частина дослідників неоязичництва при його визначенні ціле підмінювала частковим  (ототожнюючи неоязичництво або з “новітніми релігійними рухами”, або з “націонал-патріотизмом”, або з  “соціально-культурним утопізмом” тощо),  що робило аналіз даного світоглядного явища зануреним у деталі та частковості, а зроблені на його основі висновки  -  неповними та упередженими.

Таким чином, суспільно-культурна актуальність та не розробленість згаданої проблеми зумовили вибір теми даного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в межах комплексної теми кафедри філософії філософського факультету Прикарпатського університету імені Василя Стефаника  “Філософська і суспільно-політична думка України :  Історія й проблеми розвитку в умовах трансформації суспільства”.

Метою  дисертації є розкриття неоязичництва як світоглядного явища взагалі та його українського інваріанту, зокрема, виявлення самобутності та місця у цивілізаційному контексті сучасності. Для реалізації даної мети поставлені наступні завдання :

1) проаналізувати понятійно-категоріальний апарат, що використовується науковцями при дослідженні неоязичництва та його аспектів;

2) виявити ідеали та принципи неоязичництва, виокремити течії неоязичницької думки, проаналізувати хід внутрішньо - та міждискурсивних інтерпретацій, погляди окремих філософів, мислителів, діячів та груп, а також їхню світоглядну еволюцію щодо даної проблеми;

3) розкрити шляхи впливу неоязичництва на формування позиції особистості  (групи, етносу, держави) у цивілізаційно-культурному процесі;

4)   визначити суть та форми прояву українського неоязичництва.

Об'єктом дослідження  є проблема неоязичництва у історико-філософському вимірі.

Предметом дослідження є генеза неоязичництва, його історико-філософська реконструкція,  національні інваріанти та інтернаціональні тенденції у ньому, місце неоязичництва у соціо-культурному процесі сучасності.

Теоретичною основою дисертації є основні принципи світоглядного та історико-філософського аналізу, розроблені у працях С. Аверінцева, І. Бичка, С. Возняка, Г. Волинки, П. Гайденко, А. Гордієнка, В. Горського, А. Гулиги, В. Гусєва, М. Кашуби, М. Кісселя, А. Колодного, С. Кримського, В. Ларіонової, В. Лісового, В. Лобовика, О. Лосєва, М. Лосського, А. Лоя, В. Лубського, М. Лука, В. Ляха, Н. Мотрошилової, І. Нєманова, В. Нічик, І. Огородника, Т. Ойзермана, Б. Парахонського, А. Пашука, В. Піменова, Г. Померанца, М. Поповича, Є. Причепія, О. Соболь, В. Табачковського. Г. Флоровського, Н. Хамітова, С. Хоружого, І. Цехмістро, Д. Чижевського, В. Шинкарука, Н. Юліної, П. Яроцького та інших

Методологічною основою дисертації є принципи історизму, об'єктивності, світоглядного плюралізму, системності, контекстуальності. Застосування методу аналізу здійснено для виокремлення із багатогранної спадщини мислителів та письменників тих ідей, що мають стосунок до неоязичництва, а також для здійснення термінологічного й семантичного дослідження. Метод порівняння дав можливість визначити характер певних структурних елементів систем неоязичників, що сприяло визначенню їх проблемних уподобань, а також відмінностей у розв'язанні певних проблем. Метод синтезу дав можливість скласти уявлення про плин неоязичницької думки як організовану сукупність ідей. Звернення до методу феноменологічної дескрипції зумовлено прагненням визначення неоязичницького світогляду за побічними виявами, оскільки не всі його носії визнають себе неоязичниками. Також виходячи зі специфіки дослідження, дисертант використовував метод розлогого цитування з метою узагальнення  дискурсу щодо неоязичництва у русло даного дослідження. Використання цих методів дало змогу виконати найважливішу вимогу, що ставиться перед історико-філософським дослідженням: глибоко проникнути у саму суть неоязичництва, розкрити його внутрішню структуру, здійснити аналіз понять і категорій, якими воно оперує, а звідси – виявити іманентну логіку неоязичницьких вчень, їхній реальний зміст  і місце у соціо-культурному процесі. Дисертант при написанні праці також усвідомлював, що “… історико-філософське дослідження може бути плідним за умов,  коли воно виростає на культурологічному ґрунті. Для історико-філософського дослідження з цієї точки зору важливим є не тільки об'єктивний зміст філософського знання, його понять і категорій, а й ті обставини,  що викликали його до життя, ті суб'єктивні умови, що надали йому актуальності і певного історичного значення” [107,c3] .  

Джерельну базу дослідження склали:
 1) теоретичні праці та твори представників неоязичництва  (Фр. Ніцше, К.-Г. Юнг, Ю. Евола, М. Хайдеггер,  Д.-Г. Лоуренс, Г. Маркузе, Е. Арсан, К. Кастанеда, К. Наранхо, Х. Аргуельес, Т. Абеляр,  Т. МакКена, М. Харнер, К. Медоуз, Р. Айслер, О. Реріх, В. Авдєєв, О. Дугін, С. Залигін, О. Асов, Ю.  Щербаков, В. Кандиба, Л. Латишева, Н. Сініцина, О. Бугаєв, Л. Силенко, В. Шаян, Г. Лозко, В. Рубан, О. Шокало, Ю. Шилов, Ю. Канигін, В. Ілля, В. Довгич, О. Бердник, В. Гарачук, П. Харченко та ін.);

2) видавнича продукція неоязичницьких груп – деклараційні документи, інформаційні бюлетені, агітаційно-рекламна продукція, періодика   (журнали “Сварог”, “ІндоЄвропа”, “Основа”, “Перехід – ІУ”, “ Український Світ”, “Элементы», «Золотой Лев», «Наследие Предков» та ін.);

3) праці дослідників неоязичництва та різних його аспектів;

4) публікації про неоязичництво у масовій періодиці;

5) опубліковані документи релігійних та громадських організацій щодо оцінки діяльності неоязичників;

6) праці, в яких висвітлюються загальнотеоретичні проблеми, що мають відношення до тематики дисертації.

На основі критичного аналізу, співставлення й синтезу названих джерел здійснене дане дослідження.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше робиться спроба комплексного, всебічного аналізу європейського, українського та російського неоязичництва на базі синтезу наявних у літературі різнопланових, різноаспектних характеристик цього явища. При цьому основна увага зосереджується на філософсько-світоглядних витоках неоязичницьких концепцій, загальнокультурних чинниках.

Новизною, зокрема, відзначаються такі одержані дисертантом положення, що виносяться на захист:

1) неоязичництво як світоглядне явище є як формою утопічної свідомості (на «вхідній, творчій» стадії, за І. Нємановим), так  і формою філософствування (“некласичною», еклектичною). Аспекти неоязичництва проявляються у «філософії життя», екзистенціалізмі (А. Камю, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр), неофрейдизмі (починаючи з К.-Г. Юнга), мистецькому модернізмі та постмодернізмі, у рок-, панк-субкультурі, у рухах «бітників», «хіппі», «нових лівих», Контркультурі, «нових правих», фемінізмі, «новому раціоналізмі», етноісторіософії, нативізмі тощо.  Неоязичництво слід відносити до системи,   яку П. Сорокін визначив як «нео»-рухи, мета яких  - у синтезі витворити інтегральну філософію майбутнього;

2) неоязичництво не слід ототожнювати тільки з лінією прийняття особистістю принципу Абсолютної Необхідності, що був притаманний класичному язичницькому світоглядові. Неоязичництво є «поглядом у вічі» трагічній колізії буття, якою є боротьба двох начал – Необхідності та Свободи, і пошуком інтегрального їх синтезу. Воно є світоглядною і практичною антитезою західній цивілізації (Модернові) і є апологією культури (Модернізму), апелюючи до відпочаткових, але нереалізованих принципів європейської цивілізації. Неоязичництво звертається до первісного (до-логічного, візіонерського) мислення, мови. Також існують дві позиції щодо кінцевого пункту «культурної рецесії» – печерний неоліт чи навіть до-людський стан (протоісторичність), або селянський нео-енеоліт (праісторичність), між якими ведеться внутрішньодискурсний  діалог у контексті пріоритетів між «містом» і «селом»;

3) у своєму розвитку неоязичництво відбуло дві стадії з відповідними етапами у першій:  1)  раннє  (класичне, екстатичне, ніцшеанське) неоязичництво: а)волюнтаризм,  б) гедонізм; в) космізм ;  2)  сучасне  (перфекціоністське, «культурно-гедоністичне», хайдеггеріанське) неоязичництво. Раннє й сучасне неоязичництво можуть розглядатися , відповідно, як «антиметафізичне» та «постметафізичне» у сенсі стосунку до метафізичної лінії Модерну – «паганізму»  (Сократ – неоплатонізм – гностицизм – номіналізм – Просвітництво – позитивізм – матеріалізм). Сучасне неоязичництво, на відміну від «раннього» із його «довірою  та відданням себе ірраціональній стихії буття», є переходом до раціоналізації ірраціонального (аж до синтезу раціонального та ірраціонального), щоправда, для того, щоб здійснити «класичну» неоязичницьку настанову, а не «підкорити» його (як це має місце у Модерні – «паганізмі») чи «нехтувати» ним (як це роблять антиірраціоналісти Модерну). Сучасне неоязичництво пропонує повернення до великих наративів («Великого Стилю» життя, «теми сили»), упосліджених постмодернізмом;

4) пропонується також внутрішньодискурсивна типологізація проявів неоязичництва як «екстравертного» та «інтровертного», показано, що здвиг актуальності від одного до другого є одною з ознак переходу цивілізації до поліцентризму, мультикультурності та загальнолюдських цінностей, до епохи Постмодерну, що самими неоязичниками осмислюється як «Нью Ейдж», «ера Водолія», «Гармонізація»,. «повернення Архаїчного» чи «Відродження Рідного»;

5) українське неоязичництво другої половини ХХ ст. є особливою формою сучасного неоязичницького руху, а за суттю є явищем «берегинізації» - збереження «Великого Стилю» життя народу (селянства). Виявами українського неоязичництва є :  1) «рідновірство», що поділяється на релігію існування (екзистенційну) та релігію дослідження (кверистичну), та 2) «метаархеологія», що торкається галузей семіології, лінгвістики, астрономії, історії, етнопсихології, спорту, народної медицини, магії тощо. Найпопулярнішим виявом «метаархеології» є етноісторіософія («фольк-гісторі», «аматорська історія»), для якої «вічні українці»  (які лише з часом змінювали своє етнічне ім»я на «арії». «кіммерійці», «скити», «сармати», «гунни», «руси», «укри» та ін.) є суб'єктом історичного процесу, який зумовлював , зумовлює й зумовлюватиме хід подій світового масштабу.

Теоретичне та практичне значення дослідження. Матеріали даної дисертації сприятимуть  подальшому дослідженню явища неоязичництва як духовного феномена. Окремі положення, матеріали та висновки можуть слугувати для створення систематичних курсів з історії філософії, релігієзнавства, політології, літературознавства, українознавства, а також спецкурсів, присвячених ідейним пошукам ХХ ст., при написанні посібників з історії філософії та релігієзнавства, етики та естетики.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки роботи проходили апробацію на:     засіданні кафедри філософії філософського факультету Прикарпатського університету імені В. Стефаника (2001), Звітних наукових конференціях кафедр Прикарпатського університету імені В. Стефаника (за 1997, 1998,1999, 2000), Х-ій Міжнародній науковій конференції «Історія релігій в Україні» (Львів, 2000), Науковій конференції «Юрій Липа: Голос доби і чину» (Івано-Франківськ, 2000), Всеукраїнській науково-практичній конференції  «Літературознавство, «Просвіта» і виховний ідеал українця» (Кривий Ріг, 1994).

Основні положення дисертації викладені у таких публікаціях у спеціалізованих фахових виданнях («Вісник Прикарпатського факультету: Філософські і психологічні науки», «Збірник наукових праць: Філософія, соціологія, психологія», «Людина і політика»), у матеріалах і тезах конференцій.

                Структура дисертації.    Відповідно до характеру висунутих завдань, мети дослідження, специфіки обраного матеріалу та методів і прийомів його розробки  (аналітичне опрацювання)  дисертація набула певної структурної організації. Вона складається зі вступу, трьох розділів, що у свою чергу розгалужуються на глави, загальних висновків та списку літератури. Повний обсяг дисертації складає  193  сторінки, із них 160  сторінок тексту,  у  списку використаних джерел   міститься  420 найменуваннь.

РОЗДІЛ   1.

НЕОЯЗИЧНИЦТВО:  ПОНЯТТЯ  І   СУТНІСТЬ   (ІСТОРІОГРАФІЧНО – БІБЛІОГРАФІЧНІ  ТА  МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ  ДОСЛІДЖЕННЯ)

1.1. Історіографічно - бібліографічний огляд.

Мета даного параграфу – розглянути основні підсумки та сучасний стан дослідженнь, що пов’язані з основними аспектами неоязичництва. Це надасть можливість більш предметно та чітко продемонструвати специфіку постановки проблем дисертантом порівняно із усталеними в науковому дискурсі поглядами та стереотипами. 

Основні етапи осмислення та вивчення неоязичництва співвідносяться з основними етапами його становлення та розвитку. Перший етап повязаний  з намаганнями здійснення оцінки  кризи позитивізму та розгортання проявів ірраціоналізму в європейській духовності 30 – 40-х рр. ХХ ст., що власне інтерпретуються як «нове варварство», «новий поганізм» («нове язичництво»).

Другий етап в історіографії неоязичництва розпочався з потребою осмислення тих світоглядних явищ в бутті європейської людини, що постали з 60 – х рр. ХХ ст. і котрі їх носіями визначаються як «неоязичництво» («нове язичництво», «відродження язичництва»), тобто проголошуються відвертою альтернативою та антитезою тому типові європейської цивілізації, що базується на нормах та цінностях християнства та Модерну.

Третій етап розгорнувся з 90-х рр. ХХ ст. як з настанням потреби теоретичного осмислення неоязичництва (як світоглядного явища, як важливого чинника формування засад свободи особистості, як креативної сили іновацій та плідних соціокультурних мутацій)  самими його носіями, так і неупередженими дослідниками, виступаючими  із загальною оцінкою вектору розвитку цивілізації в умовах глобалізму та пошуку йому альтернатив.

Переважна більшість науковців України та Росії звернулася до проблеми неоязичництва в часі “перебудови”, їхні публікації, безперечно, становлять найбільш змістовний пласт літератури з даної проблематики. За радянських часів не передбачалося монографічного вивчення неоязичництва та, відповідно, його осмислення як цілісного світоглядного явища. Публікації того часу, що торкалися окремих аспектів досліджуваного явища, були засновані на методологічних підходах, що потребують перегляду в контексті сучасної історико-філософської рефлексії.

На даний час стан наукової розробки проблеми нами структуровано за проблемними аспектами  таким чином.

 Низка досліджень присвячена безпосередньо питанню неоязичництва. Насамперед, це роботи  М. Епштейна («У пошуках «природної людини», 1976 [139]; “Парадокси новизни”, 1988 [140]), С. Галенко (“Язичник повертається ?”, 1991 [83]), В. Шнірельмана (“Неоязичництво на обширах Євразії”, 1999[400], “Цінність минулого: Етноцентриські історичні міфи, ідентичність і етнополітика”, 2000 [401]), О. Шевченка (“Бунт географії, або Етнічний міф у добу історичного колапсу”, 1997 [389]), В. Крутоуса  (“Зауваги про неоязичництво – багатоликого Протея роздвоєної культури”, 2000 [205], «Джерела та витоки неоязичництва як культурно – естетичного явища», 1994 [206]), А. Кураєва (“Про нашу поразку”, 1999 [211], «Спокуса неоязичництва», 1994 [212]), Б. Фалікова (“Неоязичництво”, 1999, [362]),  Я. Дашкевича  (“Неоязичництво в Україні: Джерела і наслідки”, 1995[118]), О. Злотніцької та В. Докаш  (“Неоязичництво як сучасна нетрадиційна релігія”, 1999[159]). 

Ще одна група філософських, літературно - та релігієзнавчих публікацій стосується безпосередньо проблем того чи іншого етапу, тієї чи іншої течії неоязичництва або персоналії його апологета, як от роботи  Ю. Хабермаса (“Хайдеггер: Торжество і світогляд”, рос. перекл. – 1989 [372]), Р. Нолла (“Арійський Христос: Таємне життя Карла Юнга”, рос. перекл. – 1998 [269]), А.Й. Форрест (“Язичники і неоязичники”, рос. перекл. - 2002 [369]), Г. Ді Зеріга (“Християни і язичники: Аналіз поглядів і пошуки взаєморозуміння”, рос. перекл. - 2002[122]), Е. Джонг (“Відьми”, рос. перекл. – 1992 [123]), П. Гайденко (“Філософія життя”, 1970 [77]; “Філософія буржуазного ірраціоналізму та сучасна естетика”, 1963 [79]), М. Новікової (“Христос, Велес – і Пілат: “Неохристиянські” і “неоязичницькі” мотиви у сучасній вітчизняній культурі”, 1991 [267]), Н. Хамітова (“Філософія людини: Пошук меж: Межі чоловічого і жіночого”, 1997 [374]),  С. Одуєва (“Стежками Заратустри: Вплив ніцшеанства на німецьку буржуазну філософію”, 1971 [271]),  Я. Поліщука (“Лісова пісня” Лесі Українки: Неопоганство і семантика міфу”, 2000 [294]), Л. Филипович (“Неорелігії: Поява та стосунки з державою”, 1996 [367]; “Поширення нових релігій в Україні”, 1998 [368] та ін.), А. Мороза (“Лжевчення Порфирія Іванова”, 1998 [250]), В. Губмана (“Західна філософія культури ХХ століття”, 1997 [101]) та інших.

Рядом авторів неоязичництво розглядається  у контексті загального аналізу антицивілізаційних течій: С. Аверінцев (“Доля”, 1970 [6]; “Язичництво”, 1970 [8] та ін.), Л. Василенко (“Доля традиції керування природою”, 1991 [54]), П. Гайденко (“Філософія життя”, 1970 [77]; “Філософія буржуазного ірраціоналізму та сучасна естетика”, 1963 [79], остання - у співавторстві з Ю. Бородаєм), Ф. Гірьонок (“До розумної безмовності буття”, [90]), Р. Гальцева (“Західноєвропейська культурфілософія між міфом та грою”, 1991 [85]), П. Гуревич (“Філософська антропологія”, 1997 [105]; “Фундаменталізм і модернізм як культурні орієнтації”, 1995 [106]), С. Голенко (“Язичник повертається ?”, 1991 [83]), Е. Джонг (“Відьми”, рос. перекл. – 1992 [123]), А. Дворкін (“Зберегти завойовану такою дорогою ціною свободу: Доповідь про становище сект в Росії”, 1998 [119]), М. Епштейн («У пошуках «природної людини», 1976 [139]; “Парадокси новизни”, 1988 [140]), Д. Калінін (“Самотня свідомість під шатром цирку”, 1993 [175]), А. Колодний (“Рідновірство: Витоки, течії, тенденції”, 1996 [193]), А. Лукін та В. Ринкевич (“У магічному лабіринті свідомості: Літературний міф ХХ століття”, 1992 [231],  Л. Повель та Ж. Берж’є “Ранок магів: Посвячення у фантастичний реалізм”, рос. перекл. – 1994 [292]),  А. Сабов (“Екс” і “нео”: Різноликі праві”, 1991 [317]), Б. Фаліков (“Неоязичництво”, 1999, [362]), Ю. Хабермас (“Хайдеггер: Торжество і світогляд”, рос. перекл. – 1989 [372]), О. Шевченко (“Бунт географії, або Етнічний міф у добу історичного колапсу”, 1997 [389]), В. Шнірельман (“Неоязичництво на обширах Євразії”, 1999[400], “Цінність минулого: Етноцентриські історичні міфи, ідентичність і етнополітика”, 2000 [401]). 

В  ряді публікацій неоязичництву відводиться місце між релігією та консерватизмом (або націонал-патріотизмом). Найчастіше стверджується, що неоязичництво є різновидом богошукацтва (кверотеїзму), “нових релігійних рухів” на етнічній (нативістичній) основі. Саме такої думки дотримуються американська дослідниця Е. Джонг (“Відьми”, рос. перекл. – 1992 [123]), російські вчені І. Концевич (“Православ’я і буддизм”, б.р. [195]), А. Забіяко (“Російське неоязичництво”, 1998 [150]), українські релігієзнавці та культурологи  С. Ванницький (“Рачкування в неопоганство”, 1995 [52]), Я. Дашкевич (“Неоязичництво в Україні: Джерела і наслідки”, 1995[118]), Н. Дудар “Причини та мотиви захоплення молоддю альтернативними релігіями (вченнями)”, 1998 [132]), В. Єленський (“Біле братство як підручник соціології релігії”, 1997 [142]), В. Короп (“Єдинобожжя чи багатобожжя ?”, 2000 [197]), В. Лубський (“Релігієзнавство”, 1997 [230]), М. Новікова (“Христос, Велес – і Пілат: “Неохристиянські” і “неоязичницькі” мотиви у сучасній вітчизняній культурі”, 1991 [267]),  Л. Филипович (“Неорелігії: Поява та стосунки з державою”, 1996 [367]; “Поширення нових релігій в Україні”, 1998 [368] та ін.), О. Злотніцька та В. Докаш   (“Неоязичництво як сучасна нетрадиційна релігія”, 1999[159]) та інші. 

Ще одна група дослідників співвідносить неоязичництво з ідеологічною доктриною, яка вимагає підпорядкування індивідумом себе принципові Абсолютної Необхідності, що, начебто, відповідає  найдавнішим , язичницьким поглядам. Відповідно з неоязичництвом  (з використанням щодо нього епітетів “зомбізм”, “сатанізм”)  ототожнюються атеїзм, гегелівсько-марксистська лінія філософії, комунізм. Дану позицію відстоюють  дослідники  О. Гринів (“Національно – духовне відродження: Історія і сучасні проблеми”, 1995 [100], П. Гуревич (“Філософська антропологія”, 1997 [105]; “Фундаменталізм і модернізм як культурні орієнтації”, 1995 [106]), А. Лукін та В. Ринкевич (“У магічному лабіринті свідомості: Літературний міф ХХ століття”, 1992 [231]), Ю. Сандулов (“Таємний світ сатанистів”, 1997 [318]), Д. Степовик “Релігії, культи і секти”, 1998 [342]), Н. Хамітов (“Філософія людини: Пошук меж: Межі чоловічого і жіночого”, 1997 [374]) та інші.

Також існує група науковців, як от  вищезгадані Ю. Хабермас, Л. Повель, Ж. Берж’є, Р. Нолл, А. Забіяко, Ф. Гірьонок, а також -  І. Куліков (“Метастази окультизму у системі освіти”, 1999 [209]), В. Малахов (“Нації не обирають ...”, 1999 [239]), яка ототожнює неоязичництво виключно з неофашизмом, ультраправою ідеологією та окультизмом.

На антихристиянському характері неоязичництва акцентують увагу офіційні органи Церков  (зокрема, Архієрейський Собор РПЦ ), теологи П. Тілліх (“Систематичне богослов’я”, рос. перекл. – 1998 [350]), А. Мороз (“Лжевчення Порфирія Іванова”, 1998 [250]), І. Концевич (“Православ’я і буддизм”, б.р. [195]), А. Кураєв  (“Про нашу поразку”, 1999 [211], «Спокуса неоязичництва», 1994 [212]) та інші. 

В червні 1999 р. в межах ІІІ Конгресу російських етнографів та антропологів на базі Інституту етнології та антропології РАН (м. Москва) відбулася наукова конференція стосовно неоязичницької проблематики. В 2001 р. на основі перероблених у статті доповідей на цій конференції вийшов під редакцією В. Шнірельмана збірник “Неоязичництво на просторах Євразії” [263]. Статті присвячені  аналізу неоязичницьких груп в Росії (Санкт-Петербург, Омськ, Абхазія, Марі-Ел, Комі та ін.), Білорусії, Латвії, Україні. У збірнику, фактично, репрезентовано ті підходи до вивчення неоязичництва, що склалися в 1988 – 1998 рр. Як правило, автори збірника притримуються поділу сучасного неоязичництва на два потоки: 1)”роздумувальне” (теоретичне) неоязичництво як штучно створене міською інтелігенцією, що втратила зв’язок з традиційною сільською культурою (т.зв. “витворення традиції”; панівне, начебто, в українців, росіян, білорусів, латишів, вірмен), та 2) язичницький рух, що відроджується на селі, де навіть можна прослідкувати лінію наступності, що йде з глибин культури (переважно, у абхазів та угро-фінських народів Поволжжя). Тобто перші вважають що “відроджують” язичницьку традицію, другі – що продовжують ніколи не вмираючу лінію язичництва. Тобто під одним поняттям  - “неоязичництво” – пропонується розуміти цілком два різні явища, що породжує невірні смислові колізії та наукові інтерпретації. Лише один з авторів збірника А. Крилов пропонує розуміти явище безперервної тяглості язичництва у певних етносів як “традиційна релігія”  [263, с.114 - 129], що є строго науково і коректно.

Але існує інший підхід до генези та сутності неоязичництва. Вищезгадані філософи С. Аверінцев, Ю. Бородай, П. Гайденко запропонували погляд, за яким неоязичництво бере вихід безпосередньо з пізнього романтизму (неоромантизму) кінця Х1Х ст. та пов΄язують його з “філософією життя”, модернізмом, що зорієнтований в основному на радикальній критиці фундаментальних основ існуючої західної цивілізації  (т.з. “цивілізації Модерну”) та на апеляції до ірраціональних стихій в історії, до нереалізованих можливостей цивілізації, збережених у мові та культурі.  Цю лінію дослідження неоязичництва розвивають М. Епштейн, Р. Гальцева, В. Крутоус, С. Галенко, Н. Хамітов, О. Соболь, а також із нею солідаризується дисертант. Зокрема, якщо Р. Гальцева запропонувала розглядати історію неоязичництва у розвитку його двох етапів: “ніцшеанське” (до другої світової війни) та “хайдеггеріанське” (сучасне), то М. Епштейн вважає, що неоязичництво пройшло два етапи – “волюнтаристський” (до якого відносить і традицію “керування природою”) та “гедоністичний”. Проте надалі дослідники не розвинули свої положення у більш грунтовне дослідження, що, на нашу думку, видається перспективним та актуальним у сучасну епоху Постмодерну.

Серед найбільш поширених тлумачень неоязичництва слід назвати заперечення світоглядно-релігійного змісту даного феномена та звинувачення його в участі в політиці “промивання мозку”, “зомбування”,  обгрунтуванні  тоталітаризму, “захисті капіталістичних устоїв”, у закликах до ескапізму (“втечі від реальності”), нігілізмі тощо. Водночас авторами таких поглядів був зібраний значний фактичний матеріал , а також їхня критична спрямованість стимулювала високу якість аргументації з боку прихильників неоязичництва, об’єктивно підвищуючи тим самим загальний  теоретичний рівень неоязичництва. Зокрема, можна назвати праці таких апологетів неоязичництва, як А.Й. Форрест (“Язичники і неоязичники”, рос. перекл. - 2002 [369]), Г. Ді Зеріга (“Християни і язичники: Аналіз поглядів і пошуки взаєморозуміння”, рос. перекл. - 2002[122]), В. Авдєєв (“Расове мислення давніх греків”, укр. перекл. – 1999 [1]), Г. Лозко (“Рідна віра”, 1996 [226] та ін.), Ю. Шилов (“Брама Безсмертя”, 1994 [396]) та ін.) тощо. Значна частина неоязичницької пропаганди розташована у такому інформаційному сегменті як Інтернет, де наявність сайтів (своєрідних “журналів”, “книг”, “клубів” та “форумів”) неоязичницької тематики сягає  кількості десятків тисяч. Тим самим стає перспективним в майбутньому власне дослідження неоязичництва у цій сфері.
Як вже зазначалося, у сучасній українській та російській літературі феномен неоязичництва досліджується передусім у межах релігієзнавчої та антитоталітаристської  тематик. Це було зумовлено як актуальністю цих напрямів дослідження у зв’язку зі спалахом активності саме релігійних варіантів неоязичництва в Україні, так і тим, що історіософський, мистецький, спортивний та інший варіанти неоязичництва проходять більш тривалий “інкубаційний” період, а для ознайомлення з його західними та латиноамериканськими варіантами  був відсутній належний рівень доступного матеріалу, джерел для наукового опрацювання. Через це досі в українській науці були  відсутні праці, спеціально присвячені розгорнутому історико-філософському дослідженню неоязичництва. Дане дослідження покликане заповнити цю прогалину.

У дисертаційному дослідженні враховано висновки і спостереження, що стосуються різних конкретних аспектів осмслення феномену неоязичництва. Найбільш близькими нашій роботі слід назвати вищезгадані праці вчених: С. Аверінцева, П. Гайденко, Р. Гальцевої, Я. Дашкевича, Е. Джонг, М. Епштейна, А. Колодного, С. Кримського, А. Кураєва, Б. Парахонського,  Г. Померанца, О. Соболь, Б. Фалікова,  Н. Хамітова, О. Шевченка, В. Шнірельмана. 

Зусиллями дослідників неоязичництва створено грунтовний фундамент для адекватного системного розуміння цього світоглядного явища, для розгляду неоязичництва як історико-філософського феномену. Віддаючи належне науковій значимості робіт, в котрих намічені найважливіші напрямки дослідження неоязичництва, його структури та проявів у сучасній дослідницькій думці взагалі та у філософсько – релігієзнавчій зокрема, відзначимо, що виникла необхідність більш всебічно дати саме історико-філософський аналіз неоязичництва  як світоглядного явища.  Тим більше, що ідеї неоязичництва носять дійсно програмний характер не тільки для сучасних європейських чи євразійських ,  але й глобалістичних інтерпретацій стану сучасної цивілізації.

1.2. Теоретичний аналіз змісту  поняття «неоязичництво»: множинність інтерпретацій.

Розгляд неоязичництва як доволі складного і неоднозначного явища культурно-духовного життя доцільно розпочати з вияснення семантики, змісту  даного поняття, з його відмежування від інших суміжних понять, із визначення їх співвідношення. «Термінологічний, семантичний аналіз виступає як один з методів історико-філософського пізнання» [264,c.5].  Хоча з виходом деяких фахових досліджень розпочалася розробка системи чітких понять, але досі пропонуються різні поняттєві конкретизації феномену неоязичництва. По-перше, це    зумовлено  певним поширенням тих чи інших термінів як серед самих представників неоязичництва, так і серед їхніх опонентів, у побутовій свідомості, публіцистиці та науковій традиції. По-друге, не враховується специфічність їх застосування у різних культурних ареалах. По-третє, неоязичництво не становить цілісної відкритої системи, тому його дефініції від самого початку формулюються дещо загально і неточно.

З цих причин у науковій, навчальній, публіцистичній  літературі для означення неоязичництва, що апелює до до-християнських принципів  (хоча інколи деякі його течії «сприймають» християнство, оцінюючи його «позитивно» і навіть намагаються здійснити з ним «синтез»),  використовується    цілий ряд достатньо близьких, але нетотожних термінів, і кожен з них – це елемент певної структури контексту. Ось лише  деякі з них: «язичницький варіант неоромантизму (модернізму; контркультури)», «романтичне (неоромантичне) язичництво», «сучасне (модерне) язичництво», «нео (ново) язичництво», «нео (ново) поганство  (паганізм)», «посттоталітарне поганство», «неопримітивізм (натуралізм)», «псевдоязичницький культ природи», «нові дикі», «відродження наївності», «неогуманізм», «неонарцисизм», «нове варварство», «новий антеїзм», «орнітологічна революція», «неошаманізм», «неоезотеризм», «космічна зваба», «неокосмоцентризм», «біокосмізм», «психокосмологія», «не-дохристиянство», «етносповідництво», «нативізм», «неоархаїка», «буколічно-гедоністичний тип альтернативного екологічного експерименту», «неоруралізм», «рустикалізм», «консервативно романтичний псевдорелігійний експеримент», «пізньоромантичний антиінтелектуалізм (антиглобалізм)»,  «неогерметизм», «неогностицизм», «радикальне інтелектуальне язичництво», «ностальгія за язичницьким (неолітичним) минулим», «туга за Аркадією», «нова первіснообщинна культура», «ностальгія за Буттям», «революційне гармонізаторство», «ре-волюція», «Гармонізаційна Конвенція», « неонігілізм», «неоірраціоналізм», «релігія (свідомість) творчого самовираження», «гони творчого Его», “heathen  style”, “десублімація  (ресублімація)”, “сатанізм для інтелігенції”, “епатажний сатанізм”, “варварство з вченим обличчям”, “рабство мудрування плоті”, “відродження Зігфріда та Голіафа”, “ренесанс Ніцше”, “головешки поганства”, “профетизм минулого”, “місісторія” тощо.

Певна частина цих понять належить до “псевдопонять”, які, як вдало підмітив методолог М. Сапаров, обіцяючи гносеологічні переваги, насправді знесилюють, розхитують міру вимогливості наукового дослідження  [319, c.233]. 
Як встановив російський політолог А. Сабов, вперше поняття “нове язичництво” було вжито в 1960 р. у книзі майбутніх французьких “нових правих” філософів  Л. Повеля та Ж. Бержье  “Ранок магів” [317,с.154]  (див. переклад російською :  [292,с.240, 251, 254, 255, 256]).  У радянській та сучасній російській науці термін “неоязичництво”  (варіант “новоязичництво”) набув визнання на сторінках “Філософської енциклопедії” (1970 р., т. 5) завдяки статтям у ній С. Аверінцева та П. Гайденко  [6,c.159; 77,c.351]. Надалі це поняття використовується як у наукових дослідженнях, так і публіцистиці*, а також – в офіційних документах Православної Церкви  [58 ; 277] та пропагандистських матеріалах Свідків Єгови [53].
Щоправда, існує традиція вживати у якості синоніму до слова “неоязичництво” ще й “нео  (нове) поганство” [55, с.227; 118, с.71; 52;  268,      с.332, 338;  295, с.208, 243, 245, 246; 294 ; 145, с.24]. По-суті, термін цей породжений “народноетимологічним” витлумаченням латинського  neopaganism, в якому саме слово paganus  “язичницький, сільський “ (першопочатково – “шпак”, прізвисько, яким римські легіонери прозивали всіх цивільних)  співвіднеслося зі схожим за звучанням словом “поганий”. Останнім саме характеризували християни-русичі своїх співплемінників-язичників, як от  у “Слові о полку Ігоревім” – “погані толковини” [111,c.28–33]. Також в англомовній традиції поряд з neopaganism  вживається  neoheathenism   ( від heath  “степ, порослий вереском”, “тетеря”), проте він містить у собі упереджену (негативну) оцінку: у розмовній мові слово  heathenish  означає “відразливий”, “варварський”, “не-християнський”.

Значна частина публікацій, що стосується явища неоязичництва, торкається лише його певних аспектів, не пов’язуючи їх з більш ширшим планом, яким є неоязичництво. Саме в цих публікаціях даний феномен визначається, як згадувалося вище, іншими термінами: “повернення Архаїчного”, “неоархаїка”, “неошаманізм”, “нативізм”, “неогностицизм”, “повернення варвара”, “неоірраціоналізм”, “ренесанс (перепрочитання) Ніцше” тощо.

Схоже до того, як Д. Затонський зауважив щодо терміну “модернізм”, ті  самі слова можна віднести й до “неоязичництво”, а саме: цей термін “може, й не вдалий. Але без нього не обійтися, якщо хочеш розібратися в тому, що відбувається … Бо явище, яке ним визначається, існує незалежно від нашої  волі. Існує і як аморфне об”єднання суперечливих шкіл, і як єдиний метод”[155, c.51].  Поняття “неоязичництво” дозволяє розглядати під спільним кутом   зору, визначати та впізнавати у межах спільного окремі ідеї, концепції, твори, що раніше стояли ізольовано один від одного: “Ця спільна єдність не виключає, а передбачає неоднорідність та рівнозначимість захоплюваних явищ,… являє собою комплекс стилів, що об’єднані епохою, мають спільні риси та що  розходяться у багатьох приватностях та тенденціях” [251, c.32]. Неоязичництво – явище комплексне, тому при його аналізі не слід виходити тільки з формальних або тематичних ознак. Воно не лише формально-типологічне, але й конкретно-історичне, його загальним соціо-культурним контекстом є сучасність як єдність нового та безпосереднього минулого. Отже, поняття “неоязичництво” в переважній більшості наукових праць лише виступає як “попередній шифр”, що відображає те затруднене становище, в якому виявляється дослідник, намагаючись дати визначення даному явищу, зміст та специфіка котрого ще не визначені з вичерпуючою точністю та повнотою.

1.3. Неоязичництво як апеляція до «Великого Стилю» життя.

Американська дослідниця Е. Джонг зазначає, що існують неоязичники багатьох «сортів і мастей», від шанувальників Афродіти, або афродіанців, до так званих ферафарійців, котрі  святкують «Таїнства Дикої природи» і присвячують своє дозвілля ліричному єднанню екології з мистецтвом. Ритуали  та вірування цих неоязичників еклектичні: тут і елементи античних релігій, і літургії, написані засновниками самих сект, і замовляння, що усно передаються з покоління до покоління. Але, не дивлячись на розмаїття проявів, усіх їх «споріднює глибоке і межово щире бажання знайти релігійний ритуал, котрий не був би байдужим до сьогоднішніх наших тривог» [123, c.191]. Також, як узагальнив український дослідник О. Шевченко, неоязичників щонайперше об’єднює визнання  природи “вищим типом буття”, “релігія природного спрощення”, що спирається на месіанське очікування дива із-зовні, чудесного етнічного перетворення, “запрограмованого в Космосі” [389, c.61]. “Під неоязичництвом, - пише український історик В. Шнірельман, - слід розуміти загальнонаціональну релігію, штучно створену міською інтелігенцією зі стародавніх локальних вірувань та обрядів з метою “відродження національної духовності”, … конструювання ідеологічної основи для нової соціально-політичної спільноти, яка більше відповідає умовам модернізації” [400, c.10]. В. Шнірельман справедливо узагальнює, що у сучасному неоязичництві варто чітко виділяти два різних потоки – книжкове по суті, умоглядне неоязичництво, штучно створене міською інтелігенцією, що давно загубила зв'язок із традиційною культурою, і язичеський рух, що відроджується в селі, де нерідко можна простежити безупинну лінію наступності, що йде з глибин культури. Перше, безумовно, панує в росіян, українців, білорусів, литовців, латишів і вірменів, де можна сміливо говорити про “винахід традиції”. У народів Поволжя, осетин і абхазів спостерігається більш складна картина, тут обидві тенденції дуже своєрідно взаємодіють і перетинаються.

 Російський письменник С. Залигін в умовах радянської “перебудови”, спрямованої на пошук “нової якості” життя, виступив відвертим апологетом відродження язичництва. На його думку, слід було б “створити нове, сучасне і соціально й науково обґрунтоване язичництво, себто створити союз людини з природою” [154,  c.119;  153, c.475 ], створити на основі тих соціально-моральних “добре” і “погано”, котрі людина зрозуміла на світанку свого існування, в епоху язичництва, але котрі досі залишилися нереалізовані . Ці цінності повинні бути зреалізовані або тепер протягом дуже короткого часу, або їм не бути ніколи, бо самої людини вже не буде [153, c.324]. Б. Парамонов означує цю тенденцію до “відродження язичницької єдності з Природою” як “якийсь Ренесанс, у котрому зійшлися спорт, мода, медицина дієтична і космічна” [285, c.58], а його колега Б. Фаліков іронізує: адепти неоязичництва “продовжують здорову традицію радянських турпоходів, але вже на новому, метафізичному рівні” [362, c.150].
Північноамериканський дослідник К. Наранхо так охарактеризував явище неоязичництва: “відбувається ренесанс, серцевину якого утворюють психологія і нові релігії схоже на те, як серцевину італійського Ренесансу складало мистецтво” [257, c.24-25]. Аналогічний висновок зробив український філософ з діаспори Ю. Вассиян: “Світ сьогодні вступає назад у фазу поганізму, хоч цей поганізм суттєво різниться від грецького. Трансцендентний етос фаустівського духа не є оригінальним витвором християнства, він лежить у духовній сфері народів білої раси… Цей етос ніколи не вигасне, навпаки, він опромінить духовністю назріваючу епоху нового поганізм” [55, c.227].
Однак не можна ототожнювати неоязичництво і натуризм (“екологічну етику”). Останнє являє собою те силове поле культури та соціальної діяльності, котре існувало до неоязичництва та виходить за його межі. Між цими двома позиціями не існує повного співпадання. Ті дослідники, які ототожнюють неоязичництво з натуризмом, тим самим відносять його до явища “альтернативних рухів”, що проповідують “новий (здоровий, справжній) стиль, або “якість” життя в умовах існуючої християнської, технократичної цивілізації. Неоязичництво саме себе усвідомлює як один з “інших шляхів”, якими культура та цивілізація повинні йти, щоб повернути собі “святість, достойність і стиль” (за Й. Хейзінгою). Цей шлях пропонується або через збереження культурою свого “живого творчого фактора” – гри як основи вітальності [16], або шляхом “місісторії” (“ненависті до історії”, термін В. Скуратівського) – виходу з часово-просторових  кордонів своєї доби за допомогою реставрації “Великого Стилю” життя [331, c.170; 285, c.412].  Сучасність, відповідно, осмислюється як “втрата базових архетипів”, “занепад Великого Стилю”.  Останній, начебто, позначений  “присутністю праоснов національного світовідчуття”, “жіночою недовірою до розуму”, єдністю “великого стилю мистецтва і життя”, що існувала у часі “золотого віку” [164,  c.84-86, 97, 109, 113. 119 ;    165,  c.120, 122 ].
У противагу концепції національно-територіального обмеженого “Великого Стилю” саме тепер для більшості неоязичників актуальним стає єдиний для всього людства “Великий Стиль” життя, хоча він відштовхується від етнічної (нативістичної) традиції у формі звернення людей Заходу до колишніх культурних епох, нетрадиційних або екзотичних існуючих національних культур або до цінностей різних маргінальних груп. Синонімом на означення “пошуку Великого Стилю життя” (“Великої Норми”) в культурологічній концепції російського філософа А. Ровнера є словосполучення ”третя культура”, тобто культура, не розділена на зовнішні позиції, така, що не втратила зв΄язку з глибинними началами теофанії та культу, з котрих бере витік будь-яка матеріалізована традиція [309]. Але застосування поняття “третя культура”, як на нас, не є доцільним, бо в культурології воно використовується як синонім графоманства, що прагне “високого” мистецтва, репрезентованого професійним мистецтвом (“перша культура”) та фольклором (“друга культура”), залишаючись дилетантським, не досягаючи зрілості і цілісності творчості професіоналів [112].

Отже, як на наш  погляд, більш адекватним для означення явища “пошуку Великого Стилю життя”, “повстання духа проти остаточного переходу культури у цивілізацію  (де остання розуміється як базована на християнських принципах та цінностях)”[34,  c.163], проти “розірваності між культурою та цивілізацією”, проти “надсублімації” (техногенності, раціоцентризму, надмірної “екстравертованості”) [345, c.136]  було б поняття “неоязичництво”, запропоноване російськими філософами С. Аверінцевим та П. Гайденко [6,  c.159; 77,  c.351 ]. Вони, без сумніву, користувалися визначенням М. Бердяєвим епохи пошуку “ліків” від кризи цивілізації саме у антипозитивізмі та увазі до ірраціонального: “ Ми переживаємо … ренесанс язицький” (Цит. за : [344,  c.78]), де вирішальними джерелами пізнання стають інстинкт, інтуїція, чуття, а розум лише їх осмислює, надаючи людині усвідомлення єдності зі світобудовою.

Звісно, неоязичники усвідомлюють, що мова не може йти про можливість відродження язичництва як буквального повторення традиційної язичницької ритуальності та практики життя. Мова може йти лише про якийсь модифікований та сучасний інститут “історичної інверсії”, відтворення (“ренесансу”) традиції – вірувань, обрядів та культури. Оживлюються головним чином ті вчення, котрі відповідають, з погляду неоязичників, критерію “корисності”.

При аналізі феномену неоязичництва як “пошуку Великого Стилю” видається за доцільне співставлення  його з явищем, який американський православний теолог Серафим Платинський (Є. Роуз)  визначає як “віталістичний нігілізм” . Таке  порівняння має сенс тому, що неоязичництво виступає як протест проти виключення з “життєвого”  світу вищої реальності (трансцендентного, ірраціонального), репрезентованої “Великим Стилем”, тобто воно є  протестом (нігілізмом) в ім”я “життя” та відновлення “духовної сутності” життя, пригніченої  раціоналізмом та християнством  [324, c. 39 – 50 ].
Існує погляд на неоязичництво як на напрямок “філософії  космізму”, що намагається на новому рівні синтезувати інші його напрямки – активно-еволюційний , релігійний, природничонауковий, езотерично-культурологічний, поетично-художній космізм. Метою  здійснення цього синтезу  розглядається все той же “Великий Стиль” життя в нових, постіндустріальних реаліях. Також наявна тенденція до ототожнення неоязичництва з “ренесансом  “окультизму” [209]. Проте у цьому підході, як на нас, не враховується те, що в окультизмі пріоритет віддається “сцієнтичному началові” – науці, навіть якщо вона “езотерична”, в шатах “Великого Стилю”, в яку “посвячують” (ініціюють) за допомогою певних методик та ритуалів. Окультизм є формою залежності, обмеженості та значного рівня “канонічності”, він пропонує вже остаточно знайдений начебто “Великий Стиль”, в той час як неоязичництво апелює щонайперше до ідеї пошуку – “йти за вказаним вектором”, як от дон Хенаро у творі К. Кастанеди “Подорож в Ікстлан”. Іншими словами, мова йде про “ідеалістичну” доктрину в сенсі того як саме розуміє “ідеалізм” російський філософ Л. Шестов : “… у чому сутність і психологічна основа ідеалізму ? Людина вірить, що всі її сумніви, питання, пошуки – тільки справа часу. Усе це вже давно остаточно і дуже добре вирішено; слід тільки піднатужитись або розумово вирости, щоб ґрунтовно роз”яснити і собі те, що інші давно знають”  [395, c. 60]. Але на відміну від “окультиської революції” ідеалістична доктрина, якою є неоязичництво, розуміє, що “ідеальний світ” вищих цінностей  (істина, добро і краса ) не може здійснитися у межах реального світу, а тому слід постулювати  “… песимізм сили, песимізм як сила та міцність не будувати собі жодних ілюзій, бачить небезпеки, не бажає нічого завуальовувати та підмальовувати” [373, c.151]. Неоязичництво претендує на розв’язання питання про сенс буття, ставить перед собою нескінчене завдання, для нього головне не досягнення мети, а націленість на  мету, що веде далі, за межі часткового та буденного, тобто на мету -  постійне самовдосконалення особистості як “входини в культуру”, де культура розуміється як постійне “визволення природи”, постійне розширення людського досвіду.. В ньому  учасники впливають один на одного як на мислячих, чуттєвих та активно діючих осіб – “пошукачів” (“мисливців” тощо), внаслідок чого досягається ефект трайбу – залучення особистості до безпосереднього відчуття єдності з такими ж учасниками трайбу та зі світом, природою, Космосом загалом. Тобто неоязичництво, на відміну від окультизму, ставить за мету подолання відчуження індивіда   від його сутності, від суспільства та Природи (Космосу).
Також неоязичництво не слід ототожнювати з ідеологією та політикою націонал-патріотичних течій, хоча це не рідко можна спостерігати, коли ставлять знак рівності між неоязичництвом  і націоналізмом або фашизмом взагалі [150, c.119]. Але цим ототожненням знімається, по суті, питання про специфіку неоязичництва і подається спрощена та дещо викривлена картина напрямків сучасних духовно-культурних шукань. Так, значна частина ультраправих та неоконсервативних течій націонал-патріотичних рухів є однією з важливих складових сучасного неоязичництва, який також характеризується тією чи іншою формою неприйняття дійсності [206, c.87–89], в тому числі і націонал-культурного поневолення. Але не всі групи неоязичництва стоять на позиціях боротьби за національну самобутність. У теперішню епоху у багатьох країнах значна частина визначається як та, що перебуває   на позиціях космополітичної ідеології екологістів (“зелених”), визнає актуальними для себе тенденції “інформаційної ери” до взаємного збагачення культур, діалогу та глобальної відповідальності за долю планети (“проект Гея”) тощо. До того ж відверто антинаціоналістичні течії наявні у неоязичництві деяких моноетнічних країн Європи, що найбільш яскраво проявилося у “геліологічних” групах сповідників давньоєгипетських божеств  (“Жезл Гора”, “Барка Ра”, “Храм Ізіди”) та представників таких сучасних субкультур як “хард-рок” або “готика”.

Не слід також ставити знак рівності між неоязичництвом та консерватизмом, хоча деякі цінності останнього , - а саме: наступність     як вірність традиції; стабільність; протистояння процесові звільнення людини від інституційно встановленого ладу; беззаперечна орієнтація на державний авторитет тощо – визнаються неоязичниками без заперечень, а деякі самі себе  усвідомлюють “культурними  (нео-) консерваторами”. Щоправда, знову ж таки, будучи не зацікавленими лише у “своїх” цінностях, як от традиційні консерватори, а, дослухуючись до голосу “іншого”, прагнуть збагнути, що визначає це “інше”. Також неоязичниками категорично заперечується така риса неоконсерватизму як негативна оцінка природи людини, недовіра можливостям досягнення гармонії людського співтовариства, проголошення неоконсерваторами ілюзією самої ідеї щастя для всіх, можливості його досягнення. Природа людини, на погляд неоязичників лишень “зіпсута” існуючою (не-язичницькою) цивілізацією, і порятунок тільки – у “неоязичницькому проекті”, що пропонує кожному його учасникові щастя  та  гармонізацію міжособистісних стосунків шляхом відкриття природи у собі самому і себе як породження природи (космосу). Ось як М. Зеров узагальнив позицію цих “гармонізаторів”: “Природа та її життя прекрасні,але людина стала окремо, пішла своїм шляхом, утворила свої закони і свій світ – нудний, убогий і безкрилий… А тому – люди тільки доти живуть справжнім життям, доки зостаються вірні природі”  [158, c.396 – 397]. Зреалізувати цю вірність надає можливість, за Ж. Бодрійяром, сама Природа своїм “повсюдним наступом” [42, c. 59].Неоязичники усвідомлюють себе виконавцями цієї місії світового масштабу. 

“Прихильників Природи”  М. Горький визначав як “геооптимістів” на тій основі, що вони протистоять  “розламаній душі” декадентів. Саме проти декадентського індивідуалізму і за “повернення до природи” виступали італійські митці-“веристи”  ( Д. Верга, Л. Капуана, Д. Чамполі, Дж. Пучіні ), французькі “унанімісти”  (Ж. Ромен, Ш. Вільдрак, Р. Аркос, Ж. Дюамель та ін.). Німецький поет Р.М. Рільке прагнув у своїх творах відтворити гармонію, примирення людини та природи. Без сумніву, до цього ряду “геооптимістів” слід віднести українських неоромантиків  (Леся Українка, пізній І. Франко, М. Коцюбинський, О. Кобилянська, О. Олесь, В. Винниченко, молодий П. Тичина). Англо-американських неоромантиків   (Р.Л. Стівенсон, Д. Конрад, Р. Хаггард, О. Уальд, Дж. Лондон), російських акмеїстів – “адамістів”  (М. Гумільов, А. Ахматова, С. Городецький). Всі вони сповідували культ первісного біологічного життя, позбавленого обмежених приписів механістично-раціоналістичної цивілізації, а їхній ідеал спирався на “окультно-язичницьку релігійність”, на “єдність природи і людини, природного й духовного, синтез кінечного й безкінечного, окремої людини і цілого роду, ідеї розвитку й ідеї “будучини” тощо” [104,c.37]. Цю ж тенденцію розвивали деякі представники американського “розбитого покоління” (“бітники”: А. Гінзберг, Дж. Керуак, Г. Корсо) та Контркультури  ( Т. Роззак, Ч. Рейч, Ф. Слейтер ), які пропонували досягти людське щастя у поєднанні з природою, що має місце у дзен-буддизмі. Також відомий британський історик А. Дж. Тойнбі проголосив: “Я вважаю, що необхідна для нас релігія – пантеїзм, як він наявний, наприклад, у синтоїзмі, і що нам слід розлучитися з релігією іудео-християнського монотеїзму та постхристиянською нетеїстичною вірою у науковий прогрес, котрий вспадкував від християнства віру у покликання людини до експлуатації решти універсуму для задоволення власної захланності” ( Цит.за: [101, c.59 ]). Тобто слід вступити у безпосередні  відносини  з первісною, язичницькою духовною реальністю замість того, щоб пропонувати людству тільки опосередкований контакт з нею.

Отже, у неоязичництві йде апеляція до язичницького минулого, в якому, начебто, вже було відкрите безпосереднє відчуття й осягнення єдності з Матір’ю – Природою, про що мріяв П. Гольбах: “Повернися ж, невірне дитя, повернися до природи !  Вона розрадить тебе, вона прожене із твого серця страх, який гнітить тебе “  [95,c.675]. До цього ж закликав американський поет У. Уїтмен, оспівуючи природних істот (“благородних дикунів”, за Ж.-Ж. Руссо), що не страждають від відчуття гріховності, яке “нав’язує”  трансцендентна моральна норма “історичних релігій”. “Язичник, - писав також французький філософ П. Тейяр де Шарден, - любить Землю, щоб насолоджуватися нею і себе у ній ув’язнити… Язичник бажає злучитися зі всім почуттєвим, щоб набути з цього максимальну радість: він з’єднується зі Світом” [349, с.112 ]. 
Язичництво приваблює також тим, що воно – “… релігія окремої мови, окремого народу… Язичницька релігія основується на міфі, закоріненому у мові. У кожного народу є свій неповторний міф, що злучує його… а така єдність не може не бути міфом, бо вона явлена, презентована виключно мовою” [246, c. 11]. Для язичника-індивіда, за українськими філософами В. Шинкаруком та О. Яценком, світ замикався світом його “язика” – клану, роду чи племені та освоєною ними  природою, до того ж так, що ця освоєна природа сприймалася як частина цього роду чи племені  [397, c.13], а явище циклічності  у природі осягалося як неодмінний закон, внаслідок чого постає “циклічний метахрон” язичництва  ( у противагу “лінійному часові” християнства чи зороастризму), який дає можливість племені (етносу, “язику”) після нового народження Озіріса або чергових тропічних дощів розпочати все спочатку і виправити попередні помилки чи переступи  [65, c.30]. Тобто у архаїчному язичництві реальність розглядається тільки як потреба відтворення природної субстанції (ладу, гармонії) і без установки на її зміну. Язичництво усвідомлює себе як діяльність на постійне відтворення космічного Універсуму. Через цю “співдіяльність”  (симпраксис), через повторення ритуалу, міфу у плем’я (трайб) залучалися всі його члени, сильніші і слабші, всім без винятку надається можливість увійти у створювану реальність, всім є місце (“частка”)  в життєтворчості і родовому самовираженні, тобто, як узагальнює український філософ М. Попович,  надається можливість “перейти у сакральний (літургійний) час” [298, c.58 ]. Саме у язичництві, як констатує український філософ  С. Возняк, знімається з індивіда відповідальність за вироблення шляхів розв”язання виникаючих проблем, бо він орієнтований на авторитет традиції, ритуалу, вождя : “… людина ще не повністю осмислювала себе як особистість, на першому місці в її світосприйнятті були потреби роду, племені, суспільства загалом, її особисте “Я”  розчинялося у загальному, спільному”  [64, c.22]. На відміну від язичника, сучасний апологет повернення до язичництва, за словами М. Бердяєва, вважає, що при пантеїзмі зберігається його особистість, що за людиною, начебто, визнається її величезне значення, що свобода, як і інші  “добрі речі”, залишаються з нею, а ось при християнстві й особистість пригнічується, і свобода зникає, і людство принижене [ 362, c. 160 ].

Серед науковців та деяких представників релігійної сфери (у мормонів) дана тенденція до відродження чи відстоювання прав “природного язичництва” визначається як “гентилізм”  (від латин. gens  “клан, рід”, “язичницький народ”), в той час як для означення історичних   (в тому числі й архаїчних) язичників вживається слово  natio , а для християн -  populus (вони, відповідно, є перекладами грецьких слів “етнос” і “лаос”, вжитих у такому значенні у “Євангелії”). 

Опоненти гентилізму зауважують, що хоча модерна людина втратила віру в Бога  і, здавалося б, можлива реалізація “природного життя”, але індивід надалі все ж зберігає у собі тьмяне відчуття вини, що породжує невроз, депресію, безсоння. Тому, як констатує філософ-прагматист У. Джемс, повернення до язичництва первісних народів неможливе [362, c.152-153]. А отже, доктрина “повернення” (ревайвалізму) язичництва є утопічною. Німецький історіософ О. Шпенглер також вважав неможливим відродження будь-якої епохи минулого, як от язичництво, буддизм або романтичне католицтво, бо кожна епоха – це відповідна стадія розвитку, росту т. з. “великої культури”, що є здійснюванням та образом тільки однієї певної “душі” [ 405, c. 502 ]. 

Неохристиянський містик та антропософ Р. Штайнер визначив цей потяг до “первісної людини” без відчуття гріха як “люциферіанство” – повернення у стан якогось космічного дитинства, при якому людина, хоча й зможе зберегти досить високу духовність, але ця духовність буде базуватися тільки на тьмяній, не просвітленій розумом свідомості [302,c.17].У концепції історіософа-екзистенціаліста К. Ясперса “люциферіанство” виступає під іменем “протирозумне” (Widervernunft), що зваблює людину, видаючи себе за справжню істину, а в дійсності є “сатанинським шабашем мовлення в образах, догмах, абсолютностях”, є “могутнім чародійством”, до представників якого відносить як античних софістів, естетів, пізньоантичних обманщиків, висміяних Лукіаном, так і “наукових магів” – позитивістів, сцієнтистів [253, c.130-133]. Російський філософ Ф. Гірьонок цих імітаторів “цілісності буття” в умовах “спустошення” людини та природи Модерном  визначає буквально терміном “нове язичництво” [90, c.14], а відомий його колега О. Лосєв вбачав зародження цього імітатора як “самого в собі трансцендентального регулятора” саме у контамінуючому з “народною язичницькою вірою” титанізмі  Ренесансу [227, c. 229], в якому  європейці відродили мрію повернутися до релігії, що шанує природу, що утверджує сексуальність як творчу  для нашого життя силу, що пояснює недієздатність канонічних релігій, що розповідає про  давні засоби медитації та лікування  [123, c.192]. Проте з погляду самих представників неоязичництва гуманізм Ренесансу був “неповноцінним”, “християнізованим”, в той час як слід розривати будь-які зв’язки з  цивілізацією, що виникла в Афінах, Єрусалимі та Римі [256, c.33]. Власне один з ідеологів неоязичництва, англійський письменник Д.-Г. Лоуренс проголосив “новий гуманізм”, що буде базуватися на вимозі відродити “природне” в людині, воскресити “живі органічні зв’язки людини з космосом, із сонцем, із землею” [Цит. за: 168,с.26]. Фундаментом цього ренесансу він вбачав “діонісійське язичництво”, що протистоїть “антеїзмові” – індивідуалістичній надмірності   цивілізації  Модерну (іудео – християнській  за характером), де християнство, буддизм чи іудаїзм не задовольняють людських потреб, бо стали занадто світськими, їх занадто турбує влада, ними тепер не рухає “духовне (природне) начало”. Тому слід “укорінитися” не у самій “землі” (“хтонії”) – стихії індивідуалізму, волюнтаризму, титанічної гордині, а у Природі як такій, у природній сутності, у Всесвіті, у релігії (ієрархії) Природи. Аналогічно сучасник Д.-Г. Лоуренса російський філософ В. Розанов закликав до нового “культу сонця” як повернення життєтворчого начала, в котрому зливаються в одне релігія, стать і сім’я.

Північноамериканський мислитель Х. Аргуельес так визначив позицію “відродження зв’язку з Природою”: “…бути майя - означає жити у гармонії з природою. З природними циклами. Коли ти дійсно співзвучний природі і живеш за циклами – сонця, колообігу планет, припливів та відпливів, - у тебе не виникає жодних проблем” [15, c.164 – 165], і цей “дотик” до енергії Землі, неба, сонця і зір є “святим” і “єдино реальним” [15, c. 178 ].

Опонент цієї позиції, український філософ Л. Василенко зауважує, що якщо вірити у святість природи і робити з цього всі висновки, то треба було б визнати “неблагочестивими” і просто недоречними екологічні дослідження, бо екологія як наука відхиляє природну містику і намагається перетворити природні таємниці на проблеми наукового дослідження. Наукова діяльність еколога раціоналістична й емпірична, вона прагне кинути світло на те як “працює” природа, а не дає підстав шукати або створювати якусь “натуралістичну” релігію [54,c.7]. Проте реальна практика “відроджувачів язичництва” (термін Л. Василенка) щодо “синтезу язичництва та науки” доводить цілком протилежне, Наприклад, англійський хімік та еколог Дж. Лавлок пропонує погляд на Землю та на існуючі на ній форми неорганічної та органічної природи  як на систему, що здатна до саморегуляції, яка наділена чимось на зразок “планетарної свідомості” (т.з. “гіпотеза Гея”) і у будь-якому разі діє на засадах самоконтролюючого механізму, залишаючись поза межами людського досвіду та пізнання. Власне відносини людини з “системою Гея” є магією як “живе, життєве (одухотворене) спілкування живої людини з живою природою”, на відміну від науки, де зустрічаються поняття з поняттям.  Персоніфікація неоязичниками природи  (написання слова “природа” з великої букви; використання стосовно неї  займенника “вона” замість прийнятого у певних мовах займенника середнього роду), яка, згідно зі сцієнтиськими поглядами є знеособленою, визначається як “семантичний містицизм” [392, c.239–240], що надає людям змогу розрадитися в умовах затхлої атмосфери  знеособленого світу .

Етнолог К. Медоуз, один з провідних ідеологів неоязичництва, визначив свою світоглядну позицію щодо єдності з Природою терміном “шаманістика”: “… це спосіб зв”язку з природою і з тим, що дано нам від народження; тому вона (шаманістика, - О.Г.) не тільки найбільш  природна, але й найбільш практична з усіх метафізичних систем. На відміну від язичництва, у ній практикується не поклоніння Природі, а пошанування Природи… Відродження шаманізму в останні роки вказує на зростаючу потребу людства знову поріднитися з Природою і надбати зміст свого буття на Землі… Якщо ми хочемо відновити свій зв”язок з Природою і піднятися до нових висот усвідомлення, змінюючи рівень сприйняття реальності, ми повинні подолати обмеження племінного шаманізму і культурних традицій, звільнитися від нав”язаних поглядів та уявлень” [245, c.10–12]. Як пише візіонер та етноботанік Т. Маккена, неошаманізм отримає перемогу там, де старий шаманізм отримав поразку [237, c.127]. “Шаманістика, - пише К. Медоуз, - пропонує … вибирати серцем і вкладати душу у все, що ми робимо” [245, c. 12]. Аналогічно Д.-Г. Лоуренс закликав вірити “голосові крові” : “Моєю великою релігією є віра в те, що плоть і кров мудріші інтелекту. Наш розум може помилятися. Але те, що відчуває і говорить кров, у що вона вірить, - завжди правдиве” [Цит.за: 155, с.84].Йому вторить американський філософ Контркультури Т.Роззак: в противагу гносеологічній лінії неоконсерватора  та філософа культури Т.С. Еліота з його концепцією “сущого” , слід відстоювати  “… містицизм цього світу, екстазу тіла і землі, котрий коли-небудь охопить і трансформує рід людський” [Цит.за: 156, c. 162]. Іншими словами, неоязичники-шаманісти пропонують омріяну ще українським романтиком П. Кулішем ідею природної (незіпсованої цивілізацією) людини, тобто того стану, коли “… людина була ще людиною, тобто жила  і діяла так, як наснажувало її нехитре серце” [Цит.за: 161, с. 87].

Неоязичники проголошують, що не хочуть ідеології, а хочуть “повітря, свободи” [185, c. 103]. Що слід “пробудитися” із гіпнотичного сп’яніння однією, соціально-побутовою реальністю, де панує розсудок, слід вийти з ідеологічної зашореності заради багатовимірного сприйняття світу. У цьому “матеріалістичному” баченні світу неоязичниками, де відсутні принципи чіткої межі між “цим” і “тим”, за М. Епштейном, панує замість символу або метафори образ-метабола, що не ділиться на пряме і переносне значення (це - образ реальності, що двоїться, але разом з тим – єдиної, “барокової”, “босхіанської” реальності) [140, c. 159 – 175]. “Метареалістичний, неоязичницький світ” – це світ синтетично – міфологічного начала, вільних прообразів, тем, насичених архетипами на відміну від аналітично-рефлексивного начала. Це – своєрідне повернення “теми сили та ірраціональності”, від якої намагається відвернутися сучасний світ тотального лібералізму та постмодернізму як світ “поза силою, поза розмежуванням, поза опором і нахилами, поза вибором, відданістю чомусь” ; це – один із шляхів повернення “теми сили”,котра у православно-ісихастській доктрині розглядається як “божественна Енергія”, а у неоязичництві  - “Сила” (“енергія”, “фактор” тощо), як от “… маніпуляції екстрасенсів, масові сеанси нових шаманів, котрі поза всілякою культурною опосередкованістю “присмокталися” до того, що називають Космосом” [321, c. 376]. Найбільшою чеснотою у неоязичництві розглядається сприйняття символічного та сакрального космосу, засада єдності та злиття з цілим Всесвітом [113]. По суті  реалізується мрія російського поета та антропософа А. Бєлого про “переродження  кореня пізнання” за допомогою “символічної гносеології”, притаманної архаїчній людині, мові жерців та волхвів. Їй були характерні уявлення про інші світи, на котрі реальні явища можуть натякати, і прагнення у “надзоряні простори”. Саме “лос-анджелеська школа” неоязичництва – К. Кастанеда, К. Наранхо, К.Р. Кастанеда, А. Віллолдо, К. Джонсон, Т. Абеляр, а також супутні їм Х. Аргуельєс, Т. Маккена, К. Медоуз, М. Харнер, Д. Рассел, Д. Лінн та інші – відроджує символістські тенденції як неошаманізм (термін К. Наранхо) , як знову відкритість людини  “іншим світам”, що була наявна у часах “давніх магів” (десь три тисячі років тому) і тепер втрачена  [180, c.9–48], обмежена тільки “цисцендентною” частиною Природи, а також – як відновлення символістської довіри до світу уяви, до ірреального. 

В цьому пошуці неоязичники звертаються до  різних етнічних традицій. Типова неоязичницька доктрина в тій чи іншій мірі еклектично поєднює грецьку, кельтську, єгипетську, мезоамериканську міфології із шаманізмом. Ритуальна техніка теж еклектична – від середньовічної обрядової магії, масонства та до-нікейського християнства аж до винаходів у ХХ ст., включаючи психоаналітичну, трансперсональну, біохімічну та іншу лікувальну методику, а також – гумористичний, карнавальний настрій, етологію. Неоязичники закликають до відновлення гармонії емотивного (чуттєвого) та раціонального начал, що була порушена цивілізаційним впливом на людину, на її свідомість, але збереглася у віддалених від цивілізації місцях планети, як от у Амазонії чи Австралії, де аборигени досі живуть на рівні, відповідно, неоліту та мезоліту. Звідси постав феномен, який французький етнолог А. Мегро, автор книги “Інки”,  називав терміном “туга за неолітом”: “Мені здається…, що людство, мабуть, припустилося помилки, пішовши у своєму розвитку далі неоліту… Якщо я обрав неоліт, а не, скажімо, палеоліт, то це тому, що в неоліті людина зуміла добути майже все, у чому вона мала потребу. Перейшовши до осілого способу життя,… вони були набагато щасливіші, ніж тепер” [Цит.за: 316, c. 431]. Австралійська філософ А. Такер розглядає сучасне неоязичництво (“неогентиліцизм”, за термінологією А. Такер, Дж. Маран, А. Фальче) як своєрідну, тяглу ще з архаїчних часів європоцентричну антитезу східній, щонайперше – протоконфуціанській , традиції (що “інфікувала” семітську  та індоєвропейську, відпочатково “європоцентриські”). Якщо згідно з останньою (Фень Ю-лань) тільки у трансцендентній сфері здійснюється злиття людини з Природою (а у давньоведичній традиції , отже, “інфікованій” східною традицією, тільки з “переходом межі”, трансцендуванням, яким є смерть, відбувається перехід людини з однієї якості – “варни” в іншу), то неоязичництво як  західна традиція прагне до реалізації злиття людини з Природою саме у поцейбічності – у “цисценденції”, “вернакулярності” (англ. vernakular  “тубільний, місцевий”), як це досі досягають аборигени Австралії, Нової Зеландії та Океанії, а в минулому – доіндоєвропейське населення мезолітично-енеолітичної Європи, дослідження духовної культури яких здійснила знаний археолог та етнолог М. Гімбутас у монографії “Богині та боги Старої Європи” [420, p. 17, 23, 94, 155, 164]. 

Неоязичництво, отже, прагне шляхом логічного завершення до збагачення історичного культурного досвіду віддаленими витоками культурної діяльності, пов’язаними, як пишуть автори “Епістемології культури”, “… не тільки з мінойською і шумерською цивілізаціями, але, можливо, і з Атлантидою і ще далі – зі спалахами інтелекту у хащах Оріньяку і з розширенням палеолітичної історії більш ніж на один мільйон років” [203, c.26]. Таким чином, слід погодитися з поглядом Ж. Баландьє, що явище, яке пропонується визначати як “неоязичництво”, породжене активним пошуком компенсації у вигляді нової релігійності та своєрідного повсякденного “язичництва”, споживання швидко поновлюваної культурної продукції, подорожей і блукань, почасти міфологізованого нового відкриття природи, що породило міфологію тощо [316, c.200 – 201]. Тому неоязичництво не слід трактувати як “(агресивний або неагресивний) редукціонізм”, на чому наполягає Г. Померанц. Воно не є “втисканням розвитку в прокрустове ложе міфу” [297, c.389]. Без сумніву, слід погодитися із зауваженням українського філософа С. Кримського, що “нова міфологія” з ідейного боку може трактуватися тільки як хибний за ідеалами та засобами, але зрозумілий за мотивами, опір експансії раціональності, апофеозом  якої  розглядається науково-технічна революція [202, c.14]. Також слід мати на увазі, що неоязичництво реабілітує власне модерністську програму “занурення в інший міфосвіт” (відмінний від міфосвіту, в якому живе сучасна європейська людина) або  за допомогою акту художньої творчості (щоб вийти на універсальні міфологічні структури – архетипи), або сконструювати міф і приміряти його на себе як личину  (тут більше гри, менше небезпеки, але конструкція не завжди оживає) [248, c.8]. Отже, виходячи з цього, на нашу думку, не є також правомірним твердження  М. Епштейна, що неоязичництво (до якого він щонайперше відносить неофрейдизм) стоїть нижче архаїчного язичництва, бо, начебто, для неоязичництва бажана мета – це живе, але бездуховне тіло (людина на вершині біологічної еволюції, але на дні соціальної історії), в той час як власне класичне язичництво, яке репрезентує Платон   (М. Епштейн класичне язичництво ототожнює з “архаїчним язичництвом” первіснообщинного ладу), є духовне, облагороджуюче своєю надчуттєвою ідеальною спрямованістю – Еросом, воно є прилученням смертної істоти до безсмертної краси і збуджуюче у ній жадобу вічного та істинного: “… у платонізмі (язичництві, - О.Г.) відбитий поступовий хід світової культури від природного до свідомого, від інстинкта до міфа і від міфа до логосу, то у фрейдизмі (неоязичництві, - О.Г.) та ж культура відправляється у зворотній шлях: від свідомого до безсвідомого, до міфу та інстинкту” [140, c. 227].
Неоязичництво може розглядатися як  прояв явища, яке представник філософської антропології М. Шелер пропонує визначати як “десублімація” – “повстання природи людини” проти надсублімації  (технократичності, раціоцентризму, надмірної “екстравертованості”), бо в останній природа в людині та природа людини зазнають цькування [345,c.136]. На думку неокантіанця Е. Кассірера, це “повстання”, цей заклик “Назад до Природи !” з’являється одразу з будь-яким вдосконаленням технічної культури та набуває сили тим більше, чим все більше сфер життя підпорядковується техніці [179, c.34].

Узагальнюючи, можна сказати, що неоязичництво як світоглядний рух являє собою прояв парадигми  (канону, способу життя, стилю мислення) виживання людини в умовах антагонізму соціуму та природи, коли все більше поширяться відчуття втрати сенсу існування. Неоязичник, як представник цієї парадигми, що протистоїть парадигмі могутності людини над природою, усвідомлює, що без природи нема життя, що пригнічуючи природу, ми пригнічуємо себе, знищуючи маленьку травинку, яка заховалася у бетонній ніші, ми піднімаємо руку на власну сутність. Тобто неоязичник протестує проти історичного розвитку людства як явища “обезприроднення” (“де-натуралізації”) людини: спочатку – поступовий вихід з Природи у Цивілізацію (т.з. “допостмодерний цикл історії”), потім – остаточний, повний вихід з Природи у Цивілізацію (т.з. “Пост-Історія”, “Пост-Модерн”), коли “технократична” людина, завойовуючи собі свободу від природи, повністю відчужується від неї. Неоязичництво ставить за мету подолання відчуження людини від світу  (природи, Універсуму), їх “радикальне воз’єднання”, внаслідок чого людина та соціум набудуть нову якість. Слід “… відновити відчуття сакральності Буття, - пише В. Налімов, - і тим самим, відкрити ненасильницький шлях взаємодії із Землею, Природою, людьми” [256, c.238]. Необхідно, вважають неоязичники, “вчитися слухати життя”, “вірити в життя” та в перевірену тисячоліттями практики мудрість життя. Тобто у життя в його вищих, творчих проявах та новаціях. В цьому сенсі неоязичництво може трактуватися як інтенсивний різновид саме “філософії життя”.

Неоязичництво – це ще й реставрація, ренесанс саме такого напрямку у філософії, за яким Бог, як ідеальне начало, та природа, як матеріальне начало, складають тотожність. Цей напрям отримав у науці визначення “пантеїзм” . На відміну від матеріалізму, пантеїзм стверджує реальність та об’єктивність Бога. Він, як Бог – природа, усвідомлюється “субстанціональним началом буття”. Він пізнається як почуттями, так і розумом, не віддаючи перевагу ні одному, ні іншому, в той час як  у романтизмі поет розуміє природу краще, ніж розум вченого. Тому цей “пантеїстичний ренесанс” можна означити ще як “неоромантизм”. Бо, на відміну від класичного романтизму, визнає цінність раціонального, науки, хоча безупинно говорить про її нову форму (“нову раціональність”, “нову науку”), зближену з модифікованим міфом. В цьому сенсі неоязичництво може розглядатися як одна з пропозицій, що постала на виклик  пошуку універсалізму як метафілософського вчення про єдність людини і Природи, про вселюдське вирішення глобальних  (екологічних, соціально-політичних, культурно-охоронних) проблем сучасної цивілізації.

1.4.  “Неоязичництво”  і  дихотомія  «Свобода -  Необхідність»

В історіографії існує також погляд, за яким терміном «неоязичництво» позначаються   ідейні течії, що ставлять за основу світового процесу якусь Абсолютну Необхідність (Невідворотність, Неминучість) як безлику долю світу, що відповідає найдавнішим, ще язичницьким , поглядам людини [374, c.156]. Неоязичництво – це, начебто, “сонне буття, підпорядкованість Іншому. Це невизначеність свого шляху і небажання вибору. Це оп’яніння несвободою. Це насолода від відсутності відповідальності” [374, c.26]. Н. Хамітов ставить знак рівності між неоязичництвом та “буденним буттям” як підкоренню Іншому та іншим, як  невизначеності власного шляху та небажання вибору: “В буденному бутті людина може виявляти величезну активність, однак ця активність завжди задана їй ззовні, а не з боку її внутрішнього, глибинного життя” [376, c.253] . Необхідність ототожнюється з неминучістю, що виключає   будь-яку альтернативу, коли людина розглядається  не як суб’єкт, здатний ініціювати різного роду дії, а як об’єкт, повністю зумовлений Необхідністю, що виступає в якості “метафізичної абсолютної” категорії;  це “те, без чого неможливо обійтись” у найширшому розумінні, але таким є тільки “абсолютно інше”, тобто трансцендентне і яке, наприклад, китайці називали “дао”, а середньовічні схоласти – Necessitas [127, c. 37 – 38 ].

Прихильники знаку рівності між явищами “неоязичництва” та “підпорядкування себе Необхідності” мотивують свою позицію тим, що саме релігією Необхідності є погляд архаїчних язичників, згідно якою боги перебувають всередині космосу, “космічної несвободи”. Наприклад, у ведантизмі боги змушені дивитися на будь-якого подвижника знизу вверх, бо той досяг для себе свободу, а боги – ні [7, c.198]. Також, за А. Дж. Тойнбі, богиня Необхідності є предметом щиросердної віри у Геродота (де вона – фатум, що керує історією), в атомістичній філософії (яка фаталістична, хоча існують і відхилення атома як прояв Випадку), у концепціях Демокріта та Епікура та європейських вчених Просвітництва – Модерну (фізичний, біологічний детермінізм), в ісламі та кальвінізмі ( наперед визначеність, моральний детермінізм), у марксизмі (економічний детермінізм) тощо. Саме “… необхідність веде облогу людини і зсередини: влада необхідності закріплюється у свідомості індивіда розумом та наукою у вигляді деяких беззаперечних істин” [67, c.17]. Так само, як зауважує Н. Хамітов, Необхідність перебуває в основі світового процесу з погляду атеїзму, а отже, атеїзм та язичництво тотожні [374,c.156]. “Атеїзм виявився лише … сучасним язичництвом, яке заперечує право особи на самовизначення, свободу вибору”, - пише у книзі “Обвал” (1992 р.) колишній член Політбюро ЦК КПРС  О. Яковлєв [Цит.за: 100, с.11]. Також відомий російський філософ о. С. Булгаков зауважив щодо матеріалізму та атеїзму: “Ми маємо тут справу з мисленням явно міфологічним, з поверненням до наївного натуралізму, з тією лише різницею, - і не на користь новітнього матеріалізму, - що у старій міфології діяли все ж живі сили, котрими й пояснювалося життя, а тепер те ж завдання вирішується через посередництво  одних мертвих агентів” [Цит.за: 10, с. 65]. Ще раніше І. Франко у праці “Поза межами можливого” визначив, що  ідеали “фаталізму” матеріалістичного світогляду “… належать сьогодні до категорії таких самих забобонів, як віра  відьми, в нечисте місце і феральні дії” [370, c. 171]. Релігійно заангажовані науковці проголошують анафему  атеїзмові як теорії принципу Необхідності, як “зворотному бокові медалі Сатанізму” [342, c. 232],  пантеон    якого склали Вождь-Деміург, його найближчі сподвижники, “культурні герої” – Чесний Трудівник, Передовий Робітник, Знатна Доярка. У свідомості радянської людини світ надприродного виявився повністю замінений викривленими образами дійсності – соціальними фантомами та міражами. “Неоязичницькі вожді – надлюди фашизму і комунізму, володарюючі над безликою масою, - ось розплата за відмову від ідеї Боголюдини” [374, c. 138]. Російський філософ П. Гуревич теж визначає “живе втілення тоталітарної свідомості” як “неоязичництво”, “апофеоз язичництва” [105, c. 130-131 ; 106, c. 156 ]. 

Атеїст-“неоязичник” К. Маркс, як констатує Н. Хамітов, слідом за Л. Фейєрбахом викинув почуття трансцендентного і жагу безсмертя як апендикс і створив міф роду-пролетаріату та опоетизував цивілізацію [374,c.103]. Зумовлено це було  пошуком сурогатів родових інститутів, яких індивід був позбавлений умовами буржуазно-індустріальної урбанізованої дійсності. Марксизм ставив завдання в умовах “екзистенційної порожнечі” віднайти родові сутнісні сили людини, тобто пізнання необхідності та її реалізація у практичній діяльності, а трагізм смерті пропонував зняти саме тим, що індивід як носій всезагального залишається жити в роді [75, c.36]. Але, як зауважив опонент марксизму М. Бердяєв, у роді нема нічого особистого, це “природна стихія”, що однакова у всіх людей та загальна для людини і тварини [374, c.88], навіть якщо рід обмежував себе лише єдністю з певним представником цієї природної стихії (тотемізм), за яким тільки й визнавалося право на свободу. По суті, як констатує М. Епштейн, “буття роду” нічим не відрізняється від рослинного і тваринного, тільки ще більш чуттєвіше і рухливіше, бо не співпадає з природним, а лише прагне до нього [139, c.116]. Якщо в умовах тоталітарної дійсності М. Епштейн відсилав  до руху “нових лівих” як реалізаторів цієї “неоязичницької” програми, то з часу “перебудови” ці слова стали відноситися до самої атеїстично-комуністичної доктрини [219, c.23].

Згідно з гегелівсько-марксистською лінією філософії свобода суб΄єкта – це лише пізнана необхідність, і ця влада необхідності закорінюється у свідомості індивіда апеляцією до раціональності та науки у вигляді якихось незаперечних істин. Але якщо для традиційної філософської думки, як відзначає український філософ А. Пашук, свобода як “… пізнана, усвідомлена необхідність – це рівень теоретичної свободи, свободи у сфері розумової діяльності, а … повністю реалізується у прийнятті рішення людиною знанням справи, за що вона вже несе повну відповідальність” [288, c.8], то свобода у марксистській філософії – це “оволодіння необхідністю, підкорення її”, відповідно, начебто, кожен крок вперед на шляху культурного розвитку людства був кроком людини до “дійсної свободи” [192,c.47].  Але на практиці остання виявилася прагненням відмовитися навіть від того першого кроку, що привів первісну людину до виокремлення себе (принаймні тотемічно) від решти природних стихій, а тим самим людина знову би занурилася у безособистісну сферу “Ніщо”.

Але з крахом комуністично-атеїстичної системи ситуація, проте, не поліпшилася. Явище, означене Н. Хамітовим, П. Гуревичем, О. Яковлєвим та іншими, як “неоязичництво”, не зникло. За словами православного богослова Ігнатія Брянчанінова, зумовлено це тим,  що в нашому часі вченість повертається до язичництва і, заперечуючи християнство, вводить знову “ідолопоклонство” (ідолами розуміються наука, техніка, прогрес, емансипація) та “служіння сатані”, змінюючи форми для зрозумілішого та зручнішого “спокушання” людства [162, c.61]. “Розум жадібно намагається віддати людину під владу необхідності, - підмітив Л. Шестов, - а вільний акт творення, про яке розповідає Святе Письмо, не тільки не задовольняє його, але й дратує, хвилює й лякає. Він воліє віддати себе у владу необхідності, з її вічними всезагальними та незмінними принципами, ніж довірити себе своєму Творцеві. Так було з нашим прабатьком … Арістотель … Гегель теж віддають себе і людство у владу необхідності, не підозрюючи, що в цьому й полягає падіння” [ Цит.за: 60, с. 163 – 164]. Порятунок “метаантропологічні  персоналісти” Н. Хамітов та П. Гуревич вбачають у ідеї Боголюдини та Боголюдства, що можуть дати неоязичництву можливість пройти еволюцію від буття необхідності до буття свободи [374, c.156]. Тобто пропонується йти за М. Бердяєвим, для якого творчий акт є проривом свободи через необхідність, трансцендуванням за межі іманентної реальності. Але для  наступних екзистенціалістів,  для яких М. Бердяєв є одним із засновників їхнього умонастрою, існування (екзистенція) людини є ніщо інше, як драма Свободи, бо над особистістю панує все та ж Необхідність – необхідність вибору, кроку, рішення у напрямку до самоствердження, і навіть відмова від вибору теж є вибір – “вибір не вибрати”.

В такому тлумаченні неоязичництва як віддання себе владі Необхідності (Неминучості, Ананке)  неоязичником слід вважати і Фр. Ніцше. На відміну від А. Шопенгауера , який передбачав пізнання необхідності та панування над нею, він у своїй праці “Ессе homo” закликав “… не тільки зносити необхідність, … але любити її” [Цит.за: 394,с.120], як це робили стародавні греки – язичники: у самій невмолимій неминучості (Ананке) знайти спокій та щастя. Цікаво, що з цією позицією погоджувався М. Бердяєв [36, c.280 ]. “Доля набуває тоді, - зауважує Т. Гайдукова, - у своїй невмолимості момент гармонії; саме трагічне постає перед людиною як необхідний момент її щастя, бо через трагічне (утрату) “Я” вписується у гармонїю космосу і кожен момент індивідуального стає гармонічно співвіднесеним з усім іншим. Невмолимість “невідомого”, котру Ніцше означує як світ “Діоніса”, “Першоєдиного”, “Хаосу”, обертається “аполлонічною” гармонією “Я” і “Космосу”… Таємничий, на перший погляд парадоксальний факт розквіту трагедії як гармонійного естетичного феномена в епоху соціальної кризи пояснюється, за Ніцше, стабілізуючою соціальною роллю трагедії” [80, c. 76, 79 ], для якої світ – це поле безперервної боротьби двох начал, причому ця агональна модель поширюється і на форми повсякденної діяльності.

Отже, у неоязичництві, представленому Фр. Ніцше (на відміну від тлумачення неоязичництва, що його дають Н. Хамітов та П. Гуревич), ситуація світу характеризується як непримирима боротьба двох позицій – “буття необхідності” і “буття свободи”, боротьба принципів, за російським слов”янофілом О. Хомяковим, т.з. “релігії Необхідності”, або кушитськими релігіями (їхні репрезентанти – Китай, Вавилон, Єгипет), та т.з. “релігії  Свободи”,  або “іранськими” (перси, євреї,  слов”яни).  Аналогічно французький філософ – неоязичник П. В’яль говорить, відповідно, про принципи релігій “духу пустелі” та “духу лісу”. Сучасні російські неоєвразійці ведуть мову про “дух семітів” (Півдня) та “дух арійців” (Півночі, Гіпербореї). Начебто, західні християни – католики і протестанти – перекрутили притаманне початковому християнству  “іранство” (“арійськість”), в той час як східні християни (православні) зберегли  цей принцип у чистоті  (звідси – особлива історична місія православної Росії, вона ж – “арійська” Євразія).

За К. Ясперсом, сучасними носіями агонального, язичницько - стихійного світовідчуття є ті, які говорять про трагічність основи буття, які, як узагальнила П. Гайденко, приписують невідомій нам, трансцендентній “основі буття” визначення, характерні для світу кінечного, іманентного [78,c.88]. Замість дійсного трансцендування тут абсолютизується внутрішньо мирське буття. До цієї лінії дослідниця відносить Ю. Банзена, творця вчення про “трагічне як всезагальний закон світового життя”, М. де Унамуно, у основі світогляду якого – “трагічне чуття життя”, неогегельянство та його породження – марксизм, а також “філософію життя”, фашизм тощо. До цієї світоглядної позиції можна віднести Ф. Достоєвського, який зауважив, що буття тільки тоді “починає бути”, коли йому загрожує небуття. Також італійський футурист Ф.Т. Марінетті у тяжкий час занепаду своєї вітчизни у маніфесті задекларував, що хоче оспівувати любов до небезпеки, енергійність та відвагу, а що головними елементами його поезії будуть хоробрість,  зухвалість і бунт.

З ідеологами “трагічності буття” полемізував  британський філософ К. Поппер: “Для того, щоб відчути смак життя, треба не тільки ризикувати, а й втрачати ! – необачно доводить Ясперс історицистську ідею зміни й долі до найпохмурішої крайності… Лише зіткніться з руйнуванням – і ви відчуєте глибоке хвилювання від життя ! Тільки в “маргінальних ситуаціях”, на межі між існуванням і “ніщо” ми справді живемо… Це філософія азартного гравця – гангстера… Це віра, що притаманна езотеричній  групі інтелектуалів, які відмовилися від свого  розуму, а з ним – і від людяності” [300,c.88]. Протестуючи проти такої оцінки К. Поппером, сучасні неоязичники визначають трагедії у житті людей як “благотворні”, зцілюючі, а саме – особистість народжується під час ударів долі, котру не можуть  замінити жодні проповіді, книги, видовища  і, народившись, вона спрямовується до високоморальної дійсності, що виходить з вимог самого життя. Даний тип світовідчуття деякі дослідники визначають вищезгаданим терміном “неоромантизм”, “поетика трагічного оптимізму” [22, c. 84].

Отже, неоязичництво власне настоює на трагічності основи буття у ситуації боротьби Свободи та Необхідності. Тому неточним є визначення його як підпорядкування індивідом себе принципові Абсолютної Необхідності.

Проте неоязичництво постало і як альтернатива до екзистенціалістського підходу “Або – або” до Свободи  (тобто або людина може нести тягар свободи, якщо хоче залишатися особистістю, або може відмовитися від своєї свободи, стати як “всі”), не прагне відродити чистий язичницький  (“сатанинський”, за Д. Степовиком) принцип Необхідності. Сучасні неоязичники усвідомлюють, що архаїчне язичництво, як показала історія, виявилося недостатнім для “олюднення” людини, бо їй недостатньо Свободи як “… відсутності готових ритуалізованих форм буття. Свободи як ризику -  і реальності – жахаючої самотності перед обличчям вічності і Бога: зустрічі з Ним не в біоенергетично зарядженій масі “своїх”…, а один на один”  [265,c.3]. Адже “суть буття” людини полягає не тільки у об’єднанні з іншими людьми (у роді, тотемі, класі, расі, нації), але й у відособленні від них, не тільки у створенні спільної історії людства, але у творчості свого власного життя, не тільки у всезагальній любові, але у особливих “відданнях переваг”, у досягненні людиною “самоздійснення” через подолання перешкод на шляху до повної міри реалізації себе.

Неоязичники претендують також на витворення синтезу Свободи та Необхідності, здавалося б несумісного, але самою історією доведено, що цей синтез можливий: його, як констатує Р. Даматта, зреалізували Японія, “загалом уся Азія”, а також Латинська Америка, насамперед Бразилія, де після багатьох десятиліть придушення було знято всі заборони на “відродження язичництва” [115, c.43]. Цей же синтез проголосили російські солідаристи з Народно-Трудового Союзу (НТС), а саме як синтез антиномічних понять “свобода” і “служіння”. Тобто у мисленні та поведінці кожної особистості слід “будувати” “свободу”,  а не “ідею” чи “націю”. Саме цей “архітектурний” проект, що враховує інтереси кожного, обов”язково пов”язаний з лімітацією, обмеженням свободи необхідністю, а отже, - є служінням соборності, “Собору - Ноосфери” [223,c.115–117]. Допоможе цьому “синтезу”, на думку неоязичників, синергетика, що остаточно розбиває міф про жорстко детермінований Всесвіт. Переконання у своїй правоті апологети “синтезу” знаходять у поглядах В. фон Гумбольдта, який декларував єдність природи і людини, фізичного і духовного начал [103, c.352] в противагу І. Канту з його протиставленням людської свободи світові природної необхідності.

Цей синтез виступає як “синтетична релігія Необхідності та Свободи” щонайперше на подолання екстрем екзистенціалізму, і цим він є частиною постмодерністського синтезу та відмови постмодернізму від екстремістської  програми модернізму на заперечення принципів Модерну (Новочасності).

Проект “синтезу Необхідності та Свободи” опоненти іронічно визначають як “виростити кентавра”, “до-сократичне буття – частково козла, частково Титана” (Г. Міллер) [140, c.237] , саме як “дивний симбіоз і кентавричний ефект  суміщення векторно спрямованої урбаністичної культурної свідомості з природно-циклічним натурфілософським” [148, c.382]. Але неоязичники приймають цей образ, бо він, на їхню думку, повинен перемогти у двобої з іншим чудовиськом, уособлюючим цивілізацію Модерну – драконом на ім’я “Ти повинен” і на лусках якого виблискують усі цінності всіх речей, що вже створені [152, c.137].

Для В. Розанова такий “синтез Свободи та Необхідності” постав у вигляді царства “язичницько-іудаїстичної стихії” (за О. Хомяковим “язичники” – це носії “кушитського” принципу, а іудеї – “іранського”), досягнення якого можливе через “статевий пантеїзм”. “реабілітацію плоті” [33,c.147]. Йому вторив Д. Мережковський, для якого порятунок – у “релігії Святої Плоті”, “з’єднанні Кібели та Христа” [ 76, c. 89, 91, 93 ]. Язичництво, начебто, розкрило правду про землю, про те, що істина пов”язана з плоттю, в той час як християнство розкрило правду про духовний бік істини. Отже, дух і плоть, для Д. Мережковського та З. Гіппіус, однаково мірою святі, а спробу їх примирення (“синтезу”) намагалися, начебто, здійснити генії Відродження Мікеланджело та Л. да Вінчі, Петро 1, О. Пушкін, Л. Толстой і Ф. Достоєвський (хоча в останніх двох сильне язичництво не “світле”, героїчного типу, а “темне”, варварське). На думку Д. Мережковського, місія “Третього Заповіту” – “синтезу плоті і духа” покладалася на поетів – символістів.

Потяг до “синтезу Свободи та Необхідності” ретельно проаналізувала Є. Волощук: “Туга за новим синтезом, котрий буцімто зобов’язаний прийти на зміну колись бувшому союзові церкви і культури, за культом, в котрому індивідуальне начало знову з’єдналося з могутньою енергією людського натовпу, насититься нею і знову підніметься до магічного зв’язку з трансцендентним світом, є … вираження ніцшеанської спраги нового обожнення людського” [68, c. 8]. Саме ніцшеанське неоязичництво постулює досягнення “обожнення людини” (перетворення у “надлюдину”) у земному житті противагу християнському вченню про здійснення цього у потойбічному, у постапокаліптичному. Але невірним, як  на наш погляд, буде ототожнювати неоязичництво Фр. Ніцше з вченням про творення “людино-бога” – “антихриста” (як це розуміють християнські теологи), бо твором “Антихристиянин” Фр. Ніцше тільки виступив проти, на його думку, перекручень істинного християнства т.з. “історичним християнством”: “Це воно  … зруйнувало чудові маршрути людства. Природний стан людського роду зазнав зіпсуття, бо християнство прийняло бік всього слабкого, низького, невдалого. Добре було б пошкрябати заблудлі віки. Заодно відродити давнє, природне, життєве (підкреслення наше, - О.Г.) “ [Цит.за:  105, с.130]. Тому, на відміну від  “антихристиянської”, позиція послідовників Фр. Ніцше і в цьому аспекті може визначатися як “неоязичництво”, як форма “єресі гуманізму” [105, c.132], або “катаро-богомильської єресі” [207, c.191].

Отже, з вищенаведеного можна зробити висновок, що недоцільно говорити про те, що неоязичництво – це віддання себе Необхідності  (в той час як принцип Свободи декларує християнство), як  на цьому настоюють Н. Хамітов, О. Гринів, Д. Степовик, П. Гуревич, О. Яковлєв та інші. Так, деякі неоязичники, усвідомлюючи, що світ – це боротьба двох начал, можуть віддавати перевагу Необхідності, але  тоді вже їхній вибір є “сатанізмом”, і тільки в сенсі  означення цього вибору може бути допустимим цей термін, на якому настоюють Д. Степовик, Ю. Сандулов, Ф. Кондратьєв, А. Хвиля-Олінтер, архімандрит Рафаїл Карелін, св. Ігнатій Брянчанінов, диякон А. Кураєв та інші. Щоправда, більш оптимальним та науково нейтральним був би запропонований П. Гуревичем термін “зомбізм” (щодо означення прагнення “підпорядкувати людину природній необхідності” або “технізованому світові”) : “… зомбі – це людина, яка живе та діє механічно – безжиттєво і за чужою волею” [105, c. 136 ].

“Зомбізм”, апологія “влади Необхідності”, свобідного підпорядкування себе Необхідності (тобто тоталітаризм) не може означуватися як неоязичництво, бо, на відміну від нього, вони є відгалуженням раціоцентричного Модерну, де науці відводиться та ж роль, котру раніше віддавали первісній магії – “роль заклинача світової необхідності” [374, c. 156]. Але позитивістсько – язичницькі “магічні” “заклинання принципово нудні та безсилі. “Найрелігійніші” … потяглися до синкретичних повчань секти нью-ейдж, що бавиться езотерикою, не забуваючи і про всілякий дорогий комфорт” [97, c.102]. Як визначає один з адептів останньої, “Нью-ейдж”,  “Новий вік” – це, якоюсь мірою відгалуження “епохи Науки (Модерну, Новочасності) і що саме “діти віку Науки” здійснюють  світоглядний переворот: “… віддають перевагу експериментальним шляхом прийти до власних висновків про природу і межі реального світу” [377, c.9]. Благо, у неоязичництві наявний добірний арсенал для задоволення найвибагливіших запитів.

Отже, саме шлях відмови від “епохи Науки (Модерну)” на користь “Нового віку” (“Постмодерну”, за А. Дж. Тойнбі) як “Великого Стилю” життя , “духовної екології” (за М. Харнером), “Етики Духа – техніки безпеки Нової Епохи” [328] є неоязичницьким явищем, пропонуючим “погляд у вічі” принципові Необхідності та усвідомлюючим, що людина перебуває на межі трагічного протистояння Свободи та Необхідності,  але аж ніяк не закликає до віддання переваги Необхідності, підкорення їй особистості (віддання переваги принципові Свободи притаманне християнству, а абсурдизується у екзистенціалізмі). У сучасному неоязичництві віддається пріоритет “синтезові” цих двох  принципів для досягнення гармонії природи (Космосу, Універсуму) та людини.

1.5. Неоязичництво і явище “повернення язичника (варвара)”

Спостерігаючи за фактом вживання терміну “язичництво” (синонім – “варварство”), російський психолог Г. Ільїн прийшов до висновку, що у соціальній історії він виконує роль “цапа – відбувальника” за падіння моралі та варваризацію культури. Наприклад, у Росії знатні бояри називали “язичниками” дворян часів Петра І, стовбові дворяни – купецтво та промисловців, останні – нігілістів – різночинців, партноменклатура – енкаведистів, елітаристи – егалітаристів, містики – раціоналістів, екологи – технократів і навпаки [83, c.71]. Також “язичництвом” (“паганізмом”) визначається прогресивний розрив з будь-якими прийнятними у цивілізації правилами, критеріями, принципами та цінностями, а також потяг до експериментування та творення нових дискурсів та цінностей. Саме так усвідомлюють себе постмодерністи, які поривають з дискурсом Модерну. Уперше про це проголосив Ж.-Ф. Ліотар у своїх  “Лекціях про паганізм” ( напис. в 1977 р., опубл. В 1989 р. ) [414, p. 160 – 161, 164]. Отже, термін “язичництво” (“варварство”) виникає на переломі епох, за прискорення історичного розвитку, зі зміною культурних парадигм.

Той факт, що замість терміну “варварство” іноді використовується “язичництво”, привів С. Аверінцева до висновку, що  у середині теїстичних релігій існує “язичництво” як ідея, як неписаний або спокусливий образ неподоланого минулого, котрий дочікується кризи офіційної віри, щоб набути нове життя [8, c.611]. У своїй праці “Занепад Європи”  О. Шпенглер замість слова “язичництво” у даному випадку використовує “цезаризм”, незалежно від того, чи мова йде про Рим, Китай, Єгипет чи Багдад : “Це повернення зі світу завершених форм до первісності, до космічно - позаісторичного. На місце історичних епох знову приходять біологічні періоди” [Цит. за: 35, с.151].

Варіантам такого “повернення язичництва” дав безкомпромісну оцінку М. Бердяєв. Для нього будь-яке повернення людського духа до стану стародавнього язичництва є небезпечним та загрожує людству новим падінням [34, с.90]. Саме більшовики, на його думку, - це “язичники”, “варвари”: “Люди старого, хоча й вважаючого себе передовим, соціалістичного світовідчуття відкидаються назад. Вони – консерватори вчорашнього і позавчорашнього дня” [35,с.13], а їхня революція є “всесвітньо-історичною реакцією”, поверненням свідомості назад (“вспять”) до архаїчних форм міфотворчості. Так само оцінювали марксизм-ленінізм учасники французької групи “Соціалізм чи варварство”, серед яких були відомі філософи К. Касторіадіс та Ж.-Ф. Ліотар [414, p. 148, 179].

Деякі російські культурологи, як от Б. Парамонов, вважають,  що причиною  домінування “язичництва” – більшовизму була російська література, яка сама є однією з форм “повернення язичника”, а саме: “В російському поеті жив стародавній маг, по-радянськи це називається соціалістичним реалізмом. На його міфотворчому характері настоював Максим Горький” [285,с. 50]. Російський символізм відчув “повернення Хама”, “грядущого варвара”,  носія “духу темного пралісу”. Цього “нового варвара”, як констатує Є. Стемповський, на відміну від античного варвара (остгота чи вандала), вже неможливо привабити до цивілізації, до “латинської граматики”, і неможливо саме тому, що він прибув не з поза географічних кордонів Європи, а виріс із самих цивілізованих європейців, з ліберальної цивілізації Модерну [416, с. 98 - 99]. К. Ясперс у праці “Ідея університету” (1961 р.) виявляє причину цієї “вертикальної інвазії” (за В. Ратено) “нового варварства” на прикладі Німеччини: жоден соціальний стан не розвинув виховного ідеалу, що пов’язує в одне “гуманізм та реалізм”. Учениця К. Ясперса Х. Арендт у роботі “Криза культури” причину вбачає у зреченні від традицій, намаганні їх модифікувати. На думку представника “філософії життя” Х. Ортеги-і-Гассета, кризова ситуація у європейській науці та культурі на рубежі ХІХ – ХХ ст. Породила “вченого неука”, “натурменча”, який поза вузькою технічною спеціалізацією залишається небезпечним варваром. Власне наука перетворює “людину маси” у “первісну людину”, у “сучасного варвара” [316, с. 220; 279, с. 63, 79 - 85 ].

Французька дослідниця Ж. Рюс узагальнила наступні причини появи “варварства нового типу” та тлумачить його не як просту кризу культури, а як її руйнацію: 1) зубожіння думки, що спричинене засобами масової інформації (бо чим більша сфера комунікації, тим убогіший її зміст) та зрівнянням всіх суспільних та культурних форм (рок-концерти, наприклад, прирівняні за значимістю до творів Монтеня); 2) наукове знання, витісняючи зі світу реалії, пов’язані з почуттям, витісняє і культуру, піддаючи геть усе сумнівам позитивістського характеру та перевага віддається об”єктивному знанню [316, с. 215 - 218].

Згідно з історіософською концепцією неогегельянця Р. Дж. Коллінгвуда, феномен “повернення язичника”, “варваризації” неодмінно супроводжує цивілізацію і щонайперше як втрата самоповаги та параліч практичної діяльності. Це сталося свого часу з античною цивілізацією, котра загинула не від нашестя варварів, а від внутрішньої “варваризації” – деградації людини та культури. Інший історіософ, А. Дж. Тойнбі обмежує цей феномен тільки рамками “панівної меншини”, а не всього етносу. Цю ж “варваризацію” Р. Дж. Коллінгвуд вбачає у сучасній (модерній) європейській цивілізації, а причину її він шукає в тому, що розум витрачає  свої зусилля для набуття засобів для  досягнення бажань, котрі диктуються  біологічними імпульсами, а не “свобідно розумовим самоозначенням суб’єкта”, а також тим, що мистецтво підмінене особливою інтелектуальною технікою провокування у людей наперед заданих емоцій – сексуальних, шовіністичних тощо [190, с.149, 153 - 155].

Також при аналізі явища “повернення  язичника “, “неоварварства” можна йти за І. Кантом, який визначав, що поява варварства у цивілізованому, здавалося б, суспільстві неминуча саме тому, що “найвдатніші у застосуванні розуму” (тобто цивілізовані люди) є також носіями феномену “мізології” (“ненависті до слова, розуму”),  а саме -  ними запановує “… заздрість тій природі більш простих людей, котра надто більше керується природним інстинктом і не дає розумові  набувати більшого впливу на їхню поведінку” [178, с. 230 - 231]. Але якщо за І. Кантом від попереднього “вченого варварства” (як от середньовічна “трансцедентиська” метафізика як витвір духу варварів – готів) можна було, начебто, порятуватися саме за допомогою телеології, ідеї, спрямованої на вдосконалення  людського роду і цю  саму мету ставили для себе ранні романтики (І.Г. Гердер та Й.-В. Гете), то тепер ситуація змінилася. Американський філософ  Л. Мемфорд, автор книги “Техніка та цивілізація” (1934 р.), пише, що “нова ера варварства” розпочалася у західному світі з переходом до промислового капіталізму (з кінця ХУІІІ ст.). Тоді відбулася ерозія “гуманістичних начал” цивілізації, капітал почав переважати над всіма цінностями життя, нові фабричні міста, позбавлені передуючої людської культури (навіть могил предків), не знали нічого, крім повсякденної праці, а з введенням машинного виробництва деградував зміст життя людини праці [347, с. 64, 67]. Як узагальнив автор книги “Варварство” (1987 р.)  М. Анрі, з пануванням існуючого стану цивілізації нема впевненості, що вдасться подолати це “нове варварство” [316, с.219].

“Нові язичники (варвари)”, як констатує Л.  Шестов, заперечують не технічні та наукові засновки цивілізації Модерну (навпаки, вони їх радо приймають), а те, що принесене християнським Святим Письмом – свободу та незалежність [395, с. 130]. Хоча, як писав поет-символіст  О. Блок у праці “Крах гуманізму” (1919 р.)  ці “нові варвари” виглядають ззовні християнізованими, але вони досі не були причетні до європейської культури, вони – носії “іншого духу”, відмінного від цивілізованого “старого гуманізму”.  Від зіткнення з цією новою “масою” великий європейський культурний рух  гуманізму  (стара “сіль землі”)  розбився на безліч дрібних рухів, котрі саме стали факторами сучасної європейської цивілізації [41, с.100 –101,103]. Сама “маса” цих “нових варварів”, проте, не зможе з плином часу “цивілізуватися” (для О. Блока цю “масу” представляв  “пролеткульт” О. Богданова), а їй на зміну прийде “цілісна людина”, “нова особистість”,  яка втілює у собі “дух музики”.

Англо-американський поет та культурфілософ  Т.С. Еліот не  поділяв оптимізму О. Блока Він вважав, що замість “гуманної людини” постане “порожня людина”, а тому єдиним порятунком вважав  повернення до релігії через проект “нового гуманізму” британського мислителя І. Беббіта.

“Маса” “нових язичників (варварів)” претендує на те, що їхнє суспільство побудоване на розумних началах і що тільки раціональність є творчим та домінуючим принципом в історії. Проте в дійсності “нові варвари” – це ті, хто знову не розрізняє двох планів сприйняття вчинку  реально-побутового та магічного. Для них знову існує лишень один план – “міфічний”, що, як визначає Л. Баткін, був володарем у часі “примітивних суспільств”, вони буквально “дихали міфом” [27, с. 115, 117]. Канадський філософ М. Маклюєн вважав, що з “телевізійною ерою”, “електронною культурою” людство знову повертається до “міфічного”, перетворюючись у єдине “плем’я”, що сприймає інформацію на слух (радіо), очима (телебачення), на дотик (подорожі). Інший мислитель, Р. Гвардіні узагальнює: “Дикість … знову з’являється в середині самої культури і стихія її  - … сама влада. У цій новій дикості відкриваються старі безодні первісних часів. Джунглі, що стрімко розростаються… Усі страховища пустель, усі жахи пітьми знову навколо нас. Людина знову стоїть віч-на-віч із хаосом, і це тим страшніше, чим більше людей цього не помічають: адже скрізь машини працюють, установи функціонують, освічені люди блукають безугавно”         [Цит.за: 201, с. 28].

Проте поряд з цією песимістичною оцінкою “нашестя язичників (варварів)” існує інша, більш оптимістична. Наприклад, ще у  60-х рр. ХХ ст. неомарксист Г. Маркузе вважав, що як колись внаслідок навали варварів загинула деградуюча Римська імперія, але цивілізація була ними врятована, так само врятують сучасну західну цивілізацію “нові варвари” – аутсайдери (“відчужені”), до яких він відносив бідних, безробітних, студентів, переслідувані расові, релігійні, національні та сексуальні меншини. У своїй основі Г. Маркузе керувався історіософською концепцією А. Дж. Тойнбі, згідно з якою т.з. “внутрішній пролетаріат” певної цивілізації створює “вселенську церкву”,  що відіграє роль “лялечки”, з якої відроджується попередня цивілізація, а “зовнішній пролетаріат” створює “варварську збройну ватагу”.  “Панівна меншість” (носій цивілізації), що колись постала з таких самих “зовнішніх пролетарів”, зазнає  “виродження”, “варваризації” та “розколу”. Перемогу здобувають та приймаються на “Ура !” “внутрішнім пролетаріатом” ті “зовнішні варвари” – “носії ідеї світової держави”, які зуміли  створити свій власний “варварський” пантеон та не зреклися його навіть тоді, коли прорвалися крізь кордони та підкорили цивілізованих сусідів. В синтезі “внутрішніх” та “зовнішніх” варварів (“пролетарів”) витворюється нова цивілізація, тобто “… для внутрішніх пролетарів чужа духовність – це не прокляття, а благословення, що вона наділяє тих, до кого приходить, майже надлюдською силою, яка допомагає їм підкорити своїх завойовників” [353, с. 415].  Саме тепер, начебто, наявне привнесення “новими варварами”, “зовнішніми пролетарями” щодо сучасного західного світу  (для А. Дж. Тойнбі ними є північноамериканці; для представників Контркультури – носії “орієнталістичної духовності”; для Л. Колаковського – космополітичні носії культурного універсалізму ; для О. Дугіна – росіяни та антиглобалісти ;  для Д. Шурхала – народи “третього світу”),  своєї, “язичницької”  (в сенсі чужої для   іудео-християнської цивілізації)   духовності. “Внутрішній” пролетаріат Окциденту радо цю духовність приймає саме як “неоязичництво” (варіанти: “неоезотеризм”, “неошаманізм”, “неоорієнталізм”, “неомістицизм”, “поп-культура”, “антиглобалізм” тощо), внаслідок чого слід очікувати постання на її основі нової “вселенської церкви” – “гедоністичного” (за Г. Маркузе), або “Постмодерного віку” (за А. Дж. Тойнбі), або “Ери Водолія” ( за езотерично заангажованими мислителями).

Отже, оптимістична оцінка “приходу, повернення язичника” трактує це явище як “очищення дзеркала” (за С. Галенком ), в котре дивиться людина Модерну: в язичництві вона впізнає себе, “… язичник – це “друге Я” будь-якої людини, її темне, магматичне і хаотичне природне начало, котре рветься назовні. Воно стає більш або менш явним саме зараз,в кінці ХХ ст.  -  на початку ХХІ ст., коли зі світу і з людини починає сповзати позолота християнської релігії та ідеологій різного толку”[83, c. 71]. В контексті аналітичної психології К.Г. Юнга сучасне “язичництво” – це “Тінь”  (der Schatten)  європейської людини,  і ця “Тінь” слугує “противагою” свідомості (Его) та є поштовхом для внутрішнього розвитку, пробуджує дрімаючу в людині енергію, не дозволяє “Персоні” перетворитися в застиглу маску, без  “Тіні” людина втратила б можливість трансформувати себе [409, с.313–317,340]. Не дивно, що російський письменник І. Ерінбург ототожнив юнгіанську “Тінь” з матеріальною культурою, вдосконалення якої приводить до оздоровлення психічного стану північних американців, називаючи це  явище “барбаризацією”, “примітивізацією”, “омолодженням” [285, с. 413].

Солідаризується з цим психоаналітичним підходом К. Ясперс. На його погляд, звернення західноєвропейської раціоцентричної культури до своєї “Тіні” (біологічно-агресивного), що “живе” у своєрідній “чуринзі” – матеріальній культурі, неминуче для зміцнення загального напрямку історичного розвитку, що йде шляхом раціоналізму та прогресу техніки. Тобто, за К. Ясперсом, слід повернути людській культурі інші її властивості, що вже не раз мало місце в історії, як от  відродження “світу гармонійного розуму, античної класики, втіленому у поезії Данте, Петрарки, Гете у поєднанні зі сформованими століттями ідеалами гуманізму” [347, с. 111]. Аналогічно М. Хайдеггер вимагає повернення технічної цивілізації обличчям до своєї “Тіні”, а саме: дати техніці “нетехнічне” обгрунтування, знайти її істинну перспективу в історії людської культури, виявивши її стародавні, метафізичні витоки [347, c. 119 ].
Отже, з вищенаведеного можна зробити висновок, що існують в історіографії щодо проблеми “повернення язичника (варвара)” дві позиції оцінки цього явища: негативна, за якою язичник (варвар) – це апогей деградації самої цивілізації, причина її загибелі, та позитивна, за якою  язичник (варвар) “оздоровлює” занепадаючу цивілізацію, рятує її основні, “вітальні” (відпочаткові, “премордіальні”) цінності у новому синтезі, виконує роль “героя – спасителя” як у емпіричній, так і психічній реальності.

1.6. Неоязичництво як утопічна форма філософського  світогляду.
Зі сказаного у попередніх параграфах повною мірою можна розглядати неоязичництво як протест проти тої стадії розвитку утопічної свідомості, яку російський дослідник історії ідеологій І. Нєманов пропонує визначати як “катарсичну”, бо основним переживанням, пригнічуючим всі інші та саму творчу думку, характерним для цієї стадії, є відчуття того, що сенс життя досягнуто, що шукане знайдено, місія виконана, набуто шлях спасіння людства – комуністичний, позитивістський, демократичний або шлях до “вічної гармонії” [262,с.103]. Хоча цю ж саму ознаку можна було б віднести до самого неоязичництва, але останній, як на наш погляд, перебуває на стадії, що передує “катарсичній”, а саме на т.з. “творчій” (“креативній”) стадії. Вона націлена на отримання   нового знання, здатного вказати “якісний вихід (перехід)” за межі відомого та наявного, що не приймається утопістом. Проте від правильних часткових висновків, базованих на спостереженні реальних фактів, утопіст прагне перейти до універсальних, однозначних, глобальних та надісторичних рішень, констатуючи “ухиляння” суспільства від “законів світобудови”, “погано зрозумілих” або “зовсім не зрозумілих”:  “Це викликає у ньому прагнення “уточнити, або “наново відкрити” (підкреслення наше, - О.Г.) “закони світобудови” і відповідно переконструювати суспільні ідеали, заново визначити шляхи їх досягнення” [262, с.101]. На “вході” утопізм онтологічно “всеїдний”. Тут можна  зустріти деїзм, пантеїзм, теїзм, теософію, соціальну фізику і взагалі найфантастичніші уявлення про матерію, дух та їхні взаємовідношення. Така онтологічна строкатість “на вході”, “на творчій стадії” пояснюється тим, що для утопіста онтологія не ціль, а засіб. Щонайперше утопіст виступає як “знавець таємниці”, своєрідний “езотерик”. Він здійснює “Велике Відкриття”, зриває покрови з “Таємниць Всесвіту”, добуває “експериментальний” доказ того, що Щастя, Гармонія, Справедливість детерміновані у самому облаштуванні Природи, її Законах, а сам вибір утопістом тієї чи іншої онтологічної системи наділений “своєю логікою”, перебуває у тісному зв’язку з конкретною історичною ситуацією та є важливим показником певних суттєвих тенденцій розвитку духовного життя для цілих історичних етапів [262, с.107].   Отже, неоязичництво підпадає під визначення утопічної форми філософського світогляду, котрий, за російським філософом  Т. Ойзерманом  [274, с.118], є певним принципово теоретичним відношенням до дійсності, тобто системою принципів, що складає основу того або іншого  розуміння природної та соціальної реальності.

Але якщо філософія  дає просто систему поглядів на світ, як за основними філософськими (гносеологія, онтологія), так і натурфілософськими, естетичними та іншими проблемами, то неоязичництво є саме філософською утопічною релігією, бо, по-перше, в ній система поглядів на світ пов’язана як з певною ідеєю щодо Бога (“богошукацтво” – “кверотеїзм”), так і тим, що для неоязичника головним є глибоко відчути в особистому досвіді якусь істину, а вже потім її викласти у системі взаємопов’язаних і філософських положень, а по-друге, неоязичники усвідомлюють, що маси не можуть засвоювати  філософію інакше, як віру.

 Католицький історик релігій М. Малерб пропонує називати такі філософії терміном “квазі – релігія”, відносячи до цієї категорії масонство, розенкрейцерів, індонезійський рух субуд   тощо  [240, с.64, 277 - 282]. Але такий підхід, як на наш погляд, має надто тенденційний відтінок.

Можливо, більш доцільним буде погодитися з думкою українського філософа В. Возняка: філософську систему, у якій відношення “людина – світ” розкривається як зв’язок   “людина – світ – Бог (Абсолют)”, слід визначати як метафізичну, тобто спрямовану на “надчуттєве ціле” та цілісно втягуючу запитуючого у глибини буття, так що саме буття  запитуючого ставиться під питання [61, с. 41, 48].

Отже, значно спрощеною є позиція, за якою неоязичництво лише  належить до “новітніх релігійних рухів” [230, с. 434 – 436;  366, с. 212;  52, с. 24]. Без сумніву, адепти неоязичництва володіють деякими належностями певної релігійної системи – засновники та пророки, пантеон та заповіді, ритуали, календарі, священні твори та апологетика, теологія тощо. Проте це, на нашу думку, є ознакою того, що  неоязичництво усвідомлює себе реалізатором “повернення до релігійного виміру життя” [378, с. 35], “повстанням проти десакралізації, конформізму зі  світом, що виродився” [127, с.183], щоб:  або повернутися під авторитет “батьківського начала” (як своєрідна “хвороблива реакція” на процеси, що відбуваються у суспільстві) [363, с. 215;  138, с. 303], або стати на позицію діалогу людини та світу, з якої людина “вдивляється в себе” [286, с. 120].

Неоязичництво, отже, є релігією як в етимологічному сенсі “релігації”  -  “зв’язування  (до коренів, до сили, до основи речей)”, так і в сенсі такого, що має справу з міфологією та галуззю спіритуального. Філософією неоязичництво є в тому сенсі, що, як пише український філософ О. Шевченко, “… філософствувати – означає у плані глибинних життєвих реалізацій бажати воз’єднатися з “невідомою духовною батьківщиною” [390,с.33].  Воно зайняте вирішенням вічних філософських  питань, що розглядають відношення суб’єкта та об’єкта, кінечного та безкінечного, духа та природи, свободи та необхідності. Це означає, що вся специфіка неоязичницької філософії власне як неоязичницької полягає у своєрідності тих відповідей, котрі вона дає або намагається дати, вирішуючи питання філософії. Але відповіді ці залежать також від філософського методу, котрим користується дана філософія.  Своєрідність його полягає у тому, що у світогляді неоязичників домінують як наукові, так і художні принципи світовідчуття та світовідношення. Неоязичники намагаються синтезувати дискурсивне мислення з методом інтелектуальної художньої інтуїції, філософію, базовану на науковому пізнанні, - з філософією, де мистецтво має помітний пріоритет. Іншими словами, філософію сцієнтизму з філософією романтизму. Звідси цей метод зумовив і саму форму її філософствування – систематично розвинута філософія (у вигляді трактату, системи) з поєднанням поетичних чи напівпоетичних філософем, дефініцій, афоризмів чи одкровень. Отже, неоязичництво – це філософія особливого виду, “некласична”, еклектична, що поєднала у собі різні рівні творчості та уяви, різні типи мислення та світосприйняття.

Щоправда, деякі неоязичники настоюють на тому, що їхня доктрина “… жодною мірою не є спробою створення новомодної філософської системи або вираженням персонального погляду автора на облаштування світу” [99, с.9],  хоча одночасно вважають, що вона є складовою т.з. “філософії Нової Ери” (“Нью-Ейдж”), основний принцип якої – “роби те, що вважаєш вірним, нема жодних встановлених зверху правил, йди своїм власним шляхом” [99, с. 49].

Також, на наш погляд, неоязичництво слід відносити до того явища, яке відомий соціолог П. Сорокін визначав як  “нео-“ рухи. До  них він відносив неомістицизм, неоведантизм, неодаосизм, неореалізм, і навіть, неогегельянство, неотомізм, екзистенціалізм, інтуїтивізм, феноменологію як такі, що передують та здійснять велику систему інтегральної філософії у всіх її значних варіантах [340, с. 59]. Цей інтегральний тип, начебто, буде проміжним між капіталістичним та комуністичним способами життя, увібравши в себе більшість позитивних цінностей [340, с. 115 - 116].

У загальному сучасне  неоязичництво може визначатися як прагнення знову зруйнувати системостворюючу природу позитивізму та техно-сцієнтизму саме після того , як це не вдалося здійснити в 60 – 70 –х рр. ХХ ст. рухові “нових лівих” та Контркультурі в їхньому протистоянні традиційній метафізиці. Саме здійснення трансформації (“переходу”) сучасної цивілізації неоязичниками пропонується досягти шляхом “перепризначення понять” (термін Л. Вітгенштейна), повернення їм первісткового, традиційного, не перекрученого іудео – християнством, позитивізмом та сцієнтизмом. Неоязичництво  прагне увійти у свідомість, спосіб мислення, ритм та стиль життя кожної людини, щоб поступово неоязичницька, “нова якість” перейшла свою критичну межу  та  видозмінила саму цивілізацію.

*      *      *

У першому розділі даного дослідження визначено сутність неоязичництва як світоглядного явища, а саме: це актуально існуючий та в стані розвитку рух у різних сферах людської діяльності (філософській, релігійній, побутовій, культурній, природоохоронній, педагогічній тощо). Розглянуто ряд термінів, що використовувалися для означення даного явища та запропоновано, що найбільш оптимальним є “неоязичництво”, котрий у певному сенсі може й невдалий, але дозволяє розглядати в єдиному ракурсі явища, що раніше трактувалися ізольовано одне від одного, тобто здійснити феноменологічну дескрипцію з метою подальшого дослідження даного руху як прояву парадигми (сукупності позицій, канону, способу життя, стилю мислення) виживання людини в умовах антагонізму соціуму та природи, що протистоїть домінуючій досі парадигмі могутності людини.

У процесі дослідження встановлено, що розкриття поняття “неоязичництво” безпосередньо пов’язується з темою пропагування ідеї повернення до природного існування  (від Руссо та Гольбаха до Контркультури та екологістів), проте конкретизовано, що неоязичництво не слід повністю ототожнювати з “натуризмом” (“екологізмом”), хоча вони взаємоперетинаються. Неоязичництво себе усвідомлює не тільки як  “альтернатива” існуючій цивілізації (з її іудео-християнською основою), а швидше як істинний шлях  пошуку “Великого Стилю” життя в умовах деградації людства. Цей пошук, але аж ніяк не “вже запропонований” варіант реалізації “раю на землі”, пропонується здійснювати у галузі культури, через відродження можливих, але не реалізованих проектів. Виявлено, що апеляція до “окультно-язичницької релігійності”, “первісно біологічного” життя мала місце у концепціях італійських “веристів”, французьких “унанімістів”, неоромантиків, акмеїстів, “бітників”, “нових лівих”, Контркультури та ін., унаслідок чого їх пропонується розглядати як носіїв певних аспектів неоязичницького дискурсу.

В дисертації проведено демаркацію між неоязичництвом, з одного боку, та націонал-патріотизмом, фашизмом та консерватизмом, з іншого. Також конкретизовано, що на відміну від консерватизму неоязичництво заперечує негативну оцінку природи людини, не поділяє його віру у неспроможність досягнення як гармонії людського існування, так і гармонії людини з природою (Універсумом). Неоязичники саме наполягають на позиції пошанування Природи, а не поклоніння перед нею, перед втіленими у образі божеств її силами (як це має місце у класичному язичництві). Позиція неоязичників може означатися як семантичний містицизм. Значну увагу в даному дискурсі віддають шаманським та психоаналітичним практикам, через що постають як чільні репрезентанти неоязичництва школи “неошаманізму”.

Одночасно з апеляцією до пошуку “Великого Стилю” життя неоязичництво проголошує повернення “теми сили та ірраціональності” (за С. Аверінцевим, П. Гайденко, О. Сєдаковою) у світ, де, здавалося б, безперешкодно запанувала постмодерністська іронія та практика децентралізації. Неоязичництво пропонує повернення “Великих Наративів”, тим самим реабілітуючи такий проект модернізму, як “занурення в інший міфосвіт”, тобто неоязичництво стає засобом “реміфологізації”, повернення цивілізації від Логосу до Міфу.  Реалізатором цього завдання неоязичниками розглядається “язичник, який повертається”. Здійснивши аналіз оцінок явища, що означується як “повернення язичника (варвара)”, визначено, що існують дві позиції : оцінююча це явище негативно та оцінююча позитивно.

В даному розділі також проаналізовано позиції, за якими у історіографії дослідження неоязичництва воно розглядається у координатах  “Необхідність – Свобода”. Визначено, що існує підхід, за яким, начебто, неоязичництво – це визнання індивідом підпорядкованості себе Абсолютній Необхідності (т.з. “зомбізм”, “сатанізм”), що мало місце у класичному язичництві. Проте конкретизовано,   що неоязичницькою повинна визначатися тільки позиція, яка передбачає запропонований Фр. Ніцше “погляд у вічі” трагічній необхідності боротьби двох начал – Необхідності та Свободи. Порятунок неоязичники вбачають у пошуці  “Великого Стилю” життя саме як синтезу Необхідності та Свободи – або через “релігію святої плоті” (Д. Мережковський, В. Розанов, Д.-Г. Лоуренс, Е. Арсан), або через відродження “давнього, природного, життєвого” (головним чином – нативістичної релігійності, шаманізму, “неопримітивізму”), або  через “духовну екологію” тощо. 

На основі всього сказаного у першому розділі зроблено висновок, що неоязичництво є формою утопічної свідомості, що перебуває на “творчій”, “вхідній” стадії (за І. Нємановим), тобто певним  принципово теоретичним відношенням до дійсності. В цьому сенсі визначено місце неоязичництва щодо “богошукацтва”, “новітніх релігійних рухів”.

У соціокультурному плані найбільш оптимальним є віднесення неоязичництва (як своєрідної форми філософствування) до системи “нео-“ рухів  (за П. Сорокіним), які, відбувши певний період становлення та існування, в подальшому значно вплинуть на масову свідомість, спосіб мислення та стиль повсякденного існування, внаслідок чого якісно зміниться обличчя нашої цивілізації.

РОЗДІЛ  ІІ.

ГЕНЕЗА, МОДИФІКАЦІЇ  ТА  ХАРАКТЕРНІ  ОЗНАКИ  НЕОЯЗИЧНИЦТВА

2.1. Джерела неоязичницької концепції. Ніцше й модернізм.

З часу прийняття християнства у Європі неодноразово поставали спроби реставрації язичницького культу та  світосприйняття. Першим реставратором вважається учень філософа-неоплатоніка Ямвліха римський імператор Флавій Клавдій Юліан (361-363 рр.), прозваний християнами “Відступником” (“Апостатом”). Він став тим, хто на два тисячоліття наснажував нові та нові покоління внутрішніх ворогів іудео-християнської цивілізації.

Щоправда, існує погляд, за яким рух реставрації язичництва заснував керівник александрійського неопіфагорівського гуртка “філалетів” (“люблячих істину”)  Аммоній Саккас  (175 – 242 рр.), який зрікся християнства на користь еллінізму. Його учнями були засновник неоплатонізму Плотін, відомий ритор Лонгін та християнський мислитель Оріген. Характерною рисою вчення Аммонія було те, що воно пропонувало практику витлумачення всіх міфів, легенд та містерій за принципом аналогій (т.з. “аналогетика”).

У першій половині ХУ ст. візантійський неоплатонік Георгій Геміст Пліфон (Плетон; 1356–1452), учень іудейського каббаліста Єлисея (який поширював ідеї Платона, Зороастра, Арістотеля, Аверроеса, філософську ісламську концепцію “ішракі”), запропонував проект такої “відкритої за допомогою філософії” релігії, котра не відрізнялася б від язичницької (sed   non   a   gentilitate   differentem). Назвав він її “еллінською теологією”, в якій основоположним є уявлення про Зевса – єдиного вищого бога, творця інших богів та істот. Він – “саме буття” (“автоон”), абсолютна ідея, його син Посейдон (“син Ідей”) – уособлення сфери трансцендентального, богиня  Гера – ідеї матерії та множинності форм, Аполлон – ідеї тотожності, Артеміда – розділення, а Геліос, Силена, Еосфор та інші – вічні категорії. Уособленням ідеї людської безсмертної душі розглядається Плутон, а ідеї смертної плоті – Кора. Сама людська душа трактується як наділена можливістю, за волею того чи іншого божества, знову і знову посилатися то одній людині, то іншій заради “гармонії Всесвіту”. Геміст Пліфон ретельно опрацював літургію та календар своєї “філософської” релігії, її ієрархію та місця поклонінь. Дослідники вказують, що крім неоплатонізму на його концепцію вплинув іслам, що проголошує для всіх випадків життя один шлях – закон (шаріат). Сам Геміст, який був суддею у  Містрі (стародавня Спарта), свою основну працю назвав “Закони”. Саме її за богохульство власноручно спалив візантійський патріарх Геннадій (Георгій Схолар). Геміст емігрував до Флоренції, де став засновником Платонівської Академії та вчителем майбутнього кардинала Віссаріона (Василія) Нікейського [244, c. 46-48, 65, 75-109, 119-126, 137-204, 220-300].

Власне Геміста Пліфона, його учня монаха-відступника Феодосія (Ювенала) та деяких інших членів таємного товариства платоніків-політеїстів  І. Мєдвєдєв об’єднює терміном “неоязичники” або “неоелліни” [244, c. 50, 148]. Але випадок з Гемістом та його послідовниками був винятковим у контексті епохи Ренесансу, який хоча інколи називають “відродженням язичницького” [105,c.128; 106, c.156], але був, як визначає М. Бердяєв, заснований на натужному пошуці “синергії” між античним та християнським спадками [34 , c.104-105]. Те ж саме характерне для т.з. “окультної  революції” ХУІІІ – ХІХ ст., зорієнтованої на ветхозавітну та каббалістичну традиції.

В часи Просвітництва та Великої французької революції кінця ХУІІІ ст. була популярна серед деяких європейських інтелектуалів ідея, згідно якої язичництво античних греків та римлян було саме релігією “вільних народів”, котрі дотримувалися демократичних норм та благочестя. Зокрема, Г.В.Ф. Гегель у працях бернського періоду “Народна релігія та християнство” (1792 р.) та “Позитивність християнської релігії” (1796 р.)  виступив за створення такого роду “народної релігії” (базованої на розумних началах, але зверненої щонайперше до почуттів), що існувала в античних республіках, та спробував розробити її принципи у відповідності з “духом часу” [ 86, c. 47-86, 89, 180-181, 186, 221]. Основу “народної релігії” Гегель у пізнішому часі своєї творчості сформулював так: “… ми повинні … шанувати державу як якусь земно - божественну істоту” [Цит.за: 208, с. 348], аналогічно до того, як для античних народів держава (поліс або імперія) була вищою соціально-духовною цінністю. Проте філософ вважав явно приреченою на невдачу будь-яку спробу реставрації язичництва (як це намагався здійснити імператор Юліан Відступник) [86, с.180]  і не заперечував християнство, а навпаки -  вважав свою філософію завершенням Реформації, розпочатої М. Лютером. Також завдання «синтезу» античної ідеї держави з християнською ортодоксією ставили перед собою «праві» («старі») гегельянці та їхні наступники у ХХ ст. – неогегельянці (серед них – Дж. Джентіле). Тільки «ліві» («молодо»-) гегельянці , починаючи з автора «Життя Ісуса» Д. Штрауса, пішли на повний розрив із «релігією одкровення».

Також І. Канта звинувачували в тому, що він пропагував «повернення до еллінського (язичницького)» культу. Наприклад, російський філософ П. Чаадаєв визначив автора «Критики чистого розуму» як «апологета адамітського розуму», маючи на увазі єресь адамітів, які проголошували повернення до «райської невинності» та заперечували норми християнської моралі. З погляду П. Чаадаєва, якщо «моральний закон» буде тільки в нас, як це вважав необхідним І. Кант, то людина посереднього розуму буде опускатися все нижче та глибше у  «вітальність» – у природне, рослинне існування. Критику німецького класичного ідеалізму в цьому ж напрямку розвинув  український філософ П. Юркевич, а датський філософ С. К’єркегор власне запропонував визначати позицію Канта – Фіхте – Шеллінга – Гегеля як “нове язичництво” [79, с. 155].

Проте лише з графа Ж.А. де Гобіно (1816 – 1882), як вважає російський історик ідеологій  Ю. Каграманов, розгортається неперервна лінія звернення до до-християнського “язичницького”, “етнопсихічного” минулого   та оцінки акту прийняття християнства як першого кроку “деградації” Європи [173, с.98-99]. На це слід зауважити, що ще литовський романтик та історик С. Даукантас (1793 – 1864) убачав порятунок  від кризи цінностей та моралі у поверненні  кожної європейської нації до своєї етнічної релігії [415, с. 75-77]. Також ірландський етнолог Дж. Брайант своєю працею “Аналіз давньої міфології” (1774) дав поштовх до зародження у середовищі поетів-романтиків “автентичного” кельтського язичницького культу “ Helio - Arkite” [98,с.160], хоча й з домішками біблійної традиції. Одночасно в другій половині ХУІІІ ст. у Франції та Англії у зорієнтованому на біблійну (старозавітну)  традицію русі франкмасонів  («вільних каменярів»)  популярними стають антихристиянські гасла «Геть Розіп’ятого !  Його царство закінчилося !» [307, с.170].

Відомий протестантський філософ П. Тілліх вважав невірним говорити про антихристиянство та атеїзм як про “відродження язичництв”, бо вони виражені у християнських термінах, із них неможливо “витравити” сліди християнської традиції: “Навіть язичництво нацизму не було в дійсності рецидивом язичництва (аналогічно тому, як і звірство не є поверненням до звірів)” [350, с.36]. Але існує позиція російського філософа  С. Булгакова, із якою солідаризується і дисертант, яка терміном “відродження язичництва” позначає прагнення людини силою власної волі “прорватися за межі світу, здійснити природний трансценз” [50, с. 278], прорватися до Бога (неба), здійснити “о-сущення божественного”, “зведення небесних речей на землю”, що Біблія описує як “будівництво вавілонської вежі”.  Іншими словами, під “відродженням язичництва” пропонується розуміти те явище, яке П. Тілліх визначав як “містичний шлях самоспасіння” – людина в ситуації відчуження прагне досягти “воз’єднання з божественним” через тілесні та ментальні вправи та  екстаз [350, с.390-393].  Тобто адептом “відродження язичництва” керує містицизм – усвідомлення того, що людина може стати чимось тільки шляхом наближення до трансцендентного.

Саме волюнтаристську позицію “самоспасіння” Фр. Ніцше російські філософи С. Аверінцев та П. Гайденко запропонували визначати як “неоязичництво” : воно вимагає не закривати ірраціональності буття ілюзіями ні раціоналістичними, ні релігійними [6,с.159], тобто, як констатує Г. Ріккерт, свідомо відмовитися від будь-якої “потойбічності” і тим самим радісно кинутися в обійми самого життя, виступити за  “елементарний життєвий порив”, за “волю” проти “уявлення” [308,с.288]. Фр. Ніцше закликав підкоритися цій  “темній” стихії, злитися з нею в екстатичному  пориві, а вищий героїзм убачав не у протистоянні долі, не у спробах “перехитрити” фатум, а в прагненні назустріч йому – “любити фатум”.  Тим самим, як констатує П. Гайденко [77, с.351], неоязичницьке світовідчуття виражає протест проти панування безтрагічної безрелігійності та проти благодушшя, що має місце у християнському середовищі.

По суті неоязичництво є апофеозом тієї лінії світовідчуття, яку українські дослідники А. Макаров та І. Бичко визначають як “бароково-кордоцентричну” [236, с. 42;  38, с. 13, 116-121, 172], що зберігала увагу до ірраціонального, у ній домінує носій “метафізичної тривоги” (страху особистості за себе, за світ, за минуле та майбутнє, за саме буття). Щоправда, деякі прояви неоязичництва дають підставу вбачати у ньому і виродження цієї барокової лінії, аналогічно до того, як схоластична філософія виродилася у псевдовчену схоластику, висміяну Еразмом Роттердамським.

Ця барокова лінія протистоїть іншій лінії, яку К. Ясперс визначив як “когнітивний поворот” т.з. “вісьового часу”, а М. Вебер – як “раціоналізація поглядів на світ” [70,с.259].  Вищими проявами цієї іншої лінії вважаються Ренесанс, протестантизм та цивілізація Модерну (Новочасся), і в ній дедалі більше втрачалася довіра до християнства як до ірраціонального, хоча й виваженого, підходу, а перевага віддається раціоналізації, “інтелектуальному містицизмові” (за О. Хомяковим, П. Мілюковим), “поєднанню релігійного інстинкту з безрелігійним позитивістським світоглядом” (за С. Франком) [285, с.154].  До цієї лінії відносять Сократа з його принципом “о-сущення божественного”, “зведення небесних речей на землю” [66, c. 140-141, 147, 149], неоплатонізм та гностицизм із їхнім опусканням трансцендентного в іманентне [51,c.71], середньовічних алхіміків з їх ідеєю “тотожності горнього та дольного”, “іманентної трансцендентності”[117,c.113-114], номіналізм із його відмовою від віри у трансцендентні цінності – “універсалії”, гуманізм, позитивізм, лібералізм, марксизм [79,c.155;214,c.131;73,c.91-92]. Саме цю лінію Модерну, що протистоїть лінії бароко, визначають її опоненти (із сфери теїзму та “філософії премордіальної традиції”) як “паганізм”,  “еллінізм” [335, с.23], “позитивістсько-язичницький напрямок” [ 75, с. 36], “приховане язичництво” (“криптопаганізм”), “вавілонсько-вотанічний дискурс” [ 87, с. 49; 102, с. 59-60, 62, 201], “сатанізм” [ 88, с. 46; 89, с. 51;  228, с. 532;   212]. Фр. Ніцше цю лінію “криптопаганізму – Модерну” означив як “нігілізм”, а саме: “Нігілізм по суті є … основним рухом історії Заходу… Нігілізм – всесвітньо-історичний рух народів землі, втягнутих у сферу влади нового часу (тобто Модерну, - О.Г.)” [Цит. за: 373, с. 148]. Він заперечує надчуттєвий світ (“світ метафізичного”) узагалі, тобто сферу ідей та ідеалів, для позначення якої використовується слово “Бог”. Саме так, як зауважує М. Хайдеггер, слід розуміти ствердження Фр. Ніцше, що у світі панування “нігілізму” (Модерну) “Бог помер”, що означає: “… надчуттєвий світ позбавився своєї дійсної сили. Він не дарує вже життя. Прийшов кінець метафізики – для Ніцше це вся західна філософія, зрозуміла як платонізм” [373, c. 147], тобто з Платона (“людини Сократа”) починається наступ на метафізику , “нігілістичне” до неї ставлення. Запановують т.з. “Молоді Боги” – Раціо, Наука й Техніка  [24, c. 504],  “демони зла”, в котрих , за екзистенціалістом В. Беньяміном, розкриває себе істина “світлих богів (раціоцентричної) античності”, або, як підсумовує український філософ В. Возняк, володарює “… Розсудок – жорстокий і кривавий, і одночасно – підступний, лукавий, хитрий язичницький бог, котрий найбільш вільно утвердив свій вселенський культ саме у християнську епоху… Якщо розсудок орієнтований на цивілізацію, то розум – на культуру… Цивілізація – це мовби вироджена культура… Цивілізація  харчується соками культури, паразитує на ній” [ 61, c. 215-216, 221-222]. Модерн викликав зміщення центру авторитету зі священного до світського (за Д. Беллом, М. Еліаде), перевагу віддав не сакральному, а понятійному апаратові науки, очікуючи, що за допомогою науки і містичний досвід, як і інші плоди прогресу, буде доступний кожному. Як наслідок породженнями лінії “прихованого (позитивістського) язичництва” є такі течії як теософія, антропософія, вчення М. Федорова, Л. Толстого, “Агні-Йоги”,  культ моністів Е. Геккеля та, зрештою, “націонал-соціалізм”, де “… магічна думка вперше взяла собі у помічники науку та техніку… нацизм був середовищем, де магічний дух захопив вогнища технічного прогресу” [ 292, c. 295], а також певна частина “сучасних язичників”, котра невірно визначається як “неоязичництво”, в той час як  настоює в дійсності на тому, що “… язичник – це той, хто живе у повній гармонії власних розуму, серця та тіла – без ворожнечі їх між собою – і який на перше місце ставить Розум (раціоцентризм), бо  він є складовою частиною “людини розумної”…” [420, р. 22].

Не слід, як на наш погляд, погоджуватися з позицією о. С. Булгакова, за якою ототожненням  “позитивізм – язичництво”, начебто, завдають останньому образу, бо “… новоєвропейська матеріалістична цивілізація з пануючим у ній “науковим” раціоналізмом … стоїть нижче язичництва, як і взагалі нижче релігії, і їй слід попередньо навчитися ще багато чому, щоб зрозуміти душу язичництва” [ 50, c. 283]. Проте о. С. Булгаков не бере до уваги те, що хоча язичництво – це підпорядкування людини себе ірраціональним силам, що вона їх відчуває у природі, а світ і життя розуміє як долю, що залежить від цих  сил, але позитивізм – це “язичництво”, що прагне підкорити ці сили собі, так, як це робили стародавні маги – предтечі наукового пізнання. Принаймні саме так оцінюють це явище представники лінії (мегадискурсу) анти-Модерну, головним чином, приналежні до “премордіального (відпочаткового) традиціоналізму” (Р. Генон, Ю. Евола, М. Еліаде, О. Дугін). Вони це “позитивістське язичництво” (термін П. Гайденко) пропонують визначати як “відкриття Космічного Яйця знизу”, “зруйнування залізної стіни племенами Гогів та Магогів” [282, c. 158]. Як стверджує Ю. Евола, більшою мірою “… це язичництво уявне: тут мова йде про недугу, в корінні якої … ті сили і ті ж основи, котрі відпочатково фальсифікували античний, дохристиянський світ” [133, c.120]. Відповідно “криптопаганізмові” протиставляється “відкриття Космічного Яйця Зверху”  (алюзія на  “Мандри Гулівера” Дж. Свіфта)  - “метафізично повноцінне язичництво” [130, c. 28 ].

Засновником останнього вважається Фр. Ніцше, а його позиція, на відміну від “криптопаганізму” (“нового язичництва”, за С. К'єркегором), визначається , як говорилося про це вище, саме як “неоязичництво” [372, c. 334, 349]. Це – не “погляд серед багатьох інших”, а “всесвітньо-історичний рух народів землі” [264, c. 27], “поворот від раціоналізму до ірраціоналізму” [40, c. 15], зміна “макропарадигми” в історії  взагалі  [22, c. 22 ]. Для Фр. Ніцше мірою всього стає людина  не християнська, а язичницька, тож кризу гуманізму (Модерну) можна витлумачувати і як необхідність пошуку нових  можливостей, нехристиянських параметрів  для гармонізації стосунків людини і світу.

Фр. Ніцше своїм твором “Народження трагедії з духу музики” (первісна назва “Еллінство та песимізм”, опубл. 1872  р.) повернув в історію культури виявлену Фр. Шеллінгом міфологічну дихотомію “Аполлон – Діоніс”. Пізніше аналогічні ірраціональні знакові складові “Аніма – Анімус” ввів неоязичник та творець аналітичної психології К.Г. Юнг  (з гаслом “Жити ірраціональним !” у противагу класичній фрейдівській настанові  раціоналізації ірраціонального, хоча у пізній період своєї творчості З. Фрейд уводить поняття “Ерос – Танатос”). Саме Фр. Ніцше та К.Г. Юнг силою свого таланту збурили довго дрімаючі ірраціональні пласти європейської культури. Хоча, на думку Г.-Г. Гадамера,  ще Й.-В. Гете першим виступив з різким неприйняттям метафізики Модерну  (тобто метафізичної лінії Протагора – Платона – Декарта – Спінози – Канта -… ) і що саме цей поет та натурфілософ вказав напрям, у якому Фр. Ніцше пізніше розвиватиме критику платонізму [72, c. 92-93].

У традиційній європейській культурології позиція заперечення принципів Модерну (Новочасності) та “негероїчності” декадансу визначається як “модернізм” [410, с.229] або “Модернізм” (з великої букви) [248]. “Представники модернізму виступили як принципові опоненти стилю модерн (тобто Модерну, а не “югендстилю”, який у Росії називався “модерн”, - О.Г.)… Якщо спробувати провести історичну паралель, то модернізм у відношенні до модерну є приблизно тим же, чим був Ренесанс … для … Середньовіччя” [384, c. 27]. Сутність модернізму позначена, по-перше, усвідомленим прагненням його прихильників дискредитувати соціальний порядок Х1Х ст. та характери його світовідчуття, а, по-друге, як констатував російський філософ О. Лосєв, модернізм – це “… пристрасть до ірраціоналізму: пристрасть до архаїчних форм мислення, мови та світогляду і крайній індивідуалізм, та суб΄єктивізм, що часто зводиться на небувалу та непогамовану словотворчість, виступаючу поряд з гіпертрофією попередніх міфологічних форм і що доходить до фантастики і навіть до повного абсурду” [229, c.139]. Тобто модернізм перш за все є формою суспільної свідомості. М. Вебер у своїй промові “Наука як фах і покликання”, спостерігаючи над зародженням та розквітом даного явища, дав йому таке визначення: “сучасний інтелектуальний романтизм ірраціональності”. У самого Фр. Ніцше модернізм виступає  під іменем “екстатичного нігілізму”: “… це той нігілізм, який здійснює перетворення всіх цінностей; … готує вирішальну зміну: перехід до стверджуваної волі до влади. Він підриває Ніщо і спрямовує нас до Діоніса, до пантеїстичної участі” [316, c. 230].

Запропонована нами зупинка саме на терміні “неоязичництво”, а не на більш нейтральних “неоірраціоналізм”, “неоміфологізм”, “неоромантизм”, “модернізм” зумовлена прагненням підкреслити, що в даному явищі “… фундаційний світогляд … має релігійний характер”  [335, c. 26] (див. також: [31, c. 702]). А також тим, що спадкоємців модернізму, як зазначає Дж. Скелерон, досі наснажує Фр. Ніцше, який вказував “… на святість язичництва і класичної давнини” [Цит.за:  247, с. 198].  Якщо “язичництво – Модерн” є вже “ренесансом” язичництва (а будь-який ренесанс відмінний від того справжнього, первісного, що він намагається відродити, і завжди несе з собою і щось нове), то  його слід було б називати  “неоязичництвом”. Саме так робив С. К’єркегор, об’єднюючи романтиків та філософів класичного німецького ідеалізму терміном “нове язичництво” [79, c.155]. Дискурсивну площину, закладену Фр. Ніцше, отже, слід було б визначати як “нове неоязичництво”, що було б оптимальним у сенсі прецеденту “нового неоконфуціанства” (“сінь лісюе”) Фень Ю-ланя. Але ми більш схильні дотримуватися аналогії, коли неоплатонізм Ренесансу не відзначається як “новий неоплатонізм” , щоб відрізняти його від неоплатонізму античності та раннього середньовіччя. Отже, вважаємо за доцільне притримуватися визначень, що запропоновані С. Аверінцевим, П. Гайденко, О. Соболь, Т. Горічевою, а саме :  язичництво (паганізм)  =   Модерн ; неоязичництво (неопаганізм)   =   модернізм.

2.2. Волюнтаризм та гедонізм як різновиди неоязичництва.

Осмислюючи явище неоязичництва, російський культуролог Мих. Епштейн спробував визначити його форми (етапи) та відповідно запропонував розрізняти “волюнтаристське” та “гедоністично-буколічне” неоязичництво. Проте, на його думку, “волюнтаристське” неоязичництво – це постійно зростаюче прагнення до влади над Природою, його девіз: “Світ потенційно пізнаваний, а отже – потенційно піддається управлінню”, а то й перетворенню [141, с. 28-29]. В дійсності це, як було вже показано у попередньому параграфі, є  ознакою не неоязичництва, а “позитивістського язичництва” (“криптопаганізму”; лінії Модерну). Як іронізує Б. Парамонов, останнім ударним загоном на “фронті боротьби з природою” стали жінки (career women, “сучасні амазонки”), “весталки”, виконуючі “ритуал”  fitness у “храмах” – “джимах” (гімнастичних залах): “Але щоб успішніше боротися з природою, їм довелося перш за все побороти себе, пригнітити природну жіночність... Фізкультурниці з фітнесс-центрів ...— найсправжніші більшовички, носійки ідеології боротьби з природою” [285, с. 319-320]. Вважаємо, що “волюнтаристське неоязичництво”, яке відмінне від потрактованого Мих. Епштейном, коріниться у притаманному європейській цивілізації культі сили, зрозумілої як воля (і як воля до подолання рабствування у природи). Але якщо у “криптопаганізмі” воля проявилася у формі прагнення, як визначав Ф. Достоєвський у “Записках з підпілля”, “знову за своєю дурною волею пожити”, що Біблія розглядає як найтяжчий гріх – “гординю” (“гібріс”), який привів людство до “втрати раю”, “всесвітнього потопу” та реалій теперішнього існування, то у неоязичництві воля розуміється як не спрямованість на підкорення іншого (природи, людей) собі, а шляхом мімезису відтворити у собі (як це робили архаїчні маги) ту силу, у владі якої стародавній язичник себе відчував, та щоб “… вимислити в якості істинного світу новий світ, потойбічний нашому” (Фр. Ніцше, “Воля до влади”) [Цит.за: 271, с.29]. Як вважав Т. Манн, у “волюнтаристському” підході ніцшеанства щонайперше постулювалося, що “… не інтелект народжує волю, а навпаки, воля породжує інтелект, що воля є первинна та керуюча, між тим як інтелект відіграє стосовно неї роль суто службову, вторинну. Інтелект як підручне знаряддя волі … Те, що раніше називалося … “сократизмом”, “теоретичною людиною”, свідомістю, історичною хворобою… тепер отримує назву “моралі”, котра постає у його (Ніцше,- О.Г.) зображенні як щось … отруйне, зле, вороже життю” [241, c.177]. Іспанський представник “філософії життя” Х. Ортега-і-Гассет визначає це “волюнтаристське неоязичництво” як “філософію вікінга”: “Коли на місце того, що є, зухвало ставиться те, що має бути, то за цим напевне криється людське, аж надто людське “хочу”…” [279, c.226]. На початковому етапі цей тип неоязичництва уособлювала та висублімовувала одна особистість – Фр. Ніцше. Ті ж, хто намагався після нього культивувати волюнтаризм, визначали його як “позитивна антипозитивістська духовна концепція” [254, c.236]. На вираження цієї позиції претендувало німецьке “народницьке (Volkish) неоязичництво” перших десятиріч ХХ ст. зі своїм культом “відвічних язичницьких субстанцій” – раси та крові [269, c.170-174], наголошуючи, що Фр. Ніцше виразив своїм запереченням іудео-християнської цивілізації лише “негативний” бік “волюнтаризму”, в той час як перед його спадкоємцями стоїть завдання творення “позитивної” програми філософії “волі до влади”, реалізацію чого заповідали їм старі германські боги – асси (і що відкрив німцям останній романтик, знавець істини германських рунн, а також інколи з означенням “перший неоязичник”  Г. фон Ліст).  Проте після другої світової війни значна частина неоязичників оцінює расизм як “незріле розуміння націоналізму”, в той час як “справжній націоналізм” з повагою ставиться до інших народів. Відповідно закликаєтся  до “чистого духовного спадку”, не перекрученого нацистами: “Настав час повернутися до духовних коренів романтизму початку дев΄ятнадцятого століття і до суті соціального руху кінця того ж століття, коли створювалися незалежні общини, засновані на принципах культурного спадку” [354, c.189]. Прислухаючись до “первісних та фатальних сил”, що дрімають на дні душі, неоязичник зрікаєтся “сам себе, своєї волі” на користь “волі етносу (раси, нації, культури)” для перемоги над імперативами “над-свідомого” (“супер-Его”, за З. Фрейдом), тобто дискурсивних та моральних стереотипів іудео-християнської цивілізації. Ця “воля етносу” відчувається й переживається шляхом інтуїтивного враження, “вчування” (емпатії), а не суто розумовими, логічними операціями.

Одночасно вважаємо, що до оцінки  історичних форм (етапів) неоязичництва можна підійти з іншого боку, а саме – за допомогою психоаналітичної концепції К.Г. Юнга. “Волюнтаристське” неоязичництво доцільно визначити ще як екстравертне, бо в ньому активна діяльність особи спрямована на утвердження особистості у соціумі та природі, та навіть, постанні “над” ними. Воно реабілітує т.з. “екстравертний містицизм” (за В.Т. Стейсом, автором “Містицизму та філософії”, Лондон, 1960), що характеризується такими моментами як : 1) всі феноменальні об΄єкти сприймаються як щось єдине, вони зберігають якісь  феноменальні ознаки, але при цьому сприймаються як тотожні  або як закорінені у перебуваючій у їх основі єдності; 2) світ, що сприймається, постає як живий, свідомий або як закорінений у всеохоплюючому житті та свідомості [184, c.129, 131-132]. Носієм такого екстравертного пантеїзму як усвідомлення людиною себе природною частиною структур Всесвіту, як визначає  український філософ Г. Дичковська, був український націоналізм 20 – 50 –х рр. ХХ ст.: “Така спрямованість космологічного пошуку найбільш характерна для консерватизму (І. Мірчук, В. Липинський) та націоналізму (З. Коссак, О. Бабій, Д. Віконська). На інтуїтивно-образному рівні такий тип мислення набуває форми споріднення з природою і прагнення осягнути її гармонію. Витворюється своєрідний світогляд... Ідея живого Всесвіту, з котрим людина може й повинна жити у гармонії і який для людини ототожнюється з навколишньою природою” [124, c.8]. Це саме визнавав один з ідеологів українського націоналізму Ю. Бойко – Блохин у своїй праці “Основи українського націоналізму” (1951): “Націоналізм шукає гармонії світу і гармонії людини в ньому, шукає втраченої від геліністичних часів синтетичної мудрости… Людина … стає в центрі уваги. Всі елементи її душі важливі, але йдеться про реабілітацію тих, значення яких перекреслив матеріалістичний вік Х1Х-ий” [Цит.за: 275, с. 138].

На відміну від екстравертного неоязичництва, для інтровертного неоязичництва -  представниками якого є “квазі-неоведантизм”, крішнаїзм Прабхупади, неосуфізм, неодаосизм, “західний дзен” тощо – характерним є  відвернення від всього зовнішнього, він – за “опустошення” свідомості від понять та почуттєвої образності, а звідси – зберігається або свідомість Ніщо (недиференційована єдність), або містичне звернення до глибин власної душі, занурення людини в себе, щоб у внутрішньому прийти до прозріння, знайти єднання з природою, нірваною, Богом, всеохоплюючим, Єдиним “Я” (Атманом) без відчуття простору та часу.

“Екстравертне”, “волюнтаристське” неоязичництво , як на наш погляд, слід розглядати логічним породженням “фаустівської душі” європейця [ 299], мета якого – протистояти “інтровертним” тенденціям, але на часі “вмирання” самої “фаустівської душі” зберегти цю вірність Європі не вдається. Особливо актуальним та привабливим “інтровертне” неоязичництво стало після двох світових воєн, у “вік верденів, гернік, освенцимів та хіросім”, кризи філософського пізнання та ранжирного мислення, втрати сенсу буття та призначення людини. Хоча сучасний європеєць, як зауважує Е. Фромм, домагається дедалі більшої влади над матеріальним світом, але в особистісній та соціальній сферах вона відчуває своє безсилля: “Створюючи нові й більш досконалі засоби оволодіння природою, людина виявилася заплутаною в сітях цих засобів і втратила розуміння мети, що єдина дає їм (тобто засобам, - О.Г.) сенс – саму людину” [371, с. 28].  Привабливим стає “масовий гедонізм” (“бенкет після чуми”, описаний Е. Хемінгуеєм у “Фієсті”), ідеологічний грунт для якого заклали такі мислителі та письменники, як Арістіпп, Епікур, К. Гельвецій, П. Гольбах, утилітаристи І. Бентам, Дж.С. Мілль, англійські “нові гедоністи” О. Уайльд, У. Пейтер, представники європейського декадансу та стилю “модерн”, філософія     Дж. Сантаяни, М. Шліка, Д. Дрейка та інших, котрі вважають, що тільки у стані радості, вдоволення, добробуту, естетизму (насолоди красою) людина тільки і є сама собою. Як зауважує В. Кузнєцов, гедонізм постійно відроджується тому, що він є   “зверхкомпенсацією” трагічного відчуження від світу (природи), що лежить в основі всієї західної культури від античності до Модерну [207, с.185, 187], на відміну, наприклад,  від індо-буддистської культури з її принципом “тат твам асі” – “те (природа,Бог) є ти”. Людина або знає про це, або ні, або здатна подолати незнання, або нездатна зробити цього (у буддиській махаяні нірвана  власне і є сансара, лише авідья – “незнання” заважає людям зрозуміти це;  аналогічно у Ф. Достоєвського зустрічаємо позицію:  життя є рай, але ми не хочемо цього знати) .

Отже, не дивно, що в Європі другої половини ХХ ст. велика увага починає приділятися язичницьким традиціям Індії, Японії, Китаю, Океанії, Латинської Америки, Африки, Євразійської Півночі, для яких, начебто, притаманні гедоністичний сенсуалізм, естетизм, щирість, не насилля. Як наслідок, постають згадані вище “інтровертні” типи неоязичництва та його радикальна форма – рух “хіппі” (“дітей-квітів”), якому притаманні паломництво до священних місць язичницького Сходу, гонитва за гострими відчуттями та “виходом у трансцендентне” за допомогою наркотиків та медитацій. Їхнім гаслом було: “Смерть розуму – ось ціль, котру собі слід ставити. Більше нічого не допоможе” [392, с. 212 - 213]. Також у цьому руслі перебувала психоделічна рок-музика як спроба досягти без наркотиків тих відчуттів, які викликаються вживанням наркотиків [392, с. 171]. Один з відомих представників російської рок-субкультури Ю. Шевчук (група “ДДТ”) у інтерв’ю анархо-синдикалістському журналові “Воля” відверто заявив:  “Рок-н-ролл – це варварство. Але варварство – повернення до язичництва (підкреслення наше, - О.Г.), до простоти. Рок-н-ролл ще раз показує, що у нас є життєві сили. Ми змогли почати все знову” [391, c.31]. Відомий письменник О. Гакслі (Хакслі) мріяв про поєднання релігії з вживанням “наркотичної” речовини, синтезованої штучно біохіміками на зразок індо-іранської соми (хаоми), тюркського аршану, мексиканського пейоту, бразилійської айяхуаски, псилоцибінових грибів тощо. Це дало б змогу людині сучасної цивілізації “… випасти з рамок звичайного сприйняття, побачити протягом кількох нескінчених годин зовнішній і внутрішній світи не такими, якими вони постають перед твариною, стурбованою своїм виживанням, або людиною, захопленою словами і поняттями, а такими, якими сприймаються прямо і безпосередньо Великим Розумом” [82, с.133]. Його однодумець та етноботанік Т. Маккена проголошує концепцію “відродження Архаїчного”, вважаючи, що тільки “… відновлення тих відносин, що склалися у нас на початку історії за допомогою психоактивних речовин, зможе дати нам надію на людське та нетупикове майбутнє” [238, с.20]. Відповідно знаходять аналоги екзотичним «галюциногенним» релігіям у власній європейській традиції. Начебто, з розпадом праіндоєвропейської спільноти германці, кельти та слов»яни замінили індоєвропейську сому (хаому), що виготовлялася з коноплі (мухоморів або сумаху), на п’янкий мед («культ бенкетного круглого столу»  дружинників), а греки, через посередництво семітської субкультури Середземномор»я, замінили на вино та культ бога Діоніса, родовід якого виводився з культивуючої архаїчну сому Індії.

Як у наркотичних культурах минулого, так і у гедоністичному русі хіппі основою був принцип «до - рефлексивного  cogito” -  “розумне”, існуюче на  “… тому рівні, де світ та свідомість про світ ще не роз”єднані, суб”єкт та об”єкт злиті воєдино (“тотальні”, - О.Г.), і ми маємо будь-яке безпосереднє знання про світ без усвідомлення процесу пізнання” [346, c.22]. Деякі дослідники визначають цей принцип як “синтез раціоналізму та ірраціоналізму”, синтез Декарта та Фрейда, бо  “…”розширене” cogito включає у себе ті процеси, котрі , за Фрейдом, залишаються за порогом свідомості”, та цілком заслуговує кваліфікації “безсвідомої свідомості” [191, c.142]. Цей синтез трактується його апологетами як “третя хвиля”, “новий тип мислення”, він займе, начебто, ту нішу у житті гедоністичної людини, яку раніше займали релігія та праця як засоби самовизначення душевних потреб індивіда, його цілей та прагнень. Ще М. Бердяєв, безсумнівний авторитет для покоління хіппі, зазначав: “Розум повинен бути прилучений і до первісної мудрості людини, до тих першовіддчуттів буття,… життя, котрі зароджуються на зорі людської історії і навіть на зорі доісторичного життя… Ця мудрість, властива першопочатковим епохам, проходить потім через внутрішні таємничі глибини життя всієї історії людського духа, через зародження християнства і через середні віки нашого часу. Тільки такий розум осягає внутрішнє світло… Тільки такий розум буде істинним, просвітлюючим  та просвітленим розумом” [34, c. 8].

Носії гедоністичного неоязичництва прагнуть до злиття з природою, до розчинення в ній. Людина – неоязичник  осмислює себе частиною природи, ланкою між мікро- та макрокосмосом, прагне повернутися в обійми щедрої та люблячої матері – природи. Тут, як констатує Мих. Епштейн, вольовий порив до самоствердження межує з великодушним зреченням від свого “я” та зануренням у “передособистісну стихію” [140, c.222-223]. Ця позиція визначається А. Шопенгауером як “бестіалізм” (від латин. bestia – “тварина”) [404, c.72], а філософами традиціоналізму -  homo capiens  (від латин. capio –“брати”, “присвоювати”, тобто, за Е. Фроммом, людина з життєвим імперативом  “Мати!” (to have), у противагу “Бути !” (to be).

Чільним репрезентантом гедоністичного неоязичництва є англійський письменник Д.-Г. Лоуренс. Аналізуючи його позицію, Н. Глінка  зазначає, що центральне місце в його “новій релігії” посідає  вчення про людину як “згусток живої стихії”, що переходить з однієї  форми в іншу (з вітру – у траву, з ґрунту – в камінь, з простору – у звіра, з часу – в людину), а єдиною формою вияву прихованих у людині можливостей (форм) є кохання, що включає потужний елемент ірраціонального : “Бог для письменника існує в природі. Він спалахує маком, стрибком змії, достиглістю інжиру, коханням і стає самоусвідомленням людини” [92, c.128–129]. Інший письменник-неоязичник, українець С. Вишенський так визначає свій гедонізм: “Язичництво святковіше, легше порівняно з монотеїстичним каноном, бо там є лише половина праці – піднімати (каміння, - О.Г.) на гору, тобто збирати – мати втіху від свого існування. Натомість за християнськими  уявленнями треба двічі працювати: гарувати, збираючи, і спливати потом, розкидаючи. Постає запитання: так хто ж моніст – язичник чи християнин, адже перший пропонує одну працю, а другий – дві ?” [59, c.121]. Також, ще на початку ХХ ст., мешканці язичницької общини “Аскона” у Швейцарії, що гуртувалися довкола О. Гросса, проголошували ідею повернення до сексуальної сакральності язичницьких предків, що, на їхню думку, вивільнить “життєву енергію”, поверне людині духовне здоров’я [362, c.153 – 154]. Цим вони виконували заповіт творців психоаналізу З. Фрейда та К.Г. Юнга на “оживлення” у західної людини відчуття символу та міфу : 2… зробити культ і священний міф тим, чим він дійсно є, - оп’яняючим святом радості, на котрому людина набуває дух та святість тварини” [163, c.146]. Тобто емансипація людини та емансипація природи зіллються у “еротичному звільненні”. До цього ж закликає французька письменниця Е. Арсан: відродити особливу форму мистецтва язичницького життя – еротизм [17, c.205], де статеве задоволення, начебто, дозволяє індивідові -  представникові  раціоцентричної цивілізації  “злитися” у містичному екстазі з “трансцендентним” для нього  буттям – Природою. С. Аверінцев так узагальнює це неоязичницьке ставлення до статі: “… стать не тільки не потребує очищення і освячення – навпаки, вона, і тільки вона, здатна виправдати і освятити все решту. Колись на цю тему декларували романтики, включаючи Ніцше… Потім їй присвятили немало красномовності Василій Розанов та Д.Г. Лоуренс. Тепер вона чим далі, тим більше відходить у відання … реклами “дівчат без комплексів” [6, c.351]. Апологети неоязичницької “сексуально-гедоністичної” цивілізації вважають, що внаслідок “сексуальної революції” відбудеться поширення лібідозного потенціалу на саму працю та соціальні відносини, що надасть всій практиці існування “почуттєві якості сексуальної гри” і в цьому “орфічному світі” сублімація перестане пригнічувати, людина та природа  зіллються у “гармонічній єдності суб’єкта та об’єкта”. 

Отже, “гедоністично – буколічне” неоязичництво претендує на роль відроджувача більш ранньої стадії виокремлення людини з природи,  що передує волюнтаристському підходові до неї.  Цей різновид неоязичництва, як на наш погляд, породжений боязню самоідентичності, визнанням небезпеки існування себе у якості суб’єкта, викликаного втечею людини від  усвідомлення нерівноваги, створеної людством у природі.

Так, у сучасну епоху індустріальної та постіндустріальної якості життя, на часі “злиття виробництва та насолоди” (за Г. Маркузе), хоча знімаються всі перешкоди для принципу задоволення та припиняється пригнічення “тваринних потягів людей”, але індивідові й надалі байдуже, що на “вищому рівні” цивілізації повинна, начебто, відбутися ліквідація  базису розвитку цивілізації (“принципу виробництва”, за Г. Маркузе). Він надалі примирюється з реальністю, як це було в епоху пригнічення “принципу задоволення” “принципом виробництва”. Як тоді, так і тепер засобами цього “примирення” були “мильні опери”, мелодрами, телесеріали та “любовні романи”, пригодницька та фантастична літератури,  бо читаючи, бачачи або чуючи у великих творах мистецтва та “масової культури” як повстають, отримують перемогу, здаються на милість долі (переможця) або гинуть їхні власні архетипи, люди, на думку Г. Маркузе, отримують від цього естетичну насолоду та, переживаючи її, можуть спокійно забути про реальність [114, c.140]. Не маючи інших реальних уявлень про можливе і повне щастя, не знаючи іншого виходу, людина відпочиває у мареві, яке для неї є “джерелом сили” та дає компенсаційне бачення світу. “Людина повсякдення” мов би “приписує” себе до світу великих цінностей (уже знайденого “Великого Стилю” життя, презентованого рекламою, спортивними героями, зірками Голлівуду, письменниками або магами чи жерцями квазі-язичницьких ритуалів), в дійсності далеких від її життя. Людина стає володарем порожніх видимостей цього світу (симулякрами), з її життя вимиваються справжні “вітальні цінності”. Отже, надії неоязичників на повернення до “символічного”, суто людяного “обміну в людському житті” [16;   113] не можуть бути зреалізовані у сучасній цивілізації, котра є “цивілізацією знака”. Допустимі тільки локальні трансформації дискурсу (знакової кодової форми) [див.: 15;  16 ].

Без сумніву, карнавал виник для  того, щоб під час нього, як пише М. Бахтін, “… людина мовби перероджувалася для нових, суто людяних відносин. Відчуження тимчасово зникало. Людина поверталася до самої себе і відчувала себе людиною серед людей. І ця справжня людяність відносин не була тільки предметом уяви або абстрактної думки, а реально здійснювалася і переживалася в живому матеріально-почуттєвому контакті” [29, c.13]. Але карнавал обмежувався часом тривання, тому не дивно, що навіть постають спроби перетворити його у перманентне дійство, у саме життя. Ця тенденція набула вигляду як субкультури молодіжного епатажу  – короткі спідниці, надто великі, не за розміром майки, подерті джинси, нерівні або «неохайні» зачіски, «сленг», музика, танці, так і крайніх форм – «панки», «неопримітивісти», «хіпстери», «геї», орієнталістські групи, висуваючи на перший план ірраціональність та агресивність як основу людського існування: «Хіпстер, - пише культуролог Н. Мейлер, - повинен повернути нас до самих себе,… є ствердженням варварства, бо потрібні примітивні пристрасті у людській натурі» [Цит. за: 156, с.151]. Цю тенденцію дослідники визначають як “анархо – гедонізм” або “містичний екстремізм” [339, c.59], “неоромантика” – “органічне з’єднання епатажу, іронії, загадки, котре не розуміють люди Модерну” [333, c.28].

Таким чином, як справжній карнавал, так і «перманентна карнавальність» неоязичницьких «анархо – гедоністів», за словами Ж. Батая, «… в якомусь сенсі продовжують релігії Стародавніх…, це обряди  paganorum, селян, кріпаків, жертв пануючого стану речей та влади домінуючої релігії” [26, c.56],  протестуючих проти того, щоб людина як така забула про “насолоду екстатичним торжеством”, “онтичною грою”, “свобідною уявою”, забула про те, що за своєю суттю вона є  homo  festivus  та   homo  fantasia.

2.3. Космоцентричне неоязичництво. Реабілітація категорії «дух».

 Французький екзистенціаліст Ж.-П. Сартр започаткував погляд на гедоністичні емоції (радість, задоволення, захоплення) як на завжди більш чи менш підробні, “екзальтативні”, породжені не більше, як з розрахунку уникання страждань, бід, загроз, як штучне і тимчасове, шляхом самонавіювання, відсторонення т.з. “вітаїстичного страху”. Як констатували філософи Франкфуртської школи Т. Адорно та М. Хоркхаймер, з розвитком цивілізації гедонізм перетворюється на фарс, насолода стає об’єктом маніпуляцій. Також М. Хайдеггер у праці “Буття і час” (1927 р.) писав, що ми перебуваємо у світі das Man    (“онтичного буття”, у термінології неотомістів, якому протистоїть “онтологічне буття”), де людська особистість “гаситься”, бо діє “як усі”: ми насолоджуємося і розважаємося так, як це роблять інші, ми читаємо, дивимося і висловлюємо судження  так, як дивляться і висловлюють судження інші, обурюємося так, як обурюються інші тощо. Сюди ж додається ще т.з. “паразитарний емоціоналізм”, коли людина реалізує свої емоційні потреби не через творчість, а паразитуючи на зовнішніх обставинах, вимагаючи емоційного впливу на себе ззовні. Тобто людина в ситуації “екзальтативної” та “паразитарної” емоціональності перетворюється із суб’єкта на об’єкт, стає “неавтентичною”, породжуючи відчуття абсурду.

З такої ситуації, на думку екзистенціалістів, може вивести тільки те, що виражає найпотаємнішу суть людського існування – смерть (за М. Хайдеггером), свобода (за Ж.-П. Сартром). Г. Маркузе зауважував, що для того, щоб домогтися від людства перекинути себе “за межі історії” цивілізації Одномірності у  “…ще незвідане царство свободи по той бік необхідності” [242, c.3], повинне відбутися “щось” і “по цей бік матеріального базису”, а саме – “трансформація потреб” людей. Вона викличе прагнення визволення, породить “вітальну потребу мати свободу”, що панувала у язичницькі часи, сформує “антропологічну” структуру людини, породить “нову мораль” як спадок та заперечення “іудео-християнської моралі”.

Щоправда, французький екзистенціаліст А. Камю цю маркузіанську, неоязичницьку програму “заколоту плоті” (у Росії її ще раніше репрезентували Дм. Мережковський та В. Розанов) іменує “абсурдом”, нерозумністю, бо людина протестує проти протистояння “космос – хаос”  тільки тому, що володіє здатністю усвідомлювати це протистояння. Отже, начебто, слід “перестати усвідомлювати” це протистояння, а звернути увагу на ілюзорність своєї свободи і свого заколоту проти первинних стихій. Ідея психоаналітика Е. Фромма про зміну свідомості у напрямку більшої критичності за допомогою діалектико-гуманістичної орієнтації психоаналізу для А. Камю є половинною мірою. Звідси він пропонує у “Міфі про Сізіфа” ідею повернення до протоісторичного (“туга за втраченим раєм”) [56, c.67] у противагу нацистській та психоаналітичній ідеї повернення до праісторичного. Це дасть змогу відстороненого стосунку  до світу протистояння “хаос – космос” та контроль над появою базових архетипів, а також, і це основне, - перетворить людину на “частину” світу: “Проблема сенсу зникла б зовсім… Я був би цим світом, котрому тепер протистою усією моєю свідомістю, моєю вимогою вітальності” [177, c.258 ].

Предтеча західного екзистенціалізму М. Бердяєв свого часу прийшов до ідеї “язичницького космоцентризму”: людина, страждаючи від “пригнічуваного механізму природи”, хоче “повернути собі Космос”, повернути його “всередину людини”, прагнучи  цим  впорядкувати універсальні закони Всесвіту: “… Космічне світовідчуття, - зауважував М. Бердяєв, - менш благополучне, менш раціоналістично оптимістичне, більш спокійне, ніж соціологічне світовідчуття, - воно передбачає великі несподіванки і готове вступити в царство невідомого і незжитого. Це більш глибше і ширше світовідчуття… Слід мати мужність йти назустріч невідомому дневі, йти у темряві до нової зорі… Люди космічного світовідчуття духовно готові йти до невідомого майбутнього з творчим поривом” [35, c.132]. На це опоненти зауважують, що злиття з космічним життям не звільнює особистість від “цисцендентного”, а розчиняє та нівелює її, космізм не спрацьовує у сучасній цивілізації Модерну, бо в ній “Космос поглинутий Історією” [207, c.290]. Секуляризований світ вагою інформативного корпусу  цивілізації намагається придушити релігійний mysterium tremendum -  “жах перед таємницею” [157, c.205].

Порятунок Ж.-П. Сартр та Л. Сенгор вбачали саме через відродження “метафізичної тривоги” – страху, тобто переживання, що тісніше зв”язує людину з буттям, ніж рефлексія, бо емоція, співпадаючи з реальністю, не тільки виражає пізнання, але  саме є пізнанням, готовим до дії, вже сама дія. Страх, жах розглядаються основним людським афектом, що рухає історію. Онтичний сенс страху полягає у тому, що людині раптом відкривається зяюча безодня буття, котрої вона раніше не помічала, існуючи у повсякденній реальності, у “недійсному бутті”, і тепер тільки залишається ризик рішення, котре не гарантує абсолютного успіху [39, c.112]. Як от переляк перед зіткненням зі смертю змушує до духовних пошуків героя давньомесопотамського епосу Гільгамеша [див.: 108] та персонажа роману Ж.-Л. Кюртіса “Мислячий очерет”.

Власне неоязичницький космоцентризм як апологетика стану дистопії (опис соціального ідеалу у залякувально-трагічному світлі), провіщуючи катастрофу всій “іудео-християнській” (раціоцентричній) цивілізації, “… пропонує жах перед Живими Знаками трансцендентних об’явлень як … містичну відкритість “шляху воїна”, відомого з навколоезотерійної літератури. Цим шляхом Заратустра виходить назустріч Сонцю, цим шляхом прямує в Ікстлан дон Хенаро в книзі Карлоса Кастанеди. Це воління перебувати в естетиці Сталкера, приреченого на перманентну подорож до Зони, це співжиття з нею”[181, c.20]. До цього феномену “туги за жахом” В. Єшкілєв відносить тих ентузіастів Лох-Несського динозавра, які, коли втрачали надію зафіксувати його існування, створюють гумові фальсифікати, фотографують їх та підіймають хвилю сенсації серед “неляканої зашкарублості” читачів шотландських часописів [144, c.16]. Такими аналогічними “пропозиціями” на попит товару “туга за жахом” стали:  ультралівий тероризм 70 – 80-х рр. ХХ ст (РАФ, “Червоні бригади”, “везермени”, “Сімба”. “Ренго Секігун”, “Сіндеро Люміносо”); сатанизм (Ш. Ла Вей, Е.А. Кроулі, Ч. Менсон, А. Алхазаред, деякі представники “хеві-метал” – року) з його терористичними варіантами (ритуальні вбивства, вандалізм);  безпрецедентне тиражування візуальними засобами ідей Апокаліпсису, вторгнення позаземних агресорів, сцен жахів і насильства тощо.

Есхатологічне, “космоцентричне”, “гаряче” світовідчуття штовхає неоязичників до позитивного ставлення до категорії “дух” як своєрідної трансцендентної якості культури, що й визначає головний зміст їх філософського світогляду. Цим, отже, вони є спадкоємцями філософської антропології М. Шелера, за якою саме дух визначає специфічне становище людини в космосі. Ця позиція відмінна від позиції ірраціоналіста Л. Клагеса, автора праці “Дух як ворог душі” (1929 – 1932 рр.). З останнім погоджувався О. Шпенглер, за яким “дух” є тільки специфічною “міською” формою свідомого існування, тобто автором “Занепаду Європи”  акцентується увага саме на започаткованій Сократом “метафізичній” традиції розуміння “духу” як “надзвичайно раціональної здатності виконання пізнавальних операцій” [38, c.295]. Це “зведення” (“опускання”) духу до розуму є характерною ознакою саме “позитивістсько-язичницького” (термін П. Гайденко) світогляду, в той час як неоязичники акцентують на тому, що справжнє, як вони розуміють, “…”язичництво” у цілому – це традиція Святого Духа за перевагою” [131, c.28], бо, начебто, в Об’явленні Іоанна формулою “Бог є дух” введено Принцип, “Витік всього сущого” до однієї з його модальностей  - до духу. Але в противагу християнській доктрині, що наголошує на неможливості раціонального пояснення сутності духу, а тільки – апофатично (інші традиційні системи вважають можливим його осягнення ірраціонально – через екстаз або  “містичну інтуїцію”), неоязичники розуміють дух як матеріальне явище : “… д у х ,  духовна енергія   м а т е р і а л ь н о   існує у світобудові, у космічних просторах. Матеріально – в буквальному розумінні слова, без будь-яких метафор та уподібнень. Ця думка не тільки могутня, вона – принципова для самосвідомості людства, більше того – для самосвідомості природи, бо людина … перестає бути вінцем творіння… “Вінцем” стає інше. Всі види матерії послідовно переходять у духовну, наступає єдине соборне спів-буття всіх і вся у космічному просторі. Людина – інструмент перекачування всіх  видів матерії у духовну… Визнання матеріальності духа - … природна межа… Це – кінець всього…” [213, c.100 – 101]. Відповідно ставиться  завдання перед “віталістичними началами”  (“псіход”, за Г. Дрішем; “іхтіон”, за Я. Ікскюлем; “біологічне поле”, за А. Гурвічем) залучити “дух” у свою сферу (пор.: Платон, “Федр”, 99 С), щоб створити альтернативу  світові матеріальних відносин, абстрактному розсудкові та бездушній техніці. Цю альтернативу ще романтики ХІХ ст. визначали як “царство духа”, “ідеальний зміст життя”, а російські акмеїсти початку ХХ ст. – “Індія Духа”. Сучасні російські неоязичники говорять про “Патріархат Духа”, “Традицію”, “Золотий вік”, розглядаючи його як “істинний стан свідомості”, у противагу “збоченому” сучасною цивілізацією [355, c. 32 – 35]. Благословення на програму “реабілітації духа” неоязичники знаходять у творчості американського трансценденталіста Р.У. Емерсона, письменників Е.А. По, П.Б. Шеллі, інтуїтивіста А. Бергсона, творця “філософії життя” Фр. Ніцше, у поетів – символістів, у представників Третьої віденської школи екзистенційного психоаналізу В. Франкла. Саме останні визначають духовність як “третій вимір буття”, “ноологія”, “нооетика”, що корелюються з концепціями “ноократії” С. Франка та “ноосфери” В. Вернадського.

Дана концепція присутня у антропософії Р. Штайнера, який попри своє “позитивістське язичництво”, як визначає М. Бердяєв, відчув нову тенденцію. Згідно з антропософією, внаслідок кількох реінкарнацій, кількох життів людське “Я” трансформується з “Самодуха” через “Життєдух” у “Духолюдину” аж до епохи “всезагального духотворення” [302, c.10 – 11]. Також П. Успенський, учень містика та неосцієнтиста Г. Гурджієва, вважав, що індустріальна  цивілізація не поневолила людину повністю, що “духовне начало” не зникло і в певних галузях, як от у  мистецтві, “дух” проявляє себе [249, c. 64]. Узагальнено С. Аверінцев ці тенденції до апологетики “духа” пропонує називати “культурою духа”. Вона осмислюється як кардинальна протилежність всього того, що почалося з “газетної олжі 1914 року” та набуло своє завершення у тоталітарній пропаганді [3, c.345 ].

Для неоязичників духовність є найвизначальнішою рисою людини, вона не поза життєве начало, а сама реальна можливість “віталістичної природи” людини, що реалізується шляхом тривалого перетворення та розвитку  даних їй біологічних передумов. Неоязичник Р. Грімассі визначає духовність саме як “… вираження самого сенсу буття здорового людського співтовариства. Тільки в усталених рамцях норм поведінки, всезагальної доброзичливості та поваги до інших може бути зрозумілою сама сутність духовності” [99, c.50]. Реабілітуючи “дух”, неоязичники  реабілітують і “… його найкращу царину – філософію” [55, c.227], вивільняючи, як вони вважають, її з пут служанки наявної “іудео-християнської цивілізації”. Це не дивно, адже ще Х. Ортега-і – Гассет визначав: коли людина втрачає віру або систему традиційних уявлень та впадає у сумнів, то тільки через філософію виходить з нього у Всесвіт [280, c.307]. Один з неоязичницьких авторитетів та автор книги “танцюючий Шіва в екологічний вік”(1991 р.) Г. Сколімовські закликає “пробудити”  філософів та людей, які цікавляться філософією, від їхньої “аналітичної сплячки” та показати  їм, що філософія – куди більш захоплюючий предмет [330, c.248], внаслідок чого постане нове відношення людини до природи, відмінне від того, яке сформулював Ф. Бекон у “Новому Органоні”. У цьому новому відношенні відродиться космоцентризм стародавніх греків (а саме: у космосі все вже було і колообіг подій не залишає надії на майбутнє), але відправним пунктом цього відродження буде досвід історицистської свідомості , залишаючи людині можливість на свобідне доозначення світу  [217, c.7 – 8]. 

Неоязичники вводять неологізм “духовна (духовно-космічна, гармонізаційна) цивілізація”  і як означення “духовної цілі” (телосу) людства, і як  визначення антитези початому з Протагора “метафізичному існуванню” Європи  (за М. Хайдеггером), коли “… переважна більшість людства залишається … на найнижчому ступені духовності” [312, c.576]. Творення на кшталт езотеричної Шамбали “духовної цивілізації”  (“внутрішньої Полінезії”, у термінології філософів Контркультури), проте, не є аналогом “побудови комунізму” (хоча частина неоязичників з певною симпатією ставиться до цієї ідеї). “Духовна цивілізація” для неоязичника є ніщо інше як принцип, якого може дотримуватися будь-який індивід, етнос чи держава. В цьому  представники цієї ідеї виступають спадкоємцями тієї альтернативи щодо стагнації мас у західноєвропейській цивілізації, яку запропонував іспанський філософ М. де Унамуно, а саме – дезетатизації, унезалежнення народу в духові: “… відродити націю означає “перетворити стадо виборців та податкодавців” у “народ, що складається з “я” … Ось у цій точці “я”, в неподільному духовному атомі спільноти й вирішується ... її майбутнє” [151, c.52-53].  Також  після другої світової війни Т. Манн задекларував ідею “духовної цивілізації”, творці якої – митці, письменники та філософи – своїм ненав”язливим впливом повинні сприяти виробленню та утвердженню цього проекту [241, c.198]. Але апологети “духовно-космічної цивілізації” не заперечують матеріальних цінностей, досягнень технократично-індустріальної цивілізації. Для них залишаються актуальними слова поета – пантеїста Г. Гейне : “Ми піклуємося про благо матерії, про матеріальне щастя народів,… тому, що ми знаємо, що  божественність людини проявляється також у її фізичній сутності, що злидні руйнують або принижують тіло, образ Божий, і що від цього гине однаковим чином і дух… Ми боремося не за людські права народів, але за божественні права людини… Ми встановлюємо демократію однаково чарівних, однаково блаженних богів… Ми, навпаки, вимагаємо нектару та амброзії, пурпурової одежі, дорогоцінних  пахощів, млості та розкоші, сміху танцю німф, музики та веселих комедій” [Цит.за: 49, с. 164 - 165]. “Духовна цивілізація”, за задумом неоязичників,  дасть людині змогу прориву до самої себе як до загадки та таємниці, як до істоти, здатної замінити констатацію та пояснення “данностей” (“ось є”) творчим зухвальством та витворення небувалого  (“нехай станеться”). Фундаментом, на якому може зрости ця нова цивілізація, буде тільки збереження етнокультурних та етнософських та мовних особливостей  людства, на основі духовної єдності у багатстві національних варіантів.
2.4. Апологія   «первісткового» як характерна ознака неоязичництва.

Неоязичники стверджують, що людство йшло не належним шляхом. Але його історія ще дуже молода і нема підстав проливати сльози над тим або іншим “неправильним поворотом». Вони готові  підписатися під наступними словами: «Світ нашого минулого – це не тільки світ здійсненого, але й світ втрачених можливостей, світ того, що могло бути, - світ, котрий ми кожного разу перекроюємо по-новому” [397, c.9]. Тобто у кожній культурі минулого закладені величезні можливості, котрі залишилися нерозкритими, не усвідомленими та не використаними протягом усього історичного життя даної  культури. Таке “повернення” у історіософській концепції  слов”янофіла М. Данилевського визначається “прогресивним”: прогрес, начебто, полягає не в тому, щоб постійно йти в одному напрямку, а в тому, щоб “обійти” все “поле” у всіх його напрямках [116, c. 335].
Неоязичники щонайперше протестують проти претензії на вираження світобудови знаків домінуючої культури і саме таким “набором знаків” є Біблія, що стала архетипом іудео-християнської культури. Російський неоязичник В. Авдєєв у книзі “Подолання християнства” (1993 р.) проголосив про повернення до до-християнського, язичницького знакового коду культури [1]. Відомий історик релігій М. Еліаде бачить знаряддям боротьби з християнською цивілізацією Європи захоплення сучасного європейця культурами африканців, латиноамериканців або тихоокеанських островитян та закликає відкрити такі ж “духовні витоки” у європейській культурі, як от це намагаються здійснити сучасні представники кельтських етносів (ірландці, валлійці, шотландці, бретонці) , а також  нащадки галлів та фракійців. [136, c.39].  Неоязичники розглядають себе виконавцями заповіту філософа М. Хайдеггера, який для подолання сучасного стану цивілізаційного метадискурсу Модерну пропонував реалізацію ірраціонального (прихованих можливостей та сутностей речей) через повернення до відпочаткових (у термінології традиціоналістів типу Р. Генона – “премордіальних”), але нереалізованих можливостей європейської культури. Вони хоча забуті, але досі “живуть” у мові, яка є “домом Буття”. Як  на наш погляд, дана позиція запозичена М. Хайдеггером з антропософської концепції Р. Штайнера: “Манас (культуротворчий дух, - О.Г.) вміщений у вас в мові; але росіяни не вміють взяти все, що у них у мові; мова приховано несе у собі слова” [Цит.за:341, с.53]. Засобом “реалізації ірреального” стає “міфопоезія” – розгортання метафори у символ, а символу у міф. Здійснюється, за словами поета О. Блока, проникнення у ту галузь язичництва, де царює Весна і Смерть, фрейдівські Ерос і Танатос. “… Протягом тисячоліть, - як узагальнює А. Макаров, - людське мислення репрезентувало не слово, а образ. Протягом тисячоліть цілісне сприйняття світу відображувалося у цілісній системі образів… Поезія – прямий спадкоємець понятійно-образного мислення архаїчного суспільства…, перед-поезія була водночас і первісним людським знанням, творчістю, першим проявом духовної активності архантропа” [236, c.191 – 192]. Здійснити це “проникнення” у язичницьку стихію може тільки той, хто, за визначенням В. Єшкілєва, “… прагне-воліє ПЕРВИННОГО, не може не визначитись у собі і для себе як ВОЇН, поставлений на площину баталії за ПЕРВИННІСТЬ” [144, c.13]. У міфологічному аспекті це проникнення описане образами “сходження у потойбіччя” Гільгамеша, Енея, Геракла, Орфея, Іштар та інших. Щоправда, дехто замість цих “діонісійських містерій” “проникнення до сутності людства” [373, c. 166 – 167 ] обрав “Піфагорову містерію” – філософію, як от А. Бергсон. Тільки таке “проникнення” є поверненням людини до самої себе, до відпочаткового Буття, бо ні мислення, ні мова, ні будь-які інші інтелектуальні акти не можуть пробитися до Буття крізь суще—“хащі”, а застрягають, і тільки усвідомлюючи, що все це лише суще ( і що Буття є тільки як буття всього сущого), ми прислухаємося до голосу Буття та йдемо за його покликом [272, c.85 – 86 ]. Аналогічно чинить французький філософ Р. Барт: “Вслухаючись у гул мови, я відчував буттєвий сенс, що тріпотить у ньому, - адже для мене, сучасної людини (тобто не стародавнього грека), ця мова і є “Природою” [25, c. 548].

Для реалізації свого проекту “вслухання у мову” М. Хайдеггер використовує етимологію слова (але не як метод аналізу, а саме як метод “вслухування”),  вважаючи, що у відпочатковому змісті (“внутрішній формі”) слова неусвідомлено виразилося істинне розуміння, на відміну від пізнішої еволюції, коли під впливом розуму та суспільного витлумачення його первісне значення губилося. Поряд із суто науковою етимологією, що пояснює походження слова історичними фактами, слід, на його думку, користуватися т.з. “фантастичною етимологією”, що виводиться із аналогій, співзвуччя та співпадіння між словами, тобто базується на ірраціональному зв’язку між звуками та складами. Як от японці – синтоїсти етимологізують слово “камі” – “бог”: “ка” означає “квітка”, а “мі” – “тіло”, внаслідок чого у камі поєднуються ефірність (трансцендентність) та тілесність (яку представляє  кров як субстанція), хоча слово “ка” китайського походження і до реальної етимології японського слова “камі”  жодного відношення не має [18, c.16]. Шляхом відновлення первісткового смислу слів М. Хайдеггер та неоязичники прагнуть  “повторити” початкове, “суттєве” мислення. Свого часу неокантіанець Е. Кассірер прагнув виявити елементи до-логічного мислення, що відклалися у мові, міфології та мистецтві. Філософ назвав це мислення метафоричним, відносячи до метафор  також метонімію та синекдоху. Його сучасник Х. Ортега-і-Гассет вважав, що раніше у людства переважав образно-почуттєвий, а не міфологічний спосіб мислення, а ще раніше, на десятки тисяч років вглиб, - візіонерський, котрий і сьогодні притаманний індіанцям Північної Америки та прихильникам шаманізму [280, c.309]. Суть візіонерської свідомості в тому, що вона трансцендує, а не редукує, шукає символи, а не “безплідну конкретність знака”, пропонує “знання особистості”, а не “знання про особистість”. Візіонерство – це те, що “… здійснюється через пряму і особистісну комунікацію між однією та другою живою істотою, через спілкування, не заторкнуте об’єктивним спостереженням” [378, c.42]. Реаніматорами саме візіонерського способу пізнання вважають себе  вищезгадані неошаманісти, головним чином, послідовники К. Кастанеди та його Лос-Анджелеської школи.

Відомі дослідники первісної ментальності Л. Леві-Брюль та Е. Уейлл стверджували, що в одній особі існують два стани мислення – “вторинне”, пряме, логічне (звичайне, інтелектуальне, сенсорне, зовнішнє) та “первинне” , закаменіле, містичне (неінтелектуальне, невротичне, психічне). Останнє охоплює мрії, транси, медитацію та є  вираженням “природного” розуму, що панує у іншому стані свідомості, ніж звичайний егоцентричний стан здорового глузду. Це “закаменіле мислення”, начебто, дає змогу осягнути “внутрішню сутність” речей, котра є продуктом безсвідомої психіки. Інтуїція встановлює прямий контакт з реальністю, є переходом у “до-людську свідомість”, активізацією архаїчних структур свідомості. Зокрема, творець аналітичної психології К.Г. Юнг у праці “Метаморфози та символи лібідо” (“Психологія безсвідомого”, 1911 – 1912 рр.) сформулював теорію про наявність у “безсвідомому розумі” т.з. “філогенетичного (расового) шару”, здатного продукувати дохристиянські символи язичницької давнини [269, c. 157]. Відповідно у європейців він виявляв “язичницький спадок” солярного характеру, що був підданий репресії з боку іудео-християнської цивілізації. Тому ставилося завдання відродити у середині себе “язичницьку людину”, тобто здійснити омолоджуюче повернення до хтонічних сил “райського арійського минулого” [269, c.169, 206, 385 ]. Ще раніше, у своїй дисертації “Про психологію та патологію т.з. окультних феноменів” (1902 р.) К.Г. Юнг бачив можливість виявлення “філогенетичного шару” шляхом єднання раціонального та ірраціонального (символи – інь-янь, ха-тха, андрогін) у “медіумучному трансі”, притаманному пророкам, поетам, містикам, засновникам сект.

Під впливом на особистість у звичайному стані різних маргінальних факторів (наприклад, у стресових ситуаціях, афектах, при тривалій ізоляції, інтоксикації, гіпервентиляції або затриманні дихання, у випадку гострих невротичних та психотичних захворювань, у когнітивно-конфліктних ситуаціях, при гіпнозі або медитації) відбувається регрес від звичайного, “вторинного” способу мислення до пралогічного, “первинного”. Той, хто “… хоч раз відчув себе … у віртуальній реальності…, той перестав бути соціальною істотою. Не цікаво жити у не-віртуалі після реальності надможливостей. Цей ефект добре відомий наркологам. ІНШИЙ ПРОСТІР має ІНШІ закони, закони нелюдські. З іншої реальності в наш світ може повернутися лише нелюдина” [146, c.12]. Звідси психоз та невроз трактуються апологетами “первісткового” як позитивні форми реальності, що переживаються безпосередньо.

Отже, у противагу розсудку, пануючому у цивілізації Модерну, пропонується безособовий, без свідомий, “незалежний від матерії” Розум, тобто позиція раціоналістичного ідеалізму [273, c.18]. Саме Ж.-П. Сартр постулював “спонтанне мислення”, дорефлексивне cogito  [316, c. 74], що “… пройняте тими ознаками, які визначають не пізнання світу, а існування “буття-в-світі”    [346, c.24]. Засновник феноменології Е. Гуссерль до-рефлексивну свідомість подає у іпостасі “прасвідомості”, коли ще не відбулося розщеплення потоку свідомості. На його думку, свідомість слід розглядати до її “… зустрічі зі світом, а для цього слід об’єктивну реальність винести за дужки і утриматися від будь-яких суджень з приводу самої реальності. Тільки в цьому випадку можливо виявити першопочатковий досвід свідомості” [222, c. 270]. Також, якщо у феноменології йде “прорив” до “чистої свідомості”, то у класичному психоаналізі – “вихід по той бік свідомості”, до “чистої безсвідомості”, очищеної від різноманітних раціоналізацій, виносячи “за дужки” не тільки світ, але й саму свідомість людини. Цю методику історик психоаналізу  В. Лейбін називає “своєрідною археологією” [222, c.270]. Якщо для вивчення феномену “дорефлексивного  cogito” вчені зверталися до племен Нової Гвінеї, Амазонії та Австралії, то український культуролог О. Боргардт вбачає його існування у росіян  [44, c.118], щоправда, невірно отожнюючи “первісне мислення” (“дологічну свідомість”) з паралогічним мисленням та на цій основі проголошує, що “триб мислення” росіян та угро-фінів є “невігласний”, позбавлений “здорового глузду”, вдатне володіння яким “притаманне” українцям.

Ще в 1913 р. у своїй книзі “Художники – кубісти” французький поет Г. Аполлінер писав: “Перш за все художники – це люди, котрі хочуть стати нелюдськими (підкреслення наше, - О.Г.). Страждально шукають вони сліди нелюдяності, сліди, котрі не зустрічаються у природі” Цит.за: 210, с.117]. Тобто у пошуці “нелюдського” чи “позалюдського” ставиться завдання подолання нижчих аспектів – фізичної та історичної людини з її забобонами, претензіями та обмеженістю. Митці – сюрреалісти (А. Бретон, Л. Арагон, П. Елюар, А. Арто, Х. Міро, С. Далі, П. Пікассо, Ж. Кокто, М. Баскін, Ж. Батай) поєднали ірраціоналізм поета А. Рембо із психоаналізом З. Фрейда та стали відстоювали звільнення за допомогою творчості “підспудної енергії безсвідомого”,  опресованого розсудком. У своєму “Другому маніфесті сюрреалізму” (1929 – 1930 рр.) А. Бретон проголосив сюрреалізм істиннішим та глибшим, ніж окультизм Еліаса Леві, Папюса чи Г. Гурджієва. Зоною повернення сюрреального починає осмислюватися місто як “… зона повернення праісторичних часів, коли формувалися фундаментальні архетипи, до яких належить протиставлення “хаос – космос”, “море – земля”, яке осучаснює образ “вулиця – хата” [233, c. 395]. З’являється поема французького урбаніста Е. Верхарна “Світ” (“Там, вгорі”), що перегукується з поемою стародавньої праурбаністичної Месопотамії “Енума Еліш” (“Коли вгорі”), відображаючи космогонічну суперечку Землі та Моря, космосу і хаосу. Тут теж наявна медитативна тривалість образів, психоделія, “віртуальна” гра (на прикладі божественних сил) та специфічні (“небесні”, “потойбічні”) світи, відмінні від наявного у сущому та оформлені власною історією: битви між класами (божеств), між групові суперечки, виготовлення, втрата і повернення магічних речей – інсигній тощо.

Як вважають деякі мислителі, ідеальним носієм “здорового глузду”  є селянин – тип людини нео-енеолітичної генези, а отже, урбаністичне, сюрреалістично-дорефлексивне “повернення  до печер” є безглуздям, бо в людині під покровом культури (виховання, “пайдеуми”) живе не “милий ангел” – художник, а лише, як зазначає Е. Юнгер, “…мешканець печер (der Hohleinsidler) у всій незагнузданості розкріпачуючих його інстинктів”  [Цит.за: 271, с. 154]. У сучасних містах, начебто, знову здіймається в людині на диби звір – “таємниче чудовисько в основі її душі” [271, c. 154]. Благо, навіть сучасна наука пояснює такий регрес проявами найдревнішої кори головного мозку (“стріопалідарної системи”), яку американський вчений П. Мак-Лін називає “рептиліанським мозком”, що успадкований людиною від рептилій (в той час як “лімбічна система” дісталася людству в спадок від птахів та ссавців, а “неокортекс” з”явився саме у людини): “ Є всі підстави вважати, що у хвилини напливу сильних відчутів відбувається перехід нашого сприйняття з одного рівня на інший… Певних змін зазнає і мислення. Часом  воно помітно регресує, стає емоційно-образним” [236, c. 209, 211]. Як вважає російський етнолог І. Андрєєв, вожді, старійшини, шамани, наслідуючи навики ефективного впливу на психіку вічно настороженої  людини, були своєрідним “реле”, здатним “запустити” фантастично могутній генетичний “ліфт”, що доволі плавно “опускав”, а потім знову “піднімав” архаїчну людину вздовж дерева еволюції на десятки мільйонів років [12, c.157 – 158]. Опоненти урбаністичної цивілізації власне місто вважають за таке пускове реле долюдських проявів. Визнаний авторитет “хуторянства” О. Шпенглер оголосив місто носієм т.з. “почуття печери” – типу набожності безвільної покірності, котра не знає духовного “я”, а тільки “ми”, як от у ісламі [405, c.42 – 43].

Але для інших шукачів “первісткової чистоти”, як от український естет Б.-І. Антонич, місто виступає як “майже царина природи”, що відповідає “райському містові” стародавніх людей [14, c.78]. З ним солідаризується  англійський мислитель Г. Честертон: “… місто поетичніше за село; природа – хаос безглуздих сил, місто – свідомих” [382, c.222]. Місто – спогад про “втрачений рай”, про палеолітичну печеру, в якій були зроблені такі відкриття, як вогонь, лук, сокира, колесо, образотворче мистецтво, музика. Печера, приміщення, місто – це царство жінок, бо, як констатує російський культуролог Г. Гачев, “… серед обпаленої землі, будов, асфальтів, машин єдине, що залишається од живої природи, її лона – це лоно жінки; і до нього припадає виснажений серед вогнеземлі міський житель” [Цит.за: 356, с. 116]. “Печерники” не визнають песимізму: “… печера мала … багато достоїнств. За відсутності письма, звукозапису та інших способів консервації інформації і творів мистецтва (крім скульптури і наскельних зображень) кожен носив інформацію і культурні надбання в собі…, користувався в міру свого таланту і можливостей, знову ж у міру обдарування – і доповнював, розвивав… Нам потрібно досягти печерного культурного рівня. Маленький приклад. Якщо “жест – це рух душі”, то танець – набір жестів. Подивіться, як танцюють африканці чи полінезійці, і ви побачите душевну і духовну наповненість у масовому масштабі. Зайдіть на будь-яку дискотеку чи весілля – і ви побачите… Отже, вперед, до печери !” [281, c. 3]. Одначе для їхніх опонентів жителі урбанізованої цивілізації – це “нові кочовики (номади, варвари)” світових столиць, які повністю втратили своє коріння, вони не визнають свого минулого та не володіють майбутнім. Не дивно, що в 1935 р. в США  Г. Вуд виступив з маніфестом “ріджіоналізму”, що називався  “Бунт проти міста”. Він вбачає місію США саме у відмові від європейської міської цивілізації та проголошує повернення до “ґрунту”, “американського духа”, до ідилій життя сіл та містечок. Також М. Хайдеггер виявляє сутнісний досвід неолітичного буття реально існуючим у селянських хуторах рідного йому Шварцвальду [293, c.47]. Філософ-екзистенціаліст, як резюмує французький мислитель Е. Левінас, “… сходить до язичницьких (підкреслення наше, - О.Г.) “станів душі”, до укорінення у грунті, до того пошанування, котре поневолені люди надають своїм господарям” [220, c.64], тобто “онтологія природи” неоязичництва за своєю суттю є тиранією.

Аналогічні до хайдеггерівського відкриття на інших теренах робили філософи та письменники: Х.Л. Борхес – у річкових заплавах Парани та Уругваю, Х. Аргуельєс – на плато Мезоамерики, Л. Сенгор – у саванах Західної Африки, М. Гарві – на нагір”ях Ефіопії, Р. Джекобс – у преріях Скелястих Гір Америки та Канади, К. Леві-Стросс – у джунглях Амазонії… Так само українські мислителі віддають перевагу тому чи іншому регіонові рідної країни: Л. Силенко – хуторам степів Правобережжя, Ю. Шилов – Північного Приазов’я, Я. Орос – полонинам Закарпаття, С. Пушик – карпатському Підгір”ю, Василь Скуратівський – Правобережному Поліссю, В. Дрозд – Південній Київщині… Також поляк К.Іржиковський, ізраїльтянин Б.А. Леві та американські “аграріанці” А. Тейт, У. Френк, Дж. Ренсом пропагували ідеали патріархально-аграрних настанов, пов”язуючи з ними свої уявлення про “організмічну єдність” духовної культури, моральної  досконалості та естетичних цінностей. Наступна еволюція привела їх до симпатії язичницьким давньоримським поетам—“неотерикам”. Також сучасні російські консерватори вбачають порятунок Росії у відродженні на новому рівні общинно-аграрних традицій “вольного землепашества”. Виразниками цієї ідеї е також група сучасних поетів – “деревенщиков”, носіїв особливого типу мислення, коріння якого йдуть у глибинну язичницьку давнину. Це сучасне “поетичне неоязичництво” значно спростилося у порівнянні з язичницько-біологічним світовідчуттям, що існувало до періоду колективізації, воно стало грубіше, простіше, з нього витіснена містика любові, а дано волю “темній містиці ґрунту і крові” [9, c.222]. Також англійський поет та “неогуманіст” Т.С. Еліот пропонував ще в 1938 р. порятувати людство від “урбанізації розуму” шляхом заміни ґрунту побутування: “ Щоб мати правильну будову розуму, слід щоб частина населення з усіх класів … була   поселена у селі та залежала від села” [Цит.за: 121, с.62]. На практиці деякі групи неоязичників реалізують програму “культурної рецесії” (повернення до природи) через “рустикалізм” (“оселянення”), “ведення сільського господарства на духовно наукових основах” (за  Р. Штайнером). Тобто спільна праця на землі за допомогою традиційних знарядь, виключаючи будь-яку сучасну техніку, але враховуючи силу води та вітру, сонячне тепло та “астрономічно-астрологічну”  календарну систему стародавніх етносів. Даного підходу також дотримуються прихильники повернення до побуту середньовічних християн та громадський рух “нові бідні” (“нува повр”), сповідуючий спартанську етику, “синтезуючи” язичницькі та християнські принципи. На їхню думку, рух екологістів (“зелених”) носить паліативний характер, бо прагне тільки “оздоровити” існуючу індустріальну систему, замість того, щоб відмінити її зовсім. Порятувати може, начебто, тільки “аскеза творчого пізнання”, “магічна терапія” внаслідок участі у “незримій церкві” – духовно-етичній доктрині, покликаній забезпечити єднання людей між собою та з природою. Вторить цьому колумбійський філософ М. Аранго Харамільо, автор теорії “американо – індіанський спосіб виробництва”: “Наше майбутнє – це наше минуле”. Болівійський філософ Р. Рейнага проголосив створення Індіанської Партії з метою “побудови нового суспільства” на основі соціальної системи імперії інків – т.з. “державного гуманістичного соціалізму”. Лозунги цієї політичної організації популярні саме серед латиноамериканських селян [37, c.180]. Теоретик Контркультури Т. Роззак у своїй книзі  “Персона / Планета: Творча дезінтеграція індустріального суспільства” (1979 р.) ставив завдання створення “нонурбаністичної цивілізації” шляхом нейтралізації “урбаністично-корпоративної” шкільної освіти. З ним погоджувався   канадський філософ Г.М. Мак-Люен, вважаючи, що за допомогою електронних комунікацій відтворюється община, постає “глобальне село”, “розкріпачений і безтурботний світ” [20, c.101 – 102], а саме: “Розповсюдження комп΄ютерів відкриває для людини простір зворотного руху від раціонального до ірраціонального (підкреслення наше, - О.Г.)…Комп’ютер виконує роль медіатора…, його застосованість тепер лежить … у сфері імагинативній, візуально-образній” [48, c.8]. Постіндустріальне, інформаційне суспільство сприймається неоязичниками як благо, як засіб для успішної реалізації їхнього головного проекту.

Даний феномен повернення до первісткових коренів культури отримав у літературі спеціальний термін – растаманство (з піджин “повернення до коренів”), що часто плутають з “растафаріанством” (від Рас Теферай – докоронаційне ім”я ефіопського імператора Хайле Селасіе І), що означує доктрину “культурного націоналізму” послідовників М. Гарві та Б. Марлі серед негритянського населення Ямайки, Карибських островів та США. Повернення саме до “хліборобських коренів” отримало назву “артаманство” (від середньо-німецького діалектного “арт” – “рільництво”). Ідею останнього у нацистській Німеччині пропагувала Націонал-Соціалістична Спілка Артаманів (створена у 1931 р.) на чолі зі своїм фюрером Г. Хольдфельдером. Патроном Спілки (гауфюрером) був рейхсфюрер СС  Г. Гіммлер, якому належать слова: “Німецький народ  є селянським народом та повинен бути повернутим до відпочатково притаманного йому способу існування. За допомогою Сходу повинна закріпитися селянська основа німецького народу, саме на Сході буде джерело вічної молодості германців” [Цит.за: 381,с.264]. Значну роль у пропаганді артаманства відіграв Р.В. Дарре, який очолював аграрно-політичний відділ НСДАП та Управління у справах Раси та Поселень. У своїх книгах “Нова шляхта з крові та землі” (1930 р.) та “ Селянство як джерело нордичної раси”  (1938 р.) він прагнув обґрунтувати особливу роль селянства від язичницьких часів до сьогодення у збереженні арійської раси – культуротворчого чинника цивілізації. Незважаючи на  людиноненависницьку сутність нацизму, саме ідеї артаманства привабливі для більшості сучасних неоязичників, бо містять у собі романтичну ідею “єдності людини та природи”.

Свого часу з аналогічного протистояння природи та цивілізації, варварського світу та полісного укладу постав давньогрецький кінізм. Він розвинув критику реальностей міського суспільства з погляду “повернення до природи”, його поява знаменує той факт, що суспільство доросло до самокритики:  “Як критики, представники вчення кініків відчували і підкреслювали, де могли, свою перевагу над оточуючими, до того ж на підставах, зовсім для самих оточуючих незрозумілих…, що не могло не викликати невдоволення. Часто циніками виявляються люди доволі високого культурного й освітнього рівня, особливо наукова або ж технічна інтелігенція… (Вони) доволі часто не реагують на ті або інші події за загальноприйнятним шаблоном” [303,c.152]. Але саме цинізм відкриває дорогу людській самостійності в умовах пресингу авторитаризму і робить її практично не знищуваною. По суті, неоязичники в умовах існуючої цивілізації Модерну та з погляду звичайного обивателя є представниками “кінічного синдрому”. Тобто визначаються як “дивні”, “ухильні”, “одержимі” (навіть -  “варвари”) та, зрештою, після спроб їх вгамувати, суспільство погодиться визнати за ними право на відхилення від “буденного світу”, як у давнину  погоджувалося на існування “одержимих” шаманів, членів таємних орденів, представників певних професійних цехів (ковалі, гончарі, поети, віщуни) або просто невротиків. За допомогою “циніків”, “одержимих” руйнується “автоматизм безпосереднього, але соціального досвіду” (за Г. Маркузе) та постає звільнення почуттєвості, пов”язаної з “віталістичними” потягами людей, з їх прагненнями до здійснення “доісторичних бажань”. Неоязичники сподіваються, що вони спроможні збурити все суспільство і проголосити у “Великій Тузі за Давніми” [24, c.505]  велике “Ні !” на відособленість та розірваність людських відносин, на партикулярність та відчуженість соціального буття. 
*        *        *

У другому розділі дослідження розглянуто тенденції, що визначаються як “язичництво”, “нове язичництво”, “приховане язичництво”. Констатовано, що саме таку оцінку дає теїстична позиція, що настоює на неможливості “іманентизації трансцендентного”  і  за якою язичництво – це визнання того, що “трансцендентне є іманентне світові” (“о-сущення божественного”, за В. Возняком). Історичними формами цього “криптопаганізму” проголошуються філософія Сократа, неоплатонізм, гностицизм, номіналізм, Просвітництво, нігілізм, позитивізм, лібералізм, матеріалізм, марксизм тощо. М. Хайдеггер власне визначає їх як представників лінії метафізики, “нігілізму” як всесвітньо-історичного руху, що зародився на Заході. Одночасно альтернативою цій лінії усвідомлює себе т.з. “метафізично повноцінне”, “відверте (нео-) язичництво” – традиція, йдуча від Гобіно та Ніцше, що акцентує не на гносеології (пізнання трансцендентного для “зведення його в суще”), а таке, що звертає увагу на онтологічний та культурний (головним чином, “етнічний”, “рідний”) аспект язичництва.

Визначено, що у цьому поділі світових тенденцій апогеєм “прихованого язичництва” розглядається цивілізація Модерну (Новочасся), що спирається на розсудок, науку, техніку та секуляризм. Саме антитезою Модерну неоязичництво пропонує “поворот (ре-волюцію) до ірраціонального”, до “метафізичної тривоги” та інтуїції. Ця започаткована Фр. Ніцше (“екстатичний нігілізм”) та К.Г. Юнгом (“Жити ірраціональним !”) лінія   у галузі культурології визначається як модернізм. Встановлено, що “раннє” неоязичництво набуває таких форм,як “волюнтаризм”, “гедонізм” та “космізм” (“туга за жахом”). Кожен наступний етап не заперечував попередній, а надбудовувався над ним, пропонуючи “нове прочитання” попереднього та даючи змогу продовжувати його тяглість у часі. У дослідженні ретельно проаналізовані світоглядні позиції кожної форми (етапу), показано її представників та місце у загальнокультурному контексті. Встановлено, що існує внутрішньодискурсивне розділення неоязичництва на два  типи ставлення до світу – “екстравертне”  та “інтровертне” (у ряді джерел визначаються , відповідно, як європейської та азіатської генези). Визначено, що характерною ознакою, що відокремлює неоязичництво від ірраціоналізму, є  позитивне ставлення до категорії “дух”, констатуючи духовність найвизначальнішою рисою людини (на відміну від християнства, де наявна категорія “святого духа” та акцентування не на “одухотворенні” людини, а на “покаянні”). Відповідно до цього як синонім до поняття “Великий Стиль” життя неоязичниками пропонується “духовна (духовно-космічна, гармонізаційна) цивілізація”, “ноосфера” (“ноосферний фронт”), “дезетатизація” – унезалежнення народу в духові від цивілізації Модерну.

Протестуючи проти Модерну, неоязичництво щонайперше виступає проти претендуючих на його вираження знаків культури, головним  чином – іудео-християнської. Відповідно проголошується “культурна рецесія” – повернення до спадків минулого ( в основному – етнічних, “рідних”), а то й далі у глиб – у до-рефлексивне мислення, “візіонерську свідомість”. Одним з методів пропонується “вслухання в мову” (“фантастична  етимологія”), що запропоноване М. Хайдеггером та Р. Бартом. Кінцевими пунктами “рецесії” пропонуються або протоісторичність  (представлена верхнім палеолітом, “почуттям печери”, що осучаснює таке поняття як “місто”) або праісторичність (нео-енеоліт, “сільське буття”, матріархат, як у феміністичному чи психоаналітичному розумінні, так і політичному, що, зокрема, був презентованим рухом “артаманів”), і між прихильниками обох підходів ведеться непримирима полеміка.

З усього вищесказаного робиться висновок, що неоязичництво може розглядатися як  історична форма періодичного повернення притаманного суспільству, що доростає до самокритики, т.з. “кінічного синдрому” з його деструкцією, нівелюванням та деконструкцією існуючого стану речей.

РОЗДІЛ   ІІІ.

НЕОЯЗИЧНИЦТВО В КУЛЬТУРНО –

ІСТОРИЧНІЙ ДИНАМІЦІ  СУЧАСНОСТІ

3.1. Явище  сучасного неоязичництва:  сутність та прояви.

З початку 60-х рр. ХХ ст. постав новий, сучасний етап неоязичництва. Він був зумовлений розчаруванням у гедонізмі та наявністю ситуації постійної загрози з боку катастрофи космічних масштабів. Дедалі більшої привабливості набуває потяг до “синтезу духа та тіла” (варіанти назв: “неоруралізм”. “реальний віккаїзм”, “гармонізаційна конвенція”, “неошаманістика” та ін.), потяг “… по-новому вступити у розмову зі всім буттям про свою долю, істину, свободу” [ 336, с. 67] на основі трьох екзистенціалів людського існування – духовності, свободи та відповідальності. Аналогічний синтез, начебто, досягався не раз в історії людства. Саме так розглядають свою доктрину сикхи [291, с.387 - 395], а давньогрецький стоїк Епіктет прийшов до ідеї узгодження духа та тіла через вдосконалення людини у сенсі її свобідного, розумного самовизначення в реальних умовах т.з. “кіл соціальних зобов΄язань” [309, с.214]. Не дивно, що новий етап неоязичництва постав одночасно з набуттям популярності у католицтві неоавгустиніанства – відродженої лінії апеляції  не до раціонального (як це має місце у неотомізмі), а до ірраціонального обгрунтування віри, звернення до “внутрішнього мовчання, молитви”, постулювання Бога як внутрішнього світу людини. Аналогічне явище має місце у протестантизмі (рух “Люди Ісуса”) тощо.

Для неоязичників привабливі заклики екзистенціалізму до повороту зі світу науки у світ релігії: “ У  час абсолютного володіння розуму, - пише український філософ О. Тарнавський, - екзистенціалізм неначе звертає в той стародавній час, коли людина була в осередку світу й її побут на землі регулювала релігія”  [348, с. 850]. Постає т.з. «велика революція рюкзаків» (її лідер – Г. Снайдер), коли тисячі американців залишали церкви ортодоксальних конфесій  з їх духом раціоналізму та рушали в гори, а їхня етика поєднувала у собі буддизм, індіанські культи та ідеї поетів – романтиків. Також відбувається «нове прочитання» Фр. Ніцше та інших представників «філософії життя» через призму критики культури та цивілізації як таких.

З 70-х рр. ХХ ст. молодь починає усвідомлювати, що на відміну від покоління «бітників» 50-х рр. та покоління Травня 68-го, перед нею стоїть завдання не боротьби за «краще життя», а за життя взагалі, за виживання, тобто боротьби проти безнадії, безглуздості існування, проти «екзистенційного вакууму» (термін В. Франкла), проти «комплексного дискомфорту» (франц. precarite, нім. Unsicherheit, Risikogesellschaft, італ. incertezza,  англ. insecurity), включаючи у себе, крім відчуття небезпеки, ще й невпевненість та незахищеність. Це сучасне покоління соціологи визначають як “розчароване покоління” (generation desenchantee), “діти глобальної депресії”, котрі не бачать та не відчувають перед собою жодного майбутнього, хоча існуюча “Система” (“Влада”, “Авторитет”, за визначенням французьких “нових філософів”) намагається їх розрадити, зображаючи можливість “Великого Виходу” з існуючого стану речей у багаточисельних серіалах типу “Район Мелроуз” або “Під сонцем Сен-Тропе”. Не дивно, отже, що виникає наступна констатація французьким філософом М. Серресом: “Двадцять років тому, якщо я хотів  зацікавити моїх студентів, я говорив їм про політику, якщо я хотів змусити їх сміятися, я говорив їм про релігію. Сьогодні, якщо я хочу викликати у них зацікавлення, я говорю їм про релігію, а якщо хочу їх розсмішити, говорю про політику”      [Цит. за: 166, с. 18].  Проте ця трансформація духовного клімату не є поверненням до канонічних форм релігії та традиційних догматів, а сам розквіт безлічі найрізноманітніших сект та обрядів лише з великою часткою  умовності можна назвати істинно релігійними. Швидше мова може йти про “окультно-містичне світосприйняття”. За даними соціологічних досліджень в 1993 – 1996 рр. в астрологію, магію, спіритизм найбільше вірять ті, кому 18 – 25 років, в той час як серед тих, які старші 55 років, виявилося найбільше людей зі здоровим глуздом, бо їм, вихованим “безбожною” радянською системою, більш властиве критичне мислення, вони менше, ніж молодь, відкриті всьому таємничому та непізнаваному, байдужі до релігійних вчень, магії, окультизму [307, с. 187 - 190]. Не дивно, що “нові релігійні рухи”, як правило, ще наділяють означенням “молодіжні”. Не останнє місце у поширенні неомістичного світосприйняття відіграють засоби масової інформації, що стають поштовхом для просування молодої людини шляхом пошуку “синтезу духу та тіла”. Останнє розглядається як єдиний вихід з цивілізації Одномірності. Саме це, на нашу думку, є ознакою перфекціонізму – пов’язування смислу життя із самовдосконаленням   особистості,  а звідси – творення суспільства самовдосконалених особистостей, тобто вищезгаданої нами “духовно-космічної цивілізації”.

Це покоління, яке деякі соціологи ще означили іменем   “юппі” (“молоді міські професіонали”), залишається вірним нормам та цінностям, що відстоювали “нові ліві” 60-70-х рр. ХХ ст., а саме: права особи, а не права власності; співпраця, а не конкуренція; відкритість та відвертість, а не таємничість та приховування; задоволення, а не прагнення до цілі; самовираження, а не формальне спілкування; любов до багатьох, а не “Едипова” ревнива любов тощо. Йому симпатичні ідеї хіппі, малоцікаві кар’єра та гроші, проте приваблюють духовні та релігійні або просто культурні цінності [310, с.208]. “Юппі” з увагою і зацікавленням ставляться до боротьби з європоцентризмом, раціоналізмом та глобалізмом у колишніх колоніях, до доктрини “негритюду”, “коншієншизму”, карибського “растафаріанства”, австралійського “мейтшіпу”, ацтеко-майянської трансперсоналістської психотехніки, японської “неантропоцентричної  (екстравертної) моделі гуманізму”, а також до доктрин “Консервативної Революції”, “Третього Шляху”, філософії інтегрального традиціоналізму тощо. В сенсі того, що це покоління синтезує у собі як тенденції бітниківсько-хіппівських “бродяг дхарми” (за однойменним романом Дж. Керуака)  та реалізаторів ідеї Справедливості у боротьбі зі Злом “нових центуріонів” (за однойменним романом Дж. Вембо), це покоління ще можна означити як “офіцерів дхарми” – нова форма “хіппіїстського” стилю життя.  Вустами американського постмодерніста І. Хассана (“Паракритицизми”,  1975) вони проголошують: “… не дегуманізація мистецтва хвилює нас зараз. Швидше дегуманізація Планети, кінець людини” [Цит. за: 120, с.133]. Також учень Е. Гуссерля та М. Хайдеггера  Г. Йонас у праці “Наука як персональний досвід” визнає, що його персональний досвід “переживання власного шляху мислення” привів до усвідомлення того, що “… тепер уже не задоволення від пізнання, а страх перед прийдешнім або ж страх за людину стає головним мотивом мислення, і останнє саме робиться тут уже діянням відповідальності” [Цит. за: 189, с. 166].

Згідно з російським філософом С. Аверінцевим, ця кардинальна відмова покоління “офіцерів дхарми” від маскульту, гедонізму та консумеризму викликана аж ніяк не бажанням противаги християнству, а тільки як відповідь на прагнення “…якогось метафізичного ізоляціонізму, бажаючого відокремити Творця від  творіння,  творіння від Творця, а нас – від Творця, від космосу й один від одного… (бо) “метафізична коректність” йде шляхом “мислення Його абстрактно, чим абстрактніше, тим правильніше, так  абстрактно, що будь-яка спроба зв”язати Його з якимось конкретним  hic et nunc (“тут і зараз”, - О.Г.) – недостойний і вартий співчуття забобон, атавізм,… нове язичництво” [6, с.245]. Засновники даної тенденції перфекціонізму, який пропонується визначати як сучасне неоязичництво, був німецький філософ-екзистенціаліст М. Хайдеггер, який відчув цей “поворот до неоязичництва” ще в кінці 20-х рр. ХХ ст. [372, с.334],  а після розчарування у націонал-соціалізмі (який він сприймав за вияв цього “антиметафізичного” руху;  у післявоєнний період французькі філософи Л. Повель та Ж. Бержьє довели, що нацизм  був саме породженням раціоцентричного “криптопаганізму” [292, с. 295] ) “… пропонує неоязичництво вдосконаленого зразка  (підкреслення наше, - О.Г.). Це вже не просто робота з відповідними філософськими конструкціями, це занурення, вживання у архаїчне світовідчуття, стилістичне перевтілення у давнього грека, а то й мешканця Кріта або Мікен” [85, с. 20],  розум якого базований на синтезі, “взаємопроникнення епістеологічного й естетичного первнів”  [255, с. 4]. Але якщо у класичних греків переважав раціональний первінь над інтуїтивно-ірраціональним, а у ранньому неоязичництві Фр. Ніцше та модерністів навпаки – інтуїтивно-ірраціональна епістемологія над “ідеологією”, то у сучасному неоязичництві жоден з цих первнів не є переважаючим. Так, ідеалом для М. Хайдеггера є романтичний німецький поет Ф. Гельдерлін, який “залишався” назавжди “елліном”, безмежно закоханим у класичну Грецію, її культуру. Також ірландський поет У.Б. Йїтс з язичницьким максималізмом виголосив: “Гомер – мій зразок і його нехрещене серце” [Цит.за: 167, с.44 ].

Проте певні групи мислителів віддають перевагу не античній, а рідній (нативістичній, етнічній) традиції до-християнських часів [176;413]. Як констатує російська дослідниця Т. Гончарова, ця “нативістична” тенденція викликана саме позицією, за якою для суспільства, що жило і живе у злагоді з природою, виключно селянської генези, християнство, начебто, є неприйнятним. Тому вважають доцільним “… відродити язичницькі культи, солярну релігію давнини, котра … зумовлювала всі суспільні настанови, етику, колективістські традиції предків… У багатьох історико-філософських розробках цього толку … ставиться питання про відродження на новій основі Інканату – суспільства інків, котре постає у їх новітній інтерпретації як архетип дійсно людського буття” [96, с.161]. Для неоязичників ситуація постмодернізму розцінюється як благо, за допомогою якого людина отримала змогу вирватися з іудео-християнської цивілізації Модерну і, як пише російський соціолог  А. Чучін-Русов, безперешкодну щасливу можливість відчути вільний політ (т.з. “орнітологічна революція”) у єдиному, що не знає часових та територіальних меж, “четвертому вимірі культури” [384, с.32]. Тобто неоязичництво, “посттоталітарне поганство” (термін В. Цибулька) закликає до життя в культурі, культурою та для культури – як єдиного порятунку [380, с.39]. Саме “… чим більше культури, - писав французький філософ Р. Барт, - тим сильніше, різноманітніше буває задоволення” [ 25,  с.346].

Як на наш погляд, то сучасне неоязичництво, що започатковане пізнім М. Хайдеггером, - це лише видозмінене  попереднє гедоністичне неоязичництво, пропонуючи тепер саме у “полі культури” та сфері самовдосконалення здійснювати насолоду життям, екстаз, святкове буйство, злет творчої фантазії. Значна частина представників цього явища є “дилетантами” (від латин. “насолоджуюсь”, “забавляюсь”), тобто людьми, котрі отримують емоційне, психічне задоволення від своїх занять незалежно від об’єктивних результатів та оцінки оточуючих, а винагороди, рецензії, отримання вчених звань можуть бути вторинними у порівнянні з основним психічним стимулом [196, с. 36].

Певним різновидом культурфілософського гедонізму є зосередження на екокультурі, тенденцію до чого започаткувала книга есеїв американської письменниці Е. Діллард “Пілігрим біля струмка Мідника” (1974), де стверджується святість природи, підноситься спілкування з нею до рівня паломництва заради “просвітлення духу”. Авторитетами екософів вважаються північноамериканські філософи Г. Торо, Р.У. Емерсон, Дж. Рескін, О. Леопольд, а також представник англійської романтичної “озерної поезії” В. Вордсворт. Вони вважали любов до природи релігійним відчуттям, що був притаманний язичницьким предкам. Чільний репрезентант “глибинного екологізму” Г. Сколімовскі пропонує в противагу духовності Модерну, яку він називає “йогою об’єктивності”, боротьбу за “екологічну духовність” – “йогу емпатії”, символом якої є танцюючий бог Шіва як бог розгортання життя, відтворення самого себе, часткового саморуйнування, щоб створити нове. Г. Сколімовскі проголошує нову філософію, “нову свідомість”, ідеал “Суспільства Мудрості” [ 388;  418]. Російський екософ К. Шилін (“Метасоціологія духовного життя”, 1997) проголосив ідею синтезу культур, злиття антично-модерної ментальності та “язичницько-східної” традиції у своєрідній “Екософії Живого знання” для розвитку “духовно-екологічної потенції” людства [91, с. 137 - 138]. Американка Л. Гребер (“Дика природа як священний простір”, 1976) уводить поняття “геонабожність” – поклоніння самій землі як “Цілком Іншому”: “Земля вважається однією обширною ієрофанією, але оскільки цілу планету ми нашою слабкою уявою не можемо охопити, тому ми фокусуємо нашу уяву на вибраних місцях… Для істинного любителя природи дика природа – це прояв Абсолютного” [Цит.за: 46, с.109-110]. Її колега Д. Ла Шапель вважає, що не потрібно звертатися до ідей про потойбічного (трансцендентного)  Бога та неба, а навпаки, вважає правильним японський синтоїзм, де шанується божественна сутність природи [46, с. 116]. Їхні українські колеги В. Борейко, О. Помінова та члени Київського еколого-культурного центру проголошують потребу у створенні “екологічної теології”, “релігії природоохорони”[45] через повернення язичницького погляду , що природа є доброю та священною, що викликає  tremendum  (“жах”),  містичне відчуття присутності Цілком Іншого – “Дикої Природи”, що відрізняється від простого пантеїзму, котрий зосереджує свою увагу на всій природі .
Також до культурфілософського гедонізму тяжіє фемінізм, що його разом з екологістами та геями російський філософ Б. Фаліков відносить до  “союзників”, “попутників” неоязичництва [362, с.165 - 166]. Саме пафос фемінізму – звільнення від патріархального спадку у західній традиції, а тому він апелює до більш первинніших європейських культурних витоків, до “епохи Чаші” (термін Р. Айслер), де влада базувалася на партнерстві статей  - “гіланії”, апофеоз чого, начебто , був на Кріті у 2-му тис. до н.е. На  зміну цій епосі прийшла “епоха Клинка”  (“андрократії”), апофеозом чого  вважається Модерн, фашизм та ліберальна  “техноплутократія”. Тільки повернення до “епохи Чаші” зможе порятувати від апокаліпсиса [200].

Найбільш популярною у сучасному неоязичництві стає галузь історіософії, а  звернення до неї мотивується необхідністю корінного перегляду тієї моделі всесвітньої та  вітчизняної історії, котра склалася не стільки на основі фундаментальних наукових досліджень, а на “замовлення” певних   сил (масонів, сіоністів, династії Романових тощо). Цю “історіософську” літературу науковці визначають ще як “альтернативні уявлення про давню історію”, “фольк-гісторі” та вважають її існування як закономірне явище значного “… занурення великої частини системи історичного знання в середовище масової культури… фольк-гісторі – один з жанрів масової літератури, щось середнє між фентезі та науково-популярними виданнями. Тому будь-якого роду точність тут виходить на десятий план, віддаючи роль першої скрипки розважальності” [194, c.115]. Найвідомішими представниками “фольк-гісторі” є група  російського академіка А. Фоменка (“школа нової хронології”), програмова праця якої називається “Змова проти російської історії” (1998 р.), пантюркісти М. Аджієв та О. Сулейменов (автор книги “Аз і Я”), російські націонал-патріоти О. Дугін  (популяризатор концепції “Арктогея”), В. Авдєєв, Н. Шахмагонов, О. Бушков, С. Алєксєєв (автор трилогії “Скарби Валькірії”), “аріософи” А. Асов, В. Кандиба, В. Щербаков,  А. Платов, а також журнали “Наука и Религия”, “Золотой Лев”, “Держава”, “Наследие Предков” тощо. Певну данину жанрові віддають професійні історики Л. Гумільов, Е. Радзінський, А. Янов, В. Кожинов. До цього переліку можна додати українських “фольк – гісториків” як от: Л. Силенко, В. Шаян, О. Знойко, Ю. Канигін, С. Плачинда, І. Білик, Ст. Пушик, О. Бердник, В. Пепа, В. Рубан, О. Шокало, В. Довгич, В. Ілля, В. Паїк, О. Братко-Кутинський, В. Яценко, М. Продум та інші, а також спеціалізовані видання “ІндоЄвропа”, “Основи”, “Русь Київська”, “Мандрівець”, “Перехід – 1У” тощо. Значний потяг до “фольк-гісторі” спостерігаємо у М. Чмихова та його послідовників (“культурологічна школа астрономічної археології”), у науковців С. Наливайка, Ю. Шилова, а також у середовищі вчителів та науковців вузів. Цілком можна погодитися з констатацією  дослідника неоязичницьких проявів В. Шнірельмана, що “фольк-гісторі”, “етноцентричні версії далекого минулого” – це сучасні міфи з усіма приналежними їм характеристиками [401, с.12], це “третинна міфологія” (а не первинна, архаїчна). Проте, як видається нам, це не є ознакою вторинності, другорядності та не справжності, бо дана міфологія й надалі має справу з ірреальністю, що стає стандартом та ідеалом для реального світу.

Також сферою, в якій прагне проявити себе більшість неоязичників, є фундаментальна наука. Вона розглядається як прагматичне дієве перевтілення язичницької магії, але з поправкою, що середній член тріади Д. Фрезера “магія – релігія – наука” не відкидається, а визнається необхідним етапом вироблення вищого ідеалу, котрий повинен спрямувати і шляхи наукового пошуку.

Справжнім “дарунком долі” для неоязичників є запропоноване науковцями за вихідне положення те, що світ є не стільки матерія, а енергія у її найрізноманітніших  формах, або навіть, згідно з найсучаснішими гіпотезами, сама енергія – це хвильові коливання, де “хвиля” розглядається як “первинний елемент світу”, тобто у світі нема нічого, крім хвиль, а сам Абсолют як “Первісний енергетичний океан” – це безкінечна неструктурована сукупність хвиль з лінійно-площинним (ламінарним) типом руху у всіх напрямках, а матерія, на відміну від Абсолюту (аматерії), розглядається як “вихоровий” тип руху “хвиль” та, відповідно, “сепарується” за  організацією свого субстрату та процесу на “ієрархічні рівні” та “сектори буття”.

Можна навіть запропонувати погляд, за яким ця заміна фундаменту світорозуміння та світосприйняття власне породила сучасне неоязичництво як новий шлях заглиблення у таємниці природи, як нову можливість пізнати й пов”язати у єдину систему те, що не вдавалося поєднати досі, виходячи з “матеріальної” першооснови світу. Наприклад, “душа” розглядається як особливий вид енергії, “сконцентрована  субстанція енергетики” вищого рівня, що “безсмертна”, тобто не згасає разом з оболонкою (“тілом”), а переходить до світу “іншого енергетичного виду та рівня”. Звідси є теоретична можливість “спілкування між світом душ та світом людей”. У відповідності з цим пропонується перейти на новий раціональний рівень, що своїм “не репресивним” характером відрізняється від індустріального “галілеївського” рівня, зорієнтованого на науково-технічну революцію.

Наприклад, українська неоязичник – філософ та апологет науки Л. Латишева визначає цей новий (“постнауковий”) рівень як “… синтез всіх способів та методів пізнання об”єктивного світу, накопичених людством … у всіх галузях знання” [218, с.69], це – результат нового розуміння того, що відкрито людством [218, с.69]. Іншими словами, “новий рівень” передбачає “синтез” “доіндустріального” (ірраціонального) та “індустріаьного” (раціонального) типів мислення і цей “синтез” співвідноситься з мисленням “постмодерної, постіндустріальної” епохи, або, у термінах неоязичництва, “ери Водолія”, “Нью Ейдж”, “Нового Віку” [329].  Можливим, начебто, цей проект стає саме з тої причини, що “… близько дев”яноста семи відсотків наших розумових і творчих потенцій заколапсовані, перебувають у летаргійному стані… І, пробудившись до дії, воскреслий титанічний розум мислячої істоти стане каталізатором воскресіння цілого космічного регіону, допоможе Ізіді – Природі відтворити Епоху Озіріса – Епоху Цілісності й Космічної Гармонії… Хоч гіпотетичний проект “Воскресіння Озіріса” й видається … надутопічним, але … інтенсифікація  знання й технології об”єднаного людства, еволюційний резонанс усіх духовних та генетичних глибин дозволять … “запалити Райдужну Зорю” – відновити життєтворчу здатність Матері-Землі й Батька-Всесвіту” [32].

Щоправда, не слід “нову раціональність” ототожнювати з якісно відмінним від технократичного типом раціональності, що українським філософом В. Возняком визначається як розумово-діалектичний (не тільки у сенсі гегелівсько-марксистської діалектики, але й онтологічної діалектики І. Канта) [62, с.90]. Хоча даний підхід, поряд з Л. Фейербахом, В. Соловйовим, О. Блаватською, О. Реріх , розглядається бажаним у неоязичницькому баченні “синтезу науки, філософії та релігії”, проте пріоритет віддається містично-гностичному знанню.

“Нову раціональність” американський філософ Ч. Рейч визначав як “Свідомість ІІІ”, що вимагає відновлення пріоритету “нематеріальних цінностей” [338, с.63], таких як природне середовище, духовне життя, взаєморозуміння та здатність до любові. Це контамінується із західною ментальністю, яка , на відміну від східної ментальності, основується на  цінностях, базованих на началах, що не можуть визначатися та вибиратися особистістю [376, с.12 - 13] “Свідомість ІІІ” повинна зберігати все цінне з минулих культур, поєднавши міф (яким керувалася Свідомість І) та “організаційний” раціоналізм (притаманний Свідомості ІІ)  з благами та цінностями сучасної цивілізації [305, с.118-120;  332, с.303-304]. Тільки тоді, резюмує представник Контркультури Т. Роззак, наступить “апокаліпсис” (“Велике Відродження”), що означає “… пробудження від одномірного бачення і від ньютонівських снів, відречення від безглуздої анатомії нашої культури” [Цит.за: 334, с.264] . Для “нової раціональності” саме технократична раціональність є ірраціональною, а її крайніми формами тлумачаться фашизм, комунізм, “підкорення природи” тощо. І навпаки, як зазначає відомий етолог  та визнаний неоязичниками авторитет К. Лоренц, здавалося б ірраціональний тип “Свідомість ІІІ” є, в дійсності, лише якісно іншим типом раціональності, більш високої, індустріальної, “інтелігентської” [399, с.33]. Він є “ірраціональним” лише тому, що заперечує класичні – спекулятивні та субстанціалістські – норми “індустріальної” раціональності, але аж ніяк не “розумне” взагалі та “розумність” класичної думки взагалі. По суті, “нова раціональність” відроджує позицію Е. Гуссерля, який заперечував лише специфічну історичну форму раціоналізму, а не саму ідею раціоналізму (що дорівнює філософії), заперечує той раціоналізм, котрий забув світ, що  переживається (realite vecue). Але якщо засновник феноменології розглядав суб’єктивні переживання суто гносеологічно, намагаючись “ввести суспільність” через теорію пізнання (яка б своїм вихідним моментом мала людську діяльність) [346, с.58], то “новий раціоналізм” тепер розглядає їх онтологічно, тобто через “буття у відповідності з природою людини”, що, за психоаналітиком Е. Фроммом, охоплює розвиток здібностей до “самосвідомості”, “любові” такою мірою, коли у стані “нової гармонії”, “нової єдності зі світом” долається егоцентризм з його принципом “мати” (to Have), на користь принципу “бути” (to Be).

З цього, таким чином, можна зробити висновок: сучасне неоязичництво, на відміну від попередніх форм неоязичництва (“філософія життя”, модернізм, екзистенціалізм) з їхньою довірою та відданням себе ірраціональній стихії, є переходом до “раціоналізації ірраціонального”, але, щоправда, для того, щоб здійснювати “класичну” неоязичницьку настанову “довіритися “ йому (“Жити ірраціональним !”), а не “підкорити” його (що має місце у позитивізмі) чи “не приймати” (як це практикували антираціоналісти Модерну).

Для досягнення реалізації світу “нової раціональності” Е. Фромм пропонував звернутися до дзен-буддизму, повторюючи цим Т. Лессінга, автора “Європи та Азії” (1939 р.). Також А.Дж. Тойнбі пропонував відродження язичництва: “Я вважаю, що людство повинне повернутися до пантеїзму… у безпосередній контакт з первісною духовною реальністю замість того, щоб пропонувати йому тільки опосередкований контакт з нею або через медіум позалюдських природних сил, або через медіум інститутів, вміщуючих у собі колективну людську владу” [Цит. за: 337,с.339]. Його колега, іранський філософ-емігрант С.Х. Наср закликає до синтезу наукового пізнання світу з містичним пантеїзмом суфіїв. До того ж суфізм не є чужий “індоєвропейській цивілізації”, він як трансцендентальна філософія тільки розвинувся у межах ісламу, а зародився та існував задовго до його виникнення, а саме, як вважають турецькі філософи Пеямі Сафа, Балтаджіоглу та Юнус Султані, суфізм постав з тієї складової ментальності народів Турану (індоарійських та тюркських етносів), якою є синтез мислення з первісною здатністю відчуття та почування, якою є єдність інтелекту та інтуїції, що приводить до пізнання.

“Нова раціональність” знімає остаточно проблему оберігання (демаркації) науки від поза наукових впливів, науки емпіричної та метафізики. Як зазначила російський філософ Н. Юліна, постає відмова від важливих постулатів неопозитивізму – методології індуктивізму, емпіризму, демаркаціонізму, логіцизму тощо [408, с.139]. Явище це тотожне тому, як до кінця ХУІІ ст. поліфонійність у галузі науки та містики давала змогу співвідносити кожне наукове відкриття з духовними настановами, що збагачувало процес тотального освоєння світу. Філософи В. Босенко та Г. Кириленко говорять про відродження натурфілософського стилю у сфері гносеології, але тепер його поняття є більш ширшим, ніж поняття натурфілософської системи природи [47, с.3 ;  186, с.45], він не обмежується визначенням тільки природи, а людина входить у цю систему  та її поведінка розглядається за аналогією з функціонуванням природних закономірностей. Саме для натурфілософського стилю мислення характерне заперечення суттєвих демаркацій у  пізнавальному процесі, уявлення про його однорідність, гомогенність, що проявляється у змішуванні рівнів дослідження, ігнорування специфіки предметів [186, с.45]. Вищезгадана філософ Н. Юліна воліє говорити про постання на традиціях натурфілософії та раціоналізму нової розробки метафізичної проблематики та створення “нової метафізики” [ 408, с. 139, 142]. Індійський екзистенціаліст та ідеолог “інтегрального ведантизму” А. Гхош говорив про “супрараціональну” стадію раціоналістичної спіралі та що носіями цієї стадії є “гностичні істоти”, які реалізують “божественне життя” у земних умовах [198, с.215, 217], яких вищезгадана неоязичник-філософ Л. Латишева називає  “Великими Мутантами”, “Абсолютами”, “Унікумами”, які запалюють могутніми “променями свого мозку” рідкі кристали, що сформувалися у мозку інших людей та тварин, внаслідок чого вони всі перетворюються на “богів”, “гомо теос” [218, с. 327, 330].

Представники європейської філософської традиції визначають явище постання “нової раціональності”, “нової метафізики” як “нову епоху Просвітництва” (термін М. Букчіна), “новий діалог з природою” (за І.Пригожиним), “всесвітній антинауковий рух” (термін, впроваджений симпозіумом “Цивілізація та наука”, 1974), “повернення до космології” (за С.Тулміном). Останнє розуміється як повернення до цілісного, інтегрального світорозуміння, де “людське, природне і божественне з’єднані разом упорядкованим чином”, де досягнуто “З”єднання природознавства з природною теологією” [419, с. 226, 254]

Неоязичники, домагаючись “нової раціональності”, осмислюють себе реалізаторами того завдання, яке ставить епоха Постмодерну (“конструктивний”, “ревізіоністський” постмодернізм, за Д.Р. Гріффіном). У “новій раціональності” наука урівнюється з іншими формами чи проявами свідомості – релігією, міфом, магією, грою, мистецтвом, поезією, самим мовленням, усією сукупністю “культурного космосу”, а такі форми душевної діяльності як сон, марення, фантазія набувають характер справжніх проявів людської сутності. Самі неоязичники схиляються до визначення ситуації зняття “демаркації” як  “вихорова парадигма метанауки, єдина для всіх дисциплін” (за А. Бугаєвим), “нова універсальна філософія”, “філософія Космічного Розуму” (за Л.Латишевою), а саме: “Нова філософія, - пише Л. Латишева, - є запереченням як раціоналізму, так і містицизму, як пантеїзму, так і персоналізму, як атеїзму, так і теїзму; вона складає єдність всіх цих протилежних істин (підкреслення наше, - О.Г.), будучи абсолютно самостійною   та чистою істиною. З появою філософії Космічного Розуму ідеологічна боротьба здається історично вичерпаною, бо в основі ФКР перебуває така КОСМОГОНІЯ, котра переходить природним шляхом у ТЕОГОНІЮ… Ця філософія Космічного Розуму, в котру входять за принципом взаємодоповнення як істинні в різній мірі вже створені концепції об”єктивного ідеалізму, суб”єктивного ідеалізму та матеріалізму” [218, c. 11, 186].  В дійсності, як на наш погляд, відбувається запропоноване “трансцендентальним ідеалізмом” Ф.В.Й. Шеллінга злиття науки, міфології, мистецтва та філософії у “нову міфологію”, яку передбачав ще Г.В.Ф. Гегель: “… ми повинні створити нову міфологію… Тільки тоді стане можливим рівний розвиток всіх сил… Жодна здібність не буде пригнічуватися. Зацарює всезагальна свобода та рівність духа !  Вищий дух, посланець неба, створить серед нас цю нову релігію, котра стане останнім, найбільшим діянням людства” [86, с.213]. Але якщо Гегель наполягав , що Абсолютна Істина не може розкритися у якомусь конкретному вияві і що кожна філософська система несе часткове її відображення, утворюючи в сукупності з іншими загальний зміст історії філософії, то саме неоязичники – апологети “Філософії Космічного Розуму” пропонують можливість реалізації абсолютної правди “тут і зараз”.

“Нові раціоналісти” здійснюють мрію мислителя-косміста К. Ціолковського: “… вчені та філософи побудують картину світу, близьку до дійсності… і  нічим майбутнє знання не стане нехтувати, як зневажаємо ми … даними релігії, творіннями філософів, письменників і вчених давнини. Навіть віра в Перуна (підкреслення наше, - О.Г.) і та згодиться. І вона буде потрібна для створення істинної картини світу. Адже Перун – це бог грому та блискавки… і я його таємний поклонник” [Цит.за: 383, с.51]. Неоязичник нічому не говорить “Ні”, вважаючи, що наступний виток спіралі “прогресу” обов”язково визнає те, що  сьогодні вважається помилковим. Тим самим дана позиція визначається дослідниками як рух “від Логосу до Міфу”, “реміфологізація” [20, с.6].
Існують принаймні дві позиції, що заперечують можливість синтезу раціонального та ірраціонального у “новій раціональності”. Перша зауважує, що не може бути синтезу науки та релігії, бо їх протиріччя вирішується не появою якогось третього члена, а повною перемогою першої над другою. В уривку з роботи “До критики гегелівської філософії права” К. Маркс, як вказують опоненти “синтезу”, викривши софістичний прийом Гегеля, підкреслював, що не слід плутати протиріччя, основане на реальному дуалізмі сутності, з протиріччям, основаним на дуалізмі будь-якої сутності та абстрактного аспекту цієї сутності, не вимагаючи жодного синтезу. Аналогічно заперечується “синтез” теїзму та атеїзму, що розглядається як боротьба релігії за “місце під сонцем”, як намагання зберегти її позиції у всіх перипетіях духовно-культурного розвитку. Друга позиція, що йде ще від П. Гольбаха, вважає, що синтезом раціонального та ірраціонального “… розсудок влаштовує підопічним (“забобонам”, - О.Г.) амністію, - “на волю – з чистою совістю”. І  гуляють світом, на свободі” [61, с.227]  Це при тому, що засновник філософської герменевтики Г.-Г. Гадамер “легітимізує” “забобони”, бо жодна герменевтика неможлива без урахування знаків, які передаються з покоління до покоління [316, с.518 - 519], бо неможливо зрозуміти історичний період (в тому числі й наявну реальність), якщо ми залишимо поза увагою притаманні йому ненаукові та псевдонаукові уявлення і забобони.

Проте опоненти “синтезу” , “нової раціональності” визнають, що це явище як утопія буде відтворюватися в умовах прогресу науки та техніки та посилення відчуження між людьми. Але не тільки через це. Бо, як констатує дослідник містицизму В. Лубський, “… реально живе і діє людина, що об’єднює в своєму досвіді наукові та релігійні інтереси” [230, с.45]. Звісно, слід завжди пам΄ятати застереження філософа Й. Хейзінги, що погано зрозумілий ірраціоналізм загрожує у руках напівосвічених стати смертельною зброєю проти будь-якого роду культури. Але також не слід забувати зауваження історика філософії Ф.Х. Кессіді, що  “… у свій час платою за недооцінку ірраціонального у людині і суспільному житті стали поразка грецької філософії (і всієї античної культури) у її зіткненні з християнською релігійно-міфологічною вірою. Треба вважати, що не настільки вже безпідставне занепокоєння, що аналогічна поразка очікує сучасну раціоналістично орієнтовану філософію та безтурботно-просвітницький умонастрій значної частини суспільства… Слід вчитися видобувати уроки історії” [183, с.175]. Також російський візантолог В. Бичков писав, що великим кроком вперед для людського розуму було визнання ірраціональних реальностей, парадоксальних та нелогічних, і природне витіснення їх за межі своєї компетенції – у сферу надрозумного. 

Отже, з вищесказаного у параграфі можна зробити висновок, що сучасне неоязичництво, що знову робить привабливим прагнення людини до самовдосконалення, до солідарності, до  “синтезу” типів свідомості, може визначатися як “постметафізичне”, що різко протистоїть попередній позиції, “скептичній”, “антиметафізичній”, на якій перебував Фр. Ніцше і котрий стверджував, що існує тільки спільна воля до влади (а за фрейдизмом – лібідозні імпульси), а на “найглибшому” рівні особистості не існує почуття людської солідарності (воно – лише артефакт людської соціалізації). Допустимим для раннього неоязичництва лише є визнання ідеї таємного кола посвячених. Навпаки, “постметафізична” позиція з її ідеєю  свободи та самовдосконалення особистості є активною відповіддю на диктат маси (класу або раси) та “масової культури”, що, зокрема через телебачення та інші мас-медіа, нав”язує погляди на світ та ідеологічні орієнтири, позбавляючи особистість її самостійності, занурюючи її у стадію “колективної безсвідомості”. Тим самим ми не можемо погодитися з  оцінкою дослідника неоязичництва В. Крутоус, за якою неоязичництво – це лише прояв “мелодраматичного начала” у житті [див.: 205, с.83], що, базуючись на використанні міфологічних образів, дозволяє людині ідентифікуватися з ними і тим самим адаптуватися у сучасному суспільстві. Частково можна погодитися з підходом православного філософа Т. Горічевої, яка означує сучасне неоязичництво (“неоспіритуалізм”) як “терапевтичний синдром” [97, с.21],  тобто етап на шляху досягнення людиною своєї мети – “злиття з Богом” (у традиційних релігіях), “з’єднання зі світом, Природою” (у неоязичників).

По суті, як на наш погляд, методом, що його пропонують сучасні неоязичники – “терапевти”, є метод “актуалізуючого психоаналізу” – “спілкування аналітика й пацієнта на рівні світоглядного діалогу, що приводить до розв”язання внутрішніх конфліктів, звільнення від психічних травм і комплексів; результатом цього є актуалізація особистості – розкриття глибинних можливостей людини у творенні свого життя” [ 376, с. 252]. Актуалізована особистість у неоязичницькій парадигмі – це “одержимий”, здатний  “осідлати тигра” (за Ю.Ч. Еволою). Але не в сенсі того, що одержимий – це особа з недвозначною схильністю до шизофренії. Тут – усе та ж неоромантична “одержимість”, яку вивела у однойменній драмі Леся Українка :  любляча Месію Міріам виступає як втілення теми сили, що прагне любові, довіри до всього, що рухає життя вперед.

3.2. “Нові праві” як характерні представники сучасного неоязичництва. “Повернення деміургів” як проект реалізації неоязичницьких настанов.

Якщо “нові ліві” , комунітаристи 60-80–х рр. ХХ ст. як  носії гедоністичного неоязичництва (за Мих. Епштейном) вважали природнім руйнування будь-якої ієрархії та будь-якого авторитету, то сучасні неоязичники реставрують ієрархічні принципи: “...філософія неоруралізму (“нового спрощення””—О.Г.) розуміє закон природи протилежним чином: як основу природної ієрархії та порядку” [283, с.40]. Для сучасних неоязичників світ є циклічним та детермінованим, мовби хтось незримо керує ним [99, с.290], а звідси – слід узгоджувати свої вчинки та бажання з “нормами” Універсуму. Головним чином так, як це здійснюється у східних традиціях. Тому для покоління перфекціонізму стають знову привабливими орієнталістські культи та течії другої половини ХІХ ст., спалах популярності яких деякі дослідники називають “другою окультною революцією”. В цьому “містичному ренесансі” (“третій окультній революції”) заново відкриваються такі забуті автори як Гюїсманс, Майнрінк, Еверс, Перуц, Папюс, Сент-Мартен, Крішнамуті, Гурджієв, теософи та антропософи, а їхні ідеї стають “золотим фондом” містично забарвленої художньої свідомості. Також стають популярними твори, що пропагують язичницькі культи родючості та чародійства – як наукові (Дж. Фрезер, П. Сентів, М. Бахтін), так і “практично-методичні” (Х. Дженнінгс, “Розенкрейцери”; Е.А. Кроулі, “Магія  в теорії та на практиці”; Д. Гарднер, “Сучасне чародійне мистецтво” та “Сенс чародійного ремесла”; С. Фаррар, “Що роблять відьми”; Ч. Леланд, “Арадія – відьмацький псалом”, “Етруський окультизм”; М. Харнер, “Шлях шамана” та інші). Як констатував відомий футуролог О. Тоффлер, “… ми бачимо бурхливе відродження містицизму. Раптом почалось повальне захоплення астрологією. В моду увійшли дзен-буддизм, йога, спіритичні сеанси та чародійство. Створюються культи довкола пошуків діонісійських радощів, способів позамовної і навіть поза просторової комунікації” [Цит.за: 270, с.248]. Актуальною стає позиція, що йде від Крішнамурті, за якою можливість трансформації міститься у кожному “зараз”, “тут і тепер”.

Проте деякі неоязичники, як от етолог К. Лоренц, зауважують, що не тільки “… орієнтальний шлях до вершин духу та фізичної гармонії пов”язаний зі зреченням від всього, що складає життя сучасної людини. А “Нью Ейдж” пропонує таку систему тренінгу і роботи над собою, котра дозволяє досягнути тої ж міри досконалості, не вимагаючи жодної відмови від звичайного життя” [Цит.за: 211, с.379].

Головним чином у неоязичництві особистість ідентифікується в етико-культурному відношенні саме з епохою раннього, ще язичницького середньовіччя, цим повторюючи апеляцію перших англійських модерністів до середньовіччя як епохи гармонії між людиною та природою. Ще раніше до середньовіччя як порятунку від Модерну (Новочасся) зверталися брати Шлегелі, Тік, Новаліс, Шеллінг та інші. Але по-суті пророком повернення до середньовіччя був російський філософ М. Бердяєв: “Те, що середні віки переживали трансцендентно, повинне бути    пережите іманентно” [, с. 141] . Вторив йому  американський філософ Л. Мемфорд, автор книги “Техніка та цивілізація” (1934 р.), для якого майбутнє людства – це мирне воз’єднання з органічним (“людяно-природнім”) принципом, притаманним передуючій епосі щодо індустріально-капіталістичної епохи. Власне в епоху середньовіччя (“еотехнічній”) було “збирання” залишків колишніх цивілізацій (античної, сирійської, арабської та ін.), тоді ж виникла справжня інтелігенція, були створені великі твори мистецтва, науки, архітектури, культивація  землі тощо [347, с.58, 60, 90]. Але, як на нашу думку, програма М. Мемфорда та йому подібних “неоруралістів” – це лише намагання викликати до життя позитивізм О. Конта, який М. Бердяєв визначав як своєрідний “потяг до середньовіччя” та намагання покласти край у сфері пізнання,  духовного та соціального життя  тій “вільній грі творчих сил”, що започаткована йдучою за середньовіччям епохою  Ренесансу. Проект О.Конта розглядається лише як “часткове повернення до середньовічного духа”, у противагу тому “новому середньовіччю”, яке передбачає М. Бердяєв, а італійський філософ та письменник-постмодерніст У. Еко вважає реалізованим у теперішньому часі [135]. Саме для середньовіччя характерне бачення, за яким світобудова зводиться до уявлення про повну аналогію макрокосмосу (Всесвіту) та мікрокосмосу (людини), про підвладність земного життя долі (неминучості). Для неоязичника ця позиція залишається основною: “Макрокосм і мікрокосм тотожні, але яке мізерне число розуміючих все глибинне значення її !” [361, с. 61]. В той час як християнство вважає, що людина, яка створена за образом та подобою Бога, є макрокосмосом, що на певний час приречена перебувати у мікрокосмосі (тварному Всесвіті).

У неоязичництві, начебто, людина перестає бути тим анонімним та нещасним суб’єктом, котрого добре описали А. Камю, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, волею випадку вкинутий у чужий та безглуздий світ [318, с.84], а отже,   не слід, начебто, бідкатися над втратою антропоморфного образу Бога : “Замість Одного, Недосяжного і Непізнаваного … перед вами грандіозний Ланцюг Ієрархій Сил Світла, що безпосередньо піклується та спрямовує до блага все людство… Отже, виберіть собі Світлого Ієрарха, котрий найближче до Вас за духом, і віддайте себе (! – О.Г.) його Проводові, бо, істинно, кожен Великий Ієрарх Світла є Відображенням Бога на Землі” [361, с. 61 - 62]. Цей же принцип проповідував засновник антропософії  та “природного ведення господарства” Р. Штайнер, позиція якого визначається як пропаганда “тяжкого шляху людської муштри”, котра зрештою приводить до того, що людина “розкриває” свою залежність від космічних сил – ієрархій: “Тут є відчуття великої підневільності людини” [34, с.137]. Апологетами неоязичництва зовсім не береться до уваги, що їхній доктрині притаманне постулювання применшення свободи суб”єкта. Такого ж порядку – визнання астрології та пошуки її обгрунтування. Гороскоп,астрологічний календар, що тисячоліттями побутував у предків-язичників ,  надає сучасному неоязичнику нову  самоповагу через розкриття тісного зв”язку його як мікрокосмосу з усім Всесвітом (макрокосмосом), надає  можливість припинити мучити себе трагічними або нерозв”язаними питаннями чи проблемами. Також астрологія приваблює тим, що знаючи певну “констеляцію зірок”, долю можна обійти, тобто між жорсткою детермінацією та можливістю діяти саме знаходить неоязичник місце для людини. Саме поява астрології у суспільстві, на його думку, знаменує його оздоровлення та збільшення “багатоманітності” [325, с.73], що особливо актуально у поліцентричний вік Постмодерну.

Більшості сучасних неоязичників імпонує у середньовіччя “язичницька героїчна парадигма” (“пошук Грааля”, за А. Мушгом), а в ній – “середньовічний дух любові” (за Е. Паундом). Ось як описують цей феномен дослідники: “… часто вдається до  належним чином препарованих мотивів, запозичених з дохристиянської мітології. У скандинавських країнах переважають посилання на епоху вікінгів, у Німеччині – на героїзм прагерманських завойовників. Ці орієнтації часто помітні в естетиці конвертів  платівок та СД… Культ сили на службі ідеї породжує інтерес до хрестових походів і середньовічних лицарських орденів. Хрестоносець в обладунку часто символізує організації, що сповідують ідеологію Третього Шляху. Про те, що  “героїчна”  символіка не обов”язково мусить бути автентичною, свідчить феномен  популярности … мітології Толкієна – чистісінької літературної фантазії” [284, с.69]. Звідси рух “діггерів” (“копачів”) – боротьба проти таємних сатанинських груп та руйнування прихованих їхніх капищ, пошуки бібліотек Ярослава Мудрого та Івана Грозного, прощі у Біловоддя, Гіперборею тощо [252, с. 69].

Для неоязичників, як правило політично заангажованих та критикуючих “суспільство споживання”, “владний істеблішмент”, “декадентські” США та ЄЕС, стає цікавою крайня права ідеологія між двома світовими війнами, пропонується реабілітація ідеї “консервативної революції”, “язичницької імперії” Ю. Ч. Еволи, А. Мюллер ван дер Брука, Дж.А. Борджезе (автора журналу “Гермес”), “нового арійського гуманізму” (злиття прагматизму та буддизму ) Р.Г. Ассаджолі, авторів італійського журналу “Леонардо” тощо. Аналогічний спалах інтересу мав місце у Японії 60-80-х рр. ХХ ст., де в противагу “післявоєнній демократії” пропонувалося відродити дух сінто та  кодекс честі самурая. Провідниками цієї тенденції стали діячі мистецтв Ю. Місіма, Г. Сагара, А. Куросава, філософи С. Ікеда, К. Судзукі, Д. Ямамото. В 1973 р. виникає “Товариство молодої бурі” (“Сейренкай”). Так, наприклад, англійський кінорежисер Д. Міліус, який вивчив японський культ “кендо” (“шлях меча”), що є  засобом формування особистості та узгоджує людину з природою, на основі західноєвропейської міфології створює фільм “Конан – варвар”, що породив безмежну кількість наступних варіацій (“Ескалібур”, “Геркулес”, “Тор”, “Ксена” тощо).

Поява таких наук як порівняльне релігієзнавство, етнологія, орієнталістика, розвиток психології та систематичних досліджень символізму та знакових систем викликана, як стверджує  відомий релігієзнавець М. Еліаде, прагненням виявлення натяків на  “інші світи”, реально присутні у духовному універсумі “екзотичних” та “примітивних” народів [136, с. 8], носіїв культур, що визначаються як «язичницькі».

Отже, не дивно, що з кінця 60-х рр. ХХ ст. у Європі викристалізовується рух «нових правих» (не слід його плутати з однойменним рухом у США, зародження якого відносять до часу перемоги на президентських виборах Дж.Ф. Кеннеді та який є аналогом європейських неоконсерваторів з їхньою повагою до традиційних інститутів – сім”ї  та  релігії ). Європейські «нові праві»  відмінні від неофашистських груп, хоча чіткої межі між їхніми ідеологіями неможливо провести. Чільними репрезентантами «нових правих» у Франції є «Група дослідження та вивчення європейської цивілізації» (ГРЕСЕ), елітарний клуб     «Орлож» (“Настінний годинник”), часописи “Антей”, “Нувель еколь”, “Елеман”, “Фігаро магазин”, “Магазин ебдо”, видавництво “Копернік”, філософи та письменники  А. Де Бенуа, Л. Повель, М. Понятовський, Е. Іонеско, М. Дрюон, І. Бло, Р. Арон, Е. Ле Руа, Ш. Брессоль, А. Гобар, Р. де Ерт, П. Віаль, М. Мармен та інші. Духовними наставниками “новими правими” вважаються Ф.Р. Шатобріан, Ж. Де Местр, Г. Ле Бон, Фр. Ніцше, В. Парето,  соціал-дарвіністи, творці соціобіології та євгеніки, ідеології “Третього  шляху”        Р. Генон, К. Кодряну, Е. Юнгер, Ю.Ч. Евола, М. Еліаде, А. Мюллер ван дер Брук, А. Розенберг та інші. Для груп “нових правих” характерне неформальне об’єднання (т.з. “неотрайби”, за М. Мафсолі), які займаються питаннями культури (“Культуркампф”) та рішуче поривають з традиціями “старих правих”, котрі проповідують тоталітаризм, провіденціалізм та егалітаризм  [див.:  93, с. 189;  199;  69, с. 435-436;  284, с. 72-78]. “… Ми, - проголошує П. Віаль, - заперечуємо   схеми … глобальної інтерпретації суспільства. К. Маркс … інтерпретує світ за допомогою поняття продуктивних сил, Фрейд – лібідо, А. Сміт та його ліберальна школа – закону вільної торгівлі… Для нас не існує жодного ключа пояснення” [Цит.за:  94, с. 73]. Але, незважаючи на це, саме “нові праві” інтерпретують світ за допомогою поняття традиції ( “Традиціїї” з великої букви, як носія всього “премодерного”). Вони констатують моральний та духовний занепад європейської цивілізації, причини чого вбачають у християнстві, яке створило загальну матрицю егалітаризму, лібералізму та комунізму. Вони декларують відродження Європи на основі розвитку європейського культурного спадку, котрому чотири-п”ять тисяч років. “…Ми,  - зауважує Ж.-К. Валле, - отже, прихильники римлян, кельтів, германців та греків”           [Цит.за:  93, с. 190]. Тобто у язичництві “нові праві” знаходять “здорове начало”, і залежно від конкретної країни у неоязичництві “нових правих” переважають то національні, то інтернаціональні моменти, дозволяючи навіть говорити про “неоязичницький інтернаціоналізм” [13, с. 184-185].

Німецькі “нові праві”  (Г.-К. Кальтенбрунер, А. Молер, Р. Кребс та інші) проголошують, що Європа індоєвропейських народів відкине принципи цивілізації Модерну та індивідуалізм та як “моністична Європа Прометея, грецьких богів, Фауста” поверне людину та природу до “автентичного” життя : “Це наша Європа сміливого над-модерну (Uber Moderne)  і очищеної поганської пам”яті про наших пращурів” [Цит.за: 322, с.134]. Для цього вони використовують образи давньо-германських богів та героїв, священне рунічне письмо, обряди тощо. Французькі та іспанські “нові праві” , через те, що втрачено як тексти про кельтських богів, так і самі галльська та кельтіберська мови, а отже, нема власної “до-романської” традиції, звертаються до чужої. Наприклад, французька абревіатура ГРЕСЕ, що є омонімом слова “Греція”, та назва створеної у Франції та Іспанії аргентинським філософом Х.А. Ліврагою організації “Новий Акрополь” відіграють символічну роль. До того ж їхня попередниця “… “Аксьон франсез” прийняла у свій пантеон: і кельтів, і лігурів, і германців, і римлян”    [296, с.290]. Так само слово “праві” (droite) у французькій мові відсилає, начебто, до кельто-нордичної традиції жерців-друїдів.

Аналогічне завдання відродження язичницького, “середземноморського” духу (усупереч культивованому імперському “латинському духові”, “середземноморському націоналізмові” Б. Муссоліні та ряду іспанських традиціоналістів) ставили перед собою французькі письменники в Алжирі, об”єднані довкола журналу “Побережжя” (1938 – 1939 рр.), а саме – А. Камю, Г. Одізіо, Е. Роблес, М.-П. Фуше, Ш. Понсе, Б. Бален та інші. Будучи натхненні ідеєю “середземноморського духа”, наявною у творчості А. Жіда та Ж. Гренє, “побережники” декларували програму воскресіння “середземноморської людини”, “язичника”, “варвара”, заперечуючого технократичне варварство сучасної цивілізації, владу “абстракції” реалізму  як здегуманізованого антипода номіналізму .

Проте повернення до  язичницького не є для “нових правих” самоціллю. Це лише засіб: “… слід винайти новий світ, нове бачення світу, нові правила життя і здійснити якісний стрибок. Слід розбудити Афіни, щоб піти на завоювання зірок. Це буде революція грядучого віку”, - маніфестує П. Віаль [Цит.за: 93, с. 189]. У своїй праці про неоязичництво Мих. Епштейн наводить слова одного з головних ідеологів та авторитетів цього руху, англійського письменника Д.-Г. Лоуренса: “Ми повинні відродити обряди, пов”язані зі світанком, полуднем і заходом, обряд запалювання вогню і наливання води, обряд першого й останнього подиху. Ми повинні пройти довгий шлях назад, зайти далі ідеалістичних концепцій, далі Платона, далі трагічної ідеї життя, щоб знову набути грунт під ногами… Останні три тисячі років були відступом у ідеали, безтілесність і трагедію а тепер відступ закінчено” [Цит.за: 140, с.220]. “Нові праві” визначають, що “культурна матриця”, яка була притаманна язичницьким племенам лісо- та лісостепової зони Європи не позаду сучасності, а “всередині” сучасної Європи. Слід тільки зуміти викликати її до життя, щоб здолати “дух пустелі”, “дух міст і базарів” (його прояви – монотеїзм, раціоналізм, егалітаризм, соціалізм, а апогей – іудео-християнське світовідчуття,  “спіритуалістична традиція” [172, с. 216, 220].

Отже, неоязичниками визнається співіснування минулого з теперішнім, і це передбачає не ідею зняття (минуле  втрачає свою своєрідність та поглинається теперішнім), а ідею рівноправного співіснування. Лідер “нових правих” А. де Бенуа категорично настоює, що його рух не є сектою і не закликає до буквального “повернення” до язичництва . Але у  т.з. “відвічному язичництві” наших пращурів вбачає вияв ряду своєрідних цінностей та духовних позицій та прагне їх “актуалізувати”, а не просто копіювати [173, с. 129]. Для досягнення цього  завдання слід, за Ю.Ч. Еволою, перебувати у стані “аполітеї”: зберігати неподолану внутрішню дистанцію стосовно до сучасного суспільства та його цінностей; відмовлятися від будь-яких духовних та моральних зв’язків з ним. Програма “нових правих” передбачає метаполітичний результат: створення ідеологічної (“моральної”) більшості, внаслідок чого до влади прийде більшість із прихильників неоязичницької “культурної революції”, “ренесансу греко-римської античної культури”, повернення до номіналізму (заперечення універсальних понять, цінностей, трансценденталій). Метаполітична програма базується на теорії Фр. Ніцше, який вважав, що людство немислиме без культури, а культура неможлива без примусової рабської праці. Отже, щоб врятувати культуру від виродження, а людство від загибелі, слід відновити античний стан речей. Щоправда, в дусі часу “нові праві” замінили слово “рабство” на “антиегалітаризм”. Згідно з цим, суспільство структуроване у вигляді страт – виконавців певних функцій. Французький етнолог Ж. Дюмезіль виявив їх у структурі язичницьких релігій індо-європейців, а український історик О. Пріцак – у архаїчних релігіях тюрків (вважаючи це спадком від іраномовних степовиків Турану). Французький “новий правий” філософ А. де Бенуа ці три функції (влади, насильства, родючості), виходячи зі структурно-функціональної концепції Г. Спенсера про “соціальний організм”, ототожнює з душею (кров”ю), серцем та шлунком людського організму. Звідси постає завдання, на його думку, відновити первинну ієрархію їх співвідношення, тобто позбавити “шлунок” суспільства диктаторських функцій. Вперше цю ідею було проголошено у статті до збірника “Майастра: Відродження Європи” (Париж, 1979 р.), названого іменем румунського аналога міфічного античного Фенікса, що самовідроджується з попелу. Саме структурування суспільства на функціональні підсистеми – “соціокасти”, на думку “нових правих” [170, с. 77], є абсолютно раціональним на основі системології, за якою неодмінною умовою оптимального розвитку та життєспромжності будь-якої системи є її ієрархічність, асиметричність та спеціалізованість окремих підсистем. Щоправда, “нові праві” наголошують, що традиційні касти не є аналогами сучасних класів суспільства, бо вони відповідають не стільки соціальному становищу людини, скільки її “внутрішній вродженій природі” і що каста являє собою “міру насиченості душі світлом архетипу” [127, с.128], і що “кастова деградація” є наслідком фальсифікацій архетипів вищих каст нижчими [134, с.9-10]. Звідси, на думку неоязичників, врятувати цивілізацію Окциденту може тільки відновлена “якісна ієрархія”, “полярно-райська”, ідеальними представниками якої російський неоєвразієць О. Дугін вважає гностиків, мусульман-шиїтів, Лютера та “націонал-соціалістичне повстання” [129, с.86 - 87]. “Нові праві” усвідомлюють витоки своєї концепції: “Без сумніву, що Платон відтворив на рівні філософської рефлексії певні відпочаткові загальносвітові зразки (архетипи) і щонайперше вчення про ієрархії Блага та таких, що йому відповідають ієрархіях (кастах)  людей. Священники, воїни, гендлярі, раби… З цього погляду будова буття зображається як послідовне вниз-сходження (“еманація”, - О.Г.) з висоти сонячного принципу у низини повсякденного (емпіричного) з його суєтою, шумом і галасом… неоплатонічна еманація не стільки розділяє неспівмірне, скільки єднає єдиносуще: все земне виявляється витоком одного і того ж потоку” [174, с. 113 - 114].  У цій неоплатонічної генези концепції держава розуміється як “суттєва форма” такої єдності, а політика як загальна участь у цій єдності приймається  за основу міжлюдської близькості та морального закону, взаємозв’язуючого громадян, членів передуючої “єдності Цілого”      [221, с. 94]. Не дивно, що відомий український філософ  В. Зеньківський наполягав на необхідності подолання платонізму як несумісного з християнством та його вченням про тварність буття, створення з нічого, в той час як неоплатонічне Єдине мовби витрачає, розтрачає, збіднює свій зміст.

Тому, у противагу ідеям аристократичної ієрархії, що постулюють перехід від більш важливого члена до інших, менш важливих, частина сучасних неоязичників пропонує ідею поглинання першим членом ієрархії решти. Начебто, такий підхід домінував у давньо-арійський період (принципи чого потім “деформував”  індуїзм, абсолютизуючи варнову структуру суспільства), коли існувала т.з. каста “хамса” (“лебедя”) – надлюдей, що синтезувала у собі всі чотири касти, ще не розділені [127,с. 133]. Аналогічне явище існувало у японській традиції (всі японці – утілені божества – “камі”) або у імперії “синів Сонця” – інків Перу. Відновлення даної касти “надлюдей”, про яку мріяв Фр. Ніцше, можливе, на думку О. Дугіна, завдяки язичницько-гностичному православному езотеризмові, де “синтезуються” православ’я, старообрядництво, буддиська ваджраяна, “гіперборейська традиція”, даосизм, гностицизм, каббалізм та суфізм. Представників цього руху менш за все турбує питання про те, наскільки органічно ці концепції могли б випливати із самого православного світогляду. Вони навіть ототожнюють себе не з “культуркампфом” ”нових правих”, а з “архітекторами та будівничими” - “гекатонхейрами”                        (“сторукими”) грецької міфології, що власне єдині змогли перемогти титанів (носієм принципів титанізму розглядається цивілізація Модерну). Тобто йде апеляція до “аполлонічного начала”, яке, за Фр. Ніцше, тільки й здатне повалити “царство титанів та потвор”. Аналогічно до того, як такими “архітекторами  та будівничими” були творці держави Ізраїль, заснованої “… на принципі повного відновлення архаїчної  традиції,… на етнічній та расовій диференціації,… на відновленні каст тощо” [128, с.75]. О. Дугін проголошує себе та своїх послідовників із соціально-політичного руху “Євразія” та націонал-більшовицької партії Е. Лімонова представниками “чистого Третього шляху” (“Консервативної Революції”), в той час як нацизм був, на його думку, лише невірним (“опортуністичним”) ухилом “вправо”, в бік “староконсервативного” принципу етатизму (держава = нація) [128, с. 71 - 72], Зрештою, як пророчить соратник О. Дугіна О. Широпаєв, “… Великий Синтез, “нове середньовіччя”, Новий Консерватизм, зрештою сама Ера Свастики – попереду. За великим рахунком, фашизму ще не було. “Фашизм” ще тільки буде” [398, с.33].

Але, на відміну від російських неоязичників, більшість “нових правих” залишається стійким до “революційної спокуси” та зберігає  вірність еволюційній програмі на створення “альтернативної культури” та “моральної більшості”, на унезалежненні в культурі від держави цивілізації Модерну (т.з. “дезетатизація”, за М. де Унамуно). Тобто на перетворення безликої маси виборців та податкодавців у народ, що складається з “я” [151, с. 41 – 42, 52 – 53;  109, с. 83]. Вони переконані  у правоті своєї “третьої позиції” тому, що вона закорінена у глибинних архетипах – вроджених психічних структурах, що перебувають у “колективному безсвідомому” (і складають основу загальнолюдської символіки) та котрі людина сприймає інтуїтивним чином. Беручи початок у інстинктах, архетипи проявляються на “поверхні” свідомості у формі різного роду видінь, уявлень, символів, снів, казок, міфів тощо. Через те, що архетипи є універсальними, притаманними всім людям та влаштовані у “базовий колективний субстрат людської душі”, їхній символізм викликає однакові почуття, стимулює однакові елементарні імпульси, котрі збуджують чи заторможують моторні нервові клітини та тим самим механічно викликають схожі поведінкові реакції на даний стимул. На цій основі неоязичники – “нові праві” ставлять завдання “перепрограмувати” базовий набір архетипів у кожної особистості у відповідності до “загальноприйнятих” (“трайбових”) норм [110]. Звідси кожен індивід за допомогою “творчого вміння” повинен активізувати (“об”єктифікувати”, за М. Бердяєвим) у своєму бутті архетипи, що є формотворчою  силою (“пайдеумою”, “пансофією”)  “душі раси” (за Л. Фробеніусом), або “душі світу – Софії” (за В. Соловйовим). Ухиляння від активізування свого “пансофійного характеру” розцінюється як зло та розглядається наслідком прояву гордині як “агента небуття”, що використовує сили буття для актуалізації небуття (“меону”) – субстанції світу. Пробуджуючи ті чи інші архетипи, тим самим, стає можливим осягнути “глибинну всеєдність Буття”, його божественність та мудрість. Начебто це дасть змогу подолати гординю самоствердження людської природи – “буття монади”, що внутрішньо порожнє, розколоте та веде до мук усвідомлення протиріч пізнання і життя, наявного та належного, що не піддаються вирішенню.

Основною формою, здійснюючою “активізацію” національних (расових) базових архетипів шляхом групової динаміки (впливу оточення на особистість як на мислячого, чуттєвого та активно діючого учасника реальних подій) [110]  є, на думку сучасних неоязичників, рідна, нативістична релігія – джерело “сакральних цінностей”, володіючих універсальним значенням і абсолютним авторитетом для всіх членів суспільства [417, с. 114 - 116]. Особливо радикального вираження нативізм набув на теренах американського континенту. Спершу як “пейотизм” – антитеза на позицію колонізаторів (європейських християн), а потім як “націонал-нагвалізм” – “синтез” цих “тези” та “антитези” для виконання “справжньої” американської місії у світі, в той час як прихід європейців та сучасна “атлантиська” політика США – це лише засоби реалізації цього проекту. Зокрема творець антропософії Р. Штайнер розглядається як “прихований” реалізатор ідей “нагвалізму”, які з часом для широкого загалу висвітлили К. Кастанеда та його послідовники з Лос-Анджелеської школи неошаманізму.

Неоязичники усвідомлюють, що жорсткий авторитаризм (“релігія-статут”) типу ісламу “не спрацьовує” у сучасну епоху, де першу скрипку грає індивідуальний акт самовизначення. На відміну від давнього племені (“трайбу”) як щільно структурованого утворення з контрольованим членством тепер існують, за культурологом М. Мафсолі, “неотрайби”, що постають та функціонують виключно з причини індивідуальних рішень, а варто індивідам передумати або втратити свій першопочатковий ентузіазм та рішучість і таке співтовариство зникає [28, с.57]. Тому, на думку неоязичників, забезпечити більш успішне виконання їх програми може метод “нюансованої деміургії”, присутній у текстових наративних (оповідальних) практиках типу жанру “фентезі”. У їхніх просторах виникає ефект чудесного, містяться у якості субстанційного і невідстороненого елементу надприродні або неможливі світи, істоти або об’єкти, з котрими персонажі або читач виявляються у більш-менш тісних стосунках [231, с.235]. “Нюансована деміургія” повертає упосліджені постмодернізмом функтори (functeurs) як от:  великий герой, великі мандри та небезпеки, велика мета тощо. Тобто йде апеляція до “першоміфу” про те, як герой вирушає на пошук пригод для “Великої Зустрічі” (за В. Скуратівським). Ця “деміургія” прагне реставрувати, як пише український культуролог В. Єшкілєв, “… органічні для класичного світогляду космологічні координати, ставлячи “золоту добу” на початок лінійної хронології, а День Судний – на кінець… Фентезі реставрує також і ніцшеанське amor fati, “посмішку долі” – буттєву обіцянку чуда “як нагороди за надзусилля”, а через цю реставрацію – відроджує етос подвигу, похований постмодерністською добою під цвинтарними плитами іроніки” [148, с.10]. Отже, в той час, як постмодернізм настоює на двох толеранціях – формально-мовній та світоглядно-аксіологічній, ”новими правими” постулюється вірність “Великій Традиції” з її великими героями, мандрами, пригодами та перемогами.

У “деміургійних текстових практиках” присутній такий спосіб художньої креації, коли автор зумовлює сюжет, концепцію та дискурсивний простір літературного твору побудовою специфічного світу, здебільшого декорованого у стилі “готичного роману” кінця ХУІІІ ст. з його фізичними, соціальними, ідеологічними законами, відмінними від наявного у сущому та оформленого власною історією [81, с. 9]. Цей підхід є неокантіанським: філософ-неокантіанець К. Фідлер зауважував, що митець повинен створювати свій особливий світ, принципово незалежний від реального [259, с.82]. Також у концепції романтиків митець – це індивідуальність, яка наділена здатністю створення нових світів, особливої “символьної”, духовно-інформаційної реальності. У світовій літературі “деміургією” користувалися Т. Мор, С. де Бержерак, Ж. Де Нарваль, М. Булгаков, Вяч. Іванов, О. Богданов, лорд Дансені (Е.М.Д. Планкет), Дж.Р.Р. Толкієн, Г. Лавкрафт, Р.Е. Говард, А. Мішо, Ю. Місіма, В. Набоков, Р. Желязни, А. Азімов, У. Ле Гуїн, Н. Пєрумов, а також сценаристи телесеріалів “Геркулес”, “Ксена”, “Конан”, “Війни майбутнього”. Письменник тут – це натхненний “медіатор”, що добуває свої образи з ідеальногго світу та увічнює їх у емпіричному: “… література, задаючись спершу побудувати модель іншого суспільства, неминуче виходить на проблеми суто філософського, онтологічного порядку. Мова йде … про розхитування традиційної системи координат, про вихід за її рамки” [84, с.191]. В цій програмі “деміургійна нарація” виступає прямою спадкоємницею модерністських, а отже, ранньо-неоязичницьких настанов креації , зокрема – “креасьонізму” іспанського поета В. Уїдобре з його ідеєю вдосконалення “поетичного” світу, двійника недосконалої реальності.

Наприклад, В. Набоков у своєму романі “Ада, або Ардор” (1969 р.) слідує канонам модернізму, що настоює на створенні “самодостатніх поетичних світів”. В якості такого виникає умовна країна Амеросія, повновладним правителем якої (у своїх мріях) є герой-вчений. Аналогічно деякі сучасні українські письменники з Галичини (Ю. Андрухович, Т. Прохасько, Ю. Іздрик, Ю. Винничук, П. Мідянка та інші) “витворюють” свою, “іншу” Європу: “… Це стара Європа, якою марив Шпенглер… Ми беремо квінтесенцію Європи і на неї орієнтуємося, - визначає цю позицію В. Єшкілєв. – Нам, митцям, непотрібна Європа реальна, вона потрібна бізнесменам, людям речової культури. Ми здеміургували свою Європу… Так колись Аксьонов написав “Острів Крим”, де Крим не був захоплений більшовиками, а лишився незалежним. Так ми зорієнтовані на острів Європа…, де все ще існує Австро-Угорщина, де править який-небудь Франц-Йосип ІІІ … Деміургійне роблення пропонує читачеві свій текст поза суспільними текстовими конвенціями. Віртуальне розмаїття можливих світів пропонує довіритись не конвенції (правилам гри), а власному свавіллю. Тут відкриваються  обрії ніцшеанського бога власного світу, деміурга замкнених на персональну, не опосередковану соціумом, волю текстових практик” [Цит.за: 43, с. 130-131, 136].

Як на наш погляд, проте, ідею деміургії слід відносити до витвору експресіоністів, які попри негацію світу реальності шукали виходу, намагаючись творити новий світ від себе. Свого часу М. Бердяєв визначав цю тенденцію як прояв “духу германізму”  (пізніше говорили про “арійський дух”, “ готський первінь “), адже “… глибокий німець завжди хоче, заперечивши світ як щось догматично нав΄язане і критично не перевірене, відтворити його з себе, зі свого духа, зі своєї волі і почуття… Це – своєрідний онтологізм … різко волюнтаристичного забарвлення” [35, с.146]. Як підмітили дослідники, “деміургійна практика” народжується на маргінесі, там уява починає будувати відосіблені від реальності світи. Не дивно, що романтичні утопії О. Гріна стають дуже популярними у “застійні” 70-ті рр. ХХ ст. Такого ж характеру популярність творчості Дж.Р.Р. Толкієна, спроби відтворити його світ з усією фантастичною атрибутикою та у всіх деталях у наявному.  Не дивно, що офіційна радянська пропаганда не прийняла позицію неомарксиста Р. Гароді (з часом він прийняв іслам з його “іншим “ світом, цілком протилежним цивілізації Модерну): “Завдання творчості полягає не стільки у тому, щоб розповісти про світ, скільки у тому, щоб створити інший світ” [Цит.за: 11, с. 69].

Мета письменників-“деміургів” у тому, що їхні “нові світи” повинні всотатися у реальність та змінити її. Цю технологію “експансії ірреального” продемонстрував відомий опонент неоязичництва диякон А. Кураєв: “… слово наділяє реальністю те, що називає. Якщо ми будемо говорити на окультному жаргоні, то світ окультних духів та енергій стане для нас реальністю… Типовий приклад використання новоязу для здійснення релігійного перевороту – це “Троянда Світу” Даниїла Андрєєва… її мова… Штучна “пташина” мова дозволяє уникнути дискусії та критики… Людина ще не погодилася стати окультистом, а їй вже пропонують мислити саме в окультних термінах. Дають спеціальну мову, котра творить свій світ” [211, с. 350-351]. Відомий російський поет-символіст та антропософ А. Бєлий у статті про Фр. Ніцше закликав так створити “ряди життєвих цінностей”, щоб образи їх  вросли в образи буття, перетворюючи світ. Не тільки утворити у світі світ, але зробити його реальним для інших [234, с. 89].  Е. Гуссерль визначав дане явище як “натуралізм” – безпосереднє застосування ідей зі сфери “духовногго світу” у “світ природи”, що приводить неминуче до релятивізму. Тому Ю. Хабермас “експансію ірреального” оцінював як негативне явище [71, с.376]. Також російський дослідник “нових правих” Ю. Каграманов зазначав, що “деміургічній силі” неоязичництва протистоїть інша сила – “інерція наявного  буття” [171, с.163], якій не змогла протистояти навіть комуністична “деміургічна практика”, а тепер через нього не може перейти проект “ринкового суспільства”.

Як зазначає український культуролог В. Мазепа, українські неоромантики – “хатяни”, М. Євшан, Леся Українка, М. Вороний, “молодомузівці” були носіями ідеї “творення світу” та перетворення його на реальність для інших: вони творили світ української ідеї, щоб довкола нього змобілізувати все “свідоме українство” до “національної робітні” [234, с. 90]. “… Коли на те пішло, - пишуть журналісти Р. Семків та Р. Матвієнко, - то найвправнішим українським Деміургом є Тарас Шевченко: він такий світ оприсутнив, що, здається, наша національна ментальність великою мірою побудована на його “Персональному словнику” [243, с. 10],  запозиченим із легенд, фольклору та авторської уяви. Так, саме фольклор коректно буде розглядати як “деміургію”, розгортання у худоджній формі “міфологічної енциклопедії  нації”. Аналогічні неоязичницькі, довкола езотеричні історії про Шамбалу й Агарті, махатм, пробудження чакр, “Влесову книгу” тощо є теж деміургічними міфами та чарівними казками. Сюди можна віднести і “політичні казки”, як от, за К. Марксом, прудонівське судження про “Нового Прометея”, гітлерівське – про “арійського Прометея”, расистсько-супрематиське – про “Біляву Бестію”, неоєвразійське – про “Бєлого Кукушонка” тощо.

Вважаємо, що слід погодитися з українським дослідником неоязичництва філософом О. Шевченком, який вбачає компенсаторну суть сучасної міфології: реалізація бажаного на підсвідомому рівні, в умовах наявності травматичної ситуації – як тоталітарної, так і посттоталітарної дійсності [389, с.60]. Щонайперше, виразником цих компенсаторних міфів виступає література, де неможливе стає можливим: у казці про Яйце-Райце пропонується повірити у можливість нашої влади над фізичними законами, у “Пісні про Роланда” – здатність людини подолати егоїзм та страх, у романах Е. Арсан – у можливість цілковитої сексуальної гармонії тощо. “… Кожна література, - пише український філософ М. Розумний, - міфологізує ту царину, в якій накопичилося найбільше проблем і витворює своєрідну ідеальну модель їхнього розв’язання. Надалі людина й у своєму реальному житті поводиться так, ніби усе це насправді є можливим” [311, с.291].

Але, як на наш погляд, слід уточнити, що “деміургійні нарації”, “компенсаторні світи” мають не менше значення для невротиків (особистостей, груп, націй), ніж би вони дійсно пережили зміст цих міфів-фантазій. Тобто компенсаторні “нові світи” володіють психічною реальністю, а не матеріальною. Тому якщо О. Шевченко зупиняється на позиції З. Фрейда, ототожнюючи літературно-соціальні міфи зі сновидіннями як виконаннями витіснених бажань, що не знайшли прояву у реальному житті, а звідси всі ці міфи (неоязичницькі, євразійсько-гумільовські, нудистсько-натуристські тощо) є лише наслідками підтоталітарного побутування, то ми схиляємося до позиції К.-Г. Юнга, який вважав,  що компенсуюча роль сновидінь у тому, щоб допомогти відновити психіку пацієнта, а отже, міфи виконують компенсаторну роль не лише в умовах “промивання мозку” якою-небудь утилітарною ідеологією, але й під тиском звичайних “дискурсивних практик”, нав’язуючих владні відносини у всіх сферах  життя. Здатність творити компенсаторні міфи, утопії-“деміургії” , вбачати у них наснагу для духовно-культурного відродження  - це передусім показник життєспроможності суспільства (цивілізації). Бо тільки у свободі, у тому числі – у свободі творчості – “деміургії”, людина  залишається людиною, повстаючи проти цинічної влади долі, Необхідності, “сонного буття”. Цивілізація, що прагне звільнитися від міфів,   як чогось неістотного, неістинного та архаїчного, ризикує загинути.

3.3 .
Сутність та форми вияву  сучасного  українського
неоязичництва.

Ознакою своєрідності українського неоязичництва у загальному контексті сучасного світового неоязичницького руху, на нашу думку, є феномен, що пропонуємо визначати як “берегинізація”. Він полягає у прагненні визволити, зберегти від нівелювання той стиль життя, ті моральні критерії та духовні цінності, що притаманні українському селянинові як носієві національного духу. Апологети “берегинізації” – головним чином представники інтелігенції – звертаються до історичного минулого України, і не тільки до тем часів козацтва та Київської Русі, але й глибше – у часи скіфів, гунів, трипільських та арійських племен, беручи за основу не стільки ідеологічний компонент (“українці старші від росіян”, “українці найперші хлібороби  Європи”), а швидше естетичний – знайти втрачену систему національних Знаків, своєрідну “Книгу національного Буття” [147], а заглиблення української самосвідомості  у пошук цієї Книги саме розглядається її шукачами як “ідея України”, що отримує онтологічне значення. Спробами зреалізувати таку Книгу були “Книга буття українського народу” М. Костомарова, “Книга Велеса” як “книга буття українського народу У – ІХ ст.” (визначення Б. Яценка у доповіді на конференції з проблем трипільської культури в Інституті філософії НАНУ 22 грудня 1993 р.), як “святе письмо”, що заповідане предками [ 385, с. 32 – 125;  224 ], а також “Мага Віра” Л. Силенка [326], “Берегиня” В. Рубана [313] та ряд інших.

З метою знайдення національної системи знаків постають пошуки “українськості” у найрізноманітніших часових та просторових традиціях: у тризубах загиблої Атлантиди, ієрогліфах Шумеру та Китаю, у чубах-“оселедцях” на  фресках єгипетських пірамід, у лексиконах етрусків та пелазгів, а також виявлення паралелей арійським символам та буддійським позам  на українських вишивках та зображеннях козака Мамая. Благо, досвід попередніх пошуків є:  у ХУІІ – ХУІІІ ст. українське козацтво ідентифікувало себе генетично з роксоланами – сарматами – хазарами. Певним чином, таке прагнення “у-корінитися” у якійсь традиції визначається нами як “комплекс гієрогамії” – “прагнення до священного шлюбу”, тобто реалізації прадавнього архетипу єдності Землі та Неба. Саме цей комплекс спричинює в історії України колізію з пошуками сюзерена – у політичній площині (Москва, Варшава, Стокгольм, Берлін) та культурній (православна Москва, “психологічна” Європа, мультикультурний Нью-Йорк). На думку одного з авторитетів українського неоязичництва, редактора журналу “ІндоЄвропа”     В. Довгича, це прагнення до гієрогамії постало з причини, що Україна була й досі зостається центром пересікань ліній зі сходу на захід та з півночі на південь, стала “поневоленою” чужими міфами, чужою психологією, чужою ідеологією: “… пращурні ідеали переплетені з чужинецькими. Ось звідки триклята химерність національного характеру  ! Ось чому ми металися між імперіями, римами, культурами, мовами. Ознаками. Знаками. Ось де витоки нашого мазепинства” [125, с. 11].

Тому для “боротьби з цим станом речей” проголошується: “… треба якогось надзвичайного почину, якоїсь вищої допомоги, Божого чуда” [215,   с.16], а саме: “… має бути повернена вся багатогранна система української культури, тобто правдива віра українського міту” [182, с.77], національна ідея, що “розлита” в культурі й становить собою її життєдайну систему [352, с.102]. Якщо такі українські мислителі як Дм. Донцов, Є. Маланюк, Ю. Липа, О. Ольжич стояли на ірраціоналістичних позиціях, намагаючись пояснити домінування “Духу Руїни”, то з раціоналістичних позицій І. Нечуй-Левицький, В. Шаян, Л. Силенко, Г. Лозко, В. Довгич та інші причину “духовного зламу” національної ментальності вбачають у “примусовій відмові від поганства”, тобто у  запровадженні християнства [63, с. 35 - 36]. Зокрема, В. Шаян наполягає: “Чому не бачити святости у повних життя, крови, радости і життєвої потуги Лицарів Козацького Ордену ! Вони ж складають ці всі цінності життя, кров, радість і життєву потугу на вівтарі ідеалів своєї нації” [387, с.6]. Тобто порятунок сучасні українські неоязичники вбачають у “рідній вірі” – традиційній етнічній вірі [21; 364], що проіснувала в Україні тисячі років: “Рідна Віра визнає всіх українських Богів, єдиних у Сварозі… Свята Рідної Віри тісно пов”язані з астрономічним календарем… Це свята Сонця, Місяця, Богів Сварога, Дажбога, Велеса, Світовида, Перуна, Лади, Мокоші, Роду, Долі, Колодія та ін.” [226,                 с. 28]. Отже, начебто,  слід повернутися до постійно “жевріючого” в глибинах народної свідомості язичницького “культу Роду” в різноманітних виявах.  Тим самим реалізується мрія українського культуролога М. Євшана про те, що “… українська національна ідея мусить … стати … новою релігією, увійти в … кров” [ Цит.за: 343, с. 55  ].

Одним з найвідоміших представників сучасного неоязичницького руху був професор-санскритолог В. Шаян, автор 800-сторінкової “Віри Предків Наших” (Гамільтон, 1987) [385]. Для характеристики його позиції наведемо дещо довгу цитату, яка найбільш виявляє сутність його віровчення: “Національну ВІРУ та ІДЕОЛОГІЮ творять НАРІД і ПРОРОКИ НАЦІЇ. Які ж це елементи, чи вірніше праоснови Української ВІРИ…?… Радісно-творче підтвердження життя і космічної творчости всупереч усім релігіям песимізму і відвернення від світу… Радісно – творче вчення про безмежну любов Перуна до його синів і  лицарів. Його дію разом з ними і через них… Єдність у Любові, Єдність у героїчній дії ! Далі йдуть зовсім модерні … вчення про БЕЗМЕЖНІСТЬ ЖИТТЯ, БЕЗМЕЖНІСТЬ ІДЕЇ У ТАЄМНІЙ ПАМ”ЯТІ ВСЕСВІТУ. Наша Віра створена із елементів старинної арійської ВІРИ та об”явлень в сучасності. Тому ця  Віра буде українською і РІВНОЧАСНО ЗАГАЛЬНО АРІЙСЬКОЮ… І тому буде рівнобіжне відродження старої арійської Віри серед усіх народів” [386, с. 27, 32]. Формою відродження “рідновірства” В. Шаян пропонував Лицарський Орден Бога Сонця – “Об’єднання Української Рідної Віри”  (продовжувачем справи Основоположника Ордену став Мирослав Ситник, а вже у незалежній Україні книга В. Шаяна була перевидана масовим тиражем).

Український письменник-дисидент В. Рубан запропонував арійську віру українського обряду “Бережа” [313;  314]. Аналогічні “арійськи орієнтовані” рухи виникають у Білорусії та Росії, як от “Древньоруська Інгліїстична Церква Православних Старовірів – Інглінгів” (її керівники відомі загалові під псевдонімами) [332] та Арійська Язичницька Община “Сатья-Веда” (керівник – Велеслав) [355]. Крім інституйованих рухів релігійного напрямку існують “аріософські” (народознавчі) групи, об’єднані головним чином довкола часописів “Золотий Лев”, “Наследие Предков”, “Элементы” тощо. Такі ж групи існують у прибалтійських країнах, серед угро-фінських народів Євразії, у Польщі та Румунії [400]. “Рідновіри” різних національностей проводять також “інтернаціональні” заходи – спільні конгреси та заяви  про утиски з боку християнської церкви, пропагують свої погляди через засоби масової інформації та мережу Інтернет.

Вважаємо, що не слід категорично пов’язувати причину постання неоязичництва в Україні виключно з “інвазією” (“трансплантацією”) російського неоязичництва, як на цьому настоює Я. Дашкевич [118], бо натхнення як російським , так і  українським відроджувачам “рідної  віри” дає ще та обставина, що їх на цей чин , по-суті, благословляють великі попередники, в середовищі яких домінувало, за словами В. Пачовського, “… глибоко поняте шукання Бога, далеке від конфесії, що ставить питання про послідні причини і цілі світу і життя, і це не тільки одиниці” [Цит.за: 258, с. 31]. Тобто модерністські пошуки кінця ХІХ – початку ХХ ст. викликані як намірами знайти практичне віровчення чи релігійну догматику, так і певну “філософську субстанцію”. Цим заперечується погляд літературознавця В. Поліщука, за яким українських митців – модерністів та неоромантиків не можна вважати за предтеч “сучасної української доктрини язичництва” [294, с. 3].

Вважаємо за доцільне констатувати, що домінуючою тенденцією використання дохристиянських праукраїнських джерел є лише звернення до індивідуально реінтерпретованих топосів, в яких “… втілюється гетеродоксальний зміст, воскресають образи, мотиви й символи … як певні знаки екзистенціальних, психологічних, суспільних, культурологічних проблем” [19, с.2], бо в українській ментальності відсутній такий топос, що виражає однозначний до-християнський ідеалістичний світогляд, хоча на його репрезентацію претендує щонайперше “Книга Велеса”. Але, без сумніву, таку роль відіграє своєрідне “вибране” язичницьких тем з творчості українських письменників. Їх дослідник М. Крупач визначає як виразників “родоначальної історіософії”, в основі якої лежить міф про первісний період як “золотий вік” [204, с. 9]. Пророк українського неоязичництва В. Шаян проголошує, що твори цих письменників увійдуть у “великий Храм Національної Духовности”, про який мріяв  поет-модерніст В. Пачовський у своїй драмі “Храм Дітей Сонця” [320]. Проте, як на нашу думку, поряд із визначенням “родоначальна історіософія” більш адекватним було б визначення “солярноцентричність”, що відображає основний архетип українського буття – “світлу апокаліптичність” (за Н. Хамітовим) [375], а саме: “В українській традиції Сонце – інваріант Вищого начала, котре, варіюючись, дарувало свою санкцію історично зумовленим “ідеям”: сонцесяйний князь, гетьман… Шевченкове “Сонце Правди”… “мова веселкова – наше сонце у росі” тощо” [365, с. 122]. Український неоязичник  О. Шокало, відповідно, визначає язичницьку традицію українців як “сонцехвалення” [402].

Неоязичники настоюють на реставрації “солярно-зодіакального” світогляду предків, “повернення” його у щоденне побутування, “о-сучаснення” науковою термінологією. Наприклад, Група українських язичників “Православ”я”, духовним керівником яких є Зореслава (філософ    Г. Лозко) [225] пропонує пов’язувати ритми життя з космічними ритмами небесних світил, бо взаємообмін  енергіями, які людина “ладує” з космосом, начебто, відбувається  саме у визначений астрономічний час, якого ретельно дотримувалися наші предки – язичники [226, с. 27]. Тому на себе неоязичники кладуть завдання наукового дослідження та відродження прадавньої астрономічно-календарної системи та “підняття” прадідівської віри на т.з. “теологічний рівень”. Тим самим “перепиняється” шлях смерті українців як етносу, адже, з погляду рідновірів, прийняття християнства  перетворило українця на раба чужого розуміння Бога та постійний вплив цього розуміння на мозок (орган, що у порівнянні зі всіма іншими органами людського тіла найменше може розвиватися філогенетично далі) приведе до фатальних наслідків.

Група Л. Силенка, яка більш відома як РУНВіра – “Рідна Українська Національна Віра”, а її церковною інституцією є ОСІДУ  (Об’єднання Синів і Дочок України), приймаючи без застережно, як “одкровення Учителя”, певну реконструкцію астрономічного календаря, більше піклуються “буденним життям” українців, проголошуючи саме це життя релігією. Цим рідновір вдало звільняється від потреби у натужливих та обтяжливих медитаціях, ритуалах тощо. РУНВіра не відриває людину від мирського, а пропонує перейти в “інший” (трансцендентний щодо існуючої іудео-християнської цивілізації) духовний вимір лише у морально-етичному усвідомленні себе. Сама родина, сім’я стає у доктрині Л. Силенка епіцентром всіх почуттів, роздумів та надій. Світ для рунвірян не є “демонічним”, вони в  ньому  “не туристи”. Людина не протистоїть буттю як пізнаючий суб’єкт, як це ми спостерігаємо у “дослідницьких” варіантах рідновірства, презентованих      Г. Лозко, В. Пилатом, Ю. Шиловим, В. Довгичем та ін. Людина у РУНВірі, в “Українській Духовній Республіці” О. Бердника та Б. Олійника, “Бережі” В. Рубана, “Світового Ладу” О. Шокала та інших є “самою частиною буття”, “вищою формою”. Тому останні неоязичницькі групи можна трактувати як апологетів релігії існування, екзистенціальної, а не есхатологічної. У цьому РУНВіра для християнина перебуває як релігія на межі дефініційного парадоксу та безглуздя. РУНВіра відстоює такий  устрій “цисцендентного” буття, що передбачає “волю-до-буття”, до отримання свого “Я”. У цьому вона збігається з тезою індійського екзистенціаліста та неоведантиста Шрі Ауробіндо Гхоша, для якого життя – це творчість, це активне самовираження людського духу, людських сил та здібностей, волі до буття та пізнання, любові і творення.

РУНВірська концепція виступає для віруючого як єдиний комплекс моральних принципів, котрі повинні стати основою як вдосконалення суспільних взаємовідносин, так і усвідомлення не тільки рівності людей перед Богом, але й рівності людини та божества: Свідомість людини постала зі Свідомості Світу, а Свідомість Світу  -  це Дажбог [327, с. 11]. Відновити первинну “повноту буття” Л. Силенко намагається через відновлення її частин – сім законів правильного життя. Ця концепція “повноти” запозичена РУНВірою з “наукового іудаїзму”: слово “закон” (халака) на івриті має більш глибоке значення – “наповнювати”, “давати повноту”. Для неоязичників ця семітська концепція “легітимізується” через індоєвропейський (“арійський”) архетип “Пуруша”, першопредка, з тіла якого створюють всесвіт та суспільну ієрархію (касти) та назва якого містить у собі санскритський корінь слова “наповнювати”, “повнота”. Саму РУНВірську концепцію “Повноти” не слід розкладати на психологію, теорію символів тощо. Все це присутнє у ній одночасно. Всесвітні володіння Дажбога, що не мають ні початку ні кінця, “Храм Небесних Осель”, “Дажбоже привілля” – це стан свідомості, близький до “просвітлення” “світлом Дажбожим”,це співтовариство людей, які сприйняли у своїй душі це світло, це чудесне нетлінне Царство, дійсно розташоване не в нашому пізнавальному світі, а у сакральному Всесвіті (як Оріяна), де царюють першопредки Тато Орь та Мама Лель, але й одночасно реальна теперішня Україна, земля предків та послідовників їхньої віри – РУНВіри. У цій багатообразній цільній “Повноті” і царює “Дух Предка Рідного”. Молитовно споглядаючи його образ, рунвірянин спрямовується думкою до великої і страшної смертної миті, коли він повинен буде повністю увійти в серце світлого володаря раю та, ототожнивши себе з ним, відродитися у чистому світлі космічних сфер.

РУНВіра завуальовано відстоює переселення душ: “…народження дитини – це оновлення старого тіла. Тіло народженого внука має ті притаманності, що й тіло діда, який зійшов у царство Духа Предків. Людина подібна на пшеничну зернину… Якщо усяке тіло… піддається змінам, перетворенням, щоб знову жити, тоді смерти немає” [327, с. 73 - 74]. Без цієї ідеї рідновір прийшов би до хаосу вседозволеності, адже РУНВіра заперечує як посмертний Страшний Суд, так і карму.

Царство Духа Предків у РУНВірі – це не лише сонм померлих, але й собор ще ненароджених. Від цього Царства йдуть нові й нові покоління Оріяни (Русі-України), “так , як від сонця йде проміння”. Предки – Орь та Лель, які начебто жили сім тисяч років тому, їхні нащадки (Кий, Святослав) та сучасні українці – це “одне Єство”, “Духовно-Тілесна Самобутність Народу”, яку благословив Дажбог. Звідси й завдання для кожного рідновіра: жити для кращої долі Народу. Спастися можуть, переконує РУНВіра, лише ті українці, які перебувають у Дійсній Сім”ї, лише якщо підходять один до одного генетично (компліментарно).

РУНВіра визнає пекло. Але воно не потойбічне, а в душі людини, яка чинить страшні злочини. Гріхи нищать душу, розум та життя. Але найбільшим гріхом (“переступом”, “схибленням”) є сповідування “чужої віри” (нею рунвісти вважають не тільки християнство, але й марксизм). Тому слід вірити у одкровення Дажбога та лише “шанобливо ставитися” до інакше віруючих, маючи на увазі те, що у своїй суті інші віри є теж рідними для певних етносів. Тут Л. Силенко йде слідом за неоведантистом Рамакрішною, проголошуючи, що протилежності у розуміннях Бога звеличують духовне життя всього людства. Людину, за РУНВірою, збагачує та рятує рідне розуміння Бога, а не “позичене”. Впротивагу цій позиції прихильники “дослідницького” рідновірства Г. Лозко та Ю. Шилов радше говорять про доцільність потужного насичення людини егрегором – енергією національної релігії.

Шляхом порятунку для неоязичників – рідновірів є не стільки релігійний обряд, скільки “інтелектуальний містицизм” – “мага віра” [326], “духовне радіння” [403, с. 34 - 35], що тлумачиться як досконала форма світогляду, якого, на думку Л. Силенка та О. Шокала, не вистачає християнству. Останнє – дуалістичне, бо поділяє світ на природне та надприродне. Філософському ідеалові неоязичників відповідає світогляд пантеїста Джордано  Бруно, своєрідний варіант моністичного містицизму. Для цього “інтелектуального містицизму” об’єктивне та суб’єктивне, буття та свідомість, річ та її ім’я складають єдиний “континуум буття  -  свідомість”. Оскільки природі людини властиве активне відношення до світу, то тільки воно може бути правильною базою світогляду та орієнтиром. Вираженням активності визначається етика, тому РУНВіра – це щонайперше “етична релігія”, або, як ще визначає її дослідниця Т. Хміль, “етноетичний натуралізм” [379, с. 4,9]. РУНВіра постає як своєрідне “українське конфуціанство”, тобто релігія суто земної та людської орієнтації, в якій кожен українець повинен здійснити свій ідеал – подолати недосконалість свого духу та досягнути щастя. РУНВіра прагне викликати в українця глибоке та сильне переживання – своєрідне “саторі”, просвітлення Дажбогом у реальному земному житті. Але просвітлення це досягається шляхом розумових вправ (“студій”) – “розважань” у вигляді молитовного читання основної праці Л. Силенка “Мага Віри” та віршів – пісень, що приводить до усвідомлення повної, тотальної сакральності історії Русі – України.

РУНВіра виступає прагненням до нондуалізму, спробою поєднати (“синтезувати”) раціональне з ірраціональним, енергетичне та матеріальне начала. Для Л. Силенка ці дві сили є “двома боками однієї медалі”. Майбутнє щастя – це здійснення синтезу у вигляді синтезу традиції, релігії та права, тобто Навь, Явь і Правь у термінології рідновірів, взятої з “Книги Велеса”, а їхнє образне втілення – знак “Трисуття” (тобто Тризуб) у сонячному колі. Довкола цього “синтезу” формується естетичний простір другорядних символів та феноменів. Концепція Л. Силенка “накидує” своє бачення та спонукає мислити саме у її категоріях. Наприклад, на сторінках офіційних державних українських видань можна зустріти (без посилань) такі рядки: “За традиціями української духовності,… добро і зло існують тільки в Людині й тільки в Людині змагаються Білобог і Чорнобог, а правила цього змагання закладені в таємниці “золотого перерізу”, що є Трисуття… Нав, Яв і Прав” [188, с. 382].

Україна розглядається рвідновірами центром, віссю, від якої залежить рівновага у всьому світі. Звідси – уся попередня історія втрат українцями незалежності з погляду історіософії РУНВіри є лише підготовкою її “властивої” історії, це тільки  “заміс”, “закваска”, в якій роль дріжджів відіграє “матріархальний хліборобський селянізм” . Одночасно РУНВіра пропонує екзистенційний страх перед загрозою знову втратити незалежність України, пропонує страх як містичну відкритість одкровенню Прадідівського Бога.

Любов до України для рідновіра набуває освячення в образі рідних богів, у поклонінні перед Україною незалежно від її історії та вчинків, навіть ворожих “закоханому” в неї неоязичнику  (зречення віри предків та прийняття християнства, добровільне шукання сюзерена). Цю драму любові пояснив французький філософ – персоналіст Г. Марсель: закоханий любить у коханій ідеальне (у нашому випадку рідновір любить в Україні “рідне”, “автентичне”, язичницьке), а не її саму. Коли закоханий бачить, що життя коханої йде всупереч “ідеальному призначенню”, тоді адепт неоязичництва бере на себе відповідальність за спасіння її долі, прагне виправити її життя на свій страх та ризик [290, с. 108]. Але спасіння таке не матиме сенсу. У коханої своя воля і свій шлях до істини. Тобто рідновірський “Дажбожий похід” на зло в ім”я любові до України, обожнення її та пошук смислу будуть для самої України даремними. Спасіння України здійснюється рідновірами, зрештою, заради власної долі, свого призначення, що робить неможливою відпочаткову любов до України. Це – парадокс неможливої любові, даремної надії. Тому любов до України для будь-якого рідновіра стає суттю його самотності, сектантського існування, вектор якого звернений у минуле, на вмерле буття. В ньому пошук знакового замінника повернений у зворотний напрям історичного руху, а тому є примарно ціннісний.

Поряд з рідновірським варіантом українського неоязичництва надзвичайно популярною є “метаархеологія”. Вона пов’язана зі спробою розкодування систем традиційних символів етносу, внаслідок чого прояснюється: людина є рівноправною частиною Всесвіту та здатна звеличитися до першооснов світу, уподібнитися йому. “Метаархеологія” торкається галузей семіології, лінгвістики, мистецтва, космології та астрономії, етнопсихології, спорту, народної медицини, магії тощо. Визнаними авторитетами у ній є Д. Гуменна, О. Знойко, М. Чмихов, Ю. Шилов, Л. Глібко, В. Довгич, Б. Яценко, О. Братко-Кутинський, М. Ткач, Н. Данилевська, Р. Піхманець, Н. Стефурак та деякі представники “дослідницького” рідновірства – Г. Лозко, С. Плачинда, В. Шаян, Я. Оріон та інші. Ось як характеризує історик Н. Яковенко методи доведення “метаархеологів”: “Одні оповідають про якихось тільки їм знаних “укрів”, котрі десь там у якомусь тисячолітті до нашої ери дали назву Україні. Інші примушують безневинні трипільські племена ще за неоліту вигадувати цілком непотрібну як на ту поштивну давнину писемність. Ще інші переписують від нуля історію слов”ян або вигадують лячні нісенітниці про тризуб. За найсвіжіший з відомих мені прикладів може послужити виданий … 1996 р. у Києві  (з підзаголовком “наукове дослідження”) 300-сторінковий трактат Олексія Братка-Кутинського про те, як “зоряні люди” з планети Венера передали на Землю знак тризуба, а згодом греки, мешканці Атлантиди, принесли його в Україну, де вже до того існувала така собі імперія У-Гор, що простяглася від Атлантики до Тихого океану” [411, с.29]. Як правило, докази  дослідників – аматорів від “метаархеології” є силогічними Або ж апелюють до звукових співпадінь: “Як думається, Україна – “ра”, бог Сонця: іде від сонця, від світлової енергії. РА (РАІ) – вогняний світ. Тому головна нить – це очищення, світлої душі мистецтво, випромінююче золоте сяйво, закладене в генах народу” [Цит.за: 304, с. 24];  “… слово “веселощі” (веселка) в буквальному розумінні означає “соки організму”… Сонце – “Ра” і вода – “Да”. Праіндоєвропейські назви світла і води (“ра” і “да”) прослуховуються в звуковій оболонці слова “рай-дуга”, а також у словах “рай”, “ад”. Хаос Да – води, запліднений сонцем – Ра, утворює світловоду, райдугу, радість земного буття – Благодать Божу… “Ра” – із сонця, “Да” – з Дніпра в синьо-жовтих прапорах ! Український творять край “Да” – вода і сонце – “Ра”…” [351, с.79]. Методика доведень “метаархеологів” стає галуззю пародіювання та травестії, проте інколи масова свідомість не впізнає глузування, а сприймає такі “відкриття” за останнє слово істини.

Свого часу у Німеччині “аматорів – метаархеологів” об”єднювала романтична теорія   Г. Вірта  та    Г. фон Ліста “Світло Півночі” (“Нордліхт”), за якою соціально-політичні та державні утворення закорінені у міфології, у сакральному світі “стихій та духів”,  представляючим довколо-полярне побутування предків арійців. Аналогічне звернення до солярного (Гюнеш) або небесного (Тенгрі) язичництва наявне у анатолійських турків та тюрків Кавказу , Центральної Азії та Казахстану, Сибіру та Поволжя. Цікаво також, що поряд з автентичним слов”янофільством російські неоязичники намагаються поєднати як теорію Вірта, так і пантюркістську ідею язичницького Бога Неба .

Українська поетеса та “метаархеолог” О. Лятуринська так виразила квінтесенцію “метаархеологічності”: “Кажете, нема символів ? Ви, мабуть, не вмієте їх читати. Вони напевно ще є, закопичені й забріхані. А якщо справді нема – мусять бути !..” [295, с. 254]. Наприклад, вона у “Божому колі” витворює свою власну систему поглядів на праісторію як іманентний і постійний конфлікт хетто-ірано-українського “елементу” з семітським “елементом”, що приводить її до критики християнства, за винятком культу Богоматері, начебто, перейнятого від народів “першого кола” , а також заперечує “семітський” раціоналізм в ім’я інтуїції. Як резюмує Ю. Шерех-Шевельов, завдання цих студій є не стільки вивчення самих фактів, а “розбудова міту” [393, с. 265 - 266], до чого закликав археолог та поет – “вісниківець”  О. Ольжич: “Шукаємо ідеї, яка історично була українській духовності мітом, стимулом для історіотворчих зусиль. І стріваємо вже на поганському світанку нашого минулого “Дажбожих внуків” – легенду , що дає відчути силу напруги цього міту божеського походження народу” [276, с.253].

Так, інколи такі “ревайвалістські” проекти приводять до появи мистецьки вартісних результатів. Наприклад, поет Е. Паунд у своїх “Кантос” ставив за мету “створити” культуру з уламків старих культур, великих традицій, що у сучасному світі існують у вигляді дискретних фрагментів та втратили сенс в очах більшості. Російський футурист В. Хлєбніков намагався сучасну російську мову, занурену за допомогою християнства у чужу елліністичну стихію, повернути до чистого язичництва та “скіфства”, тобто “змити” з російської мови печать хрещення. Також український поет М. Лукаш, якому, як констатує М. Новікова, “… язичництво … швидше “під стать, ніж не в пору” … перекладом … займався з раблезіанською настановою: створити не багато, ні мало як “іншу”, альтернативну історію своєї національної літератури та культури” [266, с. 266], тим самим продовжуючи класичне (модерністське) неоязичництво в літературі та мистецтві з його прагненням створити художню метаісторію того чи іншого гордого і стародавнього народу.

Тому аналогічно слід розцінювати й творчість українського “метаархеолога” Ю. Канигіна, автора популярного роману-есе “Шлях аріїв” та книг “Віхи священної історії. Русь-Україна” та “Пояс миру: Україна – Казахстан: Фундамент Євразійської єдності”. Ці твори  є спробою подолання арістотелівського поділу на “історію” та “поезію” (літературу). Наприклад, Л. Толстой, розмірковуючи у своїх щоденниках про жанр роману “Війна і мир”, застосовує таке гібридне словосполучення як “історія – мистецтво”. Тут “… те, що на звичайний погляд – суцільні вимисли, виявляється правдою… : мало того, перехід до вимислу виявляється важким процесом оволодіння об’єктом , на котрий потрібно поглянути збоку” [23, с. 126]. 

Оригінальним представником “метаархеологічного” варіанту неоязичництва, до того ж у контексті намагань синтезувати  його з “рідновірським” та “еротичним” його варіантами, є український письменник Я. Орос, автор романів “Чотирикутна зірка” (1995) [278] та “Кощуни” (1999). У основному розділі “Чотирикутної зірки” (під якою розуміється свастика – хрест з “віражними кінцями”) – “Заповіді Білих Горватів” – йдеться про первісну людність “довегетаріанської доби”, коли “горвати” харчувалися лише “горами” – молоком та сиром з Молочного Каменя. Потім, начебто, люди “знайшли сутність” рослин, потім – тварин, з чим все далі “опоганювали” свою власну суть. Вкусивши “забороненого плоду”, люди втратили здатність “брати” космічну енергію безпосередньо з каменю. Тобто позиція Я. Ороса – це “теологія ностальгії”, це туга за “втраченим раєм”, за справжнім буттям, яке, як підмітив К. Ясперс, ще Фр. Ніцше вбачав у неорганічній природі, бо “… її безмежне становлення не знає омани, - тому для цілковитої реалізації людини їй треба злитися з природою в одне” [412, с.137]. Зрештою, виявляємо остаточну деградацію білих горватів та перетворення їх на арідників – звичайних чортів карпатської  демонології. Саме від особи Арідника подається язичницька “Заповідь білих горватів”, в якій присутня і заздрість до тепер існуючого людства, і передання в середовищі арідників про те, що саме вони, арідники, були першими людьми, а отже -  “право маючими” на цей земний світ, і погляд на подальшу історію людства мовби з позиції паралельної до людей цивілізації. Твір Я. Ороса – своєрідна “демонодицея”.

Мимоволі згадується дивовижний світ паралельних цивілізацій, створений задовго до появи твору Я. Ороса талантом англійського філолога – медієвіста Дж.Р.Р. Толкієна у циклі “Володар кілець” та “Сільмарілліон”. Тут ми теж зустрічаємо першу расу на землі – Ельфів (Ельдарів) та наступну за ними расу людей (Аданів). Деякі паралелі між творами Я. Ороса та Дж. Толкієна змушують розчаровуватися у “деміургії”  автора “Чотирикутної зірки”. Я. Орос не зумів показати, що життя сильніше за долю, що людина більша за свій страх, як це ми бачимо у Дж. Толкієна, який вивів безсмертних, але підвладних долі ельфів та смертних людей, але доля яких – у їхніх  власних руках. У Я. Ороса перемагає саме Неминучість, Доля, У-Часть,  Арійський бог, і тут автор роману у притчах знову програє, але на цей раз вже у співставленні з деміургією роману Р. Желязни “Бог Світла”. У “Чотирикутній зірці” відпочатково замешкав один з поганських богів на ім”я Яжбо(г), “твердокам”яний здоровий глузд”. В сему “здоров”я” вкладається і сексуальна спроможність, а звідси величезна кількість у книзі епатуючих еротичних епізодів. Герой Я. Ороса – це представник тих, хто, за словами Дм. Донцова, проповідує “… любов … до самого себе, до свого тіла і його розперезаних інстинктів насамперед” [126, с. 265]. У ньому ми бачимо тип людини, яка майже повністю розчинила своє  “я” у довколишньому середовищі (Оранії), хоча спочатку цього не помічає. Навпаки, героєві здається, що поставлена мета є благородною, а якщо так, то і засоби реалізації можуть бути якими завгодно. “Лірично-політичний” автор-герой “Чотирикутної зірки” зі своєю ідеєю розмноження націоналістів – арійців – яжбів у сотах стає врівень з творцями “чудового нового світу” з антиутопічного роману О. Гакслі. Сам Я. Орос намагається перенести душевні переживання та психічний стан своїх героїв у “змістову сферу” реального світу та з характерною семіотизацією дійсності, як це було притаманно символістам і що взяли на озброєння сучасні неоязичники – “неошаманісти” з оточення К. Кастанеди. Карпати, Гори, в яких діють герої історії Я. Ороса, теж не реальні, не об”єктивовані, а символічні, суб”єктивовані.. Образи гір, долин, дерев, вогню (попри намагання героя-арідника їх “о-сакральнити”) постають символами обмеженості, тлінності людського пізнання і духу. На відміну від більшості неоязичників Я. Орос проголосив негайне втілення ідеалу у життя , а не пошук (“кверизм”) на духовному фронті у формі “партизанської війни” з цивілізацією Модерну. В цьому пошуці-боротьбі людина зустрічається сама із собою, знаходить “скарб” предків, тобто відпочаткову духовно-тілесну єдність з родом через єдність природи та цивілізації, інстинкту та інтелекту, духа і матерії.

В цьому контексті саме реалізатором цього проекту є археолог та одночасно неоязичник – “метаархеолог” Ю. Шилов. У своєму белетризованому маніфесті – романі “Брама Безсмертя” (1994) [396] він вивчає ряд катастрофічних епох минулого та усвідомлює, що десятками тисячоліть з моменту загибелі народжуються нові світи та нові суспільства, що історія людства рухається тільки таким чином. Це приводить археолога до переконання, що у майбутньому, за “брамою безсмертя”, після катастрофічно-кризового сьогодення з”являється “справжнє життя”, аналог народної соціальної утопії про священний топос, “чудове місце”, де сфера володарювання належить свободі, в якій людина може залишатися людиною, повстаючи проти цинічної  Долі, Необхідності, “сонного буття”.

*   *   *

У  третьому розділі дослідження, виходячи з позиції Ю. Хабермаса та Р. Гальцевої, що саме М. Хайдеггер є засновником сучасного типу неоязичництва, показано причини його постання  -  розчарування у приписах попередніх форм неоязичництва та відчуття загрози з боку катастроф глобального масштабу, що можуть бути породжені як природою, так і діяльністю самої людини. Визначено основну ознаку сучасного неоязичництва – прагнення до синтезу духа і тіла, ірраціонального та раціонального, Свободи та Необхідності, Творчості та Ієрархії. Доведено, що сучасне неоязичництво – це лише видозмінене гедоністичне неоязичництво, що пропонує здійснювати насолоду життям саме у галузі культури та самовдосконалення (перфекціонізм) . Запропоновано погляд, за яким попередні типи неоязичництва були “скептичними”, “антиметафізичними” ( у сенсі стосунку до лінії метафізики Платона – Декарта – Гегеля – Маркса), а сучасне неоязичництво є “постметафізичним”, “терапевтичним”. Останнє реалізує себе у різних сферах – екокультурі, історіософії (“фольк-гісторі”), релігії , психології, фемінізмі, політиці. Суто виявом сучасного типу неоязичництва як світоглядного явища є “культуроцентричний” європейський рух “нових правих” (апологія “язичницької героїчної парадигми”, “втраченої культурної матриці”), російський язичницько-гностичний “православний езотеризм” та космополітичний рух “нового раціоналізму” (“нової натурфілософії”, “філософії космічного розуму”, “нової універсальної філософії”). Шлях реалізації неоязичниками своєї програми – це текстові оповідальні (наративні) практики (“нюансована деміургія”), що повертають упосліджені постмодернізмом великі функтори (Великий Герой, Великі Небезпеки та Мандри, Велика Мета тощо). Саме цим сучасне неоязичництво демонструє свою спадкоємність та вірність модерністським креативним настановам (хоча інколи зодягнене у народницько-позитивістські шати). Створені неоязичницькими “деміургами” “нові світи”  повинні всотатися у наявність (“експансія ірреального”) та змінити його за аналогією до того, як Євангеліє влилося в історію та змінило її.

Встановивши  у попередньому розділі, що існує внутрішньо дискурсивне розділення неоязичництва на два типи – “екстравертний” та “інтроввертний”, показано, що здвиг актуальності від екстравертного до інтровертного у сучасному неоязичництві є ознакою переходу цивілізації до поліцентризму, мультикультурності та загальнолюдських цінностей, якими характеризується епоха Постмодерну (для неоязичників – “ера Водолія”, “Нью Ейдж” тощо). Сучасне неоязичництво стає, отже, особливо актуальним для української ментальності, для якої характерне передовсім інтровертне відношення до дійсності.

Українське сучасне неоязичництво за своєю суттю є “берегинізацією” – визволенням та збереженням відпочаткового “Великого Стилю” життя народу (інтровертного селянства). Відповідно ставиться мета пошуку його “моральної основи”, “шляхетної генеалогії”, що змушує реконструювати “втрачену систему національних знаків”, “Книгу національного буття”, аж до занурення у найрізноманітніші традиції світу (Шумер, Єгипет, Атлантида, Троя, арії, хети, гуни, етруски тощо). Цьому сприяє притаманний українцям глибинний архетип “гієрогамії” – “прагнення до священного шлюбу”. Порятунок, відповідно, вбачається у відродженні “рідної (етнічної, нативістської) релігії”. В даному дослідженні нами проаналізовано яскраві її варіанти (“Орден Сонячних Лицарів” В. Шаяна, РУНВіра Л. Силенка, язичницьке “Православ’я” Г. Лозко) та запропонована  типологізація проявів українського релігійного неоязичництва як “дослідницьке” та “екзистенційне” (релігія існування) рідновірство. У свою чергу дослідницьке рідновірство взаємоперехрещується з не-релігійниою неоязичницькою “метаархеологією” (розкодування традиційних символів етносу, “викриття” історичної істини, мовної, культурної генеалогії тощо). На прикладі “метаархеологічних” текстів Я. Ороса та Ю. Шилова показано, що у посттоталітарній свідомості українців зявляються ідеї “теології ностальгії” – мрії про повернення у “втрачений рай”, “священний час і простір”, де людина зможе зреалізувати себе у повній свободі впротивагу існуючій цивілізації Модерну з домінуючим у ній принципом Необхідності.

В  И  С  Н  О  В  К  И

         Узагальнюючи результати даного дослідження, пропонуємо наступні висновки.

В історії ідей існує неоязичництво реальне, справжнє, дійсне та “неоязичництво” як полемічний ярлик, як умовне принижуюче тавро, що навмисно ставиться з метою компрометації та морального знищення.

Неоязичництво є типом духовно-світоглядної орієнтації – широким та неоднорідним рухом, проявом парадигми (сукупності позицій, канону, способу життя, стилю мислення) пошуку  нового типу свідомості та “Великого Стилю” життя, що був  адекватним для сучасного рівня постіндустріальної та інформаційної цивілізації, для епохи постсучасності як потягу до культурного минулого (традиції), знаходження у ньому “відпочаткового” людяного, духовного світосприйняття та світорозуміння. Неоязичництво – невід’ємна складова частина сучасної дійсності, історично неминуче явище в умовах поліцентризму, мультикультурності та вичерпаності тих імпульсів, котрі європейська цивілізація отримала від “метафізичної” лінії Модерну (Сократ – Платон – неоплатонізм – гностицизм – номіналізм – Ренесанс – Просвітництво – класичний німецький ідеалізм – гуманізм – позитивізм – марксизм), що її опоненти визначають як “нігілізм” або “еллінізм”, “позитивістське язичництво”, “криптопаганізм” ( і навіть – “сатанизм”) тощо.

Не існує єдиного чільного репрезентанта неоязичництва, що й зумовило різноманітні його потрактування від звуження  аж до явища “нових релігійних рухів”  чи розширення його на всі течії минулого та теперішнього, що характеризуються неприйняттям існуючої цивілізації як базованої на “іудео-християнських” цінностях та принципах.

На основі даного дослідження дисертант прийшов до висновку, що ці течії є носіями різних аспектів неоязичництва. Серед них – “філософія життя”, “екзистенціалізм” (А. Камю, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр), неофрейдизм (починаючи з К.Г. Юнга), мистецький модернізм та постмодернізм, покоління “бітників”. “хіппі”. “нових лівих”, Контркультури,  неоорієнталізм,  глибинний екологізм, неошаманізм, нативізм, етноісторіософія, “нова натурфілософія”, рок – та панк – субкультура, “неопримітивізм”, “нові праві”, вернакуляристи тощо.

Складний, багатосторонній та багатоплановий характер неоязичництва зумовлює багатоаспектність його дослідження. Проведений дисертантом аналіз літератури, присвяченої явищу неоязичництва, дозволяє прийти до висновку, що досі його відносять до різних явищ цивілізаційно-культурної реальності, іноді цілком протилежних (альтернативні рухи, консерватизм, “нові релігійні рухи”, комунізм та фашизм, соціальний утопізм, сцієнтизм, естетично-образне світосприйняття, націонал – патріотизм, космополітизм тощо), що призводить навіть до викривленого, упередженого визначення його сутності.

Неоязичництво слід відокремлювати від близьких до нього за своїм змістом, але не тотожних понять та явищ соціокультурної дійсності, що ними позначаються, в тому числі від ідеології та практики націонал – патріотизму (“етнічного ренесансу”) – руху, у складі якого, крім неоязичницького ядра, є також соціал – ліберальні, еколого – натуристські, консервативно – революційні, ультраліві та інші елементи. Неоязичництво, на відміну від консерватизму, відстоює позитивну оцінку природи людини (хоча й не заперечує її “варварської” сутності), віру у можливість досягнення гармонії людського існування та гармонії людини і природи, а також – позитивно ставиться до категорії “дух”, сподівається на грядучий “Перехід”, на основі синтезу ірраціональності та науки, що був заповіданий архаїчними предками, тобто перехід у Топію (“духовну цивілізацію”, “новий вік”, “еру Водолія”) – “інший, кращий міфосвіт”, відмінний від наявного в сущому. Тим самим неоязичництво зберігає в ситуації постмодернізму вірність модернізмові як соціокультурному рухові, пропонуючи “нове прочитання” його креативних настанов. Створені неоязичниками – “деміургами” “нові світи” (головним чином у релігійній сфері та жанрі “фентезі”) повинні, за задумом їх творців, всотатися у наявне (“експансія ірреального”) та змінити його за аналогією до того, як Євангеліє влилося в історію та змінило реальність.

Характерною ознакою, що визначає неоязичництво відмінним від класичної язичницької парадигми, є позиція неприйняття особистістю принципу Абсолютної Необхідності. Неоязичництво пропонує “погляд у вічі” трагічній колізії буття, якою є боротьба двох начал – Необхідності та Свободи, а також намагання знайти оптимальний шлях (“синтез”) між ними, своєрідний “проект Улліса”. Отже, саме дана позиція стосунку до Необхідності може розглядатися демаркаційною лінією між неоязичництвом, з одного боку, та “позитивістським язичництвом” (термін П. Гайденко), “нігілізмом” (термін М. Хайдеггера), з другого.

Серед основних функцій неоязичництва у соціокультурному процесі слід відмітити: 1) цивілізаційну – на основі апеляції до “заповітів предків”, можливих, але не реалізованих досі сучасною цивілізацією, вдосконалюється суспільство, що неминуче призведе до досягнення нового, “персоноцентристського” рівня етносу, де б відстоювалися рівноправність та рівноцінність індивідів  та соціальних груп; 2) захист інтересів тієї чи іншої нації в умовах тотальної глобалізації та уніфікації; 3) збереження традиційних (“нативістичних”) цінностей та орієнтирів, “Великого Стилю” життя етносу, його реабілітація перед всеупосліджуючою деконструктивною стадією постмодернізму тощо

Досліджуючи генезу неоязичництва, дисертантом виявлено, що витоки його йдуть головним чином з художньо-образної (естетичної) сфери, починаючи з доби барокко, де домінує носій “метафізичної тривоги”, і що саме художня (естетична) свідомість актуалізувала постання неоязичництва як культурно-історичного явища у ракурсі філософського дискурсу модернізму, а саме – як розрив із лінією розвитку філософської думки від Демокріта та Платона до Канта, Гегеля і Маркса. Неоязичництво пропонує “переоцінку”,  “поворот”, “повернення” до нереалізованих можливостей європейської культури, до “ірраціонального”. Воно звертається щонайперше до первісткової (дологічної, візіонерської) свідомості, мови. Відповідно існують різні позиції щодо кінцевого пункту “культурної рецесії”: або печерний палеоліт, а то й долюдський стан (протоісторичність), або селянський нео-енеоліт (праісторичність). Тобто: або спроба змінити базові архетипи культури, або “очищення” існуючих архетипів. Між представниками обох підходів ведеться внутрішньодискурсна дискусія, переважно набуваючи віддання пріоритету між “містом” (носієм “почуття печери”) та “селом”.

В результаті даного дослідження вияснено, що неоязичництво у своєму розвитку відбуло “парадигмальні періоди” (форми, етапи) як от:  волюнтаристський, гедоністичний, космоцентричний та перфекціоністський (культурно-гедоністичний), і що, у свою чергу, три перші періоди можуть трактуватися як єдина рання (“класична”, екстатична, ніцшеанська) стадія неоязичництва, а останній період – як сучасна (хайдеггеріанська та пост-хайдеггеріанська) стадія. Одночасно неоязичницька філософія усвідомлює себе закономірним етапом історії філософської думки – проявом “традиції заперечення традиції” (за Х. Ортега-і-Гассетом) з урахуванням реалій епохи Постмодерну: ранній етап неоязичництва трактується дисертантом як “антиметафізичний”, а сучасний – як “постметафізичний” у сенсі стосунку до “метафізичної” лінії Модерну (“криптопаганізму”).

Також встановлено, що якщо перша стадія неоязичництва ставить інтуїтивно-ірраціональний первінь над раціональним (що постулюється “язичницько-позитивістською” лінією), або навіть взагалі ігнорує його, то сучасне неоязичництво, навпаки, не віддає пріоритет якомусь з цих двох первнів, а прагне знайти їх “врівноважений синтез” за принципом взаємодоповнення. Тим самим здійснюється своєрідний реабілітаційний, “очищувальний” процес спадку лінії Модерну (сцієнтизм та “неомістичні” течії типу теософії, антропософії, доктрини Реріхів, Гурджієва та ін.). Сучасне неоязичництво витлумачує ірраціональність лише як таку, що є ірраціональна тільки з погляду технократичної свідомості, притаманної індустріальній епосі. На його думку, ірраціональна свідомість – це лишень якісно інший, більш вищий тип раціональності, інтелігентський, притаманний постіндустріальній епосі. Цей тип не заперечує “розумне” взагалі та науку зокрема, а виступає тільки проти класичних (спекулятивних, субстанціоналістських) норм “індустріальної” раціональності. Але якщо феноменологія аналогічно теж заперечувала лише історичну форму раціоналізму, то неоязичництво тепер розглядає суб’єктивні переживання не гносеологічно, а онтологічно – через “буття у відповідності з природою людини”, проявами чого визнаються сон, марення (візії), фантазії, мрії, вся сукупність “культурного космосу”. Тим самим сучасна стадія неоязичництва, на відміну від першої (“класичної”, “ранньої”), є дрейфуванням у бік “раціоналізації ірраціонального”, щоправда, зберігаючи класичну, “неоромантичну” настанову неоязичництва – “довіритися” трагічній колізії буття (протистояння Необхідності та Свободи), “осідлати тигра” (за Ю.Ч. Еволою),  прагнучи любові, довіри до всього, що рухає життя вперед.

Дослідження явища неоязичництва привело дисертанта до висновку про доцільність внутрішньодискурсивної типологізації неоязичництва як екстравертного та інтровертногок. Встановлено, що для першої стадії неоязичництва була характерна екстравертованість та що здвиг актуальності до інтровертованості є ознакою переходу цивілізації до Постмодерну з його поліцентризмом, мультикультурністю та загальнолюдськими цінностями. Звідси не дивний феномен “неоязичницького вибуху” у формі “рідновірства” в Україні в кінці ХХ ст., бо для української ментальності, носієм якої є переважно селянство та селянського походження інтелігенція, характерні передовсім інтровертне відношення до дійсності (за В. Янівим, О. Кульчицьким, М. Продумом та ін.).

На основі аналізу українського варіанта неоязичництва дисертантом запропоноване розрізнення його за двома типами: екзистенційне (релігія існування) та дослідницьке “рідновірство”, проаналізовано концепції їхніх характерних представників. Також визначено, що стимулюючим чинником діяльності неоязичників є притаманний українцям глибинний архетип “гієрогамії” – “прагнення до священного шлюбу” (єдності Неба і Землі), що спричинив всі трагічні колізії в історії українського етносу. Ситуація Постмодерну відкриває для українців нові можливості реалізації її базового архетипу саме у неоязичницькому проекті.

Осмислюючи явище неоязичництва у його цілісності та історичному розвитку, дисертант прийшов до висновку, що воно – це історична форма періодичного повернення т.з. “кінічного синдрому” (з його деструкцією, нівелюванням та деконструкцією), що характерно для суспільства, котре доросло до самокритики. Тобто неоязичництво – це різновид філософського світогляду як певного теоретичного відношення до дійсності. Воно зайняте вирішенням “вічних філософських проблем”, як от відношення суб’єкта та об’єкта, кінечного та безкінечного, духа і природи, свободи та необхідності тощо. Але у неоязичництві також система поглядів на світ пов’язана як з богошукацтвом (кверотеїзмом), так і з тим, що прихильник цього світогляду прагне досягти (і навіть досягає) глибокого відчуття в особистому досвіді певної істини, а вже потім її викладає у системі взаємопов”язаних філософських понять та положень. Тому, на погляд дисертанта, доцільно розглядати неоязичництво як “філософську релігію”. Також філософським методом неоязичництва є прагнення “синтезувати” наукове та художньо-образне (естетичне) мислення. Тобто неоязичництво – це філософія “некласичного” виду, еклектична, “філософія – гра”, поєднуюча у собі різні типи мислення та світосприйняття.

Місце неоязичництва у соціокультурному процесі, отже, - це приналежність до явища, яке П. Сорокін означив як “нео” – рухи, що передують та здійснять “повнокровну” систему інтегральної філософії. Місія сучасного неоязичництва – це спроба реалізації тих проектів на зруйнування системостворюючої природи позитивізму та технократизму, на що не спромоглися   рухи  “бітників”, “хіппі”,  “нових лівих” та Контркультури в 60 – 80-х рр. ХХ ст., і навіть ширше – це претензія на заповнення того “вакууму”, що утворився, за Д. Беллом, внаслідок зникнення протестантської етики та капіталістичного духу у суспільстві Постмодерну, а також – в результаті переходу деяких суспільств у посттоталітарну стадію.

Проведене дослідження дозволило окреслити й окремі проблеми, відкриті для подальшого вивчення та дослідження. Серед них:  філософське осмислення історіософських, естетичних, етичних, телеологічних концепцій європейських, американських, українських, російських неоязичників; вплив ідей неоязичництва на подальший розвиток європейської , української та російської  філософії, літератури, культури та політології; європейський контекст українського неоязичництва; неошаманізм та неоорієнталізм у  світогляді українця, неоязичницький дискурс в мережі Інтернету   тощо.
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