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Вступні міркування. 19 вересня 
2012 р. на 67-й сесії Генеральної 
Асамблеї ООН було ухвалено Декла-
рацію «Верховенство права на націо-
нальному та міжнародному рівнях». 
У цьому акті йдеться про «позитивний 
внесок Генеральної Асамблеї як голов-
ного дорадчого і представницького ор-
гану Об’єднаних Націй, для верховен-

ства права у всіх аспектах шляхом роз-
робки політики та встановлення 
стандартів...» (п. 27) [1].

Отож, не є випадковим, що нині май-
же в усіх «праволюдинних» публікаці-
ях – наукових, навчальних, публіцис-
тичних, просвітницьких – йдеться про 
ті чи інші «стандарти» прав людини 
[2–11].
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Охарактеризовано основні ознаки міжнародних стандартів прав людини, які відо-
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нять фіксують мінімально необхідний або бажаний зміст і/чи обсяг прав людини, зумов-
лювані досягнутим рівнем соціального розвитку та його динамікою, а також встанов-
люють позитивні обов’язки держав щодо їх забезпечення, охорони й захисту та перед-
бачають за їх порушення санкції політико-юридичного або політичного характеру. 
Викладається класифікація таких стандартів.

Ключові слова: міжнародні стандарти прав людини, класифікація міжнародних стан-
дартів прав людини.



Питання теорії прав людини

20 Вісник Національної академії правових наук України № 1 (84) 2016

Якщо стандарти прав людини мають 
відігравати орієнтуючу, а  нерідко 
й юридично-регулюючу роль, то їх ін-
терпретація повинна бути – принаймні 
у рамках певної сфери суспільних від-
носин – справді достатньо уніфікова-
ною. Особливо це стосується стандартів 
міжнародних.

Окрім того, від розуміння терміно-
поняття «міжнародні стандарти прав 
людини» неабияк залежить і їхня кла-
сифікація. А вона може набувати і прак-
тичного значення, оскільки відобража-
тиме такі їх видові особливості, які не 
можуть не братись до уваги у правоза-
безпечувальній діяльності.

Ось чому означені два сюжети – за-
гальне поняття таких стандартів та їх 
класифікація – розглядаються у пропо-
нованій статті. (У ній частково викорис-
тано деякі матеріали, підготовлені під 
моїм керівництвом колишньою аспі-
ранткою О. Венецькою.)

Принагідно зауважу, що у довідковій 
літературі загальновживане терміно-по-
няття «стандарт» звичайно інтерпрету-
ється як певний еталон, із яким порів-
нюють інші, однотипні, одновидові 
об’єкти або як щось встановлене орга-
нами влади, звичаєм чи загальною зго-
дою як модель, зразок, засади, взірець – 
найчастіше як технічний або техніко-
правовий документ, котрий визначає 
постійні основи діяльності або харак-
терні риси виробів, процесів та послуг 
для загального і постійного користуван-
ня [12–14].

Основоположні права людини стосу-
ються, так чи інакше, кожного індивіда. 
Тому, коли йдеться про їхні «стандар-
ти», насамперед і постає питання про 
гранично загальні з них. А такі стандар-

ти, ясна річ, можуть фіксуватись саме 
в актах міжнародного права.

До історії формування міжнарод-
них стандартів прав людини: стислий 
екскурс. Як відомо, всесвітня система 
захисту прав людини почала активно 
розвиватись у другій половині ХХ ст. – 
після завершення Другої світової війни, 
насамперед, коли ООН ухвалила За-
гальну декларацію прав людини (далі – 
ЗДПЛ). Адже тоді стало зрозумілим, що 
без застосування в міжнародному праві, 
в усіх державах світу певних праволю-
динних показників, яким мають відпо-
відати всі національні позитивно-право-
ві системи, існуватиме ризик повторен-
ня жахливих порушень прав людини, 
які мали місце під час Другої світової 
війни.

І вже у преамбулі ЗДПЛ було чітко 
відзначено, що викладені у ній принци-
пи і положення належить розглядати як 
«загальний стандарт» (англ. – «common 
standart»), «загальний ідеал» (франц. – 
«comme l’idéal»), прагнути досягти яко-
го мають усі народи і держави. Інакше 
кажучи, укладачі ЗДПЛ вбачали у ній 
виклад всесвітніх стандартів прав лю-
дини. Про це, зокрема, говорила у сво-
єму виступі на ІІІ сесії Генеральної 
Асамблеї ООН 10 грудня 1948 р. голова 
Комісії ООН з прав людини Е. Рузвельт, 
зазначивши таке: «схвалюючи Загальну 
декларацію з прав людини, надзвичайно 
важливо пам’ятати про основополож-
ність документа… це декларація основ
них принципів прав людини та свобод, 
яка має бути схвалена Генеральною 
Асамблеєю формальним голосуванням 
її членів та повинна служити загальним 
стандартом для досягнення усіма на-
родами всіх держав» [15].
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ЗДПЛ послугувала фундаментом для 
подальшої розробки вже міжнародно-
договірних праволюдинних документів, 
які вміщували б дещо розширені й кон-
кретизовані всесвітні стандарти прав 
людини. Отож, поступово сформувався 
так званий Міжнародний білль про пра-
ва людини. Спочатку до нього належа-
ли, окрім самої ЗДПЛ, Міжнародний 
пакт про громадянські та політичні пра-
ва і Факультативні протоколи до нього; 
Міжнародний пакт про економічні, со-
ціальні та культурні права; Міжнародна 
конвенція про ліквідацію всіх форм ра-
сової дискримінації; Конвенція про лік-
відацію всіх форм дискримінації щодо 
жінок; Конвенція проти катувань та ін-
ших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів пово-
дження і покарання; Конвенція про пра-
ва дитини. Нині ж до складу означеного 
Білля включають також Міжнародну 
конвенцію про захист прав всіх трудя-
щих-мігрантів та членів їх сімей, Між-
народну конвенцію про захист усіх осіб 
від насильницьких зникнень, Конвен-
цію про права інвалідів.

Невипадково стосовно таких між-
народних договорів висловлювалась 
думка про те, що правильніше говорити 
не про права і свободи, закріплювані 
у них, а власне про міжнародні стан-
дарти у галузі прав людини, оскільки 
термін «стандарти» найбільш точно ві-
дображає роль вказаних документів 
[16]. Тому переважно поняття стандар-
тів прав людини пов’язують саме із 
міжнародно-правовими актами, які най-
повніше відображають надбання люд-
ства у цій сфері.

Для розуміння природи й особливос-
тей міжнародних стандартів прав люди-

ни неабияке методологічне значення 
має прийнята 4 грудня 1966 p. Резолю-
ція Генеральної Асамблеї ООН № 41/120 
«Встановлення міжнародних стандартів 
у сфері прав людини». У цьому акті 
було викладено ті керівні принципи, які 
мали би враховуватись при розробці 
міжнародних документів у означеній 
сфері. Зокрема, такі документи повинні: 
«а) узгоджуватись із існуючим зводом 
міжнародно-правових норм у  сфері 
прав людини; b) мати фундаментальний 
характер і ґрунтуватись на притаманних 
людській особистості гідності та цін-
ності; с) бути достатньо чіткими, аби 
слугувати джерелом прав і обов’язків, 
які піддаються визначенню й здійснен-
ню; d) передбачати, де це доречно, реа-
лістичний та ефективний механізм здій-
снення, включаючи системи подання 
доповідей; е) користуватися широкою 
міжнародною підтримкою» [17].

У літературі слушно зауважувалось, 
що процес утворення міжнародних 
стандартів прав людини поєднує розу-
міння природного (точніше сказати, 
«соціально-природного») походження 
останніх та позитивістський підхід до 
з’ясування змісту відповідних поло-
жень, який «забезпечує наявність пра-
вового змісту і форми приписів, що 
можуть виступати як стандарти та ета-
лони» [18].

Ознаки та загальне поняття між-
народних стандартів прав людини. 
Ці ознаки певною мірою зафіксовані 
у наведених вище міжнародно-право-
вих актах. Загалом же встановлення 
міжнародних стандартів прав людини 
вважають частиною процесу універса-
лізації таких прав та виділяють два 
шляхи, якими він відбувається: а) кон-
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кретизація прав у  конвенціях, які 
є обов’язковими до виконання для дер-
жав, котрі їх ратифікували, та встанов-
лення відповідальності цих держав за 
їх порушення; б) розробка вимог щодо 
досягнення цілей, викладених у ст. 28 
ЗДПЛ: створення соціального та між-
народного порядку, в якому такі права 
можуть бути повністю реалізовані за-
вдяки зміні умов, що позначаються на 
їх реалізації [19].

Першою ознакою розглядуваних 
стандартів зазвичай називають фікса-
цію показників а) певного змісту чи  
б) певного обсягу, чи в) водночас і зміс-
ту, й обсягу прав людини. Ці стандарти 
становлять закріплені у міжнародних 
актах та інших міжнародних докумен-
тах ті «праволюдинні» показники, до 
досягнення яких зобов’язуються або 
заохочуються держави [20].

Міжнародні стандарти прав людини 
встановлюють, власне, «мінімальний 
стандарт», є «мінімально допустимим 
консенсусом»; вони не лише закріплю-
ють перелік назв загальновизнаних прав, 
а й фіксують їх певний необхідний обсяг, 
мінімальний рівень, на якому останні 
мають реалізовуватись [18; 6, с. 112]. 
Окрім цього, стандартизуватись також 
можуть певні вимоги до засобів гаранту-
вання прав людини (зокрема, позитивні 
обов’язки держави із забезпечення, охо-
рони та захисту таких прав).

Обов’язковість (або принаймні ба-
жаність) дотримання державами між-
народних праволюдинних стандартів 
також є однією з їхніх важливих ознак. 
Отож вони, з огляду на їх деонтичний 
статус, можуть бути настановами або 
формально-обов’язковими, або ж реко-
мендаційними, які мають братись до 

уваги і при міжнародно-правовому та 
національному конструюванні усіх ін-
ших юридичних норм стосовно прав 
людини. Тому таку властивість цих 
стандартів деякі автори називають «мо-
дельністю» [21, с. 69].

Необхідно відзначити й специфіку 
санкцій за порушення означених стан-
дартів. Такі санкції здебільшого мають 
або політико-юридичний (стосовно 
обов’язкових приписів), або ж суто по-
літичний (стосовно приписів рекомен-
даційних) характер. Так чи інакше, 
обов’язок чи рекомендація щодо їх до-
тримання і певна відповідальність за 
ухилення від цього покладаються саме 
на держави.

Окрім, власне, юридичних норм, до 
розглядуваних стандартів належать та-
кож і певні принципи [23; 24]. Останні 
пропонується навіть визнавати само-
стійним джерелом права у сфері прав 
людини [10; 24, с. 105].

Далі. Однією з ознак міжнародних 
стандартів прав людини є також їх уні-
версальність (всесвітня чи регіональна). 
Про це вкотре було вказано у згаданій 
вище Декларації Генеральної Асамблеї 
ООН «Верховенство права на національ-
ному та міжнародному рівнях». У ній 
зазначено, зокрема, таке: «Ми підтвер-
джуємо урочисте зобов’язання наших 
Держав виконувати свої обов’язки зі 
сприяння загальній повазі, дотриманню 
і захисту усіх прав людини і основопо-
ложних свобод для всіх. Універсальна 
природа цих прав і свобод не підлягає 
сумніву. Ми наголошуємо на обов’язку 
всіх Держав у відповідності зі Статутом 
поважати права людини і основополож-
ні свободи для всіх, без будь-яких від-
мінностей» (п. 6) [25].
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Утім ця ознака вимагає додаткових 
пояснень і застережень. Універсаль-
ність таких стандартів має діалектично 
поєднуватися зі, здавалось би, проти-
лежною ознакою – можливістю неуні-
версальної (неоднозначної, різнозміс-
товної) інтерпретації їх конкретного 
змісту й/чи обсягу у різних культурних 
контекстах. Так, Комітет з прав людини 
ООН, утворений на підставі Пакту про 
громадянські і політичні права та Фа-
культативного протоколу до нього, пря-
мо вказав, що право на сімейне життя 
може відрізнятись залежно від соціо-
економічних та культурних умов [26, 
с. 179]. А Європейський суд з прав лю-
дини (далі – ЄСПЛ) прийняв доктрину 
«меж свободи розсуду» («margin of 
appreciation»), яка передбачає, зокрема, 
тлумачення Європейської конвенції 
про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі – ЄКПЛ) із ураху-
ванням традицій відповідної держави, 
аби в процесі національної імплемен-
тації брались до уваги певні національ-
ні, історичні, культурні особливості 
держави.

І справді, дослідники означеної 
проблематики наводять численні при-
клади неоднакової інтерпретації між-
народних стандартів прав людини за-
лежно від традицій і цінностей не тіль-
ки різних цивілізацій, а й навіть окремих 
країн. Скажімо, вихідне для європей-
ських стандартів прав людини поняття 
свободи розуміється вельми специфічно 
в ісламському світі, у китайській, індій-
ській, африканській цивілізаціях [8, 
с.  40]. Важко досягнути консенсусу 
і тоді, коли питання стосується різних 
релігій. Але в будь-якому разі міжна-
родні стандарти прав людини є «брен-

дом», спільним для усього людства. 
Тому в цьому випадку важливо шукати 
й знаходити – через діалог цивілізацій – 
«консенсусну» мову з цих питань.

Окрім проблеми різнотлумачення 
змісту стандартів прав людини у різ-
них культурних контекстах, існує та-
кож проблема встановлення оптималь-
ного співвідношення інтересів індиві-
дуальних та загальних, врахування 
потреб і особливостей кожного окре-
мого індивіда, що нерідко може викли-
кати труднощі в реалізації розглядува-
них стандартів. Адже необхідним 
є встановлення «справедливого» балан-
су різноманітних інтересів різних 
суб’єктів соціуму. А він передбачає пев-
ну стандартизацію онтично (фактично, 
емпірично, назовні) неоднакових, але 
функціонально тотожних явищ. До неї 
вдається, зокрема, ЄСПЛ у своїй прак-
тиці за посередництвом, так би мовити, 
«всезагальності унікалізації», оскільки 
сама по собі вимога досягнути такого 
балансу є не одноразовою, не індивіду-
алізованою, а вкрай загальною, прин-
ципово безвинятковою, тобто норматив-
ною [27, с. 12].

Інакше кажучи, йдеться про стан-
дартизацію соціальної значимості зо-
внішньо (формально, емпірично) не
однакових фактів, відносин, ситуацій. 
У такий спосіб реалізуються діалекти-
ка сутності та форми явища: усяка 
сутність завжди є сформованою, а усяка 
форма завжди є сутнісно-змістовною.

Специфічною властивістю міжна-
родних стандартів прав людини, яка 
торкається вже мовно-термінологічної 
та логіко-поняттєвої форм їх побудови 
й викладу, є гранична абстрактність 
застосовуваних у них терміно-понять 
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(серед яких часто превалюють терміно-
поняття суто оціночного характеру) [28, 
с. 25]. Утім офіційне тлумачення таких 
стандартів задля практичних цілей все 
одно здійснюватиметься нерідко з ура-
хуванням конкретно-історичних умов 
і обставин їх застосування.

Причому, як вбачається з докумен-
тів, що вміщують міжнародні стандарти 
прав людини, чим «вищим» є рівень 
документа, тим більш високим є й рі-
вень абстрактності терміно-понять, які 
в ньому використовуються задля фікса-
ції відповідних принципів і норм.

Деякі автори вважають, що оскільки 
всеосяжна єдність не може і не повинна 
бути передбачена для кожного окремого 
міжнародного стандарту прав людини, 
остільки є вагомі причини стверджува-
ти, що має існувати певний масив спіль-
них стандартів. Він повинен включати 
найзагальніші стандарти прав людини, 
які хоча б у межах цього масиву тлума-
чились однозначно [29]. Однак світова 
й регіональна міжнародна практика не 
завжди це підтверджує.

Офіційне тлумачення змісту термі-
но-понять, використовуваних при ви-
кладі міжнародних стандартів прав лю-
дини, здійснюється легально уповно-
важеними на це суб’єктами (наприклад, 
ЄСПЛ, Європейським комітетом соці-
альних прав). З часом – під впливом 
соціальних змін – це тлумачення може 
істотно змінюватись. У літературі від-
значається, що стандарти прав люди-
ни – з огляду на їх соціальну природу – 
не залишаються назавжди незмінними, 
постійно статичними, що вони мають 
підтримувати тісний зв’язок із рішен-
нями національних суддів, із громад-
ською думкою [30, с. 227]. Отже, такі 

стандарти в їх інтерпретації та застосу-
ванні залежать від конкретних історич-
них обставин, від досягнутого рівня 
розвитку суспільства. Тому можна ви-
окремити ще й таку їх ознаку, як істо-
рично змістовну динамічність (забез-
печувану насамперед за посередни-
цтвом їх офіційної інтерпретації – навіть 
при незмінності їхнього текстуального 
вираження) [31]. Проте така динаміза-
ція має завжди публічно мотивуватись, 
обґрунтовуватись.

Отже, беручи до уваги всі наведені 
вище ознаки досліджуваних стандартів, 
можна запропонувати таку дефініцію їх 
загального поняття: міжнародні стан-
дарти прав людини  – це закріплені 
у міжнародних актах і документах, 
текстуально уніфіковані й функціо-
нально універсальні (для певних між-
народних об’єднань держав) принципи 
та норми, які за посередництвом вель-
ми абстрактних, здебільшого оціноч-
них, терміно-понять фіксують міні-
мально необхідний або бажаний зміст 
і/чи обсяг прав людини, зумовлювані 
досягнутим рівнем соціального розви-
тку та його динамікою, а також вста-
новлюють позитивні обов’язки держав 
щодо їх забезпечення, охорони й захис-
ту та передбачають за їх порушення 
санкції політико-юридичного або полі-
тичного характеру.

Класифікація міжнародних стан-
дартів прав людини. Її можна здійсню-
вати за різними критеріями. Зокрема:

• залежно від їх онтичного стату-
су такі стандарти поділяються на номі-
нальні (термінологічні, текстуальні), 
до яких належать самі лише назви прав 
і свобод людини, що вжиті у міжнарод-
них актах, та фактичні (змістовні), до 
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яких відносять зафіксовані у вказаних 
джерелах змістові й обсягові показники 
таких прав і свобод;

• за деонтичним статусом  – 
обов’язкові, втілення котрих є формаль-
но-необхідним для відповідних держав 
і може забезпечуватися навіть застосу-
ванням міжнародних політико-юридич-
них санкцій, та рекомендаційні, які хоч 
і не мають формальної обов’язковості, 
проте теж забезпечені санкціями між-
народно-політичними (морально-полі-
тичними);

• за простором (територією) дії – 
світові (загальноцивілізаційні, глобаль-
ні) та регіональні (зокрема, континен-
тальні);

• за колом адресатів – загальні (сто-
суються усіх людей) та спеціалізовані 

(адресовані членам лише певних соці-
альних спільнот, угруповань – напри-
клад, дітям, жінкам, біженцям);

• за суб’єктом їх встановлення: 
стандарти ООН, ЮНЕСКО, Ради Євро-
пи, Європейського Союзу тощо.

Утім наведений перелік різновидів 
міжнародних стандартів прав людини 
не є, ясна річ, вичерпним; адже можли-
ві й інші способи їх класифікації [32].

Загалом же слід ще раз зауважити, 
що різноманітні класифікації стандартів 
прав людини покликані відображати ту 
чи іншу їхню специфіку; а її належить 
неодмінно враховувати при конструю-
ванні та використанні юридичних ін-
струментів забезпечення (тобто сприян-
ня реалізації, охороні й захисту) прав та 
свобод людини.
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Международные стандарты прав человека:  
свойства, общее понятие, классификация

В статье характеризуются основные признаки международных стандартов прав 
человека, которые отображаются в такой дефиниции их понятия: международные 
стандарты прав человека – это закрепленные в международных актах и документах, 
текстуально унифицированные и функционально универсальные (для определенных 
международных объединений государств) принципы и нормы, которые в весьма аб-
страктных, преимущественно оценочных термино-понятиях фиксируют минимально 
необходимые или желаемые содержание и/или объем прав человека, обусловленные до-
стигнутым уровнем социального развития и его динамикой, а также устанавливают 
позитивные обязанности государств по их обеспечению, охране и защите и предусма-
тривают за их нарушение санкции политико-юридического или политического характе-
ра. Излагается классификация таких стандартов.

Ключевые слова: международные стандарты прав человека, классификация между-
народных стандартов прав человека.
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International standards of Human Rights:  
Properties, General Concept, Classification

The article describes the main features of international human rights standards that are 
reflected in this definition of standards: international standards of human rights – enshrined in 
international instruments and documents, textually and functionally standardized universal (for 
certain international associations) principles and norms that are highly abstract, mostly 
evaluative concepts that bear required or desired content and / or scope of human rights and 
are determined by the level of social development and its dynamics and establish positive 
obligations of States and provide sanctions for violations of legal or political nature. There 
article provides a classification of these standards. Depending on the ontological status, human 
rights standards are divided onto nominal (textual, which are nothing but the name of human 
rights that areused in international instruments) and actual or substantial (which include content 
and range of human right, established in in these international instruments); depending on the 
deontic status human rights standards are divided onto mandatory (implementation of which is 
formally necessary for the States, and may even be provided by international political and legal 
sanctions) and advisory (although not formally binding, but also be provided by international 
political sanctions, both moral and political); depending on the territorial criteria worldwide 
and regional (eg continental); depending on the range of aims – general (applied to all people) 
and special (addressed only to certain social communities, groups – such as children, women, 
refugees); depending on the entity that establishes the standards – human rights standards of 
the UN, UNESCO, Council of Europe, European Union and others. This classification of human 
rights standards is not exhaustive. In general, it is designed to for the needs of human rights 
instruments construction.

Key words: international human rights standards, classification of international human rights 
standards.


