TADEUSZ BUDREWICZ

Sprawy narodowos$ciowe w utworach Jana Lama

»Galicja daje nam przyklady ladu kulturalnego i politycznego. Mozemy z nich czerpac
dobre wzorce wspolzycia miedzy narodami. Wtedy nie rozmawial katolik z Zydem lub
Polak z Ukraincem, lecz cztowiek z czlowiekiem”. , Powinni$my postawi¢ dzi§ Galicj¢ za
wzOr wspolzycia i tworczego przenikania si¢ kultur. Zwlaszcza teraz, gdy na poludniu
Europy trwa tragedia®'. Zacytowane wypowiedzi intelektualistow, Kazimierza Sowy
zPolski i Leonarda Tragera z Izraela, tylez idealizujq przeszlos¢ (bezkonfliktowy ,wiek
Zloty”), co i ujawniaja powody tej idealizacji (zaniepokojenie wspolczesnymi przejawami
nictolerancji). Ten styl myslenia od lat jest przedmiotem refleksji literaturoznawczej,
skupionej wokoél tzw. mitu Galicji w prozie. Z bogatego materialu informacyjnego, jaki
przynosza obserwacje Ewy Wiegandt i Marii Klanskiej, a zdawnych czasoéw Stanistawa
Schniir-Peplowskiego’, mozna wnioskowaé, ze obraz Galicji w literaturze deformowal
rzeczywistos¢. Mogl sluzy¢ réznym celom ideologicznym, zawsze jednak tworzono go
w perspektywie egzotyki geograficznej, historycznej badz kulturowej. Taka optyka sprawia,
iz przedstawiona rzeczywisto$¢ jest zwykle atrakcyjna i latwo akceptowalna, podatna na
modelujace interpretacje. Jesli przeto — jak to formuluja przytoczone wypowiedzi — Galicja
mialaby by¢ ,,wzorem”, to 6w obraz nalezy dookresli¢ przez $wiadectwa ludzi, ktorzy zyli
w tamtym $wiecie, dla ktorych nie byl on egzotyka, lecz codziennoscia.

Wybor Jana Lama w roli takiego ,,§wiadka” moze budzié¢ watpliwosci. Jego, tak zywa
za Zzycia, pisarska slawa wyblakla i wspomina si¢ o nim rzadko. Tematyka utworow autora
Glow do pozioty skupiala si¢ wokol zagadnien polityczno-spolecznych i poza Wielkim
Swiatem Capowic zagadnienia narodowosciowe zajmowaly w nich odlegle miejsce. Wreszcie:
satyryczno-groteskowy sposob opisywania Swiata, karykaturalne wyolbrzymienia i prze-
milczenia rodza obawg o wiarygodnos¢ tego opisu. (Warto przypomniec, iz nickwestiono-
wany autorytet w sprawach tworczosci Lama, Stanistaw Frybes, analizujacy ,realistyczng
funkcj¢” satyry pisarza’, w najnowszych pracach skupia si¢ na mechanizmach przeksztal-
cania si¢ satyry w groteske) .

! Por. S. Gados. Galicja dialogu i tolerancyi, ,Gazeta Wyborcza™ 1992, nr 218, s. 2.

* E. Wiegandt, Austria feliks czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspolczesnej, Poznan 1986; taz, Austria
feliks czyli o micie Galicji w prozie wspélczesnej, w: Modele $wiata i czlowieka, pod red. J. Swigcha, Lublin 1985;
M. Klanska, Daleko od Wiednia. Galicja w oczach pisarzy niemieckojezycznych 1772 — 1918, Krakow 1991:
S. Schniir-Peptowski, Cudzoziemcy w Galicji (1787 — 1841), Krakow 1898. Podobne problemy mozna dostrzec
w pracach wspolczesnych historykow — zob. H. Wereszycki, Niewygasia przeszlosé. Refleksje i polemiki, Krakow
1987, tenze, Pod berlem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1975; S. Grodziski, W Krolestwie
Galicji i Lodomerii, Krakow 1976; J. Buszko, Galicja 1859 — 1914. Polski Piemont?, Warszawa 1989. Por. tez wy-
powiedzi K. Lipinskiego i M. Tyrowicza w ,,Pi$mie Literacko-Artystycznym™ 1986 nr 5.

3 8. Frybes, Wstep do: J. Lam, Glowy do pozloty. Powiesc, opr. S. Frybes, Wroclaw 1953, s. XXIX.

* 8. Frybes, W krainie groteski. Problemy satyry galicyjskiej drugiej potowy XIX W., Wroclaw 1973, s. 121.
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Sa jednak i kontrargumenty. Lam byl pisarzem galicyjskim, a nawet Scislej: lwow-
skim. Zastrzezenia zgloszone w tym wzgledzie przez Janusza Wasylkowskiego® nie zmie-
niaja faktu, iz Kroniki pisarza dotycza lwowskich realiow, ze akcja niektérych utworow
toczy si¢ w tym miescie, a w innych znajdujemy Ilwowskie epizody. Wspoélczesna autorowi
krytyka twierdzila, ze Kroniki poza Lwowem staja si¢ nieczytelne — ,juz z Warszawy
trudno je zrozumie¢™®, ,im dalej od Lwowa, tym mniej podziwu i zajecia budzil talent
satyryczny Lama™’. Komiczna karnawalizacja swiata w jego tekstach nie umniejsza ich
wartosci poznawczych. Wiadomo, ze stosujac pseudonimy pisarz mowil o autentycznych
postaciach i zdarzeniach. Co wigcej: w intencjach autora jego fikcyjne historie mialy by¢
zrédlem wiedzy o epoce dla przyszlych pokolefi. Nieraz méwil o tym w dygresjach partii
narracyjnych, a dobitnie stwierdzil w przedmowie do trzeciego wydania Wielkiego swiata
Capowic. 1 nic dziwnego, skoro pisarz byl autorem studiéw historycznych, w ktorych wy-
kazal si¢ znaczng erudycja fachowa. Powiesciopisarstwo Lama Scisle wigzalo si¢ z jego
publicystyka prezentowana w Kronikach. Swiadectwa wspoélczesnych przekonuja, iz wy-
razane w nich poglady odbijaja nastroje i opinie mieszczanstwa Iwowskiego, gdyz Lam
utrwalal w pismach to, o czym si¢ dowiadywal w ,.godzinach wesolego, wieczornego far
niente”®, naduzywajac alkoholu w towarzystwie réznych, nieraz przygodnych, wspolbie-
siadnikow. Gdy zas chodzi o problematyk¢ narodowosciowa, to trzeba przypomnie¢, iz
pisarz debiutowal poematem Zawichost, w ktorym wyrazal potrzebg zbratania si¢ Polakow
z Rusinami (Ukraificami), a w ostatnich miesiacach zycia wywolal falg dyskusji prasowych
na temat kwestii ,,ruskiej” i Zzydowskiej. Nekrologi, rézniac si¢ w ocenach stosunku Lama
do poszczegélnych narodéw, stale akcentowaly wage tego problemu. W oczach wspol-
czesnych Lam byl przykladem kogos, kto $wiadomie wybral narodowos¢ polska, totez byl
uwrazliwiony na zagadnienia tozsamosci narodowej i dialogu réznych kultur etnicznych.

GALICYJSKA WIEZA BABEL

Oceniajac Wielki swiat Capowic pisal autor:

»Tyle powiem, ze przejrzawszy moje dzielo po latach dwunastu, zdziwilem si¢, iz mi
zaraz z poczatku nie przyszio na mysl nazwac je Galicyjska Wieza Babel ze wzglgdu na
panujacy w nim zame¢t lingwistyczny. Nie tylko bowiem osoby wprowadzone na sceng
mowiq najrozmaitszymi «gwarami», wypielegnowanymi na gruncie galicyjskim, ale i sam
autor [...] uzywa nieraz dziwnych jakich§ zwrotow mowy, ktorych by si¢ juz dzisiaj nie
dopuscil, a ktdre wowczas wydawaly si¢ i jemu, i miejscowym jego czytelnikom bezwa-
runkowo prawidlowymi, «hoch polnisch», jak za dawnych czasow. to jest przed kilkoma
laty tutaj mawiano™’.

Owg inwazj¢ solecyzméw pisarz usprawiedliwial po czg¢sci wlasng biografia (wycho-
wanie w $rodowisku niemieckoj¢zycznym), po czeéci za$ realistyczna metoda tworcza. Ze
wzgledu na postulat czystosci jezyka pierwsze swoje teksty ocenial krytycznie. Istotnie,
w Dziwnych karierach, ostatnim dluzszym utworze Lama, spotykamy stosunkowo niewiele

* J. Wasylkowski, Lwowska beletrystyka Lwowa dotyczqca, ,,Rocznik Lwowski” T. 1 (1992), s. 77-78.

*H. A, Jan Lam, Prawda” 1886, nr 33, s. 392,

" J. Tretiak, Jan Lam. Talent i charakter, w: Studia literackic. Seria 1, Krakéw 1896, s. 250.

8 B. Zawadzki, Jan Lam, , Tygodnik llustrowany” 1886, nr 189, s. 98; zob. tez J. Tretiak, op. cit., s. 256-257.

® Por. S. Frybes. Ogolne zasady wydania, w: J. Lam, Dziela literackie. T. IV. Drobne utwory, pod red.
S. Frybesa, Warszawa 1957, s. 569-570.
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wyrazen obcych, niemniej tak kroniki, jak i proza fabularna autora Koroniarza w Galicji
zwracaja uwage swoistym kosmopolityzmem lingwistycznym. Naturalng reakcja czytel-
nikow jest wigc skojarzenie z mityczng Wieza Babel.

~Pomijajac biedy spowodowane robota kawatkowa, jego jezyk cigzki, ubogi, nadziany
mieszaning obcych nalotow z calego swiata, wola o pomst¢ do stylistyki. Okresy olbrzymie,
przeladowane zdaniami nawiasowymi, rozciagaja si¢ czasem na calych stronicach. Slowa
takie jak: knieskowany, falliment, memorowaé, sistowac, kopulowad, sfingowac, ekspostu-
lowa¢ itp. naleza w jego je¢zyku do najzwyklejszych, wyrazenia rusinskie, wegierskie, nie-
mieckie splataja si¢ z lacinskimi, francuskimi, angielskimi, Zydowskimi, tureckimi i two-
rza miejscami prawdziwa Babel”'°.

Powyzsze wyliczenie jest jeszcze niepelne. Znajdujemy u Lama pojedyncze wyrazy
arabskie (draFomanka), aramenskie (Maranatha), ormianskie (,,Der znaczy po ormiansku
tyle co pan™'"), cerkiewno-stowiarskie, greckie, wloskie, czeskie, sporo wyrazow i wypo-
wiedzen rosyjskich. Nadto pisarz z ochota dialektologa notowal i odrézniat regionalne od-
miany j¢zyka polskiego, niemieckiego i ukrainskiego.

Sposéb jezykowego opanowania rzeczywistosci byl bardzo wazny tak dla autora, jak
i dla generacji oraz grupy spolecznej, jakie reprezentowal. Chodzi tu o okres pierwszych
lat Galicji w dobie autonomicznej, gdy nastgpowala roszada wzoréw publicznego wypo-
wiadania si¢ w mowie ipiSmic. W dawnym ukladzie, zapamig¢tanym z dzecinstwa,
a czgsciowo odwzorowanym w Koroniarzu w Galicji i Wielkim swiecie Capowic, porusza-
nie si¢ w $wiecie jezyka bylo dos¢ proste: oficjalna sfer¢ zycia obstugiwal jezyk nie-
miecki, a prywatng — jezyk danej grupy etniczmej. W wyniku konstytucyjnego rowno-
uprawnienia narodowosci ta prosta dychotomia skomplikowala si¢. Dawna rzeczywistosc¢
byla wprawdzie krzywdzaca, ale przynajmniej klarowna i zrozumiata, stad — paradoksalnie
— mysli si¢ o niej z nostalgia. Z powodu wizyty we Lwowie w 1877 r. ministra o$wiaty
Karla Stremayera przypominal Lam ,, dawne dobre czasy, kiedy to spiskowalo si¢ i rebe-
lizowalo do woli [...] jak ci¢ osadzono w chiédku za kratami, miale$ przynajmniej t¢
satysfakcje, ze mogle$ nakla¢ «Niemcom» co si¢ wlazlo, a dzisiaj to juz czlek, dalipan, nie
wie, komu ma klaé, istad to pochodzi brak solidarnosci, stad wszystko zle, na ktore
narzekamy.

— Gdzie maz pani? - pytalem raz w r. 1862 Zzon¢ pewnego majstra kunsztu szewskiego.

- Nie ma go, panie, nie wrdci az jutro — odparla i z wielkim lekcewazeniem odnosnego
paragrafu ust. k. k. dodala: — Te... Szwaby wzi¢ly go na policj¢, Ze $piewal godzinki przed
Sw. Janem na moscie.

- O ... Szwaby! — zawtérowalem i obojgu lzej nam si¢ zrobilo na sercu”™'2.

Pretekstem do przytoczonych wynurzen byl fakt, ze austriacki dostojnik przemawial po
niemiecku. W opisanym przez Lama $wiecie jezyk dzieli spoleczenstwo na rzadzacych
i rzadzonych. Ograniczanie swobdd sprawia, iz stereotyp obcego pokrywa si¢ z wizerun-
kiem wroga i integruje rozne grupy spoleczne (tu: inteligent i rzemieslnik). Niemniej
w takim systemie prawnym znajomos$¢ niemieckiego stawiala czlowieka w sytuacji uprzy-
wilejowanej i byla koniecznym warunkiem aktywnosci w Zyciu politycznym. Lam pokazuje
sytuacje, w ktorych jezyka niemieckiego uzywa si¢ nie tylko z potrzeb urzgdowych, lecz
i w komunikacji o innym stopniu oficjalnosci. np. przy ceremoniale towarzyskim (Polskie

'"H. A, Jan Lam, ,,Prawda” 1886, nr 37, s. 440.
"' ). Lam, Z dni trwogi, w: Dziela literackie. T. IV, op. cit., s. 475.
25 Lam, Wybor kronik, oprac. S. Frybes, Warszawa 1954, s. 275.
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szczescie). Dzigki temu niektdre wyrazenia i zwroty niemieckie upowszechnialy si¢ wsrod
rzadzonych. W powiastce Pan komisarz wojenny gosé hotelowy, uslyszawszy pukanie do
drzwi, odpowiada ,,Proszg wejsc!”, co narrator tak komentuje: ,,Z tego mozna bylo poznac,
2e jest Koroniarzem, bo Galicjanin bylby si¢ z pewnoscia odezwal: HE R R AJ N!
Powiadaja, Ze w narzeczu galicyjskim wyraz ten znaczy to samo co: proszg!”'>

Wobec uprzywilejowanej prawnie pozycji j¢zyka niemieckiego mozliwe byly dwa sta-
nowiska. Jedno zakladalo ograniczenie rodzimego narzecza do artykulowania potrzeb ko-
munikacji prywatnej, codziennej, konkretnej. W efekcie wlasny jezyk konserwowal si¢, pa-
tynowal, gdyz sfera zjawisk nowoczesnej cywilizacji byla wypowiadana w jezyku urzgdo-
wym, w jakim si¢ pobieralo wyksztalcenie. Zdaniem Lama tak wlasnie wygladata w dobie
konstytucyjnej sytuacja jezyka ukrainiskiego. W powiesci Wielki swiat Capowic podczas
zebrania aktywistow ukrainskiego odrodzenia narodowego nicktérzy przedstawiciele
moéwia tytko po niemiecku, a liderzy tej grupy, tak wzniosle zapewniajacy o ,,podwyhach
narodnosty wsierusskoj w Hatyczyni”', prywatna korespondencj¢ miedzy soba prowadza
tez po niemiecku. Stanowisko drugie szukalo innego, poza urzgdowym, jezyka posredni-
czacego miedzy artykutowaniem codziennych konkretéw a wyzszych potrzeb kulturalnych.
Spoleczno$¢ polska wybrala jezyk francuski, podobnie zreszta, jak w zaborze rosyjskim.
Bohater Wedrowek pana Macieja tlumaczy: ,Mowi¢ po francusku i nie jestem nieprzy-
jacielem francuszczyzny — najpierw dlatego, ze jest to jezyk, ktorym prawie caly Swiat
przejs¢ mozna, a po wtore poniewaz broni on nas nieraz od koniecznosci rozmawiania
niemilszym o wiele betkotem z hauptmanami, gubernatorami i tam dalej”"”.

Jak dowodzi scena przestuchania w Blotniczanach (Koroniarz w Galicji), wobec niklej
znajomosci francuskiego przez austriacka administracjg, spoleczenstwo polskie chetnie ko-
rzystalo z tego jezyka jako szyfru, chcac porozumie¢ si¢ w sprawach antyrzadowych. Obok
motywacji praktycznej i patriotycznej, Lam widzial i inne przyczyny upowszechniania sig¢
francuszczyzny — w spoleczenstwie dos¢ konserwatywnym i klerykalnym dawala ona szan-
s¢ na poznanie konkurencyjnych sposobow objasniania swiata. Przykladem jest niemiody
zakonnik z Gféw do pozioty, ktory studiuje gramatyk¢ francuska wierzac, ze ,,znajomos¢
obcych jezykéw i obcych literatur chroni nas od zgubnej jednostronnosci zapatrywan™'®.
W opinii pisarza elementarna przynajmniej znajomos¢ francuskiego jest w spoleczenstwie
polskim powszechna wsrod warstwy ziemianskiej i mieszczanskiej, dlatego przestal on
pelni¢ rol¢ delimitatora socjologicznego. Zagrozona w swym poczuciu uprzywilejowania
arystokracja stara si¢ wiec, by jej emblematem stal si¢ jezyk angielski (por. postaci sir
Jamesa Skrzeczkowskiego z Wielkiego $wiata Capowic oraz Kazimierza Pomulskiego
2 Gléw do pozioty). Angielszczyzna wchodzila tez do j¢zyka polskiego innymi drogami,
poprzez mi¢dzynarodowy rynek pracy, jak swiadcza przyklady matki Edmunda Moulard
(guwernantki) oraz Mr. Holiday'a (technika) z Giéw do pozioty.

Styl ijezyk partii narracyjnych utworéw Lama cechuja si¢ zwykle wlasciwosciami
charakterystycznymi dla jego kronik. W mozaice partii sprawozdawczych oraz ironicznych
komentarzy wyrazenia obce pelnily funkcje tekstotworcze (zamykajac i otwierajac po-
szczegblne sekwencje), a takze estetyczne i ideologiczne. Pobudzaly do $miechu w wyniku

'} 1. Lam, Pan komisarz wojenny. Koroniarz w Galicji, oprac. S. Frybes, Wroclaw 1960, s. 69.

' J. Lam, Wielki swiat Capowic, komentarz i postowie S. Frybesa, Krakow 1976, s. 50 (podkr. autora).

'* ). Lam, Wedrowki pana Macieja. Obrazki z 2ycia wiejskiego na Wolyniu, w: Rozmaitosci i powiastki, wstep
Z. Mitzner, Warszawa 1952, s. 143.

19 ). Lam, Glowy do pozioty, s. 95.
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nieoczekiwanych zestawien, rodzily nastroje elegijne, podkreslaly intelektualng odkryw-
czo$¢ sadow itp. Przy ich pomocy autor budowal u czytelnikéw swoj autorytet. Z drugiej
strony Lam ~ zakladajac, ze kronikarz musi tworzy¢ swdj image na podobienstwo prze-
ci¢tnego odbiorcy — identyfikowal si¢ z adresatem, ktéry w codziennej komunikacji jezy-
kowe;j stykal si¢ z rdznymi narodowosciami.

Mieszkancy Galicji, wyjawszy przedstawicieli enklaw czy gett Srodowiskowych,
w mniejszym czy wigkszym stopniu byli polilingwistyczni. Sam Lam np. w dziecinstwie
mowil i myslal po niemiecku. Polszczyzna byla jego drugim jezykiem. Podstawy fran-
cuskiego opanowal samodzielnie, pozniej poznal tez wloski i angielski do tego stopnia, ze
publikowal przeklady z jezyka Byrona. W gimnazjum doszly jezyki klasyczne, nadto przy-
najmniej czytal po rosyjsku i ukrainisku, ajak kazdy galicyjski mieszczanin stykal si¢
z jidysz. Wskutek tych uwarunkowan jego felietony, teksty o narracji autorskiej oraz wy-
powiedzi postaci bedacych porte parole autora przypominaja leksykon wielojgzyczny,
magazyn okreslen i synonimow. Pisarz czerpie zen juz to dlatego, by wynalez¢ najbardziej
adekwatna w danej sytuacji nazwg, juz to, aby zaskoczy¢ czytelnika zestawieniem swoj-
skiego z obcym. Z upodobaniem stosuje definicje typowe dla stownika wyrazoéw obcych.
Leksyka byla chyba dlan podstawowa sfera retorycznej inwenc;ji i nieraz bodaj zal mu bylo
zrezygnowac z jakiegos$ okreslenia, totez gromadzil je obok siebie. Oto gars¢ przykladow:

»Zamiast tego rozumowania, opartego na leksykalnym znaczeniu slowa «zobaczymy»,
zrobilem w duchu jakie$ inne, ktorego ogniw nie bylem §wiadomy, ale ktore prowadzito do
wniosku, nie ze kto$ chce eksperymentowac, ale ze kto$ chce zazartowa¢, podrazni¢ nas,
czyli, jak méwia na Rusi Czerwonej «podroczy¢ sig» z nami”'’;

pragnalem nie widzie¢ na wsi w pogorszonej edycji lwowskiego «kelnera» (garsona)
i ejnszpenera (jednokonki), nie stysze¢ Iwowskiego «zahlen» (prosze o rachunek)”'®;

. Wléczylem si¢ oczywiscie with my minds feet, to jest nogami duszy mojej™'”;

»Zwaz tylko, co miesci w sobie ten wyraz «wesolosé». (Na nieszczg¢écie, nie mamy
wlasciwie wyrazu oddajacego to, co Anglik nazywa cheerfulness)”*.

Felietonowy sposob pisania, odwolujacy si¢ do regut rozmowy z kims, kogo poglady
si¢ dobrze zna, wskutek podobnych zabiegow lingwistycznych zyskiwal dodatkowe pigtra
dialogicznosci: ,,rozmawialy” ze soba elementy roznych kodow (etnicznych, terytorialnych
etc.), jezyk i metajezyk (definicje) narracji oraz jgzyk i metajezyk tekstu (liczne przypisy
autorskie rzeczowe i stownikowe). Postawione obok siebie slowa z réznych jezykow pelnity
role znakéw odwolujacych si¢ do ich macierzystych kultur lub inaczej: luster, w ktérych
przegladala si¢ kultura macierzysta. W zacytowanym przykladzie z angielskim odpowied-
nikiem polskiej ,,wesolosci” autorowi chodzilo o zwrdocenie uwagi na pustot¢ i brak zyczli-
wosci jako cechy polskiego humoru. Zarzucana nieraz Lamowi inwazja zapozyczen w jego
tekstach miata, jak wida¢, dyskretne intencje dydaktyczne. Bywalo, ze bronil czystosci
polszczyzny, cho¢ czynil to przewrotnie, jak wtedy, gdy przedstawial pana Precliczka
,haczelnika powiatu, czyli — dlaczegoz mamy uzywa¢ jakich§ obcych wyrazéw, skoro
mamy swoje! — czyli wigc pana forsztehera [...]”*'. Cudzoziemskie substytuty rodzimych

Y Tamze. s. 461.

'8 J. Lam, Z Morszyna, w: Dziela literackie. T. IV, s. 426.
'% 1. Lam, Bobcio. Szkic obyczajowy, w: Tamze, s. 368.

2 5. Lam, Zona z $niegu, w: Tamze, s. 248.

2y Lam, Wiclki swiat C apowic, s. 12.
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okreslen stosowal tez jako eufemizmy dla treci wulgarnych lub podobnych, dotyczacych
czynow i zjawisk uznawanych za nieetyczne czy nieestetyczne.

Galicja w oczach Lama przypomina szkolg, w ktérej zachodza na siebie sfery réznych
kodeksow zachowan, wspolistnieja dyscypliny w odmienny sposéb opisujace Swiat, w kto-
rej uczen musi by¢ gotowy do wykazania si¢ elementarna erudycja na dowolny temat.
Koniecznym kompendium sa tu podreczniki gramatyki i wypisy zréznych literatur.
Modelowanie rzeczywistosci w kategoriach edukacyjnych widac i w jezyku autora, i w czy-
nach kreowanych przezen postaci. W powiastce Fofografie kobiet doroslos¢ ujgta jest
w formulg: ,,umiala po francusku z Meidingera gramatyki”, a w przypadku corki bohater-
ki: ,,tylko zamiast Meidingera nastal Olendorf”. Francuska gramatyka Ollendorfa (niekon-
sekwencje w pisowni obwiniaja autora) w rgkach ojca Makarego (z Glfow do pozioty)
zaszczytnie wyrdznia go z grona nieukOw i zacofancow reszty ciala pedagogicznego. Pilne
uczenie si¢, samoksztalcenie, lektura, kolezeniska pomoc w zgl¢bianiu wiedzy jest przez
Lama warto$ciowana dodatnio. Prawie zawsze przy tym edukacja taka jest symbolizowana
przez jakis jezyk obcy. Stopienn opanowania jgzyka pisarz traktowal jako kryterium oceny
umyslowosci i etyki czlowieka, za$ samoistno$¢ leksykalna i gramatyczna jakiego$ j¢zyka
naturalnego byly dlan probierzem kulturalno-politycznych aspiracji danej grupy etnicznej.
Stad braly si¢ jego satyryczne wypady przeciw licznym bledom ortograficznym w dzien-
nikach Iwowskich, stad czgste wyszydzanie Iwowskiej fonetyki i leksyki (cho¢ sam kon-
sekwentnie udzwigcznial spélgloske ,,s” po ,,n” w wyrazach obcych), stad wreszcie wielo-
letnie wykpiwanie ukrainskiego ,,Slowa”, ktéremu nie mogl darowa¢ moskalofilskich ten-
dencji, wigc stale przedrzeznial pisowni¢ ,,russki” (zam. ruski, tj. ukrainski) i oSmieszat
produkowane tu neologizmy. Pisarz byl nielito$ciwie szyderczy wobec oséb, ktore ,,dopiero
dwadziescia pigé lat bawily w Polsce”? i nie poznaly miejscowego jezyka albo — co gorsza
— kaleczyly jego gramatyke, jak mieszkancy Zarnowa w Glowach do pozioty. W tej de-
maskatorskiej pasji Lam bywal niesprawiedliwy wobec regionalizméw morfologicznych,
ktore traktowal jako lekcewazenie obowiazujacych regul gramatycznych. Niedostateczne
opanowanie jezyka wlasnego Lam traktowal jako niedostatek uczu¢ patriotycznych, zas
usilna praca nad przyswojeniem ,ortografii i ortoepii” zaslugiwala na najwyzsza oceng
(por. Jas i Johann). Blgdy w fonetyce, gramatyce i leksyce francuskiej oraz lacinskiej, jakie
popelniaja guwernantki w Glowach do pozioty idr Mitrgga w Dziwnych karierach, sa
srodkiem charakterystyki bohaterow deprecjonujacej ich intelekt i moralnosé.

O ile w partiach narracyjnych Lam zwykle by! odlegly od kanonéw stylu przedmio-
towego>>, o tyle w dialogach byl bliski metodzie realistycznej. Autocharakterystyka Swatow
na Rusi zawiera takie oto wyznanie:

~Jedyna wschodnio-galicyjska wlasciwoscia jest tu tylko migszanina j¢zykowa, ktora
zmuszony bede¢ wprowadzi¢ w dialogach i za ktéra z gory przepraszam niegalicyjskiego
czytelnika. Zdaniem moim wszakze wszystko, co pojawia si¢ w rzeczywistosci, godnym jest
zanotowania w druku, z czasem bowiem ludzie zaczna zapewne lepiej pisa¢ histori¢ niz to
czyniq dzisiaj, a wowczas pozadanymi im bgda takie notatki rzucajace $wiatlo na stosunki,
obyczaje£4wyobraienia i narzecza epok, ktoére -szybke przemijaja i zmieniaja si¢ jedna po
drugiej” .

22 J. Lam, Bal u hrabstwa, w: Rozmantosci i powiastki, s. 75.
3 Por. Z. Szweykowski, ., Wielki swiat Capowic”, w: Nie tylko o Prusie. Szkice, Poznan 1967, s. 167.
). Lam, Swaty na Rusi. Opowiadanie bylego alumna. Humoreska, w: Dzieta literackie. T. IV, s. 156 — 157.
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Uzycie w przytoczeniach j¢zyka obcego jest u Lama motywowane pochodzeniem naro-
dowym postaci, wyksztalceniem i tradycjami $rodowiska, jakie reprezentuje, aspiracjami
politycznymi oraz postawa wobec wladzy. Ilos¢ scen dialogowych, w ktorych pojawiaja si¢
zwroty obce, jest w tej tworczosci szczegblnie duza. Celem zabiegéw autora bylo — jak si¢
wydaje — pokazanie réznorodnosci galicyjskiego spoleczenstwa. Po barierze aluzji do oséb
i zdarzen znanych glownie nad Peltwia, pisarz ustawial przed czytelnikiem dodatkowa
barier¢ — erudycyjna. Pelne rozumienie tekstu wymaga od odbiorcy przygotowania filo-
logicznego (por. subtelne wywody o wersyfikacji lacinskiej w Glowach do pozioty), histo-
rycznego i kulturoznawczego, gdyz inaczej nie odrézni zwyklej repliki konwersacyjnej od
np. cytatu. Jakkolwiek autor nieraz ograniczal zakres barbaryzméw, stosujac tzw. przekiad
wewnetrzny> i tylko zaznaczajac w narracji, ze bohater méwi w obcym jezyku, to jednak
Jjego teksty przypominaja zabawny, lecz drazniacy melanz lingwistyczny.

Wsrdd dialogow u Lama wyst¢puja rozne typy: zarowno takie, gdy obie strony mowia
w jezyku obcym, jak i takie, w ktorych jedna nie podejmuje zaproponowanego kodu. Naj-
czgsciej spotyka si¢ wypowiedzi makaronizowane. Niemozno$¢ porozumienia si¢ w dia-
logach niemiecko-polskich (Wielki swiat Capowic), niemiecko-francuskich czy rosyjsko-
-ukrainskich (Koroniarz w Galicji) wiaze si¢ z deklaracja narodowosciowa bohaterow —
patriotyczna duma badz niechecia do obcych. Sa to jednak rzadkie sytuacje; na ogol komu-
nikowanie si¢ 0sob w utworach Lama odbywa si¢ bez przeszkod, cho¢ zdarza si¢, ze wza-
jemny stosunek rozmowcow zalezy od zaprezentowanego stopnia kompetencji w zakresie
danego kodu (wyzwalajac emocje pozytywne lub negatywne). Mieszane j¢zykowo dialogi
nieraz poszerzaja bazg leksykalnych substytutéw nie wzbogacajac tresci wypowiedzi. Oto
rozmowa Polaka z Zydem dotyczaca pojecia ,bagnet”:

»10, co zolnierze maja na karabinach; ostry kawalek zelaza, zakrzywiony u dolu
i zaopatrzony w rurke, ktora si¢ zaklada na lufke¢ od karabina.

— Aha, aha! - zawolal cyrulik, uradowany swoja poj¢tnoscia. — Juz ja jemu wiem,
a szwert, wus der Zelner sztekt heran uf de zelazne ryrke — to si¢ nazywa bagneciem!”>*

Pod wzgledem ilosciowym w dialogowych partiach utworéw Lama przewazaja wtr¢ty
francuskie, obslugujace typ konwersacji salonowych, nastgpnie niemieckie, wyst¢pujace
przy tematyce urzgdowo-finansowej, facinskie (dziedzina prawa i terminologii naukowej),
ukrainskie (realia wiejskie), rosyjskie (sfera zolnierskich rozkazow), angielskie (sport,
zwroty towarzyskie). Jak wida¢, uklad ten nie odwzorowuje sytuacji narodowosciowej
w Galicji, ale raczej sytuacj¢ obyczajowo-spoleczng Polakéw. W specyficznej roli wyst¢puje
ludno$¢ zydowska — nader rzadkie dialogi w jidysz dotycza spraw codziennych, czgsto
natomiast Zydzi méwia z Polakami po polsku lub po ukrainsku, wéréd miodych kobiet
zydowskich rozpowszechnia si¢ francuszczyzna.

Poznawanie jgzyka obcego nie jest dla Lama wylacznie czynnoscia ulatwiajaca wszech-
stronny kontakt ze $wiatem, lecz wiagze si¢ z modelowaniem osobowosci i $wiatopogladu.
Perypetie z tym zwigzane autor chyba lekcewazyl, pokazujac glownie sceny komiczne. I tak
w opowiadaniu Jas i Johann mlody Niemiec zamiast ,$ledZ garmnirowany” pisze ,slic
garnierowane”, a na pytanie, jak brzmi to wyrazenie w drugim przypadku odpowiada:
»~marinowane”. Polak wymawia francuskie nazwisko de la Roche-Chouart jako ,,Laorszad”
(Koroniarz w Galicji), wéréd Zydow tocza sig takie rozmowy:

* M. Brzezina, Sytuacja jezyka ukrainskiego w swietle polskich wtworow literackich XIX i XX W., ,Socjo-
lingwistyka” T. 10, pod red. W. Lubasia, Wroctaw 1991, s. 98.
1. Lam, Pan komisarz wojenny, s. 70.
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»— Wi gejc Frajlan Berta?

— Ach, Zze swi malaad, Ze la melankolik

Obserwacje pisarza w tym zakresie umozliwiaja spojrzenie na ,S$cislejsza ojczyzng”
(jak ironicznie nazywal Galicj¢) w kategoriach ruchliwosci spolecznej. W $wiecie utworow
Lama najmniejsza aktywno$¢ wykazuje ludnos¢ ukrainska, ktéra zmiang pozycji towa-
rzyskiej i zawodowej okupuje uprzednim zniemczeniem (Sarafanowycz) lub spolszczeniem
(Rolinski w Idealistach). Ludnos¢ niemiecka to odchodzaca na emerytury obsluga urzg-
dow, ktora juz nie podejmie si¢ nauki j¢zykow, lub pokolenie dojrzewajace, identyfikujace
si¢ z polskoscia, ktore zasila szeregi drobnomieszczanstwa. Najbardziej ruchliwi spolecznie
sa Polacy i Zydzi. Dla nich jezyk polski nie jest oznaka prestizu ani nie wystarcza do za-
spokojenia potrzeb kulturalnych. W kontaktach mowionych szukaja wzoréw francuskich,
a w pisanych — niemieckich. Galicja czasow Lama byla wieloj¢zyczna, do tego stopnia, ze
guwernantka francuska we Lwowie porozumiewa si¢ z pokojowka Polka po... niemiecku
(Bal u hrabstwa), adla ocucenia pijanego Burglera (Glowy do pozioty) nie wystarcza
»ckshortacje polskie, ruskie i zydowskie”, potrzebna bedzie... lacina. Rzadko rol¢ tluma-
cza pelnil jezyk polski.

|”27

GLUPI SZWAB, PODLY ZYD, TESKNY RUSIN

Smier¢ Lama w 1886 r. i ogloszone na krétko przed zgonem Listy z podkarpackiej
ziemi (w ,Gazecie Polskiej”) staly si¢ okazja do publicznych wypowiedzi w tzw. kwestii
ruskiej i zydowskiej. Aleksander Swigtochowski zarzucal pisarzowi, Ze w sprawie stosun-
kow polsko-ukrainskich nie dostrzega ,,powaznego procesu politycznego”, lekcewazy i de-
zinformuje opini¢ publiczng tlumaczeniem, jakoby zainteresowani sporem byli tylko:
polski szlachcic wychowany na Spiewach historyczng/ch i ukrainski duchowny ,,prze-
siaknigty na wskro$ poezjami w duchu hajdamackim”®.  Kraj” i ,Gazeta Polska” prze-
drukowaly wypowiedzi redakcji ukrainiskich czasopism (,,Mir”, ,,Prolom”, , Stowo”), ktore
wysoko ocenialy postawg moralng Lama, widzialy w nim dobrego znawcg ukrainskiego
pi$miennictwa, cho¢ , byl on stanowczym przeciwnikiem wszystkiego co ruskie”?. W tej
sprawie opinia byla zgodna — Lam ,,nie lubil” Rusinow™.

Uwazano go natomiast za przyjaciela Zydéw. Jak warszawska hierarchia prawoslawna
chciala wygrywa¢ nacjonalistyczne interesy na niektorych wypowiedziach autora w ,kwe-
stii ruskiej”, tak austriacka prawica w tych samych intencjach chciala zen zrobi¢ Izra-
elit¢. Prasa polska nazywala go ,,arcybiskupem zydowskim” i zarzucala mu ,nieszczsli-
we judofilstwo”. ,Izraelita” (organ ,,Szomer Izrael”) podkreslal jego rolg w spolszczaniu
Zydow™, a,Ojczyzna” (pismo ,Przymierza Braci” — ,, Agudas Achim”) eksponowala jego
patriotyzm Polaka i przypominala pelniona przezen funkcj¢ kapitana w powstaniu 1863 r.,
czego unikaly polskie pisma. Na fali rodzacej si¢ ideologii narodowej zarzucano Lamowi,
ze ,,najpostgpowsze, najszlachetnicjsze osobistosci miewaja u niego nazwiska i pochodze-

2. Lam, Wybor kronik, s. 163.

%8 posel Prawdy [A. Swigtochowski|. Liberum veto, , Prawda” 1886, nr 6, s. 70.
2 Por. Pisma rusinskie o J. Lamie, .Kraj” 1886, nr 31,s. 7.

¥ por. H. A., Jan Lam, op. cit,, s. 391.

31 J. Lam, Wybor kronik, s. 358 — 359.

32 Anon., Jan Lam, ,lzraelita” 1886, nr 15, s. 60.
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nie obce”®. Znany antysemita, Jan Jelenski, pisal: ,,Lam bronil, protegowal, popieral naj-
zawzigtszego wroga spoleczenistwa polskiego — protegowal Zyda. Byl bezwyznaniowcem
i nie byl nim pozniej, kiedy zwlaszcza niemoc poczgla coraz silniej spycha¢ go do grobu;
bywal liberalem, bywal i konserwatysta, lecz rzecznikiem Zydéw nie przestat by¢ od po-
czatku do konca. Nie cierpial, nienawidzil Czechéw, ale Zydow milowal zawsze jakas
dziwna, niepojeta miloscia™*.

W pdl wieku po tak nami¢tnych wypowiedziach Julian Krzyzanowski trzezwo ocenial,
ze Lam nie byl filosemita, ale potgpial antysemityzm®. W sprawach narodowych pisarz
prezentowal tolerancj¢ i ,,humanitarny liberalizm”. Krytycy nieraz patrzyli na jego epik¢
przez pryzmat cotygodniowych Kronik publicystycznych, z natury rzeczy bardziej nie-
cierpliwych w ocenach niz tworczos¢ literacka, gdzie znajdujemy i serdeczny, cieply sto-
sunek do ukrainskiego chlopa, i niejedno cierpkie slowo wobec zydowskiego arendarza.
Cytowane glosy prasy operowaly prosta dychotomia ,,swdj” — ,.obcy” i wyprowadzaly row-
nie proste wnioski emocjonalne ,lubil” - , nie lubil”, Ten styl mysélenia zaobserwowano
w badaniach nad stereotypami. ,,Stereotyp — pisze Jerzy Bartminski — jest elementem sze-
roko rozumianego znaczenia i zawiera obok clementéw poznawczych takze elementy
wartosciujace i oceniajace, przez niektorych badaczy z pewna przesada traktowane jako
wylaczne™®. To odréznienie semantyki i aksjologii jest bardzo uzyteczne przy analizie
tworczosci Lama. , _

Ze wzgledu na wielosc¢ relacji intertekstualnych utwory autora /dealistow opieraja si¢
na rozleglej sferze presupozycji. Zrozumiale, ze przy tak duzej ilosci obcoplemiencow
w galerii jego bohateréw musial si¢ odwolywa¢ do wizerunkéw utrwalonych w wyobra-
zeniach spolecznych. Z przemilczen autora oraz sposobu dawkowania lakonicznych infor-
macji mozna wnosié, ze zakladal wspolng dla niego i odbiorcy wiedzg¢ o cechach antro-
pologicznych réznych nagcji i ich preferencjach w zakresie kultury zycia codziennego. Od-
wolywal si¢ wtym zakresie do wiedzy potocznej, poprzestajac na obserwacjach zew-
n¢trznych i czastkowych. W sferze kultury duchowej i tzw. charakteru narodowego Zrod-
lem jego wiedzy byly teksty literackie. Jak wspomnieliSmy, Lam wartosciowal rézne na-
rodowosci ze wzgledu na poziom ich pi$miennictwa, rang¢ w europejskiej literaturze. Znal
np. tworczo$¢ Karla Emila Franzosa czy Leopolda Sachera—Masocha i stykal si¢ z litera-
tura ukrainiska, ale wyobrazenia o cechach narodowych tych autoréw czerpal z folkloru.
Jednocze$nie wiemy, Ze analogiczne opinie 0 Niemcach, Francuzach i Anglikach tworzyl
w wyniku studiéw nad arcydzielami ich literatury romantyczne;.

Stosunek Lama do réznych narodowosci okreslaly dwa kryteria: miejsce, jakie dana
nacja zajmowala we wspolczesnej cywilizacji®’ oraz jej stosunck do sprawy polskiej.
W pierwszym przypadku pisarz stal na stanowisku swiatopogladu pozytywistycznego, libe-
ralnego i antyklerykalnego, w drugim — przemawial przezen powstaniec 1863 r., patriota
marzacy o odrodzeniu polskiej panstwowosci. Trzeba doda¢, iz autor — wyjawszy cz¢sciowo
Wielki swiat Capowic — sprawy te traktowal ubocznie. W istocie nigdy nie byl jego celem

33 F. Suryn, Najnowsi powiesciopisarze polscy i ich kierunek, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 277, 5. 245.

i Kamienny [J. Jelenski}, Na posterunku, ,,Rola” 1886, nr 34, s. 402.

3 J. Krzyzanowski, Jan Lam (1938), w: W kregu wielkich realistow, Krakéw 1962, s. 217.

3¢ ). Bartminski, Kryteria ilosciowe w badaniu stereotypéw jezykowych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego™ z XLI: 1988, s. 92.

7 Cywilizacjg definiowat Lam jako ,,wysoki stopien komfortu materialnego i moralnego™ oraz ,latwosé zarob-
kowania i osiggnigcia Zysku bez wielkiego wkladu kapitatu lub pracy”. W Galicji znano — wg autora — tylko drugie
pojgcie — por. J. Lam, Z Morszyna, w: Dziela literackie, T. IV, s. 425.
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opis réznych narodowosci, natomiast odwolywanie si¢ do ich wizerunkéw potrzebne mu
bylo jako tlo lub lustro do charakterystyki Polakow. O ile wigc przy opisie jezykowej rze-
czywistosci Galicji obserwujemy mechanizmy substytucji, o tyle przy kwestii stereotypow
etniczych wida¢ zasadg¢ kontrastu i redukcji informacji.

Roéznice t¢ widaé i w innej plaszczyznie — ilos¢ wiadomosci dotyczacych cech réznych
nacji nie odzwierciedla pozycji, jaka w utworach Lama maja ich jezyki. Stereotyp Francuza
np. nie odgrywa zadnej roli, wyjawszy dysput¢ w /dealistach, w ktorej przedstawiciel pozy-
tywistycznego pragmatyzmu twierdz, ze ,,dwa katolickie narody: Polska i Francja odzna-
czaja si¢ brakiem tego najwaznicjszego poswi¢cenia, ktérym stoja i utrzymuja si¢ paristwa
— brakiem karnoci, moj panie, a brak ten jest skutkiem egoizmu jednostek”*®. Z réznych
aluzji do francuskie;j literatury (Molier, E. Sue) oraz wspomnien o ojcu bohatera Gféw do
pozioty mozna wnosi¢, iz Lam nie darzyl Francuzéw specjalna estyma, widzac w nich
uosobienie lekkomyslnosci, sklonnos¢ do fantazjowania, brak praktycyzmu. Francuz to
rowniez rycerskos¢. Wartosciowanie przewaza nad elementami znaczeniowymi, przy czym
autor przeprowadza akceptacj¢ i negacj¢ cech wedlug tego, co obserwuje u swoich roda-
kow. Podobnie czyni w wypadku Irlandczykow — ,,w kwestiach pienigznych bowiem irlan-
dzkie moje pochodzenie sprawia zupelnie ten sam efekt, jaki by sprawialo polskie, tj.
lekkomys$lnos¢ i niedbalosé nieuleczong™.

Przypadek bohaterdéw Giow do pozloty, dziecka Irlandki i Francuza, ale wychowanego
w Polsce i czujacego si¢ Polakiem pokazuje, ze w kwestii charakteru narodowego Lam
odwolywal si¢ do teorii dziedzicznosci Karola Darwina. Jak mozna sadzi¢ z Kronik i nie-
ktorych dygresji w beletrystyce pisarza, wlasnie to zagadnienie najbardziej go frapowalo.
Poglady angielskiego uczonego w tej mierze akceptowal réwniez w kategoriach spolecz-
nych, do$¢ sceptycznie za to traktowal inne tezy materializmu przyrodniczego. Dzie-
dziczenie cech fizycznych traktowal jako pewnik (stad wierne kopie wygladu zewn¢trznego
w bliskiej rodzinie, np. w Fotografiach kobiet, Glowach do pozioty czy ldealistach), po-
dobnie sadzil o cechach temperamentu, natomiast osobowos$é czlowieka uzaleznial od
wplywow srodowiska. Wydaje si¢, iz w pewnym okresie Lama frapowala kwestia duchowej
niezaleznosci Irlandczykow od Anglikow. We wzajemnych stosunkach tych nacji mozna
bylo szukac analogii do polozenia Polakéw pod berlem Habsburgéw.

Material literacki nie daje tu mozliwosci sformulowania klarownej tezy. Bezpieczniej
wysunac sugesti¢, iz pisarz dostrzegal latwe asymilowanie si¢ Irlandczykow w brytyjskiej
rzeczywistosci prawno-kulturalnej oraz redukowanic $wiadomosci narodowej do genealogii
rodziny. Z tym wigksza uwaga przypatrywal si¢ Anglikom, oglosil nawet kilka utworow,
ktérych akcja dzeje si¢ w tym kraju. Widzial w Anglikach przedstawicieli nowoczesnej
cywilizacji, harmonijnie 1aczacej konserwatyzm obyczajowy, umozliwiajacy samoorganizo-
wanie si¢ spoleczenstwa, oraz liberalizm i demokratyzm w sferze ekonomiczno-politycznej.
Anglika cechuje indywidualizm, niezalezno$¢ mysli, co przyczynia si¢ dp sukcesow nauko-
wych i finansowych, cho¢ w dazeniu do bycia oryginalnym potrafi krzywdzi¢ innych. Jest
on tez dumny, rycerski i wysportowany. Ma uprzedzenia rasowe — nie lubi Francuzéw
i Zydéw, nie ma ich za$§ w kwestiach pochodzenia spolecznego. Lam wprawdzie pokpiwa
ze slabosci Anglikow do teologii, w efekcie czego ,,z ksiag Objawienia usiluja udowodnic,
ze bylo objawienie”, nie tai jednak podziwu dla ich zadzy wiedzy, przedsigbiorczosci, od-
wagi i bezposredniosci w kontaktach mi¢dzyludzkich.

% J. Lam, Idealisci. Dziwne kariery. Dziela literackie. T. 111, pod red. S. Frybesa, Warszawa 1957, s. 11.
¥ J. Lam, Glowy do pozioty, s. 33.
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Opisane stereotypy narodow zachodnioeuropejskich pisarz traktowal w sposob mozli-
wie zobiektywizowany. Obiektywizm ten byl mozliwy dzigki dystansowi geograficzno-poli-
tycznemu oraz posredniemu charakterowi zrddel informacji (wytwory kultury). Zwraca
uwage fakt, iz autora nie interesuja wydarzenia z historii politycznej, lecz fakty cywiliza-
cyjno-obyczajowe; jego obserwacje sa czgscia rozwazan o postgpie w dziejach, roli religii
w tym procesie (protestantyzm — jego zdaniem — umozliwial nowoczesniejsza organizacje
spoleczentstw), wyzszosci systemu demokratycznego nad oligarchicznym. W refleksjach
nad wspolczesng cywilizacja takie szukanie wzoréw i przyktadow bylo wprawdzie elemen-
tem polemiki z ,tutejszokrajowa” (jak mowil) rzeczywistoscia i — jak $wiadczy przytoczona
opinia Felicjana Suryna - tak je odczytywano, nie wywolywalo jednak reakgcji skrajnych.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku obrazu narodowosci zamieszkujacych Galicjg.
Znacznie bardziej wyrazista byla tu sfera wartosciowania, mniejszy dystans, czgstsze
uwiklania w konteksty biezacych wydarzen politycznych i aktualnosci prasowych. Cyto-
wani tu publicysci, podkreslajacy niechetny stosunek Lama do Ukraificow, a przychylny
wobec Zydéw, przeoczali okoliczno$é, ze wszystkie mniejszosci narodowe w Galigji pisarz
ocenial jedna miara: identyfikowania si¢ z polskoscia. Sam, dokonawszy wyboru narodo-
wosci i potwierdziwszy swoj patriotyzm na polu walki, prezentowal niewzruszone przeko-
nanie, iz nie wolno czu¢ si¢ gosciem na rodzinnej ziemi. Jeden z bohateréw Gléw do
pozioty (1873) mowi: ,Ja, Crisparkle, moglbym by¢ synem Wielkiego Mogola, ale ponie-
waz urodzilem si¢ w Piccadily, wigc jestem i czuj¢ si¢ Anglikiem, a ten oto dzentelmen,
urodziwszy si¢ Polsce, nie moze by¢ Francuzem”*. Sam pisarz w roku swej $mierci wy-
znal: ,pochodzg z kalwinskiej rodziny z Hanau, a wi¢gc z ziemi Frankéw [...]. Urodzony
jednakowoz w Polsce, migdzy Polakami, musialbym chyba zosta¢ renegatem, gdybym
chcial moja narodowosé stosowaé do mojej genealogii™'.

Najrzadszy wsrod opisanych przez Lama galicyjskich stereotypéw narodowych jest
obraz Czecha, cho¢ — paradoksalnie — wlasnie posta¢ Precliczka z Wielkiego swiata Capo-
wic jest najlepiej artystycznie skonstruowana figura komediowa w tworczosci autora i wlas-
nie t¢ posta¢ zapamigtuja czytelnicy. Precliczek, zniemczony Czech, jest w istocie meto-
nimia austriackiej administracji, prezentuje typ skonczonego lajdaka, ktory dla korzysci
materialnych nie tylko popelnia przestgpstwa, ale nawet gotow jest poswiecié szczescie
najblizszej rodziny. Cale jego jestestwo ogranicza si¢ do funkcji trawienia pokarmow —
regularnego positku zgodnego z upodobaniami i wystrzegania si¢ ,kwasoéw w zoladku”.
Czynnosci urzedowe, jakie podejmuje, oraz inne formy aktywnosci maja na celu ochrong
wlasnych potrzeb konsumpcyjnych. W tej karykaturze Lam wyraza stosunek spoleczenstwa
polskiego do Czechéw, ktorzy istotnie stanowili podpor¢ wladzy austriackiej w1 pol.
XIX w., a rekrutujac si¢ sposréd osob najmniej uswiadomionych narodowo, byli czgscia
systemu przemocy wobec polskich dazen wyzwolenczych®. Zgodnie z opiniami 6wczes-
nych pamig¢tnikarzy Lam zwraca uwagg na dramat osobisty tych ludzi — otoczeni pogarda
lokalnej spolecznosci przezywali duchowe tragedie, gdyz ich najwigkszymi wrogami sta-
waly si¢ wlasne dzieci, ktore ulegaly atrakcyjnej sile polskosci. Precliczek budzi zywa nie-
cheé, gdy wybicra narodowos¢ zaleznie od aktualnej koniunktury politycznej, ale i litosc,

“° Tamze, 5. §34.

' J. Lam, Wybor kronik, s. 358.

‘2 Por. B. Jaroszewicz-Kleindienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pamietnikarzy XIX wicku (Do
powstania styczniowego), Wroctaw 1985.
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gdyz okreslajac si¢ jako Niemiec, Galicjanin, Rusin czy Polak zawsze powtarza slowo
»,wlasciwie”, a wigc czuje niemozno$¢ pelnej identyfikacji narodowej.

Wprowadzajac na powiesciowa scen¢ rodzinne stosunki Precliczka, Lam zwraca uwa-
ge na uleganie kultury czeskiej wptywom niemieckim, widocznym np. w dominujacej roli
me¢za i wysokim poziomie gospodarstwa domowego przy niskich potrzebach kultury du-
chowej. W innych utworach pisarza Czesi wystgpuja epizodycznie jako nardd szczegélnic
muzykalny, cho¢ w zakresie ograniczonym do form popularnych, rozrywkowych®. Zawsze
uwazal t¢ nacj¢ za uosobienie pedantycznych biurokratow, ludzi niezdolnych do aktywnego
protestu. Nieche¢¢ tg opieral na stosunku opinii czeskiej do polskich zrywdw niepodleglo-
$ciowych oraz na postawie, jaka liderzy polityczni Czechéw zajmowali wobec Rosji. Spra-
wa tzw. Zjazdu Slowianskiego w Moskwie w 1867 1., ktory Polacy traktowali jako anty-
polska, prorosyjskq deklaracj¢ czeska, oraz postawa Kola Polskiego w Wiedniu, co z kolei
Czesi interpretowali w kategoriach antyczeskich, przez dlugi czas wazyla na pogladach Lama.

,Polacy widza z radoscia kazdy objaw prawdziwie narodowy u Czechow, jak Czesi nie
maja prawa wymagac, azeby Polacy kierowali si¢ ich polityka i brali udzial w demon-
stracjach, na ktorych widok serce rosnie w Katkowach i Murawiewach. Jezeli Czesi moga
nam zarzucac, ze delegacja nasza pojechala do Rady panstwa, to my bysmy mieli rowne
prawo wyrzuca¢ im, ze tam nie pojechali. Polityka czeska, czyli mowiac dokladnigj, poli-
tyka przywddcow czeskich jest nieréwnie niekonsekwentnigjsza od polityki naszej delegacji
i naszego sejmu [...]. Zaden Polak nie moze pod tym wzgledem i$¢ z Czechami i zaden nie
moze im przyklasnac, jezeli rozdasawszy si¢ na Niemcoéw i Madiaréw, tamtym na przekor
rzucaja si¢ w objecia najémiertelniejszego wroga polskiej sprawy”*.

Czechéw postrzegal wigc Lam przez pryzmat zagrozen dla polskosci — najpierw ger-
manizacja, pozniej rusyfikacja. Niemniej z czasem wyrazal podziw dla biernego, ale kon-
sekwentnego uporu czeskich politykow, ktéry dawal im trwalsze koncesje ze strony Austrii
niz spektakularne oznaki prestizu polskiej narodowosci w Wiedniu. Cenil wytrwalos¢,
z jaka nardd czeski zabiegal o autonomi¢ kulturalna. Wzorem byla tu sprawa teatru w Pra-
dze, ktora ocenial poprzez poréwnanie z teatrem lwowskim, gdzie inscenizacje polskich
sztuk zarabialy na spektakle w j¢zyku niemieckim.

Dominanta znaczeniowa stereotypu Niemca jest pojgcie ,,obcy”™, widoczne chocby
w zastgpowaniu nazw wlasnych rzeczownikami pospolitymi niemieckiego pochodzenia,
ktore oznaczaja rozne szczeble wladzy. Obcos¢ to rowniez niemoznos¢ zaadaptowania si¢
do lokalnej przyrody (tu reprezentowanej przez potrawy z maki kukurydzianej). Kilka-
krotnie autor podkreslal niemieckie upodobanie do picia piwa. Przypisywal tej nacji
dedukcyjny umysl, twierdzil przy tym, iz nie wnosi oryginalnych mysli do nauki, lecz po-
rzadkuje zdobycze Anglikow. Niemieccy bohaterowie jego utworéw reprezentuja drobno-
mieszczanstwo, co wynikalo zaréwno z osobistych doswiadczen zyciowych autora, jak
i z faktu kreowania ich przez pryzmat lektur F. Schillera i H. Heinego. Klasa ta daleko
odbiegla od opiewanych w literaturze romantycznych uniesier. W Dziwnych karierach ma-
my przyklady na to, ze Niemcy w Igku przed utrata intratnych posad gotowi s3 posuna¢ si¢
nawet do donosicielstwa. Szczegdlnie draznil Lama ukiad stosunkow rodzinnych w nie-

»45

“ Podobne cechy stereotypu Czecha opisywal T. Jeske-Choinski, Listy z Pragi Czeskiej, ,,Tygodnik llustro-
wany” 1881, nr 277 - 278.

*“ J. Lam, Kroniki lwowskie umieszczane w ., Gazecie Narodowej” w r. 1868 i 1869 jako przyczynek do histo-
rii Galicji, Lwow 1874, s. 89.

* Zob. A. Galasifska, Pole leksykalno-znaczeniowe OBCY na podstawie powiesci Edwarda Redlinskiego
.Konopielka". Analiza etnolingwistyczna, ,Polonica” R. XIV: 1989, s. 121 - 141.
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mieckim domu, gdzie niepodzielng wladz¢ mial sprawowac ograniczony gbur i brutal, ,der
Herr im Haus”, jak stale ironizowal pisarz, przy drugorz¢dnej roli kobiety. Warto dodag, iz
jednoczesnie literaci niemieckojezyczni przypisywali polskim kobietom dominujaca rol¢
w zyciu familijnym. Mimo tej niech¢ci Lam nieraz (por. dygresje przy okazji obiadu
u Precliczka oraz posta¢ Alojzy Smiechowskiej w Dziwnych karierach) dawal do zrozumie-
nia, ze w zakresie gospodarstwa domowego Polki ust¢puja niemieckim Zzonom. Krytycznie
wypadali Polacy w porownaniu z przezornoscia Niemcow: ,Ho, ho, panie, Niemiec nie-
glupi, on wie, co robi; umie szanowac pieniadze i nie decyduje si¢ tak latwo na strate, jak
my, Polacy”*. , Karno$é i duch obywatelski” réwniez korzystnie ich wyréznialy. Jakkol-
wick Lam umacnial stereotyp Niemca - unizonego wobec wladzy, lojalnego az do
wyzbycia si¢ cech indywidualnych, zabawnego w mozolnym uczeniu si¢ prostych obo-
wiazkow, jednak w postaciach Rittnera (Szklany czlowiek) i Johanna (Jas i Johann) poka-
zal, e dzigki tym cechom potrafia oni sta¢ wyzej od Polakéw w sensie etycznym.

Uwagi autora znamionuje obiektywizm, gdyz w niejednym zbiegajq si¢ z obserwacjami
pisarzy niemieckoj¢zycznych, znanymi z prac Schniir-Peplowskiego i Kanskiej. Niemniej
w stosunku Lama do Niemcéw latwo wyczytaé porozbiorowa germanofobi¢ Polakow, wi-
doczng zwlaszcza w publicystyce. Stale tropil i demaskowal przypadki stosowania jezyka
niemieckiego w wystapieniach publicznych na terenic Lwowa oraz w wewngtrznej kores-
pondencji polskich przedsigbiorstw i zakladéw przemyslowych. Przez lata wzywal do za-
jecia zdecydowanej postawy wobec uprzywilejowanej pozycji sztuk niemieckich w teatrze
Iwowskim. Jak mégl, wykpiwal potknigcia ,,zywiolu teutoniskiego” i nieprzerwanie alarmo-
wal o0 nowych elementach germanskiego , kulturkampfu”. W tym stereotypie Niemca-wro-
ga stosowal niewybredne dowcipy j¢zykowe, charakterystyczne dla dwczesnej lwowskiej
prasy satyrycznej'. Miara jego niecheci moze by¢ fakt, z¢ méwiac o roznych przestgp-
stwach finansowych zawsze uzywal termindéw niemieckich. Jak dowodza Dziwne kariery,
oszusci galicyjscy i wiedenscy $wietnie si¢ rozumieli.

Jednoznacznie negatywny jest wizerunek Moskala, na ktérego Lam patrzyl z perspek-
tywy doswiadczen powstanczych. llekro¢ w Panu komisarzu wojennym lub w Koroniarzu
w Galicji jest mowa o Rosjanach, tylekroC pisarz stara si¢ obudzi¢ ku nim niecheé czytel-
nika. Zolnierz rosyjski okreslany jest epitetami pejoratywnymi, boi si¢ rycerskiego starcia,
atakuje pusty las i chelpi starciami, ktére nie mialy miejsca, jest przy tym dziki, okrutny
dla bezbronnych i chciwy tupu. W kronikach pisarz parodiowal styl artykulow wst¢pnych
rosyjskiej prasy kpiac z ich przesady w wyrazaniu wiernopoddanczego stosunku do cara.

Problem ten Qiest czgsciq szerszego zagadnienia: stosunku pisarza do panslawizmu
i austroslawizmu®. Ide¢ historycznej jednosci plemion slowianskich w Dziwnych karierach
wykpil, poréwnujac je do wytgpionych szczepow jacwieskich. W tejze powiesci ironicznie
traktowal rol¢ Austrii w procesie pojednania Stowian (Slowianie z latwoscia porozumie-
waja si¢ ze soba, o ile mowia po niemiecku). Nie zywil ztudzen co do imperialnej istoty
rosyjskiego panslawizmu. Twierdzil, iz Wielkorusi nie maja slowianskiej genealogii.
Wspominali$my, iz oskarzal politykéw czeskich o moskalofilstwo. Wilasnie ta sprawa decy-
dowala o jego stosunku do opiniotworczych osrodkow ukrainskich

46 J. Lam, Szklany czlowiek, w: Rozmaitoici i powiastki, s. 259.

47 Zob. E. Skorupa, Lwowska satyra polityczna na lamach czasopism humorystyczno-satyrycznych epoki
pozytywizmu, Krakéw 1992.

3 Por. K. Griinberg. Polskie koncepcje federalistyczne 1864 — 1918, Warszawa 1971; M. Tanty, Panslawizm
carat Polacy. Zjazd Stowianski w Moskwie 1867 roku, Warszawa 1970.
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Stereotyp Rusina byl wtekstach Lama szczegdlnie niejednolity, gdyz obciazaly go
intencje perswazyjne autora i jego pasja polemiczna. Tworzyly go rézne podstawy zrodlo-
we, glownie: tradycje polskiego romantyzmu, sytuacja ekonomiczno-spoleczna ludu wiej-
skiego oraz deklaracje polityczne ukrainskiej inteligencji. Barwy wizerunku zmienialy si¢
zaleznie od tego, ktora z nich aktualnie byla pisarzowi najblizsza. Byt Lam milo$nikiem
ukrainskiego folkloru, niejedno przyslowie i wiele cytatéw z piesni ludowych przydawalo
jego tekstom pozywki myslowej, krasy i nastroju. Dobor ich byl jednostronny — wyrdznial
te fragmenty, ktére mowily o solidamosci gromadzkiej i odwolywaly si¢ do wspolnych
dzialan bitewnych, braterstwa razem przelanej krwi oraz dumy z czynéw przodkow. Lam
konsekwentnie dazyl do odbudowania pobratymstwa polsko-ukrainskiego, wykazujac ana-
chronizm samookre$lania si¢ narodowego w sytuacji, gdy od kilku wiekéw ludnos¢ Rusi
Czerwonej jest przemieszana. Odwolywal si¢ do pojgé historycznych i jezyka stosunkow
pokrewienstwa — w ten sposob neutralizowal ideologicznie wspdlczesne konflikty.

»Kt6z z was. potomki rycerskiej druzyny [...]
Zdola powiedzie¢, z czyimi pulkami

Szedl pod Zawichost dziad jego rodziny? |...]
Nie wola zemsty praojcow mogila [...]
Wspdlna dzis$ Rusi jak i Laszni chwala

»49

Aktualizacja mitu historycznego towarzyszyla aprobacie dla mitu przyszlosciowego,
wizji zmartwychwstania Polski, co uruchamialo sfer¢ skojarzen z pojeciami swobody ru-
chéw, braku ograniczen w decyzjach, mlodzieniczej junakierii i budzenia Igku u wroga.
Gotowym rezerwuarem takiej siatki pojec byl mit Kozaka. Latwo odczytac intencje autora,
gdy wspominajac o Iwowskich obchodach Unii Lubelskiej obszernie cytowal ,,ruski Spiew
panny Kwiecinskiej”, w ktérym po partii lamentacyjnej (,,Hdez koroli i hetmany / Hde dity
Kozacze?”) nastgpowala strofa wieszczaca:

,»Jeszcze pohulajet czajkow
Kozak w synich wodach,

A w Kremlyni dzwin promowyt
O kozackich szkodach.

Anhel naszoj maty, Polszczi
Kurhan otweraje,

Hulaj tohdy Lasze ridnyj,

Step nam szcze zahraje!”*

Kozackie elementy stereotypu Ukrainica braly si¢ u Lama z ludowej dumy historycznej oraz
dorobku poetyckiego romantykow polskich, glownie z Marii A. Malczewskiego. Ich modelu-
jaca sile wida¢ w opowiadaniu Zona z sniegu na przykladzie przeniesionego w step chlopa
wielkopolskiego. Triada ,,step — kon — Kozak” podkreslala organiczne zzycie si¢ czlowieka
z lokalng przyroda. , Kozacki” rodowod ma tez charakterystyka ukrainskiej duchowosci,
ktorej naczelna cecha ma by¢ melancholijna, tgskniaca natura, uformowana poprzez wieki
Zycia na rowninnej pustce stepu. Hardy i nieugi¢ty Kozak latwo si¢ zakochuje, a w milosci
jest 1zawy, teskny, marzycielski i bierny, co odréznia go od innych typéw etnicznych.
Przeznaczeniem jego jest oddac serce plochliwej i zalotnej Laszce (/dealisci, Koroniarz

*° J. Lam, Zawichost. Spiew historyczny. Dziela literackie. T. IV, s. 399.
%0 J. Lam, Kroniki lwowskie..., s. 301.
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w Galicji). W tworczosci Lama ten stereotyp obowiazuje wobec bohateréw pozytywnych
o propolskim nastawieniu, a nawet charakteryzuje Polakéw z historycznej Rusi Czerwonej,
odrozniajac ich od np. Mazuréw. Jest wige bardziej kwalifikatorem regionalnym, niz etnicznym.

Etnograficznie ruski typ widzi pisarz na wsi, np. wérdd ,,dzieci w ubogim, brudnym
pléciennym ubraniu. Dzieci te wszystkie byly podobne do siebie — wlosy jasne, oko nie-
bieskie lub siwe, wzrok idiotyczny, ksztalty wyngdzniale albo nabrzmiale chorobliwie”®'.
Opisy obicktow sa u Lama rzadkie i sztampowe, niczego wi¢c nie dowiadujemy si¢ o ce-
chach architektury wiejskiej, lakoniczne sa tez informacje o kulturze codziennej (jedzenie
ze wspOlnej miski, preferowanie potraw macznych). Ludowi bohaterowie jego utworow sa
postaciami epizodycznymi, przy czym pisarz zwraca uwagg¢ na ich pokorng uleglos¢ wobec
zwierzchnosci. Kilkakrotnie autor opisuje podr6éz z ukrainskim furmanem, co daje mu
okazje do uwag o ich stoickim spokoju wobec wlasnego braku orientacji przestrzennej oraz
0 poczuciu zagrozenia, jakie niesie fakt opuszczenia wlasnego domu. Dominujaca cecha
ukrainiskiego chiopa jest sklonno$é¢ do upijania si¢ (tak tez go postrzegali pisarze nie-
mieckojezyczni). W wykonywaniu obowiazkow jest niedbaly i leniwy. Jest przy tym Zycio-
WO pasywny, co wiaze si¢ z niskim poziomem wyksztalcenia, ale pobudzony do aktywnosci
przez podzegaczy obiecujacych korzyéci materialne staje si¢ zywiolem groznym, nie licza-
cym si¢ z zakazami prawa ani moralnosci.

Jest to wigc wizerunek ,chlopa wogole”. Zdaniem Lama, ludnos¢ w Galicji ,,pod
wzgledem etnograficznym dzieli si¢ podtug religii. Sa chrzescijanie, ktorzy zegnaja si¢ raz,
i tacy, ktorzy Zegnaja si¢ trzy razy — dla analogii, nazywa¢ bede pierwszych Polakami,
a drugich Rusinami [...]”>%. Z tego przeswiadczenia wychodzac, autor wielokrotnie za-
pewnial — zwlaszcza przy tematyce powstanczej — ze ludnos¢ ukrainska i jezykowo, i uczu-
ciowo jest daleka od sympatii prorosyjskich. W kwestii samookreslenia si¢ narodowego
pisarz uznawal za miarodajne opinie duchowienstwa greckokatolickiego. Wychodzac z za-
ozenia o wystarczalnosci formuly ,,gente Ruthenus, natione Polonus” sprowadzal réznice
migdzy dwoma nacjami do spraw umownych i obyczajowych. Obie narodowosci znaly dwie
wersje katechizmu, a kaplani wspolpracowali w postugach religijnych. Patriotyczna posta-
wa ksi¢zy unickich byla wzorem dla Polakow podczas powstania styczniowego. Na pro-
wingji, zdaniem Lama, nie istniala , kwestia ruska”.

Sprawe t¢ traktowal jako wymysl prorosyjskich sympatii tzw. $wigtojurcéw, finanso-
wanych przez Petersburg. Z tej perspektywy ukrainskie zadania autonomii prawno-j¢zy-
kowej dla Galicji Wschodniej ocenial jako moskiewska intryge, a nicoczekiwane w ustach
niektérych politykow deklaracje o ukrainskiej narodowosci pojmowal jako koniunktu-
ralizm polityczny wymierzony przeciw Polakom. Stereotyp ,.$wigtojurca” malowal czar-
nymi barwami, eksponujac jego niskie wyksztalcenie, nieznajomos¢ jezyka ukrainskiego
oraz rosyjskiego, oportunizm i sklonno$¢ do publicznych lamentéw nad urojonymi krzyw-
dami prywatnymi. Duchowienistwo tej cerkwi nazywal ,,panami Moskalami galicyjskimi”
i nie zaniedbywal okazji do zacytowania antypolskich wypowiedzi ukrainskiego ,,Stowa”
po to, by osmieszy¢ poziom myslowy jego redaktoréw, ktérzy potrafili glosié, iz: ,,Polszcza,
za iskluczeniem Krakowa i propaloj Poznanskoj obfasti, faktyczeski sojediniena s Rusiju
pod skipetrom russkawo Carja-Oswoboditiela [...]. Unia dwoch narodow sowierszilas

istorieju, chotia nie pa mysli Lublinskoj Unii”*’,

%' J. Lam, Idealisci, s. 56.
2 Tamze, s. 308.
33 ). Lam, Kroniki Iwowskie..., s. 298 (podkr. autora).
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Podobnie niejednolity i na polonocentrycznym stanowisku oparty byl stereotyp Zyda.
Zyd uLama prezentowal zarazem Zywiol swojski i obcy. Byl tutejszy jako skladnik ro-
dzimego pejzazu, ktorego znakiem byly szlachecki dworek i zydowska karczma. Pojgcie
»Swego” opieralo si¢ w tym rozumowaniu na procesie zawlaszczenia natury przez historig.
Argumenty o wspolnych doswiadczeniach dziejowych, Zydach majacych bohaterska karte
w dziejach Lwowa padaty w studiach historycznych pisarza. Byl tez Zyd ,,obcym” rasowo,
kulturowo i religijnie. Przy zadnym innym stereotypie etnicznym Lam nie podkreslal tak
wyraznie odrgbnosci i egzotyki cech plemiennych. Zyd byt dlan typem orientalnym,
uksztaltowanym przez warunki, ktérych galicyjska spoteczno$¢ nie mogla zrozumie¢. Nie
wnikala przeto w jego psychike, poprzestajac na zewnetrznych obserwacjach kultury i zwy-
czajow, godzac si¢ na ich odrgbno$¢. W tworczosci Lama nie ma przykladow braku
poszanowania dla niej. Pejsy, jarmulki, oratorska swadg, boznice odnotowuje bez war-
tosciowania. Ale ta nieprzezroczystos¢ kulturowa, jakas tajemniczos¢ wywolywaly rowniez
uczucia niepewnosci i Igku przez ,,obcym”, podobnie jak przed kazda subkultura zam-
kni¢ta. Przykladem moze by¢ reakcja zacnego skadinad doktora Goldmana z Giéw do
pozloty, ktory zapowiada odméwienie pomocy medycznej choremu, bo — zdaniem lekarza —
lajdak zasluguje tylko na odwet i zemste. Wyjasnia przy tym swoje stanowisko nakazami
religii Mojzesza. , Nardd Izraela” budzil tez lgk swym niepojetym, $wietnie funkcjonuja-
cym systemem wymiany informacji, dzigki czemu mogl planowac przedsi¢wzigcia finan-
sowe i byt na czas powiadomiony o réznych zagrozeniach.

Postawa Lama wobec Zydow byla ambiwalentna. Wysoko cenil ich powazny stosunek
do nakazéw religijnych. Podziwial ich przenikliwo$¢ psychologiczna - ,bo jest to nardd,
ktoéry wechem umie rozréznié oszusta od poczciwego czlowieka™*. Stawial ich za wzér
pracowitosci i nieraz wykpiwal hasla antysemickie, zachecajac rodakéw do uczciwej kon-
kurencji ,,przedsigbiorczoscia, rzutkoscia i praca”. Jako jeden z nielicznych literatéw pozy-
tywistycznych méwil o ngdzy zydowskiego proletariatu. Jednoczesnie Zyd budzil w nim
odraz¢ zenujaco niskim poziomem higieny, ktdry opisal w /dealistach. Wyrazna niecheé
zywil do natarczywosci w interesach, przesady gestykulacyjnej i slownej, przekraczaniu
progu intymnosci drugiego czlowieka. Dzi$, dzigki pracom Edwarda Halla wiemy, ze pod-
lozem takiego stosunku byly kulturowe odmienno$ci w operowaniu proksemika i kinezyka.
Lam még! to tlumaczy¢ tylko w kategoriach ,,swoj” — ,,obcy”. W tym widzeniu uspra-
wiedliwiona jest obojetnosé narratora przy relacjonowaniu fizycznej przemocy wobec Zyda,
gdyz 6w domagat si¢ swych (stusznych zreszta) praw w sposdb, ktory dla Polaka byl zna-
kiem lekcewazenia. Tak samo obojetnie reaguje narrator, gdy poszkodowany msci si¢
metodami uznawanymi w naszej kulturze za niegodne.

Galeria Zydow w utworach Lama jest pokaZna, cho¢ s to postaci drugoplanowe.
Znajdujemy w niej sceny zbiorowe (domena wartosciowania negatywnego) oraz jednostki,
bardzo zreszta rézne. Sa Zydzi — podpalacze, zlodzieje i oszusci; sq osoby szlachetne
i madre. Jedni pomagaja powstaficom, inni staja si¢ konfidentami. Lam uznawal prawo
Zydéw do traktowania Galicji jako ich ziemi rodzinnej. Wierzyl, ze ich wpisanie si¢
w histori¢ kraju prowadzi do asymilacji z polskoscia. Wyrazniej od innych widzial, jak
przedsigbiorcze jednostki zydowskiej spolecznosci robia kariery w austriackim s$wiecie
kapitalistycznych interesdw i obawial sig, iz pociagnigci ich przykladem wspélplemiency
zaczng si¢ samodefiniowa¢ w kategoriach kultury niemieckiej. Dlatego wzywal do prze-
lamania religijnych uprzedzen wobec Zydéw, do wciagania ich w polskie stowarzyszenia

3 J. Lam, Glowy do pozioty, s. 203.
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i kregi znajomosci. Dlatego tez nieraz wystgpowal przeciw klerowi katolickiemu, ktory
utrudnial dzieciom niekatolickim dostep do polskich szkol. W istocie, jesli szkole w Zotkwi
oddano pannom felicjankom, co Lam objasnial jako odstrgczanie ,,Zydéw od posylania tam
swoich dziewczat™®, a réwnoczesnie w tejze Zolkwi rabin Horowitz urzadzil ,uroczystosé
Sobieskiego, podczas ktorej w starej zolkiewskiej boznicy w narodowym polskim prze-
moéwil jezyku do swych wspotwyznawcow™ S, to znaczy, ze Iwowski wesolek mial powody
i do obaw, i do nadziei.

Sadzg, iz Jan Lam bardzo by si¢ zdziwil uslyszawszy, ze jego Galicja moze by¢ dla
innych wzorem. Autor pokazal bowiem kraj, ktory dopiero zaczyna si¢ organizowac poli-
tycznie, ekonomicznie i spolecznie, w ktorym wiele dawnych wzordw trwa sila inercji,
a w poszukiwaniu nowych popelnia si¢ rézne bledy. Opisujac ten stan pisarz sigga do mitu
edukacyjnego czy mitu dojrzewania do dorostosci. Mlody bohater jego utworéw wyrusza
w podroz po okolicy, by rozpoznac rzeczywisto$¢ i stwierdzi¢, ze prowincja mowi réznymi
kodami kulturowymi. Nie wie, wjakim j¢zyku narodowych tradycji okresli¢ swoja ,,tu-
tejszo$¢”. Dostrzega nicadekwatnos¢ jezyka ideologicznego wobec pierwszoplanowych
potrzeb spolecznosci, widzi potrzebe nowego zdefiniowania poje¢ (patriotyczne i demo-
kratyczne frazesy oslaniajace brudne gry finansowe w Glowach do pozioty, Idealistach,

ziwnych karierach). Stad bierze si¢ u Lama mityzacja stylu kancelaryjnego. Jedynym
kodem pozbawionym wieloznacznosci slowa staje si¢ jezyk papieréw wartosciowych,
weksli, rachunkow, procentow, jezyk poprzetykany wyrazeniami algebraicznymi. Stale
uzywaja go bohaterowie prozy pisarza, nieraz pojawia si¢ w partiach narracyjnych i w kro-
nikach autora. Drugim skladnikiem tego stylu sa wyrazenia policyjno-sadowe, a zwlaszcza
powolywanie si¢ na odpowiednie paragrafy kodeksu karnego. Naduzywanie tego stylu daje
efekty komiczne (nomenklatura prawna przy nazywaniu uczucia milosci w Glowach do
pozioty). Ten $miech, odwracajacy hierarchi¢ waznosci, swiadczy, ze spoleczenstwo od-
czuwa stany Igkowe — boi si¢ utraty srodkow materialnych i kazdej instytucji urz¢dowe;.
Boi si¢ innowacji i samodzielnosci, wigc latwowiernie powierza role lideréw osobom, ktore
na to nie zastuguja.

Lam tworzy wi¢c dla tego spoleczenstwa mit rodziny. W kategorie familijne ujmuje
przeszlo$¢ i w jezyku pokrewienistwa chce pokaza¢ przyszlo$¢ Galicji. Wspolczesnosé
reprezentuje sierota, ktos, kto z réznych wzglgdéw nie posluguje si¢ rodowym nazwiskiem,
wychowanek na lasce opiekunéw albo rodzina, ktorej nie spajaja uczucia, lecz interesy,
badz rodzina o antypartnerskim ukladzie stosunkéw. Wspolczesng autorowi Galicjg
cechuje rozbicie familijnej solidarnosci — dzieci wybierajq inne wartosci niz rodzice, tesc
chce okpi¢ zigcia i odwrotnie, brat wykorzystuje nieszczgscie siostry... W tej rodzinie jeden
patrzy na drugiego jak na wroga albo lup mysliwski. Trzeba ja odbudowac. Przyszlos¢ spo-
leczenstwa widzi Lam w nowych malzenstwach mieszanych. Mamy przyklady zwiazkéw
Niemki z Polakiem, Polki z Ukraificem, szlachcianki z mieszczaninem, rzymskiej kato-
liczki z grekokatolikiem. Idealem sa pary szlachetnych i kochajacych si¢ ludzi, jak w /de-
alistach, gdzie zamozna ziemianka — Polka i katoliczka, poslubi ubogiego inteligenta, syna
»ruskiego ksigdza”, a slub odbedzie si¢ w cerkwi, co bardzo cieszy polskiego proboszcza.
Inny za$ proboszcz (w Glowach do pozloty) udziela sakramentu pannic mlodej, ktorej
druzkami sa dwie Zydéwki. Kiedy jednak takie sielankowe obrazki powstaja pod piérem
satyryka, to raczej trzeba je traktowac jako sfer¢ zyczen.

35 3. Lam, Wybor kronik, s. 161.
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