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CARNAPS ENTDECKUNG THEORETISCHER BEGRIFFE UND
IHRE KONSEQUENZEN

Gerhard Schurz, Salzburg

1. Ein populires Bild von der Entwicklung der Wissenschaftstheorie

Im deutschen Sprachraum findet sich ein populidres Bild von der
Entwicklung der Wissenschaftstheorie seit den Tagen des Wiener Kreises.
Statt viele Autoren zu zitieren, begniige ich mich mit dem Hinweis, daf} diese
Darstellung von Wolfgang Stegmiiller (1973, S. 1-33) und (1983, Kap. 1) gege-
ben und von vielen Autoren iibernommen worden ist. Hier ist das erwihnte
'Bild" in Kurzform:

Die urspriingliche, aus Wittgensteins Traktat iibernommene Idee, Verifi-
zierbarkeit als Kriterium (wissenschaftlich) bedeutungsvoller Sitze anzuse-
hen, wurde durch die interne Diskussion im Wiener Kreis bald als zu eng er-
wiesen. Zwei Griinde waren dafiir maB8gebend - Poppers Entdeckung, dal
Naturgesetze nicht verifizierbar sind, und Carnaps Entdeckung, dafl Disposi-
tionsbgeriffe nicht empirisch definierbar sind. Dies fiihrte zu der sogenannten
'Standardwissenschaftstheorie', dem sogenannten 'Zweistufenmodell' der
Wissenschaft, wie es in Carnaps Aufsatz "The Methodological Character of
Theoretical Concepts" (1956) niedergelegt wurde. Diesem Modell zufolge
unterteilt sich die Wissenschaftssprache in eine Beobachtungssprache (B-
Sprache) und eine theoretische Sprache (T-Sprache), wobei die theore-
tischen Begriffe (T-Begriffe) durch sogenannte Korrespondenzregeln mit Be-
obachtungsbegriffen (B-Begriffen) verbunden werden.

Diese voralledem auf Carnap zuriickgehende Wissenschaftskonzeption
des 'gereiften' logischen Positivismus wire dann in der darauffolgenden
"antipositivistischen" oder auch "historischen" Wende, ausgeldst durch
Hanson und Toulmin, Kuhn und Feyerabend, griindlich widerlegt worden. Es
hitten sich eine Reihe grundsitzlicher Fehler, verbunden mit tiefen neuen
Einsichten ergeben, die den 'revolutiondren' Kern der gegenwirtigen,
"postpositivisti-schen' Wissenschaftstheorie ausmachten. Gemeint sind die
folgende Punkte:

(1) Carnaps 'linguistische Methode', welche die Unterscheidung zwischen
B-Begriffen und T-Begriffen bereits durch die Sprache festlegt, unabhingig
von der darin formulierten Theorie, sei verfehlt. Die Bedeutung eines T-Be-
griffs wird vielmehr erst durch die Theorie festgelegt, und zwar nur partiell
(wie insbesondere Kuhn gezeigt hat). Damit wird auch die Frage, welche




Begriffe als theoretisch anzusehen sind, von der Theorie abhéngig (wie von
Putnam 1962 und Sneed 1971 betont wurde).

(2) Daraus ergibt sich, da} die analytisch-synthetische Dichotomie - ein
Grundpfeiler der Carnapschen Semantik - unhaltbar ist (wie immer wieder
von Quine betont wurde). In Theorien sind Bedeutungsfestlegungen und
empirische Behauptungen untrennbar verwoben; es ist unmoglich, die Sétze
einer Theorie in analytische und synthetische aufzugliedern - alle sind mehr
oder minder gehaltvoll.

(3) Dies fiihrt zur allgemeinen Einsicht des Holismus, demzufolge Theorien
als Ganzheiten zu analysieren sind. Nur das theoretische Gesamtsystem hat
empirischen Gehalt und nur es kann mit der Erfahrung konfrontiert werden;
einzelne theoretische Postulate dagegen nicht. Daher ist auch eine strenge
Falsifikation von Theorien unmoglich: keine noch so widerspenstige Erfah-
rung kann zur Aufgabe der Axiome der Theorie zwingen, die Konsistenz mit
der Erfahrung kann durch geeignete Anderungen im theoretischen Gesamt-
system im Prinzip immer hergestellt werden (was insbesondere Kuhn betont
hat). Die 'mikrologische’ Satz-fiir-Satz-Analyse Carnaps sei daher verfehlt;
die makrologisch-holistische Sichtweise dagegen die richtige.

(4) Auch B-Begriffe selbst sind mehr oder minder theoriebeladen, weshalb
die Unterscheidung zwischen B-Begriffen und T-Begriffen bestenfalls von
gradueller Natur ist. Wihrend radikale Autoren, wie Feyerabend die Annah-
me einer theorieneutralen B-Sprache iiberhaupt verwarfen - und so das Kind
mit dem Bade ausschiitteten -, haben andere postpositivistische Autoren be-
tont, dal} die B-Sprache als ein pragmatisches, auf eine Sprechergemeinschaft
relativiertes Konzept verstanden werden miifte.

(5) Da ein Theorienwandel die Bedeutung von T-Begriffen fundamental
verindern kann, sind direkte Theorienvergleiche gar nicht mehr moglich.
Durch diese Einsicht wird eine dynamisch-historische Dimension in die
Wissenschaftstheorie eingefiihrt, die im Carnapschen 'statischen' Zweistufen-
modell nicht enthalten gewesen wire.

(6) Da die Bedeutung von T-Termen durch B-Begriffe nur partiell fest-
gelegt wird, wird auch die Grenzziehung zwischen wissenschaftlich bedeu-
tungsvollen (signifikanten) und wissenschaftlich bedeutungsleeren ('metaphy-
sischen') Begrifen graduell; noch wichtiger aber: sie wird historisch relativ,
denn durch Theorienwandel kann sich der Status eines Begriffs von einem
gehaltlosen zu einem gehaltvollem dndern, und umgekehrt. Damit wird das
gesamte Abgrenzungsprogramm fraglich.

Soweit die erwihnte populdre Darstellung. Ich mochte nun zeigen, daf3
diese Darstellung falsch ist. Alle, oder fast alle, der aufgezédhlten Kritikpunkte



und Neueinsichten finden sich bereits bei Carnap, teilweise in expliziter, und
teilweise in implizit angelegter Form. Und zwar nicht erst in seinem 1956er-
Aufsatz, sondern schon in jener Arbeit, die aus den Forschungen seiner Zeit in
Prag hervorging, ndmlich "Testability and Meaning" (1936/7). Carnaps revo-
lutionédre Einsichten in (1936/7) gingen aus der Beschiftigung mit ganz
anderen Problemen hervor; und er formulierte diese Einsichten - typisch fiir
die Schwierigkeiten eines Paradigmenwechsels - in einer eigentlich unpas-
senden, aus seiner fritheren Sicht stammenden Terminologie. Die Tragweite
des in (1936/7) vollzogenen Paradigmenwechsel war wohl einem groen Teil
der Leserschaft, und auch Carnap selbst, zunichst nicht bewuf3t. Nach und
nach wurde sie ans Tageslicht gebracht; anderen Autoren, insbesondere
Hempel, waren daran maBgeblich beteiligt. Ich mochte die fiir meine Thesen
wesentlichen Elementen von Carnaps Arbeit (1936/7) nun rekonstruieren.

2. 1936/7: Testability and Meaning

Carnap beginnt mit einer Erlduterung des idlteren Verifizierbarkeitskri-
teriums der Bedeutung. Der Hauptgrund seines Scheiterns sei, wie Carnap
bemerkt, die Nichtverifizierbarkeit von Naturgesetzen, also universellen
Sdtzen. Zwar seien, so fiigt er hinzu (I, 425f), auch singulire
Beobachtungssitze nicht im 'absoluten Sinn' verifizierbar (und er verweist
hier auf Neurath und Popper) - doch diese Bemerkung spielt im folgenden
keine weitere Rolle; pragmatisch koénne von der Sicherheit von
Beobachtungssitzen ausgegangen werden.

Es folgt dann die Darstellung des neuen Bedeutungskriteriums. Die Grund-
idee ist, nur jene Sitze als bedeutungsvoll anzusehen, die bestitigungsfihig
sind (I, S. 35). Dabei ist ein Satz S bestitigungsfiahig, wenn seine Bestitigung
reduzierbar ist auf (die Bestdtigung) eine(r) Klasse B von Beobachtungs-
sitzen. Das eigentliche Grundkonzept von Carnaps Explikation ist also der
Begriff der Reduzierbarkeit eines Satzes S auf eine Menge von
Beobachtungssitzen B. Die Reduzierbarkeit von Begriffen auf
Beobachtungsbegriffe wird darauf zuriickgefiihrt (s.u.). Es folgt eine Reihe
von komplizierten - und vermutlich viele Leser abschreckenden - Definitionen
(I, 434-436; 456f). Ich werde diese Definitionen im folgenden in vereinfachter
und dennoch dquiva-lenter Form wiedergeben (der skeptische Leser moge es
nachpriifen). Die Explikation vollzieht sich in einer Pridikatenlogik 1. Stufe
('‘Begriffe' sind interpretierte Pridikate dieser Sprache). Carnaps Begriff der
Folge "=" umfaBt logische Folge sowie Folgerbarkeit aufgrund analytischer
Explizitdefinitionen (der Form "Fx <> y(x)"); seltsamerweise - wie noch zu
erkldren ist - dehnt Carnap den Begriff der Folge auch auf "P-Folgerung"




(bzw. "P-validity") aus, abkiirzend fiir "folgerbar aufgrund physikalischer
Regeln". (Ist Y eine Satzmenge, so steht "X = Y" abkiirzend fiir "VAe Y:
X=A").

1. S ist reduzierbar auf B (zerfillt in 3 Unterarten):
1.1 S ist direkt reduzierbar auf B (zerfillt in 2 Unterarten):
1.1.1 S ist direkt vollstindig reduzierbar auf B: genau dann, wenn
es eine endliche Untermenge Bf < B gibt, sodall Bf = S.
1.1.2 S ist direkt unvollstéindig reduzierbar auf B: genau dann, wenn
es eine unendliche Untermenge Binf < B gibt sodal S = Bipf.

1.2 S ist indirekt reduzierbar auf B: genau dann, wenn es eine
Kette {S1}:=C1, Cp, ..., Cy-1, Cp:=B gibt, sodal fiir alle i€ {1,...,n-1}

gilt:

C; 1st direkt reduzierbar auf Cj+1.
2. Ein (einstelliger) Begriff Q ist reduzierbar auf eine Menge von Beobach-
tungsbegriffen IT genau dann, wenn es fiir jeden Satz der Form Qa oder —Qa
eine konsistente Menge B von Beobachtungssitzen der Form Ba oder —Ba
mit BEIT gibt, sodaB S auf B reduzierbar ist. (Analog fiir mehrstelliges
Begriffe).

Carnap zeigt im Anschlu}, dal - so wie zu erwarten - universelle Sitze
bloB unvollstindig, Existenzsitze und Singulirsdtze dagegen vollstindig auf
Beobachtungssitze reduzierbar sind. Doch fallen an dieser Definition zwei
Eigentiimlichkeiten auf. Erstens meint man mit "vollstindiger Reduktion"
eines Begriffs Q (auf andere Begriffe) liblicherweise seine dquivalente Ersetz-
barkeit durch eine Kombination dieser Begriffe (und nicht die bloe Impli-
kation). Man hiitte in 1.1.1 oben also eher die Forderung der Aquivalenz <
also die bloBe einseitige Folgebeziehung = erwartet. (Freilich miilite dann die
Definition 2, welche in obiger Fassung B nur aus Basissidtzen bestehen 1dft,
dahingehend verdndert werden, da3 in B auch beliebige Singulirsédtze mit
Pridikaten aus Il zugelassen werden; was aber technisch nicht weiter
schwierig gewesen wire). Zweitens ist unverstindlich, warum Carnap einen
"physikalischen" Begriff der Giiltigkeit bzw. Folgerbarkeit einfiihrt (d.h. einen,
der auch auf synthetisch-physikalische Prinzipien basiert). Mit Reduk-tion ist
doch iiblicherweise Bedeutungsreduktion, also Zuriickfiihrung aufgrund logi-
scher oder analytischer Prinzipien gemeint; aber doch nicht Aquivalenz oder
Implikation aufgrund synthetischer Gesetze. Die Antwort fiir beide Fragen
liegt darin, dal Carnap mit diesen Definitionen ein ganz anderes Problem als
das der Universalsitze 16sen wollte - ndmlich das der Dispositionsbegriffe




bzw. T-Begriffe. Obwohl es zunichst nur als Nebenproblem erscheint, wird
es in seiner Bedeutung bald alles andere iiberschatten.

2.1 Die verborgene Entdeckung der T-Begriffe: Carnap kommt in (I, S.
440) auf Dispositionsbegriffe zu sprechen und zeigt, daB sie - zumindest in
einer extensionalen Logik - nicht durch Beobachtungsbegriffe definierbar
sind. Z.B. ist "x ist wasserloslich" (Dx) nicht gleichbedeutend mit "Wenn X ins
Wasser gegeben wird (=Ax), dann 16st x sich auf (=Rx)", denn dann wiren
alle nie ins Wasser gegebenen Dinge x wasserloslich. Vielmehr kann Dx nur
partiell charakterisiert werden, durch einen sogenannten bilateralen
Reduktionssatz der Form Ax — (Rx <> Dx). Wenn die beobachtbare
Antecedensbedingung A realisiert ist, kann iiber das Vorliegen von D durch
die Beobachtung der Reaktion R entschieden werden; andernfalls nicht. Im
allgemeinen, so fihrt Carnap fort, wird ein Dispositionsbegriff durch ein
Reduktionspaar der Form Aijx— (R;i—Dx) und Ax— (R2—>—-Dx)
charakterisiert; im Spezialfall eines bilateralen Reduktionssatzes féllt Apx mit
A1x und Rox mit =R 1x zusammen (S. 441ff).

Carnap kommt nun sofort auf die Bedeutung von solchen Reduktionssitzen
fiir die Begriffe der Wissenschaft zu sprechen, und er bemerkt voralledem,
daB typische wissenschaftliche Begriffe, wie die Stromstéirke, die Magnet-
feldfstdarke, die Menge an Silber in einer chemischen Losung, usw. , nicht
durch ein Reduktionspaar sondern immer durch eine Vielzahl von Reduktions-
paaren charakterisiert werden, die ihren verschiedenen MeBmethoden
wiedergeben (I, S. 444f). Dies ist aber genau das Charakteristikum von T-
Begriffen (und darin unterscheiden sich auch T-Begriffe, wie Carnap 1956
bemerkt, von simplen Dispositionsbegriffen; s.u.). Carnap verwendet in
1936/6 noch nicht den Terminus "T-Begriff"; er nennt diese Begriffe aber
auch nicht Dispositionsbegriffe, sondern spricht einfach neutral von Pridika-
ten, die durch Reduktionspaare charakterisiert werden; in all seinen Bei-
spielen hat er damit aber eindeutig T-Begriffe im Auge.

Zusammengefait wurde deutlich, da3 in 1936/7 die Entdeckung der T-
Begriffe durch Carnap vor sich geht; in verborgener Weise deshalb, weil
Carnap der adequate Begriff fiir das Entdeckte - "T-Begriffe" - einfach noch
fehlte. Wir werden im folgenden bei der Diskussion von (1936/7) der Einfach-
heit halber von "T-Begriffen" sprechen.

2.2 Die versteckte Preisgabe des Reduktionspropgramms. Die wesentliche
Leistung der Carnapschen Definition von Reduktion liegt nun darin, dal mit

ihrer Hilfe auch T-Begriffe auf B-Begriffe reduziert werden konnen. Dies
erklirt uns die zwei oben bemerkten Eigentiimlichkeiten der Definition von



Reduktion. Wie wir sahen, leisten Reduktionssidtze (resp. -paare) grund-
satzlich nur eine partielle Charakterisierung von T-Begriffen mithilfe von B-
Begriffen; um eine echte "Reduktion" im Sinne einer #dquivalenten
Ersetzbarkeit, also Ubersetzbarkeit oder Definierbarkeit, handelt es sich nicht.
Darin liegt, wie ich meine, die Erkldrung der ersten Eigentiimlichkeit: da
nidmlich die "vollstindige Reduktion" mithilfe der einseitigen Implikation (B¢
= S) statt der Aquivalenz definiert wird. Diese Art der Definition ergibt die -
von Carnap erwiinschte - Konsequenz, dal nun auch singulidre T-Sitze wie
etwa "Hier ist ein elektrisches Feld" vollstindig auf B-Begriffe reduzierbar
sind. Allgemeiner gesprochen, ist geméf} Carnaps Definition jeder atomare T-
Satz der Form Q(a) (Q ein T-Begriff), fiir den ein Reduktionssatz der Form
Vx(Ax— (Rx—Qx)) gilt, auf die Satzmenge Bf = {Aa, Ra} vollstindig
reduzierbar - die Folgerbarkeit aufgrund von Reduktionssitzen ist ja in
Carnaps Folgerungsbegriff = mit enthalten.

Schon aus diesem Grunde ist Carnaps Terminologie der "vollstindigen
Reduktion" duBerst irrefiihrend. Denn das charakteristische an Reduktions-
sdtzen ist ja, wie Carnap selbst betont (z.B. I, S. 443, 449f), dal} sie den T-
Begriff (bzw. -T-Satz) nur partiell, also unvollstidndig, charakterisieren. Die
Irrefiihrung von Carnaps Reduktionsterminologie wird aber noch viel
schlimmer, wenn man die zweite Eigentiimlichkeit von Carnaps Definition der
Reduktion hinzurechnet, ndmlich die Tatsache, da Carnaps Folgerungs-
begriff auch "P-Folgerungen", also Folgerungen aufgrund physikalischer resp.
synthetischer Gesetze mitumfal3t (I, S. 432). Diese zweite Eigentiimlichkeit
erklirt sich dadurch, daf} es im allgemeinen nicht méglich ist, Reduktionssitze
als analytisch, also als giiltig aufgrund bloBer Definition bzw.
Sprachkonvention, anzusehen. Denn bereits ein einzelnen Reduktionspaar hat
einen empirischen Gehalt, der - mit obiger Terminologie - die Gestalt der
folgenden empirischen Prognose annimmt: Vx(AjxAR1xAA2x — R2x).
(Carnap spricht hier vom " reprdsentativen Satz" des Reduktionspaares; s. I,
S. 451). Ein Reduktionspaar ist somit nicht analytisch, sondern synthetisch -
z.B. ein physikalisches Gesetz. (Es handelt sich hier im Grunde dasselbe, was
bei Stegmiiller spiter "theoriegeleitete Messung" genannt wird; s. 1986, Kap.
6).

Die Terminologie der Reduktion wird durch diese Wendung nun géinzlich
unangemessen. Mit Begriffsreduktion ist ja immer Ubersetzbarkeit im Sinn
einer analytischen Bedeutungsreduktion gemeint. Lassen sich analytische
Beziehungen von den gewoOhnlichen synthetischen Gesetzen einer Theorie
nicht mehr unterscheiden, so macht das semantische Reduktionsprogramm
keinen Sinn mehr. Man wird ja nicht etwa sagen wollen, die Bedeutung von
"schwarz" sei auf die Bedeutung von "Rabe" reduzierbar, weil alle Raben




schwarz sind. Carnap schreibt: "The possibility of introduction [of a new term
- der Autor] by laws, i.e. by physical reduction, is, as we shall see, very
important for science, but so far not sufficiently noticed in the logical analysis
of science." (I, S. 443) Carnap ist sich also bewult, wie das Zitat zeigt, dal} es
sich um etwas Neuartiges handelt, ohne aber dessen Tragweite wahrzuhaben
oder wahrhaben zu wollen. Denn ansonsten hitte er an dieser Stelle den
Begriff der Reduktion aufgegeben. Ubrigens hat Carnap bereits einige Jahre
spdter, in (1939), diesen Schritt vollzogen: hier spricht er nicht mehr von
"Reduktion", sondern von "Interpretation".

2.3 Die geheime Preisgabe der analytisch-synthetisch-Dichotomie. Tat-
sdchlich ist hier etwas viel fundamentaleres passiert: In Carnaps Bedeutungs-
theorie ist, letzten Endes, der Holismus eingekehrt. Denn als physikalische
Postulate sind die Reduktionssitze bzw. -paare ja Bestandteile der physi-
kalischen Hintergrundtheorie. Somit wird die Bedeutung eines T-Begriffes
gemil Carnaps neuem Kriterium erst durch den Kontext der jeweils akzep-
tierten Hintergrundtheorie festgelegt. Diese Theorieabhingigkeit der Bedeu-
tung wird umso drastischer, als die Verbindung zwischen T-Begriffen und B-
Begriffen, wie Carnap bemerkt (I, S. 444ff), hdufig nicht durch ein einziges
Reduktionspaar 'in einem Schritt' hergestellt wird, sondern durch eine ganze
Kette von Reduktionssidtzen, worin T-Begriffe sukzessive auf 'weniger' theo-
retische zuriickfiihrt werden, usw., bis die Ebene der B-Begriffe erreicht ist.
Zur Erfassung eben dieser Moglichkeit der Bedeutungscharakterisierung via
Ketten von Reduktionssitzen hat Carnap den oben erwihnten Begriff der
"indirekten Reduktion" eingefiihrt: er spricht hier von "introductive chains" (I,
S. 444ff).

In die Bedeutungsfestlegung eines T-Begriffs gehen also alle fiir diesen T-
begriff direkt oder indirekt relevanten Reduktionssitze mit ein - und das kann
im Prinzip die ganze Theorie umfassen. Aus diesem Bedeutungsholismus folgt
natiirlich sofort der Uberpriifungssholismus, da3 nimlich nicht ein einzelner
isolierter T-Satz, sondern nur das Gesamtsystem <T-Satz plus alle relevanten
Reduktionssitze™ mit der Beobachtung konfrontierbar sind. Und schlieBlich
folgt auch das fiir Carnap und orthodoxe Carnapianer sicherlich
unangenehmste Resultat: da} es nicht mehr moglich ist, analytische Bestand-
teile von wissenschaftlichen Theorien auszugrenzen; daf}, mit anderen
Worten, die analytisch-synthetisch-Dichotomie nicht mehr aufrechterhalten
werden kann. In (1936/37) hat sich Carnap ganz offensichtlich gegen diese
Konsequenzen, insbesondere gegen die letztere, gestriubt. Es war zunichst
Hempel (1950, 1951), der in seiner Analyse von Testability und Meaning Car-
nap auf die holistischen Konsequenzen seines neuen Ansatzes deutlich hin-




weist. Und Carnap wird Hempel in fast allen Punkten Recht geben (s. 1956, S.
39; siehe auch 1963, S. 961). Doch so weit sind wir noch nicht.

Obwohl Carnap in (1936/7) die angesprochenen Konasequenzen noch
nicht sieht oder sehen will, und eine Definition von analytischen versus syn-
thetischen Sitzen auf der neuartigen Grundlage versucht, impliziert ironi-
scherweise gerade seine eigene Definition, dal} es in wissenschaftlichen
Theorien keine, bzw. genauer keine 'nichttrivialen', analytischen Bestandteile
mehr gibt. Freilich sind die (in Sprache der Theorie formulierbaren) logischen
Wahrheiten analytisch; und freilich sind Explizitdefinitionen innerhalb der
Ebene der B-Begriffe analytisch (I, S. 453); doch uns geht es ja hier um
synthetische Sitze, welche als Kandidaten fiir Bedeutungscharakterisie-
rungen von T-Begriffen in Frage kommen - und dies miissen synthetische
Sitze sein, die T-Begriffe (essentiell) enthalten. Ein derartiger Satz ist, gemil3
Carnaps Kriterium, genau dann analytisch, wenn die Menge der Reduktions-
sitze (bzw. -paare), die die in ihm enthaltenen T-Begriffe charakterisieren
(bzw. 'einfiihren', wie Carnap sagt), keinen empirischen Gehalt hat (in
Carnaps Terminologie: wenn der reprdsentative Satz S' analytisch in L' ist; s.
I, S. 453). Da aber, wie wir wissen, bereits ein einzelnes Paar von Reduktions-
sdatzen empirischen Gehalt hat, liegt diese Situation im Grunde nie vor (!).
Kurzum, es gibt keine analytischen Sitze, die T-Begriffe enthalten.

Auch eine zweite Eigentiimlichkeit dieser Analytizititsdefinition féllt auf:
sie ist ja auf die Reduktionssitze der Hintergrundtheorie relativiert, welche
ihrerseits aber synthetisch sind. Neue synthetische Erkenntnisse, die zu neuen
Reduktionssitzen fiithren, konnten somit einen analytischen Satz in einen
synthetischen verwandeln. Was analytisch ist, hinge also vom Stand unserer
synthetischen Erkenntnis ab - und auch das widerspricht wohl in relativ dras-
tischer Weise dem Konzept der Analytizitit.

Dal} Carnap die Konsequenzen seiner Definition noch nicht klar sieht, zeigt
auch ein von ihm begangener Denkfehler, worin er ganz typisch in das 'alte
Denkparadigma' zuriickféllt. Er behauptet ndmlich, jeder bilaterale Reduk-
tionssatz sei analytisch, da sein empirischer Gehalt leer sei - und iibersieht
ganz, da3 gemil seiner eigenen Definition ja alles darauf ankommt, welche
weiteren Reduktionssitze in der Hintergrundtheorie noch enthalten sind. Nur
wenn die Theorie fiir einen T-Begriff nur einen einzigen bilateralen
Reduktionssatz enthilt, kann dieser als analytisch bezeichnet werden; sobald
mehere vorhanden sind - wie es fiir T-Begriffe ja typisch ist - ist keiner davon
mehr analytisch. Carnap wurde von Pap und Hempel auf diesen Irrtum
aufmerksam gemacht und meint in (1963, S. 965, Anm.42), da} er seine
Bemerkung iiber bilaterale Reduktionssitze eigentlich schon damals im
holistischen Sinn - d.h. bezogen auf den erwihnten Spezialfall eines T-Begriffs




mit nur einem einzigen bilateralen Reduktionssatz - verstanden hitte, und
damals nur mifverstindlich ausgedriickt hat. Allerdings hat man bei der
Lektiire von (1936/7) einen anderen Eindruck.

Damit ist der Kern der 'geheimen Umwilzung' in (1936/7) geschildert.
Man sieht, wie die ersten drei 'Neueinsichten' des in Kap. 1 geschilderten
‘populdren Bildes' implizit bereits in Carnaps (1936/37) enthalten sind.
Dasselbe gilt fiir die fiinfte und sechste 'Neueinsicht', welche sich als direkte
Konsequenz der ersten drei ergeben; wir kommen darauf weiter unten
zuriick. Was die vierte 'Neueinsicht' des "populidren Bildes', den Status von
Beobachtungsbegriffen betreffend, angeht, so leistet Carnap hierzu nur einen
kurzen, aber bemerkenswerten Beitrag. Er schligt eine Definition von
Beobachtbarkeit vor, die pragmatisch relativiert ist auf eine Spezies von
Organismen (I, S. 454f). Der erwihnten pragmatische Natur des Begriffes der
Beobachtbarkeit trigt er also Rechnung; wie iibrigens ebenso der Gradualitit
des Uberganges zwischen B-Begriffen und T-Begriffen, worauf er im An-
schluf} eingeht. Carnap schlie3t seine Arbeit mit der Betonung, dal mit seinem
System ein viel liberalerer Empirismus geschaffen wurde als der bisherige
Empirismus oder Positivismus. Sogar der Satz "Selbst wenn alle Menschen
fir immer aussterben wiirden, wiirde das Universum weiterexistieren" -
welcher von empiristischen Philosophen wie C.I. Lewis oder M. Schlick noch
als bedeutungsleer angesehen wurde - ist seinem System zufolge
bedeutungsvoll, ndmlich 'unvollstindig und indirekt reduzierbar'. Dieses
Beispiel zeigt auch, daBl Carnaps neue Bedeutungstheorie keinen wie immer
gearteten Solipsismus oder Idealismus impliziert - sie ist mit einem wissen-
schaftlichen Realismus voll kompatibel, was iibrigens Feigl (1950, S. 58)
besonders hervorgehoben hat. (Carnap selbst bezieht zur Frage der reali-
stischen Interpretation von Theorien auch in 1936/7 seine typische meta-
physikneutrale Position, welche zwischen sinnvollen internen und sinnlosen
externen Fragen unterscheidet; s. 1, S. 427 - 431).

3. Die Entwicklung nach 1936/7

Ein wesentlicher Teil dieser Entwicklung 148t sich, wie schon angedeutet,
als Einsicht in die Konsequenzen von (1936/7) interpretieren. So nennt
Carnap in (1936/7) noch die B-Begriffe "primitiv", die T-Begriffe dagegen
"eingefiihrt" (I, S. 447). Doch logisch gesehen liegt fiir diese Terminologie
kein Grund mehr vor, denn auch T-Begriffe sind nun ja 'primitiv' im Sinne von
nicht definiert; die synthetischen Reduktionssitze verbinden T-Begriffe und
B-Begriffe, doch sie leisten keine echte Bedeutungsreduktion. Diese Einsicht
vollzieht Carnap in (1939), in dem Kapitel iiber die Interpretation der Physik.
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Er spricht hier von den T-Begriffen als "abstract terms", und von den B-
Begriffen als den "elementary terms", welche "observable properties"
bezeichnen. Carnap meint nun, dafl es zwei Methoden der Begriffseinfiihrung
gibe. Gemil der ersten, am Empirismus orientierten Methode geht man von
den elementaren Begriffen aus und fiihrt dann die abstrakten via Reduktions-
sdtze ein. Gemil der zweiten, an der Axiomatik orientierten Methode geht
man von von den abstrakten Termen aus und verleiht thnen dann, mithilfe von
Reduktionsketten, die zu den elementaren Termen fiihren, eine partielle
Interpretation. Beide Methoden konnen zum selben Resultat fiihren; mit
Bezug auf den partiellen und holistischen Charakter der Interpretation sind
beide Methoden sicherlich dquivalent.

Den Begriff der Reduktion hat Carnap in (1939) bereits aufgegeben und
spricht stattdessen von 'Interpretation'. Ersichtlicherweise kommt die in
(1939) vorgeschlagene Sichtweise dem Carnapschen Zweistufenmodell von
(1956) bereits sehr nahe. Letzterem wollen wir uns nun zuwenden. Wie er-
wihnt, geht Carnap (1956) hier von zwei Sprachbestandteilen aus, der B-
Sprache S und der T-Sprache St1. Diese Terminologie hat leider zu folgender
Fehldeutung gefiihrt.

Carnap meint mit ST ndmlich schlicht alle nicht-beobachtbaren Begriffe -
alle solche, die nicht direkt beoabachtbar sind. Das konnen beliebige, auch
komplett bedeutungslose, syntaktische Terme sein. Carnaps Konzept eines
"T-Begriffs" ist also rein negativ, im Sinn von "nicht-beobachtbar". Daneben
gibt es freilich das zweite und positive Konzept eines T-Begriffs als eines
bedeutungsvollen und einer bestimmten wissenschaftlichen Theorie zuge-
horigen T-Begriffs. Nun hat bekanntlich Putnam (1962) empfohlen, man solle
T-Begriffe in letzterem positiven Sinn verstehen - und dieses positive Konzept
von T-Begriff haben dann Sneed (1971) und die Stegmiiller-Schule (s. 1986)
expliziert. Dieses positive Konzept entspricht bei Carnap jedoch genau dem,
was er einen 'signifikanten' T-Begriff" nennt, und in seinem Signifikanz-
kriterium (s.u.) expliziert. Wenn man also - wie Stegmiiller (1973, S. 32; 1986,
S. 86) - Carnap (1956) vorwirft, ihm zufolge wire die Frage der Theoretizitit
von Begriffen (im positiven Sinn) eine rein 'linguistische' Frage, so ist das eine
grobe Verdrehung, denn Definition eines signifikanten T-Begriffs ist, wie wir
sehen werden, extrem kontextabhingig. Carnaps Unterscheidung den
Subsprachen Sp und ST dagegen hat noch nichts mit Theoretizitit im
positiven Sinn zu tun, sondern impliziert lediglich, da3 so etwas wie eine
theorieneutrale B-Sprache iiberhaupt existiert - wobei, wie wir sahen, auch
diese Theorienneutralitiit nicht als absolut, sondern als pragmatisch relativiert
auf Organismen resp. Personen zu verstehen ist. (Es wire besser gewesen,
wenn Carnap, statt von B- und T-Begriffen, von B- und nicht-B-Begriffen
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gesprochen hiitte; dann hitte diese Fehldeutung nicht auftreten kdnnen).

Statt von Reduktionssitzen spricht Carnap (1956) nun von Korresponden-
zregeln (K-Regeln). Er versteht darunter Sitze (nicht Regeln), welche die T-
Begriffe mit den B-Begriffen verbinden (S. 47) und dadurch interpretieren,
aber eben nur - wie er betont (S. 46) - auf partielle Weise. Von den K-Regeln
wird nicht mehr verlangt, dal sie eine bestimmte logische Form haben
miissen (etwa die von Reduktionspaaren), was unter anderem daran liegt, dal
Carnap in (1956) auch quantitativen Theorien gerecht werden mochte, deren
formale Struktur iiber die simple priddikatenlogische Sprache von (1936/7)
hinausgeht (S. 43f). K-Regeln sind nun einfach alle solchen Sitze, welche
sowohl B-Begriffe als auch T-Begriffe essentiell enthalten.

Satzsysteme rein in ST nennt Carnap Theorien (T) und trennt diese
terminologisch von den K-Regeln (K) (S.43). Dennoch besteht kein signifi-
kanter Unterschied mehr, denn auch die K-Regeln gehoren zur Theorie im
weiteren Sinn. Wer immer die Theorie akzeptiert, der akzeptiert T&K, sagt
Carnap in (1956, S. 43); und in (1963, S. 961) spricht er von "T&K" als der
Gesamttheorie (‘total theory'). [Carnap nimmt hier T wie K als endlich an,
weshalb die Mengen gleichwertig durch Konjunktionen ersetzbar sind]. Das
Konzept der 'P-Giiltigkeit' bzw. 'P-Folgerung' wurde aufgegeben. Es wird
auch nicht mehr gefordert, daf fiir jeden T-Begriff eine oder mehrere K-
Regeln existieren miissen - denn es ist ja auch moglich, dal ein T-Begriff
indirekt interpretiert wird durch reine T-Postulate, welche ihn mit anderen T-
Begriffen verbinden, die ihrerseits durch K-Regeln direkt interpretiert werden
(S. 48; diese Uberlegung entspricht in neuer Terminologie ziemlich genau den
'introductive chains' von 1936/7). So ist Carnaps Konzeption im Grunde also
vollkommen holistisch; jeder Satzbestandteil der Theorie hat zugleich
interpretierende und behauptende Funktion - die traditionelle Trennung
reduziert sich, wie ersichtlich, auf auf rudimentére 'linguistische' Reste, wie
eben die funktionslose Unterscheidung zwischen den 'T-Postulaten' und den
'K-Regeln'. Nirgendwo in (1956) wird versucht, Analytizitit auch nur zu
definieren - der Versuch, gewisse Sitze in der Gesamttheorie T&K zu finden,
die man als analytisch bezeichnen konnte, ist nun also aufgegeben worden.

Hempels Argumenten von (1950, 1951), denen zufolge ein Kriterium der
Signifikanz von T-Begriffen sich auf die Gesamttheorie T&K relativiert sein
miisse, gibt Carnap (1956, S. 50) Recht. Der Unterschied zwischen Hempel
und Carnap ist jedoch dieser: Wihrend Hempel dachte, man konne im
Grunde nur mehr der Gesamttheorie Signifikanz zu- oder absprechen, meint
Carnap, es miiite doch moglich sein, den 'relativen Anteil' einzelner Postulate
bzw. Begriffe von T&K am gesamten empirischen Gehalt gualitativ zu
bestimmen - derart, dal man jene T-Begriffe, die einen positiven Anteil am
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empirischen Gehalt von T&K haben, mithin signifikant sind, von jenen
unterscheiden kann, welche iiberhaupt keinen solchen Anteil haben, mithin
ginzlich iiberfliissig respektive insignifikant sind. Dies ist Carnaps Signifikanz-
idee, und ich halte diese Idee im Kern korrekt, wenngleich Carnaps logische
Explikation dieser Idee bekanntlich etliche Mingel hatte (was, gemessen an
der Schwierigkeit der Aufgabe, aber nicht wundert). Seine Explikation ist (in
vereinfachter, aber dquivalenter Form - s. S. 51) die folgende:

Ein T-Begriff t ist signifikant innerhalb T&K, relativ zu einer Klasse von
anderen T-Begriffen A, wenn es einen Satz S(t) in St gibt, der nur t enthilt,
und einen Satz S(A) in ST, der nur £-Terme enthilt, und einen Satz B in Sg,
sodal S(t)&S(A)&T&C konsistent ist und B logisch impliziert, wogegen
S(A)&T&K alleine B nicht logisch impliziert.

Ein T-Begriff t ist signifikant innerhalb T&K (im unrelativierten Sinn), wenn
es eine Kette {t}:=A1, ..., Ap:=0 gibt, sodal fiir allei € {1,...,n-1} gilt: Ajist
signifikant in T&K relativ zu Aj41.

Carnaps Signifikanzkriterium ist, wie er selbst betont (S. 52), sehr
schwach: zur Signifikanz von t innerhalb T&K geniigt es, dal mit t-Sidtzen in
T&K empirische Konsequenzen folgen, die ohne t nicht folgen. Der Unter-
schied zum Kriterium in (1936/7) ist - nach Uberbriickung der unterschied-
lichen Terminologie und in vereinfachter Form - der folgende: In der Idee
eines Reduktionspaares (bzw. einer Kette von Paaren) von (1936/7) wird
verlangt, daf} es fiir jeden T-Satz t(a) gewisse Beobachtungssitze B(a) geben
muB, die t(a) mithilfe von T&K implizieren, und andere B'(a), die nicht-t(a)
mithilfe von T&K implizieren. Nun wird nur mehr gefordert, dafl es einen
Beobachtungssatz B(a) geben muf3, der von t(a) mithilfe T&K impliziert wird -
was nach Kontraposition bedeutet - dall nicht-t(a) von B mithilfe T&K impli-
ziert wird. (Zusitzlich muf} die Implikation relevant sein, d.h. sie darf nicht
schon ohne t(a) giiltig sein; und so wie im Kriterium von 1936/7 haben wir
auch hier wieder die kompliziertere Idee der Kettenbildung). Sehr vereinfacht
gesagt, ist also im Kriterium von (1956) nur mehr die zweite Hilfte der
Intuition eines Reduktionspaares enthalten. Meines Erachtens gibt es keinen
plausiblen Grund, warum nicht auch die erste Héilfte der Intuition eines
Reduktionspaares zum Signifikanzkriterium in der neuen Terminologie
hinzugenommen wird - indem man fordert, daB es fiir jeden T-begriff t eine
Menge von Formeln in S gibt, die zusammen mit T&K t(x) implizieren. In
modernerer Terminologie bedeutet dies nichts anderes, als dal fiir jeden T-
Begriff eine T-abhingige MeBmethode existiert; und dies fiihrt letztlich zum
Theoretizititskriterium von Sneed (1971). Carnap erschien eine derartige
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Verstirkung aber scheinbar zu stark (S. 53).

Doch Uberlegungen dieser Art gehoren nicht hierher. Auch Carnaps
schwicheres Signifikanzkriterium kann viel leisten, wenn es logisch richtig
formuliert wird. Die von Achinstein, Hempel, und anderen aufgeworfenen
Miingel von Carnaps Signifikanzkriterium sind, wie ich meine, bloBe Méngel
seiner logischen Explikation, jedoch nicht Mingel der Grundidee. Das Haupt-
problem von Carnaps logischen Explikation ist, grob vereinfacht, da} die
klassische Logik keinesfalls kldrt, wie man ein Satzsystem in 'natiirliche’
Einzelbestandteile aufspaltet. Durch logisch dquivalente Umformungen, die
irrelevante bzw. redundante Bestandteile einschmuggeln, kann ein insignifi-
kanter Begriff scheinbar signifikant werden (vgl. Stegmiiller 1970, S. 340 -
351). In (1989, Kap. 1, 5.6) habe ich zu zeigen versucht, dal3 nach Anwendung
der Methode der 'relevanten Elemente' (welche auf einem deduktiven Rele-
vanzkriterium basiert), die Carnapsche Signifikanzidee zumindest in ihrer
Grundintuition in einer Weise expliziert werden kann, die den logischen
Einwinden standhilt. Stegmiillers Auffassung in (1973, S. 361), Carnaps
Signifikanzidee sei wegen dieser logischen Probleme zusammengebrochen,
halte ich jedenfalls fiir géinzlich verfehlt.

Carnaps Konzept des signifikaten T-Begriffs hat alle Merkmale, die
eingangs als 'post-positivistische Neueinsichten' geschildert wurden. Carnap
gelangt in (1956, S. 50f) sogar zu einer 'Kuhnschen' Sicht, wenn er sagt, daf3
zwar nicht durch jedes neue empirische Faktum, sehr wohl aber durch
'radikale’ T-Verdnderungen sich auch die Signifikanz eines T-Begriffs
mitverdndern kann. Gemél Carnaps Signifikanzdefinition kann jede Theorie-
Anderung, die eine Anderung von T oder K involviert, einen nicht-signi-
fikanten T-Begriff in einen signifikanten abdndern, und umgekehrt. So tritt in
Carnaps Kriterium auch die in Kap. 1 erwéhnte historisch-dynamische
Dimension, sowie die historische Relativitit der Abgrenzung zwischen
Wissenschaft und Metaphysik, klar zum Vorschein.

Am Ende von (1956) vollzieht Carnap eine begriffliche Differenzierung, die
tiber (1936/7) hinausgeht. Er versucht hier, eine Unterscheidung zwischen
'reinen’ Dispositionsbegriffen wie "wasserloslich" und 'echten' T-Begriffen
wie "Kraft" vorzunehmen. Reine Dispositionsbegriffe, sagt er, werden durch
einen bilateralen Reduktionssatz (Ax—(Dx«>Rx)) in ihrer Bedeutung so
vollstindig wie eben moglich charakterisiert (S. 63f). Ein solcher Reduktions-
satz leistet zwar keine vollstindige Definition; dies liegt hier hier jedoch nur an

der Extensionalitit des Wenn-Dann. In einer intensionalen Sprache mit
Modaloperator konnte eine vollstindige explizite Definition gegeben werden
(S. 64), ndamlich: Dx: <> O(Ax—Rx); i.e., x ist wasserloslich genau dann,
wenn folgendes (natur)notwendig ist: wenn x ins Wasser gegeben wird, dann
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16st x sich auf. Echte T-Begriffe werden dagegen durch mehreren
Korrespondenzregeln charakterisiert; wobei die Menge dieser
Korrespondenzregeln gegeniiber Erweiterung und Revision prinzipiell offen ist
(S. 66f). Gegeniiber (1936/7) schrinkt Carnap nun also das Konzept des
Dispositionsbegriffs stark ein, ndmlich auf jenen Spezialfall, wo ein
nichtbeobachtbarer Begriff durch einen einzigen bilateralen Reduktionssatz
(oder durch eine einzige Modaldefinition, wie oben) charakterisiert wird. Es
ist ja, wie wir in Kap. 2 sahen, genau dieser Speziallfall, worin man den
Reduktionssatz, wenn man will, noch als analytisch bezeichnen kann. Alle
anderen nichtbeobachtbaren Begriffe werden nun nicht mehr 'reine'
Dispositionsbegriffe, sondern 'echte T-Begriffe' genannt. Aber genau das
waren ja, wie wir sahen, auch jene Begriffe, die Carnap auch in (1936/7)
primdr im Auge hatte. Insofern ist diese Begriffsdifferenzierung keine
inhaltliche Positionsédnderung gegeniiber (1936/7), sondern nur eine neue
Terminologie, welche die in (1936/77) enthaltenen Neueinsichten wesentlich
besser zum Ausdruck bringt.

Wie wollen abschlieBend noch erwéhnen, dal Carnap sich vom Analytizi-
tatsbegriff auch in seiner Arbeiten iiber die Struktur wissenschaftlicher
Theorien nie ganz trennen konnte. Und das ist auch verstdndlich, arbeitete
Carnap doch zugleich an einem von seiner Wissenschaftstheorie relativ
unabhiingigem Projekt, nimlich dem der logischen Semantik, welches ihm
zumindest ebenso wichtig war. Und darin ist der Analytizitdtsbegriff ein
Grundbegriff. (In 1947 spricht Carnap zwar nicht von "analytischen"
Wahrheiten, sondern von "L-Wahrheiten" und meint damit sowohl logische
Wahrheiten als auch Wahrheiten aufgrund von Sprachkonventionen; in dem
bekannten Zusatz (1952) zu (1947) aber trigt er die - seltsamerweise in
(1936/7, S. 453) bereits vollzogene - Differenzierung zwischen rein logischen
Wahrheiten und 'analytischen Postulaten' nach).

In (1963, S. 964) bemerkt Carnap zunichst zu, dall seine Methode der
‘analytischen Postulate' - Kernstiick der logischen Semantik - nur fiir B-
Begriffe, jedoch nicht fiir T-Begriffe funktioniert; was angesichts der auch
Carnap bekannten Tatsache, daB3 nur die wenigsten wissenschaftlich bedeut-
samen Begriffe B-Begriffe sind, ein ziemliches Zugestdndnis darstellt. Er
schreibt weiter (1963, S. 964), dal} er wihrend seiner Arbeit an (1956) ver-
gebens versuchte, einen funktionierenden Analytizititsbegriff fiir T-Begriffe
bzw. fiir wissenschaftliche Theorien zu finden. Nun aber hitte er doch eine
Losung gefunden, basierend auf dem Ramsey-Satz R(T&K) einer Gesamt-
theorie (T&K). R(T&K) ist kurz gesagt jener Satz 2. Stufe, der aus (T&K)
dadurch entsteht, da3 man alle T-Begriffe durch Pridikatvariablen ersetzt und
dariiber existenzquantifiziert. Carnap schldgt vor, die Gesamttheorie T&K in
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die Konjunktion R(T&K) A (R(T&K)—(T&K)) zu zerlegen, wobei nun das
linke Konjunktionsglied den gesamten empirischen Gehalt der Theorie
enthdlt, wiahrend das rechte Konjunktionsglied das 'globale' analytische
Bedeutungspostulat der Theorie darstellt (S. 964f).

Diese Vorschlag ist zwar formal korrekt, und dem spiten Carnap wohl als
zumindest oberflidchliche 'Versohnung' zwischen dem Analytizitdtskonzept
der logischen Semantik und den Einsichten seiner Wissenschaftstheorie sehr
wichtig - blof}, die eigentlichen Probleme 16st dieser Vorschlag in keiner
Weise, und zwar aus mehreren Griinden. Erstens ist es ganz inkorrekt, den
Ramsey-Satz einer Theorie als Repridsentant ihres empirischen Gehaltes
anzusehen. Der Ramsey Satz behauptet ja die Existenz von theoretischen, i.e.
nichtbeobachtbaren, generischen Entititen (!), die bestimmte Verkniipfungen
untereinander und mit den beobachtbaren Entititen eingehen. Was den
Ramsey-Satz von der Theorie selbst unterscheidet, ist die blole Namens-
gebung. Carnaps 'analytischer Bestandteil' R(T&K)— (T&K) sagt bloB
folgendes aus: "Diese unbeobachtbaren Entititen, von denen in R(T&K)
gesprochen wird, wollen wir so und so nennen". Dieser analytische
Bestandteile ist damit in der Tat duBerst trivialer Natur - er besagt nichts iiber
analytische Zusam-menhinge zwischen verschiedenen Begriffen, sondern
leistet, wie gesagt, blof} eine Namensgebung. Zweitens ist, selbst wenn man
den Satz R(T&K)—(T&K) nicht ganz so trivial wie eben beschrieben auffalt,
damit das urspriingliche Problem iiberhaupt nicht beriihrt. Denn es ging ja
darum, in der Gesamttheorie gewisse analytische Sétze ausfindig zu machen,
die die Bedeutung von einzelnen T-Begriffen charakterisieren. Das globale A-
Postulat R(T&K) — (T&K) leitet dies natiirlich nicht im mindesten. Uber die
Frage, was die einzelnen T-Begriffe analytisch bedeuten konnten, und wie
analytische Bedeutungsbeziehungen zwischen den T-Begriffen unterein-
ander, und zwischen den T-Begriffen und den B-Begriffen, aussehen konnten,
wissen wir so wenig als zuvor. Kurz gesagt, ist die Aufspaltung von T&K in
R(T&K) und R(T&K)—(T&K) eine kiinstliche Prozedur. An der Tatsache,
daB wir unter den 'relevanten' Satzbestandteile von T&K selber keine analyti-
schen von den synthetischen ausgrenzen konnen, dndert sich dadurch gar
nichts. Es bleibt dabei: der Wissenschaftstheoretiker Carnap war Holist, wenn
auch wider Willen.
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