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1 Der Bereich der Pragmatik

Dieses Kapitel will einen Einblick in den Forschungsbereich der lin-
guistischen Pragmatik vermitteln. Zuerst werden wir den historischen
Ursprung des Terminus Pragmatik kurz erldutern, um darauf hinzu-
weisen, daB der Terminus manchmal auch in einem anderen Sinne
gebraucht wird als in diesem Buch. Zweitens werden wir dann einige
Definitionen unseres Gebiets aufzeigen, die zwar nicht unbedingt be-
friedigen, aber dazu dienen, die Grenzen des Gebiets der linguistischen
Pragmatik ungefdhr abzustecken. Drittens werden wir einige Griinde
fiir das gegenwirtige Interesse an diesem Forschungsgebiet entwickeln,
wihrend ein letzter Teil einige grundlegende Arten pragmatischer Phi-
nomene illustrieren soll. Nebenbei werden wir einige Analysekonzepte
einfiihren, die einen niitzlichen Hintergrund bilden.

1.1 Der Ursprung und die geschichtlichen Wechselfille des
Begriffes >Pragmatikc¢

So, wie der Begriff Pragmatik heute verwendet wird, ist er dem Phi-
losophen Charles Morris (1938) zuzuschreiben, dem es darum ging, (im
Gefolge von Locke und Peirce)' die allgemeine Gestalt einer Wissen-
schaft der Zeichen, oder Semiotik (die Morris semietic nannte), zu skiz-
zieren. Innerhalb der Semiotik unterschied Morris drei getrennte For-
schungszweige: Syntaktik (oder Syntax), d. h. die Untersuchung der
»farmalen Beziehung der Zeichen untereinander«, Semantik , die Er-
forslchung der »Beziehungen der Zeichen zu den Gegenstinden, auf die
die Zeichen anwendbar sind« (ihren Designata), und Pragmatik, die
Erforschung der »Beziehung von Zeichen zu den Interpretanten«
(1938/d1972: 20). Innerhalb jedes Zweiges konnte man unterscheiden

! Abgesehen von dieser Beziehung gibt es nur einen duBerst geringen Zusam-
menhang zwischen der Pragmatik und den philosophischen Doktrinen des
Pragmatismus (vgl. Morris, 1938, d1972: 52); Lyons, 1977a/d1980: 132). Es
gab jedoch jiingst Versuche, Morris’ Dreiteilung in eine Peircesche (oder
pragmatistische) Form zu bringen, sie sind aber in diesem Buch nicht erfaBt:
vgl. Silverstein, 1976; Bean, 1978.
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zwischen reinen Untersuchungen, die sich mit der Ausarbeitung der
relevanten Metasprache beschiéftigten, und deskriptiven Untersuchun-
gen, in denen die Metasprache auf die Beschreibung spezifischer Zei-
chen und deren Gebrauch angewandt wurde (1938 (1971: 24)).

Als Fille fiir einen Sprachgebrauch, der durch pragmatische Regeln
gesteuert wird, bemerkte Morris, daB3 »Interjektionen wie O#/, Befehle
wie z. B. Komm her!, . .. Ausdriicke wie z. B. Guten Morgen! und ver-
schiedene rhetorische und poetische Formeln nur unter ganz bestimm-
ten Bedingungen bei den Sprachbenutzern erscheinen« (1938/d1972:
59). Solche Fakten wiirde man noch heute innerhalb der linguistischen
Pragmatik behandein. Morris aber dehnte in der Folge den Bereich der
Pragmatik im Einklang mit seiner speziellen behaviouristischen Semio-
tiktheorie aus (Black, 1947): »Die Pragmatik ist genau genug charak-
terisiert, wenn man sagt, sie befasse sich mit den biotischen Aspekten
der Semiose, d. h., mit allen psychologischen, biologischen und sozio-
logischen Phinomenen, die beim Funktionieren von Zeichen vorkom-
men« (1938/d1972: 110). Ein solchermaBen definiertes Gebiet wire
viel weiter als die Forschung, die gegenwirtig unter die Rubrik der
linguistischen Pragmatik fillt, denn es schldsse ein, was als Psycholin-
guistik, Soziolinguistik, Neurolinguistik bekannt ist, und vieles mehr.

Seit Morris’ Einfithrung der Trichotomie von Syntax, Semantik und
Pragmatik wurde der letzte Begriff mehr und mehr auf zwei ganz ver-
schiedene. Arten-verwendet. Einerseits wurde der von Morris vorgese-
hene sehr weite Gebrauch beibehalten, was die Verwendung des Be-
griffs Pragmatik in den Titeln von Blichern erklért, die sich z. B. mit
solch verschiedenen Dingen wie der Psychopathologie der Kommuni-
kation (in der Art G. Batesons und R. D. Laings ~ vgl. Watzlawick,
Beavin & Jackson, 1967) und der Entwicklung von Symbolsystemen
(vgl. Cherry, 1974) befassen. Sogar hier besteht jedoch eine Tendenz,
Pragmatik ausschlieBlich fiir einen Teil der linguistischen Semiotik zu
verwenden, anstatt sie als Teil von Zeichensystemen im allgemeinen zu
betrachten. Dieser weite, u. a. Soziolinguistik und Psycholinguistik um-
fassende Gebrauch des Begriffs ist im nicht-angelsichsischen Raum
immer noch aligemein tiblich (vgl. z. B. die Sammlung in Wunderlich,
1972, und Gegenstiande des Journal of Pragmatics).

Andererseits wurde der Begriff Pragmatik besonders innerhalb der
analgischethie einer allmihlichen Verengung unterworfen.
Hier war der Philosoph und Logiker Carnap besonders einfluBreich.
Urspriinglich von Morris ausgehend, ibernahm Carnap (Carnap 1938:
2) die folgende Version der Dreiteilung:

Wenn in einer Untersuchung explizit auf den Sprecher oder, allgemeiner
ausgedriickt, den Sprachbenutzer referiert wird, schreiben wir sie [die Un-
tersuchung) dem Gebiet der Pragmatik zu. .. Wenn wir vom Sprachbenutzer
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abstrahieren und nur die Ausdriicke und deren Designata analysieren, sind
wir im Bereich der Semantik. Und wenn wir schlieBlich auch von den Desig-
nata abstrahieren und nur die Beziehungen zwischen den Ausdriicken ana-
lysieren, sind wir in der (logischen) Syntax.

Leider wurde Carnaps Gebrauch des Begriffs Pragmatik durch seine
Ubernahme von Morris’ weiterer Unterscheidung zwischen reinen und
deskriptiven Studien verwirrt; und schlieBlich setzte er Pragmatik mit
deskriptiver Semiotik im allgemeinen und damit mit der Erforschung
natiirlicher (im Gegensatz zu logischen) Sprachen gleich (Carnap,
1959: 13; vgl. die niitzliche Kldrung in Lieb, 1971). Hier war Carnap
Jjedoch nicht einmal konsequent: er behauptete niamlich auch (Carnap,
1956), es gebe Raum fiir eine reine Pragmatik, die sich mit Konzepten
wie Glauben, Auferung und Intension und deren logischer Interrela-
tion befassen wiirde. Der Gebrauch des Begriffs im letzteren Sinne ist
heute nicht mehr iiblich, erklirt aber dessen Verwendung z. B. im Titel
eines Buches von Martin (1959). Man kann also in Carnaps Arbeiten
den Begriff in mindestens vier verschiedenen Bedeutungen gebraucht
finden, aber‘ es war die oben zitierte Definition, die schlieBlich einfluB-
reich war.

Ubrigens kann man schon in Morris’ und Carnaps Gebrauch eine
systematische degifache:Ambiguitit finden: der Begriff Pragmarik wur-
de nicht nur-auf-Ebenen-der Forschung angewandt (wie den Kontrast
.zwischen Pragmatik und Semantik), sondern auch auf Merkmale der
Objektsprache (oder untersuchten Sprache), so daB man z. B. iiber die
pragmatische Partikel OA/ im Englischen sprechen konnte, aber auch
iber Merkmale der Metasprache (oder technischen Beschreibung), so
daB man gewissermaBen iiber eine pragmatische gegeniiber einer se-
mantischen Beschreibungsweise der Partikel OA/ sprach. Eine derartige
Ambiguitit ist offenbar nichts anderes als eine Parallele zum Gebrauch
der Schwester-Begriffe Semantik und Syntax und scheint kaum Anla3
fir Verwirrung zu geben (vgl. aber Sayward, 1974).

Die Auffassung, die Pragmatik sei die Lehre der Sprachaspekte, die
notwendigerweise auf die Sprachbenutzer bezugnehmen, fithrte dann
zu einer sehr natiirlichen weiteren Restriktion des Terminus in der
analytischen Philosophie. Denn es gibt einen Aspekt natiirlicher Spra-
chen, der unzweifelhaft einer solchen Bezugnahme bedarf, nimlich die
Untersuchung von deiktischen oder indexikalischen Wértern wie der
Pronomen ich und du (vgl. Kapitel 2). Das philosophische und vor
allem das logische Interesse an diesen Begriffen beruht einfach darauf,
daB sie ein mdgliches MiBlingen generell brauchbarer Argumentations-
schemata erklaren. Zum Beispiel ist »Ich bin Greta Garbo, Greta Gar-
bo ist eine Frau, deshalb bin ich eine Frau«, nur dann notwendiger-
weise wahr, wenn nicht nur die ersten zwei Pramissen wahr sind, son-
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dern auch der Sprecher des8 Bfolgerung derselbe ist wie der Spre-
cher der ersten Prﬁmissezel (1954) stellte sich deshalb auf den
Standpunkt, die Pragmati\ sgidie Lehre von sowoh! natiirlichen als
auch kiinstlichen Sprachen, die hinweisende oder deiktische Begriffe
enthalten, und diese Verwendung iibernahm dann Kalish (1967) so-
wie, duBerst einfluBreich, Montague (1968). Die Verwendung in diesem
Sinne kann den Linguisten wenig bieten, da alle naturlichen Sprachen
deiktische Begriffe haben, und es wiirde, wie Gazdar (1979%a: 2) auf-
zeigt, daraus folgen, daB natiirliche Sprachen keine Semantik, sondern
nur eine Syntax und eine Pragmatik hitten. Wenn die Dreiteilung in-
nerhalb der Linguistik funktionieren soll, mufl ein weniger einge-
schrinkter Bereich fiir die Pragmatik gefunden werden.

In den spiten 60er Jahren wurde tatsdchlich eine implizite Version
von Carnaps Definition - Untersuchungen, die notwendigerweise auf
die Sprachbenutzer referieren - in die Linguistik, vor allem in die als
generative Semantik bekannt gewordene Richtung, iibernommen. Die
Geschichte jener Richtung harrt noch eines Historikers, der ihre Ideen
aufzeichnet (vgl. aber Newmeyer, 1980), ihre Verbindung mit der Prag-
matik kann jedoch durch das gestiegene Interesse an der Bedeutung
erkliart werden, fir das diese Bewegung stand. Ein solches Interesse
bringt, wie wir sehen werden, unvermeidlich die Pragmatik ins Spiel.
Im iibrigen zeigte sich, daB dieses Interesse an der Bedeutung in einem
weiten Sinne einer der besten Standpunkte war, von denen aus die
generative Semantik Chomskys (1965) Standardtheorie angreifen
konnte. Gleichzeitig interessierten sich die Linguisten sehr fiir die Ver-
suche der Philosophen, sich mit Problemen der Bedeutung, manchmal
vom Standpunkt der >Sprachbenutzer< aus, auseinanderzusetzen.
Mindestens eine Zeitlang wandelten Linguisten und Philosophen
scheinbar auf gemeinsamen Pfaden, und diese Gemeinsamkeit des In-
teresses kristallisierte manche der in diesem Buch diskutierten Fragen
heraus. Damals war der Bereich der Pragmatik implizit beschrankt.
Carnaps >auf den Sprachbenutzer bezugnehmende Forschungen« sind
gleichzeitig zu eng und zu weit fiir linguistische Interessen. Das Kon-
zept ist insofern zu weit, als es Arbeiten wie Freuds Untersuchungen
von »Versprechern< oder Jungs Studien der Wortassoziationen, die mit
Linguistik kaum etwas zu tun haben, einschlieBt. Studien in linguisti-
scher Pragmatik miissen also auf Untersuchungen beschrinkt werden,
die zumindest potentiell linguistische Implikationen haben. Anderer-
seits ist Carnaps Definition insofern zu eng, als sie, einfach interpre-
tiert, parallele Phinomene ausschlieBt.? Genau wie beispielsweise die

2 Nach einer anderen Interpretation beziehen sich alle pragmatischen Para-
meter auf Sprachbenutzer, wenn auch nur deshalb, weil solche Parameter,
um relevant zu sein, von den Gesprachspartnern gewuBt oder geglaubt wer-
den miissen.
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Interpretation der Wérter ich und du auf der Identifikation bestimmter
Gesprachspartner (oder >Sprachbenutzer<) und deren Rolle im Sprech-
geschehen beruht, so beruht die Interpretation der Wérter hier und
Jetzt auf Ort und Zeit des Sprechereignisses. Demnach kénnte Carnaps
Definition ungefihr wie folgt korrigiert werden: »jene linguistischen
Untersuchungen, die notwendigerweise auf die Aspekte des Kontexts
referieren<. Das Wort Kontext wire hier so zu verstehen, daB es die
Identitdt der Gesprichspartner, die temporalen und riumlichen Para-
meter des Sprechereignisses sowie (wie wir sehen werden) das, was die
Teilnehmer in diesem Sprechereignis glauben, wissen und intendieren,
und zweifellos noch vieles mehr einschlieBen wiirde.

Fassen wir zusammen: der Terminus Pragmatik wurde in mehreren
verschiedenen Bedeutungen-verwendet, die alle von Morris’ urspriing-
licher Aufteilung der Semiotik ausgingen: die Erforschung der Unmen-
ge psychologischer und soziologischer Phinomene, die in Zeichensy-
stemen allgemein oder in einer spezifischen Sprache vorkommen (die
nicht-angelsichsische Verwendung des Begriffs); oder die Erforschung
gewisser abstrakter Konzepte, die auf Aktanten Bezug nehmen (eine
der von €Carnap gebrauchten Bedeutungen); oder die Erforschung der
indexikalischen oder deiktischen Begriffe (Montagues Verwendung);
oder schiieBlich die in letzter Zeit innerhalb der angloamerikanischen
Linguistik und Philosophie iibliche Verwendung des Begriffes. Dieses
Buch beschiftigt sich ausschlieBlich mit letzterem Gebrauch des Be-
griffs, und dessen Klidrung miissen wir uns nun zuwenden.

1.2 bie Definition der Pragmatik

Die Verwendung des Terminus Pragmatik in einem relativ engen Sinne
in der anglo-amerikanischen Philosophie und Linguistik und, damit
lbereinstimmend, in diesem Buch verdient den Versuch einer Defi-
nition. Eine solche ist jedoch gar nicht leicht zu geben, und wir werden
dabei mit mehreren Méglichkeiten spielen, von denen jede kaum mehr
erreicht, als eine Anzah! von Gebieten fiir den Forschungsbereich zu
skizzieren. Diese Vielfalt méglicher Definitionen und das Fehlen kla-
rer Grenzen mag verwirrend sein, ist aber gar nicht ungewdhnlich: da
akademische Disziplinen Sammelsurien bevorzugter Methoden, impli-
ziter Annahmen und zentraler Probleme oder Themen sind, vermégen
Versuche, sie zu definieren, selten ganz zu befriedigen. Und in einem
Sinne verursacht die Definition auch wirklich {iberhaupt keine Pro-
bleme: genau wie von der Syntax traditionell angenommen wird, sie sei
die Erforschung der kombinatorischen Eigenschaften der Worter und
ihrer Teile, und von der Semantik, sie sei die Bedeutungsforschung, so
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ﬁ‘i';t die Pragmatik-die Erforschung des Sprachgebrauchs. Eine solche
efinition ist gemauso gut (oder schlecht) wie die parallelen De-
finitionen der Schwesterbegriffe, sie wird aber kaum geniigen, um auf-
zuzeigen, woran die Pragmatikforscher wirklich arbeiten; um das her-
auszufinden, muB man wie in jeder Disziplin hingehen und schauen.

Trotzdem spricht vieles dafiir, zumindest gewisse Angaben iiber den
Bereich der Pragmatik zu versuchen. Erstens ist der Begriff nicht iiber-
maBig vertraut. Zweitens ist es nicht leicht, einfach hinzugehen und zu
schauen, woran die Pragmatikforscher wirklich arbeiten: es sind (zur
Zeit des Schreibens) keine Einfithrungen erhiltlich, bloB eine spe-
zialisierte Zeitschrift (Journal of Pragmatics), wo der Begriff im wei-
teren, nicht-angelsdchsischen Sinne verstanden wird, dazu eine Hand-
voll Monographien und ein paar Aufsatzsammlungen. Trotzdem exi-
stieren, in den verschiedenen Zeitschriften der Linguistik und Philo-
sophie verstreut, viele Arbeiten. Drittens scheinen einige Autoren zu
suggerieren, es gebe gar kein kohdrentes Forschungsgebiet; so sagt
Lyons (1977a/d1980: 130), daB die »Anwendbarkeit der Unterschei-
dung zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik zur Beschreibung na-
tiirlicher Sprachen im Unterschied zur Beschreibung oder Konstruk-
tion logischer Kalkiile zumindest unklar« sei, wihrend Searle, Kiefer &
Bierwisch (1980: viii) der Ansicht sind, » Pragmatik ist eines jener Wér-
ter (andere im Englischen sind societal und cognitive), die den Ein-
druck erwecken, es werde iiber etwas ganz Spezifisches und Techni-
sches gesprochen, wohingegen sie eigentlich oft keine klare Bedeutung
haben.« Der Pragmatiker wird also herausgefordert, zu zeigen, daB der
Begriff zumindest innerhalb der linguistischen und philosophischen
Tradition, die das Anliegen dieses Buches ist, klar verwendet wird.

Betrachten wir deshalb einige mdgliche Definitionen der Pragmatik.
Wir werden finden, daB jede von ihnen mit irgendwelchen Mingeln
oder Schwierigkeiten behaftet ist, wie sie auch die Definitionen anderer
Forschungsgebiete behindern; aber zumindest erhalten wir auf diesem
Wege, durch Angriffe von allen Seiten, ein gute Skizze der allgemeinen
Topographie.

Beginnen wir mit einigen Definitionen, die tatsichlich nicht sehr
befriedigend sind. Eine mégliche Definition wiirde so lauten: Unter
Pragmatik versteht man die Erforschung jener Prinzipien, die erkldren,
warum eine bestimmte Gruppe von Sitzen anomale oder nicht mogli-
che AuBerungen sind. Diese Gruppe konnte einschlieBen:

3 Wir werden das Symbol ?? am Anfang von Beispielsitzen gebrauchen, um
anzuzeigen, daB sie (zumindest vermutlich) pragmatisch anomal sind. Wir
behalten * Sitzen vor, die syntaktisch nicht wohlgeformt oder semantisch
anomal sind. Ein einzelnes ? zu Beginn zeigt Anomalie auf mindestens einer
dieser drei Ebenen an, legt aber nicht auf eine dieser drei Ebenen fest, son-
dern ist unverbindlich in bezug auf die Art der Anomalie.
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(1) ?? Komm bitte dahiniiber!

(2) 77 Aristoteles war Grieche, aber ich glaube es nicht
(3) 7?7 Freds Kinder sind Punks, und er hat keine Kinder
(4) 2?7 Freds Kinder sind Punks, und er hat Kinder

(5) 7?7 Ich befehle dir, diesem Befehl nicht zu gehorchen
(6) ?7? Hiermit singe ich

(7) ?? Wie jeder weiB, kreist die Erde bitte um die Sonne

Die anhand dieser Sitze gezeigten Anomalien kann man mit dem Hin-
weis erkliren, daB es keine, oder zumindest keine gewdhnlichen Kon-
texte gibt, in denen sie angemessen gebraucht werden kdnnten.* Ob-
wohl ein derartiger Ansatz ganz niitzlich ist, um zu zeigen, mit welcher
Art Prinzipien es die Pragmatik zu tun hat, wird er als explizite Defi-
nition des Forschungsgebietes kaum befriedigen - aus dem einfachen
Grund, da3 diése Gruppe von pragmatischen (im Gegensatz zu se-
mantischen, syntaktischen oder soziolinguistischen) Anomalien eher
angenommen statt erklirt wird.’

Als weitere Definition kdnnte man anbieten: Unter Pragmatik ver-
steht man die Erforschung der Sprache aus fanktionaler Perspektive,
d. h. sie versucht, Facetten der sprachlichen Struktur durch Bezugnah-
me auf nichtsprachliche Krifte und Ursachen zu erkliren. Aber ein
solche Definition oder Abgrenzung der Pragmatik konnte die lingui-
stische Pragmatik nicht von vielen anderen Disziplinen unterscheiden,
die sich fiir den funktionalen Ansatz der Sprache interessieren, ein-
schlieBlich Psycholinguistik und Soziolinguistik. Ferner kann man
plausibel einwenden, die Annahme einer so beschaffenen Definition
bedeute, daB man die Motive fiir die Untersuchung der Pragmatik mit
deren Zielen oder dem allgemeinen UmriB der Theorie verwechsle
(dariiber spater mehr).

Eine ebenfalls vorgeschlagene, ganz enge Abgrenzung der Pragmatik
besagt, daB sich- die Pragmatik ausschlieBlich mit Prinzipien des
Sprachgebrauchs beschiftigen und mit der Beschreibung der sprachli-
chen Struktur nichts zu tun haben sollte. Genauer: nach Chemskys =
Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz wiirde sich die
Pragmatik - nur mit den Prinzipien der Performanz des Sprachge-

“ Diese Argumentation basiert auf der Unterscheidung zwischen Gebrauch
und Zitieren oder zwischen >gewdhnlichem« und metalinguistischem Ge-
brauch; in diesem Zusammenhang vgl. Lyons 1977a/d1980: 19 und die dorti-
gen Anmerkungen. Im Sinne dieser Unterscheidung kénnen Sitze wie (1) -
(7) zitiert, aber nicht ohne Schwierigkeiten gebraucht werden.

S Ein anderes Problem ist, daB man sich tatsachlich oft Kontexte vorstellen
kann, wo die angeblichen Anomalien schlieBlich ganz brauchbar sind ~ der
Leser kanm-es mit den obigen Beispielen versuchen. Das Problem taucht wie-
der auf, wenn wir uns unten mit dem Konzept der Angemessenheit einer
AuBerung befassen.



8 Der Bereich der Pragmatik

brauchs beschéftigen. So schlugen Katz & Fodor (1963) eine Theorie
der Pragmatik vor (die sie Theorie der setting selection nannten), die
sich hauptsidchlich mit der Desambiguierung von Sitzen durch die
Kontexte, in denen sie geduBert wurden, befassen wiirde. In Wirklich-
keit ist klar, da} Kontexte sehr viel mehr tun, als bloB zwischen zur
Verfiigung stehenden semantischen Satzinterpretationen zu wihlen -
so sind z. B., Ironie, Untertreibung und dgl. Gebrauchsarten, die wirk-
lich neue Interpretationen im Kontext hervorbringen. Man kénnte je-
doch behaupten, die Grammatik (im weiteren Sinne, einschlieBlich
Phonologie, Syntax und Semantik) befasse sich mit der kontextfreien
Zuordnung von Bedeutung zu linguistischen Formen, die Pragmatik
aber mit der weiteren Interpretation dieser Formen im Kontext:
Grammatiken sind Theorien iiber die Struktur von Satztypen... Pragmati-
sche Theorien tragen hingegen nichts zur Erklarung der Struktur linguisti-
scher Konstruktionen oder grammatischer Eigenschaften und Relationen bei
... Sie legen die Denkweise von Sprechern und Horern dar, indem sie in
einem Kontext die Korrelation zwischen einem Satzexemplar und einer Pro-
position herausarbeiten. In dieser Hinsicht ist eine pragmatische Theorie Teil
der Performanz. (Katz, 1977: 19)
Diese Position hat einige Anhidnger (Kempson, 1975, 1977; Smith &
Wilson, 1979), aber sie ist mit einer ernsthaften Schwié‘rigkeit behaftet.
Aspekte der Sprachstruktur enkodieren nidmlich manchmal direkt
(oder interagieren mit) Eigenschaften des Kontextes. Es wird danm un-
mdglich, eine klare Grenze zwischen kontextunabhingiger Grammatik
(Kompetenz) und kontextabhingiger Interpretation (Performanz) zu
ziehen. Dieses Problem illustriert Katz unbeabsichtigt bei der Erldute-
rung dieser Grenze: er bemerkt, daB Paare wie rabbir (Kaninchen) und
bunny (Hdschen) oder Hund und Wauwau sich dadurch unterscheiden,
daB der zweite Ausdruck jedes Paares addquat von Kindern oder ge-
geniiber Kindern gebraucht wird. Da die Unterscheidung auf den
Sprechern beruht, die den Begriff in einem bestimmten Kontext ada-
quat verwenden, wire die Unterscheidung nicht Teil einer linguisti-
schen Beschreibung des Englischen, die lediglich feststellen wiirde, daB3
jeweils beide Glieder des Paares synonym seien. Die Unterscheidung
ist jedoch klar in die Sprache eingebaut, genau wie in manchen Spra-
chen Grade des Respektes zwischen Gesprachspartnern in Lexikon
und Morphologie enkodiert sind. Katz schiigt vor, wir miiBten uns, um
sicher festzustellen, ob ein sprachliches Merkmal kontextabhdngig oder
kontextunabhingig sei, vorstellen, das Merkmal komme auf einer an-
onymen Postkarte vor (als Anniherung an den leeren oder Nullkontext).®

¢® Dagegen Searle (1979b:117): »Fiir die Interpretation von Sitzen gibt es etwas
wie einen Nullkontext nicht ... wir verstehen die Bedeutung solcher Sitze
nur auf einer Menge von Hintergrundannahmen iiber die Kontexte, in denen
der Satz angemessen geduBert werden kdnnte.«
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Wenden wir dieses Kriterium jedoch an, sehen wir, daB die Implikation
oder Inferenz, entweder der Sprecher oder der Adressat sei ein Kind,
ebenso gegenwidrtig ist, wenn Wauwau auf einer anonymen Postkarte
geschrieben steht, wie wenn das Wort in einem konkreten angemesse-
nen Kontext gesagt wird (Gazdar, 1979a: 3). Und dies natiirlich, weil
der angemessene Sprecher oder Adressat im Begriff Wauwwau enkodiert
ist.

Hier kommen wir zum Kern des Definitionsproblems: der Begriff
Pragmatik umfaBBt sowohl kontextabhingige Aspekte der Sprachstruk-
tur als auch Prinzipien-des Sprachgebrauchs und Sprachverstehens, die
nichts oder nur wenig mit Sprachstruktur zu tun haben. Eine De-
finition zu schmieden, die gliicklich beide Aspekte erfaBt, ist schwierig.
Aber man sollte damit nicht den Eindruck erwecken, die Pragmatik sei
ein Mischmasch, das sich mit sehr disparaten und zusammenhangslo-
sen Aspekten der Sprache befasse; Pragmatiker sind vielmehr ganz spe-
zifisch an den Wechselbeziehungen zwischen Sprachstruktur und Prin-
zipien .des Sprachgebrauchs interessiert. Betrachten wir nun einige
plausiblere mogliche Definitionen.

Wir kénnten mit einer Definition beginnen, die spezifisch darauf
abzielt, die Beschiftigung der Pragmatik mit Merkmalen der Sprach-
struktur zu erfassen. Die Definition kénnte so lauten:

(8) Unter Pragmatik versteht man die Erforschung jener Relationen zwi-
schen Sprache und Kontext, die grammatikalisiert oder in der Struktur
einer Sprache enkodiert sind.’

Auf diese Weise wiirde die Pragmatik genau jene Aspekte der Bezie-
hung zwischen Sprache und Kontext erforschen, die fiir das Schreiben
von Grammatiken relevant sind. Eine solche Definition schriankt die
Pragmatik auf das Studium gewisser Aspekte sprachlicher Struktur ein
und steht in starkem Widerspruch zu Katz’ oben skizziertem Vorschlag,
die Pragmatik auf das Studium grammatisch irrelevanter Aspekte des
Sprachgebrauchs zu beschrinken. Solch eine Abgrenzung der Prag-
matik wiirde die Erforschung der Deixis, einschlieBlich Hoflich-
keitsformen und dhnlichem, und wahrscheinlich das Studium der Pri-
supposition und der Sprechakte, d. h. einen grof3en Teil des vorliegen-
den Buches, éinschlieBen. Sie wiirde die Untersuchung jener Prinzipien
des Sprachgebrauchs ausschlieBen, fiir die man keine Auswirkungen
auf die Grammatik von Sprachen zeigen konnte, und dies brachte uns
in Verlegenheit, weil zumindest auf den ersten Blick die ganz wich-

’ Der Begriff Grammatikalisierung wird in diesem Buch durchwegs im weite-
ren Sinne gebraucht, er schlieBt die Enkodierung von Bedeutungsunterschei-
dungen - wiederum im weiteren Sinne - in Lexikon, Morphologie, Syntax
und Phonologie von Sprachen - ein.
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tigen, Konversationsimplikaturen genannten Implikationen auBBerhalb
des Blickfeldes der Pragmatiktheorie stiinden. Andererseits hitte eine
solche Abgrenzung der Pragmatik den mdglichen Vorteil, daB sie das
Feld wirkungsvoll abgrenzen und die benachbarten Gebiete wie Sozio-
linguistik und Psycholinguistik ausschlieBen wiirde ~ kurz, sie wiirde
die Definitionen von Morris und Carnap so eingrenzen, daB die lin-
guistische Relevanz gewihrleistet wire.

Nun ist eine Definition der Pragmatik, die eines ihrer wahrschein-
lich zentralsten Phinomene, nimlich die Konversationsimplikatur,
ausschlieBt, wohl kaum attraktiv. Trotzdem konnten ihre Anhinger an
die Plausibilitit des folgenden allgemeinen Prinzips appellieren: jedes
systematische Prinzip des Sprachgebrauchs wird sich wahrscheinlich
auf die Sprachstruktur auswirken. Es gibt wohl Griinde fiir eine solche
Annahme (vgl. z. B. Brown & Levinson, 1978: 260ff). Und man kann
tatsachlich zeigen, daB sich die Konversationsimplikaturen, d. h. In-
ferenzen, die aus einigen allgemeinen Regeln oder Maximen des Ge-
spriachsverhaltens hervorgehen, auf die linguistische Struktur aus-
wirken (vgl. Kapitel 3 unten). So ist diese Definition in Wirklichkeit
vielleicht viel weniger restriktiv, als sie auf den ersten Blick scheint.

Andere Probleme betreffen die Konzepte von Kontext und Gram-
matikalisierung, auf denen die Definition beruht. Vertretbarerweise be-
steht jedoch eine Stirke dieses Ansatzes darin, daB von ihm keine vor-
gingige Charakterisierung der Kontextauffassung erwartet wird. Denn
unter der Annahme, daB wir eine klare Vorstellung von den Grenzen
der Semantik haben, untersucht die Pragmatik alle nicht-semantischen
in Sprachen enkodierten Merkmale, und diese Merkmale sind Aspekte
des Kontexts. Welche Merkmale der ungefihren physischen, sozialen
und interaktionalen Aspekte der AuBerungssituation linguistisch rele-
vant sind, ist demnach eine empirische Frage, und wir kénnen die Spra-
chen der Welt untersuchen, um dies genau festzustellen. Natiirlich
miiBten wir hier dann eine wichtige Unterscheidung treffen zwischen
universaler Pragmatik , d. h. einer allgemeinen Theorie dariiber, wel-
che Aspekte des Kontextes wie enkodiert werden, und der sprachspe-
zifischen Pragmatik einzelner Sprachen; so hitte z. B. die Pragmatik
des Englischen wohl relativ wenig iiber den sozialen Status zu sagen
(d. h. iiber die Beschreibung des adiquaten Kontextes fiir den Ge-
brauch von sir, your honour u. a. hinaus), wahrend sich im Gegensatz
dazu die Pragmatik des Japanischen intensiv mit der Grammatikalisie-
rung der relativen sozialen Schichten der Gespriachspartner und Re-
ferenten befassen miiBte.

Andererseits ist das Konzept der Grammatikalisierung oder lingui-
stischen Enkodierung problematisch. Um etwas zu erreichen, miissen
wir unterscheiden konnen zwischen bloBer Korrelation von sprachli-
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cher Form und Kontext einerseits und der Einbeziehung von kontex-
tueller Bedeutung durch die dazugehérige sprachliche Form. Es gibt
kaum Zweifel, daB klare Fille des einen und des anderen vorkommen.
Das Lallen, das wir mit Betrunkenheit assoziieren, ist vielleicht bloBe
Korrelation, wihrend die mit dem Pronomen du assoziierte Intimitit
oder Solidaritit ein grammatikalisiertes Merkmal des Kontexts dar-
stellt. Aber es gibt viele Zweifelsfille. Fiir die Unterscheidung kann
man vielleicht folgende Kriterien vorschlagen: Um sprachlich enko-
diert zu sein, muB ein Merkmal des Kontextes (a) intentional kom-
muniziert sein, (b) mit der in Frage stehenden sprachlichen Form kon-
ventionell verbunden sein, (c) die enkodierende Form mu8 Teil einer
Kontrastgruppe sein, deren andere Glieder verschiedene Merkmale en-
kodieren, (d) die sprachliche Form muB regelgebundenen gramma-
tischen Vorgidngen unterliegen. Auf dieser Basis konnte man hoffen,
beispielsweise die Assoziation eines bestimmten Dialektes mit einem
Sprecher eines bestimmten Gebietes auszuschlieBen - da eine solche
Assoziation normalerweise wohl nicht absichtlich vermittelt wird und
mit den sprachlichen Merkmalen nicht durch arbitrare Konvention,
sondern durch historischen >Zufall< verbunden ist, und so weiter. An-
dererseits wiirde man Merkmale der >Babysprache¢, zu der die lexi-
kalische Alternative Wawuwau gehért, vermutlich als im Deutschen en-
kodiert betrachten, weil sie zumindest teilweise diese Kriterien erfiil-
len. Diese Kriterien geniigen aber wohl kaum, die vielen Zweifelsfalle
zu unterscheiden, und man miiBte das Konzept weiter ausarbeiten.?

Das Wichtigste, das diese Definition der Pragmatik erreicht, ist die
Eingrenzung des Gebiets auf rein sprachliche Erscheinungen. Aber sie
ist wahrscheinlich zu restriktiv, um den gegenwirtigen Sprachgebrauch
genau zu reflektieren. Am ungliicklichsten ist der AusschluB derjeni-
gen Gebrauchs- und Interpretationsprinzipien von Sprache, die erkli-
ren, wie zusitzliche Bedeutung (weit gefaBt) in AuBerungen vhinein-
interpretiert wird¢, ohne darin wirklich enkodiert zu sein. Die Defini-
tion erfaBit also den die Sprachstruktur betreffenden Aspekt der Prag-
matik, nicht aber die Seite, die sich mit den Prinzipien des Sprachge-
brauchs befaBt, oder nur indirekt, nimlich insofern, als sich diese auf
die sprachliche Organisation auswirken.

In der obigen Definition impliziert das Konzept der Enkodierung,
daB sich die Pragmatik mit gewissen Bedeutungsaspekten befaBt. Eine
Definition, die dies ins Zentrum stellen wiirde, kénnte wie folgt lauten:

& Man betrathte z. B. das franzésische Je suis malheureuse, welches eine Frau
als Sprecherin enkodiert: in welchem Sinn wiirde dies inzentional ibermit-
telt?
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(9) Unter Pragmatik versteht man die Lehre ali jener Bedeutungsaspekte,
die von einer Semantiktheorie nicht erfaBBt werden.

-ie es Gazdar (1979a: 2) formuliert hat in der Annahme, die
Semantik sei auf die Formulierung von Wahrheitsbedingungen be-
schrankt:

Die Pragmatik hat jene Bedeutungsaspekte von AuBerungen zum Thema, die
man mit direkter Referenz auf die Wahrheitsbedingungen des geduBerten
Satzes nicht erklaren kann.® Vereinfacht: PRAGMATIK = BEDEUTUNG -
WAHRHEITSBEDINGUNGEN.

Eine solche Definition ist auf den ersten Blick wohl rétselhaft. Gewil
ist die Semantik definitionsgemaB die Lehre der Bedeutung in ihrer
Ganzheit, wie kann deshalb ein Rest entstehen, auf dem man die Prag-
matik konstituieren kénnte? Hier muB man jedoch wissen, daB die
Definition der Semantik als Bedeutungsforschung genauso simplifizie-
rend ist wie die Definition der Pragmatik als Erforschung des Sprachge-
brauchs. Erstens miissen wir unterscheiden: einerseits wird der Begriff
Semantik mehr oder weniger vortheoretisch in einem weiten Sinne ge-
braucht (vgl. z. B. die Behandlung in Lyons, 1977a/d1980),'° anderer-
seits wird er als Fachausdruck gebraucht und bezeichnet dann eine
bestimmte, absichtlich eingeschrinkte Semantiktheorie innerhalb einer
allgemeinen Grammatik- oder Sprachstrukturtheorie. Die Semantik-
theorie im letzteren Sinne wird, wie wir sogleich zeigen werden, einen
viel engeren Bereich abdecken als die Erforschung der ganzen Bedeu-
tung. Zweitens ist der in der Definition intendierte Bereich des Begriffs
Bedeutung, wie noch dargelegt werden muB, extrem weit. Des Rétsels
Losung wilre also, daB unter dem Gesichtspunkt einer allgemeinen in-
tegrierten Linguistiktheorie eine eingeschrankte Semantik im weiten
Gebiet der Bedeutung recht viel unerklért 1aBt, und dies kénnte in der
Tat das Gebiet der Pragmatik ausmachen.

Man konnte gegen eine solche Definition u. a. einwenden, der Be-
reich der Pragmatik wiirde ihr zufolge je nach angewandter Semantik-
theorie stark variieren - enge Semantiktheorien wie die auf Wahrheits-
bedingungen basierenden wiirden der Pragmatik ein groBes Restgebiet
der >Bedeutung« iiberlassen; weiter gefaBte semantische Theorien wie
einige der auf Bedeutungskomponenten oder semantischen Merkmalen
basierenden wiirden der Pragmatik wohl sehr viel weniger zur Behand-
lung iiberlassen.!! Zugegeben: die Art einer pragmatischen Theorie ist

? Die Einschrankung »direkt« ist, wie Gazdar erklirt, nétig, weil pragmatische
Implikationen oft teilweise von den Wahrheitsbedingungen der geduBerten
Sitze abgeleitet werden. Vgl. Kap. 3 unten.

% Der in der Linguistik iibliche Gebrauch, bevor in den 60er Jahren der Ein-
fluB der formalen, von Philosophen ausgeiibten Semantik splirbar wurde.

"' Merkmalsbasierte Semantiktheorien sind selbstverstandlich nicht inhdrent
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bis zu einem gewissen Grad sehr stark von der Art der angewandten
Semantiktheorie abhéngig, aber das trifft fiir jede Definition der Prag-
matik zu, die eine ausschlieBliche Domine sucht, die zur Semantik
komplementir ist und sich nicht mit ihr iiberschneidet. Wichtig ist aber
zu sehen, daB diese Abhangigkeit nur partiell besteht, denn unser jet-
ziges Wissen iiber die Art der - weit gefaBten - Bedeutung 1aBt es als
wahrscheinlich erscheinen, daB3 es betrdchtliche Gebiete gibt, die man
innerhalb keiner einzelnen auf homogenen Prinzipien aufgebauten Se-
mantiktheorie unterbringen konnte.

Dieses Wissen basiert auf einigen grofen Fortschritten, die ungefihr
im letzten Jahrzehnt gemacht wurden, ndmlich der Entdeckung, daB es
mindestens ein halbes Dutzend unterscheidbare und verschiedene Ar-
ten von Bedeutungskomponenten oder Implikationen (oder Inferen-
zen) gibt, die an der Bedeutung von AuBerungen in natiirlichen Spra-
chen beteiligt sind. Die Unterscheidung basiert darauf, daB sich jede
dieser Inferenzarten anders verhilt. Vor allem verhalten sie sich in der
Projektion anders, d. h. in der Art, wie sie zusammengesetzt werden,
wenn ein komplexer Satz aufgebaut wird, dessen Teile die in Frage
stehenden Inferenzen hervorrufen. Einige dieser Bedeutungskompo-
nenten verschwinden unter spezifischen und erkennbaren Bedingun-
gen, namlich in ganz bestimmten sprachlichen Konstruktionen. Des
weiteren sind einige dieser Bedeutungskomponenten aufhebbar d. h.
der Tilgung durch Merkmale des Kontexts unterworfen (ein in Kap. 3
erkldrtes Konzept). Solche Merkmale interagieren mit oder entstehen
aus Annahmen, die von den Gesprichspartnern im Kontext gemacht
werden, und eignen sich besonders schlecht dafiir, als Bedeutungsas-
pekte in einer Semantiktheorie untergebracht zu werden. Man kann
vielleicht am besten anhand von Tafel 1.1 abschitzen, welches Dilem-
ma diese vielfiltigen Bedeutungsaspekte fiir den Semantiker darstellen.
Hier geben wir eine Liste von sieben solch mutmaBlicher Bedeutungs-
komponenten oder Inferenzrelationen einer AuBerung, aber man sollte
nicht vergessen, daB diese besonderen Bedeutungsaspekte der Revision
und Erginzung bediirfen: einige werden vielleicht mit anderen zusam-
menfallen, wihrend zusitzliche Inferenztypen zweifellos ihrer Entdek-
kung harren (wir werden uns in den folgenden Kapiteln sogar viel
damit befassen, wie gut jedes dieser Konzepte etabliert ist).

weiter als auf Wahrheitsbedingungen basierende. Aber merkmalsbasierte
Theorien sind gewohnlich mit einem Bereich fiir die Semantik verbunden,
der den panzen konventionellen Inhalt von Sétzen einschlieBt, wihrend (wie
wir sehen werden) wahrheitsfunktionale Theorien keine solche Reichweite
haben kdnnen .
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Tafel 1.1 Elemente des Kommunikationsgehaltes einer Auferung

1. Wahrheitsbedingungen oder Folgerungen (Kap. 2 und passim)
2. konventionelle Implikaturen Kap. 3)

3. Prasuppositionen (Kap. 4)

4. Gelingensbedingungen (Kap. 5)

5. Konversationsimplikatur - allgemein (Kap. 3)

6. Konversationsimplikatur - im einzelnen (Kap. 3)

7. auf Konversationsstruktur basierende Inferenzen (Kap. 6)

Merke: 1-2 und moglicherweise auch 3 und 4 sind konventionell, 3-7 sind
aufhebbar oder kontextabhingig.

Dem Semantiker stellt sich das Problem, wieviel er fiir sich bean-
spruchen soll - sicher kann keine einzelne kohirente Semantiktheorie
all diese divergierenden Bedeutungsaspekte enthalten. Wenn der Theo-
retiker nur die erste Art der Bedeutungskomponente, den wahrheits-
funktionalen Gehalt, zuldBt, gibt es (a) zumindest keine widerspriich-
lichen Prinzipien iiber EinschluB oder AusschluB von Phinomenen
und (b) kann die Semantik nach streng homogenen Grundlinien aufge-
baut werden. Eine solche Semantik wird eng sein und vieles der Prag-
matik iiberlassen. Ist der Theoretiker andererseits entschlossen, daf
sich die Semantik mit dem ganzen konventionellen Bedeutungsinhalt
ciner AuBerung zu befassen hat (wie exakt immer dieser bestimmt wer-
den soll),’? wird sich eine semantische Theorie mit den Aspekten 1
und 2 und sehr wahrscheinlich auch mit 3 und 4 befassen. Es ist jedoch
unbequem, die Prasupposition einzubeziehen, denn die Prasupposition
ist zwar konventionell, aber auch aufhebbar oder kontextabhingig, und
Angelegenheiten des Kontextes iiberliBt man am besten der Pragmatik.
Also wird eine solche semantische Theorie (a) widerspriichliche Prin-
zipien fiir EinschluB (Konventionalitit) und AusschiuB (Aufheb-
barkeit) von Phinomenen enthalten und (b) im allgemeinen heterogen
aufgebaut sein, um Phinomene mit ziemlich verschiedenen Eigen-
schaften einzuschlieBen. Solche Schwierigkeiten kénnten den Riickzug
auf eine semantische Theorie nahelegen, die sich nur mit den Aspekten

'2 Das Konzept des konventionelien Inhalts ist mehr intuitiv denn thepretisch
klar; wir wiirden z. B. sagen, der Ausdruck Genie habe den konventionellen
Inhalt »auBergewéhnlicher Intellekt< oder dhnlich, auch wenn er ironisch
pridiziert werden und so die nicht-konventionelle Bedeutung >auBerg<?-
wohnlicher Idiot< annehmen kann. Dies basiert offenbar auf der Unterschei-
dung zwischen inharentem oder >gegebenem« Inhalt (vgl. Saussures Konzept
der Arbitraritat des sprachlichen Zeichens) und Bedeutung, die durch allge-
meine Prinzipien der Inferenzziehung unter Mitberiicksichtigung von Kon-
textfaktoren abgeleitet werden kann. Vgl. die wichtige philosqphisghe :Ana-
lyse der Konvention in Lewis, 1969, wo die grundlegende Arbitraritit jeder
Konvention betont wird. S. auch Morgan 1978; Searle 1979b iiber das Kon-
zept der wortlichen Bedeutung.
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1 und 2, d. h. mit dem konventionellen, nicht aufhebbaren, Inhalt be-
fassen wiirde, ein ungliicklicher KompromiB.

In diesem Buch werden wir als Arbeitshypothese annehmen, eine
semantische Theorie sei wahrheitsfunktional. Abgesehen davon, dafl
eine solche Theorie die obigen Schwierigkeiten vermeidet, indem sie
nur den engsten Bereich fiir die Semantik reklamiert, empfiehlt sie sich
dem Pragmatiker aus folgenden Griinden. Erstens ist sie die einzige im
Moment verfiigbare Theorie, die so genau und pradiktiv ist, daB sie
eine Untersuchung der Grenze zwischen Semantik und Pragmatik oder
der Interaktion zwischen den beiden Komponenten liberhaupt er-
moglicht. Zweitens kann man argumentieren, die meisten anderen
Theorien, z. B. die auf semantischen Komponenten basierenden, kénn-
ten insofern, als sie konsistent und logisch gebaut seien, in diese in-
tegriert werden. Drittens ist sie, trotz manch anderer Auffassung und
ungeldsten Problemen, vielleicht immer noch die Theorie mit der gros-
ten Unterstiitzung in linguistischen und philosophischen Kreisen.
SchlieBlich sind viele der Fragen in der Pragmatik historisch von genau
diesem Punkt aus entstanden, und um sie zu verstehen, muf3 man sich
zumindest vorerst aus derselben Richtung nihern. Aber letztlich tut
der Pragmatiker vielleicht gut daran, Agnostiker zu bleiben, welche

‘Semantiktheorie auch immer als Arbeitshypothese angenommen wird.

Zentral ist hier jedoch, daB man, welche Art von Semantiktheorie
man auch immer annimmt, viele Aspekte einer weit gefaBten Bedeu-
tung einfach nicht einfiigen kann, wenn die Theorie eine innere Ko-
hdrenz und Konsistenz haben soll. Ausgehend von dem, was wir jetzt
iber die Bedeutung wissen, scheint eine hybride oder modulare Dar-
stellung unausweichlich: es bleibt die Hoffnung, daB mit zwei Kom-
ponenten, einer Semantik und einer Pragmatik, die im Zweiergespann
arbeiten, jede relativ homogen und systematisch gebaut werden kann.
Solch eine hybride Theorie wird fast sicher einfacher und geregelter
sein als eine einzige amorphe und heterogene Theorie der Semantik.

Demnach sprechen einige triftige Griinde fiir die Auffassung der
Pragmatik als Lehre der Bedeutungsaspekte, die von der Semantik
nicht erfaBt werden. Wir miissen jedoch wissen, wie der weit gefafite
Begriff der Bedeutung, auf dem die Definition basiert, abgegrenzt wer-
den soll. Dieser weite Sinn sollte den ironischen, metaphorischen und
impliziten kommunikativen Gehalt einer AuBerung einschlieBen und
kann deshalb nicht auf den konventionellen Inhalt des Gesagten be-
schridnkt werden. Aber schlieBt er a/le Inferenzarten ein. die man (a)
aus dem jeweils Gesagten und (b) aus allen verfiigbaren Fakten der den
Teilnehmern@bekannten Welt ziehen kann? Angenommen, Moriarty
sagt, seine Uhr sei kaputtgegangen, und daraus schlieBt Sherlock Hol-
mes, daB er das Verbrechen begangen hat: obwohl die Information in-
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direkt vielleicht iibermittelt wurde, wiirden wir kaum sagen, Moriarty
hédtte sie kommuniziert. Denn Kommunikation beinhaltet Konzepte
von Absicht und Handlung, und nur von jenen Inferenzen, die jemand
offen zu Ubermitteln beabsichtigt, kann man sagen, sie seien koq}mu-
niziert worden. Fiir die Grenzziehung zwischen der zufilligen Ubgr-
mittlung von Informationen und der eigentlichen Kommunikation
kénnen wir einen wichtigen Gedanken des Philosophen Grice (1957).
zu Hilfe nehmen.«Grice unterscheidet zwischen dem, was er natiirliche
Bedeutung nennt (wie in Die schwarzen Wolken dort bedeuten Regen)
und der nmicht-natiirlichen Bedeutung oder Bedeutung-nn (gleichbedeu-
tend mit der Auffassung der intentionalen Kommunikation) und gibt
dann die folgende Beschreibung der Bedeutung-nn:'3
(10) S meinte-nn z durch das Aussprechen von U, wenn und nur wenn:
(i) S beabsichtigte, daB U im Rezipienten H einen Effgkt z hervorrufe
(ii) S beabsichtigte, daB (i) einfach dadurch erreicht wiirde, daB H die-
se Intention erkenne

Hier steht S fiir Sprecher (im Falle gesprochener Kommunikation;
sonst fiir Sender oder Kommunikator), H fiir Horer, od__er genauer, ‘den
intendierten Rezipienten; »U aussprechen« fiir die AuBer}mg eines
sprachlichen Vorkommens, z. B. eines Satzteils, Satzes,‘ oder em.er‘Kette
von Sitzen oder Satzteilen (oder das Hervorbringen nichtlinguistischer
kommunikativer Handlungen); und z fiir (ungefdhr) ein in H hervor-
gerufenes Glauben oder Wollen.

Eine solche Defintion ist wahrscheinlich beim ersten Lesen undurch- -

sichtig, sie sagt aber grundsitzlich folgendes aus: Kommunikation.b&
steht aus dem >Sender<, der verursachen will, da der »Empfénger< et-
was denkt oder tut, indem er den >Empfinger« dazu bringt, zu erken-
nen, daB der>Sender« versucht, diesen Gedanken oder diese Handlung
zu verursachen. Somit ist Kommunikation eine komplexe -Art der In-
tention, die genau dadurch erfiillt oder befriedigt wird, daB si'e erkannt
wird. Im Vorgang der Kommunikation wird die kommunikative Inten-
tion des >Senders< gegenseitiges Wissen zwischen >Sender¢ (S) ugd
»Empfanger« (H), d. h. S weiB}, daB H weil, daB S WeiB, d%:xB H “{CIB
(und so ad infinitum), daBB S diese bestimmte Intention hat.'* Erreicht

3 Grices (1957) Formulierung ist hier leicht veréinfiert, was, wie ich hoffe,
durch die Diskussion in Schiffer (1972: 14) legitimiert wird. _

“ Das Konzept des gegenseitigen Wissens wird in Lewis, 1?69 und Schlffer,
1972: 30ff, diskutiert und ist fiir die pragmatische Theorie potenue“n von
betriachtlicher Bedeutung: man kdnnte z. B. sagen, ein Sprecher prdsuppo-
niert, was Sprecher und Addressat gegenseitig wissen (obwohl es mit dxes;r
Auffassung Probleme gibt - cf. Kap. 4). Schiffer (1972:39) argumentiert, die
Definition von Bedeutung-nn sollte sich sogar explizit auf das Konfept des
gegenseitigen Wissens beziehen. Fiir eine neuere Aufsatzsammlung iber das
Thema vgl. Smith, 1982.
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man diesen Zustand des gegenseitigen Wissens iiber eine kommunika-
tive Intention, bedeutet dies, daB man erfolgreich kommuniziert hat.
Eine einfache Illustration kann helfen, das Konzept zu verdeutlichen:
es unterscheidet zwischen zwei Arten von >buhs« oder Versuchen, je-
manden zu erschrecken. Angenommen, ich springe hinter einem Baum
hervor und erschrecke Sie durch bloBe Uberraschung. Ich habe durch
rnatiirliche« Mittel einen Effekt in Ihnen erzielt. Aber nehmen wir
Jetzt an, Sie wissen, daB ich hinter dem Baum bin, Sie erwarten, daB ich
hervorspringe, und ich weiB, da8 Sie das alles wissen: Ich kann Sie
(vielleicht) immer noch durch Hervorspringen erschrecken, indem ich
Sie einfach dazu bringe, zu realisieren, daBl ich beabsichtige, Sie zu
erschrecken. Nur das zweite ist ein Beispiel der Kommunikation im
Griceschen Sinn. Grice wollte, daB seine Kommunikations-Definition
solche nichtverbalen Fille abdeckt, aber wir befassen uns hier (und von
nun an) nur mit jenen Fillen, wo sprachliches Verhalten Teil der Mit-
tel ist, durch welche die kommunikative Intention erkannt wird.
Sofort taucht ein Ritsel auf: wie, meint man, soll der Rezipient diese
komplexe reflexive kommunikative Intention erkennen? GewiB8 kénn-
te man argumentieren, man kénne sie nur erkennen, weil man eine
Konvention kenne, die besagt, daB U z meint, aber dann kénnen wir
darauf verzichten, iiber komplexe Intentionen zu sprechen und fiir die
Kommunikation ein Erklarungsmodell konstruieren, das direkt auf
dem Konzept der konventionellen Signale basiert. Aber damit entginge
uns Grices grundlegende Erkenntnis, daB namlich das vom Sprecher
mit U Gemeinte mit der Bedeutung von U durchaus nicht notwendi-
gerweise eng verwandt ist. U hat vielleicht gar keine konventionelle
Bedeutung, was die Schopfung von neuen Ausdriicken, Gelegenheits-
wortern und damit letztlich einige Aspekte des Sprachwandels ermog-
licht (fiir eine Erklirung, wie diese Kommunikationen verstanden wer-
den kdnnen, vgl. Schiffer, 1972: Kap. V). Entscheidend fiir die Prag-
matik ist allerdings, da Grices Theorie erklirt, wie interessante Dis-
krepanzen zwischen Sprecherbedeutung (Grices Bedeutung-nn) und
Satzbedeutung entstehen konnen.' So kann z. B. ein Sprecher, wenn er

** Diese Unterscheidung wird manchmal auch unter den Stichwértern iibermit-
telte Bedeutung gegeniiber wortlicher Bedeutung besprochen. In diesem Buch
ziehen wir statt dem Konzept der wértlichen Bedeutung die Ausdriicke Satz-
bedeutung oder konventioneller Inhalt vor (letzteren, um sprachliche Aus-
driicke zu erfassen, die nicht unbedingt Satze sind), obwoh! es schwierig ist,
ohne die mit wérilich gebildeten adjektivischen Konstruktionen auszukom-
men. Der Leser sei gewarnt, daB keines dieser Konzepte vollig klar ist {vgl
z. B. Gazdar, 1979a: 157ff; Searle, 1979b: Kap. 5). Man kann unterscheiden
zwischen den Begriffen Satzbedeutung und woértlicher Bedeutung, so, daB
z. B. »auf den Arm nehmen« zwei Satzbedeutungen (eine idiomatische und
eine zusammengesetzte), aber nur eine wértliche Bedeutung (die zusammen-
gesetzte, nicht-idiomatische Interpretation) hat. Aber wir werden diese Un-
terscheidung weiter unten nicht brauchen.
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ironisch Die Linguistik ist faszinierend sagt, »die Linguistik ist tddlich
langweilig<« zu kommunizieren beabsichtigen. Ferner gibt es offenbar
allgemeine Konventionen ber den Sprachgebrauch, die einen gewis-
sen Grad von Implizitheit in der Kommunikation verlangen (oder viel-
leicht nur nahelegen), was zur Folge hat, daB das vom Sprecher mit
einer AuBerung U Gemeinte durch die Bedeutung der geduBerten
sprachlichen Form ziemlich sicher nicht erschopft ist (vgl. Kap. 3). Wie
aber kann man dann die volle kommunikative Intention erkennen?
Indem man nicht nur die Bedeutung von U beriicksichtigt, sondern
auch die prizisen Mechanismen (wie Ironie oder allgemeine Annah-
men einer gewissen Ebene der Implizitheit), die eine Divergenz zwi-
schen der Bedeutung von U und dem durch die AuBerung von U in
einem bestimmten Kontext Kommunizierten verursachen konnen. Ein
GroBteil dieses Buches ist dem Nachspiiren dieser Mechanismen ge-
widmet, die wir, wie andere Aspekte sprachlichen Wissens, tiglich un-
bewufBit anwenden.

Wenn wir jetzt die Gricesche Bedeurung-nn als Bereich der Bedeu-
tung in der Definition der Pragmatik in (9) Gibernehmen, erfassen wir
die meisten Phinomene, die wir einschlieBen wollen, ndmlich die ironi-
schen, metaphorischen und indirekten Implikationén dessen, was wir
sagen wollen (Elemente 5, 6 und 7 in Tafel 1.1), und schlieBen die nicht
intendierten Inferenzen aus, die intuitiv in einer Kommunikations-
theorie keine Rolle zu spielen haben. Wir sollten hinzufiigen, daB Gri-
ces Theorie eine Reihe von philosophischen Problemen aufwirft (vgl.
z. B. Schiffer, 1972), aber diese scheinen den Wert des Kerngedankens
nicht zu beeintrichtigen.

Wir haben jetzt eine Skizze des Bereichs der Bedeutung, auf die in
der Definition Bezug genommen wird, nimlich alles, von dem gesagt
werden kann, es sei im Griceschen Sinne durch die AuBerung eines
sprachlichen Exemplars in einem Kontext kommuniziert worden. Aber
konnen wir als Definition der Pragmatik denn nichts anderes anbieten
als die Ergéinzung zur Semantik oder den Rest, den diese im Bereich
der Bedeutung tibrigliBt? Gibt es im Bereich der Pragmatik selbst kei-

. ne konzeptuelle Integritit? Wir kénnten versuchen, eine solche kon-
. zeptuelle Einheit zu finden, indem wir zwischen Satzbedeutung und
AuBerungsbedeutung unterscheiden und dann hoffen, die Semantik
mit der Erforschung der Satzbedeutung und die Pragmatik mit der Er-
forschung der AuBerungsbedeutung gleichsetzen zu kdnnen.

Die Unterscheidung zwischen Satz und AuBerung ist sowoh! fiir die
Semantik als auch fiir die Pragmatik von fundamentaler Bedeutung.
Das Wesentliche ist, daB ein Satz eine abstrakte theoretische Entitat ist,
die innerhalb einer Theorie der Grammatik definiert wird, eine Au-
erung hingegen das Hervorbringen eines Satzes, Satz-Analogs oder
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Satzfl.‘agmentsn in einerp wirklichen Kontext. Empirisch mag das Ver-
}?éltms zwischen einer AuBerung und einem entsprechenden Satz ziem-
lich unklar sein (die AuBerung kann z. B, elliptisch sein oder Satzfrag-
mepte oder >fals€he Anfinge« enthalten), aber es ist (nach Bar-Hillel)
Ublich, sich eine AuBerung als Verbindung eines Satzes mit einem Kon-
text zu denken, dem Kontext nimlich, in dem der Satz ausgesprochen
wurde. Es ist wichtig, aber in der Praxis duBerst schwierig, diese Un-
ter.scheidu_ng in der Erforschung der Bedeutung immer beizubehalten.
Wie schwierig es ist, kann man daraus ersehen, daB die Linguisten
Konzepte wie Prisupposition, illokutiondre Kraft, Wahrheitsbedingung
w.ech§e1weise Sétzen oder AuBerungen zuordnen, obwoh! die Wahi
wichtige theoretische Folgen hat. Man kann behaupten, die Verwirrung
entstehe hier aus dem Bedarf nach noch mehr Unterscheidungen: so
empfiehlt Lyons (1977a/d1980) Unterscheidungen zwischen Textsitzen
und §ystemséitzen, Satztypen und Satzexemplaren, AuBerungstypen
und AuBerungsexemplaren sowie AuBerungsakten und AuBerungs-
produktgn. Wir werden jedoch mit alldem kaum umgehen kdnnen

wenn wir nicht imstande sind, die erste Unterscheidung systematisciz
zu t‘reffc.en (und der aufmerksame Leser kann zweifellos derartige Feh-
ler in d1esex_1.1 Buch finden). Aus Griinden der Darstellung miissen wir
das Wort Aduferung in diessm Buch auf verschiedene Arten gebrau-
chen, aber wo es im Kontrast zu Sazz gebraucht wird, sollte es im Sinne
Bar-Hillels verstanden werden als ein Satz {oder manchmal eine Satz-
kette), der mit einem Kontext verbunden ist." Dies Verstandnis ist fiir
den Vorschlag wichtig, die Semantik befasse sich mit der Satzbedeu-
tung und die Pragmatik mit der AuBerungsbedeutung.

V1el§ Autoren akzeptieren diese Gleichsetzung implizit, sie wirft je-
dgch eine Reihe von Problemen auf. Erstens wiirde in den (seltenen)
Fillen, wo die Satzbedeutung die AuBerungsbedeutung erschopft (d. h.
wo der Sprecher genau meinte, was er sagte, nichts mehr, nichts weni-
ger),‘ derselbe Inhalt sowohl der Semantik als auch der Pragmatik zuge-
schrieben. In anderen Worten miiBten wir das Konzept der AuBe-
rungsbedeutung insofern einschrinken, als wir die Satzbedeutung sub-
trahieren, und in diesem Fall sind wir wieder bei einer Definition der
Pragmatik als Rest. Es gibt aber noch andere Probleme: denn gewisse
Aspekte der Satzbedeutung kann man zumindest innerhalb wahrheits-

'* Hier wird die vereinfachend angenommen, das, was Sprecher hervorbringen
- Lyon_s’ Auperungsprodukie - sei mit Sitzen, Lyons' System-Sédrzen oder‘
theoretls_chen Entititen dquivalent. Die Limitationen einer solchen Annahme
werden in Kap. 6 klargemacht. Zweitens werden wir den Terminus Auferung
hauptsichlich als vortheoretischen Ausdruck brauchen. und zwar fiir >jede
Strgcke von Sprechen seitens einer Person, die vorher und nachher nicht
spricht< (Harris 1951: 14; nach Lyons 1977a).
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funktionaler oder anderer enger semantischer Theorien nicht erkldren.
Es sind dies konventionelle, aber nicht-wahrheitsfunktionale Elemente
der Satzbedeutung, z. B. das, was wir konventionelle Implikaturen nen-
nen werden, sowie (mindestens gemiB vielen Theorien) Prdsuppositio-
nen und vielleicht sogar Aspekte der illokutiondren Kraft (Konzepte,
die in den folgenden Kapiteln dargelegt werden). Geht man von einer
wahrheitsfunktionalen Semantik aus, miite man diese Aspekte der
Satzbedeutung in der Pragmatik behandeln, und folglich kénnen Satz-
bedeutung und Semantik nicht direkt gleichgesetzt werden. Unter der-
selben Voraussetzung ergibt sich fiir diesen Vorschlag ein weiteres rie-
siges Problem: definite Aussagen: werden weniger von Sitzen, sondern
cher von AuBerungen gemacht, und diesen kdnnen wir folglich ver-
niinftigerweise Wahrheitsbedingungen zuordnen (wie einige Phi-
losophen seit langem bemerkt haben; vgl. z. B. Strawson, 1950; Stalna-
ker, 1972). Das Argament basiert teitweise auf der beherrschenden Rol-
le der Deixis (vgl. Kapitel 2) in natiirlichen Sprachen, denn Sétze wie
(11) sind ‘morin bezug auf kontextuelle Parameter wahr oder falsch,
namlich dank der Tatsache, daB ich, jetzt und das Tempus von bin
Variablen sind, denen spezifische Werte nur bei bestimmten AuBe-
rungsgelegenheiten gegeben werden (z. B. ist (11) nur wahr, wenn es
von bestimmten Sprechern gesagt wird, niamlich den Dreiundsechzig-
jahrigen, oder wahr von Individuen nur zu bestimmten Zeiten, wenn
sie dreiundsechzig sind):

(11) Ich bin jetzt dreiundsechzig Jahre alt

Diese Fakten scheinen zu belegen, daB Wahrheitsbedingungen AuBe-
rungen zugeschrieben werden miissern;-d. h. Sdtzen, die mit ihren asso-
ziierten AuBerungskontexten verbunden sind, nicht Sitzen allein (oder,
wenn man will: Wahrheitsbedingungen schlieBen Kontextbedingungen
mit ein). Also ist es wiederum sinnlos, die Semantik mit der Lehre der
Satzbedeutung gleichzusetzen.

~ Es gibt eine weitere Formulierung des im wesentlichen gleichen Vor-
schlags: die Semantik sollte sich mit der Bedeutung aufBerhalb des Kon-
textes oder der nicht kontextabhiingigen Bedeutung befassen, die Prag-
matik. aber mit der Bedeutung im Kontext. Die strenge Version dieser
Theorie, die offenbar von Katz (1977) vertreten wird, nimmt an, es
existiere eine gegebene, natiirliche Ebene kontextunabhingiger ?e-
deutung, und die Satzbedeutung konne unabhingig und vor der Au-
Berungsbedeutung beschrieben werden. Aber wie wir dargelegt haben
und unten belegen werden, scheint dies nicht der Fall zu sein. Denn
wenn man eine wahrheitsfunktionale Semantik akzeptiert, ist man ge-
zwungen, Wahrheitsbedingungen fiir Sitze-im-Kontext zu bestimmen;
wenn man hingegen (wie wohl Katz) vorzieht, daB sich die Semantik
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mit jenen Bedeutungsaspekten befassen soll, die sprachlichen Formen
durch Konvention zugeordnet werden, dann schlieBt man kontextab-
hingige Bedeutungsaspekte in die Semantik ein. Eine schwichere Ver-
sion desselben Vorschlages wire die Uberlegung, daB die Semantik,
sowe'i.t moglich, eine Abstraktion hinweg von den kontextunabhingi-
gen AuBerungen darstellt (wie Carnap, 1959: 13; Lyons, 1977a/d1983:
206, vorschlagen). Jedenfalls macht es nicht den Anschein, da3 man
sich auf die Unterscheidung zwischen Satzbedeutung und AuBerungs-
bedeutung verlassen kann, um die Unterscheidung zwischen Semantik
und Pragmatik zu kliren.

Uns bleibt die grobe Definition, die Pragmatik befasse sich mit der
Erforschung jener Aspekte der Bedeutung, die in der Semantik nicht
abgedeckt werden. Trotz mancher Vorziige versaumt es eine solche De-
finition, auf die vereinheitlichenden Eigenschaften pragmatischer Pha-
nomene aufmerksam zu machen. Wenden wir uns einer anderen De-

finition zu, die die Kontextabhingigkeit solcher Phinomene mehr ins
Zentrum stelit.

(12) Unter Pragmatik versteht man die Lehre der Beziehungen zwischen
Sprache und Kontext, die fiir eine Erklarung des Sprachverstehens
grundlegend sind.

Hier wird der Terminus Sprachverstehen so gebraucht, wie es die For-
scher der kiinstlichen Intelligenz bevorzugen, um darauf hinzuweisen,
daB fiir das Verstindnis einer AuBerung sehr viel mehr notig ist als das
Wissen liber die Bedeutungen der geduBerten Worter und die gram-
matischen Beziehungen zwischen ihnen. Vor allem beinhaltet das Ver-
stehen einer AuBerung den Vollizug der Inferenzen, die das Gesagte mit
dem, was gemeinsam angenommen wird oder schon gesagt worden ist,
verbinden.

Eine solche Definition hat folgende Stiarken. Sie anerkennt, daB sich
die Pragmatik wesentlich mit Inferenz befaBt (Thomason, 1977): Eine
pragmatische Theorie muB zu einer in einem Kontext geduBerten
sprachlichen Form die Inferenz von Pridsuppositionen, Implikaturen,
der illokutionidren Kraft und anderer pragmatischer Implikationen er-
kliren. Zweitens unterscheidet sie im Gegensatz zu Definition (8) zwi-
schen Semantik und Pragmatik nicht auf der Basis enkodiert/nicht-
enkodiert, was wichtig ist, weil es, wie wir sehen werden, immer noch
Kontroversen dariiber gibt, ob solche pragmatischen Implikationen wie
Prasupposition oder illokutiondre Kraft in sprachlichen Formen en-
kodiert oder grammatikalisiert seien oder nicht. Drittens schlieBt sie
die meisten Aspekte der Erforschung von Prinzipien des Sprachge-
brauchs ein; denn offenbar existiert ein allgemeines Prinzip der folgen-
den Art: fiir jede systematische Menge von Beschrankungen auf den
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Sprachgebrauch gibt es eine entsprechende Menge von Inferenz-Pro-
zeduren, die auf das Sprachverstehen angewandt werden (vgl. Le-
vinson, 1979a).

Die Schwichen sind leider ebenso klar. Erstens schlieBt dann die
Pragmatik die Erforschung der Interaktion zwischen sprachlichem
Wissen und der Gesamtheit des Weltwissens (oder »enzyklopddischem
Wissen<) der Teilnehmer mit ein. Um z. B. die kleine Geschichte in
(13) zu verstehen, muB man die im folgenden zusammengesteliten Tat-
sachen wissen: Geschenke besorgt man normalerweise mit Geld;
Sparschweinchen braucht man zur Aufbewahrung von Geld;
Sparschweinchen sind gewdhnlich aus einem festen Material wie Me-
tall oder Plastik; Geld wird in einem Behilter aus festem Material ge-
woéhnlich scheppern, etc.

(13) Ilill wollte Bill ein Geburtstagsgeschenk besorgen, alsq ging sie und hglte
ihr Sparschweinchen; sie schiittelte es, aber es gab keinen Ton von sich;
sie wiirde Bill ein Geschenk basteln miissen

Dieses Beispiel kommt aus der kiinstlichen Intelligenz-Forschl‘{ng
(Charniak, 1972), die versucht, die Bedeutung von gewShnlichen Au-
Berungen in eine explizite Darstellung zu ibersetzen, die ein Compute.r
verwenden kénnte, um >intelligente< Antworten hervorzubringen. Die
immensen Schwierigkeiten solcher Ubersetzungen haben eindriicklich
gezeigt, welch grefie Rolle das unterstelite Wissen beim Verstehen von
AuBerungen spielt.

Diese Abhingigkeit der Interpretation von Hintergrundannahmen
ist als Argument gegen die Moglichkeit jeglicher systematischen Erfor-
schung des Sprachverstehens benutzt worden: wenn die Menge der po-
tentiell relevanten Annahmen mit der totalen Menge dessen zusam-
menfillt, was Teilnehmer an Fakten wissen oder glauben, dann bedeu-
tet die Erforschung dieses Interpretationsvorgangs die Erforschung der
totalen Summe menschlichen Wissens und Glaubens (Katz & Fodor,
1963). Das Argument ist offensichtlich irrefiihrend: genau wie‘man
Regeln der logischen Ableitung bilden kann, die auf eine unbestimmt
grofe Menge von Propositionen anwendbar sind, ist es auch sehr wohl
moglich, die Prinzipien, die der Interaktion zwischen AuBerunge.n und
Annahmen zugrundeliegen (wie speziell sie auch sein mdgen), einfach
und rigoros zu formulieren. Trotzdem, wenn die Pragmatik als eine
Komponente innerhalb der linguistischen Theorie betrachtet werden
soll {eine Frage, auf die wir zurlickkommen werden), kann es sein, dafl
mit solchen Prinzipien wirkiich zuviel eingeschlossen wire. Aber iiber
dieses Problem ist wenig ernsthaft nachgedacht worden.

Eine weitere Schwierigkeit, die sich dieser Definition oder Abgren-
zung der Pragmatik stellt, ist, daB sie eine explizite Charakterisierung
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der Kontextauffassung verlangt. In einer fritheren Definition, wo die
Pragmatik auf enkodierte Kontextaspekte beschrinkt war, konnte man
verlangen, daB die relevanten Kontextaspekte nicht im voraus spe-
zifiziert, sondern eher durch eine Gesamtuntersuchung der Sprachen
der Welt entdeckt werden sollten. Hier scheint jedoch eine Charak-
terisierung des Kontextes notwendig, es sei denn, man wolle behaupten,
Kontext sei, was immer (auBer der Semantik) Inferenzen produziere,
Was kénnte man also mit Kontext meinen? Erstens muB man einer-
seits zwischen eigentlichen AuBerungssituationen in all ihrer Vielfalt
von Merkmalen und andererseits der Auswahl genau jener Merkmale,
die kulturell und sprachlich fiir die Produktion und Interpretation von
AuBerungen relevant sind, unterscheiden (vgl. z. B. Van Dijk, 1976:
29). Der Terminus Kontext bezeichnet natiirlich letzteres (obwohl
Kontextbeschreibung, wie Bar-Hillel (1970: 80) vorschlug, ein adiqua-
terer Terminus hitte sein kénnen). Aber kénnen wir diese Merkmale
voraussagen? Lyons nennt kiihn zusitzlich zu den Prinzipien der Logik
und des Sprachgebrauchs die folgenden (1977a/d1983: 191), (i) Kennt-
nis von Rolle und- Status (wobei die Rolle sowohl die Rolle im
Sprachereignis, z. B. Sprecher oder Adressat, als auch die soziale Rolle
umfaBt, der Status aber Vorstellungen der relativen sozialen Stellung),
(ii) Kenntnis des rdumlichen und zeitlichen Standortes, (iii) Kenntnis
des Formalititsgrades, (iv) Kenntnis des Mediums (ungefahr des fiir
einen Kanal addquaten Kodes oder Stils, z. B. der Unterscheidung zwi-
schen geschriebenen und gesprochenen Varietiten einer Sprache), (v)
Kenntnis des angemessenen Inhaltes, (vi) Kenntnis einer angemesse-
nen Provinz (oder-Pomine, die das Sprachregister bestimmt). Ochs
(1979¢) bemerkt in einer ausgedehnten Diskussion dieser Auffassung:
»Der Skopus des Kontexts ist nicht leicht zu definieren ... man muB
die soziale und psychologische Welt, in welcher der Sprachbenutzer zu
Jeder gegebenen Zeit operierr, mitbetrachten« (S. 1), »sie schlieBt zu-
mindest ein, was Sprachbenutzer iiber temporale, lokale und soziale
Gegebenheiten glauben oder annehmen, friihere, gegenwdrtige und zu-
kiinftige (verbale, nonverbale) Handlungen sowie den Wissensstand
und die Aufmerksamkeit jener, die an der betreffenden sozialen In-
teraktion teilnehmen« (S. 5). Sowohl Lyons als auch Ochs betonen, daf3
man den Kontext nicht so verstehen darf, daB sprachliche Merkmale
ausgeschlossen sind, da diese oft die relevanten kontextuellen Annah-
men hervorrufen (was Gumperz (1977), der solche sprachlichen Merk-
male Kontextualisierungshinweise nennt, sehr schén zeigt). Sicher miis-
sen wir in diesem Buch einschlieBen, was die Sprecher iiber die meisten
obigen Parameter glauben, einschlieBlich die Stellung der laufenden
AuBerung innerhalb der Sequenz von AuBerungen, die den Diskurs
bilden. Andere Autoren waren bescheidener: »Ich habe das zentrale
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Konzept dieses Artikels, namlich pragmatischer Kontext, in einer ziem-
lich durchgehenden Unbestimmtheit belassen, und dies aus dem ein-
fachen Grund, daB ich keinen klaren Weg sehe, die Unbestimmtheit im
Moment zu reduzieren« (Bar-Hillel, 1970: 80). Obwohl wir etwa auf
den Wegen von Lyons oder Ochs die Unbestimmtheit vielleicht ab-
bauen kénnen, indem wir relevante Kontextmerkmale auflisten, schei-
nen wir iiber keine Theorie zu verfiigen, die die Relevanz all dieser
Merkmale voraussagt, und dies ist vielleicht fiir eine Definition, die
offenbar auf dem Konzept des Kontextes beruht, etwas peinlich.”
Man koénnte eine derartige Definition auch angreifen, indem man
vorerst das Konzept des Sprachverstehens hinterfragt. Wie soll dieses
expliziert werden? Eine verniinftige und vielleicht die einzig plausible
Antwort wire, das Verstehen einer AuBerung sei die Dekodierung oder
Kalkulation all dessen, von dem man verniinftigerweise annehmen
konne, der Sprecher der AuBerung habe es gemeint (vgl. Strawson,
1964). Hier 148t sich das Konzept der Sprecherbedeutung einmal mehr
am besten mit einem Verweis auf Grices Konzept der Bedeutung-nn
erkliren, denn wir interessieren uns nur fiir die offen und intentional
iibermittelten Inferenzen. Die Definition lduft eigentlich auf folgendes
hinaus: die Pragmatik erforscht die Rolle, die der Kontext in der Spre-
cher- (oder AuBerungs-)bedeutung spielt. Aber da es uns nicht gelungen
ist, eine klare Vorstellung des Kontextes zu vermitteln, lauft es wahr-

scheinlich darauf hinaus, daB wir in den Kontext einschlieBen, was

immer wir an Sinnbeziigen und Ahnlichem aus der Semantik aus-
schlieBen. Und so sind wir offenbar wiederum bei dem Gedanken, die
Pragmatik betreffe all jene Bedeutungsaspekte, die nicht in die Seman-
tik eingeschlossen sind. (In diesem Fall, konnte man einwenden, ist das
problematische Konzept des Kontextes freiwillig eingefiihrt worden.)
Sicher sind die zwei Definitionen ((9) und (12)) nicht weit voneinander

17 Fiir bestimmte Zwecke pflegen Pragmatiker die Art des Kontextes in Uber-
einstimmung mit den zu 1dsenden Problemen einzuschrinken: so heiBt es in
einem Werk, das sich hauptsichlich mit Prisupposition und Tmplikatur be-
faBt, »die Kontexte sind Mengen von Propositionen, die nur durch die Kon-
sistenz beschrinkt sind ... Die konsistenten Mengen von Propositionen, die
Kontexte umfassen, sind als jeweilige "Verpflichtungstafel’ des individuellen
Sprechers im Sinne von Hamblin (1971:136)« (Gazdar, 1979a: 130) zu ver-
stehen . Demgegeniiber wird in einem Werk, das sich mit literarischer Inter-
pretation befaBt, »ein Kontext als ein ’komplexes Ereignis’ aufgefaBt, d. h. als
ein geordnetes Paar von Ereignissen, von denen das erste das zweite ver-
ursacht. Das erste Ereignis ist - grob gesagt - das Hervorbringen einer Au-
Berung durch den Sprecher, das zweite die Interpretation der AuBerung
durch den Hérer« (Van Dijk, 1976: 29). Klarerweise muf eine allgemeine
Theorie der Aspekte des fiir die Produktion und Interpretation relevanten
Kontextes breiter als diese beiden sein .

‘1.2 Die Definition der Pragmatik 25

entfernt, aber man konnte behaupten, zumindest die, weiche die Be-
schaffenheit des Kontextes ins Zentrum stellt, zeige klar, daB sich eine
pragmatische Theorie u. a. die Erklirung seiner Beschaffenheit zum
Ziel setzen miifite.

Wenden wir uns nun einer Definition zu, die in der Literatur, wenn
auch meist nur in einer impliziten Form, zu den beliebtesten gehort.
Diese Definition wiirde das Konzept der Angemessenheit oder des Ge-
lingens ins Zentrum der Pragmatik stellen:

(14) Unter Pragmatik versteht man die Untersuchung der Fahigkeit von
Sprachbenutzern, Satze mit den Kontexten, in denen sie angemessen
wiaren, zu verkniipfen.

Eine solche Definition miiBte jenen gefallen, die die Pragmatik auf der
gleichen Ebene mit anderen Aspekten der linguistischen Forschung se-
hen mdéchten. Denn wenn die Pragmatik als ein Aspekt der sprachli-
chen Kompetenz in Chomskys Sinne betrachtet werden soll, dann muB
sie wie andere Aspekte eine abstrakte kognitive Fihigkeit darstellen.
Eine solche Sicht ergibt iiberdies eine hiibsche Parallele zur Semantik:
denn genau wie eine Semantiktheorie sich z. B. mit der rekursiven Zu-
ordnung von Wahrheitsbedingungen zu wohlgeformten Ausdriicken
beschiftigt, so beschiftigt sich die Pragmatik mit der rekursiven Zu-
ordnung von Angemessenheitshedingungen auf dieselbe Menge von
Sitzen mit ihren semantischen Interpretationen. In anderen Worten:
eine Pragmatiktheorie sollte im Prinzip fiir jeden einzelnen wohlge-
formten Satz einer Sprache voraussagen, in welcher Gruppe von Kon-
texten er bei einer-gewissen semantischen Interpretation angemessen
wiére.

Eine soiche Sicht erfreut sich groBer Beliebtheit, nicht nur unter
Linguisten (vgl. z. B. Van Dijk, 1976: 29; Allwood, Andersson & Dahl, -
€1977:153; Lyons, 1977a/d1983: 190), sondern auch unter Philosophen
(urspriinglich Austin, 1962 und Searle, 1969). Aber sie leidet unter vie-
len Schwierigkeiten. Zwar iiberschneiden sich, wie wir noch sehen wer-
den, die meisten Definitionen der Pragmatik gelegentlich mit dem Ge-
biet der Soziolinguistik, aber diese Definition hatte eine genaue Identi-
tit mit einem soziolinguistischen Konzept zur Folge, namlich der Er-
forschung der kommunikativen Kompetenz in der Auffassung von Hy-
mes (1971). Zweitens verlangt sie die grundsétzliche Idealisierung einer
kulturell homogenen Sprachgemeinschaft oder die Konstruktion von »
Pragmatiktheorien fiir jede Sprache, wobei » die Anzahl der kulturell
unterscheidbaren Untergemeinschaften wire. In einem Dorf in Siidin-
dien z. B., wp es vielleicht zwanzig verschiedene Kasten gibt, kann eine
einzige Héflichkeitspartikel nur eine Bedeutung (z. B. Sprecher dem
Adressaten untergeordnet), aber zwanzig verschiedene Regeln fiir den
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angemessenen Gebrauch haben: Mitglieder einer Kaste brauchen sie
von Cousin zu Cousin, andere nur fiir ihre engste Familie etc. (reale
Details in Levinson, 1977). Drittens verhalten sich die Sprecher einer
Sprache nicht immer in der von den herrschenden Sitten empfohlenen
Weise - sondern vielleicht skandalés oder auf andere Weise >unange-
messen<. Folglich wiirde eine solche Definition dazu fithren, daB die
Daten der Pragmatik in einer recht abstrakten Beziehung zu dem stiin-
den, was wirklich im Sprachgebrauch beobachtet werden kann, wo
doch viele Linguisten es als einen der wichtigsten Beitrége der Prag-
matik erachtet haben, daB sie die Aufmerksamkeit wiederum vermehrt
auf den eigentlichen Sprachgebrauch gerichtet hat. Viertens ist es of-
fenbar Tatsache, daB pragmatische Beschrinkungen im allgemeinen
aufhebbar, jedenfalls nicht unverdnderlich sind. Angenommen wir ver-
suchten, mittels Angemessenheitsbedingungen Erkldrungen fiir das
pragmatische Konzept der Prasupposition zu formulieren, so wiirden
wir finden, daB sie die Gebrauchsbedingungen falsch voraussagten.
Z. B. prasupponiert offenbar das Verb bedauern, daB sein Komplement
wahr ist, was uns die folgende Beschreibung erlauben wiirde: der Satz
John bedauert den Betrug nicht kann nur im Kontext, daB bekannt ist
(oder geglaubt wird), daB John betrogen hat, angemessen gebraucht
werden. Aber leider kénnen wir uns leicht einen Kontext vorstellen, in
dem dieser Satz angemessen verwendet werden kénnte, obwohl nicht
angenommen wird, daB John betrogen hat: z. B. wenn Sie mich in der
Annahme, er hitte betrogen, fragen wiirden, ob es ihm nun leidtéte, ich
aber Ihnen sagen und Sie {iberzeugen wiirde, daB er es nicht getan hat,
und folglich sagen wiirde Also bereut John den Betrug nicht (Gazdar,
1979a: 105) . Das Problem ist ganz aligemein: wenn die pragmatischen
Implikationen einer AuBerung nicht in den Kontext passen, wird ge-
wohnlich die AuBerung nicht als irgendwie miBlungen oder unange-
messen oder bizarr behandelt, sondern man nimmt an, die pragmati-
schen Implikationen seien nicht richtig. Die Anwendung des Konzep-
tes von Angemessenheitsbedingungen wiirde in diesem Falle jedoch
schlicht falsche Voraussagen machen. ’

SchlieBlich taucht ein weiteres, entscheidendes Problem mit dem
Gebrauch der Angemessenheit als primitivem oder grundlegendem
Konzept in der Pragmatik auf: Denn es gibt ein weit verbreitetes Pha-
nomen, das Grice Ausschépfung genannt hat: Angenommen, es gibt
eine kommunikative Konvention C, dal man im Kontext Y A tut, und
jemand tut B in Y, oder tut A, aber im Kontext Z, so wird normaler-
weise nicht angenommen, man habe einfach die Konvention C verletzt
und Unsinn produziert. Eher wird im allgemeinen angenommen, man
habe die Konventionen ausgeschépft, um dennoch eine in den Kontext
passende Nachricht zu kommunizieren. Wenn ich z. B. meinen Hut
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nur Hohergestellten gegentiiber ziehe, bei einer Gelegenheit aber den
Hut vor einem Gleichgestellten ziehe, kann ich wirkungsvoll, in
scherzhafter oder feindlicher Absicht, einen ironischen Respekt kom-
munizieren (das nicht-sprachliche Beispiel soll darauf aufmerksam ma-
chen, daBl das Phinomen sehr allgemein ist; fiir eine Studie einer be-
stimmten sprachlichen Praxis und der dadurch erméglichten Witze vgl.
die Arbeiten iiber Eréffnungen von Telefongesprachen von Schegloff
(1979a)). Ironie ist ein gutes Beispiel fiir diese Ausschdpfung und die
Schwierigkeiten, die sie einer auf Angemessenheit basierenden pragma-
tischen Theorie stellt, denn die Ironie bezieht ihre Wirkung und thre
kommunikative Bedeutung und folglich ihre Angemessenheit genau
aus ihrer Unangemessenheit. Das Problem besteht also im allgemeinen
darin, daB man, indem man duBerst unangemessen ist, trotzdem hochst
angemessen sein kann! Zugestanden, man braucht vielleicht sogar ei-
nen Begriff ynormaler Praxis< (der Angemessenheit vielleicht vorzuzie-
hen) fiir die Beschreibung solcher Phidnomene, aber es wire ein Fehler,
die Pragmatik auf die Erforschung jener normalen Praxis oder Ange-
messenheit zu beschrinken. Die Pragmatik sollte sich besonders genau
mit solchen Mechanismen beschiftigen, in denen ein Sprecher mehr
oder etwas ganz anderes meinen kann, als was er wirklich sagt, indem
er die kommunikativen Konventionen phantasievoll ausschépft. Wir
miissen daraus schlieBen, daB der Vorschlag, die Pragmatik auf einem
Begriff der Angemessenheit aufzubauen, trotz seiner anfinglichen At-
traktion fallengelassen werden sollte: der Sprachgebrauch ist zu ela-
stisch, als daf eine pragmatische Theorie auf ein solches Konzept ge-
stlitzt werden konnte. Wenn man stattdessen akzeptiert, dall das Ziel
einer pragmatischen Theorie darin besteht, die Bedeutung -~ im weiten
Griceschen Sinn - einer AuBerung in einem spezifizierten Kontext vor-
auszusagen, dann ergibt sich keine dieser Schwierigkeiten.

Wer nach einer einfachen Definition der Pragmatik sucht, ist an
dieser Stelle wahrscheinlich ermiidet. Eine-Mdglichkeit ist der Riickzug
auf eine ostewsive oder extensionale Definition; d. h. man gibt einfach
eine Liste der Phdnomene, die durch eine pragmatsche Theorie erklirt
werden sollen (vgl. Stalnaker, 1972). Sie konnte wie folgt aussehen:

(15) Die Pragmatik studiert (zumindest teilweise} die Deixis, Implikatur,
Priasupposition, Sprechakte und Aspekte der Diskursstruktur.

Diese Liste gdbe gewiB einige zentrale Themen der Pragmatik ganz
verniinftig an, aber-die Definition wird jenen schwerlich helfen, denen
diese Themen noch nicht bekannt sind, und sie hat andere, ernstere
Schwéichen.ﬁ,&Denn wie alle extensionalen Definitionen gibt sie keine
Kriterien fiir den EinschluB oder Ausschiuf3 weiterer Phinomene, auf
die wir aufmerksam werden konnten; bestenfalls kann man sagen, es
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sei nur der auf der intuitiven >Familienihnlichkeit« basierende Kon-
sens der Linguisten, der die pragmatische Behandlung eines neuen The-
mas garantiere. Sicher muB aber eine solche intuitive Ahnlichkeit auf
einigen zugrundeliegenden impliziten gemeinsamen Themen basieren -
unsere Schwierigkeit ist bloB, daB3 wir, wenn wir diese zu formulieren
suchen, auf die verschiedenen in unseren friiheren Definitionsversu-
chen erfahrenen Probleme stoBen.

Hier konnten wir einen Schritt zuriicktreten und eine konzeptuelle
Klarung von anderer Seite her versuchen. Katz & Fodor (1963) -ver-
suchten, -das Gebiet der Semantik mittels einer Grenzziehung zu limi-
tieren: die >obere Grenze« der Semantik werde durch die Grenzen der
Syntax und der Phonologie gebildet, die >untere Grenze« durch eine
Theorie der Pragmatik, die als Theorie kontextueller Disambiguierung
verstanden wird. Mit der gleichen Strategie konnten wir sagen, die
obere Grenze der Pragmatik sei durch die Grenzen der Semantik ge-
geben, die untere Grenze durch die Soziolinguistik (und vielleicht auch
die Psycholinguistik). Indirekt haben wir diese Denkweise in unserer
Betrachtung des Vorschlages, Pragmatik sei »Bedeutung minus Seman-
tik¢, ausprobiert, und der Gedanke, daB eine Unterscheidung von der
Soziolinguistik nétig ist, war teilweise Grund fiir die Unzufriedenheit
mit einigen obigen Definitionen. Die Schwierigkeiten, eine klare Tren-
nungslinie zwischen Semantik und Pragmatik zu ziehen, haben wir
schon gesehen; wenn wir von den iibergreifenden Kriterien der Kon-
ventionalitit und Nicht-Aufhebbarkeit (vgl. wiederum Tafel 1.1) ausge-
hen, scheint die ‘Einschrinkung der Semantik auf den wahrheits-
funktionalen Inhalt:die beste-Strategie zu sein. In der Annahme, dies
sei akzeptiert (viele Linguisten wiren dagegen), kénnen wir uns nun
der unteren Grenze zuwenden, der Grenze zwischen Pragmatik und
Soziolinguistik. Diese ist noch problematischer. Nehmen wir zwei para-
digmatische Typen soziolinguistischer Erscheinungen, und fragen wir
uns, wo sie in bezug auf zwei unserer Definitionen der Pragmatik, die
restriktivste und die weiteste, einzuordnen sind. Betrachten wir Hof-
lichkeitsformen und hier als einfaches Beispiel das Anredepronomen
Singular Héflichkeitsform in europdischen Sprachen (in Anlehnung an
das vous gegeniiber ru im Franzésischen nennen wir sie V-Pronomen
gegeniiber T-Pronomen). Es gibt eine Reihe soziolinguistischer Unter-
suchungen iber solche Héflichkeitsformen und ihren Gebrauch (z. B.
Brown & Gilman, 1960; Lambert & Tucker, 1976). Wenn wir den
Standpunkt einnehmen, die Pragmatik beschiftige sich nur mit den
grammatisch enkodierten Aspekten des Kontextes (vgl. Definition (8)
oben), dann kénnen wir vielleicht eine klare Arbeitsteilung zwischen
pragmatischen und soziolinguistischen Erkidrungen der Héflichkeits-
formen vorschlagen; d. h., die Pragmatik wiirde sich mit der Bedeutung
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der Hoéflichkeitsformen befassen (z. B. mit der Spezifizierung, daB v
enkodiert, dal der Addressat sozial entfernt oder hohergestellt ist),
wihrend sich die Soziolinguistik mit den detaillierten Rezepten fiir den
Gebrauch solcher Einheiten befaBt (z. B. mit der Spezifizierung, in ei-
nem Segment der Sprachgemeinschaft werde V fiir Tanten, Onkel, Leh-
rer, usw. gebraucht, oder was immer die lokalen Fakten sind). Solche
Studien wiren exklusiv, aber komplementir. Sehen wir nun aber, was -
geschieht, wenn wir die Pragmatik als die Erforschung dessen auffas-
sen, was der Kontext zum Sprachverstindnis beisteuert: nehmen wir
an, eine Tante spricht ihren Neffen gewdhnlich mit T an, wechselt aber
bei einer Gelegenheit auf V, dann muB eine pragmatische Theorie, um
die intendierte ironische oder wiitende Bedeutung vorauszusagen, das
detaillierte Rezept gebrauchsfertig bereit haben, das uns sagt, daB Vv
nicht der normale Gebrauch ist und deshalb nicht wortlich genommen
werden darf. So fillt die klare Arbeitsteilung in diesem weiteren Be-
reich fiir die Pragmatik dahin - pragmatische Erklarungen des Sprach-
verstehens miissen zumindest Zugang zu soziolinguistischer Informa-
tion haben.

Nehmen wir eine andere paradigmatische Art soziolinguistischer Er-
scheinungen, namlich die mit sozialen Dialekten verbundenen varia-
blen phonologischen Realisierungen (vgl. z. B. Labov, 1972a), und fra-
gen wiruns, wie unsere Definitionen der Pragmatik mit solchen Fakten
umgehen. Unter dem restriktivsten Gesichtspunkt, daB sich die Prag-
matik mit sprachlich enkodierten Aspekten des Kontexts befaBit, wiirde
es scheinen, daB solche Tatsachen auBerhalb des Bereichs der Prag-
matik liegen. Ein solcher AusschluB wiirde auf dem eingeschrinkten
Sinn von enkodieren basieren, der unter anderem verlangt, daB8 die
betreffenden Bedeutungen (a) intentional libertragen (und wir kénnen
nun sagen, gemeint-nn sind) und (b) konventionell mit den relevanten
sprachlichen Formen verbunden sind. Denn wie wir bemerkten, ist die
Assoziation von bestimmten (durch Proportionen phonologischer Va-
riablen realisierten) Akzenten mit bestimmten sozialen oder geogra-
phischen Gemeinschaften gewdhnlich nicht Teil einer intentionalen
Mitteilung (Labov (1972a) argumentiert, daB solche Variablen nur sehr
teilweise unter bewuBter Kontrolle stehen); auch sind derartige soziale
Bedeutungen nicht'so sehr durch arbitrire synchronische Konvention
als vielmehr durch regulire historische und gesellschaftliche Prozesse
mit sprachlichen Formen assoziiert. Nehmen wir jedoch die weitere
Fassung der Pragmatik, vertreten durch die Definition, die den Kontext
auf das Sprachverstehen bezieht, mag es sehr wohl Fille geben, wo
soziolinguis\tﬁische Variablen fiir das Sprachverstehen relevant sind.
Gumperz (1977) hat z. B. argumentiert, daB solche Variablen gebraucht
werden kénnen, um Interpretationsdomanen zu begriinden, um z. B.
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Ubergiinge von Plauderei zu Geschift zu markieren. Oder nehmen wir
den Fall eines Komikers, der einen Witz {iber einen Deutschen, einen
Osterreicher und einen Schweizer erzihlt - er kann sich sehr gut auf
die nachgeifften Eigenschaften des Akzents verlassen, damit man
nachvollziehen kann, wer spricht. Kurz: eine Grenze zwischen sozio-
linguistischen und pragmatischen Phinomenen zu ziehen, ist wahr-
scheinlich ein duBerst schwieriges Unterfangen. Teilweise kann dies
den divergierenden Forschungsgebieten, die fiir die Soziolinguistik po-
stuliert worden sind, zugeschrieben werden (vgl. Trudgill, 1978: Einlei-
tung), aber zum Teil entsteht es auch dadurch, daB sich die Soziolin-
guisten fiir Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Gesellschaft in-
teressieren, wie auch immer diese sich in grammatischen Systemen
manifestieren: die Soziolinguistik ist keine Komponente oder Ebene
einer Grammatik, wie Syntax, Semantik, Phonologie und - ganz plau-
sibel - die Pragmatik es sind. -
Eine andere Seite, von der aus wir eine konzeptgelle Klarung de
Probleme -angehen konnten, wire die Frage: was s{nd die Ziele einer,
pragmatischen Theorie? Der Terminus Zie/ wird hier in dem spezi
len, in der linguistischen Theorie gingigen Sinne gebgaucht un
unterschieden werden von den grundlegenden Zielen o otivatio-
nen, die das Interesse an einer Theorie wecken konnten. Diese grund-
legenden Motivationen werden das Thema des nichsten Abschnittes
bilden; hier aber interessieren wir uns dafiir, was genau eine pragma-
tische Theorie unseren Erwartungen gemi8 leisten soll. Man k&nnte
sich die pragmatische Theorie abstrakt als eine >black box« (einen bis-
her unerkliarten Mechanismus) vorstelien und fragen: Was miifite man
in eine solche Theorie eingeben (Input) und was sollte herauskommen
(Output) (oder: was soll die Theorie voraussagen konnen, wenn ihr
welche bestimmte Information gegeben wird)? Wir kdénnen uns eine
Theorie als eine Funktion im mathematischen Sinne denken, die eine
Menge von Entititen (den Vorbereich) einer anderen Menge von Ent-
ititen (dem Nachbereich) zuordnet, und die Frage ist, was diese Men-
gen von Entititen sind. Wenn wir die Syntax auf gleiche Weise ver-
stehen, konnen wir sagen, eine gegebene Menge von Regeln (eine syn-
taktische Analyse) ist eine Funktion, deren Vorbereich die Menge der
moglichen Morphemkombinationen in der Sprache L ist, und deren
Nachbereich nur zwei Elemente hat, die das Grammatische und das
Ungrammatische in L bezeichnen;'® oder wenn wir an die Semantik

' Oder anders formuliert, eine Funktion vor der Menge der Morphemkombi-
nationen z« den wohl- oder nicht-wohlgeformten Sétzen, oder eine Funktion,
die die Menge der Morphemkombinationen auf die wohl- oder nicht-wohl-
geformten Sitze abbildet. S. die elementare Erklirung in Allwood, Andersson
& Dahl (1977/d1973: 8ff).
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denken, konnte man sagen, eine semantische Analyse von L hat als
ihren Vorbereich die Menge von wohlgeformten Satzen von L und als
Nachbereich die Menge von semantischen Reprisentationen oder Pro-
positionen, die die Bedeutung jedes dieser Sitze darstellt. Was Input
und Qutput einer pragmatischen Theorie sein sollten, ist keinesfalls so
offensichtlich:

Zwei Autoren zumindest haben dieses Thema besprochen. Katz
(1977: 19) schldgt vor, daB der Input die volle grammatische (inkl. se-
mantische) Beschreibung eines Satzes mit der Information iber den
Kontext, in dem er ausgesprochen wurde, darstellen sollte, wihrend der
Output eine Menge von Reprisentationen (oder Propositionen) sein
sollte, die die volle Bedeutung im spezifizierten Kontext der AuBerung
erfassen wiirden. Da ein Satz samt Anwendungskontext eine AuBerung
genannt werden kann, lduft Katz’ Vorschiag darauf hinaus, eine prag-
matische Theorie sei eine Funktion, deren Vorbereich die Menge von
AuBerungen und deren Nachbereich eine Menge von Propositionen sei.
Symbolisch: wenn wir die Menge von Sitzen in der Sprache L als .§
bezeichnen, die Menge von mdglichen Kontexten C, die Menge von
Propositionen P, und wenn wir U fir das kartesische Produkt von S x
C verwenden - d. h. die Menge moglicher Kombinationen von Ele-
menten von S mit Elementen von C, und angenommen, die ent-
sprechenden Kleinbuchstaben stehen fiir Elemente jeder dieser Men-
gen(d. h.s€S,c€ C,p € P, u € U, dann sei:

(16) ffu) = p (oder: f{s, ¢) = p) .
d. h. f ist eine Funktion, die den AuBerungen die Propositionen zuord-
net, die deren volle Bedeutung im Kontext ausdriicken

Gazdar (1979a: 4-5) hingegen mdchte erfassen, wie AuBerungen den
Kontext verdndern, in dem sie vorkommen; er zeigt, da die Formulie-
rung vonKatz mit diesem Ziel unvereinbar ist, und schligt deshalb
stattdessen vor:

(17) ffu) = c (oder: f(5, ¢) = ¢)
d. h. 7 ist eine Funktion von AuBerungen zu Kontexten, nimlich zu den
durch jede AuBerung verursachten Kontexten (oder: f ordnet jedem
Satz und seinem der AuBerung vorangehenden Kontext einen zweiten
Kontext zu, der durch seine AuBerung zustandekam)

Die Idee hier ist, daB die Verschiebung vom Kontext vor einer AuBe-
rung zum Kontext nach der AuBerung den Kommunikationsinhalt der
AuBerung in sich selbst konstituiert. Er suggeriert, da die Pragmatik-
theorie als Ganzes auf dem Konzept der Kontextverdnderung begriin-
det werden sollte (vgl. einige Anwendungen in den Kapiteln 4 und 5).

Diese beiden Formulierungen sind konsistent mit den Definitionen
der Pragmatik als »Bedeutung minus Semantik< oder als Beitrag des
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Kontextes zum Sprachverstehen. Unsere anderen Definitionen verlan-
gen vermutlich leicht abweichende Formulierungen. Die Definition
der Pragmatik als Erforschung der grammatikalisch enkodierten As-
pekte des Kontexts wiirde man vielleicht so formulieren:

(18) fi5) = ¢
wobei C die Menge der Kontexte darstellt, die potentiell durch Elemente
von S enkodiert werden
d. h. f ist eine Theorie, die aus den Sitzen die von ihnen enkodierten
Kontexte »berechnet<

Definiert man Pragmatik als Erforschung der Beschrankungen in den
Angemessenheits-Bedingungen von Auflerungen, kénnten wir sagen:

(19) fiu) = a
wobei A nur zwei Elemente hat, die angemessene gegeniiber unange-
messenen AuBerungen denotieren,
d. h. f ist eine Theorie, die nur die gegliickten oder angemessenen Ver-
kniipfungen von Sitzen und Kontexten auswihlt - also die Menge der
angemessenen AuBerungen identifiziert

Dort, wo die Pragmatik ostensiv als eine Liste von Gegenstinden de-
finiert ist, kdnnten wir sagen:

(20) flu) =
wobei jedes Element von B eine Kombination von einem Sprechakt,
einer Menge von Prisuppositionen, einer Menge von Konversationsim-
plikaturen, etc. darstellt,
d. h. 1 ist eine Theorie, die Jeder AuBerung den Sprechakt, den sie voll-
zieht, die Propositionen, die sie prisupponiert, die Propositionen, die sie
konversationell impliziert, etc., zuordnet

Selbstverstindlich gibt es auch andere Mdglichkeiten, und es ist auf
dieser Stufe der Theorieentwicklung iiberhaupt noch nicht offensicht-
lich, welche der vielen moglichen Formulierungen die beste ist. Aber in
der weiteren Entwicklung des Themas kdnnen wir von Forschern er-

warten daB sie expliziter angeben, wie genau eine pragmatische Theo-

}mch\lhren Erwartungen formuliert werd®h § sQllte

Fassep wir die bisherige Diskussiof zusammery. Wir haben eine An-
zahbat€émlich unterschiedlicher Abg nzungen es Gebietes betrachtet.
Einige scheinen unzureichend, z. B. rinkung der Pragmatik
auf grammatikalisch enkodierte Aspekte des Kontextes oder die Auf-
fassung, die Pragmatik sollte auf dem Konzept der Angemessenheit
aufgebaut werden. Am vielversprechendsten sind die Definitionen, die
die Pragmatik mit >Bedeutung minus Semantik¢ gleichsetzen oder mit
einer Theorie des Sprachverstehens, die den Kontext einbezieht, um
den Beitrag der Semantik zur Kldrung der Bedeutung zu erginzen. Sie
sind jedoch, wie wir bemerkt haben, nicht problemlos. Bis zu einem
gewissen Grad mogen andere Konzeptionen der Pragmatik mit den
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genannten letztlich konsistent sein. So ist vielleicht, wie wir bemerkt
haben, z. B. die Definition der Pragmatik als Beschiftigung mit enko-
dierten Aspekten des Kontexts weniger restriktiv als es zuerst den An-
schein macht, denn wenn im allgemeinen (a) Prinzipien des Sprach-
gebrauchs Interpretationsprinzipien als Begleiterscheinungen haben
und (b) Prinzipien des Sprachgebrauchs wahrscheinlich langfristig auf
die Grammatik einwirken (und beide Vorschldge kénnen durch empi-
rische Befunde unterstiitzt werden), dann werden Theorien iiber prag-
matische Bedeutungsaspekte mit Theorien iiber die Grammatikalisie-
rung von Aspekten des Kontextes eng verwandt sein. So mag die Viel-
falt alternativer Definitionen groBer scheinen, als sie wirklich ist.

Jedenfalls begannen wir dieses Definitionsunterfangen mit der War-
nung, daB befriedigende Definitionen akademischer Gebiete selten
vorhanden sind, und die Absicht war, zunachst bloB zu zeigen, mit
welchen Problemstellungen und Abgrenzungsfragen sich Pragmatiker
implizit befassen. Wie anfangs vorgeschlagen, muB man, wenn man
wirklich wissen will, womit sich ein bestimmtes Forschungsgebiet zu
einer bestimmten Zeit befaBt, einfach beobachten, was die Praktiker .
tun. Der Rest dieses Buches ist hauptsichlich einem Uberblick iiber
einige der zentralen Aufgaben gewidmet, mit denen Pragmatiker rin-
gen.

Bevor wir uns mit den Interessen auseinandersetzen, die hinter dem
Anwachsen des Gebietes in den letzten Jahren stehen, soliten wir noch
klidren, welche Rolle der Pragmatik nach verschiedenen Ansichten in-
nerhalb der linguistischen Theorie zukommen konnte. Zweifellos be-
trachten manche Forscher die Pragmatik als stindige Auseinanderset-
zung mit aktuellen linguistischen Methoden und Fragestellungen, und
die Pragmatik hitte dann die Aufgabe, den wirklichen Sprachgebrauch
den hochidealisierten Daten, auf denen ein GroBteil der gegenwirtigen
theoretischen Diskussion basiert, gegeniiberzustellen. So gesehen wi-
ren Abgrenzungsversuche der Pragmatik wie die obigen wenig sinn-
voll; die Pragmatik wire keine Komponente oder Ebene der linguisti-
schen Theorie, sondern eine Mdéglichkeit, die Daten und Methoden der
Linguistik auf neue Art zu betrachten. In dem Fall stiinde die Prag-
matik als Gebiet der Soziolinguistik niher als der Semantik. Es ist des-
halb wichtig zu sehen, daB trotz eventueller Verdienste dieser Sehweise
ein Bediirfnis fiir eine Art pragmatischer Theorie besteht, die ihren
Platz neben der Syntax, Semantik und Phonologie innerhalb einer all-
gemeinen Theorie der Grammatik einnehmen kann.

Das Bediirfnis nach einer pragmatischen Komponente in einer in-
tegrierten Theorie der Sprachkompetenz kann man verschieden be-
griilnden. Da wird einmal die Beziehung zwischen der Pragmatik-Se-
mantik-Syntax-Trichotomie und der von Chomsky vertretenen Kom-
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petenz-Performanz-Dichotomie (vgl. Kempson, 1975: Kap. 9) betrach-
tet. Nach Chomsky sind Grammatiken Kompetenzmodelle, wobei
Kompetenz die Kenntnis einer Sprache ist, die (vor allem) von Unre-
gelmiBigkeiten oder Fehlern und Variationen wegidealisiert; Katz hat
mit groBem EinfluB die Idealisierung vom Kontext weg hinzugefiigt
(Lyons 1977a/d1983: 201-207 diskutiert die Idealisierungsarten). Von
diesem Standpunkt aus kann man behaupten, die Pragmatik sei inso-
fern, als sie sich mit dem Kontext befalt, per definitionem nicht Teil
der Kompetenz und gehore folglich nicht in den Bereich grammati-
scher Beschreibungen. Aber angenommen, wir verlangen, daBl addquate
grammatische Beschreibungen Bedeutungsspezifikationen fiir jedes
Wort in einer Sprache enthalten sollen - und eine solche Forderung
wurde normalerweise unterstellt -, dann finden wir Worter, deren Be-
deutungsspezifikationen nur mittels Referenz auf den Sprachgebrauch
gegeben werden kénnen. Die Bedeutung deutscher Worter wie also, so
und jedenfalls kann nicht einfach durch Aussagen liber kontextunab-
hingigen Inhalt expliziert werden: viel eher muBl man sich auf prag-
matische Konzepte wie Relevanz, Implikatur oder Diskursstruktur be-
ziehen (diese Behauptung wird in den folgenden Kapiteln unter-
mauert). Also miissen Grammatiken (Kompetenzmodelle) entweder
auf pragmatische Informationen referieren, oder sie kdnnen keine voll-
stindigen lexikalischen Beschreibungen einer Sprache geben. Wenn

aber das Lexikon nicht vollstindig ist, sind es wahrscheinlich Syntax, ,

Semantik oder Phonolgie ebensowenig. Andere Argumente laufen im
groBen ganzen in dieselbe Richtung; sie laufen darauf hinaus, daB man
sich, um regelmiBige Prozesse (z. B. syntaktische Regularititen) erfas-
sen zu konnen, auf pragmatische Konzepte beziehen mufl (vgl. z. B.
Ross, 1975); solche Argumente werden in den folgenden Kapiteln ge-
legentlich auftauchen. .

Eine wirksamere Argumentation ist folgende. Fiir die Entwicklung
einer integrierten linguistischen Kompetenztheorie ist die Entdeckung
der logischen Anordnung von Komponenten oder Ebenen zentral.
Chomsky z. B. hat elegant argumentiert, daB die Syntax der Phonologie
insofern logisch vorausgeht, als die phonologische Beschreibung den
Bezug auf syntaktische Kategorien verlangt, aber nicht umgekehrt; die
Syntax ist demnach in bezug auf die Phonologie autonom, und die Pho-
nologie (nicht-autonom in bezug auf die Syntax) kann so gesehen wer-
den, daB sie einen syntaktischen Input verlangt, auf dessen Basis pho-
nologische Reprisentationen aufgebaut werden kénnen. Wenn wir fiir
einen Moment ein derartiges Argument akzeptieren, stellt sich die Fra-
ge: Kann man argumentieren, daB es eine akzeptierte Komponente der
Grammatik gibt, die in bezug auf die Pragmatik nicht-autonom ist
(d. h. eine Komponente, die einen pragmatischen Input verlangt)?
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Wenn dem so ist, mul die Pragmatik vor dieser Komponente liegen
und demnach in einer Gesamttheorie der linguistischen Kompetenz
enthalten sein.

Es scheint ziemlich klar, dal man dieses Argument iiberzeugend ge-
stalten kann. Wir sind z. B. schon dem Argument begegnet (und vgl.
Kap. 2), daB3 unter Annahme einer wahrheitsfunktionalen Semantik die
Wahrheitsbedingungen nur AuBerungen, nicht Sitzen zugeordnet wer-
den kénnen - m. a. W. sind kontextuelle Spezifikationen ein notwendi-
ger Input fiir eine semantische Komponente, und demnach ist die Prag-
matik (zumindest in dieser Hinsicht)!® der Semantik vorgeordnet. Gaz-
dar (1979a: 164-8) stellt eine Anzahl detaillierter Argumente mit dieser
SchluBfolgerung zusammen (Philosophen haben seit langem weitere
solche Argumente vorgebracht - vgl. z. B. Donnellan, 1966; Stalnaker,
1972; Kaplan, 1978; etc.). Eines davon, es stammt von Wilson (1975:
151), muB hier geniigen; es gilt nicht nur fiir die wahrheitsfunktionale
Semantik, sondern fiir praktisch jede von der Pragmatik unabhingige
Semantiktheorie. Betrachten wir den folgenden Satz:

(21) Zu heiraten und ein Kind zu haben ist besser, als ein Kind zu haben und
zu heiraten

In Kapitel 3 werden wir gute Argumente dafiir bringen, daBl das Wort
und allein nicht »und dann¢ bedeutet (den semantischen Inhalt hat),
sondern in bezug auf die zeitliche Dimension neutral ist. Folglich be-
steht im semantischen Inhalt zwischen p und q und g wnd p, oder zwi-
schen >heiraten und ein Kind haben< und »ein Kind haben und heira-
ten< kein Unterschied. Wie sollen wir dann erkldren, daB3 (22) nicht
dasselbe bedeutet wie (21)?

(22) Ein Kind zu haben und zu heiraten ist besser, als zu heiraten und ein
Kind zu haben

Pragmatisch miiite man das ungefahr wie folgt erklaren: Man kann
zeigen, daB die >und dann<Interpretation beider wnd im ersten Satz
>hineininterpretiert< werden kann, und zwar in verbundenen Ereignis-
berichten systematisch kraft eines pragmatischen Prinzips, das den Be-
richt von Ereignissen regelt: erzidhle sie in der Ordnung, in der sie
geschehen oder geschehen sind. Wenn man das akzeptiert, lieBe der

' Es gibt auch einfache Argumente dafiir, daB die Pragmatik semantischen
Input verlangt: z. B. kann eine ironische Interpretation einer AuBerung nur
kalkuliert werden, wenn die semantische (oder >wortliche<) Interpretation
schon da ist. Demnach zeigen offenbar die zwei Typen von Argumenten zu-
sammen, d4B weder die Semantik noch die Pragmatik in bezug aufeinander
autonom sind - die von der einen Komponente eingebrachte Information
muB der anderen verfiigbar sein.
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semantische Inhalt von (21) (und gleichermaBen von (22)) nur die In-
terpretation zu, A sei besser als A (wobei A aus p und q oder ¢ und p in
bezug auf Anordnung neutral zusammengesetzt wire). Eine solche In-
terpretation ist aber entweder notwendig falsch oder bedeutungslos und
auf jeden Fall semantisch anomal. Dem Satz kann man nur die rich-
tigen Wahrheitsbedingungen zuordnen oder die korrekte semantische

Reprisentation geben, wenn man die pragmatische Bedeutung von und

in diesem Satzkontext (ndmlich die »und dann«Interpretation) beriick-
sichtigt, bevor man die Semantik angeht. Dies lauft auf das pragnante
Argument hinaus, daB die Semantik in bezug auf die Pragmatik nicht
autonom ist und daB die Pragmatik einen Teil des notwendigen Input
fiir eine semantische Theorie liefert. Wenn aber die Pragmatik ge-
legentlich der Semantik logisch vorgeordnet ist, muB eine allgemeine
linguistische Theorie die Pragmatik schlicht als Komponente oder Ebe-
ne in die Gesamttheorie integrieren.

1.3  Das gegenwirtige Interesse an der Pragmatik

Fiir das Interesse an der Pragmatik in den letzten Jahren sind mehrere
Griinde zusammengekommen. Einige sind im wesentlichen historisch:
Das Interesse entwickelte sich teilweise als Reaktion oder gegen
Chomskys Behandlung der Sprache als abstrakten Mechanismus oder
geistige Fahigkeit, die von Sprachgebrauch, Sprachbenutzern, und
Sprachfunktionén abgelost werden kann (eine Abstraktion, die Choms-
ky teilweise aus dem Bloomfieldschen Strukturalismus iibernahm, der
unmittelbar vor der generativen Transformationsgrammatik vor-
herrschte). Auf der Suche nach Mitteln, Chomskys Position zu unter-
minieren, kam den generativen Semantikern eine betrichtliche philo-
sophische Literatur zustatten (v.a. von Austin, Strawson, Grice und
Searle) die dem Nachweis gewidmet war, wie wichtig der Sprachge-
brauch fiir das Verstindnis des Wesens der Sprache ist. Bis-heute sind
die meisten wichtigen Konzepte der Pragmatik direkt von der Sprach-
philosophie iibernommen. Als sich schlieBlich diese Ausweitung des
Bereichs in der Hauptrichtung der amerikanischen Linguistik durch-
gesetzt hatte,”® wurde die Pragmatik bald zu einer selbstindigen Diszip-
lin, denn die aufgeworfenen Fragen sind an und fiir sich interessant
und wichtig.

2 Bemerkenswert ist, daB viele andere Schulen der Linguistik einen solchen
weiteren Bereich immer als selbstverstindlich angenommen hatten, z. B. die
Prager Schule, die sogenannte Londoner Schule und sogar die Glossematiker.
Vgl. die Darstellung der historischen Entwicklungen in Amerika in New-
meyer , 1980.
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Es gab aber auch anderweitig starke Anreize. Erstens ist, seit wir
mehr iiber die Syntax, Phonologie und Semantik verschiedener Spra-
chen wissen, klargeworden, daB sich gewisse spezifische Phinomene
nur durch Riickgriff auf kontextuelle Konzepte natiirlich beschreiben
lassen. Einerseits kann man offenbar verschiedene syntaktische Regeln
nur mittels Bezug auf pragmatische Bedingungen richtig beschranken,
und dhnliches gilt fiir Dinge der Betonung und Intonation.?! Man mag
zwar angesichts dieser augenscheinlich gegen eine kontextunabhingige
Vorstellung der linguistischen Kompetenz sprechenden Beispiele ein-
fach kapitulieren: man kann die Regeln unbeschrinkt belassen, zulas-
sen, daB sie unakzeptable Sitze generieren, und dann eine Performanz-
theorie der Pragmatik mit dem Herausfiltern der akzeptablen Sitze
beauftragen. Dies wire aber kaum befriedigend, da die Bezichung zwi-
schen der Kompetenztheorie und den Daten, auf denen sie basiert
(letztlich Intuitionen iiber die Akzeptabilitit), derart abstrakt wird, daB
man gegen die Theorie gerichtete Beispiele ad hoc wegerkliren kann, es
sei denn, éine systematische Pragmatik wire zuvor entwickelt worden.

Im anderen Fall kann man die Pragmatik und andere linguistische
Komponenten oder Ebenen interagieren lassen. Argumente zwischen
diesen zwei Positionen sind nie ausformuliert worden, und weil sie
stark theorieabhédngig sind, werden wir sie in diesem Bugh nur streifen.
(Vgl. aber Gordon & Lakoff, 1975; Ross, 1975; Gazdar & Klein, 1977;
Lightfoot, 1979: 43-4.)

Andererseits haben gleichgerichtete Entwicklungen in der Semantik
widerspenstige Phinomene paralleler Art hervorgebracht: Prisupposi-
tion, Sprechakte und andere kontextabhingige Implikationen, sowie
lastige Phinomene wie Hoflichkeitsformen und Diskurspartikeln, die
in den Arbeiten generativer Grammatiker lange Zeit stiefmiitterliche
Behandlung erfahren hatten. Zudem haben Gedanken dariiber, wie das
Lexikon beschaffen sei und wie ein pridiktives Konzept der >mdgli-
chen lexikalischen Einheit« entwickelt werden kénne, die Bedeutung
pragmatischer Beschrinkungen aufgezeigt (vgl. Horn, 1972; McCawley,
1978; Gazdar, 1979a: 68ff). Mit solchen Fragen, wie sie sich aus der
Bedeutungsforschung ergeben, beschiftigt sich dieses Buch hauptsich-
lich.

Neben diesen speziellen Problemen, die offenbar pragmatische Lo-
sungen verlangen, gibt es auch einige aligemeine Motive fiir die Bil-
dung einer Pragmatiktheorie. Eines der wichtigsten ist die Méglichkeit,
daB die Pragmatik die Semantik radikal vereinfachen kénnte.”” Die

! Eine niitzliche allgemeine Liste pragmatischer Beschrinkungen fiir sprach-
liche Fortfen findet sich in Gazdar, 1980a (vgl. auch Green, 1978a).

2 Daher der Terminus radikale Pragmatik z. B. im Titel von Cole, 1981, obwohl
radikale Semanrik vielleicht passender wire.
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Hoffnung beruht darauf, daB man zeigen kann, daB pragmatische Prin-
zipien des Sprachgebrauchs systematisch mehr in AuBerungen >hinein-
leseng, als diese konventionell oder wértlich bedeuten. Es kann dann
recht schwierig werden, solche regelmiBig liberlagernden Implikatio-
nen von der Satzbedeutung oder wértlichen Bedeutung zu trennen; um
dies zu entwirren, muB der Theoretiker Kontexte konstruieren oder
beobachten, in denen die iiblichen pragmatischen Implikationen nicht
stimmen. Z. B. scheint die Behauptung vollig natiirlich, da3 der Quan-
tor manche in (23) >einige, aber nicht alle< bedeutet:

(23) Manche Markstiicke spuckt dieser Automat wieder aus

und das wire die Basis der natiirlichen Interpretation einer an der Ma-
schine befestigten Notiz mit diesem Wortlaut. Angenommen aber, ich
versuche, die Maschine zu beniitzen, und ich versuche erfolglos Miinze
auf Miinze, und ich duBere (23), dann kénnte ich damit sehr wohl (24)
kommunizieren:

(24) Manche - und vielleicht alle - Markstiicke spuckt dieser Automat wie-
der aus

und in der Tat kénnte ich dies ohne Widerspruch sagen. Mit diesen
Tatsachen konfrontiert, muB3 der Semantiker entweder behaupten,
manche sei ambig zwischen den Interpretationen >einige und nicht alle«
und >einige und vielleicht alle<, oder er muB eine pragmatische Erldu-
terung der verschiedenen Interpretationen zulassen. (Fiir das Wort a/le
und die meisten lexikalischen Einheiten in Sprachen kann man paral-
lele Argumente finden.) Diese pragmatische Darstellung wiirde erkli-
ren, wie  Prinzipien des Sprachgebrauchs zulassen, daBl die Adressaten
die Implikation »nicht alle< >hineinlesen<«. Da, wie wir in Kapitel 3 se-
hen werden, eine solche pragmatische Darstellung schon existiert, miis-
sen wir uns von der Semantik nur eine Interpretation liefern lassen, die
mit >manche und vielleicht alle< vereinbar ist. Eine solche Ar-
beitsteilung wird nicht nur den Umfang des Lexikons ungefdhr haibie-

ren (indem verschiedene Interpretationen von Wortern durch ein du-
~ Beres allgemeines Prinzip erklirt werden), sie wird auch die logische
Basis der Semantik unermeBlich vereinfachen - das Wort manche kann
direkt mit dem Existenzquantor in der Priddikatenlogik gleichgesetzt
werden (wihrend die Interpretation >einige und nicht alle< zu ernst-
haften inneren Widerspriichen fiihrt, wenn sie als grundlegend ange-
nommen wird: vgl. Horn, 1973 und Kapite! 3 unten). Wenn man die
Semantik von Phidnomenen befreit, die sich der semantischen Be-
handlung widersetzen, der pragmatischen Erklidrung aber zugidnglich
sind, kann man also sehr wohl hoffen, daB die Pragmatik semantische
Theorien vereinfachen kann.

2 QOrthographisch vereinfacht aus den folgenden Quellen itbernommen: (25).
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Als weiteres starkes und generelles Motiv fiir das Interesse an de
Pragmatik wirkt die wachsende Erkenntnis, daB zwischen den gegen-
wiirtigen linguistischen Sprachtheorien und den Darstellungen lingui-
stischer Kommunikation eine wesentliche Liicke klafft. Wenn die Lin-
guisten sagen, es sei das Ziel der Linguistik, die Korrespondenz zwi-
schen Laut und Bedeutung fiir die unendliche Menge von Sitzen jeder
Sprache zu erkléren, sind wir vielleicht versucht, daraus zu schlieBen,
eine so groBartige Theorie miisse eo ipso zumindest in den wichtigsten
Grundlagen erkldren, was geschieht, wenn wir mittels Sprache kom-
munizieren. Wenn aber der Terminus Bedeurung in dieser Entspre-
chung auf den Output einer semantischen Komponente begrenzt ist,
wiren wohl die an einer sprachlichen Kommunikationstheorie Inter-
essierten sehr enttiuscht. Denn es wird immer klarer, daB eine Se-
mantiktheorie allein nur einen Teil, einen kleinen, wenn auch viel-
leicht wichtigen Teil des Sprachverstehens allgemein darstellen kann.
Die breite Liicke, die zwischen einer Theorie der Semantik (in Verbin-
dung mit einer Theorie der Syntax und der Phonologie) und einer voll-
stindigen Theorie der sprachlichen Kommunikation noch Uberbriik-
kung verlangt, werden wir durch das ganze Buch hindurch immer wie-
der aufzeigen. Wo sollen wir die Anspielungen, impliziten Absichten,
Annahmen, geselischaftlichen Haltungen usw. erkliren, die Sprach-
benutzer erfolgreich libermitteln, ganz zu schweigen von Stilfiguren
(z. B. Metapher, Ironie, rhetorischen Fragen, Untertreibungen), die die
Literaturtheoretiker und Rhetoriker immer wieder beschiftigt haben?
Diese kommunizierten Inferenzen kénnen ganz verschiedenartig sein.
Betrachten wir zum Beispiel die folgenden Ausziige aus aufgezeichne-
ten Gespriachen,” wo die Reaktionen auf die AuBerung anzeigen, daB
die AuBerung fiir die Teilnehmer die in Klammern angegebenen (oder
dhnliche) Implikationen hatt::

(25) A:Ich konnte den ganzen Kuchen aufessen {Implikation: >Kompliment
fiir Thren Kuchen(]
B: O, danke
(26) A: Haben Sie Kaffee zum mitnehmen?** [Implikation: >Verkaufen Sie
mir Kaffee zum Mitnehmen, wenn Sie kénnen«]
B: Milch und Zucker? ((beginnt einzuschenken))
(27) B: Tag Hans
A: Wie geht’s?

Transkript des Autors; (26) aus Merritt, 1976; (27) aus Atkinson & Drew,
1979; (28) aus Gumperz & Herasimchuk, 1975: 109ff; (29) aus Schegloff,
1979a. Doppelte Klammern umschlieBen Beschreibungen, die nicht Teil der
verbalen Auf2#ichnung sind; weitere Konventionen in Kap. 6.

24 Amerikanische Redewendung fiir 'Kaffee zum Mitnehmen, nicht am Ort
trinken’: coffee 1o go (Anm. d. Ubers.).
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B: Sag, was macht Ihr? [Implikation:>Ich habe einen Vorschlag, was wir
zusammen tun kénnten<]

A: Wir wollen ausgehen, warum?

B: O, ich wollte gerade sagen, gehen wir aus . . .

In einigen Fillen ruft die Position eines verbalen Wechsels innerhalb
einer bestimmten Aktivitit offenbar spezifische Inferenzen hervor:
(28) (in einem Schulzimmer)

Lehrer: Rudi, wie buchstabierst du Anna?
Rudi: AN N A

((Zwischenrede))

Lehrer: Gut, Isi, sichst du einen Namen auf dieser Seite, den du
kennst?

Isi: Anna

Lehrer: Das ist der, den Rudi eben genannt hat [Implikation: >Der
zahlt nicht(]
(29) (Beginn eines Telefongesprdchs)
Anrufer: ((klingelt))
Empfanger: Hallo
Anrufer: Hallo [Implikation: »Ich weiB, wer du bist, und du hdrst
am Klang meiner Stimme; wer ich bin{
Empfinger: O, hallo [Implikation: »Ja, ich weiB, wer du bist(]

Diese und dhnliche sowie bekanntere Beispiele pragmatischer Impli-
kation behandeln wir auf den folgenden Seiten. Wichtig hier ist jedoch,
daB viele solche Implikationen existieren, wovon einige nur die ent-
fernteste Beziehung zum semantischen Gehalt dés Gesagten haben.
Dies zeigt nachdriicklich, wie nétig eine oder mehrere Theorien zur
Erginzung der Semantik sind, damit relativ vollstindig dargestellt wer-
den kann, wie wir die Sprache zur Kommunikation beniitzen.
SchlieBlich gibt es noch ein weiteres sehr wichtiges allgemeines Mo-
iy fiir das aktuelle Interesse an der Pragmatik: sie ermdglicht signifi-
kante funktionale Erklirungen sprachlicher Fakten. Die meisten lin-
“guistischen Erklirungen der letzten Zeit sind tendenziell innerhalb der
Linguistik angesiedelt; d. h. ein sprachliches Merkmal wird durch Re-
ferenz auf andere sprachliche Merkmale oder auf Aspekte der Theorie
selbst erklirt. Eine andere Erklirungsmoglichkeit ist aber oft ergiebi-
ger, daB niamlich ein sprachliches Merkmal durch Prinzipien aufler-
halb des Gebiets der Linguistik begriindet wird: moglicherweise kon-
nen z. B. die als Island Constraints (Ross, 1967) bekannten syntak-
tischen Vorginge aufgrund allgemeiner psychologischer Prinzipien
(vgl. z. B. Grosu, 1972) erklirt werden. Diesen Erklirungsmodus, der
auf externe Faktoren (v. a. Ursachen und Funktionen) verweist, nennt
man oft Funktionalismus (vgl. z. B. Grossman, San & Vance, 1975).
Méglicherweise ist die Struktur der Sprache (im Gegensatz zu Choms-
kys bekannten Ansichten) nicht unabhdngig von ihren Anwendungen.
Das bedeutet, daB man linguistische Erscheinungen mdglicherweise
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wirksam funktional erkldren kann, indem man auf pragmatische Prin-
zipien referiert. In der Tat scheinen solche Erkldrungen vielen Den-
kern in die richtige Richtung zu gehen (vgl. Searle, 1974; Givon, 1979a,
1979b). Z. B. kénnte jemand beobachten, daB fast alle Sprachen der
Welt drei grundlegende Satztypen haben: Imperativ, Interrogativ und
Deklarativ (Sadock & Zwicky, 1984). Auf der Basis, daBB diese para-
digmatisch jeweils fiir Befehle, Fragen und Behauptungen gebraucht
werden, kénnte man argumentieren, es sei sinnlos, nach innersprach-
lichen Begriindungen fiir diese drei Satztypen zu suchen: sie tauchen in
allen Sprachen auf, weil sich die Menschen vielleicht mit drei bestimm-
ten Funktionen der Sprache ganz besonders befassen - Handlungen
anderer Personen zu organisieren, Informationen zu erfragen und In-
formationen zu ilbermitteln. (Eine solche Erkldrung ist natiirlich post
hoc verdichtig: wir miiBten unabhingige Indizien dafiir finden, da3
diese drei Aktivititen im gesellschaftlichen Leben wirklich vorherr-
schen.) Oder man finde heraus, daB die meisten Sprachen irgendwel-
che, manche sogar ausgekliigeite Arten haben, den relativen Sozialsta-
tus zwischen Teilnehmern zu formulieren: wiederum dringt sich eine
funktionale Erklirung aufgrund universaler (oder fast universaler)
Prinzipien der Gesellschaftsstrukturierung auf (vgl. z. B. Brown & Le-
vinson, 1978). In der Tat mochte man sich von dieser Richtung der
funktionalen Erkldrung noch mehr erhoffen: ein GroBteil der syntak-
tischen Maschinerie einer Sprache scheint sich mit der linearen Reor-
ganisation des Materials von Sédtzen (wie in Passiv- oder topikalisierten
Konstruktionen) zu befassen, einer Neustrukturierung, die den (wahr-
heitsfunktionalen) semantischen Gehalt anscheinend nicht wesentlich
beeintrichtigt. Welches ist dann aber der Zweck einer solch ausgeklii-
gelten Ableitungsmaschinerie? Es kann sein, daB sie im Grunde dazu
dient, die Satzkonstruktion mit pragmatischen Prinzipien zu vernetzen,
um z. B. einen semantischen Gehalt in den Vordergrund oder Hinter-
grund zu riicken (vgl. Givon, 1979a; Foley & Van Valin, 1985) (oder, in
der in diesem Buch bevorzugten Terminologie, um gewisse pragmati-
sche Implikationen hervorzurufen).

Es kénnte dann eines der Motive fiir die Pragmatikforschung sein,
die Auswirkungen des Sprachgebrauchs auf die Sprachstruktur fest-
zustellen. Derartige Forschung verlangt aber eine grundlegende Kla-
rung des explicans, d. h. der funktionalen Matrix, die Erklirungen iiber
die Sprachstruktur abgeben soll. Ungliicklicherweise haben viele neue-
re Arbeiten dieser Art Erklarungsprinzipien verwendet, die recht un-
scharf blieben (vgl. M. Atkinson, 1982). Es ist deshalb wichtig, prag-
matische Prinzipien und Strukturen so genau zu definieren, daB solch
funktionale Erkldrungen prizise und nachpriifbar werden.
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[n welcher Richtung sollten sich denn aber unsere Vorstellungen von
den Arten des Sprachgebrauchs bewegen, damit funktionale Erkldrun-
gen der Sprachstruktur zustandekommen? Wir kdnnten uns traditio-
nellen Ansétzen zu >Funktionen des Sprechens« zuwenden (vgl. die Zu-
sammenfassung in Lyons, 1977a/d1980: 64-70). Die vielleicht am be-
sten durchdachte ist Jakobsons (1960) Modifizierung fritherer Modelle
(vgl. v. a. Biihler, 1934). Er schldgt vor, die Sprachfunktionen kénnen
darin bestehen, daB jeweils eine der sechs grundlegenden Komponen-
ten des kommunikativen Ereignisses im Mittelpunkt steht: so ist die
referentielle Funktion auf den sachbeziiglichen Inhalt der Botschaft
ausgerichtet, die emotive Funktion auf die Einstellung des Sprechers
zum Gesprochenen, die konative Funktion auf die Wiinsche des
Sprechers, daB der Adressat das und das tue oder denke, die meta-
sprachliche Funktion auf den benutzten Kode, die phatische Funktion
auf den Kanal (Herstellen und Aufrechterhalten des Kontakts) und die
poetische Funktion auf die Art, wie die Botschaft enkodiert ist. Der-
artige Schemata sind jedoch fiir den Pragmatiker auf der Suche nach
funktionalen Prinzipien kaum nitzlich: die Kategorien werden un-
scharf angewandt, sind nicht direkt empirisch begriindet, und es gibt
viele andere rivalisierende Schemata, die sich im Grunde nur wenig
unterscheiden. Ihr einziger klarer Nutzen ist vielleicht, uns daran zu
erinnern, daB die Sprache entgegen den Vorurteilen mancher Philoso-
phen und sehr vieler Semantiker nicht nur gebraucht wird, um den
propositionalen Gehalt des Gesagten zu iibermitteln. GewiB8 haben
sehr wenige Linguisten sprachliche Fakten anhand solch grober funk-
tionaler Kategorien analysiert (vgl. aber Halliday, 1973). Auf ein sehr
dhnliches Unternehmen haben sich die Philosophen eingelassen, die
sich fiir das Konzept des Sprechaktes (vgl. Kapitel 5) interessieren:
Durch Untersuchung einer besonderen Gruppe von Verben, perfor-
mative Verben genannt, oder durch abstraktere konzeptuelle Analysen
sind sie zu Kilassifikationen der grundlegenden Verwendungszwecke
gelangt, zu denen die Sprache gebraucht werden kann (vgl. z. B. Searle,
1976). Wiederum scheinen jedoch solche Schemata viel zu weit, um zu
detaillierten Aspekten der Sprachstruktur einen Bezug zu haben.

Wie konnten wir aber anders vorgehen? Eine noch kaum erforschte
Moéglichkeit wire, irgendeine groBe Stichprobe der Sprachen der Welt
zu nehmen und zu fragen, welche grundlegenden pragmatischen Un-
terscheidungen notig wiren, um ihre grammatikalischen Strukturen zu
beschreiben. (Das Vorgehen setzt natiirlich die Akzeptanz der Ansicht
voraus, daB nicht alle enkodierten Bedeutungsmerkmale per de-
finitionem semantisch sind.) Wir wiirden bemerken, daB viele Spra-
chen zusidtzlich zu den drei grundlegenden oben erwihnten Satztypen
andere haben, deren Gebrauch offenbar dhnlich umschrieben ist: Ex~
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klamative, paradigmatisch gebraucht, um Uberraschung auszudriicken,
Imprekative, um zu fluchen, Optative, um Wiinsche auszudriicken,
u.s. f. (vgl. wiederum Sadock & Zwicky, 1985).” Manche Sprachen
wiirden Unterscheidungen nahelegen, die aus der Sicht europiischer
Sprachen ziemliich exotisch wiren. Wollte man z. B. Lexikon, Mor-
pholgie und Syntax des Javanischen beschreiben, miiBte man drei Re-
spekisebenen fiir Adressaten und zwei Respektsebenen fiir Referenzob-
jekte unterscheiden (Geertz, 1960; Comrie, 1976b); um die Partikeln
einiger siidamerikanischer Indianersprachen zu beschreiben, miifite
man zwischen Sitzen unterscheiden, die im Aufbau einer Geschichte
zentral und solchen, die peripher wiren (Longacre, 1976a); um die Pro-
nomina der dritten Person in Tunica zu unterscheiden, miite man
nicht nur nach Geschlecht des Referenzobjektes unterscheiden, son-
dern auch nach Geschlecht des Adressaten (also gibe es zwei Worter
fiir »sie«, je nachdem, ob ich zu einem Mann oder zu einer Frau spré-
che; Haas, 1964), wihrend in einigen australischen Sprachen die Pro-
nomina die Moiety oder Sektion (der Verwandtschaft) des Referenzob-
Jjektes oder die Verwandschaft zwischen Referenzobjekten unterschei-
den (es gibt z. B. manchmal zwei Worter, eines bedeutet >ihr- dual in
der gleichen Moiety< und ein anderes >ihr-dual in verschiedenen Moie-
ties< (Dixon, 1980: 2-3; Heath et al., 1982); um die Demonstrativa in
Quileute zu beschreiben, mufl man zwischen Objektef unterscheiden,
die fiir den Sprecher sichtbar bzw. nicht sichtbar sind (Anderson &
Keenan, 1985); usw.

Aus dieser Vielfalt sprachspezifischen Materials kdonnte man sich
dann vielleicht ein Bild davon machen, genau welche Aspekte des Au-
Berungskontextes wahrscheinlich allgemein einen funktionalen Druck
auf die Sprache ausiiben. Wenn man ferner Merkmale nimmt, die in
einer Sprache direkt und einfach enkodiert sind, kann man vielleicht
dieselben Merkmale in der Struktur oder im Gebrauch anderer Spra-
chen auf subtilere und weniger sichtbare Art enkodiert finden. Obwohl
es z. B. im Englischen keine Grammatikalisierung der Respektsebenen
wie im Javanischen gibt, haben das Englische und Deutsche Mittel,
Grade des Respekts auszudriicken, hauptsdchlich durch die Auswahl
der gebrauchten Ausdriicke: so wire (31) im allgemeinen eine hof-
lichere Aufforderung als (30):

(30) Ich will Sie einen Moment sprechen
(31) Ich wollte fragen, ob es vielleicht méglich wire, Sie einen Moment zu
sprechen

% Vorsicht ist hier allerdings am Platze - z. B. driicken die traditionell in Sans-
krit und Griechisch "Optative’ genannten Ausdriicke nicht unbedingt, viel-
leicht nicht einmal primir, Wiinsche aus.
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Indem wir also vorerst nur die grammatikalisierten oder enkodierten
Kontextmerkmale in den Sprachen der Welt nihmen, hitten wir
gleichermaBen etwas wie ein >Entdeckungsprozedere« fiir relevante
Sprachfunktionen und wiirden das relativ miiBige Theoretisieren, das
Spekulationen iiber die >Funktionen des Sprechens¢< oft befillt, be-
schrinken. Wir kénnen dann weiter fragen, wie in anderen Sprachen
ohne solche grammatikalische Mittel dieselben Funktionen erreicht
werden (wenn dies wirklich geschieht). Vieles spricht fiir ein solches
Vorgehen, aber in dieser Richtung ist wenig Fortschritt gemacht wor-
den.

Gegen alle derartigen Ansétze zur Erforschung des Sprachgebrauchs
kénnte man in etwa den folgenden, sehr stichhaltigen Einwand ma-
chen: statt nach einer Serie statischer Funktionen oder kontextueller
Parameter zu suchen, solite man sich vielmehr direkt dem wichtigsten
dynamischen Kontext des Sprachgebrauchs zuwenden, nimlich dem
Gesprich oder der face-to-face-Interaktion. Uber die zentrale Bedeu-
tung dieser funktionalen Matrix fiir den Sprachgebrauch braucht man
kaum zu streiten: die face-to-face-Interaktion bildet nicht nur den
Kontext fiir den Spracherwerb, sondern auch die einzige signifikante
Art des Sprachgebrauchs in vielen und bis vor relativ kurzem sogar in
allen Gesellschaften. Wer sich fiir funktionale Erkldrungen sprachli-
cher Phinomene interessiert, sollte demnach der Systematik der face-
to-face-Interaktion betrichtliches Interesse entgegenbringen. Es fragt
sich aber, wie man die Erforschung dieser Interaktion am besten
angeht. Es gibt vielleicht zwei grundlegende Angriffslinien: einfache
empirische Analyse und Amalyse durch Synthese.

Ersterer Ansatz hat bisher die meisten Erkenntnisse gebracht, die
Méglichkeit der Interaktionsanalyse durch Synthese ist aber einer Er-
wigung wert. Interaktion kann man im hier gemeinten abstrakten Sinn
sehen als die in Gang gehaltene Produktion von Ketten gegenseitig
voneinander abhingiger Handlungen, konstruiert von zwei oder meh-
reren Agenten, wobei jeder die Handlungen des anderen iiberwacht
und seine eigenen darauf aufbaut (in diesem Sinne untersucht die ma-
thematische Spieltheorie eine bestimmte Interaktionsart; vgl. Luce &
Raiffa, 1957). Ein solcher Ansatz kénnte mit der Ubernahme von Goff-
mans (1976) Unterscheidung zwischen Systembeschrinkungen und
Ritualbeschrinkungen beginnen; der erste Begriff bezeichnet die Be-
standteile, die unerldBlich sind, um jegliche Art systematischer Ver-
flechtung von Handlungen seitens mehr als einer Partei aufrechtzuer-
halten; letzterer steht fiir jene Bestandteile, die fiir die Aufrechterhal-
tung der Interaktion zwar nicht unerldBlich, aber typisch sind - sie
stellen, wenn man so will, die sozialen Interaktionsdimensionen dar.
Wenn man sich auf Systembeschrinkungen konzentriert, fragt sich,
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welche notwendigen und gemeinsam hinreichenden Bedingungen er-
filllt werden miissen, damit dieses hochkoordinierte wechselseitig be-
dingte Verhalten zustandekommt. Nehmen wir zum Beispiel an, wir
hitten den Auftrag, zwei Roboter so zu programmieren, daB sie einan-
der in einer offenen Serie von Aufgaben helfen kénnten: welche Ei-
genschaften miiBten sie auBer den spezifischen, fiir diese Aufgaben be-
notigten Fahigkeiten haben? (Es hilft vielleicht, sich eine spezifische
kooperative Aufgabe wie die Konstruktion eines Gebiudes oder einer
Maschine vorzustellen.) Erstens ist klar, daB sie gegenseitig aufeinan-
der orientiert sein miiBiten; jeder von ihnen miifite jederzeit wissen,
was der andere gerade tut. Zweitens miiBten sie den Interaktionsbe-
reich kennen (z. B. ihren Bewegungsradius und die Eigenschaften der
sie umgebenden Objekte) und dieses Wissen dann stiindig in bezug auf
die Auswirkungen ihrer Handlungen revidieren. Drittens miiften sie,
wenn sie rational sein sollten, gewissermaBen einen wirkungsvollen
Mittel-Zweck-Denkmechanismus haben, der ihnen sagen wiirde, wie
sie jedes erwiinschte Ziel in die Praxis umsetzen sollen. Viertens miiBte
jeder fahig sein, Handlungen auszufithren, die bedingt wiren durch
Handlungen, die der andere ausfithrt, um die fiir die Interaktion typi-
schen Ketten gegenseitig abhingiger Handlungen herzustellen. Dies
verlangt offenbar die Fahigkeit, aus dem Verhalten des anderen das
wahrscheinliche Ziel dieses Verhaltens zu rekonstruieren (sonst wiir-
den die wechselseitig bedingten Handlungen wahrscheinlich nicht in
der Erfiillung der gemeinsamen Aufgabe gipfeln). Fiinftens miiBte zwi-
schen ihren Hauptzielen eine spezifische Beziehung bestehen (wenn
die Interaktion agonistisch oder, in der Terminologie der Spieitheorie,
ein Nullsummenspiel ist, miissen ihre Ziele gegeneinander gerichtet
sein; ist die Interaktion kooperativ, milssen irgendwelche spezifischen
gemeinsamen Ziele existieren). Sechstens miiBte jeder Roboter wissen,
daB der andere diese Eigenschaften hitte, und wissen, daB beide dies
wiiBten, sonst kdnnten sie kaum rational Aktionen planen, die von den
Plinen des anderen abhingen. Es ist moglich, daB diese Eigenschaften
kombiniert mit den fiir spezifische Aufgaben verlangten Fihigkeiten
geniigen wiirden, um ein koordiniertes Zusammenspiel von Handlun-
gen zu erzeugen, das der menschlichen Interaktion (entfernt) dhneln
wiirde. Zweck dieses Gedankenexperiments ist es, darauf aufmerksam
zu machen, daBl man einige pragmatische Phinomene mittels Referenz
auf genau solche Merkmale erkldren kann: man kann z. B., wie wir
noch sehen werden, die Deixis als auf der Annahme der gemeinsamen
Orientierung beruhend betrachten, die Prasupposition auf der Annah-
me des gemeinsamen Wissens iiber eine Domiéne und deren Aktuali-
sierung, die Sprechakte auf dem Explizitmachen der eigenen Ziele fiir
andere Teilnehmer, die Konversationsimplikaturen auf der Annahme
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der interaktionalen Kooperation, usw. Wenn man also einen solchen
Ansatz entwickelte, kénnte man hoffen, daB alle zentralen Konzepte
fiir die Analyse pragmatischer Phinomene auf die Grundlagen der In-
teraktion zuriickgefilhrt werden kdnnten (fiir eine wirkliche Com-
putersimulierung der Konversation auf dieser Basis vgl. Power, 1979).

In Wirklichkeit wire jedoch ein solcher Ansatz wohl immer noch
viel zu abstrakt, um die Details sprachlicher Strukturen systematisch
funktional zu erkliren. Vorerst miiBte man ihm die Untersuchung der
Ritualbeschrinkungen, d. h. der sozialen und kulturellen Beschrinkun-
gen der Interaktion, zur Seite stellen. Unter diesen gibt es fiir alle Si-
tuationen giiltige Beschrankungen, die durch Anstandsregeln sanktio-
niert sind, wihrend andere nur fiir ganz bestimmte interaktionale Mo-
mente oder spezifische Arten kultureller Ereignisse angemessen sind.
Man kénnte denken, solche gesellschaftlichen Beschrinkungsregeln
seien, bloB weil sie gesellschaftlich sind, wahrscheinlich kulturell va-
riabel und deshalb fiir eine allgemeine (oder universale) pragmatische
Theorie nicht sehr interessant. Das scheint jedoch nicht notwendig der
Fall zu sein. Es gibt z. B. klare pankulturelle Prinzipien, die die Pro-
duktion >hoflicher« oder gesellschaftlich addquater Interaktion regeln,
und man kann zeigen, daB sie systematische Auswirkungen auf die
linguistische Struktur mancher Sprachen haben (Brown & Levinson,
1978 Leech, 1980). Es ist auch klar, daB es hochspezifische Ritualbe-
schrinkungen universaler oder beinahe universaler Art gibt: z. B.
scheinen fast alle Kulturen GruB- und Abschiedsroutinen zu kennen
(vgl. Ferguson, 1976). Spekulativer ist die Vermutung, daB es in allen

Kulturen gesellschaftliche Ereignisse gibt, die als formelle Anldsse mar--

kiert sind (Irvine, 1979;J. M. Atkinson, 1982), und daB manche Aspek-
te der Formalitit universalsprachlich realisiert sind. Hier ist wiederum
sehr wenig systematisch geforscht worden, obwohl solch universale Ei-
genschaften der Interaktionsstrukturierung fiir jene potentiell wichti-
gen funktionalen Krifte, die auf die sprachliche Struktur Druck ausii-
ben, in Frage kommen. Wie attraktiv auch immer universale Interak-

tionsmerkmale fiir die Erklirung universaler pragmatischer Phino-

mene sein mogen, es gibt auch kiar sprachspezifische pragmatische
Phinomene wie im Bereich der sozialen Deixis und anderswo, wobei
funktionale Erklirungen der Sprachstruktur diese sprachspezifischen
Phanomene zu kulturspezifischen Aspekten der Interaktion in Bezie-
hung setzen miiBten. SchiieBlich kdnnte man dort, wo es wichtige Ein-
schnitte zwischen Kultur- und Gesellschaftsarten gibt, woh! systemati-
sche Unterschiede zwischen den damit verbundenen Sprachen erwar-
ten - so hat z. B. die Alphabetisierung wahrscheinlich systematische
Auswirkungen auf die lexikalische, syntaktische und semantische
Struktur von Sprachen, auch wenn diese noch nie genau gepriift wor-
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den sind (vgl. Goody, 1977). Hier fiihrt uns ein durch funktionalisti-
sche Ansitze in der Linguistik motiviertes Interesse am Sprachge-
brauch offensichtlich weit iiber die Grenzen der Pragmatik (wie wir sie
in den obigen Definitionen skizziert haben) hinaus in die Doméne der
Soziolinguistik und noch weiter. Insofern, als solch gesellschaftliche
Merkmale Teil der AuBerungsbedeutung sind, sollten sie jedoch auch
in der Pragmatik behandelt werden; innerhalb der Pragmatik hat man
diese gesellschaftlichen Beschrinkungen des Sprachgebrauchs und de-
ren systematische Auswirkungen auf die Sprachstruktur viel zu wenig
untersucht; vielleicht kommt dies von der philosophischen und lingui-
stischen Einseitigkeit (die zweifelsohne in diesem Buch reflektiert
wird) zugunsten jener Funktion der Sprache, die Biihler (1934) die
reprdsentationale und Jakobson (1960) die referentielle nannte.

Die andere, vielversprechendere Untersuchungsrichtung erforscht
direkt das Wesen der Gesprichsinteraktion. Die grundlegenden Kon-
zepte der Konversationsanalyse, wie sie in einem Zweig der Ethnome-
thodolegie verwendet worden sind, bilden das Thema von Kapitel 6.
Hier geniigt die Bemerkung, daB diese Untersuchungsart, die Techni-
ken verwendet, die der dominanten Tradition in der Linguistik ziem-
lich fremd sind, ergeben hat, daB die Gesprichsinteraktion eine ausge-

. kliigelte und detaillierte Struktur hat, liber die wir auf der bewuBten

Ebene sehr wenig wissen. Auf diesem Gebiet zumindest wird dem ange-
henden Funktionalisten jene vielfdltige und komplizierte Struktur
angeboten, die vielleicht dem detaillierten Aufbau der Sprachstruktur
so entsprechen kann, daB man plausibel behaupten kann, sie stiinde in
einer kausalen Beziehung zu dieser. So kann man z. B. die wahrschein-
lich universale Existenz von Vergewisserungsfragen (wenn funktional
definiert) vielleicht im Zusammenhang mit dem universalen Funktio-
nieren der Regeln des Sprecherwechsels sehen, mit denen u. a. die Mog-
lichkeiten gegeben ist, daB der gegenwartige Sprecher seinen Beitrag
durch Auswahl eines nichsten Sprechers beendet. Aber bis jetzt haben
wenige Linguisten die Einsichten der Konversationsanalyse auf funk-
tionalistische Studien der Sprachstruktur angewandt.

Von einer weiteren empirischen Ansatzmoglichkeit zur Untersu-
chung der Interaktion und deren Auswirkungen auf die Sprachstruktur
kann man sagen, sie habe einen klaren Vorteil. Es ist die Untersuchung
des kindlichen Spracherwerbs. Wihrend der frithen Stadien des
Spracherwerbs errichten die Kinder eine interaktionale Matrix fiir die
Erlernung der Sprache, und dann lernen sie langsam, sprachliche Mit-
tel fiir die Verbesserung der Interaktion zu verwenden. Dadurch kén-
nen wir das expfjcans (Interaktionsstruktur) des angehenden Funktio-
nalisten vom explicandum (Sprache) leichter unterscheiden. Ein zwei-
ter Vorteil ist, daB die >Fehler< oder Inkompetenzen der Kinder uns
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enthiillen, worin die Kompetenzen verbaler Interaktion der Erwgch- v
senen bestehen miissen. Drittens: gerade so, wie zwischensprachliche
Vergleiche durch den Kontrast dessen, was in der einen Sprache en-
kodiert ist, in der anderen aber nicht, ganz allgemeine Sprachfun}ctlo-
nen enthiillen konnen, kénnen auch Vergleiche zwischen verschiede-
nen Stadien des Spracherwerbs solche Aufschliisse liefern (Of:hs,
1979a). Psychologen und Linguisten haben in letztfer Zeit .iiber diese
frithen Spracherwerbsstadien viel Arbeit geleistet, die fiir die ?ragma-
tik direkt relevant ist, in diesem Buch aber nicht behandelt wird (vgl.
z. B. Ervin-Tripp & Mitchell-Kernan, 1977; Snow & Ferguson, 197?;
Ochs & Schieffelin, 1979; und die kritische Auseinandersetzung mit
derartigen Arbeiten in M. Atkinson,1982)

1.4  Den Kontext berechnen: ein Beispiel

Abstrakte Diskussionen liber den Bereich der Pragmatik wie die obige
mogen dem Leser nicht unbedingt ein Gefiihl fiir die Natur ?ragmatt-
scher Phinomene vermitteln. Hier kann ein ausfithrliches Beispiel zur
Klarung beitragen, wie die Fakten, mit denen sich pragmatiscbe Theo-
ien auseinandersetzen, wirklich sind.?® Nehmen wir einen einfachen
Austausch vornr drei-Sétzen zwischen zwei Parteien und fragen wir uns,
welche Informationen er uns gibt, die das iiber- oder unterschreiten,
was wahrscheinlich durch den semantischen Inhalt der beteiligten Sit-
ze gegeben ist. Genauer: welche Implikationen tragen diese Siit.ze iiber
die Kontexte, in'denen sie gebraucht werden? Das Beispiel ist kon-
struiert - wir warnen den Leser, weil wir in Kapitel 6 gute Griinde fiir
die Bevorzugung natiirlich vorkommender Gesprichsdaten anfiihren.
Hier die Repliken:

(32) (i) A:So can you please come over here again right now
(*Koénnen Sie also bitte gleich jetzt nochmal herkommenc)
(ii) B: Well, I have to go to Edinburgh toc_lay, sir
(Nun, Sir, ich mu8 heute nach Edinburgh¢
(iii)) A: Hmm. How about this Thursday?
(OHmm. Wie wir’s mit diesem Donnerstag?<)

Es ist unschwer zu sehen, dall wir, wenn wir diesen Redewechsel verste-

hen, zahlreiche detaillierte (an ﬁbgr den']fon-
text unterstellen kénnen, in dem {32) plausiblerweise stattfinden konn-
te.”” Wir inferieren beispielsweise die F}‘kt\el in (33):

% Erklarungsmodus und einige Argumente sind von Fill@ore, 1973, abgelexte‘t.
¥ Die Inferenzen, die die Teilnehmer, d. h. A und B, ziehen mdgen, und die
Inferenzen, die Beobachter, Analytiker -~ oder Leser von (32) - zyahen, kon-
nen vielleicht ein Stiick weit gleichgesetzt werden. Da beispielsweise A und B
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(33) 1. Es ist nicht das Ende der Unterhaltung (auch nicht der Anfang)

2. A bittet B, zur (oder kurz nach der) Zeit des Sprechens zu A zu
kommen; B impliziert, daB er nicht einwilligen kann (oder lieber
nicht mochte); A wiederholt die Aufforderung fiir eine andere Zeit.

3. Wenn A bittet, muB A {a) wollen, daB B jetzt kommt, (b) denken, es
sei B moglich zu kommen, (c) denken, B sei nicht schon dort, (d)
denken, B wiirde nicht sowieso gleich kommen (e) erwarten, daB B
mit einer Annahme oder Abweisung reagieren wird. Wenn B akzep-
tiert, wird A von B auch erwarten, daB er kommt, (f) glauben, seine
(As) Bitte wire fiir B ein mégliches Motiv zu kommen, (g) er wird
nicht in der Lage sein oder so tun, als wire er nicht in der Lage, B
befehlen zu kdnnen, er miisse kommen.

4. A nimmt an, B wisse, wo A ist; A und B sind nicht am selben Ort;
weder A noch B sind in Edinburgh; A glaubt, B sei schon bei A zu
Hause gewesen.

5. Der Tag, an dem der Gesprichsabschnitt stattfindet, ist kein Don-
nerstag, auch kein Mittwoch (oder zumindest glaubt A dies)

6. A ist minnlich (oder zumindest glaubt B dies); A wird durch B ein
héherer gesellschaftlicher Status als B bescheinigt (oder daB er die
Rolle eines Vorgesetzten spielt)

So offensichtlich bis zum UberdruB manche dieser-Punkte auch sein
mogen,? sie sind, wenn man die semantische Theorie verniinftig ein-
grenzt, nicht Teil des semantischen Inhaltes der drei Sitze. -Eher wi-
derspiegeln sie unsere Fihigkeit, aus aufeinanderfolgenden AuBerun-
gen die implizierten. Kontextannahmen zu berechnen, nimlich die Tat-
sachen liber die rdumlichen, zeitlichen und sozialen Beziehungen zwi-
schen Gesprichspartnern und das, was sie erwartungsgemiB glauben
und intendieren, wenn-sie sich auf gewisse verbale Interaktionen ein-
lassen. Wenn aber die Inferenzen nicht (oder nicht alle) Teil der >wort-
lichen< Bedeutung oder des konventionellen Inhalts des Gesagten sind,
aus welchen- Quelen entstehen sie dann? Eine Méglichkeit wire, daB
die Sitze einfach geistige Assoziationen hervorrufen, auf dieselbe Art,
wie z. B. das Wort Diggnose einen an Krankenhiuser denken 1iBt.
Aber das scheint hier nicht der Fall zu sein. Die Inferenzen sind sy-
stematisch, sie konnen von verschiedenen Interpreten gleich dekodiert

wahrscheinlich die Fakten in 4,5 und 6 vermuten, wiirden wir vielleicht eher
sagen, sie hitten diese nicht inferiert; daraus, daB von Teilnehmern erwartet
wiirde, daB sie Fehler in solchen Vorannahmen korrigierten, kdnnen wir je-
doch schlieBen, daB sie trotzdem die Inferenzen ziehen miissen, um zu kon-
trollieren, daB ihre Vermutungen stimmen. Sogar die Inferenz, daB sich die
Unterhaltung nicht dem Ende nahert, ist, wie wir in Kapitel 5 sehen werden,
potentiell eine stindige Uberlegung der Teilnehmer. Also gehért zumindest
ein GroBteil dieser Inferenzen zu denen, die A und B kalkulieren miissen.
% Eigentlich bediirfen alle diese Inferenzen weiterer, ziemlich langweiliger Ein-
schriankungen®¥nferenz 6 in (33) z. B., daB A minnlich sei oder B zumindest
glaube, A sei ménnlich, sollte die zusitzliche Einschrinkung haben >oder
zumindest handelt B, als wenn er oder sie dichte, A sei minnlich, etc.

SRS P
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werden, und ohne die meisten davon kann man den Gesprichs-
abschnitt nicht verstehen; die meisten miissen deshalb als Teil des
Kommunizierten in Grices striktem Sinne von gemeint-nn betrachtet
werden. Vor allem aber konnen wir alle diese Infere auf die sie
auslosenden Fakten zuriickverfolgen, nimlich auf Aspgkte depForm
und Verkn/iipw selber, und wir kdnnen sogar noch
weitergehen und die reguldren Prinzipien spezifizieren, die, wenn sol-
che Aspekte von AuBerungen bekannt sind, die betreffenden In-
ferenzen hervorrufen. Die folgenden Kapitel werden sich mit bestimm-
ten Prinzipien dieser Art befassen, hier seien nur die AuBerungsaspek-
te, die diese Inferenzen ausldsen, identifiziert.

Erstens wissen wir ((33) 1), daB nicht das Ende der Konversation
vorliegt, weil AuBerung (iii) keine mégliche BeendigungsiuBerung ist:
zum einen verlangt sie eine Reaktion von B, und zum anderen ist sie
kein Vorkommen einer der regelmaBigen AbschluBformen, die in der
Konversation gebraucht wesden (Gut, bis bald oder dhnlich). D. h.

ini lige bilde afe, so daB der eine Teil des Paares den
aucht, wihrend Gespriche Gesamtstruk-
eh Anfingen und Beendigungen haben. Kurz,

wir hegen Uber die Gesprachsstruktur feste Erwartungen, die viele ver-
schiedene Inferenzarten rechtfertigen (vgl. Kapitel 6). Wir wissen so
auch, daB nicht der Anfang vorliegt (obwohl dies, da den Teilnehmern
bekannt, nicht Teil des Kommunizierten ist), weil keine mégliche Kon-
versationserdffnung (wie hallo) auftritt und die Partikel so (also’) zu

Beginn von AuBerung (i) die Funktion hat, die gegenwirtige AuBerung

mit fritheren zu verkniipfen.

Das Wissen iiber die Tatsachen in (33) 2. kommt auf kompliziertere
Weise zustande. Zwar konnte man behaupten, die interrogative Form
der ersten AuBerung enkodiere eine Frage; das ist aber nicht alles In-
tendierte: es ware von B auffallend unkooperativ, ja zu sagen (wenn er
nur >ja, es ist mir moglich zu kommen< meinte) und dann nicht zu A zu
gehen. Irgendwie kann die interrogative Form auch eine Bitte {iber-
mitteln, und diese Interpretation wird durch die Prisenz des Wortes
birte (vgl. Kapitel 5) noch verstirkt. Viel schwieriger zu erkennen ist,

 wie man Bs Antwort in (ii) als Abschlagen einer Bitte verstehen kann,

denn es gibt iiberhaupt keine offenkundige Beziehung zwischen ihrem
semantischen Inhalt und dieser Funktion. Die Implikation basiert auf
einer sehr allgemeinen Erwartung der interaktionalen Kooperation, die
uns die Annahme erlaubt, man diirfe, wenn eine AuBerung eine Reak-
tion verlangt (und die Aufforderung in (i) tut dies), (unter gleichblei-
benden Voraussetzungen) auch annehmen, daB eine folgende AuBe-
rung eine relevante Reaktion (vgl. Kap. 3 und 6) ist. Solche Annahmen
sind so wirksam, dafl bei der Begegnung einer offenbar irrelevanten
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Reaktion (wie (ii) doch zu sein scheint) eine Inferenz ausgeldst wird
w.elcjle die Relevanzannahme aufrechterhalten wiirde. Hier, in (i1) gib;
die AuBerung den Hinweis: B mu8 nach Edinburgh fahren: wenn, also
A_ und B beide weit von Edinburgh entfernt sind (und dies gegenseitig
wissen), so daB man fiir die Reise und das dort zu Erledigende den Rest
fies.Tages brauchen wird, dann ist B heute beschiftigt; so bringt B
1r?‘dlrekt einen Grund vor, warum er oder sie A nicht leicht besuchen
konne, was als Ablehnung von As Aufforderung verstanden werden
kann. Tatsichlich gibt es nur einen erkennbaren Ausloser fiir diese
Inferenz: die Partikel well kann im Englischen dem Rezipienten zur
Warnung dienen, daB man, um die Relevanzannahme aufrecht.
zqerhalten, gewisse Inferenzen vollziehen muB, Die Ansicht, well habe
wie so und viele andere Wérter im Englischen keinen semantischen
Ir_lhalt, sondern nur pragmatische Gebrauchsspezifikationen, leuchtet
ein. (Vgl. Kapitel 3; eine andere Erkldrung dieser Inferenz und die
Rolle von well kann auf dem Konzept der nicht-bevorzugten Reaktion
in Kapitel 6 aufgebaut werden.)

In (33) 2. haben wir auBerdem die Inferenz, daB AuBerung (iii) als

. Wiederholung der Aufforderung zihlt. Um dies zu begriinden, miiBten

wir vorerst erldutern, inwiefern die Form How about VERBing (>wie

. wiire es mit Verb<) mehr oder weniger auf den Gebrauch in Vorschli-

gen beschrinkt ist (hier handelt es sich offenbar wieder um eine
sPrthliche Form, die eher pragmatischen als semantischen Inhalt hat
ein in Kapitel 5 d;'skutiertes Problem). A schlégt also vor, da3 jemand,
am Donnerstag etwas tun soll. Wiederum muB zur Aufrechterhaltung
der Relevanzannahme eine Inferenz dariiber vollzogen werden, wer
was tun soll: da die letzte Erwidhnung, daB jemand etwas tut, bein-
haltete, daB B zu A gehen soll, ist dies wohi As Absicht, weshalb man
fmnehmen kann, er habe es gemeint, Hier vertrauen wir anscheinend
implizit auf eine weiterg: Annahme, die der thematischen Kohirenz:
wenn man eine zweite AuBerung als auf eine erste AuBerung folgend
Interpretieren kann in dem Sinne, daB beide als dasselbe Thema be-
treffend >geh'§irt< werden kdnnen, dann ist eine solche Interpretation
der zyeiten AuBerung gerechtfertigt, es sei denn, es gibt offenkundige
Anzeichen fiir das Gegenteil (vgl. wiederum Kap. 3 und 6). SchlieBlich
kann man die Partiket+kmm nicht einfach ais sPerformanzfehler« oder
>Pausenfiiller< ad acta legen; sie hat spezifische interaktionale Funk-
tionen, die man am besten im System des Sprecherwechsels im Ge-
sprich darstellen kann; dort sieht man, daB sie (u. a.) zu den Strategien
gehort, die Sprecherrolle zu halten (vgl. Kap. 6).

Wir kommenzu den Inferenzen in (33) 3. Was sind ihre Quelien?
W:r héfben schon gesehen, daB die Frage in AuBerung (i) indirekt als
eme Bitte verstanden werden muB. Nun folgt daraus einfach, daB3 wir,
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wenn A B zu kommen bittet und A sich rational und aufrichtig verhilt,
alle in (a)-(g) genannten Tatsachen annehmen kdnnen. Warum? Teils,
weil wir in der Behandlung der Bitte darauf stoBen werden, daB die
Bitte aus genau den Annahmen und Wiinschen des Sprechers aufgebaut
ist, die teilweise in (a)-(g) aufgefiihrt sind (vgl. Kap. 5). Natiirlich konn-
te man die Verhaltensweisen der Bitte auch anwenden, ohne diese An-
nahmen und Intentionen zu hegen. Wenn man aus dem Verhalten des

Sprechers Inferenzen iiber seine Annahmen und Intentionen zieht, so '

ist das deshalb nur aufgrund einer allgemeinen Annahme der Auf-
richtigkeit oder Kooperativitit gerechtfertigt (vgl. Kap. 3). Wenn A im
voraus weiB, daB B nicht kommen kann, dann tduscht er etwas vor;
wenn er aber weiB, daB B weiB, daB er weiB, daB8 B nicht kommen kann,
dann kann man seine AuBerung keinesfalls als Bitte interpretieren.
(AuBerung (i) kénnte dann ein Scherz, oder wenn B dazu nicht im-
stande (z. B. betrunken) ist, vielleicht eine Spottelei sein).

Die Inferenzen in33) 4. sind leichter zu begriinden. Das Wort here

(hierher<) bezeichnet den (pragmatisch gebundenen) Ort, wo der Spre- -

cher (A) im Moment des Sprechens ist; wenn B nicht weiB (oder nicht
herausfinden kann), wo A ist, ist here nicht in dem Sinne interpretier-
bar, daB B der Bitte, dorthin zu gehen, nicht nachkommen kann. A
verhielte sich dann nicht ganz kooperativ oder verniinftig, wenn er
nicht dichte, daB B wiiBite (oder herausfinden konnte), wo er ist. Wir
wissen auch, daB A und B nicht am selben Ort (oder zumindest in
einiger Entfernung voneinander) sind. Wir wissen das, weil das Wort
come (Ckommend) - zumindest in dem in (i) verwendeten Tempus und
Aspekt - entweder Bewegung auf den Sprecher hin zur Zeit des
Sprechens bedeutet (wie in Komm zum Friihstiick, Peter) oder Bewe-
gung auf den Standort des Adressaten hin zur Zeit des Sprechens (wie
in Ich komme, Mama). Man bemerke, dafl die Bedeutung von here wie
von come nur in bezug auf pragmatische oder kontextuelle Parameter

(Sprecher, Adressaten, Zeiten und Orte des Sprechens) erklart werden

kann. In AuBerung (i) kann come keine Bewegung in Richtung des
Adressaten bedeuten, weil das Subjekt von come you (Sie) ist und der
Adressat sich schwerlich dorthin bewegen kann, wo er schon ist. Come
muB also eine Bewegung in Richtung des Sprechers denotieren; aber
wiederum kann sich der Adressat kaum in die Richtung des Sprechers
bewegen, wenn es keine nennenswerte Distanz zwischen ihnen gibt;
deshalb sind A und B nicht am selben Ort. Hier kdnnten wir bemerken,
daB sie auch nicht in Edinburgh sind: wir wissen das von B, weil B
behauptet, nach Edinburgh gehen (go) zu miissen; und go bedeutet hier
Bewegung fort vom Ort des Sprechers zur Zeit des Sprechens; wir wis-
sen es auch von A, denn wenn A in Edinburgh ist, kann die Tatsache,
daB B nach Edinburgh fahren muB, schwerlich als Entschuldigung da-
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fir dienen, daB B heute nicht zu A geht. Wir vollziehen alle diese
Inferenzen aufgrund der deiktischen Worter come, gound here (ganz
zu schweigen von now (>gleich jetzt<) in Verbindung mit Uberlegungen
iiber die Natur unserer Lebenswelt (vgl. Kap. 2). Eine naheliegende
Interpretation {(durch Beobachter oder Analytiker) dieses deiktischen
S){stems ist die, daB A und B am Telefon sprechen. SchlieBlich wissen
wir dank dem Wort again (>wieder<), daBB A glaubt, B ist schon frither
an As gegenwirtigem Aufenthaltsort gewesen. Von dieser Implikation
kagn man deshalb behaupten, sie sei eher pragmatisch als semantisch

weil die mit again assoziierten Implikationen im Gegensatz zu der;
sem‘antischen normalerweise durch die Negation des Hauptverbs nicht
negiert werden. Wir neigen deshalb zur Aussage, ag@in folgert nicht
semantisch, sondern” priisupponiert, dal ein Ereignis, auf das Bezug
genommen-wird; auch friither schon geschehen ist (vgl. Kap. 4).

Imptikation (33) 5., daB der:Tag des Sprechens nicht Mittwoch oder

D_onnerst'ag-ist,'verdanken wir ebenfalls der (in Kap. 2 erkidrten) Dei-
xis, denn das Wort Thursday wird in AuBerung (iii) deiktisch ge-
braucht, so daB pragmatische Parameter aufgerufen werden (es gibt
andere Verwendungen, die“dies nicht tun, z. B. Donner:s;tag ist Markt-
tag). Hier greift der Modifikator this (>diesen<) einen bestimmten Don-
nerstag in bezug auf den Sprecherstandort innerhalb der Woche her-
aus: diesen Donnerstag meint den Donnerstag der Woche, in der ge-
sprochen wird.?? Am Donnerstag kann man aber nicht mittels diesen
Donnerstag auf den Donnerstag dieser Woche referieren; wir miissen

st'fmdessen heute sagen. Ebensowenig konnen wir am Mittwoch sagen
diesen Donnerstag, weil wir, die pragmatischen Konventionen beach-
tendj morgen sagen sollten. Also findet die Unterhaltung in (32) weder
an einem Mittwoch noch an einem Donnerstag statt. (Es gibt hier wahr-
scheinlich verschiedene Gebrauchsrestriktionen in verschiedenen Ko-
d.es3 Z. B in verschiedenen Varietiten des Englischen, und es gibt auch

einige interessante Ambiguititen; vgl. Kap. 2 und Fillmore, 1975.)

SchlieBlich haben wir die Inferenzen in (33) 6., daB A mannlich und

offenbar hoheren gesellschaftlichen Ranges ist als B. Diese sind in der

Anrede sir verankert, denn das ist wohl die Bedeutung des Wortes.
Wiederum kénnen diese Bedeutungen in einer wahrheitsfunktionalen
Semantik nicht erfaBt werden - wir wiirden nicht behaupten wollen, Bs

Feststellung in (ii) sei falsch, wenn B A einfach fehlidentifiziert und
versehentlich angenommen hitte, A sei ein Mann von héherem Status
(denn das wiirde bedeuten, daB Wahrheiten von der Person abhingig

wiren, gegeniiber der man sie duBert).>® Weiter sind intuitiv die Bedeu-

o ;. L . .

Qder den Do‘ﬁ’ne_rstag in einer sonstwie pragmatisch, z. B. durch Geste oder
" einen Kalender, identifizierten Woche.

Manche Aussagen, z. B. die mit Sie als Argument eines Prédikats, sind wirk-
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tungen von sir hier nicht Teil des Inhalts des Festgestellten; es sind
Hintergrundannahmen iiber den Kontext, genau gesagt, iiber die Art
von Person, an die B sich wendet. Wir konnen deshalb sagen, sir im-
pliziert konventionell, daB der Adressat minnlich ist und im sozialen
Rang hoher steht als der Sprecher (vgl. Kap. 3).

Man kann zweifellos noch viele pragmatische Inferenzen aus einem
Ich kurzen und unbedeutenden Gesprichsausschnitt herausquet-
schen. Aber die hier geniigen, um die Phinomene, mit denen sich die
Pragmatik beschiftigt, generell aufzuzeigen. Wichtig ist, daB wir aus
AuBerungssequenzen in Verbindung mit Hintergrundannahmen iiber
den Sprachgebrauch sehr detaillierte Inferenzen ziehen kénnen iiber
die Annahmen der Sprecher und die Zwecke, zu welchen AuBerungen
gebraucht werden. Um am gewdhnlichen Sprachgebrauch teilnehmen
zu kénnen, muB man solche Kalkulationen sowohl bei der Rede als
auch in der Interpretation anstellen konnen. Diese Fihigkeit ist unab-
hingig davon, was man persdnlich glaubt oder fiihlt und wie man die
Sprache gebraucht (obwohl sie sich auf das den Sprechern Gemeinsame
beziehen kann), und basiert groBtenteils auf ziemlich regelmiBigen
und relativ abstrakten Prinzipien. Man kann sagen, die Pragmatik be-
schreibt diese Fihigkeit, wie sie sowohl fiir einzelne Sprachen als auch
fiir die Sprache im allgemeinen funktioniert. Sicher muB eine solche
Beschreibung in jeder allgemeinen Theorie der Linguistik eine Rolle
spielen.

lich genau in der Weise relativ. Wichtig ist hier, daB die die Anrede sir kein
solches Argument ist (z. B. Subjekt oder Objekt eines Verbs), die Bedeutung
von sir also nicht Teil der durch (ii) ausgedriickten Proposition und folglich
kein Teil der Wahrheitsbedingungen ist.

2 Deixis

20  Einleitung

Am offensichtlichsten ist die Beziehung zwischen Sprache und Kontext
in den Strukturen der wirklichen Sprachen in der Deixis reflektiert.
Der Terminus ist vom griechischen Wort fiir Zeigen und Hinzeigen
ausgeliehen und enthalt als Prototypen oder zentrale Exemplare (token)
den Gebrauch von Demonstrativa, Personalpronomen der ersten und
zweiten Person, Tempora, spezifische Adverbien der Zeit und des Ortes
wie jetzt und hier, sowie eine Vielfalt anderer grammatischer Eigen-
schaften, die direkt mit den A'uBerungsumstinden verbunden sind.

Im wesent_l.ichen betrifft die Deixis die Arten, wie Sprachen Eigen-
schaften des AuBerungskontexts oder des Sprechereignisses enkodieren
czder grammatikalisieren, und damit auch, wie die Interpretation von
AuBerungen von der Analyse jenes AuBerungskontextes abhingt. So
nennt z. B. das Pronomen dies nicht in allen Gebrauchskontexten eine
bestimmte Entitdt bzw. referiert auf eine solche, sondern ist vielmehr
eine Variable oder ein Stellvertreter fiir eine bestimmte durch den Kon-
text (z. B. durch eine Geste) gegebene Entitit. Die Fakten der Deixis
sollten den theoretischen Linguisten bestindig an die simple, aber 4u-
Bc'ers?t wichtige Tatsache gemahnen, daB natiirliche Sprachen in erster
Ijmxeﬁir den Gebrauch in face-to-face-Interaktionen sozusagen geplant
s§nd, und daBl demnach die Méglichkeit begrenzt ist, sie ohne Riick-
sicht auf diese Tatsache zu analysieren (Lyons 1977a/d1983: 505ff).

Wie wichtig die deiktische Information fiir die AuBerungsinterpre-
Fanon ist, wird vielleicht am besten durch Aufzeigen dessen illustriert,
indem wir zeigen, was geschieht, wenn solche Informationen fehlen
(Fillmore, 1975: 38-9). Nehmen wir z. B. an, wir finden folgende Notiz
an einer Biirotiir:

1) Binl in einer Stunde zuriick

Weil wir nicht wissen, wann die Notiz geschrieben wurde, kénnen wir
nicht wissen, wann der Schreiber zuriickkehrt. Oder stellen wir uns
vor, die Lichter gehen genau dann aus, wenn Harry folgendes zu sagen
begonnen hat:



