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ПРО БЛЕМНІ ПИ ТАН НЯ УЧАСТІ ЕК С ПЕР ТА ТА СПЕЦІАЛІСТА 
У ВИ КО НАВ ЧО МУ ПРО ВА Д ЖЕННІ

Згідно ст. 13 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня», пе ред ба че но, що для з'ясу ван ня та роз'яс -
нен ня пи тань, що ви ни ка ють під час здійснен ня ви ко нав чо го про ва д жен ня і по тре бу ють спеціаль них знань,
дер жав ний ви ко на вець з влас ної ініціати ви або за за явою сторін при зна чає своєю по ста но вою ек с пер та або
спеціаліста (у разі не обхідності – кількох ек с пертів або спеціалістів), а для оцінки май на – суб'єктів оціноч -
ної діяль ності – суб'єктів гос по да рю ван ня1. Од ра зу звер тає на се бе ува гу той факт, що вка за ний ви ще За кон
не роз ме жо вує ста тус ек с пер та та спеціаліста, а та кож підстав їх за лу чен ня у ви ко нав чий про цес. Вра хо ву ю -
чи те, що ре зуль та ти діяль ності та ких суб'єктів пря мо відо б ра жа ють ся на пра вах та за кон них інте ре сах
сторін ви ко нав чо го про ва д жен ня, вва жаємо за не обхідне висвітли ти пи тан ня участі ек с пер та і спеціаліста у
ви ко нав чо му про цесі та рег ла мен ту ва ти про це су аль не ста но ви ще кож но го з них.

У про це су альній на уці ба га то вче них приділя ло ува ги про бле мам участі у про цесі ек с пер та та
спеціаліста. Зо к ре ма, С. Я. Фур сою дослідже но пра во вий ста тус ек с пер та і спеціаліста у цивільно му2, но -
таріаль но му3 та у ви ко нав чо му про цесі4. Т. М. Ку че ром дослідже но співвідно шен ня вис новків ек с пер та та
спеціаліста у цивільно му про цесі5. Крім то го, ці пи тан ня роз гля да ли ся у пра цях та ких вче них, як С. М. Аб -
ра мо ва6, С. С. Бич ко ва7, Ж. В. Ва сильєва-Ша ла мо ва8, М. Й. Ште фан9 та ба га то інших. Про те, участь ек с -
пертів та спеціалістів са ме у ви ко нав чо му про цесі за ли шається ма ло дослідже ною. 

Як що звер ну ти ся до За ко ну Ук раїни «Про су до ву ек с пер ти зу», у ст. 1 йдеть ся про по нят тя су до вої ек с -
пер ти зи, під якою ро зуміється досліджен ня ек с пер том на ос нові спеціаль них знань ма теріаль них об'єктів,
явищ і про цесів, які містять інфор мацію про об ста ви ни спра ви, що пе ре бу ває у про ва д женні ор ганів дізнан -
ня, до су до во го та су до во го слідства10. З аналізу да ної пра во вої нор ми мож на зро би ти вис но вок, що За кон не
містить по ло жен ня сто сов но то го, чи мо же су до вий ек с перт бра ти участь у ви ко нав чо му про ва д женні. На на -
шу дум ку, вра хо ву ю чи те, що дер жав ний ви ко на вець наділе ний влад ни ми по вно ва жен ня ми і має пра во по -
пе ре д жа ти ек с пер та про криміна ль ну відповідальність за да чу завідо мо не прав ди во го вис нов ку або за відмо -
ву да ти та кий вис но вок, вба чається, що дер жав ний ви ко на вець має пра во за лу ча ти су до во го ек с пер та з влас -
ної ініціати ви для участі у ви ко нав чо му про ва д женні. Крім то го, ч. 4 ст. 7 За ко ну пе ред ба чає, що для про ве -
ден ня де я ких видів ек с пер тиз, які не здійсню ють ся ви ключ но дер жав ни ми спеціалізо ва ни ми ус та но ва ми, за
рішен ням осо би або ор га ну, що при зна чи ли су до ву ек с пер ти зу, мо жуть за лу ча ти ся, крім су до вих ек с пертів,
та кож інші фахівці з відповідних га лу зей знань. От же, За кон до пу с кає участь інших осіб, які не є працівни -
ка ми дер жав них спеціалізо ва них ус та нов, але, які ма ють відповідну ви щу освіту, освітньо-кваліфікаційний
рівень не ниж че спеціаліста, прой ш ли відповідну підго тов ку в дер жав них спеціалізо ва них ус та но вах
Міністер ст ва юс тиції Ук раїни, ате с то вані та от ри ма ли кваліфікацію су до во го ек с пер та з пев ної спеціаль ності
в по ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном. 

Та ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що у ви ко нав чо му про цесі мо жуть бра ти участь як су дові ек с пер ти,
так і фахівці з інших га лу зей знань, які ма ють пра во на про ве ден ня ек с перт ної діяль ності, але при цьо му дер -
жав ний ви ко на вець по ви нен пе ревіри ти до ку мен ти, що підтвер д жу ють їх освіту та кваліфікацію. 

У ч. 1 ст. 13 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» йдеть ся ли ше про при зна чен ня ек с пер та, але
нічо го не ска за но про при зна чен ня ек с пер ти зи. Оскільки у про цесі ви ко нав чо го про ва д жен ня мо жуть ви ни -
ка ти ви пад ки, ко ли не обхідно здійснен ня са ме ек с пер ти зи, на при клад, ко ли пе ре дається май но про фесійно -
му зберіга чу для зберіган ня, а ос танній по тре бує пись мо во го вис нов ку ек с пер та сто сов но про це ду ри збе ре -
жен ня май на. У да но му ви пад ку не обхідно про ве с ти тех но логічну ек с пер ти зу для то го, щоб зна ти тех но -
логію збе ре жен ня пев но го ви ду май на. Або при звер ненні стяг нен ня на май но юри дич ної осо би, про во дить -
ся ау ди торсь ка ек с пер ти за або ек с пер ти за, яка виз на чає дебіторсь ку за бор го ваність. Та ка ек с пер ти за мо же
бу ти про ве де на по за ме жа ми ви ко нав чо го про ва д жен ня, як що для цьо го потрібно про ве ден ня до дат ко вих
досліджень, за сто су ван ня спеціаль них тех но логій або спеціаль но го об лад нан ня.

Із ви кла де но го слідує, що спо чат ку дер жав ний ви ко на вець зо бов’яза ний виз на чи ти ся з ви дом ек с пер ти -
зи (то ва ро знав ча, технічна, тех но логічна, ау ди торсь ка то що), а потім виз на чи ти ся з ек с пер том, який у дер -
жавній ви ко навчій службі виз нається на тен дерній ос нові, але при цьо му по ви нен відповіда ти ви мо гам вста -
нов ле ним За ко ном Ук раїни «Про су до ву ек с пер ти зу».

По тре бує і за галь но го вирішен ня пи тан ня стро ку, про тя гом яко го при зна чається ек с пер ти за, оскільки, як
спра вед ли во за ува жує С. Я. Фур са: «Інак ше од на із сторін мо же звер ну тись з кло по тан ням про при зна чен ня
ек с пер ти зи, а дер жав ний ви ко на вець не має обов'яз ку ре а гу ва ти на та ку за яву про тя гом міся ця і про дов жу -
ва ти вчи нен ня ви ко нав чих дій, по си ла ю чись на те, що За ко ном та кий строк не вста нов ле но»11. То му, на на -
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шу дум ку, де ся ти ден ний строк для при зна чен ня ек с пер ти зи є оп ти маль ним, і на дасть час дер жав но му ви ко -
нав цю виз на чи ти ся з ек с перт ною ус та но вою, ви дом ек с пер ти зи та пе реліком пи тань, які ма ють бу ти по став -
лені ек с пер тові.

Вар то звер ну ти ува гу на те, що ст. 13 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» не пе ред ба че но
мож ли вості ос кар жен ня по ста но ви про при зна чен ня ек с пер та, спеціаліста, суб’єкта оціноч ної діяль ності
(суб'єкта гос по да рю ван ня) для участі у ви ко нав чо му про ва д женні, про те, їм мо же бу ти за яв ле ний відвід
відповідно до ст. 16 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня». На сьо годні існує на галь на по тре ба вста -
но ви ти у за ко но давстві мож ливість ос кар жен ня по ста но ви про при зна чен ня ек с пер ти зи. По-пер ше, то му що
на прак тиці, до сить ча с то ви ни ка ють сумніви в упе ре д же ності ек с пер та та пра виль ності ек с перт но го вис нов -
ку, по-дру ге, по стає за пи тан ня чо му борж ник має пла ти ти за те, що дер жав ний ви ко на вець сам зі своєї
ініціати ви за лу чає ек с пер та? То му про по нуємо пе ред ба чи ти в за ко но давстві мож ливість сторін ос кар жи ти
по ста но ву про при зна чен ня ек с пер ти зи в де ся ти ден ний строк з дня її ви не сен ня.

Та ким чи ном, вва жаємо, що ці пи тан ня по винні бу ти вре гу ль о вані в за ко но давстві і ви кла дені ок ре мою
стат тею в За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня»: 

По ря док при зна чен ня ек с пер ти зи
«Для з'ясу ван ня об ста вин, які ма ють зна чен ня для вчи нен ня ви ко нав чо го про ва д жен ня та по тре бу ють

досліджен ня ма теріаль них об'єктів та до ку ментів в об ласті на уки, ми с тецтва, техніки, ре мес ла та інших
сфе рах, дер жав ний ви ко на вець, з влас ної ініціати ви або за за явою однією із сторін, зо бов’яза ний своєю по -
ста но вою у де ся ти ден ний строк при зна чи ти про ве ден ня ек с пер ти зи.

Як ек с перт мо же бу ти за про ше на будь-яка дієздат на осо ба, яка не зацікав ле на у вчи ню ва но му ви ко нав -
чо му про ва д женні, не має ро дин них сто сунків із сто ро на ми ви ко нав чо го про ва д жен ня, та не пе ре бу ває у
служ бовій та іншій за леж ності від дер жав но го ви ко нав ця.

Ек с перт, яко му до ру чається про ве с ти ек с пер ти зу, по ви нен відповіда ти ви мо гам, вста нов ле ним За ко -
ном Ук раїни «Про су до ву ек с пер ти зу», та бу ти вне се ним до Дер жав но го реєстру ате с то ва них су до вих ек -
с пертів або бу ти фахівцем з відповідних га лу зей знань.

Копії по ста но ви дер жав но го ви ко нав ця про при зна чен ня у ви ко нав чо му про ва д женні ек с пер та над си ла -
ють ся сто ро нам у три ден ний строк. По ста но ва про при зна чен ня ек с пер та мо же бу ти ос кар же на сто ро -
на ми у де ся ти ден ний строк, в по ряд ку вста нов ле но му за ко ном».

Існує дум ка, що під час про ве ден ня ви ко нав чих дій не обхідна до по мо га са ме спеціаліста, а не ек с пер та,
то му не має не обхідності вклю чен ня в чис ло учас ників ви ко нав чо го про ва д жен ня ек с пер та (на при клад, як у
Російській Фе де рації). Сво го ча су В. В. Ху ден ко на го ло шу вав на не обхідності ви клю чи ти ек с пер та зі скла ду
суб'єктів ви ко нав чо го про ва д жен ня, оскільки, на дум ку ав то ра, ек с перт ре алізує спеціальні знан ня ли ше при
су до во му про ва д женні, у той час як пи тан ня оцінки май на в не обхідних ви пад ках вирішує спеціаліст-то ва -
ро зна вець12. Од нак, ав то ром досліджу ва лись про це су альні дії спеціаліста та ек с пер та ще до ре фор ми ви ко -
нав чо го про ва д жен ня.

На сьо годнішній день, як що про аналізу ва ти За кон Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня», то в ст. 13
спеціаліст зга дується як аль тер на ти ва ек с пер тові, і та ким чи ном він має такі самі про це су альні пра ва і мо же
вчи ня ти такі ж дії, які при та манні ек с пер тові. З цьо го при во ду Т. М. Ку чер слуш но за зна чає, що у про цесі
здійснен ня ви ко нав чо го про ва д жен ня пра ва та обов'яз ки ек с пер та та спеціаліста є зрівня ни ми, і зі спо луч ни -
ка «або», вжи ва но го при фор му лю ванні ст. 13 ви щев ка за но го за ко ну, ви хо дить, що ко ло їх по вно ва жень та
про це су аль ний ста тус є іден тич ним13. 

Як що звер ну ти ся до інших про це су аль них ко дексів, то на при клад, у ст. 54 ЦПК Ук раїни спеціалістом мо -
же бу ти осо ба, яка во лодіє спеціаль ни ми знан ня ми та на вич ка ми за сто су ван ня технічних за собів і мо же на -
да ва ти кон суль тації під час вчи нен ня про це су аль них дій з пи тань, що по тре бу ють відповідних спеціаль них
знань та на ви чок. Спеціаліст у но таріаль но му про цесі за виз на чен ням С. Я. Фур си: «...це осо ба, яка во лодіє
ли ше спеціаль ни ми знан ня ми та на вич ка ми за сто су ван ня технічних за собів, тоб то йо го діяльність зво дить -
ся су то до технічних дій і йо го вис но вок не замінює со бою вис но вок ек с пер та»14.

Вба чається, що і у цивільно му й но таріаль но му про цесі ком пе тенція спеціаліста чітко виз на че на, а са ме
во лодіння на вич ка ми за сто су ван ня технічних за собів, а та кож на дан ня кон суль тацій в усній чи пись мовій
формі, як що для цьо го не потрібно про ве ден ня спеціаль них досліджень. У гос по дарсь ко му про цесі та ка про -
це су аль на фігу ра, як спеціаліст, вза галі не виділяється, хо ча згідно ст. 11 За ко ну Ук раїни «Про віднов лен ня
пла то с про мож ності борж ни ка або виз нан ня йо го бан кру том» йдеть ся про ау ди торсь кий вис но вок, який за
своєю сут тю є вис нов ком спеціаліста15. 

Та ким чи ном, з ура ху ван ням цьо го мож на ствер д жу ва ти, що у ви ко нав чо му про цесі діяльність
спеціаліста, та йо го вис но вок не зво дить ся ли ше до су то технічних знань, як на при клад в ЦПК Ук раїни, в да -
но му ви пад ку ми спеціаліста ро зуміємо більш ши ро ко, оскільки спеціаліст у ви ко нав чо му про цесі мо же
здійсню ва ти оцінку май на, бра ти участь в роз шу ку і вста нов ленні май на, описі та йо го арешті, виз на ченні
умов і спо собів збе ре жен ня май на, виз на ченні спо собів ви лу чен ня май на і до ку ментів, виз на ченні дебіторсь -
кої за бор го ва ності, оцінці дійсності та ліквідності вка за ної за бор го ва ності, інших ви пад ках, пе ред ба че них
за ко ном. Тоб то, у всіх ви пад ках, ко ли ек с пер ти зу про во ди ти не потрібно, за лу чається спеціаліст.

Вра хо ву ю чи ви ще на ве де не, на на шу дум ку, не обхідно чітко роз ме жо ву ва ти ста тус спеціаліста і ста тус ек -
с пер та, оскільки в За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» не має єди но го підхо ду до їх ро зуміння, ці
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по нят тя змішу ють ся, хо ча во ни не є то тож ни ми. По-пер ше, їх діяльність здійснюється в різній про це су -
альній формі, зо к ре ма, ек с перт на дає в обов’яз ко во му по ряд ку вис но вок ек с пер та, який по ви нен відповіда -
ти вста нов ле ним за ко ном ви мо гам, бу ти здійсне ний за виз на че ною ме то ди кою, від якої він не мо же відсту -
пи ти, а пись мові по яс нен ня спеціаліста не ма ють су во рої фор ми ви кла ден ня пи тан ня, і мо жуть оформ лю ва -
ти ся як пись мо ви ми, так і ус ни ми по яс нен ня ми. По-дру ге, ця діяльність має не од на ко ве пра во ве зна чен ня,
оскільки вис но вок ек с пер та є за со бом до ка зу ван ня, на відміну від пись мо во го по яс нен ня спеціаліста, яке не
має до ка зо во го зна чен ня і за лу чається до ма теріалів спра ви. 

По-третє, до ек с пер та пред'яв ля ють ся більш ви сокі про фесійні ви мо ги ніж до спеціаліста, зо к ре ма ек с -
перт по ви нен бу ти вне се ний до реєстру су до вих ек с пертів Міністер ст ва юс тиції, або бу ти фахівцем з
відповідних га лу зей знань та прой ти підви щен ня кваліфікації раз у три ро ки. На відміну від ек с пер та, знан -
ня спеціаліста підтвер д жу ють ся не вклю чен ням йо го до реєстру, а до сяг нен ня ми йо го у відповідній про фесії,
що мо же бу ти підтвер д же но дип ло ма ми, відзна ка ми, на го ро да ми, ліцензіями то що. 

І на решті, дані суб'єкти ма ють різну відповідальність, ек с перт не се криміна ль ну відповідальність, пе ред -
ба че ну ст. 384 та ст. 385 КК Ук раїни, а спеціаліст не се відповідальність, пе ред ба че ну до го во ром. 

От же, спеціалістом мо же бу ти будь-яка осо ба, яка в си лу сво го фа ху, про фесії во лодіє не обхідни ми знан -
ня ми для на дан ня кон суль тацій у ви ко нав чо му про ва д женні, а у разі не обхідності во лодіє на вич ка ми за сто -
су ван ня технічних за собів. Мож на при пу с ти ти, що як спеціалісти мо жуть за лу ча ти ся пе да го ги або пси хо ло -
ги, на при клад, при вчи ненні та ких ви ко нав чих дій, як відібран ня ди ти ни, ви се лен ня, все лен ня; або бух гал -
те ри чи ау ди то ри при виз на ченні дебіторсь кої за бор го ва ності та в інших ви пад ках.

У зв’яз ку з цим про по нуємо рег ла мен ту ва ти участь спеціаліста у ви ко нав чо му про цесі шля хом ви кла ден -
ня в За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» ок ре мої статті в на ступній ре дакції:

«Для з’ясу ван ня пи тань та на дан ня кон суль тацій під час про ве ден ня ви ко нав чих дій, які по тре бу ють
гли бо ких знань, а у разі не обхідності на ви чок за сто су ван ня технічних за собів, дер жав ний ви ко на вець з влас -
ної ініціати ви або за за явою однієї із сторін при зна чає у де ся ти ден ний строк своєю по ста но вою
спеціаліста (у разі не обхідності – кількох спеціалістів).

Як спеціаліст мо же бу ти за про ше на будь-яка дієздат на осо ба, не заінте ре со ва на у вчи ню ва но му ви ко -
нав чо му про ва д женні, яка не має ро дин них сто сунків із сто ро на ми ви ко нав чо го про ва д жен ня і во лодіє не -
обхідни ми знан ня ми для на дан ня кваліфіко ва них кон суль тацій та роз'яс нень».

З ог ля ду на ви кла де не, мож на зро би ти вис но вок, що існує не обхідність роз ме жу ван ня в За коні цих по -
нять, оскільки не зва жа ю чи на пев ну схожість ек с перт та спеціаліст є різни ми про це су аль ни ми фігу ра ми у
ви ко нав чо му про цесі та ма ють різні підста ви за лу чен ня.
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Ре зю ме

Роз гля да ють ся про блемні пи тан ня участі ек с пер та та спеціаліста у ви ко нав чо му про цесі. Ав то ром об грун то вується не -
обхідність роз ме жу ван ня ста ту су цих суб’єктів у ви ко нав чо му про цесі, а та кож роз ме жу ван ня підстав за лу чен ня їх у про цес.
За про по но вані кон кретні про по зиції до за ко но дав ст ва про ви ко нав че про ва д жен ня.

Клю чові сло ва: ек с перт, спеціаліст, ви ко нав чий про цес, пра во вий ста тус, ек с пер ти за.

218

Проблеми цивільного та підприємницького права в Україні



Ре зю ме

Рас сма т ри ва ют ся про блем ные во про сы уча с тия экс пер та и спе ци а ли с та в ис пол ни тель ном про цес се. Ав то ром обос но вы -
ва ет ся не об хо ди мость раз гра ни че ния ста ту са этих субъ ек тов и раз гра ни че ния ос но ва ний при вле че ния их в про цесс. Пред ло -
же ны кон крет ные из ме не ния в за ко но да тель ст во об ис пол ни тель ном про из вод ст ве.

Клю че вые сло ва: экс перт, спе ци а лист, ис пол ни тель ный про цесс, пра во вой ста тус, экс пер ти за.

Summary

In the article the problem issues of participation of expert and specialist in the executive process are considered. The author proves
the necessity of distinction of status of these entities and distinction the grounds of their impleading in the process. The specific changes
to the legislation on enforcement proceedings are proposed.

Key word: expert, specialist, executive process, legal status, expertise.
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На талія Сергіївна Гор бань, здо бу вач Київсько го
на ціо наль но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

НО ВИЙ ПІДХІД ДО РО ЗУМІННЯ ПРИН ЦИ ПУ НО ТАРІАЛЬ НОЇ ТАЄМНИЦІ 
В НО ТАРІАЛЬ НО МУ ПРО ЦЕСІ

Прин цип но таріаль ної таємниці як невід’ємна за са да но таріаль ної діяль ності є од ним із ос но во по лож -
них но таріаль но го про це су. Хо ча на уковці у своїх ро бо тах приділя ли ува гу вив чен ню цьо го прин ци пу, але
він по тре бує по даль шо го досліджен ня з ме тою од но знач но го ро зуміння йо го сут ності та пра виль но го за сто -
су ван ня усіма учас ни ка ми но таріаль них про це су аль них пра вовідно син.

Аналіз істо рич них дже рел, ре зуль та ти досліджень вітчиз ня них та за рубіжних на уковців, при свя че них
ста нов лен ню та роз вит ку но таріату, се ред яких слід за зна чи ти ро бо ти В. Ба ран ко вої, М. Дол го ва1, М. Дя ко -
вич2, В. Ко ма ро ва3, М. Ко ма ро ва4, М. Ляпідевсь ко го5, А. Олей но вої6, Я. Пан талієнко7, Л. Сміян8, С. Фур си9,
В. Чер ни ша10, Л. Ша по ва ло вої11, Л. Ясінської12, да ють по штовх для кропіткої ро бо ти у цьо му на прямі. Але
по даль ший роз ви ток ду мок, гіпо те зи, кон цепцій за зна че них ав торів по тре бує обґрун ту ван ня та до ве ден ня.

По ло жен ня статті 1 За ко ну містить за ко но дав че виз на чен ня но таріату як си с те ми ор ганів і по са до вих осіб,
на яких по кла де но обов’язок посвідчу ва ти пра ва, а та кож фак ти, що ма ють юри дич не зна чен ня, та вчи ня ти
інші но таріальні дії, пе ред ба чені цим За ко ном, з ме тою на дан ня їм юри дич ної вірогідності. Із да но го виз на -
чен ня та аналізу по ло жень За ко ну слідує, що посвідчен ня прав і фактів виз нається но таріаль ни ми діями. У по -
яс ню вальній за писці до про ек ту За ко ну Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни
що до вчи нен ня но таріаль них дій та на дан ня но таріаль них по слуг» містить ся інфор мація, що за га лом по 22
на пря мах у сфері но таріату вчи няється по над 100 видів но таріаль них дій. От же, із по ло жень За ко ну слідує,
що су час на за ко но дав ча терміно логія виз на чає но таріаль ну дію змістом но таріаль ної діяль ності. 

Ав тор ак цен тує ува гу, що, не див ля чись на на уко ве обґрун ту ван ня не обхідності закріпи ти на за ко но дав -
чо му рівні по нят тя «но таріаль на дія»13, у чинній ре дакції За ко ну йо го дефініція відсут ня, хо ча по ря док вчи -
нен ня но таріаль них дій, ор га ни та осо би, які вчи ня ють но таріальні дії, об ме жен ня у праві вчи нен ня но -
таріаль них дій, оп ла та вчи ню ва них но таріаль них дій, по вно ва жен ня що до вчи нен ня но таріаль них дій ма ють
виз на че ну пра во ву уре гу ль о ваність. Та ка невідповідність, на дум ку ав то ра, по тре бує вне сен ня відповідних
змін до нор ма тив но-пра во вих до ку ментів, що в період ре фор му ван ня за ко но дав ст ва, яке ре гу лює но таріаль -
ну діяльність є ак ту аль ним. Зо к ре ма, роз гля да ю чи но таріаль ну діяльність відповідно до ви мог За ко ну Ук -
раїни «Про но таріат» ми не по вною мірою усвідо млю ва ти ме мо зміст но таріаль ної діяль ності, оскільки в разі
звер нен ня осо би за кон суль тацією і її на дан ня но таріус, кон суль тант дер жав ної но таріаль ної кон то ри от ри -
му ють відо мості про во лю осо би, але та ка дія не мо же розціню ва ти ся бук валь но як но таріаль на дія, оскільки
не вхо дить до ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про но таріат», а відно сить ся до прав но таріуса. Зна ю чи во лю осо би і
зміст кон суль тації не важ ко вста но ви ти, що зро бить та ка осо ба в на ступ но му. То му зміст волі осо би, навіть
не відо б ра же ний у но таріаль но посвідче но му пра во чині, має скла да ти но таріаль ну таємни цю. 

На дум ку А. В. Хво ро с тянкіної, про бле ма «ви ко ри с тан ня виз на чень ок ре мих по нять у тек с тах нор ма тив -
но-пра во вих актів є знач но шир шою і охоп лює, окрім су то технічних пра вил кон ст ру ю ван ня дефініції, ще і
про бле му доцільності та не обхідності за ко но дав чих дефініцій, зна чен ня та ких дефініцій для ефек тив ної ре -
алізації пра во вих при писів…»14.

Що до доцільності та не обхідності дефініції «но таріаль на дія», то відсутність за ко но дав чо го закріплен ня
виз на чен ня но таріаль ної дії, та в той же час, ба га то чи сель не йо го за сто су ван ня в ча с тині ви кла ден ня пра вил
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