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Uvod:

Elektronické studijni materiadly s nazvem Ceska literatura 19. stoleti vznikaji v
rdmci grantu inovace predmétll a zamérem tohoto poclinu je pfipravit a
poskytnout dopliujici oporu k pfedmétu dostupnou formou kazdému zajemci.
Ucelem doplfiujicich materiald je obohatit studentlim dostupnou formou
tradi¢ni vyklady déjin literatury tohoto obdobi o nejnovéjsi poznatky, které
prinasi odborna literatura. Tyto elektronické materialy nemohou byt — z povahy
véci — nahradou za uceleny vyklad literarné-historického procesu, jsou jen
moznosti doplnit si znalosti v otdzkach, které jsou syntetizujicich déjinach
opomijeny. Cilem je také materialy doplnit o odkazy na digitalizované prameny

a timto studenty nabdadat k samostatnému studiu.
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1. Tematicky okruh 1: Ceskojazyény periodicky tisk epochy narodniho

obrozeni v kontextu ostatnich literarnich a kulturnich forem.

Uspéch narodnéobrozenského projektu spodival v obnoveni &eskojazyéné
komunikace v celé §ifi jejiho socidlniho a funkéniho spektra. Slo o to, aby byl
cesky jazyk pouzivdn vSemi vrstvami spolecnosti, a to nejen k béinému
dorozumivani, ale i k vyssSim formam kulturniho obcovani, tedy ve védé a
umeéni. Na pocatku narodniho obrozeni méla Ceskojazy¢na literarni a kulturni

komunikace podobu pfevdiné neformalnich kontakt(.

Cesky vefejny a institucionalizovany literdrni a kulturni Zivot se aZ do 30. let
omezoval na snahy o Ceska divadelni predstaveni, nékolik malo nakladatelstvi
specializovanych na ceskojazycny tisk, knihoven a cCitaren cCeskych knih pfi

Skolach a farach.

Od sklonku 20. let 19. stoleti vlastenecka komunikace zacala nabyvat na
intenzité a rhznily se jeji formy. Osobni kontakty mezi vlastenci se postupné
prenasely ze soukromého prostoru (korespondence, navstévy) také do prostoru
verejného a ucastnilo se jich jiz SirSi spolecenstvi, zejména studentstvo a nizsi
méstanské vrstvy. Vlastenci se schazeli predevsim v kavarnach, kde byl k

dispozici denni tisk a ¢asopisy; tady se Cetlo a diskutovalo.

Platformou osobnich vlasteneckych kontaktl byla také ceskd nakladatelstvi,

kde se setkavali, seznamovali a druzili ¢esti spisovatelé.

Podobné slouzily i redakéni prostory ceskych ¢&asopisi. K neformalnim
kontaktim vlastencli dochazelo také na padé prazskych Skol, gymnazii a

univerzity.



Od sklonku 30. let, v souvislosti se snahou vlastenecké elity ziskat pro
narodnéobrozensky projekt také bohatSi stfedni vrstvy vietné Zen, byly
organizovany vlastenecké vylety, baly, merendy, ¢eské besedy a domaci salény,
kde se péstovala Ceska spolecenska konverzace, zpivaly Ceské pisné, recitovaly
basné ad. lJejich organizace pritom nebyla v podminkach rakouského
policejniho statu snadna. Byt sSlo o aktivity pouze kulturni, podléhaly Grednimu

schvaleni.

Od sklonku 20. let pribyvalo také instituci zajiStujicich rozvoj ceského jazyka,
literatury a kultury. Mnozil se pocet nakladateld vyddvajicich jak
némeckojazycné, tak i Ceskojazycné tisky. Roku 1831 se podarilo pfi Narodnim
muzeu ustavit specialni Sbor pro védecké vzdélavani ceské reci a literatury a
kratce na to i penéini fond s ndzvem Matice ¢eska (1831), uréeny k vydavani
kvalitnich, zejména védeckych Ceskych spisu. Jak ukdzala historicka véda, tato
organizace zasadné prispéla ke sdruzovani ceskych vlasteneckych sil po celém

uzemi Cech, Moravy a Slezska a k roziiteni jejich socialni struktury.

Bolestivym problémem prvni poloviny 19. stoleti byla absence vyssiho
Ceskojazyéného Skolstvi. Pocinaje tzv. hlavnimi Skolami bylo vzdélavani
prostiredkovano pouze némeckym jazykem. Rakouska vlada usilovala timto
krokem zjednodusit komunikaci uvnitf rozsahlého uzemi, avsak pro kulturni

vyvoj jednotlivych nenémeckych etnik Zijicich na jeho Uuzemi, zejména pak pro

socidlné nizsi vrstvy, to mélo fatalni dusledky.

Strediskem ceské kulturni komunikace byla Praha, ale také na venkové se
postupné budovaly jak neformalni, tak institucionalizované formy vlastenecké

komunikace (baly, besedy, ochotnické divadlo, knihovny a ¢itarny).



Postupné prosazovani ¢eskojazycné kulturni komunikace do verejného Zivota se
zrcadli v dobové vlastenecké korespondenci a casopiseckych ¢lancich. Je

provazeno silici ddvérou v Uspéch ¢eského narodniho obrozeni.

Ve druhé poloviné 40. let se povaha narodnéobrozenského hnuti za¢ala ménit.
Vedle trvajicich kulturnich aktivit bylo moZno pozorovat narist ¢eského védomi
celé Evropy: modernim kapitalistickym vyvojem a politickou atmosférou zrajici
k revoluci. Vedle instituci literarniho a kulturniho Zivota vznikaly také prvni
narodnostné polarizované pramyslové instituce (Primyslovd jednota). Zatim
prevdiné na neverejné pGdé (kavdrny, hospody), okrajové také v Ceskych a
némeckych casopisech, byly diskutovany otazky vztahu ceského naroda a

habsburského statu.

Vyznamnym komunikacnim prostfedkem instituciondlni povahy bylo od

pocatku narodniho obrozeni ¢eskojazycné Casopisectvo.

Zurnalistika zaZivala v 18. a prvni poloviné 19. stoleti ohromny boom v celé
Evropé. Souvisel se vstupem méstanskych vrstev do politického Zivota a s
demokratizaci kultury. V rakouskych zemich se periodicky tisk probouzel s
mensim zpozdénim za zapadni Evropou. Prvni ¢eskojazyCné Casopisy vznikaly
od poloviny 80. let 18. stoleti a souvisely s osvicensky osvétovymi snahami. Od
pocatku 19. stoleti k nim pristupovaly vlastenecké periodické tituly, které
nabizely publikacni platformu pro péstovani ceské ho jazyka, literatury a
mysleni o literature a jejichz zdmérem jiz bylo prostfedkovat komunikaci mezi
vlasteneckou elitou a ceskou spolecnosti. Ty prvni slouzily k vlasteneckému
uvédomovani nizSich socialnich vrstev, v pribéhu 30. a 40. let vznikaly
zabavniky, almanachy sbornicky c¢teni a spolecenského zpévu, které oslovovaly

také vyssi stfedostavovské kruhy a velmi vyrazné podporovaly SirSi narodni



literarni a kulturni Zivot. Ve druhé poloviné 40. let a zejména pak v obdobi
revoluce 1848-1849 pribyla ¢eskym casopisiim dalsi uloha v oblasti narodni
komunikace, kdyZz zacaly prostfedkovat nové ceské obcanské a politické

mysleni.
Tricata léta

Sit Ceskych casopist spoluvytvarely na samém pocatku 30. let jesté zabavniky

starsSiho typu Jindy a nyni, Rozli¢nosti PraZskych novin a Vecerni vyraZeni.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=290118&it=0

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29143&it=3

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29626&it=1

Slo o typ vieobecného, zabavné&-nauéného periodika, které bylo uréeno
Sirokym ctenarskym vrstvam a vyznacovalo se obsahové i formalné nenarocnou
Cetbou, anonymitou prispévkil a jejich zavislosti, nejcastéji na
némeckojazycénych Casopisech. Obsahovaly prevazné drobnou sentimentalni a
vychovnou prézu, vysoké procento tvofily povidky s ndmeéty kriminalnimi a

senzacnimi.

Relativné vysoky pocet starsich zdbavnikl (k ¢asopisiim Jindy a nyni, Rozli¢nosti
a Vecerni vyrazZeni lze jesSté pripocist PospiSilliv zabavny sbornik Jitfenka z roku
1832) odpovidal sice redlné skladbé ¢eské spolecnosti na pocatku 30. let, v niz
stale prevazovaly vrstvy s nizSim vzdélanim, presto ale tyto casopisy
neprosperovaly, ba spiSe Zivofily. Pri¢inou byla zrfejmé jejich vzajemna

konkurence: ¢asopisy si navzajem odcCerpavaly jak pfispévatele, tak Ctenare.

Vlasteneckad inteligence usilovala o vlastni periodikum, které by reprezentovalo

Ceskou narodni literaturu a mysleni o literature, jiz od sklonku 18. stoleti. Na


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29011&it=0
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29143&it=3
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29626&it=1

pocatku 19. stoleti se podafrilo realizovat dva ndro¢néjsi Casopisy Hlasatel cesky

(1806-1808) a Prvotiny péknych uméni (1813-1817). Pocetné i ekonomicky

slabd ¢tendrskd obec nedokdzala vsak tyto tituly dlouho udrZet. V roce 1821

zacal vychdzet ambiciézni védecky sbornik Krok (1821-1840),

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=27325&it=0

jehoz smyslem bylo vybudovat ¢eskou védeckou terminologii a polozit zaklady
Ceské védy. Absence zvlastniho ¢asopisu pro naro¢nou ceskojazycnou literaturu
a jeji reflexi v tehdejsi Casopisecké siti vedla k tomu, Ze na strankach sborniku
Krok byla zaroven uverejnovana i vysoka poezie, prozodické experimenty a
estetické a literarni studie. Krok vychazel ovsem nepravidelné, a tak posiloval

Vvevys

omezené mire.

Roku 1827 se v souvislosti se zaloZenim Muzea kralovstvi Ceského podafilo

uskute¢nit reprezentativni narodni védecky a osvétovy ¢asopis Casopis Ceského

muzea,

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=26063&it=0

ktery vychazel pravidelné (vétsinou jako ctvrtletnik) po celou sledovanou dobu.
Od roku 1832 tento ndrocny casopisecky podnik ekonomicky podporovala
Matice Ceska. Cilem Muzejniku bylo poskytovat publikacni prostor ceskym
védeckym oborlm a pUsobit na narodni uvédoméni ¢eské spolecnosti. Az do
pocatku 40. let v ném prevazoval vliv konzervativni umélecké linie (pFispévky
klasicistni a ranéromantické umélecké orientace: preklady antickych a
humanistickych basnikl, ohlasova poezie, okrajové také drobné fyziognomie a
cestopisné Crty) a prakticky se neuplatfioval vliv prosazujici se estetiky

romantické.


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=27325&it=0
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=26063&it=0

Pohled na casopiseckou sit po roce 1831 ukazuje, Ze byla pfrileZitost pro
publikovani kvalitni beletristické a vzdélavatelské literatury z pera mladé
generace omezena. Potfebu vhodného periodika nestacily kompenzovat tfi
drobné sborni¢ky poezie a beletristického a popularnénaucného cteni Krok,
Cech a Sdmo, které vydly v letech 1832—1833, a svym obsahem rovné;
signalizovaly vysSi umélecké ambice. Zuzeny publika¢ni prostor pro mladou
ambiciozni tvorbu vyvolal také docasné zmény v obsahu dvou starsich

zabavniku.

Ve snaze ziskat pro myslenku narodniho obrozeni stfedni vrstvy, dosud se
pohybujici v okruhu némeckojazy¢né kulturni komunikace, iniciovala
vlastenecka elita na pocatku 30. let zakladani nového typu zdbavnik( pro
uvédomeéni svych ¢tenaru a jejich soucdsti méla byt také poezie, kultivovana
zdbavna prdza a literarni publicistika. — Dulezitou uddlosti umoznujici vstup
nového typu zabavniku do stavajici Casopisecké sité se stala koncepcni zmeéna

dvou periodik: ¢asopisu Jindy a nyni a prilohy Prazskych novin — Rozli¢nosti.

Za proménou casopisu Jindy a nyni stala nakladatelska firma PospiSilova. J. H.
Pospisil spravné zareagoval na nové potreby obrozenské kultury, kdyz se
rozhodl| koupit skomirajici zabavnik Jindy a nyni a zménit jeho stavajici podobu.
Novy Casopis pod starym alem Jindy a nyni zacal vychazet roku 1833 (od 1834

byl titul zménén na Kvéty ceské, pozdéji Kvéty).

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29015&it=1

Pospisil rozhodl| se oslovit Tyla. Tylovy Kvéty se od pocatku prezentovaly jako
zdbavnik vyssi kvality a prostfedek vychovy ¢tendfl k narodnimu uvédomeéni.
Kvalita byla manifestovana predevsim dlirazem na puavodni literdrni produkci.

Vyznamné misto Casopis poskytl prispévkim mladsi generace, kterd zacinala
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http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29015&it=1

tvofit v duchu romantickych uméleckych principl. Velkého prostoru se dostalo
také literarni publicistice. Na Sifeni narodniho uvédoméni se kromé poezie,
beletrie a literarni reflexe podilela také rubrika Dopisovatel, v niZ sami ¢tenafi
informovali o éeskych kulturnich aktivitdch na rtznych mistech Cech, Moravy,

Slezska a slovenskych Uher.

Vzdélanéjsi a narocnéjsi ¢tenarské vrstvy mély byt osloveny také koncepcni
zménou beletristické pFilohy jedinych €eskych Prazskych novin. F L. Celakovsky
pfijal nabidku a stanout od 1834 v cele jak Praiskych novin, tak jejich

beletristické p¥ilohy nesouci novy nazev Ceskd véela.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29286&it=1

Po jistém vahani a hledani budouci tvafe €asopisu se Celakovsky rozhodl pro

vevys

vrstvy a reprezentoval ¢eskou kulturu.

Trval na kultivovanosti prispévk( p pokousel se o vyssi styl, nez byl bézny ve
starsich zabavnicich. Podoba Ceské vcely v letech 1834-1835, kdy ji Celakovsky
redigoval, ukazuje, Zze program byl dodrzen Vysledkem ambiciézni redakce byl
ale drasticky propad nakladu jiz po necelém roce vychazeni ¢asopisu. Kolapsu
listu paradoxné zabranil nuceny odchod Celakovského zredakce. PFicinou
neuspéchu Celakovského redakce bylo ale zfejmé také konkurenéni prosttedi,
které vzniklo v éeské Easopisecké siti v letech 1834-1835. Ceska vela, tak jak
byla programové nastavena, predstavovala totiz konkurenci k soubéiné
vychazejicim PospiSilovym Kvétim. Pro udrieni obou listd nestacil fakt

rozdilného pristupu casopisl k pavodnosti.

Ceska spolecnost nedisponovala v daném okamziku dostatkem ¢tenart a

autorskych sil schopnych udrzet na trhu dva podobné koncipované casopisy.
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http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=29286&it=1

V euforii budovani narocnéjsi ceské Zurnalistiky se ponékud pozapomnélo na ty
vrstvy ndroda, které byly prirozené ceské a pfitom disponovaly jen zakladnim
vzdélanim lidové a nizsi méstanské vrstvy. Zatimco na pocatku narodniho
obrozeni smérovalo kulturni Usili vlastenecké elity pravé k témto skupinam
(byly vydavany lidovychovné a zabavné casopisy, které respektovaly jejich
recepCni moznosti), v poloviné 30. let, po zaniku starSiho typu Zabavniku,
nezustal na trhu ani jediny ¢esky ¢asopis, ktery by se k nim cilené (koncepcné a

programoveé) obracel.

Ctenafdm s niz8im vzdélanim byly uréeny &eské kalendafe, které byly v
Casopisecké siti dostateCné zastoupeny; nakladatelé na majoritniho ¢tenare
neprestali myslit a kalkulovali s jeho potrebou ¢teni. Kalendare ovsem nemohly
nahradit potrebu pravidelného casopisu. Jejich zakladem bylo kalendarium a
informace tykajici se trh(, svatk( a dalSich duleZitych moment( v ro€nim béhu.
Prostor pro zdbavné ¢teni a poucné ¢lanky, vSimajici si zejména Zivotni praxe

lidovych vrstev, v nich byl maly.

K realizaci pravidelného casopiseckého titulu, ktery by lidového Cctenare
adekvatné vzdélaval a bavil, dlouho nedoslo. Roku 1833 pfi koncipovani
¢asopisu Ceskd véela byla zmaFena $ance pojmout ho jako obdobu v Evropé
oblibeného ,penizkového magazinu" obsahujictho jednoduché zpravy o
politickém a spole¢enském déni a popularnénaucné ¢lanky z rGznych obor(:
dé&jin, pfirodopisu, zemé&pisu, biografie ad. F. L. Celakovsky tehdy odmitl navrh
K. A. Vinarického, ktery mu napsal: ,,... zdravy med budiz Vcely Ukol. Ta zastaniz

u nas misto prespolniho Pfennig-Magazinu."

Ctyricata léta

Ambicidzni literatura meéla v casopisech na konci 30. let velmi omezeny
publikaéni prostor. Krok a €CM publikovaly poezii a prézu stdle méné, postupné

12



ji vytésnovaly ve prospéch naucnych pfispévka. Na strankach zabavnik( musela
bojovat o své misto s nezdjmem vétSinové ctenarské obce. Na sklonku 30. let se
objevila dalsi zajimava pfileZitost pro publikovani narocnéjsi literatury a
literarni publicistiky. Nakladatel Jan Spurny se nabidl vydavat cCeskojazycné
periodikum a autoriim dokonce slibil honoraf. Nemélo jit ovSsem pfimo o
Casopis, ale o nepravidelné vychazejici spis. Po poradé s vlastenci byl
rozhodnuto, Ze pljde o hodnotnou literdrni a vzdélavaci revui, jejiz ndzev mél

byt Vlastimil.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=3060&it=0

Vlastimil zacal vychazet roku 1840. Od pocatku vykazoval charakteristiky
poloZil zvlastni dliraz na plvodnost pfispévkl, zejména kvalitni novelistiku,
¢tendr byl ale zaroven seznamovadn s prednimi jmény autori moderni evropské
literatury. Literarni publicistiku zastupovaly uvahy o potrebach ceské literatury,
prehledové stati o cizich evropskych literaturach a recenze zahranicnich praci.
Karel Sabina ocenil vyznam tohoto Casopisu pro vzdélané stfedni vrstvy, jez
bylo tfeba ziskat pro ¢eskou kulturu. Do Tylova Vlastimila pfispivala celd plejada

soucasnych spisovateld.

Vlastimil mél ale problémy s abonentni zakladnou. Jiz po roce vydavani se
nakladatel pokusil motivovat zdjem subskribentl programovymi zménami
zohledniujicimi redlného vétSinového ctenare. Navésti uverejnéné v zavéru
dvandctého svazku, na konci prosince roku 1840, slibovalo ucinit casopis

srozumitelné;jsim.

Od roku 1846 preslo vydavani Prazskych novin

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=291438&it=1
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a jejich beletristické pfilohy na nakladatele K. V. Medaua, ktery na radu
prednich vlastenc( svéfil jejich redakci mladému K. Havlickovi. Ten si jako novy
redaktor pocinal velmi sebevédomé. Toto sebevédomi mélo ale své
opodstatnéni. Havlickovy noviny i casopis provazel totiz od pocatku velky
¢tenarsky Uspéch. Uspéch obou asopiseckych titulll souvisel s jasnou koncepci,

’

kterou do nich Havlicek vnesl. Prazské noviny se otevrely aktudlnimu déni a
pomahaly budovat ob¢anské a politické védomi ¢tenarll v predvecer revoluce
1848-1849. Nové koncepcni postoje se dotkly také podoby uverejiované
beletrie v Ceské véele. Odmitnuti sentimentalistni linie ¢eské beletristiky, které
Havli¢ek vyjadFil jiz v recenzi Tylovy novely Posledni Cech, mélo pokracovani v
redakénim upfednostnéni zanrld umeélecké publicistiky a spolecenské satiry.
Vyznamny prostor v Ceské véele Havli¢ek vénoval recenzim a informacim o
ceské kulture (vedle literatury nové zaméfil pozornost na oblast vytvarného
uméni a zejména hudby) a kulturnimu déni ve slovanském svété i v zapadni
Evropé. Usiloval pfitom o naroc¢nost kritiky a zasadni diskusi o celkové situaci a
drovni ndrodni literatury. V tomto sméru Havlickova Ceska viela prevzala
Stafetu Muzejniku, ktery se v dané chvili jiz vyhranoval jako Casopis védecky,
zameéreny prevazné k archeologii a déjinam umeéni. Havlickova redakce méla

zdsadni vyznam také pro stmelovani skupiny autor(, pro néz bylo pfiznacné

realistické a kritické uvazovani.

PospiSilovy Kvéty, ve 40. letech stfidavé redigované nakladatelem J. PospiSilem,
J. K. Tylem a J. Malym, slouzily dal kvalitni zabavé, pouceni a vlastenecké
vychové stfednich Etenarskych vrstev. Oproti Havlickové Ceské véele kladly
vétsi ddraz na publikovani krasné prozy vétsiho rozsahu (povidky a novely),

pavodni i prekladové.
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CtyFicatd léta prinesla také vétdi tematické rozrdznéni c&asopisecké sité.
Nakladatel J. Spurny zacal od roku 1841 vydavat prvni ¢esky humoristicky

casopis Palecek

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=2952&it=0

(byl zadroven prvnim specializovanym zabavnym casopisem) v redakci F. J.
Rubese, F. Hajnise a V. Filipka. Obsahoval humoristické ¢teni (zejm. plGvodni
novely z pera samotného F. J. Rubese), deklamovanky, fyziologické crty ze
Zivota nizsich vrstev, anekdoty a dal3i drobné prozaické Utvary. Casopis dosahl
obrovského ctenarského ohlasu a udrzel se az do revoluce 1848, kdy byl,
podobné jako jiné zabavné casopisy, vytlacen z sité Cceskojazyéného

Casopisectva politickymi tituly.

Humoristicka préza méla pred rokem 1830 v porovnani s jinymi zZanry v
Casopisech spiSe okrajové misto. Redaktofi ji do beletristickych pfiloh pridavali
pro zpestreni, jako jakysi dodatek; tiskly se zejména drobné humoresky a
anekdoty. Vétsi rozmach humoristické produkce nastava na zacatku Ctyricatych
let. Tehdy se zacal uspokojivé rozvijet Cesky spolecensky Zivot a programy
vlasteneckych zabav vyzadovaly prisun zabavné poezie i prézy. Rovnéz Ctenafi
Casopisli méli zdjem o humoristické povidky, ale ¢&ldnek humoristicky v
nékterém tydeniku byl vzacnou pochoutkou. Jinde v Evropé jiz existovala
specializovana humoristicka periodika, napfiklad ve Vidni vychdzel Humorist
Moritze Saphira. Cesky ¢asopis tohoto typu véak chybél a7 do roku 1841, kdy se

objevil Palecek.

Jeho vznik inicioval FrantiSek Hajnis, ktery k redigovani nového titulu pfizval
FrantiSka Jaromira RubeSe a Vaclava Filipka. Po sedm pfistich let napliovali
redaktofi Casopis svymi pfrispévky povétSinou sami. Pfilezitostnymi
jednorazovymi prispévateli se stali Josef Kajetan Tyl, Josef Burgerstein,
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Ferdinand Kop a Jan Mozny. Je nicméné tifeba podotknout, Ze povidky i verse
byly v Palecku casto podepsany Siframi nebo se tiskly anonymné. Palecek
vychazel nepravidelné, od roku 1841 do roku 1847 se objevilo celkem 19
sborni¢kovych svazk(. Od jedenactého svazku mizi z redakce Hajnis; predélem
ve vyvoji je pak zfejmeé rok 1845, kdy z Prahy odchazi Rubes, jenz tehdy jiz psani
omezoval. Pro dva posledni svazecky z let 1846 a 1847 to znamenalo ztratu
hlavniho autora. Diky obrovské popularité vychdazel Palec¢ek od druhého svazku

v ndkladu ¢ty tisic vytiska.

Rubes, Filipek a Hajnis byli pro dotyény podnik patrné témi nejvhodnéjsimi
osobami: vsichni od tficatych let publikovali po existujicich ¢asopisech rlizné
humoristické zanry. Méli tedy predstavu o tom, jaky charakter a funkci novée
vznikajici ¢eska plGvodni humoristicka literatura miZze a ma mit. Spolec¢nymi
silami vytvofili z Palecku tribunu, kterd vyznamné podnécovala plvodni

humoristickou beletrii a pfitom i vyvijela tlak na jeji podobu, témata a Zanry.

V kontextu obrozenské Casopisecké beletristiky vyvstava kazdopadné Palecek
jako novatorsky casopis, forum dobového vtipu s rozhodujicim vlivem na rozvoj

ceské humoristické prézy, uréené ovsem Sirokému ctenarskému okruhu.

Na zacatku Ctyricatych let byla C¢tenarska zakladna stale mala, publikum pro
literarni humor bylo tfeba hledat ve stfednich vrstvach méstanstva, které se
tehdy dynamicky rozvijelo a obecné stdlo v centru zajmu casopiseckého
podnikani. Palecek se tak pripojil ke kultufe ¢eského biedermeieru. Jeho autofi
usilovali o takovy typ humoristické prézy, ktera by spojila zdbavnost s
osvicensky vychovnou tendenci a jen okrajové vyjadrovala tendenci
vlasteneckou. V zajmu ni¢im nekomplikovaného humoru navic autofi pfidatnou

didaxi €asto zcela opoustéli.
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Programové prohlaseni v prvnim svazku Palecka neni zcela jednoznacné, lze z
néj vsak vysoudit, Ze autori akcentovali laskavy, jen mirné karavy humor; ironii
se chtéli vyhybat a na satiru mysleli jenom okrajové. Kritériem mediokrity
zavazovala novy cCasopis i recenze na prvni svazek, otisténa v Kvétech.
Vychazela z toho, Ze se Palecek bude fidit podle predpokladaného
méstanského Ctenare, ktery je prece jenom méné sofistikovany nez méstansky

ctenar jinde v ciziné.

Struktura kazdého svazku casopisu byla ustdlend. Texty nebyly v Palecku
doprovazeny ilustracemi, ale na frontispisu kazdého svazecku vychazel ,vesely"
obrazek dopInény popiskem (pfipominal kreslenou anekdotu). Uzem tehdejsich
Casopiseckych ilustraci byla krajinomalba a rytina, naproti tomu Palecek
prinasel figurativni vyobrazeni, zachycujici uréitou komickou ¢&i bizarni situaci.
Svazek byl rozdélen na volnou beletristickou ¢ast (poezie a préza) a cast
vénovanou stalym rubrikdm Vselicehochut, Oznameni, Kukatko, kde se
objevovaly drobné formy jako aforismus, vtip, hadanka a slovnikové heslo. Sem

Ize zaradit i Rubes(yv Stolety kalendar, paroduijici sloh kalendarovych publikaci.

Rozloha témat uplatnénych v Palecku je dosti Siroka, dominant mél ¢asopis v
tomto sméru hned nékolik. Vcelku byl v publikované préze zifejmy zdjem o
soucasnost a o kazdodenni Zivot (humor jak zndmo v literatufe vZdy otevird

prostor pro ztvarnéni aktualniho svéta).

Nad obrazky povahovych vad v Uhrnu publikované beletrie prevazovaly obrazky
spolecenského Zivota méstanstva a nedostatkl této vrstvy jako celku. Neslo tu
o satiru, spiSe o humor se zastfenou didaxi. Z povahovych vad si autofi radi
vybirali slabosti Zenské duse: tematizovala se marnivost, nestalost, ale i tfeba
nazor, ze spolecenské radovanky maji prednost pred domdcnosti (takovy nazor

byl samoziejmé hodnocen jako pomyleny).
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Nejvétsi vahu meélo v Palecku téma spoleéenskych mravli drobného
méstanstva. Na né zaméfil svou pozornost F. J. Rube$, a to zejména v
humoreskach s venkovskym hrdinou, ktery se snazi zakotvit v Praze. Licil v nich
zdbavy velkomésta, situace vylet(i, prostfedi hospod. Zde se zesmésnovala
hlavné spoleCenska pretvarka, neupfimnost, , opi¢eni se po druhych”, snaha
zdat se lepSim a ziskat tak spoleCenské ocenéni a postaveni. Oblibenou
komickou figurou byl hejsek a snob. Zesmésnéni se v Palecku dostavalo také
drobnému méstanovi, ktery opovrhuje prostou praci a touzi ,byt nébl“. Snahu
dosahnout lesku, vyhrazeného nobilité, pojima nepodepsany autor jako rodici
se falesny ideal stfednich vrstev. S tim souvisela vedlejSi témata, na ktera
reagovala jiz satira v ¢asopisech desatych a dvacatych let, tak napfiklad penézni
moralka jako ,spoleCensky produkt doby”. | v Palecku se zesmésnovala
blahovost lidi, ktefi se Zeni pro penize, zobrazovala se nezavinéna chudoba9,

Zertovalo se o Spatném hmotném zajisSténi vlasteneckych literatd.

V souvislosti s vlastenectvim tematizovali prispévatelé Palecku zejména dva
hlavni problémy: na jedné strané narodni neuvédomélost, na druhé strané
vlastenectvi povrchni. Obé témata byla ovSsem spiSe v pozadi zajmu casopisu,
objevovala se v dil¢ich glosach nebo ironickych narazkach. Ojedinéle se v

Casopise objevila kritika prizemnosti Ceskych stfednich vrstev, naznacujici i

problém ceské malosti obecné.

Prvni ¢esky humoristicky ¢asopis se orientoval na vlastni tvorbu redaktor(l a
prispévatell, preklady vétSich textl se v ném neobjevovaly, nebo alespon
nebyly priznavany (i kdyz byla rfada prispévkld anonymnich, nezda se, Ze by
néktery z nich byl prekladem nebo tésnéjsi adaptaci znaméjsi cizojazyiné
prace). Otazka puUvodnosti humoristické tvorby v Pale¢ku a zejména jejich

cizojazyCnych inspiraci lim vSak sama o sobé neni rozhodné vyfesena. Je zjevné,
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Ze redaktofri bedlivé sledovali pfinejmensim némecky kulturni kontext a cerpali
odtud klicové podnéty. V Palecku samém se tak jmenovité odkazuje na Moritze
Saphira a na jeho casopis Humorist, ktery vychazel ve Vidni od roku 1837.
Povédomi o autorové praci mélo v Cechach delsi tradici: Moritz Gottlieb Saphir

byl u nas znam téz jako prispévatel beletristického ¢asopisu Der Kranz oder

Erholungen fiir Geist und Herz.

U ¢tendrl i kritiky byl Palecek zpocatku pomérné obliben, jak tomu nasvédcuje
nejen tén recenzi, ale i soubornd reedice prvnich sedmi svazeck( u nakladatele
Spurného. V pribéhu dekdady, v souvislosti s proménou kritickych méritek a
celého kulturniho paradigmatu, se nicméné zacal jevit i jinak. Karel Havlicek uz
pohlizel na humor v Palecku svrchu, vnimal jeho raz jako ,nizky” ¢i ,,konzumni“:
,Pivo jest hlavni zdvazi vtipu palecko-rubSovského". Dlvodem nebyl jisté jen
nedostatek vtipu, ale pravé jeho raz. Havlicek casopis poméroval svou vizi
spolecensky kritické satiry s politickymi cili. Pfi¢inu zaniku Palecka je tak
potfeba hledat ve vycerpani plvodniho programu zakladatell (Ubytku jejich

energie ostatné odpovida i klesajici periodicita ¢asopisu).

Vedle nabidky kalendard mél lidovy ¢tenatr od konce 30. let k dispozici novy
casopis, vydavany Vlasteneckou hospodarskou spolec¢nosti v ceské a némecké

mutaci Ponauéné i zdbavné listy pro polni hospoddie a Femesliniky v Cechédch

(1838-1848).

V prvnich letech obsahoval také beletrizovanou vychovnou cetbu, postupem
casu v ném ale rostl diraz na odborna témata a zaméreni na vzdélanéjsi

rolnické vrstvy, hospodare, urednictvo i duchovni.

Uvedené periodické tituly pro lidového ctenare koncepéné kolisaly mezi
prakticnosti a prostou zabavnosti. V siti ¢eskojazyéného Casopisectva dlouho
chybél ¢asopis, ktery by byl s to obé stranky vhodné spoijit tak, aby prinasel
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praktické pouceni pro Zivot, odpovidajicim zplsobem bavil a zaroven pfispival k
narodnimu a ob¢anskému uvédoméni Sirokych c¢tenarskych vrstev. Zlomovym

momentem se stal rok 1846, kdy zacal vychdzet dvoumésicnik PraZsky posel

(1846-1849, 1851-1852) pod redakci zkuseného a talentovaného J. K. Tyla. Jako
redaktor Prazského posla Tyl dokazal velmi dobfe odhadnout potreby i
moznosti svych ¢tenafd rolnikd a drobnych femeslinikl. Casopis poskytoval
pfimérené praktické pouceni, zdroven jednoduse informoval o déni ve
spolecnosti a stavu Ceské kultury a pfinasel kvalitni beletristickou ¢etbu pfimo z
pera Tylova, ktera ctendre nejen pobavila, ale probouzela v ném narodni
védomi. Ctenafsky ohlas Prazského posla byl mimoradny. Velmi pFiznivé jej

ocenila také vlastenecka kritika.
Zpracovano na zakladé: L. Kusdkova, Literdni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850),
Praha 2012 a B. Hemelikova, PaleCek mezi Dickensem a Saphirem (k tematice prvniho ceského

specializovaného casopisu pro humor), in: Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti, eds. M.
Jares, P. Janacéek a P. Sdmal, Praha 2004.

Literatura doporuéena studentim:

ANDERSON, Benedict
2008 Predstavy spolecenstvi: tvahy o plvodu a Sifeni nacionalismu, prel. P.
Fantys (Praha: Karolinum)

FOUCAULT, Michel
2007 Slova a véci, prel. J. Rubas (Brno: Computer Press)

HEMELIKOVA, Blanka

2004 Palecek mezi Dickensem a Saphirem (k tematice prvniho ceského
specializovaného ¢asopisu pro humor), in: Povidka, romdn a periodicky tisk v 19.
a 20. Stoleti, eds. M. Jares, P. Janaéek a P. Sdmal, Praha.
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1999 V ndrodnim zdjmu (Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta)
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2009 Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodd (Praha: Slon)

KUSAKOVA, Lenka

2012 Literani kultura a Cceskojazycny periodicky tisk (1830-1850) (Praha:
Academia)

MACURA, Vladimir 1995 Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni
typ (Jino¢any: H&H)
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2007 Josef Jungmann. Zivot obrozence (Praha: Vysehrad)

Ukoly pro studenty

1. Definujete socialni zakladu narodnéobrozenského projektu.

2. Popiste cilovou skupinu odbératel( ¢eského tisku ve 20. a 30. letech 19.
stoleti.

3. Jaky byl charakter ceskojazy¢né kulturni komunikace ve sledovaném
obdobi?

4. Popiste proces vzniku Ceské ¢asopisecké sité v 1. poloviné 19. stoleti.

5. Rozkliknéte odkaz na ¢asopis Jindy a nyni nebo Vecerni vyrdZeni a zkuste
na zakladé prohlédnuti jednoho Cisla urcit jeho charakter.

6. Rozkliknéte odkaz na ¢asopis Hlasatel ¢esky nebo Casopis ceského muzea
a zkuste na zakladé prohlédnuti jednoho Cisla urcit jeho charakter.

7. Rozkliknéte odkaz na Casopis Palecek a zkuste na zakladé prohlédnuti
jednoho disla urcit jeho charakter.

8. Jaky byl vztah mezi vyvojem cCeské humoristické prdzy a charakterem

casopisecké sité?
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2. Tematicky okruh 2: Synoptocko-pulzacni model ceského literarniho

romanticna
MODEL

Navzdory permanentni metodologické problemati¢nosti terminu, vnimaného
kriticky jiz od pocatku jeho hlubsi metodologické reflexe, a nékdy dokonce
vylu¢ovaného z umeénovédného terminologického instrumentare, si ale

romantismus vydobyl pozici jednoho ze zdkladnich nastrojli pro zkoumani

nejen Ceské, ale i evropskeé kultury a dnes je diky mimoradné bohaté badatelské
tradici a obecnému rozsireni prakticky neodmyslitelny nejen z déjin literatury,

ale i hudby ¢i vytvarného umeéni.

Radikdlni proménlivost obsahu, oboru platnosti i zplsobu uziti pojmu zaroven
zfetelné ukazuje, Ze slovo romantismus nekoresponduje s objektivné existujici
véci o sobé, ale je pojmovym konstruktem, ktery véda pouziva pro modelovani
uvazené uzivani pojmu romantismus. Ve zvySené mire se tu — konec koncu
jako u kazdého odborného terminu — projevuji obecné problémy verbalni

komunikace.

Proto také navrhujeme doplnit terminologicky instrumentar o obsahové

otevrenéjsi terminologické varianty romanti¢no /romantika. Oproti terminu

romantismus, sugerujicimu i diky své dosavadni kariéfe v literarnich déjinach
smérové konzistentni vyvojové procesy, dovoluje zejména vyraz romanti¢no
lépe postihnout i jen jednotlivé romantické rysy/prvky v ramci mnohostranych,
stylové rGznorodych text( ¢i jednotek vyssiho fadu. Z povahy véci ale mohou
jisté vSechny tfi uvedené terminy koexistovat a byt riznorodé pouzivany, a to
nejen v zavislosti na mire vnitfni homogenity toho kterého jevu, ale i s ohledem
na vykladovy koncept prislusného literarniho historika.
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SYNOPSE, PULZACE, KONSTRUKCNIi PRINCIPY

Klicovym parametrem kazdého fenomenologického modelu jsou jisté jeho
zasadni konstrukéni principy, které nejen pomahaji ustalovat ramce poznani,
ale zdroven téz spoluplsobi pti vybéru a interpretaci materialu. Alternativni
model romantismu, ktery chceme navrhnout v nasledujicim vykladu, ma ve

svém zakladu synopticko-pulzacdni principy, jeZ navrhl v teoretické roviné Peter

Zajac. Slova synopse a pulzace jsou pfitom metaforami pro oznaceni hlavnich
zpUsobl myslenkovych operaci, kterymi je model naplfiovan. Klicovym
parametrem Zajacova mysleni je ddraz na mnohostrannou procesudlnost.
Zajacovo uvazovani, dostatecné udomacnéné v Ceském literarnéhistorickém
kontextu poslednich let, ma ddrazem na procesualni charakter fadu analogii i
mimo literarni historii: nejen mnozina beletristickych dél, ale tfeba i soubor
textd teologické povahy tak mlzZe byt vniman jako dynamicka tvarci uddlost,

pficemz je zdGrazriovan otevieny, modelovy charakter uvazovani.

Klicova je otazka, co proména uhlu pohledu nové umozini. V pripadé
synopticko-pulzacniho pojeti romantismu (a nejen jeho) se jako hlavni prednost
jevi byt schopnost registrovat a popisovat nejriznéjsi prekracovani, prolindni a
opétné ustavovani hranic, jejichz vytvareni bylo jednim ze zakladnich ukon(

tradi¢nich narodnich filologii.

Akcent na synoptické typy procesi ma bezpochyby kontextovy charakter: je
spoluuréovan predchdazejicimi snahami vymezit romantismus jako do sebe
uzavreny, vnitiné co nejhomogennéjsi jev — v Ceském prostiedi kuprikladu
omezenim oboru platnosti takfka vyhradné na dilo Karla Hynka Machy.
Zdaraznime-li tedy synoptické a pulzacni linie, nepostihujeme v porovnani s
jinymi vykladovymi modely dobové priznacnéjsi nebo snad vykladové

podstatnéjsi parametry pomysiného romantismu, jako takového' ; vytvarime si
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pouze podminky pro jinou konceptualizaci mnoZiny ponékud odliSného
materidlu a zdroven pro jiné nasviceni souvislosti, které jsme schopni tomuto

materidlu prisuzovat.

Romantismus, ale jeSté spiSe romantiku ¢i romanticno si jisté miZeme myslet
jako trvalou tendenci, jdouci napfti¢ kulturnimi epochami, ale také jako casové
uzavreny, relativné pevné vymezeny jev, spojovany se sklonkem 18. a s prvni
polovinou 19. stoleti a doznivajici v nasledujicich desetiletich. Pro nas ucel se
pfiklonime k druhé z moznosti, ktera ma také v literarnévédné bohemistice
vyraznéjsi tradici. Romantiku ale zaroven nechapeme ani jako oznaceni epochy,
nybrZ jako jeden z vyraznych a charakteristickych zptsob( utvareni dobového
literarniho  diskursu. Takové pojeti predpoklada jednak koexistenci
romantickych tendenci s tendencemi jiného typu (klasicistnich,
biedermeierovskych, realistickych) a zaroven umoznuje sledovat typologickou
raznorodost romantickych tendenci. Romanti¢no tedy chdpeme jako jeden z
klicovych souciniteli dobového literarniho diskursu a zaroven jako vnitiné

mnohotvarnou, rlznorodé dynamickou udalost.
MARKERY

Pokud zjemnime rastr pozorovani a soustfedime se na rlznorodou
mnohotvarnost jednotlivych jevl, vyvstane o to naléhavéji potfeba alespon
ramcové vymezit mnozinu zdkladnich konstitutivnich/rozlisujicich priznakd,
které ndm vlibec umozni vnimat konkrétni literarni texty jako romantické. Co se
ty¢e pomysiného katalogu markerd romantismu, poskytuje pomérné

4 s

bezpecnou oporu dosavadni badani.

Pfiznaky literdrniho romantismu lze v souladu s touto tradici spatfovat ve tfech

zakladnich rovinach:
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a) v myslenkovém svété (filozofie, axiologie — zejména akcent na subjekt a s

nim souvisejici diraz na mocnost citu);

b) v charakteristické obraznosti (ikonografie — mimo jiné civilizaci nedotceni

priroda, motivy noci, priklon ke stfredovéku);

c) ve zplUsobu utvareni textl (poetika — kupfikladu Zdnrovy a tvarny

synkretismus, vyuzivani tvarnych postupl stfedovéké hrdinské epiky).

Jako podstatnéjsi se nam ale momentalné jevi difuzni, rozptylena povaha
existence romantickych konstelaci a modifikaci v ¢ase a prostoru: na rozdil
tfreba od poetismu i surrealismu — které své programy konzistentné vyloZily v
prislusnych manifestech, probéhly v relativné kratkém casovém uUseku a uvnitr
pomérné Uzce vymezené skupiny autor(l, kde bylo relativné snadné provadét
tlak na dodrzovani deklarovanych norem — je v pripadé romantismu velmi
oSidné shledavat vycet markerll v dobové sekundarni feci o literature. Ta se
totiz zpravidla snazi postihnout zcela konkrétni romantickou konfiguraci, a
postrada proto schopnost (a nema ostatné zpravidla ani ambici) dotknout se
romantickych konstelaci jiného typu, ¢i dokonce pokrocit na vysSi rovinu

abstrakce a navrhnout pojeti romantismu ,,jako celku".

DalSim specifikem uziti pojmu ,,marker" v rdmci literdrni historie je dlraz na
procesudlni, udalostni charakter jevl, které jsme schopni jako romantické
klasifikovat. Klicova je predevsim otazka, v jaké mirfe pro nas ten ktery prvek
nabyva romantickych charakteristik. Pfiznaky (markery), které milzZeme
povazovat za romantické, se prakticky v zZadném literarnim textu nejen
nevyskytuji v idedIni uplnosti, ale dokonce je mizeme registrovat v rizné mire
a zdroven v ruznych kombinacich. SpiSe nez o jednom vnitiné sourodém
romantismu je tedy mozné hovofit o romantické pluralité a mnohotvarnosti.
Tato rGznorodost se mlze projevovat ve vsech vrstvach literarniho diskursu: v
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ramci jedné ndrodni literatury, jedné literarni etapy, ale také ve tvorbé jednoho
autora, a dokonce v ramci jednoho textu. Cilem literdrni historie proto nemusi
byt jen hledani pfikladnych, stylové Cistych jevu, ale také registrovani zplsobu a
miry prolindni, smésovani jednotlivych prvk(. Literdrni tvorbu pak lze chdpat
jako nalézani konkrétni rovnovahy mezi mnohotvarnymi moznostmi, které
obsahuje dobovy literarni diskurs. Hlavni dlraz nasledné spocivd na postizeni
zdkladnich obryst a povahy procesuality, vnitiné rdznorodého déni, nikoli na

urceni statické, esencialni povahy ,literarniho smeéru".

Romanticka poetika

Tuto kategorii Ize nejméné jednoznacné vyclenit, ale zaroven se jevi jako velmi
podstatna, a z casového hlediska byla dokonce iniciujici. Neni potreba
pochybovat o existenci specifické poetiky a s ni Uzce spojené motiviky
romantické povahy, stejné jako lze akceptovat predstavu o jejich dobové
pritazlivosti coby alternativy k jiz drive existujicim podobam umeéni. Tvarny
aspekt v Sirokém slova smyslu (vybér latek a klicovych motivickych celkd, volba
zanru, stylu a poetiky katexochén — tak prozédie nebo zplsobl narace)
nemlzeme odmyslet od Zadného beletristického dila. Pfipad od pfipadu
zUstava otevienou otazka, a do znacné miry jde dokonce o otdzku interpretace,
zda a v jaké podobé i mire se pFislusny text zaroven otevira déni vyznamu, tedy

do jaké miry podnécuje ¢tenare k utvareni vice méné uceleného tématu.

Na udomacnéni romantické poetiky v Ceské literature mély navic podstatny
podil dva vyrazné soucinitele nebeletristické povahy. Prvnim byly estetické
prednasky a vlibec praiské plisobeni Augusta Gottlieba MeiBnera. Druhym pak
zalozeni Akademie vytvarnych umeéni v roce 1800. Pravé kresba a malifstvi, jez
na nové instituci zfetelné ovliviiovala némecka centra romantického uméni v

Mnichové a Drazdanech, podstatné rozsifovaly v Cechach pocatku 19. stoleti
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povédomi o romantické obraznosti. Jiz v letech 1793-1794 vytvoril
drazdanskym Skolenim prosly Antonin Karel Balzer rozsahly cyklus kreseb
vénovany divoké prirodé Krkonos, které se v 19. stoleti staly erbovnimi horami
Ceského literarniho romantismu. Tentyz grafik je také autorem dila priznacné
nazvaného Romanticka samota, jeZz obsahuje typicky romantické motivy:
skaliska, divoky tok Feky, ruinu a dvojici kostymovanou podle stfedovéké maddy.
Kolorovand rytina musela vzniknout pfed rokem 1807, kdy Balzer ve stafi
Sestatficeti let zemrel, a jedna se tedy patrné o prvé uziti slova romanticky v
titulu ceského ; uméleckého dila. Zvlastni dlleZitost si po zfizeni praiské
Akademie ziskala ' krajinomalba, vyu€ovana zde od roku 1806 jako samostatny
obor. Nékteré z obrazi by mohly byt pfimym panddnem literdarnim diliim. Tak
obraz FrantiSka Xavera Prochazky V horach — abychom uvedli alespon jeden z
mnoha moznych prikladd — Uzce koresponduje s textem Polakovy VzneSenosti
prirody. Takrka specialisty na romantickou krajinomalbu se v ¢eském prostredi
stali pfislusnici rodiny Manesovy;o i jejich vytvarné vidéni prirody ¢asto velmi

Uzce souviselo s poetikou romantické literatury.

Proces udomacrnovani romantické poetiky nelze omezit na oblast jednoho
druhu uméni; doklady z malifstvi navic potvrzuji pfedstavu o kontinualni povaze
tohoto procesu. Z casového hlediska se jako nejpodstatnéjsi jevi stanoveni
pocatecniho bodu udalosti na samy pocatek 19. stoleti. Pokud bychom snad
nemohli tvrdit, Ze je tim v Ceské kultufe pfitomen romantismus jako vnitfné
konzistentni udalost, pak je to jisté romanticno jako relativné Siroky a dale

rozsifovany repertoar prvk( motiviky a poetiky.

Vlastenecky romantismus

Jedna se o nejextenzivnéjsi kategorii, jejiz prvky mizeme v Ceském prostredi

bez potizi pocitat ve stovkach, a to nehledé na reedice. Z hlediska kvantity, ale
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také vyraznou socidlné formativni funkci a naslednym narokem na normativni
zdvaznost predstavuje jadro obrozenské kultury. Povahou je homogenizacni:
rGznorodé romantické prvky tu jsou homogenizovany, soustfedény, a to sub
speciae klicového pojmu vlasti. Jedna se tedy o ucelové vyuziti romantické
poetiky, zfetelné patrné napric¢ celou evropskou kulturou. V ramci této klicové
makroudalosti by jisté bylo mozno stanovit celou radu dilcich konfiguraci a
modifikaci. Pfipomenme jen posun na Skale slovanstvi — ceSstvi, zfetelné
patrny v porovnani dvacatych a pozdnich tfricatych, respektive Ctyricatych let.
Ostatné i Machova tvorba pocinala pravé jako (byt' i razantni a v mnohém
velmi specifickd) modifikace norem vlasteneckého romantismu. Rlznorodé
podoby mél i romanticky zdjem o lidovou slovesnost a ve vyctu pfipadnych
rozliSovacich kritérii by bylo mozno pokracovat, az bychom skutec¢né v prehledu
invariantd rozpustili uddlost. Proto nam zdmérné pljde — pfipomernme znovu
— jen o hrubé rdmcovy obrys a zejména o stanoveni ramcovych obrys( a

povahy zakladni dynamiky.

Dolni meznik ¢eské varianty vlasteneckého romantismu je mozno klast do roku

1806 a spojit jej s Jungmannovymi c¢lanky Rozmlouvani o jazyce ceském. Ve

shodé s némeckou romantikou, zejména s Herderem, tu Jungmann prohlasil za
hlavni charakteristiku i hodnotu naroda jeho jazyk. Romanticky charakter ceské
varianty této obecné tendence byl jesSté stupnovan priklonem k
personalistickému, citovému pojeti vlasti. Kromé Kollarovy Sldvy dcery, jez do
oblasti vlastenecké romantiky bezpochyby nalezi, reprezentuje dalsi klicové
konstelace vlasteneckého romantismu Vaclav Hanka. Hanka se s romantickymi
idejemi seznamil prostrednictvim bratfi Schlegel(i za svého plsobeni ve Vidni v

letech 1813-1814. Romanticky charakter predevsim Rukopis kralovédvorsky

(1817) a Rukopis zelenohorsky (1818).
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Rukopisy a dale reedicemi Slavy dcery, a prolongoval by aZz do poloviny
tficatych let. Druhy kvantitativni vrchol by pak byl soustfedén do druhé
poloviny Ctyficdtych let a souvisel by s tvorbou Tylovou, Markovou,
Chocholougkovou, ale i s plsobenim Palackého ¢i Safafika. Dalsi ohnisko by
bylo mozino registrovat v poloviné padesatych let. Navzdory specificnosti
kazdého z pravé uvedenych tfi typl lze ale uvaZovat o relativni kontinuité
neprerusené, nékdy vyraznéjsi, jindy relativné sldbnouci linii, vedouci od
prvopocatkll na samém zlomu stoleti az (nejméné) do padesatych let.
Vlastenecky romantismus tak predstavoval udalost s alesporn pulstoletym
oborem platnosti v ¢ase. UzZ tato skutecnost zpochybnuje predstavu linearniho,
na etapy clenéného stfidani rliznorodych podob literdrnosti v rdmci obrozeni.
Bylo by tedy patrné vhodnégjsi Clenit obrozenskou literaturu nikoli na etapy, ale
podle jednotlivych diskursd a misto rozhranicujicich meznik(i hledét na uzlové

body, v nichZz dochazi k mimoradné kumulaci jednotlivych typl konstelaci.

Subjektivni romantismus

Udalost tu m3, stejné jako v predchazejicim pripadé, homogenizacni, a jesté
spiSe radikalné modifikacni povahu: prvky romantické poetiky, ¢asto totozné s
dily romantiky vlastenecké, jsou soustfedény nikoli k narodni, ale k obecné
lidské, existencialni problematice. Zatimco v pripadé vlastenecké romantiky
nalézala vypjata citovost ubéznik v predstavé naroda, subjektivni romantismus
je charakteristicky neprekonatelnym rozporem individuality a jejiho okoli,
klicovymi se stavaji postavy ,malkontent(" a obligdtnim vylsténim je
neprekonatelné tragicky konec hrdinova osudu. Tento typ romantické literatury
je v Ceském prostredi prevazné, ba nékdy i bezvyhradné spojovan se jménem
Karla Hynka Machy, jehoz dilo bez pochyby predstavuje fadné homogenni a

vyrazny celek, jaky nema v ceském kontextu rovnocenné obdoby. To ale
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neznamena, Ze by vznikl bez antecedenci. Jiz v roce 18 vyli¢il Vaclav Hanka v
basni Rozpac stav dusevni rozervanosti, nazyvany v ¢eském kontextu typicky
romantickym slovem ,Zerrissenheit” ; pro jeho pojmenovani si Hanka vypujcil
vyraz z polstiny. Subjektivné romantickou povahu méla ale i titulni postava

Klicperovy hry Sobéslav, selsky kniZe (1826), stejné jako ji najdeme v dalSich

dilech téhoz autora Tocnik (1828) a LoupeZ (1829).

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=7665&author=Kli

cpera V%C3%Alclav Kliment

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=18056&author=K

licoera V%C3%Alclav Kliment

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMCP.do?id=99402&author=Klicpera

V%C3%Alclav Kliment

Subjektivné romantickou konstelaci tedy lze v ¢eském prostredi evidovat uz
fadu let prfed Machou. Neni ovsem zaroven sporu, Ze Machovo dilo
predstavovalo v poloviné tficatych let nejvyraznéjsi, nejkonzistentnéjsi a
umeélecky nejzdarilejsi subjektivné romantickou modifikaci. Pro letmou ilustraci
sahnéme do Machovy poezie pfed Majem. Prvni obdobi jeho ¢eského basnéni
vyrilstalo z vlasteneckého romantismu a bylo podstatné inspirovdno Rukopisem
kralovédvorskym stejné jako ohlasovou poezii. Zavedend témata ale Macha

zpracovaval s dlirazem na subjektivni emocionalitu. Tak v basni Hrobka krdli a

kniZat Ceskych sugeruje typicky romantickou pllnocni atmosféru opusténého

chramu, prosviceného paprskem meésice, a exponuje vlastenecky romanticky
motiv Zalu za ztracenou narodni velkoleposti. Kromé analogii treba s
,Predzpévem" ke Kollarové Slavy dcefi se jevi i ndpadné paralely s dobovym
malifstvim. Jiz vice neZ dvacet let pred Mdachou v tomto ohledu vynikl Ludvik
Kohl. Vypjata citovost byla ostatné priznacnd i pro jiné Machovy bdasné prvniho
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obdobi, napfiklad Na hrobé sestfinym. Subjektivni elegi¢nost postupné v

Machové tvorbé prevladla a vytlacila vlastenecké motivy. Charakteristicka je

pro tento proces zejména bdsen PdZe, nékdy také nazyvand Budouci vlast.

Inspiraci Macha nalezl v Childe Haroldové pouti, podstatné ale Byroniv motiv
modifikoval: jeho mlady hrdina sni o vlasti, ale tento jeho sen je starSim
druhem oznacen jen jako prazdna iluze. Zakladni motiv vlasteneckého
romantismu — pojem vlasti — tu byl negovan a bdsen tak predstavuje aZ
provokativni odklon od literarni normy. V druhém Madchové tviréim obdobi
také zcela prevladla nekorigovand citovost, patrnd jiz z nazvl nékterych jeho

basni jako TéZkomysinost Ci Duse nesmrtelnd. Pro tuto chvili nechme zcela

stranou M3j i Machovy prdzy. Jejich detailni analyza by nic nezménila na letmo
naskicovaném modelu promény. Podstatné je pro ndas zato obecnéjsi
konstatovani: zplisob koexistence jednotlivych romantickych konstelaci stavi
pred oci nelinearni, neevolucni povahu déni; vyhranéni subjektivniho
romantismu jesté neznamenalo ,prekonani" romantismu vlasteneckého, ba
naopak otevrelo takika Ctvrt stoleti trvajici etapu paralelni existence obou jevu.
Znovu se tak dostavame k otdzce zplsobu koexistencé rlznorodych literdrnich
jevl v ramci Sirokého spektra literarni komunikace. Vyhranéna subverze, kterou
mohou prinaset jednotlivé texty nebo jednotliva literarni proudéni, zpravidla
neznamena prepsani literarniho diskursu v jeho Uplnosti. Tak ani radikalni
subverzivita Machova neznamenala vytésnéni dosavadni tradice. Jestlize se
vlastenecka romantika rozvijela az do konce padesatych let, hrdlo Machovo dilo
spise roli katalyzatoru, iniciujiciho Ci urychlujiciho radu modifikacnich a eroznich
procest, které také nebyly specificky ceské, ale existovaly v celém

stfredoevropském prostoru.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=18700&author=

M%C3%Alcha Karel Hynek
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Doklad k predchazejicimu tvrzeni bychom mohli hledat v povaze a rozsahu
prvotni recepéni viny Machovd dila. NejblizSim Machovym literdrnim
nasledovnikem byl jak znamo Karel Sabina, a to jak snahou o vydani Mdachavych
spisll, tak i vlastni tvorbou. Kromé versii zminme hrlzostrasné romantickou
novelu Hrobnik (1837, knizné 1844), blizkou Machovym Cikdniim. \V Machovych
stopach psal svou poezii i Josef Vaclav Fri¢, jeden z protagonistl prazského
povstani roku 1848 a prekladatel Byronova Upira (1849). Souhrn jeho starSich
textd nazvany Vybor basni (Zeneva 1861) obsahuje jak historické latky z
Ceskych a slovanskych dgéjin, tak i exotiku slovenskych Tater nebo ruského
Krymu a predevsim fadu tragickych osud( i subjektivné romantickych motiv,
jakymi jsou dusevni tryzen, krajina v boufi Ci zufici morsky pfiliv. Typologicky
obdobnou poezii psal i jesté o generaci mladsi Rudolf Mayer. Jeho sbirka Bdsné

(posmrtné 1873) obsahuje i cykly s typicky romantickymi ndz Pisné v _bouri,

Znélky nocni a Stiny vecerni, jakoz i orientalni motivy a obrazy z ¢eskych déjin.

Machovsky typ poezie tak z ceské literatury nemizel odmitnutim Maje, ackoli
nadale existoval — alespon z hlediska kvantity a prestize — jako spiSe okrajovy
proud. Zaroven vsak subjektivné romanticka konstelace koexistovala s
neprerusenym, vnitfné konzistentnim pro vlastenecky romantického psani,
které dokonce v ceské verzi Palackého ¢i v tvorbé Tylové a Markoveé
dosahovalo po Mdachové smrti svého vrcholu. Prolinavy, synopticky charakter

literarni dynamiky tu pred o¢ima vstava s mimoradnou nazornosti.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=20344&author=

Mayer Rudolf

Romantismus a/nebo/kontra biedermeier?

Romantismus a/nebo/kontra biedermeier?

Vymezeni
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Pojem biedermeier, béZny v germanistice a jen s omezenou platnosti pfitomny

v ramci bohemistiky se zda poukazovat na zcela jiny typ dynamiky. Zatimco v
predchdzejicich pripadech jsme mohli hovofit o kondenzaci, vyhranovani,
popripadé obsahové modifikaci v podstaté identického modelu, zde se jevi byt
dominantni figurou kontrafaktura. Ponechejme stranou obecné typologické
kofeny biedermeieru a omezme se na jeho fungovani v ramci Ceské literatury
prvni poloviny 19. stoleti; pohled do pfislusné mnoziny textll v tomto pfipadé
ukazuje, Ze se jedna o udalost vyvolanou v Zivot druhotné, jako reakce na
vyostienou a dobové do znacné miry nepfijatelnou podobu subjektivniho
romantismu. Povahu vzajemného vztahu obou udalosti bychom mohli dobre

postihnout vyrazem , diametrdlna jednota", tedy jako diametralni odliSnost,

osnovanou kolem spolecného uUbézniku. Tato funkce biedermeieru byla
obzvlast intenzivné aktualizovana pravé v Ceském prostredi. Proto ale jesté
neni mozno omezit na ni biedermeier obecné a zaroven nevnimat jiné podoby
biedermeieru v evropské kulture. Biedermeier se také do ceského prostredi
dostaval jako membra disiecta jiz pred Machou. Pfipomenme alespon preklady

Kotzebuovych her Johanna z Montfokonii (1820) Ci Psaci stolek (1832),

popripadé prazska ceska uvedeni her videnského Ferdinanda Raimunda.
Preklady tu ovSem zpravidla nasledovaly jevistni Uspéch na praziském
némeckém divadle a byly tak spiSe dani za snahu pfitahnout do hledisté
alespon ponékud pocetnéjsi ceské obecenstvo nez vyrazem smérovani ke zcela
uréitému typu literarnosti. Klicové se tak pro rozvoj Ceského biedermeieru
skutecné jevi az nékteré beletristické reakce na Mdachlv M4j a na subjektivné

zamérené smérovani Machovy tvorby vibec.

Existencidlni model biedermeieru by se v tomto pojeti kontrafaktury
subjektivniho romantismu mohl c¢lenit do ¢tyr hierarchicky usporadanych sfér.

Hodnotové nejvysSi z nich reprezentovala predstavu univerzalniho,
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abstraktniho a spravedlivého fadu. Od bezprostredni Zivotni zkusenosti ¢clovéka
byl tento radd oddélen vrstvou zmateného a rozkladného ,kolotani svéta".
Jediné redlné dosazitelné a bedlivé stfeiené Utocisté predstavovalo rodinné
zazemi. NejsubtilnéjSim bodem systému se a konecné staval jednotlivec,
konfrontovany se vSemi ostatnimi sférami a ohrozovany jejich neustalym
vypjatym stfetdvanim. Jako kontrafaktura romanismu by se do znacné miry
opravnéné mohl jevit i obligatorni motivicky aparat biedermeierovskych dél:
misto nespoutané, civilizaci nedotéené prirody tu bylo uprednostriovano
kulturni prostfedi s centrem v domackém bezpeci harmonické domacnosti, jako
kontrast osudové a marné romantické lasky se jevil poklidny vztah plny
vzajemné zodpovédnosti, misto mladych bouflivakd zaujaly centrdlni pozici
postavy vyzralych, zkusenych a zodpovédnych lidi, pfedavajicich Zivotni
zkuSenost mladym. Starsi i relativné nové badani pfitom rovnéz poukazalo na
integralni misto démonickych a rozkladnych prvk( v rdmci biedermeieru, které
v ném sehravaly esteticky ucinnou roli negativni protimluvy. PfedevsSim ale
pfimo upozornilo na vzajemnou souvislost a funkéni provazanost biedermeieru
a romantismu v cCeské kulture. Zejména ceské preklady némeckych
sentimentalnich tragédii 20. a 30. let 19. stoleti zaroven ukazuji, Ze axiologicky
horizont, zakladni motivické celky i priznacna poetika biedermeieru byly v
ceském prostredi dlivérné zndmy vice neZ patnact let pred vydanim Mdje a Ze
nadto po celou tuto dobu koexistovaly — a to nezfidka v rdmci téhozZ textu —
se stejné vyhranénymi prvky subjektivniho romantismu a spolec¢né z rGznych
stran pojmenovavaly moderni existen¢ni trauma. Vzajemny pomér romantismu
a biedermeieru se tedy v Ceské kultufe jiz od dvacatych let 19. stoleti
proménoval od komplementarni sounaleZitosti po polemickou rozpornost,
pricemzZ konkrétni texty mohly v ramci této dynamiky zaujimat velmi odlisné

misto. Pravé ona rand, na preklady se vazici faze ¢eského biedermeieru by si
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zaslouzila dalsi pozornost, pricemz by bylo v jejim ramci moZzno sledovat i
moznou interferenci baroknich prvk(, jak to v posledni dobé pro svij material
ucinila germanistika. V dalSich proméndch je od tficatych let kromé této
synkretické koexistence patrny i po; hyb sméfujici k izolaci, autonomizaci
nékterych pozic: nejvyraznéjsi z nich je postupné se vyhranujici subjektivni,
existencidlni tvorba Machova. Estetickd ucinnost romantickych tvarnych
postupl ale zdroven vedla také k jinému typ prolinani, které nebylo doposud
béiné — jestlize se v prekladech dvacatych let romantismus a biedermeier
jevily jako dvé rovnopravné stranky téze mince,r od druhé poloviny tficatych let
byly proti sobé stale zretelnéji stavény jako dvé protikladné Zivotni cesty a
prednost byla ddvana spasnému ucinku biedermeierovské idyly (pfedevsim v
nezanedbatelné ¢asti dramatického dila J. K. Tyla tvar pfislusnych text( ale
nadale nezridka Cerpal ze cCtenarsky atraktivniho repertoaru romantickych

motivd a postupd.

O koexistenci jednotlivych modelii romantiky i biedermeieru a zaroven o

postupném nalézani mezihodnot v potencionalnim morfogenetickém poli

svédCi i letmy pohled do tvorby Tyla a Erbena. Tylova hra Slepy mladenec

(1836) vznikla v sousedstvi Machova Mdje a obsahuje fadu motivi subjektivni

romantiky.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMCP.do?id=82956&author=Tyl Jose

f Kajet%C3%Aln

Ty se vyskytuji v prvnich dvou c&astech kusu: déj se odehrava uprostred
liduprdzdnych lesd, na hradé obyvaném loupeZnickou rotou; jeji vidce, mladik
s rysy rozervanectvi, se domniva v boji zabit vlastniho otce — pravé ve sporu
otce a syna, analogickém Machovu M3ji, také spociva hlavni téma prvych dvou

jednani. Posledni tfetina hry se vyznacuje jiz odliSnou stylizaci prostoru: misto
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romantické lesni divociny tu je obydlena krajina, misto hradni ruiny poustevna.
Tu obyva slepy poustevnik, ktery je svymi radami poZehnanim kraje. Jak se
ukaze, poustevnik je onim mladym loupeznikem, ktery — oslepen — uprchl ze
ztraceného boje a nastoupil cestu pokani a pomoci ostatnim lidem. Slepy
mlddenec je tedy typickym prikladem polemické modifikace: vyuziva jesté fadu
divacky atraktivnich romantickych motivli, ale jeho téma odpovida
myslenkovému konceptu biedermeieru. Tuto textovou strategii lze u Tyla

pozorovat po delSi dobu, vykazuje ji napfiklad i Strakonicky dudadk,

premiérovany v roce 1847, tedy vice nez deset let po vydani Maje. Postavy ani
zapletka tu zdanlivé nemaji nic spolecného se subjektivni romantikou, Cerpaji z
tradice videnskych predmeéstskych divadel a také z ceského folkloru. Hlavni
postava, vesnicky duddk Svanda, oviem ma fadu niternych rysd romantickych
hrdind: je ve svém jedndni veden egoismem, jednou z jeho hlavnich
charakteristik je vystupriovana citovost. V priibéhu déje se také dostava do
vézeni, kde vede monolog o své viné a nespravedlivém trestu. D& vrcholi o
pllnoci, na popravcéim vrchu, pod Sibenici a uprostfed reje divych duchd. Na
rozdil od romantiky ale vSechny tyto motivy vytvareji jen — s Kierkegaardem
praveno — mezni existencidlni situaci, ktera vede k prozfeni a naslednému
obraceni do sebe zahledéného mladika. Idea kusu je tedy vyslovené
protiromanticka a zakladni myslenka polepseni, prevzata z dobovych her
predméstského videnského vadla, se pro Tyla stala hlavnim prostfedkem

potenciondlni literarni polemiky.

Karel Jaromir Erben patfil do okruhu Machovych literdrnich pratel, zapisoval si
podle jeho ndvodu své sny a rovnéz hajil Machu v prvé polemice o jeho dilo.
Zajmem o folklor a jeho mytologickou teorii zaroven ndlezel do okruhu
vlastenecké romantiky. Prvni polemikou se subjektivnimi rysy romantiky byl v

jeho pripadé divadelni kus Sladci, napsany a premiérovany v roce 1 necely rok
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po Machové smrti. Klicovou postavou je mladik Jaros, vykazujici rysy
romantického rozervance: podléhd nekorigovanym citdm, které mu brani
uvazlivé hodnotit skutecnost, soustredi se vyhradné na své vnitini utrpeni,
propada drasavé sebelitosti i agresi, libuje si v ostentativnich gestech,
demonstruji jeho vnitfni napéti, ale také ublizuji okoli, a kone¢né se dobrovolné
vyClenuje z okruhu ostatnich postav. Romanticky vypjata, expresivni a pateticka
je i stylizace jeho replik. Jeho chovani se ostatnim postavam zpocatku jevi jako
smeésné, pak jako blaznovstvi, vrtoch a naruzivost a nakonec i jakoO
trestuhodné. Rizika skrytda v hlubinach vnitfniho clovéka tak takrka nici
harmonické vztahy a vedou k neStésti. Ndprava spociva v prozfeni: Jaros
nahlédne svij postoj jako sen, z néhoZ je nutno se probudit. Jesté zretelnéjsi
byl specificky pomér k romantice v Erbenové Kytici (1853). Texty obsazené ve
shirce vznikaly a postupné se proménovaly po dobu takika dvaceti let. Rada
efektnich, leckdy aZ drastickych déjovych moment( i nadpfirozenych postav
ukazuje, Ze Erben mél nejprve velmi blizko k takzvané romantice hrazy. Jeji
umeélecké prostfedky, stejné jako inspirace folklorem, si také podrzely
podstatné misto v definitivni verzi svazku. Kromé nich se ale vyhranil
myslenkovy svét Kytice, ktery je k romantice, a zvlasté k jeji subjektivni verzi,
zcela protikladny. Hlavnim bodem myslenkového svéta Kytice je zodpovédnost:
¢lovék do ni vstupuje prostfednictvim vztahl k ostatnim lidem, a ¢im vice
zodpovédnosti je mu ddno, tim méné ma opravnéni se ji zbavit, byt' by i Zivotni
okolnosti byly k neuneseni tézké. Tato idea je v textu nejcastéji a vymluvné
zndzornovana na postavach mladych matek, které se své zodpovédnosti vUci
malym détem nemohou a nemaji zfici. Zde je vedena potencionalni polemika s

romantikou v obecné roviné.

PfiznaCna je z naSeho uhlu pohledu basen Zdhorovo loZe. Erben v ni

rozpracoval fadu motivl i uméleckych postupl charakteristickych pro Machuav
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M3aj a da se fici, Ze se tedy jedna o polemiku konkrétni, adresnou. Centralni
postavou je jako v Maji loupeiznik, Zijici uprostfed pustych lesd. Pravé v liceni
pfirody a pfi popisu uplyvajictho ¢asu Erben takrka doslova parafrazoval
prislusné pasazie basné Machovy. Osud hlavni postavy vsak sméruje zcela
protikladnym smérem nez u Machy, k pokani a ke konecnému odpusténi. Kytice
je tak mimoradné nazornym ptikladem prolinani jednotlivych typ( literarniho
diskursu: zatimco romantika si podrzela své misto v Zanru, poetice a obraznosti,
téma ziskalo potencionalné protiromanticky charakter. Takové prolinani neni
priznakem umélecké nedokonalosti nebo nezadouci hybris; spiSe ukazuje, jak
nékteré vrstvy a postupy romantického umeéni byly stale pfitazlivé i pro ty
autory, ktefi se z romantického vlivu po strance myslenkové postupné nejen

vymanovali, ale dokonce s nim i polemizovali.

Pokud bychom pfijali pravé navriené vymezeni, rozprostirala by se udalost
biedermeieru jako homogenni jev na plose alespon dvou desetileti od poloviny
tficatych do poloviny padesatych let, a to s radou singularnich antecedenci jiz
od let dvacatych. Koexistovala by tedy po celou dobu svého trvani jak s
romantismem vlasteneckym, tak i subjektivnim, pricemz by se nejuzeji, ba
prfimo antonymicky vztahovala ke druhému z nich. Zaroven bychom ale v ramci
biedermeierovskych dél, zamérenych na vSednodennost, mohli shledavat i fradu
prvkd, predznamendvajicich pozdéjsi realismus (napfiklad detailni realistické
popisy v Babi¢ce Bozeny Némcové). Z tohoto uhlu pohledu by bylo jen stézi
mozno definicné omezit biedermeier na nenarocnou kulturu stfedniho stavu:
spiSe by naopak vyvstavala pred ocima jeho synkretickd, chceme-li synopticka,

povaha.

Zpracovano na zakladé: D. Turecek a kol. Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulzaéni model
kulturniho jevu, Brno 2012.

38
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LOUZIL, J.
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TURECEK, Dalibor a kol.
2012 Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu,
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Ukoly pro studenty:

Zamyslete se, jak Ize definovat proud romantismu.
Zamyslete se, jestli se da hovorit o ceském romantismu.
Vysvétlete terminy romanti¢no a romantika.

Urcete, ¢im je synopticko-pulzacni model.

Zkuste popsat romantickou poetiku.

o vk~ w NP

Rozkliknéte odkaz na Klicperovu hru Tocnik a zkuste v ni najit prvky

vlasteneckého a subjektivniho romantismu.
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3. Tematicky okruh 3: Revoluce a moc v dile Karla Sabiny

,Védy i uméni byvaly jen umyslné prostfedky, jak nas vésti k nicoté. Déjepis,

jakému ve Skolach jsme se ucili, byl libovolnym sestavenim pravd i Iz,
smiSenina uddlosti podle potfeb i vlle staré vlady shrnutych. Kaida, i
nejvzdalenéjsi myslenka svobody byla udusena jiz pfed zrozenim ji cenzor znicil
a vse, cemukoliv jsme se ucili, mélo nas vésti k poslusenstvi, ne zdkonl pouze,
ale i osob kofisticich z nevolnosti nasi", napsal Karel Sabina nékolik tydnl po
zruSeni cenzury za revoluce. Tato slova, ale mohli bychom citovat fadu dalSich
vyrokd, ddvaji tusit, jak palcivé tehdy radikalni demokraté pocitovali tihu
pomérd i osvobozujici zménu, kterd jejich padem v breznu 1848 nakratko

nastala.

Revoluéni usili a jeho nutna nasledna srazka s mocenskou represi je
neoddélitelnd dvojice motiv(, které nejenze Sabinu doslova pronasledovaly po
celou literarni kariéru, ale téZ do zna¢né miry utvarely jeho Zivot. Intertextualni
zrcadleni a ¢asovy vyvoj vyznamovych kontextd téchto motivi v rdémci Sabinova
celkového dila proto charakterizuji nanejvys priznakové jak toto dilo, tak jeho

autora.

Oba motivy axiologicky problémové pojednava uz rozsahla novela Poutnik
(Kvéty 1835), prvni Sabinova tisténa préza vibec. Mocenska represe se vsak
patrné podepsala i na vlastnim Sabinové textu ihned po uvedeni Ustfedniho
tématu povstani, proslaveného mimo jiné Byronovou ucasti, bylo jeho vydavani
vic neZ na mésic preruseno. Mlazeme se jen domyslet, zda byl Sabina policejné
vySetrovan, s jistotou vsak vime, Ze s timto projevem moci se hned dvakrat
setkal kratce na to, kdy bylo v Kvétech zastaveno vydavani jeho povidky Obrazy

a kvéty sni a vytrzena basen Ku vzddlenym. Cenzura rovnéz silné poznamenala
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Sabinlv nejrozsahlejsi predrevolucni text, cyklus Obrazi ze XIV. a XV. véku

(1844), ktery pry musel byt pétkrat prepracovan z plvodni romanové verze.

V samotném revolu¢nim dvojleti Sabina nacas zcela opustil pole beletrie a stal

se na plny Uvazek novinafrem. Pomineme-li dfive napsané Déje husiti s

zvldstnim zhledem na Jana Zizku (1848), polobeletristicky d&jepisny text a jeho

preklad Marseillaisy, byla tehdy jeho jedinym literarnim dilem basen Jedendcty

brezen 1848 (Vcela 8. 4. i848), v niz oslavil datum spojené s prfichodem

svobody, pro néj osobné dlleZité.

Sabina byl jednim z duchovnich vidcd revoluce predevsim jako produktivni a
Cteny novinar. Redigoval Prazské noviny a Vcelu, s Vincencem Vavrou Noviny
Lipy slovanské a pilné téz pfispival do Arnoldovych Obcanskych novin a
Knedlhansova Prazského vecerniho listu. Zcela sam konecné sepsal dva svazky

sborniku Tabor, jiskry casové (1849; druhy svazek byl zkonfiskovan). Stejné

jako ostatni radikalové Sabina obcas formuloval své poZzadavky na podobu a cile
revoluce se znacnou bezohlednosti, ktera dnes jen u malokoho nalezne vrelejsi

sympatie.

Psal nadSené o vitézstvi svobody nad despotismem (Jsme svobodni!, Vyzndni

nové viry), stavél se podobné jako pozdéji Havlicek v Epistolach kutnohorskych

do podzy ucitele lidu (Politicka Skolka, Co chceme?), formuloval ¢aste¢nou

koncepci nového uméni (Demokraticka literatura), tvrdil, Ze ,vidy

nejpusobivéjsim praporem pokroku byla, jest a ostane literatura."

Pozdéji vSak skepse z porazky revoluce, tézka Zivotni situace i nové studium
Sabinu pfimély k tomu, aby své dfivéjsi nazory radikalné prehodnotil. O tom
vymluvné svéddi uz Sabindv prosluly dopis prazskému policejnimu fediteli z
pocatku cervence 1859, vnimany pravem jako vyraz hlubokého ponizZeni, patrné
tu vSak Sabina v nékterych ohledech vyjadfuje své skutecné nazory. Oznacenim
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vlastni cinnosti v revoluci za ,neplodny idealismus" nemusel zrazovat své
presvédceni: ,Pfichazeli ke mné drivéjsi privrzenci a shledal jsem, Ze ve svych
teoriich neudélali Zadny pokrok a holduji instinktivné nékolika idedm, které ani
nepromyslili, ani nepochopili. Vnitfné jsem se jiz davno odloucil ode vSech

stranickych smérQ".

Téma revoluce a jejiho mocenského potlaceni znovu tvofi zdklad ideové

struktury slavnych OZivenych hrobi.

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24239&author=S

abina Karel

Sama revoluce, zosobnéna skupinkou politickych vézid, je zde zpodobena jako
porazena a spoutand triumfujici moci. Narodnostni rozvrstveni véznénych jsou
tu tfi Italové horujici pro Mazziniho, Madar Hon, cesky demokrat Slav,
reprezentujici slovansky zZivel, a jako klaun v tragédii pusobici Videndk doktor
Schauberk dava soucasné tusit, Zze spolec¢na cela v metafore reprezentuje ,zalar
narodd", Rakousko, nasilné k sobé poutajici disparatni jazyky a kultury. Vézni
véri v brzké osvobozeni, které jim ma prinést novy politicky prevrat v celé
Evropé, avsak tento sen o revoluci zahy nepozorované vymeéni za pouhou nadé;ji
na udéleni milosti v den planovaného mocnarova snatku s Alzbétou Bavorskou.
Nadéj e vézil neni zcela nesmysind toho dne byl napfiklad amnestovan Josef
Vaclav Fri€ -, ale i ona je zklame, kdyZ jsou misto jiZ najisto ocekavané svobody

nakonec jen prevedeni do jiné ¢asti véznice s nizsi ostrahou.

Svét policejnich Spicld a udavacl, pretvarky, zrady a zmarnénych idedl(
zapliuje stranky dvou poslednich dnes zndmych dél Karla Sabiny, anonymnich

text( Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (PUvodni roman z nejnovéjsich

casu, 1875)
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abina Karel

a némecky psaného Kaiser Ferdinand der Giitige und die Revolution vom Jahre

1848 (1876).

Jsou to tzv. kolportaini ¢i kaleidoskopické romany vydavané v tydennich
seSitovych pokracovanich u Aloise Hynka, jejichz déj sméruje teleologicky k
revolucnimu dvojleti. Lehky despekt, s nimz jsou Sabinovy pozdni romany
zpravidla traktovany, je dan zCasti apriorné autorovou tristni Zivotni situaci po
roce 1872 (jsou pfilis dlouhé, psané ,pro vydélek", ,neumélecky" apod.), ale i

tim, Ze stoji ve stinu nékolikrat reeditovaného romanu Na pousti

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22911&author=S

abina Karel

téhoz Zanru a s touze tematikou. Zvlasté Krdl Ferdinand, dochovany v jediném

exemplari v Narodni knihovné v Praze, nicméné zjevné prekonava toto dilo
kompozicné i jazykové a je jednim z nejpozoruhodnéjsich, zaroven vsak
nejméné znamych Sabinovych textl vibec. A také je to jeho nejobjemnéjsi text,
do jehoz vice neZz patnacti set stran autor vmeéstnal neprfeberné mnozstvi
postav, prostiedi a déju. Dilo miZzeme zjednodusené popsat jako politicky
tezovy roman, mozaikovité li¢ici spolecenské déni celého rakouského
mocnarstvi zejména Prahy a Vidné, ale objevuje se tu i oblast madarska, italska,
slovenska a polska od pafizského povstani roku 1830 az po porazku revoluce v
Praze a Vidni a v epilogu po smrt Ferdinanda V. v 70. letech. A rovnéz tu
najdeme celé spektrum politickych ndzor( a hnuti od ¢eského vlastenectvi pres
Mazziniho Mladou Evropu aZ treba po urputné hldsané vsenémectvi,
madaronstvi i loajdlni postoje k cisafstvi. Neprlihledna sloZitost spolecenské
situace neumozniuje dlouho =zastdvat jediné politické presvédceni, takze
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jednotlivé postavy, z nichz Zddnou nelze oznadit za ustfedni, nutné kolisaji,
zrazuji své ideje nebo primo prebihaji na nepratelskou stranu. To se tyka
zejména Dajice, jehoZz obojakost dokonce prfivedla M. Tuckovou k nazoru, Ze
Sabina chtél v Krali Ferdinandovi podat obhajobu nebo alespon vysvétleni svych
¢inQ. Daji¢, plvodné Cesky vlastenec, se po vojenské kariére stane pobocnikem
dvorniho rady Stadiona a tajnym agentem policejniho ministra Sedlnitzkého ve
Vidni a v Italii, kde zapenize stfidavé pracuje pro obé strany. KdyZ je vSak
presazen do Prahy, aby Spehoval Repeal, zlibi se mu své byvalé pratele
nezradit. Jeho zprava, Ze Repeal je prazska hospoda, kde panuje svoboda v piti
piva, vede Sedlnitzkého k tomu, Ze se o Repeal prestane zajimat. Po porazce
revoluce se vSak Daji¢liv Séf hrabé Stadion stane ministerskym predsedou a
Dajice ¢eka zavratna kariéra.

Zpracovano na zakladé: M. Charypar, Karel Sabina — ,,epigon” a tviirce: textovad pribuzenstvi jako zdroj
smyslu a pozndni, Praha 2010.

Literatura doporucena studentum:

CHARYPAR, Michal
2010 Karel Sabina — ,,epigon" a tvirce: textovad pfibuzenstvi jako zdroj smyslu a
pozndni, Praha.

KAZBUNDA Karel
2006 Sabina neuzavreny pripad policejniho konfidenta, Praha.

Ukoly pro studenty:

1. Zamyslete se nad problémem revolucnosti v dile Karla Sabiny.

2. Rozkliknéte odkaz na dilo OZivené hroby a pomoci interpretace textu
urcete vztah mezi mocenskymi strukturami a ideji revoluce.

3. Urcete misto dila Karla Sabiny na pozadi vyvoje ¢eského romanu 19.

stoleti.
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4. Tematicky okruh 4: Ceské a némecké povidky (kratsi prozaické Gtvary)

ze ctyricatych let a padesatych let ve spolecenském kontextu; vyvojové

vztahy mezi ¢eskou a némeckou literaturou v 19. stoleti

Pfedmétem naSeho zdjmu jsou prozaické utvary povidkového typu vykazujici
spolecné rysy jisté Zanrovosti, v naSem pripadé texty oznacované jako povidky
¢i ¢rty s venkovskou tematikou (Dorfgeschichte) a povidky z vyraznou
mravoucnou ¢i pedagogickou tendenci. Z autorl povaZovanych z dnesniho
pohledu za reprezentativni se predmétem prizkumu stali na ¢eské strané Josef
Kajetan Tyl, Bozena Némcova a FrantiSek Pravda, na strané némecky pisicich
autorG Josef Rank a Adalbert Stifter — oba autofi shodné pochazejici z Cech a

ces

Zijici ve Vidni.

Oznaceni ,,metternichovsky absolutismus" je ovSem pojem spiSe z oblasti
politické historie, vypovida pravé jen o ramcovych podminkach, v nichz
literatura fungovala, vypovida vSak malo o vlastni imanenci literarniho procesu
(byt i do ného se néjakym zplsobem déni ve spole¢nosti promitd zejména ve
sféfe tematické a myslenkové). Souvisi se spole¢enskym pohybem, jestlize jiz v
dobé predbfeznové muiZzeme jak v textech ceskych, tak némeckych
zaregistrovat ¢asteCnou zménu v paradigmatu postav, z nichz je tfeba upozornit
zejména na dva typy: Je jim jednak student, pochazejici vétSinou ze skromnych
(ne-li dokonce nuznych) pomér(, ktery se vlastni pili a vlastnimi schopnostmi
postupné etabluje v méstské spoleCnosti, jednak postavy z prostredi
venkovského — sedlaci, formani, ale i ¢eledini a také jejich Zensky protéjsek,

venkovska dévcata, prichazejici do mést casto jako sluzky.

Jestlize student, zejména student uméleckého zaméreni, se v jisté mire
vyskytuje jiz v literature romantické (plati hlavné pro némeckojazyénou

literaturu), vystoupeni venkovského ¢lovéka jakoZto protagonisty prozaického
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utvaru, nikoli jako terce vysméchu ¢i pohrdani nebo objektu intendovaného

vychovného pusobeni znamenalo novum.

Jak postava studenta, tak postava venkovana jsou ztvarnény jako svébytné
osoby, respektované svym okolim, a to i v hierarchizovaném prostredi stale
jesté urcovaném feudalnimi vysadami. Zejména postava studenta tj. ¢lovéka
jesté v hierarchickych strukturach nezakotveného, a tudiz — také diky
perspektivé své budouci profese jako mozny pravnik, lékar, vyssi drednik —
prochazejiciho rliznymi prostfedimi, umoznuje akcentovat myslenku, jez tuto
navenek prisné hierarchizovanou spolecnost rozklada zevnitf, totiz myslenku
rovnosti lidi bez ohledu na jejich plvod. Tato myslenka sice akceleruje az v
textech psanych a publikovanych kolem roku 1848, v zarodku je vSak prfitomna

jiz drive, napf. v Rankové prvotiné Aus dem Béhmerwalde nebo v Némcové

Obrazech z okoli domazlického vznikajicich jen o malo pozdéji.

Literarni postava studenta v sobé nese rysy spolec¢enského ,self made mana",
Clovéka, jenz ma jiz své vlastni sebevédomi a predstavu o svych hodnotach,
stava se individualitou a individualni hodnoty/schopnosti, nikoli pivod také
prosazuje jako méfitko. Ze se v tomto literarnim typu misilo, , Dichtung und
Wahrheit", zbozna prani i prvky reality, neni tfeba pripominat, je ale mozno
uvést na konkrétnich prikladech. Jestlize spiSe vysnénym svétem je sveét

Pohorské vesnice,

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=14641&author=

N%C4%9Bmcov%C3%A1 Bo%C5%BEena

pak Rankova prdéza Einer Mutter vom Lande, v niz se chudy student ze

Sumavské visky etabluje ve videnské spolecnosti, koresponduje s Rankovym

vlastnim osudem.
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Do literarnich svétu, jez byly i diky vnimani literarniho dila v estetickém kdnonu
romantiky chapany jako silné fiktivni a vysoce stylizované, tak pronika realita.

Naplfiuje se tak teze o pocatcich realismu? Tu by spiSe potvrzovaly texty jiného

.....

tento zdjem saha az k poc¢atkiim 19. Stoleti.

Ve 40. letech k nim pfispivaji vySe zminénymi texty Aus dem Béhmerwalde a

Obrazy z okoli_domazlického Joseph Rank a Bozena Némcova. Prinaseji

etnografické <¢rty z geograficky sousednich Uzemi, jeden 1z prostredi
némeckojazyéného, druhy z ¢eskojazyéného, v zasadé se vSak soustfeduji oba
na stejné véci: zivot na vesnici, kolobéh vSedniho dne i ro¢nich obdobi a praci a
zvyk( s nimi svdzanych. Oba se zajimaji o kroj, stravu, povésti, pohadky a
pisnicky, jazykové zvlastnosti (dialekt) mistnich obyvatel, zvldstni pozornost

vénuji vyjimecnym okamzik(m v Zivoté vesnicand, jako jsou svatba Ci pohteb.

Jestlize Rankovo dilo je jesté vnimano ve spojeni s predchozim romantickym
kontextem jako jeho logické pokracovani pak v ¢eském literarnim kontextu je
tomu jinak: Recenze Vaclava Nebeského O vesnickych povidkach stavi Ranka a
jeho knihu do fady tematickych novatord, jejichz prikladu by se méla ujmout i
Ceska literatura. Nebesky piSe svou recenzi s vyznamem programového ¢lanku v
roce 1844 mij. i jako bezprostiedni reakci na Rank(v text, v roce ndsledujicim
zaCinaji Kvétech vychazet prvni Obrazy Bozeny Némcové. Nékdy byva tato
Casova posloupnost vykladana zkratkovité jako primé ovlivnéni Némcové
Rankovym textem. Srovnaji-li se oba texty, Ize je sice oba subsumovat pod Zanr
etnografickych ¢rt ¢i — vyjadreno tehdejsSim béznym oznacenim: obrazd, kazdy
z autor( vSak text utvari svébytné a naprosto odliSné. Spolecny tematicky
jmenovatel je spiSe vysledkem ,pozadavku doby" nezli branim si pfimého

autorského vzoru.
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Oba autofi se ovsem odlisuji nejen po strance zvolené formy, nybrz také ve
svém vnimani reality. Ackoli oba byli angaZzovanymi protagonisty roku 1848, v
Rankové textu z roku 1843 neni moZno zaregistrovat polemicky rys, osobni
zaujeti, jakymi se v detailech vyznacuji Obrazy Némcové. | Rank si sice vSima
socidlnich momentd, celkové vsak predstavuje venkovskou realitu, v niz vyrostl
a kterou musel do detailu znat, jako patriarchalni vesnickou ob¢inu, v niz vladne
svornost a jeden pomaha druhému. Némcova je v tomto ohledu bystrejsi a
kritictéjsi. Nevnima vesnickou komunitu jako jednolitou, registruje socialni
rozdily ve skladbé jejich obyvatel a ve shodé se skutecnosti li¢i napf. uzavreni
shnatku na venkové spiSe jako uzavreni kupni smlouvy mezi rodici Zenicha a

nevésty nezli jako zalezitost citového vztahu.

Zvysend pozornost vénovanad jazykové problematice se mliZze stat aZz zdrojem
ustredniho konfliktu narativniho textu, jak doklada povidka Josefa Kajetana Tyla
Sestry. V kontextu Tylova dila to neprekvapuje a jmenovand prdza bude
prirazena do velké skupiny Tylovych dél s vychovnou vlasteneckou tendenci. Co
vSak prekvapi, je prakticky okamzité prevzeti tohoto tématu v némecky
utvarené literatuie z Cech. Jako datace vzniku Tylovych Sester se uvadi rok
1844. Ve stejném roce je v prvnim rocniku v Praze vydavaného mési¢niku Bild

und Leben uverejnéna povidka Die Schwestern. Jedna se tedy o jeden z mala

pfipadl v této dobé, kdy se literarni dilo ¢eské provenience stdva pfiznavanou
inspiraci dila jinojazyéného, v konkrétnim pripadé psaného jazykem némeckym,
tudiz v daném kontextu jazykem konkurenénim. Jiz tento detail svédci o

raznorodém kontextu, do kterého oba texty vstupovaly.

Zatimco v soudobé Ceské tvorbé Tylova prdéza naplhovala zanr vlastenecké a
vychovné povidky, na jehoz konstituovani se Tyl vyznamnou mérou sam podilel,

v kontextu tehdejsi némecky psané tvorby fungovala jako povidka milostnd s
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kyZzenym happy endem vpluti do manZelského pfristavu, kterd se ve svém
némeckojazyéném okoli vymykala pravé kuridznosti zapletky, zaloZzené na
sympatii ¢i antipatii k jazykovému hnuti. Zaroven je vSak uverejnéni némecké
adaptace Tylovy povidky dokladem toho, Ze produkce ¢esky piSicich autort byla

— alespon v Praze — vnimana, a byla-li shledana zajimavou, i recipovana.”

Upravovatel Tylovy povidky F. X. Horn zlstava zatim neidentifikovan. Ze
srovnani Tylova textu a findlniho textu v Hornové Upraveé lze vSuk usuzovat, ze
ovladal velmi dobre cestinu, jak dokladaji nékteré doslova prevzaté dialogy
némecké verze. E X. Horn je tak prikladem na némecké strané relativné
vzacnym (obvykle vyznacCovala dobrd znalost obou zemskych jazykd spise
autory cesky pisici), sou¢asné vsak ukazujicim, Ze predpoklady pro bilingvni
jazykové spolecenstvi v ¢eskych zemich (alesporni na bazdlni drovni) byly dany

nejenom u Cesky hovoriciho obyvatelstva.

Jednim ze zakladnich predpokladd konvenéni milostné prézy je ,,souznéni dusi”
mileneckého paru, tj. i sdileni spole¢nych hodnot. To plati jak pro Stifterovu

prozu Der Waldsteig, tak pro Pravdovu povidku Pdn z Podlesi a dévce vesnické,

velmi konkrétné tematizovana je vsak sdilena hodnota predevsim v Tylovych
Sestrdch — a jeji sdileni, prihlaseni se k ceské reci jako predpokladu stastného

souziti, je zachovano i v jejich némecké verzi

Omezeni patetického ténu v promluvach vlastenecky (tj. procesky) smyslejicich
postav Ize vysvétlit rznym pristupem postav k fenoménu vlastenectvi. Pro Tyla
jako horlivého aktivniho vlastence znamenal matefsky jazyk ustfedni hodnotu.
Také v némecké verzi si uzivani Ceského jazyka ponechava vysokou moralni
hodnotu, neni ale sakramentem. Horn rezignuje na citovou exaltovanost svych
postav ve vztahu k jazyku, je v tomto ohledu podstatné umérenéjsi nez Tyl a

soustifeduje se spiSe na vyraznéjsi definovani vnitfniho konfliktu sestry (byt
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formulovaného v dialogu), jez by méla zradit vlastni sestru, poté co ji zhrzeny

Hradecky vyslovi svou lasku.

Stfizlivéjsi vztah se u Horna projevuje rovnéz v pojimani ceského jazyka. Neni
pro ného absolutni hodnotou jako pro Tyla. Pozitivni (popf. negativni) vztah k
ceskému jazyku tvofi sice také u ného soucast charakteristiky postav zobrazeni
tohoto vztahu je viak diferencovanéjsi nez Tyl, ktery pracuje pouze s cernobilou
charakteristikou. Je pozoruhodné, Ze jazykové téma, jez bychom ocekavali vice
rozvedené v Tylové plvodni povidce, obsahuje v Hornové zpracovani pasaze
rozsahlejsi a propracovanéjsi, pokud se jedna o konkrétni jevy (napf. uroven
Ceské literatury, prestiznost jazyka apod.). Na druhé strané jsou u Horna

vypustény pasaze oslavné Ci propagandistické v duchu narodni vychovy.

Vice rozpracovan je u Horna hned motiv nedostate¢nych vyjadfovacich
schopnosti ¢estiny. Zatimco Tyl setrva v rozhovoru shromazdénych divek pouze
u zpochybnujiciho konstatovani, Zze neni mozné, , by mohl nékdo jenom cesky
mluviti", rozehrava Horn na stejném misté etudu primérenou rozhledu a
nazorovému svétu svych divCich postav, pro které je predstava ¢esky vyznavané

lasky jak zdrojem humoru, tak tercem vysméchu.

Jestlize se v pripadé Ranka a Némcové jednalo o realizaci stejného dobového
rysu u dvou autorsky odliSnych osobnosti, jestlize jsme v pripadé Tylovy
povidky a jeji priznané némecké adaptace sledovali posuny, k nimZz doslo
predevsim z dlvodld Zanrovych a na zdkladé predpokladanych ctenarskych

horizontd, pak v pripadé textu Adalberta Stiftera Der Waldsteig a povidky

Frantiska Pravdy Pdn z Podlesi a dévce vesnické mame co do Cinéni rovnéz s

volnou adaptaci prvné jmenovaného textu, aniz by ovsem tento vychozi zdroj
byl uveden. Ackoli v ¢eské obrozenecké spolecnosti byl Stifter ¢ten a znam jiz za

svého Zivota, nebot jazyk origindlu pro ni nebyl prekdzkou, nelze stejnou
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znalost predpokladat u ¢tenarského publika, ke kterému se se svymi povidkami
obracel knéz a Slechticky vychovatel Pravda. Proto mohl predstoupit pred své
Ctenare s dilem, jeZ se tvafilo jako origindl. Vykazuje vsak tolik motivickych shod
se Stifterovym textem, Ze neni mozné mluvit o ndhodé, byt téma je znamé a

bylo prave ve své dobé frekventované: uzdraveni hypochondra diky lasce.

Uvedené tfi priklady ukazuji ,,rozporuplnou sounalezitost", ba mnohovrstevnou
imanentni propojenost némecky a cesky psané literarni tvorby (a to i pres
védomé kulturné emancipacni Usili ceskych autord). Prikladem zdafilého
literarniho vykonu, ve svych kvalitach minimalné rovnocenného Rankovu, jsou

Obrazy z okoli domazlického. Adaptace Tylovy povidky Sestry naproti tomu

doklada, jak je pro zkoumani Ceské literatury daného obdobi nutna rovnéz
znalost soudobé némecké literarni produkce, zejména tvorby ¢eskych Némcd.
Zjistujeme, Ze vykazuje mnoho rysd spolecnych ¢i aspon obdobnych, zaroven
ovsem i rysy odliSné, jez patrné vyplyvaji z jiné urovné recipientl této
literatury. Aby bylo mozné tyto ¢tenarské horizonty rekonstruovat, znamena to
do budoucna zaméfit se ve vyzkumu pravé na tuto primérnou literdrni
produkci, predstavujici tehdejsi standardy. Naopak Pravdova adaptace
Stifterovy povidky vypovida svymi vysledky o ¢tenarskych horizontech jisté ¢asti

ceskych recipientd — i ty bude zapotrebi pokusit se rekonstruovat.

Zpracovéano na zakladé: V. Maidl, Ceské a némecké povidky (kratsi prozaické utvary) ze Ctyficdtych let
a padesdtych let ve spoleCenském kontextu, in: Mezi texty a metodami. Ndrodni a univerzdlni v ¢eské
literature 19. Stoleti, eds. D. Turecek a Z. Urvalkova, Olomouc 2006.

Literatura doporuéena studentim:

Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. Stoleti, eds. M. Jares, P. Janacek a P.
Samal, Praha.

FILIPOWICZ, Marcin
2007 Roditelky ndrodu. Z problematiky Ceské a slovenské Zenské literdrni tvorby
2. poloviny 19. stoleti, Hradec Kralové
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HROCH, Miroslav

1999 V ndrodnim zdjmu (Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta)

2009 Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodu (Praha: Slon)

JANOUSEK Pavel

2002 Cech Posledni a Prvni: Havlickova polemika s Tylem jako pfiklad
literarnékritické komunikace, [w:] Komunikace a izolace v ¢eské kulture 19.
stoleti, red. K. Blahova, Praha.

KROLAK Joanna

2003 Natione et opinione Bohemus. Znaki-symbole identyfikacji narodowej w
tworczosci Josefa Kajetana Tyla, [w:] [w:] Problemy tozsamosci kulturowej w
krajach stowianskich 1), red. J. Goszczynska, Warszawa.

KUSAKOVA, Lenka
2012 Literdni kultura a Ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850), Praha

MAIDL, Vaclav

2006 Ceské a némecké povidky (krat$i prozaické utvary) ze Ctyficdtych let a
padesdtych let ve spolecenském kontextu, in: Mezi texty a metodami. Ndrodni a
univerzdalni v ceské literature 19. stoleti, eds. D. Turecek a Z. Urvalkova,
Olomouc.

TURECEK, Dalibor

2006 ,,Casopis , Deutsches Museum* Friedricha Schlegela a ¢eska obrozenska
literatura, in D. Turecek, Z. Urvalkova (eds.): Mezi texty a metodami. Ndrodni a
univerzdlni v ceské kulture 19. stoleti (Olomouc: Periplum)

Ukoly pro studenty:

1. Charakterizujte kulturni a spolecenské klima doby predbreznové.

2. Jaké spolecné rysy ma tvorba Bozeny Némcové a Josepha Ranka?

3. Pomoci interpretace povidky Sestry od Josefa Kajetana Tyla definujte
idedl jazykové svornosti pro Stastny Zivot. Zda tento ideal nachazel svou

realizaci i na némecké literarni padé?
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5. Tematicky okruh 5: Specifika Nerudovy prozy

Pro bézného c(tenare jsou Povidky malostranské ,touzebnou idealisujici

vzpominkou" na zanikly svét vCerejSka, jehoz pomaly Zivotni rytmus pfijemné
kontrastuje s hekti¢nosti nasi doby. V tomto duchu se nesla i vétSina novéjsich
televiznich inscenaci, jez Nerudovu Malou Stranu zobrazovaly jako malebné
méstecko se starobylymi krdmky v podloubi a klapotem konskych kopyt na

krivolakém dlazdéni.

Existuje vSak i jiny pohled. Prichazeji s nim soucasni interpreti Povidek
malostranskych, zdGraznujici v nich deziluzivni rysy, aby tak mohli pro Nerudu
reklamovat status moderniho umélce, odmitajiciho nostalgické bryle mameni.
Vtomto pohledu skryvaji tiché malostranské domy kazdodenni peklo
mezilidskych vztahU a krivolaké uli¢cky se v nocni tmé méni v hrozivé bludisté.
Jak to tedy vlastné je? Je Nerudova Mald Strana labyrintem neprehledné
kazdodennosti, nebo je oazou poklidného Zivota ze dne na den, bez rizik a

pasti? Anebo je dokonce tim vSim dohromady?

Explicitné se jejich autor idyle spiSe vysmiva; v Povidkdch malostranskych se
toto pojmenovani objevuje dvakrat, v obou pripadech v kontextu vyzyvajicim k

ironickému cteni.

Poprvé se s nim setkdme v Tydnu v tichém domé: jako ,polouradni idyla" je tu
oznacen literarni vytvor Vaclava Bavora O nékterych domacich zviratcich.
Podezrele plsobi uz slovo ,polouradni”, zejména kdyz z predchoziho textu
vime, Ze pro Bavora je urad mistem povytce odpudivym. Tradi¢ni parametry
idyly nesplniuje ani text sam: pojednava totiz o neporadku, ktery vznika chovem
slepic a prasat a kvlli kterému se soudi vyfe¢nd hostinskd se svym domdacim.
Idylicky je pouze zavér této prozaické ,blazniviny", pohoda, kterou lici, je vSak
bukolické poezii na hony vzdalena a pripomina spiSe pozdé;jsi kondelikovsky
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idedl domdaciho Stésti: ,[...] pfiSel z Vidné rozkaz, aby se cela zdleZitost znovu a
gruntovné vysetfila, jakpak se ale bude vysetfovat, kdyZ jsem snéd posledni
jitrni¢ku dnes k snidani. Helenka se nasmala jako bldzen a ma notné omastku v

kuchyni".

Druhy pfipad uziti slova idyla se tyka Figurek, textu, ktery ma s Bavorovou
,hovelistickou Sumivkou" mnoho spolecného: i zde je uZita forma privatnich
zapiskd, i zde vladne blaznivy chaos, v némz se pisatel nedokdze orientovat, i
zde se vse toci kolem jidla a piti. PakliZze popis toho vSeho autor nazval ,idylicky
uryvek ze zdapisek advokatniho koncipienta"”, je zfejmé, Ze tu jde opét o
ironickou hru. Destrukce idyly je tentokrat jesté duUkladnéjsi (na rozdil od
Sumivky nekondéi svatbou, nybrz utékem a vystfizlivénim) a programovéjsi;
protagonista Figurek dokonce obvinuje autora Povidek malostranskych ze

vzbuzovani klamnych prfedstav o Malé Strané jakozto Ctvrti klidné apoetické.

Jenze v Nerudové proze nic neplati absolutné; paklize krajni povidky idylu
destruuji, nemusi tomu tak byt ve vSech ostatnich. Nezapomenme, Ze Tyden v
tichém domé je jesté dilem rozhnévaného mladého muze a Ze nejmladsi
Figurky jsou pokusem o navrat k nékdejSimu ironickému nadhledu, ktery by
pomohl starnoucimu spisovateli vybrednout ze silici nostalgie. Prostredni
povidky vzniknuvsi v intervalu mezi mladistvyym rozhoréenim a deziluzi
pocinajiciho stari se od téchto ramcovych préz v mnohém lisi; mezi jinym i v
tom, Ze vétsSina z nich nese vyrazné rysy idylického zanru, jenz byl v krajnich

povidkach podroben zesmésnéni.

Nerudova Mala Strana splfiuje snad vSechny parametry idylického chronotopu:
méstecko je nevelké, jasné ohrani¢ené rekou a chranéné hradbami. Brany se
pfitom zaviraji jen na noc, pres den jimi lidé mohou volné proudit dovnitf a ven;

nikdo tedy neni v tomto svété zajatcem, ale v pfipadé potieby tu najde
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bezpecné utocisté. Ulice obkruzuje vlidny zeleny pds, ktery je spojuje s okolni
pfirodou; je dlleZity hlavné pro malostranské déti, jejichz vyznamna role v
povidkach je dalSim idylickym rysem, stejné jako to, co je s tématem déti

spjato, totiz vzpominkovy odstup od vypravéného svéta.

Méstské idyle biedermeierovského typu odpovida i diraz na domaci intimitu;
kdyZ prijde pan Rybar k profesoru Mihlwenzlovi, zastane jej rozespalého a
nepfriliS upraveného: ,Jeho hrfmotné, podsedlé télo bylo sobé pravé
odpolednim spankem odpocinulo. Dlouhé Sedé vlasy, véncici lysé temeno, jezily
se sem tam v pohodIiném neporadku". Klicem k pochopeni této indiskrece je
slovo ,,pohodIny": naznaCuje, Ze jejim cilem neni ztrapriovani postav, nybrz
vzbuzeni dojmu naprostého bezpeci vypravéného svéta, v némz lze bez obav
pobyvat i v neglizé. Pobyt v domacim utocisti je vedle odpocinku spojen také s
konzumaci jidla a piti; i to patfi k zakladnim rysiim idyly. KdyzZ si vypravécovo
détské ja predstavuje kupce VelSe v soukromi jeho domacnosti, posadi jej za
stil s koufici polévkou; také vyro¢ni dusSickovd rozprava sle¢ny Mdary s pani
Nocarovou je zahalena do typickych vini biedermeieru: , Nikdy neprazi kdvu s
takovou peclivosti jako dnes, nikdy tak peclivé nepfihlizi k tomu, aby babovka
se nesrazila a byla pékné kyprd". Neni divu, Ze francouzsky vybor z Povidek
malostranskych pfejmenoval tuto povidku na Une idylle du Jour des Morts, a
zdUraznil tak Zanrové oznaceni, jez Neruda v krajnich prézach cyklu ironizoval,

které se vSak dobfe hodi k drobnéjsim povidkam z jeho stfedu.

Ze vsech utulnych domdcnosti Nerudovy Malé Strany je nejdllezitéjsi ta
vypravécova, jez vieho détském svété funguje jako zakladni opérny bod: kdyz je
otresen udélem Zzebraka Voijtiska, je to pravé vypravécova matka, kdo tomuto
vyvrzenci nabidne svacinu; a v horecném snéni pred revolucni akci stoji nad

jeho lGzkem ustarani rodice, ktefi se boji, Ze jim onemocnél. Z poskytnutych
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informaci pfitom nelze rozpoznat, jaka je ekonomicka situace vypravécovy
rodiny — na rozdil od ranych Arabesek to totiz vibec neni dlleZité; podstatné
je, Ze mezi jejimi ¢leny panuje soudrznost a laska. VZdyt i pan Voijtisek Zil az do
stfetu s, babou milionovou" spokojené, navzdory svému statusu zebraka. Také
tato absence socialniho napéti posiluje idylicky charakter vypravéného svéta
(netyka se to ovSem raného Tydne v tichém domé, staviciho — podobné jako

Arabesky — na disharmonii mezi spole¢enskymi vrstvami).

Dalsi rysy ¢asoprostoru sice mohou byt vnimany jako idylické, ale také nemusi
— zdleZi na uhlu pohledu. Prikladem muZe byt neménnost fikéniho svéta,
vypravééem nejednou zdlraznovana: ,Tenkrat, kdyZz venkovan snad po dvacet
let nebyl v Praze a pak Strahovskou branou prisel az do Ostruhové ulice, byl zde
kupec na témz rohu jako pred dvaceti lety, pekar pod timz Stitem a hokynar v
tomtéz domé". Podle pamétnikd byla takova i redlnd Mald Strana ¢i se tak
alespon jevila obyvatellim pravobfezni, civilizacné pokrocilejsi ¢asti Prahy, ne

vsSichni vSak tento jeji rys ocerovali.

Vypravé¢ Povidek malostranskych ovSem konzervativnost malostranskych
starousedlik( takto prikife neodsuzuje. Hned v prvni kratké povidce Pan
Rysanek a pan Schlegl vzpomina na casy, kdy se jesté ,,nesmykalo Ufadnictvem
a vojskem tak ze zemé do zemé" a kdy ,otec dovedl syna v Praze nechat
vystudovat, pomohl mu tu do uradu, udrzel ho tu protekci naporad". Stabilita
tedy kazdému clenu taméjsiho spolecenstvi zajiStovala stalé misto v ném,
paklize se ovsem z ného nedodrzovanim zavedenych poradkd sam nevyloudil.
,Aby se byl snad nékdo jiny odvazil zasednout kdy misto nékomu navyklé, to
patfilo vibec k vécem, jez fddny a mravny Malostranak byl by od sebe odmitl

rozhodné co pfimou nemoznost".
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Podobné hodnotové ambivalentni je uloha ¢etnych ritualt. Malostransky Zivot
je jimi protkan skrz naskrz: ritualizovdna je dokonce i vzajemna animozita, jak
dokladd kazdodenni mlicenlivé vysedavani panl Rysanka a Schlegla u jednoho
stolu. Malostranské ritualy jsou tedy ponékud bizarni (k tém nejpodivnéjsim
patfi kazdoroCni oslava neuskutec¢néného snatku pana Jarmarky, kterému
zemrela nevésta den pred svatbou), coz nékteré vykladace vede k tomu, aby je
vnimali jako projev Nerudovy ironie. Komicky osten se tu bezpochyby skryva,
nicméné ritualizace je také vyznamnym stabilizatorem idyly: maximalizuje totiz
predvidatelnost déni a pomaha obyvatellim fikéniho svéta prestat Zivotni ztraty
a zklamani. To proto pani Nocarova trpélivé posloucha vypravéni své pfritelkyné
o prorockém snu z mladi, pfestoze jej za ta |éta musi znat nazpamét, a poté si s

ni ochotné poplace nad zaslymi nadéjemi na rodinny zZivot.

S vyjimkou obou krajnich préz se ve svété Povidek malostranskych témér vse
dllezité odehrava bud pfimo na ulici, anebo ve verejnych prostorech, jako je
kram, hospoda ¢i policejni stanice. Interiérovych scén je v kratkych
malostranskych povidkach az prekvapivé malo; odpovida to pozorovatelské
stylizaci vypravéce, jenz vétSinou nedisponuje ,nadprirozenou" schopnosti
pronikat nevidén do pribytkd taméjsich obyvatel. | tato vlastnost fikéniho svéta
mUze byt vnimana rGzné: fakt, Ze se tu nic neutaji a vSichni o sobé vSechno
védi, mlzZe z Malé Strany Cinit nepfijemné pUsobici Uzemi ,vefejného dohledu".
Je to ale také svét, kde policajti vzdycky dovedou matkam fici, ,,kamze se dité
jejich zabéhlo". Zminka o détech rozhodné neni nahodna. Zatimco rebelantské
povahy tato transparentnost popuzuje, détem a starym lidem — vyznamnym

obyvateltm fikéniho svéta — zarucuje bezpedi.

Idylicky privétivou tvaf Nerudovy Malé Strany posiluji i takové zdanlivé

drobnosti, jako je preferované rocni obdobi (vétSina povidek se odehrava na
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jare a v |été, nejoblibenéjsim mésicem je Cerven) a prevladajici slunecné pocasi:
»slunce hrdlo, bylo tak prijemno"; ,modré nebe se usmivalo" (Jak to pfislo; ,A
byl tak krasny den!". MlZeme v tom samoziejmé spatfovat autorovy osobni
preference, nicméné i kdyby to byl jediny skute¢ny dlivod toho, proc je vétsina
malostranskych povidek zalita sluncem, nemlZe to nemit dopad na podobu

vypravéného svéta.

Jenze pod timto modrym usmévavym nebem se odehravaji véci krajné
neidylické. Lidé si navzajem zdavidi a pomlouvaji se; vypocitava rodina bez

jakychkoli mravnich skrupuli podstrci

i zamilovanému mladenci dité, které jejich dcera zplodila patrné s obstaroznim
rodinnym pritelem; ti, kdo nerespektuji zazité zvyky, jsou chladnokrevné

odsouzeni k smrti.

Jde tedy o kontrast idylického zdani a désivé reality, poukazujici na to, ze véci
byvaji jiné (a vétSinou horsi), nez se jevi na prvni pohled? Tak jednoduché to
zfejmé neni. Vyhrocovani do protikladi bylo typické pro Nerudu v obdobi
Arabesek; jeho zralé vidéni svéta uz ale neni bipolarni, nybrZ podstatné

odstinénéjsi. Dobre patrné je to na jeho praci s motivem smrti.

Smrt je v Povidkach malostranskych takrka vSudypfitomna (ve dvou povidkach
zemre hlavni postava, dalsi tfi jsou vénovany pohfebnim ritudlim), presto by
jen maloktery ¢tendr oznadil toto téma za dllezité, natoz pak klicové. Povidky

malostranské prosté nevnimame jako povidky o umirani a pohrbech.

Davodl je podle vseho nékolik. Prvnim z nich je ritualizace smrti, vzbuzujici
dojem, Ze je nécim, co do Zivota pfirozené patfi a na co je clovék dobre
pripraven. Pohreb je nadto v povidkach Doktor Kazisvét a O mékkém srdci pani

Rusky predstaven jako povznasejici, takrka radostna slavnost: v obou pripadech
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se kona za krasného slunec¢ného dne a ucastni se ho mnozstvi lidi, ktefi ho
vnimaji jako vitané zpestreni kazdodennosti. ,NeboZtika v truhle je vidét pékné
ze vSech stran ja bych fekla, Ze ta truhla stoji dvacet zlatych v stfibre, to je
krasa", prekypuje nadsenim pani Ruska, kritizujic pritom zidovsky pohreb, ktery
pry neni tak ,hezky". A v Doktoru Kazisvétovi je libym pocitdm ucéastnik(
pohrbu vénovana bezmala Ctvrtina textu: , Byl prekrasny den Cervnovy. Takovy
den, kdy se ndm zd3, Ze usmév nejvyssi spokojenosti rozklada se po nebi, zemi i
po tvarich vsech lidi. [...] Bdh ndm to odpust, ale véru se zddlo, Ze i po tom

pohrbu je rozestfen usmév spokojeny!".

vvvvv

stari, které vcelku nebude nikdo postradat (kupec VelS je vdovec a pana radu
Schepelera mlada chot stejné podvadéla s jeho nejlepsim pfitelem) a ktefi
podle vseho zemreli seSlosti veékem ve vlastni posteli, obklopeni v§im pohodlim
zamoznych lidi neni divu, Ze se pan Vel$ v paradni rakvi za dvacet zlatych
spokojené usmiva. Také smrti objekt( dusickového ritudlu sleény Mary neni
tfeba Zelet: byli to prece cynicti flamendri, ktefi by si zaslouzili, aby jejich hroby
zarostly plevelem; to, Ze se stali predmétem slecnina posmrtného kultu, je vic,
nez v co by kdy mohli doufat. Smrt je tudiz ve vSech tfech ,pohfebnich"
povidkach zdrojem mnohého uspokojeni: Zivotu pani Rusky i sleény Mary
dodava citovou napln, dédiclim zesnulych nemaly majetek, podfizenym pana
rady nadéji na sluZzebni postup a obyvateldm Malé Strany vitané rozptyleni.
Samozrejmé nebyl by to Neruda, aby tuto pohrebni selanku neopepfril cetnymi
satirickymi invektivami a grotesknimi situacemi. Zakladni bezproblémové ladéni
povidek j e tim opakované zpochybriovano, nikdy vsak neni zcela popreno; na

to je idylicka rouska utkana pfilis pevné.
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V dalSich pripadech se nad smrti jednotlivcl (vétSinou rovnéz osamélych a tak
trochu pohrbenych jiz za Ziva) zavie hladina kazdodennosti nelprosné, ale i
utédné. To je piipad zesnulé Zanynky z Tydne v tichém domé: po vypaéeni dvefi
jejiho bytu a objeveni mrtvoly ubohé , hundsfrajle" se sice vétSiny zucastnénych
nakratko zmocni tisen z takové blizkosti smrti, zahy vsak zacnou resit ryze
praktické problémy spojené s odstranénim jejiho mrtvého téla. A vécny Zertér
Vaclav sebere Zanynciny dopisy a s lehkovdinou pozndmkou o tom, e dnes
stejné pfi pondélku ,,cely dim pere a pro zdpach mydlinek a hrachu pfi pradle
se vSude vafi hrach nelze v celém domé vydrzet jinde nez na stfese" 21),
odchdzi do svého oblibeného stfeSniho azylu, aby se tam bezostysné
prehraboval v intimitach staré panny. Pfipominkou pravidelného tydenniho
rytmu jidla a prace se vSechno vraci do vSsednodennich koleji: doktor Loukota
jde vyridit potrebné formality ,do konskripce, do zadusi a na faru" 21), pan
domaci odchazi do uradu a Bavorova vypravi hostinské sv(j dnesni sen a
navrhuje ji, aby si spolecné vsadily, kdyz se jejich déti maji tak rady. A pak uz se
na Zanynku vzpomene jen v den pohfbu, jeni se opét stava dlleZitou

spolec¢enskou udalosti, vyjimeénym dnem obycejného tydne.

Povidky o smutném konci Zebraka Voijtiska a kupce Vorla jsou samoziejmé zcela
jiny pripad. Jejich smrt je krutda alespon ve VojtiSkové pripadé zcela
nespravedlivda. Na rozdil od kupce Velse a rady Schepelera zemfou oba
malostransti outsidefi v bidé a zoufalstvi a nedockaji se ani fradného pohrbu. A
presto jejich smrt nevyzniva v tak jednoznacnou obzalobu malostranské
spolecnosti jako skon mladého Horacka v Nerudové rané arabesce Byl

darebakem!

Zejména v povidce Pfivedla Zzebraka na mizinu je totiZz znacny prostor vénovan

liceni spokojeného Zivota pana VojtiSka predtim, nez upadl u svych
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spoluob¢and v nemilost. Vypravéc jako by aZ Zebrdkovi zavidél: ,Bylo cos
volného a klidného v celém jeho byti a konani". Pocinaje VojtiSkovym setkdanim
s,babou milionovou" sice zacdind atmosféra houstnout a ve scéné vybuchu
Voijtiskova zoufalstvi nad nepochopitelnym pocinanim spolubliznich se idyla
prudce zvrati v tragédii, hned poté vsak citova intenzita textu prudce slabne;
vypravé¢ voli zcela nevzrusenou dikci, jako by ani nehovofil o klicovych
momentech Zebrakova konce, nybrz o uddlostech zcela vsednich: ,Vic pan

VojtiSek po Malé Strané nezebral. [...] Pak jsem ho potkal jednou na mosté;

ved| ho policajt na Malou Stranu. A pak jsem ho nespatfil uz nikdy".

K citové vypjatému liceni se nevraci dokonce ani tehdy, kdyz ma pojednat o
VojtiSkové drastické smrti; scéna, v niz se o ni dozvidame, je svym ladénim opét
ambivalentni. Zacind stisnujicim obrazem kalného zimniho rana (pro slunny
svét Povidek malostranskych naprosto netypického), jez vésti blizkost smrti;
venku je nehostinnd mraziva tma a svicka tiSe plapolajici v lucerné navozuje
predstavu hrbitova: , Bylo mrazivé unorové jitro. Venku jesté Sero, okno samy
tlusty, kvétnaty led, v némz se oranzové odrazel svit z protéjSich kamen. Pred
domem zaharasil vozik a zastékali psi. ,Dosko¢ mné pro dva Zejdliky mlika,
velela matka. ,Ale zaobal si krk.” Venku stdla mlikarka na voziku a za vozikem
stal policajt pan Kedlicky. Kus lojové svicky svitil tiSe v ¢tyrhranné, sklenéné
lucerné". Neruda vsak ctenari nedovoli prozit sugestivné navozenou katarzi
naplno. Nejdfive ji narusi matcinou vSedni Zadosti o dva zejdliky mléka k snidani
a poté jesté citelnéji deéjové zcela zbytecnym licenim mlékarcina uredné
zakdzaného ,vrténi vareckou". Tragika je tu zaplasena banalitou kazdodennosti

a teprve poté prichazi zprava o VojtiSkové umrti:
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,»,CoZ, pan Vojtisek?" ptala se mlikarka a ustdla ve vrténi vareckou. Ono bylo
mlikarkdm sice ourfadné zapovézeno uZivat varecky na délani smetanové

parady, ale pan Kedlicky byl muz dobrosrdecény, uz jsem to rekl.

,Ano, odpovédél, ,nasli jsme ho po plilnoci na Oujezdé vedle kanonyrskych
kasdren. Byl nadobro zmrzly a dali jsme ho do umrléi komory ke Karmelitdanim.

Mél jen rozedrany kabat a kalhoty, ani koSile nemél".

o7 ee

desetileti; pravé takovéto banalizujici odbocky v mistech k nim zcela
nevhodnych byly jednim z dlvod(, pro¢ byla Nerudova préza pro fadu
vyznamnych kritikd (za vechny jmenujme Saldu a Novaka) esteticky
neprijatelnd. Nedokazali pochopit, proc to Neruda dél3, a vidéli vtom proto jen

neschopnost zbavit se zazité fejetonistické manyry.

Jejich vidéni bylo ovSem esteticky limitovano klasicizujicim poZadavkem
kompozi¢ni a slohové jednoty uméleckého dila, tedy pravym opakem toho, oc
Slo Nerudovi. Jakakoli mesaliance — napf. mezi tragikou a idylou — byla pro né
pouze projevem autorovy tvlréi neschopnosti ¢i nedostatku vkusu. Dnesni
Ctenar pouceny Haskem, Hrabalem, ale i Vachalem a Klimou je uz v jiné situaci;
dokaze pripustit, Ze banalita nemusi byt nutné estetickym pokleskem.
Prizmatem zkuSenosti s uménim 20. stoleti se zacinaji ony dosud
nepochopitelné odbocky v naraci Povidek malostranskych jevit v jiném svétle.
Mlékarcino neslehavani smetanové pény je néc¢im podobnym jako zabijackova
hostina v posledni kapitole Haskova Svejka — odzou normalnosti ve svété
krutosti. Okolnosti VojtiSkovy smrti jsou hrlizné, jenze nad konvi s mlékem a v
druzném klaboseni nezucastnénych osob se jejich drasavost citelné otupuje.

Lidé si dal kupuji mléko k snidani a malého vypravéce doma cekd naruc
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starostlivé matky. | zde tedy nad smrti vitézi kazdodennost; ani tak alarmujici

skon, jako je ten Voijtisklv, nezastavi jeji mocny proud.

Pfipad povidky Jak si nakoufil pan Vorel pénovku je obdobny. Jeji ladéni ovsem
nevykazuje tak zretelné prvky idyly jako povidka o Zebraku Vojtiskovi; dalo by
se dokonce fici, Ze je nejnemilosrdnéjsi ze vSech malostranskych povidek (jisté i
proto, Ze v ni zcela chybi idylizujici détské hledisko), proto je sucha vécnost
zavéru méné prekvapiva. Neni tentokrat naruSovana zadnymi naladovymi
detaily ani subjektivni perspektivou; svou lakoni¢nosti pfipomina zpravu z cerné

kroniky:

,Nasledujiciho dne bylo ale pred zavienym kramem pané Vorlovym od deviti
hodin zrana az do vecera porad plno lidi. Vypravovalo se, Ze pan domaci dal,
kdyz nemohl nikde pana Vorla nalézt, kram nasilné otevrit, do ulice Ze vypadla
dole drfevéna stolice a nahore Ze se vyhoup nestastny krupaf, obéseny zcela ve

vysSi na skobé. O desaté hodiné pfisla soudni komise a vesla do kramu domem".

Poté vSak dojde k néfemu, co ndm jasné pfripomene, Ze necteme rubriku
dennich zprav, nybrz povidku autora, jenz si libuje v paradoxech a necekanych
zvratech: policejni komisar hrabne do sebevrahovy kapsy, vynda z ni pénovku a
kocha se jejim uzasnym zbarvenim. Vykladacdi to vesmés vnimaji jako doklad
arogance mistniho establishmentu — nezapomernime, Ze komisar stejného
jména nechal odvléci pani Rusku od rakve kupce VelSe, a posléze ji dokonce
zakazal navstévovat pohrby. JenZe od vypravéce nedostavame jasny signal, Ze
bychom komisafliv nezdajem o smutny konec Vorlova podnikani méli vnimat
takto vyostrené. Zatimco pfi incidentu s pani Ruskou vypravéc¢ komisarovo
pocinani ironicky komentoval, nyni az ostentativné mlci, prestoze potencialni
prohresek vuci lidskosti je tentokrat mnohem zavaznéjsi. Jako by to ani nebyla

tdz osoba — a tyz vypravéc. Moina je tedy policejni komisaf, konajici ve

63



Vorlové krdmku nikoli akt milosrdenstvi, nybrZz sluZzebni povinnost, prosté jen
milovnikem dymek a chce se o sv(ij objev krasné nakourené pénovky podélit s
dalSimi ucastniky uredniho aktu. Ostatné chvili pfedtim namisto Ihostejného
prihlizeni pomahal soudnim urednikim sundat visici Vorlovo télo, coZ ponékud

odporuje predstaveé arogantniho mocipana.

Komisafovu nevsimavost k mrtvole obéseného kupce, ostfe kontrastujici se
zaujetim pro jeho dymku, Ize tedy patrné vnimat i jinak. Jde tu mozna o stejnou
marginalizaci tragiky banalnim detailem jako v zavéru povidky Privedla Zebraka
na mizinu. Ctenafova pozornost je od skonu protagonistli presmérovana k
ukonlm kazdodenniho Zivota s vyraznym idylickym potencidlem (tam k
naslehavani pény na mléce, zde k labuznickému kouteni dymky), které jako by
mu sdélovaly, ze navzdory individualnim tragédiim jde Zivot dal a Ze je to tak

dobre.

K idylizujicimu (a nikoli alarmujicimu) ¢teni této snad nejorigindlnéjsi Nerudovy
pointy svadi také euforie komisarovy repliky: ,, Tak krasné nakourenou pénovku
jsem jesté nevidél — podivejte se!". Désivost toho, co se ve Vorlové kramé
stalo, je pfislovcem ,krdsné" citelné oslabena. MldzZeme ho samoziejmé Cist
jako projev komisafovy necitelnosti, avsak pozitivni energie slova ,krasné" tim z
textu nevyprcha. Spolu s titulem povidky, slibujicim dobry rozmar a sousedskou
pohodu, uzavira drsny pribéh do idylizujiciho ramce, ktery nam — stejné jako v

povidce Privedla Zebraka na mizinu — znemoznuje naplno prozit jeho tragiku.

Svét Povidek malostranskych tedy neni jenom hrazny; je v ném i matcina narug,
mléko k snidani a krasné nakourena pénovka. Neni vSak ani ryzi
biedermeierovskou selankou, nebot na to je v ném pfilis zabydlena smrt, zavist,

pomluvy a nepoctivost.
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Idylické ladéni je ve ,vnitfnich", pamétnickych povidkdch posilovano rovnéz
tim, s jak neobycejnou podrobnosti je vypravény svét prokreslen. Prakticky
kazda osoba, i ta, jeZ se textem jenom mihne, je obdarena jménem, profesi a
nezridka i néjakym zvlastnim povahovym rysem. Svét Povidek malostranskych
tudiz neobyva anonymni dav, nybrz pani oficialka Hermannova, ,ktera chodila
ke vSem licitacim po Praze" 108) a davala almuznu vyhradné babé milionové
kvuli jeji servilnosti; stara Wimrova, matka hradéanského truhlare, ,ktera vidéla
v Cas cholery jednou na vlastni oci, jak kapucinska panenka Maria, odéna
zlatym svym talarem, kracela v noci po Loretanském namésti a kropila domy
svécenou vodou"; kupec Rojko, ,,domaci pan od Kamenného ptaka" a vytecny
chramovy pozounista; protivny kanovnik PeSina, pohlavkujici ministranty za
sebemensi pochybeni; diurnista pan Hermann, tvrdici, ze znamy flamendr
Rechner je Sikovny remeslnik, ale prace mu nevoni — a desitky dalSich osob,
presné definovanych jménem, profesi, bydlistém a dokonce i zalibami. Vznika

tak pocit dlivérné obeznamenosti vSech se vsemi, jenz je pro idylu typicky.

Jenze Nerudlv vypravéc to s informacni svédomitosti leckdy az prehani. Je
skute¢né nezbytné, aby Ctenar védél, Zze misto pana VelSe mezi ostrostrelci je
»prvni setnina, prvni tlupa, treti muz vidy od pana lajtnanta Nedomy vpravo"?.
Nevede vypravécova (okdzale demonstrovand) ,nerozliSujici pozornost" k
tomu, Ze se v té premire informaci za¢ne ¢tenar ztracet? A paklize ano, proc€ to

autor dopousti?

Starsi vykladaci, vici Nerudové préze permanentné ostraziti, méli i v tomto
pfipadé za to, Ze jde o nezvlddnutou Zurnalistickou manyru, tentokrat o
neschopnost provést selekci Zivotniho materidlu ve prospéch jasného
umeéleckého sdéleni. Ve svém klasicizujicim zaujeti si nevSimli, Ze Neruda

Ctendri zdaleka nepodava vsechny udaje o fikénim svété; selekce, k niz tu
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dochadzi, je oviem — mirné feceno — podivna: ty informace, jez nam vypravéc
ochotné nabizi, jsou totiZz povétSinou marginalni, zatimco o duleZitych vécech
zpravidla mlci. Sdéli nam sice, Ze je pani Ruska vdovou ,uZ pétmecitma let",
nedozvime se vSak, zda mél zesnuly kupec skute¢né nemanzelské dité s chudou

divkou ani co vede pani Rusku k tomu, aby to sdélovala pohfebnim hostlim.

ZamlCovani dalezitych informaci (tykajicich se zejména motivace jednani
postav) bylo pfiznacné uz pro starSi Tyden v tichém domé, tam vsak bylo
realizovano jinak. Technika izolovanych vyjevl, tfetézenych za sebou bez
jakéhokoli spojovaciho komentare, umoznovala fadu kli¢ovych informaci prosté
vynechat, jako by vypravéc-reportér ony dllezZité okamziky nestihl zaregistrovat
(nemlze prece byt na nékolika mistech domu zarover). Nedozvime se tak
napriklad, proC se Vaclav Bavor nahle zacal dvofit slecné domacich, prestoze

jeho postoj k této rodiné byl az dosud krajné kriticky.

Povidky z Ndarodnich listi své informacni limity takto oteviené nedeklaruiji,
zvoleny pamétnicky typ vypravéce to ostatné ani neumoznuje — takovyto
vypravé¢ ma prece védét vsechno. Bila mista na informacni mapé jsou tu proto
prekryta hustou siti marginalnich detail(l. Autorovi k tomu dobfe poslouzily i
jeho fejetonistické ,zlozvyky", at uZz skutecné, Ci predstirané: ctenar je
zahrnovan ucenosti vpravdé encyklopedickou, jejiz spektrum se rozprostira od
vySe zminovaného zakazu naslehavani mléka vareckou pres poukaz na zvyk

jiznich ndrodd nést neboZtika v oteviené rakvi az k (pseudo) citatim z

literarnich autorit.

Nékteré informace jsou vsak takto ,plevelné" jen na prvni pohled. Sdéluje-li
nam vypravec, ze pan Schlegl v den, kdy jeho rival téZzce onemocnél, vypil ,,Ctyry
sklenice a setrval do pul devaté", netusime zprvu, pro¢ bychom témto Udajim

méli vénovat pozornost. Abychom na to pfisli, musime se rozpomenout, Ze
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jindy pili oba panové jen tfi sklenice a chodili domU v osm; teprve pak se vyjevi,
ze zdanlivé nadbytecny detail j e duleZitou informaci o Schleglové zvlastnim
rozpoloZeni, do néhoz jej uvrhla nadhla nepritomnost pana Rysanka. Informace o
obvyklém poctu vypitych sklenic se ovSem nachazela jiz v Uvodni ¢asti povidky
(obé souvisejici informace tak od sebe déli zhruba tfi strany textu), a udaj o
Case béZiného odchodu dom( dokonce v textu vyslovné uveden neni (da se
odvodit ze sdéleni, Ze oba panové ,pfichazeli k Sesté hodiné" a Ze v hostinci
,sedéli po dvé hodiny). Je tedy pravdépodobné, Ze ani nadprimérné pozorny
Ctenar si tyto udaje nezapamatoval (zcela bez Sanci pak byl nékdejsi ¢tenar
Narodnich listd, ktery si prvni Udaj precetl v Utery a druhy az o dva dny pozdéji,
kdy uz uterni vydani novin pravdépodobné nemél po ruce). Aby po nich zacal
zpétné patrat a dohledavat jejich vzajemnou souvislost, musi si polozit otazku,
pro¢ ma vypravec potrebu sdélovat tak marginalni informace, jako je pocet piv

vypity onoho dne panem Schleglem a ¢as jeho odchodu domd.

Casto je pfitom tézké rozhodnout, zda je jisté sdéleni jen vypliovym detailem,
¢i zda skryté poukazuje na néjakou dllezZitou souvztaznost, jez by ndm neméla
uniknout. Je Vorlova stribrna pénovka skutecné odkazem na stfibrnou svatbu
pana Jarmarky, jak se domniva jeden z vyklada¢d (SCHMID)? Upozornuje se tim
na to, Ze dlleZitou soucdsti svéta Povidek malostranskych je permanentni hon
na Zenichy? Oznacuje snad dokonce majitele stfibrné pénovky jako budouci
obét vdavekchtivé Poldynky? Plisobi to sugestivné, nicméné jen do té doby, nez
si uvédomime, Ze stejnou, tj. stfibrem kovanou pénovku vlastni i panové
Rysanek a Schlegl. Jde tedy zfejmé o pouhy Zanrovy detail, nikoli o indicii

skrytych souvislosti.

Ukazuje se, Ze presnost dil¢ich udaji o vypravéném svété pro pochopeni jeho

chodu nestaci, nemame-li k dispozici jasné vyjadreni souvislosti mezi nimi. Se
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silici hustotou neroztfidénych informaci pfitom pocit chaosu ve ¢tenarové hlavé
vzrustd. Idylu tu tedy hubi jeji vlastni princip dlivérné obezndmenosti s okolim,

dovedeny ovsem ad absurdum.

K znejasnovani souvislosti mezi jednotlivymi informacemi pfispiva zvlastni
zplsob jejich organizace, popirajici zazité poradajici principy epického textu.
Vci nejdllezitéjSimu z nich kauzalité jevi Povidky malostranské azZ jakysi odpor;
slovo ,proto"” je v nich skutec¢né ridkym hostem. Ono chybégjici ,proto" by
mohlo byt alespon z¢€asti saturovano dodrzovanim chronologie udalosti, jez by
kauzalitu implikovala; Povidky malostranské vsak o nich ¢asto hovofi na

preskacku, ¢imz se potencialni retézec pricin a nasledkl borti.

v

Dobfe patrné je to v pasazi informujici ¢tenare o minulosti pani Rusky.
»Ponévadz do toho vlastné nikomu nic neni, podotknu zde jen mimochodem,
co se vypravélo o ovdovéni pani Rusky. Tenkrate byla u kazidého
délostreleckého pluku zvlastni setnina bombardérd, mladi, buclati hosi, krev a
mliko. Tu setninu pry pan Rus naprosto nenavidél, pry néjak kvli své Zenusce, a

jednou ho strasné proto zbili. Ale jak praveno, nikomu do toho nic neni".

Text vyslovné netika, co zplsobilo smrt pana Rusa. Byla to snad jeho potycka s
rozkurazenymi vojaky? Kdyby vypravéni respektovalo poradi, v némz obé
udalosti probéhly, asi bychom odpovédéli kladné. Jenze vypraveé¢ RusCinym
ovdovénim zacina, a teprve poté nas informuje o prihodé s vojaky; o
nasledném umrti pana Rusa se pfitom explicitné nezminiuje (Ze k nému doslo
nevime ovsem, jak dlouho po zminéném incidentu nepfimo plyne z Uvodniho

sdéleni, Ze je pani Ruska vdovou). To vSe vySe zminénou interpretaci Rusova

konce zpochybnuje. Jelikoz nam vsak vypravéc zadné dalsi vysvétleni jeho smrti
nenabizi, stejné se asi uchylime k zavéru, Ze za to mohli vojaci, ktefi mu pry

chodili za Zenou. Text ovSem jako by nas svym nerespektovanim chronologie
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nabadal k interpretacni opatrnosti; souvislosti, jez se nam zdaji evidentni,

vibec nemuseji byt ty pravé.

Nazorné nas o tom poucuje hned prvni z kratkych povidek Pan Rysanek a pan
Schlegl. Vypravéc tam v jisté chvili napjaté pozoruje zménéné chovani pana
Schlegla poté, co se dozvédél, Ze jeho sok téZce onemocnél: zatimco dfiv po
celou dobu seddval na svém misté a zaryté mlcel, nyni prechazi po mistnosti,
hlu¢né rozpravi s hosty, hraje kule¢nik (a vyhrava). Vypravéc z toho vyvozuje, ze
ma pan Schlegl z onemocnéni svého rivala radost. Emoce, které u starého pana
pozoruje, jako by strhly i jeho. AZ dosud se jakymkoli hodnoticim soud(m
vyhybal, nyni se nerozpakuje prohlasit: ,Zly ¢lovék, rozhodné zly". O zavérech,
jez ze svého pozorovani vyvozuje, pfitom nema nejmensich pochyb: ,[...] vidél

v s

jsem jasné, Ze ma vnitfni potésSeni, Ze nema nejobycejnéjsiho soucitu

s nepfitelem v chorobg, zprotivil se mi".

Jenze zahy se ukaze, ze vypravéc si Schleglovo nezvyklé chovani vylozil mylné:
vazné onemocnéni pana RySanka kupodivu pfispéje ke smifeni obou muz(,
pricemzZ tim, kdo udéla ten nejtézsi prvni krok k nému, je ,zly" pan Schlegl.
Tento vypravéciv exemplarni lapsus jako by fikal, Ze je nesmirné tézké byt za
vSech okolnosti nestrannym pozorovatelem; nase sympatie ¢i antipatie nas
svadéji na scesti chybnych usudkl. A Ze zaznam chovani pozorovanych osob,

zdanlivé velmi spolehlivy, ma své zietelné informacni meze, nebot mezi tim, jak

lidé vystupuji navenek a co citi uvnitf, byva vice nesouladu nezli shody.

Text Povidek malostranskych (zejména téch z Narodnich listll) nedodrZuje ani
princip linearity, tj. sméfovani textu od pocatku k zavéru. Nejde pfitom jen o
cetné odbocky, ¢asto k vécem velmi vzdalenym, jez jsou dlsledkem mesaliance
Povidek malostranskych mezi beletrii a Zurnalistikou. Odbocku lze pfi ¢teni

snadno preskocit, protoze vétSinou rozpozname, kde zacind a konci; uzivani
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odbocek tedy vlastné posiluje rozliseni informaci na zdsadni a podruzné. To
vSak zdaleka neplati pro tendenci Nerudova textu k ploSnému rozrlstani, jejimz

prikladem je zavér povidky Psano o letosnich Dusic¢kach:

»Mimo hroby Cibulk(iv a Rechner(iv zakoupila sle€na Mary jesté hrob treti na
vécné casy. Lidé mysleji, Ze ma sleCna manii zakupovat hroby lidi, do kterych ji
nic neni. Pani Majdalena Topferova leZi v tom tfetim hrobé nu ano, byla to
moudra Zena, mnoho se o ni vypravuje. Kdyz kupec VelS mél pohfeb a pani
Topferova spatfila, Zze voskarka pani Hirtova prekrocila sousedni hrob, fekla
ihned, Ze voskarka porodi mrtvé dité. Stalo se. Kdyz jednou pfisla pani
Topferova k sousedce své, rukavickarce, a spatrila, ze tato osSkrabuje mrkev,
rekla ji také ihned, Ze bude mit pihovaté dité. A rukavickarovic Marina ma vlasy
jako cihla a pihami zrovna strasi. Moudra Zena, ale Ale jak praveno, slecné Mary

nebylo do té pani pranic".

Vsuvku o pani Topferové a lidech kolem ni sice mOzeme povazovat za
rafinované oddaleni pointy, avsak energie, s niz se rozrlsta jako epické bujeni
(prelidnénost fikéniho svéta tu dospivad k jednomu ze svych vrchol(: na Sesti
fadcich se nachazeji jména péti osob, pficemz Ctyfi z nich se uz nikde jinde
nevyskytuji), budi ve ¢tenafi obavy, zda se autor k oné pointé vibec dopracuje.
Nedopovézeny pribéh podivnych namluv sleény Mary se tak jesté pred
rozuzlenim spontanné preléva v pribéhy dalsi; vedle védmy Topferové, jez celé
pasazi dominuje, by jejich protagonistkami mohly byt tfebas i pihovata Marina

¢i voskarka, které zemrelo dité.

Ctenar tedy neni veden Gzkym koridorem pfib&hu jako v tradiéni epice. Fikéni
svét je mu predstaven jako Siroce rozprostrena sit, jejiz uzlové body predstavuji
narativni kfiZovatky, na nichz se vypravéc jakoby opakované rozhoduje, kterym

smérem se vydat. A dokonce to budi dojem, Ze by totéZ mohl ucinit i ¢tenar:
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rozloucit se na jedné z nich s vypravééem a vydat se za poznanim tohoto svéta

vlastni cestou.

Dojem nezavislosti svéta Povidek malostranskych na textech, jimiz je
konstituovan, posiluje skutecnost, Ze se protagonisté nékterych povidek
mihnou i v povidkach dalsSich. Napfr. v zdvéru povidky Psdno o letosnich
Dusickach je zminka o pohtbu kupce Velse (béhem néhoZ voskarka pani Hirtova
prekrocila sousedni hrob, a odsoudila se tak k porodu mrtvého ditéte);
setnikovic Poldynka, bezdé¢na strijkyné podnikatelského krachu pana Vorla, se
zase prateli s dcerou pana Schlegla, jez ji navstévuje v domé, ktery obyva i
vypraveéc: ,Znal jsem ji, prichazela casto navstévou do patra nad nami k

setnikovic Poldynce".

Také v povidce o panu Vorlovi bydli setnikovi v patfe nad vypravécem; je az s
podivem, Ze si tento nepodstatny detail Neruda tak bezpecné pamatoval po
dobu celého roku, jenz od sebe obé prézy délil paklize si ovSem pfi psani
povidky o panu Vorlovi nenalistoval text povidky Pan Rysanek a pan Schlegl. To
se ale s ohledem na jeho pracovni vytiZzeni a zvyk psat texty pro fejetonistickou
rubriku na posledni chvili nejevi jako pfFiliS pravdépodobné. Spis to vede k
domnénce, Ze néjakd oslbka se zvlastni chlizi mozna skutecné Zila v patre
domu U dvou sluncli a Ze tyto sty¢né body s realitou tvorily ,vyztuhu"

Nerudovy fikce.

Konstitutivnim principem svéta Povidek malostranskych neni tedy tak jako v
tradicni epice Cas, nybrz prostor, coz literarni teoretikové povazuji za zakladni
rys moderni prézy. Tento zplsob organizace textu vyznamné napomdaha onomu
vySe zminovanému zastirani souvislosti mezi jednotlivymi informacemi: diky
ploSnému rozristani textu se jednotlivé motivické celky mohou snaze misit,

rozpoustét se v sobé navzajem.
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Text takto strukturovany se pochopitelné vzpird tradi¢nimu linedrnimu zplsobu
Cetby. Zadda po ¢&tendfi, aby nové informace vnimal simultdnné v nékolika
kontextech a zdroven se v textu ohliZzel nazpét; smysl jiz fe¢eného totiz nezfidka
pochopi praveé az diky novym informacim. Zdanlivé nezavazné Zurnalistické
klaboseni ve skutecnosti utvari slozitou narativni sit, v niZz vSechno mbuze
souviset se vSim jenZe nesouvisi. A objevit ty pravé spoje neni vibec

jednoduché.
VYPRAVEC JAKO MEDIUM

Vypravéc Povidek malostranskych rozhodné neni tim, kdo by ¢tenari pomahal
orientovat se bezpecné ve vypravéném svété. Je tomu dokonce presné naopak.
Déla vSechno pro to, aby jeho kontury zamlzil, aby ve Ctenafi vzbuzoval klamna
zdani a predkladal mu falesné indicie. Ukazuje se, Ze jeho stylizace do
vSestranné informovaného pamétnika (¢i dokonce pouceného Zurnalisty) je jen
maska, nasazovana ve slozité hre na ,pravdu fikce", kterou se cEtenarem

rozehrava.

Vezméme si jen, z jakych informacnich zdrojl vlastné ¢erpd: namnoze jsou to
klepy, famy a tradovana minéni, tedy informace krajné nespolehlivé, casto
primo zavadéjici. Svét Povidek malostranskych je do znacné miry generovan
magickym zaklinadlem ,pry": ,,Pan Voijtisek pry nebyl ani chud. Pan Vojtisek pry
mél tam za vodou, na FrantisSku, dva domy. To pry ani neni pravda, Ze bydli pod

Hradem nékde v Brusce".

Informace ziskané timto obskurnim zplsobem si pochopitelné ¢asto protifedi;
obyvatelé vypravéného svéta maji rozmanité zajmy, a jejich posuzovani
spolubliznich se proto nutné musi liSit. Dobfe patrné to je na pasazii o

podivnych napadnicich slecny Mary z povidky Psano o letosnich Dusi¢kach.
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Hned v jejim Uvodu jsou Ctenafi predestfena dvé naprosto, protikladnd minéni:
oA kdyZz se nékdo dotkne otazkou pani Nocarové, pokréi tato Spicatyma
ramenama a pravi: ,Kdyz nechtéla! Mohla se vdat nékolikrat a dobfre, to je svatd
pravda. Ja sama vim o dvou tuze hodni lidé kdyz nechtéla!” Ale ja, pamétnik

malostransky, vim, Zze oba byli flaimové a nestali za nic!".

Jak to tedy vlastné je? Byli slec¢nini napadnici ,hodni lidé" nebo bezcitni
flamendfi? Bezpochyby to druhé: tvrdi to pfece ,pamétnik malostransky", navic
ve vysadnim postaveni vypravéce a tomu je ¢tendr vidy vice nachylny véfit nez
postavam. Pani Nocarova je beztak podjata, nebot si prece nem{ze pfipustit, Ze
se o jeji pritelkyni uchazeli muzové nehodni. Vypravéc tudiz se svym negativnim
nahledem na oba muze snadno opanovava pole a zaCne obsirny rozklad, jak se
jejich nesolidnost projevovala a kdo o nich co nepékného rekl. Slova jako
,mluvilo se", ,rfeklo se" identifikuji prezentovany nahled na Cibulku s

Rechnerem jako hlas vefejného minéni, jejz vypravéc souhlasné tlumodi:

»[...] necht se o téch dvou mluvilo kdekoli, vidycky se feklo: ,Ti flamendri!’
Nerikdam, ze byli snad zlocinni, to by tak jesté bylo schazelo. Ale takto nebylo
pranic do nich, zadny poradek, zadna usedlost, Zadny rozum. Pred stfedou
nezacal Rechner pracovat nikdy a v sobotu odpulldne uz nepracoval zas. Mohl si
vydélat velké penize, byl tuze Sikovny, jak diurnista pan Hermann, krajan mé
matky, vzdycky tvrdil, ale kdyZz mu prace nechutnala! A kupec Cibulka byl vic ve
vinarné pod podloubim nez ve svém kramé, spal vidycky do bilého dne, a kdyz

se postavil prece za pudl, byl ospaly a brucel".

Vzdapéti vSak zacind do popisu chovani obou flamendr(i prosakovat jiny pohled
na né: jako na veselé brachy, vnasejici do malostranské strnulosti osvézujici
dynamicnost. Vychozi jednota vypravécova stanoviska a hlasu verejného

minéni se pozvolna rozestupuje, az se jeho hledisko zietelné oddéli — ,jejich
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vtip byl pocestnym sousedim svétacky, divoky, nerozuméli mu" 193). Z
plvodniho my se stdvd oni, z,pamétnika malostranského" nezavisly
pozorovatel, nejen flamendru, ale i,pocestnych sousedl" a jejich neochoty

prijmout alternativni Zivotni styl veselych svétakd.

Jde tu tedy o typicky bachtinovské mnohohlasi: vypravéc se stava médiem, jimz
»protékaji" cizi minéni, jez se tu navzajem konfrontuji a bojuji o dominanci. K
jakému nazoru se priklani on sam, pfitom vétSinou neni zfrejmé. Napf. v povidce
Jak si nakoufil pan Vorel pénovku nelze rozhodnout, zda vypraveéc verejné
minéni pouze cituje, nebo zda ho také sdili (a do jaké miry). Nazory
malostranskych starousedlik(l sice nijak neironizuje (tim, Ze objasniuje jejich
motivaci, je dokonce latentné obhajuje), zaroven se vsak uzZitim treti slovesné
osoby z tohoto kolektivu vyclenuje: ,Jevili naproti nému veskerou pychu
domorodc, byl jim cizi". Dochazi tak k rafinovanému lavirovani mezi sdilenim a
odstupem, jez vytvari prostor pro protikladné interpretace smyslu této povidky:
mame Cist pribéh kupce Vorla jako poukaz na hrizné dusledky izolacionismu a
xenofobie, nebo jako varovani pred nerespektovanim paméti mista, do néhoz
prichazime? Text Zadnou z obou naznalenych interpretacnich moznosti

zfetelné nepreferuje.

Role média je tedy vypravéci Povidek malostranskych evidentné mnohem blizsi
nez pozice komentatora zobrazovaného déni, ¢i dokonce jeho soudce. Paklize
se prece jenom ma vyjadrit sdm za sebe (a to je nezbytné, nebot jinak by jeho
vypravéni ztratilo punc ocitého svédectvi), vysila do proudu rliznofeci své naivni
détské ja a tlumoci jeho nékdejsi pohled na véc — namnoze bez jakékoli
korekce zkuSenosti vypravéce dospélého. Rafinované se tak vyhyba povinnosti
objasfiovat a klasifikovat, jeZ se od vypravéce (a to i personalniho) o¢ekava; dité

prece mnohému z toho, co vidi, nerozumi, anebo si to vyloZi po svém. Tento
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nekompetentni zorny uUhel vndsi do vyprdvéného svéta hodnotovou
ambivalenci. Typickym pfikladem je prvni ¢ast povidky Hastrman, v niz détské

hledisko expanduje snad nejvice ze vSech malostranskych povidek.

Leitmotivem této charakterizacni pasaze je vypravécCovo tvrzeni, Ze pana
Rybare ,méli v ucté stafi mladi". Takrka vSechny informace, jeZ o ném uvadi,
vSak naznacuji pravy opak. Zac¢ina to uz vypravécovou prezdivkou; cozpak by si
osobu vSeobecné respektovanou troufly déti pfirovnavat k hastrmanovi? Pan
Rybar patrné nebude tak vazenym obyvatelem Malé Strany, jak se ndm snazi
vypravé¢ namluvit! Také reakce svatovitskych kanovnik( napovidd, Ze je pan
Rybar svymi nepatricnymi feCmi o ,,Frankreichu" a, néjaké svobodé" obtézuje a
Zze se ho povétSinou hledi co nejrychleji zbavit. Rovnéz v kolemj doucich
studentech, s prskanim komentujicich pochybnou kvalitu jeho tabaku, zrejmé
mnoho Ucty nevzbuzuje, kdyz si dovoli hlasité pronaset podobné dehonestujici

vyroky.

Pres vSechny tyto podezrelé signaly si vypravec dal tvrdosijné vede svou: pan
Rybar byl v malostranské komunité ¢lovékem vseobecné vazenym a v malém

vypraveéci budil pfirozeny

respekt. Zaroven vsak nenechava ctenare na pochybdch, Ze ironii citovanych
poznamek tehdy neprohlédl a Ze si je mylné vykladal jako potvrzeni
y,hastrmanovy" vylu€nosti: ,,0d té doby pokladal jsem koureni maminciny
vatyrky za pozitek, jakého sobé mohou dovolit jen lidé velice zdmozni". Stvrzuje
tedy svou nekompetentnost, a vyvolava tak otdzku, do jaké miry mizeme jeho
hodnoceni pana Rybare coby vazeného Cloveéka vérit. Vzniklé axiologické napéti
Neruda rozehrava dal a dal s rozkosi takrka postmoderni. Jeho dikce je pritom
ponékud frivolni (slavného preromantického filozofa obdafuje zdjmenem

»jakys", aby tak demonstroval svou nadfazenost, ¢i naopak povazZlivou
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nevzdélanost) a komicky zveliCujici . Zadvére¢né hodnoceni pana Rybare jako
,hesmirné dobrého ¢lovéka" vsak plsobi zcela autenticky; jako by vypravéc v
zavéru své rozmarné hry na pravdu prece jen vsadil na naivni détskou viru v

lidskou dobrotu.

,Ja ale pamatoval jsem si vétu tu co obsah vesSkeré vyssi moudrosti. O
Rosenauovi a o panu Rybarovi mél jsem stejné vzneseny pojem. Kdyz jsem pak
dorlstaje dostaval sdm rozmanité knihy do ruky, nalezl jsem, Ze pan Rybar byl
vskutku tenkrdt citoval zcela vérné. Jen s tim rozdilem, Ze zminénou vétu
nenapsal Rosenau, nybrz jakys Rousseau. Patrné byla mrzka nahoda pana
Rybare svedla s néjakou lehkomysinou tiskovou chybou. Proto véru nepozbyl

ucty mé. Dobry, nesmirné dobry ¢lovék”.

V ramci polarity vypravéCova détského (registrujictho) a dospélého
(reflektujiciho) ja trvale pfitomné ve vétsiné malostranskych povidek tedy v
povidce Hastrman dochazi k vyraznému vychyleni ve prospéch naivné
nevedomé casti jeho bytosti. Opacny pripad predstavuje povidka
Svatovaclavska msSe, pracujici s polaritou détského a dospélého vidéni
podstatné jinak. Naivni détské zfeni tu neni ve sluzbach nespolehlivosti
vypravéni, nybrz vnasi do ného ,modravy pel" autenticity. Je pfitom striktné
korigovdno vypravéem dospélym, demonstrujicim sv(j védouci odstup od

nékdejsSiho zazitku: °

,Kazdy snad se nalézal jiz, alespon na okamzik, ve prazdném chramé sam a vi,
jak mocné ty rozlehlé, tiché prostory plsobi na cit. U ditéte, obrazotvornosti
rozehratého, ocekavajiciho véci naprosto neobycejnych, je dojem ovSem

nesmirné stupnovan".

To on se svou raciondlné uspordadanou mysli (nikoli jeho davné instinktivné

s 4

prozivajici ja) vlastné vypravi, co se s nim onu tajemnou noc ve Svatovitském
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chramu délo. Sleduje pfitom ideal objektivni a uUplné informace: explicitné
pojmenovava a hodnoti své tehdejsi pocity, postihuje i ty nejjemnéjsi promény
nalady. Objektivizaci napomaha i odosobniujici prechod ke treti slovesné osobé
v zaveéru povidky. Ztraci se tak ona zvlastni ambivalentnost, typicka pro vétsinu

malostranskych povidek; svét se prestava jevit jako labyrint, a to v€etné svého

vvvvvv

| v tomto ohledu je tedy Svatovaclavska mse povidkou zaloZzenou na
tradi¢néjSim literarnim konceptu nez ty, jez vznikly splynutim Zurnalistickych a
beletristickych postupl. Diky tomu se stava jednim z nemnoha ohnisek
stability, v nichz Nerudlv ,tekuty" svét alespon na chvili ztuhne do pevnéjsiho

tvaru, aby se vzapéti opét zacal ménavkovité prelévat z jedné podoby do druhé.

Zpracovano na zakladé: D. Mocna, Zdludny svét Povidek malostranskych, Praha 2012.
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Ukoly pro studenty:

=

. Charakterizujte vypravécskeé postupy v Povidkdch malostranskych?

2. Charakterizujte idealizujici a deziluzivni rysy Povidek malostranskych.
3. Urcete znaky idylického chronotopu na prikladu Nerudou vylicené Malé
Strany.

4. Jaka je role vypravéce jako média v Nerudové dile?
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6. Tematicky okruh 6: gendrové aspekty ceské literarni kritiky 2. poloviny

19. stoleti
Literarni Zeny

Ceskd kultura druhé poloviny 19. stoleti postupné nacionalné silila a
budovala uvnitf habsburské monarchie své specifické misto. Devadesata léta
19. stoleti jiz svédCi o bohaté rozvinuté narodni az naciondlni méstanské
spolecnosti. AngaZované Zeny, at uZ to byly filantropky, umélkyné,
spisovatelky Ci kriticky nestaly v opozici k prevladajicim ndzoriim a smérim.
Pokousely se je spise rozsifit a vyuzit, identifikovat se s nimi, a tak se podilet

na budovani, konstruovani a posilovani ceské kultury.

Po obdobich, kdy byla Zena inspiratorkou, muzou, idedlni muzovou projekci,
zaujala zretelnéji misto tvlrkyné, autorky: nejprve v trhlindch dosavadniho
patriarchalniho usporadani v povolenych verejnych projevech v jakychsi
kvaziverejnych prostorach at uz to bylo psani religidozni poezie, skladani pisni
vyznavajicich lasku vlasti, rodiné, détem, nebo rady pro rodinny Zivot a
vychovu. Pozorovani Etely FarkaSové, kterd sledovala situaci, jez se vyvijela
ve slovenské kulture, se shoduje s postrehy, ze CeSti muzi Zenské hnuti
podporovali hlavné proto, aby jim Zeny staly po boku v jejich obrozeneckych
snahach vymanit se z mensinového a nerovnopravného postaveni. Totéz
potvrzuji zavéry Vladimira Macury v knize o ¢eském obrozeni znameni zrodu.
Literarni ambice slabsiho pohlavi slouzily jako demonstrace vzdélanosti
naroda a vyspélosti jeho jazykového povédomi, proto byla poptavka

uspokojovana i falzifikacemi.

Postaveni tvirkyn — tedy Zen projevujicich vic nez schopnost napodobovat
— bylo nejisté a trhliny v patriarchalnim svété se mohly kdykoliv uzavrit,
protoZze pobyt v nich povolovalo silnéjsi a kulturnéjsi pohlavi. Zena byla
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voldna ku pomoci a byla sestrou muziim v jejich bohulibém konani.
Vychovavala sebevédomé syny a rozvijela ceskou fec. Ve Slové o
spisovatelstvi vlastenek Frantisek Doucha pise: Ze ale také vedle obliby v
literature mozné jest vytecnou hospodyni, matkou, péstounkou byti, tak
dobre pfemnohé pfriklady dosvédcuji. Nadstandard Zenského spisovatelstvi
byl mozny proto, Ze se nevylu¢oval s domacimi povinnostmi. Psani nikterak
nenarusovalo Zenskou roli, ba naopak. Zena-spisovatelka byla nositelkou
citu, sentimentu a vasnivého srdce, ktera toto srdce vénuje narodu. V lepsim
pripadé. V horSim se vytvofila predstava typu Zenského psani, které se

zazivalo jako dezert.

Etela Farkasova s odkazem na americkou studii Normy L. Rudinské rozlisuje
tfi faze. Prvni je jiz zminéna faze muzy a inspiratorky, alegorické

reprezentace prirody, krasy, vlasti, dobra, lasky.

Druha faze je podle Rudinské charakterizovana prechodem od idealizované
zeny k Zené redlné, ktera se stava muzovou pomocnici v zapase o zachovani
narodni identity. V této fazi se vytvofrily predpoklady pro vznik Zenského
hnuti, prestoZe pozice spisovatelky je tu fakticky i symbolicky v rukou muza,
ktefi uznavaji, Zze novy liberdlni proud osvobozujici Zzenu je dobry i pro

vlastenecké prostredi.

V treti fazi vyvojové postaveni Zzen , pro kterou je charakteristické rostouci
sebevédomi, zacina se proces literarni sebereflexe a aktivniho modelovani

vlastniho obrazu.

Na jedné strané v kazdeé fazi vlastenecka idea rozmnoZzuje moZnosti Zenskych
aktivit, na strané druhé vlastenectvi v podstaté vytyCovalo meze
kvaziprostoru i spiSe ghetta Zenské emancipace. V takové situaci bylo
obtizné Zeny skutecné zrovnopravnit a emancipovat a uznat jejich aktivity
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mimo tyto zdi, ackoliv zacinaly byt témito aktivitami narusené. Takovym
prikladem by mohla byt ndrodopisna vystava roku 1895, na niZ se Zeny

vyznamnou mérou podilely, aby demonstrovaly své predstavy o svété.

v

Skutecné rozsifeni verejného prostoru, ve kterém bylo mozno realizovat
stale sebevédoméjsi projekty, at formou literarni tvorby, nebo rozmanitych
kulturnich a spolecenskych aktivit, nastalo s nastupem ceské politické,
socialni i kulturni moderny. Ale situace, v niz se ocitaly Zeny, které se
ztotoznovaly s pfichazejici moderni kulturou, nebyla nijak bezproblémova, ba
naopak. ldentita Zeny, tedy i identita spisovatelky a jesté vice kriticky, byla

znacné rozkolisana.

Na prfelomu 19. a 20. stoleti se objevovala zcela nova, zaludnéjsi omezeni,
vyplyvajici z nejisté situace moderniho &lovéka. Zenska jinakost se toti? stala
zdrojem nové predstavy o clovéku — Zenstvi se zacalo jevit jako
nedeformovana, puvodni pfirozend sila Zivota a novy, moderni univerzalni

umeélecky styl se o tuto predstavu explicitné oprel.

Co vlastné znamena prijeti nové diferenc¢ni identity? Mohlo se stat materstvi
jako jedine¢nd biologickd Zenska zkusSenost zdrojem zvlastnich tvarcich
experimentd? Jak modernita nové pochopila génia citu prisuzovaného

zenam?

Moderna znovu otevirala otazky rozumu a citu, racionality a nevédomi, fadu
a chaosu. Hledani kritérii nebylo v téchto pohyblivych piscich stale novych a

novych konceptu literatury a mysleni pro nikoho jednoduché.

Rozum v kliné

7 v

Procesy vytvareni zenské literarni kritiky nazyvam metaforicky hledanim

rozumu v kliné; jde o postup osvojovani kritického mysleni, které jsou v 19.
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stoleti témér bezvyhradné identifikovdany s citem, sentimentalnosti,
smyslnosti, empatii a predevsim s eroti¢nosti a télesnosti. Kulturni zapis do
zenského téla, ktery jej poznamenal ,jakymsi trestem podlidstvi za jeho
fyzickou spjatost s téhotenstvim a rozenim, nemusel mit podobu jen zjevné
restrikce, naopak byl ¢asto oslavou Zenstvi nebo dekadentni performativni
androgynni provokaci, kterd utocila na optimismus méstanské kultury. ltossi
Braidottiova v knize Patterns of Dissonance tuto situaci formuluje radikalné:
Patriarchalni mysleni spojilo Zenu s prirodou, s télem, s fyzicnem jako
materidl, ktery je tfeba zkrotit a ochocit. Tato stigmatizace zeny z ni Cini
vydédénce, nebo spiSe obraz na okraji, odkazujici za hranice kulturniho a
symbolického Fadu. Zena je metaforou pro vééné se vzdalujici moznost
neradu, v Descartovi je obrazem chaosu nebo génia zla; jako takova
zosobnuje v patriarchalni obrazotvornosti onu znepokojivou moznost
absence zakona i jeho rozkladu. Tento obraz Zeny [...] vyvolava zaroven
fascinaci a hrdzu. Jako marginalizovany pojem je ukazatelem, oznacujicim
hranice teoretické reprezentace. V dile francouzské dekadentky Marguerite
Eymery-Vallettové, pisici pod pseudonymem Rachilde, takovy obraz na okraji
nalezneme v dekadentné perverzni a podvratné podobé. Jedna z jejich
povidek —,Vinobrani v Sodomé — alegoricky zobrazuje vyprazdnéni
pavodniho skuteéného bozského fadu patriarchalnim, starozakonnim
muzstvim. Brutdlni a krvavé podobenstvi stylové pretizené smyslovymi
barvitymi obrazy, sugestivnimi synesteziemi a ornamentalnosti ukazuje
zniCeni Zenstvi a dosazeni abstraktni zZenstilosti a homosexudlniho i
homosocialniho pouta na jeho misto. Fyzické Zenstvi a Zenska sexualita jsou
zde prezentovany jako hrozba, které musi moudfi Sodomsti celit svou

muznou racionalitou: V spravedlivém a hrozném hnévu se shromazdili

muzoveé bozi, aby se zbavili téchto pomatenych, které posedala od soumraku
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do jitfrenky nezkrotna la¢nost zlych vasni. Tento spravedlivy hnév nakonec
vyusti v krvavé bakchandlie — ukamenovani jedné z tulacek za laskou, které
moudfi Sodomsti vyhnali ze svého mésta. Ta se presto odvazila vratit a svou
nahotou je vybizet k hfichu v den Hospodintv. Ukamenuji ji, vylisuji, vypiji a
poprvé okusi lasku mezi muzi. Rachildina dekadentni Sodoma je pesimisticka
vize krize racionality a krize dosavadni muzskosti. Je to svét, ktery je

dokonaly a odsouzeny k zaniku.

vvvvvv

moderny se emancipovala Zenska kritika. Hledala svoji racionalitu a
kriticnost, zplsob, jak promlouvat o tvarcich aktivitach Zzen i muzd a také jak
definovat svou zkuSenost zenstvi, definovat Zenské ja racionalné a védomé.
Nachazela svlj prostor i presto, Ze postupy té z nejrozumovéjsich lidskych

disciplin ji odsuzovaly k biologickému nereflektujicimu byti.
Fyziologicka slaboduchost Zzeny

Véda konce 19. stoleti zabyvajici se ¢lovékem mnohdy pfipomina ve vztahu k
zenam sbor moudrych Sodomskych. Pfirodovédci, antropologové, lékafi se
Casto projevovali jako nepokryti misogynové, ktefi napadali Zenské
intelektudlni schopnosti, moZnost se vzdéldvat i schopnost tvlrcich vykonda.
Odvolavali se na empiricka zkoumani, ktera misila socidalni a empirické
podminky & pravidla, v nichZ Zily Zeny, s jejich fyziologii a sexualitou.
Notoricky zndmé misogynni knihy ve své dobé uzndvanych védc( Paula Julia
Mobia, Cesara Lombrosa nebo némeckého psychologa a |ékafe Wernera
Sombarta a dalSich jsou vrcholem ledovice, ktery v podstaté shrnuje Mdbiav
vyrok o fyziologické slaboduchosti Zeny. Takové interpretace Zenské
prirozenosti se musely i v tehdejSi dobé setkat s odporem. Krev vstupuje k

hlavé z této teorie moderniho proslulého uéence, teorie vzaté z kurniku a z
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chléva, hfimala Teréza Novakova nad Sombartovymi nazory. Védecka tvrzeni
méla zdsadni dopad na studium Zenské psychologie, mnohé Zeny se k nim
samy priklanély. Tyto teorie ale na druhé strané také oteviraly zavainé
otazky Zenského tvlrcéiho génia a urychlovaly diferenciaci a individualizaci

zenskych postoja.
Sexualni anarchie

Modernisticky rozklad sexudlnich identit, ktery dekadence vyuzivala a
zaroven sama iniciovala,™ umoznil zacit uvazovat mimo kategorie Zensky
versus muzsky; prinejmensim v mnoha nejistych i extrémnich pokusech tato
dualita erodovala. MGzeme-li fici, Ze uvolnénim genderovych charakteristik
zeny vznikl prostor pro aktivni Zensky obraz a jeho tviréi individualitu, tataz
genderova hra nalezeni individuality komplikovala. Nehledé na to, zda tedy
metaforizace Zeny a Zenstvi glorifikuje ¢i zatracuje, zpUsobuje vétSinou
vzdalovani a odcizovani pojmU Zena a Zenstvi od byti a problémU skutecnych
Zzen. Ztézuje zaroven zené cestu k subjektivité, moznost prestat byt ,tou
druhou’ platnem, kam se promita muiskd fantazie, pasivni odrazovou
plochou, a stat se misto toho subjektem rovnocennym subjektu muzskému,

subjektem, ktery ma k zdhadé Zenstvi také co Fici.
Zenské hnuti se rozvijelo paradoxné a ¢asto nevédomé ruku

v ruce s dekadenci. Tyto dva necekané spojence sjednocovala nechut k
dosavadni  prirozené reprezentaci Zeny. Dekadentni zesmésSnéni
prokreativniho adorovaného obrazu Zeny v nové, poktivené ikonografii (a
také kanibalizovani a parazitovani na tomto obrazu) ztéZovalo ve stejné mire
jako liberaliza¢ni Zenska hnuti jednoznacnou identifikaci Zeny. Nova Zena
dostavala svou tvar v karnevalu masek, které ji nabizel prelom 19. a 20.
Stoleti. at bylo Zenské hnuti jakkoli rozmanité, at byl obsah hledané nové
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zeny jakykoli, Slo slovy dekadenta Arthura Breiského o Zenu, jez by byla
emancipovana od staré generace Zen, a tak by se stala individualni Zenou: A
viz zde starou generaci: Zenu, ktera neplati nic sama, nic sama sebou, kterd je
jen prostfedkem budoucich generaci, “~rnuhym mostem, po némz ma vejit do
svéta nové pokoleni. Neni nic nez domaci zivocich, otrok, kucharka, pradlena

a roditelka déti svému muzi. Jako individuum?

Principidlni otazkou toho obdobi byl proces individualizace Zzeny, v jehoz
dlsledcich dochdzelo kde-reprezentaci, tedy ztraté jasnych predem
vymezenych obrazl Zen. To vedlo ale také k snaze hledat nové jistoty, nové
definice Zzen. Na cesté za vlastni Zenskou identitou stalo jako uhelny kamen Ci

jako bozi muka matefrstvi.
Télo zrariované materstvim a télo posvécené materstvim

Zda se, ze by materstvi mohlo byt osou literarnich zenskych uvah, tvorby i
kritiky, zdrojem Zenské zkusSenosti. Do jisté miry je tvofilo, zaroven tvori
jednu z nejsilngjsich genderovych determinaci Zeny. Zenina nejvlastngjsi
zkuSenost se totiz také podrobovala nejsilnéji kulturnim zdpisim, kulturnim
formacim a deformacim, a pravé proto se stavala prekazkou tvorbé, reflexi a
individualizaci. Matefrstvi jako emblematicka Zzenska role, vylu¢na, oslavovana
a pritom marginalizovana, se proto stalo socialni, estetickou, politickou a

nacionalni arénou konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Za zd(razfiiovanim materské prirozenosti byla snaha potvrdit roli Zeny ve
spolecnosti (Cili jakdsi feministicka umérenost, ktera ukazuje na rozumnost
zen), ale hlavné usilovny boj za zménu manzelskych prdv. V nich jde kromé
jiného i o prava vychovy déti, o pravo na urcitou kontrolu (i hygienickou) nad
vlastnim télem. Nékteré teorie interpretovaly matefstvi jako zakladni princip,
doplnujici princip muzsky — tim se méla odstranit druhorfadost Zzeny. Zména
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statusu materstvi se méla dit také poukazovdanim na materskou
nesamoziejmost. Do pokracujicich diskusi vstupovaly vyrazné védy, cozZ se
pozitivné projevovalo snizovanim materské a détské umrtnosti. Na strané
druhé nabouravaly pozitivni zmény jednoznacné a az znasilnujici predstavy
védcUl o rodiné a Zené, vychazejici z méstanského modelu. Redlna délnicka,

ale i selska situace se s védeckymi poznatky rozhodné rozchazela.

Problematiku materstvi jesté posouvala do jiného svétla setrvala diskuse
okolo celibatu Zzen (hlavné Zen ve verejném prostoru). Nové se objevovaly
myslenky, Ze matefrstvi by nemélo byt (jak se to ve skutecnosti délo na
pocatku 20. stoleti zptisnovanim zakonl o celibdtu Zen v povoldnich)
hradbou a restrikci prace zeny ve verejném prostoru a nemeélo by Zenu stavét

pred volbu: bud'vefejna angazovanost, prace, prosazeni individualni kariéry,

nebo rodina.

Nejradikalnéji boj za materstvi vedla na pocatku 20. stoleti BoZzena Vikova-
Kunéticka, jiz nakonec jeji matriarchalni nacionalismus v podstaté pfived| do
ceského zemského snému. V jejich textech Uplné chybi disjunkce
soukromého materstvi z verejného prostoru. Vyhrotila pravo materstvi i jako
pravo na materstvi bez muze a stejné tak ostfe odsoudila nehordznost
muzské pravni nadrazenosti — skryvajici nasilnictvi, moralni zvracenost — v
manzelstvi. Ve svych projevech a €lancich spojuje biologické materstvi s jeho
symbolickym patriotickym obsahem a s pfizndvanou (alespori verbdlné)
sakralnosti, a vytvari tak Zenu, kterda mlze byt nezavisla na muzi pravé svym
rodem; jeji biologickd spolecenskd (genderova) determinace materstvim,
ktera dosud Zené urcovala spolecCensky status, se stava jejim individualnim
zacelenim. Pozoruhodné je, Ze materstvi v pojeti Kunétické je nejprve krajné

sexualizovdano a potom ideologizovano a politizovdno. Materské télo
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povazuje Kunétickd za jednu z fady extrémnich variant novych vztah(
biologického pohlavi a spole¢enského rodu. Je nacionalnim (uz ne
vlasteneckym) politickym néstrojem, jehoZ pravdu zajistuje jeho prirozenost
¢i snad spiSe nadpfirozenost. Pojeti Kunétické bylo dost kontroverzni svou
robustni ideologi¢nosti, ktera nebyla pfijatelna pro modernisty z uméleckého
hlediska. Na druhé strané vtlaCeni Zeny do role matky znamenalo ohrozeni jiz
vydobytych pozic emancipac¢niho feminismu a nepfipustnou redukci role
zeny ve spolecnosti. Proto se proti ni musely ohradit ucitelky, jejichz svoboda
a povolani byly dosazeny celibatem. Ucitelky nechtély byt o nic méné
Zenami. Obhajovaly nebiologické matefrstvi, jakési verejné materstvi zvolené
jako individudlni osud. O tom, Ze obavy ucitelek byly na misté, svédci stale
obnovované otazniky nad Zzenami muzatkami, Zenami panenskymi monstry,
zenami zlymi matkami. Ze strachu ze svobodnych Zen nespoutanych
materstvim znovu a znovu povstaval obraz zanedbané a sexudlné

nenaplnéné muzatky, modré puncochy a tretiho pohlavi.

Literatura doporucena studentum:

FILIPOWICZ, Marcin
2007 Roditelky narodii. Z problematiky ceské a slovenské Zenské literarni tvorby 2. poloviny 19.

stoleti, Hradec Kralové.

HECZKOVA, Libuse
2009 Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literarni kritiky, Praha.

Ukoly pro studenty:

1. Definujte pojem Zenska literarni kritika.
2. Definujte pojem Zenska literatura.

3. Jaké bylo postaveéni piSicich Zen v ¢eské literature sledovaného obdobi?
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4. Jaky byl obraz materstvi a materského téla v literature sledovaného

obdobi.
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Tematicky okruh 7: Specifika Zenské literatury 19. stoleti

Pfiznaky Zenské literatury lze hledat prostrednictvim vyzkumu zpUsobu
usporadani textu literdrniho dila, a zaroven vztahem mezi autorovym rodem a
jim péstovanym literdrnim Zanrem. V zapadni kultufe Zenské zpusoby vyjadreni
byly jiz od antiky povaZovany za nepfilis zdafilé obdoby zplsobl muiZskych.
Odlisnosti, kterych si vSimame, byly vysvétlovany rlznymi zpUsoby -
mytologicky, sociologicky nebo biologicky. Tyto odliSnosti, i kdyz tézko
zachytitelné, lze predevsim popsat s pomoci kategorii stylistickych, jez jsou
spojeny s volbou rozdilnych strategii komunikace, a které potvrzuji rodovou, ale
i kulturni identitu autorova vyrazu.

Musime si ovsem uvédomit, Ze dosavadni snahy o nalezeni kategorie
sjednocujici jazykovou odlisnost Zenského literarniho vyrazu nebyly dosud pfilis
uspésné. V raznych obdobich vyvoje feministické literarni kritiky byla patrnd
snaha konstruovat nové katalogy vlastnosti usporadani textl, jez by
nasvédcovaly Zenstvi literarniho dila. OvSsem katalogy tohoto druhu, v ramci
kterych c¢asto dochazi ke stfetlm mezi jednotlivymi vlastnostmi, dokladaji
jedno: znameni Zenstvi v literarnim dile neni zalezitosti prfitomnosti jakéhosi
predem daného souhrnu vlastnosti, jenz se pokazdé muze ménit. Takto uréené
Zenstvi v roviné usporadani textu se stava nepostizitelné a abstraktni, tedy jeho
hledani Ize chapat vyhradné jako zachyceni jeho ,tfpytici se” pritomnosti.
Zenstvi textu se mliZe projevovat i specifickou realizaci jednotlivych literarnich
zanrl, Cili napriklad zdlraziiovanim nebo modifikaci vlastnosti typickych pro
dany Zanr. Proto se nam pojednani na stejném misté o otazce Zzenstvi
usporadani literarniho textu a vztazich mezi Zanrem a rodem zdalo
odlvodnéné.

Tvorba BoZzeny Némcové v kontextu projektu écriture féminine
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Tvorba BoZzeny Némcové otevird spoustu moznosti pro zkoumani usporadani
literarniho textu jako jednoho z projevl Zenského psani. UZite¢nym se v tom
pfipadé jevi predevsim projekt écriture féminine vytvoreny francouzskymi
teoretickami: Hélene Cixousovou, Luce Irigarayovou a Julii Kristevou.
Vychodisko tohoto projektu bychom méli hledat v feministické odpovédi na
presvédcéeni zakorenéné v zapadni kultufe o tom, Ze Zeny jsou vice nez muzi
svymi tély. AZ do zacatku sedmdesatych let 20. stoleti (a ¢asto je tomu tak i
dodnes) byl feminismus nachylny interpretovat takovou kulturni praxi jako
odvozeninu nebo nastroj patriarchalni politiky posilujici v Zenach presvédceni,
Ze jsou jen télem. Na druhé strané se pravé tehdy ve feministickych kruzich
objevil ndzor, Ze jsou Zeny tély neobycejnymi a tato jejich odliSnost by se méla
programove zavést do kulturniho prostoru. K tomu by mélo dojit novym ¢tenim
dosavadniho Zenského umeéni, nebot pravé ono pfipoming, Ze lidska existence
je preplnéna také télesnym obsahem, a télesnost je jednou z forem lidské
existence ve svéte.

Zakladnim predpokladem écriture féminine podle Cixousové je chapani téla, jez
je nepostradatelnym prvkem Zenské totoZnosti, jako svébytného tvlrciho
nastroje a fundamentalni slozky textu. Proto musi Zzena nechat psat své télo,
coZ znamena, Ze psani muUZe vzniknout jejim télem a psat mlze pravé diky
svému télu. Slouceni Zenského téla a textu ma zpétny raz. Télesna zkusenost
transponovand do textu, se jevi jako revoluéni hodnota, dekonstruujici
dosavadni schémata vyjadreni a svrhavajici formule oficialni reci.

Druhym hlavnim predpokladem zmirfiované koncepce je kategorie prebytku.
Zenské psani ma byt totiz zrozeno jakousi odstfedivou silou, neujafmitelnou
zivelnosti, energii, jez najednou vypukd a jiz nelze kontrolovat. Femenergia,
majici své podlozZi v plodném, sexualné orientovaném téle, nachazi své usti ve

tvarcéim aktu. Teoreti¢ky écriture féminine zdiraznuji odliSnost Zenské exprese
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a jeji nepfedvidatelny, hystericky, télesny, sexualni a nadrozumovy raz. Zensky
zplUsob psani ma svlj rytmus — je vlastné inkantaci, ritudlnim napévem. Pro
Cixousovou Zenska literarni tvorba byla vidy védomé nebo podvédomé
prosdkla sexualitou, jiz byly podfizeny rytmus vét, zplsob pouzivani
gramatického rodu, druh metafory.

Ecriture féminine je tfeba viak chéapat $ife ne? pouhou teorii Uzkého spojeni
mezi fyzickym aspektem Zenského téla a literarni tvorbou. Tento diskurz, blizky
télu, ale i Zzenskym emocim, umoznuje vyjadrit to, co je v zenach odlisné, a
proto potlacené nebo odsunuté zakazy kultury. Je to tedy obména diskurzu
odliSnosti.

Vyuziti tohoto projektu pro rozbor zplsobu usporfadani literarniho textu ve
tvorbé Némcové je vSak dosti tézkym ukolem, nebot samotné teoreticky
projekt vymezuji, ale pfitom se od néj také distancuji. Zaroven tvrdi, Ze je jeho
kladné definovani v opozici vic¢i dosavadnim pravidlim muzského diskurzu
urcitou pasti, protoie by ,nesistémovost méla byt nezbytnou vlastnosti
diskurzu, jenz se obraci proti dominaci. Kromé toho je projekt écriture féminine
kritizovan za Usili obejmout celé Zenské psani. Norska kriticka Toril Moiova si
vsim3, Ze: ,je to pouze forma, které mize vyuZit kdokoli. Tato forma je pry jaksi
spojena se Zenskym télem, (...) ale muz by mohl délat presné totéz, pokud by
chtél. Ecriture féminine neni tedy pfirozenym fenoménem, ale pfiznakem
intelektudlnich a literdrnich trendu, jeZ viddnou v PariZi zhruba od let 60. a 70.“
Cixousova se vsak domniva, Ze praktika écriture féminine nevyzaduje Zenského
subjektu, a proto lze tento projekt povazovat za jeden ze zpUsobU realizaci
zenské literatury jako suprakonvence.

Jsme si védomi systémovych nedostatkl této vyzkumni metody, a presto
bychom chtéli vyuzit nékteré jeji prvky za ucelem nového ¢teni tvorby Némcové

a jeji rekonstrukce coby svébytnou realizaci Zenské literatury.
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V nékterych spisovatelCinych dilech jsou patrné specifické aspekty snahy
ztotoZnit se s vlastni télesnosti. Objevuje se totiz obraz Zeny, jez mifi k
dosahnuti plnosti svého Zenstvi. Domnivdme se, Ze tato snaha se realizuje
bojem o ndrok na ndvrat k pldvodni slasti. Tyto motivy lze vykladat v aspektu
kategorie sémiotického, navrzené Julii Kristevou, ktera ve své knize vénované
strukture bdsnického jazyka wvyuzivd vysledkd psychoanalyzy a piSe o
matriarchalnim jazyku. Tim teoreti¢ka rozumi takovou rec, kterd je zprosSténa
logickych pravidel ,muzského” diskurzu. Jednou z podstatnych tendenci tohoto
jazyka je navrat k ,predspolecenskym” zdrojim feci, k procesiim, které
predbihaji uvédomeélé symbolizaci, k tomu, co je sémiotické. Je to kategorie,
ktera se dotyka preoidipalnich vztahl s télem matky, tedy vSeho, co se déje,
nez dité vstoupi do symbolického otcova radu. Sémiotickym je podle Kristevové
vSechno plvodni a nedefinovatelné, ani ne preverbdlni, nybrz presymbolické.
Je to spojeno s rytmem, melodii, tonem, barvou — vSim, co neslouzi primo k
reprezentaci. Podle Kristevové ma sémiotickd sféra urcity revolucni potencial a
z jeji podstaty vyplyva, Zze ohrozuje vsechno symbolické. Kristevova zaklada
charakteristiku kategorie sémiotického na kategorii chora prevzaté od Platona.
Platon tento termin, jenz znamena ,nadobi”, ,nadrz”, spojuje s tim, co je
,heviditelné”, ,tajuplné” a ,do nejvySsi miry nepochopitelné”, spojené s
,materstvim” a peclivosti. Chéra — predchazejici symbolicky fad — je ,matefi”
vSech véci. Kristevova srovnava chéra s ,ldnem” a ,,chivou”, mistem ,,chaosu”,
ve kterém véci nemaji svoji totoznost. Podle ni Ize pozorovat sémiotickou sféru
zejména v diskurzu uméni, poesie a mytl, jez jsou jakymsi mostem mezi
sémiotickou jouissance a symbolickym radem. | presto, Ze se teorie Kristevové
vztahuje na otdzky jazyka a stfetu sémiotického se symbolickym v jeho roviné,
myslime si, Ze je ji zavedend kategorie sémiotického vyuZitelna i pro zkoumani

literarniho dila Némcové.
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Ve spisovatelciné tvorbé najdeme mista, jez lze povaZovat za projev
pronikdni toho, co se jevi sémiotickym, do sféry oficidlniho literarniho
vyjadreni. A tak jakoby se Némcova snazila promluvit hlasem vylouc¢eného o
vécech, o nichz dosud nesSlo mluvit v ramci muzského literarniho svéta. V
nékolika dilech se objevuje podivny motiv tance vil pod vedenim kralovny —
bohyné, jeni se kona v ovzdusi preplnéném slasti. Tento motiv ma v
jednotlivych dilech rGznou intenzitu. Stuprfiovani jeho vyvoje se vSak neshoduje
s chronologii jejich vzniku, a proto nelze hovofit o tom, Ze by byl autorkou
Casem rozsirovan.

V basni Luznd noc (1856)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMCP.do?id=71590&author=N%C4%
9Bmcov%C3%A1 Bo%C5%BEena

se Ctenar ocita v scenérii jasné mésicni noci. Majova priroda je uspana a
meésicni zar pronika spicimi rostlinami, pricemz v nich vytvari pocit snové
rozkoSe. Ovzdusi, které zde vladne, je preplnéno erotikou, ktera je zdlraznéna
zakrokem antropomorfizace pfirodnich prvk(: stfibrolisti topolové dychaji,
roztouzeni slavikové ldsky Zel i blaho zvucné hlasaji, luna kazdy ker i kaZdou
kvétinecku zlibd. Najednou se objevuje ples nocnich duchl. Tito vbéhnou v
tanec¢nim privodu nad luhy, hdje a potoky. Jsou to vily ponorené do Sileného,
erotického tance:

v bujné veseli a vrouci slast se nori,

ocka jejich Slehajicim ohném hori,

rdélé, plvabné jich lice plamen sdlaji,

(...) Tak se letmo v chorovodu divém toci,

a vZdy bujnéj zari hvézdné jejich oci,

a vZdy bliZ a bliZ se stdci vilek sbor.
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Privod pristava, a tehdy se ukazuje kralovna vil, jez ostatnim uklada, aby sbiraly
nejkrasnéjsi kviti a perly z morskych hlubin ku chvale cisare. Zvlastni pozornost
v basni upoutdva vyuziti kategorii plynulosti a rytmiky, které navadi na stopu
skryté touhy po ponofeni se do pavodni slasti: luna pluje, prolivd jejich spdnek,
v (...) vrouci slast se nofi, kadere v vindch splyvdji, se stdci vilek sbor, ponorte se
v mofské tiné (...) vtom skrytém divokrdsném I(né.

V pohddce Viktorka (1852)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMCP.do?id=71640&author=N%C4%
9Bmcov%C3%A1 _Bo%C5%BEena

je predstaven pribéh divky, ktera béhem svatebni moci opousti
novomanzelskou loznici a vchazi do vrby stojici pobliz domu. To, co nasleduje,
je ukazano jako sen, ktery pak sdéli Viktorka svému manzelovi. Vrba se
proménuje v krasnou pani, jez vede novomanzelku do zahrady rozkose a
radosti. Pozvani doprovazi napév, jenz nuti divku jit za neznamou: slysim vdbny
hlas, kouzelnymi zvuky mné k sobé vdbi. Eroticky raz toho mista je opét
zdUraznén antropomorfizaci pfirodnich prvk(, které se v milostném opojeni
obraci vzajemné k sobé: strom klani se k stromu, kvétina ke kvétiné. Zase se
objevuiji vily tocici se v erotickém tanci. Kouzelnymi zvuki lakaji mladou Zenu k
sobé. Ona k nim opét spécha a vrha se jim do naruci, aby se mohla zucastnit
prozivani pGvodni slasti: vSude rozkos, (...) spécham do jejich objeti, zpivam,
raduji se. \V Cele prlivodu opét stoji krdlovna — matka nase.

Jaroslava Janackova pise, Ze tdz plvodni narodopisna latka, na jejimz zakladé
byla tato pohadka napsana, byla také vyuzita Karlem Jaromirem Erbenem v
baladé Vrba z cyklu Kytice. Hlavni rozdil mezi parafrazi Némcové a Erbena
spoCiva pravé v autorciné obSirném vystavéni motivu div¢ina snu a jeho

propojeni s onou zvlastni Zenskou erotikou.
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Tentyz motiv, ackoliv snad nejrozsahlejsi, nalezneme v préze Ctyry doby (1855).
Hlavni postava povidky — mlada Zena, se v prvni ¢asti dila naléza v kapli pred
Kristovou sochou. Toto misto miZeme podle Vaclava Varika interpretovat jako
symbol svéta lidské kultury, podléha, stejné jako Viktorka, svadéni tajuplného a
rytmického napévu:

Tu se ozve blize okna, v zahradnim krovi, klokot slavika. Zpivd své druZce
ukolibavku. VZdy sladCeji a sladceji zazniva pisen jeho. (...) Z utlych riader
dévcete vyvinujou se vzdechy.

Druhou ¢ast povidky vypliuje sen mladé hrdinky, jehoz vznik je také
doprovazen slavi¢im zpévem. Melodie a rytmus se zesiluji béhem celé divciny
vize, jejiz déj, podobné jako tomu bylo v pohadce Viktorka a basni Luznd noc,
probiha v tajemné zahradé:

TouZebnéji a touZebnéji slavik péje. Listy stromi chvéjou se, vyddvaji tony
melodické, jako znéni charfy, jako zpév andéliv v rajské tyto harmonie misi ze
chvalozpévy ptactva, veskerad priroda plesa.

Pfiroda je zde opét antropomorfizovana a preplnéna erotikou, ale ve srovnani s
obéma ostatnimi dily jsou jesté vice zdUraznény rozkose télesno-dusevni:

(...) oZivuje se hdj a pazit Zivym ruchem. Stromy skldnéji se k sobé, ratolesti
jejich se objimaji, Sepotajice si ldsky tajné bdje. (...) LehkovdzZni motylkové, ti
mlisni zdletnici (...). Tu liba, tam libd, aZz konecné medem sladkych ust vsecek
zpity se potdci na zeleny list k odpocinku.

RizZenka (...) sladky jeji ret (...), kdo {(...) libal, do smrti nebude si sladsiho prat
polibeni! Vidite jak ten zlatohldvek zpity na nadrech ji odpociva a misny motylek
ji obletuje. Ba i ten pitomy chrobdk zamilované oci po ni obraci.

Sensualismus dojmd, jichZ je zdrojem pftiroda, je silné zd(iraznén. Divka se ocitd
v opojeni, srdce ji busi, néco v ni place a zaroven zpiva. Rytmus tohoto opojeni

je zfetelné vyznacen opakujicim se motivem vinicich se div¢ich nader: z dtlych
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nader dévcete vyvinujou se vzdechy, rnadra dmou se, nadra dysou, tu vydychuji
nadra i nadra Sifi touhou. Kolem ni se opét toci privod kvétin — vil rozplyvajici
se ve slasti rGznorodych barev a tvard. Na konec se k divce blizi bohyné, aby se
s ni polibenim na celo sloucila na véky: Tvd na véky - septd panna posvécend,
klesajic v opojeni na zeleny palZit!.

Toto dilo kvlli odmitavé kritice Josefa Vdaclava Frice (Prispévek nasi BoZeny jest
jeji blouznivou jakousi zpovédi, jeZ pro verejnost se nehodi), pro néhozZ ostatné
bylo napsano, nebylo Némcovou zverejnéno. Je to mozina dikaz odliSnosti
jejiho literarniho vyjadreni, jestlize samotny revolucionar nebyl s to s nim
souhlasit, i kdyz na druhé strané ohledné Fricova odmitnuti badatelé
nezaujimaji zcela jednotné stanovisko, o ¢emz jsme se jiz zminovali v predchozi
kapitole.

Ta podivna déjova pasma — zabrani se do milostného tance s vilami a Usili o
splynuti v jedno s bohyni matkou — bychom mohli povaZzovat za homosexualni
motivy, nebo konstatovat, Ze jsou to konvencni folklorni figury. Chtéli bychom
vSak navrhnout jiny vyklad. Domnivame se, Ze vily a bohyné jsou kvintesenci
slasti — jouissance podle Kristevové. Tanec a plynulost privodu lze ale ztotoznit
s popisovanym modelem Zenské slasti, jak jej vidi Luce Irigareyova. Teoreticka
se totiZz odvolava na akvatické rytmy: na vinéni, pfilivy a odlivy more. Je to tedy
snaha o navrat k chéra nebo o jeji otevieni. Patrnym je, Zze se hrdinky snazi
proniknout do sféry sémiotického prostfednictvim vztahu s matkou — bohyni.
Némcova usiluje definovat plivodni a neuvédomeélou rozkos, jez patfi ke sfére
sémiotického. Zvlastni diraz v této definici se zdd byt poloZen na presymbolické
struktury, ¢ehoz gramatickym ukazatelem je fakt, Ze se vétnymi podméty
stdvaji prirodni prvky vytvarejici melodie, barvy a viné, které vypliuji prostor
vytvareny vypravénim. Objevuje se hlas vylouceného a snazi se hovorit o tom,

¢ehoz byl dosud zbaven a k ¢emuz se touzi navratit.
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V proslulé stati Pokus o slohovy rozbor ,Babicky” BozZeny Némcové Jan
Mukarovsky usiluje odpovédét na otazku, proc je kniha plna vitality a cerstvych
dojmQ, které lze srovnat s vnimanim malby, pricemZz Némcova nepouziva
novotvary nebo neobvyklé metafory a navic jeji svét neni barevny. Z
provedeného rozboru vyplyva, Ze zminéného ucinku spisovatelka dosahla
shromazdénim cetnych detailll a plynulosti jejich nasledovani. Mukafovsky
upozornuje na fakt, Ze timto postupem vznika v textu vice dimenzi, vice tvar( a
licené prostfedi se pordd méni. Autor zdlrazniuje, Ze pfi tom Némcovd
nezapada do mnoiZstvi nescetnych podrobnosti, nebot tyto pluji jednd za
druhou. Ta plynulost byla dosazena diky vyhnuti se ndhlym skokiim a razantnim
pfechodlm od jednoho pozorovaného objektu k druhému, ¢astym vyctlim a
nepouzivani vétni hierarchie.

Uvahy Mukafovského se zdaji shodovat s navrhy Luce Irigarayové na zachyceni
podstaty écriture féminine. V' knize Ethique de la différence sexuelle je
autoréinym vychodiskem predpoklad, Ze védomi existence dvou rozdilnych
pohlavi vyZzaduje vytvoreni nezavislého — na muizskych, patriarchdlnich,
fallogocentrickych pojmech — urceni Zeny a Zenstvi. Nezbytnym je vytvoreni
nové zenské symboliky, aby Zena nebyla jiz déle odkazana na patriarchalni
symbolické systémy, jeZz o ni hovoti zplsobem odpovidajicim muZské potrebé.
Irigarayova sdili ndzor, Ze je Zena v ramci takového systému jakymsi
bezdomovcem, je néma3, a navic je zbavena sama sebe. Je nikoliv subjektem, ale
objektem. Irigarayova tvrdi, Ze neni jejim cilem vytvoreni nového jazyka, coz je
svébytnym paradoxem, jenz vyluCuje moznost jakékoliv polemiky. Podle ni
zensky jazyk je jazykem neexistujicim, nemoZnym, nevyslovitelnym. U
Kristevové Zensky (matriarchdlni) jazyk je v opozici proti muzskému
(patriarchalnimu) jazyku, kdezto ve vykladu Irigarayové specifikum tohoto

jazyka spociva v tom, Ze jej nelze povazovat za Clen jakékoliv opozice. Jeji

97



metoda spocivd v novém cteni, novém vykladu dosavadni symboliky a v
odstranéni absolutniho panovani fallogocentrickych kategorii: totoZnosti,
jednoty, stejnosti, zrfejmosti, tak, aby zaujaly vedle nich patficné misto
mnohost, mnohovyznamnost a ambivalence vnimani jako ,Zenské”, a pfi tom
vsem nejde o hledani objektivni Zenské podstaty.

Na druhé strané vsak francouzska teoreticka tvrdi, Ze pfi kladném popisu
Zenské télesnosti jsou nécim opravdu podstatnym rty nebo-li pysky. Ony nejsou
jednotné, ani mnohé, ale dvoji, jsou jednotou i dvojitosti. Jsou jako prah —
hranici mezi vnéjskem a vnitfkem; rty / pysky se uzaviraji a oteviraji, poustéji
dovnitt, nebo nikoliv. V tomto symbolu, nebot jak tvrdi Irigarayova, jedna se o
symbol, nikoliv o anatomicky popis téla, se vyjadfuje zenska sexualita — plynul3,
mnohovyznamnd, zalozena na mnohosti, nehierarchicka. Irigarayova se
neodvolava k anatomii Zenského téla, nybrz k morfologii, jiz chape jako
,symbolicky vyklad anatomie”, kde je télo spiSe smyslem téla, jeho
pochopenim, jeho obrazem.

Plynulost, mnohotvarnost, mnohovyznamnost, nedostatek hierarchie, to
vSechno jsou pojmy, které jsou spolecné pro uUvahy Mukarovského a teorii
Irigarayové. Je moziné, Ze jsou to pravé momenty, kdy charakter rozdilu (hlas
jiného) nabyva vyraz a tim zpUsobem vznikd svébytny (Zensky) diskurz.

Podobné tomu je i v roviné konstrukce fabule. Déj prézy Babicka (1855)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26057&author=
N%C4%9Bmcov%C3%Al1l Bo%C5%BEena

se neodehrava etapové. Jeho vystavba neni linearni, ani v ném nejsou vyrazné
body, jez by signalizovaly po&atek a konec. Cas v dile z(istal zachycen ve své
plynulosti a cykliénosti. To, co je na ném napadné, je pomijivost. Jednotlivé
scény jsou konstruovany jako nekonecny proud propojenych udalosti. Cil nebo

rozuzleni zapletky nejsou dllezité, mnohem vyznamnéjsi je samotné trvani a
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pomijivost. Podstatna je i cyklicnost, jez zlistala zdGraznéna uzavienim hlavniho
déje do roc¢niho celku. Navic vypravéc disledné pozoruje pfirodu béhem vsech
obdobi ro¢niho cyklu. Béh vesnického Zivota je uréovan casem cyklickym, jenz
je v nékterych momentech roku nahrazovan casem svatecnim. Nabizi se zde
nezvratna asociace se ztotoznovanim zeny s prirodou oproti muzskému svétu
kultury a radu a zaroven se symbolickym smyslem cyklicnosti Zenského téla.

Na zdkladé vyse uvedenych ukazek lze konstatovat, Ze se projekt écriture
féminine ukdzal pomocnym ke ¢teni nékterych dél Némcové jako projevi
realizace suprakonvence Zenské literatury v roviné usporadani literarniho textu.
Takovy vyklad totiz umoznuje pozorovat, ze se ve spisovatelCinych dilech snazi
skrz ,opevnéni“ jazyka symbolického radu proniknout prvky ,opravdového”
zenstvi, jimiz podle francouzskych teoreticek mohou byt: smysinost, télesnost,
plvodni slast, nebo-li plynulost a mnohovyznamnost. Némcovd jakoby
naslouchd sama sobé a usiluje v jazyku svych textl znovu vytvofit Zensky hlas.
Rod a literarni zanr

V eseji Vlastni pokoj psala Virginia Woolfova o romanu jako o literarnim zanru
priznacném pro Zeny — spisovatelky 19. stoleti: Avsak vsSechny starsi literarni
formy byly v dobé, kdy se Zena stala spisovatelkou, jiz ztuhlé a dané. Jediné
roman jesté nezestarl, takze jej mohla mékce hnist.

Podle ni mohly Zeny roman jako novy Zanr zpracovat k svému vlastnimu
prospéchu a takovym zplsobem, Ze vznikla novd forma pro vyjadieni Zenského
basnického ducha. Woolfova piSe, Ze volba romdanu byla spolecensky
zdivodnéna tim, Ze Zeny nemély dostate¢né vzdélani, aby zvladly ustdlené a
sloZité verSované literarni formy.

Béhem 19. stoleti byl roman jesté novatorskym Zanrem. Byly mu cizi literarni
,Zpusoby”, coz bylo v podstaté cilovym predpokladem a, jak se domniva Walter

Reed, roman chtél nutné zustat mimo okruh literarni tradice. Na misto toho
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zdlraznoval svoji vérnost individudlni zkusenosti a zaroven mél jak Zadny jiny
literarni Zanr zdjem o vyvoj postav v case. To Cinilo z romdnu Zanr naprosto
idealIni pro vyjadreni Zenského zplsobu vnimani svéta, nebot, podle slov Jane
Austenové, Zzenska citlivost je ponékud predestinovana k odhalovani nejasnosti
mezilidskych vztah(. AvSak romdn se netési tak velké oblibé literarni kritiky 19.
stoleti, jako tomu bylo v ¢tenarskych kruzich. Anglicka zaujala vici nému kritika
ambivalentni stanovisko, coZ zpUsobilo, Ze si soucasné tatdz Jane Austenovd
stéZovala, Ze i kdyZz ptindsi romdan c¢tendrlm autentickou a rGznorodou
spokojenost, zaroven neexistuje zadny jiny druh tvorby, jenz by byl natolik
zosklivovan. Stejnym zplsobem si s romanem pocinala francouzska a némecka
literarni kritika pocatku 19. stoleti, vycitajic mu predevsim nemravnost,
trivialitu a plytkou zabavnost. Na druhé strané Ceska literatura 19. stoleti si na
opravdovy roman musela dost dlouho pockat a tim byla viéi tomuto Zanru
mnohem shovivavéjsi, povazujic jeho existenci za dikaz dosaZeni vysoké
urovné vyvoje dané narodni literatury.

V kritické stati Slovo o romdnu otisténé v ,Lumiru“ v 1858 roce, tvrdil Karel
Sabina, Ze roman je zanrem, jenz se dockal velké popularity u ¢tenarstva. Tento
zanr sice nemUze nahradit jiné literarni formy, ale je na druhé strané dobre,
pokud: alespon k zevnéjsi uhlazenosti pomohl, kterdz — dle naseho minéni —
prece lepsi jest neZli uplnd zatemnélost ducha a surovost mravu. Sabina sice
upozornioval na htichy romdanu, mezi které patti: Sifeni nemravl a dusevni
ochablosti, pfipoutavani pozornosti ¢tenard k nepatrnym soukromym zajmim
zivotnim, nedostatek basnického patosu a roznécovani chorobné obraznosti na
Ujmu rozumu a ducha, pricemz vsak tvrdil, Zze se to vSechno tyka davno
minulych ¢ast a zastaralych romanu, v nichz: se jen hemiZili nejrozpustilejsi

vymysleniny poprdhle fantazie, rytifi, loupeZnici a straSidla ctendrim ani
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oddechnouti nedali. Oproti tomu je vSak moderni roman pfinosnym Zanrem,
ktery hodnotil Sabina velmi pfiznivé:

v romdnu se velekrdsné a oZivujici plody vyvinuly, i veliké bohatstvi rdznych a
dukladnych myslenek se v ném chovd; (..) moderni romdn tak pavabnych a
pestrych vykvéti obrazotvornosti nynéjsimu véku poddvd, jakychZz minulost
Zddnd v takovém mnoZstvi a v takové cnosti neznala, i Ze tak hojnych a
genidlnich ndzorG Zivota do spolecnosti uvddi, jakZz by se tam jinou cestou v
takovém plnu a rozvinu sotva byly dostaly.

Ohledné ¢eského romanu kritik konstatoval, Ze se dosud tento zanr nepovedlo
uplné wvyvinout, pficiny ¢ehoz shleddvd ve lhostejnosti Ceskych c¢tenarq,
nedostatku odvahy u nakladatelll a v praktickém zplsobu uvazovani, jenz: je
nepritelem romdnu a veskerého dusevniho snazZeni.

Stejnym zplsobem hodnotil moderni romdan i Jan Neruda. V recenzi s ndzvem
Ceské romdny pochazejici z roku 1860, tvrdil, Ze roman tvofi u véech narodd
dlleZitou soucast literatury. Romany rozliSoval na dvoji, historické a socialni.
Ohledné prvniho typu psal, Ze ma na tomto poli ¢eska literatura jiz bohatou
historii, ackoliv se takovéto romany péstuji spiSe kvuli vzbuzovani narodniho
uvédoméni nez kvuli jejich estetické cené. Podle Nerudy neni spolecensky
roman v ramci Ceské literatury vyvinut v uplné mire a ke zméné tohoto stavu
dojde jen ve chvili, kdy vznikne roman vesnicky, nebot jediné takova tematika
mUze byt zarukou ryziho CesSstvi téchto dél. V tomto kontextu je i Nerud(v
nazor, jenz pfisuzoval zavainou ulohu pfi vytvareni tohoto nového Zanru na
Ceské pldé praveé spisovatelkam:

Ddamy maji nyni v Ceské literature velky tkol, novéjsi romanopisectvi by lezelo v
nasi dobé takrka ladem, kdyby duch Zensky neujimal se pole osirelého. {(...) Pod

jejich rukami vzristad pravy socidlni romdn cesky, (...).
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V dobé, kdy se tak dlouho oéekavany zanr konecné objevil v podobé romant
Karoliny Svétlé — Vesnicky romdn (1867)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=18400&author=S
v%C4%9Bt1%C3%A1_Karolina

a KriZ u potoka (1868)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24152&author=S
v%C4%9BtI%C3%A1 Karolina

Neruda konstatoval, Zze ceska literatura konecné dosahla urovné evropské
literatury a spisovatelcina dila by se méla prekladat do cizich jazyka.

Jak vyplyvd z vySe uvedenych Nerudovych davah, byl literarni Zanr
spolecenského romanu jiz u svého zrodu v Ceské literature pfisouzen Zzenskému
rodu. Je zarazejici, ze prvni Ceské spolecenské romany napsaly Zeny — autorky,
kdyZ konec 60. let 19. stoleti znamenal plny rozkvét tvurcich sil témér vesmés
muzského uskupeni majovcll. Za touto otdzkou je skrytd naprosto praktickd
dimenze. Jak uvadi Jaroslava Janackova, byla tehdejsi volba literarniho zanru ve
veétsi mife ovlivnéna nakladatelskymi moznostmi. Kratsi formy se daly snadnéji
zverejnovat v novinach a casopisech, coz znamenalo i snadnéjsi cestu k
¢tenarskym kruhlm. Proto na rozdil od Halka nebo Nerudy mohla Karolina
Svétla, ktera nebyla hlavnim Zivitelem rodiny, vzit na sebe riziko psani romanu.
Kvali financni situaci obou vysSe zminénych spisovatell mél nakladatelsky
uspéch mnohem vétsi vyznam.

Okolnosti zrozeni ceského spolecenského romanu snad také potvrzuji
presvédceni o ,Zenstvi“ tohoto zanru, které je zakotvené ve feministické
literarni védé. Uvozovky u pojmu ,Zenstvi“ jsme poufZili zamérné, nebot spolu
se Svycarskym slavistou Germanem Ritzem, domnivame, Ze o ,Zenstvi“ nebo
,muistvi“ daného literarniho Zanru nelze hovofit definitivné. Tim spis, Ze cesky

realisticky vesnicky roman prelomu 19. a 20. stoleti, ktery je predmétem
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naseho zajmu, byl ve vétsi mife tvoren muzi. Vyzkum souvislosti mezi rodem a
literarnim Zanrem, jehoZ vychodiskem je rodova literarni kritika, a jenZ zUstava
v oblasti sociologie literatury (tim myslime zdjem o zkoumani ¢etnosti urcitého
literarniho Zanru u autorl daného biologického pohlavi), se nezdd byt z
hlediska otazek, kladenych sou¢asnymi rodovymi studiemi, dostatecny. Vyzkum
rodovych kategorii je ¢im dal tim vice soustfedén na samotny literarni text, coz
je patrné jak na zplUsobu definovani Zenské literatury jako nadkonvenci
Kraskowskou, tak i v koncepcich Ritzovych. Svycarsky slavista totiz tvrdi, e je
pravdou skutecnost, jako by utvarela spoleCensky realisticky roman 19. stoleti
velkou mérou Zena autorka, ackoli by se mél autorcin historicky rod spis hledat
v ,zahybech” Zanru. Rod se totiz nanasi na pfisluSnou, pro dany Zanr
charakteristickou, poetiku a tim ji svym specifickym zplsobem ztvarnuje. Text
se stava Zensky teprve tehdy, kdyz se jinak konstruovany rod aktivné vepise do
jeho faktury. Proto se zda nezbytnym nalezeni takovych forem usporadani
textu v ramci daného literarniho Zanru, jez by mohly svédéit o ,zZenstvi”
konkrétnich dél.

Jak z koncepce Ritzovy, tak z koncepce Kraskowské vyplyva, ze je-li dilo napsano
Zzenou a nadto v Zanru tradi¢né povazovaném za ,zZensky“, jesté zdaleka to
nemusi znamenat, Ze je zenské. Co by tedy mélo byt dikazem Zenské realizace
takového dila? Domnivame se, Ze by to mohla byt obména Zanrotvornych
vlastnosti nachazejicich své odlvodnéni v spisovatel¢iné rodu. MoZn3g, Ze to
bude napfiklad jeho struktura, jak je tomu v pfipadé romdanového cyklu
Karoliny Svétlé Jestédské romdny, anebo veristicky rdz vypravéni a popisa
vesnické reality jak v romanu Terézy Novakové Déti Cistého Zivého.
Arachnologicka stopa v romanech Karoliny Svétlé

Ve vzpominkach pochazejicich z roku 1874 zaznamenala Karolina Svétla dost

dramatickym zplisobem upleteni své prvni puncochy:
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Ndlezi upominka na mou prvni puncochu, (...) k nejnepfijmenéjsim, k
nejtrapnéjsim mého Zivota. Jala jsem se tuto svou prvni mucitelkou zakrdtko tak
plamenné nendavidéti, jako kdybych byla jiz tehdaz védéla, mnoho-li krdasnych,
urodnych hodin a myslenek moje celé pohlavi v prdci té pohrbiva.

Zprava o pleteni puncoch se objevuje v textu vzpominek podruhé, pficemz je
umisténa v tésném sousedstvi popisu spisovatelCinych literarnich tuzeb:

Neni tedy prdavé cemu se diviti, Ze jsem svou prvni puncochu smolila tfi Ctvrté
lIéta a Ze jsem prvni kosili Sila malému bratrovi tak dlouho (...). Pod zdstitou a ve
stinu takovych kosil zdvodivsich co do neodbytnosti s tkddlem Penelopinym,
citavala jsem celé hodiny v ustavé, majic knihu na kliné poloZenou.

Je spojitost Cinnosti Siti a pleteni s literarni ¢innosti dilem nahody? Je to pouze
vzpominka na utrpeni mladé divky, jeZz se kvuli omezujici méstanské konvenci
nemohla vénovat psani? Tento zdanlivé snadno vylozitelny fragment
vzpominek Svétlé tykajici se problému souvislosti mezi ¢innostmi pleteni nebo
tkani a Zenskym psanim, ziskava v kontextu, nastoleném feministickou literarni
kritikou, novy vyznam.

Americka badatelka Carolyn Heilbrunova v praci nazvané What was Penelopa
Unweaving? vyklada v mytech popisovanou cinnost tkani jako Zenskou reg,
zensky jazyk, zenské déjiny a Zzenskou vzpouru proti nutnosti micet. Ve vykladu
Heilbrunové, zalozeném na pribéhu mytologické tkadleny — Penelopé, proslulé
hlavné tim, Ze pdrala své dilo, se Zenské psani pfipodobuje psani. Fakt parani
tkaniny — vyprdvéni badatelka spojuje s tim, Ze Penelopé neméla vlastni fabuli a
vypravéni. Proto, aby mohla zacit svij pfibéh, musi vypdrat starou latku.
Podobnym zplsobem formuluje Nancy K. Millerova teorii Zenského psani ve
svém textu Arachnologies: The Woman, The Text, and The Critic. Teoretic¢inym
vychodiskem je Barthesovo pfirovnani textu ke tkaniné. V souvislosti s nim

navrhuje nahradu ,hyfologie” — védy o textu jako pavucingé, v nizZ se rozpustil
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autor, ,,arachnologii” — védou o Zené — tvlrkyni s genealogii pochazejici od
Arachné, jiné proslulé tkadleny, jiz Aténa proménila v pavouka. Dovednost
tkani tedy znamena znameni rodu vepsané do textu, coZ ji, na zakladé
Ritzovych predpokladl, dovoluje povaZovat za jednu z determinant Zenského
rodu skrytého v ,,zahybech” Zzanru.

Vratme se vsak k Svétlé a jejimu romanovému cyklu Jestédské romdny, jeni je
sloZen s péti roman(: Vesnicky romadn, KfiZ u potoka,

Kantdrcice (1869)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24154&author=S
v%C4%9Btl1%C3%A1 Karolina,

Frantina (1870) a Nemodlenec (1873).
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24150&author=S
v%C4%9BtI%C3%A1_Karolina

Leander Cech, autor snad dosud nejddslednéj$i monografie (Karolina Svétld,
1891) vénované spisovatelce, piSe, Zze jsou autorciny koncepce, kompozice a
technika uplné druhotné, a tim paddem o Zddném plvodnim geniu nelze
hovorit, nebot jsou v jejich dilech az priliS patrné vlivy a dobrodruzného
romanu. Kritik zaroven tvrdi, ze fabulacni vrstva dél Svétlé je velmi bohata:
napinavost déje, tento prirozeny a praddvny duvod zdliby, tento nejprimitivnéjsi
technicky prostredek, v pracich Svétlé jest zastoupen mérou nejhojnéjsi.

Toto, mozna nepfilis priznivé, hodnoceni kompozi¢ni techniky je vsak kritikem
vyrovnano zaznamenanim faktu opakovani se jednotlivych scén. Tato vlastnost
prindsi spisovatel¢inym romdanim jakousi ,matematickou krasu”, jez se
projevuje v jejich rovnomérnosti, Upravé a soumérnosti. Ve vyse uvedené
myslence vSak autor monografie dale nepokraCuje, coz nas neprekvapuje,
protoZze pravé tato vlastnost zpuUsobuje ,splétavani“ rovnomérnych a

soumeérnych romdanovych dél, jejichz struktura se podoba mysteridzni
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hackované rucni praci; Ze jsou, podle naseho ndzoru, jeho zjisténi o uUplné
druhotnosti romdnové kompozice u Svétlé vyvratitelna.

Usili, jejichz u¢elem je vytvorit v literarnim dile vnitini proporce a fad, obzvlast
v rozlehlych epickych utvarech, jsou svédectvim tvlréiho zvladani latky.
Umeélecky uspéch téchto Usili zalezi na bohatstvi pout, jez se nakonec objevi v
ramci struktury vypravéni. V tomto smyslu Ize fict, ze ,je dilo udélano”. Mozna
stejnym zplsobem jako hackovand puncocha? Moina tedy zanechani pleteni
puncoch ve prospéch pleteni preciznich siti fabulacnich linii prispélo ke vzniku
vyjimecného razu spisovateléinych roman(?

V ¢em vsak tato vyjimecnost spociva? Typickou vlastnosti realistického romanu
19. stoleti byla linearnost. Pri takovémto poradku je béh udalosti v Case a
prostoru jednorozmérny. Pocatek — vychozi bod je absolutné uréujici. Uryvky
déje se nevraci zpét a nepredbihaji vpred. Setkame-li se s udalosti, jez se
odehrala dfiv nez udalost hlavni zapletky, autor ji povétsiné neuvadi, ale shrne
a vylozZi ji vSevédouci vypravéc. V roviné zobrazeného svéta déj nevybocuje
mimo cas pritomny, coz znamena, Zze se déj vyviji v jediné dimenzi. Proud
vyvoje hlavni udalosti je obcas zastavovan udalostmi druhoradymi, ale tyto
pouze motivuji linedarni vyvoj hlavniho sméru déje. Podle nazoru Mihaly
Sukosda linearnost ve strukture romanového zanru 19. stoleti narusuji
vyhradné ojedinélé experimenty, k nimz patfi predevsim Na vétrné hirce od
Emily Brontéové, kterd zcela necekané, nemajic predchlidce ani pfimé
pokracovatele, uvedla do anglického romanu tzv. vnéjsi déj.

K témto experimentlm lze pfifadit i romany Svétlé. Jejich kompozice je
zaloZzena na precizné vzajemné spletenych kompozi¢nich soustavach, jsoucich
jakoby ocky tkaniny, kterd maiji vici sobé vyznamové obsahy a mohou byt i
predzvésti vyvoje dalSich déjovych pasem. Udalosti, jez probihaji v pfitomnosti,

jsou zastavovany uddlostmi z minulosti, jez se pfimo odehravaji v romanovém
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svéte, nejsou tedy shrnuty a vypravény. Minulost se prolina s pfitomnosti a tato
zase s budoucnosti. Tfi ¢asové roviny vidy néco vzhledem k sobé znamenaji,
stejné jako ocka tkaniny, kterd na sebe navazuji. Jev takového pleteni
fabulacénich linii je patrny ve vSech péti romanech, pficemz nejregulérnéjsi a
nejkomplikovanéjsi spleteniny autorka vytvofila ve sbvych prvnich dilech:
Vesnicky romdn a KriZ u potoka a poslednim — Nemod|/enec.

V romanu Vesnicky romdn, jenZ je prvnim dilem z cyklu, tvofi hlavni déjovou
zapletku pribéh milostného trojuhelniku: Antos, rychtarka, Sylva. Avsak na
tento pribéh jsou nalozeny dva cykly udalosti z minulosti (pribéh mlynare, jeho
mladé Zeny i jinocha a pfibéh hrabéte, jeho choti a hajného Mikusy), které maji
vliv na vyvoj hlavniho déjového pasma a pritom se odhaluji soubézné s vyvojem
déje hlavniho cyklu.

Podobnou kompozi¢ni soustavu nalezneme i v romanu KriZ u potoka. Hlavni
pfibéh je sloZzen ze tfi mensich pfibéhl, jez se zaroven vzajemné prolinaji,
hlavné prostrednictvim postav ucastnik(i nebo jejich predk(. Tito odehrdvaji v
jednotlivych pribézich jiné role, avSak ucast v jednom pribéhu nezlstava nikdy
bez vlivu na ucasti v pribéhu druhém. Romanova fabule je jesté dodatecné
mimoradna tim, Ze vybocuje snad nejvic z celé pétice cyklu Jestédské romdny
od klasické linearnosti romanu 19. stoleti. Na jednom misté se déj nahle vraci
do minulosti a pred oclima c¢tendrll se odehrava pradavny pribéh, jenz
nezlstava zdaleka bez vyznamu pro pfibéh odehravajici se v ¢ase pritomném.
Romdnové cykly uddlosti, jez jsou hlavnim skeletem vystavby obou romand,
jsou zkomponovany na zakladé preciznich soustav interakci odehravajicich se
mezi hrdiny. Napfiklad ve Vesnickém romdné vznikaji mezi cykly, jez jsou jako
hlavni ,steh” romanové tkaniny, shody vézici bud ve stejnych hrdinovych
Ukonech (rychtadrka a manzZelka hrabéte se stejnym zplUsobem ukladaji se

starym Mikusou a proklinaji ostatni), nebo v opakovani celé, ackoliv obménéné,
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interakce (milostny trojuhelnik mlynar, mlada mlynarka a jinoch je ve smyslu
rozloZeni pohlavi opakem hlavniho pfibéhu). Odlisné, i kdyZ ponékud podobné,
pravidlo plati pro kompoziéni soustavu romanu K7z u potoka. Casovou osu dila,
jakoby hlavni spletenec, tvofi dvoji genealogie: jmenovita (muzského rodu
Potockych) a roztriend a bezejmenna genealogie rodu Zenského. Jednotlivé
pribéhy se odehravaiji ve tfech po sobé nastupujicich cyklech. Tato posloupnost
se vsak objevuje v romanovém case, nikoli zas v kompozi¢ni soustavé dila.
Vsechny tfi cykly vidy zobrazuji udél trojice hrdinG — dvou bratrl z muzské
genealogie a jedné Zeny z Zzenské genealogie.

V obou romdnech zlstal silny dlraz poloZen na styéné body, v nichz se splétd
jednotlivé cykly. Mohou to byt postavy (stary Mikusa — Vesnicky romdn), mista
(rozcesti s kfizem — Vesnicky romdn), predméty (zelené naradi, jez Antos
obdrzZel od své matky— Vesnicky romdn) nebo udalosti (uvrzeni kletby na rod
Potockych a jeji ndsledné sejmuti — KFiZ u potoka).

Roman Nemodlenec, jenz byl napsan nejpozdéji, je z hlediska techniky pleteni a
spojovani linii vypravéni, zvolené Svétlou, dilem naprosto idealnim. MnozZstvi a
,hustota” vzajemné se pronikajicich soustav a vztahd tvofi uvnitf romanu sit
zaloZzenou na preciznim planu. Dé&j, jenz je sloZzen z jednotlivych cyklG interakci
mezi jednotlivymi hrdiny, vytvari struktury jak v dimenzi ,vodorovné®, tak i
,SVislé”. Dimenzi vodorovnou bychom zde rozuméli opakovéni se pribéhd, citd,
rodinnych vztahl ve stejném romdanovém case, ale s Ucasti jinych postav
(napfiklad podobny pribéh se odehrava ve dvou soustavach: krtickar, zemanka,
zeman a krti¢kar, hrabé, komtesa). Dokonce zde Ize hovofit o soumérnosti. Na
druhé strané se domnivame, Ze lze dimenzi svislou chapat opakovani se tychz
soustav v Case, kdy jsou udalosti z minulosti obdobné opakovany potomky
jejich ucastnikl (jako priklady mizeme uvést dvé soustavy: zemanka, komtesa,

krtickar a Dalena, Alzbéta, Michal).
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MuizZeme tedy konstatovat, Ze se v romanech Svétlé objevuje jakysi prvek
stfedovékého pojeti ¢asu, podle néjz prede casovy kolovratek, bez ohledu na
historické obdobi, tutéz nit vééné aktualnich exempel. Kazda dal$i romanova
soustava spoluvytvari obraz kruhového casu. Cyklickda déjova pasma,
obnovovana porad novymi hrdiny, se po sobé objevuji jako nasledujici ocka
puncochy. Linedrnost je tedy jenom zdanlivd, mnohem dleZitéjsi je cykli¢nost
lidského Udélu. Domnivame se, Ze zavedeni této cyklinosti a splétdvani do
prapodivnych fabulacnich linii miZzeme povaZovat za projev ,Zenstvi“ skrytého
v romanovém Zzanru. Autorka vyuzivajic pro ucel svého psani tkalcovskych
technik, nalezla svou vlastni fabuli a svlj osobni zplsob vypravéni. Jako
zminovana Penelopé nemusi jiZz parat svou tkaninu, nebot tim, co zUstalo
vyparano, je stara linearni struktura romanu, na jejimz misté vznikla zbrusu
nova literarni tkanina.

Verismus Terézy Novakové

V romanu Zdpad, vydaném v roce 1896, klade Karel Vaclav Rais nasledujici
otazku: Kdo znd dnes Zivot tohoto lidu? Myslim ten pravdivy, denni tézky Zivot.
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=26869&author=R
ais_Karel V%C3%Alclav

Otazku polozil jeden z romdanovych hrdind prazskym vlasteneckym kruhim,
které o venkov jako by nemély zajem. Zaroven je to i otdzka vznesena v diskusi
probihajici na pfelomu 19. a 20. na téma raz ceské vesnické literatury. Jednim z
hlast v této debaté bylo stanovisko Terézy Novakové, konstatujici, Ze vesnicka
tematika v Ceskych literarnich kruzich podlehla krajni polarizaci a Ze, zda se,
jsou momentalné mozné pouze dva pristupy: krajni idealizace, nebo krajni
naturalismus v duchu darwinovského determinismu. Autorce samé se vSak
podafilo vyhnout se bipolarnimu schématu a najit svou vlastni cestu k

zachyceni venkovské specifiky: provedla modifikaci popisové vrstvy v souladu s
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verismem nebo malym realismem, povaZzovanym badatelkami z kruh(
feministické literarni kritiky za specifickou vlastnost Zenské tvorby. Jeho
realizace by v ramci Zanru realistického romanu méla spocivat ve vrstvé popisu,
predevsim ve velmi podrobném zachyceni redlii kazdodenni existence a
drobnych cinnosti tradicné vykonavanych Zenami, kterym vétSinou nebyva
vénovana velka pozornost.

V zajmu cCeské realistické literatury prelomu 19. a 20. stoleti o venkovskou
tematiku tkvi urcity paradox. Predstavme si situaci, ze by doslo ke zni¢eni vSech
moznych doklad(i — literdrnich dél, vzpominek, fotografii, obraz(, prosté vseho,
na zakladé ceho by mohla vzniknout jakakoli predstava o ¢eském venkové
konce 19. stoleti. Zbylo by jen nékolik malo realistickych vesnickych roman{, jez
by mély slouzit jako material pro rekonstrukci venkovského svéta. Budeme se
snazit ,uskutecnit” takovy pokus a k tomu ucelu bychom chtéli pouzit romany,
které akademické déjiny Ceské literatury zminuji jako nejtypictéjsi pro tento
literarni proud. Jsou to: jiz zminovany Zdpad a Zapadli vliastenci (1893)
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=14154&author=R
ais_Karel V%C3%Alclav

Karla Vaclava Raise, Rok na vsi (1903) Aloise a Viléma Mrstikd, Do tretiho a
Ctvrtého pokoleni (1892) Jana Herbena, V rdji Sumavském (1893) Karla
Klostermanna a nakonec Déti Cistého zZivého (1907) Terézy Novakové. V tomto
kontextu chceme ovéfit, zda lze o verismu nebo malém realismu hovofit jako o
vlastnosti typické pro Zensky text a zda se takovato realizace realistického
romanu nevyskytuje i v muzském psani.

Je vSeobecné znamo, zZe zakladnu realismu tvori mimeticka estetika, jejimz
predpokladem je napodobovani skutecnosti zakousené autorem a ¢tendrem v
literarnim dile. Formy realizace tohoto napodobovani mohou byt velmi rGizné,

pricemz v realistické tvorbé hraje podstatny vyznam selekéni a konstrukéni dsili.
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Guy de Maupassant napsal: Realista, je-li umélec, nebude se snaZit o to, aby
ndm ukdzal obycejnou fotografii Zivota, nybrz o to, aby ndm podal o ném obraz
uplnéjsi a uchvatnéjsi a presvédcivejsi, nezli jest sama skutecnost. Realistické
uméni vyZaduje tedy nevyhnutelné zpracovdani skutecnosti, které muize dostat
razné tvary. Podstatnym C(initelem, jenz podléha takovému zpracovani a
selekci, jsou realie, kterymi se rozuméji véci a specifické obycejové malickosti.
To ony tvori odlesk skutecnosti v zobrazeném svété a utvareji atmosféru jeho
pravdivosti. Pfijeti urcité perspektivy v realistické tvorbé muze vést k poloZeni
zvlastniho ddrazu na vérné napodobeni redlii nebo na jejich konvencénost, tak
aby se staly priklady typickych predmétl odrdzejicich pravidlo velmi dobre
znamé jak vypraveédi, tak ¢tenafi. V druhém pripadé se jim vénuje jenom tolik
pozornosti, aby bylo toto pravidlo signalizovano a vyvolano.

S problematikou napodobeni readlii se prirozené poji uloha uméleckého popisu
ve vSeobecné strukture vypravéni. Cilem popisové vrstvy v romanu Novakové je
nalezeni odpovédi na autorkou kladené otazky: ,Zijeme jako Cesi?” (..) jak
vypadd nds domov? Poznd cizi navstévnik, Ze vstoupil do ceského prostredi? Pod
,Ceskou stfechu”?; Jime jako Cesi?. Mohlo by se zdat, 7e nepfinasime nic
objevného, nebot témér kazdy realisticky roman sméfuje k vérohodnému
obrazu popisovaného prostredi. Jak se vSak budeme moci presvédcit, zakladni
rozdil mezi romdnem Novakové a dily ostatnich autorl tkvi v pfistupu k
vyznamu popisu a redlii v dile.

V romanech bratfi Mrstik(l Rok na vsi a Karla Klostermanna V rdji sumavském
neni v strukture vypravéni popisim realii vénovdno mnoho mista. Zde maji raz
moravského a Sumavského venkova konce 19. stoleti ukdazat spiSe lidské
pribéhy. Popisy jsou velmi fidké, a pokud se viibec objevi, jsou dosti strohé.
Podobné tomu je i ve dvou Raisovych romdanech, kde je napodobeni realii

zameéreno na vyvolani konvenciondlni iluze skutecnosti ve funkci pozadi pro
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plsobeni jednotlivych postav. Herben(v romdan Do tretiho a ctvrtého pokoleni
je charakteristicky snad nejvétsi Uspornosti popisové vrstvy ve srovnani se
vSemi rozebiranymi dily. Véci, budovy a jejich interiéry, obleceni postav nebo
jidla jsou pouze rekvizitami romanové scénografie. Misto toho se dilo
soustfeduje na déjiny vesnice na pozadi velkych spolecenskych déjin 18. a 19.
stoleti.

Nejvice patrny rozdil mezi romanem Novakové a dily ostatnich autorl existuje v
oblasti napodobovani odévl romanovych hrdinll. Po¢et podrobnosti, které zde
nalezneme, je obrovsky, a vypravéc se neomezuje na pouhy vycet jednotlivych
prvkd obleceni, podstatny je pro ného i zpUsob, jak se v nich chodi:

V tento méstsky kroj misily se i prosté spensle skromnéjsich chalupnic a letitych
babicek, zakuklenych ve velké loktusky, kdezto méstanky mély bud’ klobouky
nad celem vysoko vyklenuté, aneb tylové cepce, a fabory, aneb i staroddvné
aksamitové ocepdky se sirokym stfibrnym lemem. Obdobné je tomu i s
uvadénim informaci o jidle. Zde vSak musime pfipomenout, Ze jidlo bylo
podstatnou slozkou ¢eského narodniho Zivota, protoze pozivani urcitych jidel a
napojl bylo v 19. stoleti povazovéano za pfiznak prislusnosti k ¢eskému etnicum.
Je dosti specifické, Ze se jak v Raisové romanu Zapadli vlastenci, tak u Novakové
mezi vlastenecky orientovanymi hrdiny konaji rozhovory o jidle v kontextu
ceského narodniho Zivota. Rais je vSak schopen béhem takového dialogu
vypocitat brambory a kyselé mléko, zatimco Novdkova konstruuje nasledujici
rozmluvu:

,U nds v mésteCku je kdva stravou panskou. Vari se jenomej vo svdtcich, vo
svarbdch. DyZ chce moje nékoho tuze uctit, uvari kavu a napece koblih nebo
boZich milosti. Na kavu a pecCenou rejZ si u nds misny jazyky potrpéj“ (...) ,A co
tak jiného u vds se variva?“, Sme vétsim dilem Zivi na tech jablkdch, na zelouce,

vodouce, na mlice z jablek strojenej hospodyné taky pecdnky, nytynk neboli

112



skubdnky z jahel a krupek pecou nadivajny, z chlebového tésta dusicky a
podplaminky. KdyZ se v zimé zabije krmnik, je masa ve staveni dost,” vysvétloval
Kvapil.

Dalsi dulezZitou véci je zplsob napodobovéani prvk( vesnické architektury. V
romanech Mrstikd, Klostermanna a Herbena nenajdeme témér Zadné popisy
vesnickych staveni, az na tak skoupé zprdvy, Ze napfiklad jeden z hrdind bydlel v
panském domé s velikymi okny. Pocet popisovanych staveni v Raisovych
romanech je ve srovnani s predeslymi autory uz trochu vétsi, ackoli jsou to
vétSinou popisy objekt(, jez zaujimaji ve vesnické topografii vyznamné misto —
fary, Skoly, kostely. Popisim vesnickych chaloupek autor vénuje malo mista a
pokud se takovy popis vibec objevi, ma vyrazné konvenciondlni raz a je vidét,
ze napodobeni specifiky venkovského staveni nebylo vypravéovym ucelem:
Chalupy sindelovych a doskovych strech, stén rostim a slamou obloZenych, se
pod nimi krcily. Pozoruhodny je fakt, Ze sloveso ,kréit”“ a pridavné jméno
»skréeny” se v Raisovych romanech vyskytuji prakticky v kazdém popisu
venskovského staveni.

Pro srovndani bychom chtéli uvést jeden z ¢etnych popisl statku, které Ize nalézt
v romanu Novakové:

Na ném bylo zndti, na jak neurovnané pGdé vystavena byla Kubikova usedlost;
uprostred byla hlubokd jama mrvisté a od ni zdvihaly se jakoby do svahu
chodniky na hliné udupané, ba i hrubymi kameny vydlazdénd zdprsen; vstup do
chléva, kolnicek a sypky opatren byl kamennym stupném, jinak nebylo by byvalo
Ize na vysoky prdh vystoupiti. NejniZe, naproti vratiim stodoly, dole silné od
zemé odstdvajicim, byla sednice a pred ni besidka Cili blanik z prken a sloupki
(..). Uroven dikladnosti tohoto popisu doklada, Ze vypravééi se nejednd pouze
o vytvoreni iluze skutecnosti. Navic je tézko predstavitelné, aby byla autorka s

to tak ddkladné napodobit skuteénost jenom na zdkladé své vlastni
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predstavivosti, a to bez dfivéjSiho podrobného nastudovani, jak vypada
konkrétni usedlost. VSimnéme si, Ze pozorovatel nezkrdsluje, aby wvytvoril
idylickou atmosféru (vSima si naptiklad mrvisté), ani se vyhradné nesoustfeduje
na ,nepékné” prvky popisovaného predmétu, aby vyvolal u ctenare urcity
(negativni) dojem. Registruje pouze dalsi podrobnosti a komentuje ucelovost
zavedeni jednotlivych technickych reseni. Prakticky smysl pozorovatele je
vyjimecné vyvinuty, protoZe je schopny zaznamenat i stavebni prvky besidky
nachazejici se pred vchodem do staveni.

Jinym, snad nejndpadnéjsim prikladem témér etnografického popisu
architektury budov je vypravééem zaznamenana dispozice mistnosti v jednom z
domu a pouziti rGznych druhl topeni. Zde je tfeba zdlraznit, Ze tak dikladny
popis nema zadny vyznam ani pro dalsi vyvoj déje romanu, ani pro kresbu
hrdin:

(...) dim, na pohled velmi omezeny co do prostory, byl znacné hluboky a
obsahoval vice mistnosti, nez by se kdo byl naddl. Dopredu byla za ohromnym
pokojem jesté kuchyn a komora; vzadu rozdélili si (...) velikou , hospoddrskou
sednici” tenkou zdi na dvé prostory velmi dlouhé, z nichZ ona sirsi slouzila za
celodenni bydlisté a souvisela s kuchynkou, kterou zdroven osvétlovala, uzsi pak
byla ,,paradnim pokojickem*”, kde byl chovdn lepsi nabytek. Zed' spojovaci byla
prolomena velikymi kachlovymi kamny, kterd takto zahrivala obé mistnosti
zdroven, ac vice tepla proudilo do obydelni svétnice, kam priceli kamen a
rozzhavend jich dvirka byla obrdcena.

Pti popisech interiér( také vypravéc klade dlraz na véci patfici k Zenské sfére
Zivota, které se v textech autorl — muzd skoro vibec nevyskytuji, zatimco v
romanu Déti Cistého Zivého jsou predmétem dikladného pozorovani. Jsou to

napriklad periny (vesele nadouvaly se pestré babicciny periny), pamatky z pouti
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(nékolik razencu, cukrovych a rysovanych vajicek kraslic), ale predevsim
obrovské mnozstvi nddobi vSeho druhu:

nékolik mis Zluté polévanych, toufarové talife a sldnka ze skla bilého a modrého;
okolo plotny méla rozvéseno veliké mnoZstvi plechového, zédsti médéného
nddobi, skvélé vycidéného, jeZ trpytem svym oZivovalo stény; do béla vydrhnuté
drevéné nddobi, konve na vodu, malé vanicky a skopicky, mélo téz lesklé
médéné obruce; kolem ni narovndno plno hrneckt a koflicka.

Etnografické zaliby Terézy Novakové — jeji sbirky vesnického nabytku, poradani
etnografickych vystav a ¢etné cesty po vychodnich Cechach, jejichZ cilem bylo
zachyceni mizejiciho etnografického razu ceského venkova 19. stoleti - jsou
zndme. Avsak teprve srovnani obsahu popisl jednoho z jejich romanu s popisy
ostatnich autorll orientovanych na venkovskou tematiku ukazuje, jak
grandidzni je zde rozdil, ktery tkvi predevsim v rozsahu znalosti venkovské
reality. Moznd, Ze ostatni romdany jsou dalSim dlkazem potvrzujicim tezi
historika Jifiho Raka, ktery tvrdi, Ze Ceska kultura 19. stoleti si vytvofila pro
vlastni potfebu idealizovany obraz venkova, jenz se Uplné mijel se skutecnosti.
Symbolem této idealizace je topos ,Ceské chaloupky”, ktery se stava
podstatnou slozkou ¢eského narodniho mytu, tvoficiho se v 19. stoleti. Podle
badatele vlastenecka intelektualni elita realny stav v zasadé ignorovala a vidéla
venkov takovy, jaky jej prosté vidét chtéla. Odtud pravdépodobné prameni
napodobovani venkovskych redlii u vétsiny spisovatell, ktefi svlj zajem o
venkov museli uvést do souladu s fantazijnimi predstavami, jez venkovu, a
hlavné ,ceské chaloupce”, byly pfredem dany. Ona ,neSikovnost” ovsem mi{ze
byt i vysledkem muzské perspektivy nazirani na svét, ktera ze zorného uhlu
eliminuje vSechno, co patfi k nepatrnostem kazdodennosti. Teprve pfrijeti

Zzenské perspektivy uplatiujici se ve verismu, soustfedéném na takovéto
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nepatrnosti, nebo malém realismu umoznilo v realistickém vesnickém romanu
demytizaci tradi¢ni ¢eské chaloupky a jejich obyvatel.

Maly realismus se neprojevuje pouze ¢etnymi a dikladnymi popisy realii, nybrz
i zachycenim obycejnych aktivit vSsedniho dne, natolik béznych, ze malem
nehodnych ,vypravécského Usili“ v strukture déje. Novakova sklada ve svém
dile souvisly pribéh z rejstfiku kazdodennich udalosti obyvatel ceské vesnice.
Mohli bychom Fici, Ze ani ostatni autofi nedélaji nic jiného: neni to oviem
pravda. Rozdil spociva predevSim v tom, Ze oni zaznamenavaji udalosti
neobvyklé, zatimco Novakova ty obvyklé, pro néz je charakteristicky nepatrny
rozmér a velkd Cetnost, takZe jsou Casto az nepostfehnutelné. Jak piSe polska
filozofka Jolanta Brach-Czainaova, neobvyklé udalosti se projevuji uplné jinym
zplsobem nezZ ty béZzné. Ostentativné dominuji a upoutavaji pozornost, zatimco
bézné udalosti jsou ostentativné nepostrehnutelné. Pluji od byti k nebyti, do
kterého upadaji, a svoji kratkou pfitomnosti neupoutavaji pozornost.
Kazdodennost je jakoby prihlednd. Nezanechava stopy, a ty necetné, které se
podafi vyhledat, okamzité zahlazuje. Kazdodennost utvrzuje v presvédceni, ze
se ji nejen nepodafi zaznamenat, ale Ze to i nestoji za to. Obtiznost postrehnuti
smyslu kazdodennosti je dana urcitymi duchovnimi zvyklostmi zapadni kultury,
ktera chce, abychom hledali smysl v neobvyklych udalostech. Musime se tedy
zbavit intelektualniho predsudku, abychom mohli tento smysl shledat i v
nepatrnostech byti.

Jak jsme se jiz zminovali, u ostatnich autor( stoji nepatrné udalosti ze Zivota
vesni¢anl na okraji dila. Pokud se uZ objevi, plni vyhradné udlohu nezbytné
kulisy neobvyklych udalosti. Snaha vynechat je prfevlada v dile Klostermannové.
V romanu bratii Mrstik(i, ktery je cely sestaven z rGznych malych pfibéhd
jednotlivych obyvatel vesnice, prevlada kreace neobycejnosti udalosti dokonce

i tam, kde jsou uddlosti celkem obycejné: vzdcnd slavnost, to byl den!;
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Habriivka méla nevsedni den; Habrivka uZ ddvno nezaZila nic podobného.
Obdobné se vesnicky Zivot stava neobycejnym v Raisovych romanech. Tato dila
nam totiz neumozniuji sezndmeni s kazdodennosti vesni¢anl, misto toho zde
nalezneme dokonalé a dlkladné popisy cirkevnich obfadd nebo Skolskych
slavnosti. U Herbena je kazdodennost v narodopisné — zvykovém vydani také
spisSe pozadim pro velké spoleCenské déjiny, které se konaji nékde mimo
vesnici.

Roman Novakové nachazi smysl lidské existence dokonce i v téch nejbéznéjsich
aktivitach, jez jsou spisovatelkou pres celé dilo s nejvétsi peclivosti
zaznamenavany, coz lze ilustrovat nasledujici ukazkou:

Kdyz blizili se k ni ze zahumni, po louce, spatfovali jiz zdaleka, jak silna Zena,
prostfedni vyse a Sirokych pleci, (...) hrabémi hbité obraci seno na louce
pokosené; jak na vedlejsim uhoru, na némzZ mezi roztrousenymi kameny silné
vonéla materidouska, hoch as jedendctilety pase dvé kravy, za provaz je ridé, a
jak dévce o dva roky snad mladsi sedi na mezi a plete cosi ze siti na zadnim kraji
louky rostouciho.

Tento zdanlivé nepfrilis dllezity popis postav nachdazejicich se na poli, ptes které
jdou ostatni hrdinové romanu, je takrka kvintesenci honby za kazdodennosti,
zavéSenou mezi bytim a nebytim vedené Novakovou. Pro dalSi vyvoj déje nema
tento popis zadny vyznam, a za ucelem vyvolani pravidla skutecnosti by se
spisovatelka mohla omezit pouze na popis prirody a stru¢nou zpravu o tom, Ze
se na poli nachazi nékolik osob, aby text nezatéZovala ,zbyte¢nymi“
podrobnostmi. Novakova ovsem dochazi k nazoru, Ze je vypravéni o hrabani
sena, vedeni kravy na provaze, pleteni a mnoha jinych aktivitach tvoficich
existenci venkovan( dulezité. Popisy tohoto druhu, kterymi se spisovatelcin
roman jen hemizi, jsou dodatecné nesmirné cennym zdrojem informaci o tom,

jakym zplsobem plnili své kazdodenni ukoly ¢esti venkované v 19. stoleti.
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Zalezitosti, ktera ovsem nejvic odliSuje Déti ¢istého Zivého od ostatnich romand,
je velmi dldkladné zaznamendvani nepatrnych praci tradicné konanych Zenami,
které Brach-Czainaova pojmenovava jako ,pobihani“. Tato forma byti v
kazdodennosti je autory — muzi kompletné redukovana a vystfidana
vypravécskymi schématy, v nichz nepatrné kazdodenni prace nevyzaduji od
romanovych hrdin(, uréenych pro ,vyssi Ukoly”, skoro zadné Usili. Znicotnéni
této sféry Zivota bylo snad nejdrastictéji provedeno v Klostermannové romanu.
Vypravéc u prilezitosti prezentace jedné z hrdinek — Nany Podhamerské —
informuje ¢tenare o tom, Ze tato divka byla nesmirné pracovita:

Domadci prdce leZela skoro vSecka na bedrdch této fenomendlni divky, zvldsté
prdce hrubsiho rdzu: na poli, v stdjich, ve stodole, vSude byla prvni, vsude jako
by to bez ni ani nemohlo jiti (...). Matka, kterd si hledéla pouze kuchyné divila se
dceriné dovednosti vice nez kterykoli clovék na svété.

Jak je vidét, vyjimecCnost Zenské postavy vznikla tim, Ze schopnosti divky byly
vyzvednuty nad prdce patfici k ,,pobihdni“. Ta ¢ast Zivota zlstala autorem
ponechdna pro Zeny, které nejsou s to délat nic jiného — podstatnéjsiho, a
pouziti slova ,pouze” navic upevnuje dojem nepatrnosti.

Novakova se naopak se zvlastnim pietismem vénuje oZiveni té jemné a suzujici
tkané kazdodenni existence. Vplétani zprav o obvyklych cinnostech do
struktury vypravéni se stava jakoby fixni ideou a vraci se pokazidé, kdykoli k
tomu déj naskytuje prilezitost.

Takto hovoric kladla na misku kus hovéziho masa, nalila do kofliku zaZloutlou
hustou omdcku a na stul nesla; Z trudného uvaZovdni vytrhla jej Faimonka (...) v
ndruci s ohromnym pecnem nizkého a velmi ¢erného chleba, ktery poloZila na
stul; odskocila jesté ke kamnum (..) mezi nddobim tam rozvésenym a

rozestavenym vybrala nizZ a dfevénou slanku {(...).
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| kdyZ se Novakova snazZila ve svém romdnu zaznamenat co nejvétsi
rGznorodost téchto Zenskych aktivit, nebyla oviem schopna ubranit se urcitému
schematismu kazdodennich ritudl(. Vraci se tedy porad tytéZz ukoly, véci jsou
kladeny na kamna a sundavdny z kamen, stol( a posteli, a vSechno jen proto,
aby se provedl veristicky popis béznych udalosti, mezi nimiz se hlavné déje
lidska existence.

Domnivdme se, Ze verismus romdnu Déti Cistého Zivého, jehoZ cilem je utvoreni
plného obrazu redlii a pobihajici kazdodennosti, Ize povazovat za Zenskou
obménu Zanru realistického vesnického romdnu. Zdroveri také pravé diky
veristickému rdzu popist poddvd spisovatelcin romdn jako jediny ze vsech
rozebiranych dél nejuplnéjsi obraz ceského venkova konce 19. stoleti.

Zpracovano na zakladé: M. Filipowicz, Roditelky ndrodi. Z problematiky ceské a slovenské Zenské

literdrni tvorby 2. poloviny 19. stoleti, Hradec Kralové 2007.

Ukoly pro studenty:

1. Definujte pojem ecriture feminine na prikladu dila Bozeny Némcové.

2. Charakterizujte struktury vypravéni v cyklu jestédskych roman( Karoliny
Svétlé.

3. Vysvétlete pojem Zenska literatura jako literarni suoprakonvence.

4. Poukazte na rysy malého realizmu Terézy Novakové.
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Tematicky okruh 8: Obrozenské predstavy o ceském jazyce

Vsechny basnické texty, na néz se nasledujici text odvolava, lze najit v ceské
elektronické knihovné Ustavu pro eskou literaturu AVCR:
http://www.ceska-poezie.cz/cek/

MUzZe mit jazyk gender? NahliZime-li na néj z hlediska klasické jazykovédné
definice, jez rika, Ze jazyk je hlasovou realizaci tendence k symbolickému
uchopovani reality, tudiz dobrfe fungujicim komunikacnim prostfedkem,
odpovéd bude zfejmé zaporna. Z této perspektivy se zda, ze jde o jev neutralni
a aplikovani genderu, jakozto analytické kategorie v pojeti Joan Scottové, mUize
byt povazovano za nadinterpretaci. Shodneme-li se ovSsem na tom, Ze mimo
svou primarni funkci v oblasti mysleni, komunikace a exprese plni jazyk také
funkci spolecenské konsolidace, zakotvujici ho silné v kulture a sfére
kolektivnich predstav, otevre se Siroké interpretacni pole obsahujici i zminénou
kategorii.

Vyzkum predstav o jazyce zohlednujici kategorii genderu se zda byt obzvlast
odlvodnény vzhledem k predélu 18. a 19. stoleti. Byla to totiZz doba, kdy v
Evropé doslo k zdsadni proméné nejen ve zplsobu mysleni o jazyce, ale i o
genderu. Jazykem se s doposud nebyvalym zajmem postupné zacala zabyvat
véda, filozofie a mocenska centra. Jako hlavni projev tohoto nezvyklého zajmu
Ilze chdpat velké kodifikace, témér masové psani slovnikd a mluvnic, v
neposledni radé pak i puristické tendence. Presvédéeni o tom, Ze jazyk a
narodni charakter jsou nerozluditelné, zacalo byt vnimano jako danost. Jinak
feCeno, jazyk se stal jednim z nejdllezitéjSich prvk( vyvoje novodobych
nacionalisml po celé Evropé. V genderové oblasti soubéZné dochdzelo k
urychlenému ztvariovani modernich predstav o femininité a maskulinité.
Nakonec se vSak upevnilo méstanské dichotomické déleni svéta na maskulinni a

femininni c¢ast, obydlenou biologicky a mentdlné zcela odliSnymi bytostmi.
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Doktrina genderové dichotomie déleni svéta se postupné zacala rozSifovat na
vSechny sféry lidského pusobeni. MZeme tedy predpokladat, Ze vSeobecny
zdjem o jazyk, obsahujici obrovsky symbolicky ndboj, mohl tézit i z predstav
genderovych.

Michele Cohenova se v knize Fashioning Masculinity. National Identity and
Language in the Eighteenth Century, zamérené na zkoumani vztahl mezi
maskulinitou a jazykem, pokousela nalézt odpovéd na otazku, proc je mezi
Anglicany francouzStina vSeobecné povazovana za nemaskulinni. Klicem k
vyreseni toho problému se autorce nakonec stal vyzkum vzorce maskulinity
anglické vyssi vrstvy od 17. stoleti do zacatku stoleti 19., ktery podle ni
konstruovaly predstavy o zzZenstilosti francouzské kultury a reci. Cohenova
chape jazyk jako historicky determinovanou soustavu vyznamuU organizujicich
kulturni praxi, jez podstatné ovliviuje konstruovani subjektivity, a to véetné
genderové identity. Autorka uvadi, Ze co se tyCe pouzivani feci byl v 18. stoleti
anglicky muz z vyssi vrstvy pod tlakem rozporuplnych kulturnich pozadavku. Na
jedné strané mél nabyvat na kultivovanosti a zdvorilosti, ¢ehoZz zarukou byl
zejména vycvik v uméni konverzovat. Mravokarna pojednani a prirucky etikety
zdlGraznovaly, Ze ziskadni patficné galantnosti na tomto poli si vyZaduje
konverzaci se zenami anebo Francouzi, jejichz jazykovy jemnocit a konverzacni
dovednost se v Anglii téSily obdivu. Na druhé strané byl ale tyz Angli¢an
,ochromovan” strachem z prekroceni neurcité hranice mezi kulturni zdvofilosti
a zzenstilosti. Ta byla vnimana jako ndsledek dvorského luxusu a zplsob, k
nimz francouzské konverza¢ni umeéni bezesporu patfilo. Proto se v pojeti
mnoha anglickych mravokarci a pedagogl tohoto obdobi Francouzi stavaji
zzensStilym ndrodem, ktery pouziva sice harmonicky a galantni, ale i mékky,
formalizovany a neupfimny jazyk. Na rozdil od francouzstiny zacala byt

anglictina definovana prostrednictvim kategorii sily a upfimnosti. Pfedstava o
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zdrzenlivém a monosylabickém jazyku anglického muZe se zdala dokladat
hloubku jeho rozumu, ktery naléza ,radost v tichosti”; oproti tomu Zivd
konverzace méla poukazovat k intelektudlni rozbredlosti anglickych Zen a
Francouzl obou pohlavi. Podle Cohenové je zde patrna vyrazna genderizace
obou jazyku, jez spocivd v predurcovani jistych femininnich a maskulinnich
atributll, jakoZ i ve vymezovani jejich pouzivani ve sféfe Zenské, respektive
zzenstilé, nebo muiské. Uvedeny priklad prozrazuje prolinani tfi kategorii:
jazyka, naroda a maskulinity. Pfedmétem mého rozboru budou jejich vzajemné
vztahy v ramci Ceského obrozenského diskurzu.

Anglicky pripad se ovsem vztahuje na takovy evropsky kulturni prostor, v némz
se vytvofila odliSnd tradice chapani vzajemného vztahu mezi jazykem a
kategorii naroda, nez tomu bylo v ¢eskych zemich. Na Zapadé byl tento vztah
mnohem slabsi, nebot se na jazyk nenahlizelo jako na ustfedni faktor
konstituujici narodni spolecenstvi. Lze tudiz predpokladat, ze v ceském pripadé
mohlo vymezovani zminénych tfi kategorii — jazyka, naroda a maskulinity —
probihat dokonce i s vétsSi intenzitou. Pfijmeme-li za své nazor Benedicta
Andersona, Zze ma narod raz spolecenstvi vytvoreného v predstavach, budeme
muset vztah mezi danym spolecenstvim a jazykem pojimat jako prvek narodni
imaginace. To vede ke konstatovani, ze uloha jazyka pri vytvareni daného
naroda je spiSe soucasti konkrétni predstavy neili vSeobecné platnych
mechanismU. Intenzita, tvar a role predstav o vyznamu jazyka se mohou u
jednotlivych narodd znacné lisit. Jazyk tedy mlze plnit i symbolickou funkci v
podobé imaginovaného celku symbolizujictho neopakovatelnou identitu
spolecenstvi, které ho pouziva. Shodneme-li se tedy na tom, Ze jde o kolektivni
predstavu celku, neméla by nas v této souvislosti prekvapit takrka
vSudypfitomna  tendence  Ceského  obrozenského  diskurzu  jazyk

antropomorfizovat. Ta spocivala zejména v prisuzovani konkrétnich lidskych
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vlastnosti jazyku, pripadné v jeho komplexnim ,polidsténi“. Odtud jiz neni
daleko k moZnosti uvazovat o jazyce s pomoci genderové determinovanych
predstav. Jinymi slovy, protoze lidsky jedinec, jenz byl opérnym bodem pro
konstruovani predstav o jazyku, nemohl byt z toho hlediska neutralni, tedy i
diskurz, ktery se ho tykal, se nemohl vyhnout dichotomii genderového déleni
sveta.

V prvni poloviné 19. stoleti byly ceské predstavy o vztahu jazyka a ndroda
ovlivnény némeckymi koncepcemi filozofie jazyka. Bylo to zejména Herderovo
pojimani jazyka jako vyrazu narodniho ducha, v jehoZ ramci jazyk postradal raz
neutrdiniho komunikacniho prostfedku, naopak se staval ,pokladnici” zvykQ,
moralky, déjinnych osud( a v neposledni fadé i aspiraci daného spolecenstuvi.
Neméné dulezity vliv méla také koncepce jazykové zdkladny nadrodni kultury, jez
byla bojovné prosazovana bratry Augustem Wihelmem a Friedrichem Schlegly
béhem jejich plsobeni ve Vidni. Takovéto chdpani jazyka konvenovalo ¢eskym
obrozencim v rdmci narodotvorného procesu a zplsobilo velmi aktivni a
tvorivé pojimani jeho ulohy. Zahy vedlo k apotedze jazyka jakoZto nejvyssiho
projevu lidského ducha, i presnéji receno Ceské varianty onoho ducha. Kvuli
své vysoké pozici na hodnotovém Zebricku prestal byt jazyk predmétem zajmu
sam o sobé a stal se klicem k poznani a chapani dalSich oblasti Zivota a kultury.
K tomu vSemu musime jesté pridat estetické vnimani jazyka vypljcené od
némeckych filozofl, jez mélo za nasledek vytvareni cetnych hodnoceni a
taxonomii. Nazorné to doklada naptiklad nasledujici ukazka: ,Ze jazyk slovansky
vibec mnohé krdsné i dulezité jak lexikalni tak gramatické prednosti prede
vsemi europejskymi jazyky v sobé chova poukazali mnozi nejen domaci ale i
cizokrajni spisovatelé”. NejdUslednéji byl tento jev popsan Vladimirem
Macurou v knize Znameni zrodu. Podle autorovych zjiSténi se obrozenské

lingvistické vyroky nevztahovaly vyhradné na jazyk, ale také — pokud ne v prvni
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fadé — na mimojazykovou skutec¢nost (napf. svétondzor, politické nebo
estetické postoje). Pro dobovy zplsob uvazovani je priznacné, Ze casté kladeni
zdanlivé lingvistickych otdzek vedlo k poskytovani nelingvistickych odpovédi. V
lingvistickych vyrocich bylo naopak zakotveno vnimani jazyka jako symbolu té
které hodnoty, nikoliv jako lingvistického faktu.

Z hlediska analyzované problematiky se naskyta zasadni otazka: Co vSechno
mohou vyroky ceskych obrozencll o jazyce zaroven vypovidat o jejich
predstavach o maskulinité. Bylo-li, jak tvrdi Cohenova, v anglickém pripadé
obsedantni dbani na jazykovou Cistotu Uzce spjato s potfebou uchovat si
postaveni hegemonni maskulinity a strachem ze zzenstilosti, Ize pfedpokladat,
Ze u zastupcl podfizené etnické skupiny mohou jejich vyroky tykajici se jazyka
obsahovat soubor predstav, fantazii a obav o maskulinité, které jsou
modifikovany situaci podrizenosti. Na rozboru dobovych védeckych,
publicistickych i basnickych, které chapu jako hlavni zdroj stylistickych figur
ovliviujicich kolektivni imaginaci, se pokusim poukdzat na skutecnost, Ze ze
vztahu Ucastnikd ¢eského obrozenského diskurzu k jazyku se zaroven muizeme
mnoho dozvédét o jejich chapani a pocitovani maskulinity. Ceské obrozence
sledovaného obdobi charakterizuje jejich podfizenost a obezfetnost vUCi
mocenskym strukturam protoelity, nebot se vétSinou vyznacovali nizkym
spolecenskym plvodem. Obrozenci usilovali o pouzivani jazyka ve védeckém a
kulturnim Zivoté, tento jazyk vSak doposud nesplfoval vSechny komunikacni
funkce vyZzadované modernizujici se spoleCnosti. Lze se tedy predbéiné
domnivat, Ze do rekonstruovaného vzorce maskulinity (na zakladé vyrokl o
jazyce) bude zaclenéna silnd ambivalence pocitl, pohybujici se od studu a
ménécennosti k ¢etnym kompenzacim usilujicim o jejich redukci. Ndaznak

moznosti podniknout takové Cteni obrozenskych text( nalézdme jiz u Macury,
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jenz jako priklad hodnoceni jazykl, ktery je zaroven vztaien k mimojazykové
realité, uvadi nasledujici uryvek textu Josefa Jungmanna:

Neflektivni jazyky sou podle ného vhodné pro raciondlni mysleni, flektivni prfedci
silou estetickou, neflektivni jazyky jsou jazyky — ,dospélého muZe”, flektivni
jazyky ,citedlného mlddence”, neflektivni jazyky jsou uzptsobeny pro filozofii,
flektivni pro poezii.

V pritomném studii mé budou zajimat predevSim pouZivané rétorické a
stylistické figury, vytvarené obrazy, zpUsoby hodnoceni, jakoZz i veskeré
argumentacni strategie vztahujici se k dobovym genderovym predstavam,
zejména k tém, které se tykaji maskulinity. Co vSechno nam sdéluji o
maskulinnim vzorci vytvareném obrozenskym diskurzem? Jinymi slovy se
pokusim odpovédét na otazku, zda byla obrozujici se ¢eStina vnimana jako jazyk
dostate¢né maskulinni, dosvédcCujici i maskulinitu svych uZivateld. Nebo zda
tomu bylo zcela naopak. Zda se spoleCenské postaveni ceského jazyka
nepodilelo na vzniku pochybnosti obrozenc( o vlastni maskulinité a zda si proto
nevytvareli specifické diskurzivni strategie, jez mély slouzit k maskulinizaci
cestiny?

Genderové predstavy

Nez pfistoupime k vlastni analyze, bude nezbytné alespon struc¢né nastinit
soustavu dobovych genderovych predstav Cili nase méfitko pro hodnoceni
vyroku o jazyku. Genderova diference, rozdil mezi maskulinitou a feminitou, se
jevi jako zakladni, skoro plvodni a archetypdlni spolecenské rozliseni. Je
pfitomna ve vSech historickych spole¢nostech, samozfejmé v odliSnych
formach. Nas vsak bude zajimat jeji konkrétni realizace ve stredoevropském
prostoru na prahu moderni doby. Podivejme se nyni dikladnéji, kdo a co bylo
povazovano za maskulinni a femininni. Némecka historicka Ute Frevertova

provedla v knize Mann und Weib, und Weib und Mann podrobnou analyzu
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pojmu, predstav a vykladd spojenych s genderovym rozliSenim sledovaného
obdobi. Badatelka sledovala v némeckych lexikonech a encyklopediich od
poloviny 18. stoleti do konce stoleti 19. hlavni vyvojové linie sémantiky
rozliSovani mezi obéma pohlavimi. Podle jejiho ndzoru tyto pfiru¢ky nejlépe
zrcadli zpdsob mysleni v némecké kulturni oblasti té doby. Tento rozbor je
nesmirné uziteény, nebot lze predpokladat, Zze se jednd o rozsah védéni
nejsilnéji ovliviujici ndzory spolecenskych elit v ¢eskych zemich. Obecné lze na
zakladé jejiho vyzkumu soudit, Ze jesté v 18. stoleti nebyl v némeckych
lexikonech a encyklopediich dichotomicky genderovy rozdil, Ustfedni pozdéji
pro méstansky svét, vyrazné zaznamendn. AZ s nastupem 19. stoleti ziskalo
genderové rozliSeni na nové, radikalnéjsi kvalité. Pro tuto zasadni zménu jsou
pfiznacnd systematicka odlvodniovani kontrastu mezi Zenami a muzi a vrcholné
napjata atmosféra mezi pdly maskulinity a feminity. V té dobé zacina podle
Frevertové také vznikat presvédceni o komplexni povaze muzského pohlavi
preduréeného pojmy sily, muznosti a smélosti, jinymi slovy souborem bojovych
vlastnosti. K tomu se pfipojilo pojimani maskulinity jako svébytné pavodni
esence lokalizované v pohlavnim aktu, jenz se stal vychodiskem pro posuzovani
vSech prvkl a forem muzské existence - anatomie, fyziologie, psychiky, nervové
soustavy, ba i intelektualniho a spolecenského zZivota. Feminita se pochopitelné
stala hlavnim vztaznym bodem a srovnavacim méritkem, od néhoz bylo nutno
muze odliSovat, a pfitom vykazovat jeho nadfazenost. Proto se maskulinita v
zapadnim civilizaCnim okruhu od doby rané modernity pojima vyhradné pomoci
protikladného vztahu k ,,jinému”, prinasejicimu zrcadlovy obraz muze. Jak uvadi
historik George Mosse, pro konstrukci rané moderni evropské maskulinity,
obzvlast v némecké kulturni oblasti, se Zena stavd tim nejvyznamnéjsim

Hjinym®.
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Do jaké miry vSak byly tyto predstavy pritomné v mysleni ¢eskych obrozenc(?
Do jaké miry jim byla blizka optika vytvarena némeckymi pfiruckami? Zda se, ze
tato dimenze, ostatné obdobné jako lingvistické teorie, byla dosti disledné
prejimdna. Lze to dolozit priklady z nékterych kli¢ovych textl ¢eského obrozeni
— konkrétné Sldvy dcerou Jana Kolldra (1824) a Slovesnosti Josefa Jungmanna
(1820).
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=4215&author=Ju
ngmann_Josef

Znélka 93. z prvniho vydani Kollarova dila je vénovana pravé genderové
dichotomii:

Horsi neni jako v pohlavi,

KdyzZ se ona outld rozpravi

Povah v ném a charaktert sténa;

Zensky mu? se tak jak muZskd Zena

Cti a stésti svého pobavi;

Toho tam se mdlem zohavi

Této mnohem clovécenstvi cena:

Jak je vidét, je tato dichotomie pojimana jako hluboka a v podstaté neexistuje
nic horSiho nez jeji setreni a promichani maskulinnich a femininnich vlastnosti,
jez jsou v dalsi ¢asti znélky zpresnény:

Muzi vile, ¢in a smélost slusi,

Zené prosba, cit a miceni;

Ten bud'vice druhem, tato dusi.

Jungmannova Slovesnost nam prindsi dlikaz, Ze genderovy rozdil pronikal do
mnoha dalSich oblasti dobového mysleni. Nalézame zde metaforickou

genderizaci pojmu krasy:
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krasa (...) tfi hlavni rozdily pocitd: vznesSenost, tragicnost, péknost. (...) Jako
vubec v prirodé dvoje protivy nebo tocny znamendme; jako jméno c¢lovéka na
dvé pohlavi rozumime: tak vselikou krdsu na dvé rozdéliti mizeme. Vznesenost
a tragicnost jako muZskd, péknost zase jako Zenskd krdsa povaZovati se dd.
MuZska krasa jinak slova: vyssi, duchovni, tklivd, Zenskd naproti tomu: niZsi,
pfirodnd, luzna (vabnd). K vyssi krdse pocitame Ctyry stupné: prudkost, silu,
velikost, vznesenost.

Na zakladé téchto reprezentativni textl lze vyslovit hypotézu, Ze chapani
maskulinity a feminity jako protikladnych principl, vybavenych soubory
vhodnych atribut(, bylo ve 20. letech 19. stoleti silné zakorenéno i v ¢eském
obrozenském diskurzu.

Pocit ménécennosti

V druhém vydani Jungmannovy Slovesnosti nalézame zajimavy uryvek, v némz
autor hovofi o velkolepém postaveni jinych ndrodd. Podle jeho minéni jejich
literatury, a timto i jazyky, jsou nadmiru silné. Sv{j popis Jungmann konstruuje
s vyuzitim maskulinnich metafor, pfindsejicich obrazy hrdych, silnych,
state¢nych, dominantnich a svét dobyvajicich Angli¢ant, Rusu, Francouz( a
Némcu. V této metaforice je vyzdvizen télesny aspekt maskulinity:

Stastny ten literdtor, komu matka pfiroda dopfdla naroditi se uprostied
velikého, mocného ndrodu. Kterak sifily se hrudi pupného Anglicana, kteryz
vlastenské své mysli ramenem cely svéta okruh objimd, a jakoZ more, které mu
ndlezi, celinu velikosti daleko presdhd, tak on vypind se nad jiné ndrody, a kde
mu libo, vldadu svou zakotviti smi. (...) Kterak chlubné své plice rozsifuje Némec
tu s Francouzem tu s Rusem o prednost ndrodni fevriujici (...).

Pti takto vyrazném poukazu na nadrazenost jinych narodQ, jez je metaforicky
vyjadreno télesnou silou, se ndpadnym autorovym gestem stdva vyrovnavani se

s pocitem vlastni ménécennosti: ,Nedostalo se ¢eskému literatoru k milovani
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jména a jazyka svého takovych podnétiv”. Je nutno podotknout, Ze nejen v
tomto pfipadé, a také v mnoha dalSich, nelze striktné rozdélit pocitovani
individualni maskulinni ménécennosti od ménécennosti kolektivni, narodni.
Zaznamy silného pocitu ménécennosti se v obrozenském diskurzu objevuji
pomeérné casto. Prislusnost k ceské jazykové komunikaci byla dokonce
samotnymi obrozenci spojovana s atributy zaostalosti a hlouposti: ,,A byt-li
nechce na své reci tupcem / Jest mocné zaklet, véénym zlstat hlupcem®;
yzadny z ucencu bylby ceské knihy do ruky nevzal, aby se za hlupaka

Iu_

neprohlasil”; , jazyk, kteryz beztoho jenom skrovnému poctu lidu nevzdélaného
jest vlastni“. Ve vseobecném povédomi, zejména skupin aspirujicich na
spolecensky vzestup, byly svazky s ¢eStinou ¢asto spojovany s pocity pohrdani a
studu, jimZ je potfeba se stlj co stdj vyhybat: ,CeStina byla v té nejvétsi
opovrzenosti, protoz Cechem byti byla potupa, které se kazdy pacholik, po
osviceni dychté, vyhybal”.

Navic je zde jesté potencidlni iracionalita individudlni volby cestiny jako jazyka
kulturni komunikace. Slo sice o uvédomélou a svobodnou volbu, ale v ocich
vétsinové spolecnosti posetilou, nebot Ukoly skutecné komunikace v mnoha
zivotnich oblastech plnila némcina. Bylo to tedy rozhodnuti o pristoupeni do
relativné malé a uzavrené spoleCenské skupiny, ktera se navic vyznacovala
komunikaci skoro mystickou, prakticky se nevztahujici ke skute¢nému svétu.
Tohoto faktoru si je védom jiz samotny Jungmann, kdyz psal: , nds ctitele jeho
za blouznivce a posetilce vydavaji“. V této souvislosti si je tfeba polozit otazku,
jaké mohly byt zplsoby kompenzace pocitu ménécennosti a iracionality
jedndni, které viibec nezapadaly do vzorce maskulinity, ktery v té dobé vznikal v
Evropé a jenZ byl pojiman jednak jako osobni identita, jednak jako spolecenské
postaveni. Pravé sila téchto pripadnych kompenzaci se mohla podilet na

uspéchu celého obrozenského projektu. Jedna se o pomérné specifickou
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situaci, protoze volba ¢estiny zbavovala nutnosti bojovat o uznani na mnohem
intelektudlné a umélecky naro¢néjsim poli némcdiny. Je to tedy volba, kterd byla
na jedné strané volbou odvahy (za cenu spolec¢enské ménécennosti), na druhé
strané ale mohla byt v situaci kulturni podradnosti vnimana jako gesto obéti a
odhodlané sluzby. V rané fazi ndrodniho obrozeni znamenala vstup do
bezpecného svéta, sice marginalizovaného, ale vnitfné soudrzného. Teoreticky
tedy situace poniZeni muzZe nabizet uznani, sice v uzkém, ale jistém okruhu. V
souvislosti s tim se naskytaji dalsi otazky, jaci muzi se chtéli vydat touto cestou
a jaké mohli mit, respektive jaké si mohli vytvaret predstavy o své maskulinité.
Vyse uvedené okolnosti vedly k urcité rozkolisanosti postoju k jazyku. Macura
poznamendva, Ze pro cely obrozensky diskurz je priznacny skepticismus
ohledné smysluplnosti vlastniho jednani, ktery se Casto skryva za patetickymi
vyroky o vyssi hodnoté ideje ceSstvi. Vyroky o jazyce tedy casto tvori krajni
smés zcela nemaskulinniho (podle dobovych pfedstav) nafikani nad upadkem
jazyka a maskulinnich deklaraci jeho obrany, které se odvoldvaji na narodni
hrdinstvi a silu. Polarizaci moznych postojli k jazyku ndzorné zachycuje basen
Sebestiana Hnévkovského:

Co to slyset? — znéji pisné nové

Vlastensky co znamend ten zvuk

Pospolu, jsou cesti basnikové

Co chce tento vlasti mily hluk?

Predcyti Zel jejich péni,

Ma byt viasti pisni labuti

Jazyka snad nechce byt Zeleni

Materského trpét shasnuti?

Aneb jsou to pisné tvého dchnuti,

Které pronikaji tvrdy sluch? —
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Probuzuji ndrod k obzZivnuti,

Pri kterych se povysuje duch?

Lyricky subjekt poukazuje na dilema skupiny ceskych bdasnikl, ktefi ve svém
pristupu k Ceské rfeli vahaji mezi lamentaci a hrdinskou pisni povzbuzujici narod
a jazyk k zZivotu. Nakonec vitézi druha varianta kompenzujici pocit
ménécennosti:

Z chrému Umek hlas zni velebny:

,Ctéte vlast, a jazyk viastni Cesi!

Ten — té vlastni zdklad, hdjce, sloup:

(...)

Skrz néj byli velcy predkové,

Syce jisté slava vlasti svadne!

To nakonec mohlo vést k pokusim o maskulinizaci predstav o jazyce, které byly
vytvareny diskurzem. Ambivalence a rozkolisanost vSak vyplouvaji na povrch na
raznych mistech, a tim i zapadaji do konstrukce maskulinniho vzorce
vytvareného v ramci rodiciho se ¢eského nacionalismu.

Hodnoceni

Obrozensky diskurz nasledujici obecné tendence vznikajici lingvistiky a obsesi
moderni védy ohledné tridéni a systematizovani, provadi ¢etné taxonomie a
hodnoceni jazykl, které zohlednuji i kritéria maskulinity a feminity. V pfipadé
predstav o maskulinité je situace, jez se na jejich zakladé rysuje, pfinejmensim
problematickd. Na jedné strané je tu presvédceni o tom, Ze: ,reC, které
statecny clovék uZivati ma, musi byti mocna, muzska, jadrna; ne Stébetna, jako
by vlastovicka Svitofila® (Pocdtkové 1961: 95),

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=2455
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na druhé strané je nam ovSem zndmo pramadlo vyrok(, které by se snazily
pfimo dokladat maskulinni rdz céeského jazyka. Prevladaji ale takové, které
vyzdvihuji vlastnosti dobové povaZované za femininni.

Ve sledovaném souboru védeckych, publicistickych a uméleckych text(
najdeme pouze jedno oteviené prohlaseni muznosti a sily Ceské reci pochazejici
od Karla Vinafického: NezkaZeny cizotou vidy mluvi Cech muzné a rdzné.
Sugeruje, Ze vyhradné cistota ceStiny je s to garantovat maskulinni povahu
jazykového projevu. Cizi vlivy oslabuji nebo uUplné eliminuji maskulinitu. Lze z
toho vyvozovat, ze podle Vinarického vedou k zzenstilosti jazyka, a tim i jeho
uzivatell. Druhy vyrok, ktery se snazi doklddat maskulinni charakter éestiny,
pochazi od Frantiska Palackého. Primarné se tyka hodnoceni basnické hodnoty
Rukopisu krdlovedvorského. Ve stredu Palackého pozornosti se ocitly zejména
hrdinské epické pisné, jez oznacCuje jako: zpévy té sily. Jejich jazyk je podle
ného: celému jejich rdzu uplné prfiméreny. Vyznamendvad se energii, muzZnou
strucnosti, uslechtilosti. Jak piSe dal, jsou to pisné: o muznych zvucich, které
rinou se svobodné ze silnych prsou. Na zakladé téchto vyrok(i bychom mohli
tvrdit, Ze muzsky raz ma pouze ona ,stfedovéka” epika, nikoli samotna cestina.

’

Palacky vsak ve své argumentaci pokracuje a piSe, Ze ¢eské nareci bylo kvili
organické urcitosti svych Ccisté samohldskovych tvoficich forem vice
predestinovano k vytvareni poezie tohoto druhu neiZli nareéi germanska.
Nepfimo z toho plyne, Ze Cesky jazyk je oproti némciné vybaven organickymi
vlastnostmi, jeZ zajistujic jeho maskulinni povahu.

Podle dosavadniho vyzkumu jsou podobné vyroky ojedinélé, nebot vétsina
soudll hodnoticich €estinu, respektive slovanskou fe¢, vyzdvihuje jeji svébytné
femininni charakter. Do popredi se dostdva jeji plvodni, v pfirodé zakotvena

zpévnost a z ni plynouci silnd emocionalita. V souvislosti s vySe uvedenym

hodnocenim Palackého je pozoruhodné, Ze dobova recepce Rukopisu
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krdalovédvorského se spise klonila k ocefiovani jeho estetického kvality pravé
duchu vyzdvihovani femininnich vlastnosti a poukazovani na jejich nedostatek v
germanskych epickych pamatkach. V prvnim monumentalnim védeckém
pojednani o déjinach a povaze slovanskych jazyk(i Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten od Pavla Josefa Safafika miizeme
najit uryvek zdlraznujici zpévnost slovanskeé teci: Slovansky jazyk md {(...) pevné
vokalické zakoncenia, (...) z coho samozrejme vyplyva spevnost tohto jazyka.
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=20106
Presvédceni o plivodni zpévnosti je pochopitelné mezi obrozenci vSseobecné,
ovéem sila Safafikovy védecké autority toto pFfesvédceni upevfiuje, takie je
posléze prejimano a opakovano. Napfriklad FrantiSek Cyril Kampelik nastoluje
stejny argument ve své obrané Ceského jazyka z roku 1842 a jesté ho posiluje
pouzitim antropomorfizace s vyrazné urenym genderovym rozdilem. Zatimco
jsou podle Kampelika jazyky, jez se ke zpivani nehodi, ztélesnovany muzi,
slovansky jazyk je krasohlasou zenou:

Slované jsou bezpochyby ku zpévu nejndchylnéjsi ndrodové v Evropé; proc?
Snadnost a Cistota jejich hldsek jim Zily, Civy a ¢ldnky rt ndsilné neprekrucuje.
(...) NeZ Angli¢an ku vysloveni svého unworthy world, Francouz svého heureux,
mieux usta pozbird, (...) Cild, krasohlasd Slovanka celou pisnicku vyzpivd.

Odkud se bere presvédceni, Zze zpévnost jazyka lze povazovat za projev
femininniho charakteru? Tento nazor plyne nepfimo z Herderovy filozofie,
stéZejni pro dobové mysleni o jazyce. Podstatna je zejména jeho teze o tom, Ze
lidstvo postupné opousti plvodni pfirodni stav a Clovécéenstvi se stdle
komplexné&ji realizuje v kultuFe. Ustfednim motivem toho procesu mél byt vyvoj
jazyka, ztotoZnovany s vyvojem rozumu. V plvodnim pfirodnim stavu se jazyk
blizil zpévu, zatimco béhem vzdalovani se od ni smérem ke kulture ziskaval na

preciznosti a regulérnosti, tudiz byl tim vice filozofi¢téjsi, ¢im ztracel na
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basnickosti a zpévnosti. Prebirani tohoto myslenkového konstruktu, jakozZto i
jeho naslednou genderizaci, by mohl dokladat citovany uryvek Jungmannovy
Slovesnosti, tykajici se rozdéleni krasy na muzZskou, dusevni a rozumovou, a
zenskou, pfirozenou a smyslnou. Jiny Jungamnn(v vyrok ztotozniuje logi¢nost a
filozofi¢nost (kulturni dimenze) némciny s jazykem dospélého muze. Na zakladé
presvédcéeni o prirozené zpévnosti slovanskych jazyk( se v ramci obrozenského
diskurzu vyviji argumentace ohledné tridéni jazykd na ,muzZské” jazyky logiky,
rozumu a filozofie a ,,Zenské” intuice, basnictvi a s nimi spojenych emoci. K tém
prvnim bezpochyby patfi némcina, k tém druhym pochopitelné cestina:

Jedni pouhym logickym porddkem, (...) se Ffidici, svym prirozenim se vice k
filozofii, k uméni rozumu {(...) nesou, druzi, moci obrazotvornou se spravujici, vice
jsou ku poezii a zpévu neZ k filozofickym naukdm zpusobni, jsou hudebni,
idedlni. K onémno (...) zvlasté némecky, k témto (...) zvldsté cesky prindleZeji;
Mily pane Bohemariuse! (...) dejte sobé vysvétliti rozdil mezi jazyky pouhym
logickym porddkem a moci obrazotvornou se spravujicimi. K oném {...)
germanicky: k témto (...) slovansky ndlezeji. (...) Onino vice k filozofii, tito vice k
poesii prfiméreni, a jakZ i vy pravite, hudebni;

Cesky jazyk dle celého svého rdzu nepfindlezi k raciondlnim, (..) nybrZz k
imaginativnim {(...) jazykaim.

Od Herdera prejimaji cesti buditelé také presvédéeni o mimoradné
emocionalité a citovosti plvodnich jazykd prirody. Némecky filozof totiz tvrdil,
ze umély jazyk, spolecenskd kultura a rozum vyradily cit, vysusily a usmérnily
nékam jinam pfiliv a mofe emoci. Tyto vlastnosti, zakotvené v pfirodé, se
uchovaly v nezkaZeném stavu podle Safafika pravé v slovanském jazyce:

Slovan uz od prirody akoby sa klonil viac k druZnej veselosti (...), neZ k chmurnej

zadumcivosti a hlbavej Spekulativnosti, (...) onu zhovorcivost jazyka, onu
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cituplnost a Ziar srdca, ktord Slovanov tak svojrdzne charakterizuje pred inymi
ndrodmi. Vsetko toto nie je ovocie vychovy, studia, cviku, ale dielo Cistej prirody.
Pfedstava o silné a prirodni emocionalité a vyrecnosti slovanského jazyka je ale
v patrném rozporu s upeviujicimi se predstavami o povaze jazyka muze z
méstanské vrstvy v té dobé. Jak uvadi historik viktorianské literatury Andrew
Dowling, mluveni o citech a jazyk k tomu slouzici se stavaji doménou zen,
muzlm v tomto pripadé pfrislusi stoické ticho. Jejich jazyk ma byt pfimocary a
Usporny. V zadném pripadé vsak vyrecny, nebot to by porusovalo nejvétsi
ctnost méstanského muze, totiz dovednost kontrolovat své city. Hloubka muze
se vyznacuje city spiSe skrytymi nez projevovanymi.

Kromé zpévnosti a emocionality, dvou primarné, ,femininnich” vlastnosti
cestiny, se vyskytuji i dalSi — sekundarni. Ty jsou jako by odvozeninami
obecnych antropologickych dvah o Slovanech, jez jsou v ramci ceské
obrozenecké ideologie zaroven stavény na Herderové presvédceni o jejich
vrozené mirnosti a citovosti. Pokud Safafik pise, Ze pro Slovany je pfiznaény
ustup vsetkych ostrych ¢rt najmd v tvdri, ktorej crty su neporovnatelne oblejsi,
jemnejsie a mdksie jako u Nemcov, obdarenych navonok prenikajucou
raznostou (1963: 86), je pochopitelné, Ze i jazyk ndsledné zrcadli tyto Zenské
vlastnosti, tedy mékkost a andélskou povahu. Ceska fe¢ je tedy mékkd a hebkd;
pfitom sie eine gréBere Mannigfaltigkeit von Verkleinerungswértern besizt,
wordurch man nicht nur kleine, sondern auch angenehme, liebe Gegensténde
bezeichnet, als vielleicht irgend eine andere Sprache.

Vedle Cetnych vyrokl, které pfimo nebo nepfimo poukazuji na ,femininni”
povahu Cestiny, bychom pfi anylyze obrozenského diskurzu méli zohlednit i jiny
typ hodnoticich soudl, které ji odepiraji maskulinni rdz anebo naznaduji, Ze
pouzivani cestiny muzi neslusi. Jsou to tvrzeni jakoby ,zvenci“, pfivoldvana

buditeli za ucelem zaujmout vUici nim opozi¢ni stanovisko. Nejdulezitéjsi vyrok
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tohoto druhu hovofi pfimo o tom, Ze kvuli mékkosti a ,mazlavosti“ ¢eStina muzi
nepatfi. Pfekvapuje ovsem fakt, Ze se jednd o ndzor vyjadreny v 16. stoleti
polskym Slechticem tukaszem Goérnickym v dile Dworzanin Polski (1566).
Zdanlivé by tato véta neméla vyvolavat pfilis silné emoce. Tyka se totiz obdobi
vrcholného vyvoje Ceské reci a samotny Gornicki se prosté pokousel brojit proti
jeji nadvladé v prostredi polského kralovského dvora. Mimo jiné nemohl byt
vliv tohoto dila na obrozenské hnuti zacatku 19. stoleti tak silny, aby bylo nutno
proti nému razantné vystupovat. Lze se tedy domnivat, Ze ¢asté citovani vyroku
polského Slechtice z ddvné historie mlze vypovidat o nutkdni resit postaveni
vlastni maskulinity.

Pokusme se o malé shrnuti. Diskurz, ktery se odvijel od pocitu kulturni
podradnosti, vedl k hodnoceni cestiny jako svébytného femininniho jazyka. To
vSak buditelim komplikovalo ukol vytvorit hegemonni maskulinni vzorec, jehoz
potvrzenim by byl i jazyk. Diskurzivni budovani obrazu sebévédomého Cecha,
ktery mél stejné postavené, jaké zaujimali v Jungmannovych fantaziich Angli¢an
nebo Némec, bylo tedy ulohou nadmiru obtiznou, ba skoro nemoznou. Jak
vytvofit predstavu o maskulinni povaze cestiny, kdyz v jiném kontextu jeho
uzivatelé zaroven tvrdi, Ze maskulinni neni? Pozorovali jsme rizné pokusy, jak
preklnout tento paradox a logicky presvédcovat, Zze tento nemaskulinni jazyk
prece jenom maskulinni je. Jednalo se o takové argumentacni strategie, jez
zdUrazniovaly motiv spojeni jemnosti a sily: jazyk (...) mékky, nicméné silny,
anebo: této zmuzilé reci, jejiz plné hlaholy jevi silu, a jejiz lahodné a sladké zvuky
libozvucné pluji. V analyzovanych textech lze poukazat na tfi zakladni druhy
diskurzivnich zakrok( vici jazyku, které Ize interpretovat jako snahu o dosazeni
vySe uvedeného cile: logickd defeminizace nezvratné ,Zenského” charakteru
cestiny, jeji maskulinizace a feminizace jejich odplrc(, jeZ se obvykle vyskytuji v

polemickych textech.
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Defeminizace

Je-li ¢eStiné prisuzovdna jista rada femininnich vlastnosti, jez ostatné podle
minéni vétsiny buditell zaroven dokladaji jeji vyjimeénou hodnotu, pak lze
soubézné sledovat i pokusy o ,racionalni a logickou” defeminizaci téchto
atributl. Jde zejména o zpévnost, mékkost a emocionalitu.

Hlavni pric¢inou zachovani pavodni zpévnosti, a tim i libozvuéného rdzu cestiny,
je obzvlast silna pozice samohlasek na konci slova a jejich rozdéleni na dlouhé a
kratké, jak nds o tom presvédcuje Safafik. Tyz autor soucasné uvadi argument,
posléze opakovany dalSimi obrozenci: fubozvuk a Zenskd jemnost reci su dve
celkom odlisné véci. Jinymi slovy, samohlaskami dosazena libozvucnost nema
nic spole¢ného se zZenstilosti. Dalsi prvky Safafikovy argumentace jsou oviem v
rozporu s predchozimi. Ctnosti libozvucnosti si totiz podle ného nevazi vétsina
domdcich, zejména zZenili belespritové, ktefi nesnasi roje konsonantd. le totiz
vSeobecné znamo, jak jinde uvadi, ze:

vo vdcSine slovanskych ndreci, (..), prevahu maju konsonanty; ked vsak
pozorujeme jazyk z filozofického hlediska, v celkom inom svetle sa nam objavia
konsonanty jako znaky predstdv a pojmov a vokdly iba jako opory v sluZbe
konsonantov. Cim viac konsonantov, tim je bohatsi jazyk na pojmy.

Safafikovy vyklady jsou ponékud matouci, nicméné se domnivam, Ze je lze
shrnout do nasledujici ne zcela logické rady. Za zpévnost a mékkost vdéci
ceStina samohlaskdam a délkdm. Zpévnost a zZenstilost jsou dvé naprosto
odlisné véci, nebot cestina, stejné jako ostatni slovanské jazyky, ma hodné
konsonant(. Ty ale z filozofického hlediska poukazuji na pojmové bohatstvi feci,
tudiz ji posouvaji smérem k maskulinni strané Herderovy dichotomie. Kromé

toho je nesndsenlivost vic¢i skupindm konsonant projevem zZenstilosti.

Obdobné argumentacni strategie se také vyuZivaly pfi polemice s Goérnickym,
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podle néjz ma cestina pfrilis mékky a nemaskulinni charakter. Podivejme se na
uryvek z nasledujiciho Jungmannova textu:

Ze Hornicky Cesky jazyk mazlivy, zZenstily, neb, jak on pravi, péstici zddl se byti,
toho pficina jest ne jind, neZ Ze Cesky jazyk mezi Slovanskymi, prdvé jako Atticky
mezi Reckymi, uZivdnim vysSich samohldsek jakousi mékkost a tenkost sobé
osvojil, kterd nezvyklému (...), na plnost a hlubokost zvuk( navyklému uchu
snadno nadsazenou, pésténou, maznavou zddti se maze.

Namitka mékkosti je zde jakoby objektivné vysvétlena velkym poctem vysokych
samohlasek -e a -i, co? ostatné potvrzuje i Safafik, jenz uvadi: Cech novsich ¢ias
ma rad uZsie, timenejsie vokadly, obzvldst -e a -i, a obetuje im plInsie -a, -o, -u.
Toto skuteéné vyvolava jisty dojem mékkosti, Safafikem definovanou jako
friukava slabost a nedostatok raznej plnozvucnosti, s ¢imz by se Jungmannovi
obtizné otevrené diskutovalo. Proto neodpovida prfimo na argument
nedostatku maskulinity. Prosté ho zamlcuje. Namisto toho pfisuzuje polskému
protivnikovi nenavyklost ucha, které neni s to slyset plnost a hlubokost onéch
jakoby ,mazlavych” zvukd. Defeminizace je obratné provedena cestou
prirovnani cestiny k antickému dialektu atickému, charakteristickému stejné
vysokymi samohlaskami. Jde o jazyk rfecké klasické literatury a filozofickych
spisU, na jehoz zakladé se pak vyvinula vSeobecné feckd koine, spolecnd pro
vSechny oblasti plvodni fecké kultury. Toto pfirovnani mlze jednak vyvolat
fadu asociaci se silné maskulinni helénskou kulturu, jednak mlze sugerovat
maskulinni potencial cestiny jako jazyka schopného dominovat ostatnim
slovanskym jazykim. O to vice, Ze — jak opétovné a trochu nedusledné
poznamenava Safafik — je zvukové nejsiln&j$im slovanskym nare¢im: Velky
rozdil mezi lahodnostou srbciny a plnou, silnou zvucnostou (..) cestiny. V
souvislosti s tim se Jungmannovi zda Safafikem nabizené Feseni problému

mékkosti cestiny obnovenim rovnovahy v jazykovém systému mezi Uzkymi a
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Sirokymi samohlaskami nepfijatelné, nebot Zddati, abychom my Cechové k
hlubsim hlaskam docela se navrdtili, jest Zadati, abychom, at tak dim, od
atticismu odstoupili.

Maskulinizace jazyka

Za soucast maskulinizacni strategii Ize povaZzovat odvolavani se k dédictvi
slavnych a muznych polomytickych a historickych otcli naroda. Takovy zakrok,
doprovazeny vytvarenim silné maskulinizovaného obrazu byvalych Cechd, mohl
mit za ucel jednak legitimizovat ceStinu v ramci rodového dédictvi, jednak
posilovat vlastni maskulinni obraz jejich uZivatel(l, pochazejicich v pfimé linii od
historickych ,rek(”. Jazyk se tedy stdvd v obrozenskych predstavach
bezprostfednim pojitkem (jest veliky prostredek, kterym praotcové s ndmi
rozmlouvaji; mluvte vlastni reci (...) / V ni jsou duse otcti schovany) na tyto velké
muze (Cesky jazyk neboli spisovnd fe¢ na Moravé povstala. Stafi muzZni
Moravané ji vice zdokonalivse (..) rozsifili; Byvalit slovutni muzZi / Méli
poZehndni boZi / Mivalit se jisté hesky / Predce mluvivali ¢esky). PIni zaroven roli
nejcennéjsiho ,mezimuzského” dédictvi (Jazyk jest jediné dédictvi, kteréZ od
nasich praotct na nds preslo; Jazyk svij si neddm brdti / OtcG mych dédictvim
jest). Obdobné predstavy o predcich zUstaly také zaclenény v Jungmanové
programoveém textu O jazyku ceském rozmlouvadni prvni.
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=8518&author=Jungman
n_Josef

Jednd se o dialog mezi sou¢asnym Cechem a Cechem z konce 16. stoleti (z
Veleslavina), do néhoz se zapojuje také Némec. Sledujme tento spor:

Cech: Ja $ek fdm, $e mij jazyk je némesky: a ten kto Sest v téle a topry kapdt
md, ten Sesky mlufit hanba.

Z Velesl.: Cesky mluviti se hanbi! jazykem {(...), jimZ uméni se pfedndseji a srdce

Ceskd k cnosti a hrdinstvi vzbuzuji! (...). Necitaji se tedy, jakoZ jsem doufal,
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spisové téch uslechtilych muZu, jezto statky i Zivoty své na zvelebeni jazyka
svého vynakladali.

Na jedné strané stoji Cech rozmlouvajici ¢esko-némeckou hantyrkou, jejiz
smeésnost je navic posilena fonetickym zaznamem dehonestujicim jejiho
uzivatele a jehoz vyroky maji navic chudy slovnik, na druhé strané je postaven
historicky ,praotec” pouzivajici CeStinu bezchybnou, vzneSenou a schopnou
vyjadifovat komplikované abstraktni pojmy. ,Veleslavinovi” je pfifazen cely
katalog maskulinnich atributl rytifské provenience. A je to prdvé Némec, kdo
vyzdvihuje tyto vlastnosti:

Némec: Vidim v tobé Starocecha, jednoho z téch, kteri pro svij jazyk a vlast
nasazovali jméni i Zivoty své, jimZto slouti Cechy byla chvdla nejzddanéjsi,

Byvali Cechové, zakotveni v rytitskych tradicich, se v obrozenskych textech
poustéji do muzného boje za jazyk:

Dosti jiz na tom, Ze ldska k jazyku pfirozenému srdce predki tak silné zanitila, Ze
jednak kdyz potreba kdzala, aby jazyka obhdijili, rychle zbrané uchopivse, Zivota
pak svého srdnaté se odvdZivse, mysli statecnou a rekovnou o sldvu jeho s
neprdteli svymi polem se potkali. Tahle tedy otcl nasSich pro zachovdni a
vzdeélani jazyka svého horliva snaZenstvi a hrubé predsevzaté prdce, ejhle,
hroznd nebezpecenstvi zmulZile a hrdinné podnikla!,

Avsak prdvé tato zvyklost jazykovych a ndrodnich boju dodala ndrodu ¢eskému
té tuhosti a pruznosti;

Kterouz kladli nasi reci

Pro niZ predci sahli k meci.

Odvolavani se na jazykové dédictvi velkych otcll se odlvodiuje i tim, Ze byli
muzni. Muzni ale byli proto, Ze (jak poukazuji predchozi priklady) mluvili ¢esky a
svlj jazyk hdjili. Z toho nepfimo vyplyvd, Ze pokud maskulinni predkové

pouzivali onen jazykovy kdd, ten musi byt ve své podstaté stejné maskulinni.
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Aby se obdobné maskulinniho postaveni dosahlo, je potfeba pokracovat v
historickém paradigmatu. Diskurz totiZz presvédcuje, Ze byt hoden muZnych
otcl si Zada predani jazykového dédictvi vlastnim potomkdm:

rozsafnému synu neni dosti uvdzati se v otciznu cizim potem nadobytou; ont
ukofistovany poklad odkazuje potomkim

to rozmnoZovati, to rozsifovati jest povinnost svatd kazZdého dédice, chce-li
predku svych hoden byti.

Novodobé hrdinstvi ma podobu jazykoveé-obrannych aktivit, jez jsou
srovnatelné s muznosti byvalych Cechd. Pravé k nim totiz ¢etné obrozenské
texty jednoznacné vyzyvaji. Pokud ovSem vzhledem k predkim vytvari
obrozensky diskurz obrazy skutec¢ného rytifského boje, ve vztahu k soucasnosti
Ize spatrovat jisty vyznamovy posun. Rytifské hrdinstvi je zde nahrazeno
yhrdinstvim® slovesné-literarnim. Neékteri ucastnici diskurzu se omezuji na
pfirovnavani ,skuteénych” ¢inl v obrané jazyka v dobdch minulych k ryze
jazykovym aktivitam (mluveni a psani). Je to patrné zejména na popisech
cestiny, které pracuji s militantni metaforikou. V jejich rdmci ¢asto dochazi k
umistovani obou druhl aktivit hned vedle sebe a k uznavani, ze z hlediska
muznosti jsou si rovné:

CZest svych otcu zastanu!

Snad vdék za to dostanu?

Nejsem rodu svého zrddce,

Ani na jedinké radce!

O! nadchniz mne duchem, ma cestino! svym, abych obstal

V boufi hlastv, bujarou mysli rozhdnéje blesky,

A hromy neprdtel marnych, jenZ zari kazi tvou

AZ klesne zplrc( oSemetnych usta ohyzdnad
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Nékteré obrozenské texty jdou ovsem o krok dal a snazi se presvédcovat, Ze
diskurzivni boj za jazyk je mnohem muznéjsi a hrdinstéjsi nez skutecné bitevni
klani. Jungmann napfiklad uZiva obrat pokojni hrdinové ndrodni a dochazi k
nazoru, Ze jejich literdrni ¢iny jsou o poznani duilezitéjsi ve srovnani s veskerym
militarismem:

Takovd ndrodni literatura (...) prostfedkem jest k zachovadni jazyku. V jakém, v
jak velebném svétle zjevuji se tedy ndm oni pokojni hrdinové ndrodni. Jimi
zaklada se trvalost ndrodu pevnéji, nezli mnohymi vitézstvimi zaloZzena byti
miZe. Stujte k své literature! Jest zdkon, kteryZ vyddvd rozum a zkusenost
ndrodum chtéjicim zdstati ndrody.

Na zakladé analyzovanych textl lze rekonstruovat pomérné ucelenou koncepci
vzajemného vztahu mezi ceStinou a maskulinitou, jez ma svébytnou logiku
zaloZzenou na dédictvi byvalych predkl. Tento vztah je pojiman nasledovné:
maskulinni hrdinstvi nespociva ve skutecném maskulinnim hrdinstvi, nebot
mnohem maskulinnéjsi je samotné vypravéni o maskulinnim hrdinstvi. Timto
zpusobem dédicové velkych muzd, ktefi kdysi hajili svlj jazyk ,skute¢nym”
bojem, dospivaji k pfesvédceni, Ze obhajoba jazyka se ma programové konat
prostiednictvim jazykovych aktl, jeZ jsou samy o sobé podstatou maskulinniho
hrdinstvi. Je-li tedy cesStina idealni pro slaveni muznosti a jeji pouzivani
vypovida o maskulinnim hrdinstvi, tak prese vsechny dfive zminéné femininni
vlastnosti ji nelze povaZovat za zzenstily jazyk.

V obrozenském diskurzu je patrna i tendence vyrovnavat se s ,femininnimi”
vlastnostmi Cestiny, zejména mékkosti a emocionalitou, jez ji jsou jindy ochotné
prisuzovany. Na jedné strané by nemél byt jazyk zZenstily, ale na strané druhé
se pro své uzivatelé stava zdrojem témér nepopsatelné slasti, po niz byla touha
podle nové vznikajicich idedld méstanské maskulinity povazovana za atribut

zzenstilé aristokracie. Pojimani cestiny jako zdroje rozkoSe muze ve vlastnich
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predstavach nardzet na hrozbu zZenstilosti jejich uZivatell, jez je nasledkem
neumirnénosti. Cestinu Ize oviem stylizovat do postavy milenky, jeZ se stava
predmétem muiZské touhy. V souladu s privolavanou logikou pohlavniho aktu,
jenz ziskal postaveni Ustfedni zdsady usporddavajici maskulinni esenci, mlze
byt ziskani milenky-CeStiny interpretovdno jako zdvazny dukaz potvrzujici
vlastni maskulinitu. Re¢ je tedy antropomorfizovdna pomoci Zenské figury,
ktera je charakterizovdna silnym erotickym potencidlem. Hovofi se o ni
prostfednictvim kategorii, jejichz ucelem je roznitit erotickou predstavivost
pfipadnych milenci-uzivatel( feéi. Cestina-Zena je tedy pfirozené krasna: ne —
stard, ale vécnou stkvéjici se krdsou, skromna: do chalupy z paldct vyhndna
byla, niceho na své krdse a spanilosti netrdati a panensky neposkvrnéna: nase
rec je jako panna. Maskulinni eroticka fantazie je dodatecné rozjitrena
harémovou vizi davu panen pfipravenych odevzdat se muzi. Cesky vlastenec,
jemuz se naskyta pfrilezitost volit z houfu panen-reci, se pochopitelné rozhoduje
pro sice nenapadnou, ale dokonalou ¢estinu: nds z milosti k rodilé mezi nami
vlastenské divce kdrdte, sami pak se cizi jakkoli blyskavé a mocné, avsak nikoli
péknéjsi nevéstky chytré. Cestina se v téchto predstavach stava ztélesnénim
idedld, které se z principu vylucuji. Jednak je to méstanska oSetrovatelka,
utésitelka a strazkyné domaciho krbu:

Cestino! Utécho md mocnd, (...)

Tys mnoho dobrodini velkych synu svému doprdla,

Zjednadvads posavadd utocisté mi, mad tésitelko!

Podporu zavdécujic mné silnou ve mladosti neklidné;

Tyt jen CeStino md ! chystds mi radosti pfijemné;

KdyZz mé nemoc zastihne krutd, mné Ty léky poddvads,

JenZ mysl mnou zotavi,
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jednak milenka zbéhla v uméni lasky: md cestino! (...) / Pfi strané bud mi pordd,
neopust vérného milence; bohatyrové byliby té nekochali jak krdsnou Svitornou
milenku; Ja sem rec¢ tu, (..) / Chvdlil, hovél ji co kochance. Konecnym
vyvrcholenim erotickych fantazii vyjadfenych pomoci sexualni metaforiky je
pohlavni akt se Zenou-feli uskute¢nény jednim z lyrickych subjekt(, coz je asi v
basnikové pojeti nejlepsim dikazem maskulinné-vlastenecké vitality:

Ddt do Zivota, v tvém luné slouZim ducha svého majetnost

At potomek znamend, Ze v mych krev proudila Zildch

Vlastenskd, Ze i po smrti duch muj v cestiné horli.

Za posledni maskulinizacni strategii lze povazovat vyzdvihovani vyznamu
nepostradatelnych dovednosti a namahy, jez jsou nezbytné pro spravné
osvojeni si ¢estiny. Neni to totiz snadny ukol — hlavné kvuli tomu, Ze ¢eStinou
buditelé rozumi v prvni radé jeji spisovnou normu rekonstruovanou na zakladé
literarnich pamatek z 16. stoleti. Podle Jungmanna by se ceStina méla ucit
nejenom od matek, nybrz a predevsSim studovanim knih starsi literatury. Pro
aktivni osvojeni jazyka je najednou nevyhnutelny cely soubor méstanskych
maskulinnich vlastnosti, jako napfiklad elan, snazivost a v neposledni radé i
filologické vzdélani. Takové stanovisko lze zaroven chapat jako koncepci
svébytného zasvéceni do ,tajného”, prestizniho a maskulinniho spolecenstvi
horujicich vlastencl, zasvéceni vyzadujici velké usili, které popird ndmitku
kulturni slabosti. Zamérme se nyni na ukazkovou realizaci této strategie
obsaZenou v Uvodu Safafikova dila:

Podla dnesného stavu veci slovansky mladik s vyssimi cielmi, v kterého hrudi sa
zrodila ndhodne alebo zdkonite tuzba hlbsie vniknut do svojej materinskej reci,
odkdzany je, bohuZial, na seba samého, na vlastné sustavné a huZevndte
studium. V ndrodnej povahe Slovana je vsak jedna pozoruhodnd crta; on totiz,

prebudeny uz raz k vyssimu dusevnému Zivotu (...), nikdy nestrdca odvahu v

144



tvrdom boji s nesciselnymi a necakanymi prekdzkami, casto i s neprajnickymi
snahami kazdého druhu, ba naopak, este pevniejSie zotrvdva pri poznanom
klenote zdedenej reci i ndrodného svérdzu a napokon vitazi.

Studium jazyka pojima autor jako prvek rodiciho se slovanského idealu. Dusevni
prace, nebezpecné vybocujici z rytifskych a merkantilnich vzorc méstanského
maskulinniho chovani, nebot se jednd o préci spocivajici ve studiu néceho tak
,hepodstatného”, jako jsou , kulturné zaostalé” slovanské jazyky, je zde zjevné
maskulinizovana. K tomu slouzi predstavy pile, soustavnosti, namahy, ale i
vyuziti militantni metaforiky. Maskulinni sila (hrud, huZevnatost, pevnost) se
stdva nezbytnou podminkou osvojeni slovanské materstiny. Za nasledek
takového uvazovani lze povaZzovat presvédceni o maskulinité samotného
jazyka. Militantni metaforika se objevuje také u Jungmanna. Tenkrat ovsem
jazyk, jehoz osvojeni je nesnadnym ukolem hodnym opravdového muze,
postupuje na zebricku maskulinnich hodnot jesté vyse. Je zobrazen jako druh
vyzbroje, s nimZz je nutno dovedné zachazet. V polemickém textu Slovo k
statecnému a blahovzdélanému bohemariusovi Jungmann vyzyva svého
odpurce na ¢estny souboj, kde zvolenym druhem zbrané ma byt pravé cestina:
Tu mdte vyzev mdj! Jste-li muz, vstupte do okolu, dejte se v zdvod: kdokoli
vzdeélanéjsi v ndrodu a naseho jazyka védomy znatel, bud’ soudcem mezi ndmi.
Avsak budem se potykati cesky, ta bud vejminka jedind. Neumite-li Cesky, tedy
hlas vas o jazyku ceském, jakoZto cizince, bez toho nic neplati.

Jak je vidét, neSikovnost jejiho uzivani mlze zpochybnit sokovu maskulinitu.
Polemicky prvek, ktery se v tomto Uryvku objevuje, nas vede k poslednimu
druhu diskurzivnich strategii vyrovnavani se s predstavami o nedostatecné
maskulinité cestiny, a to k demaskulinizaci, respektive feminizaci, jejich
odpUrcu.

Demaskulinizace a feminizace odptirca
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Je trochu s podivem, Ze obrozensky diskurz neni pfiliS bohaty na texty ryze
polemické, zamérené proti odplrcim obrozujiciho se jazyka a narodniho hnuti.
Podstatné cetnéjsi jsou apologie, které v prvni fadé vyzdvihuji hodnoty a
vyznam ceStiny, a jenom misty zaujimaji negativni stanovisko vici jejim
protivnikiim. O ostré polemiky je ovsem nouze. To mlze byt na jedné strané
dlisledkem casteéného souhlasu, lhostejnosti, ba i neiformovanosti rakouskych
mocenskych struktur o nekonfliktnich literarnich a jazykovych cilech
obrozenského hnuti. Na druhé strané byla ve hre i dalekosahla obezretnost
Ceské protoelity v konfrontaci s rakouskym systémem. Nahlédnéme do snad
nejostrejsi dobové polemiky — zmifovaného Jungmannova textu Slovo k
statecnému a blahovzdélanému bohemariusovi. Jungmann je ovsem postavou,
které soucasna odborna literatura prisuzuje vyjimecnou ostrazitost, az obsesni
strach z jakychkoliv radikdlnéjsSich jednani a vyrok( ve prospéch ndrodniho
hnuti. Pravé proto je az s podivem mimoradna britkost polemického ténu.
Jungmann po vécném a klidném predlozZeni svych protiargumentl na konci
polemiky jakoby , nevydrzel” a hazi po svém soku radu invektiv:

ciziho slepi ctitelé, svého blaznovi tupitelé, chlapecky po neobycejnosti a
origindlnosti prahnouci, cizoty vztekli milovnici, modlosluzebnici, odpadlici,
smésni hrdinové bojujici s vétrnymi mlejny pro romdnskou princezku, pavim
perim ozdobené kavky (...) nedopdnkové.

Vyse uvedeny vyrok by se dal pojmout jako pokus zbavit pomoci infamie
protivnika — a jemu podobné — cti a timto i maskulinity. Cast nadavek pfimo
dehonestuje maskulinni podstatu bohemaria (chlapecky prahnouci, smésni
hrdinové, nedopdnkové). VyuZivani takové strategie je ovSem ojedinélé. V
obrozenském diskurzu se totiz vyskytuje rafinovanéjsi a zahalenéjsi

demaskuliniza¢ni strategie, a to upeviovani vlastni maskulinity prostfednictvim
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charakteristiky ,jiného”, v nasem pripadé se jednalo predevSim o ,rasové
necistého” zastupce kolonizovanych narod( a Zenu.

Podle nékterych badatell se na konstrukci evropskych maskulinit ¢asto podilel
negativni stereotyp, ktery mél plnit dlohu télesného a dusevniho protikladu.
Pfedstava zapadni moderni maskulinity neexistovala v izolaci a jeji konstrukce
musela byt neustdle upevriovana odvolavanim se jednak na postaveni Zen,
jednak na postaveni rlzného typu spole¢enskych odstépencll, ohroZujicich
hegemonni maskulinitu. Neprateli byli zejména ti, jez se odliSovali od zbytku
populace rasovym plvodem, ndboZenstvim nebo Zivotnim stylem.
Maskulinnimu sebeurcéeni na zakladé etnické Ci rasové Cistoty nahravala také
rostouci snaha pojimat jazyk prostrednictvim obdobnych kategorii. Jednim z
propagator(i takového proudu mysleni byl bezesporu Jacob Grimm; jehoz
koncepce déjin jazyka predpokladala, Zze etnickymi predky vétsiny
zdpadoevropskych narodl byli prdvé Germadni. Nékteré z téchto ndrodd,
napriklad Anglicané, zistaly vérny germanskému jazykovému dédictvi, zatimco
jiné, jako naptiklad Ostrogéti v Italii, Vizigéti ve Spanélsku, nebo dokonce i
Frankové se mu vzdalily a osvojily si vulgarizované varianty latiny. V Grimmoveé
pojeti to byl hfich, mravni upadek, a v neposledni radé i rasova degradace.
Grimmova teorie poprvé spojila predstavy o jazykovém purismu s rasovou
Cistotou a dovozovala, Ze Ustup od plvodniho jazyka je totoZzny s degeneraci.
Stejny zplsob uvaZzovani je pritomen i v obrozenském diskurzu. Autofi Pocdtkd
Ceského bdsnictvi obzvldsté prozodie uvadéji, ze odplrci neprdvem povazuji
cestinu za nelibozvuénou, stejné jako zcela od ni vzdalené jazyky
kolonizovanych narodu:

A ackoliv by sice nedopustili afrikdnskému aneb australskému divochovi a

zZenilym nékterym orientdliim, aby reci jejich, v nichZ se nejvice vokadlt nalezd,

-----
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trny a krky a prsty jeji s triumfem predhazovati a ji libozvucnosti chramu
vypovidati mohli.

Nejde zde o fakt pfisuzovani urcitych vlastnosti jednotlivym jazykiim. Podstatné
je uvedeni c¢estiny do protikladu k divokym a zZenStilym jazykim, pficemz lze
obé tyto kategorie, postavené v citovaném uryvku hned vedle sebe, povazovat
za takrka stejnorodé, kazdopadné nemaskulinni. Obdobné rasistické uvahy jsou
pritomné i v citované Jungmannoveé polemice:

Kdyby slo po vasi hlavé a ndrod nds vseobecnym se znémcovdnim svou
ndrodnost potratil, byli bychom podobni mulatim, mourenino-arabim,
kalabresiim, barbetim, mikeletim, Sonim a jinym mizernym smisencim —
povrhel mezi ndrody, bez charakteru, bez cnosti, bez obecného ducha, bez
ndrodnosti.

Citovany uryvek lze interpretovat v tom smyslu, Ze uslechtilost, a potazmo
maskulinitu, je moZno uchovat vyhradné pomoci télesné a dusevni, etnické a
jazykové Ccistoty, bez ohledu na to, zda se jedna o Cistotu ceskou nebo
némeckou. PInohodnotny je jenom ten, kdo neni degenerovanym hybridem.
Predchozi priklady ukazuji, Ze na odpurce ceské reci je aplikovana rasova logika
a z této perspektivy se jevi jako degenerovani, tedy i demaskulinizovani. Na
opacném konci této logiky stoji zdrava sila a maskulinita uvédomeélych uzivatel(
¢edtiny. Ponéméeny Cech je jako pokftény Zid, respektive rasové nejisty
miSenec, je tedy ,,jiny”. Z toho Ize usuzovat, Ze v rdmci obrozenskych predstav
se tento ,jiny“ svou dusSevnosti a télesnosti vzdaluje Cistému, zdravému a
maskulinnimu evropskému idealu. Druhym vyznamnym ,jinym“, vyuzivanym k
potvrzeni maskulinity uZivateld cestiny, byla postava Zeny. NeZ pristoupime k
analyze samotnych text(l, zkusme se podivat na otazku Zeny-uZivatelky ¢eského
jazyka z jiného zorného uhlu. Historicka Milena Lenderova pise, Zze prvni

pfirucka narodni etikety od FrantiSka Cyrila Kampelika Vykdni a zdvorilost
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spolecenskd Cechoslovan( v otdzkdch a odpovédich vydand v roce 1847
povaZovala za jeden z nejvyznamnéjSich prvk( muziské zdvofilosti dovednost
plynule a Cisté hovofit ¢esky. Autorka ndsledné uvadi, Ze Zensky svét nebyl v
tom kontextu zaznamenan, prestoze se od predélu tficatych a Ctyricatych let
Zeny staly neméné vyznamnou soucdasti narodné uvédomovaciho projektu.
Podle ni se ptes vSechny agitacni aktivity buditelll, narazela angazZovanost Zen
na narodni véci na ¢etna uskali. Hlavni pricinou byl nedostatek vzdélani a slaba
znalost Cestiny. Tykalo se to zejména Zen ze stredni a dolni stfedni spoleCenské
vrstvy, které nenavstévovaly primarni verejna Skolni zafizeni. Soucasné, a
pritom paradoxné, tyto Zeny pochazely z vrstvy tvofici zakladnu dalSiho vyvoje
Ceské protoelity. Lenderovd piSe o Usili buditelt, které bylo bezpochyby
vynakladano. jeho dobrym dokladem jsou nékteré publicistické texty Josefa
Kajetana Tyla nebo Karla Slavoje Amerlinga. Nicméné pokud se podivame na
vztah mezi Zenou a Ceskym jazykem, jak jej lici mnohé jiné obrozenské texty,
celd situace se ponékud zkomplikuje. Zjisténi Mileny Lenderové potvrzuji mou
tezi o maskulinizaci c¢eStiny prostfednictvim jeji stylizace do podoby
komunika¢niho kédu, jehoz osvojeni vyzadujije témér nadlidskou silu.
Vytribena jazykova norma z 16. stoleti byla chapana jako maskulinni zalezZitost,
jez je zenam zcela nedostupna. Podle Lenderové byla neangazovanost Zzen na
narodnim hnuti nasledkem chabého zvladani zminéného kédu. V potaz musime
brat ale i dalsi faktor. Obrozensky diskurz kromé vytvareni dojmu
nedostupnosti obvifoval Zeny z nedovednosti a neochoty cestinu uZivat.
MuZeme se tedy domnivat, Ze pokud doloZeni maskulinity jazyka ve stfetu s
muzskymi odpurci si vyZzadovalo urcité duSevni ndmahy, dosazZeni stejného cile
pomoci Zenské podradnosti bylo mnohem snazsi. Zakladalo se totiz na odvéké
tradici vnimani Zeny jako zrcadla odrdzejiciho a upeviujiciho maskulinitu. Lze

konstatovat, Ze obrozenské texty z této tradice dosti ochotné tézily. Obecny
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obraz vztahu mezi Zenami a €eskou feci je v nich spiSe negativni. Pfes kladny
vzorec vztahu mezi Zenou a cestinou, jez formulovala ve svych rannych basnich
BoZena Némcova (Zendm ceskym, Moje viast), se ¢&astéji setkdvame s
mechanismy kompenzace pocitu nizsi kulturni hodnoty cestiny na ukor zen, nez
s pozitivné formulovanymi vyzvami, pobizejici je k ucasti na narodné-jazykovém
programu. Obrozensky diskurz povazuje germanizaci za ryze Zenskou vlastnost,
kterou spojuje esencialistickym zplsobem se zfejmou kulturni ménécennosti
feminity. Z toho neprimo plyne i vytvarena kulturni nadrazenost maskulinity
spojovana s uzivanim cestiny. Vztah mezi jazykem a maskulinitou je takto
konsolidovan vytvarenim obrazu negativniho vztahu mezi jazykem a feminitou.
Ponémcovani nebo nedostateCna znalost CeStiny jsou ndasledné prisuzovany
budto sluzebnym déveckam, nebo sleCinkam z tzv. sporadanych domacnosti.
Tém prvnim jejich udajny omezeny dusevni obzor projevuje domnénkou, Ze
spolecensky vzestup Uzce souvisi s pFijetim némciny: Cili myslite, jako v nasem
mésté sluzebné dévky, Ze rozprdvéje némecky hned vyssim pdnem se byti
zdate?. Druha figura, uzivana pri charakteristice ,sleCinek”, ¢asto pejorativné
pojmenovavanych jako sleCinky nebo frajlinky von preslice, nachazi jesté
Cetnéjsi zastoupeni. Je také o poznani rafinovanéjsi. Jejich dusevni omezeni ma
byt pfimym disledkem jejich neochoty pouzivat ¢estinu. Toto omezeni je pak
uvadéno do kontrastu s jejich prehnanymi aspiracemi v kulturni, Zivoté a s
uritou spole¢enskou kultivovanosti, kterou ztotoZiuji s opravdovym
vzdélanim. Priklad takové figury nabizi jazykozpytna dvaha Frantiska Ladislava
Celakovskiego Vzdé&lanost Cili uzdoba?. Autor se v ni zaméFuje na debatu o
spravnosti a znéni Ceského slova vzdélanost ve srovnani s némeckym Bildung.
Podle jeho oponentl je toto ¢eské slovo smésné. Autor se jim snazi vysvétlit, Ze

ma prece jenom nalezité znéni. Pfitom se odvolava na situaci, kdy méstanska

dévcata uznala takovy privlastek za urdzku: vzdélané dévce: Ja za tento krdsny
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vevys

slova?. Nasledné pfirovndva své protivniky pravé k takovym slecinkém a v
souvislosti s jejich odporem vici ¢eskému slovu vzdélané doporucuje je nazyvat
nevzdélanymi:

Zajisté Vy, mily pane! Slovem ,vzdélanost, Bildung” néco jiného rozumite, neZli
ony slecCinky, jenZ se tak tuze zapyrily. (...) Na pyreni se a usklebky jakychkoliv
slecinek (nuZe, nechtéji-li vzdélanymi slouti, nazyvejte je a contrario
nevzdélanymi, snad jim to bude milejsi) a jinych tfeba i PraZskych -
darmotlachd.

V zavéru se vyskytuje pojmenovani darmotlach, jez naznacluje, Ze existuji i
dusevné omezeni muzsti odplrci cesStiny. Zodpovédnost za nepochopeni
Ceského jazykového systému vSak podle autorovy intence nesou v prvni fadé
zeny. Autorovo prirovnani lze interpretovat jako pfriklad eristické dialektiky,
ktera ma zpochybnit maskulinitu jeho odpurca.

Kromé konkretizaci vztahu mezi Zenou a cestinou, které vyuzivaji Zzenské figury,
Ize sledovat i jinou strategii — odvolavani se na femininni esenci, jez jakoby
brzdila kulturni vzestup ceského jazyka. Zkusme ji znazornit Hnévkovského
basni Bohyné moda. Lyricky subjekt této basné se svym proslovem obraci k
Modé, imagindrni boiské Zenské bytosti. Jelikoz vladne Zendm, mUzZeme ji
vylozit jako predstavu lyrického subjektu o neménné femininni povaze, nebo
jinak esenci:

Zenské k tobé vétsi maji

Ze jsy enska diivérnost

V rozkazych tvych povolnost

Nerddy sy kdzat daji,

Od Tebe vse prijimaji.
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Na reci lyrického subjektu jsou patrné naznaky obvinovani z brojeni proti
cestiné, ale také vytvareni zkresleného presvédceni o jeji podfadnosti:

Co ty velis, to je heské,

necht to jak chce vyhlizi

Staré vdznosti ponizi

Jako slavny jazyk cesky

Chces by zddl se nyni vesky.

Subjekt se ovsem nenecha Mddou ovlivnit: VéF zni Iépe jazyk muj / NeZ ten
uvedeny tvij a pfitom dava najevo, Ze nemd s takto pojatou femininni esenci
pranic spole¢ného. Domnivam se, Ze mame v tomto pripadé co docinéni s dalsi
zajimavou figurou, ktera podle mého nazoru potvrzuje upeviovani maskulinity
uzivatel(l ceského jazyka privolavanim negativniho obrazu feminity ve vztahu k
jazyku. Mdda je povazovana za esenci feminity; na feminitu je prehozena
zodpoveédnost za depreciaci ceStiny; protikladem feminity je naopak
maskulinita ¢estinou upevnéna.

Na zakladé dosavadniho vyzkumu genderového poradku v ramci ceské kultury
19. stoleti se nam vynoroval obraz znacné pokrokového postoje k ucasti Zzen na
obrozenském projektu. VyliCené strategie a uvedené priklady se zdaji vypovidat
o néfem ponékud odliSném. Nemyslim si vSak, ze by bezesporu narusovaly
dosavadni zjisténi. Poukazuji spiSe na komplikovanou dynamiku vztahu
obrozenského diskurzu k Zendm a k feminité a dokladaji tak rozmanitost praxi,
jez mély v ramci zapadniho civilizacniho okruhu omezovat Zenskou subjektivitu.
Figura emancipované Zeny muzZe na jedné strané upeviovat koncepci naroda,
na druhé strané ji vSak muze maskulinni ndrodni diskurz zneuzivat k upevnovani
maskulinity. Domnivam se, Ze takova vnitini rozporuplnost doklada pravdivost
tvrzeni o svébytném mytu genderové smirlivosti obrozenského hnuti a tom, Ze

struktury patriarchalni dominance a mizogynie jsou v ceské kulturfe 19. stoleti
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skryté hluboko pod povrchem. Predchozi priklady rlznorodych strategii
dokldadani maskulinniho rdzu cestiny se zdaji vypovidat o tom, Ze ceskym
buditeldm nebyla otazka vlastni maskulinity upeviiované predstavou o
maskulinité feci lhostejnou. Je zaroven velice pravdépodobné, Ze jejich zajem o
dokladani maskulinniho charakteru jazyka byl mnohem intenzivnéjsi nezli
samotna reflexe maskulinniho postaveni v ostatnich oblastech Zivota. Nesmime
totiz zapominat, Ze pravé a jenom pouzivani jazyka odliSovalo ¢eské vlastence
od zbytku obyvatelstva Ceskych zemi, jeho? vétsina byla nacionalné
indiferentni. Jednalo se tedy o jisté axiologické centrum vznikajiciho
nacionalismu, jehoZz postaveni bylo zpochybriovano. Velky pocet, stejné jako
riznorodost strategii poukazuji na fakt, ze v pfipadé protestujicich maskulinit je
udrzovani krehkého maskulinniho postaveni mnohem komplikovanéjsim
ukolem a vyzaduje si vétsi diskurzivni vytribenost.

Zpracovano na zdkladé M. Filipowicz, V jazyce nasSe... maskulinita. Pfipad obrozenského diskurzu,

,,Ceska literatura“ ¢. 5/2012, s. 663-693.
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