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Він має утверджувати національну ідентичність 
особи та її культурну самобутність» [4, с. 19].

Юридична освіта, маючи суспільну природу 
та історичний характер, обумовлюється істо-
ричним типом суспільства. Вона відображає 
завдання соціального розвитку, рівень еконо-
міки і культури в суспільстві, характер його по-
літичних та ідеологічних установок. Юридична 
освіта як культурне явище є системою, для якої 
характерна наявність інваріантних якостей, 
притаманних як їй в цілому, так і кожному ком-
поненту. До числа таких якостей відносяться: 
гнучкість, динамічність, варіативність, адаптив-
ність, стабільність, прогностичність, спадкоєм-
ність, цілісність. 

Сучасна юридична освіта є гуманістичною, 
особистісно-орієнтованою, що виявляється у 
її гнучкості та динамічності; вона є диферен-
ційованою і відкритою для змін у сфері освітніх 
послуг. 
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Постановка проблеми. Сучасний період 
людської історії  – це трансформації, що від-
буваються в різноманітних сферах суспільного 
життя: політичній, соціальній, культурній, релі-
гійній. Безперечно, у межах цих трансформацій 
особливого значення набуває феномен свобо-
ди совісті. Він репрезентує складну систему, що 
містить у собі велику кількість взаємопов’яза-
них елементів, які характеризують її сутність. У 
дослідницькій літературі існує багато дефініцій 
поняття «свобода совісті», проте жодне з них не 
може претендувати на всеохоплення.

Питання права на свободу совісті завжди є 
одним із найактуальніших для релігієзнавців, 
філософів, культурологів, юристів. Це зумовлю-
ється тим, що складні процеси становлення й 
розвитку інституцій громадянського суспільства 
та правової держави в Україні вимагають кри-
тичного перегляду деяких учень і теорій.

Право на свободу совісті залишається одним 
із найбільш помітних елементів дискусії як на 
міжнародному рівні, так і на рівні політичного, 

філософського, релігієзнавчого, правового й 
конфесійного дискурсів.

Крім цього, варто зазначити, що з власне 
філософсько-правових позицій зміст поняття 
«свобода совісті» майже не розглядається, а 
це є недопустимою прогалиною, насамперед у 
вітчизняній правовій науці, і може спричинити 
неадекватне, подекуди навіть помилкове засто-
сування законодавства. Така прикра ситуація 
може виникнути з певним ігноруванням необ-
хідності врахування філософських підходів до 
конкретних обставин справи [1, c. 31].

Актуальність проблеми права на свободу 
совісті як у теоретичному, так і в практичному 
аспектах визначається насамперед тим, що 
це поняття в концептуальному плані є загаль-
нолюдською цінністю й важливим елементом 
життєдіяльності особистості та суспільства.  
З огляду на викладене постала необхідність 
зробити певну корекцію змісту, структури само-
го поняття «свобода совісті», внести відповідні 
поправки в її парадигму, що визначає смислову 
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специфіку, а також певну перспективу подаль-
ших досліджень.

Аналіз останніх публікацій. Різноманітні 
аспекти проблеми свободи в контексті катего-
рій аналізувались у працях Сократа, Арістоте-
ля, І. Канта, І.-Г. Фіхте, Г. Гегеля, М. Бердяєва,  
Л. Шестова, М. Гайдеггера, Ж.-П. Сартра. 
Специфіку свободи совісті розкрито в працях 
як українських, так і зарубіжних дослідників:  
В. Андрущенка, К. Арсеньєва, О. Бєлова, В. Бон- 
даренка, М. Бабія, М. Вагабова, К. Дурема,  
В. Єленського, М. Кирюша, В. Климова, А. Ко-
лодного, Н. Лернела, В. Лубського, М. Михаль-
ченка, М. Мокляка, А. Пчелінцева, М. Стецкеви-
ча, Л. Филипович, П. Яроцького та інших.

Зокрема, у філософсько-правовому аспекті 
практично відсутні системні дослідження, те-
оретична експлікація проблеми формування, 
генезису, смислового наповнення парадигми 
«свобода совісті».

Метою статті є пошук змістовних характе-
ристик та еволюції змісту філософсько-право-
вих поглядів щодо особливостей становлення 
права на свободу совісті.

Виклад основного матеріалу. Поняття пра-
ва на свободу совісті має тривалу історію фор-
мування, у процесі якої воно вбирало в себе 
ідеї терпимості, гуманізму, світоглядного ви-
бору. Питання виникнення та розвитку свободи 
совісті, трансформування в категорію права є 
надзвичайно цікавими й важливими для розу-
міння генезису цього поняття.

Як політична вимога гасло «свобода совісті» 
склалося в епоху буржуазно-демократичних ре-
волюцій, проте було підготовлене всім ходом 
історичного розвитку. Ще на ранніх етапах роз-
витку суспільства сформувались різноманітні 
підходи до вирішення проблеми ставлення до 
релігії, які згодом набули поняття свободи со-
вісті. Так, для Античності характерні визнання 
терпимості до різних віросповідань, будь-який 
культ вважався правомірним і таким, що має 
право на існування. Із часом християнство ста-
ло панівною релігією Європи, релігійна нетер-
пимість досягла свого апогею, а від віротерпи-
мості не залишилось і сліду [2, c. 58].

o Свобода совісті є одним із найважливіших 
суспільних феноменів, невід’ємно пов’язаним 
зі світоглядними питаннями; однак із поняттям 
свободи світогляду вона повною мірою не збі-
гається. У концептуальному плані свобода со-
вісті є однією з найцінніших свобод людини, з 
якою пов’язуються, а іноді й базуються на ній 
інші права та свободи людини, їх честь і гідність 
та світоглядні орієнтири [3, c. 5].

У найбільш загальному філософському зна-
ченні тлумачення свободи совісті виявляє себе 
як внутрішня здатність особистості оцінювати, 
осмислювати різні світоглядні парадигми, віль-
но, без будь-якого зовнішнього силового спо-
нукання, лише за велінням власної совісті, са-
мовизначатись щодо них і діяти, здійснювати 
вчинки, творчо самореалізовуватись у системі 
координат свого світоглядного вибору. У філо-
софській інтерпретації свобода совісті постає 
як специфічно вибіркова й узгоджена активність 
свідомості, совісті та волі індивідуума, спрямо-
ваних на самовизначення в духовній реальності 
щодо граничних життєвосмислових засад свого 
буття [4, c. 31].

Поняття «свобода совісті» є визначенням 
двох понять: «свобода» і «совість». Свобода  – 
здатність людини вчиняти або не вчиняти пев-

ні дії з власної волі. Совість  – усвідомлення 
людиною відповідності своїх дій певним нор-
мам, відчуття моральної самосвідомості особи  
[5, c. 42].

На переконання М. Бабія, свобода совісті – 
це якісна визначеність людського буття, яка 
відображає здатність індивіда до вільного, не 
зумовленого зовнішніми силовими чинниками 
самовизначення в духовній сфері. Це своєрід-
на можливість творчої самореалізації людини 
на основі ціннісно орієнтованого вибору. Тобто 
свобода совісті виступає одним з атрибутів осо-
бистості та характеризує її спроможність оці-
нювати, аналізувати різні світоглядні системи, 
у тому числі й релігійні, вільно, без будь-якого 
зовнішнього примусу робити вибір, самовизна-
чатись щодо них, узгоджувати їх ціннісно-смис-
лові параметри зі своїми життєвими установка-
ми [6, c. 122].

Наголосимо, що якщо категорія «свобода» на 
сьогодні є закріпленою в юридичній літературі, 
то термін «совість» не має однозначного пра-
вового трактування ні серед юристів, ні серед 
філософів, не є елементом системи правового 
регулювання. Свобода й совість мають багато 
спільного та водночас різного. Совість нерідко 
визначають як здатність особи здійснювати мо-
ральний самоконтроль, самостійно формулюва-
ти для себе моральні обов’язки, вимагати від 
себе їх виконання й водночас давати критичну 
самооцінку своїх дій і вчинків. Це також здат-
ність особи до «самовизначення» в діях і вчин-
ках. Останнє лежить в основі поняття «свобо-
да». Однак кожне із цих понять, маючи спільну 
природу та спільне предметне поле, має спе-
цифічний зміст, форму прояву, власні оціночні 
критерії й функції, свої основи.

Загалом категорія «свобода совісті» охоплює 
своїм змістом сферу духовного та світоглядного 
буття людини, у якій особистість вільно самови-
значається й самоактуалізується. Якщо корот-
ко, то свобода совісті – це умова та можливість 
вільного духовного самовизначення особисто-
сті, спосіб її самореалізації.

У філософсько-етичному контексті ця кате-
горія віддзеркалює внутрішню здатність особи-
стості осмислювати, оцінювати різні моральні, 
світоглядні, у тому числі релігійні, парадигми, 
вільно, без будь-якого зовнішнього примусу ро-
бити завізований власною совістю вибір, пере-
водити їх ціннісно-смислові параметри в пло-
щину своїх переконань, життєвих орієнтирів, 
забезпечуючи можливість їх безперешкодної 
самореалізації на основі самовизначення.

Філософська категорія «свобода совісті» 
виявляє свою сутність і специфічність через 
єдність внутрішнього й зовнішнього аспектів. 
Саме тому прояв внутрішнього аспекту свободи 
совісті через процес самовизначення дає змо-
гу зрозуміти механізм і зміст «набуття внутріш-
нього духовного досвіду». Відомий російський 
філософ І. Ільїн стверджує: «Зовнішня свобода 
потрібна людині для того, щоб стати духовним 
центром, щоб набути внутрішньої свободи. Вну-
трішня свобода є нічим іншим, як живою духов-
ністю людини» [7, c. 176].

Зауважимо, що зміст внутрішнього аспекту 
свободи совісті (внутрішньої свободи совісті) 
інтегрує два важливі моменти: по-перше, авто-
номність, незалежність, суверенність вільного 
суб’єкта, який духовно й світоглядно самови-
значається, набуває «внутрішнього духовного 
досвіду»; по-друге, спрямованість цих дій (ви-
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бір) на саму особистість, тобто через самови-
значення в площині духовних, життєво-смисло-
вих орієнтирів і цінностей.

Автономність суб’єкта свободи, плюралізм 
цінностей складають важливу умову вільного 
вибору. Водночас свобода совісті постає умо-
вою та засобом, можливістю самоствердження, 
саморозвитку, самовдосконалення особистості.

У такому контексті самореалізація – це і спо-
сіб формування життєвої мети, і засіб її досяг-
нення, і результат. Самореалізація потребує 
відповідних умов, правового забезпечення, 
певних визначених законом обмежень і самоо-
бмеження на особистісному рівні.

Внутрішній і зовнішній аспекти свободи со-
вісті саме у своїй нерозривній єдності дають 
змогу осягнути сутнісний зміст цього феноме-
на. Зазначимо, що самопізнання особистості 
або свобода у виборі того чи іншого віроспо-
відання також підпадають під запропоновану 
дефініцію свободи совісті. Однак у цьому разі 
остання постає як свобода релігійної совісті та 
співвідноситься лише з релігійною сферою над-
звичайно широкого предметного поля, духов-
ного, морального й культурного світоглядного 
буття людини.

Наголосимо, що в ході історичного розвитку 
суспільства погляди на основні поняття свободи 
совісті змінювались. Так, із цього приводу філо-
соф П. Мінка пише: «Спочатку свобода совісті 
означала віротерпимість, тобто право сповідати 
будь-яку іншу релігію поряд із пануючою. Нада-
лі, у процесі історичного розвитку, у результаті 
демократизації суспільства цей термін став оз-
начати свободу віросповідання (право обрання й 
зміни релігії) та свободу атеїзму (право не спо-
відувати жодної релігії (віровчення))» [8, c. 26]. 
У цьому контексті Архімандрит Кирило у своє-
му виступі на круглому столі «Свобода совісті та 
відродження гуманізму», який було проведено 
1990 р., щодо історичного походження свобо-
ди совісті говорив про зв’язок свободи совісті 
з буржуазною французькою революцією ХІХ ст. 
Він наголошував: «На той час свобода совісті 
трактувалась як звільнення від ідеологічної мо-
нополії в духовній сфері католицької церкви на 
Заході. Безпосередньо термін із цього контексту 
перейшов у радянське законодавство після со-
ціалістичної революції. Звідси й певна розплив-
частість, умовність самого терміна. Його первин-
не значення не відповідає дійсності, з якою ми 
зустрічаємось у повсякденному житті» [9, c. 71].

Соціальні та економічні зміни, що відбулись 
останнім часом у житті України, зумовили пе-
рехід від поняття «свобода совісті» до більш 
вузькоспеціальних термінів. На підтвердження 
цього можна зазначити, що в ст. 35 Конституції 
України, на відміну від ст. 50 Конституції УРСР 
1978 р., міститься формулювання дещо іншого 
змісту: як основне поняття замість раніше ви-
користовуваного «свобода совісті» використо-
вується саме термін «свобода віросповідання».

Свобода віросповідання як загальносоціаль-
не (природне) право людини є її можливістю 
вчиняти певні дії або утримуватись від їх вчи-
нення, за допомогою чого об’єктивується її ві-
ровизнання. Свобода віросповідання включає 
в себе такі елементи: право сповідувати віро-
вчення тієї чи іншої релігії, право відправляти 
релігійний культ та право утворювати релігійну 
організацію чи входити до утвореної раніше.

Наголосимо, що не варто вважати поняття 
«свобода совісті» та «свобода віросповідання» 

тотожними, оскільки вони співвідносяться між 
собою як загальне й складова частина. Так, 
свобода совісті є однією зі складових людської 
особистості, її вільною внутрішньою здатністю 
до осмислення різноманітних світоглядів та 
полягає в здійсненні безпримусового вибору 
щодо них і реалізації їх у власних життєвих по-
глядах. Свобода совісті охоплює широке поле 
свого вияву в контексті духовного буття люди-
ни. Це насамперед свобода самовизначення й 
самореалізації в системі культурних світогляд-
них координат, свобода вибору, дотримання 
будь-яких філософських учень або зміна їх. 
Поняття «свобода віросповідання» входить у 
структуру категорії «свобода совісті» як її важ-
ливий складник.

Аналізуючи філософсько-правові погляди на 
поняття свободи совісті доби Античності, вар-
то звернути увагу, що для цього періоду була 
характерна змагальність різних думок, свобода 
слова, критики, діалогічність політичного життя 
й інакомислення. Аналіз філософських напра-
цювань Демокріта, Сократа, Платона, Протаго-
ра, софістів, кініків, Арістотеля, Епікура, стоїків, 
а також духовна політична практика полісного 
буття підтверджують, що ідеї свободи переко-
нань, думки, терпимості, совісті в певному сен-
сі були відомими давнім грекам. Відсутність їх 
понятійного оформлення не свідчить про не-
усвідомлення цієї проблематики у філософській 
думці Античності.

Як писав відомий римський стоїк Епіктет (50–
126 рр.), який обґрунтував ідею свободи совісті, 
людина повинна «діяти, здійснювати свої вчин-
ки так, як велить її совість і розум, творити своє 
життя за власним проектом». Вільна людина, на 
його думку, – це та, яка «діє, поводиться згідно 
з вимогами своєї совісті та не боїться будь-яких 
напастей і мук». Ці ідеї знайшли подальший 
розвиток у ранньому християнстві. Аналіз та 
осмислення історії становлення, особливо ран-
ньої стадії розвитку християнства, його інсти-
туалізації, легалізації й легітимізації в складних 
умовах соціально-економічного, політичного й 
релігійного буття Римської імперії, творів філо-
софів, християнських апологетів, отців церкви 
свідчать, що ранньохристиянській думці були 
притаманні як ідеї свободи релігійної совісті, 
так і спричинена догматичною претензією на 
істинність жорстка нетерпимість до іновірців, 
вільнодумців [10].

Специфічною епохою форм вияву елементів 
формування ідей свободи релігійної совісті, її 
теоретичного обґрунтування було середньовіч-
чя. Зауважимо, що тоді не йшлось практично про 
свободу совісті як поняття. Проте й сама ідея 
свободи совісті не сприймалась католицькими 
та православними церквами. У середньовіччі 
культурно-соціальне середовище, яким цілком 
опікувалась церква, панувало над особистістю, 
буття якої перебувало під невпинним церковним 
наглядом. У цей період найбільш чіткої форми й 
обґрунтування набула ідея прав людини, у тому 
числі права на свободу совісті, релігії, у вченні 
італійського політичного мислителя М. Падуан-
ського (1275–1324 рр.), який у праці «Захисник 
миру» (1324 р.) активно захищав принципи пов-
ної свободи (непримушеності) релігійних пере-
конань. Тобто мова йшла про принцип свободи 
совісті, свободи віросповідань. Уже в ту жорсто-
ку епоху М. Падуанський утверджував принцип 
«незалежності прав громадян від їх віросповід-
ної належності». Ніхто, на його переконання, не 
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повинен піддаватись покаранням за свої релі-
гійні погляди, які є приватною справою людини, 
справою її совісті. Філософ пропагував принцип 
розділення церкви та держави, рівності всіх ві-
руючих перед законом [11, c. 18].

Аналізуючи розвиток права на свободу сові-
сті в епоху Реформації, варто звернути увагу, 
що це один із ключових етапів його формування 
як такого. Реформація змінила духовну атмос-
феру Європи. Був започаткований та активно 
діяв реформаційний алгоритм «культурної ево-
люції від догматизму до свободи», від зовніш-
ньої релігійності до внутрішнього світу людини. 
Реформація відкрила факт внутрішньої свободи 
особистості, шлях до свободи релігії, а також 
проголосила принцип свободи совісті. Його 
в теологічному аспекті всебічно обґрунтував  
М. Лютер. Він розкрив сутність принципів сво-
боди релігії, свободи віросповідання, свободи 
совісті, свободи служіння Богу [12, c. 20].

Новою екстраординарною фазою парадиг-
мального оформлення свободи совісті є період 
XVII – початку XVIII ст. Це проявилось фактично 
не лише в розвитку ідей свободи совісті (насам-
перед її структурного компонента – свободи ві-
росповідань), а й, якщо так можна висловитись, 
у теоретичній і практичній розшифровках змісту 
цього феномена, що знайшли своє відобра-
ження у філософській, політико-юридичній дум-
ці, правових документах. Можна сказати, що в 
цей період було внесено принципові корективи 
в теорію свободи совісті, свободи релігії, від-
носин держави й церкви. Власне, у цей період 
остаточно сформувались основні підвалини па-
радигмальної матриці сучасного західноєвро-
пейського розуміння свободи совісті, свободи 
релігійного шляху, яка утвердилась як невід’єм-
ний компонент західної культурної традиції  
[12, c. 22].

Не буде перебільшенням твердження, що 
свобода взагалі та свобода совісті зокрема, а 
також процес утвердження унікальності люд-
ської особистості, суб’єктивності постали в цей 
період головними питаннями філософського 
дискурсу. Найбільш чітко й обґрунтовано це 
проявилось у творах англійського мислителя, 
творця основ лібералізму Д. Локка, а також у 
працях Дж. Мільтона, який наголошував: «Ніхто 
не може бути суддею в справах релігії та вста-
новлювати правила для будь-чиєї совісті, окрім 
власної». Д. Локк відіграв ключову роль у фор-
муванні цілісної концепції свободи совісті, сво-
боди віросповідання, віротерпимості, світської 
держави, збалансованої й систематизованої 
політико-правової доктрини прав і свобод осо-
бистості. Мислитель розглядав свободу совісті 
та природне право кожної людини. Вихідною 
точкою в контексті рефлексії свободи совісті, ві-
росповідання Д. Локка була не держава, а осо-
бистість. Обґрунтовуючи й обстоюючи ідею ши-
рокої свободи совісті, філософ значною мірою 
співвідносив її практичну реалізацію з принци-
пом відокремлення церкви від держави. Отже, 
саме Д. Локк сформулював міцну, обґрунтовану 
концепцію свободи совісті, віросповідання, яка 
стала основою ліберальної парадигми свободи 
совісті, релігії та діє донині [1, c. 126].

Важливим етапом розвитку соціально-полі-
тичного й правового утвердження свободи сові-
сті, думки та релігії постають епоха Просвітни-
цтва, доба модерну й постмодерну. Саме цей 
значний за своїм темпоральним виміром період 
західноєвропейської історії є особливо значу-

щим в аспекті подальшого теоретичного осмис-
лення свободи совісті, її понятійного й концеп-
туального оформлення. Епоха Просвітництва 
суттєво посилила значущість розуму, знання, 
незалежності людини, її свободи, у тому числі й 
свободи совісті. У цьому та в інших аспектах ця 
епоха є справді «ключовою», як щодо модерну, 
так і щодо постмодерну, оскільки обидва опе-
рують фактично одним і тим же набором ідей, 
успадкованих від Просвітництва. Набір філо-
софських та правових проблем Просвітництва 
активно виявляв і виявляє себе в дискурсі за-
значених епох [13, c. 16].

Висновки. Отже, поняття «свобода совісті» 
розвивалось упродовж багатьох століть. У фі-
лософському змісті воно розглядалось як фі-
лософсько-етична категорія, як можливість для 
кожної людини робити вчинки відповідно до 
власних уявлень про справедливість і неспра-
ведливість, про добро й зло, як право людей 
думати про світ так, як вони хочуть, а також дія-
ти згідно зі своїми уявленнями про світ.

Право на свободу совісті як філософ-
сько-правове поняття включає в себе можли-
вість робити вибір щодо змісту й напряму своїх 
дій, а також за наявності двох означених умов 
мати можливість змінювати наявну необхідність 
на іншу, таку, що відкриває перспективи розши-
рення свободи совісті.

Право на свободу совісті дає можливість 
вільно, без будь-якого зовнішнього силового 
тиску, лише за велінням власної совісті обирати 
незалежну світоглядну позицію та на цій основі 
робити власний вибір і нести відповідальність 
за свої вчинки й думки. Право на свободу сові-
сті – це системоутворювальне право в системі 
прав людини, є невід’ємним правом кожної лю-
дини на задоволення світоглядних потреб.

Що стосується необхідності саме філософ-
сько-правового осмислення права на свободу 
совісті в сучасних умовах, то варто наголосити 
на гострій теоретичній та емпіричній потребі в 
цьому. По-перше, саме філософсько-правова 
рефлексія права на свободу совісті розширює 
межі розуміння його природи, сутності, концеп-
туальних основ. По-друге, вона дає можливість 
уточнити саме значення права на свободу сові-
сті, його гносеологічне й онтологічне підґрунтя. 
По-третє, необхідність постає з того факту, що 
політико-правовий аспект права на свободу со-
вісті ні в теоретичному, ні в практичному плані 
не вичерпує тієї реальності, з якою ми зустріча-
ємось у повсякденному житті.
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ПРАВОВИЙ НІГІЛІЗМ ЯК ПЕРЕДУМОВА ВИНИКНЕННЯ ТЕРОРИЗМУ 

Репешко П.І., к. н. з держ. упр., 
доцент кафедри правознавства

Міжнародний класичний університет імені Пилипа Орлика,
адвокат, член Ради адвокатів України

У статті наголошено, що нігілізм є деструктивним явищем у житті суспільства. Він розвивається з правового 
безкультур’я та зневаги до власної держави. Тероризм виникає на ґрунті нігілізму. Тероризм є логічним поро-
дженням нігілізму. Ліквідація нігілізму – шлях до профілактики тероризму. 

Ключові слова: нігілізм, правове безкультур’я, держава, тероризм, боротьба з тероризмом.

В статье акцентировано, что нигилизм является деструктивным явлением в жизни общества. Он развивается 
из правового бескультурья и пренебрежения к собственному государству. Терроризм возникает на почве ниги-
лизма. Терроризм является логическим порождением нигилизма. Ликвидация нигилизма – путь к профилактике 
терроризма.

Ключевые слова: нигилизм, правовое бескультурье, государство, терроризм, борьба с терроризмом.

Repeshko P.I. THE LEGAL NIHILISM PREDICTORS OF TERRORISM
Nihilism is a destructive phenomenon in society. It develops from a legal vulgarity and disregard for their own state. 

Terrorism appears on the basis of nihilism. Terrorism is the logical outgrowth of nihilism. Liquidation of nihilism – a way 
to prevent terrorism.

Key words: nihilism, legal incivility, state, terrorism, fight against terrorism.

Постановка проблеми. Явище нігілізму (від 
лат. Nihil – ніщо) відоме будь-якому суспільству, 
незважаючи на час і місце. Висвітлювали нігілізм 
у своїх творах Конфуцій, Г. Якобі та Ф. Ніцше,  
О. Шпенглер і М. Хайдеггер, Е. Фром і В. Райх, 
а також М. Добролюбов, І. Тургенєв та ін. У часи 
середньовіччя, у 1179 р., учення нігілізму папою 
Олександром ІІІ було піддано анафемі, але, по-
при це, воно не зникло. Будучи світоглядною 
позицією, нігілізм ставить під сумнів і заперечує 
загальноприйняті в суспільстві цінності й ідеали, 
норми моральності й культури. Нігілізм має широ-
кий спектр вияву, він не сприймається як загроза 
для суспільства та держави, коли виявляється в 
певних висловлюваннях чи вчинках окремих осіб. 
Проте коли ідеї нігілізму згуртовують людей і спо-
нукають до радикальних дій проти чинного по-
рядку, до деструктивних змін у житті суспільства, 
вони призводять до руйнації держави. Адже дер-
жава будується на основі права та існує завдяки 
праву. Нігілізм не визнає права й, знищуючи пра-
восвідомість громадян, руйнує правовідносини в 
суспільстві, що неминуче нищить державу. 

Нігілізм виникає внаслідок деформації пра-
восвідомості особи, групи, суспільства, характе-
ризується свідомим ігноруванням вимог законів, 
зневажливим ставленням до правових принципів 
і традицій, однак у своєму чистому вигляді він 
виключає злочинний намір. Ігнорування закону зі 

злочинною метою – крайня та радикальна форма 
деформації правосвідомості. Такий нігілізм поро-
джує правопорушення, у тому числі криміналь-
ного характеру, зокрема є причиною виникнення 
державного терору до певних верств населення 
та вчинення невдоволеними владою особами, 
групами й організаціями терористичних актів. 
Терор і тероризм виникають на основі нігілізму, 
ґрунтуються на його ідеях, які трансформуються в 
украй радикальні злочинні дії. 

Ступінь розробленості проблеми. Нігілізм 
як явище суспільного життя досліджувався в різні 
часи як з філософського, так і з правового по-
гляду. Значний вклад у вивчення нігілізму внесли 
вітчизняні й зарубіжні вчені: С. Алексеєв, Б. Бра-
тусь, О. Волошенюк, В. Гойман, В. Кудрявцев,  
П. Недбайло, В. Нерсесянц, Ю. Тополь, В. Тума-
нов, В. Швачка, Ю. Шемшученко та ін. Зусилля-
ми зарубіжних і вітчизняних науковців сформова-
но основи теоретичних знань про нігілізм. Проте 
розвиток суспільних відносин у сучасному світі 
зумовлює необхідність подальших досліджень 
взаємозв’язків нігілізму й тероризму. 

Метою статті є дослідження причин і форм 
впливу ідей нігілізму на трансформацію свідомо-
сті окремих осіб і груп людей до тероризму, ви-
значення шляхів запобігання тероризму. 

Виклад основного матеріалу. Сучасне пра-
вове буття українського суспільства, як спра-


