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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Причину поступового зниження ефективності еконо�

мічних санкцій слід шукати в характері сучасної глобалі�

зованої економіки. Світ поступово стає, і багато в чому вже

став, єдиним ринком, і відносне домінування американсь�

кої економіки і економік їхніх політичних союзників у світі

слабшає. США і Захід у цілому втратили істотну частку

контролю і впливу на світову економіку і торгівлю товара�

ми і послугами, а через те, що історично більшість еконо�

мічних санкцій реалізовували саме вони, то ефективність

застосування санкцій в цілому знизилася.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження, проведене Г. Хафбауером, Дж. Скоттом,

К.А. Елліотом та Б. Оеггом [4] показало, що країни готові
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піти на застосування економічних санкцій проти держав,

рівних їм по класу, тільки в тому випадку, якщо стоїть пи�

тання принципових інтересів національної безпеки перших,

але навіть у цьому випадку спостерігається як мінімум де�

сятикратна перевага економік країн�суб'єктів над еконо�

міками країн�об'єктів. Якщо перед зовнішньою політикою

країни ставляться менш пріоритетні завдання, то, як пра�

вило, спостерігається 200�кратна перевага економіки краї�

ни�суб'єкта над економікою країни�об'єкта. Якщо ставить�

ся питання про зміну політичного режиму в країні�об'єкті,

то економічна перевага країни�суб'єкта може досягати 400

разів [5].

Згідно з всеохоплюючою працею Д.А. Болдвіна щодо

економічних методів зовнішньої політики, термін "еко�

номічні санкції" може вживатися у трьох значеннях: як ви�

користання економічних засобів для того, щоб забезпечи�

ти дотримання міжнародного права; як використання еко�

номічних методів для досягнення економічних цілей (зас�

тосування економічних санкцій в рамках СОТ; прихований
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протекціонізм, що часто призводить до торговельних війн);

як використання економічних методів для досягнення зов�

нішньополітичних цілей [3]. Д. Болдвін поділяє економічні

санкції на позитивні та негативні. До позитивних економі�

чних санкцій він включає різні економічні стимули, які були

описані у розділі, що стосувався економічних методів зов�

нішньої політики стимулюючого типу, а також зняття еко�

номічних санкцій. Однак така класифікація не отримала

широкого вжитку у науковій літературі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Рух у бік лібералізації економічних відносин значно

модифікував не лише правила глобального співіснуван�

ня країн, але й призвів до модифікації так званих інстру�

ментів стримування, серед яких чільне місце посідають

санкції. Мета статті полягає в дослідженні трансформації

інструментів класичних економічних санкцій як відповіді

на бажання країни�ініціатора санкцій мінімізувати нега�

тивні наслідки їхнього запровадження для свого населен�

ня при збереженні максимальних ефектів від вжитого тис�

ку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Оскільки класичні економічні санкції в сучасних умо�

вах швидше призводять до втрати ринку, ніж до досягнен�

ня політичних цілей, заради яких вони були введені, краї�

ни все частіше вдаються до використання "розумних" або

таргетованих санкцій. Таргетовані санкції направлені на

іміджеве знищення впливових політичних осіб країни, які

відповідають за прийняття стратегічних рішень (політичних

лідерів та ключових фігур, які підтримують режим), та на�

несення удару по ресурсам, які є важливими для підтрим�

ки політичного режиму в економічному плані. Такі санкції

включають: замороження рахунків окремих осіб, які ма�

ють відношення до політичної кризи, а також рахунків ком�

паній, які беруть участь у спонсоруванні тероризму або

торгівлі наркотиками або є підконтрольними репресивним

режимам; ураження сировинного сектору економіки сиро�

винно залежних країн; заборону на поставку товарів под�

війного призначення, зброї, високотехнологічних товарів.

Таргетовані санкції набули поширення не тільки у зв'язку

із глобалізацією світової економіки, а і через все більш

зростаючу тривогу світової спільноти стосовно гуманітар�
них та етичних аспектів економічних санкцій.

За концепцією санкцій стоїть ідея заподіяння народу

країни�об'єкта санкцій якомога більших страждань з тим,

щоб народ вплинув на свій уряд. Громадяни іноземної дер�

жави, за таких обставин, використовуються як засіб до�

сягнення зовнішньополітичних цілей держави, що оголо�

шує санкції. З іншого боку, економічні санкції здебільшо�

го запроваджуються проти авторитарних режимів, на які

не має жодного впливу просте населення, яке і страждає

від санкцій.

Показовим у цьому плані є досвід реалізації економіч�

них санкцій проти Іраку. Згідно з даними ЮНІСЕФ, введен�

ня економічних санкцій проти Іраку, зокрема, призвело до

збільшення смертності серед дітей молодше 5 років більш

ніж в два рази, і в загальній складності спричинило смерть

більше 500 тисяч дітей в період між 1991 і 1998 роками від

недоїдання, нестачі медикаментів, чистої води тощо [2].

Таргетовані санкції стали віднедавна ключовим інстру�

ментом багатосторонньої дипломатії. Вони є результатом

академічної та дипломатичної дискусії, ініціатором якої

була Швейцарія. Спочатку дискусія фокусувалася на

фінансових санкціях та отримала назву "Інтерлакенський

процес" (Interlaken Process). Естафету розвитку дискусії з

приводу "розумних" санкцій перейняла Німеччина, що ви�

лилось у Бонна�Берлінський процес, який фокусувався на

ембарго на зброю та санкції, пов'язані з авіацією, а також

обмеження у пересуванні. Ці заходи створили майданчик

для взаємодії експертів, представників академічних кіл,

дипломатів, практиків та неурядових організацій. Разом

вони розробили ряд рекомендацій для Ради Безпеки ООН.

Третій етап дискусії вилився у Стокгольмський процес, який

фокусується на збільшенні ефективності таргетованих

санкцій [4].

Відповідно до висновків Стокгольмської комісії, тар�

гетовані економічні санкції мають такі переваги:

— таргетовані санкції, у разі ефективного використан�
ня, приносять менше економічних втрат країнам�ініціато�

рам;

— їх можна "підлаштовувати" та видозмінювати від�

повідно до ситуації, що означає більшу маневреність;

— таргетовані санкції, на відміну від всеохоплюючих

санкцій, не призводять до негативних ефектів, яких ліде�

ри країни�ініціатора хотіли б запобігти для надання санк�

ціям більшої легітимності;

— таргетовані санкції вражають напряму осіб, від яких

залежить вирішення проблемного питання;

— таргетовані санкції слугують сигналом для полі�

тичних лідерів про готовність світової спільноти протидія�
ти порушенням міжнародного права.

Стокгольмська комісія виокремлює наступні види тар�

гетованих санкцій: таргетовані торгові санкції, ембарго на

зброю, візові санкції, таргетовані фінансові санкції, аві�

аційні санкції (див. табл. 1).

Таблиця 1. Класифікація таргетованих санкцій

Джерело: Making Targeted Sanctions Effective. Guidelines for the Implementation of UN Policy Options [Electronic resource]. —
Uppsala University. — 2003. — Mode of Access: http://www.pcr.uu.se/digitalAssets/173/173853_1final_report_complete.pdf

Вид таргетованих санкцій Характеристика
Таргетовані торгові 
санкції 

Направлені на обмеження торгівлі стратегічними товарами, доходи від якої підконтрольні певним особам. Такі 
санкції в основному стосуються обмеження на експорт та імпорт певних товарів. До таких товарів можна в різних 
випадках належали енергетичні ресурси, необроблені діаманти, тютюнові вироби, деревина  

Авіаційні санкції Є формою транспортних санкцій та направлені на обмеження доступу певних осіб до налагодження міжнародних 
контактів. В наш час легітимність лідера залежить від його прийняття/визнання світовою спільною та 
можливістю здійснювати офіційні візити. Санкції можуть приймати форму замороження рахунків певних 
авіакомпаній, неприйняття на посадку особистого літака особи, яка знаходиться під дією санкцій  

Ембарго на зброю Цей окремий тип санкцій є різновидом таргетованих торговельних санкцій. Проте ембарго на зброю вводять по 
відношенню до всієї країни  

Таргетовані фінансові 
санкції 

Направлені на позбавлення таргетованих осіб фінансових ресурсів, що знаходяться під юрисдикцією країни-
ініціатора санкцій, або на здійснення фінансових транзакцій з певною валютою. Сюди включають замороження 
рахунків у іноземних банках та інших економічних ресурсів, що знаходяться за кордоном. У випадку введення 
фінансових санкцій по відношенню до компанії використовують замороження рахунків та обмеження доступу до 
кредитних ресурсів. Якщо під санкції потрапляє банк, його можуть відключити від системи СВІФТ 

Візові санкції Вводяться з метою заборони певним особам в’їзду на територію країни, що ввела санкції, щоб обмежити 
можливість здійснювати офіційні візити, а також певні фінансові операції у разі наявності компаній, власності на 
території цієї країни  
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Таргетовані санкції є одним із різновидів сучасних еко�

номічних санкцій. В той же час, міжнародна спільнота про�

довжує віднаходити більш ефективні варіанти використан�

ня економічних санкцій в сучасних умовах. Так як уряди

світу наразі потребують нових розробок, кваліфікованих і

якісних рекомендацій у сфері застосування економічних

санкцій через їхню низьку ефективність, існує кілька ініціа�

тив щодо підвищення ефективності санкцій та розробці

нових їхніх форм. У розробці нових ідей беруть участь як

науковці, так і політики�практики.

Однією з таких розробок є ініціатива експертів Цент�

ру глобального розвитку (Center for Global Development),

що базується у США. Пропонується абсолютно новий вид

економічних санкцій, а саме превентивні економічні санкції

проти контрактів (preemptive contract sanctions). Вони по�

кликані стримати міжнародних кредиторів та міжнародних

інвесторів від укладання будь�яких контрактів із режимом,

який попав під дію таких санкцій та оголошується нелегі�

тимним або одіозним. Такі санкції вводяться з метою відме�

жувати нелегітимний режим від фінансових ринків та на�

дати можливість режиму, що прийде йому на заміну у разі

успіху санкцій по зміні режиму цієї країни, відмовитися

сплачувати по контрактам, які були укладені їхніми попе�

редниками, без загрози втрати репутації на міжнародних

фінансових ринках [7].

Основоположною ідеєю превентивних економічних

санкцій проти контрактів є проголошення Організацією

Об'єднаних Націй, регіональним блоком або ad hoc коалі�

цією нелегітимним режим, з боку якого виявлені репресії

та серйозні порушення прав людини. Це означатиме, що

будь�які економічні контракти, укладені після введення

таких санкцій, не будуть обов'язковими для виконання на�

ступним урядом. Більш того, ці контракти не матимуть

юридичної сили у судах країн, які приєдналися до введен�

ня санкцій. Таким чином, кредитор та інвестори не мати�

муть змоги оскаржити несплату по контрактам в цих судах

[4].

Експерти виходили з того, що після усунення репре�

сивного політичного режиму, новий уряд стикається із

необхідністю сплачувати борги колишніх лідерів, які

часто нарощуються всупереч можливостям країни їх

сплачувати в подальшому або навіть з метою обійти або

полегшити ефект інших видів економічних санкцій, вве�

дених проти них (наприклад, торгових або фінансових

санкцій).

Традиційно уряди, що приходять до влади після неле�

гітимних режимів, не відмовляються від даних попередни�

ками зобов'язань, адже їм потрібно отримати репутацію

надійного напрямку для інвестицій. Африканський націо�

нальний конгрес продовжив виплачувати борги в розмірі

23 мільярдів доларів, які накопичилися у південноафри�

канського режиму апартеїду, побоюючись, що, якщо буде

оголошений дефолт, це негативно позначиться на здатності

ПАР брати кредити надалі. У 1979 р. нікарагуанські санд�

іністи вирішили не відмовлятися від виплати боргів уряду

президента Анастасіо Сомоси, що грабував країну в

1970 �х роках. Причому "не налаштовувати проти себе за�

хідних капіталістів" їм порадив не хто інший, як сам Фідель

Кастро [9].

Економічні санкції проти контрактів можуть дозволи�

ти уникнути одіозних боргів ex ante, а це набагато ефек�
тивніше, ніж списувати їх ex post facto. Цей вид санкцій

обіцяє бути ефективним, якщо вдасться створити коаліцію
із США та Великобританії, які є ключовими юридичними

та фінансовими центрами [20]. Саме там укладаються та
юридично оскаржуються більшість міжнародних кон�

трактів. У превентивних санкцій проти контрактів також є

одна додаткова перевага: їх технічно просто ввести. У США

та інших впливових на міжнародній арені західних країн є

велика кількість законів, які дозволяють зробити це дуже

швидко. Якщо урядів і підприємців з країн, які виступають

проти санкцій, не хвилюють питання моралі, то економіч�

на вигода хвилює всіх без виключення. Якщо торговельні

санкції змушують компанії розривати чинні контракти, то

превентивні санкції проти контрактів просто позбавляють

майбутні угоди захисту закону. Якщо провідні світові

фінансові центри визнають новий контракт тільки за умо�

ви, що новий легітимний режим вирішить його підтверди�

ти, всі угоди стануть вкрай ризикованими з точки зору будь�

якої інвестиційної компанії.

Проте, як і інші види економічних санкцій, превентивні

санкції проти контрактів все ж будуть більш легітимними

та надійними у разі приєднання до них широкої коаліції

країн (а не тільки США та Великобританія), а ще краще

введення їх в рамках міжнародної організації. У такому

разі у кредиторів та інвесторів буде набагато менше сти�

мулів до порушення цих санкцій заради власних фінансо�

вих інтересів [19]. Такі санкції можуть покривати і всі

фінансові транзакції нелегітимного режиму, або ж тільки

певні їхні типи, якщо існує ризик виникнення серйозного

гуманітарного ефекту на населення країни.

Однак превентивні санкції проти контрактів можна зап�

роваджувати не у всіх ситуаціях. Очевидно, що оголошен�

ня режиму певної країни нелегітимним є дуже серйозним

кроком, який здійснюється тільки в крайніх випадках. Та�

кож країни, які мають значні природні ресурси, які не по�

требують укладання довгострокових та великих за обся�

гом комерційних контрактів (наприклад, такими ресурса�

ми може бути деревина), матимуть змогу збувати ці ресур�

си та отримувати фінансові надходження, які допомагають

підтримувати політичний режим. У таких випадках, якщо

нелегальна торгівля є непідконтрольною країнам�ініціато�

рам економічних санкцій, превентивні санкції проти кон�

трактів будуть неефективними.

Ще одним випадком, коли цей вид економічних

санкцій буде неефективним, є така ситуація, коли краї�

ни, які вже мають значний рівень кредитної заборгова�

ності та не мають на меті залучати нові фінансові ресур�

си, вирішують оголосити дефолт по своїм зобов'язан�

ням. У такій ситуації введення санкцій, що мають на меті

уникнення новим урядом одіозних боргів, не є адекват�

ним. Проте неправильним буде вважати, що введення

економічних санкцій проти контрактів слугуватиме сти�

мулом для режимів�об'єктів щодо оголошення дефол�

ту. Також немає підстав стверджувати, що такі санкції

призведуть до зростання вартості кредитів для країн, що

знаходяться під санкціями. Вони передбачають, що на�

ступний уряд все рівно буде зобов'язаний сплачувати

борги, які були нарощені до оголошення санкцій, незва�

жаючи на те, чи прийме режим�об'єкт рішення про ого�

лошення дефолту. Це, у свою чергу, означає, що, попри

серйозність кроку щодо оголошення режиму нелегітим�

ним, краще ввести такого роду економічні санкції яко�

мога раніше для зменшення обсягу легітимної заборго�

ваності.

Превентивні економічні санкції проти контрактів швид�

ше покликані підсилити дію вже введених фінансових та

торговельних санкцій, а також вирішити проблему підтрим�

ки країни�об'єкта санкцій її союзниками, які не приєдна�

лися до санкцій. Вони подають сигнал і компаніям країн�

членів коаліції по введенню санкцій щодо наслідків їх по�

рушення. Такий вид санкцій спеціально розроблявся та

пропонується застосувати щодо Сирії.

Після анексії Криму Російською Федерацією на почат�
ку 2014 року та інтервенції на Сході України, ЄС запровадив

великий перелік санкційних заходів, включаючи застосуван�
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ня індивідуальних обмежень (замороження активів, забо�

рони на поїздки до ЄС) та призупинення позик від ЄБРР,

призначених для реалізації інфраструктурних проектів.

Питання продовження санкцій щодо Російської Федерації

залишається в порядку денному багатьох зустрічей на най�

вищому рівні, водночас виступаючи таким собі маніпуля�

тивним інструментом для окремих політичних сил, що на�

магаються здобути виборчі дивіденди.

У липні і вересні 2014 року ЄС разом зі США запрова�

дили ширший набір обмежувальних заходів, серед яких —

обмежений доступ до первинних і вторинних ринків капі�

талу ЄС визначеному переліку російських фінансових

інституцій, а також підприємствам, що працюють у секто�

рах енергетики та озброєння; експортні та імпортні забо�

рони на торгівлю зброєю; заборона на експорт для товарів

подвійного призначення і скорочення доступу Росії до чут�

ливих технологій та послуг, пов'язаних з видобутком на�

фти. У відповідь РФ бойкотувала імпорт швидкопсувних

продуктів і окремих сировинних товарів з країн, що накла�

ли санкції. Згаданий перелік заходів та зустрічних заходів

явив серцевину економічних санкцій, адже побічні ефекти

від їх застосування проявилися в інших, несуміжних зі зга�

даними, галузями. Втім, успіх від застосування санкцій за�

лежить від ступеня взаємозалежності країн, які вступили у

відносини стримування.

Російська Федерація нині є чутливою до дії зовнішніх

чинників, які суттєво впливають на поведінку держави, що

пояснюється її залежним станом від зовнішніх ринків збу�

ту, капіталу та джерел технологій. Втім, за різними група�

ми товарів залежність Росії від скорочення доступу до

ринків ЄС відрізняється від критичного до поміркованого.

Водночас країни ЄС не однаковою мірою відчули на собі

наслідки запроваджених санкцій, що пояснюється як спро�

можністю держав переорієнтовуватись на альтернативні

ринки, так і ступенем інтегрованості країн в спільні вироб�

ничі процеси. У зв'язку з цим не можна лишити поза ува�

гою той факт, що до ініціативи ЄС приєднались і решта роз�

винених країн, в числі яких і США, що створює перешкоди

для РФ в її прагненні модифікувати зовнішньо�економічні

зв'язки.

Витрати Росії через втрату усталених економічних

зв'язків на те, щоб обійтися без торгових операцій з уже

колишнім торговим партнером, не підлягають однознач�

ному обрахунку чи моделюванню. Побічним ефектом

санкцій стає погіршення дипломатичних відносин, що має

довгострокові наслідки, які формують запит на нові інстру�

менти економічної дипломатії.

З моменту першого застосування санкцій ЄС, частка

імпорту з країн�членів залишається в середньому стабіль�

ною (на рівні близько 50% від загального обсягу товарів,

що імпортуються). Частка імпорту з Японії і США почала

скорочуватися в січні 2014 року і в цілому упродовж двох

років залишається стабільною (близько 3%). Проте роль

цих двох економік в російській торгівлі суттєво нижча, ніж

значення ЄС. Той факт, що частка країн ЄС у російському

імпорті лишається стабільною, вказує на мінімальний вплив

санкцій на торговельні потоки, а скорочення експорту з ЄС

до Росії пояснюється рецесією російської економіки. Та�

ким чином, проблема при оцінці впливу санкцій ЄС поля�

гає в тому, що їх запровадження збіглося у часі з падінням

цін на нафту і спадом російської економіки. Економічна

вартість санкцій була близька до нуля, принаймні з точки

зору скорочення експорту з ЄС.

Таким чином, наслідки запроваджених в 2014 році по

відношенню до Росії санкцій можна вважати контровер�
сійними, адже вони стали поштовхом для розвитку внутрі�
шнього виробництва, а відповідно — і створення нових

робочих місць. Подібне відбувалось із Білоруссю. Попри

те, що Євросоюз принципово важко йде на великі санкції

по відношенню до третіх держав, рішення щодо посилен�

ня політики ЄС щодо Білорусі виявилися надзвичайно жор�

сткими, вони були прийняті переважною більшістю держав�

членів і зберігалися протягом тривалого часу.

У 2003 році в ході формування Європейської політики

добросусідства Білорусь ще згадувалася разом з такими

країнами як Україна і Молдова в якості партнера в рам�

ках Європейської Політики Добросусідства, проте Біло�

русь швидко виявилася фактично виключеною з політи�

ки добросусідства. Однак у той час, як Європейська Ко�

місія вже обговорювала з Україною перший план дій, в

2004 році Брюссель наклав візові та банківські санкції на

білоруських політиків, яких доповідач Ради Європи зви�

нуватила в причетності до зникнення чотирьох представ�

ників опозиції.

Фальсифікація президентських виборів у березні 2006 року

спричинила за собою розширення цих санкцій на більше

коло осіб, який охоплював високопоставлених представ�

ників уряду, включаючи самого президента Лукашенка. І,

нарешті, в кінці 2006 року ЄС розширив свої санкції рішен�

ням про призупинення торговельних преференцій для то�

варів з Білорусі. Втім, досвід Білорусі засвідчує, що зап�

роваджені проти неї економічні санкції стали поштовхом

до реалізації політики імпортозаміщення і відповідно —

структурних перетворень в економіці. Товарами, що

підпали під реалізацію білоруської політики імпортозам�

іщення, стала продукція харчової промисловості; товари

легкої промисловості; добрива; продукцію хімії та на�

фтохімії; вироби з цементу, гіпсу, кераміки і скла, дере�

вини і вироби з неї. Попри вжиті санкції, станом на квітень

2017 року, друге місце у товарообігу Білорусі посідає

саме Європейський союз, на частку якого в січні — бе�

резні 2017 року припадало більше двадцяти шести

відсотків білоруського експорту та п'ята частина імпор�

ту. До числа європейських країн, з якими Білорусь має

найбільш розвинені торгово�економічні відносини, відно�

сяться Великобританія, Німеччина, Польща, Литва, Нідер�

ланди та інші.

ВИСНОВКИ
Модифікація інструментів економічних санкцій в так

звані таргетовані або "розумні" і превентивні санкції є

відповіддю на бажання країни�ініціатора санкцій мінімізу�

вати негативні наслідки їхнього запровадження для свого

населення при збереженні максимальних ефектів від вжи�

того тиску. Втім, практика демонструє, що результативність

впроваджених санкцій напряму залежить від підтримки

такого кроку країнами�партнерами або країнами�потужни�

ми гравцями, що актуалізує створення нової міжнародної

інституції, яка б врегульовувала б механізм здійснення

санкцій на всіх етапах їхнього застосування і унеможлив�

лювала б маніпуляції в процедурних та регулятивних пи�

таннях.
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