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KONOTACJA NIE JEDNO MA IMIE.
WYMAGANIA SKEADNIOWE NAZW OSOBOWYCH

Abstract. Connotation has more than one name syntactic requirements of personal
names. The notion of connotation is not clearly defined. Therefore, in the present paper
I have made it more precise. The paper contains also references to Biihler’s idea of empty
spaces. For each personal name the original uses are those in which it plays a predicative
role as a predicate (i.e. in the predicative function). In other words — each personal name is
originally used to assign someone the quality of being someone, e.g. On jest nauczycielem
(He is a teacher).

Numerous personal names open the right-hand side ‘empty spaces’ (they require syn-
tactic completion), e.g. On jest nauczycielem matematyki (He is a maths teacher). In lin-
guistics this phenomenon is given (beside ‘syntactic requirement) many names, €.g.: conno-
tation, valency or completion. Common personal names are primary predicative, however
their second requirement which is also equal in relation to the first one is the fact that they
are referential. By reference I understand such a use of a personal name in which it ex-
presses the idea that someone is somebody and points to a person or a group of people to
which this property has been ascribed. In the case of personal names, this is done by post-
positioned names (placed after the personal name), pronouns and prepositioned numerals
(before the personal name) and also the change of position from the one assigned for the
thematic dictum to the one allotted for the rheme of an utterance.

Streszczenie. Pojecie konotacji nie nalezy do pojec¢ ostrych. Dlatego tez uscislam, jak
w pracy tej bedzie jest ono rozumiane. Odwotuj¢ si¢ przy tym do Biihlerowskiej idei
«pustych miejscy.

Dla kazdej nazwy osobowej pierwotne sg te uzycia, w ktorych wystepuje one w funk-
cji orzeczenia jako orzecznik (czyli w funkcji predykatywnej). Inaczej mowiac: kazda
nazwa osobowa pierwotnie stuzy przede wszystkim przypisaniu komu$ wtasciwosci bycia
kims$, np. On jest nauczycielem.

Liczne nazwy osobowe otwierajg prawostronnie «puste miejsca» (wymagaja uzupet-
nienia sktadniowego), np. On jest nauczycielem matematyki. W literaturze przedmiotu
zjawisko to wystepuje (obok wspomnianego «wymagania sktadniowego») pod réznymi na-
zwami: konotacji, walencji czy kompletywnosci.

Pospolite nazwy osobowe prymarnie sa predykatywne, jednak ich drugim, réwno-
rzednym w stosunku do pierwszego rodzajem wymagan jest referencjalno$é¢ (wyznaczo-
nos$¢). Przez referencj¢ rozumiem takie uzycie nazwy osobowej, aby stuzyla ona zarazem
do powiedzenia, ze kto$ jest kims, i do wskazania na osobg lub grupe osob, ktdorym ta wias-
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ciwos$¢ zostata przypisana. W wypadku pospolitych nazw osobowych do tego celu stuzg m.
in. imiona wlasne w postpozycji (po nazwie osobowej), zaimki oraz liczebniki w prepozycji
(przed nazwa osobowa), a takze zmiana pozycji — z pozycji przeznaczonej dictum te-
matycznego na pozycje dla rematu wypowiedzi.

Keywords: syntactic requirements, connotation, reference, utterance, communicative
structure of an utterance, personal name

0. Termin konotacja, wykorzystywany w bardzo wielu pracach lingwistycz-
nych, nalezy do terminow, ktérych znaczenie w zaleznosci od orientacji metodolo-
gicznej moze odnosié¢ sie do réznych zjawisk jezykowych!. Dlatego tez postugi-
wanie si¢ nim kazdorazowo wymaga doprecyzowania. Problem ten podnosito
wielu jezykoznawcow, glos zabieral rowniez Igor Mielczuk (zob. lordanska,
Mielczuk 1988: 9—34), probujac zaradzi¢ sytuacji i uscisli¢ to pojecie tak, aby
moglo by¢ stosowane w badaniach semantycznych i leksykograficznych.

Réwniez w sktadni trudno méwi¢ o jego jednoznaczno$ci. Sama termin ten
stosuje¢ zgodnie z koncepcja Karla Biihlera, cho¢ w opisie sktadniowym preferuje
termin wymagania sktadniowe.

1. W multimedialnym Stowniku nazw osobowych?* w informacji sktadniowej
do wymagan sktadniowych obok konotacji odnotowujemy rowniez sposoby
wyznaczania nazw osobowych (operacje referencjalne). O ile si¢ orientujg, jes-
teSmy pierwszym slownikiem, ktorego redaktorzy podjeli taka decyzje. Czy jest to
decyzja merytorycznie uzasadniona? Redaktorzy SNO oczywiscie sg przekonani o
stusznosci tej decyzji, ale proponuje, aby wspolnie rozwazy¢ jej podstawy.

1.1. Na temat wymagan sktadniowych istnieje przebogata literatura, co nie
dziwi, gdyz opis zaleznos$ci semantyczno-sktadniowych to jedno z podstawowych,
a zarazem najwazniejszych (jesli nie najwazniejsze) zadan sktadni?. Zalezno$ci
miedzy jednostkami jezyka * s3 bowiem $cisle okres$lone i nieprzypadkowe. Kon-
sekwencja tego jest wystepowanie jednostek jezyka w okreslonej konfiguracji w
zwigzku skfadniowym>.

! Na temat réznych uzy¢ terminu konotacjai w lingwistyce odsytam do J. Molino
(1971) oraz do tomu Konotacja, red. J. Bartminski 1988.

2 Pod redakcja Stanistawa Dubisza i Zofii Zaron (2011, http://sno.uw.edu.pl)

3 Chociazby dlatego, ze reguly taczliwosci naleza do systemu jezykowego.

4 Jednostki wspotwystepujace w zwigzku skladniowym poza wilasno$ciami tworzenia
(kompletowania) zwigzku spelnia¢ musza jeszcze dwa warunki: /a/ — jednoznacznosci se-
mantycznej oraz /b/ — roztacznosci. Por. A. Bogustawski (1978).

3 Pojecie zwigzku skladniowego wydaje si¢ intuicyjnie proste. Jest to relacja uzu-
petniania, tzn. relacja, kiedy co najmniej dwie jednostki jezykowe (kazda traktowana
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W tym miejscu warto przywota¢ roznorakie koncepcje opisu zaleznosci sktad-
niowych od tradycyjnych poczawszy [por. np. w polszczyznie (Klemensiewicz
1937)] po nowsze zwigzane z nazwiskami Biihlera (1934), Tesniére’a (1959),
Gotgba (1967), Szwedowej (1970), Mielczuka (Mel’¢uk 1974; 1988 etc.), Karolaka
(1984), Bogustawskiego (1978). Teorie te postuguja si¢ pojeciem konotacji/
walencji / kompletywnosci / determinacji czy akomodacji wreszcie ©. Dwa z tych
poje¢ sa mi bliskie — Biihlerowska konotacja oraz Andrzeja Bogustawskiego
zdolno$¢ kompletowania zwigzku sktadniowego. W rozumieniu Biihlera konotacja
to zdolno$¢ wyznaczania tzw. pustych miejsc: jedna jednostka jezyka wyznacza
obok siebie miejsca dla innych jednostek jezyka, ktdre aby to miejsce zaja¢, musza
spetni¢ dwa warunki:

a) przyjac¢ odpowiednia form¢ gramatyczng (o ile sa odmienne),

b) mie¢ okreslone znaczenie (element znaczenia wspolny dla klasy wyrazen,
ktore moga zaja¢ wskazane miejsce).

Oczywistoscia bedzie stwierdzenie, ze okre$lone klasy semantyczne nazw
osobowych wymagaja w sposob konieczny uzupetnien. Jako przyktad moga po-
stuzy¢ nazwy, zdajace sprawe z relacji pokrewienstwa, np. brat mojej matki.

2. Andrzej Bogustawski (2004) swoim rozwazaniom nad szczegdlna pozycija
uniwersaliow ktos vs cos nadat tytul, stanowiacy zarazem teze artykutu: Referencja
przed egzystencjq. (...). Faktu o kluczowym znaczeniu referencji dla teorii jezyka
w jakim$ stopniu dotyka i ten przyczynek, cho¢ poswigcony jest wlasciwosciom
sktadniowym nazw osobowych. W tekscie tym bowiem — na przyktadzie nazw
osobowych — chciatabym podjaé¢ problem szczegolnej wlasciwosci nazw pospoli-
tych: ich wyznaczonosci. Bez tej wlasciwosci trudno sobie wyobrazi¢ strukture
komunikatywna wypowiedzi. Referencja bowiem dotyczy wypowiedzi i jej sktad-
nikow. Twierdzit to juz P. F. Strawson w pracy On referring (1950: 30): «zna-
czenie (w jednym przynajmniej waznym sensie) jest funkcjq zdania bgdz wyrazenia,
odnoszenie si¢ do czegoS oraz prawdziwos¢ i falszywos¢é sq funkcjami danego
uzycia zdania czy wyrazenia».

bilateralnie) moga wystapi¢ obok siebie Mowiac bardziej obrazowo, do zwigzku sktadnio-
wego dochodzi w wyniku zaspokajania potrzeb semantyczno-sktadniowych jednostek:
jedna jednostka jezyka traktowana bilateralnie wymusza lub dopuszcza wystapienie obok
okreslonego typu innej jednostki traktowanej rowniez bilateralnie. I t¢ wlasnie wlasciwosc
(site przyporzadkowania) Biihler nazywatl zdolnoscia ‘otwierania pustych miejsc’ [kono-
tacja], Tesniére — sitg walencyjng, a Bogustawski — wiasnos$ciami kompletywnymi.

® Por. pojecie konotacji u Biihlera (1934), a takze konotacji formalno-gramatycznej —
u Gotaba (1967), walencji — u Tesniére’a (1959), kompletywnosci — u Bogustawskiego
(1978) czy akomodacji — u Karolaka (1972) i u Saloniego, Swidzinskiego (1985), u Szwe-
dowej (1970) za§ — determinacji. W opisach sktadniowych zachodnich, a takze rosyjskich
preferowany jest termin Tesniére’a walencja.
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Przez referencje nazw osobowych rozumiem — upraszczajac — takie uzycie
nazwy osobowej w tekscie, aby za kazdym razem nazwa ta wskazywata na okres-
long osobe lub grupg oséb. Operacje na nazwie osobowej za pomoca skladnika
petiacego funkcje referencjalng stanowia swoistg instrukcje dla adresata, w jaki
posob ma zidentyfikowaé referenta w rzeczywistosci pozajezykowej. (zob. tez
Krylov, Paduceva 1983).

Od razu nalezy zastrzec, ze chociaz wyznaczanie obiektu realizowane jest wy-
lacznie w wypowiedzi, to mechanizmy tego wyznaczania zatozone sg w jej struk-
turze semantyczno-sktadniowej (podobnie jak wlasciwosci konotacyjne wyrazen).
Do tej struktury naleza przeciez srodki, z ktorych nadawca korzysta, wyznaczajac

/a/ cale zdanie uzyte w wypowiedzi,

/b/ sktadnik tematyczny,

badz /c/ grupe imienng zdania zaktualizowanego w wypowiedzi.

3. Jak wszystkie nazwy pospolite, nazwy osobowe prymarnie sg predykatyw-
ne’. Por. np. On jest nauczycielem matematyki. Znasz go, to przeciez médj brat. W
mtodym wieku zostat dyrektorem banku. Ich druga — rownorzedna do pierw-
szej — konsekwencja semantyczno-sktadniowg sg ich wilasciwosci referencjalne
(wyznaczono$¢), pozwalajace za pomoca okreslonych operacji przeksztatca¢ nazwe
bycia osobg o okreslonych wlasciwosciach w nazwe¢ przedmiotows, zbudowang na
pojeciu osoby. Operacje referencjalne — analogicznie do wymagan sktadniowych
orzeczen, wyznaczajacych strukture predykatowo-argumentowa — stuza do wy-
znaczenia tematu wypowiedzi lub do wyznaczenia jej sktadnika nominalnego.

Operacje referencjalne i sposoby wyznaczania grup nominalnych byly przed-
miotem zainteresowania wielu znakomitych lingwistow, przywotam chociazby
prace E. Paducevej, czy opisy grup imiennych w polszczyznie Z. Topolinskiej.

4. Nazwy osobowe budowane sg na pojeciu bycia osoba, dlatego tez, zanim
skupie sie na operacjach referencjalnych, pokrotce zreferuje, jakie tresci kryja sie
pod nazwa ‘osoba’.

Wyrazenie osoba ma zasi¢g ogdlnostowianski (por. scs osobs, ros. osdba,
czes. osoba, stowen. oséba). Etymologicznie wywodzi si¢ z pst. wyrazenia przyim-
kowego *ob sobé. Pierwotne znaczenie osoby mozna by sparafrazowac jako ‘ktos,
kto jest sam z sobg’. Wydaje si¢, ze dobrze ono koresponduje ze znaczeniem jed-
nostka ludzka; cztowiek, odnotowywanym we wspolczesnych leksykonach® (por.
np. USJP 2004: 1316). W definicji encyklopedycznej jako sktadnik jednostki
czlowiek pojawia si¢ ’istota zywa’. Do istot zywych (czyli do zyjacych) stosuje si¢

7 Tylko nieliczne nie mogg wystapi¢ w orzeczniku, por. np. *Byt nieznajomym.
8 Nie tylko polskich.
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nieredukowalne do innych pojeé stowko ‘ktos’®. A wige do klasy istot zyjacych
przynaleza zaro6wno ludzie, jak i zwierzeta: jednym i1 drugim bez watpienia przy-
shuguje orzecznik «co$ robi» oraz «co$ wie». Ludzi od zwierzat odroznia stosunek
do orzecznika «co$ mowi». Konstytutywne wigc dla semantyki osoby jest to, ze
zyje; a jesli zyje, to dziala (vobi cos), wie, ze dziata, i — w odroznieniu od zwie-
rzat — mowi. Te trzy orzeczniki sktadajg si¢ na tre$¢ nazwy osoba/cztowiek =
ktos, kto cos robi, wie, ze to robi i potrafi méwié '°,

Predyspozycja do bycia kims, kto cos robi, wie, zZe to robi i potrafi mowié
zawarta jest w kazdej nazwie osobowej i ona jest tg moca, ktéra wyznacza, «otwie-
ra miejsce» dla wyktadnika referencjalnosci.

5. Operacje referencjalne, przeprowadzane na nazwie osobowej nie odrdzniaja
si¢ specjalnie od operacji na innych nazwach pospolitych. Por. chociazby E. Padu-
¢eva (1972), czy dla polszczyzny Z. Topolinska (1976; 1977). Wykorzystywane sg
do tego celu przede wszystkim takie $rodki, jak zaimki i liczebniki w prepozycji
(przed nazwa osobowa), deskrypcje okreslone, a takze wyrazenia o funkcji lokali-
zujacej dang osobe w czasie lub/i przestrzeni. Wszystkie te $rodki stuza do
wyodrebnienia jednego obiektu (lub zbioru obiektow rozpatrywanych jako jed-
nolity obiekt), nie wszystkie natomiast pozwalajg na jego identyfikacje. Por. Ten /
pewien | jakis chiopiec przyniost ci kwiaty. Dwoch chiopcow sie pobito. Chiopcy z
domu dziecka | z Zakopanego z trudem przyzwyczajali sie do nowych kolegow.
Nowojorski adwokat Szwondera spodziewa sie, ze prokurator federalny odstgpi od
oskarzenia jego klienta.

Podstawowym s$rodkiem operacji referencjalnych sa oczywiscie zaimki.
W. O. Quine (1953: 13) w zwigzku z powyzszym stwierdzil: nouns might better
have been named propronouns. 1 chociaz zaimki nie stanowiag jednolitej klasy
gramatycznej (czgsci mowy odroznialnej fleksyjnie), to ich «klasowo$é» wynika z
udziatu w referencji, gdyz albo bezposrednio odsytajg do aktu mowy, albo posred-
nio — jako aktualizatory grupy nominalnej — stuzg do wyodrebnienia obiektu
(najczgsciej jest to temat wypowiedzi).

Najprostszym — jak si¢ wydaje — sposobem operowania na nazwach
osobowych w celu wyodrebnienia i jednoznacznej identyfikacji osoby to przy-
pisanie w postpozycji nazwie osobowej nazwy wlasnej, por.

Rezyser filmowy i teatralny Andrzej Wajda spotkat sie ze studentami Szkoly
Teatralnej. vs. Andrzej Wajda, rezyser filmowy i teatralny spotkat sie ze studen-
tami Szkoty Teatralney;

% ‘ktos’ oponujace z ‘cos’ nalezy do bazowych uniwersaliow. Od lat interesuje si¢ nimi
A. Bogustawski (zob. np. 2008).

10°Zob. na ten temat wprowadzenie do multimedialnego Stownika nazw osobowych
(http://sno.uw.edu.pl ).
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W uroczystosci wzigt udziat admirat floty Ryszard Lukasik. vs. W uroc-
zystosci wzigt udziat Ryszard tukasik, admirat floty.

Wydaje si¢ jednak, ze operacja najczgsciej stosowang przez nadawce jest
zmiana pozycji sktadniowej z predykatywnej na przedmiotows. O typie charakte-
rystyki referencjalnej (okreslona — nieokre$lona) przesadza pragmatyka (wiedza
nadawcy i odbiorcy). Por.

Byt studentem Il roku polonistyki warszawskiej vs. Student 1l roku polo-
nistyki warszawskiej dostat prestizowq nagrode.

6. Juz prawie 50 lat temu Strawson (1964) zastanawiajac si¢ nad stosunkiem
referencji 1 struktury komunikatywnej wypowiedzi (tematyczno-rematycznej)
pokazal, ze taka sama grupa nominalna w pozycji tematu wypowiedzi bedzie refe-
rencjalna, a w pozycji rematu — niereferencjalna. Prawda ta dotyczy rowniez grup
nominalnych wyznaczonych przez nazwy osobowe. Por.

Dziennikarza zaproszono na nasze spotkanie. vs. Na spotkanie zaproszono
dziennikarza.

Jesli zatem zgodzimy sig, ze
— struktura tematyczno-rematyczna jest wtasciwos$cia wypowiedzi;
kazda wypowiedz jest dwudzielna : Temat — Remat;
— w wypowiedzi nie ma Tematu danej wypowiedzi, a tylko jego wyktadnik
referencjalny '!, odsylajacy do fragmentu rzeczywisto$ci pozajezykowe;j '%;
kazdy sktadnik wypowiedzi moze by¢ wyznacznikiem tematu;

— centrum rematyczne stanowi zarazem centrum intonacyjne wypowiedzi.

Pada na nie akcent zdaniowy lub kontrastywny,

to wzajemne powigzania mi¢dzy referencjg a strukturg wypowiedzi wygladaja na
oczywiste 1 stosunkowo proste. Rzecz si¢ komplikuje, gdy przystapimy do analizy
konkretnych przypadkéw. Por. np. wypowiedZ «znalazt sobie nauczyciela». Bez
wiedzy o intonacji catej wypowiedzi i bez wiedzy o jej tematyzacji tekst ten
pozostaje niejednoznaczny.

Problem komplikacji referencjalnych zasygnalizuje nie na nazwach osobowych,
a na wyrazeniu w ostatnich latach wyraznie przez Polakéw naduzywanym — na

1 Moga wystapi¢ rowniez specjalne niesamodzielne jednostki jezyka, petigce funkcje
«wyznacznikow wyznacznikdw» tematu; np.: jesli chodzi o ..., co do ..., co sig tyczy ..., 0 ...,
na temat ..., w zwigzku z ..., itp.

12 por. definicje T(ematu) A. Bogustawskiego (1977: 10):

under NORMAL condition, the sentence concerns a certain object, i.e. it is referred
to a certain object.

/a/ the object may be an extralinguistic individual.

/b/ the object may an expression.
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ksztalcie osobiscie. Bez gruntownej analizy charakterystyki prozodycznej wypo-
wiedzi, decydujacej przeciez o jej aktualnym rozczlonkowaniu, nie sposob dotrze¢
do znaczenia / znaczeh interesujgcego nas wyrazenia, a zatem nie sposob roz-
strzygnag, ile za tym ksztattem kryje si¢ jednostek.

A oto gar$¢ przyktadow:

(1) Prosze nie traktowac (podchodzi¢ do) wszystkiego tak osobiscie.

(2) Nie znamy si¢ osobiscie, ale mamy wspolnych przyjaciot.

(3) Styszatam, ze pani profesor Rudzka-Cybisowa zetknela sie z Bonnardem
osobiscie.

(4) Jezeli nie mozesz zatatwi¢ tej sprawy osobiscie, to sprobuj listownie.

(5) Nie wiem jak ciebie, ale mnie osobiscie to nie razi.

(6) Ja osobiscie w danej sytuacji postgpitabym chyba inaczej. A ty postgpisz,
Jjak ci serce dyktuje.

(7) Osobiscie nie mam do was Zalu. Nie wiem jednak, jak zachowa si¢ Piotr.

(8) Dowddca osobiscie kierowat obrong miasta. (Inni to zadanie powierzali
szefom sztabu,).

(9) Kowalski osobiscie pofatygowat sie do nas. (A Malinowski nie zgodzit si¢
nawet na spotkanie mediatorow).

(10) Piotr osobiscie (a nie z kolegami) przygotowat ten projekt.

Nawet powierzchowny oglad przyktadowych wypowiedzi pozwala na odroz-
nienie pierwszych czterech wypowiedzi od pozostatych. Osobiscie wystgpuje w
nich jako czgé¢ sktadowa akcentowanego (a wige rematycznego) ztozenia werbal-
no-przystowkowego. Z tym, ze w przyktadzie (1) mamy do czynienia z gtdwnym
(niekontrastywnym) akcentem zdaniowym '3, a w pozostatych trzech — z akcen-
tem kontrastywnym.

Cecha wspolng przyktadow (2)—(10) jest kontrastowanie (niekoniecznie
zwerbalizowane), presuponowane przez osobiscie. Przyktady (5)—(10) roznig sig
od (2)—(4) miejscem wystgpowania osobiscie (po rzeczowniku). I w zwiagzku z
tym roznic jest wiecej — roznig si¢ przede wszystkim konturem intonacyjnym: w
zdaniach (5)—(7) osobiscie zajmuje pozycj¢ postnominalng i stuzy do wyr6znienia
tematu. W wypowiedziach (8)—(10) po rzeczowniku zawieszamy glos (czynimy
pauzg), a osobiscie zas stanowi akcentowang calostke wraz z wystepujacym po nim
czasownikiem. Jak si¢ wydaje, w pozycji postnominalnej osobiscie wystgpuje
przede wszystkim z pierwszoosobowymi zaimkami, sluzagc do skontrastowania z
innymi uczestnikami aktu mowy.

13 Czasownik traktowaé nalezy do czasownikow niesamodzielnych zaréwno sktad-
niowo, jak i semantycznie, Niby-przystowek stanowi jego uzupetnienie, a takze decyduje o
orzekanej tresci.
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Trudno osobiscie z przyktadow (5)—(7) charakteryzowaé jako przystowek,
wystepuje bowiem w postpozycji w grupie nominalnej. Podobnie zresztg jak wyra-
zek sam, ktory przez leksykografow uwazany jest za synonim osobiscie. Por. np.

Ja osobiscie zgodzitabym si¢ z wami.
Ja sama zgodzilabym si¢ z wami.

Cechg odrdzniajaca postnominalne osobiscie (nazwijmy je osobiscie 2) od
osobiscie adwerbialnego (osobiscie 1) jest:
/a/ wystgpowanie po zaimku osobowym w pozycji tematycznej (jako no$nik
antykadencji tematycznej);
/b/ jego nieprzestawialnos¢ . Por.

* QOsobiscie mnie ciggle cos sie przytrafia.
* QOsobiscie ja sama jestem przeciwna handlowi w niedziele, ale nie chciala-
bym z tego tworzy¢é uchwaly i obowiqzujgcego prawa.

/c¢/ pemienie funkcji metatekstowego, nicakcentowanego komentarza, oparte-
go na kontrascie. Por. * Mnie OSOBISCIE zaskoczylo to, cos powiedzial.

/d/ jego wspoOtwystapienie przesadza o nieneutralnym stosunku méwiacego do
tematu wypowiedzi (polega on na swoistym, bo kontrastywnym wyrdznie-
niu: wiedz, ze to mowie o X-e, a nie o kims / o czyms innym).

/e/ kontrast w przypadku osobiscie 2 budowany jest na dwa sposoby:

— jako wykluczenie wszystkich innych 0sob — mowiacy czyni to mowiac:
Jja/mnie osobiscie.

— jako charakterystyka referencjalna, odnoszona do uczestnikow aktu
mowy (przede wszystkim do ja, pan, pani), przeciwstawiana rozmai-
tym jej deskrypcjom (najczgsciej o postaci schematu: jako + ja/ty/
on / pan/pani...)

Z referencjalnych wartosci tej jednostki (osobiscie 2) zdaje sprawe zapis, wy-
wodzacy si¢ z propozycji Andrzeja Bogustawskiego dla sam '* (1991—1992: 66)
oraz dla this (1991: 26):

osobiscie 2 = jesli chodzi o X-a, to mowigcy to, co mowi, mowi o X-e, a nie
o kims lub o czyms innym.

Z odrdznienia osobiscie tematycznego (2) od rematycznego (1) nie miata, i nie
powinna wynika¢ sugestia, iz sa to polisemy. Jedyna réznica migdzy nimi to rozni-
ca funkcjonalna. Osobiscie 2 jest bogatsze o ,,wskaznik wskaznika tematycznego”:
jesli chodzi o oraz o pozycje nominalnej. Dlatego tez uwazam, ze to jeden leksem,
tyle, ze nie jest to sktadniowy przystowek.

Y Wyrazek sam przez leksykografow polskich bywa traktowany jako synonim osobiscie.
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8. Na zakonczenie przytocz¢ stowa Andrzeja Bogustawskiego [1976: 34]: po
to, aby zachodzit jakis zwiqzek sktadniowy, zawsze potrzebne sq, tyle ze niekiedy na
roznej zasadzie, w roznej ‘roli’, oba czy wszystkie cztony. «UwzniosSlanie» jednych
kosztem drugich stwarza rozne falszywe sugestie, niczemu wiasciwie nie stuzy, nie
wyjasnia zadnych fenomenow jezykowych.

Stowa te stosujg si¢ zar6wno do mozliwosci konotacyjnych (walencyjnych)
jednostek, jak i do ich wlasciwosci referencjalnych. Tak bowiem jak zalezno$ci
sktadniowe typu konotacyjnego budujg strukture zdaniowa (predykatowo-argu-
mentow3), tak zaleznosci referencjalne stuza do jej aktualizacji (wyznaczajg temat
i buduja wypowiedz).
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