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Аналіз наукових доробок свідчить, що договір (як спосіб 
морегулювання) є пріоритетним засобом регулювання
івільних правовідносин.

Як зазначає С. О. Погрібний, державне або нормативне 
ігулювання договірних цивільних відносин розглядається як 
іапасний варіант» на випадок, якщо учасники договірних 
дносин не захочуть або не зможуть їх самостійно врегулювати 
, с. 117]. Підтримуємо позицію С. О. Погрібного, який зазначив,
(о договір є формою вираження норм цивільного права [1, с. 
15].

Разом з тим, варто також відмітити нові підходи до 
озуміння дієвого елементу механізму правового 
егулювання перевезення пасажира, яким прийнято 
изнавати договір. Цікавою є позиція О. М. Родіонової, на 
умку якої такі юридичні факти, як дії, на відміну від подій, 
вляють собою діяльність. Називаючи дію волевиявленням, 
юристи прагнуть підкреслити свідомий, раціональний, 
[евипадковий характер дії. Але ні воля, ні волевиявлення не 
: правовими регуляторами [2, с. 277]. Такими є правочини, 
формалізовані у відповідному договорі.

На нашу думку, останній є юридичним фактом, який 
іереводить положення норми права, яка має статично загальний 
сарактер, в сферу реальних правовідносин (є моментом 
щнаміки), є засобом виявлення автономної волі суб’єктів; є 
засобом координаційного регулювання, яке здійснюється за 
допомогою самостійного визначення варіанту правомірної 
ловедінки учасниками в договірній (погоджувальній) формі.

Разом з тим, загально регулятивний порядок 
включаючи принципи цивільного права) імперативно 
встановлений в ЦК України, він же допускає договірне 
(диспозитивне) саморегулювання цивільних правовідносин, 
до яких відноситься і договір перевезення пасажира. 
Договірне регулювання перевезення пасажира здійснюється 
в межах, встановлених імперативами, які обмежують 
необмежені права перевізника і встановлюють правові 
гарантії реалізації права людини на свободу пересування.

Література:
1. Погрібний С. О. Механізм і принципи регулювання 

договірних відносин у цивільному праві України : монографія. -  К. : 
Правова єдність, 2009. -  304 с.

108

2. Родионова О. М. Механизм гражданско-правового 
регулирования в контексте современного частого права / О. М. 
Родионова. -  М. : Статут, 2013. -  336 с.

СИСТЕМА ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ ЮРИДИЧНИХ 
ОСІБ ПРИВАТНОГО ПРАВА 

ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

Зеліско А. В.,
кандидат юридичних наук, доцент

Активність становлення та розвитку в Україні 
юридичних осіб приватного права, спрямованих на отримання 
прибутку, у поєднанні із відсутністю історично сформованих, 
доктринально розроблених моделей їх правового регулювання, 
зумовили деяку безсистемність функціонування 
досліджуваних юридичних осіб. Наявність на рівні загальних 
норм двох кодифікованих актів, зокрема, Цивільного та 
Господарського кодексів України, визначила не лише 
існування двох систем юридичних осіб, а й протиставлення їх 
одна одній, результатом чого стало неоднозначне розуміння 
того, які саме юридичні особи приватного права належать до 
підприємницьких, тобто до тих, що спрямовані на отримання 
прибутку. Таке питання було поставлене на розгляд 
Конституційного Суду України у зв’язку із потребою 
тлумачення п. 2 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» 2011 р. стосовно заборони 
особам, визначеним у п. 1 ч. 1 ст. 4 цього закону, входити до 
складу органу управління підприємства або організації, що 
має на меті отримання прибутку. Аналіз змісту наведеного 
рішення свідчить про відсутність однозначної відповіді 
Конституційного Суду України на поставлене питання [1].

В розрізі цивільно-правової концепції регулювання 
підприємницьких юридичних осіб приватного права до них 
традиційно відносять підприємницькі товариства, виходячи із 
положень ст. 83, 84 Ц К  Зокрема, ст. 83 ЦК передбачає, що 
юридичні особи можуть створюватися у формі товариств, 
Установ та в інших формах, встановлених законом. Згідно із 
положеннями статті 84 товариства поділяються на 
підприємницькі і непідприємницькі. Перелік ж
,  . 109-зеліско А. В., 2014



щриємницьких товариств є вичерпний -  це господарські 
вариства та виробничі кооперативи. Отже, відповідно до 
ямих вказівок норм ЦК, до підприємницьких юридичних осіб 
иватного права належать лише вказані організаційно-правові 
>рми.

Стаття 83 ЦК, на думку І. М. Кучеренко, використовує 
стемоутворюючі форми «товариство» та «установа», які є 
’єднуючими для інших організаційно-правових форм 
ждичних осіб [2, с. 23]. Такий метод юридичної техніки був 
користаний законодавцем для забезпечення єдності системи 
щриємницьких юридичних осіб приватного права в межах 
стемоутворюючого поняття «товариство», а саме: 
ідприємницьке товариство». На нашу думку, застосування 
кого поняття не стало панацеєю для вирішення усіх проблем 
лежного регулювання юридичних осіб приватного права, що 
мовлено специфікою норм того ж  ЦК. Адже ст. 83 вказує, 
з юридичні особи можуть створюватися не лише у формі 
вариств та установ, а й в  інших формах, встановлених 
коном. І справді, нормами ЦК система юридичних осіб 
іиватного права, спрямованих на отримання прибутку, не 
черпується. Існують інші організаційно-правові форми 
щриємницьких юридичних осіб, створені в результаті 
іціативного волевиявлення засновників на основі установчих 
кументів. Слід погодитися із науковцями, які наголошують 
. тому, що ЦК не встановив вичерпного переліку юридичних 
іб, а відтак вони можуть створюватися на підставі та у 
зрмах, передбачених окремими законами і до створення та 
ї л ь н о с т і  таких юридичних осіб мають субсидіарно 
стосовуватися положення ЦК стосовно інституту 
ридичних осіб [3, с. 138].

Серед юридичних осіб, які за своєю природою належать 
> підприємницьких юридичних осіб приватного права, в 
•ршу чергу слід вказати на передбачені ст. 63 ГК 
ірпоративні та унітарні приватні підприємства. Аналіз цієї 
атті свідчить, що поняття «корпоративне підприємство» 
лючає в себе усі види підприємницьких товариств, однак є 
иршим за змістом від останніх, оскільки до корпоративних 
дприємств відносяться також «інші підприємства, в тому 
гелі засновані на приватній власності двох або більше осіб». 
^що неврегульованість корпоративних підприємств нормами
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ГК на практиці не викликає суттєвих труднощів у зв’язку із 
належним визначенням статусу підприємницьких товариств, 
які «вписуються» у це поняття, то ситуація із унітарними 
приватними підприємствами є дещо складнішою. ГК правовий 
статус такого підприємства не врегульовує, а звернутися до 
інших правових актів немає можливості, тому що така 
організаційно-правова форма не належить за своєю правовою 
природою до жодної із організаційно-правових форм 
підприємницьких товариств, передбачених ЦК. В результаті 
створилася ситуація, за якої унітарне підприємство фактично 
випало із сфери правового регулювання підприємницьких 
юридичних осіб приватного права.

Провідними вітчизняними науковцями цілком доречно 
обґрунтовується відмова від форми підприємств та 
необхідність зміни редакції ст. 83 ЦК, у якій повинна 
міститися вказівка лише на дві форми юридичних осіб 
приватного права -  товариства та установи, оскільки це 
унеможливить розширене тлумачення існування 
організаційно-правових форм юридичних осіб приватного 
права [4, с. 24]. Варто зауважити, що лише відмова від форми 
підприємств не вирішить проблему усіх підприємницьких 
юридичних осіб приватного права, оскільки існує широкий 
спектр їх організаційно-правових форм, які передбачені 
спеціальними нормативно-правовими актами. Для таких 
юридичних осіб притаманна класична приватно-правова 
природа, так як вони функціонують на основі ініціативного 
засновницького волевиявлення, яке супроводжується 
розробкою установчих документів та об’єднанням майнових 
вкладів засновників. Положеннями ЦК вони взагалі не 
визначені, а норми ГК містять лише декларативні положення 
неправового характеру щодо окремих із них. В результаті 
спеціальні закони доволі неоднозначно визначають їх 
правовий статус з точки зору доктринальних положень 
інституту юридичних осіб. В переліку таких 
підприємницьких юридичних осіб приватного права потрібно 
вказати на фермерські господарства [5, с. 145 -  146], наукові 
парки [6, с. 90] та інші організаційно-правові форми 
юридичних осіб, заснованих на приватній власності осіб і 
спрямованих на отримання прибутку.
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Ситуація, як а  сф орм увалася у  чинному законодавстві 
означно вимагає наукової розробки правової конструкції 
приємницьких ю ридичних осіб приватного права, яка  
ф ікуватим е врегульовані в р ізних норм ативних актах  
л ідж увані нами ю ридичні особи та  дозволить на 
>спективу вивіряти  нові організаційно-правові ф орм и 
до дотрим ання концептуальних полож ень інституту 
идичних осіб. М ова йде про розробку саме доктринальної 
/кової конструкції, а не запровадж ення у законодавство 
згової узагальню ю чої деф ініц ії, оскільки саме на 
:ягненнях науки повинна ґрунтуватися сучасна 
юнодавча техніка.
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ІІРО РЕЧОВІ ПРАВА НАЙМАЧА МАЙНА 
ТА ОРЕНДАРЯ МАЙНА ДЕРЖАВНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

НА ОРЕНДОВАНЕ МАЙНО

М о р о з  О. В.,
кандидат юридичних наук, доцент

Наявність у наймі (оренді) елементів речового права 
відзначене у роботах практично всіх цивілістів, що коли-небудь 
досліджували цю тему. Однак, є й інші точки зору щодо цього 
питання. Так, В. К  Райхер вважає, що «так звані, обмежені 
речові права (і тим більш найм) не є речовими (інакше: 
«абсолютними правами»)» [2, с. 437]. В остаточному підсумку він 
все ж  визнає близькість найму до так званих речових прав.

Інша точка зору ґрунтується на наявності в наймі 
речево-правових елементів. Так, Г. Н. Полянска вказує на те, 
що орендним відносинам властиві «деякі риси речового 
права» [3, с. 136]. М. Липецкер також вказує на наявність в 
орендаря «речових правомочностей на орендоване майно» [4, 
с. 32]. Відзначає двоякий характер орендного договору й 
Потапенкова Т. А., указуючи на наявність в орендних 
правовідносинах рис речового права [5, с. 16].

Необхідно відзначити, що речові права на предмет 
договору оренди виникають в орендаря з моменту передачі 
йому майна орендодавцем.

Усі зазначені автори, у якості риси речево-правового 
характеру, наводять право орендаря, на захист його права на 
майно, яким він володіє й користується на підставі договору 
оренди. Слід звернути увагу на те, що право на захист предмету 
оренди не завжди лежить у площині абсолютних 
правовідносин. Так, якщо право користування або володіння 
орендаря порушить орендодавець, мова буде йти про 
порушення умов договору, а, отже, позов про усунення 
порушення права орендаря буде носити зобов'язально-правовий 
характер.

Право орендаря на абсолютний захист своїх прав на 
орендоване майно є не єдиним елементом, що носить речево- 
правовий характер. Речево-правовий характер договору 
майнового найму (оренди) виражається також у праві 
слідування, тобто в праві наймача (орендаря) на збереження
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