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Метою цієї статті є аналіз проблем юридичної природи прав третіх осіб, 

на користь яких укладений договір, що безумовно стане підґрунтям для 

дослідження інших питань конструкції таких договорів.   

Особливість договорів на користь третіх осіб полягає не тільки в тому, що 

боржник зобов’язаний виконати свій обов’язок на користь третьої особи, яка 

не брала участі в укладенні договору ні прямо, ні опосередковано, а також і в 

тому, що у третьої особи виникає самостійне право вимоги.   

У юридичній літературі правова природа прав третіх осіб, на користь яких 

укладений договір, неодноразово ставала предметом наукових досліджень 

таких авторів, як: А.Нолькен, Ю.Дубовицький, М.Брагінський, Ю.Захаров, 

В.Серебровський, Н.Ковалєвська. Особливо гострі дискусії в літературі 

виникали з приводу моменту виникнення прав у третіх осіб. Слід зазначити, 

що і сьогодні в цивільному праві не має єдиної відповіді на питання, чи 

достатньо для виникнення права вимоги у третьої особи укладення самого 

договору чи, крім укладення договору, необхідне ще й її волевиявлення, у 

зв’язку із чим виникає питання щодо можливості використання концепції 

секундарних прав для дослідження юридичної природи прав третіх осіб.  

Слід зазначити, що в юридичній літературі існують різні погляди щодо 

виникнення прав третьої особи, на користь якої укладений договір. Так, на 

думку К.Побєдоносцева, для виникнення права третій особі достатньо 

виразити свою волю і згоду на прийняття наданого їй права і тим самим 

приєднатися до договору, а до цього моменту сторони мають право як 

змінити, так і розірвати договір без порушення прав третьої особи, які вона 

ще не набула [1].  Крім того, автор ототожнював виникнення права вимоги у 

третьої особи із моментом здійснення його захисту.  



Г.Шершеневич також вважав, що право у третьої особи виникає з 

моменту вираження нею згоди боржнику. Як стверджував автор договір на 

користь третьої особи має дарчий характер, а дарування передбачає згоду 

обдарованого на прийняття дару [2].   

На думку цих авторів, які, як бачимо, є прихильниками «теорії згоди», 

право третьої особи носить дарчий характер, а тому третій особі, на користь 

якої укладений договір, як і за договором дарування, необхідно виразити 

свою згоду на прийняття виговореного на її користь права. 

На нашу думку, третій особі, на користь якої укладений договір, не 

потрібно виражати згоду на прийняття наданого їй права, оскільки, за 

договором дарування, обдарований виражає згоду, акцепт на прийняття 

пропозиції, оферти, після чого стає стороною договору, а за договором на 

користь третьої особи, третя особа виражає намір скористатися правовим 

результатом уже укладеного договору, тобто договору, укладення якого 

пройшло дві стадії - оферту та акцепт. У протилежному випадку, якщо 

визнавати право третьої особи як таке, яке носить дарчий характер, то, 

відповідно, необхідно визнати домовленість між особою, яка укладає договір, 

та особою, яка зобов’язується виконати обов’язок на користь третьої особи, 

офертою, а згоду третьої особи на прийняття виговореного на її користь 

права  -  акцептом.  Однак у такому випадку немає підстав вести мову взагалі 

про договір на користь третьої особи.  

На думку А.Бардзкого, ні вчинення договору на користь третьої особи, ні 

здійснення його, ні настання визначеного у ньому строку виконання, ні 

виявлення третьою особою згоди на прийняття виговореного на її користь 

права за договором, при укладенні якого вона не брала участі, не є моментом, 

з настанням якого в третьої особи виникає право, якого сторони без її згоди 

не можуть позбавити, ні пред’явлення третьою особою в суд позову про 

виконання, а свідоме вручення самого договору або його копії їй тим із 

контрагентів, який виговорив це право на її користь і тим самим зобов’язав 

іншого контрагента до виконання обов’язку на її користь. І тільки після 



такого вручення позитивна з боку третьої особи відмова від права може для 

контрагентів служити підставою для розірвання або зміни договору [3].  

Однак із таким висновком автора навряд чи можна погодитись, оскільки 

особливістю договору на користь третьої особи є те, що третя особа може й 

не знати про договір, укладений на її користь. А тому вручення третій особі, 

на користь якої укладений договір, самого договору чи його копії не можна 

вважати моментом виникнення права у третьої особи, оскільки момент 

виникнення права необхідно пов’язувати із вчиненням юридичних дій, а не 

фактичних, а повідомлення третьої особи про укладений договір на її користь 

шляхом вручення самого договору чи його копії носить інформативний 

характер. Більше того, сторони в договорі можуть передбачити, що  право в 

третьої особи виникає з настанням відповідного строку або з настанням 

відповідної умови, однак саме вручення договору чи його копії третій особі 

до настання відповідного строку чи умови, встановленої у договорі, не буде 

вважатися моментом виникнення права у третьої особи.   

Зокрема, В.Серебровський вважав, що право у третьої особи виникає не 

через вираження нею волевиявлення, а безпосередньо завдяки укладеному 

договору [4]. Такого погляду дотримується й Н.Ковалєвская, яка також 

визначає право третьої особи як самостійне та безпосереднє. На її думку, для 

виникнення права у третьої особи не вимагається з  її боку волевиявлення або 

яких–небудь інших юридичних фактів, крім укладення договору [5]. 

Аналогічні погляди щодо моменту виникнення права вимоги третіх осіб, на 

користь яких укладені договори простежуються і в юридичній літературі 

дореволюційного періоду [6, 7]. Тобто прихильники «теорії безпосередності» 

ведуть мову про виникнення у третьої особи з моменту укладення договору 

безпосередньо уже суб’єктивного права, а не секундарного.  

На думку М.Брагінського і В.Вітрянського, з моменту укладення 

договору у третьої особи виникає тільки секундарне право, яке виражається в 

можливості для третьої особи приєднатися відповідним чином до договору. 

[8]. У цій же праці автори зазначили, що секундарне право існує до 



вираження згоди третьою особою протягом усього періоду дії договору, а 

тому до цього часу (тобто до моменту вираження згоди) сторона, яка 

виговорила це право, може й позбавити цього права. 

Теорію секундарних прав для дослідження юридичної природи прав третіх 

осіб використав і Ю.Захаров, який зазначив, що єдиною відповідною 

конструкцією для дослідження договорів на користь третіх осіб є спеціально 

розроблена і досить екзотична конструкція секундарних прав, яка має у своїй 

основі «теорію згоди» [9].  Крім того, дослідник дійшов висновку, що право 

третьої особи виникає внаслідок факту укладення сторонами договору на його 

користь, тому для виникнення у третьої особи права вимоги до боржника не 

вимагається вчинення нею дій, направлених на прийняття права або вираження 

згоди скористатися правом, яке у неї виникло за домовленістю між сторонами 

[10]. Враховуючи, що автор є прихильником теорії секундарних прав, виникає 

питання: про яке право веде мову автор (секундарне чи суб’єктивне), 

зазначаючи при цьому, що право третьої особи виникає внаслідок факту 

укладення сторонами договору на його користь? Якщо автор зазначає, що для 

виникнення у третьої особи права вимоги до боржника не вимагається 

вчинення нею дій, направлених на прийняття права або вираження згоди 

скористатися правом, яке у неї виникло за домовленістю між сторонами, то, 

відповідно, тим самим автор визнає, що в  третьої особи, на користь якої 

укладений договір, з моменту його укладення виникає суб’єктивне право, 

критикуючи тим самим «теорію згоди», оскільки право вимоги становить зміст 

суб’єктивного права, а не секундарного. Такий висновок автора свідчить про 

виникнення права вимоги третьої особи безпосередньо з моменту укладення 

договору, оскільки, як уже зазначалося, сама «теорія безпосередності» й 

оперує поняттям суб’єктивного права, а не секундарного. 

Таким чином, якщо, з одного боку, автор, критикуючи «теорію згоди», 

визнає, що для виникнення права вимоги третій особі не потрібно вчиняти 

будь–яких дій, спрямованих на виникнення права вимоги (таким твердженням 

автор виявляє прихильність до теорії безпосередності виникнення права), то, з 



іншого боку, юридичну природу прав третіх осіб досліджує саме з 

використанням теорії секундарних прав, тобто  деякою мірою у висновках 

цього автора спостерігається поєднання теорії секундарних прав із теорією 

безпосередності, що є суперечливим.  

Одним із перших, хто торкнувся теорії секундарних прав у радянський 

період, був М.Агарков. Він не відносив можливість особи в односторонньому 

порядку створювати, змінювати та припиняти цивільні правовідносини до 

змісту суб’єктивного права, оскільки такій можливості не відповідає 

обов’язок протилежної сторони, а тільки пов’язаність цим правом [11]. 

Теорія секундарних прав знайшла свою підтримку також і в працях 

А.Певзнера [12]. Зокрема автор, здійснюючи поділ секундарних прав на дві 

групи, він відносив секундарні права, які дають можливість особі  

одностороннім волевиявленням створити суб’єктивне право для себе чи для 

іншого до першої групи, і, як приклад, наводив право третьої особи за 

договором «на користь третьої особи» відмовитися або прийняти виговорене 

їй за договором право.  

Виходячи зі змісту секундарних прав необхідно зазначити, що до 

одностороннього волевиявлення (тобто реалізації секундарного права) третя 

особа, на користь якої укладений договір, не може вимагати виконання 

договору на свою користь з огляду на те, що цьому праву, яке виникає з 

моменту укладення договору, не відповідає обов’язок, а тільки зв’язаність з 

іншою особою.  І тільки після реалізації секундарного права у третьої особи 

виникає суб’єктивне право, якому відповідає уже обов’язок боржника.  

З огляду на зазначене, з  моменту укладення  досліджуваного договору 

(виходячи із теорії секундарних прав) у боржника як такого не виникає 

обов’язку, а всього-на-всього пов’язаність, яка стає обов’язком тільки на 

підставі ще одного юридичного факту – волевиявлення третьої особи, на 

користь якої укладений договір, у результаті чого в третьої особи виникає 

суб’єктивне право, а у боржника-обов’язок, тобто «абстрактний» боржник стає 

дійсним боржником на підставі одностороннього правочину третьої особи.  



Якщо порівнювати укладення договору й секундарне право третьої особи, 

на користь якої укладений договір, то, відповідно, деякою мірою можна 

провести аналогію між акцептантом як стороною, яка приймає пропозицію 

(дає згоду), і третьою особою, яка виражає згоду на прийняття права, 

виговореного на її користь, оскільки акцептант не має права вимоги до тих пір, 

поки він не виявить згоду на укладення договору, а третя особа не має права 

вимоги до тих пір, поки вона не виявить згоду шляхом одностороннього 

волевиявлення на прийняття права, виговореного на її користь.  

Частина 3 ст.636 ЦК України дозволяє сторонам при укладенні договору 

передбачити, що з моменту його укладення до закінчення строку чи настання 

умови, встановлених у договорі, сторони не можуть змінити або розірвати 

договір без згоди третьої особи. Тому виникає питання, якщо сторони, 

незважаючи на такі умови договору, все-таки розірвали договір чи його 

змінили без згоди третьої особи, то чи має місце порушення  права третьої 

особи? Якщо порушене право третьої особи, то яке це право за своєю 

юридичною природою – суб’єктивне чи секундарне?  

Якщо секундарному праву не відповідає обов’язок іншої особи, а тільки 

пов’язаність, то логічно, що таке право загалом не може бути порушеним, тому 

до виникнення суб’єктивного права у третьої особи не може мати місця й 

порушення її секундарного права, яке у неї виникло з моменту укладення 

договору. У такому випадку зміна та розірвання договору сторонами без згоди 

третьої особи, в якої, виходячи із теорії секундарних прав, з моменту 

укладення договору виникне секундарне право, не призведе до порушення 

права третьої особи, з чим звичайно не можна погодитись, якщо припустити, 

що у третьої особи безпосередньо з моменту укладення договору виникає 

суб’єктивне право.  

Процес укладення договору на користь третьої особи, як і звичайного 

договору, проходить дві стадії - стадії оферти та акцепту. Тому, як і за 

договором, укладеним на користь самих сторін, у боржника з моменту 

вираження ним акцепту виникає обов’язок (якщо інше не передбачено 



договором або законом),  який він зобов’язаний виконати не на користь 

сторони, яка його уклала, а на користь третьої особи, яка не брала участі в його 

укладенні. Виходячи із взаємозв’язаності  суб’єктивного права та обов’язку, із 

виникненням обов’язку у боржника виникає суб’єктивне право у третьої 

особи, на користь якої укладений договір, та, відповідно, суб’єктивне право в 

особи, яка уклала договір. Незважаючи на те, що обов’язок у боржника 

виникає з моменту укладення договору, виконання його чи невиконання за 

загальним правилом повинно залежати від волі третьої особи, на користь якої 

укладений договір.  

Підсумовуючи зазначене, можна сказати, що право, яке виникає у третьої 

особи з моменту укладення договору на її користь, за своїм змістом є 

суб’єктивним. Тому обов’язок боржника вчинити дію або утриматись від 

учинення дії на користь третьої особи виникає не з моменту волевиявлення 

третьої особи, а з моменту укладення договору, однак виконання такого 

обов’язку боржником здійснюється з волі третьої особи.  

У юридичній літературі здійснення суб’єктивних цивільних прав 

визначається як сам процес реалізації правомочною особою всіх можливостей, 

які входять до змісту конкретного суб’єктивного права, з метою досягнення 

певного результату [13]. У такому разі, якщо інше не передбачено законом, 

договором або не випливає із його суті, третя особа, на користь якої укладений 

договір, має можливість уже з моменту укладення договору пред’явити право 

вимоги до боржника, тобто реалізувати ті правомочності, які становлять зміст 

наданого їй суб’єктивного права. Таким чином, одностороннє волевиявлення 

третьої особи уже не носить правовстановлювальний характер, а тільки 

правореалізаційний.  

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що право вимоги у третьої 

особи, на користь якої укладений договір, якщо інше не передбачено законом 

або договором чи не випливає із його суті, виникає безпосередньо з моменту 

укладення договору, тобто для його виникнення згоди з боку третьої особи не 

вимагається, а достатньо самого договору. За своїм змістом право третьої 



особи з моменту свого виникнення є суб’єктивним, що свідчить про 

неможливість використання теорії секундарних прав для дослідження 

юридичної природи договорів на користь третіх осіб. 
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