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Стратегiчне управлiння соцiальною системою та адекватне правове регулювання
суспiльних вiдносин викликає необхiднiсть наукового аналiзу процесу визначення
перспектив i тенденцiй розвитку державно-правової дiйсностi та шляхiв
найiмовiрнiшого досягнення цiлей суспiльства в державно-правовiй сферi. Процес
юридичного прогнозування вiдзначається досить складною структурою, що
включає доволi громiздкий методологiчний iнструментарiй, а тому потребує чiткого
визначення послiдовностi його застосування, чим i зумовлюється загальна логiка,
стратегiя та методика прогностичного дослiдження. Проте вказана проблема, як i
прогностичний пiдхiд загалом, в загальнотеоретичнiй юридичнiй науцi не одержав
належного розвитку, що й актуалiзує необхiднiсть розробки процедури юридичного
прогнозування.

Основною метою даної статтi є визначення процесуальної структури та загальної
схеми юридичного прогнозування, для досягнення якоїбудуть проаналiзованi деякi
проблемнi питання видiлення самостiйних етапiв процесу юридичного прогнозування,
що впливає на послiдовнiсть застосування окремих методологiчних прийомiв пiд час
проведення юридичного прогнозування.

Очевидно, що при ранжуваннi та дезагрегацiї процесу прогнозування можна
видiляти рiзну номенклатуру його етапiв. Але при цьому слiд пам’ятати, що в основi
видiлення кожної стадiї прогнозування повиннi бути покладенi мета, завдання, предмет
та змiст роботи, методологiя, результат, якi характеризують самостiйнiсть кожної
стадiї. В лiтературi з прогностики подається лише спрощений та дещо умовний
перелiк стадiй прогнозування iз загальною характеристикою кожної з них. Так,
I. В. Бестужев-Лада називає в рiзних джерелах вiд 7 до 12 стадiй соцiального
прогнозування. Серед основних вiн видiляє передпрогнозну орiєнтацiю, побудову
базової (вихiдної) моделi об’єкта прогнозування, формування системи показникiв
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прогнозного фону, експлораторну розробку, нормативну розробку, верифiкацiю
одержаних прогнозних даних та генерацiю рекомендацiй по оптимiзацiї цiльових,
програмних, планових, проектних та iнших рiшень в сферi управлiння [1, с. 13-
14]. В бiльш конкретизованому i повному перелiку називаються такi стадiї як:
1) передпрогнозна орiєнтацiя; 2) побудова вихiдної (базової) моделi; 3) збiр даних
прогнозного фону; 4) побудова динамiчних рядiв розвитку показникiв; 5) побудова серiї
гiпотетичних (попереднiх) пошукових моделей прогнозованого об’єкта; 6) побудова серiї
гiпотетичних нормативних моделей; 7) уточнення (вiдносна верифiкацiя) гiпотетичних
моделей; 8) побудова остаточної серiї пошукових i нормативних прогностичних
моделей; 9) генерацiя рекомендацiй для цiлепокладання, планування, програмування,
проектування, управлiння взагалi; 10) побудова серiї постiмовiрнiсних прогностичних
моделей-сценарiїв; 11) експертне обговорення (експертиза) прогнозу та рекомендацiй;
12) нова передпрогнозна орiєнтацiя [2, с. 29-30].

Схожу позицiю щодо цього питання займає В. П. Горбатенко, який процес
здiйснення прогнозiв в сферi полiтики розбиває на 10 етапiв: 1) розробка програми
дослiдження; 2) побудова вихiдної (базової) моделi прогнозованого об’єкта; 3)
збiр контексту прогнозування; 4) побудова передмодельних сценарiїв; 5) створення
серiї гiпотетичних пошукових моделей; 6) побудова серiї гiпотетичних нормативних
моделей; 7) оцiнка достовiрностi, точностi i обґрунтованостi прогнозу; 8) вироблення
рекомендацiй для рiшень у сферi управлiння; 9) експертиза пiдготовленого прогнозу
i рекомендацiй та їх доробка з урахуванням обговорення, здача їх замовнику;
10) спiвставлення матерiалiв розробленого прогнозу з новими даними прогнозного
контексту i започаткування нового циклу дослiджень [3, с. 101-112].

В. Лисичкiн видiляє в одному варiантi три стадiї прогнозування (ретроспекцiя,
дiагноз та прогноз) [4, с. 475], в iншому – разом iз В. Александровим веде мову
про три перiоди прогнозування (ретроспекцiя, дiагноз, прогноз), кожен з яких,
в свою чергу, складається iз трьох стадiй (визначення об’єкта прогнозу, вибiр
методiв прогнозу, процес створення прогнозу) [5, с. 113]. Тристадiйностi процесу
прогнозування притримуються i Н. Стефанов, Н. Яхiєл та С. Качаунов (див.: [6, с.
113]), В. В. Косолапов (див.: [7, с. 145-147]). Щоправда, В. В. Косолапов в iншiй версiї
диференцiацiї процесу прогнозування видiляє п’ять етапiв розробки прогнозу (див.: [8,
с. 70]). Iнодi видiляють чотири основнi етапи прогностичного дослiдження, якими є
аналiтичний етап, дослiдницьке (пошукове) прогнозування, програмне прогнозування
i так званий “органiзацiйний” етап (див.: [9, с. 139-142]). Дещо схожою до попереднiх
є номенклатура етапiв прогнозування, що мiститься в збiрнику науково-нормативних
термiнiв “Прогностика. Терминология” (1990), в якому називається передпрогнозна
орiєнтацiя, а також такi етапи прогнозування як прогнозна ретроспекцiя, прогнозний
дiагноз, прогнозна проспекцiя, верифiкацiя прогнозу, коректування прогнозу та синтез
прогнозу [10, с. 12-13].

В. М. Сирих видiляє сiм стадiй юридичного прогнозування, якими є: 1)
пiдготовка завдання на прогноз, тобто документа, який визначає: а) цiлi та завдання
прогностичного дослiдження; б) об’єкт прогнозування; в) гiпотези дослiдження;
г) вимоги, яким повинен вiдповiдати прогноз; д) дослiдницькi процедури; е)
форму викладу i подання результатiв дослiдження. На основi завдання на
прогноз складається розгорнутий органiзацiйно-технiчний (координацiйний) план
прогностичного дослiдження; 2) вивчення об’єкта прогнозування в реальному життi,
його безпосередньому буттi та встановлення його якiсних i кiлькiсних характеристик;
3) дослiдження конкретно-iсторичних умов iснування та функцiонування об’єкта
прогнозування з метою виявлення факторiв, що здiйснюють вплив на дослiджуваний
об’єкт; 4) побудова математичної моделi, що описує систему зв’язкiв i вiдношень
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дослiджуваного об’єкта iз зовнiшнiми факторами; 5) виявлення якiсних i кiлькiсних
характеристик соцiально-правових факторiв, що здiйснюють вплив на об’єкт
прогнозування, та визначення форми i тiсноти зв’язку мiж факторами i дослiджуваним
об’єктом; 6) концептуальний аналiз кiлькiсних даних, одержаних на п’ятiй стадiї
дослiдження; 7) складання прогнозу або пiдготовка наукових статей i наукових звiтiв,
iнших форм об’єктивацiї результатiв, одержаних в ходi дослiдження [11, с. 422-426].

В. А. Журавель щодо кримiналiстичного прогнозування притримується подiлу на
три стадiї (передпрогнозну, власне прогностичну та реалiзацiйну) i п’ять процедур
(передпрогнозної орiєнтацiї, дiагнозу, проспекцiї, верифiкацiї, вироблення рекомендацiй
на пiдставi прогнозних даних) [12, с. 169-170].

Звичайно, процес прогнозування єдиний, цiлiсний, а тому будь-яке видiлення його
стадiй (етапiв) є до певної мiри умовним. Проте, певна логiчна послiдовнiсть дiй, що
реалiзується в процесi прогнозування, певний порядок застосування методологiчного
iнструментарiю, а також однотипнiсть окремих процедур i спiльнiсть мети та
завдань певних груп дiй по прогнозуванню дозволяє стверджувати про наявнiсть
визначеної процесуальної структури прогнозування, яка втiлюється в детермiнованiй
кiлькостi етапiв (стадiй) як логiчно завершених елементiв цiєї структури. Зрештою,
прогнозування, розглядуване в гносеологiчному аспектi, постає як “упорядкована
послiдовнiсть пiзнавальних операцiй, сенсорно-перцептивних i рацiональних логiчних
дiй” [13, c. 82], якi умовно можна об’єднати в певнi етапи (стадiї).

Для юридичного прогнозування характерна та ж послiдовнiсть стадiй, що i
для соцiального загалом. Проте, очевидно, виходячи iз специфiки прогностичного
дослiдження держави та права, доцiльно окремо вести мову про стадiї (етапи)
юридичного прогнозування. Крiм того, в кожному конкретному випадку проведення
юридичного прогнозування слiд виходити iз наявного стану справ i формувати
iндивiдуальний пiдхiд до прогностичного дослiдження. При цьому на деяких стадiях
iнодi доцiльно бiльш ґрунтовно та детально проводити дослiдження, окремi стадiї
можна сумiстити або переставити, виходячи iз потреб i мотивiв зручностi та
рентабельностi прогностичного дослiдження. Так, наприклад, верифiкацiю одержаних
результатiв прогнозування можна (i, в принципi, доцiльно) проводити не тiльки на
завершення прогностичного дослiдження, але й окремо пiсля деяких стадiй (зокрема,
попередню верифiкацiю можна здiйснити i пiсля перспективного прогнозування, i пiсля
нормативного прогнозування).

Виходячи з усього вищесказаного, можна видiлити сiм основних стадiй (етапiв)
юридичного прогнозування: 1) передпрогнозна орiєнтацiя; 2) збiр та системний
аналiз даних про об’єкт прогнозування та прогнозний фон з метою виявлення
закономiрностей, тенденцiй розвитку дослiджуваного об’єкта та його характеристик
(аналiтичний етап); 3) перспективне прогнозування; 4) нормативне прогнозування; 5)
верифiкацiя одержаної системи прогнозiв; 6) коректування прогнозу; 7) формування
рекомендацiй для дескриптивного передбачування (планування, проектування,
програмування, управлiння в цiлому).

Перспективне (дослiдницьке, пошукове) та нормативне (цiльове) прогнозування є
об’ємними, досить важливими, практично визначальними стадiями єдиного, цiлiсного
процесу юридичного прогнозування, в результатi яких одержуються вiдповiднi
види прогнозiв (перспективнi та нормативнi). На цих стадiях задiюється чи
не ввесь методологiчний iнструментарiй конкретного прогностичного дослiдження,
здiйснюється основний обсяг дiй суб’єкта прогнозування. Тому, недаремно деякi автори,
окрiм вищеназваних, ведуть мову ще тiльки про двi основнi стадiї прогнозування:
аналiтичний етап (що передує їм) i так званий “органiзацiйний” етап (яким i
завершується прогностичне дослiдження) (див., наприклад [14, с. 139-142]). З огляду на
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це, особливо актуалiзується необхiднiсть загальнотеоретичного аналiзу перспективних
та нормативних прогнозiв в юридичнiй науцi. Оскiльки аналiз перспективного та
нормативного прогнозування здiйснювався в наступних працях [15-16], то зосередимо
увагу на короткiй характеристицi iнших стадiй.

Передпрогнозна орiєнтацiя, не зважаючи на своє пропедевтичне значення, є, тим
не менше, надзвичайно важливою стадiєю прогностичного дослiдження. Адже, саме
на цьому етапi прогнозування виконується великий обсяг робiт, який, як правило,
зводять до наступних десяти пунктiв: 1) точне визначення рамок i характеру
об’єкта; 2) точне визначення особливостей предмета; 3) формулювання предметної
та наукової проблеми; 4) формулювання мети дослiдження; 5) постановка завдань
дослiдження; 6) складання робочих гiпотез; 7) визначення часового iнтервалу, на
основi якого будується прогноз, та iнтервалу, на який розрахований прогноз; 8)
вибiр методiв дослiдження; 9) встановлення структури (методики) дослiдження; 10)
вирiшення органiзацiйних питань дослiдження [17, с. 53-54]. Реалiзацiя всiх цих пунктiв
дозволяє логiчно правильно побудувати прогностичне дослiдження та визначити його
межi. Крiм того, якщо науково обґрунтовано, логiчно послiдовно та математично
точно пiдiйти до реалiзацiї всiх завдань передпрогнозної орiєнтацiї, то можна бiльш
економно витрачати ресурси дослiдницького комплексу (в першу чергу, людськi, часовi
та фiнансовi) шляхом мiнiмiзацiї кiлькостi верифiкацiй та коректувань прогнозних
моделей, попереднiх прогнозiв. Хоча, з iншого боку, iнодi досить проблематично точно
визначити наперед ввесь комплекс необхiдних дiй (наприклад, з огляду на невивченiсть
об’єкта прогнозування).

Так званий аналiтичний етап юридичного прогнозування передбачає, в першу чергу,
детальний збiр та аналiз iнформацiї про дослiджуваний об’єкт, а також даних стосовно
прогнозного фону з метою виявлення закономiрностей, тенденцiй їх розвитку. На цьому
етапi здiйснюється побудова вихiдної (базової) моделi об’єкта прогнозування. При
цьому слiд особливо уважно пiдiйти до аналiзу характеристик об’єкта прогнозування i,
насамперед, кiлькiсних характеристик (параметрiв прогнозованого об’єкта). Звичайно,
природа державно-правових явищ не дає можливостi строго формалiзувати об’єкт
дослiдження i сам процес прогнозування. Проте, все-таки, варто максимально
намагатись, коли це можливо, побудувати цiлiсну систему кiлькiсних та якiсних
характеристик об’єкта прогнозування та факторiв, що впливають на його розвиток,
з метою обґрунтованого дослiдження та виявлення майбутнього стану дослiджуваного
об’єкта державно-правової дiйсностi.

Верифiкацiю та коректування прогнозу, в принципi, доцiльно проводити, коли
виникає потреба в цьому. Проте, в будь-якому випадку, пiсля перспективного та
нормативного прогнозування слiд здiйснити верифiкацiю та вiдповiдне коректування
результатiв цих стадiй прогностичного дослiдження, внаслiдок чого повинна бути
сформована необхiдна i достатня кiлькiсть прогностичних висловлювань щодо
майбутнього розвитку того чи iншого об’єкта державно-правової дiйсностi, назрiваючих
проблем стосовно нього, а також можливих шляхiв змiни розвитку цього об’єкта та
вирiшення проблем, що його стосуються.

Треба сказати, що верифiкацiю доцiльно проводити, звичайно, iншим суб’єктом
прогнозування або iз застосуванням iнших методiв (результативнiсть яких перевiрена
на практицi), а також, можливо, шляхом аналiзу альтернативних даних щодо об’єкта
прогнозування та прогностичного фону.

В результатi аналiзу одержаної системи прогностичних висловлювань формується
цiлий пакет рекомендацiй для прийняття конструктивних рiшень, реалiзацiя яких
дозволить позитивно вплинути на розвиток дослiджуваного об’єкта. Причому, в
цьому планi слiд забезпечити належний зв’язок прогнозування з дескриптивним
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передбачуванням, для чого рекомендацiї щодо прийняття рiшень слiд належним чином
сформулювати i вiдповiдно документально оформити.

Таким чином, цiлком зрозумiло, що будь-яке видiлення в єдиному i неперервному
процесi прогностичного дослiдження певних стадiй є до певної межi умовним, адже
окремi стадiї можуть повторюватися кiлька разiв (або окремi комплекси дiй можуть
реалiзовуватись порцiями), iншi – переставлятись мiсцями. Проте, не зважаючи на це,
в кожному конкретному випадку прогностичного дослiдження повинна втiлюватися
загальна логiка процесу прогнозування, повинна iснувати певна послiдовнiсть дiй,
застосування методологiчного iнструментарiю.

1. Бестужев-Лада И. В. Прогнозное обоснование социальных нововведений. – М.: Наука, 1993. –
240 с.

2. Прогнозирование в социологических исследованиях. Методологические проблемы. / Отв. ред.
И. В. Бестужев-Лада. – М.: Мысль, 1978. – 272 с.

3. Горбатенко В. П. Полiтичне прогнозування: теорiя, методологiя, практика. – К.: Генеза, 2006. –
400 с.

4. Лисичкин В. О процессе разработки прогнозов и его стадиях. // Управление, планирование и
организация научных и технических исследований: Труды международного симпозиума стран-
членов СЭВ и СФРЮ: В 5 т. – Издание Всесоюзного института научной и технической
информации, 1970. – т. 3: Вопросы планирования и организации научных и технических
исследований. – с. 475-483.

5. Александров В., Лисичкин В. Модель процесса прогнозирования. // Теория и практика
прогнозирования развития науки и техники в странах-членах СЭВ. – М.: Экономика, 1971. – с.
112-121.

6. Стефанов Н., Яхиел Н., Качаунов С. Управление, моделирование, прогнозирование. / Пер. с
болг. – М.: Экономика, 1972. – 143 с.

7. Косолапов В. В. Методология социального прогнозирования. – К.: Вища школа, 1981-311 с.

8. Косолапов В. В. Категориальный аппарат общественной прогностики. // Вопросы
прогнозирования общественных явлений. – К.: Наукова думка, 1978. – с. 44-81.

9. Коренной А. А., Скофенко А. В., Мусиенко В. Б., Логвинова Д. М. Методические основы
разработки комплексных прогнозов. // Проблемы социального прогнозирования. – Красноярск,
1986. – Вып. 11: Методологические вопросы общественно-исторического предвидения. – с. 136-
142.

10. Прогностика. Терминология: Сб. научно-нормативных терминов. / Отв. ред. В. И. Сифоров. –
М.: Наука, 1990. – Вып. 109. – 56 с.

11. Социология права: Учебное пособие. / Под ред. В. М. Сырых. – М.: Юридический Дом
”Юстицинформ”, 2001. – 480 с.

12. Журавель В. А. Проблеми теорiї та методологiї кримiналiстичного прогнозування. – Х.: Право,
1999. – 304 с.

13. Василенко В. А. Структура социального прогнозирования // Вопросы прогнозирования
общественных явлений. – К.: Наукова думка, 1978. – с. 81-98.

14. Маслин А. А. Экспертные оценки в социологическом прогнозировании. // Социальное
прогнозирование. – М., 1975. – с. 90-103.

15. Андрiюк В. В. Перспективний пiдхiд в юридичному прогнозуваннi: деякi методологiчнi
проблеми // Актуальнi проблеми вдосконалення чинного законодавства України: Зб. наукових
статей. – Iвано-Франкiвськ: Плай, 2009. – Вип. ХХI. – с. 3-13.

16. Андрiюк В. В. Методологiчнi проблеми нормативного юридичного прогнозування. // Держава
i право: Зб. наукових праць: Юридичнi i полiтичнi науки. – К.: Iн-т держави i права iм.
В. М. Корецького НАН України, 2009.– Вип. 44. – с. 37-44.

10



17. Бестужев-Лада И. В. Некоторые вопросы методологии и методики выбора актуальной тематики
прогнозных разработок. // Проблемы социального прогнозирования. – Красноярск, 1981. – Вып.
6: Методологические аспекты социального прогнозирования. – с. 52-64.

Андрiюк В.В. Стадiї юридичного прогнозування: питання методологiї

В статтi автор намагається дослiдити деякi методологiчнi питання процедури юридичного
прогнозування. При цьому дається визначення стадiй юридичного прогнозування, коротко
аналiзуються стратегiя розробки юридичних прогнозiв та етапи юридичного прогнозування.

Ключовi слова: юридичне прогнозування, стадiї юридичного прогнозування.

Андриюк В.В. Стадии юридического прогнозирования: вопросы методологии

В статье автор пытается исследовать некоторые методологические вопросы процедуры юридического
прогнозирования. При этом определяются стадии юридического прогнозирования, кратко
анализируются стратегия разработки юридических прогнозов и этапы юридического прогнозирования.

Ключевые слова: юридическое прогнозирование, стадии юридического прогнозирования.

Andriyuk V.V. Stages of the Juridical Forecasting: Methodological Questions

In the article the author tries to investigate some methodological problems of the stages of the juridical
forecasting. Besides, the definition of the stages of the juridical forecasting is given, strategy of generation
of the juridical forecasts and phases of the juridical forecasting are shortly analyzed.

Keywords: juridical forecasting, stages of the juridical forecasting.

Васечко Л. О.

Поняття, сутнiсть та правовi ознаки глобалiзацiї

УДК 340.1

Постановка проблеми. Глобалiзацiя є термiном, що занадто часто вживається
та якому можна надати найрiзноманiтнiшi визначення [15]. Не можна сказати, що саме
iснування глобалiзацiї є неоспорюваним фактом, але можна стверджувати, що дане
явище викликає пiдвищений iнтерес сьогоднi.

Поширення проблем, що набули свiтового характеру (тероризм, фiнансова криза,
екологiчнi проблеми тощо), обумовлюють необхiднiсть ґрунтовного дослiдження як
самих глобальних проблем, так i їх причин та наслiдкiв з метою пошуку шляхiв
подолання таких проблем.

Разом з тим неможливо не звернути увагу на появу антиглобалiстських рухiв
(наприклад, G20 Meltdown, “Соцiальний форум Женевського озера”), якi привертають
увагу до своїх переконань, зокрема, шляхом проведення акцiй протесту.

Все це говорить про актуальнiсть дослiдження такого явища, з яким незмiнно
пов’язують майже усi подiї, що вiдбуваються в свiтi.

Мета даної статтi – з’ясувати значення поняття “глобалiзацiя”, його сутнiсть, а
також те, яким чином це явище впливає на правову сферу суспiльного життя.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Термiн “глобалiзацiя” дедалi частiше
зустрiчається у науковiй лiтературi. Разом з тим, широкого вжитку вiн набув порiвняно
нещодавно. Прийнято вважати, що даний термiн вперше з’явився у 80-х роках ХХ
столiття i був введений американським вченим Т. Левiттом. Але про глобальнi
проблеми почали говорити дещо ранiше – наприкiнцi 60-х рокiв. Незважаючи на
значну кiлькiсть наукових дослiджень як захiдних науковцiв (Т. Палмер, Б. Лiндсi,
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