
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Присташ Л. Т.

Полiтика полонiзацiї шкiльної та вищої освiти в Галичинi у
складi Польщi (1867-1918 рр.)

УДК 342.56(019)

За сучасних умов реформування освiти в Українi особливо актуальним є вивчення
iсторичного досвiду органiзацiї освiти на українських землях, зокрема в Галичинi.

Метою наукової статтi є врахування даного iсторичного досвiду для вироблення
правильних пiдходiв в процесi здiйснення реформи в шкiльнiй та вищiй освiтi.

В Галичинi, переважно населенiй українцями, було надано повну полiтичну,
економiчну i культурну перевагу польським помiщикам i буржуазiї. Один з тодiшнiх
авторiв вiдверто визнавав, що ”Галичина лише формально залишалася австрiйською
провiнцiєю з австрiйською конституцiєю, австрiйськими законами, австрiйським
правосуддям i адмiнiстрацiєю. В дiйсностi ж все управлiння краєм, здiйснення
правосуддя i представництво краю перейшли до рук шляхтичiв, якi, обiйшовши
конституцiйнi закони, запровадили в Галичинi порядки терору, хабарництва i прямого
насильства”.[10] Маючи на своєму боцi центральний уряд, тримаючи в своїх руках усю
державну управу Галичини i крайове самоврядування, розпоряджаючись величезною
земельною власнiстю, всiлякими грошовими i культурними засобами, поляки всiма
силами боролися з українським рухом. Цей справедливий висновок пiдтвердив
академiк АН України I. Крип’якевич. Вiн писав: ”Коли в 1867 роцi польська
аристократiя ввiйшла в порозумiння з династiєю Габсбургiв, вона зобов’язалася
пiдпирати австрiйську державну полiтику, а за те здобула для себе необмежену владу
в Галичинi – право безконтрольно розпоряджатися всiма силами країни. Польська
шляхта поставила собi завдання створити в Галичинi базу для майбутньої польської
держави i до цих стремлiнь притягла все польське громадянство, звертаючи його
проти українського народу. Хоч у Галичинi формально були обов’язковi австрiйськi
конституцiйнi закони, проте їх принатурено так, щоб полякам запевнити надзвичайнi
привiлеї, а можливостi нацiонального розвитку українцiв звести нанiвець”.[5]

Панiвнi польськi кола, захопивши в свої руки всю крайову адмiнiстрацiю, суд,
школи, унiверситет та рiзнi культурно-освiтнi установи, перетворили їх у знаряддя
свого панування на захiдноукраїнських землях. 22 червня 1867 року австрiйський уряд
видав закон, який санкцiонував полiтику полонiзацiї школи в Галичинi. У 1869 роцi
польська мова була введена в судi i в управлiннi. Незабаром (1879р.) був полонiзований
унiверситет у Львовi, а в 1884 роцi польська мова стала офiцiйною на залiзничному
транспортi.

Панування польських помiщикiв у галицькому селi було настiльки велике, що вони
зберегли за собою право так званої презентацiї, тобто вибору парафiяльних священикiв,
якi лише пiсля цього призначалися єпископом.

Боротьба навколо мови велася не тiльки в австрiйському парламентi, але й в
крайовому сеймi. Законодавство, щоправда, встановлювало, що в крайових сеймах
можуть вживатися мови даного краю, але цього положення не дотримувалися. У
Галичинi офiцiйною мовою вважалась польська. I лише на початку ХХ ст. в Галицькому
крайовому сеймi почала допускатися, з великими обмеженнями, українська мова. Слiд
пiдкреслити, що українськi депутати неодноразово порушували перед сеймом питання
про користування рiдною мовою як в сеймi, так i в окремих крайових установах, але
безрезультатно. Так, коли група депутатiв-українцiв у 1888 роцi внесла пропозицiю
про обов’язок маршалка вiдкривати i закривати сесiї польською i українською мовами
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та вiдповiдати на українськi заяви на українськiй мовi, польська сеймова бiльшiсть з
обуренням виступила проти цiєї законної вимоги.[6]

Внаслiдок жорстокого соцiального i нацiонального гнiту переважна бiльшiсть дiтей
Галичини зовсiм не вчилася в школi. В Крайовiй шкiльнiй радi, яка пiд контролем
Галицького сейму керувала початковими i середнiми школами, урядували польськi i
австрiйськi чиновники.

Щоправда, в 1908 роцi у Схiднiй Галичинi були 2343 початковi українськi школи,
але до них призначали учителiв-полякiв, якi не володiли українською мовою. А шкiльнi
iнспектори радили дiтям в українських школах переходити на польську мову. Тому
невипадково галицькi українцi вимагали подiлу Крайової шкiльної ради на українську
для українських i польську для польських шкiл, бо, як писав М. Грушевський, ”яке
велике дiло, щоб народ мав школу добру на своїй рiднiй мовi – без цього не може бути
вiн просвiченим, заможним, щасливим. . . ” [2]

Якщо в селi все ж i були початковi школи українськi, то в мiстах їх майже не
iснувало. Наприклад, у Львовi в 1910-1911 навчальному роцi з 39 початкових шкiл було
38 польських. У результатi такої полiтики серед українського населення Галичини ще
на початку ХХ ст. було 79,8% неписьменних.[4]

У 1910 роцi в краю iснувало 67 державних середнiх шкiл. За законом вiд 22 червня
1867 року вiдкриття середньої школи в Галичинi залежало вiд рiшення Галицького
сейму, який намагався всiлякими засобами полонiзувати захiдноукраїнськi землi i не
дбав про збiльшення кiлькостi українських шкiл. Галицьким сеймом було встановлено,
що навчання в середнiх школах на територiї Галичини повинно проводитись польською
мовою, що ж до української мови, то вона допускалася тiльки в окремих випадках i за
дозволом сейму. В результатi такого положення тривалий час iснувала лише одна так
звана Академiчна українська гiмназiя у Львовi. I лише пiсля довгої боротьби в сеймi
пiзнiше були вiдкритi ще чотири українськi гiмназiї: у Перемишлi /1887/, Коломиї
/1898/ i Станiславi /1905/, а паралельнi /окремi українськi/ класи (з 1907 року) - в
Бережанах i Стрию. Одна українська гiмназiя припадала на 655889 українцiв, в той
час як одна польська – на 33506 полякiв.[7]

I тут мав рацiю колишнiй професор Львiвського унiверситету М. Грушевський,
стверджуючи, що заснування нових українських середнiх шкiл доводилось
випрошувати i вимолювати у польських верховодiв, а властиво виторговувати за
якi-небудь поступки з iнших українських домагань.[3]

Ще гiрше виглядала справа з вищою освiтою. Навчання у Львiвському унiверситетi
велось на польськiй мовi i майже виключно польською i нiмецькою професурою.
Навiть такий видатний представник української iнтелiгенцiї як Iван Франко не мiг
одержати посаду доцента. Українцi вимагали створення на своїх землях українського
унiверситету, але вимога ця не була задоволена австрiйським урядом. В унiверситетi
часто доходило до кривавих сутичок мiж польською шовiнiстичною молоддю i
студентами-українцями. Пiд час однiєї з таких сутичок у 1910 роцi був убитий студент-
українець юридичного факультету Адам Коцко. [4]

Тривалий час у Галичинi, як i в усiй Австрiї, до навчання у вищiй школi
не допускалися жiнки. Лише в 1897 роцi вони були допущенi до навчання на
фiлософському ( вiн об’єднував кафедри як природничих так i гуманiтарних наук), а в
1900 роцi - на медичному факультетi Львiвського унiверситету. Юридичний факультет i
Львiвський полiтехнiчний iнститут, незважаючи на ряд заходiв, аж до розпаду Австро-
Угорщини залишалися недоступними для жiнок.

Для українцiв Галичини освiта фактично була недоступною. Австро-угорськi
колонiзатори i польськi помiщики всiма силами перешкоджала культурному розвитковi
робiтникiв i селян. Трудове населення було вiдсталим, неписьменним, що полегшувало
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польському уряду проводити свiй полiтичний i економiчний гнiт щодо населення
Галичини. Коли на одному з засiдань Галицького сейму обговорювалось питання про
можливiсть вiдкриття кiлькох нових початкових шкiл, помiщицький депутат Оскард
вiдверто заявив:”Що стосується народних шкiл, то не добре те, що панове, хочете їх
поширювати. . . бо як всi почнуть горнутися до школи, то не буде кому працювати”.[9]
Трохи пiзнiше селянський депутат Гурик, характеризуючи стан освiти на селi, навiв
у сеймi слова одного повiтового старости, що ”всяка освiта для селянина є шкiдлива,
бо селяниновi – плуг i лопата”.[9] А в 1906 роцi Крайова шкiльна рада офiцiйно дала
вказiвку не приймати сiльських дiтей до мiських шкiл.

Яскравим прикладом повного iгнорування iнтересiв українського народу можуть
бути i рiшення влади про розподiл коштiв крайового бюджету. За бюджетом 1912 року
з фонду допомоги приватним школам українськi навчальнi заклади одержали лише
350 крон. У тому ж роцi Галицький крайовий сейм видiлив 10 тисяч крон на польськi
i українськi спортивнi товариства. Але з цiєї суми українськi товариства одержали
всього 575 крон. [1]
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