
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Сiщук Л. В. Поняття та види правонаступництва: цивiльно-правовий аспект

У статтi розглядаються основнi пiдходи до розумiння правонаступництва в теорiї цивiльного права,
зокрема, що стосуються поняття та подiлу правонаступництва на види. Також визначаються пiдстави,
за якими здiйснюється правонаступництво.

Ключовi слова: правонаступництво, унiверсальне правонаступництво, сингулярне
правонаступництво, правопопередник, правонаступник.

Сищук Л. В. Понятие и виды правопреемства: гражданско-правовой аспект

В статье рассматриваются основные подходы к пониманию правопреемства в теории гражданского
права, в частности, что касаются понятия и разделения правопреемства на виды. Также определяются
основания, за которыми осуществляется правопреемство.

Ключевые слова: правопреемство, универсальное правопреемство, сингулярное правопреемство,
правопредшественник, правопреемник

Sishchuk L. V. Concept And Classes Of Legal Succession: Civil Aspect

In the article investigates main approaches to define the concept of legal succession in the theory of civil
law, specifically, regarding the definition and division of legal succession on the classes. Also determines the
causes of realization of legal succession.

Keywords: legal succession, universal succession, singular succession, predecessor, successor.

Саракун I.Б.

Порядок та строки переведення акцiй на бездокументарну
форму iснування

УДК 347.72.034

Актуальнiсть теми. Перехiд акцiонерних товариств до нових правил їх дiяльностi
на сьогоднi є чи не найбiльш обговорюваним та дискусiйним питанням серед
юристiв-практикiв i науковцiв. Впровадження вимог Закону України ”Про акцiонернi
товариства” вiд 17. 09. 08 р. (далi – Закон, ЗУАТ) [1] потребують певного усвiдомлення,
вивчення та вiрного його застосування на практицi. Одним iз важливих та складних
завершальних етапiв виконання Прикiнцевих i перехiдних положень цього Закону - є
процедура дематерiалiзацiї акцiй. Цей процес повинен завершитись вже до 30 жовтня
2010 р. Оскiльки станом на 1 жовтня в Українi провели дематерiалiзацiю акцiй лише
16% акцiонерних товариств (в основному це банки i державнi пiдприємства), то не
зовсiм зрозумiлим залишається питання про те, що буде вiдбуватись iз бiльшiстю iнших
АТ пiсля цiєї дати.

Аналiз дослiджень даної проблеми. На сьогоднi обговорення даної
проблематики вiдбувається на рiвнi науково-практичних семiнарiв та конференцiй
зiнiцiйованих Державною комiсiєю з цiнних паперiв та фондового ринку (її
територiальних вiддiлень) та в електронних ресурсах.
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Сохан В. Б. Суб’єкти корпоративних правовiдносин

У статтi проаналiзовано погляди рiзних дослiдникiв щодо визначення корпоративних правовiдносин, а
також субєктiв цих правовiдносин. На основi цього запропоновано подiлити учасникiв корпоративнох
правовiдносин на внутрiшньокорпоративних (учасники основного складу), i зовнiшньокорпоративних
(учасники додаткового складу).

Ключовi слова: корпоративнi правовiдносини, суб’єкти корпоративних правовiдносин, учасники
основного i додаткового складу.

Сохан В. Б. Субъекты корпоративных правоотношений

В статье проанализированы взгляды различных исследователей относительно определения
корпоративных правоотношений, а также субъектов этих правоотношений. На основании этого
предложено разделить участников корпоративных правоотношений на внутрикорпоративных
(участники основного состава), и внешнекорпоративных (участники дополнительного склада).

Ключевые слова: корпоративные правоотношения, субъекты корпоративных правоотношений,
участники основного и дополнительного состава.

Sokhan V.B. Corporate Legal Entities

The article analyzes the views of different researchers on the definition of corporate relations as well as
subjects of these relations. Based on the proposed split of participants korporatyvnoh relationship for indoor
(members of the basic structure) and zovnishnokorporatyvnyh (participants additional staff).

Keywords: corporate legal, corporate legal entities, members of the primary and secondary.

Тонiєвич Є. Д.

Сiмейно-правова санкцiя як об’єкт наукових дослiджень

УДК 340.130.24 + 347.6

В юридичнiй науцi загальновизнано, що особливостi будь-яких галузевих санкцiй
зумовленi специфiкою регульованих суспiльних вiдносин i способом дiї галузi на цi
вiдносини, тобто предметом i методом правового регулювання. Власне невизнання
специфiки сiмейно-правових санкцiй, ототожнення їх з цивiльно-правовими санкцiями
є результатом недостатньої уваги до цiєї проблеми в науковiй лiтературi. Санкцiї,
передбаченi сiмейним законодавством, є складовою всiєї системи правових санкцiй.
Однак специфiка предмета i метода правового регулювання, яка визначає сiмейне
право як самостiйну галузь права, зумовила особливостi санкцiй в сiмейному правi,
їх вiдмiннiсть вiд цивiльно-правових.

Поняття ”санкцiї“ тiсно переплiтається з такими правовими категорiями, як
”вiдповiдальнiсть“, ”захист“, ”охорона“. Рiзне розумiння цих понять часто призводить
до їх ототожнення. Нерiдко ”вiдповiдальнiсть“ розумiють як ”санкцiю“ i навпаки. Крiм
того, галузева приналежнiсть санкцiй нерiдко визначає i їх правову характеристику.
Тому метою даної статтi є розробка визначення поняття сiмейно-правової санкцiї.

Дослiдженням питання санкцiй в юридичнiй науцi займалися такi науковцi в галузi
теорiї права, цивiльного та сiмейного права, як М. В. Антокольська, С. С. Алєксєєв,
С. М. Братусь, Є. М. Ворожейкiн, В. П. Грiбанов, Л. М. Звягiнцева, О. С. Iоффе,
I. С. Канзафарова, Д. М. Кархальов, О. О. Красавчиков, В. В. Лазарєв, О. Е. Лейст,
М. В. Логвiнова, М. С. Малєiн, Г. К. Матвєєв, В. Д. Примак, В. М. Протасов,
З. В. Ромовська, А. М. Савицька, Г. А. Свердлик, Е. Л. Страунiнг, В. О. Тархов,
Р. О. Халфiна, Є. О. Харитонов, О. П. Чiрков та iншi.
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обiгу цiнних паперiв в Українi, розробка пропозицiй щодо його вдосконалення; 7)
здiйснення державного регулювання та контролю у сферi спiльного iнвестування.
Пiдсумовуючи вищесказане, можна зробити наступнi висновки:

1. Субєктами корпоративних правовiдносин є будь-якi особи, що на пiдставi певних
юридичних фактiв стають учасниками юридичних осiб корпоративного типу. Це
зокрема фiзичнi особи, юридичнi особи, територiальнi громади, держава.

2. У кожнiй iз вищевказаних груп, є учасники, як внутрiшньокорпоративних
(учасники основного складу), так i зовнiшньокорпоративних (учасники додаткового
складу) вiдносин.

До основного складу у групi юридичних осiб учасникiв пропонуємо вiдносити: 1)
господарськi товариства (їх об’єднання) як власникiв корпоративних прав, в тому числi
i таких, що вибули; 2) господарськi органiзацiї, у майнi яких визначається частка iнших
осiб; 3) iнших юридичних осiб, корпоративнi права яких порушено, оспорено або не
визнано.

На нашу думку, до додаткового складу учасникiв у групi юридичних осiб доцiльно
включити: 1) уповноваженого з питань управлiння корпоративними правами держави
– юридичну особу; 2) Державну комiсiю з цiнних паперiв та фондового ринку; 3)
реєстраторiв прав власникiв iменних цiнних паперiв; 4) господарськi суди усiх iнстанцiй.

У групi фiзичних осiб-учасникiв корпоративних правовiдносин до основного складу
слiд зарахувати: 1) учасникiв господарських органiзацiй фiзичних осiб (засновникiв,
акцiонерiв, вкладникiв), в тому числi i таких, що вибули; 2) iнших фiзичних осiб,
корпоративнi права яких порушено, оспорено або не визнано, а до додаткового складу
– 1) уповноваженого з питань управлiння корпоративними правами держави – фiзичну
особу.
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Постановка мети.Основною метою статтi є виявлення практичних проблем
пов’язаних iз переведенням акцiй на бездокументарну форму iснування; проблем
правового забезпечення цього процесу; а також пропозицiй щодо їх вирiшення в
сучасних умовах.

Виклад основного матерiалу. Спробуємо дослiдити питання про те, що ж стало
причиною невиконання вимог ЗУАТ щодо дематерiалiзацiї акцiй. Цiлком очевидним
є те, що проблема дотримання строкiв на практицi виявилася складнiшою, нiж
видавалося спочатку. У Прикiнцевих та Перехiдних положеннях ЗУАТ (п.4) йдеться,
що Державнiй комiсiї з цiнних паперiв та фондового ринку протягом шести мiсяцiв з
дня опублiкування цього Закону потрiбно розробити i прийняти вiдповiднi пiдзаконнi
нормативно-правовi акти. Це строк вiд 30.04.09 р. по 30.10.2009 р. Натомiсть Рiшення
Про затвердження Положення про порядок замiни свiдоцтва (свiдоцтв) про реєстрацiю
випуску (випускiв) емiсiйних цiнних паперiв у зв’язку зi змiною найменування
акцiонерного товариства ДКЦПФР прийняла 30.12.2009 р. Проте лише 9 лютого 2010
р. дане Рiшення зареєстровано в Мiнiстерствi Юстицiї України, а набрало чинностi
ще через 10 днiв пiсля державної реєстрацiї Мiн’юстом (майже 4 мiсяцi - прострочено)
[2]. Виходячи iз наведеного аналiзу, можна вважати, що регулятор i сам не впорався
вчасно iз виконанням встановлених Законом строкiв. Дане Положення установлює
строки та порядок замiни Комiсiєю свiдоцтва (свiдоцтв) про реєстрацiю випуску
(випускiв) акцiй, облiгацiй пiдприємств, iпотечних сертифiкатiв, iпотечних облiгацiй,
сертифiкатiв фонду операцiй з нерухомiстю у зв’язку з прийняттям акцiонерним
товариством рiшення про змiну найменування, перелiк документiв, необхiдних для
замiни свiдоцтва (свiдоцтв) про реєстрацiю випуску (випускiв) емiсiйних цiнних
паперiв, а також вимоги до оформлення документiв, якi подаються на замiну
свiдоцтва (свiдоцтв) про реєстрацiю випуску (випускiв) емiсiйних цiнних паперiв (п.1
Положення).

Дослiджуючи питання дематерiалiзацiї акцiй, необхiдно зупинитися на поняттi та
нормативному забезпеченнi цiєї процедури. Вона врегульована Рiшенням ДКЦПФР
Про затвердження Положення про порядок переведення випуску iменних акцiй
документарної форми iснування у бездокументарну форму iснування (далi - Положення
про дематерiалiзацiю) вiд 12.10.2000 р. iз вiдповiдними змiнами вiд 29.08.2008р [3].

Вiдповiдно до п.1.4. цього Положення дематерiалiзацiя випуску акцiй – це
комплекс дiй з переведення випуску акцiй у бездокументарну форму.

Як свiдчить практика, зазначена процедура супроводжується проблемами,
якi виникають внаслiдок ”технiчних” помилок емiтентiв. Дематерiалiзацiя акцiй
складається з бiльш нiж пiвтора десятка етапiв, кожний iз яких, своєю чергою,
складаються з декiлькох заходiв, якi необхiдно проводити послiдовно (з урахуванням
встановлених Положенням строкiв та вимог до документiв, якi складаються за
результатом певного заходу). Загальна тривалiсть процедури, за пiдрахунками фахiвцiв
(за рiзними пiдрахунками - вiд 1,5 до 6 мiсяцiв), а помилка, допущена на раннiх етапах,
може ускладнити або навiть унеможливити проведення процедури дематерiалiзацiї
акцiй. Заслуговує на пiдтримку думка аналiтикiв, якi вiрно зазначають про те, що
необхiдно складати календарний план iз зазначенням окремих етапiв, заходiв, що
входять до них, точних строкiв їх виконання, а також перелiку документiв, необхiдних
на тому чи iншому етапi. При цьому слiд врахувати, що найближчим часом -
зi збiльшенням кiлькостi емiтентiв, якi проходять процедуру замiни свiдоцтва про
реєстрацiї випуску у процесi дематерiалiзацiї акцiй, - територiальним управлiнням
ДКЦПФР буде дедалi складнiше справлятися з потоком заяв емiтентiв, отже, необхiдно
додати резервний час до кожного заходу плану, визначити вiдповiдальну особу, яка
контролюватиме виконання всiх заходiв, або залучити професiйних юристiв, якi мають
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практичний досвiд у цiй сферi [4]. Треба також вiдзначити, що дана процедура поряд
зi складнiстю її проведення, є й достатньо витратною для акцiонерних товариств (про
що буде йтися далi).

Порядок виконання дiй емiтентом по переведенню випуску iменних акцiй
документарної форми iснування у бездокументарну передбачена п.1.11 Положення про
дематерiалiзацiю i включає дiї, що будуть розглянутi автором у їх послiдовностi, iз
застосуванням щодо них певних коментарiв; а також урахуванням практичних аспектiв
їх реалiзацiї.

1. Прийняття рiшення про переведення випуску iменних акцiй документарної
форми iснування у бездокументарну форму iснування.

Прийняття рiшення про дематерiалiзацiю потребує скликання загальних зборiв
(призначення дати їх проведення) та оформлення його вiдповiдним протоколом (його
змiст див. у п.2.1 даного Положення). Для цього необхiдно сповiстити акцiонерiв про
загальнi збори (далi – ЗЗ), у спосiб, передбачений статутом i Законом.

Загальнi збори акцiонерiв, якi приймають рiшення про дематерiалiзацiю випуску
акцiй, повиннi бути скликанi та проведенi у повнiй вiдповiдностi з нормами
законодавства, адже будь-якi допущенi порушення можуть призвести в майбутньому
до ризику визнання недiйсними рiшень ЗЗ, та, зокрема, рiшення про дематерiалiзацiю.

Для акцiонерних товариств, що не змiнили тип товариства (якi iснують як вiдкрите
(закрите) акцiонерне товариство), згiдно ст. 42 Закону України ”Про господарськi
товариства” вiд 19.09.1991 р. № 1577-XII [5] власники iменних акцiй повiдомляються
персонально. Крiм того, загальне оголошення друкується не менше нiж за 45 днiв до
скликання зборiв в одному з друкованих видань Верховної Ради України, Кабiнету
Мiнiстрiв або Державної комiсiї з цiнних паперiв i фондового ринку. Для акцiонерних
товариств, якi змiнили тип товариства та iснують як публiчнi (приватнi) акцiонернi
товариства згiдно ст. 35 Закону України ”Про акцiонернi товариства” вiд 17.09.2008
р. № 514-XVII письмове повiдомлення про проведення загальних зборiв розсилається
акцiонерам персонально в строк не пiзнiше, нiж за 30 днiв до дати їх проведення.
Товариство з кiлькiстю акцiонерiв понад 1000, не пiзнiше, нiж за 30 днiв до дати
проведення зборiв також публiкує в одному з друкованих видань Верховної Ради
України, Кабiнету Мiнiстрiв або Державної комiсiї з цiнних паперiв i фондового ринку
повiдомлення про проведення зборiв.

На порядку денному ЗЗ, окрiм прийняття самого рiшення про дематерiалiзацiю,
необхiдно розглянути й такi питання, як дата припинення ведення реєстру акцiонерiв;
вибiр депозитарiю; вибiр зберiгача тощо. Поряд iз цим, акцiонерам доведеться пояснити
й саме поняття та обов’язковiсть проведення дематерiалiзацiї; а також необхiднiсть
вчинення ними подальших дiй щодо її виконання. Роз’яснення щодо виконання
акцiонерами певних дiй (як i змiна типу товариства) та й сама процедура може стати
ще одним приводом для багатьох акцiонерiв вiдчужити свої акцiї.

У Положеннi про дематерiалiзацiю йдеться про те, що не пiзнiше 30 (тридцяти)
каледарних днiв вiд дати прийняття рiшення про дематерiалiзацiю емiтент повинен
здiйснити дiї щодо замiни свiдоцтва про реєстрацiю випуску iменних акцiй
документарної форми iснування на свiдоцтво про реєстрацiю випуску акцiй у
бездокументарнiй формi (п.2.2. Положення). Тут, водночас, постає питання щодо
строкiв, а саме: чи будуть визнаватися чинними рiшення загальних зборiв щодо
дематерiалiзацiї, що були проведенi значно ранiше? Адже певна кiлькiсть АТ зробила
це ще у 2009 р. Виходячи iз наведеного очевидним є те, що оскiльки емiтенти дали
свою оцiнку запiзнiлим строкам прийняття Положення про замiну свiдоцтва, то їх
бiльша частина й не вчиняла жодних дiй щодо дематерiалiзацiї акцiй. Адже на той
час, як уже зазначалось, Положеня про замiну свiдоцтва ще не iснувало, як i перелiку
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iнтересу у корпоративних правовiдносинах, що виникають мiж учасниками основного
складу.

Вiдповiдно до ст. 168 ГК України:
”1. Корпоративнi права держави здiйснюються визначеними законом центральними

органами виконавчої влади та уповноваженими особами в порядку, встановленому
Кабiнетом Мiнiстрiв України.

2. Центральнi органи виконавчої влади та уповноваженi особи:
здiйснюють правомочностi щодо участi в управлiннi господарською органiзацiєю

вiдповiдно до частки (акцiй, паїв) держави у статутному фондi цiєї органiзацiї;
ведуть реєстр державних корпоративних прав;
проводять оцiнку державних корпоративних прав;
здiйснюють контроль за ефективнiстю роботи господарської органiзацiї у частинi

реалiзацiї належних державi корпоративних прав.
3. Правомочностi з управлiння корпоративними правами держави здiйснюються

безпосередньо вiдповiдними органами виконавчої влади у разi якщо:
держава має сто вiдсоткiв часток (акцiй) у статутному фондi господарської

органiзацiї;
суб’єкт господарювання, щодо якого здiйснюються корпоративнi права держави,

бере участь у державних та регiональних програмах, що фiнансуються з Державного
бюджету України;

не вiдбувся конкурс з призначення уповноваженої особи через вiдсутнiсть
претендентiв, або якщо пропозицiї конкурсантiв не вiдповiдають умовам конкурсу;

в iнших випадках, передбачених законом.
У рештi випадкiв управлiння корпоративними правами держави здiйснюються iз

залученням уповноваженої особи.[2]”
До спецiально уповноважених органiв, якi є учасниками додаткового складу

корпоративних правовiдносин, необхiдно вiднести Державну комiсiю з цiнних паперiв
та фондового ринку. Згiдно ст. 171 ГК України, реєстром корпоративних прав держави
займається центральний орган виконавчої влади, уповноважений Кабiнетом Мiнiстрiв
України для здiйснення необхiдних заходiв з управлiння корпоративними правами
держави, координацiї дiяльностi органiв виконавчої влади у цiй сферi та надання
необхiдних вiдомостей iншим органам державної влади, вiдповiдно до законодавства
формує i веде реєстр корпоративних прав держави.

Таким органом, згiдно Указу президента України ”Про питання державної комiсiї з
цiнних паперiв та фондового ринку” та ст. 3 ”Положення про Державну комiсiю з цiнних
паперiв та фондового ринку”, затвердженого Указом Президента вiд 22 вересня 2002
року, є Державна комiсiя з цiнних паперiв та фондового ринку – центральний орган
виконавчої влади зi спецiальним статусом, пiдпорядкованим Президентовi України i
пiдзвiтним Верховнiй радi України, який щорiчно доповiдає Президентовi України про
стан розвитку фондового ринку. До її основних завдань належать: 1) формування та
забезпечення реалiзацiї єдиної державної полiтики щодо розвитку i функцiонування
ринку цiнних паперiв та їх похiдних в Українi, сприяння адаптацiї нацiонального
ринку цiнних паперiв до мiжнародних стандартiв; 2) координацiя дiяльностi державних
органiв з питань функцiонування в Українi ринку цiнних паперiв та їх похiдних; 3)
здiйснення державного регулювання та контролю за випуском i обiгом цiнних паперiв
та їх похiдних на територiї України, дотримання вимог законодавства у цiй сферi;
4) захист прав iнвесторiв шляхом здiйснення заходiв щодо запобiгання i припинення
порушень законодавства на ринку цiнних паперiв, застосування санкцiй за порушення
законодавства у межах своїх повноважень; 5) сприяння розвитку ринку цiнних паперiв;
6) узагальнення практики застосування законодавства України з питань випуску та
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пiдприємницьку дiяльнiсть. У вузькому (власному) розумiннi – це зобов’язальнi
вiдносини мiж корпорацiєю (її органами) та учасниками з приводу управлiння, ведення
справ, надання iнформацiї тощо” [6].

Така рiзноманiтнiсть пiдходiв є результатом недосконалостi законодавчого
визначення, адже згiдно до нього будь-якi суспiльнi вiдносини, об’єктом яких є
корпоративнi права слiд вважати корпоративними.

Вирiшенням цiєї проблеми могло би стати чiтке визначення суб’єктного складу
корпоративних правовiдносин, але законодавча неврегульованiсть цього питання i
рiзноманiтнiсть думок вчених ускладнює вирiшення i цього питання.

Так деякi вченi застосовують словосполучення “суб’єкт корпоративних
правовiдносин” щодо осiб (фiзичних чи юридичних, а також iнших суб’єктiв
цивiльного права) тiєю мiрою, якою вони можуть виступати (виступають) учасниками
(засновниками) господарських товариств. А саме: 1) якщо вони є власниками акцiй
чи володiють часткою (вкладом, паєм) у статутному фондi (капiталi / складеному
капiталi) пiдприємницького товариства; б) якщо їх майновi та iншi корпоративнi права
пiдтверджуються вiдповiдним документом.

О. М. Вiнник вважає, що суб’єктами корпоративних правовiдносин можуть бути
учасники, товариство, органи юридичної особи, її посадовi особи, а в персональних
товариствах - уповноваженi учасники.

Iншим є погляд В. М. Кравчука, який суб’єктiв корпоративних правовiдносин
подiляє на три види: 1) товариство (за ГК - господарська органiзацiя); 2) учасники;
3) iншi особи (третi особи)[7].

Особливо доцiльним нам видається подiл субєктiв корпоративних правовiдносин
на внутрiшньокорпоративних та зовнiшньокорпоративних, за критерiєм основного та
додаткового суб’єктного складу таких вiдносин.

Серед учасникiв корпоративних вiдносин слiд розрiзняти: 1) юридичних осiб;
2) фiзичних осiб; 3) державу. У кожнiй iз вищевказаних груп, є учасники, як
внутрiшньокорпоративних (учасники основного складу), так i зовнiшньокорпоративних
(учасники додаткового складу) вiдносин.

До основного складу у групi юридичних осiб учасникiв пропонуємо вiдносити: 1)
господарськi товариства (їх об’єднання) як власникiв корпоративних прав, в тому числi
i таких, що вибули; 2) господарськi органiзацiї, у майнi яких визначається частка iнших
осiб; 3) iнших юридичних осiб, корпоративнi права яких порушено, оспорено або не
визнано.

На нашу думку, до додаткового складу учасникiв у групi юридичних осiб доцiльно
включити: 1) уповноваженого з питань управлiння корпоративними правами держави
– юридичну особу; 2) Державну комiсiю з цiнних паперiв та фондового ринку; 3)
реєстраторiв прав власникiв iменних цiнних паперiв; 4) господарськi суди усiх iнстанцiй.

У групi фiзичних осiб-учасникiв корпоративних правовiдносин до основного складу
слiд зарахувати: 1) учасникiв господарських органiзацiй фiзичних осiб (засновникiв,
акцiонерiв, вкладникiв), в тому числi i таких, що вибули; 2) iнших фiзичних осiб,
корпоративнi права яких порушено, оспорено або не визнано, а до додаткового складу
– 1) уповноваженого з питань управлiння корпоративними правами держави – фiзичну
особу.

На особливу правову увагу заслуговує, на нашу думку, держава як учасника
корпоративних правовiдносин, в особi її спецiально уповноважених органiв та установ.
Держава може виступати одночасно у якостi учасника основного складу, при розглядi
її як власника корпоративних прав, а також як учасника додаткового складу, в особi
уповноважених органiв та установ, якi, згiдно закону, уповноваженi виконувати ряд
функцiй щодо власникiв корпоративних прав, але не мають при цьому майнового
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та форми документiв для його замiни. Натомiсть у наукових публiкацiях та iнтернет-
джерелах досить поширеними були дискусiї щодо необхiдностi продовження строкiв
дематерiалiзацiї акцiй. Так бiльшiсть спецiалiстiв у цiй сферi зазначали про найбiльш
оптимальний п’ятирiчний строк для цього процесу; iншi фахiвцi – вказували на те,
що чим довшими будуть строки його вiдкладання, тим неохочiше будуть виконуватися
вимоги Закону i всеодно буде порушено 5-рiчний строк.

Якщо припустити, що 30-денний строк буде пропущено (зокрема, по причинi
вiдсутностi коштiв у товариства, чи з iн. важливих причин), то чи не буде до такого
товариства застосовано санкцiю ДКЦПФР (наприклад, у виглядi попередження про
усунення такого порушенняi) i чи не доведеться у такому випадку, знову скликати
ЗЗ акцiонерному товариству? Тому для уникнення таких ситуацiй досить важливим є
виконання всiх передбачених Законом та вiдомчими актами строкiв, що на практицi є
досить не простим завданням.

Цiлком зрозумiлим є й те, що скликання ЗЗ акцiонерiв потребує певних витрат.
Аналiтики вже пiдрахували, що в середньому на перехiд одного акцiонера на
бездокументарну форму iснування акцiй потрiбно близько 100 гривень. Ця цифра може
коливатися в залежностi вiд мiсця знаходження акцiонера [6]. Сюди, очевидно, входить
розсилка повiдомлень поштою (iз повiдомленням про вручення) про проведення
загальних зборiв та публiкацiя про це в передбачених Законом ЗМI; повiдомлення
кожного акцiонера про прийняття рiшення про дематерiалiзацiю акцiй (це необхiдно
зробити незалежно вiд його присутностi на ЗЗ); вiдкриття рахункiв у зберiгача i т.iн.
Тож, думається, що ця сума може бути значно бiльшою. Якщо до прикладу взяти
АТ, якi налiчують 1000 акцiонерiв, то для цього за такими скромними пiдрахунками
товариства витратять 100 000 грн. Можна пiдрахувати скiльки витратять товариства
iз кiлькiстю акцiонерiв 10 000 чи 100 000 на цю процедуру.

Ще бiльш жахаючою для АТ стає ця сума iз урахуванням попереднiх витрат
товариствами на виконання вимог Прикiнцевих та перехiдних положень Закону
щодо змiни типу товариства (що потягло за собою, зокрема, необхiднiсть змiни всiх
дозвiльних документiв). Хоча це ще не все (див. – далi по тексту).

2. Укладання договору про обслуговування емiсiї з обраним вiдповiдно до вимог
цього Положення депозитарiєм, який буде обслуговувати випуск акцiй, який
дематерiалiзується, та договiр про вiдкриття рахункiв у цiнних паперах iз обраним
вiдповiдно до вимог цього Положення зберiгачем, у якого емiтент вiдкриває рахунки
в цiнних паперах власникам акцiй випуску, що дематерiалiзується.

Для укладання цього договору необхiдно визначитися з депозитарiєм, який буде
обслуговувати випуск акцiй, що дематерiалiзується та зберiгачем в якому необхiдно
буде вiдкрити рахунки в цiнних паперах, та вiдповiдно пiдготувати погодженi з
ними проекти договорiв. При цьому слiд звернути увагу, що в протоколi, яким буде
прийматися рiшення про переведення випуску iменних акцiй документарної форми
iснування у бездокументарну форму, необхiдним є зазначення реквiзитiв депозитарiю
та зберiгача.

3. Опублiкувнння в одному з офiцiйних друкованих видань Державної комiсiї
з цiнних паперiв та фондового ринку (далi – ДКЦПФР) повiдомлення про
дематерiалiзацiю та повiдомлення про це персонально кожного власника,
зареєстрованого в реєстрi власникiв iменних цiнних паперiв, випуску, що
дематерiалiзується, способом, визначеним при прийняттi рiшення про
дематерiалiзацiю.

Рiшення загальних зборiв публiкуються в строк – не пiзнiше 10 днiв з дати їх
проведення в офiцiйному друкованому виданнi i у письмовiй формi розсилається всiм
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акцiонерам. Таке повiдомлення повинно мiстити данi, передбаченi у п.1.12 Положення
про дематерiалiзацiю. У бiльш скороченому варiантi повинна мiстити наступне:

- повiдомлення про проведенi збори;
- повiдомлення про ухвалене рiшення щодо дематерiалiзацiї випуску;
- iнформацiя про випуск;
- реквiзити випуску;
- повiдомлення про дату припинення ведення реєстру акцiонерiв;
- реквiзити депозитарiю;
- реквiзити зберiгача;
- повiдомлення про необхiднiсть укладення договору емiтента зi зберiгачем;
- повiдомлення про право акцiонерiв самостiйно обирати зберiгача.
4. Здiйснити в ДКЦПФР замiну свiдоцтва про реєстрацiю випуску iменних

акцiй документарної форми iснування на свiдоцтво про реєстрацiю випуску акцiй у
бездокументарнiй формi iснування. Це положення передбачає необхiднiсть подання
до ДКЦПФР пакету документiв для замiни свiдоцтва про випуск цiнних паперiв. Їх
форма та перелiк, як уже вказувалось мiстяться у Додатку 1 Рiшення ДКЦПФР Про
затвердження Положення про порядок замiни свiдоцтва (свiдоцтв) про реєстрацiю
випуску (випускiв) емiсiйних цiнних паперiв у зв’язку зi змiною найменування
акцiонерного товариства, зареєстрованого Мiн’юстом 30.12.2009 р. та Р.2 цього
Положення (зокрема, заява про замiну свiдоцтва; протокол, копiя протоколу ЗЗ, або
виписка з нього; зареєстрованi змiни до статуту у виглядi оремого додатка, чи статут
в новiй редакцiї (їх копiї, нотарiально засвiдченi) i т. iн.).

При цьому, слiд також брати до уваги строки: товариство має подати
документи для замiни свiдоцтва (свiдоцтв) не пiзнiше 60 календарних днiв
з дати державної реєстрацiїв органах державної реєстрацiї змiн до статуту
товариства, пов’язаних зi змiною його найменування (п.5). Замiна свiдоцтва
(свiдоцтв) оформлюється вiдповiдним рiшенням Комiсiї, на пiдставi якого структурним
пiдроздiлом центрального апарату Комiсiї або вiдповiдним територiальним органом
Комiсiї оформлюється (-ються) та видається (-ються) свiдоцтво (-цтва) про реєстрацiю
випуску (-кiв) емiсiйних цiнних паперiв встановленого зразка. Разом з тим всi данi
повиннi вiдповiдати ранiше виданому свiдоцтву (кiлькiсть, тип, клас тощо); а в новому
– зазначається дата видачi свiдоцтва (-тв), якою є дата прийняття рiшення про замiну
свiдоцтва (-цтв), та запис про втрату чинностi ранiше виданим (-ми) свiдоцтвом (-вами)
про реєстрацiю випуску (-кiв) емiсiйних цiнних паперiв.

При цьому слiд мати на увазi, що протягом 45-60 днiв спiвiснують свiдоцтво про
випуск акцiй у бездокуметарнiй формi та акцiї у документарнiй формi. З цього приводу
iснує думка практика, щодо необхiдностi скорочення термiну кiнцевої дати закриття
реєстру акцiонерiв з моменту замiни свiдоцтва про випуск у ДКЦПФР [7], що видається
бiльш логiчним.

5. Забезпечити припинення обслуговування випуску акцiй документарної форми
iснування у реєстроутримувача в системi реєстру власникiв iменних цiнних паперiв
та переведення облiку прав власностi на акцiї у бездокументарнiй формi до зберiгача.
Пiсля отримання нового свiдоцтва про реєстрацiю випуску акцiй в бездокументарнiй
формi та не пiзнiше 5 робочих днiв, з дати отримання свiдоцтва необхiдно подати
реєстратору пакет документiв для припинення ведення реєстру акцiонерiв; а в строк
не пiзнiше, нiж за 10 календарних днiв до дати припинення ведення реєстру акцiонерiв
необхiдно укласти договiр з депозитарiєм на обслуговування емiсiї.

Передача реєстру вiд реєстроутримувача до зберiгача здiйснюється у присутностi
уповноваженої особи емiтента на пiдставi акта прийому-передачi. Вказаний
акт складається у п’яти примiрниках, пiдписується та засвiдчується печатками
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Недостатня законодавча врегульованiсть корпоративних правовiдносин, вiдсутнiсть
тлумачення на законодавчому рiвнi спецiальної термiнологiї, застарiлiсть окремих
нормативно-правових актiв, а також непослiдовнiсть господарської i судової практики
в застосуваннi норм корпоративного законодавства негативно позначається на захистi
корпоративних прав i iнтересiв самих товариств та їх учасникiв.

Як справедливо зазначає О. Р. Кiбенко, ”сучасне корпоративне право України являє
собою заплутаний та суперечливий конгломерат нормативних приписiв, результатом
яких є вiдсутнiсть визначеностi практично у будь-якiй сферi регулювання” [1].

У правовiй науцi до цього часу немає навiть чiтко визначеного поняття
учасника (суб’єкта) корпоративних правовiдносин. Проте iснує велика кiлькiсть
найрiзноманiтнiших пiдходiв до визначення корпоративних правовiдносин, якi, в свою
чергу, кожного разу зумовлюють рiзний склад їх учасникiв.

Багато уваги дослiдженню корпоративних правовiдносин придiляли такi вiдомi
науковцi, як: О. М. Вiнник, В. А. Васильєва, В. С. Кононов, О. Р. Кiбенко,
Н. С. Кузнєцова, В. С. Щербина, В. А. Бєлов, Д. М. Притика, I. Б. Шицький,
В. Т. Маляренко, В. Г. Ротань, В. В. Луць та iншi.

Слiд зазначити, що визначення суб’єктного складу корпоративних правовiдносин
має, крiм теоретичного, ще й практичне значення, тому що воно носить квалiфiкуючий
характер, що дасть можливiсть окремим суб’єктам захистити свої порушенi права,
що виникають з таких вiдносин, в тому числi, i у судовому порядку. Виходячи
з актуальностi названих проблем, спробуємо, передусiм, дати визначення поняттю
корпоративних правовiдносин, встановити коло суб’єктiв, яких слiд вважати їх
учасниками, а також проаналiзувати характер участi суб’єктiв у цих вiдносинах.

Вiдповiдно до змiсту норми ч.1,3 ст. 167 Господарського кодексу України (надалi
- ГК України) пiд корпоративними правовiдносинами слiд розумiти вiдносини, що
виникають, змiнюються та припиняються щодо корпоративних прав як прав особи,
частка якої визначається у статутному фондi (майнi) господарської органiзацiї,
що включають правомочностi на участь цiєї особи в управлiннi господарською
органiзацiєю, отримання певної частки прибутку (дивiдендiв) даної органiзацiї та
активiв у разi лiквiдацiї останньої вiдповiдно до закону, а також iншi правомочностi,
передбаченi законом та статутними документами[2].

У лiтературi можна зустрiти рiзнi визначення корпоративних правовiдносин.
Автори, котрi торкалися цiєї проблеми, корпоративними вважають вiдносини:

1) за участю безпосереднiх (засновники, учасники, саме товариство, його органи) та
опосередкованих учасникiв (кредитори, споживачi, найманi працiвники, облiгацiонери
товариства, територiальна громада, держава в особi уповноважених органiв), що
виникають у процесi створення, функцiонування та припинення господарських
товариств i забезпечують збалансовану реалiзацiю iнтересiв зазначених осiб (О.
М. Вiнник) [3];

2) мiж учасниками (засновниками) та товариством i мiж самими учасниками
(засновниками), якi складаються щодо набуття, здiйснення та припинення
корпоративних прав (I. Б. Саракун) [4];

3) це вiдносини, якi включають в себе вiдносини мiж лицями, пов’язанi 1) з
визначенням спiльних цiлей, 2) з виявленням засобiв їх досягнення i 3) здiйснення
спiльних дiй у вiдповiдностi до визначених позицiй по цiлям i засобах (В. А. Белова)
[5]

На думку Н. С. Кузнєцової, ”у доктринi можна видiлити два загальних пiдходи
до визначення корпоративних вiдносин: широкий i вузький. У широкому розумiннi
корпоративними вiдносинами розглядаються всi правовiдносини, де одним iз учасникiв
виступає корпорацiя як органiзацiйно-правова форма юридичної особи, що здiйснює
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Слома В. М. Спадковий договiр за законодавством України

У статтi автор дослiджує правову природу спадкового договору, аналiзує особливостi даного договору.
Також в статтi дослiджуються деякi проблеми, якi пов’язанi з визначенням мiсця спадкового договору
в системi договiрного права.

Ключовi слова: спадковий договiр, сторони договору, змiст договору.

Слома В. М. Наследственный договор по законодательству Украины

В статье автор исследует правовую природу наследственного договора, анализирует особенности
данного договора. Также в статье исследуются некоторые проблемы, связанные с определением места
наследственного договора в системе договорного права.

Ключевые слова: наследственный договор, стороны договора, содержание договора.

Sloma V.M. Hereditary Contract In According To The Ucrainian’S Legislation

In the article the author research the legal disposition of hereditary contract, analyses the feature and thing
of this contract. Also in the article remembered some problems, which connect with determination of the
place hereditary contract in the system of contract law.

Keywords: hereditary contract, sides of agreement, maintenance of agreement.

Сохан В. Б.

Суб’єкти корпоративних правовiдносин

УДК 347.191.1

Питанню участi осiб у корпоративних правовiдносинах придiляється сьогоднi дуже
багато уваги. Це пов’язано, насамперед, з великою кiлькiстю невирiшених проблем, якi
нагромадилися з часу прийняття Закону України ”Про господарськi товариства” вiд
19 вересня 1991р., i пов’язанi з суперечностями, викликаними неузгодженiстю норм
Цивiльного, Господарського кодексiв України та Закону ”Про державну реєстрацiю
юридичних осiб та фiзичних осiб-пiдприємцiв” вiд 15 травня 2003 р.
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реєстроутримувача, емiтента та зберiгача. Один примiрник акта надається реєстратору,
другий – емiтенту, третiй – зберiгачу, четвертий – депозитарiю та п’ятий –
Нацiональному депозитарiю України. Дата складання зазначеного акту є датою
передачi реєстру.

Реєстратор здiйснює передачу реєстру за умови оплати емiтентом послуг щодо
ведення системи реєстру та його передачi, якщо iнше не передбачено договором про
ведення реєстру власникiв iменних цiнних паперiв (п.3.6 Положення).

На даному етапi процедура дематерiалiзацiї передбачає й оформлення
глобального сертифiкату. Протягом трьох робочих днiв вiд дати передачi
реєстру реєстроутримувачем емiтент повинен оформити його вiдповiдно до вимог
законодавства та подати до депозитарiю пакет документiв, передбачений п.4.1
Положення (глобальний сертифiкат випуску, що дематерiалiзується, копiю свiдоцтва
про реєстрацiю випуску акцiй, що дематерiалiзується, засвiдчену органом, що видав
свiдоцтво, або в нотарiальному порядку; розпорядження про зарахування акцiй
випуску, що дематерiалiзується iт. iн.). Пiсля цього необхiдно отримати у депозитарiю
завiрену копiю глобального сертифiкату з датою депонування. В строк - не пiзнiше
за 3 календарнi днi з дати депонування глобального сертифiкату – вiдкрити рахунки
власникам акцiй у зберiгача i зарахувати на рахунки акцiї. В строк – не пiзнiше 5
календарних днiв з дати депонування глобального сертифiкату подати реєстратору
завiрену копiю глобального сертифiкату.

Продовжуючи питання витрат (додаткових i не передбачених), яких потребує
процедура дематерiалiзацiї слiд вiдзначити, що вiдомими є випадки, коли
недобросовiснi спецiалiсти зустрiчаються i серед реєстраторiв цiнних паперiв, i серед
зберiгачiв. Як вiдзначає фахiвець Нацiонального депозитарiю України, нещодавно один
iз реєстраторiв вимагав вiд емiтента за передачу реєстру до зберiгача декiлька десяткiв
тисяч гривень. Щодо зберiгачiв, то через два мiсяцi пiсля проведення дематерiалiзацiї
i пiдписання договору один iз них пiдняв цiни в десять разiв [6]. Цiлком очевидно,
що при спливi строкiв для проведення дематерiалiзацiї, це може бути ще бiльша
цiна для емiтента, нiж про це зазначає спецiалiст, i можливо ця цiна буде вважатися
нормальною. Адже тодi зберiгачам доведеться встигати виконувати ще бiльший обсяг
робiт (працювати понаднормово), i брати за це звичайну плату нiхто з них не захоче.
Користуватись можливiстю ”заробити” будуть усi. Тому, перед укладенням договору
емiтентам необхiдно уважно читати умови договорiв, особливо в частинi оплати послуг
i намагатись поторгуватись. Хоча це не можна розглядати як факт уникнення таких
зловживань.

Поза межами належної правової регламентацiї залишається низка важливих питань.
Наприклад, щодо продажу акцiй у цей перiод. Адже тут можуть виникнути проблеми
внаслiдок придбання акцiй безпосередньо перед датою закриття реєстру акцiонерiв. Як
у такому випадку покупцевi набути право власностi на акцiї (особливо це актуально в
сучасних умовах масового продажу акцiй)? Або яким чином можна реалiзувати своє
право власностi на акцiї при вiдсутностi можливостi особисто з’явитися до зберiгача
для укладення договору та можливостi оплатити його послуги (особа перебуває за
кордоном i т.iн.)?

6. Забезпечити вiдкриття зберiгачем рахункiв у цiнних паперах власникам
iменних цiнних паперiв випуску, що дематерiалiзується. Для забезпечення облiку
прав власностi на акцiї випуску, що дематерiалiзується, на рахунках у цiнних паперах
у зберiгача емiтент повинен укласти з обраним ним зберiгачем договiр про вiдкриття
рахункiв у цiнних паперах власникам, якi були зареєстрованими особами у реєстрi
власникiв iменних цiнних паперiв на дату припинення ведення реєстру. Для вiдкриття
рахункiв емiтент не пiзнiше трьох днiв пiсля депонування глобального сертифiкату
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випуску повинен надати зберiгачу розпорядження на вiдкриття рахункiв у цiнних
паперах та зарахування на них акцiй.

Зберiгач повинен виконати розпорядження емiтента (передбаченi п.5.4), не пiзнiше
двох мiсяцiв з дати отримання таких розпоряджень. Слiд вiдзначити, що вiдкриття
та ведення рахункiв у цiнних паперах, зберiгання акцiй на цих рахунках здiйснюється
за рахунок емiтента до моменту переукладення договору про вiдкриття рахунку в
цiнних паперах,власником цiнних паперiв та зберiгачем. Надалi акцiонер вимушений
буде оплачувати послуги зберiгача самостiйно.

Найбiльших проблем тут очiкують при вiдкриттi рахунку в цiнних паперах
власникам акцiй випуску, що дематерiалiзуються (див. п.5.5). Адже для його вiдкриття
необхiдним документом є картка зi зразком пiдпису власника рахунку, посвiдчена
нотарiально. А оскiльки в багатьох АТ серед акцiонерiв є значна кiлькiсть ”мертвих
душ”, то може виявитись, що провести процес дематерiалiзацiї просто неможливо.
Яким буде вихiд iз даної ситуацiї – по-сьогоднi не зрозумiло. Проте, на думку Максима
Лiбанова є декiлька можливих варiантiв вирiшення вказаної проблеми:

1. Емiтент за рахунок власних коштiв вiдкриває рахунки на всiх акцiонерiв, в т.ч. i
на ”мертвих душ”. Зберiгач у такому випадку веде тi ж рахунки, що й реєстратор, i у
випадку, якщо акцiонери, або їх спадкоємцi з’являться, вони зможуть безперешкодно
розпоряджатися своїми акцiями.

2. Їх акцiї в судовому порядку визнаються безхазяйним майном i переходять у
власнiсть АТ, яке потiм зможе продати їх iншим акцiонерам.

3. Вони визнаються в судовому порядку втраченими i анулюються. Статутний фонд
– зменшується на суму анульованих акцiй [8].

Висновки. Характеризувати скрутне становище акцiонерних товариств на даному
етапi можна буде ще не один раз, оскiльки наведенi проблеми не є вичерпними, i буде
мати мiсце їх ”прогресивне” продовження. Задля їх уникнення вже давно необхiдно
було подумати про те, яким чином встановити взаємодiю мiж акцiонерним товариством,
депозитарiєм, зберiгачем та акцiонерами, щоб унеможливити затягування встановлених
строкiв та допущення будь-яких помилок на рiзних етапах цього процесу. На сьогоднi ж
можна лише констатувати, що прописаний у Положеннi про дематерiалiзацiю порядок,
наповнений значною кiлькiстю строкiв, яких необхiдно додержуватись; а чiткого та
послiдовного порядку для їх виконання немає; так само, як i вказiвок про можливiсть
настання певних проблем на практицi. Акцiонерним товариствам значно допомогли би
чiткi та послiдовнi роз’яснення ДКЦПФР щодо виконання цiєї процедури, чи зразковий
план дiй. Адже вже 30 жовтня 2010 р. може виникнути ситуацiя, коли переважна їх
бiльшiсть стане порушниками норм Закону ”Про акцiонернi товариства”, а ДКЦПФР
буде змушена вводити штрафнi санкцiї. А вони суворi – до 17 тисяч гривень. Це ще
однi можливi та значнi витрати.

Для уникнення цих санкцiй орган, який покликаний виконувати контролюючу,
регулятивну, превентивну та охоронну функцiю держави повинен якнайшвидше подати
до Верховної Ради України пропозицiї щодо внесення змiн до цього Закону iз
зазначенням строкiв для вiдтермiнування кiнцевої дати (30.10.10 р.) дематерiалiзацiї
акцiй; а на самi АТ – можна спочатку накласти санкцiї у виглядi попередження
i зобов’язати їх усунути данi порушення. У протилежному випадку про державну
пiдтримку цього процесу взагалi не може бути мови; а для ведення малого та середнього
бiзнесу в Українi просто не залишиться мiсця.

Враховуючи зарубiжний досвiд, слiд вiдзначити, що в країнах Захiдної Європи,
де корпоративнi вiдносини розвинутi значно краще, дематерiалiзований облiк цiнних
паперiв було введено шляхом реалiзацiї програм державної пiдтримки знищення
документарних сертифiкатiв i переведення цiнних паперiв на електроннi носiї в
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iнтересiв набувача за спадковим договором. У зв’язку з цим пiдтримуємо позицiю
О. С. Яворської, яка зазначає, що ч. 1 ст. 1307 ЦК України потребує уточнення:
вiдчужувач не має права на час дiї спадкового договору продавати, дарувати, мiняти
майно, укладати щодо нього договiр застави, передавати його у власнiсть iншiй особi
на пiдставi iншого правочину” [1, с. 78].

Оскiльки правовий режим майна уже визначений у спадковому договорi, то таке
майно не може бути предметом заповiту (ч. 2 ст. 1307 ЦК України).

Право власностi на майно у набувача виникає у момент смертi вiдчужувача. Проте,
якщо предметом спадкового договору є нерухоме майно, то право власностi у набувача
виникає з моменту державної реєстрацiї прав на це майно (ст. 182 ЦК України).

Вiдповiдно до ст. 1308 ЦК України спадковий договiр може бути розiрвано судом на
вимогу вiдчужувача або набувача. Строк позовної давностi для розiрвання спадкового
договору становить 3 роки з моменту виявлення порушень щодо виконання умов
спадкового договору.

Варто зазначити, що спадковий договiр має деякi схожi зовнiшнi ознаки з договором
довiчного утримання (догляду). Разом з тим цi договори iстотно вiдрiзняються мiж
собою.

Вiдповiдно до ст. 744 ЦК України за договором довiчного утримання (догляду)
одна сторона (вiдчужувач) передає другiй сторонi (набувачевi) у власнiсть житловий
будинок, квартиру або їх частину, iнше нерухоме майно або рухоме майно, яке
має значну цiннiсть, взамiн чого набувач зобов’язується забезпечувати вiдчужувача
утриманням та (або) доглядом.

Iз самого визначення договору довiчного утримання (догляду) випливає, що сторони
пов’язанi взаємними зобов’язаннями. Набувач зобов’язаний за життя вiдчужувача
утримувати його, а останнiй передає набувачу у власнiсть нерухоме або рухоме
майно, яке переходить набувачу з моменту його нотарiального посвiдчення або з
моменту набрання законної сили рiшенням суду про визнання договору, не посвiдченого
нотарiально, дiйсним. Якщо договiр про вiдчуження майна пiдлягає державнiй
реєстрацiї, право власностi виникає з моменту такої реєстрацiї (ч. 3,4 ст. 334 ЦК
України). При укладеннi ж спадкового договору набувач стає власником майна тiльки
пiсля смертi вiдчужувача.

На вiдмiну вiд сторiн у договорi довiчного утримання, вiдчужувачем у спадковому
договорi може бути не будь-яка фiзична особа, а тiльки та, яка вiдповiдає загальним
вимогам СК щодо шлюбного вiку (ст. ст. 22,23 СК), а також не входить до кола осiб,
шлюб з якими СК визнає недiйсним (ч.1-3 ст. 39) [11, с. 1077].

Отже, спадковий договiр є рiзновидом цивiльно-правових договорiв та однiєю з
пiдстав виникнення права власностi. Проте ще багато питань, пов’язаних з його
правовою природою залишаються невирiшеними або дискусiйними, у зв’язку з чим
вимагають подальшого наукового дослiдження.
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призвести до необхiдностi проведення експертних дослiджень щодо вiдповiдностi змiсту
спадкового договору моральним засадам суспiльства. Зокрема, укладення спадкового
договору не на користь непрацездатних спадкоємцiв за законом навряд чи можна
узгодити з моральними принципами українського суспiльства. Так, за ч. 2 ст. 59 СК
при розпорядженнi свої майном дружина, чоловiк зобов’язанi враховувати iнтереси
дитини, iнших членiв сiм’ї, якi вiдповiдно до законодавства мають право користуватись
ним. З огляду на цей припис нотарiус не вправi посвiдчити спадковий договiр щодо
нерухомостi вiдчужувача, якщо у цьому договорi не врахованi iнтереси дитини та iнших
зазначених у законi осiб, якi виступають користувачами цiєї нерухомостi [11, с. 1078].

Предметом спадкового договору, з одного боку, є майно, на яке пiсля смертi
вiдчужувача набуде право власностi набувач, а з iншого – тi дiї, до вчинення яких
за договором зобов’язується набувач [12, с. 40]. Варто зазначити, що вiдчужувач може
передавати за договором лише те майно, власником якого вiн є на момент укладення
спадкового договору.

Чинним законодавством неврегульованi питання щодо того, яке саме майно може
бути предметом спадкового договору та спiввiдношення вартостi цього майна до
вартостi послуг, що надаватимуться набувачем, тому вважається, що предметом
договору може бути будь-яке коштовне майно, а адекватнiсть його вартостi та вартостi
послуг не є обов’язковою умовою договору [13].

Якщо укласти спадковий договiр бажають особи, якi є спiввласниками певного
майна (спiльна часткова власнiсть), кожен iз них має укласти окремий договiр щодо
своєї частки [4, с. 965].

Предметом спадкового договору може бути майно, яке належить подружжю на
правi спiльної сумiсної власностi, а також майно, яке є особистою власнiстю будь-кого
з подружжя (ч. 1 ст. 1306 ЦК України). Вiдповiдно до ч. 1 ст. 65 СК України дружина,
чоловiк розпоряджаються майном, що є об’єктом права спiльної сумiсної власностi
подружжя за взаємною згодою. При укладеннi одним iз подружжя спадкового договору
згода другого з подружжя повинна бути подана у письмовiй формi i нотарiально
посвiдчена.

Що стосується майна, яке є особистою приватною власнiстю дружини та чоловiка,
то воно може бути предметом спадкового договору без згоди iншого з подружжя. Даний
висновок випливає зi змiсту ст. 57 СК України.

С. В. Мазуренко зазначає, що спадковий договiр може бути посвiдчений без згоди
другого з подружжя, коли останнiй не проживає за мiсцезнаходженням майна i мiсце
проживання його невiдоме. На пiдтвердження цiєї обставини повинна бути подана копiя
рiшення суду, яке набрало законної сили [9, с. 113].

Ч. 2 ст. 1306 ЦК України встановлює поступове спадкування: у разi смертi одного
з подружжя спадщина переходить до другого, а в разi смертi останнього з подружжя
майно переходить до набувача майна за договором.

Право власностi на майно, яке є предметом спадкового договору, залишається
за вiдчужувачем. Але змiст цього права обмежується, оскiльки вiдповiдно до ч. 1
ст. 1307 ЦК України на майно, визначене у спадковому договорi, нотарiус, який
посвiдчив цей договiр, накладає заборону вiдчуження. Отже, з моменту укладення
договору вiдчужувач має право володiти та користуватися майном, яке є предметом
договору, але не має права ним розпоряджатися. Таким чином, вiдчужувач не може
укладати стосовно даного майна договори купiвлi-продажу, дарування, мiни, довiчного
утримання, але йому не заборонено передавати дане майно в користування iншим
особам або у заставу для забезпечення належного виконання цивiльно-правового
зобов’язання, оскiльки у даних випадках вiн залишається власником переданого
майна. Проте, варто зазначити, що у вище вказаних випадках виникає загроза для
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комп’ютернiй системi облiку. Наприклад, в 1985-1986 роках у Францiї була реалiзована
державна програма, вiдома як ”план Перузо”. Французький приклад наслiдували Данiя
i деякi iншi країни. Централiзоване забезпечення депозитарної системи в цих країнах
призводило до стимулювання ринку, зростала кiлькiсть iнвесторiв та iнвестицiй. Однак
українська ситуацiя значно вiдрiзняється вiд захiдноєвропейської [9]. А розглянута
ситуацiя лише вiдображає реальний стан речей.
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Саракун I. Б. Порядок та строки переведення акцiй на бездокументарну форму iснування

У даному дослiдженнi розглянуто актуальнi питання, що пов’язанi з переходом акцiонерних товариств
вiд документарної форми iснування акцiй на бездокументарну. Проведено аналiз порядку та строкiв
дематерiалiзацiї акцiй та зроблено певнi висновки i коментарi щодо конкретних етапiв цього складного
процесу.

Ключовi слова: дематерiалiзацiя, бездокументарна форма iснування акцiй, строки, порядок
переведення акцiй.

Саракун И. Б. Порядок и сроки перевода акций на бездокументную форму
существования

В данном исследовании рассмотрено актуальные вопросы, которые связаны с переходом акционерных
обществ от документарной формы существования акций на бездокументарную. Проведено анализ
порядка действий и сроков дематериализации акций и сделано определенные выводы и комментарии
этапов этого сложного процесса.

Ключевые слова: дематериализация, бездокументарна форма существования акций, сроки,
порядок перевода акций.
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