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Цивільне та сімейне право. 
Питання цивільно-процесуального, 
господарського та корпоративного 

права
Васильєва В.А.

Поняття суб’єктивного корпоративного пра-
ва

УДК 347.192.3
Визначення та закріплення природи корпоративного права має осо-

бливе значення. Складовим елементом будь-якого суб’єктивного права 
є можливість обирати форму його здійснення. Однією з таких форм  є 
форма юридичної особи. Створення юридичної особи не є самоціллю, 
а відповідною формою реалізації свого суб’єктивного права [1, с.6, 7]. 

Суб’єктивне корпоративне право заслуговує на самостійне місце 
серед переліку об’єктів цивільних прав, які містяться в статті 177 Ци-
вільного кодексу України [2]. Назріла пора вслід за податковим законо-
давством і цивільному праву визнати самостійне місце суб’єктивного 
корпоративного права серед об’єктів цивільних прав, а не застосовувати 
аналогію, прирівнюючи їх до майнових прав, або (що ще гірше) ігнору-
вати таке право.  На нашу думку, не  слід вважати прийнятним і той факт, 
що в Господарському кодексі, на відміну від цивільного законодавства, 
корпоративним правам присвячена окрема глава і дається визначення 
поняття корпоративних прав через їх тричленний зміст (ст.167 Госпо-
дарського кодексу України) [3]. Хоча по суті корпоративне право та його 
реалізація не пов’язані безпосередньо з господарюванням. Воно виникає 
в результаті реалізації суб’єктами цивільних правовідносин засновниць-
кого права - права на створення юридичних осіб. 

Якщо звернутися до визначення змісту корпоративних прав у ст. 167 
ГК України, то у ньому зазначаються ключові повноваження учасника 
(засновника) юридичної особи. До них відносяться правомочності  на 
участь в управлінні організацією, отримання частини прибутку, а також 
майна у випадку ліквідації. До змісту корпоративного права можуть 
входити й інші повноваження, які передбачені законом та установчими 
документами. Їх прийнято ділити на права майнового та немайнового 
характеру. Але саме майновий елемент робить його таким „привабли-
вим”. Новий Цивільний кодекс замість узагальненого визначення корпо-
ративних прав містить регулювання прав учасників господарського то-
вариства (ст.116), зміст яких по суті розкривається через такі ж складові. 
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У статті 100 ЦК України зазначається, що „право участі у товаристві 
є особистим немайновим правом і не може окремо передаватися іншій 
особі.” Виникає питання: окремо від чого? Якщо право участі у товари-
стві розуміти як елемент суб’єктивного корпоративного права, тоді стає 
зрозуміло, що немайнове право членства у товаристві, яке охоплюєть-
ся поняттям корпоративного права, не може окремо від майнових прав 
бути відчужене третій особі. Майнові складові корпоративного пра-
ва безпосередньо випливають з участі у формуванні статутного фонду 
(майна) товариства, тому слід припустити, що окремо від немайнових не 
можна передавати і майнові права члена товариства, залишаючись при 
цьому його учасником. З такого положення випливає висновок про те, 
що суб’єктивне корпоративне право аналізується через його складові, 
але для цивільного обороту його слід розуміти як єдиний неподільний 
об’єкт. Це торкається в повній мірі й одноосібного товариства. 

Цікавим у цьому сенсі є дослідження І. Кібенко, яка у своїх висно-
вках впритул наблизилась до визнання корпоративного права як складної 
сукупності правомочностей. Аналізуючи право участі в товаристві, ви-
ходячи з буквального тлумачення ст.100 ЦК України, вона зазначає, що 
окремо право участі в товаристві ні в якому разі не можна розглядати як 
особисте немайнове, аргументуючи свою позицію тим, що учасник това-
риства, вклавши своє майно до статутного фонду, зацікавлений в отри-
манні дивідендів, навіть такі повноваження учасника, як право на отри-
мання інформації та участі в загальних зборах, спрямовані передусім на 
захист його майнових інтересів. Вона слушно зауважує, що самі по собі 
ці права не мають вартості для особи [4, с. 309]. Про невіддільність пра-
ва участі в товаристві свідчить і той факт, що воно, як самостійне, не 
може входити до складу спадщини (ст.1219 ЦК). Авторка стверджує, що 
для підприємницьких товариств право участі у товаристві не може бути 
предметом окремих правочинів, але може переходити до іншої особи у 
разі відчуження або спадкування іншими особами належних їм акцій, 
часток, паїв у статутному фонді (капіталі) товариства [4, с.312].  Похиб-
ка цього висновку, на нашу думку полягає в тому, що в ньому ми по-
вертаємося знову ж до того від чого відмовилися – визнання подвоєння 
суб’єкта  права власності на частку (пай). Тільки визнавши корпоративне 
право самостійним об’єктом цивільних прав, яке по суті є складною су-
купністю окремих правомочностей, ми розставляємо усі крапки у цьому 
питанні. Тому право участі у непідприємницькому товаристві вважається 
членством і не може окремо передаватися іншій особі, а право участі у 
підприємницькій юридичній особі є нічим іншим, як володінням корпо-
ративним правом.
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Суб’єктивне корпоративне право – це право засновника юридичної 
особи корпоративного типу, але поняття останнього не обмежується 
виключно особою, яка прийняла рішення про створення (заснування) 
юридичної особи. До осіб, яких ми називаємо засновниками, належать 
власне засновники (у вузькому розумінні), учасники господарських то-
вариств, вкладники, члени кооперативів, власники підприємств. Важли-
вим для визначення суб’єкта корпоративного права є не тільки участь 
у формуванні її майна. Така участь може полягати у здійсненні внесків 
у статутний фонд, придбанні акцій, часток, належних учасникам госпо-
дарських товариств або ж безпосередньо самому товариству. При цьому 
не будь-яка форма цієї участі породжує назване право, а лише участь у 
формуванні статутного фонду. Внески, не пов’язані з його формуванням, 
не можуть породжувати згаданих прав. Причина в тому, що внесення за-
сновником майна в статутний фонд не породжує для юридичної особи 
обов’язку повертати ці внески. Майно вноситься безоплатно, засновник 
втрачає право на нього, ризикує його втратити у разі неефективної ді-
яльності такої особи, а, отже, він повинен мати можливість впливу на по-
дальшу ”долю” цього майна. Правовим засобом забезпечення цієї мож-
ливості є набуття натомість «корпоративного права». Володіючи ним, 
особа може реально впливати на діяльність юридичної особи в цілому, а 
не лише щодо долі внесеного в статутний фонд майна. Втрачаючи право 
власності на внесене майно, особа набуває назване право – право реаль-
ного впливу на діяльність юридичної особи [5, с.104].

Наведемо приклади, які окреслять акценти на предмет висвітлення. 
Так, помирає засновник приватного підприємства (його вищий орган 
управління), який був і директором підприємства. Майно, що ним вно-
силося як внесок до статутного фонду, належить підприємству на праві 
власності. Вищого органу управління підприємство не має. Разом з тим, 
частина повноважень - прийняття рішення про внесення змін та допо-
внень до статуту, припинення діяльності, призначення директора тощо 
- можуть бути ухвалені тільки вищим органом – засновником і ніким ін-
шим. Хто вправі реалізувати повноваження, що належали засновнику? 
Чи входить майно вказаного підприємства до спадщини? За чинним за-
конодавством – ні, оскільки його власником є підприємство (юридична 
особа), яка розглядається як самостійний суб’єкт права власності, а її 
існування не обмежується існуванням засновника. Вирішити цю про-
блему існуючими правовими засобами неможливо, і тільки категорія 
субєктивного корпоративного права дозволяє врегулювати ці відноси-
ни, а саме – успадковується не майно (воно належить юридичній особі), 
а корпоративне право, що належало засновнику стосовно підприємства. 
При цьому власник майна залишається незмінним – юридична особа. Ін-
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ший приклад. Один з членів подружжя під час шлюбу створює приватне 
підприємство. Внаслідок ділових здібностей засновника підприємство 
розвивається, реалізовує проекти, отримує прибуток. Через деякий час 
дружина засновника звертається з позовом про розірвання шлюбу і за-
являє вимоги на половину майна підприємства, стверджуючи, що воно 
було придбане під час подружнього життя. Знову ж таки, тільки категорія 
суб’єктивного корпоративного права в змозі за допомогою уже існуючих 
правових засобів вирішити даний спір. Перелік таких прикладів можна 
продовжувати, і вони стосуються не тільки приватних підприємств, але й 
інших організаційно-правових форм юридичних осіб. Таким чином, ми 
можемо констатувати, що при створенні юридичної особи як похідного 
суб’єкта цивільних відносин, між засновником та юридичною особою 
виникають особливі правовідносини. Їх сутність, незалежно від того, 
хто є засновником - фізична особа чи юридична особа, полягає в пра-
ві першого визначати волю створеної особи з метою реалізації власних 
суб’єктивних прав. При такому розумінні юридична особа розглядається 
як допоміжна правова категорія, що опосередковує волевиявлення за-
сновника (засновників), пов’язане з реалізацією належних засновникам 
суб’єктивних прав шляхом вступу юридичної особи у правовідносини 
з необмеженим колом третіх осіб. Поза засновниками волевиявлення 
юридичної особи не здійснюється. За кожною її дією простежується ін-
терес засновника (засновників) та його волевиявлення, спрямоване на 
реалізацію власного інтересу. Юридична особа завжди підпорядкована 
меті, визначеній засновниками. Саме в цьому – меті та змісті діяльності 
юридичної особи полягає реалізація суб’єктивного права засновника. У 
зв’язку з тим, що юридична особа створюється в результаті реалізації за-
сновницьких прав інших суб’єктів і з метою, яка ними визначається, вона 
завжди буде залежна від засновника, незважаючи на те що, з точки зору 
цивільного права юридична особа та її засновник – окремі, самостійні 
суб’єкти правовідносин. Отже, ми можемо констатувати про існування 
постійного особливого суспільного зв’язку між засновником та юридич-
ною особою, для позначення якого і застосовується термін “корпоратив-
не право”. А корпоративні правовідносини – це врегульовані нормами 
права суспільні відносини , які виникають між засновником (учасником) 
юридичної особи і самою юридичною особою в результаті реалізації ним 
засновницьких прав, а також відносини між учасниками, що випливають 
з укладеного установчого договору. Організаційно-правова форма ство-
реної юридичної особи не буде впливати на факт існування корпоратив-
ного зв’язку, а тільки буде визначати зміст корпоративних прав того чи 
іншого суб’єкта корпоративних відносин. Наприклад, при створенні ак-
ціонерних товариств перше місце відводиться майновим корпоративним 
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правам, а якщо йдеться про створення повного товариства – визначаль-
ними є управлінські повноваження. Юридичним фактом, в результаті 
якого виникає  корпоративне правовідношення, є момент створення юри-
дичної особи. До цього часу всі відносини між засновниками юридичної 
особи, незалежно від її майбутньої форми будуть договірними. 

Отже, корпоративне право в суб’єктивному розумінні  слід розуміти 
як право особи, обєднуючи зусилля та капітал, бути учасником корпо-
рації (юридичної особи). Корпоративним  правом у цивільно-правовому 
розумінні слід вважати правовий зв’язок, який виникає між засновником 
(учасником) юридичної особи та новоствореним суб’єктом в результаті 
реалізації засновницького права. Цей правовий зв’язок є визначальним і 
виступає стержнем всієї низки суб’єктивних корпоративних прав, яки-
ми наділяються сторони правовідношення. Всі інші субєктивні права 
учасника, що витікають із його участі в тій чи іншій організації, є похід-
ними і розкриваються через поняття змісту корпоративного права.

Корпоративне право за своєю суттю є складною категорією, яке в свою 
чергу складається з низки майново-організаційних суб’єктивних прав 
(повноважень) учасників (засновників) юридичних осіб. Наповнення 
змісту корпоративного права безпосередньо залежить від організаційно-
правової форми юридичної особи. Вибір того чи іншого виду юридичної 
особи є визначальним для приорітетності у змісті корпоративного права 
майнових чи організаційних компонентів. Реалізуючи свої корпоратив-
ні права, учасники юридичних осіб впливають на формування їх волі, 
при цьому новостворений суб’єкт залишається самостійним суб’єктом 
цивільного права. Така ситуація є нетиповою для цивільно-правового ре-
гулювання, оскільки за загальним правилом суб’єкти цивільного обороту 
самостійні та незалежні один від одного. Здійснення корпоративних прав 
прямо чи опосередковано націлене на задоволення майнових інтересів 
їх носіїв. Тому їх слід вважати майновими правами, а допоміжна роль 
організаційних прав зводиться до мети набуття корпоративних прав.  На-
приклад, участь у створенні товариства з обмеженою відповідальністю в 
першу чергу направлена на отримання прибутку, а право брати участь в 
управлінні товариства є в якісь мірі похідним. А ось заснування некомер-
ційної юридичної особи на перший план висуває немайнові права – фор-
мування основних напрямків діяльності юридичної особи, бути обраним 
до складу керівних органів тощо.

Разом з цим, для всіх суб’єктивних корпоративних прав є характер-
ним те, що:

1)	 вони виникають в результаті створення юридичної особи;
2)	 виражають відносини між засновником та юридичною особою
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3)	 мають організаційно-майновий характер, тобто передбачають 
право на управління або участь в управління, право на  доходи;

4)	 пов’язані з впливом засновника на формування волі юридичної 
особи;

5)	 пов’язані  з опосередкованим правом на майно юридичної особи 
при її ліквідації.

Специфіка корпоративного права виявляється зокрема в тому, що 
воно виступає як складна сукупність прав, яке кожне окремо можна на-
звати корпоративним правом. Це право на одержання прибутку, право на 
управління, право на отримання частини майна підприємства після його 
ліквідації, право на інформацію тощо.
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ПОНЯТТЯ СУБ’ЄКТИВНОГО КОРПОРАТИВНОГО ПРАВА

Стаття присвячена дослідженню поняття корпоративного права. У даному до-
слідженні даний перелік  правомочностей, що утворюють структуру корпора-
тивного права, виокремлені характерні ознаки корпоративних прав. 
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ПОНЯТИЕ СУБЪЕКТИВНОГО КОРПОРАТИВНОГО ПРАВА

Статья посвящена исследованию понятия корпоративного права. В данном 
исследовании данный перечень правомочий, что образовывают структуру кор-
поративного права, выделены характерные признаки корпоративных прав. 

Ключевые слова: корпоративное право, субъективное корпоративное право, 
юридическое лицо.

Vasilyeva V.A.
THE NOTION OF THE SUBJECTIVE CORPORATIVE RIGHT

The article is sanctified to research of concept of corporate right. There is this 
list of competences in this research that form the structure of corporate right, the 
characteristic signs of corporate rights are distinguished. 
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Поняття та предмет договору про надання 
комунальних послуг

УДК 338.465+347.44
Постановка проблеми. Категорія договору досить широко викорис-

товується в різних сферах суспільного життя, зокрема в політичному, еко-
номічному, соціальному тощо. В умовах реформування сучасної ринко-
вої економіки, простежується підвищення ролі цивільно-правового дого-
вору, оскільки, завдяки саме договору можна правильно визначити попит 
та пропозицію, а значить можна з більшою впевненістю зробити розраху-
нок суспільно-необхідних затрат на послуги та товари. Договір являється 
тим необхідним засобом, за допомогою якого здійснюється регулюван-
ня широкого кола суспільних відносин в сфері товарно-грошового обі-
гу. У наукових працях зарубіжних та вітчизняних дослідників-цивілістів 
розглядаються окремі питання договірного права, однак багато питань 
пов’язаних з юридичною природою, правовим регулюванням та вико-
ристанням договору про надання комунальних послуг залишаються поза 
увагою дослідників.

Недостатність комплексних напрацювань та досліджень щодо пору-
шених у статті питань обумовлює актуальність та необхідність такого 
дослідження.

Метою статті є узагальнення поняття договору про надання кому-
нальних послуг, визначення його предмету.

Для досягнення поставленої мети основна увагу в роботі приділяєть-
ся вирішенню таких завдань:

-	 уточнити поняття договору про надання комунальних послуг;
-	 встановити предмет договору про надання комунальних послуг.
Виклад основного матеріалу. Існуючий в римському праві погляд 

на договори (contractus) дозволяв розглядати їх з трьох різних точок: як 
основа виникнення правовідносин, як самі правовідносини, що виника-
ють з цієї основи, і як форму, яку такі правовідносини приймають [2, с. 
7].

На сьогоднішній день в цивільному праві термін «договір» викорис-
товується і як юридичний факт, що лежить в основі зобов’язання, і як 
саме договірне зобов’язання, і як документ, в якому закріплений факт 
встановлення зобов’язальних правовідносин[19, с.428]. 

Відповідно до ст. 626 Цивільного кодексу України, договором є до-
мовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну 
або припинення цивільних прав та обов’язків[20, с.626]. 


