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Kyzmych O.J. The Legal Aspects of Third Person’s Protection of His Rights as a Result of
Failure or Improper Performance of Obligations under the Agreement Concluded for the

Benefit of this Person.

This thesis is devoted to the legal aspect analysis of realization by the third person of his rights as a result
of not fulfillment or improper fulfillment of the obligations under the agreement concluded for the benefit of
this person.
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Нормативнi обмеження щодо здiйснення права власностi на
землю

УДК

Iснування рiзного роду обмежень щодо здiйснення будь-якого суб’єктивного права,
включаючи право власностi на такий важливий об’єкт цивiльного обороту як земля
(земельна дiлянка) є явищем об’єктивним. Проте на сьогоднi як в законодавствi, так
i в лiтературi вiдсутнi як їх загальноприйняте визначення, так i розумiння правової
природи та пiдстав виникнення.

Дана стаття має на метi висвiтлити питання щодо поняття та пiдстав виникнення
такого рiзновиду обмежень щодо здiйснення суб’єктивного права власностi на земельну
дiлянку як нормативнi (законодавчi) обмеження.

Якщо звернутись до загальнотеоретичних дослiджень, то в росiйськiй
дореволюцiйнiй цивiлiстицi обмеження права власностi розглядались як межi,
що звужують поняття даного права [1, с. 208] чи як певнi законнi рамки, в межах яких
iснує право власностi [2, с. 28-29].

Дещо iнакше обмеження права власностi трактують сучаснi автори. Так,
О. О. Михайленко розглядає обмеження права приватної власностi як правовий
механiзм, який ускладнює здiйснення власником окремих правомочностей, що
складають змiст суб’єктивного права або спричиняє тимчасову неможливiсть їх
реалiзацiї [3, с. 9-11]; на думку О. В. Розгон, обмеженнями є зовнiшнiй вплив
на суб’єктивне право власностi конкретної особи, що втiлюється у вiдповiднi
правовiдносини з її участю, тягне за собою стиснення, зменшення можливостей
здiйснення власником своїх повноважень i полягає у конкретних приписах власнику
здiйснити певнi дiї або утриматися вiд певних дiй [4, с. 6]. М. О. Стефанчук вважає, що
обмеженнями щодо здiйснення суб’єктивних цивiльних прав виступають як поведiнка
iншої особи, так i дiї вiдповiдних органiв, що надiленi владними повноваженнями, якi
направленi на унеможливлення здiйснення особами своїх суб’єктивних прав повною
мiрою [5, с. 3-4]. В. О. Мiкрюков визначає їх як встановлення або змiну кордонiв (меж)
здiйснення права власностi, що виражається в звуженi наявних дозволiв, накладеннi
заборон та додаткових позитивних зобов’язань [6, с. 12].

Що стосується дослiджень в сферi права власностi на землю, то ряд науковцiв,
ведучи мову про обмеження прав власникiв земельних дiлянок, розглядає їх як
встановленi в адмiнiстративному порядку заборони на окремi види господарської
дiяльностi або вимоги утримуватись вiд здiйснення певних дiй, або надання обмеженої
можливостi використовувати для строго визначених цiлей чужу земельну дiлянку [7,
с. 278-279; 8, с. 266; 9, с. 10].

На думку I. I. Каракаша, обмеження права власностi на землю – це встановлення
заборони або вимога про утримання вiд вчинення певних дiй вiдносно своєї земельної
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дiлянки. Обмеження прав на землю носить адмiнiстративний характер i є невiд’ємним
елементом правового режиму земельної дiлянки в силу особливостей її цiльового
призначення i мiсця розташування [10, с. 82-85]. Д. В. Бусуйок вважає, що обмеження
прав на землю в об’єктивному розумiннi є сукупнiстю забороняючи норм, а в
суб’єктивному розумiннi являють собою обов’язки суб’єктiв прав на землю щодо
утримання вiд певних дiй [11, с. 29]. В. I. Семчик як обмеження прав на землю
розглядає встановленi вiдповiдно до чинного законодавства заборони або покладення на
суб’єктiв такого права додаткових обов’язкiв щодо вчинення дiй, пов’язаних з набуттям,
використанням та вiдчуженням земельних дiлянок [12, с. 130].

На нашу думку, наявнiсть рiзних пiдходiв з даного питання певною мiрою
можна пояснити наступним чином. Якщо однi автори розглядають обмеження щодо
здiйснення права як конкретнi обставини, приписи власнику здiйснити певнi дiї або
утримуватися вiд певних дiй [4, с. 6], то iншi – як певний процес (правовий механiзм,
зовнiшнiй вплив) щодо звуження свободи власника [13, с. 3-11]. В останньому випадку
мова йде скорiше про правовi обмеження, якi в загальнiй теорiї права розглядаються
як “стримуючий фактор” щодо поведiнки особи, як встановлення в правi певних меж,
в яких повинна дiяти особа [13, с. 135; 14, с. 8].

В свою чергу вважаємо, що пiд обмеженнями щодо здiйснення права власностi на
землю слiд розумiти конкретнi, об’єктивно iснуючi обставини (нормативнi приписи,
речовi права на чуже майно, зобов’язальнi права, публiчнi обтяження), що звужують
свободу власника земельної дiлянки, позбавляючи його можливостi здiйснювати окремi
свої повноваження в повнiй мiрi чи частково.

В якостi обмежень права приватної власностi на землю виступає достатньо широке
коло обставин, рiзних за своєю правовою природою – вiд положень загальних принципiв
права та нормативних приписiв до речових прав на чуже майно та публiчних обтяжень
на зразок накладення заборони чи арешту на земельну дiлянку. Не випадково
науковцями акцентується увага на необхiдностi вирiзняти серед обмежень права
власностi на землю окремою категорiєю обтяження земельних дiлянок [11, с. 36; 12,
c. 131]. Тому, на нашу думку, при характеристицi обмежень права приватної власностi
на землю необхiдно одразу ж окремо видiляти нормативнi обмеження та обмеження
iндивiдуального (ненормативного) характеру, тобто обтяження земельних дiлянок.

На нашу думку, до нормативних, як випливає з самої назви, вiдносяться тi
обмеження щодо здiйснення права власностi на землю, якi встановленi в нормативно-
правових актах, безпосередньо випливають з приписiв законодавства нормативного
характеру.

Вiдповiдно, вони характеризуються такими ознаками як публiчний порядок
виникнення (безпосередньо встановлюються законодавцем чи iншими уповноваженими
суб’єктами в iмперативному порядку); поширення своєї дiї на всi вiдносини власностi
на землю, вiдносини власностi на окремi категорiї, види земель (земельних дiлянок)
або вiдносини власностi, в яких беруть участь певнi види суб’єктiв права власностi на
землю; вiдображають публiчний iнтерес (встановлюються в iнтересах усiх учасникiв
суспiльного життя або держави); виникають незалежно вiд волi власника в порядку
та на пiдставах, передбачених законодавством; не пiдлягають спецiальнiй реєстрацiї,
оскiльки встановлюються безпосередньо в законодавствi. Можна також вести мову
про безстроковий характер таких обмежень, оскiльки вони виникають в силу прямої
вказiвки в законодавствi i дiють до скасування вiдповiдної правової норми.

Якщо говорити про конкретнi приклади нормативних обмежень права власностi
на земельнi дiлянки, то чимало їх прямо передбачено чинним Земельним кодексом
України.

115



Одним з найбiльш фундаментальних нормативних обмежень щодо права власностi
на землю є вимога використання земельних дiлянок за цiльовим призначенням (стаття
91 Земельного кодексу України).

Значну групу нормативних обмежень права власностi на земельнi дiлянки,
що безпосередньо передбаченi Земельним кодексом України, становлять обмеження
екологiчного характеру. Серед принципiв земельного законодавства, визначених у
статтi 5 чинного Земельного кодексу України, щонайменше два - забезпечення
рацiонального використання та охорони земель, а також прiоритет вимог екологiчної
безпеки – мають чiтке екологiчне спрямування i на практицi означають звуження
свободи власникiв щодо використання належних їм земельних дiлянок.

Обмежувальний характер мають також нормативнi положення роздiлу VI “Охорона
земель” Земельного кодексу України. Так, можна вказати на заборону здiйснювати
дiяльнiсть, що призводить до понаднормового забруднення земель (стаття 167
Земельного кодексу України), заборону здiйснювати без спецiального дозволу зняття
та перенесення ґрунтового покриву земельних дiлянок (стаття 168 Земельного
кодексу України), обмеження щодо використання техногенно забруднених земель
сiльськогосподарського призначення (стаття 170 Земельного кодексу України) та iн.
Роздiл VI “Охорона земель при здiйсненнi господарської дiяльностi” Закону України
“Про охорону земель” вiд 19.06.2003 року, а також iншi нормативно-правовi акти мiстять
ряд бiльш детальних вимог, що додатково регламентують та обмежують використання
земель при здiйсненнi господарської дiяльностi i можуть виражатись у заборонi
або обмеженнi певних видiв дiяльностi щодо використання земель, встановленнi
спецiальних правил та вимог щодо здiйснення певної дiяльностi, покладення обов’язкiв
здiйснювати вiдновлювальнi заходи та iн.

Нормативнi, тобто встановленi законодавством, обмеження права власностi на
землю можуть бути обумовленi не лише об’єктом (земельною дiлянкою), але i суб’єктом
(особою власника). Зокрема, можна вказати на строковi обмеження щодо перебування
у власностi iноземних громадян, осiб без громадянства, iноземних юридичних осiб
земель сiльськогосподарського призначення, отриманих у спадщину – вони пiдлягають
вiдчуженню протягом одного року (пункт 4 статтi 81, пункт 4 статтi 82 Земельного
кодексу України).

Загалом необхiдно вiдзначити, що положення земельного, екологiчного та iнших
галузей законодавства, котрi встановлюють обмеження щодо здiйснення суб’єктивного
права власностi на землю, виступають як спецiальнi в порiвнянi з положеннями
цивiльного законодавства. Мова йде про встановленнi статтею 13 Цивiльного кодексу
України загальнi обмеженнями щодо здiйснення суб’єктивного права та встановленi
главою 23 Цивiльного кодексу України (зокрема положення статей 319, 320, 321, 322)
обмеженнями щодо здiйснення права власностi в цiлому.

Водночас не можна не помiтити iснуючого розмежування сферою дiї серед
нормативних обмежень права приватної власностi на землю. В. К. Гуревський цiлком
правильно акцентує увагу на тому, що обмеження права власностi на землю бувають
такими, що встановленi щодо всiх земель України (до таких вiн вiдносить, зокрема,
положення статей 91, 96 Земельного кодексу України про необхiднiсть дотримання
власниками земельних дiлянок вимог законодавства про охорону довкiлля), та такими,
що стосуються певної групи земель [7, с. 279]. Прикладом можуть бути обмеження,
встановленi щодо використання певної категорiї земель. Зокрема, вiдповiдно до
статтi 39 Земельного кодексу України, використання земель житлової та громадської
забудови здiйснюється вiдповiдно до генерального плану населеного пункту, iншої
мiстобудiвної документацiї, плану земельно-господарського устрою з дотриманням
державних стандартiв i норм, регiональних та мiсцевих правил забудови.
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Можна зробити висновок, що за сферою дiї, рiвнями правового регулювання
нормативнi обмеження щодо здiйснення права власностi на землю можуть визначати,
вiдповiдно, загальнi межi здiйснення права власностi в цiлому, загальнi межi здiйснення
права приватної власностi на землю, спецiальнi межi здiйснення права приватної
власностi на певнi категорiї (види) земель. Данi нормативнi обмеження безпосередньо
виступають складовою правового режиму земель (земель в цiлому, земель певної
категорiї чи виду).
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Мироненко I. В. Нормативнi обмеження щодо здiйснення права власностi на землю

Дана стаття має на метi висвiтлити питання щодо поняття та пiдстав виникнення такого рiзновиду
обмежень щодо здiйснення суб’єктивного права власностi на земельну дiлянку як нормативнi
(законодавчi) обмеження. До даного виду належать обмеження, якi встановленi в нормативно-
правових актах i безпосередньо випливають з приписiв законодавства нормативного характеру. Данi
обмеження виступають складовою правового режиму земель (земель в цiлому, земель певної категорiї
чи виду).

Ключовi слова: обмеження права власностi, нормативнi обмеження, межi здiйснення, суб’єктивне
право.

117



Мироненко И. В. Нормативные ограничения реализации права собственности на землю

Данная статья имеет целью рассмотреть вопрос о понятии и основаниях возникновения такого
вида ограничений осуществления субъективного права собственности на земельный участок
как нормативные (законодательные) ограничения. К данному виду принадлежат ограничения,
которые установленны в нормативно-правовых актах и непосредственно исходят из предписаний
законодательства нормативного характера. Данные ограничения выступают елементом содержания
правового режима земель.

Ключевые слова: ограничение права собственности, нормативные ограничения, пределы
осуществления, субъективное право.

Myronenko I.V. Legal Limitations on the Implementation of the Legal Land Ownership

The aim of the article is to light up the question concerning notion and grounds of the variety of limitations
concerning realization of equitable right of own on the lot land as normative (legislative) limitations. The
limitations, which are set in the normative-legal acts and immediately swim out from orders of legislation
of normative nature, belong to the abovementioned kind.

Keywords: limitation of right for own, normative limitations, realization lines, equitable right.

Олiйник О. С.

Основнi тенденцiї розвитку колiзiйного законодавства щодо
регулювання майнових та особистих немайнових вiдносин

подружжя

УДК

Особливостями мiжнародного приватного права є наявнiсть у вiдносинах, що
виникають, так званого ”iноземного елементу”, пiд яким розумiють: 1) суб’єкт, який
має iноземну належнiсть (щодо фiзичних осiб – громадянство, мiсце проживання, щодо
юридичних осiб – ”нацiональнiсть”); 2) об’єкт, що знаходиться на територiї iноземної
держави; 3) юридичний факт, який впливає на виникнення, змiну чи припинення
правовiдносин, що мав чи має мiсце на територiї iноземної держави [1, с. 6]. Другою
особливiстю мiжнародного приватного права є наявнiсть колiзiй. ”Колiзiя” – термiн,
що в перекладi з латинської означає ”зiткнення”. Цей термiн є умовним. Закон
України ”Про мiжнародне приватне право” пiд колiзiйною нормою розумiє таку, що
визначає, право якої держави може бути застосоване до правовiдносин з iноземним
елементом [2]. Про колiзiї законiв говорять, коли виникає необхiднiсть вибору правової
норми мiж законами рiзних держав. Колiзiйна проблема – проблема вибору права,
яке пiдлягає застосуванню стосовно того чи iншого правовiдношення – є типовою
для мiжнародного приватного права. Якщо в iнших галузях права питання колiзiй
законiв мають другорядне значення, то колiзiйна проблема та її усунення складають
основний змiст мiжнародного приватного права, тому мiжнародне приватне право iнодi
називають колiзiйним правом чи конфлiктним правом.

Серед цивiлiстичних галузей чи не найбiльше питань, якi потребують колiзiйного
регулювання, притаманнi сiмейному праву. Сфера шлюбно-сiмейних вiдносин є
такою, що найменше пiддається регулюванню за допомогою унiфiкацiї матерiального
мiжнародного права. Це зумовлюється тим, що в зазначенiй сферi зберiгаються
соцiальнi норми (звичаї, традицiї, нацiональна культура, релiгiйнi норми), якi пов’язанi
зi специфiкою тiєї чи iншої народностi. Тому сiмейне право рiзних країн, навiть у
межах однiєї правової системи, має багато вiдмiнностей, якi в правовому регулюваннi
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