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Словотвірне значення як складова частина семантичної структури похідних слів 

трактується у мовознавстві неоднозначно [2: 28-37; 9: 5-7; 10: 148; 8: 135]. Проте якої б 
інтерпретації воно не набувало, характерною об’єднувальною рисою усіх дефініцій 
словотвірного значення залишається виражена або прихована вказівка на семантичне 
співвідношення між похідним і твірним словами [2: 29]. Вслід за В. В. Ґрещуком, вважаємо, 
що словотвірним значенням виступає “усталена й типізована в мовній свідомості на базі 
узагальнення регулярно повторюваних відношень між однорідними похідними словами та їх 
твірними семантична категоріальна величина, складно структурована відповідно до 
внутрішніх різновидів деривації, із закріпленими за нею мовною практикою словотвірними 
формантами, яка служить засобом субкатегоризації або перекатегоризації частиномовного 
значення” [2: 36]. 

Загальноприйнято у словотвірній семантиці виділяти такі різновиди дериватів за 
значенням: мутаційні, транспозиційні і модифікаційні [11: 196-200; 6: 33-35; 2: 32-37]. 

З названих різновидів словотвірних значень особові фемінітиви реалізують 
модифікаційні та мутаційні значення. 

Модифікація і мутація відображають один із загальних типів семантичних розрізнень 
між твірними і похідними словами – лексичну деривацію [5]. 

Основним видом семантичних зв’язків між вивідними словами і найменуваннями жінок 
є модифікація. Модифікаційна деривація іменників зі значенням особи жіночої статі являє 
собою словотворчий процес, у якому твірне слово набуває додаткової ознаки фемінітивності. 
Характерною її особливістю є обов'язковий збіг частиномовної належності мотивувальних і 
мотивованих слів. Твірні слова і похідні фемінітиви спільні за семантикою. Їм властивий 
спільний об’єкт номінації – особа за відношенням, станом тощо, проте означення її 
здійснюється з допомогою різних, але співвідносних, словотворчих засобів у межах однієї і 
тієї ж частини мови. Напр., іменник опекунка позначає особу за тією ознакою, що й слово 
опекунъ – за ставленням до людей, але він характеризується певного семантичною 
відмінністю від останньої назви, зокрема позначає особу іншої статі – жіночої. Отже, у 
модифікаційних фемінітивах до значення їх мотивувальних слів додається ознака жіночої 
статі. Модифікуючою ознакою у процесі деривації фемінітивів може бути й суб'єктивна 
оцінка особи, зокрема гіпокористичність, напр.: сестра – сестричка. 

Таким чином, модифікаційний тип лексичної деривації фемінітивів представляють 
неоднакові за словотвірним значенням похідні. Відповідно до характеру модифікації 
значення твірних слів певними словотворчими формантами, вони поділяються на 
номінативні модифіканти зі значенням “жіночість” і стилістичні модифіканти зі значенням 
“гіпокористичність”. 

Переважна частина особових фемінітивів має словотвірне значення жіночості. 
Виникнення його зумовлене створенням жіночого відповідника до чоловічої назви. 
Формування словотвірного значення жіночості відбувається з допомогою суфіксів -к-а, -иц-
а, -ниц-а. -овиц-а, -ин-я, -ьj-а тощо, префіксів пра-, по- та конфікса па-...-иц-а, напр.: 
сукцесоръ – сукцесорка (К. ССУМ). облюбеникъ – облюбеница (Арх ЮЗР, 8, III. 302), 
повелитель – повелителница (К. ССУМ). грекъ – грекиня (ЖКВ, 405), отрокъ – отроковица 
(Тр., к̃), игуменъ – игуменья (АЮЗР, 2. 54), баба – прапрабаба, сестра – посестра 
“однодумниця” (К. ССУМ), дочерь – падчерица (К. ІСТ). 

Невелика кількість фемінітивів реалізує модифікаційне значення гіпокористичності. 
Це словотвірне значення виявляється у процесі творення дериватів з емоційно-експресивним 
відтінком, внаслідок ускладнення твірного слова вираженням суб’єктивного ставлення мовця 
до жінки. У формуванні його беруть участь суфікси: -енк-а, -очк-а, -ичк-а, -ус-я, -уньк-а 
тощо, напр.: пани – паненка (ІКА, 420), жонка – жоночка (КВ, 376), раба – рабичка 
(К.ССУМ), баба – бабуся (ІСТ, 45), мати – матунька (ДБВ, 368). 

Малопродуктивним видом словотвірної деривації особових фемінітивів є мутація. 



Мутаційна деривація охоплює відношення, які полягають у творенні дериватів з новою 
лексичною семантикою, відмінною від значення твірного слова. Мутаційні відношення 
виявляються між вивідними і похідними словами однієї або різної частиномовної 
належності. Проте у будь-якому випадку мотивувальні і мотивовані жіночі деривати 
виражають неоднакові лексичні значення. Для них характерні різні об’єкти номінації – один 
для твірного, а інший – для похідного, незважаючи на те, з допомогою яких словотворчих 
засобів оформлюється мутаційне словотвірне значення. Напр., слово банъ позначає особу 
чоловічої статі за титулом, а слово бановъна має інше значення – називає особу жіночої статі 
за спорідненістю, зокрема дочку за титулом батька. Прикладом міжчастиномовної 
мутаційної деривації фемінітивів є пара породити – породhля. Слово породити означає дію, 
яка характеризує процес народження дитини, а слово породhля позначає особу, яка народила 
дитину. Отже, обов'язковою умовою мутаційної деривації особових фемінітивів є творення 
слів з новим лексичним значенням. 

Мутаційні фемінітиви мають словотвірні значення “жінка за процесуальною ознакою, 
названою твірним словом”, “жінка за статичною ознакою, названою твірним словом”. 
“дружина чоловіка за діяльністю, названою твірним словом” і “дочка чоловіка за діяльністю, 
названою твірним словом” У формуванні дериватів з такими словотвірними значеннями 
беруть участь суфікси -к-а, -лиц-а. -ниц-а, -н-а, -евн-а, -оен-а. -ин-ая. -их-а, -ова тощо, напр.: 
ворожити – ворожка (МІКСВ, пв)̃, доити – доилица (К. ССУМ), панъ – панна “дочка пана” 
(АЗР, 2, 38), царь – царевна “дочка царя” (ЖКВ, 409), воитъ – войтовна “дочка війта” (АS, 
IV, 9), староста – старостиная “дружина старости” (АS, VI, 222), гетманъ – гетмановая 
“дружина гетьмана” (АS, VI, 57).  

До мутаційних дериватів, на нашу думку, належать і фемінітиви, утворені способом 
осново-, словоскладання. При формуванні їх відбувається перехід словосполучення в 
однослівну конструкцію шляхом злиття основ із порушенням лексичного значення вивідної 
сполуки. Особливості деривації складних фемінітивів позначаються і на їх словотвірному 
значенні. У дериваційному значенні таких іменників відображаються значення основ 
вихідного словосполучення з урахуванням особливостей властивих їм валентних зв’язків [7: 
37]. Деякі мовознавці вважають, що складним дериватам притаманний особливий тип 
словотвірного значення – єднальний [8: 54-55; 4: 31]. Однак в основі формування 
словотвірного знамення складних фемінітивів лежить не лише характер процесу їх творення, 
але й співвідношення значень твірного і похідного. Частина фемінітивів мають значення, 
відмінні від значень вивідних сполук, напр.: Бога родити – богородица (ГКР, 344). Окремі 
складні назви жінок спільні за семантикою з твірними словосполученнями, зокрема з тими, 
стрижневим словом яких є фемінітиви, напр.: Бога отроковица – богоотроковица (УЄ Кал.. 
759), присная дhва – приснодhва (HП, 435). Незважаючи на це, вони виражають значення 
також не цілком відповідні значенням вивідних сполук: семеми їх значень розчленовано 
представлені у семантичній структурі словосполучень. 

Мутаційним словотвірним значенням характеризуються ще фемінітиви, утворені 
способом субстантивації прикметників і дієприкметників, оскільки вони, як й інші мутаційні 
деривати, набувають у процесі деривації значень, відмінних від значень твірних слів, напр.: 
кохана – кохана “кохана дівчина” (К. ССУМ), воєвода – воєводиная “дружина воєводи” 
(ДМВН, 195). 

Зауважимо, що серед фемінітивів виділяються моносемантичні і полісемантичні 
номінації. Основну частину найменувань жінок становлять однозначні слова, які 
мотивуються різними за семантичною структурою основами – моносемантичними та 
полісемантичними. 

Більшість однозначних фемінітивів зумовлюється моносемантичними словами, 
реалізуючи модифікаційне або мутаційне словотвірне значення, напр.: учитель – учителка 
(К. ІСТ), небожчикъ – небожчица (АЗР, 2, 103), малжонокъ – малжонка (ДМВН, 174), 
селянинъ – селянка (АСО, 195), зɛмянинъ – зɛ(м)янка (АЖМУ, 66). теща – тещейка (AT, 
323), князь – княжна “дочка князя” (МІКСВ, ук̃х), король – королевна “дочка короля” 
(К.ССУМ), цhсарь – цhсаровна “дочка цісаря” (К. ІСТ), писаръ – писаревая “дружина 
писаря” (AS, IV, 443), маршалокъ – маршалковая “дружина маршалка” (ПВКРДА, 2, 24), 



староста – старостянка “дочка старости” (К. ССУМ), попъ – попадица “дружина попа” 
(К. ІСТ). Кілька однозначних фемінітивів мотивується багатозначними словами, напр.: дівка 
“молода дівчина”, “служниця”, “дочка” – дівойка “молода дівчина” (КВ, 371). 

Частина найменувань жінок належить до полісемантичних слів. Вони відзначаються 
різною семантичною співвіднесеністю з мотивувальними словами. Деякі з них утворюються 
від однозначних слів, реалізуючи їхні значення і набуваючи додаткових значень у процесі 
деривації, при цьому характеризуються неоднаковими словотвірними значеннями. Напр., 
слово товаришка, мотивоване іменником товаришъ “товариш”, у значенні “товаришка” 
(УЄ Кал., 214-215) має модифікаційне значення, а в значеннях “дружина” (СС, 161), 
“співправителька” (К. ІСТ) – мутаційне значення. 

Складніші семантичні відношення наявні між багатозначними фемінітивами і 
полісемантичними твірними словами. Одні з таких фемінітивів розвивають усі або кілька 
значень вивідного слова, виступаючи модифікаційними утвореннями. Напр., слово 
арендарка “орендарка” (ІСТ, 30), “шинкарка, корчмарка” (ТУ. 238), мотивуючись іменником 
орендар з відповідними значеннями “орендар” (Арх ЮЗР, 3, IV, 238), “шинкар, корчмар” 
(АЖМУ, 121) є модифікаційним дериватом; слову бабка “мати батька або матері” (ДМВН, 
252-253), “стара віком жінка” (КР, 159), “повитуха” (ІСТ, 45), зумовленому фемінітивом баба 
“мати батька або матері” (ККПС, 154), “стара віком жінка” (ЗВП, 120), “взагалі жінка” (РДВ, 
15), “повитуха” (УЄ № 29519, 160), “ворожка” (ГКР, 362), притаманне також модифікаційне 
значення. Інші полісемантичні фемінітиви, реалізуючи всі або окремі значення твірних слів, 
набувають ще додаткових значень, що спричинює формування у них неоднорідної 
словотвірної семантики. Напр.: слово жонка зі значеннями “особа жіночої статі” (ЗВП, 274), 
“дружина” (ВГ, 24) при мотивації іменником жона “особа жіночої статі” (ЗВП, 97), 
“дружина” (ДМВН, 148) є модифікаційним дериватом, а зі значенням “служниця” (КР, 165) – 
мутаційним. 

Отже, деякі багатозначні фемінітиви за одними лексико-семантичними варіантами є 
мутаційними дериватами, оскільки виражають відмінні від мотивувальних слів значення, а за 
іншими лексико-семантичними варіантами – модифікаційними утвореннями, бо 
характеризують жінок за тими ознаками, які виражені співвідносними номінаціями, напр.: 
крамар – крамарка “дружина крамаря” (Арх ЮЗР, І, XI, 297), “крамарка” (К. ІСТ) князь – 
княгиня “дружина князя” (АЗР, І, 359), “титул княгиня” (АЖМУ, 70). Такі багатозначні 
фемінітиви виділяються в окремий розряд дериватів за семантикою – мутаційно- 
модифікаційних. Таким чином, між мутаційними і модифікаційними дериватами 
встановлюється проміжна група слів із мутаційно-модифікаційним словотвірним значенням. 

Полісемантичні фемінітиви за вторинними значеннями можуть виступати мутаційними 
утвореннями, якщо такі слова аналізувати як лексико-семантичні деривати, що не 
виключається. У такому разі значення похідних фемінітивів мотивуватимуться їх первинним 
значенням, напр.: дівка “молода дівчина” (К. ССУМ) – дhвка “дочка” (АСО, 58), “служниця” 
(К. ССУМ). 

Встановленням різновидів словотвірних значень, специфічних особливостей кожного 
різновиду не вичерпується проблематика закономірностей формування словотвірної 
семантики фемінітивів. 

Важливим аспектом аналізу деривації іменників на позначення особи жіночої статі є 
виявлення і формулювання словотвірних значень. Виведення словотвірних значень особових 
фемінітивів ґрунтується на трансформації смислового обсягу похідних слів у певні 
синтаксичні конструкції, які відбивають ономасіологічну структуру найменувань. 
Однотипність таких перетворень свідчить про наявність спільних словотвірних значень. 
Встановлення синтаксичних конструкцій базується на перифразуванні змісту дериватів 
Перефразуванням вважається заміна похідного слова на словосполучення, яке містить твірне 
слово та інше слово чи сукупність слів, що мають значення, властиве форманту похідного [1: 
10-11]. 

Перифразування поняттєвого змісту похідних специфічне для кожного виду 
семантичної деривації фемінітивів: модифікаційного і мутаційного. Залежно від семантики 
словотворчих засобів, особливостей їхньої сполучуваності з твірними словами, 



модифікаційні фемінітиви поділяються, як зазначалось, на деривати зі значеннями жіночості 
і гіпокористичності. 

Смисловий обсяг модифікаційних дериватів зі значенням жіночості ґрунтується на 
набутті у словотворчому акті означуваним поняттям семи “жіноча стать”. Перифразою для 
них виступає словосполучення, яке складається з твірного слова – мотиватора і загальної 
жіночої назви – модифікатора, або складнопідрядне синтаксичне утворення з тими самими 
компонентами, причому у головній частині знаходиться модифікаційний компонент, а в 
підрядній частині конкретизується значення мотивувального компонента. Напр., дериват 
пекарка має значення “жінка-пекар”, або “жінка за родом діяльності, названим твірним 
іменником чоловічого роду”, слово католичка – значення “жінка-католик” чи “представниця 
тієї релігійної віри, яка позначена твірним словом”, назва чехоня – значення “жителька Чехії” 
або “представниця тієї нації, яка названа твірним словом”. 

Як видно з прикладів, перифразування змісту модифікаційних дериватів зі значенням 
жіночості неоднакове. На таку особливість словотвірної семантики фемінітивів звертав увагу 
А. Д. Звєрєв. Він зазначав, що слова типу вчителька, поетеса утворюються внаслідок 
модифікації назв чоловіків і мають значення “жінка-вчитель”, “жінка-поет”. Твірні іменники 
чоловічого роду таких фемінітивів вживаються на позначення обох статей, тоді як слова на 
зразок московка, грузинка семантично мотивуються, як і співвідносні з ними маскулінні 
назви, іменниками у формі множини. При цьому семантична мотивація фемінітивів, на його 
думку, відображається у перифразах “жителька Москви”, “жителька Грузії”, а структурно-
семантична – у перифразах “особа жіночої статі серед москвичів”, “особа жіночої статі серед 
грузинів”. У такому разі, вважає мовознавець, назви московка, грузинка можуть трактуватися 
як деривати з мутаційним значенням [3: 25] Однак, незважаючи на незначні відмінності у 
перифразуванні змісту вказаних мовознавцем слів, всі вони характеризуються 
модифікаційним словотвірним значенням. 

Поняттєвий зміст фемінітивів зі значенням гіпокористичності базується на вираженні 
суб’єктивної оцінки, емоційно-експресивного ставлення до означуваного. Для дериватів з 
таким значенням перифразою є атрибутивна сполука, до складу якої входить твірне слово 
жіночого роду – мотиватор і якісний прикметник – модифікатор, що представлений 
імпліцитно у структурі перифрази, виступаючи показником характеру вияву ознаки. 
Мотиватором гіпокористичних утворень виступають стилістично нейтральні слова, до яких 
приєднується ознака пестливості або здрібніло-пестливості. Напр.: лагідна мати – 
матонька; маленька, хороша цорка – цорєчка. 

Основою мутаційної деривації, як було відзначено, є творення слова з новим лексичним 
значенням. У зв'язку з цим фемінітиви і їхні твірні основи представляють різні об'єкти 
номінацій, поняттєвий зміст яких відображається у перифразі. Для мутаційних особових 
фемінітивів перифраза відзначається неоднаковим формулюванням. 

Характерною перифразою для фемінітивів, що іменують дружин і дочок за діяльністю 
чоловіків і батьків, є атрибутивна сполука, у якій на ономасіологічну базу вказує прикметник 
чи іменник чоловічого роду, що цілком або частково входить у структуру деривата, а на 
ономасіологічну ознаку – загальна жіноча назва, імпліцитно виражена у структурі 
фемінітивів. Напр., царева – царева дружина чи дружина царя, воєводянка – воєводина 
дочка або дочка воєводи. Перифраза мутаційних дериватів може розгортатися ще у 
синтаксичну конструкцію з конкретизацією ономасіологічної ознаки, напр., “дружина 
чоловіка за саном, названим твірним словом” (чашниковая, подстолиная тощо). Така 
перифраза властива і фемінітивам, які походять від слів іншої частини мови. Напр., 
перифразою для деривата прачка, мотивованого дієсловом прати, є “жінка за діяльністю, 
названою твірним словом”. 

Помітна різниця у перифразуванні змісту дериватів виявляється між мутаційними 
фемінітивами, мотивованими одним словом, і дериватами, мотивованими словосполученням. 
На відміну від мутаційних фемінітивів, які походять від одного слова, продукування 
складних фемінітивів, як вказувалось, характеризується переведенням твірного 
словосполучення в іншу граматичну форму зі зміною його лексичного значення. 
На трактування змісту складних фемінітивів впливають значення основ вивідної сполуки. 



У зв'язку з цим, значення складних дериватів тлумачиться за допомогою перифраз, до складу 
яких входить загальна назва жінки – модифікаційний компонент і твірні основи вивідного 
словосполучення як мотивувальна частина Напр., словотвірне значення іменника 
мироносиця, зумовленого сполукою миро носити, перифразовується як “жінка, що 
приносить миро”. 

Таким чином, словотвірна семантика відображає семантичний аспект процесу 
словотворення фемінітивів в українській мові ХVІ – ХVІІ ст. Основна частина фемінітивів 
реалізує модифікаційні значення жіночості, менша кількість фемінітивів – модифікаційні 
значення гіпокористичності та мутаційні значення. До явищ модифікаційної деривації 
належить номінативна модифікація, яка характеризується перетворенням чоловічих 
особових номінацій у жіночі (клеветникъ – клеветница), фемінітивів у жіночі назви (баба – 
прабаба) та стилістична модифікація, що відображає трансформацію фемінітивів у емоційно 
забарвлені слова (дівчина – дівчинонька). Явищем мутаційної деривації є перетворення 
чоловічих імен у жіночі (каштелянъ – каштелянка), дієслів, прикметників, дієприкметників 
у фемінітиви (прати – прачка, миленька – миленька “кохана дівчина”) та словосполучень у 
фемінітиви (Бога матерь – Богоматерь). 
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