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Wplyw akademickiej mobilnosci studentéw ukrainsko-polskiego pogranicza

na transformacje ich rozumienia granicy

Procesy globalizacji zmusily spoteczenstwo zwrdci¢ uwage na zbadanie granicy i
pogranicza, ktore jako fenomen w o§wiatowym aspekcie przez dluzszy czas pozostawaty poza
uwaga naukowcoéw. Wspolczesne granice — to nie tylko kontaktowe czy barierowe strefy
miedzy mieszkancami pogranicza, migdzy panstwami i migdzy narodami, ale i szczegblny
obszar ksztattowania powszednich praktyk i tozsamosci.

Globalna istota wspotczesnych proceséw ekonomicznych i politycznych jest
przestanka tego, ze charakterystyki wspotczesnych granic coraz mniej i mniej zaleza od ich
miejsca lokalizacji [7]. W okresie globalizacji granice juz nie mozna rozpatrywacé jak niektore
panaceum, ktore ratuje od ,,zta”, poniewaz fizyczne granice w mniejszej mierze, anizeli to
byto wczesniej, zapewniaja ochrone od zewnetrznych niebezpieczenstw, i one nie mogag
uprzedzi¢ zaistnienie problemow, ktore powstajg w Srodku terytorium narodowego” [1, 153].

W szczegdlnej sytuacji przebywa edukacja na kulturalnym pograniczu. Aktualna
polityczna, spoteczna i kulturalna rzeczywisto$¢ stawia przed nig nowe wymagania. Wskutek
narastajacego procesu kulturalnej unifikacji i uniwersalizacji spoteczenstwa, zwlaszcza dzigki
srodkom masowej komunikacji, $wiat staje si¢ “globalng wsig”. Jednym ze skutkoéw i,
jednoczes$nie, umow globalizacji, ktérg sa objete praktycznie wszystkie narodowe systemy
szkoly wyzszej, jest gwattowny wzrost akademickiej mobilnosci, czyli miedzypanstwowe
przemieszczenie studentéw, wykltadowcow i naukowcoéOw w celu nauczania czy szkolenia
wedhug specjalnych programéw o$wiatowych. Dlatego jest wazne, zeby edukacja, zwlaszcza
uniwersytecka, «Scierajac» granice, sprzyjata uznaniu i zachowaniu réznych kultur, hamowata
monokulturalnos$¢ i dominacje jednej kultury.

Problematyka granicy jest dosy¢é opracowana w zagranicznej mys$li naukowej B.
Andersena, F. Brodela, B.Parkera, P. Sallinsa. Mianowicie wizj¢ granicy jak socjalnego

organizmu rozwini¢to w pracach R.Chellena i K. Chauschofera. Na Ukrainie kwestie granicy



i pogranicza zaczgto bada¢ w ostatnich dziesigciu latach. Kwestie ksztaltowania granic
Ukrainy i rozwoju przygranicznych terytoriow rozpatruja si¢ w pracach W. Bojeczko, O.
Gandzy, J. Daszkiewicza, O. Dolgowa, B. Zacharuka, O. Kowalowej, O. Malinowskiej, W.
Sergijczuka. Glowna czgs¢ wspolezesnych rozwazaé naukowych jest poswigcona wschodnim
granicom kraju. Tak, osobliwosci ukrainsko-rosyjskiej granicy, identyczno$¢ mieszkancow
pogranicza i ich powszednie Zycie rozpatruja si¢ w pracach I. Kononowa, O. Filippowe;j, T.
Zurenki. Praca S. Chobty po$wigcona jest demarkacji wschodniej granicy panstwa i jej
wplywu na mieszkancow pogranicza. W mniejszym stopniu w socjologicznym i
pedagogicznym ujeciu zbadano zachodnig granice Ukrainy. Polikulturowosé edukacji
polskiego pogranicza wys$wietlono w pracach O. Iwaszki, problemom kulturalnego rozwoju
na ukrainsko-polskim pograniczu poswigcono prace L. Antoszkiny, K. Szestakowej. Wsrod
polskich naukowcow, ktorzy badaja pogranicze w o$wiatowo-pedagogicznym aspekcie, sa A.
Gudowska, S. Czyger, W. Grabowska, M Gydzjuk, T. Kania, M. Kubiszyn, J. Muszynska, J.
Nikitorowycz i fin.

Fenomen mobilnosci akademickiej w znacznej mierze przycigga uwage zachodnich
naukowcow. Zwlaszcza F. Altbach, Ch. Laureys, Ch. Rider studiuja problem typologizycji i
frekwencji akademickiej mobilnosci; M Wendi, L. Werbik, B. Wechter, W. Lysanovski, S.
Marginson, Dz. Nejt, J. Sadlak, W. Tajchler badaja tendencje i perspektywy rozwoju
akademickiej mobilnosci w réznych regionach $wiata; B. Wechter, S. Vinsent Lankrin, F.
Miiche, F. Majnworm okres$laja motywacj¢ subiektow organizacji migedzynarodowej
mobilnoséci akademickiej i strategie zachety i pozyskania studentow zagranicznych. Dla

Oddzielnym jej aspektom poswigcono prace W. Astachowej, A. Hrynenko, A.
Derunowej, O. Kozijewskiej, L. Kolesnyk, W. Kucenko, A. Mokij, T. Ratuwuchery, L.
Sokurianskiej; zagadnienie ksztaltowania ludzkiego potencjatu w miedzynarodowych
procesach migracyjnych rozpatrzono w pracach L. Kurij; problemy rozwoju handlowych
stosunkow w sferze ushug o§wiatowych studiowahi O. Zacharczuk, T. Piszenina. A jednak,
badania nad tendencjami rozwoju mobilnosci akademickiej w zakresie szkoty wyzszej
Ukrainy potrzebuja wigkszej uwagi ze wzgledu na gwaltowny wzrost tej mobilnosci na

Swiatowym obszarze )oéwiatowym‘.

Proba unikania konfliktow narodowych we wszystkich zakresach dziatalno$ci
cztowieka sprzyja wzrostu ilosci naukowych badan, poswigconych problemom pogranicza we
wszystkich aspektach, poniewaz na pograniczu moze odbywa¢ si¢ albo integracja i

wspotpraca, albo konflikt i alienacja narodow a ich kultur. Rozumienie istoty granic w
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poszczegodlnych okresach historycznych byto rézne. Granica byta symbolem, ktory okreslat
terytoria, narody, panstwa, etnosy, ludzi oraz okreslat ich tozsamos¢. Obecne granice stracity
swoja istotg bariery i juz nie shuza jako linia rozdzielania terytoriow i ludzi. Akademicka
mobilnos¢ sprzyja temu procesowi w sferze edukacji i jednoczesnie w pewnym stopniu
wplywa na transformacj¢ pojmowania granicy u studentow i naukowcow, co niewatpliwie jest
wazne dla eurointegracyjnego postepu Ukrainy, przezwyci¢zenia wyobcowania i konfliktow,
wzajemnemu wzbogaceniu kultur. Uwzgledniajac wyzej powiedziane, celem naszych
rozwazen stato si¢ okreslenie wptywu akademickiej mobilnosci studentow regionu pogranicza
na transformacj¢ pogladow odnos$nie granicy.

Poniewaz pojecie “pogranicze” jest polisemantyczne, to istnieje i kilka podej$¢ do
wyznaczenia jego typow. Tak W.Koczan podaje taka typologi¢ fenomenu “pogranicze™:
- “przejsciowe” pogranicze — region aktywnego wspotdziatania kulturalnego, plynnej zmiany
kulturalnych charakterystyk od jednej kultury ku innej;
- “stykowe” pogranicze — terytorium, ktore przylega do granicy miedzy terytorialnie
stabilnymi kulturami w warunkach, kiedy glowna funkcja takiej granicy jest barierowa
funkcja;
- “frontyrne” pogranicze — region opanowania. To jest pogranicze, ktore migruje w kierunku
od kulturalnie zaawansowanego terytorium do terytorium, ktore ulega opanowaniu,
kolonizuje si¢ [6, 169].

Natomiast B.Parker wyodrgbnia pig¢ typow granic:
- geograficzne (klimat, przyrodnicze wiasciwosci, ekologia, srodowisko naturalne, granice
przyrodnicze — rzeki, gory);
- polityczne (podzial administracyjny, wiadze wojskowe, polityczna dynamika, polityczna
dominacja, kolonizacja pogranicza, ‘“zamknigcie”/ “otwarcie” frontyra, przemieszczenie
frontyra;
- demograficzne w szerokim sensie (wspotdziatanie grup etnicznych, liczebnos¢ ludnosci,
stan zdrowotny, przetargowa klasyfikacja ludnosci, demograficzne zmiany, nielegalna
migracja, charakter osiedli, charakter ethogenezy: fuzja albo fragmentacja;
- kulturalne (lingwistyczne, religijne, artefaktowe, kulturalne praktyki);
- ekonomiczna (produkcja, ekosystem, zaawansowanie migrantow, transport, przygraniczny
handel, kontrola) [13].

Nadmienimy, ze “Polska Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku” wyodrgbnia termin
“pogranicze” jako stref¢ kontaktu kultur; obszar polikulturowy [9, 498]; miejsce spoteczno-

kulturalnego kontaktu, ktory odbywa si¢ miedzy sasiednimi narodami (etnicznymi grupami),



a takze jego potomkami w formie rzeczywisto$ci spotecznie-Kulturalnej (gospodarczej,
politycznej), ktora tam si¢ ksztaltuje [11]. Pogranicze jak pedagogiczna kategoria — to
etnicznie 1 kulturalnie odmienny obszar na regionalnej albo panstwowej granicy. Tu wspdlnie
mieszkaja dwie albo wigcej grup etniczno-kulturalnych. Formy takiej koegzystencji sa
okreslone bezposrednimi i wzajemnymi kontaktami migdzy tymi grupami, a kulture
pogranicza cechuje wigksza réoznorodnos¢ elementow [9, 498].

Zwrécimy uwage na obecno$¢ w polskiej pedagogice rozdziatu pedagogika
pogranicza, ktory podaje wiedzg¢ o o$wiatowych procesach, odbywajacych si¢ na pograniczu,
ktore jest zarowno terytorialng, jak i kulturalng oraz filozoficzng kategorig. Pedagogika
pogranicza, zgodnie z A. Cudowska, musi przygotowa¢ czlowieka do istnienia “mig¢dzy”,
zeby on moégl pombc sobie z sytuacjg “pogranicza”. Kultura tu rozpatruje si¢ nie tylko jak
czynnik, ktéry rozréznia, ale i jako podstawa dla porozumienia i budowy edukacji
migdzykulturowej, doprowadzajacej do rozwigzania wielu probleméw we wspodtczesnym
swiecie. Z pedagogicznego punktu widzenia wazna jest umiejetnos¢ zauwazy¢ w kulturalnym
pograniczu nie tylko miejsce powstania konfliktu, ale przede wszystkim obszar dla szans i
mozliwosci [8, 193-194]. Ksztaltuje si¢ tak zwany “efekt pogranicza”, co oznacza
wzbogacenie tozsamos$ci osobistosci przez dzialanie innych w sytuacji pogranicza; to
odrebna, dosy¢ nasycona odmienno$ciami sfera mediacji miedzy potrzebami i wymaganiami
spotecznego zycia [12, 150].

Charakteryzujac polikulturalno$¢ pogranicza, J. Nikitorowycz podkresla, ze Zzaden
cztowiek nie jest typowym czlonkiem grupy; zadna kultura nie istnieje w zamknigtej i
jednorodnej formie; nikt nie jest cztonkiem tylko jednej, izolowanej grupy, identyczno$é¢
okresla si¢ wedtug stosunku do cztonkéw roznych grup; kazda kultura jest forma przejscia
wlasnych wartosci i wzorow, ktore moga ulega¢ majacym duze perspektywy transformacjom;
nikt nie otrzymuje tozsamo$ci w gotowej i niezmiennej formie [2, 86].

Zachodnia granica Ukrainy odznacza sie¢ najwickszg ilo$cig sasiadow: Biatorus,
Polska, Stowacja, Wegry, Rumunia, Motdowa, co jest przestanka roznorodnosci i
specyficznosci. Jesli mowi¢ o polsko-ukrainskiej granicy, to, po pierwsze, ona czgsto jest
traktowana jako granica wschodniej cywilizacji w sensie kulturalnym, religijnym,
politycznym i prawnym. Po drugie, ona sraczej jednoczy, anizeli rozdziela mieszkancow
pogranicza, ktére maja podobng historig, panstwowos¢ i podobne cywilizacyjne
doswiadczenie. Po trzecie, wtasnie przez polsko-ukrainska granicge ptynie zdecydowana
wigkszos$¢ ludzkich i informacyjnych potokéw w sferze oSwiaty dzigki dobrze uregulowane;j

wspolpracy obu panstw w branzy edukacjyjnej. Poniewaz Polska jest cztonkiem Unii



kraj spetnia obowiazki ,,zwigzku” Ukrainy i Unii Europejskiej, dlatego z drugiej za$ strony
jej granica jest ,,mickka”. Takie przestanki stwarzaja szczeg6lna sytuacje na pograniczu i
wplywaja bezposrednio na zycie jego mieszkancow. A. Kloskowska uwaza, ze ,,szczegdlnym
wypadkiem jest zycie osoby w umowach przygranicza réznych kultur. Tu jest podwojny
wplyw na §wiadomo$¢ cztowieka co do okreslenia jego narodowej tozsamosci: albo sytuacja
pogranicza kultur zaostrza t¢ §wiadomos$¢ 1 wywotuje obronne postawienie wobec cudzej
narodowosci i kultury, albo odwrotnie - wzmacniajac rézne kulturalne wptywy - doprowadza
do ich amalgamacji i do nieostrzego, skomplikowanego samookreslenia narodowego, albo w
ogole do braku jakiegokolwiek wyraznego samookreslenia osoby” [10, 139].

Jesli wczesniej granica rozpatrywana byla jako ochronna instytucja, $rodek
rozgraniczenia i obrony socjalnych form oraz dominujaca funkcjg uwazana byla ochronna
funkcja, ktora zabezpieczata stabilnos¢ i zamknigto$¢, to globalne procesy XXI wieku
doprowadzity do rujnacji przestrzennej skrytosci, ksztattowania transgranicznych kontaktow i
ostabienie panstwa narodowego. Granica to juz nie bariera dla zakazu ekspansji zewngtrznych
przeciwnikow, ale zroédto nowych mozliwosci dla rozwoju sasiednich panstw. W wyniku —
zmienia si¢ i tradycyjne rozumienie granicy.

Globalne procesy w sferze edukacji na Ukrainie charakteryzuja si¢ jej przytaczeniem
do procesu botonskiego, co stwarza przestanki dla stopniowego wchodzenia w cywilizowany
prad akademickiej mobilnosci studentéow, wykladowcow, miodych uczonych, odkrywa
prawdziwe perspektywy dla oswiatowe] spotecznosci Ukrainy, mianowicie: a) aktywne
akademickie wspotdziatanie ludzi, wyzszych uczelni i panstw, ktore zapewniaja mobilnosc¢
studentéw, wyktadowcow, badaczy i personela administracyjnego; b) rozwoj studenckiej
samorealizacji, ktora przewaznie zabezpiecza si¢ mobilno$cia, atrakcyjnos$cia, zatrudnieniem;
¢) wspotdziatanie edukacyjnego procesu i nauki w uczelniach, dotaczanie wyktadowcow i
studentow do dziatalnosci naukowo-badawczej, ksztaltowanie naukowego potencjatu w
uniwersyteckim $rodowisku [5].

Zaznaczymy, ze jeszcze na poczatku XIX st. wybitni uczeni (J. Fichte, O.Elben,
B.Anderson i in.) uwazali akademicka mobilno$¢ nie tylko warunkiem do rozszerzenia
osobistych horyzontow, ale i kulturalng przestanka dla ksztattowania narodowego panstwa z
regionalnie rozdrobnionej formacji. Ten fakt, Ze o$wiatowe i1 kulturopoznawcze podrézy
sprzyjaja ksztattowaniu $wiadomos$ci narodowej i panstwa, mozna $ledzi¢ w historii wielu

panstw $wiata. Dlatego o§wiatowe procesy migracyjne w ukrainskich uniwersytetach warto
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rozpatrywacé jako jedna z drog komunikacji, integracji do $§wiatowego obszaru kulturalnego, a
zatem i jako istotny czynnik rozwoju panstwa.

Zgodnie statystycznych danych, opublikowanych Derzkomstatem Ukrainy w 2011
roku, w systemie ojczystej szkoty wyzszej studiuje okoto 2,5 min. studentéw. Z ich blisko 40
tys. studentow uzyskuja wyksztalcenie za granica, co wynosi 1,6 % od ogodlnej liczby
studentéw na Ukrainie. Glownymi panstwami, ktore proponuja studia dla ukrainskich
studentow, sa: 1) Niemcy, Austria, Polska (dla uczelni Ukrainy ze wszystkich regionéw), co
w zasadzie wywotano jakoscia edukacji za dostgpny koszt nauczania i pobytu; 2) USA,
Niemcy, Rosja, Polska, Francja (dla uczelni Ukrainy Wschodniej i Centralnej), co raczej jest
spowodowano geograficznym potozeniem przewazajacej wigkszosci technicznych uczelni
ukrainskich i ich wspoétpracy z krajami, w ktorych wyzsze szkoty maja wysoce rozwinicte
kierunki politechniczne; 3) Polska, Niemcy, Austria, Wegry (dla uczelni zachodniego regionu
kraju) przez geograficzny i kulturalny czynnik oraz przez dostgpny koszt nauczania; 4) USA i
Kanada pociagaja jakosciowa o$wiata, a takze duza iloscig o$wiatowych programéw i
grantow [5, 105-108]. Jak widzimy, dzi§ Polska jest najbardziej atrakcyjnym krajem dla
nauczania ukrainskich studentow.

Na podstawie wywiadow ze studentami uczelni wyzszych Ukrainy w celu ujawnienia
ich glownych motywacji co do wyboru zagranicznego uniwersytetu dla nauczania czy stazu
ustalono, ze do glownych czynnikow, ktore okreslaja wybor studentami kraju i edukacyjnego
zaktadu, naleza: autorytet kraju, koszt nauczania i pobytu, mozliwo$¢ zatrudnienia, reputacja
uczelni, czynnik jezykowy, elastyczno$¢ programoéw i miedzynarodowe uznanie dyplomow,
geograficzne 1 historyczne relacje miedzy krajami, a takze poziom organizacyjnego
zalatwienia spraw studentow z innych panstw [ 5,108].

Studenci z Ukrainy zajeli pierwsze miejsce wsrod wszystkich cudzoziemcow, ktorzy
studiuja na polskich uczelniach. Jak $wiadczy sprawozdanie polskiej organizacji o§wiatowej
“Perspektywy”, przygotowane na podstawie danych oficjalnej statystyki, w ciggu trzech lat
ilo§¢ ukrainskich studentow w Polsce wzrosta trzykrotnie. Mianowicie w 2012/13 roku
akademickim ona sktada blisko 8000 (w porownaniu do 6500 w 2011/12 r.a. oraz 3800 w
2010/11 r.a.). W 2011/2012 roku akademickim najwiecej studentow ukrainskich studiowato w
polskiej stolicy — Warszawie (w 7 uniwersytetach wigcej niz 1,2 tys. studentow), a
absolutnym liderem wsrdd uczelni okazala si¢ Wyzsza Szkota Informatyki i Menadzmentu w
Rzeszowie (ponad 900 studentéw). Najpopularniejsze wsrdod ukrainskich studentow sg
uczelnie wyzsze Warszawy, Krakowa, Rzeszowa, Lublina, Przemys$la, czyli studentow

przyciagaja uniwersytety klasycznej tradycji i uczelnie przygranicznego regionu [14].



Wykres 1. Dynamika zmiany liczby ukrainskich studentéw w uczelniach Polski.
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Taki wzrost oczywiscie spowodowany jest otwartoscig polskiego rynku o§wiatowego
dla ukrainskich studentéw, geograficznym czynnikiem, podobienstwem kultur, jezyka,
mentalnosci i stosunkowo nieduza dyferencjacja w kosztach nauczania.

Pogranicze jako strefa kontaktow geograficznych, politycznych, ekonomicznych,
ludnosciowych i kulturalnych staje si¢ waznym czynnikiem czynnej o$wiatowej wspolpracy
Ukrainy i Polski, w szczeg6Inosci w §rodowisku wyzszych zakltadow edukacyjnych. Tak, na
podstawie analizy sprawozdan o migdzynarodowej dziatalno$ci najwigkszych uniwersytetow
regionu pogranicza ukrainsko-polskiego (Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego imienia I.
Franki, Wotynskiego Uniwersytetu Narodowego imienia Lesi Ukrainki i Przykarpackiego
Uniwersytetu Narodowego imienia Wasyla Stefanyka w lwano-Frankowsku), a takze
statystycznej analizy podpisanych uméw o wspotpracy miedzynarodowej, ustalono, ze
o$wiatowo-naukowe partnerstwo z uczelniami wyzszymi Polski (zdecydowana wiekszo$¢ — z
przygranicznego regionu) zajmuje przewodnia pozycje w ogolnej liczbie migdzynarodowego
partnerstwa z uniwersytetami innych krajow (wedlug danych, podanych na oficjalnych
stronach internetowych uniwersytetow). W szczegoélnosci, ze wszystkich umow o wspolpracy
miedzynarodowej w Przykarpackim Uniwersytecie Narodowym imienia Wasyla Stefanyka w
lwano-Frankowsku procentowa wspotzaleznos¢ umow z uczelniami Polski stanowi 45 %, w
Wotynskim Uniwersytecie Narodowym imienia Lesi Ukrainki — 42%, we Lwowskim
Uniwersytecie Narodowym imienia I.Franki — 20% odpowiednio. Wigcej niz potowa polskich
uniwersytetow-partnerow znajduje si¢ w regionie pogranicza.

Wykres 2. Procentowa wspélzaleznos$¢ krajow-partnerow miedzynarodowej oswiatowo-
naukowej dzialalnos$ci Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego imienia Wasyla

Stefanyka w Iwano-Frankowsku
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Wykres 3. Procentowa wspélzaleznos¢ krajow-partnerow miedzynarodowej oswiatowo-

naukowej dzialalno$ci Wolynskiego Uniwersytetu Narodowego imienia Lesi Ukrainki

B Cnisnpaus 3 BH3 Ioabmi 42%

OCniBnpans 3 BH3 innmx kpain
58%

Wykres 4. Procentowa wspoélzaleznos$¢ krajow-partnerow miedzynarodowej oswiatowo-

naukowej dzialalno$ci Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego imienia Jana Franka
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Wspolpraca z uczelniami Polski 45 %

Wspoélpraca z uczelniami innych panstw 55 %

Warto podkresli¢, ze ta wspolpraca jest stata, intensywna i efektywna, zwlaszcza w
zakresie akademickiej mobilnosci studentow, wykladowcéw i naukowcow, w sferze
podwojnych dyplomow, programéw magisterskich i1 doktorskich, opracowania kursow
dyscyplin studyjnych, przeprowadzenia wspolnych naukowych konferencji i seminariow,

organizacji naukowych i jezykowych szkot.



Uwzgledniajac to, ze migracyjne procesy w sferze szkoly wyzszej sprzyjaja
przezwyciezeniu prowincjonalizmu uniwersytetow, rozszerzeniu $wiatopogladu studentow,
przypuszczamy, ze uczestnictwo studentow w programach mobilnoéci akademickiej w
pewnym stopniu wplywa i na ich wyobrazenia o granicy. W celu ustalenia zmiany pogladow
studentow na granice po ich uczestnictwie w programach wymian migdzy uniwersytetami
Ukrainy 1 Polski przeprowadzilizmy ankietowanie studentow najwickszych uniwersytetow
regionu ukrainsko-polskiego pogranicza (Lwowskiego, Wotynskiego i Przykarpackiego), a
takze studentéw innych uczelni wyzszych zachodniego regionu Ukrainy. Wsrdd studentow,
ktorzy uczestniczyli w wywiadach, wyodr¢bniliémy grupe mieszkancow zaludnionych
miejscowosci obwodu lwowskiego i wotynskiego, maksymalnie przyblizonych do granicy z
Polska, ktore mogly by reprezentacyjnie przedstawi¢ miodziez uniwersytecka ukrainsko-
polskiego pogranicza (waskiej strefy pogranicza), i studentéw-mieszkancoOw zachodniego
regionu Ukrainy, ktorzy studiuja na uczelniach wyzszych i reprezentuja  mlodziez
uniwersytecka ukrainsko-polskiego pogranicza (szerokiej strefy pogranicza).

Badania odbywaty si¢ w ciggu dwoch lat akademickich (2010-2012). Sporzadzenie
wynikow analizy przewidywalo celowy dobor studentéw, ktorzy po raz pierwszy byli
uczestnikami krétkich i dlugoterminowych programow akademickich wymian wspomnianych
uniwersytetow ukrainskich z polskimi uczelnaimi-partnerami. Ankietowanie odbywalo sig¢
dwukrotnie: przed uczestnictwem studenta w programie akademickich wymian oraz po
zakonczeniu tych programow. Liczba ankietowanych stanowita 120 respondentow, z ktorych
60— mieszkancy regionu ukrainsko-polskiego pogranicza.

Wyniki badan podajemy w wykresach. Tak, przed udzialem w programie
akademickiej mobilnoséci na pytanie «Co dla was znaczy granica?» wigkszo$¢ studentow-
mieszkancow regionu pogranicza odpowiedziata, Ze rozumiejg ja jako styk dwoch panstw
(43,3 %), geograficzng granice dwoch krajow (35,0 %). Inna grupa studentow w zasadzie
widzi granicg jak geograficzng granice dwoch krajow (46,7%). A jednak bariera mi¢dzy
panstwami nazywa granicg 15 % tej grupy studentow i 10 % respondentow-mieszkancow
pogranicza.

Na pytanie «Jakg chcielibyscie widzie¢ granice?» zdecydowana wigkszosé
ankietowanych studentow-mieszkancoOw ukrainsko-polskiego pogranicza zaznaczyla, ze
granica musi by¢ wolna, otwarta dla wszystkich (45,0 %). Zapewne taka wizja spowodowana
jest tym, ze granica byla przeszkodg i ograniczeniem w kontakcie z krewnymi czy
przyjaciolmi, ktorzy mieszkaja na terytorium Polski. Respondenci innej grupy w zasadzie

widza granicg otwarta dla pewnych kategorii obywateli (53,3 %), a otwarta dla wszystkich —



tylko (28,3 %). Oczywiscie studenci (zauwazmy, ci, ktérzy nigdy nie wyjezdzali za granicg w
ramach programow wymian) upatruja wigcej usterek w przejrzystej granicy, by¢ moze przez
nieuksztattowane poglady wobec tego fenomenu. O tym moze §wiadczy¢ fakt, ze dosy¢ duzy
odsetek ankietowanych nie podat jednoznacznej odpowiedzi — odpowiednio 16,7 % i 10,0 %
respondentow, a zwolennikow szorstkiej granicy jest az 6,7 % wérod studentow-mieszkancow
pogranicza i 8, 3% studentéw z innej grupy.

WyKkres 5. Pojecie granicy u studentéw-mieszkancow ukrainsko-polskiego pogranicza.
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WyKkres 6. Pojecie granicy u studentéw uniwersytetéow ukrainsko-polskiego pogranicza.
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Na drugim etapie ankietowania (po udziale w programach wymiany) widzimy pewna
zmiane traktowania granicy. [lo$¢ respondentdow z grupy regionu pogranicza, ktorzy widza
granice jak styk dwoch panstw, wzrosta na 6,7 %, jednoczes$nie znacznie obnizyt si¢ odsetek
studentéw, ktorzy nie dali odpowiedzi (3,3 %). Znamienny jest ten fakt, ze ilos¢

ankietowanych z drugiej grupy, ktorzy ujmuja granice jak styk dwoch krajow wzrosta do 21,



czyli 0 5,0 %. Rowniez w tej grupie respondentéw obnizyl si¢ wskaznik pojecia granicy jako

bariery miedzy panstwami (o 8,3 %).

Wykres 7. Traktowanie przez studentow-mieszkancow pogranicza otwartosci granicy.
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W obu grupach dominuje orientacja na przejrzystos¢ granicy, wolng dla przekroczenia
chca widzie¢ granice 53,3 % studentow-mieszkancOw regionu pogranicza 1 43,3 %
ankietowanych z drugiej grupy. Czyli mozna stwierdza¢, ze ten wskaznik znacznie wzrost po

udziale studentéw w programach mobilno$ci akademickiej, odpowiednio o 13,3 % i 15,0 %.

Wykres 8. Traktowanie przez studentéw uniwersytetow ukrainsko-polskiego pogranicza

otwartoSci granicy
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4 — trudno odpowiedzieé¢

Jednoczes$nie odnotowano nieco odmienne poglady co do przejrzystosci granicy u
studentdw-mieszkancoéw pogranicza i studentow z drugiej grupy. Na wykresie widzimy, ze
roznica wynosi 10 %. I to wiarygone, poniewaz mieszkancy pogranicza zawsze majg ciasne
geograficzne, ludnosciowe 1 kulturalne zwiazki z sgsiednim panstwem. Warto nadmienié, ze
mocng wizj¢ granicy ma tylko 1 % ze wszystkich studentow.

Reasumujac mozna zrobi¢ wniosek, iz na ogo6t wyniki naszego badania $wiadcza o
nast¢pujacym: po pierwsze, faktem jest, ze pogranicze jest nie tylko czynnikiem dystansu, ale
i $rodkiem wzajemnego zwigzku obu panstw; to osobliwy obszar wspoéldziatajacych krajow i
wlasnie on zabezpiecza mozliwo$¢ realizacji rdznego rodzaju komunikacji i stosunkow
migdzypanstwowych; po drugie, akademicka mobilno$¢ studentéw ma znaczny wplyw na
ksztaltowanie ich pogladéw o granicy. Zdecydowana wigkszos¢ mtodych ludzi wyobraza
granic¢ Ukrainy-Polski jak styk dwoch panstw, jak geograficzng granic¢ mig¢dzy dwoma
krajami i uwaza, ze ona musi by¢ otwarta. Analiza wynikow ankietowania $§wiadczy, ze
granica odbiera si¢ nie jak obrona od innego kraju, a jak kontaktowy obszar mig¢dzy
panstwami. Pocieszajace, ze jako bariera granice traktuje nieduza ilo$¢ studentow; po
uczestnictwie w programie mobilnosci akademickiej szorstkim, albo jak ochronng strefe,
granic¢ chce widzie¢ tylko jeden odsetek ankietowanych. W ogdle pojmowanie granicy przez
studentéw obu badanych grup jest zorientowane na przejrzysto$¢ granicy. Wyniki badania
daja podstawy uwazac¢ akademicka mobilno$¢ waznym czynnikiem ksztaltowania pogladow
studentoéw o granicy i, odpowiednio, o ksztaltowaniu partnerskich kontaktow sasiednich
panstw. Jak wykazuje badanie, granica w rozumieniu mtodych ludzi — nie bariera, lecz zrodto
nowych mozliwosci dla rozwoju panstw-sasiadow.

Strategia wzajemnego porozumienia — najbardziej tradycyjne podejscie do
internacjonalizacji wyksztatcenia wyzszego, zbudowanego na powszechnie uznanej wartosci
akademickiej wspotpracy, istytucjonalnego partnerstwa i wymian wzajemnych [15]. Taka
polityka w ogole jest skierowana na rozwigzanie ekonomicznych, politycznych, kulturalnych i
akademickich zadan w dtugoterminowej perspektywie. Akademicka mobilno$¢ — niezbgdny
warunek przezwyci¢zenia prowincjonalizmu, ona «$ciera» obronne postawy wobec cudzej
kultury, poszerza u studentow horyzonty pojecia granicy i wspotdziatania sgsiednich panstw
z obszaru geograficznego do obszaru migdzypanstwowych komunikacji i wspotpracy, co dla
obu krajow jest niezwykle wazne ze wgledu na budowanie miedzypanstwowych stosunkow
integracji 1 wzajemnego wzbogacenia z zachowaniem sktadnika narodowego w §wiatowym

globalnym procesie.
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Streszczenie

The influence of academic mobility of students of Ukrainian-Polish Borderlands in the

transformation of their representation of border



(by Vasyl’ Ugrynyuk, Nataliya Chahrak, Galyna Grytchuk)

Abstract.

The processes of globalization have made society pay attention to the research of border
and borderland as a phenomenon in the educational aspect that was longer remained out of
focus. Modern borders are not only the contact zones or the barriers between the inhabitants
of the borderlands, but also the special space of everyday practices and identities.

The present borders have lost their essence as a barrier and have no longer served as a
separating line between territories and people. Academic mobility contributes to this process
in the field of education and, at the same time, to a certain extent affects the transformation of
students’ idea of borders, which is certainly important for the progress of European
integration, overcoming isolation and conflict, the mutual enrichment of cultures.

The article deals with the different approaches to determining the borderlands as a
cultural phenomenon, highlighted the main trends in the development of academic mobility in
the Polish-Ukrainian border, determined the impact of students’ academic mobility on
transformation of their representation of border.

Key words: academic mobility, border, borderland, Polish-Ukrainian border,
representation of border.

Mpumeuanme [B5]: [Mo6yxnosa crarri,
BHKJIaJ{ OCHOBHOTO MaTepiaiy, mojada
JIaHUX JOCTIIHKEHHS — J00pPi 1| KOHKPETH.
3MICT CTATTi BiANOBia€ 3asBIEHIN TeMi.
TIpu ycyHeHHi BuIle 3p00JICHHX 3ayBaXKEHb
cTaTTs Moxe OyTH omyOikoBaHa.




