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АЛЮЗІЇ ЯК ЗАСІБ ВИРАЖЕННЯ ІРОНІЇ
В ІДІОСТИЛІ ДЖУЛІАНА БАРНСА:
ЛІНГВОКОГНІТИВНИЙ АНАЛІЗ

О.Я. Дойчик (Івано-Франківськ)

У статті досліджуються алюзії як текстові засоби втілення іронічної домінанти ідіостилю сучасного бри-
танського письменника Джуліана Барнса. Для вивчення лінгвокогнітивних параметрів функціонування мов-
них засобів втілення іронії модальності в тексті застосовано теорію концептуальної інтеграції, яка розглядає
іронію як концептуальну проекцію двох різних ментальних просторів, контраст між якими у контексті поро-
джує іронічну оцінку.
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Дойчик О.Я. Аллюзии как средство выражения иронии в идиостиле Джулиана Барнса: лингво-
когнитивный анализ. В статье исследуются аллюзии, которые являются текстовыми средствами выражения
иронической доминанты идиостиля современного британского писателя Джулиана Барнса. Для изучения лин-
гвокогнитивных параметров функционирования языковых средств выражения иронии в тексте используется
теория концептуальной интеграции, рассматривающая иронию как концептуальную проекцию двух менталь-
ных пространств, контраст между которыми порождает ироническую оценку.

Ключевые слова: аллюзии, идиостиль, ирония, доминанта идиостиля, теория концептуальной интеграции.

Doichyk O.Ya. Allusions As the Textual Means of Irony Representation in Julian Barnes’ Idiostyle:
Linguistic-Cognitive Analysis. The article deals with the analysis of allusions as the textual means of the representation
of Julian Barnes’ irony considered the dominant feature of his idiostyle. The conceptual integration theory is used to
reconstruct the linguistic-cognitive parameters of textual functioning of the linguistic means expressing the author’s
irony. From the cognitive perspective irony is regarded as a conceptual projection between two different mental
spaces which stand in opposition.

Key words: allusions, conceptual integration theory, idiostyle, irony, dominant feature of idiostyle.

до зображуваних явищ і подій з позицій домінанти.
Аксіологічна домінанта – це серцевина картини
світу письменника, яка визначає цілісність худож-
нього твору [9, с. 207]. Домінанта ідіостилю –
це комплекс когнітивних, емотивних, естетичних
та ціннісних еталонів, характерних для певної осо-
бистості, які слугують психічною основою мета-
форизації і вербалізації картини світу у художньому
творі [6].
У художньому тексті головну роль відіграє

суб’єктивний чинник – свідомість автора, якій
підпорядковані всі елементи тексту, тому автор-
ська домінанта репрезентується різними засобами
на всіх рівнях тексту [3, c. 12]. За словами Л.Г. Ба-
бенко, використання мовних засобів у тексті
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Актуальність .  Сучасні дослідження харак-
теризуються підвищеною зацікавленістю до за-
собів лінгвокогнітивного аналізу ідіостилю автора
художнього твору (праці Л.І. Бєлєхової, Н.С. Болот-
нової, О.П. Воробйової, О.М. Кагановської, О.В. Ма-
зепової, Е. Семіно, І.А. Тарасової, О.Г. Фоменко
та інших). У поетико-когнітивному вимірі ідіостиль
автора художнього твору визначається як опосе-
редкований у художньому тексті мовно-менталь-
ний портрет письменника, який відображається
у специфіці індивідуально-авторської концептуалі-
зації дійсності, що детермінується системою осо-
бистісних цінностей.
Для формування неповторного художнього ідіо-

стилю визначальним є оцінне ставлення автора
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повністю визначається особливостями авторсько-
го індивідуального стилю, який зумовлює розмаїт-
тя та оригінальність вживання лексичних та гра-
матичних форм у тексті. Унікальність стильової
організації художнього твору формується домінант-
ними засобами його мовної структури. Текстова
домінанта зумовлена актуалізацією комплексу лек-
сико-синтаксичних (формальних) засобів виражен-
ня змісту, які беруть участь у формуванні концеп-
туального простору художнього твору [2, c. 327].
Метою  статті є виявити лінгвокогнітивні пара-

метри функціонування алюзій як засобів втілення
іронічної домінанти ідіостилю Джуліана Барнса.
Серед найбільш відомих сучасних письмен-

ників-постмодерністів (М. Аміс, П. Акройд, У. Еко,
П. Зюськінд, Дж. Фаулз, К. Кізі та ін.) почесне місце
займає Джуліан Барнс, творча манера якого, по-
єднуючи риси постмодернізму (зокрема, сим-
волізм, фрагментарність, релятивізм, ризомність,
стратегія подвійного кодування, іронія тощо), вихо-
дить за межі постмодернізму і характеризується
неповторністю, оригінальністю і впізнаваністю.
Об’єктом нашого дослідження є іронічна до-

мінанта ідіостилю Дж. Барнса. Предметом  до-
слідження виступають алюзії як текстові засоби
втілення авторської іронічної модальності. Мате-
р іалом  слугує вибірка мовних засобів реаліза-
ції іронічної модальності у романі Дж. Барнса
“Love, etc”.
Важливим показником індивідуального стилю

письменника є стильова домінанта, яка визначає
характерні риси його творчої манери. Це – стриж-
невий критерій певного художнього твору, специфі-
ки творчості автора або стильової тенденції, шко-
ли чи напряму. Стильова домінанта характеризує
ту особливість ідіостилю, яка переважає за час-
тотністю прояву, за семантикою, формальним
вираженням і функцією у творах письменника
[2, c. 326]. За нашими даними, домінантою ідіости-
лю Дж. Барнса є іронія, яка відображає його оцінну
позицію і є особливою формою авторського світо-
сприйняття.
Дослідники творчості Дж. Барнса неодноразо-

во звертали увагу на іронічне ставлення письмен-

ника до світу, яке виявляється у його творах
[14; 17]. Дж. Барнсу притаманне відсторонене
світосприйняття, яке реалізується у творчості ав-
тора крізь специфічну модифікацію постмодер-
ністської іронії. Іронія, яку сам письменник визна-
чає як “спосіб показати, що речі насправді не такі,
якими здаються” [11], втілюється у текстах його
романів за допомогою мовних засобів різних рівнів.
Постмодерністська іронія звертається до поза-

часових сюжетів і вічних тем для гострого висвіт-
лення їхнього аномального стану в сучасному світі.
Усі банальні поняття зазнають у постмодернізмі
не просто глибоких метаморфоз, а начебто повер-
таються іншим боком [1, c. 202]. Об’єктом іронії
у постмодерністському художньому тексті стають
не тільки конкретні явища або категорії, але й вся
система стильових і ціннісних ієрархій, під сумнів
ставиться будь-яка упорядкованість [1, c. 203].
Все більшого зацікавлення набуває розгляд іронії

не як стилістичного прийому, що функціонує у ме-
жах фрази, а як особливого художнього ставлення
до світу, що потребує для свого вираження цілої
системи прийомів та засобів [4, c. 144]. Сучасні
дослідження дедалі більше спрямовуються на ха-
рактер, походження, види та механізми сприйнят-
тя іронії у мові та мисленні [15]. Деякі вчені, теоре-
тики постмодернізму, розглядають іронію не як
обмежений риторичний троп і навіть не як загаль-
не ставлення до дійсності, а як дискурсивну стра-
тегію, яка оперує на вербальному або формально-
му (візуальному, текстовому) рівнях [16, c. 10].
Згідно з цим підходом, іронічна домінанта органі-
зовує структуру художнього тексту та зумовлює
специфіку ідіостилю його автора, виступаючи особ-
ливою художньою формою авторської оцінної по-
зиції, яка втілюється у тексті художнього твору
за допомогою великої кількості мовних засобів.
Механізм створення іронічного смислу полягає

у протиріччі прямого змісту висловлення і контек-
стуального, що зумовлює появу підтекстової ав-
торської суб’єктивної оцінки. В основі іронії лежить
контраст, який базується на інконгруентності
[18, c. 156; 8]. У складних формах іронії словам
приписуються не протилежні значення, а ціла гама
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іронічних оказіональних смислів, що виникають
у свідомості читача внаслідок кореляції семантики
слів із текстовою ситуацією [7, c. 7].
Аналіз численних мовних одиниць з іронічним

смислом показав, що іронія Дж. Барнса реалізуєть-
ся як явище вторинної номінації на лексичному, син-
таксичному і текстовому рівнях. Серед засобів
текстової іронії варто виокремити алюзії та преце-
дентні тексти, застосування яких є характерним
для ідіостилю письменника. За словами С. І. По-
ходні, з одного боку алюзія, створюючи вертикаль-
ний контекст, збагачує художній твір, з іншого, –
використовуючись у “зниженому” вигляді, перехо-
дить у сферу комічного [7, c. 100]. Розглянемо для
прикладу кілька уривків з роману “Love, etc”:
а) That’s as it may be,’ said Stuart. ‘We none of

us know why we have come to this great vale of
tears. But it’s no excuse for not getting on with the
job, is it?’ [10, c. 121] – у християнській свідомості
“долина сліз” як прецедентний текст з Біблії (Кни-
га Еклезіаста) вживається на позначення склад-
ності життя. Вжита персонажем Стюартом, бай-
дужим до релігії, ця фраза у контексті виражає іро-
нію над постійною депресією його підлеглого Олі-
вера. А наступний коментар про те, що Олівер
лінується працювати, посилює контраст між пер-
винним та аплікативним змістом фрази і виражає
іронічну модальність. Така семантична реоргані-
зація, яка виникає, коли надана інформація є несу-
місною з початковою інтерпретацією, називається
“зміщенням фреймів” (frame shifting [12, c.3]). Інши-
ми словами, фрейм VALE OF TEARS передбачає
подальше осмислення складності та трагічності
життя, але наступна фраза щодо безпідставності
прогулів Олівера на роботі контрастує із очікува-
ною інформацією і реорганізовує семантичне напов-
нення фрейму;
б) Interrupted me on two separate occasions

which would never have happened dans le bon
vieux tems du roy Louys [10, c. 67] – стан справ
у Франції до і після Великої революції проектуєть-
ся на стосунки персонажів Олівера і Стюарта
до і після одруження Олівера з Джиліан. Автор іро-
нізує над манією величі Олівера, який прирівнює

себе до короля Людовіка, вважаючи себе автори-
тетом для Стюарта у всіх життєвих питаннях;
в) Explain things? Can’t we leave that until we

reach the Dies Irae? [10, c. 9] – у християнстві
Судний День уявляється часом, коли все прожите
життя буде переглянуто і проаналізовано, однак
у вжитому контексті алюзія має значення ‘ніколи’.
Іронічний контраст між первинною та контексту-
альною конотаціями виражає ставлення автора
до небажання більшості людей обговорювати
та пояснювати свої вчинки. Розуміння іронії як ком-
плексного явища, яке актуалізується і на рівні мов-
лення, і на глибинному рівні концептуальних
структур, дає змогу виявити контраст і між бук-
вальним та переносним значеннями іронії на рівні
мовлення, і між образами ідеалізованої, очікуваної
ситуації та реальної ситуації на рівні концептуаль-
них моделей [5, с. 35].
Когнітивний підхід до аналізу іронії дозволяє

змоделювати когнітивні процеси, що лежать в ос-
нові розуміння іронічних висловлень. Дослідження
іронії Дж. Барнса здійснюємо у руслі теорії концеп-
туальної інтеграції Дж. Фоконьє і М. Тернера [13],
яка, як відомо, є ефективним методом досліджен-
ня практично будь-яких динамічних (оказіональних)
мовних явищ [18, c. 276], а іронічні висловлення
саме належать до контекстуальних утворень (online
processes). Ґрунтовну методику лінгвокогнітивно-
го аналізу механізмів створення та інтерпретації
іронії, яка базується на теорії блендингу, запропо-
новано у праці Х. Руїза [18].
Іронія з когнітивної точки зору розглядається

як концептуальна проекція з двох різних менталь-
них просторів, де перший вхідний простір закоріне-
ний в іронічному висловленні, а другий має в основі
реальне когнітивне оточення. Іронічне висловлен-
ня, активізуючи у свідомості читача певну очіку-
вану ситуацію, контрастує з безпосереднім когні-
тивним середовищем цього висловлення, а верба-
лізована оцінка контрастує відповідно з прихованим
ставленням письменника до зображуваної ним
ситуації. Породжуючий простір регулює кореляції
між вхідними просторами; спроектований простір
(projection space у термінології Х. Руїза), або бленд,
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уможливлює створення концептуальної проекції
з контрастуючих вхідних просторів за допомогою
ментальних операцій інтерпретації іронічного смис-
лу: реверсії (відновлення значення, протилежного
(оберненого) висловленому), інтегрування (збалан-
сована комбінація концептуальних структур різних
ментальних просторів), узгодження (створення
базового концептуального контуру, сформованого
з одного чи кількох вхідних просторів з метою вста-
новлення відповідності з когнітивним оточенням)
[18]. Отож, іронія розглядається як концептуальна
проекція двох різних ментальних просторів, опози-
ція між якими у контексті породжує іронічну оцін-
ку. Це процес зародження нового значення, де мо-
вець висловлюється, маючи на думці протилежне,
з метою досягнення певного контекстуального
ефекту. Висловлення може інтегрувати кілька мен-
тальних просторів, співвідношення яких встанов-
люється за допомогою операції узгодження. Навіть
якщо вхідні простори не протилежні один одному
у плані змісту, вони можуть містити певну кон-
трастну інформацію, яка створює іронію [18,
c. 156–167].
Для ілюстрації розглянемо такий уривок з ро-

ману “Love, etc”:

г) Stuart at dinner was at his most Stuartesque.
St. Simeon the Stylite would have thrown a wobbly
and built his pillar even higher to escape the
narcoleptic miasma that encircled the table legs like
dry ice [10, c. 89] – алюзія на чудо св. Симеона
(який прожив 39 років на чотириметровому стовпі,
намагаючись, за його словами, втекти від світу
вертикально, бо горизонтально це зробити не вда-
лося) активізує фрейм ST. SIMEON’S LIFE у пер-
шому вхідному просторі (первинний контекст
алюзії). Другий вхідний простір також структуруєть-
ся згідно із фреймом ST. SIMEON’S LIFE, який
містить модифіковані елементи з цільового контек-
сту. Породжуючий простір структурує відповідни-
ки з обох вхідних просторів (agent, action, purpose),
виявленні шляхом інтегрування. Узгодження перед-
бачає залучення додаткового дистантного контек-
сту з інформацією про персонажа Стюарта для
адекватної інтерпретації смислу висловлення і зу-
мовлює в спроектованому просторі модифікацію
первинного значення алюзії в цільовому (“зниже-
ному”) контексті для встановлення відповідності
з реальною ситуацією: на висоті чотирьох метрів
святий Симеон зміг відсторонитися від світу, але
не від безмежно нудного Стюарта.

St. Simeon the Stylite
Built the pillar

To escape the world

St. Simeon the Stylite
Built his pillar even higher
To escape the narcoleptic
miasma

Agent
Action
Purpose

Integration & accommodation:
New contextual meaning

Input 1
Generic space Input  2

Projection space

Рис. 1. Мережа ментальних просторів для іронії, вираженої алюзією
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Отже, теорія концептуальної інтеграції є ефек-
тивною для декодування постмодерністської іронії
та є перспективним  методом дослідження іронії
в художньому тексті, оскільки процес інтерпретації
потребує аналізу не тільки суто мовного виражен-
ня, але й урахування екстралінгвальної інформації
(біографічної, культурно-історичної тощо), яка
міститься у вхідних просторах концептуальної ме-
режі. Дослідження лінгвокогнітивних параметрів
іронічної домінанти на прикладі алюзій як тексто-
вих засобів втілення іронії Дж. Барнса доповнює
вивчення ідіостилю автора у лінгвоконцептуально-
му вимірі.
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