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В С Т У П

Загалом  про л ю д ськ і знання та п ізнання написано багато  глибоких 

і ц ікавих праць. Здавалося  б, щ о м ож е дати  ще одна книга?

А ле, по-перш е, проблем не поле сучасно ї гн осеол огії (теор ії 

п ізнання) н адзвичайно велике. П о-друге, написання н ово ї книги, в якій 

розглядається  тради ц ій н а тем а, м ож е бути виправдане з огляду  на те, 

що новим поколінням  необхідно засвою вати  вічні тем и, але вж е у 

більш  знайом ом у  для них вигляді. Щ е важ ливіш им  є завдання прослід­

кувати прояви стари х  проблем  в актуальності сучасного  ж иття, а 

специф іка д уховн о ї та  н аукової ситуації зараз є такою , щ о вона вимагає 

перегляду  і переусвідом лення навіть і того, що м ож на вваж ати 

відом им .

П роведення еп істем ологічни х  дослідж ень навряд чи м ож на 

назвати традиц ією , характерною  для розвитку ф іл ософ сько ї дум ки в 

У країн і. А ле, разом  із звільненням  від ідеологічних, св ітоглядних та 

м етодологічних обм еж ен ь терм ін  “еп істем ологія” почав все частіш е 

ф ігурувати  не лиш е у ф ілософ ських дослідж еннях, а й на сторінках 

м асових видань та у навчальних програм ах. Д оси ть часто  ним просто 

зам іняю ть звичне і б ільш  тради ц ій не слово “ гносеологія” , хоча те зм іс­

товне та см ислове навантаж ення, якого  він реально набув у західній  

ф ілософ ії, не сп івпадає повною  м ірою  із зм істом  гносеології. У 

більш ості західних країн еп істем ологію  пов’язую ть п ереваж но із досл і­

дж енням  лиш е наукового  знання, у той час як гносеологія  традиц ійно  

вивчала процеси та  ф орм и  п ізн авальн ої д іяльності на всіх ї ї  р івнях та у 

всіх проявах. О крім  того, зах ідна традиція  тяж іє до  перетворення 

еп істем ології в інструм ентальну  дисципліну, що обслуговує наукове 

пізнання. З позиц ії доси ть вели ко ї групи західних (особливо  —  ан гло­

мовних) дослідників  ставити  традиц ійні ф ілософ ські проблем и в 

сучасній  еп істем ології та  н ам агатись виріш увати їх  традиц ійним и  

ф ілософ ським и  засобам и  виглядає як анахронізм . Я кщ о ми справді 

будемо сповідувати  подібну принципову позицію , тоді питання про 

зв ’язок знання та  л ю д ського  буття, знання та ж иттєвого  вибору
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лю дин и , культури , особистості та ін. не просто залиш аться поза увагою  

еп істем ології, а будуть віддані на розгляд  окультизм у, езотериці, 

“ф ілософ ствуванн ю  ніби уві сн і” (за  словам и  Гегеля). Не заперечую чи  

права на існування останніх і не прагнучи  перетягати  їх  адептів  у свій 

табір , хочу  все ж наголосити: за доп ом огою  ф ілософ ії лю дин а заявляє 

про свою  претензію  свідом о, розум но виріш увати  питання власної 

долі, а том у  й питання ф ілософ ського  дослідж ення знання лиш аю ться  

для ф іл ософ ії актуальним и, тобто  орган ічн о  п ов 'язан и м и  із н п ізна­

вальним и  інтенціям и.

РО ЗДІЛ ПЕРШ ИЙ. О Н Т О Л О Г ІЯ  ЗН А Н Н Я .

Н Е С К ІН Ч Е Н Н ІС Т Ь  " П ІЗ Н А В А Л Ь Н О Ї О Д ІС Е Ї”

Річ у тім , щ о чим більш е ми зам и слю єм ось  над п роблем ою  знання 

та п ізнання, чим б ільш е накопичуєм о м атеріалу, ти м  б ільш е виникає 

непорозум ін ь та ускладнень. І м им оволі складається враж ення, як у 

си туац ії з п одорож ж ю  О дісея: ми знаєм о, зв ідки  вируш или в дорогу , а 

от повернення все затягується та в ідкладається. Н аведем о деякі 

конкретні приклади. Б агатьом  в ідом ий знам енитий  вислів  С ократа  : "Я 

знаю  лиш е те, що я н ічого не знаю ". Я к правило, на цьому тезу  зак ін ­

чую ть, хоча у С ократа  вона має продовж ення: "...але інші не знаю ть і 

цього". В ізьм ем о  цю  тезу поки що у скорочен ом у  варіанті: якщ о 

С ократу  п овірити  на слово, що він н ічого не знає, не обм инути  питан­

ня, а зв ідки  в нього така впевнен ість, щ о він це справді знає? М ож е, 

якщ о бути впевненим  в ідносно незнання, не потрібно казати при цьому 

хоч про якесь знання? І д ійсно , не знаю чи  зовсім  нічого, чи м ож на про 

це знати? Т обто, якщ о С ократ справд і н ічого не знає, то  він невзм озі й 

в ідр ізнити  знання від  незнання. А якщ о він знає про своє незнання, то 

він вж е не м ож е ствердж увати , щ о він н ічого не знає. У тезі С ократа 

скоріш е м ож на побачити наполягання на певного роду знаннях —  

знанні про його знання ("Я  знаю , щ о я ...") і знанні про незнання 

(" ...н ічого  не знаю "). О тж е, м ова йде про існування в свідом ості межі 

м іж  знанням  про знання та  знанням  про незнання. А про якесь 

абсолю тне незнання не м ож е бути й мови, бо таке —  абсолю тне не­

знання —  не м ож е стати п редм етом  ні моїх ствердж ен ь, ні заперечень. 

О тж е, або  С ократ  н ічого  не знає, і тоді він не знає і про своє незнання, 

або  він все ж  таки знаходиться  у сф ері знання, але вміє розр ізняти  те, 

щ о є певним , достовірним  знанням , в ід  того, щ о таким  не є. Я к 

правило, в інтерпретаціях  зазн ач ен о ї тези  С ократа  ніхто не звертає 

уваги  сам е на те, що вона, перш  за все, ствердж ує: "Я знаю ". І, 

звичайн о, не пом ічаю ть, що тут  прихований  один з п арадоксів  знання. 

Ц ей п арадокс має багато  сво їх  виявлень і в сучасних наукових
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проблем ах. Н априклад , п исьм овий  текст  є носієм  знання чи  він —  

лиш е м ертва  м атер іальн а частка? Д алі: коли обчислю вальн і м аш ини  

п роробляю ть певні операції, вони  зд ій сню ю ть щ ось схож е на м ислення 

чи ні?

Щ е один  приклад щ одо зап лутаності п ізнавальних проблем . О дин 

з чеховських  п ерсонаж ів  м іркує про п ізнання так: якщ о п ізнання є 

нескінченним , якщ о н ескінченним  є й те, щ о п ідлягає п ізнанню  

(В сесвіт , історія), то  на тлі н ескінченності усі наш і п ізнавальні 

здобутки  будуть дор івн ю вати  нулю . Я кщ о ми зробим о навіть прорив у 

п ізнанні, то  ситуація  все одн о  зали ш и ться  без якісних змін: на тлі 

н ескінчен ності і у  порівнянні з нею  все наш е п ізнання є безглуздим  і 

марним .

Н ам агаю чи сь захистити  сп раву  п ізнання, інколи м іркую ть так: 

наш і зн анн я є неповним и, але все ж вони є адекватним и , правильним и. 

Т аке м іркування, звичайно, не м ож н а сприйм ати  всерйоз: при н аявнос­

ті лакун, пропусків  та  н еви зн ачен остей  в картині д ійсності, яку ми 

м аєм о у наш ом у знанні, аж  ніяк не м ож на бути впевненим , щ о ця 

п орож н еча в наш ом у знанні не м істить чогось, здатного  перевернути  

наш і теп ер іш н і уявлення. Н еповнота сам а по собі вже є ф орм ою  

н еадекватності. А бо в будь-яком у наш ом у знанні повинна бути п овно­

та, або її  нем ає ніде.

Я  навів  два  приклади  для того , щ об п родем он струвати  н етривіаль- 

н ість та  певну п арадоксальн ість  проблем  знання та п ізнання, а таки*  

прикладів  із сф ери  п ізн авальн о ї п роблем ати ки  м ож на навести  безліч. 

Ч и є в нас надія, руш ивш и у п ізнавальну подорож , д істатись  до 

тверд ого  берега? Д оц ільно п орівняти  таку п одорож  з м ан драм и  О дісея. 

П ерш  за все м и  не повинні ні на м ить забувати  про вихідний пункт 

н аш о ї подорож і; нас не повинні прим усити  втратити  зв ’язок  із цим 

пунктом  ніякі "н ім ф и". (П рин агідно  зазначим о, щ о наявність  актуаль­

ної, н еп ерервн о ї реф л екс ії постає загальною  ум овою  м ислення, і, 

особли во , св ідом ого , тобто  ф ілософ ського).

А щ о є вихідним  пунктом  наш их роздум ів  у п роблем ати ц і знання 

та  п ізнання? Д ум аю , щ о це є наш е ж иве, актуальне сприйняття
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дійсності. Н іякі високі абстракц ії не повинні нас зачарувати  та  зм усити  

забути, щ о йдеться перш  за все про наш е природне і п рям е пере­

ж ивання, в ідчуття. Н аведу для п ідтвердж ення ц іє ї дум ки  свідчення 

двох  автори тетів  в області ф ілософ ії. "Я к би високо ми не п ідносили 

наш і поняття і якою  б м ірою  ми при цьом у не абстрагували  їх  від 

чуттєвості, все ж  таки  їх  завж ди  суп роводж уватим уть образн і 

у я вл ен н я ..."1.

І щ е: "С віт є м оє уявлення"—  ось істина, яка має силу для кож ної 

ж и во ї та  п ізн аю чої істоти, хоча лиш е лю дин а м ож е зводи ти  її  до 

реф лекси вн о-аб страктн о ї свідом ості; і якщ о вона д ійсно  це робить, то  в 

неї зародж ується  ф ілософ ськи й  погляд на речі. Для неї стає тоді ясним 

і безсум н івни м , щ о вона не зн ає ні сонця, ні землі, а знає ли ш е око, що 

бачи ть сонце, руку, щ о в ідчуває доти к  зем лі; щ о оточую чи й  її  світ 

існує лиш е як уявлення, тобто  виклю чно по віднош енню  до  інш ого —  

до  уявляю чого , яким є л ю д и н а”2.

Д ругий  м ом ент: ми не повинні захоп лю ватись простим и р іш ен ­

нями; простота —  це завж ди  однобічн ість. Н ареш ті, в наш их пош уках 

р іш ень п ізнавальних проблем  варто не відкидати  ніяких підходів, 

позицій, твердж ень, а враховувати  все, н авчатись усього. Д о знання й 

п ізнання має віднош ення все, і все заслуговує на увагу.

Щ О  Є ЗН А Н Н Я : ГРА  З В Л А С Н О Ю  Т ІН Н Ю ?  

П Е Р Ш І В И З Н А Ч Е Н Н Я  ЗН А Н Н Я

Д о знання має віднош ення все, бо ми м ож ем о вести розм ову лиш е 

про те, щ о увійш ло в контакт із наш ою  свідом істю . П оза полем  зору 

наш ої св ідом ості для нас не існує нічого. Зрозум іло, що, хоча мовлене 

є справедливим  і для ок рем о ї лю дини , в даном у випадку йдеться про 

лю дину як родову сутність.

1 Кант И. Сочинения в 4-х т. Т.1 — М.: А О “Ками”, 1993.—  С.195.
2

ІЛстен.щпр А Собраниесочинений в 5-тит. Т .1.-М .: Московский клуб, 1992.-С.54
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Усе, до чого торкається  і з ч и м  контактує лю дина, осяяно світлом  

її  знання. У се входить в контекст наш ого св ідом ого  жит ія через знання 

та завдяки  знанню . Н авіть  тоді, коли нам показую ть з о в с і м  незнайом ий 

предмет, ми знаємо, щ о предмет — це не я, що предм ет знаходиться 

переді м н о ю 1. Коли я п роки даю сь вранці і не пам 'ятаю , який сон мені 

наснився, але знаю  точно, щ о наснився, цей ф акт стає елем ентом  

зм істу м оєї актуал ьн о ї св ідом ості, і я про нього знаю . А ле зм іс і сну 

мені невідом ий, він для  мене є незнання, щ о дор івн ю є небу ттю.

О тж е, все пов'язане із знанням , але щ о є зн анн я? В оно ніби 

розтягується до  безкон ечн ості і стає зовсім  невизначеним  і невлови- 

мим. Щ об побачити  знання як таке, треба було б в ідд ілити  його від 

того , щ о входить у знання —  від деякого  п озакогн іти вн ого- зм істу, але 

зд ійснити  це нем ож ливо, бо при відсутності зм істу (при  "нульовом у 

зм істі") не стане й сам ого  знання.
П рипустим о, пю. набиваю чи ф орм у знання, д ійсн ість  зм іи ю є іься , 

зробити  таке п рипущ ення неваж ко, бо ми, власне, так і вваж аєм о, знан­

ня, принайм ні, не покриває усього предмета, а. отж е, хоча б у цьому 

в іднош енні в ідр ізняється від нього, подає нам його у зм іненом у 

вигляді. Щ об "вхопити" природу знання, необхідно було б порівняти  

п редм ет із знанням . Н аївна св ідом ість  вважав таке порівняння о б о в я з- 

ковим для визнання чогось  знанням  Але де і як нам взяти предмет 

"сам по собі", тобто  поза наш им контактом  з ним, поза зн анн ям ? Ясно, 

щ о зробити  це для лю дини  є нем ож ливим . В иникає ситуація, яка 

називається "зам кнен істю  когн іти вно ї ситуації": все, з чим ми м аєм о 

справу, постає V' ф орм і знання; вискочити  за межі такої ситуації мож на, 

х іба щ о вискочивш и за меж і л ю д сь к о ю  способу буття.

1 Гегель Г. Феїюменология духа.—  М.: Соцзкгиз, 1959.—  С .52.

2 Когнітивне —  від лат. “когіто” —  мислити, міркувати. У сучасному значенні усе, що

мас відношення до знання.

М .О .Розов у свій  час вдало назвав цю ситуацію  "п арадоксом  

М ідаса" в еп істем ол огії —  науці про зн ан н я 1. М іф ологічни й  ф ригій сь­

кий цар М ідас заж адав , щ об усе. до чого  він торкався , п еретворю ва­

лось  на золото. В результаті він ледве не загинув від голоду та спраги. 

О сь як сф орм улю вав  сутн ість парадоксу сам М .О  Розов: "П арадокс 

полягає в тому, щ о результат аналізу  є необхідною  ум овою  існування 

сам ого об 'єкта, що підлягає ан ал ізу"2. Т обто  при нам аганні провести 

аналіз знання ми вже повинні знати, перебувати  у знанні: " ...будь-який  

результат аналізу, який ми хотіли б розглянути  як знання про об'єкт, 

м иттєво  стає елем ен том  або ум овою  існування цього об'єкта"-1 (треба 

додати  — для нас). У свідом лення — хоча б часткове або інтуїтивне — 

зам кненості когн іти вно ї си туац ії породж ує "спрагу" за реальністю  як 

такою , за оголеною  реальністю , що ще не увійш ла ні в які твори , аф о­

ризми. вислови, оц інки ." По су і і усі спроби виразити  думку на папері

-  плагіат та запозичення. Н авіть мовою  ми користуєм ось тою , що 

насл ідуєм о..."4.

Щ о ж виходить? Коли ми сп еречаєм ось з ким сь в ідносно  якогось 

предм ета і вж иваєм о такі вислови, як "насправд і", "на діл і", "в реаль­

ності", "в д ійсності", то  ми, як правило, не усв ідом лю єм о, що не 

пром овляєм о "від  сам о ї реальності" або "від  су ті справи", а лиш е від 

м іри свого знання, розум іння, усвідом лення, зіш товхую чи  останні із 

чи їм ись знанням и  та уявленням и . Бій іде, ф актично, із власною  тінню , 

бо наш і та чиїсь уявлення це лиш е уявлення, які. в певном у сенсі, 

мож на уподібнити  до  тіні, далекої від справж ніх реалій. Те, яким буде 

предмет, залеж ить від того, як ми його уявим о у власном у уявленні і як 

мн потім будем о сп івставляти  і "предм ет" з уявленням , і свою  оцінку 

та позицію  з предм етом , що уявляється.

1 Див.: Р ою к АІ.А. Проблеми змннрического анализа научім,їх знаний.—  Новосибирск:
Наука, 1977.—  С. 29— 31.

2 Там же, с. ЗО.
•З

Гам же, с. ЗО.

4 Босенко А.II Реквием гіо нерожденной красоте.—  К.: Самватас, 1992.—  С. 20.
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І все ж  із цього  коротенького  екскурсу в деякі прояви знання ми 

м ож ем о  зроб ити  певні, доси ть вагом і й достов ірн і висновки , якщ о 

знання сп равд і таке  тотальне в наш ом у ставленні до  д ійсності, то воно 

є ніщ о інш е як ф орм а виявлення буття для св ідом ості і в меж ах 

св ідом ості. С ам а ф орм альна безм еж ність знання св ідчи ть  про його 

ун іверсальн ість, про м ож ливість бути ф орм ою  для будь-чого. О тж е, 

перш е, щ о ми м ож ем о  сказати  про знання, м ож на сф орм улю вати  так: 

зн анн я є ф орм ою  реп резен тац ії, представництва буття для св ідом ості

або у св ідом ості.
До окресленн я  ц ієї характеристики  знання як вихідної, мож на 

прийти  й ш ляхом  такого  м іркування. Б удем о виходити  з інтуїтивного 

розум іння того , що є св ідом ість  і що є буття; при цьом у св ідом ість  та 

буття якось  взаєм одію ть між  собою . Я кщ о це так , то  між  ними існує 

м ом ент тотож н ості: в чом усь вони п орівню ю ться, сп івпадаю ть. Тотож­

ність св ідом ості і буття в т ій  ф орм і, в якій вона присутня у св ідом ості, і 

є знання. С ам е цей м ом ент тотож ності св ідом ості і буття у знанні стає 

ум овою  д ієвості свідом ості, ум овою  м ож ливості для свідом ості вили­

вати на реальність . /Для пояснення цієї дум ки м ож на навести  історичні 

приклади . У свій  час П латон , висунувш и концепцію  ідей, як бугтсвих 

конц ен трац ій  речей , не зм іг виріш ити питання про тс, як з’єдную ться 

ідеї та  речі. А р істотель, п ісля дош кульн ої критики  основних м ом ентів 

платон івсько ї концепції, додав своє —  блискуче і перспективне вир і­

ш ення проблем и . В ін  проголосив принцип тотож н ості єди ного  (ідей) та 

р е ч е й 1. Завдяки  цьому перед А рістотелем  відразу ж відкрилась нова, 

досі н ебачена перспектива: припущ ення вихідної тотож н ості ідей та 

речей  дає зм огу  м аніпулю вати  дійсністю  не безпосередньо , а оп осеред­

ковано —  через м аніпулю вання ідеями. Т ак була створена нова наука

—  логіка. Згадаєм о  далі, щ о й Гегель поклав в основу  своєї нової -  

д іал екти чн о ї —  логіки  подібний принцип —  принцип тотож н ості м ис­

лення і буття2. О тж е, другий суттєвий м ом ент у визначенн і знання

1 Аристотель. М етафіпика // Сочинения в 4-х т. Т. 1 —  М.: Мьісль, 1976. С. 120.

2 Див.: І'егельГ . Наука логики. Т. 1.— М.: Мьісль, 1970. С. 1 14 116.
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м ож на сф орм улю вати  так: знання постає через тотож н ість  св ідом ості і 

буття. К оли м и доп ускаєм о відсутність так о ї тотож н ості, то  розм ова 

йде вж е не про знання, а про припущ ення, заблудж ення, ом ану. О дне 

зауваж ення: не потрібно забувати , що йдеться про тотож н ість  св ідо­

мості и буття з п озиц ії або з боку свідом ості. Бо, знову  ж  таки, ми 

м ож ем о вести мову про усі проблем и, виходячи  з п озиц ії лю дини.

Я кщ о ми прийм аєм о зазначені попередні характеристи ки  знання, 

то  ми не м ож ем о не звернути  увагу ще на одну  його суттєву  особл и ­

вість, яка якраз витікає з попередніх. Так, якщ о знання постає ф орм ою  

реп резен тац ії буття у свідом ості, ф орм ою , яка п ередбачає тотож н ість  

св ідом ості 1 буття, то  логічн о  припустити, що знання в принципі має 

здатн ість  ототож н ю вати сь із будь-яким и проявам и буття. Т обто, що 

знання за своїм и  внутріш нім и м ож ливостям и  є ф орм ою  універсальною .

І том у воно повинно мати у своїй  будові такі ком поненти, які б дали 

зм огу  йом у виконувати  зазначену ф ункцію . Ці ком поненти , якщ о 

правильні наш і попередні м іркування, повинні сягати  деяких ун івер­

сальних початків . Д алі ми спробуєм о продем онструвати  сп раведли ­

вість таких судж ень. В ідзначим о, що таке розум іння знання виразно 

п роявилось у твердж еннях М. Л осського  в ідносно  того, що "об 'єкт

знання є ім анентним  до п роцесу зн анн я” 1, тобто, що знання й буття 
просто нероздільні.

П ри розгляд і знання, крізь призм у й ого ун іверсальності, кидаю ть­

ся у вічі і особливості питання про дж ерело  знання. По віднош енню  до 

часткового  знання м айж е завж ди м ож на окреслити  дж ерело  його 

виникнення. На запитання, звідки  ми знаєм о про щ ось конкретне, ми 

м ож ем о сказати : я прочитав про це у книзі, в ж урналі, почув від друзів 

тощ о. Такі відповіді не поясню ю ть походж ення знання як такого , але 

вони надаю ть певну визн аченість  йому та наш ом у використанню  знан­

ня. А ле існую ть такі знання, по віднош енню  до яких подібне посилання 

н ем ож ливе. Ц е знання гранично ш ирш ого рівня, наприклад, про виник­

нення світу , його природу, см ертн ість або безсм ертя  душ і, природу

1 Лосский НА) Избранное.—  М.: Правда, 1991— С .73.
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лю дин и  тощ о. В таких  питаннях через надзвичайне розш ирення їх 

зм істу  не м ож н а посилатись на конкретний  п редм ет та дж ерело  знання. 

Бо тут  сам е дж ерело  знання повинно бути так  сам о граничним. І сам е 

при так ій  постановці питання ми н евідворотно  зіш товхуєм ось з про­

б лем ою  п рироди  знання як такого . Г рани чн о  ш ирокі питання це 

питання, щ о виводять  проблем у на р івень м еж і буття і небуття, і якщ о 

м и п овертаєм о  такі питання в бік  з 'ясування походж ення знання, то 

остан нє також  постає на меж і буття і небуття та вим агає в ід  нас в ідп о­

віді не з п риводу  конкретного  зм істу  конкретного  знання, а  з приводу 

п рироди  знання як такого . У н іверсальн ість  знання веде нас на пош уки 

остан н іх  меж  для його визначення. І ця остання м еж а, як бачим о, сп ів ­

падає із наш им  перш им визначенням  знання як реп резен тан та  буття. 

В ідповідно , м еж а буття і небуття постає як м еж а знання як такого. 

Згадай м о  щ е раз вислів  С ократа: "Я знаю , щ о я н ічого  не знаю ", і тепер 

він м ож е постати  перед нами в інш ом у ракурсі —  в ракурсі намагання 

п означити  той  принциповий пункт в наш ій  інтелектуальній  діяльності, 

з якого  м ож е розп очати сь  в ідслідковування процесу ф орм ування зн ан ­

ня як такого.
О тж е, в перш ом у наближ енні р ізні ракурси  проявів  знання окрес­

л ю ю ть й ого через ту ж  саму сутнісну ознаку: знання є ф орм ою  реп ре­

зен тац ії буття в свідом ості, в якій, перш  за все, ф іксується тотож н ість  

св ідом ості та  буття, ун іверсальн ість  знання та його виявлення в чи сто­

м у вигляд і на меж і буття та  небуття, тобто  при гранично ш ирокш  

постановці проблем  ф ілософ ського  характеру.

Завдяки  означеним  рисам  знання постає як сутнісний елем ент 

св ідом ості. Бо щ о таке св ідом ість?  Це в іднош ення до  чогось  через 

відання, опирання на відом е, тобто  знання. М ати св ідом ість  —  означає 

ставити сь до чогось  із знанням . С відом ість  є завж ди  усвідом ленням  

чогось , а  не порож ньою  ф орм ою . Ц е передбачає ставлення до  предм ета 

осм и сленн я через певне інтелектуальне утворення, як-от, наприклад, 

образ. З певним и сп рощ енн ям и  м ож на сказати , щ о для того, щ об щ ось 

сп рий м ати  і оц іню вати, розум іти  та  вид іляти  з пом іж  інш ого, н еобхід­

но створи ти  в розум і образ або м одель цього "щ ось і сп івставити  цю

12

м одель із реаліям и  наш ого ж ивого  сприйняття, а останні —  із образом  

або  м оделлю . Бути св ідом ою  для лю дин и  означає вміти створю вати  

інтелектуальні аналоги  дійсності і вм іти  ним и оперувати . В ідповідно, 

навчити  лю дин у цьому —  одне з головних завдань виховання та 

навчання, і навпаки  —  "з ’їхати з глузду" —  означає переплутати  тв о ­

рення розум у із сам ою  д ійсністю  або не вм іти пізнавати , 

ідентиф ікувати , тобто  плутати різні елем енти  дійсності (згадаєм о, 

наприклад , поведінку славн озв існ ого  "героя" вірш а С .Я .М арш ака "Что 

не д елает  дурак, все он д елает  не так").

О би два м ом енти  у перш их визначеннях знання: знання як 

реп резен тан т буття (а) та знання як вихідний елем ент зм істу св ідом ос­

ті (б), —  виділені і заф іксовані у світовій  ф ілософ ії. Ці м ом енти  м ож на 

п обачити  у гносеологічних м іркуваннях стоїків, у творах  Григорія  

Н ісського  та А вгустина Б лаж енного, в аналізі проблем и знання в м е­

ж ах м усульм ан сько ї ф іл о со ф ії1, а також  у н овоєвропейській  ф ілософ ії, 

починаю чи  від Д екарта  і зак інчую чи  Г егелем . Зб ерігається  такий  

підхід  і в сучасних гносеологічни х та когн ітивних досл ідж ен н ях2.

Х О Л ІС Т И К А  ЗН А Н Н Я : М О Ж Л И В О С Т І ТА П Е Р Е В А Г И

У попередньом у розгляд і м и отрим али  уявлення про загальні 

меж і, в яких існує знання і, отж е, ми окреслили  знання як цілісне 

явищ е. Т ерм ін  "ціле" ан гл ійською  м овою  звучить, як "хол", а терм ін  

холізм " давн о набув загального  визнання у ф ілософ ській  тради ц ії у

1 Див.: Роузентап Ф Торжество знання. Концсгіция знання в средневековом ислам с—  
М.: Наука, 1978; Фролова Е.А. Проблема верьі и знання в арабской философии.—  М.:: 
Наука, 1983.

2
Див.: Хилл ТИ . Современная теория познания.—  М.: ІІроіресс, 1965; Крьшскии С .Б  

Научное знание и принципьі его трансформации.—  К.: Наукова думка, 1973; 
Щ едровицкий Г.П. Синтез знання: проблеми и методьі // На пути к теории научного 
знання.—  М.: Наука, 1984.
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значенн і "ц іл існ ість"1. Т ом у є усі п ідстави  для використання цього 

терм ін а  в аналізі знання.

О тж е, знання, коли ми розгл яд аєм о  його як ф орм у реп резен тац ії 

буття у св ідом ості, постає у сво їй  ц іл існості. В оно постає як п осеред ­

ник м іж  св ідом істю  та буттям . З інш ого  боку, св ідом ість  стає дійсним  і 

д ійовим  чинником  для себе або  для інш ої свідом ості сам е через знання. 

С ила св ідом ості п роявляється  в її  здатності впливати  на реальн ість  

(через ц ілеспрям ован і д ії лю дин ); без знання такий  вплив був би 

просто нем ож ливим . У  цьому плані "знати" і "діяти" м айж е зл и ваю ть­

ся; наприклад, в м іркуван нях  С ократа, у  ф ілософ ських ідеях Б .С пінози  

та І.Г .Ф іхте, у д іалектичн ій  ф ен ом ен ології Г .Гегеля. С ам е до м іркувань 

Гегеля сходить розум іння знання як способу, яким існує св ідом ість  і 

яке будь-щ о існує для неї2. Т аке розум іння знання є доси ть пош иреним  

серед  дослідників , які спец іально  займ аю ться  його вивченням .

111 о дає нам холісти ка знання, тобто  ц ілісний підхід до знання? 

Я кі тут м ож ливі п ерспекти ви  для дослідж ення?

П о-перш е, дом інування ц ілого є чи не найвиразн іш ою  х арактер ­

ною  ознакою  ф ілософ ського  м ислення. П равда, саму ц іл існ ість  не 

потрібно розум іти  у виклю чно к ількісних вимірах. В зяти річ або  явищ е 

як ціле —  це, скоріш е, взяти їх  у найсуттєвіш их вим ірах, на їх  останній  

меж і, тобто  на меж і буття та  небуття. С ам е до  цього прагнула уся 

традиц ія  класичного європ ей ського  ф ілософ ствування: крізь м інливу 

та  ом анливу п оверхню  речей  д істатись  до їх "розум ного  обличчя". 

Я кщ о ми хочем о бути причетним и  до ф ілософ ії, ми не повинні в ідки­

дати цю традиц ію . Б ільш е того, лиш е при ціл існом у підході ми м аєй о  

мож ливість визначити  (хоча б у робочом у варіанті), що таке є певна

1 Див.: Філософський словник. 2-е вил.—  К.: Гол. ред. УРЬ, 19X6.—  1.750; 
Современная западная философия. Словарь.—  М : Политиздат, 1991. С.371.

2 Див.: Маркс К. Зкономическо-философские рукописи 1844 года // М аркс К. и .)/< 
гельс Ф. Сочинения. Т.42.—  С.165. А також: Крьшский С .Б  Научное знание и 
пріпщипьі сго трансформации.—  К.: Наукова думка. 1973.— С Ю . Ильин В.В., 
Катткин А.Т. Природа науки. Гносеологический анализ.—  М.: Вьісшая школа. 

1985.—  С 9
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річ, а вже визначивш и її  як ціле, зм ож ем о вести розм ову  про ї ї  частини, 

якості, ф ункц ії тощ о.

Н агадаю  у зв 'язку з цим, що А рістотель у "М етаф ізиц і" назвав 

С ократа перш ою  лю дин ою , яка почала займ атися досл ідж енн ям  

"загальних в и зн ач ен ь"1, і том у сам е від нього йде вим ога ставити  

ц іл існ ість над частков істю 2.

Для розум іння знання і пізнання ця вимога є чи не найваж ли ­

віш ою , з одного боку, з огляду на ун іверсальн ість, всеохоплю ю чий  

характер  сам ого зчанн я, а з другого  —  у зв 'язку із внутріш ньою  єдн іс­

тю  та сам ореф лексією  свідом ості (особливо  це проявляється у м и слен ­

ні): якщ о в процесі сприйняття та усвідом лення кожен акт лиш ався  б 

автоном ним  та ізольованим  від інш их, св ідом ості просто не було б.

Інтенція (вихідна, сутн існа націленість) на ціле —  це ніби утри ­

мування "силового поля" свідом ості в стані актуально ї безперервності. 

Завдяки  цьому поява в просторі такого  поля будь-яких сутностей  м ит­

тєво збудж ує усю  свідом ість: в ідбуваю ться порівняння, сп івставляння, 

осм ислення, впорядкування, —  словом , введення сп рий н ятого  у кон­

текст свідом ості. Н аведем о одне цікаве п ідтвердж ення ц іл існості св ідо­

мості. С учасні кон ц еп ц ії сну та сновидінь поясню ю ть останні саме 

н еобхідністю  для свідом ості узгодити  із своєю  ц ілісн істю  здобуті в 

стані бадьорості враж ення та ін ф орм ац ію 3. Ця риса св ідом ості — 

інтенція на ціле,— грає надзвичайно важ ливу роль у діяльності 

лю дського  інтелекту; певною  м ірою  сам е вона постає як сІіЯсгепІіа 

зресіґіса (вирізняльна ознака) по віднош енню  до  остан нього . О тж е, 

взявш и вихідні, найвиразн іш і особливості знання, ми л огікою  сам ого 

наш ого розгляду п риходим о до певних усвідом лень необхідності 

п ідходу до  знання (а також  і св ідом ості) 5иЬ зресіе Іо іи т  —  під кутом 

зору цілісності.

1 Д и в .: Аристотель. Сочинения в 4-х т. Т. 1.—  М.: Мьісль, 1976.—  С.327.

2 Там же, с.79; 327-328.
•З
- Див.: Борбели А. Тайньї сна.—  М : Прогресс, 1989 — С.52; Гримак Л.11. Резервьі 

человеческой психики.—  М.: Политиздат, 1987.—  С . 125— 126.
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А ле п оставим о питання прямо: що означає брати щ ось (в даном у 

випадку —  знання) в ц ілому або як цілісне?

Н айп ерш а і найзрозум іл іш а відповідь: це означає взяти, як вже 

зазначалось, суттєве, головне, бо кількісні виміри речей  м ож уть досить 

сильно вар ію ватись. В зявш и головне, ми берем о річ у її внутріш ній  

сконц ен трован ості: або  річ є, і тоді вона є сам е в таких необхідних і 

достатн іх  якостях , або  ж ї ї  просто немає, чи вона переходить у щ ось 

інш е. Я к практично —  логічн о  та м етодологічно  —  м ож на взяти річ на 

меж і буття і небуття? Це означає взяти річ у іі протилеж них 

визначеннях  або через тотож н ість  протилеж ностей . П ротилеж ності —  

за  визначенням  —  є граничний  ступінь в ідм інностей , а  це озн ачає, що 

"п ротилеж н іш е п ротилеж ніш ого" просто не існує і існувати не мож е. 

Коли ми визн ачаєм о протилеж ності, ми вичерпуєм о певну якість або 

певне віднош ення, доводи м о характеристики  останніх  до їх  заверш ен ­

ня (наприклад, біле, як протилеж не чорному, є біле повною  мірою , 

тобто  є повною  відсутн істю  будь-яких дом іш ок). З інш ого боку, коли 

ми говорим о про відм інності, ми повинні проводити  певні порівняння. 

П орівню вати  ж м ож на лиш е те, що мас спільне, тотож не, бо п ор івнян ­

ня передбачає введення р ізних речей  у зв 'язок. Звернем о увагу й на те, 

що тотож ність , подібн ість також  передбачаю ть в ідм інність, адж е немає 

см ислу п орівню вати  те, що є сам ототож ним  собі; якщ о, п ри п усти л о , 

ми порівню вали  б дві абсолю тно тотож ні речі, все одно вони були б 

відм інним и  в том у плані, щ о не займ али  б в м ом ент порівняння те ж 

сам е місце. О тж е, в ідм інність завж ди  передбачає тотож н ість , а 

тотож н ість  —  відм інність. П оверн ем ось тепер  до визначення п роти ­

леж н остей : якщ о п ротилеж ності визначаю ться як граничний, крайній  

ступ інь в ідм інностей , то  тоді вони постаю ть і як крайній  ступінь 

тотож н ості. І це д ійсно  так , бо ми, наприклад, знаєм о, щ о "праве" і 

"ліве" як п ротилеж ності є нічим  інш им, як певним и орієн товн им и  

вим ірам и  якогось одного, того  ж  сам ого  тіла або того  ж сам ого  просто­

ру. А якщ о ми м аєм о вектор і треба знайти  напрям ок, протилеж ний  до 

п означен ого  на ньому, то  ми знаєм о, як це зробити: треба на том у 

векторі або  на його простом у продовж енні, поставити  стр ілочки  у бік,
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зворотний  наявном у. О тж е, п ротилеж ності є граничним и станам и  т о ї ж 

сам о ї сутності (речі, явищ а, процесу). Т ом у вони ок реслю ю ть нам 

гранично м ож ливі прояви  певного п редм ета у певній  якості. П оза цими 

границям и  (м еж ам и ) предм ета  вже нем ає (наприклад, п росторово  —  це 

правий та л івий  край предм ета; тут його "кінці", і поза ним и —  або 

інш і предм ети , або повітря, або  якісь поля, процеси  тощ о). Т обто , взя­

тий сам е у протилеж них виявленнях, предм ет постає на меж і буття і 

небуття. П редм ета нем ає поза протилеж ностям и  і, отж е, він зн аходи ть­

ся "всередині" їх, але сам а ця "середина" тепер  постає, як п ерех ід  від 

одн іє ї п ротилеж ності до  ін ш ої (наприклад, від "правого" до  "л івого"). І 

тепер  весь п редм ет постає, як лиш е певна збалан сован ість  сво їх  проти­

леж них визначень. А сутн ість п редм ета —  це його внутріш ня єдність, 

єдн ість тих його п ротилеж ностей , що пов'язані з його вихідною  якістю . 

В ідповідно, розглядаю чи  знання як ціле, ми повинні п ідходити  до 

нього з п озиц ії єдності його вихідних протилеж них визн ачень (буття та 

реф лексія), що й утворю є його вихідний сутнісний зв 'язок  (реп резен та­

ція буття у св ідом ості). Крім того, якщ о ми берем о предм ет як єдність 

протилеж ностей , тобто  в його граничних якісних м еж ах, то  ми, 

ф актично, доводи м о  розгляд  п редм ета до межі буття й небуття: адж е, 

якщ о протилеж ність, як предм етна визначеність, окреслю є гранично 

м ож ливу меж у, то  поза нею  предм ета нем ає; ця м еж а є м еж ею  остан ­

ньою , отж е, м еж ею  буття й небуття, граничним  ступенем  розгляду 

предм ета. Я к в ідом о, м іркування на рівні остан н ьо ї меж і є одн ією  з 

ознак ф ілософ ствування. О тж е, хол істика знання ім анентна до  вимог 

його ф ілософ ського  д о сл ід ж ен н я 1.

О значен і м ом енти  ц іл існого  підходу до  знання є б ільш -м енш  

відкритим и і зрозум іли м и  для кож ного, хто захоче зам и слю вати сь над 

природою  знання. Н еобх ідно  звернути  увагу на те, щ о залиш ається  у

1 Хочу спеціально звернути увагу на книгу, в якій для свого часу дуже сміливо і 
по-новагорськи була окреслена проблема цілісності. Див.: Концепции целостности: 
Критика буржуазної! методологии науки (Под ред. И.З.Цехмисгро).—  Харьков: Изд- 
во Харьк. ун-та, 1987.
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тіні і вим агає б ільш ого  зосередж ен ня. П ерш  за все —  ф еном енологічна 

ей дети ка знання, яка  передбачає виявлення внутр іш ньо ї єдності 

(внутріш н ього  "розум ного  вигляду") п редм ета досл ідж енн я  у полі 

наш ого ін телектуальн ого  споглядання за доп ом огою  п роцедури  під 

назвою  "ф ен ом ен ологічн е епохе". Ф ен ом ен ологічн а м етодологія  у свій 

час зовсім  не п ідтрим увалась; але попередньо  визначені аспекти  холіс- 

тики  знання —  розгляд  знання в єдності його вихідних протилеж ностей  

та  на м еж і буття й небуття, —  піддаю ться окресленн ю  лиш е через 

в ідсл ідковування та  ф іксац ію  зм істовн и х м ом ентів  знання у сфері 

ін телектуальн ого  споглядання, у сф ері так званого  "екран а св ідом ості". 

Ф ен ом ен ол огічн а ей дети ка п ередбачає дом інування ц іл існості та 

реф л екси вн о ї п розорості в інтелектуальном у образі п р ед м ета1. Як 

виглядає цей образ? М и в процедурі "ф ен ом ен ологічн ого  епохе" 

(утри м ан ня) зосередж уєм ося  лиш е на одному: на певном у образі 

предм ета, щ о вписується у зм іст наш ої свідом ості. В ін там  перебуває. 

А ле як він виникає, як вибудовується у св ідом ості?  За  доп ом огою  яких 

актів? А  оскільки  предм ет у свідом ості створю ється  із "м атеріалу" 

сам о ї св ідом ості та її  актам и, то  образ п редм ета у св ідом ості для сам о ї 

свідом ості стає прозорим ; св ідом ість  охоп лю є предм ет у його 

см и словом у ф окусі, в "розум ном у" наповненні та значенн і. Я кщ о ми 

п огодим ось із тим , щ о попередній  п ідхід  до будь-чого  як до ц іл існості, 

є ум овою  наш ого п ізнання, то  необхідно визнати, щ о ф еном енологічна 

ей дети ка (св ідом а чи несвідом а) є ум овою  отрим ання зн ань про будь- 

які предм ети . Т им  більш е це стосується знання, бо остан нє безперечно 

утворю ється  св ідом істю  і набуває рис, характерних для св ідом их актів. 

О тж е, ей дети ка знання є необхідним  м ом ентом  його холістики .

Н аступний  м ом ен т ц іл існого дослідж ення знання вим агає, щ об ми 

облиш или  свою  схильн ість оц іню вати  д ійсність за двозн ачн ою  ш калою  

"добра" та "зла". Я кщ о ми баж аєм о розглядати  знання як ціле, ми

Про сенс, зміст та особливості феноменологічної ейдетики. Див.: Лосев А.Ф. Бьітие — 
имя _  космос. —  М.: Мьісль, 1993,—  С.68-76; Лосев А.Ф. Из ранних произведе- 

ний.—  М : Прогресс, 1990.—  С.268-276.
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повинні вклю чати  у розгляд  все, що його стосується: і те, щ о здається 

істинним, і в ідхилення від істини, а також  те, щ о м ож е здаватись 

порож нім  резон ерством , н ісен ітницям и, не вартим и  уваги . Бо все це 

входить у внутріш ню  "м еханіку" зв ’язку св ідом ості із буттям , тобто  у 

м ехан іку виникнення та ф ункціонування знання. Звичайно, такий  

підхід ускладн ю є досл ідж ення, але за зм істом  та результатам и  він 

виявляється н асичен іш и м , р ізном анітн іш им  та ню ансован іш им , а том у 

й ближ чим  д о  ж иття, ніж згадана оц інка за двозн ачн ою  ш калою . 

Щ оправда, не варто заперечувати  значення й останньої, оскільки  через 

бінарність ми м аєм о зм огу зд ійсню вати  вихід на протилеж ності. 

Зазначені п ідходи повинні п оєднуватись (це, як буде п родем он стро­

вано пізн іш е, витікає із будови  сам ого знання): адж е після визначення 

сутнісних протилеж них озн ачен ь предм етів  н аш ої уваги , ми йдем о далі 

до вс іє ї ж и ттєво ї повноти  предм ета, яка "леж ить" м іж  протилеж нос­

тями і представляє собою  різні ступені їх поєднання.

Х олістика знання має не лиш е позитивні сторони. Н аш і вади є 

прямим п родовж енням  наш их переваг. І холістика, особли во  при 

наголош енні на том у, щ о ц іл існ ість не є і не м ож е бути сум ою  частин, 

м ож е непом ітно  переходити  у сп екулятивне м арення або  м етаф ізичні 

ф антазії з п озиц ії ради кал ьн о ї апоф атики  (наполяганн і на нем ож ли вос­

ті будь-якого  п озитивного  визначення ц іл існості). Не дум аю , що 

потрібно ж ахатися зазн ачени х  варіантів м іркувань з п озиц ії ц ілісності; 

вони м аю ть свій  сенс та певне виправдання, але в наш ом у аналізі 

знання н еобхідно  утри м атись на п озиц ії ф ілософ ського  розуміння, 

доведення та осм ислення. Т ом у варто враховувати, що холістика 

знання веде нас по межі балансування м іж  граничним  рівнем 

узагальнення та нам аганням  щ ось вловити  у сф ері позамеж них 

сутностей, м іж  звернен н ям  до  ф еном енів  знання та й ого ейдетикою .

Х олістика знання м ож е розчарувати  тих, хто очікує від 

еп істем ології алгори тм у  продукування та використання знань. І хоча 

обм инути  ці сф ери  н ем ож ли во і якою сь м ірою  означен і проблеми 

дійсно виріш ую ться, дом інування цілісності створю є певну дистанцію  

між  теор ією  та ем п ір ією . Е м піризм  завж ди зберігає певну частку іронії
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по в ідн ош ен н ю  до  ви соко ї тео р ії та  вим ог ц іл існого  підходу, але й при 

ем п іри чн ом у  підході усі здобуті нами досв іди  та враж ення ми 

в ідн оси м о  все одн о  до  обран ого  предм ета, том у  інтуїтивно утрим уєм о 

його в уяві у статусі п евної ц ілісності. О тж е, питання про цілісн ість 

знання нам не уникнути. П евні м ом енти  сп іввідн ош ен ня ц іл існого і 

часткового  блискуче висвітлив Г .Гессе: "П ротилеж ність  кож ної правди

—  теж  правда! Це означає, щ о правду м ож на виразити  і вбрати  в 

словесн і ш ати  тоді лиш е, коли вона однобока. О днобоке все, що м ож на 

осягти  дум кою  і сказати  —  однобоке, половинчасте, позбавлене ціліс­

ності, заверш ен ості, є д н о ст і"1. На дум ку Г .Гессе, мудрий має лиш е 

одну п еревагу над простою  лю диною : він сп овн ени й  "усвідом леної 

дум ки про єдн ість  всього сущ ого"2. В той  ж е час, як це відом о ще з 

п латон івських д іалогів  та  неоплатон ічних ш тудій , як тільки  ми 

припускаєм о, що "єдине є", як воно (єдине, ціле, заверш ен е) в ідразу ж 

зан урю ється  у м нож инне, в ідокрем лене і в ідносне, вступаю чи  у сф еру 

ф еном енальн ого , дем он страти вн ого3. Т ом у холістика знання не відки­

дає  н еобхідності заглиблення у структуру знання та визначення із 

достатн ьою  м ірою  чіткості кож ної складової, кож н ого  рівня та 

, "цеглинки" т ак о ї будови.

Зазн ачен і складові і вим оги  ц іл існого п ідходу до знання ми -й 

п овинні витрим ати  в еп істем ологічном у  дослідж енн і.

П О М ІР К О В А Н ІС Т Ь  В Е П ІС Т Е М О Л О Г ІЇ .  

Е П ІС Т Е М О Л О Г ІЯ  ТА Г Н О С Е О Л О Г ІЯ

Бути пом іркованим  —  означає дотри м уватись  м іри, обдум увати, 

розраховувати , а потім робити  справу. П ом іркован ість  —  це м айж е по­

м ірн ість , сповідування ар істотел івського  принципу "золото ї середини".

* Гессе Г. С ідхартха// Всесвіт. —  1990.—  № 3.—  С. 48.

2 Там же, с. 44.

3 Див. діалог Платона "Парменід". А також: Плотин. Избранньїе трактати. В 2-х т. 

Т.1 —  М.: Изд-во “РМ”, 1994 — С. 114-115.
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Це м ає значення і для еп істем ологічни х досл ідж ень. Коли м и хочем о 

привернути  чию сь увагу, ми часто вдаєм ося до п евної надм ірності, 

м ож ливо екстраваган тн ості. Щ об зробити  певну проблем у помітною , 

інколи треба  н адм ірно загострити  деякі її  м ом енти , бо інакш е на неї 

м ож уть і не звернути  уваги. А ле існує й інш а потреба: зібрати  все 

відом е про певну сф еру  пізнання і все це впорядкувати . О стання 

сп рям ован ість  д іяльності не виглядає так яскраво  і привабливо, як 

перш а, але вона також  необхідна. У п'єсі О .В ам п ілова "М инулим  літом 

у Ч улим ську" В алентина —  одна з героїнь —  час від часу п ідправляє 

паркан "Ч айної", котрий відвідувачі увесь  час лам аю ть; д іяння героїні 

м айж е безрезультатне, але необхідне з багатьох  м іркувань. У такому 

аспекті —  аспекті необхідності зібрання, сортування та впорядковуван ­

ня м атер іалу  —  п ом іркован ість  необхідна і в еп істем ології, в тому 

числі і в проведенн і позицій  холістики. А ле пом іркован ість  в еп істем о­

логії має ще й своє специф ічне значення: еп істем ологія  (та еп істем оло­

гізм) певною  м ірою  і в певном у в іднош енні п ротистоїть  гносеології (і 

гносеологізм у). Я кщ о ми звернем ось до ф ілософ ськи х  словників  та 

посібників, то  н айчастіш е зустр інем ось із ототож н ен ням  гносеології та 

еп істем о л о гії1. У "Ф ілософ ській  енциклопед ії" читаєм о: "Е п істем оло­

гія —  терм ін , щ о використовується в країнах з англ ійською  та 

ф ранцузькою  м овам и  для позначення тео р ії п ізн ан н я"2. А ле в сучасній 

західній  ф іл ософ ії терм ін  "еп істем ологія" здеб ільш ого  позначає теорію  

знання і, б ільш  вузько, —  теорію  наукового знання. С ам е як теорію  

знання закликав  розробляти  еп істем ологію  Г.ГІ.Щ едровицький ’. 

О сновний аргум ен т при цьому ф орм улю вався так: оскільки  знання не 

сп івпадає із п ізнанням , то й теорія  знання не м ож е бути ототож нена із 

теорією  п ізнання. А ргум ен т заслуговує на увагу, але спробуєм о 

розглянути  сп іввідн ош ен ня еп істем ології та гносеології докладніш е.

1 Філософський словник,—  К.: Гол. ред. УРІ; . 1986 —  С .І76; Философский 
знциклопедический словарь.—  М.: Советская знциклопедия, 1983.—  Є’.803.

2 Философская знциклопедия Т.5.—  М : Советская знциклопедия, 1970 — С.508.

На пути к теории научного знання,- М Наука, 1984 —  С. 67-109.
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В ж е на терм інологічном у  рівні виявляю ться  відм інності в 

акцентах  та зм істі вж иваних слів. Д авньогрец ьке слово  ууохпз (дтюгіз)

—  вигнання, п ізнання, впізнавання, уваж н ість  —  знаходиться в одном у 

зм істовн ом у  ряді із словам и у їхщ ал ) (§ п о т о п )  —  знавець, дослідник, 

покаж чик; стр ілка  на сонячном у годиннику; м ірило, ш нур; уимцсх 

(§ п о т а )  —  розр ізняльн ий , розп ізн авальни й  знак, доведення, дуі^ка; 

■ух)СО|ДТ| (§ п о т е )  —  пізнавальна здатн ість, розум ; дух, п ізнання, погляд, 

м оральн ий  вислів, покаж чик, м ірило; уіуі)0(даі (§ і§ п о т а і)  —  походж у, 

народж ую сь, з ’являю сь, виходж у; уіуосооко) (§і§по5ко) —  впізнаю , 

розум ію , знаю , дум аю , м іркую , усвідом лю ю , визнаю . О тж е, акценти 

падаю ть на дії, щ о ведуть до виникнення визначеного . С лово уш ісих 

п ов ’язане із словам и  ію єш , ію г ц іа , ш о с т і ї  —  споглядання, мислення, 

духовні ідеї, дум ка, розум іння.

У свою  чергу єлі-атгцаг) (ері-зіепіе) —  розум іння, значен . і. 

наука,—  сп ор іднен е із словам и  єяю ггцлю и (с р із іе т о п )  —  розум ний, 

вправний, досвідчен и й; основа, натягування на кросна.

О тж е, "гнозис" більш е п ов ’язаний із п ородж енням , появою  

визначеності, знаків , позначок, а "еп істем е" —  із усталени м , заф іксова- 

) ним ( є т а т г ц н а  —  щ ось встановлене на пагорб і), з тим , що мас 

віднош ення до  основи . "Е п істем а" є те, на що оп ираю ться, "гнозис" с 

те, щ о відзначаю ть, розр ізняю ть, порівню ю ть. Не м ож на сказати , щоб 

ети м ологічн а розв ідка привела нас до визначення чіткої меж і між 

еп істем ологією  та гносеологією , хоча, як вже зазн ачалося , в ідм інність 

в акцен тах  тут вж е п роглядається. П ідсилим о ці акценти . Е тим ологія 

п ідводи ть нас до головн о ї*в ід м ін ності в ан ал ізовани х терм інах: в 

гн осеол огії йдеться про вплив на розум  ззовні і про зворотну дію  

розум у на зовніш ні явищ а та чинники; в еп істем ології ж  вихідним 

визн ається  ф акт наявності у нас певного знання. М и безум овно щ ось 

зн аєм о , бо  ф іксуєм о у св ідом ості, що щ ось є. Щ о ж  воно є, як воно є, 

чи є ф акт  наявності наш ого знання св ідченням  того , щ о д ійсно  існую ть 

зовн іш н і по віднош енню  до  інтелекту чинники, чи, навпаки, вони є 

результатом  активності сам ого  інтелекту,—  все це похідне, другорядне
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по в ідн ош ен н ю  до  головного , генеральн ого  ф акту  —  ф акту наявності 

знання. О тж е, еп істем ологія  не лиш е є теор ією  знання, а й визнанням  

знання перш ою  данн істю  н аш ої св ідом ості. Г носеологія  ж  бере знання 

в контексті п ізнання, дій, ум ов та чинників  п ізн авальн ого  процесу. 

Р ельєф н іш е в ідм ін ності в зазначених позиціях м ож на було б передати  

в таком у  ум овн ом у  діалозі:

Г н о се о л о г . Б езперечно, є одне —  дія на м ене чинників  ззовні, на 

які я реагую  та створю ю  певні гіпотези, м оделі, проекти...

Е п іст ем о л о г . А звідки  ви знаєте про дію  ззовн і?  Н асправді ви 

л иш е ф іксуєте у своєм у знанні та  усвідом ленн і щ ось, щ о так 

позначаєте.

Г н о се о л о г . А ле ж  навіть у своєм у знанні я в ідр ізн яю  те, що діє, 

від того , на щ о впливає дія, щ о цю дію  сприйм ає. Чи не так?

Е п іст ем о л о г . Ц е так. А ле ж "у своєм у знанн і", а це не дорівню є 

двом  родам  реальності, а є лиш е двом а п олю сам и  знання.

Г н о сео л о г . А чи не кращ е вваж ати, що існує якийсь потік, що 

п роходить через мене, і я його ф іксую , як мою  зустр іч  із його окрем и ­

ми станам и  та проявам и?

Е п іст ем ол ог . Ч удово! "П отік", "зустріч" —  це клю чові поняття у 

визначенні м оє ї еп істем ол огіч н о ї позиції. А ле знову  ж  таки: потік, 

зустріч —  це визначення певних складових актуального  стану наш ої 

св ідом ості, тобто  —  це різні утворення знання.

Г н о се о л о г . Н іби все добре... Я сам  ніби й виголосив терм іни , що 

ок реслю ю ть ваш у позицію . А ле від так о ї п озиц ії надто близько, 

н ебезп ечн о бли зько  до  соліпсизм у... .

Т ак, сол іпсизм  —  позиція, якою  м ож на перелякати. Щ о таке 

сол іп си зм ? Це позиція, до я к о ї п риводить так звани й  "су б ’єктивний 

ідеалізм ": існую ть лиш е м о ї відчуття (точн іш е —  сприйняття); значить, 

і інш і лю ди  є не більш е, ніж  м о ї відчуття. Т ом у існую  ли ш е я, я —  

один-єдиний! Гак п ереваж но і зм альовую ть позицію  соліпсизму: 

"С оліпсизм  — ...крайня ф орм а су б ’єктивного  ідеалізм у, згідно  з якою  

єдиною  реальн істю  є св ідом ість  су б ’єкта, й ого "Я ", а  о б ’єктивна д ій ­
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сн ість  —  п родукт св ідом ості... Г носеологічною  основою  соліп си зм у є 

абсолю тизац ія  відчуттів  як дж ерела п ізн ан н я"1.

А ле від  відчуття немає п рям ого  і безпосереднього  переходу до Я, 

том у  із ф акту  існування відчуття сам е собою  не випливає існування Я. 

Бо відчуття, які визнаю ться перш им  і н езаперечним  св ідченням  буття 

будь-чого , повинні, своєю  чергою , бути  заф іксовани м и  з боку вищ ого 

рівня інтелекту —  з боку Я, і тоді вж е не відчуття сам і по собі стаю ть 

головним  арбітром  у питанні про буття, а  оце Я ; тобто  ли ш е при 

н аявності Я  і лиш е для цього Я відчуття м ож уть св ідчити  про ф акт 

буття. У звичайн ом у м іркуванні ми просто  постулю єм о це Я, бо воно в 

нас є, нам притам анне. В дум ливіш ий  п ідхід  св ідчить, щ о сам е Я ми й 

повинні визнати  вихідним пунктом  в питанні про буття. О станнє й 

ф іксується  сол іп си зм ом . О тж е, сол іпсизм  не є крайньою  ф орм ою  

"су б ’єкти вного  ідеалізм у", а лиш е результатом  послідовного  визнання 

кон ц ен трац ії актів свідом ості та  знання у Я.

А ле ми м ож ем о в цьому м іркуванні піти й далі: якщ о Я —  це те, 

щ о сто їть  на "варті буття" або "при бутті", то  варто пригадати , щ о сам е 

це Я м ож е теж  час від часу зникати , губитись; наприклад, уві сні, в 

стан і н епритом ності, навіть при дуж е глибоком у зосередж ен ні на 

чом усь, коли ми, як кажуть, зам и сл ю єм ось  до сам озабуття,—  в усіх 

цих станах, коли зникає наш е Я, щ о тоді існує, щ о і як сприйм ає 

"реальн ість"?  Зауваж им о до речі, щ о у внутріш ньом у сам осп остере­

ж енн і нам дуж е часто  здається , щ о лін ія  наш ого ж иття тягнеться 

безперервно , як нитка, що її  сукає А нанке. А ле це зовсім  не так; не 

л и ш е значн і за  часом  епізоди наш ого далекого  ди ти нства утворю ю ть 

лакуни  в наш ій б іограф и , а й наш  н ічний в ідпочинок, який ми 

в ідки даєм о  геть із св ідом ого  ж иття, приєдную чи  кінцівку нитки наш ої 

внутр іш ньо ї безперервності до виразн о  уявлен ого  остан нього  мом енту, 

щ о передував  відпочинку.

Т ут м и  впритул н абли ж аєм ось до  розум іння деяких  тез буддизм у: 

л ю д ське усвідом лення та сам оусв ідом ленн я —  це лиш е якийсь потік,

1 Ф ілософський словник —  К.: Гол. ред. УРЕ, 1986. —  С.635
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щ о йде через Я, створю є його, актуалізує і виділяє, як певну ф іксовану 

"точку" в бутті.

Я кщ о ж  згасити  оце Я, то  виникне ситуація н ірвани: п овн о ї 

порож нечі, прірви, повного затем нення й згасання. Н едарем но ж 

К .-Г .Ю нг так наполягає на психологічній  природі сх ід н о ї дум ки; 

д ійсно, виходить, що онтологія постає як о б ’єкти вован а ф іксація 

внутріш ніх актів свідом ості.

П оверн ем ось до д іалога ум овних Г носеолога та Е п істем олога . 

Н еобхідно  сказати , щ о в еп істем ології, якщ о вона постає як логос 

знання, вчення про знання,—  не повинні висуватись питання ні про 

буття, як буття речей, ні питання про сам озосередж ени й  дух, а в перш у 

чергу про те, що все, з чим ми м аєм о справу, і все, про що ми м ож ем о 

вести розм ову, надано мені лиш е у ф орм і знання. Л иш е завдяки  цій 

ф ормі в ї ї  сам ооберненості ми й м ож ем о сказати , щ о щ ось є, а є, знову 

ж  таки, перш  за все сам е знання. Т обто  лиш е знання є ф орм ою  вияв­

лення, проблискування буття (в том у числі —  і буття Я). О тж е, знання 

є ф орм ою  сам оосвідчення буття.

Звичайно, ми б дуж е спростили  собі ж иття, якби поставили  на 

цьому крапку: адж е від цього проблискування далі стр ім голов  починає 

розгортатись  колосальна панорам а буттєвих проявів, завдяки  яким  із 

іскри утворю ється —  через освітлення —  світ. А ле поки що не будемо 

поспіш ати, а будем о рухатись за ситуацією  в її  послідовном у відстеж у- 

ванні.

Я кщ о зайняти  позицію  радикального  еп істем ологізм у, то необ­

хідно поставити  під сумнів не лиш е існування речей , а й існування Я, і 

визнати , що є лиш е певне розп ізнавання, розм еж ування, позначення 

(м аркіруван н я) всередині згадан ого  раніш е потоку. Н едарем но в 

багатьох мовах слово  "знання" генетично п ов’язане із знакам и, 

прикм етам и , п о зн ач к ам и 1. У сл о в ’янських м овах — "відання" походить

1 Роузент аї Ф. Торжество знання. Концепция знання в срсдневековом исламе.— М.: 
Наука, 1978.
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від  "вести", тобто  ор ієн тувати сь  у визначенні напрям ку руху. Російське 

"знание" є похідним  в ід  слова "знатьба" —  знак, п о зн ач к а1.

О тж е, сп овідую чи  ради кальни й  еп істем ологізм , м ож на прийти  і 

до  п озиц ії визнання б езсу б ’єктн ого  знання, до  визнання буття деякого  

ф еном енальн ого  процесу, щ о тече  сам  по собі, н евідом о зв ідки  і 

невідом о куди й навіщ о; він тече, утворю ю чи у певних м ісцях  "вузли" 

або  "точки  збиран н я", щ о в певний м ом ент і у  певном у віднош енні 

стягую ть на себе все величезне павутиння зв ’язків зазн аченого  потоку, 

з в ’язків певного рівня і певного  гатунку.

П отрібно  сказати , що подібні висновки  із сп остереж ен ь за ж иттям  

лю д ського  духу вж е зроблен і. У  том у  ж  буддизм і сто їть завдання 

внутріш нім  зусиллям  р о зв ’язати  вузлик, що леж и ть в основі м ого 

особи стого  існування, і дати струм еням  потоку в ільно текти  і далі у 

своє "нікуди". Н авіть в елем ен тарном у  досвід і свідом ості ми відчу­

ваєм о щ ось подібне, коли каж ем о про стани власн ої свідом ості: "Я не 

м ож у цьом у протистояти", "Ц е є сильн іш им  за мене."

П озиція п ом іркованого  еп істем ологізм у п ов ’язана із принципом  

поєднання протилеж ностей . З одн ого  боку, не м ож на не погодити сь із 

тим , що знання д ійсно  є тією  ф орм ою , яка н еобхідна для н аш ого 

утвердж ення у бутті, п ізнанні, істині. А ле буття зн анн ю  не лиш е 

ім анентне (як вваж ав М .О .Л осськи й 2), а й трансцендентне, бо  ж  ми не 

м ож ем о ні довільно  утворю вати  знань, ні зм іню вати  їх. К рім  того, ми 

не оби раєм о  дов ільн о  і предм етів  наш ого знання. Б ільш е того, в 

сам ом у  знанні його п редм етн ий  зм іст  випром іню ється  завж ди  у двох 

напрям ках: назовні і всередину, в сам е зн анн я3. І ми здатн і розр ізняти  

предм ети , щ о постаю ть у м одусі даності, і предм ети  у  м одусі інтелек-

1 Даль В. Толковьій словарь живого великорусского язьїка. Т.1.—  М.: Русский язьік,
1989.—  С.689; Фасмер Л/. Зтимологический словарь русского язьїка. Т.2.—  М.: 

Прогресс, 1986 —  С .100-101.

2 Див.: Л осский Н.О  Обоснование интуитивизма // Избранное.—  М : Правда, 1991.—  

С .70-75.

3 Баиіляр Г. Новьій рационализм.—  М.: Прогресс, 1987.—  С.28-29, 31, 34-35.
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туальних конструкцій . О тж е, знання —  це п ерехрестя або  зустріч 

св ідом ості із буттям , духу —  з природою , су б ’єктивного  —  з о б ’єкти в­

ним. Зрозум іло, щ о обидві сторони  п ерехрестя, або  оби два агенти 

зустрічі одн аково  необхідні для того, щ об в ідбулись подібні перетини 

та зустрічі. Н аукова щ ирість вимагає від нас зізнання: наявність 

буттєвості та духовн ого  п ідтвердж ує нам і відносно нескладний 

ж иттєвий досвід , і досв ід  тонких інтелектуальних досл ідж ен ь  та 

спостереж ень. Ми м ож ем о, виходячи з даних досвіду , робити 

далекосяж ні припущ ення, але напевно ми не знаєм о про перш ий корінь 

і буття, і свідом ості. О сь як про це писав І.К ант: " ...існую ть два основні 

стовбури лю д ського  п ізнання, що зростаю ть, м ож ливо , з одного 

сп ільного, але н ев ід о м о ю  нам кореня, а саме: чуттєв ість  та

р озсу д о к ..."1.

З позиц ії п ом іркованого  еп істем ологізм у досв ід  знання дає нам 

п ідстави ствердж увати , що в ньому наявні тран сцен ден тне та 

ім анентне, когн ітивне та предм етне, щ о, хоча безп осеред н ьо  ми маємо 

справу із сприйняттям  та знанням , але сам і вони в ідп равляю ть нас далі

—  до визнання наявності п евної реальності, що тран сц ен дує  через 

наш е знання і сам е так  виходить у м ан іф естац ію  та ф еном енальн ість.

Гносеологія  розглядає знання переваж но як результат процесу 

п ізнання, хоча результатом  пізнання м ож уть бути заблудж ення, 

гіпотеза, хиба, а то  й св ідом е зам асковування суті справи . У гносеології 

в центрі уваги  —  процес, що веде до знання, до певних його форм , 

рівнів та  виявлень. Тут дослідж ую ться також  загальні і специф ічні 

умови п ізнавального  процесу, його ф орми й засоби , критерії 

достовірності знань. З огляду  на це незаперечним  стає м ом ент єдності і 

в заєм одії еп істем ології та гносеології, взаєм на н абли ж ен ість  їхн ьо ї 

проблем атики , і все ж, на мій погляд, еп істем ологізм  орган ічн іш е 

вписується у парадигм и  (взірц і) н екласи чн ої ф ілософ ії, а гносеологізм , 

навпаки, б ільш е п ов’язаний із традиц іям и  ф ілософ сько ї класики.

1 Кант И. Сочинения в 6-ти т. Т.З.—  М.: Мьісль, 1964.—  С. 123-124.
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О скільки  зап ропон оване ф ілософ ське досл ідж енн я  знання 

сп рям ован е на те, щ об створити  загальне уявлення про п роблем атику 

еп істем ології, то  моя вихідн а позиція —  еп істем ологізм , але п ом ірко­

ваного  характеру . В основі моїх твердж ен ь леж и ть еп істем ологічний  

постулат: м и м ож ем о  вести мову про усе так, як дозволяє нам зм іст та 

природа знання.

М Е Т А Ф ІЗ И Ч Н І О К Р Е С Л Е Н Н Я  П И Т А Н Н Я  П Р О  ЗН А Н Н Я

У  м еж ах еп істем ологічного  підходу ми звертаєм ось  до знання як 

до  "перш ої" реальності. Т обто  ми виходим о у сф еру м етаф ізики  

знання, бо  м етаф ізика передбачає пош ук перш их, вихідних коренів 

усього  існую чого. П о віднош енню  до знання це озн ачає вимогу 

розглядати  й ого "зиЬ зресіе аеіегпііаііз" —  під кутом зору вічності. Це, 

скор іш е, м етаф ізичне позначення суті справи. За реальним  зм істом  

розгл яд  знання "зиЬ зресіе аеіегп ііаііз” п ередбачає пош ук відповіді на 

два в заєм о п о в ’язаних запитання:

1) Я ки м  повинен  бути світ, щоб у ньому в ідбулось таке явищ е, як 

знання?
2) Я ким м ож е й повинно бути знання при наявності того свії-у, 

я^ий  ми зн аєм о  та сп рий м аєм о?

В ідповід і на ці запитання виводять нас на особливий  рівень 

висвітлення проблем и , надзвичайно важ ливии сам е при вивченні 

знання. Щ о озн ачає вибудовувати  м ож ливий св іт  на основі наявності 

знання? —  Це озн ачає поставити сам е знання на граничну меж у 

випробовування св о єї спром ож ності, глибинної виправданості. П итан­

ня сто їть  так: чи м ож ем о ми справді сказати  щ ось визначене про 

останні засади  світу, чи треба визнати наш у повну у таких "останніх" 

п итаннях безпорадн ість?  Зворотне "м етаф ізичне" питання має при­

близно  те сам е навантаж ення: чим виправдане існування знання в тому 

світі, який нам відкритий? Н авіщ о і для чого вон о?—  Ці запитання
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зм уш ую ть нас м іркувати  з позиц ії "гран ич но ї м еж і" як за зм істом , так  і 

за в ідвертістю : треба або сказати  ясно, або  не сказати  нічого.

Істори чн а довідка: ц ікаво, що вперш е у європ ейськ ій  ф ілософ ії 

перехід  від питання "Щ о?" ("Щ о є світ? Щ о є його початком ?") до 

питання "Я к?" ("Я к  ми м ож ем о й повинні св іт  розум іти? Як ми м ож ем о 

мати певні знання про св іт?") був зд ійснений  Г ераклігом  Е ф есським  

(акм е біля 503 р. до  н.е.), і в ідтоді в європейській  ф ілософ ській  

традиції оці питання — "Щ о?" і "Я к ?" ,-— ідуть в єдиній  з в ’язці, як 

альпін істи , щ о ш турм ую ть гірські верш ини. Я к вже було сказан о  ран і­

ше, єдн ість зазн ачени х питань, тобто нем ож ливість виріш ення питання 

про "щ о" св іт  без з ’ясування "як" п ізнання, св ідчить про онтологічн і 

засади знання, про те, що самий світ як світ не зд ійсню ється без виходу 

у ф орм у знання (н езалеж но  від того, є це св ідченням  п іднесення чи 

деградац ії світу).

У кінцевом у п ідсум ку дати в ідповідь на запитання "Щ о таке 

знання?" —  це озн ачає зрозум іти , за яких ум ов, коли і як ми м ож емо 

сказати  про щ ось, щ о воно "є" (бо це і є виявленням  того, що знання 

репрезентує буття). О тж е, важ ливо відш укати  в сам ом у знанні —  бо 

воно є наш а перш а реальн ість  — підстави і умови приписування будь- 

чому атри бута бутгя. Це н ібито просте завдання, але воно постає й 

найскладніш им . З одн ого  боку, тут немає ніяких хи трощ ів: ми від 

народж ення п рактикуєм о подібну процедуру і без особливих усклад­

нень каж ем о "є"; від цього в світі не в ідбувається ні див, ні катастроф. 

А ле уявім о  собі, щ о ми чом усь втратили таку здатн ість, і вже не 

м ож ем о точн о  визначити , коли і як неохідно вж ивати це м аленьке "є". І 

тоді м ож е в ідбутись те, що трапляється, на ж аль, у лю д ськом у  бугті не 

так вж е й рідко: “ Н ем ає в мене свідків... О крім  ли ш ен ь  одн ого”,—  

задум ливо посм іхнувся він.

—  Х то є ваш  свідок?

—  Із хвостом , ваш а високість, не за ф орм ою  буде! Ее іііаЬІе 

п 'ехізіе роіпі. Не звертайте  уваги, мерзотний, м ізерний чорт,—  додав 

він, раптом  припинивш и см іх і як би конф іденційно ,—  він, напевно,
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де-небудь тут, ось під цим столом  із речовим и  доказам и, де ж  йому

сидіти , як не т а м " 1.

П сихіатр ія  знає багато випадків  такого  дивного  і н езвичного 

викори стан н я цього "є". А ле існую ть приклади  і зовсім  інш ого поряд­

ку: я м аю  на увазі видіння святих, розповід і "контактерів" та ін .2 Це ті 

випадки , коли ми не м аєм о сум нівів  щ одо психічного  зд о р о в ’я лю дей, 

про яких йдеться, але не м аєм о і безпосередн іх  св ідчень щ одо 

незап еречн о ї достовірн ості існування того, що ф ігурує у їхніх 

твердж ен н ях . 1 це не єдині приклади  того, як ми нараж аєм ось на 

небезпеку  вж ивання п росто ї частки "є"; буденне життя нам також  

постачає багато  усіляких н епорозум інь на цей рахунок (згадаєм о хоча б 

героя в ідом ого  ф ільм у "Іронія долі", щ о рап тово  опинився в чужій 

квартирі, не маю чи про це н іякого уявлення). Щ е більш е проблем  

в ідносно  статусу "є" виникає в науці, де не лиш е існує безліч проблем  

із визнанням  або не визнанням  чогось, як дійсно  існую чого, а й сам а 

оця частка "є" давно вже осм и слена як щ ось мало зрозум іле і 

н евловим е для рац іон ального  розкручуван ня3. Б .П аскаль у своїх 

"Д ум ках" зм альовує враж аю чу картину стан ови щ а лю дини у світі: 

якщ о рухатись у бік зб ільш ення м асш таб ів  У н іверсум у (з сучасної 

точки  зору  —  в бік  м егапроцесів), то тут ми не досягнем о ніякої 

о стан н ьо ї м еж і, перед нами лиш е розкриється прірва, безодня. Те ж 

сам е очікує нас, коли ми будем о рухатись вглиб будови  речей: там  теж  

прірва і безодня. "І щ о ж таке, нареш ті, лю д ин а в природі? Н іщ о у 

порівнянн і із нескінченним , все у порівнянні із м ізерн істю , середина 

м іж  н ічим  та всім . В ід неї, як нескінченно віддаленої від осягання 

крайнощ ів, к інець речей  та їх початок безперечно скриті у непроникній

1 Дост оевский Ф.М. Братья Карамачовьі.—  М.: Изд-во худ. л-рьі. 1973.—  С 698.

2 Див. наприклад: Житнє Преподобного Серафима Саровского // Литературная учсба.

1990.—  № 5.—  С .133-134, 142-143.

3 Хайдеггер М. Разговор на нроеелочной дороге.—  М.: Вьісшая школа, 1991.—  С .80-
101; Хайдеггер М. Что гакое метафизика // Новая технократическая волна на 

Западе.—  М.: Прогресс, 1986.—  С .3 1—44.
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таєм ниці; вона однаково  нездатна бачити  і м ізерн ість, із яко ї 

вирізняється, і нескінченність, яка її  п о гл и н ає"1. Л ю дина н іби  висить 

м іж  цим и крайнім и м ірилам и сутнього, не знаходячи  ж одних надійних 

підпор для власного  буття. С права ускладню ється  тим , що у великому 

діапазоні косм ічних випром іню вань лю дині в ідкрита лиш е м аленька 

см уж ечка в ум овн ій  шкалі цього д іапазону . Щ о це озн ачає?  Як 

зрозум іти  те, що сам е на оцій м аленькій  смузі в ідбулось сам овияв­

лення, сам орозкри ття  буття? О дне з двох: або необхідно визнати , що 

наш і претензії на знання та п ізнання безглузді і скоритися долі та 

обм еж ити  св о ї нам агання, або визнати, що сам е оця см уга в св ітовом у 

м ірилі дій  та випром іню вань є якою сь особливою , виділеною , 

п ривілейованою  у порівнянні з інш ими. В усяком у разі, якщ о знання 

якось п о в ’язане із цією  особливою  см угою  в д іап азоні косм ічних 

випром іню вань, воно вже не мож е не бути чи м ось також  виділеним, 

особливим . І, отж е, осм ислю ю чи знання, ми вже не м ож ем о обм инути 

питання про те, що означає цей інтервал у д іап азоні проявів  сутнього, 

як він п о в ’язаний із полож енням  лю дини в світі, в чом у полягає його 

ради кальна особливість.

Знання, як періц^ реальність, у цих й ого проявах та визначеннях 

п ов ’язане з певною  границею ; ми весь час обертаєм ось  довкола цієї 

границі чи меж і. Це меж а між буттям та небуттям , м іж  св ідом істю  та 

буттям, м іж  о б ’єктивним  та су б ’єктивним , м іж  протилеж ним и 

визначенням и. О тж е, знання наскрізь і цілком пограничне явищ е. Чим 

зум овлена ця характеристика знання, з чим вона п ов ’язана? О скільки  

знання постає як ф орм а зв ’язку св ідом ості і буття, то  принаймні 

необхідно звернути  увагу на особливості того , як утворю ється  цей 

зв 'язок , як він вибудовується? І тут на перш ий план виходить те, що 

граничний  характер має сам е буття лю дини: адж е сам е із існуванням 

лю дини п ов’язане духовне як таке, що протилеж не м атеріальном у, 

п риродном у, ф ізичном у. П риродне, м атер іальне орган ічн о  п ов ’язане із 

п росторовістю , поділом  та м нож инністю , а духовне, згідно із

1 Паскаль />'. Мьісли.—  М.: КЕРЬ-Ьоок, 1994.—  С.65.
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тверд ж ен н ям и  вже згадуваних п редставників  патристики , має лиш е 

часови й  вим ір і в ідр ізняється сам ореф лексією , тобто  в ідкритістю  

сам ом у  собі. О тж е, природне та духовне протистоять одне одном у за 

ф орм ою  буття.
П рийнявш и означен і м іркування (а не прийм ати  іх у нас немає 

п ідстав, ми, звичайно, м ож ем о припускати  й інш і, крім лю дського  

буття, варіанти  переходу м атер іальн о-п ри родн ого  у духовне, але це не 

зм ін ить того  принципового  ф акту, щ о й буття лю дини очевидно 

п ов’язане із зазн ачени м  п ереходом ), ми повинні визнати і те, що на цій 

принциповій  меж і (м іж  м атер іальн о-п ри родн им  та духовним ) вичерпу­

ю ться м ож ливості природи у розвитку, еволю цію ванні в певному 

напрям ку. М и п ам ’ятаєм о із попередніх  м іркувань, щ о протилеж ніш е 

від п ротилеж ного  не існує, том у тоді, коли в еволю ції природи 

д осягається  стан, п ротилеж ний  п опередньом у або  вихідному, далі в 

о зн ачен ом у  напрям ку вже рухатись немає куди. В одночас це означає, 

щ о сам е на подібній  меж і все внутріш нє, сутн існе, енергетичне вийш ло 

у виявлення із найбільш ою  п овнотою  та чистотою . Т ом у ця меж а є 

всезагальним  зрізом  у виявленні ф ундам енту природного  буття. Т ут 

природа заверш ується, повертається на перш е д  вихідне, а том у тут 

вона є уся і відразу. Інш ими словам и, тут ми м аєм о справу із 

абсолю тни м и  вим ірам и природних ф орм  буття. С відом ість, дух, духов-

* не (це —  не синонім и, але в даном у випадку це не так  важ ливо) 

п остаю ть носіям и абсолю тного , набуваю ть свого он тологічн ого  стату­

су. Б ільш е того, сам е завдяки  цьому духовне починає виявлятись перед 

нам и у субстанц іальних окресленнях: адж е абсолю тне —  це певною  

м ірою  сам одостатнє; як носій  абсолю тного , св ідом ість  набуває 

характеристи к  "саиза 5иі" ("при чи н и  себе сам ої").

Н а рахунок ц іє ї риси  свідом ості м ож на було б сказати  багато: 

адж е в цьому наочно починаю ть вим альовувати сь  такі властивості 

св ідом ості, як тран сцедентальн ість , ап ріори зм , ідеальність. Н авіть 

п роблем и  свободи  волі та  коренів  лю д ськ о ї творчості знаходять багато 

в чом у св о ї рац іональні витлум ачування завдяки  цьому наш ому 

"виходу" на абсолю тність та субстан ц іон альн ість  свідом ості. Д алі ми
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будем о розглядати  і ці, зазначені, риси  свідом ості. А ле з огляду  на те, 

що вони чудово і грунтовно розроблен і в історії європ ей сько ї 

ф ілософ ії, не будем о користуватися лиш е тим , щ о сам е падає в руки, а 

закцентуєм о досл ідж ення на менш  відом ом у і таком у, щ о п о в ’язане в 

перш у чергу з еп істем ологією .

Звернем о  увагу на те, щ о проведене визначення м ісця лю дин и  в 

процесах буття дає зм огу побачити  певний ню анс у питанні: чом у 

лю дин а в п ри родно-ф ізіологічном у плані не еволю ціонує? У той ж е час 

м ож на додати: не еволю ціонує сам е в том у  в іднош енні, щ о не перехо- 

диться м еж а м іж  п ротилеж ностям и , але зм іст  сам о ї меж і, ї ї  окреслення 

безум овно еволю ціоную ть. У м овн о каж учи, лю дин а еволю ціонує 

"вздовж " зазн ач ен о ї меж і, еволю ціонує через н ескінченне багатство  

варіац ій  проявів лю дського , через своєрідний  "танок" навкруг 

окреслень о зн ачен о ї меж і. Бо дійсно , якщ о ця меж а така значущ а з 

точки  зору виявлення субстан ц іальн ого  ф ундам енту сутнього, то 

найм енш і ню анси "поверхні" її будуть о б о в ’язково п означати сь на 

к інцевом у результаті "розквіту" духовного.

Щ е один принциповий м ом ент: на межі лю д ського  буття природа 

досягає чистоти й повноти виявлення своїх внутріш ніх м ож ливостей; 

далі в озн ачен ом у напрямку, тобто  в напрямку еволю ції, що приводить 

до появи лю дини, рухатись вже немає куди (п ротилеж ніш е від 

протилеж ніш ого  не існує). —  Щ о далі? З одного боку, як зазначалось , 

тут, на цій меж і вибухоподібно  розквітає н ескінченне багатство  

виявлень лю дськості (як потенціал сутнього); але це —  кількісн і, а не 

якісні характеристики. У якісном у ж плані еволю ц ії не залиш ається 

н ічого інш ого, як повернул ись, піти в інш ом у напрямку, але, як кажуть, 

вже з висоти досягнутого  принципу. Т обто  подальш а еволю ція 

п ов ’язана із зм іною  природних ф орм  за участю  і на засадах духовного, 

св ідом ості. Уся лю дська культуротворчість, п ізнання, см ислож иттєві 

пош уки і вчинки неодм інно п ов’язані із абсолю тним  або відбуваю ться 

під м одусом  абсолю тного. Д о таких  висновків п ідводить нас підхід до 

знання як перш ої реальності. Зробим о  із цих м етаф ізичних окреслень 

способу буття духу, знання та лю дини  ще деякі принципові висновки.
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—  П рирода тяж іє  до абсолю тного , а  дух є його виявленням . Те, 

щ о в природі постає як процесування (плин, в ідносне, тен ден ції), 

н абуває у св ідом ості свого  заверш ен ня. О позиція  "д ух -п ри род а" ок рес­

лю є нам крайні полю си виявлення ф орм  бугтя; ті полю си, завдяки  яким 

ми й м ож ем о вести розм ову  про буття як таке, а також  і про буття 

окрем и х  речей.

—  Буття лю дин и  як лю дини  розгортається  на меж і виявлення 

означених п олю сів буття. Ц е св ідчи ть  не лиш е про те, що лю дин а 

уособлю є собою  єдн ість двох сутностей  —  м атер іальн о-п ри родн о ї та 

духовної, а й про наявність  у лю дини  ц іло ї низки ун ікальних якостей , 

зокрем а таких, як її  су б ’єктність, індивідуація, сенсоутворення.

—  В ихід  лю дини  на абсолю тні вим іри  буття дає їй  стійку, сталу і 

надійну "систем у відліку" для ор ієнтування у д ійсності. К оли ми 

перебуваєм о у потоці в ідносного, то  ми позбавлені м ож ливості п ом іти ­

ти навіть самий рух (згадайм о закони  Г .Галілея). З л огічн о ї точки  зору 

в цьом у суц ільном у потоці тр еб а  відш укати  щ ось незм інне, стале. Ним 

і стає абсолю тне. Бо абсолю тне передбачає доведення п арам етрів  

певного  віднош ення до гранично м ож ливого  виміру. Коли такий  вимір 

досягається , подальш і зм іни  в іднош ення нем ож ливі: в іднош ення 

повною  м ірою  вичерпується і за м еж ам и абсолю тних проявів  просто 

зникає. О тж е, абсолю тне є незм інне і повне, заверш ене. Т ом у врно 

м ож е виконувати  ф ункцію  еталонн ого  взірця: будь-які стани реального  

м ож на вим іряти , сп івстави вш и  це реальне із абсолю тним .

—  В плані наш ого заглибленн я у знання важ ливіш е в ідзначити  те, 

щ о ми, нареш ті, зд обуваєм о  перш і прояснення в ідносно ум ов 

виголош ення "щ ось є". Для ф іксац ії чогось, як існую чого, треба мати 

еталон  буттєвості, його повноту. Н им і стає абсолю тне. А ле й сам е 

абсолю тне має сво ї означення лиш е у сп івставленні із плинним та 

відносним . О тж е, оце сам е "є", як п ередум ова будь-якого  знання, стає 

м ож ливим  лиш е на перехресті абсолю тного  та в ідносного, сталого  та 

плинного, духовного  та м атер іальн о-п ри родн ого . П оєднання таких 

вим ірів  сутнього —  вихідна "цеглина" будь-якого знання.
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—  В одночас це стає св ідченням  того, що лю дська доля п о в ’язана 

із в ід н о ш ен н ям 1. В се в лю дині і у лю дськом у бутті просякнуте 

в іднош енням : знання —  віднош ення, вибір —  віднош ення, почуття —  

віднош ення. Буття "на меж і", як сп осіб  лю дського  буття, і ставить 

лю дину в ситуацію  віднош ення. Це не просто  в іднош ення до  чогось, а 

в іднош ення як спосіб  буття: "Той, хто знаходиться у в іднош енні, той 

бере участь  в реальності, тобто  у бутті..."2. А дж е суто л ю дське буття не 

є перебуванням  у вигляді м атер іальн о ї речі серед  інш их речей; це є 

актуальна дія, через яку ми прилучаєм ось до три валості "зараз", 

"теперіш нього". Такий спосіб  лю д ського  буття не м ож е не п означитись 

і на знанні: знання також  м ож е бути д ійсним  лиш е як ком понент 

лю дського  в іднош ення. Т ом у знання одном иттєве, тобто  воно або  стає 

агентом  актуального  віднош ення, або не є знанням . Знання не консер­

вую ться і не збер ігаю ться  у зш итих паперових аркуш ах, вкритих 

позначкам и —  там знання немає. Л иш е коли я роздивляю сь ці аркуш і і 

якось тран сф орм ую  у актуальність  свого  "тепер", я св ідом о  ставлю сь і 

до себе, і до  реальності. О тж е, не потрібно дум ати, що м ож на побуду­

вати систем у освіти  і осв іченості лиш е розповсю дж енням  книж ок: без 

тради ц ії ж и во ї передачі знань, справж нього  культивування інтелек­

туального  виш колу "дива" розквіту  культури не відбудеться.

—  У віднош енні (в бутті як в іднош енні) принципово важ ливим  є 

те, щ о воно сам о себе вим ірю є. М іра віднош ення виринає з його 

власного ф ундам енту  і сам а  себе виправдовує. У ф іл ософ ії цей м ом ент 

визначався з часів ан тичності як сп іввіднош ення "м акро" та "м ікро"- 

світів. Ц ей м ом ент сам овим ірю ван н я лю дського  в іднош ення виправ­

довує позицію  п ом іркованого  еп істем ологізм у (знання, спрям оване на 

себе, є вихідним пунктом  у ф ілософ ськом у дослідж енн і) і виклю чає, 

наприклад, прийняття повною  м ірою  концепцій, згідно з яким и мож на 

п оступово накопичувати  елем енти  знання у п озазнаттєвом у за  своєю  

природою  наш ом у "м атеріальном у" досвід і. Я кщ о "гени" знання

* Див.: Бубер М. Я и Тьі.—  М.: Вьісшая школа, 1993.—  С.7, 11-13, 33.

Там же, с.40.
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відсутні в кож ній  клітині процесу, то не зародиться  знання і в його 

п ідсумку. О тж е, в іднош ення як спосіб л ю д ського  буття, просякнуте 

"іскрам и" знання, реф лексії, м ислення. "А походить така —  інтригую ча

—  дум ка з надр п ервинного , ж ивого, ц іл існого д о св ід у "1. В аспекті 

досл ідж ення знання зазн ачена особливість в іднош ення ставить  перед 

нами багато  вим ог. Т реба відкинути "благе" баж ання при дослідж енні 

знання відш укати  щ ось некогнітивне і покласти  останнє як критерій  

для оц інки  та розум іння знання; у віднош енні як лю дськом у  способі 

буття нем ає і не м ож е бути нічого ізольован ого  або очи щ ен ого  від 

знання. Д о речі, зв ідси  витікає така відом а риса ф ілософ ського  знання, 

як його сам ообгрун туван н я. Ч астково вона вже була розкрита нами при 

розгляд і єдності питань "Щ о?" та  "Я к?" у ф ілософ ськом у дослідж енні 

(м іркуванн і). Т ут  зазн ачим о, що претензія ф ілософ ії на цілісне 

охоплення дум кою  предм ета дослідж ення звичайн о  ж передбачає 

врахування як сам о ї дум ки, так і її претензії, і, отж е,—  сам ореф лексію , 

сам оосм ислен ня , сам ообгрун туван н я і сам овип равдовуван ня. С уто 

м етодично в дослідж енн і знання ми зм уш ені постьійно рухатись по 

колу і описувати  коло за колом у зм істовн ом у вичерпуванн і проблем . 

Н агадаєм о, щ о ще Гегель вваж ав колоподібний  рух п арадигм ою  ф іло­

соф ського  осм ислення.

О тж е, екскурс у м етаф ізику  знання привів нас до  констатац ії 

полож ення, що віднош ення є і сутн існою  рисою , і м атерією , І Ж И Т ­

ТЄВОЮ  стихією  знання. Нам не залиш ається  н ічого інш ого, як п ридиви­

ти сь до сам ого  віднош ення, п ам 'ятаю чи , щ о йдеться, власне, про 

лю дське віднош ення.

А Н А Т О М ІЯ  В ІД Н О Ш Е Н Н Я

Л ю дське буття —  це віднош ення. І у цьому й ого колосальна р ізн о ­

барвн ість , його он тологічн а невичерпан ість. Я ки й сь м ом ент ж иття, 

потрапивш и у поле зору різних лю дей , раптом  спалахує безліччю

1 Возняк В.С. Метафизика рассудка и разума.—  К.: Самватас, 1994.— С. 130.
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відтінків, сторін , проявів. Т ом у, маю чи справу  із лю дьм и , ми сти кає­

мося з ц ілою  "ланцю говою  реакцією " особли ви х  духовних світів  —  

своєрідних В сесвітів , щ о м аю ть св о ї обличчя, свою  архітектон іку , 

ієрархію  утворень. Звичайно, це твердж ення є певною  ідеал ізац ією , яка 

в б ільш -м енш  чітком у вигляді окреслю є певну тен ден цію  реальності, і 

ця тен ден ція  п о в ’язана із віднош енням . Л ю дина, буття яко ї зд ій сню ­

ється на граничній  межі еволю ц ій ного  процесу, м ож е бути у 

в іднош енні до будь-чого. А що це озн ачає?—  П ерш  за все те, що 

лю дина не зли вається  із предм етом  свого  віднош ення, інакш е 

віднош ення було б немож ливим. Л ю ди н а не зли вається, але й не 

в ідокрем лен а від  зазн аченого  предмета. Бути у віднош енні —  значить 

бути у з в ’язку і в ідокрем ленн і водночас. "Н е нам агайтеся спустош ити 

смисл віднош ення: віднош ення є в заєм н ість "1. Я кщ о ж  ми ведемо 

розм ову про з в ’язок, то він існує там і тоді, де й коли між  сторонам и 

зв ’язку прям о або  безпосередньо  відбувається п ередача дії, тобто  —  

обм ін речови ною , ен ергією  та інф орм ацією . Коли ми каж ем о "зв ’язок", 

ми абстрагуєм ось від того, щ о це за дія і як вона відбувається, а лиш е 

ф іксуєм о ф акт її  наявності. Коли ми, прям ую чи за Гегелем , вваж аєм о, 

що все п ов ’язане з усім , то ми визнаєм о панування у світі ун івер­

сальної взаєм одії.

Але, розглядаю чи  існую че крізь призм у з в ’язків та дій, ми пом іча­

ємо, що деякі п редм ети  реагую ть, а деякі не реагую ть на певні дії. При 

реагуванні наслідки  д ії також  м ож уть бути р ізним и. Звідси  випливає, 

що зв ’язок  вказує на певну сп івм ірн ість предм етів  через дію . А що, в 

свою  чергу, озн ачає сп івм ірн ість? Як вона встановлю ється?  Розгляд 

питання вим агає від нас визнати у встановленн і сп івм ірності при­

наймні три  м ом енти . С півм ірн ість п ередбачає: а) те, чим ми щось 

вим ірю єм о; б) акт вим ірю вання; в) ф іксац ію  результатів  вим ірю вання. 

О тж е, у сп івм ірн ості чи не виріш альною  є н аявність деякого  ф іксова­

ного "кванта" д ії (свого  роду —  калібровка дії), щ о яким сь чином 

узгодж ується із предм етом , на який дія розповсю дж ується.

1 Бубер А/. Я и Т и .—  М.: Вьісшая школа, 1993.—  С.9.
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П рипустим о, щ о ми п ідносим о м агн іт  до розп орош ен ої тирси; хоча 

м агн іт  і має певні парам етри  дії, вона не проявиться, оскільки ім пульси  

д ії не узгодж ую ться  із парам етрам и  о б ’єкта дії. У зв ’язку, який м ож на 

охарактеризувати  як сп івм ірн ість, присутні квант та дія, точка і поле, 

части н ка і континуум , центр і протяж ність (розповсю дж ення). О бидва 

м ом енти  даю ть м ож ливість зрозум іти  зм іст  і будову в іднош ення, бо 

в іднош ення є  взаєм ови м ірю ванн ям . "В се в ідн осн е",—  каж ем о ми, 

м аю чи  на увазі, щ о при використанні одного м ірила вим ірю вання і 

сп рям ован ості д ії ми одерж им о один результат, а  при зм ін і способу 

вим ірю вання —  зовсім  інш ий. А ле теза  "все відносне" має й інш ий 

зм іст: все м ож на звести  до чогось одного, напевне тому, що ми 

п рип ускаєм о існування якоїсь єдиної, ун іверсальної одиниці виміру, в 

м ірилі яко ї (або  на тлі якої) все постає лиш е у в іднесенні до визначеної 

одиниц і, тобто  лиш е різним и скупченням и  того  ж сам ого. Т ом у з 

п озиц ії так о ї ун іверсальн о ї одиниці всі меж і і в ідм інності між  речам и 

стаю ть ум овним и . Бути у в іднош енні —  означає так прирівню ватись, 

щ об існувала єдина, сп ільна одиниця або м ірило взаєм одії, на тлі якої 

кож н а сторон а  віднош ення набуває свого  власного  виміру.

В іднош ення і в ідносн ість п ередбачаю ть наявність "квантиф іко- 

ваної" д ії,‘ д ії з певним и вим ірам и , м ірилам и або обм еж енням и , або, 

зн ову  ж таки, точки  (кванта) та  розповсю дж ення (континуум у). Коли я 

зн аходж усь у в іднош енні, то  я, принайм ні, повинен  знати, що мене 

о б ’єднує (н а  мить ототож н ю є) із предм етом  м ого в іднош ення, через 

яку  дію  встановлю ється віднош ення і як реагує кож на із сторін  і на 

д ію , і на її  м ірило  (м ом ент тотож ності). Н а прикладі лю дського  

в іднош ення його будова вим альовується  б ільш -м енш  зрозум ілою , але й 

тод і, коли ми м аєм о справу із в іднош енням  в природі, із в іднош енням , 

а не просто  із зв ’язком , о б о в ’язково  йдеться про взаєм овим ірю вання 

через дію  із певним м ірилом  або меж ею . Зауваж им о, щ о в гегелівській  

логіц і м іра й постає як тотож н ість  к ількості та  якості, тобто  

розп овсю дж ен ня , три валості (к ільк ість) та обм еж ення (якість).

Для розум іння знання наведені м іркування м аю ть принципове 

зн ачен н я. Бо якщ о знання постає як ун іверсальн а "м асш табн а одиниця"
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по віднош енню  до усіх ф орм  буття, то  воно сам о повинно мати 

зазначену принципову будову, але із н еобм еж еним и м ож ливостям и  

зм іни м ірил сп іввіднош ення границі (м еж і м ірила) і акту. Це означає, 

що потенц ійно "м атерія" знання як в іднош ення або д ії повинна бути 

подільною  до нескінченності, але в кож ном у конкретном у знанні меж а 

зм істу його повинна бути усталеною  та чітко окресленою .

Звідси  випливаю ть дуж е повчальні і корисні висновки. П о-перш е, 

ми повинні розум іти, що д ійовість  та ц інність наш ого знання п ов ’язані 

із рухливістю  внутріш ніх окреслень в будові останнього . Я кщ о ми 

будем о користуватись усталеним и  градац іям и  знання, м ож ливо деякі (в 

том у числі і суттєві) ню анси суті справи  м ож уть "просіятись" крізь 

занадто великі вічка наш ої ін телектуальн о ї "сітки". П о-друге, при 

таком у проясненні будови знання стає зрозум ілим , що сам ий наш, 

лю дський  спосіб  ставлення до реальності із нем инучістю  передбачає 

м озаїчне подрібнення усякого сутнього, його членування, кал ібру­

вання, вим ірю вання. Звідси також  стає зрозум ілим , чом у лю дський  

розум не задовольняється  використанням  традиц ійних ф орм  знання, а 

натхненно ш укає прорив у ж иву неперервність, цілісність; це є своє­

рідним прагненням  проникнути  у Задзеркалля, бо з "цього боку" 

сутнього воно нам в ідкривається у тих ф орм ах, які ім анентні нам, і в 

окресленнях яких ми і буття сп рий м аєм о  за "взірцем  та подобою " 

означених форм . У просуванні вперед на ш ляху до Задзеркалля велике 

значення має визначення процесів  л ю д сько ї св ідом ості через час, 

течію , неперервність, а в цій справі на перш ом у плані стоять такі імена, 

як А вгустин , Ім мануїл К ант та А нрі Бергсон. Туди ж  були спрям овані і 

намагання Гегеля розробити  м етоди  спекулятивного  п ізнання, тобто 

такого, яке здатне долати , зн ім ати  св о ї внутріш ні меж і і прориватись 

до ц іл існого  охоплення сутнього.

Нам залиш ається тепер  побачити  зв ’язок  п опередніх  визначень 

знання, як єдності абсолю тного  і в ідносного, із одерж аним и  елем ен та­

ми його будови —  границею , м еж ею , квантом  та розповсю дж енням , 

протяж ністю , континуумом. У чом усь, безум овно, це не те ж  сам е, але 

оскільки в меж ах свідом ості границя як стала і остаточн а визначається
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через ідеал ізац ію  та абсолю тизацію , то  в "чистом у" варіанті обидва 

ракурси  розкри ття  будови  знання сп івпадаю ть. Не розр ізняєм о  ми їх  і у 

наш ом у сприйнятті д ійсності, опосередкован ом у  знанням . Н ам зд аєть ­

ся, щ о зм істовн і меж і і градац ії наш ого  сприйняття спричинен і меж ам и 

і градац іям и  сам о ї д ійсності. Не ускладню ю чи собі ж иття, ми ототож ­

ню єм о градац ії знання із окресленн ям и  реальних речей. А наслідки? 

Н аслідки  м ож уть бути  дуж е р ізним и , починаю чи  від впертого  неба­

ж ання зм інити  знання, бо, м овляв, "сам предм ет є таким ", і закінчую чи  

п ідпаданням  п ід  тотальну владу "речовитості" в ж иттєвих планах і 

зд ійсненнях; сила речей  в остан ньом у випадку м ож е здавати сь  лю дині 

нездоланною . Ці приклади п ідводять нас до ситуації, яку ми м ож ем о 

позначити  як "еп істем ологічн е коло" (або "коло в еп істем ології" на 

відм іну від  "кола в логіц і"): прагнучи  д істатись до реальності, ми 

всю ди сти каєм ось із знанням , а прагнучи осягнути  знання, ми 

неодм інно сти каєм ось із реальністю . Все це св ідчи ть  про одне: що 

знання і реальність окреслю ю ться  перед нами в ракурсі в іднош ення 

або  зустріч і •*- зустрічі ідеального  з реальним  або свідом ості з буттям. 

"Л ю дин а є м ісце зустрічі. В н еї Л огос, "згідно" із яким збудований  світ, 

стає актом , в яком у м ож на брати  сп ів у ч асть"1.

" Р 0 8 Т  8СКІРТІІ1У1" Д О  " А Н А Т О М ІЇ В ІД Н О Ш Е Н Н Я "  *

Л ю дське буття як в іднош ення не просто зм альоване, а, м ож на 

сказати , осп іване в творах  багатьох  видатних м ислител ів  X X  ст.: 

М .А ббаньяно, Х .Бека, М .Бубера, М .Ш елера, М Х айдеггера. Л ю дина 

п еребуває у в іднош енні, а, отж е, у д іяльном у ставленн і до сутнього, 

коли вона сам а ф орм ує м ірила і вим іри  своєї д іяльн ості і завдяки  

цьом у отрим ує м ож ливість  "виловлю вати" із глибин сутнього  його 

утаєм ни чени й  см исл. Л ю ди н а запитує, п ровокує реальність , кидає у

1 Ш елер №  Положение человека в Космосе // Проблема человека в западной 

философии.—  М.: Прогресс, 1988.—  С.94.
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тунель буттєво ї глибини ім пульси-кам інц і св о єї активності і прислу­

хається до  м ож ливого  відлуння. "Р ан іш е утаєм н и ч ен а і зам кн ена 

сутн ість В сесвіту  не м ає сил, щ об вчинити  оп ір  завзяттю  п ізнання; 

вона повинна розкритися перед ним, показати  св о ї багатства  і глибини, 

в іддавш и все це для й ого н асо л о д и "1.

А які суттєві аспекти  знання та п ізнання п ов ’язані із в ідн ош ен н ям  

■—  віднош енням  як лю дським  способом  буття і в ідн ош ен н ям  як зн ан ­

ням та п ізнанням ? —  П овторим о, щ о знання, з одного  боку, постає як 

п осередник у лю д ськом у  в іднош енні до  буття, а, з ін ш ого ,—  як його 

духовний еквівалент. В же звідси  стає більш -м енш  виразним  м ом ент 

єдності у знанні (і п ізнанні) реф лексії та  сам ореф лексії, сп рям ован ості 

знання на п редм етн ість та споглядання усього  поля актів сам о ї св ід о ­

мості (і сам ого  п ізнання) при зд ійсненн і ним цих актів. Щ оп равда сп о ­

чатку, на п очаткових рівнях ф ункціонування св ідом ості, ці м ом енти  

м ож уть не ф іксуватись із достатн ьою  м ірою  виразності: "С початку  і 

перш  за все су б ’єкти вн ість  п ізнається або, скоріш е, в ідчувається завдя­

ки безф орм еном у  і розп орош ен ом у  знанню , котре по в ідн ош ен н ю  до 

реф лекти вн о ї св ідом ості ми м ож ем о назвати несвідом им  або  перед- 

св ідом им  зн анн ям "2.

С ам е цей м ом ент п одв ій но ї р еф л екс ії робить св ідом ість  субстан- 

ційно автоном ною : завдяки  св ідом ості лю д ин а не просто  нарощ ує 

смисл досвіду  та знання, а й суттєво  переробляє засоби  та ф орм и отри ­

мання цього см ислу, його впорядкування, збереж ен ня та історичної 

трансляц ії. Ця риса св ідом ості і знання дозволяє їй  зд ій сню вати  нескін ­

ченну ком бінаторику  своїх  актів і, вж иваю чи  терм ін ол огію  Г .Гегеля, 

"всю ди перебувати  у собі."

Н е менш  важ ливим  є те, щ о п ерехід  у п ізнанні в ід  п ізнання з в ’яз­

ків до  п ізнання в іднош ення знам енує собою  його суттєве поглиблення.

1 Гегель Г. Лекции по истории философии. Вступительная речь // Сочинения. Т.ІХ.—  
М.: Соц'жгиз, 1932.—  С.5.

'у
Маритен Ж. Краткий очерк о существовании и существующем // Проблема человека в 
западной философии.—  М.: Прогресс, 1988.—  С.238.
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У пізнанні з в ’язку  м и  зал и ш аєм ось  на поверхні речей  і процесів, спів- 

ставляю чи  їх за суто зовн іш н ім и  озн акам и . П ри цьом у і наш а інтенція 

на св іт  як ціле також  зали ш ається  зовн іш н ьою , якщ о й виправданою , 

то  х іба щ о су б ’єктивно. К оли  ж  м и проникаєм о у віднош ення, ми, як 

казав Г .Гегель, в іддаєм ося  сти х ії предм етності, бо у віднош енні ви хо­

дить на перш ий план внутріш ня сп івм ірн ість  речей  та процесів , їх 

вихідна сп оріднен ість , єдн ість, ц іл існ ість. В іднош ення веде нас до 

сутності, тобто  до того , щ о не зн икає в будь-яких зм інах та тр ан сф о р ­

м ац іях  сутнього: "У  бутті все є безпосеред н ім ; в сутності, навпаки, все 

є в ід н о сн и м "1.

С пробуєм о, справд і, уявити  собі, як м ож на розум іти  світ, який  у 

сутності -— відносний. В иходячи  із структури  в іднош ення, необхідно  

припустити  існування деякого  єди ного  св ітового  поля або  поля св іто ­

вих дій  та взаєм одій . Ц е поле в ідп овідає континуальності в іднош ення.

У  цьом у полі як у полі взагалі нем ає н іяких виділених або привілейо-
•  . . .  

ваних координат: поле є все одразу  сам ом у собі р івне, наскрізь

п розоре. Н а тлі або в площ ині цього поля виникаю ть деякі меж і, 

границі, позначення, які є в ідн осн им и  через те, щ о вони це зм іню ю ть 

природи  та стану конти н уальн ого  поля, а є його власним и утворен н я­

ми. У  бутті означених границь та  обм еж ен ь це повинно проявлятися 

так , щ о вони повинні зникати , переходячи  в границі інш их сутностей; 

потім  —  наступних і т. д. У русі озн ачен и х границь, власне, і з ’ясову­

ється  їх ум овність, як і ум овн ість  тих  сутностей, щ о ними вона 

окреслю ється. О тж е, в іднош ення постає як ди скретний  рух н еперерв­

н о ї сутності (нагадайм о, щ о сам е таким и  постаю ть м атем атичн і 

в іднош ення (див. їх анал із у  п ерш ом у том і "Н ауки логіки" Г.Г егеля).

Н аведу одне з давн іх  оп исан ь отри м ан о ї нами картини прояву 

в іднош ення як руху сутності: "А  з яких [початків] речам  народж ення, в 

т і ж  сам і і загибель зд ій сню ється  з р ок ово ї заборгованості, бо вони 

сп лачую ть одна одній  правозакон н і в ідш кодування н еправди  [збитку] в

1 Гегель Г. Знциклопедия философских наук / Наука логики. Т І.—  М.: Мьісль, 1974.—  

С.262.
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зазначений  терм ін  ч а с у "1. Д руга части н а цього вислову по-інш ом у 

читається так: "...вздовж  використання: а сам е, вони приєдную ть чин і 

тим сам им  ухвалу одне одном у (для подолання) свав ілля"2. Н айбільш  

пош ирене тлум ачення цього вислову таке: із чого все виникає, в те 

воно і зникає через взаєм не подолання меж.

Не будем о відразу  ж онтологізувати  отрим аний  результат; але, 

б езперечно, зазн ачена картина характеризує свідом ість, коли вона 

набуває ф орм и  знання: розвинена св ідом ість  розум іє знання як зм істов ­

ні утворення в меж ах б езп ерервн о ї сам ореф лексії. О тж е, заглиблення у 

будову віднош ення у зв ’язку із виріш енням  когн ітивних проблем  дає 

зм огу зробити  висновок: перехід  від  п ізнання зв 'я зк ів  до  пізнання 

віднош ення —  це вихід знання і св ідом ості на новий, вищ ий рівень 

розуміння буття і сам оусвідом лення.

З Н А Н Н Я  В К О Н Т Е К С Т І Е К З И С Т Е Н Ц ІА Л Ь Н О Ї ЗУ С Т Р ІЧ І

Розум іння лю д ського  буття як в іднош ення та бутгя на меж і приве­

ло нас до  акцентування м ом енту  зустр іч і, як характеристики  лю дського  

перебування у світі. П ро зустріч йш ла м ова вже у п опередніх  розділах, 

але тепер  вона п остала як сутн існа ри са і лю дини, і знання. Е пістем о- 

логічне коло зм альовує нам ситуацію  взаєм них в іддзеркалень визначе- 

ностей знання та окреслень реальності. Щ о ми побачим о в дійсності?  

Л иш е те, щ о на даний м ом ент сп ром ож н і побачити; те, на щ о виводить 

мене в даний  м ом ент моє віднош ення до  д ійсності. Звідки  ж  тоді мож е 

виникнути щ ось нове у м оєм у знанн і? А сп рава в том у, щ о кожний 

"поворот" у п росторових і всіляких інш их ракурсах моїх контактів із 

реальністю  весь час зм іню є і картину того, щ о мені в ідкривається, і

1 Гегель Г. Знциклопедия философских наук / Наука логики. Т. 1.—  М.: Мьісль, 1974.— 
с.262.

“ Хайдеггер М. Изречение АнаксимандраУ/І’азговор на проселочной дороге.— М.: 
Вьісшая школа, 1991.—  С.27
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стан  м оїх  внутріш ніх картин  —  картин  віддзеркалення. М еханізм  

розд зеркален ь  зм істовн ого  потенц іалу  зустр ічей  із буттям був доси ть  

п ерекон ливо і чітко окреслени й  Г.Г'егелем у "Ф еном енології духу": “ Н а 

запитання, щ о таке "зараз", ми дам о  в ідповідь, наприклад: "зараз" —  це 

ніч. Щ об п еревірити  істину ц іє ї чуттєво ї достов ірн ості, доси ть просто­

го досвіду. М и зан отуєм о цю  істину; від того, що ми її  занотуєм о, 

істина не м ож е програти , як не м ож е вона п рограти  від того, щ о ми її 

збер ігаєм о . Я кщ о ми знову  п оглянем о на зан отован у  істину зараз, в цей 

полудень, ми повинні будем о сказати , що вона вип арувалась ...”

Т е ж  сам е стосується ін ш ої ф орм и "цього" —  ф орм и "тут". "Тут"

—  це, наприклад, дерево. Я п овертаю сь, і ця істина щ езла і п еретвори ­

л ась  у протилеж ну: "тут" —  це не дерево , а, скаж ім о, б у д и н о к "1.

Щ о цікавого в описан ом у  Гегелем  м ехан ізм і? Те, що усталена 

ф орм а-м атри ц я наш ого сприйняття певних окреслень д ійсності дає нам 

м ож ливість  не лиш е ідентиф ікувати  те, що відповідає зазн ачен ій  

ф орм і, а й ф іксувати  зм іни  в картині д ійсності, вносити  у наш і матриці 

певні зм іни. Л лє при цьому н аш а подальш а зустріч з д ійсн істю  буде 

інш ою , не такою , оскільки  ми п риходим о на зустріч із зм іненим  

стереоти пом , і це зм іню є всю  картину і зустрічі, і ї ї  сторін . О тж е, 

знову-таки , вся сп рава  у сам ій  зустрічі, її  не м ож на ні заздалегідь  

визначити , ні спланувати, оскільки  найм енш і ню анси в її  зд ійсненн і 

м ож уть доси ть радикально зм ін ити  і сам  її  хід, і її  наслідки , і оч іку­

вання подальш их зустрічей , і ступ інь п ідготованості до  них. З у с т р ів —  

це сам озростаю ча та сам озд етерм інована сутність. У ній діє закон  

взаєм одоп овн ен ь си м етр ії та  асим етрії. К ож ного разу ми виведені на 

"пруж ок" зустрічі усім своїм  попереднім  ж иттям , усім а сво їм и  

ж иттєви м и  враж енням и. У цьом у плані суттєвого  значення набуває й 

поняття м ісця (топосу), адж е з кож ного індивідуально зай нятого  м ісця 

перед  лю дин ою  відкривається і ун ікальний  ракурс буття2. К ож ну

1 Гегель Г. Феноменология духа.—  М.: С оцж гиз, 1959.—  С .52-53.

2 Філософський інтерес до поняття “місця” (давньогрецькою мовою —  “т о п о с ') 
простежується у філософії Лрістотеля, М Кучанського, Б.Паскаля. М.ІІІелера.
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лю дину м ож на уподібнити  до кратера вулкана, крізь який відбувається 

вихід глибинних потенцій  буття у з ’явлення, сам овиявлення. П ри всьо­

му баж анні не м ож на зайняти  м ісце яко їсь  лю дини  і стати (хоча б на 

м ить) тою  лю диною . У ф ільмі А нтон іон і "П роф есія  —  репортер" м оде­

лю ється ситуація, коли лю дин а хоче пом іняти  долю  і робить спробу 

прийняти на себе роль інш ої лю дини. А ле сп роба виявляється марною : 

не вдається ні втекти від себе, ні п еретвори тись на інш у лю дину. 

П одібні ж  си туац ії блискуче зображ ен і в ром ан і М .Ф ріш а "ІІІтіллер" та 

в ром ані П .В еж ин ова "Т ерези".

В етол огії (науці про особли вості повед інки  твари н ) існує поняття 

ім принтингу —  перш ого  ж иттєвого  схоп ленн я-враж енн я; все інш е, вся 

подальш а ж иттєва історія накладається на перш і "ім принтингові" вра­

ж ення, суттєво  залеж ить від них, в ідраховується від них. Все лю дське 

життя м ож на розглядати  як певне розгортання зм істу в перспективі 

"ім принтингових" враж ень. Т а й сам е ж иття при таком у підході почи­

нає виглядати  як серія екзи стенц іальн их  зустр ічей , тобто  зустрічей , що 

окреслю ю ть зм істовн і вузли в тр аєкто р ії певного лю д ського  ж иття. 

Н аведу простий  ж иттєвий  приклад. М и виходим о з квартири, щ об 

кудись іги. У явім о, що ми чом усь затри м али сь із виходом  на кілька 

хвилин. Це —  ніщ о, дрібниця в буденном у розум інні. А ле, вийш овш и 

саме теп ер  на вулицю , ми побачим о її  в чом усь зовсім  не такою , якою  

б вона була, якщ о б ми вийш ли вчасно. Ми вж е зустр інем о на вулиці 

інш их лю дей , побачим о її в інш ом у освітленн і. Д рібн иц і? Т ак, але такі 

дрібниці інколи м ож уть стати виріш альним и . Інколи, коли відбувається 

нещ асний випадок, ми ставим о собі таке запитання: ну чом у ми 

вийш ли з дом у сам е в цю мить, чом у вируш или сам е цим м арш рутом ? 

А ле, хоча ми часто й не звертаєм о  на це уваги , через з ’єднання отаких 

м иттєвостей , оцих "тут" і "зараз" ф орм ується ун іверсум  наш ого буття, 

наш е бачення та розум іння світу. В одн очас —  це і ум ови  ф орм ування 

та ф ункціонування знання. О тж е, до  ум ов та м ехан ізм у екзи стенц іаль­

них зустрічей  варто п ридивитись уваж ніш е. Т обто , придивим ось до 

того, як в ідбуваю ться зустрічі і щ о відбувається, коли вони 

зд ійсню ю ться. Звернем ось для прикладу до  "натуральних" зустрічей:
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нас попередж аю ть, щ о лю дин а, яку м и повинні зустріти, є  висока, 

худорлява, одягн ен а у св ітлу  куртку тощ о. В се це м и здатні уявити, але, 

звичайн о  ж, не так  точно, як воно  потім  виявиться. Щ о таке "висока 

л ю д и н а"?  С кільки  це? Д о того ж ми все одно не будем о м іряти того, 

хто  здасться  нам подібним  до  наш ого "візаві". А якою  виглядає худор­

ляв ість?  В се, щ о стосується  м ай бутн ьо ї зустр іч і, ми вим альовуєм о у 

сво їй  уяві, на тлі "тем ряви" (небуття). А ле ось  ми ідентиф ікували  

л ю дину, з якою  мали зустрітися. І хоча дещ о ми уявляли  інакш е, тепер 

все зб іглось: висок ість  і худорлявість  сп івпали  з оц ією  лю диною , і ми 

забули , точн іш е —  навіть не звернули уваги  на те, що бачи м о лю дин у в 

окресленн ях  тих л ін ій , що йдуть із тем ряви  і безодні. Т аке забування 

м ож е суттєво  ускладнити  нам ж иття, бо ми п очи наєм о плутати 

худорлявість  як таку  із худорлявістю  конкретної, баченої нами лю дини. 

А ле м и м оволі ми тяж ієм о сам е до такого  сприйняття та розум іння: 

зустр ічей  м и не ф іксуєм о у подробицях, а  пом ічаєм о лиш е сп івпадіння 

ум овн ого  м алю нка із оригіналом . В иникає згадан а ситуація "ім прин- 

тингу": я сп рий м аю  щ ось сам е таким  том у, щ о я розп ізн ав  або уп ізнав 

й ого вперш е сам е таким . Зустріч є водн очас і там , і тут; і ор ієн туван ­

ням , і актом . Заф іксуєм о кілька м ом ентів: для того, щ об відбулась 

зустр іч , м и  повинні в інтелектуальн ій  уяві (н а  екран і св ідом ості) мати 

певну конструкцію , м одель, певне утворення св ідом ості, або хоче б 

певні рисочки , позначки, щ о тяж ію ть зли тись у будову з певним и 

окресленн ям и . Інш ий принциповий  мом ент: ми повинні зд ійсню вати  

акти, щ о йдуть від св ідом ості до  сп рий н ятого  або  в ід  сприйнятого  —  

до  св ідом ості. Н асправді вони зд ій сню ю ть ці зустрічн і рухи 

неодноразово . У цих актах ми сп івставляєм о  м ентальне утворення із 

образом  сприйняття, а сприйняте —  із м ентальним  утворенням . С ам е 

тут  через означені реальні д ії проявляється будова знання як в іднош ен­

ня: наш е м ентальне утворення (д ійсне або  м ож ливе) представляє 

собою  м еж у, м асш таб, квант дії, а наш і св ідом і акти  вж е калібровані 

характеристи кам и  внутріш нього  творен н я св ідом ості. П одібна ж 

си туац ія  окреслю ється  М .Х айдеггером  при р о з ’ясненні ним , як лю дина 

постає отвором  у бутті; контури  цього отвору  також  зум овлені станом
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лю дини: за Х ай д еггером  —  настроєністю . Н ареш ті, заклю чни й  м ом ент 

у "м еханізм і" зустр іч і —  сп івпадіння наш их м ентальних побудов із 

деяким и суттєви м и  м ом ентам и  п редм ета сприйняття. Т аке сп івпадіння 

призводить до  того , щ о предм ет в його реальності м іцно  сп аю ється  із 

розум овим и  конструкц іям и , і ми інколи вж е неспром ож ні їх розм еж у­

вати. Т оді ми м ож ем о  свято  вірити  в те, щ о дерево  реально  п рисутнє у 

слові "дерево", а  духовний  зм іст —  у відтиску  л ітер  на папері. Багато 

драм і трагед ій  у лю д ськом у  ж итті виростає сам е із цього кореня —  з 

ототож нення принципово необхідних, але відм інних складових екзи ­

стен ц іальн о ї зустр іч і. Б ільш е того, здається існую ть певні чинники, що 

сприяю ть таком у ототож ненню . Щ об п обачити  їх виразн іш е, треба 

звернутись ще до одн іє ї суттєво ї характеристики  буття лю дини  як 

в іднош ення.

Т А Є М Н И Ч А  С О Ц ІА Л Ь Н ІС Т Ь  

(А Б О  З П Р И В О Д У  С Ю Ж Е Т У  В ІД О М О Ї К А ЗК И )

Я кщ о лю д ин а —  отвір  у бутті, своєр ідн ий  тунель, крізь який 

відбувається зустріч із буттям  і вихід остан нього  у з ’явлення, у в ідкри­

тість, виникає запитання про роль у всьом у цьому ф акторів  соц іаль­

ності та  культури. Існує багато  св ідчень того, щ о поза м еж ам и озн аче­

них ф акторів  лю д ин а м ож е існувати у своїх природно-ф ізіологічних 

характеристиках , але не у характеристи ках  отвору у бутті та 

екзи стенц іальн о ї зустрічі. В ідповідно, і знання ми не м ож ем о розгляда­

ти поза соц іальн істю . Б ільш е того, якщ о за м еж ам и соціальності 

питання про знання залиш ається  відкритим  або  взагалі зн ім ається, то 

соц іальн ість  не м ож на розглядати  як лиш е зовніш н ій  чинник знання; 

тут повинен  розкри ти сь сутн існий  зв ’язок.

А ле, звертаю чись до поняття соц іальності, ми вступаєм о у сф еру 

нескінченних сперечань, пристрасних декларац ій , ідеологічних кліше 

тощ о. Н е так  давно ми перебували  в стані м айж е сакрального  культиву­

вання соц іальності: остання в усіх проблем ах і питаннях гум анітарного 

пізнання стояла на перш ом у плані. С оціальна сутн ість лю дини , соц іал і­
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зац ія особи , соц іальн и й  прогрес, соц іальн а структура сусп ільства, 

соц іальн а д іяльн ість , соц іальн а практика —  ось поняття, в зон і тяж іння 

яких перебували  усі н апрям ки  ф ілософ ськи х  дослідж ень. А ле при цьо­

му, як не дивно , сам а  сутн ість  соц іальн ого  інколи навіть не зач іпалась , 

а  його п севдонауков і розроб ки  та  концепції носили п ереваж но 

оп исовий  та  констатую чи й  характер .

У повсякденній  св ідом ості поняття "соц іальний" дуж е часто  о то ­

тож н ю ється  із поняттям  "сусп ільний" або  навіть і просто "сп ільний". І 

хоча в деяких  вип адках  зн ачен н я цих терм ін ів  дійсно  доход ить до 

ототож нення, вони  не сп івпадаю ть. Це стає очевидним , коли напри­

клад, ми вж и ваєм о  поняття "соціальні якості" (а не "сп ільн і", 

звичайно), "сусп ільн а власн ість" (а  не "соц іальн а") тощ о. У  виріш енні 

питання про природу  соц іальн ого  чи не виріш альну роль відіграє 

поняття соц іальних якостей . К ультуру та її  утворення (так звані арте­

ф акти) ми якраз і характери зуєм о  через соц іальн і якості, але ми навіть 

інколи не зам и сл ю єм ось  над тим , чом у п редм ети  культури , що 

випадаю ть із со ц іал ьн о ї сф ери  в "дику" природу, деструктури зую ться  і 

втрачаю ть свою  початкову  якість, тоді як предмети сам о ї природи і в 

деструкц іях  не виходять за м еж і свого  якісного  статусу. Інш ий 

приклад: усі лю ди  свою  глибинну споріднен ість, в ідчуваю ть н епод іль­

н ість лю д ського  початку  буття (том у ніколи не питай, по ком у б ’є 

дзвін ; він б ’є по тоб і); і в той  ж е час сф ера соц іальних стосунків  —  це 

сф ера  нескінченних л ю дських  сп еречан ь, конф ліктів , воєн , протидій  і 

т. п. З чим це п ов ’язано? В ідом о, що і л ікв ідац ія  приватно ї власності не 

знищ ує лю дських п ротистоянь і конф ліктів . З інш ого боку соц іальн ість  

постає і в субстанц іальних вим ірах  та виявленнях: вона має властивість 

сам оп ородж ен ня, сам озб ереж ен н я, розгортанн я і нарощ ування свого 

ен ергети чн ого  потенціалу. У сі ці прояви і парадокси  соц іальності 

ускладню ю ться  її  н евловим істю , позатілесн істю  та ф ізи чн ою  невизна­

ченістю : у нас нем ає ні п рилад ів , ні п арам етрів , за  яким и  ми могли  б її 

вим ірю вати . Т ом у інколи  висловлю ється радикальна, але по своєм у 

п ослідовна дум ка про в ідсутн ість  соц іального , як такого , про те, що 

соц іальн е не м ає яки хось атрибутивних рис, які виводили  б його в
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особливий статус буття. Є лю ди, є певні їхні д ії та результати  цих дій; 

ось і все. М іф ічна соціальн ість, м овляв, існує лиш е для того, щ об 

напустити тум ану в деякі лю дські події або  проблем и. У  рам ках кант ів­

ських традиц ій  соц іальн ість  інколи розум ію ть як сф еру  утворення і 

ф ункціонування ц інностей. Ц інність визначається як зн ачущ ість  чогось 

для лю дини, а оскільки  остання виникає в інтервалі між  лю дин ою  та 

річчю  і не притам анна окрем о  пі лю дині, ні речі сам ій  по собі, то 

соц іальн ість при таком у підході стає м айж е прим арною  і зовсім  

недосяж ною  для спостереж ення іа б ільш -м енш  о б 'єк ти в н о го  вивчення. 

І хоча соц іальн ість  д ійсно  пов’язана із буттям лю дин и  як розум н ої 

істоти, її  ;ня на лю дей  реальна, а не уявна. Від цього і в ідш товхн ем ось 

у наш ому екскурсі в природу соціального. С оціальне м ож е діяти , як 

матеріальний, ф ізичний  чинник, а том у соц іальне п о в ’язане із 

природним. А ле п о в 'я зан е  своєр ідно , бо в певних проявах та 

в іднош еннях соц іальн е постає як протилеж не п риродном у. В иділимо 

такі парам етри  їх протистояння:

а) сп онтан н ість  природного  та певна реглам ентован ість  

соціальної о;

0) природне є природним , соц іальне —  ш тучним;

в) дія природних чинників  в ідбувається через пряме поєднання 

причин та наслідків, необхідності та випадковості без п опереднього 

наміру, а дія соц іальних чинників  —  через ціль та сен соспрям ован ісгь .

Коли, наприклад, в ідбувається рух поїзда від зал ізн и чн о ї станції 

до станції, то весь цей процес м ож на визначити  і описати  через низку 

природних закон ом ірн остей ; з ф ізи чн о ї точки  зору  цей процес може

• 'п с в о  не відрізнятись від природного. А ле існує й суттєва відмін 

ність —- цей п роцес спрям ован ий  до певної мети і контрольований  так, 

щоб ця м ета була досягнута. О тж е, соціальні процеси відбуваю ться:

а) ц ілеспрям овано;

б) контрольовано.

І Іаведений приклад дозволяє зробити висновок про те, що соціальне 

не існує без природного, виникає лиш е на грунті природного, стаючи 

його певним продовж енням (1). Т ому соціальне є не просто природне, а
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перетворене природне (2). Н ареш ті, соціальне постає таким пере­

творенням  природного, яке надає останньому певні цільові ф ункції (3).

П о в ідн ош ен н ю  до  природних речей м и позбавлені м ож ливості 

запитувати: для чого  це (м ісяць, зорі, рослин и )? —  П озбавлені м ож ли ­

вості зап итувати  сам е том у, що це запитання є безглуздим . Н авіть тоді, 

коли м и в іри м о  у С вітовий  Розум  (або Т ворця сутн ього) і в ірим о, що 

він  усьом у  так  сам о  надав певного призначення, останнє для нас 

принципово недосяж не. А ось по віднош енню  до соц іальних явищ  та 

процесів  ми, навпаки, ставим о подібні запитання, і вони вваж аю ться 

н орм альни м и  і навіть н еобх ідн и м и 1. Коли ми зн аходи м о якусь річ. що 

створена л ю дин ою , то  ми вирізняєм о її  з-пом іж  інш их на підставі того, 

щ о вона є обробленою , спеціально перетвореною ; що вона має 

особли ву  ф орм у, особли ву  впорядкован ість, яка сп рям ован а на те, щ об 

надати  цій речі п евн ого  призначення. Все, щ о створи л а лю дина, а не 

Бог, п ідлягає розгадуванн ю , реконструкц ії за  принципом  знаходж ення 

функції, м ети , призначення.

Я кі характеристи ки  соц іальності доступні наш ом у чуттєвом у 

сп рий н яттю ? П ерш  за все —  це особли ва впорядкован ість  речі або її 

частин , щ о св ідчи ть про спеціальну  обробку. Щ оправда, засвідчення 

остан нього  інколи настільки  складне і п роблем ати чн е, щ о потребує 

сп еціальни х м етодик, а то  й наук2. Так, в м еж ах археології існує 

сп ец іальна наука —  трасеологія , яка дослідж ує прийом и  виготовлення 

давн іх  зн арядь праці з м етою  якраз одн озн ачн ого  в іднесення останніх  

до речей  соц іальних, а не природних.

'  Щ оправда, не до усіх речей, створених людиною, можна поставити подібне запитання. 
Це неможливо по відношенню до творів мистецтва, наприклад. Але й останні 
включені в єдину систему людського способу життєдіяльності і в сферу людського 

цілепокладання. Про це розмова буде далі.

2 У Р.Бредбері є оповідання, в якому на обстежуваній мертвій планеті астронавти 
раптом знаходять скульптурне обличчя людини. Лише спеціальним експериментом 

було доведено природне походження скульптури, і предмет, що раптом зацікавив 
дослідників, втратив свою соціальну координату.

50

У  то й  ж е час  м и н еспром ож н і ч у ттєв о 'п о б ач и ти  в п редм етах  їх 

соціальні ф ункції, особли во  тоді, коли не м аєм о належ н ого  соц іальн ого  

досвіду. С оціальні речі ж ивуть як такі в актуальній  ж иттєд іяльн ості; 

якщ о м и не є її  учасни кам и  або не м аєм о про н еї д остатн ьо ї інф орм ац ії, 

ми навряд чи  зм ож ем о  вилучити із речей  їх  соц іальн і ф ункц ії та 

призначення (х іба щ о за  аналогією  із вж е в ідом им и). Я к пром овляє 

давній  апокриф , "хто не тан цю є в хороводі, той  не розум іє  того , що 

діється".

О тж е, нам в ідкри та певна впорядкован ість, але, якщ о ми не 

вловлю єм о вихідного  задум у перетворю ю чих та впорядковую чи х  дій 

м айстра-виробничника, річ залиш ається  для нас н еясною  і н епрон и к­

ною. Н априклад , нерозш и ф рован і види письм а м ож уть здатися нам 

набором  позначок або  прим хливим и  в ізерункам и. С оц іальне як 

перетворене природне частково  досяж не для н аш ого  сприйняття, а 

частково —  ні. С оціальне не існує поза природним , але н ем ає його і в 

природном у сам ом у по собі. С оціальне є зм інене, по -ін ш ом у структу- 

роване та впорядкован е природне, яке пристосоване бути елем ентом  

лю д сько ї ж иттєд іяльн ості. Т ом у соц іальн ість завж ди  п ов’язана із 

реглам ентац ією , обм еж ен ням и , заборонам и, новим и сп рям ован остям и  

енергетичних струм ів  лю д ського  ж иття. Л ю дина, щ о вступає у 

соціальне ж иття, вступає перш  за все в певне норм ування і в певні 

обм еж ення. С оціальне п ротистоїть  природном у (в том у  числі —  і в 

лю дині) як реглам ентован е, оброблене, культивоване —  стихійном у, 

н евп оряд кован ом у ,хаоти чн ом у .

Т ут ми повинні побачити  не лиш е те, щ о виступає б ільш -м енш  

виразно при нам аганні зрозум іти  сутність соц іального , а й те, що є 

прихованим , ню ансованим . Зокрем а, ми повинні зрозум іти , щ о існує 

м еж а між  соц іальним  та  п риродним  в кож ній  речі, в кож н ом у  агенті 

соц іальн ої ж иттєд іяльн ості, в том у числі —  і в лю дині. Ця м еж а не є 

зовніш ньою ; навпаки, вона пролягає крізь глибинні властивості 

сутнього і утворю є ун ікальну ситуацію , коли в кож ній  реч і соц іальне 

п остає в ідф ільтровани м , позначеним , виділеним , п ідсиленим  п рирод­

ним , а природне —  як те, щ о через соц іальне виходить у з ’явлення,
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ди ф еренц ій овану  визн ачен ість  та сп еціальну ф іксацію . В наслідок  

цього  стає зрозум ілою  недалекоглядн ість так  зван о ї конц еп ції 

"соц іальн о ї сутн ості лю дин и ", концепції, яку не ли ш е проголош ували , 

а й нам агалися  будь-щ о втілити  в ж иття як соц іальн у  програм у. Ця 

п рограм а, в св ітл і розглян утого  сп іввіднош ення природного  та  соц іал ь­

ного, нагадує д ію  лю дин и , щ о відпилю є сук, на яком у  сидить. Р еальна 

ситуація сп іввідн ош ен ня природного  та  соц іальн ого  вим агає н аполег­

ливи х пош уків  оп ти м ізац ії їхн іх  стосунків. Н еобхідно  п ам ’ятати: меж а 

між  природним  та соц іальним  пролягає не поза нами, а всередині нас. 

О тж е, наносячи  чергову  рану п рироді-м атері, ми повинні п ам ’ятати: 

б ’єм о по собі.

Звичайн о, ми повинні не забувати  й того, щ о соц іальн і якості 

доступн і ли ш е лю дин і, яка  вклю чена в соц іальн у ж иттєд іяльн ість  і 

обд арован а розум ом . Л иш е через подібне вклю чення лю д ин а стає 

лю диною . П евною  м ірою  м ож на ствердж увати: бути  лю д и н ою  —  

значить м ати  навички  соц іал ьн о ї ж иттєдіяльності, тобто  вм іти корис­

тувати сь соц іокультурни м и  речам и  згідно з їх  ф ункц іям и  та  п ризн ачен ­

нями, а в м аксим ум і —  вм іти  так перетворю вати  природні речі, щ об 

вони набували  н ово ї впорядкованості в н апрям ку  їх  ц ільового 

використання. Н ерозум н а істота нездатна зд ій сню вати  не тільки  таке 

перетворення, а навіть і оп ерац ії використання соц іальн их  ретей : 

згадай м о  мавпу з окулярам и . О т і виходить, щ о завдання відш укати 

соц іальн е (соц іальн ість) подібне до  казкового н аказу "піти  туди —  

невідом о куди, п ринести  таке —  невідом о яке". Бо той , хто вж е зн ахо ­

диться в сф ері соц іал ьн о ї ж иттєдіяльності, це м ає, а той , хто  не 

зн аходи ться, ш укає дарем но.

" Е Н Е Р Г ІЯ  В ІД Х И Л Е Н Н Я "  А Б О  Д О Д А Т О К  Д О  Р И С  

С О Ц ІА Л Ь Н О С Т І

О тж е, соц іальне —  це певний  ш ар у природній  буттєвості, ш ар, на 

яком у окреслю ю ться  із виразн істю  певні м ож ливості природного  зав­

дяки  їх  обм еж енню , новом у впорядкуванню , реглам ентац ії, ц ільовом у
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призначенню . С оц іальна сф ера —  сф ера окреслень, п означок , норм у­

вань. Т ом у, з одн ого  боку, це сф ера, просякн ута культурою  (культи ­

вація —  це обробка), а, з інш ого —  суц ільна сем ан тика та  сем іотика. 

Це сф ера мови, бо в соц іальності та  крізь соц іальн ість  п ром овляє все. 

Без п ереб ільш ень м ож н а сказати , що лиш е у цій сф ері д ер ев а  справді 

починаю ть рости , квіти  —  розквітати  тощ о, бо  ли ш е у цій сф ері усі 

зазначені п роцеси  вперш е ф іксую ться, в ідм ічаю ться , визн ачаю ться  у 

своїй особливій  якості. А ле це не означає, щ о соц іальн а сф ера їх 

породж ує; навпаки, доси ть  часто  вона їх  знищ ує, пригнічує. С оц іаль­

ність як норм ування і позначення в п евном у сенсі п редставляє собою  

сукупність засоб ів  реглам ентац ії, сукупн ість ун іверсальн и х  засобів  

проведення меж , урізування та утискування д ійсності. Т ом у 

соц іальн ість д оси ть  часто постає у своїх  негативних ф ункціях, у 

ф ункціях накладання певних "табу". Звідси  випливає, щ о соціальні 

органи доси ть  часто  постаю ть як каральні органи . Б ю рократія  не лиш е 

сп еціалізується у заборонах  та  обм еж еннях, а й п окли кана нарощ увати  

енергію  обм еж ень.

А ле, з інш ого  боку, все це розгортається  на "м атер іал і" природно­

го буття, яке не лиш е не вм іщ ується в істори чн о-кон кретн і норм уван­

ня, а й в н орм ування взагалі. П риродне буття силою  св о єї внутріш ньої 

енергії руйнує будь-які н акладені на нього обм еж ення, переходить за 

будь-які меж і. Т ом у речі культури, залиш ені в лоні "дико ї природи", 

руйную ться, знищ ую ться . І, за  аналогією , і лю д ин а як косм ічна, при­

родна сила, також  долає будь-які норми та  реглам ен тац ії соц іального 

життя. Л ю ди н а —  це завж ди  більш е, ніж  будь-яка соц іальн ість . В она 

як атом Е пікура, м ає "енергію  відхилення".

Т епер  у наш ом у м іркуванні соц іальн ість постала скор іш е в н ега­

тивном у вим ірі. І про цей вим ір ми також  не повинні забувати: 

соц іальн ість д ійсно  доси ть  часто  постає, як ворож а лю дин і, як М олох, 

що ж ивиться л ю д ською  ж ертвою  для зд ійснення свого  власного 

наміру. І все ж  соц іальн ість  не просто реглам ентує т а  обм еж ує, а 

виводить лю д ське буття на особливу  м еж у сам овиявлен н я. Т ом у ми 

будемо бли ж чи м и  до  розум ін ня природи соц іальності, якщ о будемо
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розглядати  її  в усіх основних виявленнях та вим ірах. С оціальність 

реглам ентує, але це є така реглам ентац ія , яка виявляє певну м еж у у 

сам орозкри тті ф орм  буття, у  їх  сам оокресленні та  висвітленні. С оц іаль­

н ість п роводить меж і, але значною  м ірою  для того, щ об і лю дин а, і 

п рирода виявили  себе "поза"- та  "понад"-м еж ним и. С оціальність 

встановлю є норм и, але вони м ож уть і повинні стати  трам п л ін ом  для 

в ідш товхуванн я, в ідхилення від того, що п еревищ ує будь-які 

норм ування. Н ареш ті, соц іальне визначає, але це стає ум овою  для того, 

щ об природа та косм ос заговори ли  зрозум ілою , виразною  м овою ... Це 

так, але теп ер , здається , все п остало в занадто оптим істичн ом у  вигляді, 

м айж е у вигляд і осп івування соц іального. П равда леж и ть посередині, в 

хиткій  р івн овазі м іж  тим та інш им, у схилянні реальни х процесів  то  в 

бік  траг ізм у  та  н егативних проявів соц іальн ого , то в бік  оптим ізм у і 

п евної злагодж еності п риродного та соц іального.

Щ одо лю дини . С оціальність пронизує лю дину, як добрий мороз, 

аж  до  кісток. А ле вона дає лю дині "слово" —  абетку, впорядковану 

си стем у тран сляц ій  та  комунікацій . К ож на л ю д и н а  деякою  м ірою , як 

косм ічн а сутність, як сила природи, —  є вся природа і все лю дство . Все 

лю д ське є моє, а  все м оє належ ить лю дськом у. С оціальність 

розчленовує це єдине косм ічне єство на м нож ину окрем их су б ’єктів, 

які весь час поруш ую ть не лиш е соціальні норм и, а й свою  вихідну 

єдн ість  та ц ілісн ість. Т ом у й платять лю ди  (за А накси м андром ) один 

одн ом у відш кодування за свою  несправедливість. У  цій н есправед­

ливості лю ди  постаю ть водночас і величним и , і м ізерним и , і 

багатю щ им и  у своїх  проявах, і ж ебракам и  у сво їй  н еспром ож ності 

вийти за м еж і сю ж ету, окресленого  ще 10-ма зап овідям и  М ойсея...

Я К  П Р О В Е С Т И  Л ІН ІЮ  "НА О Б Л И Ч Ч І Б Е ЗО Д Н І"

С оціальн ість  постає як позначення, щ о вираж ає сп рям ован ість  на 

певний нам ір. П означення, як м и бачили, постає ум овою  виникнення 

знання. О тж е, звертаю чись до соц іальн ого , м и вступ аєм о у сф еру, де
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природне тран сф орм ується , набуваю чи сем ан тичн их  характеристик. 

Це, принайм ні, св ідчи ть  про те, що за  зм істом  та сво їм и  кореням и 

знання п о в ’язане із глибинам и п риродного. Ц ей зв ’язок  не є прям им  і 

однозначним , але він показує, що ми не м аєм о  п ідстав відривати  

знання від  природних процесів. А це означає, щ о в знанні завж ди 

повинен бути присутнім  елем ен т о б ’єкти вності, бо коренем  

об ’єктивності за будь-яких інтерпретацій  постає "ф ю зіс"—  природа.

А ле як ми роби м о позначки на п риродном у бутті? Щ о означаю ть 

ці позначки  за  зм істом ? На чом у грунтується сам а м ож ливість  їх 

зд ійснення? —  Здавалося б, відповіді на ці запитання виникаю ть самі 

по собі: ми ж ивем о, д ієм о і п роводим о в п риродном у бутті меж і та 

позначки. А ле насправді все зн ачн о  складн іш е. А дж е ми знаєм о, що 

нічого подібного  не зд ійсню є лю дин а, яка зростал а за  меж ам и 

соц іокультурного  середовищ а. Т обто, ж иття і дія сам і по собі ще не 

спричиняю ть культуротворення. П оставим о запитання інакш е: ось 

скульптор зр ізає  ш ар за ш аром  м арм ур, вирізьблю ю чи  скульптуру; що 

зм уш ує його зупинити  св о ї рухи на певній  меж і? Ч ом у він не зрізає 

марм ур дал і?  Ч ом у архаїчна лю дина, роблячи  відщ епи від каміння і 

виготовляю чи чопер, залиш ає гранування сам е таким ? П ід що 

підганяється це гранування? З точки  зору  м атеріальн о-п роц есуального  

підходу м ож на і далі різати  м арм ур, робити  відщ епи: тут  н іяко ї 

принципової заборони  немає. М и розум ієм о, що накази, імпульси 

відносно того, де зупинити  дію , йдуть із св ідом ості, із інтелекту. С оціо- 

культурна д іяльн ість  поза знанням  і св ідом істю  нем ож лива, бо, як ми 

вже з ’ясували , вона носить ц ілеспрям ований  характер , зд ійсню ється 

навмисне. А от зв ідки  і як св ідом ість  ф орм ує ім п ф ати в и  щ одо 

п росторово-часових  вим ірів діяльності, питання зн ачн ою  мірою  

відкрите. Звичайно, ми м ож ем о припустити, щ о це п ов ’язано  з вибором 

оптим ального  вар іанта дії, і таке припущ ення буде зовсім  не безглуз­

дим. А ле, знову ж  таки, щ о озн ачає для св ідом ості "оп тим альне”? У 

простому м іркуванні нам здається , що розум  відгукується на д ії 

організм у, ф іксує найкращ і д ії і закр іплю є їх  в певних ф ормах 

акум уляц ії досвіду. А ле, як в ідом о, найкращ им  м айстром -виконавцем  у
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цьом у плані є інстинкт. С оціальна і культуротворча д іяльн ість 

"обрізає" дію  природних чинників , а не просто прям ує за ними. Для 

цього  св ідом ість  потребує деяких підстав. С пробуєм о прослідкувати, 

як в ідбувається  "проведення меж і по обличчю  безодн і", звернувш ись 

до  вихідних, "атом арних" актів л ю д сько ї д іял ьн о ст і1.

Д іяльн ість  лю дин и  (і це сьогодні визнається провідним и 

досл ідн икам и -історикам и  та ан тропологам и ) в сво їх  суттєвих м ом ентах 

п о в ’язан а із творенням  світу  ш тучних ф орм  —  світу  артеф актів  або 

культури . У  вихідних ("атом арни х") а к т а х —  це діяльн ість, яка п о в 'я за ­

на із виготовленням  зн арядь та засоб ів  дії. П оставим о запитання: коли 

відбувається виготовлення знаряддя, тобто  процес зм іни  ф орми кам е­

ню , п ід  щ о п ідганяється припасування нової ф орм и ? А дж е тут немає 

ад ап тац ії до  якогось окрем ого  випадку або до окрем о ї зручності 

с у б ’єкта дії. Інакш е знаряддя створю вали сь би м иттєво  і для кож ної 

о к р ем о ї д ії або  лю дини. Знаряддя п рилагодж ується д о  віднош ення, що 

починає проступати  крізь речови тість  та випадковість окрем их дій. 

Загострен а  грань чоп ера —  це м атеріал ізоване в іднош ення (як і сам е 

зн аряддя); віднош ення: д ії —  до  її  результатів; елем ентів  д ії —  до 

сам о ї д ії; інтелектуальних актів —  до чуттєво-предм етних.

В іднош ення, тим  б ільш е віднош ення в д ійови х  актах, чуттєво 

побачити  нем ож ливо. Н авіть якщ о б це було м ож ливо , дія скеровується 

не сам и м  актом бачення, а тим , як останній  буде сприйнятий  і 

в ідф іксовани й  інтелектом , бо сам е інтелект дає ім пульс до д ії та

'  Зазначу відразу , що я —  не прихильник так званої "теорії діяльності", яка значною 
мірою схилялась в бік концепції інтеріоризації, згідно з якою інтелектуальні акти 
людини є нічим іншим, як перенесеними в психіку та перетвореними акгами 
матеріально-практичної діяльності. "...Закони перетворення світу людиною, 
співпадаючи із законами розвитку світу самого по собі, стають логікою суб'єктивної 
діяльності, логікою суб'єкта; здійснюючи своє сходження в здатність суб'єкга, стають 

логічними, законами (формою) мислення, водночас —  законами відтворення, до 
розвитку дійсності в думку..." (Возняк В.С. Метафизика рассудка и разума.—  К.: 
Самватас, 1994.—  С.95-96). Ось стислий виклад концепції діяльності в книзі, яка в 

чомусь вже виходить за її межі.
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організовує ї ї  виконання. О тж е, м іж  чуттєвим  актом  д ії та  її  св ідом ою  

організац ією  леж и ть пром іж на лан ка  —  дія інтелекту. А інтелект 

повинен не просто  сприйм ати  щ ось, а й засво їти  його, перевести  на 

мову власн о ї сам ості. С пец и ф іка ж дій  інтелекту полягає в том у, що в 

ньому все в ідбувається дією  р еф л екс ії і в сф ері реф лексії. Т обто, кроки 

дум ки, акти м ислення зд ій сню ю ться  св ідом о  із свідом им и орієн таціям и  

та сп івв ідн ош ен ням и  як м іж  окрем и м и  елем ентам и  дії, так і зі станом  

свідом ості в ц ілому. Н агадаю , щ о прозор ість  для себе сам ого Р .Д екарт 

вваж ав вихідною  рисою  м ислення як су б стан ц ії1.

О скільки  акти м ислення носять зазн ачени й  характер, то  перш им 

актом (перш им  за сенсом ) св ідом ого  м ислення м ож е бути лиш е акт 

позначення, але позначення перш ого , позначення "як такого", тобто 

відм еж ування буття від небуття, позначення за принципом  "так -  ні". 

Цей принцип, як ми бачим о, пронизує усю  будову інтелекту, оскільки  

"позначення як початок" необхідно розум іти  як "те, що л еж и ть  в о сн о ­

ві", як вихідний ком понент. С ам е цей м ом ент відразу ж і робить 

реф лексію  в іднош енням  як таким , адж е віднош ення, як ми казали, є 

вичерпування певної л ін ії зв ’язку.

М еж а між  б у п я м  та небуттям  в м еж ах актів м ислення стає 

виріш альною  для визн ачальн о ї та ор ієн тац ій н о ї д іяльності інтелекту: 

лінія зв 'я зк у  (лінія буггя) п ротягується настільки, наскільки  це для 

дан о ї п редм етн о ї сф ери  є м ож ливим . У зд ійсненн і реальних актів 

діяльності інтелект п ереводить окреслення тако ї діяльності в план 

віднош ення "так -  ні", "буття -  небуття". С ам е на означен ій  межі і 

зупиняю ться рухи скульптора або рухи стародавн ього  рем існика: меж а 

"буття" та  "небуття" визначається  діям и інтелекту, д іям и, що в ідп ов іда­

ють ім анентним  властивостям  інтелекту. Н агадаю , що означена меж а є 

абсолю тною , тобто  ідеал ізованою , такою , на якій певне віднош ення 

доведене до гранично м ож ливого  виміру. Ми вичерпуєм о на цій межі 

повну м іру віднош ення, і далі хоч найм енш ий рух виводить нас вже за

* Див.: Декорт  Р Размьішления о первой философии // Декорт Р. Сочинения в 2-х т. 

Т.2.—  М.: Мьісль, 1994,—  С.37, 4 6 ^ 7 ,  58, 62-63.
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м еж і озн ачен ого  віднош ення. В нутріш нім  вим ірю ванням , ідеалізац ією  

певного  сутн існого  п редм етн ого  віднош ення інтелект зн аходи ть озн а­

чену к інцеву м еж у і дає наказ зупинитись на цій меж і. Інколи здається, 

щ о це не так, що лю д ин а робить практичні прим ірю вання, —  спроби 

(м етодом  "спроб та  п ом и лок") і зупиняється  нареш ті на оп тим альн ом у  

варіанті дії. Б уває й так, але і тоді оц ін ка інтелекту все одно вим агає 

існування внутріш ніх п ідстав як для виріш ення, чого  заслуговує 

результат д ії, так  і для св ідом ого  відбору  кращ ого  вар іан та його 

досягнен н я. М ож на навести  к ілька серй озни х аргум ентів  на користь 

сам е такого  розум іння і тлум ачення способу  лю дсько-ін телектуальн ого  

ор ієн туван ня у бутті. Я к св ідч ать  новітні дан і, за  принципом  "так -  ні" 

побудований  м ехан ізм  чуттєвого  сприйняття реал ьн о ст і1. К рім  того, 

н іяке п орівняння м іж  собою  пром іж них стан ів  буття (або  в ідчуття) 

буде н ем ож ливим  доти , доки  ми не будем о м ати  зм оги  вид іляти  сам ий 

цей стан  як предм ет сп ец іал ьн о ї уваги  та досл ідж ення, а вид ілити  його 

м ож на лиш е, визначивш и й ого м ож ливі меж і, тобто  означивш и, де цей 

стан  починається та  закінчується  принципово; отж е, знову-таки , озн а­

чивш и граничні м еж і, м еж і "буття" і "небуття". Н ареш ті, в 

д іалекти чн ій  логіц і, тобто  в логіц і ф орм уван н я предм етн ого  зм істу 

св ідом ості, перш і визначення зм істу  озн ачен і сам е цим и категоріям и

—  "буття" і "н іщ о" ("небуття"). П оняття "м іри" в гегел івській  Л(ЛЇЦІ 

якраз і визн ачає буттєві границі певного  "дещ о".

О тж е, ми м ож ем о зазначити , щ о акт "проведення меж і по 

обличчю  безодн і" вклю чає у себе: а )  предм етно-чуттєві дії; б) ін телек­

туальні д ії по ідеал ізац ії п редм етних в ідн ош ен ь та  встановленню  

граничних меж  у сф ері п редм етн ого  зм істу, як меж  орієнтацій  та 

оц інок. Завдяки  останнім  діям  лю дин а м ож е сп рям овувати  та 

орган ізовувати  свою  д іяльн ість  "із середи н и", із себе сам ої: "П ом и ля­

ється той , хто вваж ає, щ о рабство  розп овсю дж ується  на ц ілу лю дину: 

кращ а ї ї  частина вилучена. Т іл а  належ ать паную чим  і присудж ені їм  за 

закон ом , дух ж е є незалеж ним . В ін  до так о ї м іри є в ільним  і рухливим ,

1 Див.: Демидов В. Как мьі видим то, что видим.—  М.: Знание, 1987,—  95-96.
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що навіть та  в ’язниця, на яку він приречений, не м ож е п ереш кодити  

йому керуватись своїм  п о тяго м ..."1. Н аслідки  або сп особи  д ії (як  і, 

ш ирш е,—  ж иттєд іяльн ості) лю дини , щ о не відф іксовані сп еци ф ічни м и  

засобам и  св ідом ості, не м ож уть стати  ні елем ентам и , ні регуляторам и  

ж иття. О тж е, св ідом ість  в таком у випадку аж  ніяк не м ож на розглядати  

як "в ідображ енн я", "результат інтер іоризац ії" або й взагалі як н евлови ­

мий ф антом : тут п риховані властивості буття виходять у з ’явлен нях  і 

стаю ть справж нім и  д ійови м и  особам и. Т ут  глибини дійсності ви ш тов­

хую ть на поверхню  сутн ього  дещ о таке, щ о починає ім перативно 

визначати стан сам ом ан іф естац ії реальності. Це є ун ікальна здатн ість  

свідом ості утворю вати  дещ о таке, чого  немає і не м ож е бути в 

реальності (за  м еж ам и  св ідом ості), таке, що перевищ ує реальність  і в 

чом усь панує над нею. Завдяки  цій здатності св ідом ість  постає як 

субстанц ійна сутність, як володар  себе самої.

Д Е Щ О  З " В Л А Д И  К Л Ю Ч ІВ "  А Б О  С У Б С Т А Н Ц ІЙ Н І В И М ІР И  

С В ІД О М О С Т І

Здійснивш и екскурс в сф еру  он тології знання, ми бачи м о, що ніде 

і ніяк не м ож на обм инути  м ом енти  сам овладності св ідом ості, її 

принципової "непокори" владі обставин  ф ізичного  буття лю дини . І це 

завдяки м ож ливості св ідом ості сягати  абсолю тів , виводити  на арену 

драм и лю дського  ж иття ідеальні сутності. Т епер  сам е час зупинитись 

на цій сам овладн ості св ідом ості докладн іш е. Тим більш е, щ о нам не 

уникнути таких, наприклад , питань: звідки  і як виникаю ть ідеальні 

сутності? Щ о вони озн ачаю ть  в загальній  картині буття? В яком у 

віднош енні знаходяться  вони  до  реальних, чуттєво-предм етних 

процесів?

С пробуєм о  розставити  акцен ти  в тій  сф ері, до  яко ї п ідводять нас 

означені питання. Зд атн ість  св ідом ості продукувати  ідеальні сутності є

' Сенека Л.Л. О благодеяниях/ / Римские стоики.—  М.: Республика, 1995,—  С.63.
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ф актом , і цей ф акт був давн о пом ічений і п іднесений  до рівня 

свідчення ви щ ої ш ляхетності лю д ського  інтелекту (П латон , представ­

ники патристики , Ф ом а А квін ський , Г .Гегель та  ін.). Ідеальний  стан  

буття у вигляд і о р ечевл ен о ї сутності просто нем ож ливий , бо  коли він 

утворю ється  у св ідом ості, усі його складові і окреслення уявляю ться 

нами як такі, щ о не м аю ть м атер іальн о-тілесни х  вимірів. Т обто  —  це 

лін ії, точки , о б ’єми без т ілесних властивостей , без величини, структур­

ної м н ож и н ності тощ о. Я кщ о ж  припустити  м атер іальне втілення 

подібних сутностей , вони  відразу  ж втратять свою  ідеальність, оскільки  

будуть складати сь із частинок, м нож инності, структур, які, як ми 

знаєм о, н еодм інн о  вклю чаю ть м ом енти  н етотож н ості і, отж е, 

прин ц ип ово ї неідеальності. Т ом у  в м атеріальних зд ійсненнях  м ож на 

скільки  завгодно н аближ атись до  ідеальних вим ірів , але не м ож на їх 

досягнути . Ц е м ож ливо  зд ійснити , як вже було сказано , ли ш е в 

інтелектуальном у сп оглядан ні, де в іднош ення в усіх своїх  елем ентах  

постає у гранично м ож ливих вим ірах, тобто  у вим ірах "чистого  акту", 

а, значить, як принципу дії. П ринцип  не п редставляє собою  ф ізичного  

утворення, а постає як алгоритм  сполучення уявних точок , л ін ій , 

траєктор ій , оскільки  все це, повторю ю , є лиш е чистим и  схем ам и  актів, 

щ о зд ійсню ю ться у сф ері чи сто ї ідеальності. В се це створю ється  

реф лексією , нею  ж і ф іксується, і в ідсл ідковується, і репродукується. 

С каж ім о, ідеальне коло в м еж ах реф лексії є ніщ о інш е, як алгоритм  

м исленого  створення кола в сер ії інтелектуальних актів. П одібно 

створю ю ться  й інш і ідеальні утворення: принцип д ії інтелекту є 

ідеальним  том у, щ о всі її  п арам етри  постаю ть доведен и м и  до  гранично 

м ож ли во ї повноти  зд ійснення. Це —  повне буття, за яким відразу ж 

л еж и ть  повне небуття. Н априклад , "абсолю тний  нуль" тем п ератури  

припускає повне п рипинення руху молекул. П овне припинення, але 

відразу  ж  за  м еж ам и  ц іє ї тем п ератури  п овного припинення вж е немає.

К оли ми досягаєм о  ви ч ерп н о ї повноти  ідеального  (абсолю тн ого), 

вона не м ож е не надихати  нас своєю  заверш ен істю , ч ітк істю , одн озн ач­

н істю . Т ут, нам здається , розум  досягає  того, щ о йом у й потрібно 

найбільш е: остаточн о ї одн озн ачн ості. Згадай м о А .К ам ю : "Я кщ о б
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мислення відкрило в м інливих окресленн ях  ф еном ен ів  вічні в ідно­

ш ення, до  яких зводи лись би сам і ф еном ени , а  сам і віднош ення 

резю м увались яки м сь єдиним принципом , то  розум  був би сповненим  

щастя. У  порівнянн і із таким  щ астям  м іф  про блаж енство  здався б 

ж алю гідною  п ід р о б к о ю "1. Здавалося б, в ідкривш и в собі ідеальні 

сутності, розум  і м іг би зануритись у щ астя. А ле ж наведені ідеальності 

ще не є повною , заверш ен ою  в усіх в ідн ош ен н ях  ідеальністю . М и ж 

воліли б сам е туди; ми н ам агаєм ось зробити  щ е один крок і... 

опиняєм ось у порож нечі, бо за повнотою  ідеальності, найближ че від 

неї, визирає п орож неча. Я к-ог у атом ізм і: оск ільки  атом ввібрав  у себе 

буттєву повноту сутнього , поза атом ам и , звичайно, панує така  ж  повна 

порож неча. Ця п орож неча, здається, і породж ує апоф атичн і та  есхато­

логічні тлум аченн я "граничних засад", тран сцен ден ц ій  тощ о. І все ж, 

який сенс ховається  за впертим баж анням  розум у д о ся іти  цієї 

трансцендентності або, хоча б, відчути  її  п рисутн ість? Я кий  смисл 

бачить розум  у зверненн і до того, що не м ож на п еретворити  у ф орми 

його "глагола"?

С пробуєм о  наблизити  відповідь на це запитання за допом огою  

такого м іркування. Е талонні ідеал ізац ії предм етних визн ачень буття є 

справді завою ванн ям  розуму, бо, маю чи їх, розум  переверш ує все. Але 

ці утворення розум у вичерпую ть не усі, а лиш е певні, цілком конкретні 

параметри в ідн ош ен ь та якостей  д ійсності. В олодію чи  подібним 

еталоном  (н ап риклад , "абсолю тним  нулем " тем п ератури) ми отри м ує­

мо "клю ч" до  оц інки  та охоплення будь-яких стан ів  речей, що 

підпадаю ть під це еталонн е в іднош ення або  вимір. Т обто  ми маємо 

ніби всевладдя над будь-яким и станам и  деякого  сутнього , займ аю чи 

позицію  біля й ого зосередж ен ня та витоку. В иникає запитання: а що 

буде, якщ о ми будем о мати ідеальний еталон  не для одн ого  якогось 

віднош ення і навіть не для їх сукупності, а  для усіх  і усіляких 

м ож ливих в іднош ень взагалі? Я к він буде виглядати, цей еталон 

еталонів  або  абсолю т абсолю тів? У явім о собі, щ о ми звели в одне ціле

* КамюА. Человек бунтующий.—  М.: Республика, 1990.—  С.32.
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усі м ож ливі ідеальні вим іри  всього  й до  того  ж усі м ож ливі в іднош ення 

м іж  ним и. К оротш е каж учи, уявім о, щ о м и довели  до  абсолю ту все, що 

м ож е м ати  п редм етн у  визначеність. Щ о м и отри м аєм о? Звичайно, що 

такий  абсол ю т абсолю тів  втратить будь-яку визначеність, бо 

визн ачен ість  є обм еж ен ість  ( " о т п із  (іеіегш іпаїіо е$1 пе§аІіо"); наш  же 

абсолю тни й  еталон  охоп лю є усе і усе переверш ує. А ле і в н еви зн аче­

ності він  —  м еж а усіх  меж  і початок усіх  п очатк ів , принципова 

тран сц ен ден тн ість  по віднош енню  до  всього  і п овн ота  усіх м ож ливих 

н аповнень, тобто  абсолю тна енергетика, а, отж е, і абсолю тна свобода: 

бути  всю ди, у  всьом у і переходити  усі кордони. В п озитивном у плані 

такий  абсол ю т постає, як здатн ість  розум у до всеутворень, всеохоплень 

і всезасвоєн ь, бо в абсолю ті абсолю тів  усьом у є м еж а і визначення. 

П обачивш и розум  у вим ірах  так о ї повноти, свободи  та  трансценденц ії, 

ми, м ож е, вперш е п очи наєм о відчувати  себе в сво їй  справж ній  натурі 

та  стихії. Щ оправда, м ож е здатися, щ о при відсутності визначеності в 

абсолю ті н ем ає н ічого , так  сам о як і в порож нечі (згад аєм о  гегелівське 

полож ення: “ . . .в  абсолю тном у світлі м ож на побачити  так  сам о мало, як 

і в абсолю тній  тем р яв і” ). А ле це не так , бо  абсол ю т не є простою  

п орож н ечею , повною  відсутн істю , а, навпаки, п овнотою  усіх  енергій  та 

м ож ливостей  сутнього. Це —  як радіохвиля: ми чуєм о ш урхіт, потр іс­

кування, напругу ("тло"), хоча звуку нем ає. А ле як т ільки  у цій 

беззвучності виникає "щ ось", як зм іню ється  усе, уся тотальн ість  її 

стану; звичайно, все це проявляється із ще б ільш ою  си лою  в абсолю ті 

абсолю тів , де вся тотальн ість  ц ілого повною  м ірою  реагує і тоталізує 

будь-який  прояв будь-чого  кон кретн о-ем п іри чн ого . Ц ей м ом ент 

вводить нас у сф еру  д ії п евн ої ідейної традиц ії: так, ще знам енитий  

схоласт  Іоан С кот Е риугена (810  -  877 рр .) писав , щ о кож не тіло  є 

н ічим  інш им, як сукупн істю  ум оосяж н и х величин , тобто  щ о оди н ич­

н ість, як і будь-яка визначеність взагалі, н осить характер  визначеності 

загальни м . П одібний  х ід  дум ок був присутній  і в м іркуваннях  Д унса 

С кота (1265 /66  -  1308), у якого  сам е ф орм а (у загал ьн ю ю ча сутність) 

постає п очатком  індивідуації, а  сукупн ість "ф орм альн остей" утворю є 

"оц ей н ість" (Ь аессеііаз) —  те, щ о в ідр ізн яє річ в ід  усіх  інш их. У
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ф ілософ ії Г .Гегеля індивідуальне постає як прояв всезагальн ого  (хоча, 

на дум ку М .Б ердяєва, Гегель, як і А рістотель, ототож н ю вав  загальне та 

у н іверсал ьн е1). Я дум аю , що було б м арно зап еречувати  загальний 

характер б уд ь-яко ї визначеності, в том у числі і визн аченості ун ікально- 

індивідуалізованої. К ож на визначеність передбачає існування межі, 

границі, а остання, як це блискуче продем онстрував  Г .Гегель у своїх 

д іалектичних п асаж ах, завж ди  леж ить між  чи м ось одним  та інш им, 

тобто є загальною , сп ільною . В границі речі не лиш е р о з’єдную ться, а 

й о б ’єдную ться. О тж е, визначити ун ікальне поза загальним  не мож на; 

унікальна визн ачен ість, щ о виклю чає загальне, —  це нонсенс. Але 

треба зрозум іти , що визначення чогось  як ун ікального  "притягує" на 

себе усю  си стем у ун іверсум у, бо п ередбачає, що ніде і ніколи принци­

пово не м ож е бути повторення того, щ о є ун ікальним . А "ніде" і 

"ніколи", в свою  чергу, передбачає, що все охоп лен е, оглянуте, і саме 

на тлі такого  всеохоплсння ун ікальне п остало справд і таким . О тж е, 

унікальна визн ачен ість  —  це абсолю тна визначеність. Н едарем но 

С .К ’єркегор  ствердж ував: "...одиничний  індивід як одиничний  стоїть в 

абсолю тном у віднош енні до абсол ю тн ого ..."2. Інакш е каж учи, наяв-
*

ність ун ікального , індивідуального, н еповторного  передбачає існуван­

ня абсолю ту, бо  лиш е абсолю т, тобто  всеохоплення, повна тотальність 

всього, м ож е гарантувати, щ о ніде і ніколи не м ож е відбутись 

дублю вання, повне відтворення того, що вже в ідбулось. Т ільки  повне 

всеохоплення припускає, що найм енш е зруш ення в будь-якій  локальній  

частковості ун іверсум у зм ін ить усю  картину стану буття в цілому, і 

оскільки все інш е, щ о буде виникати  і утворю вати сь, буде діяти вже у 

зм іненій ситуації, то  кож на ситуація стає ун ікальною , і повторення не 

може бути. О тж е, ун ікальн ість  —  це прояв стан ів  тотальності. Щ оправ­

да, треба відразу ж зазначити: мова зараз йде не про те, щ об приписати

1 Див.: Бердяев II  Царство Духа и царство Кесаря.—  М.: Республика, 1995.—  С.223- 
224.

2
Кьеркегор С. Страх н трепет.—  М.: Республика. 1993.— С. 109.

63



усі виділен і м ом енти  сам ом у  буттю  (як "речі в собі"), а про те, як ми 

сьогодні м ож ем о осм и слити  це буття.

О тж е, заглиблення в онтологію  знання приводить нас, мож на 

сказати , до  висновків  про вкорінен ість знання та св ідом ості у вихідні 

характеристики  буття ун іверсум у або бутгя як такого . Завдяки  знанню  

ми м ож ем о ніби "пропалити" усю  товщ у сутнього певним його вим і­

ром; причом у цей вим ір м ож е бути  й вищ им узагальненням  (ідеал іза­

цією ), і вищ ою  індивідуалізац ією  (ун ікальн істю ). О бидві ф орми 

тотального  вим іру  буття присутні в наш ом у знанні і п означаю ть певні 

полю си буттєвості як так о ї ("абсолю тн и й  м аксим ум " та  "абсолю тний  

м інімум" М .К узан ського). П о суті вони сп івпадаю ть (є, ф актично, тим 

сам им  в р ізних  ракурсах), а  в ідрізняю ться так. що абсолю т як 

всеохоплення п ередбачає розгорнутість, багатство  усіх  м ож ливих форм 

та прявів, абсолю т ж е як ун ікальність , навпаки,—  згорнутість  і вихід за 

м еж і ди ф еренц іац ій . І те , й інш е в граничном у зм істі леж и ть  поза будь- 

яким дискурсивним  п роясн ен ням , на межі рац іон ального  та 

позараціонального . С ам е том у  в знанні є дещ о від  "влади  клю чів" —  

від влади, щ о дає лю д ин і м ож ливість  сягати  глибин та безоден ь як на 

зем лі, так  і на небі. Л ев  Ш естов зображ ує сю ж ет із клю чам и  гак: 

"П ом и лкою  було б дум ати , щ о ідея про "владу клю чів" виникла в наш у 

епоху, щ о її  винайш ло католицтво . В инайш ло її  не к атоли ц тво ,—  ще 

задовго  до католиц тва ї ї  проголосив великий п ророк  м аленького 

народу —  С ократ. В ін, якщ о вірити П лагонові, перш им  відкрив, щ о в 

распорядж енні лю дин и  зн аходи ться  ця величезна і страш н а влада, ці 

клю чі до ц арства небесного . І він уж е в ті далекі часи зародж ення 

л ю д ськ о ї дум ки п роголоси в, щ о клю чі ці збер ігаю ться  не на небі, а на 

зе м л і"1. Згадка про С ократа  тут, в наш ом у тексті, дуж е доречна: ми 

починали  з С ократа, і теп ер  п овернулись до нього. Т ак, це С ократ, 

великий ратоборец ь за знання, чи не вперш е зм іг  п обачити  ті глибинні 

о б р ії н ово ї реальності, щ о в ідкривались лю дині сам е через знання. Він

1 Ш естов Л. Сочинения в 2-х і. Т І — М.: І Іравда.—  1993. —  С.?3 Див іакож І 2. — 

С.422, примітка до с.52.
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зводив знання до абсолю ту і том у  визначив той  напрям ок  застосуванн я 

інтелектуальної енергії, який  щ е й сьогодн і освітлю є нам ш лях до 

пош уку і доп ом агає  не скоряти сь п ід  вантаж ем  ж иттєвих обставин .

В И С Н О В К И  Щ О Д О  О Н Т О Л О Г ІЇ  ЗН А Н Н Я

Н а запитання: "Чи є знання якою сь  особли вою  сутн істю ?"—  тобто  

чи має воно власний статус буття (свою  онтологію ) —  із контексту 

наших м іркувань витікає ствердн а відповідь. Знання —  це: а )  ф орм а 

реп резен тац ії буття для св ідом ості; б) ототож нення св ідом ості і буття;

в) ун іверсальн а ф орм а вим ірю вання з ’явлень та стан ів  буття, а том у  —

г) в іднош ення, тобто  квантиф ікований , калібрований  акт сп івставлення 

даності із еталонним и , ідеал ізованим и  систем ам и  відліку, створеним и  

свідом істю  на меж і буття та  небуття; д ) ф орм а, щ о ф іксує єдн ість та 

протилеж ність сп онтан ного  та н орм ован ого , нареш ті —  е) сп осіб  виве­

дення невизначеного , н еви м овного , потенц ійного, п рихованого  у 

визначене та означене.

Т ом у "знання є сила", але зовсім  не в техн іко-техн ологічн ом у  

плані, а в плані того , щ о ф орм ою  знання, ф орм ою  слова н езаверш ена 

сутність світу  сягає заверш ен ості і, звичайно, перебуває у в ічн ій  оп ози ­

ції до неї. "Знання є сила", але си ла сам овиявлення буття, си ла буття, 

що, в аспекті лю д ського  буття як віднош ення та ек зи стенц іальн о ї 

зустрічі переходить в прагнення і засіб  лю дського  узасаж ден ня в світі. 

М оже цей засіб  не є кращ им , але його властивості даю ть нам надію  на 

наближ ення до того , щ о за сам ою  своєю  п риродою  леж и ть  поза 

м еж ами будь-яких означень.
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РО ЗДІЛ ДРУГИЙ. З Н А Н Н Я  Т А  П ІЗН А Н Н Я .

Д О В К О Л А  П О Н Я Т Т Я  П ІЗН А Н Н Я

П ізнання —  одн е з н айпош иреніш их понять, яке в наш  час м айж е 

ототож н и лось із поняттям  наукового пізнання. Н аука справд і не просто 

здобуває, за сьогодн іш н ьою  терм інологією , " інф орм ац ію ", а й надиха­

ється п аф осом  так ого  здобування. Т еза, проголош ен а колись Д ем окрі- 

том : "Я надав би  перевагу  відкриттю  одн ого  нового причинного  

зв ’язку перед отри м анн ям  п ерського  п р есто л у "1,—  м ож е бути  гаслом  

наукового  подвиж ництва. І все ж, навіть сьогодн і, ми не м аєм о  підстав 

до п рям ого  ототож н ен ня п ізнання виклю чно із н ауковою  діяльн істю . 

О дин із героїв  ф ільм у  А .Т арковського  в п олем ічном у запал і сказав: 

"Л ю дина п риречена на п ізнання!" Я кою сь м ірою  це, безум овн о, так. 

К оли м и  н ародж уєм ось, входим о в ж иття, нам здається , щ о ми 

п ізнаєм о м и м оволі. М и не роби м о для п ізнання ніяких зусиль; світ 

просто  сам  по собі впадає нам у вічі (й д іє  на інш і органи  чуття), і сам о 

собою  складається  п ізнання так сам о орган ічн о , як-от, наприклад , 

росте волосся на голові. Ч ом у ж  тоді так три вож ать  нас слова, які, 

якщ о почуєш , вж е не відпускаю ть, зм уш ую ть знову  і зн ову  зам и сЛ ова- 

тись: "П ри м н огості м удрості м нож иться й клопіт, хто ж  п ізнання 

побільш ує, той п обільш ує й б іл ь"2. Д о того ж  і автом атизм  зд ійснення 

п ізнання у м іру стан овлен ня лю дини  все б ільш е розкри вається  як 

удаваний. П рибли зн о так  все в ідбувається лиш е тоді, коли лю д ин а 

знаходиться  в норм альни х  ум овах  соц іального  середови щ а. Я кщ о ж ці 

ум ови  деф орм ую ться, а то  й взагалі чом усь зн икаю ть, н іяке п ізнання не 

відбувається. Отжі здатн ість  лю дини  до знання, п ізнання, ідеалізац ій

1 Евс^вий Кесарийский. Евангельские приготовления, XIV // Цит. за кн.: Маркс К. и 

Знгельс Ф. Сочинения. Т.40.—  М.: Политиздат, 1974. С.166.

2 Біблія,—  К., 1992,—  С. 664 (екл., І, 18) В іншому викладі: "У великій мудрості —  

велика журба, хто додає знання, додає страждання" // Святе Письмо Старого та 

Нового Завіту.—  Ііпііегі ВіЬІе Зосіеііез, 1990.—  С. 732.
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дійсності, до  "буття на м еж і" п ритам ан н а їй  лиш е потенц ійно , як 

реальна м ож ливість. За  сп рощ еною  аналогією  м ож на сказати : м еханізм  

с, але його  треба запустити  та в ідлагодити. Д о речі, цей м ом ен т  лиш е 

потенц ійної здатності п ізнавати  м ає безум овн о і п озитивне значення, 

бо із нього витікає п рин ц ип ова м ож ливість для лю д ин и  бути 

адаптованою  до  будь-яких ум ов та обставин  соц іальн ості ("запуску  

механізму" д ії л ю д ського  інтелекту). Я кби цього м ом енту  не було, 

навряд чи соц іальн і зм іни  зм огли  б відбуватись таким и  ш аленим и 

темпами. А ле нас в дан ом у випадку ц ікавить інш е —  як відбувається 

пізнання. М и м аєм о усі п ідстави  ствердж увати: соц іальні ум ови  ви ко ­

нують роль актуал ізац ії л ю дських  м ож ливостей  до п ізнання і, справді, 

майже автом атизую ть цей п роцес, п ідносячи  його д о  п евн ого  рівня. 

"М айж е автом атизую ть", том у  щ о насправді і тут, як св ідчать  численні 

дослідж ення, в ідбувається взаєм одія  внутріш нього  та зовн іш н ього , 

суб’єктивного  та о б ’єктивного , глибинного  і поверхневого  тощ о. О би д­

ві сторони п роцесу взаєм но узгодж ую ться , ком пенсую ться, а, м ож е, й 

вступаю ть у напруж ений  конф лікт. А ле все це відбувається лиш е до 

певного р івня, тобто  той пош товх, щ о його отрим ує лю д ський  інтелект 

нід соціальних ум ов та ф акторів , як певний ступінь косм іч н о ї ракети, 

може п іднести п ізнання лиш е на певну (для кож ної лю дин и  —  особис- 

іу) висоту. С ам е в цей п еріод  соц іальн ість  постає не лиш е як субстан ­

ція л ю д сько ї ж иттєд іяльн ості, а  й як су б ’єкт. Здавалося б, єдине 

завдання лю дини  й полягає в том у, щ об зробити  соц іальн ість  більш  

"енергом істкою " щ одо виконання ролі збудника ін телектуальн о ї 

активності лю дини. С убстанція  сутнього  —  поза лю дин ою , і, звичайно, 

більш могутня, ніж л ю дин а, і така, щ о тотально охоп лю є усі прояви 

лю дини, на долю  я к о ї вип адає завдання п ристосуватись д о  субстан ц ії 

відповідно до  її  ім перативів, —  ось  основний  "зворот дум ки" к ласич но­

го ф ілософ ствування, в том у  числі —  і м арксизм у. Н едарем н о після 

найвищ их досягнен ь кл аси ч н о ї ф іл ософ ії м иттєво заяви ла про себе 

некласична ф ілософ ія , котра вбачала су б ’єкт усіх актуальних дій  зовсім  

и інш ому —  в том у, щ о йде від  внутріш нього, ім анен тн ого  і визначає
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стан  того, щ о м ож на назвати  зовніш нім : " ...св ідом ість , якщ о розгляд а­

ти  її  в "чистоті", повинна визн аватись  зам кн ени м  в собі в заєм о зв ’язком 

буття, а сам е в заєм о зв ’язком  абсолю тного  буття, таким  (взаєм о­

зв 'я зк о м  —  В .П .), в який ніщ о не м ож е проникнути  і зсередини  якого 

ніщ о не м ож е вислизнути; таким , для якого  не м ож е існувати  н іякого 

просторово-часового  ззовні ро зташ у в ан н я ..."1. К ласика не п ом ічала 

того, що субстан ц ій ність  соц іальн ого  м огла сп равдити сь лиш е тоді, 

коли  сам а ця соц іальн ість  зап л ідню вала те, щ о проростало  і ож ивало  в 

її  клітинах. Т ак сам о  і в п ізнанні на деяком у  рівн і індивідуального  

розвитку: або лю д ин а стає ін іц іатором , су б ’єктом  подальш ого

п ізн авальн ого  сходж ення, або удаван ий  спочатку  автом атизм  пізнання 

п ереростає у сп равж ній . Щ оправда, враховую чи  усі наш і попередні 

м іркування, ми повинні зваж ити  й на те, щ о су б ’єкти вна ін іц іатива тут 

також  навряд  чи  м ож е розгляд атись  як абсолю тна сам очинн ість; 

скор іш е вона д ійсно  вж е зсеред и н и  л ю д ськ о ї екзи стен ц ії повинна 

розчисти ти  ш лях чом усь більш  глибинном у і ф ундам ентальном у, 

надати  йом у нового прискорення. В ласне, ось тут  і починається для 

лю дин и  п ізнання як п ізнання, як поєднання зусиль її  в ільного  вибору із 

тим , щ о лю дин а в ідчуває як вихідне, глибинне, справж нє. Т ут наш а 

"невинність" вже втрачається; досі нас "вело" сам е ж иття, теп ер  ми 

почи наєм о  діяти самі. І сам і повинні брати  на себе усі наслідки  свого 

вибору  й своїх дій. Т ом у п ізнання несе ж урбу і б іль, том у  воно 

п о в ’язується із см ертю , бо ж  ен ергети ка сам очин н ості є ск інченною , 

вичерпною . У  дан ом у  випадку втеча від  п ізнання (й  свободи ) м ож е 

п оставати  як втеча від  см ерті. В одн ом у напрям ку —  н азад  до 

соц іальності, до баж ання зн айти  надійне м ісце в л ю дськ ій  істор ії (як-от 

Г ільгам еш  у відом ій  ш ум еро-вав ілон ськ ій  поемі). В інш ом у напрям ку

—  вперед, до п оступового  св ідом ого  п ригаш ен ня сам овладності

1 Гуссерль 3. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии —  М.: 

Лабиринт, 1994.—  С.11.
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суб’єктивного  і розчинення в русі того, щ о м ож на було б визначити  як 

"єдино б езу м о вн е"1.

С ам о собою  зрозум іло , що при таком у  підході до  п ізнання ми вже 

не м ож ем о тлум ачити  його як одерж ання інф орм ац ії. С коріш е воно 

постає як входж ення лю дини в нові сф ери  та рівні випробування 

лю диною  і себе сам ої, і того, що м ож на назвати  зовн іш н ьою  реальн іс­

тю. С ловом , п ізнання —  це є подорож  по сф ерах  та р івнях ж итгєвого  

досвіду. Т ом у в істор ії лю д сько ї дум ки ми сти каєм ось  з зовсім  іншим 

значенням  терм іну  "п ізнання" у порівнянні із зн аченням  "здобувати  

інф ормацію " в науці: "У сім  відом е біблійне використання д ієслова 

"пізнавати" в см ислі проникнення в плотську "таєм ницю " ж ін ки ..."2. 

В иявляється, щ о і тут йдеться про здобування знання, але знання 

особливого: "...це не сам опізнання, не сум лінне висвітлю вання власної 

забутої таєм ни ц і, а  проникнення в секрети  зовн іш н ього  світу заради  

оволодіння та викори стан н я"3. Д о такого  роду  знання в стародавн ій  

тради ц ії в ідносили  також  магічні вчення та рем існицьку  справу4 . Усім 

цим способам  оволодіння п ротиставлявся ш лях сам оп ізнання, 

обернення знання на себе сам ого5. Т ом у п арадигм а л ю д ськ о ї долі в 

ракурсі приречення лю дини на пізнання м ож е бути окреслена так: 

актуалізація "м еханізм у д ії інтелекту" через прилучення до соціо- 

культурної сф ери; вихід  на рівень опанування соц іальн ою  "техноло­

1 Див. працю: Бубер М. Затмение бога // Бубер М. Два образа всрьі.—  М.: Республика, 
1995,— С.358.

2 Аверинцев С.С. К истолкованию символики мифа об Здипе // Ліітичность и 
современность.—  М.: Наука, 1972..—  С.96.

3 Гам же, С.98.

4 Аверинцев С.С. К истолкованию символики мифа об Здипе // Ліггичность и 
современность.—  М.: Наука, 1972..—  С.98. Зазначимо, що і в магії, і в ремісництві 
характер вміння позначався тим самим словом "техне". Цікаво, що саме цей мотив 
панування та володіння підкреслюе М.Хайдеггер в своїх працях, присвячених 
висвітленню сутності техніки. Див.: Новая технократическая волна на Западе.—  М.: 

Прогресс, 1986.

 ̂Там же, с.100.
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гією " ж иттєд іяльн ості у її  певній ф орм і; вихід  на усвідом лення 

згубності автом ати зм у  "природного  баж ання панувати  і володіти  ; 

оберн ен ня знання на сам оп ізнан ня та сам овдосконалення.

Ц ікаво  зазн ачити , що озн ачен а п арадигм а "спрацьовує" як на рівні 

ін ди в ідуальн о ї долі, так і на р івн і історичного п роцесу (яскраво  на 

прикладі еп о п е ї європ ей ського  техніцизм у).

П ідведем о  п ідсум ок. П оняття п ізнання не є простим  і одн озн ач­

ним. Це, безум овн о, п о в ’язано  із тим , щ о в п ізнанні зад іяна лю дин а із 

ус ім а сво їм и  си лам и  та  здатностям и . Т ом у звуж еним  постає 

тлум ачення п ізнання як взаєм одії св ідом ості із буттям  (або реальн іс­

тю ). В понятті п ізнання наявні, принайм ні, три сутнісн і м ом енти , або ж 

зм істовн і, акценти . П о-перш е, п ізнання постає в аспекті орієнтування 

лю дин и  в світі, в аспекті продукування інф орм ації, знань, в ідом остей. 

П о-друге, п ізнання постає як баж ання або нам агання чи м ось оволодіти , 

щ ось засво їти  або, принайм ні, до чогось  прилучитися. С ам е у цьому 

аспекті в м іф ологем ах  та казках часто звучить мотив розгадування 

загадок: той , хто розгадав , тобто  хто м ає знання, той  володіє. У цьому 

м ом енті п ізнання м ож на вбачати  як позитивні, так  і негативні його 

прояви. Н егативні —  пов’язані сам е із баж анням  через знання та 

п ізнання володіти , панувати. Згадайм о хоча б такі гасла, як “знання є 

си ла” , “ми не повинні очікувати  ласки  від  природ и ...” тощ о. С ьогодні 

ми доб ре розум ієм о, до чого м ож е призвести  таке розум іння та 

викори стан н я п ізнання (хоча б з огляду на екологічн у  кризу). П озитив­

ний ж е прояв того ж сам ого  м ом енту  полягає в баж анні п ізнавати  через 

сп рий н яття , глибинне засвоєння та щ ире прилучення. П ри цьому 

п ізнання постає як входж ення в глибинне єство п ізнавальних реалій . 

Н ареш ті, в п ізнанні, в прагненні п ізнавати  і д ізн авати сь  є ще один 

важ ливий  м ом ент: через п ізнання ми сп од іваєм ось  досягти  чогось 

вищ ого  і кращ ого, здобути  якусь особливу  реальн ість  або якийсь 

особли ви й  буттєвий  стан ,—  щ ось не зразок  “Зем л і обітован н ої . 

О станн ій  м ом ент м ож н а розглядати  як св ідчен ня ф ундам ен тальн о ї 

сп ор ід нен ості п ізнання із вихідним и засадам и  буття. П ізнавати  не в 

техн ологіч н о-ін ф орм ативн ом у  плані —  озн ачає проходи ти  певне буттє-
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не та ж иттєве вип робовування. Це озн ачає також  зд ій сню вати  пош уки 

власної о н тологіч н о ї ідентичності, тобто  прагнути  утверд и ти сь  в том у 

онтологічном у “то п о с і” , який  призначений  лиш е для тебе і лиш е для 

тебе, як лю дини . О тж е, п ізнання несе в собі гносеологічне, отноло- 

гічно-екзистенціальне, а  також  етичне навантаж ення.

Д Е Я К І  П А Р А Д О К С И  П ІЗН А Н Н Я

Ф ілософ ія м ож е ускладню вати  лю дям  ж иття, оск ільки  дуж е часто 

відоме і зрозум іле  подає як невідом е і н езрозум іле. Т рив іальн е явищ е 

пізнання в окресленн ях  ф ілософ сько ї реф л ексії постає як складне і 

майже невідом е, хоча  з деяким и п арадоксам и  п ізнання допитливий 

розум лю дини  зустр івся  вже давно. Н априклад, вже в натурф ілософ ії 

С тародавньої Г рец ії окреслили сь дві протилеж ні тези  щ одо вихідн ої 

основи п ізн авальн ого  акту: за твердж енням  Е м п едокла "подібне 

пізнається з п о д іб н о го "1, а ось його сучасник А наксагор  (обидва ж или 

в V ст. до н .е.) н аполягав  на тому, що "ми не вп ізнаєм о солодке та 

кисле через них сам их, але гарячим  —  холодне, солони м  —  прісне і 

кислим —  солодке завдяки  нестачі кож ного (з цих чуттєвих  якостей  в 

нас сам и х)"2, а, за св ідченням  Т еоф раста  А наксагор  "ствердж ує, що усі 

нони (ці якості —  В .П .) м істяться в н ас"3. О тж е, за А наксагором  

пізнання в ідбувається  через протилеж ності: протилеж не пізнається 

через протилеж не. Т ом у в А наксагора ми зіш товхуєм ось  із прозрінням  

підносно якості сам ого  п ізнаю чого  розуму: "Б ільш ість  припускає 

спорідненість душ і із перш оелем ентам и, йдучи за принципом  "подібне 

пізнається через подібне". І лиш е один А наксагор  ствердж ує, щ о розум 

не сприйм ає н іяко ї д ії і щ о в ньом у нем ає абсолю тно н ічого  сп ільн ого  з

1 Конрад М. Нарис історії Стародавньої філософії.—  Рим: Ііпіусгзіїа Сайоїіса ІІсгаіпа, 
1974,—  С.131.

2 Ф рагмента ранних греческих философов. Ч.І ■— М.: Наука, 1989.—  С.527.

1 Там же, с.527.
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ж одн ою  р іч ч ю "1. П розр ін ня А наксагора стосується  того, щ о розум  

м ож е постати  як сп равж ній  п очаток пізнання й м ислення тоді, коли не 

буде зм альовувати  сутнє в ракурсі яко їсь о к р ем о ї сутності, але 

ун іверсальн о . М и м ож ем о  в цьому твердж енні побачити  перш і іскри 

середн ьов іч н ого  розум іння св ітового  (бож ественн ого) розум у, як 

тран сц ен ден тн ого  св іту  м атеріальних сутностей , та  кантівського  ап р іо ­

ризм у. Чи п ізнається подібне через подібне, чи, навпаки, протилеж не 

через п ротилеж не? Щ о м ож на вваж ати справж ньою  основою  пізнання? 

Для гегел івського  типу ф ілософ ствування таке запитання є хибним , 

том у щ о в ньом у приховане баж ання мати л іве без правого, світле без 

тем н ого  і т.п . С правді, що означає "подібне п ізнається через подібне"? 

Т ут йдеться не про тотож не, а лиш е про подібне: в том у, щ о входить в 

п ізнання, і в том у, щ о зд ійсню є останнє, наявні м ом енти  як тотож ності, 

так  і в ідм інності. "П одібне п ізнається через подібне", але треба ще 

п обачити  це подібне або уподібнитись із тим , що п ізн ається2. Б ільш е 

того, прям е ' просте ототож нення, ототож нення, так  би мовити, 

безпроблем не, тс не влаш товує: тут немає н іякого  п ізнання, тобто  

н іякого  входж е " в нову реальність. Я прагну до подібного, але в 

інш ом у. Ц е те пс не, яке не злите з м оєю  сутн істю , а, навпаки, із нею  

в чом усь контрастує, в чом усь постає як протилеж ність. О тж е, обидві 

тези  п ередбачаю ть одна одну: пізнання є прагнення ототож нення, 

прагнення "до свого" , але останнє л еж и ть  за м оїм и  м еж ам и  і, безум ов­

но, не є м ною  сам им . Н авіть у сам оп ізнан ні я "не впізнаю " себе в 

яки хось  власних проявах  і том у  хочу пізнати  себе глибш е. П ізнання 

н ем ож ли ве без уподібнення в м еж ах контрастн их протистоянь і так 

сам о  нем ож ливе без п ротистояння, к он трастн о ї сеп арац ії в подібном у 

до того , щ о не Є МОЇМ С) '-НІСНИМ виявленням  (хоча м ож е бути подібним 

до  м ене). "Ц е подібне на мене, але —  не м оє", —  ця теза  є такою  ж 

о рган ічн ою  складовою  принципу "П ізнай  себе!", як і теза  "Ц е м оє, але

* Ф рагменти рамних греческих философов. Ч І.—  М.: Наука, 1989.—  С.529.

2 Цей процес дійсного уподібнення суб’єкта пізнання із предметом докладно 
розглянутий у кн.: Бьічко И.В. Познание и свобода.—  М : Политиздат, 1969.
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ноно є неспод івани м  навіть для мене." Ц ікаво  зазн ачити , щ о сам е оці 

ню анси сам оокресл ен ь  героїв дуж е лю били  використовувати  в своїй  

творчості У .Ш експ ір  (схож і долі р ізни х  героїв  із дуж е різним и 

результатам и, численні "переодягання" героїв  і т .п .) і, наприклад, наш 

сучасник А ндрій  Т арковський  (у ф ільм і "А ндрій  Рубльов" перед  нами 

проходить низка творц ів , але дуж е різних, так сам о  як члени  екіпаж у 

станції "С олярис" є "всі лю ди, але кож ний по-своєм у"). Я ке ж  в ідно­

шення м ож на було б назвати первинним : тотож н ість  чи п ротилеж ­

ність? П ервинним , звичайно, не в том у  плані, що воно є повним і 

вичерпним, а в том у, що, почавш и з нього, м ож на отрим ати  все. 

С казавш и "все", ми вже дали відповідь на поставлене запитання: все 

мож на м ати ли ш е через сам ототож ність . В ідм інн ість же (контраст) 

постає як таке, через що "все" постає у своєм у визначенн і або по 

віднош енню  до  інш ого, або по віднош енню  до своїх складових. У 

пізнанні вихідним  також  постає прагнення до подібного, тобто  до 

ототож нення. В .Д ільтей  вваж ав сп ром ож н ість  лю дини  стати  на м ісце 

іншої, тобто  ототож н и тись із нею , сп івчувати  їй ,—  вихідною  рисою  

лю дського  способу  б у тт я 1, а М .Бубер всіляко наполягав  на тому, що 

лиш е через в іднош ення "Я -Т и " , яке принципово  не розкладається  ні на 

які елем ен ти , розп очи н ається  все, що м ож е в ідбутись у реальності 

ж иття"2.

У  п ізнанні прояви  дом інування п ервинної тотож н ості та  цілісності 

над контрастом  протилеж ностей  та частковістю  н еодноразово 

п ідкреслю вались та досл ідж ували сь в меж ах геш тальтпсихології, 

ф еном енології, когн іти вно ї психології. Н аведу конкретний  приклад. 

М .К .М ам ардаш віл і к ілька разів  посилався на ф акт  з істор ії науки: в 

дослідах Е .Ф ерм і, сп рям ован их  на зд ійснення реакцій  атом ного 

розпаду, докум ен тально  ця реакція була заф іксована, але її  ніхто не 

помітив сам е том у, що не було ц іл існого образу  п од ібн о ї реакції. О сь

1 Дчпьтей В. Наброски к крмтике исторического разума // Вопросьі философии,- 1988. -  
№ 4 , - С. 145-147.

2 Бубер М. Два образа верві,- М.: Республика, 1995 -  С.367-368.
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як це п роком ентував  М аМ ардаш вілі: "...у згадан ом у  ф ізичном у експе­

ри м ен ті дан і, щ о св ідчили  про атом ний  розпад, були вж е явно 

розп оділен і, входили  в деяку  м ентальність, в деяке ціле. К ож не з них 

м ало  поясн ен ня в зв ’язку  з інш им и явищ ам и , з інш им и процесам и. І 

все  ж  вони не були  п обачені як атом ний  розпад. Т обто  вони  повинні 

були  сп очатку  стати  ц іл існою  подією  св ідом ого  ж иття, щ об утвори лась  

в світі причина вваж ати  їх  атом н им  р о зп ад о м "1. Звернем ось, м ож е, до 

щ е яскрав іш ого  прикладу. В психологічних дослідж енн ях , які 

проводяться  на основі п олож ень тео р ії д іял ьн ост і2, дуж е часто 

наводять  м алю нки та схем и  зорового  сприйняття яки хось предметів. 

П ри  цьом у особли во  наголош ую ть на том у, щ о зіниці лю дин и  ніби 

виконую ть своєр ідн ий  танок навколо  контурів предм ета; це сп ри й м а­

ється  як своєр ідн е "обм ацування" речей  очи м а, тобто  як сприйняте в 

акті, в д ії та  через дію . А ле чом усь при цьом у не звертаю ть уваги  на 

д о си ть  важ ливий м ом ент: очі д ійсно  "танцю ю ть" біля контурів, а це 

св ідчи ть  про те, щ о контур в ц ілом у вже п опередньо  якось  в ідф іксова- 

ний. Бо ж  тут  нем ає так  званого  "прочісування" площ і сприйняття, а є 

рух за певним  напрям ком .

У  дуж е ц ікавом у досл ідж енн і "В плив архети пічн их уявлень на 

ф орм уван н я п риродничих теор ій  у К еплера" В .П аулі довів , щ о субЧж- 

тивн і утворен н я інтелекту м аю ть для результатів  наукового пізнання не 

м енш е значення, ніж  "впертість" ф актів: " ...с у ч а с н а  психологія 

п родем он струвала, щ о несвідом е, яке належ ить інтроспективн ій  

сторон і спостереж ен ого , також  носить о б ’єкти вни й  х арак тер"3. А  серед  

цих утворен ь  провідне м ісце належ ить ц іл існим  схем ам  досвіду4

У сі ці м іркування вводять нас в особли ву  атм осф еру  сприйняття 

як  засад  п ізнання, так  і ум ов  зд ій снен н я п ізн авальн ого  акту. С клада-

* М амардашвили М.К. Как я понимаю философию.—  М.: Прогресс, 1990.—  С.52.

2 Докладно про вихідні положення теорії діяльності можна прочитати в працях 

Г.С.Батіщева, Е.В.Ільєнкова, А.М .Леонтьєва та ін.

3 Паули В. Физические очерки.—  М.: Наука, 1975.—  С. 173.

4 Там же, с. 173.
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сться враж ення, що існує деяка вихідна "екзистенц іальна інтенція" 

лю дського інтелекту, щ о ніби "веде" лю дину до  м ісць м ож ливих 

пктуалізацій подібних інтенцій. Я кщ о ми справд і зм ож ем о  піти за 

иокликом інтенції, м аєм о ш анс знайти  оте єдине "своє", щ о повинно 

реалізуватись. Я кщ о ж  ні, то  тод і, м ож ливо, і заклик той видасться нам 

примарним відлунням ... А з часом  ми втратим о здатн ість  його почути.

Зазначені аспекти  п ізнання м ож на пояснити і за доп ом огою  

логічного аналізу  протилеж ностей . Будь-який  зв ’язок (а зв ’язок —  

вихідна характеристи ка сутнього  в його внутріш ніх та зовніш ніх  

вимірах) п ередбачає м ом енти  тотож н ості та в ідм інності. У меж ах 

певної тотож ності м ож ливий цілий спектр  в ідм інностей , але лиш е один

—  крайній ступ інь в ідм інності —  постає заверш енням  вихідн ої тотож ­

ності. Н априклад, для ж иття —  зародж ен ня та см ерть. О тж е, крайній 

ступінь в ідм інності окреслю є і крайні межі проявів  п евної якості 

(тотож ності), том у, взявш и річ у ї ї  протилеж них характеристиках , ми 

беремо її  усю  і відразу, в усій  її  повноті. А ле крайній  ступінь 

відм інності (оскільки  тотож н ість  та в ідм інність нерозривн і) передбачає 

і крайній ступінь тотож ності. С правж ні протилеж ності —  це п ротилеж ­

ності в меж ах єди н о ї сутності. 1, отж е, тотож н ість , подібність, 

ц ілісність постаю ть вихідним м ом ентом  пізнання (подібно  до  того, як 

буття —  вихідний м ом ент в логіц і Г .Гегеля, в логіц і сам оконстру- 

ювання зм істовн и х визначень сам ореф л ек с ії св ідом ості).

П одальш ий парадокс п ізнання м ож на окреслити  так: з точки  зору 

нескінченності усі наш і знання і усі їх  нарощ ування однаково  д ор івн ю ­

ють нулю . Для того, щ об зор ієн тувати сь у цьому п арадоксі, спочатку 

зазначимо, щ о знання, п ізнання і сам е ставлення лю дини до світу 

вклю чає в себе два  м ом енти  (дві протилеж ності!), які М .Бубер 

визначає як "зустріч" та  "сп о гл я д ан н я"1, а Р .Генон  —  як "сутність" та 

"субстанцію " або  "якість" та  "к ільк ість"2. Це означає, щ о п ізнання, яке 

постає в своїй  основі як входж ення в нову реальн ість  сутнього,

* 1>убер М. Два образа верьі.—  М.: Республика, 1995.—  С .366-367.

2 Гекон Р. Царство количества и знамення времени.—  М.: Беловодье, 1994.—  С. 13—14.
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вклю чає в себе інтенсивну та  екстенси вну складові. А це, знову-таки , 

св ідчить, щ о п ізнання сам о себе вим ірю є зсередини , а не через 

порівняння із г іп отетичною  нескінченністю . В ід вихідного м ом енту  

"ім п р ін ти н гово ї зустр іч і" п ізнання розгортається , як сам оакум уляція  її 

вих ідн о ї енергетики , звичайно, через екстенсивне розш и рен ня і 

"квітучу р ізном анітн ість". О тж е, п ізнання постає як внутріш нє сам овід- 

новлення і н еперервна тривал ість: "...когітальн е "я"... повинно сам о 

себе ство р и ти "1.

Згадай м о також  і наведений  раніш е п арадоксальни й  вислів 

С ократа  про п ізнання: "Я знаю  лиш е те, щ о нічого не знаю ". Цей 

вислів інколи ілю струю ть за доп ом огою  такого  прикладу: уявім о собі 

коло; площ а, яку це коло обм еж ує —  це обсяг наш их знань, а довж ин а 

кола —  м еж а між  знанням  та незнанням . В ідповідно, площ а, яка оточує 

коло —  незнання. У явім о, далі, щ о ми суттєво зб ільш или  своє знання, а 

разом  з тим  зб ільш или  й довж ин у кола, тобто  зб ільш и ли  м еж у між  

знанням  та незнанням . І том у  —  "чим більш е ми знаєм о, тим  м енш е ми 

зн аєм о". Ц ей п арадокс, справд і, м ож на витлум ачити  сам е так. А ле вже 

у  м іркуваннях П латона м ож на побачити  і певне його виріш ення. Я кщ о 

м и ведем о розм ову і про св о ї знання, і про сво ї незнання, то , ф актично, 

йдеться не про м еж у між  знанням  та  незнанням  як таким , а  м іж  наш им 

знанням  про знання і знанням  про незнання. Т обто  ум овне коло розд і­

л яє  не знання та незнання, а два  види знання. Знання ж  про незнання в 

н аукознавстві дуж е часто  п означаю ть як проблем у. О тж е, в наш ом у 

прикладі знання м еж ує із п роблем н ою  см угою , а не із незнанням , бо 

справж ні наш і незнання том у  і є незнанням , щ о нам про них н ічого 

невідом о, і, в ідповідно, ми не м ож ем о вести про них розмову. 

С ократівський  п арадоксальни й  вислів в таком у тлум аченн і постає в 

окресленн ях  переходу н епевного  знання (знання про н езнання) в певне 

(знання).

А ле в сократівськом у  вислові м ож на пом ітити  ще один ню анс: 

якщ о С ократ  ствердж ує, то  він знає, справд і знає про своє незнання. І

1 М амардашвили М.К. Картезнанские размьішления.—  М.: Прогресс, 1993.—  С.144.
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якщо це справді так, то  С ократ  принайм ні повинен  м ати  критерій  для 

того, щ об відр ізнити  знання (хай  навіть про незнання) та  незнання. А 

це переводить п роблем у виріш ення п арадоксу в інш е русло —  в русло 

прояснення питань про м ету  га ф ункц ії пізнання, про його природу та 

критерії. І д ійсно, якщ о ми будем о сприйм ати  платонівські д іалоги  як 

достовірний переказ дум ок С ократа  з їх  подальш им  розвитком  та 

поглибленням, то необхідно визнати сам е таку їх спрям ован ість . 

С ократ розглядав п ізнання як пригадування, як актуалізац ію  тих  знань, 

що перебуваю ть у неявном у або потенц ійном у стані. М етодом  

актуалізац ії знання С ократ  вваж ав "м аєвтику" —  "п ологодопом огу", 

коли через приведення лю дини  в суп еречн ість  із сам ою  собою  д о сяга­

ється стан інтелектуального  напруж ення. Знання потрібн і лю дині, на 

думку С ократа, настільки, наскільки  вони є засадою  п рави льно ї 

поведінки. І якщ о це так, тоді зрозум іло , щ о справж нім  зн анн ям  м ож е 

бути таке, яке є знанням  одн означним  та  остаточн и м . В інш ом у 

випадку дія не буде впевненою , надійно узасадж еною . Я к бачим о, 

концепція пізнання С ократа  (якою сь м ірою  —  і П латон а) є доси ть  

цілісною , досить п ослідовн ою , внутріш ньо виваж еною .

Щ одо зб ільш ення ж урби або туги  через зб ільш ен ня знання 

(мудрості). Б езум овно, у цьом у твердж енні постає глибинне охоплення 

суті справи  в одном у з її вим ірів: знання, як вже зазн ачалось, має 

інтенсивну та екстенси вну складові. Е кстенсивна сторон а знання, взята 

н ракурсі інтенсивної, справд і постає як круж ляння вітру. І до  того  ж 

кількість (екстен сивн ість) вводить нас у м нож инність, а, отж е, в кінцеві 

виміри сутнього. Т ой , хто  сповідує кількість, сповідує кінцеві меж і, які, 

як вже зазначалося, в певном у см ислі постаю ть як ум овні і відносні. 

Тому й справді навіває тугу одне лиш е уявляння н ескінченних л ю д сь­

ких поколінь, щ о п риходять і в ідходять. Із тугою  казав  Ф .М .Д остоєвсь- 

кий про те, що років  через 100 нас н іхто вж е й не згадає. А ле знання 

має й інш ий —  інтенсивний  —  вимір. В ракурсі цього вим іру лю дський  

дух постає у протилеж них виявленнях: у  своїй  внутріш ній  сам од остат­

ності, сам оузасадж енні, сам озбереж ен н і своєї єдності та  зосеред ж ен ос­

ті в усіх  і усяких виходах  назовні. Я кщ о уваж но перечи тати  книгу
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П роповідни ка (Е кле^іаста), то  м ож на побачити  в ній акцентац ію  і д ан о ї 

сторон и  знання та п ізнання. О тж е, на мою  дум ку, п арадоксальність 

п ізнання ш товхає нас до  п огли блен іш ого  його розум іння.

В И Д И  П ІЗ Н А Н Н Я  Т А  ЇХ В З А Є М О З В ’Я З О К

П еред  нами в ідкри вається  зовсім  не м онотонна і н еодн озн ачн а 

картина пізнання. У ній, принайм ні, м ож на побачити  наявність двох 

полю сів: безпосередн ій  вихід на деяку реальність, яку ще Р. Д екарт 

ототож н ю вав з інтуїцією , а також  ан аліти чн о-обчислю вальн а д іял ь ­

н ість так званого ди скурсивн ого  м ислення. Звичайно, сп равж нє ж иття 

п ізнання представляє собою  певну "сум іш " означених крайнощ ів  і 

том у  воно розпадається  на певні якісно  означен і утворення —  види 

п ізнання. П очн ем о з п ерш ого  за  проявам и, а не за сутністю : з ж иттєво- 

досв ідного  пізнання.

Ц е і є те  сам е п ізнання, яке, з одн ого  боку, стає грунтом  для 

проростання найчудовіш их п ізнавальних утворень. З інш ого боку  —  

ж иттєво-досвідн е п ізнання постає як "м айя": "В она мож е бути описана 

як наш а власн а більш  або  м енш  сліпа ж иттєва енергія, яка твори ть  і 

п ереводить у проекц ію  дем он ічн і або  благотворн і ф орми та  я в и щ а "1. 

С ам е у сф ері ж иттєво-досвідн ого  пізнання виникає і вкоріню ється 

своєр ідн а "інерція" св ідом ості, яка переводить усе, щ о в ідбувається  в 

ж итті лю дини, у звичайне, звичне, у  "сіру" повсякденність. Н а рівні 

повсякден ного  досв іду  лю д и н а  якось  і не пом ічає того, щ о звичний  

пейзаж , який  розгортається  перед  нею , є наближ енням  впритул до  неї 

ш ал ен о ї за  часовим  та  просторови м  обсягом  св ітобудови . Д и влячи сь на 

звичайн і речі крізь призм у сам е так о ї н еви черп н о ї товщ і буття, не 

м ож н а не відчути певного  он ім іння. А ле повсякденний  ж иттєвий  

д о св ід  переводить все в площ инний  вим ір, і ми, ди влячи сь на світ, вже 

не страж даєм о  від  н евгам овн о ї н остальгії за первинним  голосом

* Керлот Х .З . Словарь символов.—  М.: КЕРЬ-Ьоок, 1994.—  С.304.
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самого буття; рип ж иттєво ї ф іри  заглуш ає тонкі консонанси  "м узики  

небесних сф ер". І все ж ж иттєво-досвідне п ізнання орган ічн о  з ’єднує 

нас із ф еном енальн істю  буття, а останнє —  з наш им и душ евн им и  

рухами. Т ут  відбувається "перетворення" л огосу  світу в голос л ю д ськ о ї 

мови, тут  м айж е впритул одне до одного є чуття й о б ’єктність, озаріння 

і розрахунки, вільні пориви волі і реглам ентац ія  зд орового  глузду. 

Ж иттєво-досвідне п ізнання є колискою  для буденн о ї мови та перш их 

сенсів і розум інь: усі вищ і сф ери духу, п ізнання, ін телектуальн о ї д іяль­

ності так  чи інакш е базую ться на м ові і сенсах ж и ттєво-досвідн ого  

пізнання. Коли ми викладаєм о наукову теорію , при всьом у баж анні ми 

неспром ож ні обгрунтувати  усі вжиті слова і терм іни  цього викладу з 

точки зору  зм істу і вим ог д ан о ї теорії. Значну частину слів ми вж и ва­

ємо, сп ираю чи сь на стихійне їх розум іння у повсякденном у ж итті.

Ц ікаво  в ідзначити , щ о перехід  від  класичної ф іл ософ ії до 

пекласич-ної, який  відбувся у другій  половині X IX  ст., привів і до  зм ін  

в ставленні ф іл ософ ії до  буденного  ж иття: некласична ф ілософ ія вже 

не вваж ає так  звані "високі м атерії" єдино гідним и ф іл ософ сько ї уваги; 

ні, усі сторони  ж иття стаю ть тут  п редм етом  ф ілософ ствування. В ідпо­

відно і м ова ф ілософ ії (в X X  ст. особливо) н аближ ається до звичайн ої 

повсякденної мови і не лякає лю дин у своєю  страш ен ною  терм ін ол огіч ­

ною ускладненістю . Д ля ілю страц ії наведених п олож ень пош лю сь на 

кілька автори тетн их судж ень. Бенедето  К роче писав у 1910 р.: "М ої 

зусилля були  спрям ован і на те, щ об ...створити  систем у судж ень про 

життя; систем у, що є ж ивою  і щ о зм іню ється разом  із зм ін ам и  сам ого 

ж и ття ..."1

Х осе О ртега-і-Г ассет казав у 1922 році: "Т ем а н аш ого  часу юля- 

гає у наданні розум у ж иттєвості, у  п ідпс іядкуванн і його сп о гган н о - 

му... М ісія  наш ого часу окреслю ється  як раз тим , щ об ...засвідчити , що 

культура, розум , м истецтво , етика повинні служ ' ти  ж и ттю "2.

1 Гарин 3. Хроника итальянской философии XX в -  М.: Прогресс, 1965 -  С.265.

2 Ортега-и-Гассет X. Что такое филос ф ия?-М .: Наука, 1 9 9 1 .-С.29
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Д ж он  Д ью ї в полож енні з книги  "Д осв ід  та  природа" (1925  р.) 

ствердж ував: "Д осв ід  (як перш ий  предм ет ф ілософ ствування —  В.П .) 

вклю чає  сновидіння, хворобу, см ерть, працю , війну, збентеж ення, 

двозн ачн ість , хибу і ом ану, він вклю чає тран сцен ден тальні систем и  так 

сам о, як  і ем п іричн і; м агію  та забобон и  так  сам о, як і н ауку"1.

Н ареш ті, красном овний  опис ситуації, п о в ’язан о ї із Ж ан ом -П олем  

С артром . С им она де Б овуар згадувала, як С артр  розпитував  Р. А рона, 

який  повернувся з Н ім еччини  на початку 30-х років , про ф ілософ ські 

новації, зокрем а —  про ф еном енологічну  ф ілософ ію  —  в чом у ї ї  суть? 

О сь щ о відповів  Р. А рон: "О сь щ о, друж е, якщ о ти ф еном енолог, то  ти 

м ож еш  вести  розм ову про коктейль, і це буде ф ілософ ія". С артр  збл ід  

або  м айж е зблід  від  хвилю вання: сам е цього він баж ав протягом  

багатьох  років: вести розм ову  про речі, яки м и  він їх  сприйм ав, так, 

щ об це була ф ілософ ія"2.

Н а п ідставі цих св ідоцтв  (а свідки  в нас —  із перш их д ійових осіб 

в галузі ф ілософ ії) м ож на ствердж увати , щ о в X X  ст. ф ілософ ія п ере­

й ш ла до  о б ’єм н іш ого , повн іш ого  і си нтети чн іш ого  сприйняття 

д ійсності. Разом  із реабіл ітац ією  усіх сторін  л ю д ськ о ї су б ’єктивності 

п очалась  і реабіл ітац ія  п овсякден ного  ж иття лю дини.

Із повсякденного  ж иття на основі ж иттєво-досвідн ого  пізнання 

ви ростаю ть  наукове та худож н ьо-м и стецьке п ізнання. Н аукове п ізнан­

ня —  це спеціал ізований , спец іально  розроблю вани й  та св ідом о 

контрольовани й  вид п ізнання, спрям ован ий  на продукування д остов ір ­

них зн ань, щ о п ідлягаю ть досв ідном у  застосуванн ю  та перевірці. Я не 

буду  докладн о  зупинятись на характеристи ц і цього виду п ізнання, 

оск іл ьки  він доси ть  глибоко і всебічно  п роаналізований, в том у  числі і 

н аукови м и  м етодам и. Зазн ачу  лиш е один принципово важ ливий 

м ом ент. Н аукове пізнання завж ди  тяж іє  до  того, щ об бути о б ’єктним  і 

точн и м . Ц я його сп рям ован ість  і веде до  п оступового  розм еж ування

* Цит. за кн.: Современная буржуазная философия,- М.: Вьісшая школа, 1976 -  С.28.
■у

Кузнецов В.Н. Жан-Поль Сартр и зкзистенциализм.-М  :Изд-во Моск. ун-та, 1 960- 
С.26-27.
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науки та  ф іл ософ ії (якщ о бути точн іш им  —  п риродничих наук та 

ф ілософ ії). Н аука при цьом у виграла у зб ільш енні св о є ї п ракти чн о ї 

еф ективності та  внутр іш ньо ї структурован ості, але п рограла через 

втрату д іал ога  з цілим. Н аука взагалі схи ляється  до  добре ал гори тм ізо ­

ваного м онологізм у, і це уп одібн ю є ї ї  до соловей ка, який, сп іваю чи, 

чує лиш е власну пісню .

Х удож ньо-м истец ьку  д іяльн ість  інколи  взагалі не в ідносять до 

пізнання, але насправді зн ачн а частина наш их уявлень про світ, про 

лю дство, про глибини л ю д сько ї су б ’єктивності та  її  р ізном анітн і 

виявлення ми отри м уєм о сам е завдяки  худож нім  творам . Це не просто 

зображ ення деяко ї реальності, а надзвичайно чутливе проникнення 

лю дського переж ивання в ті сф ери, куди ніякий прилад не зм ож е 

зазирнути. У н ікальн ість  худож нього  бачення світу  полягає у здатності 

лю дського  почуття ототож н ю вати сь із будь-чим ; лю дське переж ивання 

в даном у випадку виявляється тією  субстанц ією , яка всю ди п роникає і 

все розчиняє, на все реагує, зм ін ю ю чи  власні стани та окреслення. Ця 

незрівнянна за м ож ливостям и  пластичність лю дського  духу справді 

виводить лю дину на рівень субстанц іальних проявів, а, з інш ого боку, 

перетворю є все на су б ’єкт: лю д ин а здатна побачити  м ом ент власного 

сам остояння, власного сам овиявлення, "іскру духу" в усьом у. Це, за 

усталеною  вже терм інологією , м ож на визначити  як віднош ення "Я "—  

"Ти" (на відм іну від  в іднош ення "Я "— "В о н о ")1.

М истецьке пізнання як вж ивання і переж ивання не претендує на 

істину (в найбільш  ш ироком у розум інні останньої), але воно хоче 

промовляти мовою  правди, тобто  мовою  щ ирого і безпосереднього  

сам орозкриття л ю д сько ї су б ’єктивності. І якщ о ми хоч якось визнаєм о 

лю дську су б ’єктивність вихідним  початком  будь-яко ї реальності (хоча 

б —  "реальності для нас"), то  не м ож ем о, разом  із тим , не визнати й 

певну попередність правди по віднош енню  до істини. П равда постає як 

мом ент сам ототож ності л ю д ськ о ї су б ’єктивності в усіх її складових, як

1 Див. окреслення змісту цих видів відношення у кн.: Бубер А/. Я и Тьі.— М : Вьісшая

школа, 1993; Франк С.Л. 1 Іепостижимое. Гл.УІ // Сочинения.—  М.: Правда, 1990.
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інтегральний  сплав реального  свого  стану із б о л і н н я м , баж анням , 

п рагненням , сам овиявлен н ям  і сам опочуттям . У цьому плані 

худож н ьо-м и стецьке зображ ен ня д ійсності не п ідлягає ніяким оцінкам : 

воно  є он тологією  су б ’єктивності і є сам е таким  том у, що є сам е таким .

Н аступний  вид п ізнання я б назвав релігійно-м істичним : завдяки  

йому ми отри м уєм о знання, щ о не надолуж ую ться і не ком пенсую ться 

н іяким  інш им пізнанням . Зай м аю чи  о б ’єктивну позицію , ми не м ож ем о 

не визнати: у  рел ігій н ом у екстазі лю д ин а здатна сягати  таких  

сутностей , сприйняття та виявлення яких ми не знаходим о за його 

м еж ам и . М ож на було б навести  багато  прикладів  і цитат, що окреслили  

б нам прояви  та особливості рел ігій н о-м істичного  пізнання: на цей 

рахун ок  існую ть як давні, так  і сучасні свідчення. А ле таких прикладів  

дуж е багато , том у нем ає потреби  зупинятися на якихось окрем их з них. 

В аж ли во  в ідзначити , що в б ільш ості випадків  вищ е озаріння не постає 

р езультатом  тривалих внутріш ніх  тренувань або  зосередж ень, а 

находи ть раптово, так би м овити , без п опередж ень. Не існує 

б езп осеред н ьо ї залеж ності і м іж  певним  станом  лю дини  та  означеним  

озар інн ям , але важ ливо зазн ачити , щ о лю д ин а все ж таки повинна 

вм іти  ідентиф ікувати  озн ачен е озаріння. О тж е, певний р івен ь 

в н утр іш н ьо ї чутливості повинен  ути, хоча це не озн ачає, щ о її  н аяв­

н ість і постає як вир іш альна ум ова озаріння.

Ц ікаво  також  відзначити , щ о єдиним  критерієм  визнання якогось 

тексту  канонічним  є критерій  "б огон атхн енн ості" . К ритерій  дуж е 

своєр ідн ий , але він свідчить: сп рий н яти  його м ож е лиш е той, хто вж е 

п еребуває в "полі тяж іння" так о ї натхненності; зовн іш н іх  критеріїв  тут 

не існує. П роте ц ікаво відзначити , що цей м ом ент —  м ом ент 

внутр іш н ьо ї сам одостатності —  ми в ідзначаєм о не лиш е в релігії, а, як 

було зазн ачено  вищ е, і в п ізнанні як розум інні —  в науці та  ф ілософ ії. 

Ф акти чн о , ми п риходим о до  визнання того  ф акту, що наука та 

ф ілософ ія , які уособлю ю ть розум іння; релігія, яка  уособлю є відчуття 

ін ти м н ої єдності лю дини із вихідним і безум овним  початком  усього 

сутн ього ; м истецтво, яке уособлю є здатн ість лю дин и  до переж ивання
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буття,—  усі вони утворю ю ть своєрідну  "трійцю " лю д ського  інтелекту і 

лиш е разом  складаю ть його повн окровн е ж и тт я 1.

Коли ми ведем о  розм ову про рел ігій н о-м істичне п ізнання, нам не 

уникнути дуж е давн ього , але, так би м овити , "істинного" питання про 

сп іввіднош ення розум у та віри. Ця проблем а постає з усією  гостротою  

і яскравістю  в епоху  середн ьовіччя , але п рисутн ість її  в ідчувається і в 

попередні, і в наступні історичні еп охи 2. О днак тем ати чн о ця проблем а 

орган ічн іш е вписується у зм іст третього  розд ілу  наш ого дослідж ення.

А зараз звернем о увагу ще на один вид п ізнання, який ми в наш 

час також  не м ож ем о зігнорувати : це екстрасенсивне пізнання. 

П рирода цього виду пізнання ще не досл ідж ена: інколи його п о в 'я зу ­

ють з існуванням  так званого "б іоп оля”, а інколи —  з так званим 

"єдиним інф орм ац ійним  полем ", до якого деякі особи  здатні 

прилучатись через р ізном анітні ф орм и  зв 'язк у . Н аведу декілька 

красном овних прикладів. "В літку 1918 року М .І.Бухаріну довелось 

бути в Берлін і у справах  Б рестського  миру, хтось розповів  йому про 

ворожку, щ о ж ила на околиц і м іста. Разом з приятелем , іншим 

револю ц іон ером -б ільш овиком , він виріш ив піти до неї. Те, щ о він там 

почув, не м огло не вразити тод іш н ього  одного з керівників  Росії, 

"улю бленця партії", як називав його Л енін .

—  Ви будете страчен і в своїй  країні.

Це настільки  суперечило  реальності, що Бухарін  перепитав:

—  Ви вваж аєте, що радян ська влада впаде?

—  За якої влади загинете, сказати не можу, але обов’язково в 

Росії"3.

П риклад інш ого роду. "П роф есор  з ун іверситету  у В ірдж ін ії Я нг 

С тівенсон  обстеж ував  двадц ять  осіб , які в незвичайних станах 

свідом ості п ереж ивали  так звану  реін карнац ію  —  "перевтілення душ і."

1 Див : Гегель Г. Феноменология духа. Рачд. VIII.—  М.: Соцзкгиз, 1959.

* Див.: Петрушенко В.Л.. Щ ербакова Г.Н. Вера в духовном мире личности.—  Львов: 

Вища школа. 1989.—  С.9-29.

3 Горбовский А.А. Пророки? Ясновидим? —  М.: Знание, 1991.—  С.17.
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С еред  них було багато  дітей, щ о розп овідали  дивні речі. М овляв, 

колись вони  ж или  не в п івденних м істах, а в п івнічних селах і були  там  

д оросл и м и  лю дьм и . Д іти  в н айм енш их подроби ц ях описували  побут 

ін дійських плем ен, називали  ім ена абори ген ів , розп овідали  про їх 

зовн іш н ість , характер , звички. І ствердж ували , щ о деякі з них ж ивуть 

ще й зараз. Н а осн ові цих описів  вчений визначив м ісце, де м ож на було 

б сп робувати  зн айти  так і села. В ін  виїхав на п івніч А ляски. І був 

страш ен н о  здивован и й, коли дійсно  зн айш ов  там  поселення і лю дей, 

про яких розп овідали  д іти "1. В исновки  дослідників: "П одібні досвіди 

даю ть  зм огу  вести  розм ову про принципову  м ож ливість  отрим увати  

доступ  до  сп еци ф ічного  знання, обм ин аю чи  тради ц ій н і дж ерела 

ін ф орм ац ії"2.

В ідносн о  екстрасенси вного  п ізнання м ож на було б погодити сь із 

дум кою  П .С орокін а, щ о це —  рідкісний  дар, і на ж иття більш ості 

лю д ей  екстрасенси вне п ізнання відчутного  впливу не чинить. А ле в 

наш  час, коли екстрасенсори ка стає о б ’єктом  н аукового  дослідж ення, 

ситуація  м ож е й зм інитись. М и м ож ем о припустити , щ о наука до п о м о ­

ж е оволод іти  певним и ф орм ам и  та засобам и  отри м анн я екстрасенсив- 

н о ї ін ф орм ац ії (сп одіваю чи сь, щ о це втручання не буде носити 

руйнівний  характер) і щ о ця інф орм ац ія  буде приносити  користь 

сусп ільству . Я кщ о ж взагалі вдатись до  ф антастики , то  м ож на 

нам алю вати  картину нейм овірно  гранд іозн ого  стри бка лю д ства вперед 

у  н апрям ку оволод ін н я небувалим и  каналам и  одерж ання і 

викори стан н я надзвичайно п отуж н ої і гли б ин но ї інф орм ац ії. М ож ливо, 

щ о сам е ця інф орм ац ія  в ідкриє лю д ству  ш лях до  таких  п еретворень 

ф ізи чн и х та косм ологічн и х процесів, яких лю д и  не уявляли  собі навіть 

у  н айсм іливіш их мріях. С права в том у, щ о з п ози ц ії сучасн о ї науки ми 

м аєм о  усі п ідстави  скоріш е визнати , ніж  не визнавати  існування у 

В сесвіті єди ного  ін ф орм ац ій ного  поля. В сучасн ій  науці існує ціла 

група так  званих "законів  збереж ення": закон  збереж ен ня м атерії,

1 Дмит рук М.Л. Мирьі внутри нас? —  М.: Знание, 1990.—  С.19.

2 Там же, с.20.
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івкон  збереж ен ня енергії, закон збереж ення ім пульсу руху, закон  

збереж ення величини заряду тощ о. А ле при цьому л огічн о  припустити  

і існування закону збереж ення інф орм ації, адж е будь-який  процес 

можна розглядати  як процес передачі інф орм ації. Я кщ о ж у цих 

процесах д ію ть закон и  збереж ення (ен ергії, речовини , заряду, 

імпульсу), то , значить, відбувається і збереж ен ня інф орм ац ії. А це 

означає, щ о к ількість ін ф орм ац ії у світі зали ш ається  незм інною , що 

інформація не виникає і не зникає, а лиш е п еретворю ється  з одних 

форм в інш і. А це, знову  ж таки, означає, що використання ін ф орм ац ії 

в ідкриває ш лях до  використання ун іверсальн и х закон ів  світових 

м етам орф оз.

О глянувш и види п ізнання, логічн о  поставити  запитання про їх 

сп іввіднош ення. Н а мою  дум ку, це сп іввідн ош ен ня не м ож на окресли ­

ти за доп ом огою  колиш ніх понять "первинне", "визначальне"; скоріш е 

треба вести мову про складну систем у переплетення ф ункцій , зм істу та 

енергетики усіх означених видів п ізнання, коли із зм інам и  в кож ном у з 

них відбуваю ться зм ін и  і в систем і їх  зв ’язків, і в тенденціях  їх 

еволю ціонування. В аж ливо лиш е зазначити: перед  нами розкриваю ться 

певні полю си та певна ди н ам іка  цього складн ого  явищ а —  пізнання.

С Х О Д И Н К И  П ІЗ Н А Н Н Я  Т А  Б У Д О В А  З Н А Н Н Я

Н апевне, н айвідом іш им и і давно визначеним и  полю сам и  пізнання 

постаю ть чуттєвість  та рац іональність. А ле це не озн ачає, щ о тут вже 

все в ідом о. Я спробую  окреслити  в загальни х рисах  як те, що вже 

відомо, так і те, щ о виглядає п роблем атичним , а м ож е й парадок­

сальним.

Як правило, процес утворення п ізнавальних ф орм  окреслю ю ть як 

процес переходу від відчуття та сприйняття  до  абстрагування та 

мислення. В ідзначи м о спочатку , щ о йдеться про "п ізнавальні ф орми", 

а не лиш е про знання, бо п ізнавальні акти  м ож уть привести  не тільки



до знання, а  й до  хиби , пом илки, гіпотези  і тощ о. Знання —  це 

ін тен ц іональн а сп рям ован ість  п ізнання, а не його готовий  результат.

Щ одо відчуттів  як п ерш ого  елем ен та та п ерш ого  кроку пізнання: 

вони (в ідчуття) лиш е тоді м ож уть увійти  в п ізнання та й ого результати , 

коли будуть в ідф іксовані, сприйняті вищ им и актам и  та р івням и  інте­

лекту, тобто  коли стануть  ф актам и  л ю д ськ о ї психіки . Т ом у доц ільно  

розр ізняти  відчуття як ф ізіологічний  акт і відчуття як ф акт  психічний. 

В ан гл ійськ ій  трад и ц ії цей м ом ент усв ідом лени й  давно, том у тут 

в ідчуття, як ком п онен т п ізнання, позначається  терм іном  "прості ідеї": 

це —  та перш а, "атом арна" данність, з яко ї починається уся будова 

п сихічних та п ізнавальних утворень. А ле "будівничим " тут постає вже 

не сам е відчуття, а  вищ і інтелектуальні акти, які Д ж он  Л окк , йдучи ще 

за схоластичн ою  тради ц ією , називає р еф л ек с ією 1. Я кщ о ж "будівни­

чим" постає реф лексія , і  напевно, не "цеглинки  —  прості ідеї" 

диктую ть, що і як будувати , а, навпаки, буд івничий  п ідбирає матеріал  

або викори стовує в наявном у м атеріал і його певні якості, риси, 

властивості. Т обто  звичайну схем у п ізнання: "спочатку  відчуття, а 

потім  —  рац іо",—  необхідно переставити: "спочатку  рац іо , щ о оперує 

в ідчуттям ". Щ оправда, це "спочатку" варто розум іти  не стільки в 

часовом у  вим ірі, ск ільки  у вимірі значущ ості. У часовом у вимірі 

чуттєв ість , коли вона передує реф лексії, м ож е від ігравати  *роль 

збудж увача вищ их інтелектуальних дій , сп рияю чи  їх  актуалізац ії. Але 

сам а чуттєв ість  не визначає не лиш е зм істу  знань, а й наповнення 

н аш ої психіки. У  п роцесі н аш ої реал ьн о ї ж иттєд іяльн ості на наш і 

органи  чуття (їх ан алізатори  та рец ептори ) потрапляє "лавина" 

чинників , збудж ую чих впливів, але далеко  не всі вони ф іксую ться 

психікою  і стаю ть зм істовн и м  ком понентом  н аш ого  св ідом ого  ж иття. 

А ф ори зм  О .Д овж енка "Д воє дивляться долу: один  бачи ть зорі, а інш ий

—  калю ж у",—  добре ілю струє сказане.

У  з в ’язку з цим  я хочу р іш уче п ідтрим ати  так  звану "екологічну 

концепцію " відчуття (щ оп равда, лиш е в ї ї  суто п сихологічном у зм істі),

'  Див.: Л оккД ж . Сочинения в 3-х г. Т. 1 —  М.: Мьісль, 1985 —  С.155.

86

розроблену Д ж .Г ібсон ом . Згідно  із цією  концепцією  органи  чуття і 

чуттєве сп рий н яття  дійсності постаю ть результатам и  складн их і 

багатоф акторних процесів  взаєм одії ж ивого  орган ізм у із середови щ ем . 

Джеймс Г ібсон вваж ає, що треба вести розм ову не про органи  чуття та 

мозок, коли ми розглядаєм о  процеси чуттєвого п ізнання, а про 

"сприйм аю чі си стем и", які спрям ован і перш  за все на ф іксац ію  в 

реальності ін варіан тни х структур та в ідхилень від н и х 1. О сь як Г ібсон  

описує см ислові акценти  власн ої концепції: найчастіш е вваж ається , що 

"процес уваги  зд ій сню ється  в нервових центрах, тоді як, згідно  із 

концепцією  сп рий м аю чи х  систем , увага розп оділена по усьом у контуру 

"вхід - вихід". У п ерш ом у випадку увага —  це св ідом ість, яку м ож на 

спрям овувати  на щ о-небудь; у другом у випадку —  це навички , які 

треба зд обувати "2. Із твердж ен н ям и  Г ібсона м ож на погодитись тією  

мірою, якою  вони оп исую ть сам е психічні процеси , а  не м ентальні, не 

Інтелектуальні. Зазн ачена концепція не здатна провести  н іяко ї ч ітко ї 

межі між  психікою  тварин  та св ідом істю  лю дини, і це, знову-таки , 

п ідтвердж ує її  суто психологічну  спрям ован ість. Ч уттєвість і є тією  

"стіною ", що щ ільно оточує вогник л ю д сько ї м ен тальності; останній  і 

освітлю є м орок о зн ачен о ї стіни, вихоплю ю чи із нього  певні 

окреслення, певний "ж иттєвий  пейзаж ".

Чому я вваж аю  необхідним  п ідкреслити  сам е такий  характер  д ії 

наш ого інтелекту? П о-перш е, том у, що було б безглуздям  заперечувати  

зв 'язок  вищ их актів св ідом ості із чуттям . В реш ті-реш т уся лю дська 

культура, усе м истецтво  і уся лю дська ф антазія обертаю ться  довкола 

реалій, що так  чи інакш е наближ аю ться до чуттєвих вражень. 

Н едаремно Г.Г'ессе зазн ачав, що лиш е "лю ди л егковаж н і вваж аю ть, 

ніби неісную че в деяком у  сенсі легш е і безпечніш е втілити  у слова, ніж 

існую че..."3.

* Див.: Гибсоп Дж . Зкологический подход к зрительному воеприятию. Г л .14.—  М.: 

Прогресе, 1988 — С .353, 364.

2 Там же, с.349.

3 Гессе Г. Игра в бисер.—  М.: Изд-во худ. л-рьі, 1969.—  С.ЗЗ.
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П о-друге, не менш  безглуздим  було б нам агатись звести  інтелект 

лю дин и  до  чуттєвості: м іж  розум ом  та чуттям  —  настільки  різка м іж  

ними якісна відм інність, щ о інколи  вона набуває характеру  прірви.

Н ареш ті, екологічн а концепція  в ідчуття, поєднана із розум інням  

як існ о ї м еж і м іж  чуттям  та  лю дським  розум ом  (інтелектом ), дає зм огу 

побачити  ун іверсальн ість  л ю д ськ о ї св ідом ості, ї ї  принципову здатн ість  

усе сп рийняти , усе аси м ілю вати  і засвоїти . А дж е інтелект не п ри в’яза­

ний д о  зм істу  сприйняття, і том у  він вільний і у  в ідборі того, щ о він 

асим ілю є, і у  своїх  актах, і у м ож ливостях  зап ровадж ен н я інтелектуаль­

н о ї ком бінаторики  в оф орм ленн і, засвоєн н і чуттєво п редставлен о ї 

д ійсності. Л огічн у  і см и слову  н еобхідн ість  акцентувати  сам е такий  

зв ’язок  "ф ізики" із "розум ом " чи не вперш е відчув А наксагор, бо за 

св ідчен ням  "лиш е один А наксагор  ствердж ує, щ о розум  не зазн ає 

ніяких впливів  і що у ньом у нем ає абсолю тно  н ічого  сп ільного  з ж од ­

ною  р іч ч ю "1. А втор св ідоц тва —  А рістотель  —  після цього запитує: 

"П итається , якщ о він є таким , то  як він взагалі зм ож е п ізнавати  і за 

якою  п ричин ою "2. А ле м ож на було б м іркувати  й інакш е: якби розум  

був подібним  до усіх  речей, то  він був би якою сь сум іш ш ю , напевне не 

здатною  до внутр іш ньо ї п р озоро ї сам ореф лексії. В ласне, том у  А нак­

сагор  додатково  наполягав на том у, щ о розум  є "простим , незм іш аним  

і ч и сти м "3. Л иш е за таких  ум ов розум  сам здатни й  вибудовувати  у 

сф ері власн о ї реф л ексії ком бінац ії п редм етн их  ф орм , окреслень, 

з в ’язків, накладати  останні на стіну чуттєвості, ф іксувати  результати  

такого  накладання і внутріш ньо м одиф ікуватись.

Звернем о  увагу на те, щ о перед нами теп ер  вим алю валась  така 

ієрарх ічн а будова лю дського  інтелекту (і п ізнання): чуттєвість, реф лек­

сія і реф лексія  реф лексії. Ця будова є прин ц ип овою  (архетипічною ), 

тобто  вона є вихідною  для усіх  дій інтелекту хоча б тому, що інш ої вже 

не м ож е бути. Я кщ о б ми забаж али  йти далі, ми вж е не отрим али  б

1 Ф рагменти ранних греческих философов Ч І.—  М : Наука, 1989,—  С.529.

2 Там же, с.529.

3 Там же, с.529.
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змістовно нової ланки : адж е після того, як ми прийш ли до  "реф лексії 

рефлекії", усі подальш і сходж ення за якістю  будуть знову  лиш е 

"реф лексією  реф лексії" .

Б ільш  докладн о  ця ієрархічна будова буде розгляд атись  у 

подальш ому розгортанн і тем и наш ого дослідж ення.

К онстатуєм о щ е раз: чуттєвість і в ідчуття м ож уть бути складовою  

пізнання лиш е за ум ови  їх  вклю чення (втягнення) в акти  розуму, 

лю дського інтелекту. Здавалося  б, тут вже немає н іяких перепон  для 

того, щ об оголоси ти  сам у чуттєвість лиш е певною  сторон ою  дій 

розуму, реф лексії, або, за гегелівською  т ер м ін о л о г ією ,—  ідеї. Для 

такої п озиц ії є св о ї резони, —  якщ о відчутгя стаю ть д ійови м и  у 

пізнанні через їх  прояви  в інтелекті, то  ці прояви і справд і стаю ть лиш е 

стороною  в д іях  інтелекту. І все ж постає запитання: ця сторон а 

інтелекту породж ена ним сам им  чи постає як інтелектуальна реакція  на 

дію п озаінтелектуального  чинника? Це питання, як каж уть, "чергове": 

ноно леж ить напоготові "в киш ені" у трен ован ого  в доб ірн и х  сп еречан ­

нях розуму. Як тільки  прозвучить це запитання, в ідразу  ж  в ідкри ва­

ється м ож ливість зай няти  подвійну позицію  у в ідповіді на нього: або 

наполягати на том у, що чуттєвість постає як ім анентні прояви  дій 

інтелекту, або  вона є реакцією  інтелекту на дію  позаінтелектуальних 

чинників. М ож на відш укати  аргум енти  (і вагом і) на користь і тієї, й 

іншої позиції, та  вреш ті-реш т констатувати: остаточн о обгрунтувати  ні 

першу, ні другу нем ож ливо. П ро автоном ний  характер  чуттєвості 

свідчить її  спонтан на н ав ’язливість, нем ож ливість її  заздалегідь  

"вирахувати" і визначити , та  її  досить очевидна н есподіван ість. Але, 

беручи чуттєвість як сторон у  інтелекту, ми м ож ем о м іркувати  так: 

інтелект лю дини в його діях завж ди постає як локальн и й , частковий , а 

це означає, що його зм іст, його акти м аю ть певні меж і. Т отальн ість 

інтелекту йому сам ом у  не відкрита і значною  м ірою  невідом а. П роте 

кіл цього вона не зн икає, ця невідом а тотальн ість  проявляє себе в діях 

нашого локальн ого  інтелекту сам е так, щ о ми сп остер ігаєм о  непрозорі 

для нас меж і дій  реф лексії, несподівану спонтанність, ім перативну 

нав’язливість. М ож на навести  приклад: ми кидаєм о на зем лю  сталеву
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кульку, і вона котиться певним и зигзагам и, з певним и пош товхам и. Ми 

не зн аєм о , що в кож ном у окрем ом у випадку спричиняє сам е такий  

характер  руху, але тотальн ість  усіх ум ов дає сам е такий  п ідсум ок. Чи 

не п остаю ть характеристики  чуттєвості для інтелекту подібним  

"резю м е" усіх ум ов його власн о ї д іяльн ості?  Я навів ці м іркування для 

того, щ об показати  —  в зіткненні двох означених вищ е позицій  сп рава 

полягає не в том у, щ о не існує "к інцевого", "остаточного" аргум енту  на 

користь якої-небудь з них; тут все н абагато складніш е. Ми оп ин яєм ось 

в си туац ії антином ії, коли кожну з позицій  м ож на якраз довести , 

довести  переконливо, але сам е том у виходить, що ми не спром ож ні 

в ідкинути  ж одну з них. Н авпаки, ми повинні в ідверто визнати: йдеться 

про сп іввіднош ення певних тотальностей , або, як казав Р .Д ек ар т ,—  

субстанцій . К ожна з них постає як тотальність, як всеохоплення, але, 

виходить, мож ливі й інш і всеохоплення. Це "сопігасііііо іп асііесіо" 

св ідчить не про наші логічн і помилки, і не про те, що логіка  є занадто 

недосконалий  інструм ент лю дини , а про те, що ми ж ивем о в д іал огіч ­

ному світі, у світі, який м ож е постати  як тотальність лиш е через діалог. 

Щ оправда, кожен д іал ог м ож е вилитись у "д іалог д іалогів" , тобто  у 

"тр іалог", "квартолог", одним  словом  —  у поліф онію . О сь чом у слідом  

за сп інозівською  єдиною  с \б стан ц ією  неминуче виникла "м онадологія" 

Г .В Л ей б н іц а  з її н ескінчен ною  кількістю  субстанцій . По віднош енню  

до п оставлен о ї нами п роблем и  це означає, що м ож на будь-який  

суттєвий  м ом ент п ізнання розгорнути  як його тотальн ість  (наприклад, 

не лиш е чуттєвість чи розум , а й зн аковість, соц іальн ість , детерм ін ац ію  

та індетерм інацію  тощ о .) А з м етод ологічн о ї точки  зору  це ставить 

вим огу пош уку і о значення в цьому процесі його сп равж ніх  субстан- 

ц ійних складників , а потім  відсл ідковування "перебігання" (дискурсу) 

ус іє ї ц іл існ ої мереж і або усього процесу в ц ілом у з "зупинкою " в 

кож ном у пункті задля того, щ об сам е із цього пункту п обачити  весь 

процес (усю  панорам у) в ц ілому. Д о речі, наведене м етодологічне 

описання відтворю є ідейну структуру гегел івської "Ф еном енології 

духу."

90

О тж е, виходячи  із цього, м ож на ствердж увати , щ о сьогодн і 

втрачає сенс знову  і знову  дискутувати  з приводу того, щ о є "коренем " 

нізнання —  чуття чи розум ? Щ о з них ближ че п ідводить нас до  істини? 

Пізнання є процесом  переходу від чуття до розум у і від розум у до 

чуття. Чуття і розум  у п ізнанні взаєм но впливаю ть одне на одне, 

вступаю ть в д іалог, взаєм но аф іц ію ю ть та взаєм но один одн ого  засв ід ­

чують. А ле у чуттєвості та в інтелекті тотальн ість  п ізнання постає 

кожен раз у нових властивостях  та окресленнях. Т ом у, власне, завдан ­

ня еп істем ології п олягає у тому, щ об окреслити  кож ну "іпостась" 

пізнання в її  виявленнях та функціях.

З погляду розгляду  пізнання як тотальн о ї чуттєвості м ож на 

ствердж увати, що почуття п ов ’язані із предм етн істю , тобто  із ф ікса­

цією деякого  зм істу, як локалізованого , такого , що має визн ачен ість  та 

певні меж і. Т ом у чуття —  винесення назовні або інтеріоризац ія  зов ­

ніш нього. Це —  озовн іш н енн я, і том у сам е чуттєвість позначаю ть як 

критерій, що засв ідчує існування. Коли ставлять запитання: "Чи існує 

Ьог?",—  то м аю ть на увазі найперш е те, чи м ож на було  б його 

побачити або сприйняти  якщ о не в адекватних його сутності проявах, 

то хоча б у таких, які сп івм ірн і із наш ою  сутністю . Н ецарем но у вищ их 

(як вваж алось) досягнен н ях  м атер іал істи чн о ї ф іл ософ ії одним  із 

критеріїв (сутн існих ознак) існування м атер ії була озн ака її 

"копію вання, ф отограф уван н я, в ідтворення" органам и  ч у т тя 1.

Л ю дські чуття (і в ідчуття) суттєво в ідрізняю ться від тваринних 

тим, щ о вони предм етно спрям ован і, тобто, що вони здатні виділяти  у 

мінливих проявах реальності певні предметні константи  або  інваріанти. 

Тому лю дські чуття постаю ть як "чуття-теоретики" (ранн ій  М аркс), як

* Ми свідомо не зачіпаємо тут питання про та': звані "екзистентні судження" — 
судження існування, оскільки довкола них існує дуже багато сперечань Зазначимо 

лише, що. виходячи із попередніх міркувань, судження існування або повинно 
виводити нас на фізикалізм, або, навпаки, штовхати на позиції платонізму В обох 
випадках ми змушені або апелювати до чутгя, або виходити за межі чуття, тобто 
повертатись до окреслених вище позицій, що виявляють субстанціальні засади 
пізнавального процесу
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чуття, щ о здатні в ідсл ідковувати  ню анси  предм етних зм ін , виділяти  

певні предм етн і меж і, ф іксувати  їх. П евною  м ірою  м ож на вести  

розм ову  про здатн ість  лю д ського  почуття (і в ідчуття) до сам овд оск о ­

налення, сам орозвитку: м узи чни й  слух прагне до вловлю вання нових 

м елодичних в ідтінків, око ж ивописця —  до схоп лень найм енш их 

проявів  гарм он ії у в ізуальних колоритах  тощ о. У ся тотальн ість  

п ізнання, набуваю чи своєї актуальності в лю дськом у  чутті, п ереходи ть 

в тотальн ість  і ун іверсальн ість  сам ого  цього чуття —  стає м ож ливим  

відтворити  усе у кольорі, звучанні, л ін ії, русі, ритм і, слові тощ о.

Завдяки  чом у чуття лю дин и  здатні перетворю ватись у своєрідне 

"квадратне коло", тобто  в чуття-тотальн ість? За розглянутою  вже 

ан алогією  із природою  соц іальн ості м ож на ствердж увати : лю дськ і 

в ідчуття п о-особливом у впорядкован і, обм еж ен і, ритм ізован і. Л ю дські 

відчуття пов’язані із особли вою  предм етн істю  л ю д сько ї ж и ттєд іяль­

ності, щ о сягає абсолю тни х вим ір ів  сутнього та меж і м іж  буттям  і 

небуттям . І все ж, коли ми м аєм о справу із чуттєвою  сторон ою  

п ізнання, навіть у її  тотальності, сам і межі чуттєвості, її структурні 

основи , принципи та  м асш таби  її  членування залиш аю ться  або в тін і, 

або взагалі невідом і. "Я так  це сп рий м аю ", "Я так  відчуваю " —  типові 

ф орм ули, якими м итці поясн ю ю ть характер  своїх  творінь. їм  здається , 

щ о сам е такі відчуття та сп рий н яття  сам і по собі виливаю ться з їх 

натури. А ле відом о, щ о існую ть певні "кальки" (або  "карти", або, якщ о 

хочете, "архетипи" та  "п аради гм и ") і будови  сприйнять, і сп особ ів  їх 

виразу. О тж е, за  м еж ам и  чуттєвості залиш аю ться  деякі суттєві 

характеристи ки  її  власного  "статус-кво". Це не озн ачає, щ о після 

усв ідом ленн я зазн аченого  м ом енту  ми повинні принизити  чуттєв ість  в 

наш их осм исленнях  п ізнання; якою сь  м ірою  —  навпаки, бо це св ідчи ть 

про буттєву  безпосередн ість  чуттєвості. А ле, вибачте за  калам бур, меж і 

ч уттєвості зали ш аю ться  за  ї ї  м еж ам и . І том у в м ом енти  глибокого 

зан уренн я в чуття м и  оп и н яєм ось  у сф ері безм еж н ого , тобто  в ічного, 

такого , щ о не п ідлягає часови м  вим ірам . У щ иром у почутті ми не лиш е 

безпосередн і, не лиш е сам озасвідчуєм о  своє існування, а й поринаєм о 

в сп равж нє безсм ертя. О сь як засв ідчує ф акт зняття просторових меж
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лю дською  чуттєвістю  М .Х айдеггер: "Т ворін ня храм у стан ови ть і 

збирає довкола себе єдність ш ляхів  і зв ’язків, на яких та в яких 

народж ення і см ерть, прокляття та благословен н я, перем ога і поразка, 

стійкість та падіння створю ю ть обличчя долі лю д ського  п л ем ен і"1. 

"Бути творінням  —  озн ачає знову  і знову  створю вати  свій  світ. Щ о ж 

це таке —  світ? П оказавш и на храм , ми здалека показали  і на св іт"2. 

"Т воріння, перебуваю чи творін ням , дає м ісце розгорнутості ц ієї 

м істкості, —  означає тут випустити  на волю  свободу розкри ти х  розгор- 

нутостей... Т воріння, перебуваю чи  твор ін ням , в ідтворю є (кож ного  разу 

знову ставить —  В .П .) свій  св іт"3.

У п ізнавальном у плані чуттєвість як безпосередн ість  і тотальн ість  

проявляє свою  обм еж ен ість  у тому, що вона, по-перш е, ніколи не вихо­

дить за  певні меж і; у п сихології це має назву "поріг відчуття": є багато 

такого, щ о відчуттям  лю дини  просто не сп рий м ається, так сам о як ми 

не спром ож ні сприйм ати  пахощ і через очі, барви  —  слухом  тощ о; по- 

друге, у сам ій  чуттєвості відсутній  критерій  для відокрем лення 

суттєвого від несуттєвого, головного  в ід  другорядного . У  лю дській  же 

ж иттєдіяльності без так о ї сеп арац ії обходити сь просто нем ож ливо. 

Тому у п ізнанні і знанні тотальності чуття протистоїть тотальн ість  

реф лексії або м ислення. Реф лексія  постає перш  за все як внутріш нє 

заглиблення інтелектуальних актів в себе сам их. У Г .Гегеля в "Н ауці 

логіки" подається такий  образ реф лексії: уявім о собі, щ о пром інь 

світла падає на дзеркальну  п оверхню  під прям им  кутом. Він в ід іб ’ється 

і в зворотном у русі сп івпаде із сам им  собою . Т обто  реф лексія  передба­

чає, щ о в кож ній її  миті, в кож ній  точці наявні як м ом ент розш ирення, 

так і м ом ент сам озаглиблення. Т ом у реф лексія , по-перш е, завж ди 

постає як сам ореф лексія  і, по-друге, як конструктивна дум ка, тобто  

нона здатна відбивати  і ф іксувати  кож ний свій  крок і сво ї прояви. Т ом у

1 Хайдеггер М  Исток художественного творення // Зарубежная зстетика и теория 
литературьі ХІХ-ХХ вв.—  М.: Изд-во Моск. ун-та, 1987.—  С.282.

^ Гам же, с.284.

Там же, с.285.
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о б ’єктом  п ізнання реф лексії стаю ть зв 'я зк и , в іднош ення, ф ункції, акти,

—  те, щ о безпосередньо  сприйняти  нем ож ливо, але без чого так сам о 

нем ож лива інтелектуальна діяльн ість. Реф лексія  ідеалізує, обм еж ує, 

визначає, п ов ’язує, ф іксує, ритм ізує, впорядковує як наявний інтелекту­

альний м атеріал  (чуттєвість), так  і сам у себе. Я кщ о використати  східну 

сим воліку , то  чуттєвість м ож на розглядати  як "Інь", а реф лексію  як 

"Я н" у їх сп іввіднош енні. Л , п овертаю чись до наш их попередніх  ок р ес ­

л ен ь  знання, варто сказати , щ о чуттєв ість у знанні постає як ди ск рет­

ність, атом арн ість , а реф лексія  —  як континуальн ість та в іднош ення, 

том у  що, покладаю чи  межі у неперервності, реф лексія  залиш ається  для 

себе прозорою . Д ум аю , що уваж не дослідж ення перш ого та другого  

дає зм огу  дещ о по-інш ом у побачити  одвічну  проблем у конф лікту 

розум у та  чуття (пристрастей).

Р еф лексія, як вже зазн ачалось , має ще більш е, ніж чуття, підстав 

для того , щ об постати  у п ізнанні як тотальність. І справді, реф лексія  

здатна обійняти  не лиш е себе, а й чуття, і в цьому п суттєва перевага. 

Реф лексія  —  це справж нє уособлення так званого  "ф аустівського  

д у х у "1 (щ оправда, за Г .Гегелем  —  просто дух, а  не ф аустівський, 

інш им він і не м ож е бути): для неї не існує якихось п ринципових 

кордон ів , вона виходить за будь-які меж і. А ле при цьому вона завж ди 

зали ш ається  "в сам ій  собі" сам е том у, щ о кож ен н крок вбирається у п 

тотальни й  зміст. Т ом у реф лексія  —  це визначення меж , але в меж ах 

себе сам ої, це —  сам оозн аченн я, встановлення внутріш ніх  ім перативів, 

принципів, чистих інтелектуальних утворень. М ом ент безпосередності 

в реф л екс ії проявляється у том у, щ о визначені нею  принципи вона на 

деякий  час сприйм ає як єди но  м ож ливі і нездоланні, а, крім того, в 

здатності на тотальний , всеохоплю ю чий  погляд. Гегель п орівню вав 

такий  погляд із блискавкою , щ о раптом  серед  тем ряви  освітлю є весь 

пейзаж  в цілому. Ця остання здатн ість  реф лексії отри м ала назву 

ін телектуальн о ї ін ту їц ії—  це м иттєве інтелектуальне охоплення стану

1 Зміст “фаустівського духу” дуже експресивно та енергійно окреслив О.Шпенглер. 

Див.: Ш пенглер О. Закат Пвропьі. Т.1.—  М.: Мьісль, 1993.—  С .587-592.
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реф лексії в цілому. Н а відм іну від  неї просто  інтуїція або  уява  має 

справу із "воображ ени ем "—  введенням  в образ, із вм інням  потрапити  в 

точку т ак о ї чуттєвості, яка  дає м ож ливість  все сприйняти  злагодж ено  і 

Гармонійно.

В ідзначим о, щ о реф лексія  долає недоліки  чуттєвого п ізнання: 

нона не знає обм еж ень, проте, завдяки  в ідреф лексованим  принципам  

Інтелектуального конструю вання, зд атна чітко відр ізняти  суттєве від 

Несуттєвого. Реф лексія  дискурсивна, внутріш ньо  з в ’язана (або  тяж іє  до 

цього). А ле відразу ж в ідзначим о й інше: реф лексія за сам ою  своєю  

природою  подвійна, сп рям ован а і на щ ось інш е, і на себе. О станній  

момент виводить св ідом ість  на р івен ь "чистих" (улю блена терм інологія  

Г .Гегеля) інтелектуальних сутностей . Т ом у, якщ о повернутись до 

сходинок п ізнання в ц ілому, ми, зн ову-таки , отри м аєм о  їх  три: чуттє­

вість, реф лексію  та реф лексію  реф лексії. М ож ем о у зв ’язку з цим 

оцінити гостроту П латон ово ї дум ки  щ одо існування сам е трьох  сходи ­

нок пізнання, а не двох, як це інколи окреслю валось  в еп істем ол огії та 

гносеології Н ового часу. Ч уттєвість  постачає м атеріал  і, отж е, ж ивить 

пізнання; реф лексія  впорядковує чуттєвість, оф орм ляє її  та  структурує, 

п вторинна реф лексія  утворю є еталони , принципи, систем у відліку і 

часади інтелектуальних дій, узасадню ю чи  дум ку на ній сам ій. В одночас 

иторинна реф лексія  охоп лю є усю  ц ілісну будову п ізнання, і том у  вона 

постає як сен соутворю ю чий  початок по віднош енню  до знання та 

пізнання. Ці сходинки  п ізнання ф орм ую ть ком поненти  знання, які 

можна позначити  так: чуттєва дан н ість , рац іонально-конструктивний  

компонент (або конструкти вн ість) та сен соутворю ю чий  ком понент. 

С .Л .Ф ранк ствердж ував , щ о будь-яке предм етне знання знаходить свій  

вираз у су д ж ен н і1, а судж ення ф іксує певну данн ість, яка визначається 

через певні зв ’язки та ф ункції. К рім  того, все судж ення в ц ілому 

Повинно бути сп рям ован им  на виявлення певного типу предм етності 

■бо мати ознаки  того, що робить його виправданим , д ійсним . О станній  

момент знання і постає як сен соутворю ю чий . П ояснити  внутріш ню

• ФранкС.Л. Сочинения.—  М.: Правда, 1990.—  С 199.
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н еобх ідн ість  існування т ак о ї —  сен соутворю ю ч о ї сходинки  лю д ського  

п ізнання м ож на за доп ом огою  такого  м іркування. Ч уттєвість наділяє 

наш  ін телект м атер іалом , який м и впорядковуєм о, оф орм ляєм о , 

в изн ачаєм о  за доп ом огою  рац іон альності, пускаю чи в хід границі, 

в іднош ення, з в ’язки, акти, ф ункції. А ле на якій  підставі ми зд ій сню єм о 

синтез рац іон альності та  чуття, щ о ми кладем о в осн ову  впорядкування 

сам и х  рац іон альни х ф о р м ?—  Р оздум ую чи  над цими питанням и, ми й 

п очи наєм о  усв ідом лю вати  н еобхідн ість  ще одн іє ї ланки  в п ізнанні. 

Т обто  знову-таки  сам ореф лекси вн ість  рац іон альності п ереводить 

остан ню  на р івен ь сам осп остереж ен ь  та сп остереж ен ь за тим , що 

в ідбувається  в інтелекті в процесі п ізнання і ш укати ор ієн тирів , м еж  та 

визн ачень вж е на рівні реф лексії, сп рям ован о ї на реф лексію .

У  недавньом у м инулом у третя сходи н ка п ізнання п означалась  в 

м еж ах м аркси стсько ї трад и ц ії як "практика". А ле п рактика як така, 

практи ка сам а по собі в знання та п ізнання не входить і не м ож е увійти. 

В она в кращ ом у випадку повинна набути  ф орм и  своєї інтелектуальної 

реп резен тац ії. І таким и  ф орм ам и  м ож уть виступати  сам е сенсоутворю - 

ю чі початки  знання. За зм істом  вони п редставляю ть собою : а ) загальні 

уявлен ня про реальність  як таку (чи про о б ’єктн ість  як таку); б) прин­

ципи та еталони узгодж енн я будь-якого  часткового  знання з усім 

досв ід ом  п ізнання; в ) принципи та еталони  внутріш нього  узгодж ення 

у с іє ї будови  знання.

Розум іння знання через три член ну  будову дає зм огу усп іш но 

р о зв ’язати  ц ілу низку тради ц ій ни х для тео р ії п ізнання проблем . В 

істор ії європ ей сько ї ф іл ософ ії ми зустр ічаєм о  як прихильників 

рац іон ал ізм у  (або логіцизм у), так і гарячих прихильників  сенсуалізму. 

П ерш і (як, наприклад, Р .Д екарт) ствердж ували , щ о логічн і операції 

(н ап риклад , дедукція) настільки  прості та  очевидн і, щ о пом илки тут не 

м ож е зробити  навіть неосвічен ий  розум . З інш ого  боку, не менш  п ере­

конли во  звучали й твердж ен н я, щ о зводи ли  чуття до бездоганного  

св ідка  того, щ о і як є н асправді. У той  же час не треба було докладати  

вели ких зусиль для того, щ об довести  м ож ливість  і логічн и х пом илок, і 

блукан ь у сф ері чуттєвих враж ень. О чевидно, необхідно визнати , що
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безумовних п ереваг одне перед одним  не м аю ть ані чуття, ані логіка. 

Нони взаєм но доп овню ю ть обм еж ен ість  свого  "уіз-а-уіз", поступаю - 

чись йому у чом усь інш ом у. І сам е н аявність сен соутворю ю чого  рівня 

пізнання і ком понента знання розставляє усе на сво ї м ісця: адж е тоді, 

коли ми вбачаєм о сенс у певном у наш ом у враж енні або сприйнятті 

дійсності, ми ладні не звертати  особл и во ї уваги  і на п оверховість  чуття, 

І на занадто  м ехан ічну  витончен ість логічн и х  пасаж ів: ми не стільки  

охоплю ємо сприйняте у його повноті та  заверш ен ості, ск ільки  сп рий ­

маємо як певну буттєву ц іл існ ість, як своєр ідн ий  "атом " буття. В науці 

давно пом ічено, щ о нові наукові конц еп ції або  тео р ії не завж ди 

сприйм аю ться науковим сп івтовари ством , незваж аю чи  на їх  досконалу , 

детальну розробку; інколи тут  сп рацьовую ть зовсім  інш і чинники, у 

тому числі —  і суто су б ’є к ти в н і1. Н аведу конкретний приклад.

С ьогодні добре в ідом а книга М .М .Бахтіна, яка п рисвячен а вив­

ченню поетики творів  Ф .М .Д остоевського . В икладаю чи  своє бачення 

суті справи , М .Б ахтін  інколи явно гр іш ить проти істини, скаж ім о  тоді, 

коли ствердж ує, щ о н ем ож ли во в ідш укати  у творах  Д остоєвського  

иисловлю вання, які могли  б бути аф оризм ам и . П аф ос твердж ен ь 

Ьахтіна був спрям ований  на те, щ об довести  рухливість, принципову 

мінливість та н еустален ість духовн о ї субстан ц ії творів  письм енника. 

Ллє деякі критики сп раведли во  вказую ть на цілу низку аф ористичних 

висловів Ф .М .Д остоевського . Здавалося б, концепція М .Б ахтіна сп рос­

тована. А ле насправді, хоча ми не м ож ем о не погодитися із критични­

ми зауваж енням и , ми зали ш аєм ось  із М .Бахтіним . Ч ом у? Значною  

мірою сам е тому, що ми розум ієм о: справа тут  не в якихось 

частковостях та несп івпадіннях , а в значно глибш ом у —  в п роривах і 

Достоєвського, і Б ахтіна до нових вим ірів  реальності. І це постає для 

нас зн ачн о важ ливіш им , ніж  певні конкретні операціональн і 

неточності. Тим більш е, щ о ми вж е —  "стріляні горобці": розум ієм о, 

що остаточн о ї точності не існує навіть в найточніш их науках.

' П от ни М. Личностное знание.—  М.: Прогресе, 1985.—  С.261-263.
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О тж е: п ізнання розкри вається  через три ієрархічні сходинки; 

знання —  через три  ком поненти. За ф актограф ією  початком  тут постає 

чуттєв ість , за сутн існ ою  зн ачущ істю  —  сенсоутворення: це є та  інстан­

ція, де усій  справі п ізнання "потрібно  виріш итись". Знання або 

ф окусується на певних сен соутворю ю чих принципах (початках, 

ор ієн тирах , еталонах), або зали ш ається  розм итим , непевним , таким , що 

тран сф орм ується  у бачення, гіпотези , проблем и , припущ ення, п ом и л­

ки, гадки. Звідси витікає і м ож ливість  виставити  певний критерій , за 

яким знання постає як знання: зведення його внутріш ньої будови  до 

певних сен соутворю ю чих початків , на підставі яких узгодж ую ться між 

собою  усі його ком поненти . В ласне, лиш е за тако ї умови ми й 

сп ром ож н і сказати  про щ ось, що воно "є ”. В інш их ситуаціях 

д оречн іш е казати: "м ені здається", "я впевнений у тому, щ о”, "на мою  

дум ку", "гадаю , що так", "мені важ ко припустити  щ ось інш е" тощ о.

Д Е Я К І Н О Т А Т К И  П Р О  С Е Н С

А нглійська дослідниця ди тячого  м ислення, проф есор  Е дінбург- 

ського  ун іверситету  М аргарет  Д оналдсон , посилаю чись на численні 

експери м ен ти , прийш ла до  висновку, щ о існує ф ундам ен тальн а 

"лю дська потреба видобувати  сенс із оточую чого  нас с в іт у "1. В она 

доводи ть, щ о ця п отреба заявляє про себе і на рівні конкретних 

ж иттєвих ситуацій, і на рівн і оп ерування абстракц іям и , і на рівні 

оволод ін н я мовою  та ї ї  використання. П ричом у сам е сенс виконує 

ф ункц ію  вищ ого ди ри ген та  в орган ізац ії лю дських дій, п ідп орядкову­

ю чи  собі усі складники  останніх . О станн ім  часом  поняття сенсу 

зай няло  доси ть  важ ливе м ісце у л ін гвісти чни х  дослідж еннях. 

Н априклад , один із найбільш их автори тетів  сучасн о ї логіки  та

1 Доналдсон М. Мьіслительная деятельность детей.—  М.: Педагогика, 1985.—  С. 135.
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лінгвістики Г .Ф реге писав: "Щ о н азивається реченн ям ? П ослідовн ість  

ївуків; проте лиш е в том у  випадку, коли вона має сен с ..."1

Х оча поняття сенсу, у том у числі і по віднош енню  до  знання, не 

залиш илось поза увагою  дослідників, ми навряд чи зм ож ем о  в ідш укати  

дссь більш -м енш  чітке окреслення проблем и сенсу. У  вж е згадан ого  

ними Г .Ф реге сенс постає як таке, розум іння якого  постає ум овою  

пдскватного сп рий н яття , засвоєння даного  ім ені2. Н а дум ку Г .Ф реге, 

Існує п рин ц ип ова в ідм інність між  значенням  поняття (ім ен і) або 

судження та їх сенсом . Значення п ов’язане із ден отатом  —  предм етом , 

що його позначаю ть ф орм и  дум ки, сенс ж е —  із ц іл існ істю  та зм істом  

спмої дум ки як м ен тального  утворення-^. Т ом у, сп рий м аю чи  той  самий 

предмет, ми м ож ем о його визначити принципово  по-різном у; 

наприклад, ми м ож ем о  висловитись про грош і, щ о це є "клю ч до  усіх 

земних втіх", а м ож ем о й інакш е —  "огидний м етал". В обох  випадках 

іначення висловів  одне, а сенс їх принципово в ідм інний. Б ільш е того, 

дослідники конц еп ц ії Г .Ф реге справедливо  в ідзначаю ть, щ о "поняття 

сенсу п ов ’язане... із сам ого  початку з поняттям  зн анн я".4 Т обто  сенс 

вводить нас не в м овну ситуацію , а в ситуацію  певного  зв ’язку із 

Певними проявам и буття —  навіть тоді, коли це стосується  сприйняття 

мови. Н априклад, коли звучить невідом е нам сполучення звуків, ми 

можемо і не знати  заздалегідь , слово це чи, м ож ливо, ум овний  знак, 

якийсь бойовий  клич або, м ож е, і пароль. Щ об встановити , що це 

слово, ми повинні знати , що таке слово, тобто  знати, в чом у полягає 

сенс поняття "слово" на відм іну від згаданих понять, також  п ов ’язаних 

із звуками. О тж е, як м ож на було б окреслити  явищ е сенсу?

‘ Фреге Г. Мьісль: лопічсскос иселедование // Философия, лоїика, язьїк.—  М.: 

ІІрогрссс, 1987.—  С.21.

 ̂Філософський енциклопедичиий словник.—  М., 1983.—  С.618.

Див. статтю: Даммшп М. Что гакое теория значення // Философия, логика, я іьїк.—  М.: 

Прогресе, 1987.—  С. 134.

4 Та» же, с.202.

99



О скільки  ми вже вели розм ову  і про реф лексію , і про віднош ення, 

в том у  числі про те, як в іднош ення ф іксується  у св ідом ості, то  тепер  

нам легш е п ідступитись і до  сенсу. З наш их п опередніх  м іркувань 

одн озн ачн о  витікає, щ о м ентальні, реф лекси вн і утворення є п рин ц и ­

пово  ц іл існим и, п розорим и  для власн о ї реф лексії. Т ом у, коли ми 

ф орм ул ю єм о  будь-яку часткову  дум ку або  передаєм о якісь часткові 

знання, вони  не м ож уть не п ідпадати  під вплив ц ієї ц іл існості. З одного 

боку  це означає, щ о будь-яка дум ка повинна м ати внутріш нє 

заверш ен ня; якщ о м и хочем о, щ об нас зрозум іли , не м ож на обривати  

р озм ову  на п івслові, як і речення, не сф орм ульован е до кінця. З 

другого  боку, яким и б частковим и  не були наш і дум ка чи повідом ­

лення, вони не м ож уть не зам и катись  на ц іл існості н аш ої м ентальності. 

У  принципі м ож на сказати , щ о в будь-яких наш их висловах ми 

присутн і усім  своїм  духовним  багаж ем  (н адбанн ям ). Звідси, наприклад, 

випливає вим ога, яку часто  висуваю ть до  худож н ьо ї творчості: писати 

тр еб а  так, ніби те, про щ о ти  пиш еш , є остан ньою  і єдиною  м ож ли­

вістю  сказати  все, щ о ти  м ож еш  сказати . Т акий  ж е м отив звучи ть у 

в ідом ом у ф ільм і А ндрія  Т арковського  "Д зеркало": заговори  "тут" і 

"зараз"; або  "тут" і "зараз", або “ н іколи” . Ця ж характеристи ка л ю д сь­

к о ї м ен тальності заф іксован а і конц еп цією  "словесного  ансам блю " 

М .М .Б ахтіна , згідно  із якою  кож не слово  є вписаним  у весь кокгекст  

м ови , і коли якесь слово  виголош ується , на це реагує уся м овна 

реальн ість , увесь м овний  ансам бль.

Я кщ о ми визнаєм о і усв ідом лю єм о  зазн ачену  рису наш ої 

св ідом ості, то  не м ож ем о  не визнати  й того, щ о це повинно проявитись 

і в оф орм ленн і дум ки, і в знанні. У  знанні сенс постає як носій  та 

ім перати вн а вим ога його (зн ан ня) вих ідн о ї єдності. Це для знання є та 

"н ебесн а зірка", яка осяває усе знання, усі його закутки  і яку видно 

усю ди . А ле, оск ільки  йдеться про знання, цей "ф окус", "центр ваги" 

повинен  бути св ідом о  заф іксовани м , хоча б частково  усвідом леним . 

О тж е, сенс постає як характеристи ка м ентальних утворень, що 

р еп резен тує їх принципову  єдн ість, н епод ільн ість  та сам ореф лексив- 

н ість. Ц е означає, щ о реально  сенс проявляє себе як п роцедура
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підведення будь-якого  зм істу св ідом ості п ід  сен соутворю ю чі чинники, 

як вклю чення складових  елем ентів  св ідом ості у  сф еру  д ії ї ї  вихідних, 

ф ундам ентальних орієнтирів . У том у  випадку, коли таке п ідведення 

нідбувається орган ічно , м и  без ускладн ень вбачаєм о сенс у том у , щ о 

підводиться під д ію  означених орієнтирів . Я кщ о  п ідведення н ем ож л и ­

ве, ми робим о висновок  про в ідсутн ість сенсу; якщ о ж м іж  ти м , щ о ми 

асим ілю єм о св ідом істю , та  наш им и ф ундам ентальним и  ор ієн ти рам и  не 

виявляється точок  стикання, ми каж ем о або про безглуздя, або  про те, 

що для нас це явищ е п озбавлене сен су  (поза сенсом ). Т ом у, коли 

запитую ть про сенс ж иття, м аю ть на увазі визначення сам е такого  

вищ ого орієнтира, який  би "стягував" усе і будь-яке ж иття у ви п равд а­

ну та внутріш ньо п ов ’язану  цілісн ість. Я к правило, ш укаю ть цей 

орієнтир в надії, щ о він існує як окрем а  реальність, і щ о м ож на цю 

реальність пізнати і п еретворити  на св ідом у ж иттєву мету. Зрозум іло , 

що, сповідую чи  позиц ію  п ом іркованого  еп істем ологізм у, ми розум ієм о 

кожну лю дину, як ун ікальну  точку  зустрічі духовного  та  п риродного , 

ментального та ф ізичного , а тому: а )  кож на л ю д и н а  —  це особливий  

духовний універсум  і особли ва його ц іл існ ість; отж е кож на л ю д и н а  є 

носієм своїх особливих сенсів ; б) сенс постає в ж итті кож н ої лю д ин и  в 

процесуальних вим ірах: розш и рен ня горизонту зазн аченого  ун іверсум у 

може приводити  і до  розш и рен ня д ії сен соутворю ю чих чинників , і до 

їх зм ін. О тж е, сенс ж иття постає як нарощ ування сенсу. О би два ці 

моменти м аю ть прям е в іднош ення до  п ізнання, до його розум іння та 

реального зд ійснення.

О Н Т О Л О Г ІЧ Н І П І Д С Т А В И  Б У Д О В И  З Н А Н Н Я

О скільки  знання є  м істок  м іж  буттям  та св ідом істю  (чи  св ідом істю  

та буттям ), то  переходити  й ого кращ е в обох напрям ках  для того , щ об 

мати повніш у панорам у ум ов його існування. П одвійний  рух —  це 

взагалі парадигм а будь-якого  руху. К оли  м и крокуєм о в будь-яком у 

напрямку, наш і кроки  о б о в ’язково  сп іввідн осяться  з початком  руху і,
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отж е, кож ен крок вперед  є водночас і кроком  назад. Коли ми читаєм о 

вірш , кож не слово  відсилає нас до тих слів, які вже п розвучали. 

Н ареш ті, М .Х айдеггер  в своєм у  проробленні проблем и "лю ди на як 

отвір  у бутті" також  розгл яд ає  цей отвір  як з п озиц ії лю дини , так  і з 

п ози ц ії буття.

Будова знання найперш е дає  зм огу  нам вести  розм ову  про те, що 

як сам е знання, так і усю  систем у в іднош ень лю дини  до д ійсності ми 

м ож ем о  охарактеризувати  через поєднання та п ерехрещ ення процесів  

еволю ц ії та  ем анації. Бо в знанн і його часткові ком поненти  та ел ем ен ­

ти —  як  його зм істу, так і будови ,—  випром іню ю ть в деяку ц ілісн ість, 

п ередбачаю ть її, а, з інш ого боку, ми вже п ереконались в том у, що 

сам е конц ен трац ії м ентальних утворен ь стаю ть визначальним и  

чи н ни кам и  ус іє ї ієрарх ічн о ї побудови  знання. Т ом у у перш ом у 

наближ енні ми повинні м ати  в уяві таку м одель знання, в якій уся 

тотальн ість  сутнього  присутня у кож ну м ить і ніби ем анує, виливається 

у кож ну конкретн ість. Ц е озн ачає, щ о пізнання визначається не стільки  

частковим и  чинникам и чи обстави нам и , скільки  загальним  станом  

усього  ун іверсум у. Інакш е каж учи, сам ий цей уявний універсум  пови­

нен доп ускати  м ож ливість  появи в ньому ф еном ена п ізнання і знання. 

Х арактери зувати  такий  ун іверсум  ми м ож ем о через поняття абсолю т, 

тотальн ість , час. А бсолю т часто  розум ію ть і подаю ть, як щ ось в ідд іле­

не в ід  інш ого, як сам од остатнє, том у, каж уть, абсолю т не вступає у 

в іднош ення. А ле це твердж ен н я м ож на п еревернути  і теж  отри м ати  

справедли ве твердж ення: абсолю т м ож е проявити  себе лиш е через 

в ідн ош ен н я, яке він зн ім ає, дем онструю чи  його м инущ ість і свою  

нем инущ ість, оскільки  вона, його абсолю тність, п роходи ть кр ізь усі 

м ож ливі в іднош ення і в ж одн ом у  з них, а  також  і в усіх разом  не 

виявляється  повною  м ірою . А ле у той  ж е час, оскільки  абсолю т 

проходи ть через в іднош ення, він у ньом у на певний м ом ент і даний  як 

абсолю т, тобто  весь (в п евном у ракурсі). Т ом у і в кож ном у знанні 

через й ого сен соутворю ю чі ком поненти  присутня уся тотальн ість  

прояву  буття в даний  м ом ен т  і в дан ом у віднош енні. А бсолю т —  це 

п озачасова сутність часу, тобто  час, взятий  в його тотальності, в усій
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його сам ототож ності. Бо для того , щ об час відбувався, повинна 

існувати певна сам ототож на і н еперервна л ін ія  зв ’язку, на тлі яко ї 

будуть відбуватись зм іни, але зм іни  того  ж  сам ого  характеру. Я к-от, 

наприклад, маятник: він рухається, тобто  в його «станах відбуваю ться 

зміни, але ці зм іни  тотож ні за ам плітудою  та частотою . О тж е, знання 

постає перед  нами у вим ірах абсолю тності і в ідносного , тобто  у 

вимірах часу. О би два ці вим іри  знання певною  м ірою  були  пом ічені 

давно, ще в п ерш их серйозних його спостереж еннях. Н априклад , 

С ократ вваж ав, що справж ні знання вводять нас у сф еру  одн озн ачн ого  

та вичерпного сприйняття стану д ійсності, а  том у той, хто справд і знає, 

буде завж ди  діяти  тільки  певним чином . Н авпаки , скептики  вваж али, 

що в сф ері знання панує час, тобто  в ідн осн ість  та  процесуальн ість. З 

цього для них витікало, щ о знання не варто сп рий м ати  як основу  

ж иттєвих вчинків.

Є дн ість  еволю ційного  та  ем ан ативн ого  векторів  у будові та 

ф ункціонуванні знання проявляється також  в дивном у, але не завж ди 

пом ітном у явищ і існування паралелізм у між  уявленням и  лю дин и  про 

вихідні п ідвалини світу та лю дським  сам оусв ідом ленн ям , або  усв ідом ­

ленням  лю дьм и  власн ої сутності. Н априклад, коли св іт  уявлявся 

сам озам кненим  косм осом , такою  ж розглядалась  і сутн ість лю дини. 

Коли св іт  став нагадувати  лю дині велику м аш ину або складний 

м еханізм , сам а лю дин а також  стала "лю ди ною -м аш ин ою ", а в м ехан іч­

ній картині світу  навіть взаєм ин и  м іж  лю дьм и  оц іню валися як "тяж іння 

за пристрастям и" (Ш .Ф ур’є).

Р озгляд будови  л ю д ського  знання крізь призм у процесів 

ун іверсум у дає зм огу нам зробити  ще й інші окреслення та припущ ен­

ня. В иходячи  із будови  знання, ми м ож ем о ствердж увати , щ о на рівні 

лю дини в процесах ун іверсум у відбувається в ідд ілення структури  від 

ф ункції, сутнього  —  від акту, ін ф орм ац ії —  від  ї ї  наповнення. У суто 

м атеріальних п роцесах будова речей щ ільно п рипасована до їх 

функцій. Це розп овсю дж ується  навіть на твари н  і л еж и ть  в основі 

деяких м іркувань Ч .Д арвіна. П роте на рівні лю дини  все це починає 

виглядати  інакш е. В так  званих концепціях л ю д сько ї діяльності як
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наслідування природі ствердж ується , що лю дин а стала ткати, коли 

сп остер ігала  за павуком  тощ о. Ці м іркування, звичайно, наївні; вони 

м айж е н ічого  не поясн ю ю ть у л ю дськ ій  діяльності, з іш товхую чи  її  за 

суто зовн іш н ьою  подобою  із тим , щ о відбувається у природі. А ле тут  є 

і частка  істини: л ю д ська д іяльн ість  справд і нагадує н ескінченний  

п роцес в ідторгн енн я ф ункцій  від  м атер іальних структур та нове, часто- 

густо зовсім  несподіване їх поєднання. Я скравим  п рикладом  тут 

м ож уть бути  розробки  та розв ідки  в сф ері ш тучного інтелекту, 

орн ам ен тальн а творч ість , декор  в народном у м истецтві.

Це відділення, в ідторгнення акту від сутнього, ф ункц ії від 

структури  стає великим  завою ванн ям  лю дини, оскільки  перспективи  

к ом б ін аторн о ї діяльності, які при цьому в ідкриваю ться  перед  л ю д и ­

ною , принайм ні теорети чн о  виглядаю ть, як невичерпні. К ом бінаторн а 

д іяльн ість , як вогонь, охоп лю є усі напрям ки л ю д ськ о ї ж иттєдіяльності, 

н абуваю чи  просто карколом ни х тем пів  та результатів  у 

спец іал ізовани х  видах д іяльн ості, таких , наприклад , як наука, 

м и стецтво , рем існи ц тво  тощ о. (М ож н а згадати , до речі, і кулінарне 

м и стецтво). В розгортанн і ц іє ї ком бінаторики  чи  не п ровідн а роль 

н алеж и ть знанню , адж е сам е знання п ереводить ф акт буття в 

реф лекти вн и й  акт, тобто  якраз вилучає певні ф орм и  та  прояви  

б уттєвості із тотальності т о ї д ійсності, з якою  сти кається  лю дина. 

Зн анн я своєю  будовою  —  з одн ого  боку тем н а  і непрон и кн ен на чуттє­

в ість, з інш ого —  конц ен трація  сенсів , всередині —  з в ’язки, в ідн ош ен ­

ня та  ф ун кц ії —  створю є якраз ту  ситуацію , де й в ідбувається  розклад  

тотальності на певні складні сполучення. Це як при зварю ванн і: ми 

п ідн оси м о  електрод до заготовки , потім  в іддаляєм о його на певну 

в ідстан ь і тоді, завдяки  різни ц і потенц іалів, спалахує електрична дуга, 

о св ітлю ю чи  "пейзаж " н аш о ї дії. Інш им и словам и, сам е у  знанн і та 

через знання певні складн ики  д іяльн ості в ї ї  м атер іальн и х та 

інтелектуальних сторон ах  стаю ть визначеним и  за  своїм  зм істом  та 

ф ункц іям и , вид іленим и , в ідокрем лен и м и  та  реф лекти вн о 

заф іксованим и .
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У той  ж е час і сам е знання набуває тут структурно ї визначеності 

та заверш еності. Т е, щ о воно складається  із чуттєвості та  конструк­

тивно-ф ункціонального ком понента, засв ідчується  не так  давно 

відкритим явищ ем  аси м етр ії великих п івкуль головного  м озку  лю дини: 

«дна півкуля —  л іва  —  "спец іал ізується" на абстрактн о-логічн и х  опе- 

риціях, п рава —  на ц іл існ о-образн ом у  сприйнятті д ійсності. А  як же 

бути із сен сом , без якого , як я нам агався  довести , знання не м ож е бути 

їнанням ? Т ак ось, треба сказати , щ о в захопленн і ф актом  відкриття 

псиметрії п івкуль лю дського  м озку  деякі н ейроф ізіологи  інколи 

іабуваю ть про інш е, зроблен е щ е ран іш е в ідкриття. Й деться про 

відкриття ф ункцій  л обн и х  долей  м озку, щ о сам е й сп олучаю ть та 

гармонізую ть д іяльн ість  великих півкуль. Я к в ідом о, сам е лобн і долі 

мозку сф орм ували сь у лю дин и  остан нім и , сам е їм  м и завдячуєм о  своїм  

"високим чолом ". Було пом ічено, щ о в ідсікання лобн и х долей  мозку 

від п івкуль рятує л ю дин у  від  ш и зоф ренії, але робить лю дин у пасивною  

І дезорієнтованою  щ одо сен су  д ій , ж иття і навіть щ одо схоплення 

іагального сенсу м овних конструкц ій . О тж е, в дан ом у випадку нейро­

фізіологія та  психологія  даю ть  м атеріал , щ о п ідтвердж ує 

справедливість суто еп істем ологічни х  пош уків. Д о речі, у  тварин  

явища аси м етр ії великих п івкуль не пом ічено; у  деяких воно ли ш е в 

іародковому стані. Щ одо лобн и х  долей , то , як в ідом о, вони  розвинен і 

лише у лю дини . Т ом у твари н и  щ е так-сяк  здатн і до  ком бінаторн о ї 

діяльності (про  це св ідчать  так  звані "ум овні реф лекси"), але не до  

інання.

Н ареш ті, звернем о  увагу  й на те, щ о сам е відокрем лення ф ункц ії 

від структури, а акту —  в ід  сутн ього , м ає прям е віднош ення до 

лю дської н еспец іал ізованості: коли л ю д и н а  народж ується , вона, маю чи 

певні органи  тіла, щ е не зд атн а  виконувати  лю дськ і ф ункц ії та  дії. 

Тому від  народж ення лю д ин а не несе в будові орган ізм у од н озн ачн о ї 

програми св о єї ж иттєд іяльн ості. А  якщ о такі п рограм и  і існую ть, вони  і 

формую ться, і сп рацьовую ть не на орган ічн ом у  рівн і. Т ом у правий був 

Ж .-П .С артр, висуваю чи  тезу  "Існування передує сутності". Зворотний
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бік неспец іал ізован ості —  це ун іверсальн ість  лю дини, п о в ’язана, як 

теп ер  стає очевидним , із знанням  та здатн істю  до  ком бінаторики.

Звичайно, м ож на поставити  і таке запитання: а чом у це в ідбува­

ється, чом у акт та ф ункція  в ідд іляю ться від  сутн ього  та структури? Чи 

м ож на тут  п обачити  якусь он тологічн у  необхідн ість або зак о н о м ір ­

н ість? Звичайно, це зап итан н я є м етаф ізичним , і з цього приводу 

м ож на висувати  лиш е певні здогадки  або  більш -м енш  правдоподібн і 

припущ ення. П ростіш е за  все було б сказати : ми ж ивем о в світі, який 

влаш тован ий  сам е так. І все ж  м ож на сказати  трохи  більш е. П о-перш е, 

в озн ачен ом у  в ідокрем лен н і акту від  сутн ього  п роявляю ться  певні 

"полю си" сутнього. М ож на було б висловити сь так: на рівн і природних 

п роцесів  "до лю дини" м и м аєм о справу  із світом , щ о відбувся, що 

здобув св о ї наявні ф орм и; на р івн і ж  лю д ин и  іде процес становлення, 

конструю ван н я ф орм  сутнього . П о-друге, в ідд ілення акту від  сутнього 

ун ем ож ли влю є існування о д н іє ї-єди н о ї "програм и" зд ійснення 

п роцесів  буття через лю дину, а, навпаки, в ідкриває м ож ливість 

р ізном ан ітного  з ’єднання актів  із сутн ім  (як  "м атер іалом "). М ож на, 

напевне, побачити  тут і те, щ о акт "в чистом у вигляді" ф іксується  у 

св ідом ості, і том у остання постає як  сутн існ а ум ова становлення світу, 

його п одальш ого  еволю ціонування. В ідповідно , і знання постає як 

певна ф орм а актуальності буття; н едарем н о прихильники  "теорії 

д іяльн ості" вбачали у всяком у  знанн і ф іксац ію  певних ф орм  та актів 

д іяльн ості. А ктуальн ість знання проявляється також  і в том у, щ о воно  є 

зн анн ям  через дію , тобто  тоді, коли постає еф ективним  (останній  

м ом ен т м арксизм ом  зводи вся  до  тези  про практичну природу 

св ідом ості та  істини). Ч ас п ереводить актуальне в н еактуальне, і знання 

стає історичним  здобутком . Н ареш ті, в ідокрем лен н я акту від сутнього 

м ож на витлум ачити  і в руслі конц еп ц ії "в ічного  повернення" (ця 

концепція  особливо  ш ироко  п редставлен а у м іф ології, але також  і в 

гром адськ ій  дум ці та  ф ілософ ії): сп и раю чи сь  на м ож ливість ком біну­

вати  акти  із сутнім  з великим  д іап азоном  "свободи", лю д ин а створю є 

цілу сф еру  —  техн оген ну  або  ноосф еру,—  в м еж ах яко ї і в ідбувається 

подальш е творення та  п еретворен ня ф орм  буття. А ле тен ден ц ії
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розвитку сам о ї ц іє ї сф ери  доси ть дивні: вреш ті-реш т вони в 

техногенном у варіанті в ідтворю ю ть ф ункц іон альну  будову лю дини . Бо 

техніка вклю чає в себе органи  дії, систем и  з в ’язків та ком унікацій , 

проміж ні ланки  д ії та, нареш ті, керую чий орган, що обробляє 

інф орм ацію  та використовує її  у д іях  та ф ункціях. Ш лях до  створення 

сам окерованих техн ічних систем  —  це ш лях повернення до  підвалин 

дій "альм а-м атер і"—  природи. М ож на п о-р ізном у оц іню вати  означений  

шлях, але тенденція  існує і діє. А в її  св ітлі знову ож иває ідея єдності 

м ікрокосм у та м акрокосм у, причом у так о ї єдності, за яко ї С віт, К осм ос 

постає лю дин оп одібн им  в своїй  глибинній  основі, а лю дин а —  трансін- 

дивідуальним процесуванням  С віту. У цьом у сп іввіднош енні м акро- та 

м ікросвіту знання постає як "середній  терм ін" або  ун іверсальн а ф орм а 

переходу з одн ого  стану (виявлення, полю су) буття до  інш ого.

Будова знання в он тологічн ом у  плані постає як "м ікром одель" 

будови сутнього , як його ун іверсальн и й  "генетичний  код": данн ість 

засвідчує мені сутнє; функції, з в ’язки та в іднош ення —  архітектоніку, 

внутріш ній ритм , р івн ість та складн ість; а сенс —  оптим альну або о р ­

ганічну п оєднан ість  одного з інш им; поєднання, яке існує не лиш е у 

формі чуттєвості, а й у ф орм і сам ореф лексивного  засвідчення. Ці м о­

менти і утворю ю ть сукупн ість ум ов, за  яких ми м ож ем о сказати  "є". 

Т ому й м аєм о підстави  ствердж увати : св іт  такий  том у, щ о в ньому 

існує ф еном ен  знання, і навпаки  —  оск ільки  існує ф еном ен  знання, світ 

є таким .

В ід  такого  розум іння з в ’язку будови  знання із он тологією  світу ми 

мож емо прояснити  природу слова та  м ови. Д ум аю , щ о не треба 

доводити, щ о слово  не п означає речі —  для ор ієнтування в д ійсності 

досить інстинкту. У  слові ф іксується якраз те, щ о не є наочно 

спостереж уваним  —  генетика сутнього . Т обто  слово  існує том у, щ о ще 

до лю д ськ о ї мови  св іт  постає вибудованим  за принципом 

"квантиф ікації" буття, а в цій "квантиф ікації" н аявна єдн ість  даності, 

зв ’язків (актів) та  реф лексії. Т ом у слово  також  вклю чає в себе 

чуттєвість, м орф ологію  зм істу  та  сенс. Л ю дська м ова є ли ш е певним 

рівнем сам овиявлен н я о н то ло гії слова.
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З Н А Н Н Я , П ІЗ Н А Н Н Я  Т А  ІС Т И Н А

Р озм ова  про знання т а  п ізнання колись п ідведе нас до  сакрам ен ­

тал ьн о ї п роблем и  істини. У свій  час Г егель писав, щ о для усякої 

н еуп еред ж ен о ї лю д и н и  "істина" завж ди  зали ш ається  великим  словом , 

яке зм уш ує си льн іш е калатати  сер ц е"1. Н ем ає сум ніву  у том у, що і в 

наш  час для багатьох  лю д ей  "істина" також  зали ш ається  великим 

словом . Н агадаю , щ о ще у творчості П латон а п оняття "Істини  (з 

вели ко ї л ітер и ) набуло характеру  одн іє ї з провідних опор буттєвості2. 

У  двадц ятом у  стол ітті —  столітті великих сп одіван ь та розчаруван ь —  

це поняття виглядає дещ о по-інш ом у. Т им  більш е, щ о в наш  час досить 

великий  внесок у розум ін ня  істини (в зв ’язку із п оглибленим  аналізом  

п ізнання) внесли  як  наукознавство , весь ком плекс наук про ін ф орм а­

цію , ш туд ії ан ал іти чн о ї ф ілософ ії, когн іти вно ї п сихології, так  і 

культурологія , структуралізм , л ін гв істи ка та ін. А ле, на м ою  дум ку, і 

сьогодн і д іап азон  проявів  істини окреслю ється, з одн ого  боку, 

б ібл ійн ою  притчею  про запитання П ілата до Х риста: "Щ о є істина?", з 

інш ого  боку  —  застосуванн ям  алгори тм ізовани х  обч и слен ь  за  доп ом о­

гою  ап арата  логіки . І все ж  лю ди, щ о м аю ть д осв ід  у сф ері науки, 

сьогодн і зд еб ільш ого  вваж аю ть, щ о істина —  це або  прим ара, 

недосяж н ий  ідеал, або, у  кращ ом у випадку, певна інтенція свідом ості і 

п ізнання, тобто  певн а їх  сп рям ован ість , щ о витікає із внутріш ніх 

п ідвалин останніх , а  не із в іднош ення дум ки до  д ійсності. С пробуєм о 

трохи  розвіяти  тум ан , щ о оповив цю  п роблем у, м аю чи  на меті, 

звичайн о, не виріш ити  ї ї  остаточно, а тільки  д істати сь  твердого  берега 

в її  непевних окресленнях .
П ерш  за все н еобхідн о  враховувати, щ о існує ціла низка концеп­

цій чи  тлум ачень  істини. С еред  них чи  не н айб ільш  зрозум ілою  і 

п ош ирен ою  є так  зван а "концепція  в ідп ов ідн ості" , згідно  із якою  

істиною  м и н азиваєм о такі наш і уявлення, які в ідп ов ідаю ть  реальном у

1 Гегель Г.В. Сочинения. Т.ІХ —  М.: Соцзкгиз, 1932 —  С.21.

2 Платон. Сочинения в 3-х т. Т.З. 4 .1 .—  М.: Мьісль, 1971.—  С.83.
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стану речей . К онцепція ця сходить до твердж ен ь П латона та  А рісто- 

тел я 1. З точки  зору  вже пройдено ї нами д и стан ц ії м іркувань про знання 

та п ізнання доси ть прозорою  стає  н аївн ість  озн ачен о ї концепції. 

А рістотель писав: "К азати  про сутнє, що його нем ає, або  про не-сутнє, 

що воно є, —  значить казати хибне; а казати, щ о сутнє є і не-сутнього  

немає,—  значить казати істи н не"2. А ле, розглянувш и сутн ість тих 

умов, за  яких ми м ож ем о казати  про щ ось, щ о воно "є", ми побачили , 

що це складн а і багаторівн ева процедура, яка вклю чає в себе як 

елем енти  сп іввіднош ення св ідом ості та  д ійсності, так  і елем енти  

внутріш ньої конструкти вн ої д іяльн ості св ідом ості та  ї ї  процесування. 

Ф актично це означає, щ о ми повинні були б вклю чити  у з ’ясування 

проблеми відповідності утворен ь св ідом ості реальном у стану  речей 

весь свій  досв ід  і усе своє знання. Д о  речі, інтуїтивно ми так  і робим о, 

коли звертаєм ось  при прийнятті важ ливих р іш ень за  порадою  до  лю дей  

досвідчених, бо, знову-таки  інтуїтивно, п рипускаєм о, щ о вони несуть з 

собою  усю  повноту необхідних ум ов для виріш ення справи . Д о того  ж, 

оскільки  сам і ракурси  наш ого  віднош ення до  д ійсності, як вихідна 

умова істини, весь час зм ін ю ється, ми повинні вклю чити  в картину 

істини і себе (су б ’єкта) із всім а наш им и знанням и, досв ідом  та 

м інливим и стан ам и, і усю  гам у наш их з в ’язків  із реальністю . А пріорі 

ясно, щ о зд ійснити  це нем ож ливо. Т ом у не дивно , щ о, сам е 

в ідш товхую чись в ід  "к он цеп ц ії в ідп овідн ості" , була зап ропон ована 

оригінальна позиція оцінки д ійсності: "тільки  показування пальцем ", 

але не виголош енн я істини. О тж е, коли м и ствердж уєм о, щ о істина —  

це в ідп овідн ість  наш их знань та  уявлен ь д ійсності, ми не враховуєм о 

усіє ї складн ості цього в ідн ош ен н я —  "відповідність". Щ о це —  

дзеркальний  в ідбиток? Т оп ограф іч н а  схем а? Ф ункціональне 

відтворення певних сп івв ідн ош ен ь? У  будь-яком у випадку сам а оця 

відповідн ість повинна дод атково  уточн ю вати сь, обговорю ватись,

1 Див.: ЧудиновЗ.М . Природа научной истиньї.—  М : Политиздат, 1977.—  С.13.
2

Лристотель. Сочинения в 4 -хт. Т.1 —  М : Мьісль, 1975.—  С. 141.
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суп роводж уватись доп овнен ням и  та коригуванням и. А ле внаслідок 

цього  поняття "відповідності" буде ставати  ум овніш им .

К онкурую ча концепція істини, особли во  докладн о розроблен а 

п редставни кам и  М арбурзько ї ш коли неокантіанства, носить назву 

"когерен тн о ї конц еп ції істини": істина характеризується тут як

внутріш ня узгодж ен ість  знання як в усіх  своїх  осн овн их  складових, 

так , особливо , у вихідних п ринципах та п олож еннях. Згідно  із цією  

конц еп цією , п ізнанням  рухає якраз виявлення суп еречн остей  у 

вихідн ій  будові знання. В иникає баж ання усунути  ці суперечності, і 

розгортається  пош укова д іяльн ість , сп рям ован а, з одного боку, на 

розроб ку  внутріш нього  ін струм ен тарію  п ізнання, а, з другого, —  на 

залученн я у сф еру знання нових ф актів  та  зм істу. К огерентна концеп­

ція істини багато у чом у сп раведли ва: справд і, без усвідом лення 

суп еречн остей  та п евної неповноти  знання п ізнання не отрим ує ім пуль­

сів  до  руху та  розвитку. Б езум овно, досл ідн иц ька діяльн ість  розгорта­

ється у двох  напрямках: інтенсивном у та екстенсивном у. А ле поза 

увагою  когерен тн о ї конц еп ції зали ш аю ться  питання про те, як входить 

н ова ф актограф ія  в науку, чом у не кож ний вар іант усунення 

суп еречн остей  знання м ож е влаш тувати  науку. Т обто  питання ,про 

зв ’язок  знання та буття знаходиться  поза увагою  прихильників  назван о ї 

концепції.

К онцепція конвен ц іональн о ї істини (б остонськ і досл ідж ення 

розвитку  науки) ствердж ує, щ о, при наявності ш и рокого  і складн ого  

сп ектра питань, п о в ’язаних із зн анн ям  та  п ізнанням , виріш альне 

зн ачен н я  для утвердж ення істини м ає угода (кон вен ц ія) —  прям а або 

оп осередкован а —  більш ості п редставників  наукового  сп івтовари ства 

вваж ати  щ ось істиною . Н е м ож н а не зазначити , щ о й тут є св о ї 

вип равдан і резони: дійсно , без визнання і згоди  певні наукові 

п олож ен ня  м ож уть лиш ити сь поза актуально  ф ункц іоную чим  знанням  

та  п ізнанням . Інколи кажуть: якщ о наукові зн анн я є істинними, вони 

будуть таким и  незалеж но від  їх  визн ан ня або  невизнання. П равильно, і 

все ж  —  коли ми м ож ем о справд і сказати , щ о вони  є і були істинним и?

—  Л и ш е тоді, коли вони будуть введен і у  контекст знання та  пізнання.
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Отже, актуал ізац ія  істини стає ум овою  ї ї  існування. А ле при всьом у 

цьому ми розум ієм о, що конвенція не створю є істини, а лиш е її 

легалізує. Б езум овно, дуж е важ ливим  є і це, бо навіть ум ови  л егал ізац ії 

не зали ш аю ться  суто зовніш нім и  по віднош енню  до зм істу істини. 

Л егалізація  істини —  не просто останній  крок (акт) у її  народж енні, 

оскільки і зак інчення ром ану —  не просто  останні рядки. П евною  

мірою  сам е тут —  ф окус, квінтесенц ія  усього  попереднього  процесу. І 

все ж  —  не весь процес в ц ілому, а істина є увесь  процес, усі його акти 

та сторони.

П евним  варіантом  конвен ц іональн ого  тлум ачення істини постає 

істина як норм а: те, що унорм ован е ототож н ю ється  з істиною , але ж ми 

розум ієм о певну ум овність  норм и, а том у й н ем ож ливість її 

ототож нення з істиною .

К огерен тн а та конвен ціональн а конц еп ції істини, акцентую чи 

справді важ ливі аспекти  буття та проявів істини, очеви дн о є одн обічн и ­

ми; зокрем а вони абстрагую ться до п евн о ї м іри від зв ’язків знання із 

реальністю . Ц ей бік істини, навпаки, акцен товани й  у регулятивній  

концепції істини (особливо  розвин ен а п рагм ати зм ом ). Згідно із 

твердж енням  ц іє ї концепції, істиною  м ож на визнати  такі знання та 

інтелектуальні утворення, які здатні виконувати  ф ункц ії еф ективних 

засобів регулю вання л ю д ськ о ї діяльності. У сп рощ еном у варіанті —  це 

ті знання, які ведуть до  реал ізац ії п оставлен о ї м ети, даю ть змогу 

досягти баж ан ого  результату. П ривабливі м ом енти  регуляти вн о ї кон­

цепції доси ть  очевидні: справд і, знання м ож уть виправдати  себе лиш е в 

дії. "Знання —  це сила",—  сказав у свій  час Ф .Б екон ; а чи м ож на 

вваж ати знанням  щ ось безсиле і безпорад не? А ле звернем о увагу: 

лю дина має потребу  у знаннях  двох  напрям ків  —  у знанні структур­

ного та  у знанні ф ункц іонального  плану. П ерш , ніж  діяти  в аспекті 

"як", п отр ібно  мати ін ф орм ац ію  про "щ о"—  щ о є ум овою , матеріалом , 

обставиною  дії. Регулятивна концепція  акцентує увагу  на знанні 

ф ункц іонального  плану, але, напевне, цього не досить. І, знову-таки, 

процес ф орм ування істини знаходиться  у цій конц еп ції поза увагою . І 

ось цей м ом ент у своєр ідн ом у  плані акцентується екзистенц іальною
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конц еп ц ією  істини. Згідно із остан ньою , нем ає сенсу вести  розм ову 

про істину взагал і, не вказую чи  конкретно, хто і за  яких ум ов її  здобув 

та оц ін ив як істину. Істина —  це ін тегральн а характеристи ка певної 

л ю д ськ о ї екзистенц ії. Т е, щ о я зд обуваю  як істину, сп рий м аю  як 

істину, д ію  в ідп овідн о  до того, щ о є істина,—  усе це разом  і мож е 

сп равд і характери зувати  істину. У сілякі ж  узагальнен н я істини, її 

тран сляц ія , навіть ї ї  словесн е оф орм ленн я по суті справи  ї ї  вбиваю ть.

С ем ан ти ч н а  концепція  істини, навпаки , розгляд ає  істину в аспекті 

ї ї  виразу  та  передач і у  процесі ком ун ікації. Н едбале викори стан н я слів, 

терм ін ів , н еувага до закон ів  л ін гвісти ки , зм іш уванн я понять р ізних 

р івн ів  та  сф ер  лю д ського  п ізнання —  ось те, щ о заваж ає  зробити  істину 

доступ іш ною  та  ясн іш ою .

Н ареш ті, з точки  зору тео л о гії істина ототож н ю ється  з Б огом , 

оск ільки  у  чистом у Бутті усі його прояви  набуваю ть повноти та 

д оверш ен ості, а  том у  Б ог є Буття, є Істина, є Б лаго  та К раса.

Н е вдаю чи сь  зараз у докладний  анал із усіх  наведених концепцій, 

зазн ачу , щ о кож н а з них вклю чає в себе  певні сп раведли во  виділені 

акценти . Т ом у  перш е, чом у нас вчить їх  п ерегляд  —  це визнання їх 

в заєм одоп овн ю ван ості. І справд і, без контакту  із реальн істю  втрачаю ть 

зм іст  усі наш і інтелектуальн і вправи, але кож ен такий  контакт 

"запускає" в х ід  складну систем у вихідних елем ен тів  та  чинників  

н аш ого  ж ивого  способу  буття; том у  п ісля контакту йде процес 

внутр іш нього  узгодж енн я знання, п ідведення й ого п ід  сенсоутворю ю чі 

ор ієн тири , виконується складн а робота  м овного  втілення інтелекту­

альних актів, зд ій сню ється  п еревірка вип равданості усіх наш их 

м іркуван ь в реальних діях ,—  і усе це під знаком  відчуття наш их 

з в ’язків  із онтологією , абсолю тним , тотальни м . Звідси  ж  стає 

зрозум іли м  і інш е прагнення; оскільки , м овляв, істину все одно 

н ем ож ли во  адекватно  виразити  в ін телектуальн о-словесни х  побудовах, 

тр еб а  не стільки  н ам агати сь  подати  ї ї  в ї ї  власн ом у вигляді, ск ільки  

п ідвести  до неї через м етаф ору введення в певний настрій, 

інтелектуальний  стан. Т оді ми будем о її  п розр івати  в її  невим овності та 

позаоб.разності, зали ш и вш и  позаду усі озн ачен і доп ом іж н і засоби, як
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космічний корабель залиш ає позаду в ідп рац ьован і ступені ракети- 

иосія. Зв ідси  —  ф орм и  есеїстики, п ідх ід  до  худож н ьо ї творчості' як до 

проявів "голосу сам ого  ж иття", р ізн ого  роду  техн іки  м едитац ії, 

введення в трансові стани  тощ о.

А ле, з інш ого боку, що ж  виходить? О скільки  для істини потрібна 

уся п овнота та  уся н ю ансована детал ізац ія  у с іє ї систем и  в іднош ення 

свідом ості до  д ійсності, і оск ільки  м ати  це нем ож ливо, то  чи не 

іалиш ає нас "висока теорія" в стан і п овн о ї ж и ттєво ї безпорадності?  

П одібне на те. Бо ж , якщ о ми заздалегідь  в ідм овляєм ось від м ож ли ­

вості м ати  якщ о і не істину, то  хоча б певні п ідстави  для вміння 

відрізняти істинне в ід  хибного , тоді для нас все стає однаково  

прийнятним і одн аково  неприйнятним , тобто  усе стає  безглуздим . І ми 

втрачаємо засоби  орієнтування в д ійсності і д іяльн ості. О тж е, перш е, 

що ми м ож ем о констатувати: ми повинні р іш уче відкинути  зазіхання 

на те, щ об мати істину, істину як таку, в повном у і заверш ен ом у, або, 

як казав Гегель, у "готовом у" вигляді. Т аку  істину справд і м ож е мати 

лиш е Бог. У цьом у плані слово "істина" не м ож е бути характеристикою  

лю дських знань. А ле ми не м ож ем о  і обходити сь без цього слова, а, 

точніш е, без ор ієнтацій  на істину, як на необхідну ум ову  наш ого 

свідом ого сам оутвердж ення у світі. А дж е, як ми вж е зазн ачали , м ом ент 

тотож ності свідом ості та  буття присутній  у кож ном у знанні, і, отж е, в 

кожному знанні є м ом ент істини. Щ оправда, визначити  його відразу ж  і 

назавжди просто нем ож ливо. А ле ми, знаю чи, щ о знанню  притам анна 

істина, розум ієм о це так, що п ринципова м ож ливість злиття св ідом ості 

і буття існує, але щ о при цьом у вона існує в переході. Т обто  буття 

переходить в знання, але не перейш ло і не перейде остаточн о ніколи. 

Знання втілю ється у буття, але н іколи  не втілиться зовсім . Я кщ о наш і 

м іркування справедливі, то  нам залиш ається  м акси м ально точно 

окреслити ті ум ови  та  ознаки , що св ідчили  б про те, щ о зазначений 

перехід зд ійсню ється.

Я кщ о істина —  це он тологічн а передум ова знання, то  будь-яке 

знання не м ож е бути істиною , а м ож е бути тільки  якою сь мірою  

наближ енням до істини. У кож ном у знанні наявний м ом ент істини, і,
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отж е, м и  м аєм о  усі п ідстави вести розм ову  про різні щ аблі адекват­

ності зн анн я істині або  про різні ф орм и  виразу  істини у знанні. А ле при 

усьом у  том у  для нас поки щ о основним  залиш ається запитання: 

наближ ення до  чого? Щ о є ознакам и  істини? В улю бленом у вислові 

С ократа  йдеться про знання, але знання про незнання, тобто  якраз про 

те, на п ідставі чого  м ож на було б в ідр ізнити  знання від  незнання. 

К онтекст  сократівськи х  бесід  св ідчи ть  про те, щ о, за С ократом , 

сп равж нє знання є безсум нівним , незм інним  і остаточним . Усі його 

зусилля були  спрям ован і на пош уки сам е таких знань: що є 

сп равед ли вість  "як така", краса "як така" тощ о. В усіх цих пош уках 

С ократа  ч ітко  проглядається баж ання дійти  до "остан н ьо ї меж і" у 

визн аченн і, тобто  знайти  останню  озн аку  т іє ї сутності, що визн ачаєть­

ся, т ак о ї ознаки, наявність яко ї т ільки  й дає м ож ливість  назвати, 

н апри клад , красу красою , а  річ прекрасною . В ідчуваєте, щ о усе це 

в ідп ов ідає  наш им  попереднім  роздум ам  про істину: там  також  йш лося 

п ро  м о м ен т  істини, щ о роби ть знання знанням . І, отж е, це ставить  

п еред  нам и  завдання знайти  те ж  остаточн е визначення істини або  її  

остан ню  якісну  м еж у та ознаку. В ислів  "остаточне визначення істини", 

зви ч ай н о  ж , не є тотож ним  вислову "остаточна істина". А ле сам е в 

ототож н ен н і цих висловів  криється  багато  непорозум інь: ті, ,х то  

вваж ає, щ о остаточн и х  істин м ож на досягти , часто  при цьому м аю ть на 

увазі остаточн і визн аченн я істини; але оск ільки  остаточн а істина 

наш им  знанням  не притам анна, то  існує й п ротилеж на позиція  —  

позиц ія  в ідкидання будь-яких пош уків  вих ідн о ї сп оріднен ості н аш ого 

зн анн я  із істиною . С ократівськ і пош уки  і п одальш і м іркування П латона 

дозвол яю ть  нам в іднести  до істини сам е виведення знання на р івен ь 

заверш ен ості, повноти, остаточн ості. А ле сам е таким и  характеристи ­

кам и  в ідр ізн яю ться  еталонн і, ідеалізован і о б ’єкти , щ о становлять 

конструкти вн о-ф ункц іон альни й  ком п онен т знання. Чи не озн ачає це, 

щ о зн анн я  є настільки  істинним , н аскільки  воно  насичене ідеал ізо ­

вани м и  та  абсолю тни м и  сутностям и , які створен і інтелектом  лю дин и ?
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Думаю , щ о зовсім  ні, хоча останнє п рип ущ ен ня є доси ть пош иреним . 

Н асмілю сь ствердж увати , щ о сам е так  вваж али С о к р ат1, П латон  і 

навіть К .П оп п ер  із своєю  концепцією  так  званого  "третього  світу" —  

світу остаточн и х  і в ічних істин2. А ле, нагадаю , йдеться не про істину, а 

лиш е п ро  ум ови  ї ї  визначення. Я кби  м и визнали, щ о істина —  це 

повнота та  ідеальність  знання або в знанн і, то  б ільш ість  проявів  буття 

як і б ільш у части н у реалій  лю д сько ї ж иттєд іяльн ості, тр еб а  було б 

віднести до  ом ани , облуди або до  х и б ’ю сті. Ідеальні утворен н я св ід о ­

мості —  не істина, а лиш е засіб та  умов., розп ізн аванн я істини. М аю чи 

у свідом ості предм етн і еталонні вим іри , в ідносячи  д о  них те, щ о ми 

знаходим о та  сп рий м аєм о  у своїй  взаєм одії із реальністю , ми тільки  й 

здатні справд і визначити , якою  є в ідкри та нам св ітова дан ість. 

Н агадаю , щ о в іднесене до еталонного, тобто  до  незм інного , остаточ­

ного вим іру, набуває свого сп равж нього  визначення, сп равж ньо ї 

неповторності та  індивідуації. Це і роби ть істину "є-стиною "-1, тобто  

дає зм огу  нам  м акси м ально наблизитись до того , щ о насправді є.

Е В О Л Ю Ц ІЯ  К О Н Ц Е П Т У А Л Ь Н И Х  Т Л У М А Ч Е Н Ь  ІС Т И Н И

О тж е, щ е раз розставим о акценти. Істина для нас, для наш их 

знань повною  м ірою  просто нем ож лива. А ле в наш ій  свідом ості є 

певний інструм ентарій  м акси м ального  наближ ення до  істини: це 

здатність н аш ої св ідом ості створю вати  ідеальні, еталонн і сутності, що 

утворю ю ть надійну систем у наш их предм етних орієнтацій  в

1 Відносно міркувань Сократа П.Тілліх писав: "Лише той володіє знанням, хто знас ге, 
що він стверджує і заперечує" (Тиллих П. Мужество бьіть //  Символ. 1992, июль.—  
Париж.—  С.8), тобто питання про знання вирішується на останній межі -  межі буття і 

небуття, тобто на тій межі, що якраз і означає ідеальність.

2 Див.: Поппер К. Логика и рост научного знання.—  М.: Прогресс, 1983.—  С.439-466. 

Див.: Флоренскии П.А. Столп и утверждение истиньї. Т.1, 4 .1 .—  М : Правда, 1990.—  

С .15-16.
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реальності. Запускаю чи  їх в х ід  кож ного разу при наш их зустр ічах  із 

реальністю , ми отри м уєм о  м ож ливість із б ільш ою  або м ен ш ою  

н адійністю  окреслити  сам у цю  реальність і, отж е, наблизитись до 

істини ("є-стини"). А ле тільки  наблизитись, оскільки, як ми знаєм о, 

злиття ідеального  із реальним  н ем ож ливе; це не означає, щ о ідеальне

—  істина, а лиш е те, щ о точн е і остаточне, повне і заверш ен е визна­

чення реальності ми не зд ій сни м о ніколи. Т ом у істина і постає як 

"алетейя" —  тобто  в ідкритість, щ о леж ить в д іап азоні м іж  повною  

"тем рявою " чуття і повною  п розорістю  реф лексії. У меж ах озн ачен ого  

д іап азону  вим альовую ться  як контури  та окреслення реальності, так  і 

зм істовн а визначеність наш их знань. Це є єдиний процес —  процес 

визначення знань реальністю , а реальності —  знанням . Т обто  це і є 

п ерехід  знання в реальність , а  реальності —  в знання. Т обто  це і є 

істина, істина як протікання зазн аченого  переходу, щ о сп остер ігається  

ім анентно, із середини  його сам ого. Цей процес —  те єдине, що 

справд і є і для нас, і для  наш ого  інтелектуального заглиблення в буття.

О тж е, окреслю ю чи  граничн і меж і предм етних визначень, створю ­

ю чи в інтелекті предм етн і еталони , ми не ствердж уєм о тим  сам им , що 

сам е ці еталони  і п одаю ть нам п редм ети  у їх істині. М и при цьому 

отри м уєм о  ш калу вим іру  справж ніх , реальних предм етів, тобто  ми при 

цьом у вперш е отри м уєм о  реальні абриси  реальних речей. Бо для того, 

щ об щ ось вирізнити  з-п ом іж  інш ого, пізнати, окреслити , треба 

зд ій сни ти  порівняння. А ле кож не порівняння п редм етів  дасть  нам лиш е 

нескінченну регресію  п орівнянь та якостей , і лиш е п орівняння із тим , 

щ о є заверш еним , еталонн и м , по-перш е, дає надійний, незм інний м ас­

ш таб порівняння, а, по-друге, сам е це еталонне постає як ідеалізац ія  

певного  предм етного  визн аченн я (в іднош ення) речей, том у  таке пор ів ­

няння є не зовніш нім , а внутріш нім . Т обто  при таком у порівнянн і ми 

вим ірю єм о  речі їх  власним и , але  ідеальним и станам и  та визначенням и. 

Т ом у в таком у порівнянн і м и  й м аєм о ш анс наблизитись до  сп равж ­

нього  вигляду речі, тобто  до  того , якою  ця річ "є" —  до  її  "єства". 

Істина постає в таком у випадку  як взаєм не випробування св ідом істю  

реал ій  буття, а буттям  —  свідом ості: св ідом ість  випробовує реальність
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на її  зд атн ість  наближ уватись до еталон ів , ідеальних вим ірів , а 

реальність вип робовує св ідом ість  на гнучкість та наполегливість. П ри 

цьому гострота  та серй озн ість  озн ачен ого  випробування зум овлена 

тим, щ о це є випробування на межі буття та  н еб уття1. Д ля реальності 

ідеальні вим іри  або  еталони  сутнього постаю ть як чи стота  та повнота 

буття, як зосередж ен ня буття: або є прям а як така, тобто  ідеальна 

пряма, або  п рям ої як так о ї немає, а кож на реальна прям а є сум іш ш ю  

повноти та  неповноти  власн ої буттєвості. П роте реальн і речі, реальні 

процеси в принципі не м ож уть перебувати  в ідеальном у стан і. О тж е, 

нони "зриваю ться" у небуття. Іх буттєвість  ніби визначається  їх  м ірою  

наближення до  ідеалу або  еталону. С ам е в таком у плані ми досить 

часто характеризуєм о  якісь речі, як "істинні": “ оце істинна л ю д и н а” , 

"це істинна творч ість” і т. п. В ідхилення від еталону в дан ом у випадку 

постає як в ідхилення від  істинного стану, від істини речей  (Г егель 

називав цей м ом ент "ступенем  в ідповідності предм ета своєм у понят­

тю"). Звідси  випливав  класичний ор ієн тир  ж иття, д іяльн ості, творчості 

на взірець, на парадигм у або ідеал. З інш ого боку, з боку  св ідом ості, її 

нласні конструкції, навіть найідеальніш і, завж ди  зали ш аю ться  “ повіт­

ряними зам кам и ” , якщ о вони не зн аходять  контакту із реальністю . 

"Лиш е ідеальне" у в ідриві від реального  сам о  постає як зрив у небуття. 

О тже, д ійсн ість  повинна прагнути до взірця, а св ідом ість, ідеї —  до 

реалізації. У  таком у  взаєм ном у прагненні істину і м ож на було б 

визначити як м іру його —  такого  прагнення —  здійснення. Тобто 

істина —  це м іра взаєм ного  узгодж ення доскон алості сутнього та 

досконалості л ю д сько ї дум ки. Т ак приблизно і розглядалась  істина в 

усіх згаданих її  концепціях; це те, в чом у усі ці конц еп ц ії сходились, 

розходячись в том у, що вваж ати  досконалим  як у в іднош енні до  думки, 

так і у віднош енні до д ійсності. А ле це все, повторю ю , стосується 

класичних визначень та м іркувань. Н екласичн ість у цьом у віднош енні 

пішла далі. Х то наказав речам  рухатись до  певних еталонних вимірів?

Звернемо увагу на те, що в наведеному вище визначенні істини Арістотелем мова йде 
саме про існування або неіснування того, що стверджується думкою.
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Х то  сказав , щ о оц і еталонн і вим іри  є  н айкращ и м и ? Звичайно, вони  

п остаю ть як зосередж ен ня, п овнота буття. А ле ж  ли ш е в лю дськ ій  

св ідом ості. Ч и  не виходить при цьом у ди вна картина, коли св ідом ість  

п риписує соб і сп ор іднен ість  із "кращ им ", "вищ им ", "досконалим ", але 

в іддає усю  реал ьн ість  у заставу  так о ї св о є ї доб рочесн ості?  А дж е 

д ійсн ість  не така. Т о чи не варто подивитись на ситуацію  трохи  інакш е: 

д ійсн ість  є такою , якою  вона є, а  от  св ідом ість , скоріш е, постає як 

безсила п ретензія  на щ ось, щ о навіть не м ож на реал ізувати? Я кщ о це 

так , то  тод і будь-які реальні прояви  сутн ього  п остаю ть як такі, що 

м аю ть св ій  буттєвий , онтологічний  "корінь" і право на існування вже 

хоча б том у, щ о вони це право вже ф актично й засвідчили  —  

засв ідчи ли  своїм  існуванням . Завдання св ідом ості, в таком у  випадку, 

полягає не в н ав ’язуванні д ійсності таких  ї ї  вим ірів , до  яких вона не в 

зм озі д істатись , а  у  вм інні прийм ати  д ійсн ість  такою , якою  вона себе 

заявляє і проявляє. Т оді еталони  свідом ості н еобхідно  зрозум іти  не як 

зібран ня п овноти  та чистоти  буття, а  як інтелектуальн і інструм енти, за 

доп ом огою  яких св ідом ість  створю є "силове поле", на яком у реаль­

ність в ідтворю ється  як реальність. Е кран  св ідом ості є ніщ о, незнання, 

на яком у, завж ди  усталеном у і скоорди нован ом у  завдяки  еталонам  та 

ідеальним  вим ірам  буття, реальність починає ви м альовувати сь у своїй  

н евиправн ій  неідеальності. О тж е, де є істина ("є-сти н а")?  В переході 

реальності в інтелектуальн і окреслення. У чом у  ж  тоді роль св ідо­

м ості? У  відвойовуванн і істини сутнього  і п ереведенн і ї ї  статусу у 

в ічн ість, незм інн ість. Істини розуму —  це острови  (архіпелаги , м атери ­

ки) буття в океані інтелектуального небуття. У сі еталони , ідеї та ідеали 

розум у п редставляю ть собою  лиш е історично винайдені способи  

окреслю вати  нові меж і м іж  буттям  та небуттям  в св ідом ості і, отж е, 

залучати  все нове "є-ство" у зм іст свідом ості. У  цьом у плані знам ените 

зап итан н я П онтія  П ілата до  Х риста "Щ о є істина?" м огло б отрим ати  

таку відповідь: це є з ’явлення нових, досі небачени х  окреслень реаль­

ності, щ о повинні заф іксуватись  у свідом ості новим и еталонам и, ідеа­

лам и  та  ідеал ізац іям и . Розробляю чи  останні, м и н адаєм о м ож ливість 

ув ійти  новим  ш арам  реальності в контекст н аш ого  бачення та
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розуміння. І цей м ом ен т "єства" м ож на пом ітити  в усіх  сучасних 

розробках істини: сучасний  інтелект стурбований  не стільки  тим , щ об 

дістатись до яки хось остаточних принципів сутнього , ск ільки  тим , щ об 

відкрити нові виходи  проявам  реальності в усій  ї ї  р ізноб арвн ості та  

багатоманітності.

П ідкресли м о ще раз: сьогодн і ми вже не розгл яд аєм о  істину як 

точну копію  реальності, але не розглядаєм о ми її  і як  "крихти" (скалки) 

повного або чи стого  буття в м інливих зм істах  як реальності, так  і 

свідом ості. Істи на —  це з ’явлення сам ого  "єства" сутн ього  в усіх  його 

аспектах та багатом ан ітн ості. У м овою  остан нього  є наявність  "екрана 

свідом ості", на яком у із застосуванням  ідеальних та еталонн и х  вимірів 

сутнього вим альовується  складна систем а винайдених та  свідом о 

заф іксованих м еж  між  буттям  та небуттям . Т ом у-то  сп равж ній  мій 

інтерес сьогодн і викликає не та пряма, яка н абли ж ен а до  ідеальної, а 

реальна л ін ія , що сп ром оглася  бути в ідм інною  від ід еал ьн о ї прям ої, і 

все ж бути, і бути, в том у  числі, і для м ого розум у, щ о не ш укає тепер  

лиш е "чистого" та "заверш ен ого", а виходить на зустріч із реальн істю  в 

здатності сп рий м ати  ї ї  такою , якою  вона "є", тобто  в її  (а не в 

нав’язаній  м ною ) істині. В узлові концепції істини еволю ціонували  

таким чином від  конц еп ції "відповідності", через концепцію  істини як 

повноти та заверш ен ості буття до  концепції істини як з ’явлення 

багатом ан ітного єства  сутнього.

Д Е  Ж  "О С Е Л Я "  ІС Т И Н И ?

—  Б езум овно, в контакті св ідом ості та  реал ьн о ї д ійсності. У 

цьому контакті реальн ість  є такою , якою  вона є ( і б ільш е н іякою !) А 

свідом ість м ає м ож ливість  так  скоординувати  сво ї дії, зд ібності та 

інструментарій , щ об реальн ість  виявилась та окреслилась  в реф лекси в­

ному полі св ідом ості в усій  сво їй  повноті та  — "на цей мом ент" 

(м ом ент контакту) —  в сво їх  мож ливих визначеннях . С відом ість  у 

цьому процесі кож ного разу  ніби встановлю є ті меж і, через які та до
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яких реальн ість  їй  сьогодн і в ідкрита, доступ н а та  визначена. О тж е, 

св ідом ість  п ласти чно  зм ін ю ється, постійно  ніби вступ аю чи  в себе саму, 

але тим  сам и м  вступ ає в себе, в свою  глибину та  н еви черп н у багатом а­

н ітн ість  і сам а  реальність . Т ом у  істина постає як процесування буття в 

реф лексію , а реф лексія  —  в буттєву предм етн ість, або  як процесування 

від  н ереф лексован ого  до  в ідреф лексован ого  засобам и , р івн ям и  та 

м ож ливостям и  р еф л екс ії ("на  цей м ом ент"). Істина таким  чином 

постає, як "неп рихован ість  прихованого" (М .Х ай деггер), як "алетейя" 

(давн ьогрец ьк . а-н і, Іапіапо —  п риховую , ховаю сь, лиш аю  в н евідом о­

му, забуваю ). Істини н ем ає в реальності сам ій  по собі, але нем ає ї ї  і в 

свідом ості. Істина —  м іра  з ’явлення, висвітлення дійсності в т ій  сф ері, 

де висвітлення м ож ливе, тобто  —  в св ідом ості, в духовном у. Я кщ о 

уявити  собі н еви черп н і і невизначен і глибини буття як тем ряву , де є 

все і в ідразу , то  істина постане як результат і п роцес вим альовування 

контурів  у бутті через освітлю ю чий  пром інь реф лексії. Те, що 

вим альовується , невідривно п ов ’язане як із м алю нком , так і з тим , в 

чом у, чим та як це робиться . Зрозум іло , що було б недоречним  і 

недалекоглядним  називати  істиною  сам ий буттєвий  зм іст або  буттєву 

предм етн ість  так сам о , як і називати  істиною  внутріш ню  роботу 

св ідом ості та  засоби  її  реф лексивних актів. А ле, як це дуж е часто 

буває, сам е там , де наявна нестійка сп івм ірн ість  протилеж них якостей  

або початків , нем инуче виникає тенденція  до їх  протиставлення або до 

баж ання одну із сторін  так о ї сп івм ірності видати  за ціле. Т ом у й 

існую ть доси ть серйозні та  переконливі тлум аченн я істини як 

результату реф лексії, а, з інш ого боку,—  істини як сам о ї реальності. 

В ип равдан ість  обох п ідходів  полягає в том у, щ о вони дійсно  

окреслю ю ть д ійсні полю си зм істу  істини як взаєм оузгодж ен н я, взаєм о- 

вим ірю вання буття та  реф лексії. Звичайно, питання про сам е буття 

м ож е постати  лиш е в м еж ах реф лексії, том у  істина —  явищ е, п ов ’язане 

виклю чно із реф лексією . А ле сам а реф лексія, коли вона сп рям ован а на 

усвідом ленн я своєї п рироди  та  п рироди  істини, ф іксує певні сторони  

своїх  актів  як п ереваж но реф лексивн і та  п ереваж но нереф лексивн і, а 

також  ф іксує і р ізні ступені поєднання реф лекси вн ого  та  нереф лексив-
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Ного в м еж ах д ій  та  реального  ж иття свідом ості. Зв ідси  й витікає  певна 

ірадація реальн остей , які доступн і св ідом ості, за  ступенем  їх  набли­

ження до реф лексії, тобто  за  ступенем  їх прозорості.

Звернем о увагу  на п ринциповий  мом ент: якщ о питання про істину 

стоїть як питання про взаєм не вим ірю вання буття та  реф лексії, то  це 

означає, щ о зн анн я постає п редм етною  стихією , ф орм ою  та результа­

том означеного  вим ірю ван ня. Т ом у  знання тяж іє в сво їй  достов ірн ості 

до істини, але м ож е бути й неповним , недостатн ім , п ом и лковим  і 

навіть хибним . З інш ого  боку, р ізні напрям ки  д іяльн ості лю дини  

виявляю ть р ізні п роп орц ії сп іввідн ош ен ня буття та  реф лексії. Н апри ­

клад, ім перати вн а ви м ога  наукового  п ізнання і знання —  це вим ога 

об’єктн ої ор ієн тац ії реф лексії, тобто  визнання безум овн ого  дом ін уван ­

ня о б ’єкта. Р еф лексія  в сф ері соц іальн ого  п ізнання п ов ’язана вж е не 

лиш е із о б ’єктом , а  із м ож ливостям и  су б ’єкта, які м ож уть відсувати 

об’єктні характеристи ки  на задній  план. У гум ан ітарн ом у знанні 

рефлексія вже починає дом ін увати  і над о б ’єктом , і над су б ’єктом , бо 

тут головне —  м ож ливості сам о ї реф лексії. Н ареш ті, коли ми ведем о 

мову про м ісце лю дин и  в світі, л ю дська екзистенц ія , як вж е зазн а­

чалось, стає вихідною  точкою  для усіх м ож ливих визначень: о б ’єктних, 

суб’єктних і реф лексивних. О нтологія  буття та акти  р еф л екс ії постаю ть 

як ф ундам ентальн і виявлення сам о ї екзистенції.

М ож ливість р ізного  ступеня поєднання в знанні в ідреф лексова­

ного та н евідреф лексован ого  зум овлю є наявність багатозн ачн о ї ш кали 

оцінок якості знання, тобто  наявність р ізних ф орм  виразу істини у 

знанні. С еред  таких  оц ін ок  або  ф орм  найбільш  в ідом им и  та вж иваним и 

є: очевидність, достов ірн ість , в ірогідн ість, правильність, п равдивість 

або правдопод ібн ість  та  істинність. Н еобхідність введення сам е таких 

вимірів знання за його відн ош ен н ям  до  істини п о в ’язана із усв ідом ­

ленням складності та  н едосяж н ості істини п ринайм ні в готовом у 

вигляді або  ж у вигляд і р о зго р н у то ї ди скурсивн о ї дум ки. Бо, скаж ім о, в 

стані рел ігій н ого  "екстазису" або  теози су  (обож н ен ня) деяким  обраним  

особам, як св ідчать  про це дан і рел ігій н ого  досвіду , істина в ідкрива­

ється повною  м ірою  та в ц ілом у, але вона принципово не м ож е бути
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п ереведеною  у  м овно-ін ф орм ативн і конструкції. К рім  того , при засто ­

суванні о зн ач ен о ї ш кали  як існ о ї оц інки  знань, свою  ро л ь  в ід іграю ть 

предм етна сп рям ован ість  реф л екс ії (на о б ’єкт, су б ’єкт, су б ’єктивні 

ф орм и  виразу  буття, сам у реф лексію  та  ї ї  р івн і і ф орм и). Н а цих 

м ом ентах  м и і зуп ин и м ось у наступном у п ідрозділі.

Я К ІС Т Ь  З Н А Н Н Я  А Б О  Ф О Р М И  В И Р А З У  ІС Т И Н И  В ЗН А Н Н І

Н а чом у  базую ться  усі наш і ф ілософ ські "екзерси си ", усі наш і 

прояснення та п рони кнен н я? А бо скаж ім о так: коли ми визначаєм о 

ф ілософ ію  як критику світогляду , тобто  як й ого теорети чн е д осл і­

дж ення, виникає питання: з яко ї так о ї платф орм и , з п латф орм и  

п озасвітоглядн ої, звичайн о, бо  інакш е критика св ітогляду  була б 

нем ож лива, ф ілософ ія  вин осить св о ї судж ення щ одо св ітогляду? Коли 

у в ідп ов ідь  на це запитання в х ід  ідуть посилання на так  звану 

"всесвітньо-істори чн у  п рактику", "св ітовий  історичний  досвід", 

"вивчення п рироди", то  ніби не п ом ічається , щ о усі оці 

"ф ундам ентальні сутності" л еж ать  і в основі світогляду . В ідм інність 

ф іл ософ сько ї п ози ц ії полягає у рівні та  сп рям ован ості реф лексії: 

ф ілософ ська реф лексія  сп рям ован а на себе сам у; це —  реф лексія , яка 

п росякає, пронизує себе сам у, ф іксує усі св о ї акти, стає прозорою  і 

досягає, якщ о вж ивати  терм інологію  І.О .Ільїна, "останн іх  очеви дн ос­

тей". Т обто  основа, ф ундам ен т ф ілософ ії —  зд атн ість  лю дського  

м ислення до сам ореф лексії, отж е, до  сам озв іту  із остан н ім  ступенем  

щ ирості і п розорості. О цю  здатн ість  і н азиваю ть очевидн істю . Ц е є 

сам оп розор ість  р еф л екс ії або  тотож н ість  актів св ідом ості із тим  

предм етним  резупьтатом , щ о окреслю ється  дан и м и  актам и. В ідповідно 

до  р івн ів  ф орм ування (аб о  ком п онен тів) знання вид іляю ть чуттєву (або 

ем п іри чн у), логічн у  та  см и слову  очевидн ість. Здавалося  б, сам е понят­

тя ч уттєво ї очеви дн ості суп еречи ть розум ін ню  ї ї  як сам оп розорості 

реф лексії, але і в сф ері чуттєвого  сприйняття очеви дн ість  п ов ’язана із 

реф лекси вн и м и  актам и  сп івставлення, п орівнянн я, виділення тощ о.
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Отже, і в чуттєв ій  сф ері очевидним  буде лиш е те, щ о веде до 

ототож нення реф лекси вн и х  актів із їх  ж е п редм етн им  зм істом  або 

результатом. Л о гіч н а  очевидн ість  в дан ом у  в іднош енні є б ільш  п оказо­

вою, бо тут  сп равд і йдеться про сам окон трольован ий  та  перевірений  

хід дум ки. Ц ікаво , щ о сам е цю  очеви дн ість  Рене Д екарт  вваж ав 

найбільш п ерекон ливою  і незаперечною : "Н еобхідно  в ідзначити , що 

ми доходим о  до п ізнання речей двом а ш ляхам и , а  сам е —  через досв ід  

•бо через дедукцію . Д одатково  варто відзначити , щ о досвідн і дан і про 

речі часто  буваю ть п ом илковим и, дедукція ж, або чисте виведення 

одного з інш ого, хоча і м ож е бути зали ш ен а поза увагою , якщ о вона 

неочевидна, але н іколи  не м ож е бути н еправильно зд ій снен а розум ом , 

навіть вкрай  н ер о зсу д л и ви м ..."1.

Н ареш ті см и сл ова  очевидн ість  базується на прозорості для 

реф лексії ш ляхів, сп особ ів  і результатів  винайдення та  ф ункціонування 

ф ундам ентальних принципів та  ор ієн тирів  св ід ом о ї лю д сько ї 

діяльності.

О чевидн ість  —  останній  притулок для будь-яких ф ілософ ських 

пошуків. В она є результат титан ічних зусиль л ю д ського  розум у по 

узгодж енню  усього  зм істу л ю д ськ о ї свідом ості. Ф акт, неосвоєний  л ю д ­

ською реф лексією , не асим ільований  її  актам и  та  не введений  в єдине 

поле лю д ського  усв ідом ленн я,—  для ф іл ософ ії не є факт. 1 все ж 

очевидність повною  м ірою  —  доси ть р ідке явищ е. Ч асто нам д ово ­

диться зад овільн яти сь  певною  "тум анною " очеви дн істю  або  певними 

частковими її  проблискам и. Н аявність у знанні м ом ентів  очеви дн ого  в 

основному зм істі при присутності також  і неясного , невідреф лексо- 

ваного характеризує знання як достовірне. За  п редм етним  наповненням  

достовірн ість (як і очевидн ість, оскільки  достов ірн ість  є похідною  від 

остан ньо ї' м ож е б -и чуттєвою  (а  також  досв ідною , ем п іричною ), 

логічною  'достов ір  ,ий х ід  дум ки ") та  см и словою  ("в  цьом у м ож на 

п 'бачити певний сен с"), а за вихідною  осн овою  свого  ф орм ування —  

об єктивно та су б ’єкти вно визначеною  (обгрун тован ою ). Д оси ть часто

' Декарт Р. Сочинения в 2-х т. Т І.—  М: Мьісль, 1989.—  С.81.
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су б ’єкти вно  п ідкріплену та  обгрун тован у  достов ірн ість  характери ­

зую ть як д ов іру  або як віру, а о б ’єктивно обгрун тован у  як власне 

достов ірн ість . В иходячи  із попередніх  м іркувань, м ож на ствердж увати , 

щ о абсол ю тн а б ільш ість  наш их знань м ож е бути  охарактеризован а як 

д остов ірн а  (із р ізним  ступенем  виявлення цієї достовірн ості). Я кщ о 

озн аки  очеви дн ості присутні в знанні непевно, проблем атично, якщ о 

вони не п о в ’язані із суттєвим и м ом ентам и  зм істу  знання, то  подібні 

зн анн я п ереходять у ранг в ірогідних (зн ову  ж таки  із р ізним  ступенем  

в ірогідності).
В аж ли вою  характеристи кою  знання є й ого правильність. П о- 

перш е, вона застосовується  там , де не м ож на застосовувати  інші 

оц інки ; наприклад , при п ерекладах, копію ванні чи в ідтворенні певних 

знань. Зн ачн ою  м ірою  ця оц ін ка застосовується  для виявлення 

в ідп овідн ості конкретного  знання усталеним  норм ам , правилам  виразу, 

утворен н я зн ань та  їх  застосування. Тобто тут ф ігурує суб єктно- 

ф ункц іон альни й  асп ект  знання.
С у б ’єкти вно-екзи стен ц іальн і сторон и  та  прояви  знання п ідпада­

ю ть найкращ е під таку  оц інку, як п равда або правдивість. П равда, за 

висловом  В .Д аля, це "істина во образі" або  істина плю с справедливість. 

П оняття "правди" м айж е автом атично перетворю ється  у поняття 

"ж и ттєво ї правди", "м о єї правди". В оно ф іксує не відсторонену від 

суб"єкта, від ж иво ї лю дини  "об"єкти вну суть сп рави ", ніби побачену 

яки м сь всесвітнім  або  небесним  оком , а ту ун ікальну, за тональн істю

—  інтим ну ситуацію , що в ідкрилась конкретн ій  лю дині через її 

конкретний  ж иттєвий  досв ід  як буттєво-екзистен ц іальна тотальність. У 

кож ній  правді —  свій  резон , бо є свій  п оворот, свій  ракурс св ітоба­

чення. А ле сам е том у зробити  правду загальною , усім  доступною , 

м айж е нем ож ливо. Ії, ш видш е, м ож на сп робувати  зм алю вати , описати , 

м етаф ори чн о  чи образно  виразити . Т ом у п равдив ість  панує, перш  за 

все, в сф ері худож нього  осм и сленн я ж иття. Т ом у, знову-таки , ми 

сти каєм ось , на перш ий погляд, із дивним  твердж ен н ям . Т ак, це істина, 

але в ній немає правди". Для певного  типу м ислення, зокрем а, для 

росій ського  м енталітету, п равда д орож ча від істини.
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Ч ом у ж  п равда —  гнана, сіра, вбога та така  небаж ана (п ринайм ні, 

у народних казках та п ереказах)? Д ум аю , тут  визначається один дуж е 

важливий асп ект  л ю д ськ о ї екзистенції. О скільки  правда —  це істина, 

М ита із особою  та ж иттєвою  ситуацією , м арно було б сподівати сь  на 

те, що хтось  інш ий прийм е повною  м ірою  твою  правду. З інш ого боку, 

І ти сам  ніколи не увійдеш  орган ічн о  у правду —  позицію  інш ої 

людини. І коли якась  лю дин а проголош ує інш ій "усю  правду", вона 

дуже часто  невзм озі відчути, наскільки  ця ї ї  правда м ож е бути для 

інш ої лю д и н и  неправдою . В свою  чергу  інш а лю дин а, сприйм аю чи  

таку "несправедливу" правду, досить часто  також  не розум іє ні м отивів  

свого "віз-а-ві", ні нем инучості н есп івп ад інь  двох правд, а том у 

схильна оц ін ити  неприєм ну для себе правду інш ого як злі наміри. 

Отже, "правду казати —  ворогів  наж ивати".

А ле м ож е бути й інш а ситуація, коли хтось св ідом о  заплутує 

реальний стан справ або  не хоче зізнати сь  собі у сп равж ніх  м отивах 

своїх дій, або  чом усь уникає в ідвертого  погляду на речі. О тут потреба у 

правді набуває м оральн о ї ваги. У таких  випадках н еправда веде до  

душ евних та  духовних деф орм ац ій , до  руйнування та деградац ії як 

особи, так  і сусп ільства. Я скравий  приклад —  страта С ократа, яка 

підірвала духовн у силу аф інян.

О кресли м о , нареш ті, зм істовн і контури  поняття “ істинність” . На 

мій погляд, істинність в прям ом у і найбільш  виправданом у варіанті 

може характеризувати  справу  та результати  д іяльн ості науки. Бо сам е в 

науці спец іально  робиться н айбільш е і св ідом их зуси ль задля того, щ об 

розш ирити, вдосконалити , ню ансувати  ін струм ен тарій  виведення реа­

лій буття в сф еру  усв ідом леного , в ідреф лексован ого , відом ого. 

Сучасна наука, як і ран іш е, надихається прагненням  ш укати і зн ахо­

дити істину, істину як таку, повну і остаточну. А ле, в той ж е час, 

сучасна наука чудово (і м ож е, як н іколи  ран іш е) розум іє, щ о вона 

володіє не істиною  або  істинам и, а найбільш  гнучким , р ізном анітним , в 

певному сенсі —  всеохоплю ю чим  інструм ентарієм  для виявлення 

реальності, для ї ї  випробовування та ф ік сац ії ї ї  якостей . Ц ей інструм ен­

тарій є не лиш е р ізном ан ітни м , а й продум аним , в ідкласиф ікованим ,
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си стем атизован им . Т ом у в ц ілом у наука (в єдності природничих, 

соц іальн их, техн ічн и х, інструм ен тально-м етодологічни х  та  гум ан ітар­

них наук) тяж іє  сьогодн і до  си стем ного  розум іння істинності та  до 

си стем н ого  окресленн я ум ов її  визначення. В озн ачен і ум ови  входять: 

у вага  до  ф актограф ії, до  пош уків, перевірки , обробки  ф актів; розробка 

л огічн ого , м атем ати чн ого , м овного , експери м ен тального , техн ічн ого  

арсен алу  наукового  п ізнання; турбота  про засоби , ф орм и  та  м етоди  

збереж ен ня та пош ирення н ауково ї інф орм ац ії, ф орм ування наукових 

інституцій , наукового  сп івтовари ства; пош уки нових сф ер  та  розш и ­

рення існую чих сф ер  ек спери м ен тально-практи чн ого  запровадж ення 

науки; інтенсиф ікац ія  внутріш ньон аукови х з в ’язків та зв ’язків  науки  з 

інш им и сф ерам и  сусп ільн о ї ж иттєдіяльності. У сі ці напрям и  діяльності 

науки  безпосеред ньо  або  оп осередкован о  впли ваю ть на те, як сьогодн і 

розум іється  та  ф ункц іонує істинність як ф ундам ен тальн а характе­

ри сти ка наукового знання. В еп істем ологічном у  плані доречн о  вести 

розм ову  про істинність ф актів , істи н ність  наукових інтелектуальних 

побудов (судж ень, полож ень, гіпотез, теор ій ), істинність наукового 

м етод ологічн ого  апарату  (м етод ів , принцип ів, ідей, науково-дослідних 

програм ), істинність соц іал ьн о ї стратег ії науки.

О тж е, непросте поняття та явищ е істини, доповнене таким и  оц ін ­

кам и якості знання, як очеви дн ість , достов ірн ість , в ірогідн ість, 

п равильність , істинність та правдивість , набуває, на м ій  погляд, рис 

б іл ьш о ї ж и ттєво ї повноти, р ізном ан ітності та  о б ’єм ності. Разом  з тим  і 

знання постаю ть не як нудний предм ет ш колярських щ оденних 

"радєн ій ", а  як своєрідн ий  ун іверсальн и й  обм інник  усіх аспектів  ж иття 

на їх  інтелектуальн і еквіваленти .

ІС Т И Н А  В К О Н Т Е К С Т І С О Ц І А Л Ь Н И Х  В ІД Н О С И Н

О креслен ня еп істем ологічни х  контурів  істини дуж е часто  викли­

кає у соціологів , етиків, політологів , а  то  й просто  у пом іркованих осіб 

негативну реакцію . Д айте нам, каж уть вони , поняття-інструм ент, який
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можна було б еф екти вно  застосовувати  в ж иттєвій  практиці. З інш ого 

боку, каж уть вони, якщ о істина є з ’явлення певних проявів  буття таки ­

ми, якими вони є, все стає в ідносним , бо  нем ає єди ного  критерію  

оцінки чогось  як істинного. Б ільш е того, подібні оц інки  взагалі п оста­

ють, як неправом ірні. С пробуєм о трохи  розібрати сь  та розставити  тут 
икценти.

Коли ми ведем о розм ову про істину, як багатом ірне виявлення 

буття лю дини  та через лю дину, то  це відбувається не абстрактн о  і не в 

ситуації ізольован о ї лю дин и , а в сусп ільних ум овах. Л ю ди  тут  ж ивуть і 

діють з певним и сусп ільно-ухваленим и  (або  навпаки —  осудж ен им и ) 

нормами та "м атрицям и" сприйняття. К рім  того, в процесі сп ілкування 

відбувається своєр ідн е "ш ліф ування" як означених норм та м атриць, 

так і сам их процесів  л ю д ського  сприйняття д ійсності. І тут  вступаю ть в 

дію "систем ні чинники", тобто  сп рацьовую ть певні ім перативи  д ії 

соц іальної систем и. Н априклад , за конкретних соц іальних ум ов певні 

норми п ідходів  до  д ійсності, певні стереоти пи  працю ю ть з ф ункц іо ­

нальною еквівален тністю  істини, хоча насправді це м ож уть бути не 

істини , а  соц іально  узаконені установки  та  стереотипи. Т ом у в сусп іль­

стві діє ціла низка ф акторів  норм ування полож ень, щ о сп рий м аю ться  

як істини і м ож уть бути н азваним и  соц іальн о-узаконен и м и  істинам и. В 

зв’язку з цим і ознаки  таких  істин, їх  критер ії та  "еп істем ологічн а 

потужність" набуваю ть сп еци ф ічни х  виявлень. О кресли м о  ці аспекти  

істини послідовніш е.

П ерш ий ф актор, щ о сп ричин яє утворення соц іальн о узаконених 

істин, я б назвав культурн о-історичною  традиц ією . Ця традиц ія  особ­

ливо визначається  в сам о іден ти ф ік ац ії представників  р ізних культур та 

етносів. У  цьом у плані кож ен  н арод  постає носієм  св о є ї істини. А ні 

рац іонально-логічні, ані ф актограф ічн і аргум енти  нездатн і похитнути 

означені істини, бо за  ними п рихована певна соц іальн а онтологія , те, 

що називаю ть "ф у н т о м "  або  "корен ям и", а також  воля та  зусилля 

сукупності поколінь. У  цьом у плані істина постає як п охідн а від пев­

ного культурн о-історичного  "топ осу"—  особли вого  м ісця як в соц і­

альному, так  і в п рирод но-кл ім атичн ом у  універсум і. Т ака  істина вим а­
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гає ототож н ен ня з о зн ачен ою  позицією , ї ї  прийняття або  хоча  б 

визнання.

Д ругий  ф актор  —  "ф актор  більш ості": н орм ован и м и  істинам и 

п остаю ть ті ідеї, п олож ен ня, теорії, які визнаю ться  б ільш істю  сусп іль­

ства, п евн о ї сп ільн ості, угрупованн я або сп івтовари ства. С оціальне 

сп івж иття вим агає хоча  б на деяк і м ом енти , на деяк і часові періоди  

узакон ю вати  щ ось як  таке, щ о не викликає сум ніву. Зв ідси  витікає 

доси ть пош ирене розум ін ня  істини як такої, щ о визн ається  всім а або 

більш істю . Ц е м акси м альн о  наближ ає поняття "соц іальн о ї істини" до 

поняття "сп ільно  узгодж еного". Б іда тим , хто постає супроти  таких 

істин! І все ж  рано чи  п ізно проти  них постаю ть. А з часом  мож е 

стати сь  так, щ о "револю ц ій н а дум ка" сам а п еретворю ється  на п оло­

ж ення, щ о сп рий м ається  більш істю . В науці цей асп ект  унорм ування 

істини отрим ав назву "кон вен ц іальності"—  дом овлен а, узгодж ена 

істина.

Т ретій  ф актор я б позначив як авторитет: певні п олож ення звучать 

н езаперечно в си лу  того , щ о їх  висловлю є автори тетн а соціальна 

інстанція або автори тетн а особа. О собливо  чітко цей ф актор  сп рацьо­

вує тод і, коли лю ди  вагаю ться, м аю чи  дек ілька  м айж е рівноцінних 

позицій. Т оді аргум ен т "С ам  сказав!" (за  переказам и , так  учн і П іф агора 

п осилались на його автори тет) стає  виріш альним .

Ч етвертий  ф актор  п рактично-д іяльний  або п рагм ати чни й . Інколи 

(і доси ть часто) край  сп еречан ням  та ваганням  у виборі кладе 

необхідн ість практичних дій. В ум овах  деф іциту  ін ф орм ац ії дуж е часто 

прийм ається так звани й  "робочий  варіант" виріш ення п роблем и  або 

теорети чн ого  питання. "Т реба  д іяти"; "У будь-яком у випадку кращ е 

діяти , аніж  н ічого не робити" —  ці знайом і нам заклики  вим агаю ть 

виходити  із наявного стану  речей, з його розум іння як істинного хоча б 

в аспекті практичного  виправдання.

П ’ятий фактор м ож на означити як неминучу необхідність присут­

ності в соціальних взаєм одіях "кругової довіри" (на відм іну від "кругової 

поруки"): ми не м ож ем о особисто пересвідчуватись у безсумнівності усіх 
знань, усіх відом остей, усіх інф ормативних даних, щ о ми їх  використо­

вуємо в теор ії та  на практиці. М и змуш ені довіряти фахівцям , традиціям, 

авторитетам , інстанціям тощ о. Те, чом у більш ість довіряє, стає істиною.
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Н ареш ті, в соц іальн ій  реальності доси ть  ім перати вн о  діє ідео­

логічний ф актор , щ о інколи трансф орм ується  в ідеологічний  прес: 

Псині полож ення, певні звороти  дум ки силою  н ав’язую ться сусп ільству  

як єдино істинні або такі, що м аю ть право на існування. За умов 

Ідеологічного преса сп рава  з істиною  стоїть н айгірш е, бо у б ільш ості 

Людей зазначені ум ови  ф орм ую ть своєрідн ий  "набутий реф лекс": якщ о 

Ніхто й не вим агає п рисягань та ідеологічних заклинань, індивід усе ж 

їх виголош ує. Т ут "рабство  через силування" п еретворю ється  у 

"рабство за п окликанням ", і розквітає брехня "з лю бові до м истецтва". 

Чи не н айбільш а б іда ідеологічн ого  преса полягає у том у, що за його 

умов від лю дей  вже не вим агається ф ахового рівня, сп равж ньої освіти , 

Культури, інтел ігентності; все пе п ідм іняє лиц ем ірна дем агогія , клятви 

у вірності, виголош ення узаконених ідеологічних кліш е. А оскільки  

робити це сп ром ож н і без вагань перш  за все лю ди з низьким  інтелек­

туальним рівнем  та сум нівним и  м оральним и якостям и , ідеологічний 

Прес веде до н ем и нучо ї деградац ії як систем и  — носія ідеології, так і п 

т е н т ів , а разом  з тим  —  і усього  суспільства. О тж е, н еобхідно  берег­

тися не того, хто тобі в ідкрито суперечить, а того , хто поспіхом  з 

тобою в усьом у погодж ується.
Ц ей коротенький  нарис сусп ільного контексту ф ункціонування 

істини, на мій погляд, зайвий  раз п ідтвердж ує проведену ран іш е тезу 

про істину як ракурси  сам овиявлення реальності у сф ері інтелек­

туальних орієнтацій  лю дини , орієнтацій , доведених до  рівня абсолю тів  

ибо ідеальних еталонн и х  вимірів. Якби істина була єди но  визначеною , 

її соціальні регулягиви  були  б зайвим и і навіть нем ож ливим и . Якби 

вона не була п ов ’язана із абсолю тним и орієнтаціям и, лю ди  б не тяж іли 

до однозначного  закр іп лен ня та нормування певних полож ень, як 

істини в останній  інстанції. Я кби істина не була виявленням  реальних 

окреслень та проявів бугтя, усі сперечання про неї або ї ї  означення як 

істини втратили б сенс. Отже, істина —  це досить складне і багато­

гранно вимірю вання реальп .сгю  себе самої « сфері інтелектуальних 

здійснень л ю дини  А тому не юдночас і ішіц.обуваї и н е п е к г ' -, 

самовимірю вання лю дини , . випробування людсько.! соціальності по, 

право ж ити за істиною  або хоча  б у полі її присутності.
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РОЗДІЛ ТРЕТІЙ. Ф О Р М О У Т В О Р Е Н Н Я  З Н А Н Н Я  ТА  

К О Г Н ІТ И В Н І О К Р Е С Л Е Н Н Я  БУ Т Т Я  

О Б Р А З  Я К  О Д И Н И Ц Я  З Н А Н Н Я

У весь зм іст  наш ої свідом ості, увесь обсяг наш их знань м ож на 

окреслити  як сукупн ість образів , а окрем и й  образ —  як одиницю  

знання. П ро щ об не йш лося для лю дини в м одусі усв ідом лення, усе 

постає для св ідом ості у вигляді образу. Коли ми ведем о розм ову про 

б ільш -м ен ш  прямі, безпосередні контакти  лю дини  із д ійсністю , 

озн ачен а теза  м айж е не потребує сп ец іального  доведення або 

обгрунтування. А ле і у складних сф ерах  ін телектуальн о ї д іяльності як 

вихідне утворен н я так сам о доси ть  часто ф ігурує образ. М ається на 

увазі і м истецтво  із його р ізном анітним и  худож нім и  образам и , і релігія 

з іі іконам и  (в перекладі із давн ьогрец ько ї ікона озн ачає вид, образ), і 

наукові тео р ії (наприклад, вигляд або м одель атом а), і інф орм атика з її 

теор ією  розп ізн аванн я образів , і навіть загальна л ін гв істи ка у вико­

нанні Ф . де С о с ю р а 1. У  ф ілософ сько-м етодологічн ій  традиц ії, п о в ’яза­

ній із п озити візм ом , висувалась теза про н еобхідн ість  відрізняти 

гн осеологічни й  образ в ід  образу  як такого . В ип равдан ість  такого 

розр ізнян ня п оясн ю валась  існуванням  суттєвих  відм інностей  між 

науковим  образом  і образам и  м истецтва або образам и  повсякденного 

сприйняття. І справд і, заперечення тут були б недоречним и . А ле в той 

ж е час варто звернути  увагу  і на те, щ о д ійсн ість  н адана нам у наш ому 

сприйнятті завж ди  у вигляді образу, який лиш е потім  м ож е набувати 

певних сп еціал ізац ій  і п еретворю вати сь чи то  на науковий, чи то на 

худож ній . О браз взагалі постає ум овою  наш ого  будь-якого  контакту із 

дійсн істю . Д ійсн ість, яка не набула образного  оф орм ленн я, постає як 

“ без-образн а” , тобто  як н ім а і н еоф орм лена. У той  ж е час н езапереч­

ним є те, щ о не м ож е бути не лиш е беззм істовн ого  м ислення, а й

1 Д е  Сосюр Ф  Трудьі по язьїкознанню.—  М.: Прогресе, 1977.—  С.99.
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б е з з м іс т о в н о г о  с п р и й н я т т я .  Н а г а д а ю ,  щ о  ш е  І.Кант д о с и т ь  п е р е к о н ­

ливо д о в ів ,  щ о  ч у т тє в і  д а н і  т ільки  т о д і  м о ж у т ь  п о с т а т и  як м а т ер іа л  

цінного м и с л е н н я  і факт н а ш о ї  с в і д о м о с т і ,  коли в о н и  б у д у т ь  

о ф о р м л е н и м и  а п р іо р н и м и  ф о р м а м и  р о з с у д к у .  О б р а з  і є н а й п е р ш о ю  

о ф о р м л е н і с т ю  д і й с н о с т і  для  с в і д о м о с т і .  В і д с у т н і с т ь  п е в н о г о  о б р а з н о ї  о  

уявлення п р о  д ій с н іс т ь  з в и ч а й н о  х а р а к т е р и з у є т ь с я  н а м и ,  як т у м а н н іс т ь ,  

НСітроясненість а б о  н а ш о г о  с п р и й н я т т я  д і й с н о с т і ,  а б о  с і а н і в  н а ш о ї

С В ІД О М О С Т І .

Як м ож на оц інити  і п роінтерпретувати  оцей  ф акт неуникності 

образу у наш ом у св ідом ом у контакті із д ійсн істю ? Щ о він означає у 

загальному он тологічн ом у  погляді на д ійсність? Іо б то , які аспекти 

буття як такого  окреслю ю ться перед нами при врахуванні неминуче 

образного виявлення д ійсності для св ідом ості?  На мій погляд, це 

засвідчує принципово іконічний характер  буття, тобто  те, що буття 

(принаймні у його виявленні для нас) постає в окресленн ях  ц іл існ о с іі і 

атом арн осіі, у певній у чом усь неруйнівній  заверш ен ості, індивідуації. 

Тому навіть тоді, коли ми м аєм о справу не із заверш ен ою  картиною  

сприйняття, а просто із яким сь ш трихом  дійсності, він все одно п осіає  

перед нами в окресленн і буття, тобто  у своїй  власній  узасад н ен осіі 

через особливий  спосіб утвердж ення у бутті. О значений  мом ент 

принципової іконічності виявлень буття м ож на п ро ілю струваїи  

к ількома прикладам и або аналогіям и. П о-перш е, не потрібно забувати, 

що той вигляд, якого  набуває світ у наш ом у сприйнятті, не с виглядом  

світу сам ого  по собі і для себе сам ого. Н ескінченна к ількість ф ізичних 

випром іню вань нами просто не сприйм ається, і виникає запитання, яка 

онтологічна необхідн ість є в том у, що світ ніби проектує і ься на деякий 

екран, що є екраном  лю д ського  образного  сприйняття? 1 справд і, ш але­

не нагром адж ення всесвітн іх  структур із нескінченним и галактиками 

іа м етагалакти кам и  ніби чом усь було зм уш ене присунутись упритул до 

лю дського  чуття та  інтелекту. Звичайно, у нас немає єдиної і впевненої 

відповіді на це запитання, але логічн о  припустити, що цей екран і ця 

проекція постаю ть для світу важ ливим и і он тологічн о  не лиш е 

виправданим и, а й зум овленим и . Зум овленим и сам е тим. що бутія  мас



таку  власне характеристи ку , яку я означив як іконічність. П о-друге, 

доси ть часто  в гносеологічни х  та еп істем ологічни х дослідж еннях 

звертається  увага на те, щ о сам е поняття образу  передбачає ф акт 

існування чогось, що сто їть за образом . Бо ми м айж е автом атично, 

коли чуєм о слово  обр а з , запитуєм о: образ чого?  В контексті того, про 

щ о йш лося у п опередньом у викладі, м ож но сказати , щ о образ є 

образом  сам ого  буття у певних його вим ірах та  проявах. О браз —  це 

буття в о б р а з і1. В ід цього в ідф іксованого  нами принципово важ ливого 

м ом енту  м ож на рухатись у напрям ку різних за зм істом  та значенням  

ф ілософ ськи х  прояснень. Н априклад, м ож на слідом  за І.К антом  та 

А .Бергсоном  стверж дувати , щ о д ійсн ість  завж ди постає перед 

л ю дин ою  у ф рагм ентарних, часткових  ф орм оутвореннях: ми ніби 

в ідокрем лю єм о, вирізаєм о із буттєво ї суц ільності окрем і ї ї  атом и або 

ф еном ени . С ам а ж суц ільн ість  залиш ається  при цьому десь  за меж ам и 

наш ого уявлення. В ід так о ї п озиц ії зовсім  не важ ко перейти  до 

висновку про принципову недосяж ність для нас сам е буттєвої 

ц іл існості, про наш у в ідсторон ен ість  від неї. А ле якщ о сповідувати  

тезу  про принципову ікон ічність буття, про те, що буття постає перед 

нами л и ш е у вигляді образу , ситуація буде окреслю ватись дещ о 

інакш е. Буття вже не буде п ротистояти  своїм  окрем им  виявленням ; 

навпаки, сам е ці виявлення п остануть перед нами як справж ні 
реп резен тан ти  буття.

А ле чи не втратим о ми в таком у випадку грунт для он тологіч н о ї 

проблем ати ки ? А дж е якщ о буття зб ігається  із своїм и  виявленням и, то 

питання про буття як таке буде зб ігатись  із питанням  про окрем і види 

буття. П одібну позицію  м ож на охарактеризувати  або як 

ар істотел івську , або як ном іналістську . П рийнявш и її, ми так чи інакш е 

б уд ем о  сповідувати  ф ілософ ськи й  м ін ім алізм , тобто  в ідм ови м ось від 

великих претензій  та надихань на користь задоволен ня м алим , наявним 

та  досяж ним . Як при цьом у буде виглядати  баж ання М .Х айдеггера 

д істати сь  до вихідного  досв іду , в яком у були здобуті найперш і з того

1 Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря,—  М.: Республика, 1995,—  С.226-232.
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часу вихідні визначення буття” *? і чи м ож ливий  буде взагалі такий  

досвід?
Д ум аю , що у цьому питанні альтернати ва між  “ буттям як так и м ’ 

та окрем им  виявленням  буття не зовсім  виправдана. З одн ого  боку, 

можна було б просто сказати , що конкретні виявлення буття і є 

ииявленнями остан нього , тобто  сам ого  буття. А ле таке загальне твер ­

дження м ож е виправдано виглядати  як логічн и й  соф ізм . Т ом у, з інш ого 

боку, варто п ідкріпити  його обгрунтуванням и . С правді, чи є у нас 

підстави вваж ати, що ми м ож ем о вивчати  конкретне буття і в той же 

час отрим увати  деякі окреслення буття як такого? Я вваж аю , щ о є, 

тому що, як вже зазн ачалось , ми сп рий м аєм о  будь-щ о як окрем е ціле, 

хоча, за великим рахунком , будь-яке конкретне буття входить своїм  

корінням в усю  товщ у ун іверсум у2. Звідси  н іби-то  повинно було б 

означати, щ о у нас немає м ож ливості сп рий н яти  щ ось так, щ об воно не 

розмилось, загуби вш ись у бутгєвій  нескінченності. А ле це явно  не так. 

тобто ц іл існ ість “зрощ ен а” із конкретн істю , або, як писав І.Кант, 

постає як тран сцен ден тальна ум ова наш ого пізнання. Ц іл існ ість  як 

характеристику наш ого сприйняття дійсності м ож на позначити  гак 

званою  "д етерм ін ац ією  цілим ” , тобто  буттям  як таким . Звідси  і виникає 

відома п роблем а, п ов 'я зан а  із доси ть  своєр ідн им  визначенням  істини у 

А рістотеля, що з часом  набула виразу проблем и “екзистенц іальних 

судж ень” у логіц і. У дослідн иц ькій  л ітературі, як вже зазн ачалось, 

розуміння істини як відповідності зн ань та уявлень д ійсності тради ­

ційно зводиться  до А рістотеля3, але певною  м ірою  це є непорозум іння. 

Якщ о цитувати А рістотеля, то  не м ож на не зауваж ити , що в останнього 

йдеться більш е не про п орівняння уявлен ь із д ійсн істю , а про те, щ об 

“ казати, щ о сущ е є і не-сущ е не є (у Ф ом и А квінського , який іде за 

А рістотелем , подібне полож ення звучить так: “сіісії еззе циосі е$1 уєі поп

1 Хайдеггер А/. Бьітис и время —  М.: Леї М огитсш , 1997.—  С.22.

2 Ларошфуко Ф. и  др. Суждепия и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990.— С. 167.

3 Чудшюв 'ХМ.  Природа научной истнньї.—  М.: Политиздат, 1977.—  С. 15-16.

^  Аристотель. Сочинения в 4 -х  т. Т .1.—  М.: Мьісль, 1976.—  С.141.
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е55е ^иос1 ПОП Є5( *). Л иш е введення будь-чого  сп рий н ятого  або  

п ом и слен ого  у контекст ц ілого або буття як такого  постає таким  чином 

ум овою  істинного сприйняття чи пізнання. Т ак сам о і в логіц і 

трактування судж ення як ствердж ення або заперечення ф акту 

існування чогось  м ож е бути виправдано з огляду  на те, щ о це є справд і 

перш ою  ум овою  виділення чогось  як ц ілого із ц ілісності буття. Л иш е 

після цього ми м ож ем о вести розм ову  про спосіб  та статус існування 

того, щ о вж е ствердж ене або зап еречен о  судж енням . А ле подібну 

вим огу ми повинні ставити  будь-яком у судж енню : коли  ми його 

ф орм улю єм о, то припускаєм о, що виокрем лю єм о із суц ільності буття 

деякий  його ф рагм ент, а том у відразу ж постає питання про статус та 

вип равдан ість  подібного виокрем лення.

О тж е, проблем а образу  вводить нас у сф еру онтологічних 

м іркувань, а в еп ісгем ологічн ом у  плані дає зм огу ствердж увати , що 

образ постає найперш ою  ф орм ою  визначеності буття, а том у  і перш ою  
оди н иц ею  знання.

З Ч О Г О  С К Л А Д А Є Т Ь С Я  О Б Р А З?

.Якщо образ постає перед  нами як найперш а і, як здається, при­

родн а ф орм а виявлення буття, то  так  сам о п риродним  постає і 

п ідвищ ений  інтерес як до  образності буття, так і до  побудови образу. 

Я к на п риклад м ож на послатись на спалах зац ікавлен ого  ставлення до 

сем іотики , в якій певний час бачили  чи не єдину та ун іверсальну 

“в ідм и ч ку” до проникнення у глибинні п ідвалини культури. Інш им 

прикладом  м ож е служ ити  проблем а будови  архітектурн ого  образу. Для 

архітектури  дуж е важ ливим  постає проведення відм інності м іж  

архітектурн им  образом  та образом  арх ітектурн ого  о б ’єкта: останній  є 

тим  образом , який утворю ється  в наш ій  уяві при розглядуванні деяко ї 

реал ьн о ї будови, а  арх ітектурн ий  образ, як і образ взагалі, м ає онто-

1 Див.: Корет 3 . Основьі метафизики.—  К.: Тандем, 1998.—  С.146.
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Логічне навантаж ення —  це є певне бачення реальності, при яком у 

можна виразити  її  сутн ість у вигляді арх ітектурн о ї споруди.

В еп істем ологіян ом у  окресленн і образ повинен  сказати  нам дещ о 

суттєве про буття, а також  і про наш е до  нього ставлення. Я к правило, 

н образі вид іляю ть два  його ком поненти: образн ість  та предм етність. 

Під образн істю  розум іється  уся  б а г а т о б а р в н іс т ь  н а ш о г о  сп р и й н я т т я  

д ій с н о с т і ,  щ о  у в ій ш л а  у  форк-.у п е в н о г о  о б р а з у .  Ц е  є  у с е  те, щ о  

Надається н ам  ч е р е з  к о н к р е т н і  о р і а н и  чуття: з ір ,  с л у х ,  д о т и к ,  см ак .  

Н адана т а к и м  ч и н о м  р е а л ь н іс т ь  с т а є  д ля  н а с  н е  ч у ж о ю  і н е  б а й д у ж о ю :  

вона є часткою  нас, а ми є часткою  її. П ри  цьом у ми не просто сп ри й ­

маємо д ійсн ість, а переходим о в неї, так  сам о як і вона переходить у 

нас, то лякаю чи  нас, то зачаровую чи , то  надихаю чи на ж иття, то 

сповню ю чи см утком  та тугою . Зовсім  в інш их окресленн ях  постає 

перед нами предм етн ість образу. За  пош иреним  визначенням  

предм етність образу —  це віднесення певних чуттєвих характеристи к  

наш ого сприйняття дійсності до  реально  існую чого предм ета. Д умаю , 

що таке бачення предм етності вим агає певного  уточнення. Як бути у 

тому випадку, коли ми утворю єм о  ф антасти чн и й  або  уявний образ, 

який наділяєм о образн істю ,—  чи м аєм о ми право у таком у  випадку 

приписувати йому предм етн ість, тобто  віднесення до  реального  

предмета, чи повинні зробити  якесь виклю чення для наш ого розум іння 

предм етності? З п озиц ії наш ого п опереднього  м іркування про 

принципову ікон ічність виявлень буття м ож на визначити  п редм етн ість 

як буттєву визначеність образності (із подальш им  з ’ясуванням  питання 

про р івен ь та м одус так о ї визначеності: чи це є буття м ентальне, чи 

ф ізичне). Звідси  витікає орган ічн е поєднання образності та  п р е д м е т ­

ності в образі: без предм етності образн ість  втрачає визначеність, без 

образності предм етн ість  стає беззм істовн ою . А ле у той  ж е час м ож на 

ствердж увати , щ о образн ість  і п редм етн ість  виразно  постаю ть проти­

леж ностям и  у віднош енні одне до  одного , бо в певном у смислі 

образність не є п редм етн істю , а предм етн ість  не є образн істю . Коли ми 

маємо справу  із кольорам и, навряд чи м ож ем о одн озн ачн о п ов’язувати 

їх із яки м и сь конкретним и видам и  буття. Т ак сам о і ф актура поверхні
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певних речей  не дає нам п ідстав сам а по собі однозначно 

ствердж увати , щ о це є за речі. С ловом , гама чуттєвих враж ень не 

визн ачає виду та способу  буття тих речей , з яким и ми м аєм о справу, бо 

вона кількісно  та якісно  н адзвичайно р ізном ан ітна навіть у тих же 

сам их речах. З інш ого боку, ті ж  сам і предм ети  лю дського  сприйняття 

м ож уть м ати  так сам о надзвичайно р ізном ан ітне образне виявлення: 

доси ть  згадати  прикраси , посуд, меблі, одяг  тощ о. Б ільш е того, під 

певним кутом зору  уся л ю дська д іяльн ість  м ож е постати перед нами як 

н ескінчен не і багатом ан ітн е в ідторгнення образності від предм етності 

із п одальш и м  їх абсолю тно непередбачуваним  поєднанням . Л ю дина 

ніби в ідд іляє від певних речей  природи ті чи інші їх властивості і 

п ереноси ть  на предм ети  св о єї культуротворчо ї діяльності. При цьому 

образни й  бік реальності постає для лю дин и  небайдуж им ; в певному 

сенсі образн ість  —  показник багатства  потреб лю дини, ступеня її 

зац ікавлен ого  віднош ення до усіх проявів  д ійсності. П редм етність, 

навпаки, м ож е бути по віднош енню  до лю дини  байдуж ою : в аспекті 

наш ого  виявлення ф орм  та способів  буття усі вони  нам потрібні 

одн аковою  м ірою . Н априклад, ту  ж сам у ц інність м ож е мати для нас як 

знання про способи  виплавки сталі, так і про р ізновид якоїсь комахи.

О значен ий  тип віднош ення —  коли певні його сторони  і орган ічно  

поєднані м іж  собою , і в той  ж е час п остаю ть протилеж ностям и  —  

звич айн о  характеризується  як діалектичний. С тосовн о  до предмету 

наш ого  розгляду він вимагає, щ об ми розглянули  його із двох боків  із 

застосуванн ям  і принципу тотож н ості, і принципу протилеж ності. Із 

ототож н ен ня  образності та  предм етності м ож уть витікати  такі епісте- 

м ологічн і наслідки: поза наш им  сприйняттям  навряд чи м ож ливий 

вихід  на будь-які виявлення буття, як і виявлення буття, у  свою  чергу, 

навряд  чи  м ож уть постати  перед нами в яком усь інш ом у варіанті, 

окрім  сприйняття. Т акий  висн овок  до  п евної м іри є визнанням  

п ри зн ач ен о ї нам л ю д ськ о ї долі: нам хотілося б десь  і якось  зробити 

вихід  на якісь особливі дж ерела знання і п ізнання, але для нас вони 

(якщ о таке мож ливе взагалі) зсе  одно п остануть у варіанті сприйняття. 

Н авіть  коли ведуть розм ови  про екстрасенсів , контакторів, осяяння, все
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одно йдеться про ф орм и наш ого сприйняття: голоси , образи , знаки 

тощо. З інш ого боку, в ототож ненні образності та п редм етн ості наяв­

ний також  м ом ен т тотально предм етного  “наван таж ен н я” усіх наш их 

чуттєвих враж ень, усіх наших барв, звуків та см аків , бо  усе це 

супроводж ується у стані бадьоро ї л ю д ськ о ї св ідом ості св ідом им  чи 

підсвідомим констатуванням  —  “ це є” . Щ об ми не сприйм али , ми 

здатні одн очасно  ф іксувати  самі ф акти сприйняття. І робим о ми це не 

навмисне; так працю є “ап арат” наш ого інтелекту.

П ри застосуванн і принципу п ротилеж ності ми м ож ем о сказати  

дещ о прин ц ип ово  інш е і про образн ість, і про п редм етн ість  С при й ­

маю чи д ійсність, ми далеко не завж ди м ож ем о сказати , щ о сам е є те, 

що ми сп рий м аєм о , і не завж ди м ож ем о констатувати  навіть наш акт 

сприйняття. Т обто  далеко  не завж ди ми м ож ем о безпом илково  

ствердж увати, щ о ми щ ось бачили або чули. І тим б ільш е важ ко нам 

інколи сказати , що сам е є те. що ми бачи м о (хоча при цьому сам ий акт 

бачення м ож е бути незаперечним ).

О тж е, перед нами окреслю ється така ситуація: образ, поза яким 

немож ливе ніяке наш е сприйняття д ійсності, складається  із орган ічн о ї 

єдності образності та  предм етності. В наслідок цього навряд чи м ож на 

погодитись із надзвичайно радикальним  поділом  якостей  речей на 

первинні та вторинні, оскільки їх просто н ем ож ливо в ідділити  одне від 

одного. Б ільш е того, м ож на ствердж увати , що так  звані вторинні 

якості, п ов ’язані із образн істю , в чом усь м ож уть постати перед нами 

важ ливіш им и, ніж первинні. Бо первинні якості, як от  довж ина, ф ігура, 

рух, окреслення та інш і схем атизую ть світ, окреслю ю ть його абстракт­

ним, в ідстороненим  від лю дини. В торинні ж , навпаки, вводять нас в 

світ олю днений, такий , в яком у п рисутн ість лю дин и  засвідчена. При 

цьому і світ, і лю д ин а постаю ть р ізним и, у багатстві своїх  інтелек­

туальних, п сихічних та ф ізичних сил. С віт, наданий нам через вторинні 

якості, притягує нас, зм уш ує відчувати або огиду, або  задоволення. Він 

нам не байдуж ий, а значить ми м ож ем о разглядати  не лиш е лю дину в 

окресленнях природних сил та явищ , а й св іт  в окресленн ях  лю дини. 

Значить не лиш е лю дина, а й явищ а світу  прагнуть, баж аю ть,
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відчуваю ть прихильність до чогось  або від чогось  в ідш товхую ться. 

К оли нам не см акує, то  це означає, що виникла ситуація хім ічної 

неузгодж ен ості, коли ми дратуєм ось, то  певна части н а вольової енергії 

не зн аходи ть свого  належ ного виявлення. З іткнення волі, польоти 

ф антазії, натхнення і лю бовний  шал —  все це мас свої певні прояви у 

ж итті не лиш е лю дини, а й К о с м о с у .  І певним чином  все це є ніщ о 

ін ш е ,  як д ія  с а м о г о  К о с м о с у  ч е р е з  л ю д и н у .  З в и ч а й н о ,  н е м а є  с е н с у  все  

с к а з а н е  в у л ь г а р и з у в а т и  і вваж ати, що м и й к а м е н ю  м о ж е м о  п р и п и с а т и  

у с е  те, щ о є  елем ен там и  тільки  лю дського  ж иття. А л е  й камінь м ає  

сили  і властивості, подібні на сили і властивості лю дин и , але має їх 

зовсім  в інш ій м ірі і в інш ом у виявленні.

С віт, який  постає перед нами у вигляді образів , це до  того ж і світ 

ін ди відуалізовани й, м иттєво  і неповторно виявлении. В ж е багато разів 

п исалось  про таєм ниці і незбагненн ість часу. М ож на вваж ати  д оведе­

ним орган ічн и й  зв ’язок лю дського  ж иття із часом . В аспекті ж індиві- 

дуац ії виявлен ь буття час постає як п рисутн ість вічності у кож ному 

його м ом енті: якщ о кож на м ить буття є індивідуалізованою , то це 

означає, щ о вона виявлена один раз і назавж ди і в ічн ість  знаходиться 

не поза нею , а у ній сам ій . Т ом у не зовсім  виправдане пов язування 

ін ди відуальн ого  із м інливим , таким , що нем инуче минає (як, 

наприклад , у ф іл ософ ії Гегеля). Індивідуальне не лиш е минає, а й 

зали ш ається  незм інним  в усій  м ож ливій  дистанції перебігання часу. 

Т ом у, хоча  теорети чн о  ми й розум ієм о, що м ається  на увазі, коли 

каж уть, щ о теп еріш н є —  це лиш е н ескінченно м ала границя, яка 

в ідд іляє м инуле від  м айбутнього , у реальном у сп рий н ятті д ійсності ми 

не сп рий м аєм о  теп ер іш н є сам е так. В оно скоріш е постає перед  нами як 

доси ть  ст ій ка  розгорнута п анорам а реального  бутгя , а  в цій панорам і 

дещ о перебігає, зникає, а  дещ о зали ш ається  доси ть стабільним . Щ об 

пояснити  цю  особли вість  наш ого сприйняття часу, Е .Гуссерль ввів 

поняття р етен ц ії' (затрим ування). Згідно  з його твердж ен н ям , у психіці

1 Гуссерль 3. Собрание сочинений / Ф е н о м е н о л о г ію  внугреннего сознания времени. 

Т.1— М.: Гнозие. 1994.—  С.ЗЗ.
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діє м еханізм  п евн ого  притрим ування миті теп ер іш н ього  задля того, 

щоб ніби п р и в ’язати  зникаю чу м ить до  того , щ о теп ер  увійш ло в 

актуальність. Н авряд  чи варто заперечувати  наявність д ії такого  

механізму у психіці, але варто звернути  увагу й на те, щ о сам а 

характеристика образу  зм уш ує нас визнати , щ о його м и н ущ ість  постає 

перед нами відразу ж  в окресленн і сталого. Ми навіть  не зм огли  б 

помітити сам о ї м інли вості, якби нам в образі в ідразу ж не було надане 

Тс, що три ває без зм ін . Це означає, що сам образ розкри вається  нам у 

Часових окресленнях: він ніби в ідкриває нам вікно у в ічн ість. Т ом у ми 

інколи в ідчуваєм о задоволення від сам ого  ф акту  бачен ня, спостер і- 

Гання, безв ідн осно  до того, що сам е ми бачи м о або  сп остерігаєм о. 

М інливі риси  д ійсності ніби “сп овзаю ть” у зникання, в ідкриваю чи  те, 

що не зм ін ю ється. У цьому плані ми м ож ем о виправдано  вж ивати для 

Характеристики д ійсності такі твердж ення, як “усе є в ічн и м ” та “усе є 

мінливим ; якщ о ми добре визначим о асп ект вж ивання таких 

Тверждень, вони  будуть правильним и.

В И Д И  О Б Р А ЗІВ . ВІД О Б Р А З У  Д О  ІДЕЇ

О браз як вихідна одиниця наш ого сприйняття дійсності дає 

мож ливість зрозум іти  як деякі окреслення буття, так і деякі 

особливості знання. Знання не є схем ою  реальності, по віднош енню  до 

якої чуттєві враж ення постаю ть додатком  м ож е і привабливим , але 

зовсім не обов язковим  і навіть ускладню ю чим  наш  п ізнавальний 

процес. П аф осом  сам е такого  розум іння знання н ади халась  епоха 

Нового часу, м ислителі я к о ї прагнули очистити  знання від будь-яких 

доміш ок суб єкти вності, а  значить, від усього  того, щ о п о в ’язувалось із 

чуттєвим сп р и й н яття м 1. П овертаю чи сь до ф орм улю вання, 

застосованого ще у п ерш ом у розд ілі, м ож на сказати , щ о знання є

' Див : Бохеньский Ю  Духовная ситуацію времени // Вопросьі философии.—  1993.—  
№ 5,—  С.96.
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інтелектуальним  ан алогом  наш ого в іднош ення до дійсності, а тому 

вклю чаю ть у себе повну гаму цього віднош ення. Згадай м о наведене 

ран іш е м іркування Г .Галілея про те, щ о у природі н ічого  не зм інилося 

б, якби в неї зникли  вуха, язики , н о с и 1. Це м іркування однозначно 

п ов ’язує зн анн я лиш е із первинним и якостям и  речей , тобто  трактує 

знання сам е як схем ати зац ію  дійсності. На користь такого  підходу 

св ідчить ніби й те, щ о ми п ов’язуєм о виправдані знання із знанням  про 

сутність, а не про їх зовн іш н ю  позірн ість. А ле варто поставити  зап и ­

тання й так: а як ми дов ідуєм ось про рух, ф ігури, окреслення речей? 

Х іба це не п ов ’язане із тим и  ж вухами, язикам и  та носам и? З інш ого 

боку, існує вж е сол ідна ф ілософ ська традиц ія  доведення відносності не 

лиш е вторинних якостей  речей, а й первинних. Бо останні так  само 

надані нам через сприйняття д ійсності в том у см и слі, що нам не було б 

куди прикласти  ідеалізую чу діяльн ість  інтелекту, якби ми відрізали 

останній  від діяльності орган ів  чуття. О тж е, знання є принципово 

двоп олю сн им : на одн ом у  його полю сі знаходиться  наданість, яка 

вреш ті переходить в усю  багатом ан ітн ість  наш ого чуттєвого  контакту 

із д ійсн істю , а на інш ом у —  п редм етно окресл ен а бугтєвість, яка 

зн аходи ть найбільш  адекватне виявлення в ід еал ізован их еталонах 

св ідом ості. У стані актуального  усвідом лення ми не м ож ем о сприйняти  

ж одного  звуку або  барви  без того, щ об не констатувати  (св ідом о чи 

несвідом о) “ це є” , але не м ож ем о також  зд ій сню вати  інтелектуальне 

конструю вання безв ідн осн о  до його буттєвого  віднесення. Коли це є 

так  зване “ чи сте” конструю вання, то  на цей рахун ок  існує п еревірена і 

виваж ена ф ілософ ська теза  про ф орм и, зм іст яких зводи ться  до сам ого 

п роцесу їх  утворення. М ож на в таком у випадку також  ствердж увати , 

що подібна д іяльн ість  постає зм істом  н аш ого  інтелектуального 

споглядання.
В нутріш ня суп еречли вість  образу  п роявляється  у багатом ан іт­

ності його видів. А кцентування уваги  на виявленні видів образу  може 

позбавити  нас певних н епорозум ін ь у п ідході до  д ійсності та  н оцінок.

1 Гатшей Г. Пробирньїх дел мастер.—  М.: Наука, 1987.—  С.225.
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Зокрема, ми м ож ем о  трохи  інакш е подивитись на таєм ничі 

іілатонівські ідеї або  ейдоли . Н апевне із найкращ их м іркувань і задля 

того, щ об окреслити  історичну дистанцію , що в іддаляє нас від 

Платона, його конц еп цію  часто  п означаю ть як концепцію  ейдосів , а  не 

теорію  ідей. Ідея в теп ер іш н ьом у  розум інні —  це доси ть  складне 

інтелектуальне утворен н я, а П латон, як в ідом о, наполягав на том у, що 

ідея є найбільш  адекватним  виявленням  єдиного, яком у він приписував 

Метафізичні якості (наприклад, у діалозі “ П арм енід” 1). В ід платонів- 

ських м іркувань в іддає давн ьою  м етаф ізичною  спекуляцією ; вони не 

мають ад ек в атн о ю  сучасного  рац іон ального  п рочитування. Т ом у 

інколи платон івську  концепцію  ідей св ідом о п ротиставляю ть сучасн о ­

му розум інню  ідей, і особли во  —  ідей наукових. О тж е, зверн ем ось  до 

видів образу.

Перш  за все варто  відд ілити  образ сприйняття (або  образ як 

такий) від спец іал ізовани х  образів . С пеціал ізовані образи  певним 

чином наголош ую ть на ком поненти  або характеристи ки  образу. Як 

Спеціалізовані, тобто  спец іально  розроблю вані та культивован і, м ож на 

назвати наукові, худож ні, релігійно-культові образи, образи  сп еціально 

сконструйованих теор ій  (наприклад, образні моделі атом а у ф ізиці, 

образи “д ерев” у м атем ати чн ій  тео р ії граф ів, образ “бур ідан ового  

віслю ка” у логіц і тощ о). С пец іал ізовані образи  це —  у будь-яком у 

випадку певні тр ан сф о р м ац ії образу  сприйняття. Щ об такі тр ан сф о р ­

мації стали  м ож ливим и, первинний образ, або образ сприйняття 

повинен їх п рипускати, тобто  він повинен  припускати  м ож ливість 

рухливого п оєднання своїх  ком понентів . С пробуєм о  визначити 

загальні м ож ливості та  ум ови  рухливості у  м одиф ікац іях  образу. По- 

перше, ми повинні враховувати  названі вищ е ком поненти  образу: 

образність та п редм етн ість , бо  поза ними немає ні образу , ні його змін. 

П о-друге, н ем ож ли во обм ин ути  характер  їх  з в ’язку: ж орсткий, 

асоціативний або  акцен товани й . Ж орсткий  характер  з в ’язку  п ередбачає 

однозначне і вип равдане певним и  п ідставам и  дом інування одного

1 Див Платон. Сочинения в 3-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1970.—  С .401—477
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ком понента над інш им , асоц іати вн ий  —  з в ’язок довільн іш ий , але не 

безп ідставний, акцен товани й  —  виведення певних м ом ентів  зв  язку 

ком понентів  на перш ий  план. П о-третє, важ ливо враховувати  й той 

інтелектуальний  або  п сихологічний  м еханізм , який зад іяний  задля 

м од и ф ікац ії образу: чи це ан ал іти чн е м ислення, чи уява, чи інтуїтивне 

схоплення або вбачання.
О тж е, перш  за все ми звертаєм ось до образів , у яких образн ість  

дом інує над предм етн істю . У випадку ан ал іти чн ого  вид ілення такого 

дом ін уван н я, та  щ е й із ж орстким  типом  зв ’язку, ми м аєм о  справу  із 

позначеним и  ран іш е образам и  науки. Гакі образи  м ож на назвати 

образам и  н а уко во ї наочност і або о б р а зим и-м од еляии . їх  еп істем оло- 

гічпе значення доси ть  велике: вони  не лиш е езм уш ую ть науковц ів  не 

забувати , що у будь-яком у випадку вони м аю ть сп раву  із тим , що 

входить кореням и  у буттєвість, а й м ож уть виконувати  евристичну 

роль (як-от знам ен ите “бен зольн е кільце").

Я кщ о ж ми м аєм о справу  із ж орстким  типом  зв 'я зк у  ком понентів  

образу , але утворен ого  уявою , (ідеться скоріш е за все про у с іал ен і 

сим воли  культури, про м іф ологічн і образи  або м іф ологем и , тобто  певні 

усталені вж ивання ф рагм ентів  м іф ологічних Побудов. К оли  ж  при 

дом інуванн і образності образ акцентований, але створени й  уявою , то 

найш видш е ми зн аходи м ось у сф ері р ізном анітни х  етн ічн и х культур. 

Д о ж орстко  п ов’язаних, але створених уявою  та акц ен тован и х  мож на 

в іднести  образи, що ф ункц іоную ть у р ізних рел ігіях  га рел ііій н и х  

культах. Д о асоц іати вн их уявних образів  із дом ін уван н ям  образності 

необхідно віднести  образи  м истецтва. За певних ум ов їх м ож на іакож  

визн ачати  як образи  акцен тованої уяви.
О брази , в яких дом ін ує предм етн ість, це, як правило , образи 

концептуальні. Я кщ о вони утворю ю ться із ж орстки м  типом  зв язку, то 

йдеться про образи-кон ц епти  наукових теорій . С каж ім о, коли ми 

уявляєм о розвиток у вигляд і сп іралі або  будову наукової тео р ії у 

вигляд і пірам іди, або  позначаєм о  науковий м етод як ш лях то  все це і 

є образам и -конц ептам и . У випадках, коли ми утворю єм о  образ із 

дом інуванням  п редм етн ості, але за доп ом огою  уяви та із асоціативним
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типом зв ’язку його ком понентів , ми м аєм о справу  із надзвичай но  

цікавими явищ ам и, як-от “ інш і св іти ” , інопланетні прибульц і, інші 

виміри реальності тощ о. Ф ілософ ськ і м іркування П латон а щ одо 

‘‘символу печери” або “світу ідей” м ож на в іднести  до  такого  виду 

образів: ум овно подібні образи  м ож на позначити  як евристичн і. К оли  

Іони  утворю ю ться  засобам и  ан ал іти чн ого  м ислення, вони  п озн ач а­

ються як образи-конструкти , тобто  такі, що даю ть м ож ливість  пускати 

н хід певний спосіб  інтелектуальних дій для виявлення буттєвих засад  

певного зрізу реальності.

Інколи з в ’язок між  ком понентам и  образу  м ож е бути нестійким  або 

навіть н еповною  м ірою  виявленим  та в ідслідкованим  свідом істю . 

П обудову таких образів  м ож на назвати  ф рагм ентарн ою  або м озаїчною . 

Саме у вигляді подібних образів  постає перед нами доси ть часто  м істо, 

ландш аф т, певні прим іщ ення. У побудові образів  м ож е дом інувати  

цілісність або окрем і деталі. О станн ій  м ом ен т особли во  важ ливий в 

акторськом у м истецтві. М и знаєм о, що доси ть  часто актори  ш укаю ть 

для якогось персонаж а характерну  деталь, бо вона надає д ійовій  особі 

ж иттєвої виразності. Н ареш ті, у  зм істі образу  сам е характер  з в ’язку 

його ком понентів  (або певний тип  внутр іш ньо ї структури) м ож е набути 

переваж аю чого значення. У так ом у  випадку образ м ож е перетворитися  

на план або  п іктограм у, а за ум ов дом інування у ньом у образного  

компонента —  на ем блем у чи алегорію .

Д ум аю , щ о розгляд  видів образів  неваж ко продовж ити  й далі. 

П одібні аналітичн і досл ідж енн я видів образів  м ож уть бути плідним и у 

культурології, сем іотиц і, ем блем атиц і, у  тео р ії розп ізн аванн я образів. 

Але як би  ш ироко ми не розгортали  п ерегляд  видів образів , для них 

завж ди ім перати вн ою  постає п рин ц ип ова ц ілісн ість: будь-який  образ 

зм істовно зам кнений. Н авіть тоді, коли ми н іби-то очеви дн о  м аєм о 

справу із частковостям и , ф рагм ентам и  або н езаверш ени м и  образам и , 

ми все одно сп рий м аєм о  їх  кр ізь призм у ц іл існості у  подвійном у сенсі. 

П о-перш е, ми усв ідом лю єм о , щ о образ незаверш ений , тобто  ц іл існ ість 

присутня при наш ом у сприйнятті образів  і тоді, коли їм  ц іл існості не 

вистачає. П о-друге, окрім  ц іл існості наш ого сприйняття образам
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притам анна ще й ц іл існ ість  буттєвого  статусу. Чи то  заверш ен ий , чи то 

незаверш ений  образ ми все одн о  сп рий м аєм о  його як виявлення буття. 

В иникає запитання: чи п о в 'я зан і якось ці два типи ц іл існості між 

собою , чи їх  необх ідн о  розд іли ти  і назвати  одну ц іл існ істю  наш ого 

сприйняття, яку І.К ант охарактеризував  як тран сцен ден тальну  ум ову 

наш ої здатності п ізн ан ня взагалі, а інш у —  он тологічн ою , буттєвою  

цілісн істю , яка п ритам ан н а сам ом у  буттю  у будь-яких й ого виявлен ­

нях? С воєр ід не виріш ення цього питання ми зн аходи м о  у ф ілософ ії 

П латона. П латон  о б ’єднав обидві ц ілісності між  собою , подавш и ідеї 

водночас і як ум ови  наш ого  інтелектуального  сприйняття  та розум іння 

дійсності, і як буттєви й  корінь усього  сущ ого. За П латоном  виходить, 

що якщ о я н еспром ож н ий  сп рий н яти  деяке сущ е у його внутріш ній  

заверш ен ості, то  я н еспром ож н ий  його зрозум іти . С прийняти  ж  сущ е 

як заверш ен е є н іщ о інш е як сп рий н яти  його через ідею . Щ о ж таке у 

таком у разі платон івські ідеї? У контексті наш ого  п опереднього 

м іркування ідею  м ож н а окреслити  так. Коли ми розгляд аєм о  усі 

мож ливі м од и ф ікац ії образу, то усе це м ож на в іднести  до образу  якоїсь 

одн ієї речі, тобто  образ о к р ем о ї речі мож е поставати  перед нами в усій 

багатю щ ій  ком бінаториц і сво їх  тран сф орм ац ій . А ле нри усьом у цьому 

незаперечною  зали ш ається  ц іл існ ість образу, у том у числі —  цілісн ість 

усіх образних зм ін  образу  т іє ї ж сам о ї речі. Я кщ о ми сп робуєм о  уявити 

собі цю ц іл існ ість сам е як ц іл існ ість, як деяку внутріш ню  єдн ість , із 

яко ї м ож уть виходити  у виявлення її різні сторон и , то  ми й отрим аєм о 

уявлення про п латон івське розум іння ідеї. В одн ій  із своїх  ранніх книг

О .Л осєв  подав ідею  П латон а у таком у поясненні: уявім о  собі, що у 

тем ряві зн аходи ться  якась  статуетка, і лиш е н евели ки й  пром інь світла 

окреслю є частину ї ї  силуету. С татуетку повертаю ть так, що вреш ті усі 

ї ї  окреслення п роходять  через п р о м ін ь  о с в іт л е н н я .  У сю  г а м у  зм ін и  

в ід б л и с к ів  та  о с в і т л е н и х  о к р е с л е н ь  с т а т у е т к и  м о ж н а  у п о д і б н и т и  до 

б а г а т о м а н іт н о с т і  в и я в л е н ь  п е в н и х  р е ч е й  у н а ш о м у  с п р и й н я т і  і, але  

с а м у  статуетку у  д а н о м у  в и п а д к у  м и  з а  а н а л о г і є ю  м ож ем о  у п о д і б н и т и  

д о  ідеї. Отже, ідея постає перед нами, п о - п е р ш е ,  як н е п о р у ш н а  єдність 

і ц іл існ ість будь-чого  сущ ого, по-друге, як св оєр ід н а  його бугтєва
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Концентрація, у якій м іститься усе, що м ож е виявитись за все ж иття 

даного сущ ого. Я кщ о перенести усе це на п ізнання, то  стане 

зрозумілим, чом у О .Л осєв  назвав платонівську ідею  “ породж ую чою  

моделлю ” : адж е якщ о ідея м істить усі м ож ливі реальні прояви речі, то 

тоді вона і є н ічим  інш им як м оделлю , що породж ує усе те, щ о мож е 

статися із даною  р іч ч ю 1. П одібну позицію  легш е за все позначити  як 

метаф ізичну або суп ранатуралістичну; вона м ож е здаватися 

ф антастичною : ну, зв ідки  ми вреш ті-реш т м ож ем о д ізн атися  про те, що 

такі ідеї справд і існую ть? Д авайте уявім о  собі, що ми не прийм аєм о 

платонівську концепцію , але п огодж уєм ось із тим , щ о пізнання 

можливе лиш е в окресленнях  хоча б еп істем ологіч н о ї ц іл існості. Тоді 

усе, що в ідкривається нам (припустім о) у н ескінченном у процесі 

пізнання буде в іднесено  нами на рахунок сам е ц ієї речі і тоді ми, 

хочемо чи не хочем о, будем о м іркувати  так, що річ за сам ою  своєю  

природою  є такою , якою  вона історично розгорнулась перед нами. 

Тобто ми будем о м іркувати  так сам о, як і П латон, не припускаю чи 

хіба-щ о подібну ідею -сутнісгь існую чою  наперед, ще до історичних, 

реальних виявлень речі, пов’язаної із даною  ідеєю .

В арто задати запитання: як платонівське, хай і виправдане розу­

м іння ідеї, м ож е бути прийняте нами сьогодн і? Я кщ о ми звернем ось до 

гегелівського розум іння ідеї, то побачим о, що воно збер ігає основні 

акценти нлатон івського : для Гегеля так сам о ідея постає сутнісним  

зосередж енням  усіх мож ливих проявів того сущ ого, що визначається 

даною  ідеєю . Крім  того Гегель, як і П латон, приписував ідеям буттєву 

повноту, тобто  вваж ав, що сам е ідея постає справж ньою  субстанц ією  у 

віднош енні до  існую чого. За І егелем  ідея ще й зм істовн о членує та 

впорядковує усе сущ е. У цьом у сенсі м іж  ідеями усіх м ож ливих видів' 

сущ ою  наявна певна єдн ість, а саме: буттєві визначення усіх видів 

сущ ого в основном у, а за Гегелем це озн ачає —  у категоріальних 

визначеннях, сп івпадаю ть. У м овно каж учи, усі ідеї м аю ть той же набір

1 Днв. коментар О.Ф.Лосєва до діалогу Платона “Філеб”: Платон. Сочинения в 3-х т. 

Т.З. Ч .І.—  М.: Мьісль, 1971,—  С.371.
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категор іальни х  визначень. Т ом у усі види сущ ого  При їх розб іж ності та 

р ізн ом ан ітн ості все одно становлять єдиний  універсум . М ало того, 

вони  взаєм н о  п ереходять одне в одне том у  що “ м атриці” їх 

категор іальни х  визначень принципово однакові. Т ом у гегелівська 

А бсолю тн а Ідея постає як ідея усіх ідей, як остаточне визначення 

буття, як такого.

Я кщ о ми звернем ось до тради ц ій  ан гл ійсько ї ф ілософ ії, то 

п обачим о  тут принципово інш е використання терм іну  "ідея” : коли такі 

ф ілософ и, як Д ж .Л окк, Д ж .Б ерклі або Д .Ю м пиш уть про “прості ідеї”, 

вони , як це виглядає із контексту їх творів , м аю ть на увазі те, що 

надано нам у чуттєвом у сприйнятті д ій с н о ст і1. На перш ий погляд, тут 

нем ає н ічого  сп ільн ого  із розум інням  ідеї ГІлатоном та Гегелем , але це 

не зовсім  так. П о-перш е, як вже в ідзначалось , дані чуттєвого 

сп рий н яття  для того , щ об набути п ізн авальн ого  значення, повинні 

ув ійти  в контекст наш ої ін телектуальн ої діяльності: чуття, які не 

в ідф іксован і реф лексією , м ож уть мати ж иттєве, але не пізнавальне 

зн ачен н я. Т ом у, кажучи про прості ідеї, ан гл ійська ф ілософ ська 

тради ц ія  п ідкреслю є: це ті чуття, які вже в ідреф лексован і і на ф у н т і 

яких ми м ож ем о зд ійсню вати  інтелектуальні операції. Ми, заради 

достов ірн ості знань, повинні притрим уватись у своїх м іркуваннях 

зм істу  сам е того, що нам надано як первинне та незаперечне. У цьому 

см и сл і не м ож на не визнати, щ о це хоч і своєрідне, але все ж у чомусь 

вип равдане тлум ачення ідей. М ало того, ан гл ійська традиція приписує 

сам е том у, що нам надано первинно, справж ній  буттєвий  статус. І це 

також  виправдовує вж ивання терм іну  “ ідея” і в дан ом у випадку. Але 

стратегічн и й  хід дум ки при цьому постає приципово  відм інним 

п орівняно із п латон івсько-гегел івськи м  п ідходом . Коли останній, 

поєдную чи  сутн ість та прояви  сущ ого, рухається від сутності до 

проявів , то ан гл ійська традиц ія  зд ійсню є означений  рух у прямо 

протилеж ном у  напрямку. Ця відм інність має зовсім  не ф орм альне 

зн ачен н я: позиція ан гл ійсько ї ф іл ософ сько ї тр ад и ц ії визначається як

1 Див.: Ю м Д . Исследование о человеческом рачумении.—  М.: Прогресс, 1995.—  С.24.
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емпіристська та м інім алістська. Це означає, щ о вона виходить із 

наявно н адан ого  та задовільн яється  ним. Ця позиція вбачає достовірн е 

лиш е у том у, щ о ми бачи м о перед собою , а от питання про те, чи існує 

ще якась гіпотетично п остульована позаем п іри чн а ц іл існ ість, для такої 

ф ілософ ії постає або зайвим , або невиріш уваним  із необхідним  ступ е­

нем достов ірн ості. В арто відзначити певну внутріш ню  суп еречли вість  

такої позиції. Щ е Г егель п ідкреслю вав, що позиція ем п іри зм у  та 

індукціонізму (тобто  виведення усіх м ож ливих узагальнен ь лиш е із 

того, що нам надано наочно) має лиш е удавану п ереконливість. Гегель 

писав про те, що перш е судж ення індуктивного ум овиводу, який  лиш е і 

визнає ем п ірик-індуктивіст, насправді є дедуктивним , бо ж відразу 

приписує том у, що ми збираєм ось узагальню вати , певні властивості, 

які заради  достовірн ості та  послідовності обгрунтування варто було б 

також або пояснити , або обгрунтувати . У дан ом у випадку, коли 

реальне буття приписується лиш е наданом у у сприйнятті, треба було б 

довести, чом у і на яких підставах ми характеризуєм о  остан нє саме 

через бутгєви й  статус. А ле важ ливе якраз останнє: зай м аю чи  позицію  

ем піризм у, ми визнаєм о, що надане відразу ж мас озн ачен и й  статус. 

Тим сам им  ми вводим о усе, що сприйм аєм о, у статус буггя. А це вже 

означає, щ о ми виходим о за межі вузького ем п іри зм у  і п ереходи м о до 

певних иозаем піричних, а мож е й м етаф ізичних твердж ен ь: адж е саме 

буття нам не надане як якийсь ем п іричний факт. О тж е, у нас є підстави 

для того, щ об ствердж увати : ідея передбачає ф окусування, зосеред ж ен ­

ня характеристи к  певного  сущ ого у ц іл існ ість як в еп істем ологічном у, 

гак і в он тологічн ом у  см ислі. А оскільки  ідея п остала перед нами як 

розвинений та заверш ений  образ, м ож ем о також  сказати , що вона не 

передбачає в ідволікання від багатобарвності д ійсності; навпаки, вона її  

передбачає. М и м ож ем о назвати ідейною  л ю дин ою  не ту, яка нехтує 

реальністю , а ту, яка м ож е бачити  її  не одн обічн о  і не ф рагм ентарно. 

Саме до  ідеї ми м ож ем о віднести  те, що у м етаф ізични х  дослідж еннях 

часто позначається як трансцендентальні поняття (н а  відм іну від 

ун іверсалій  —  понять, що узагальню ю ть характеристи ки , притаманні 

класу речей): такі поняття “втягую ть” у себе зм іст, притам анний
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багатьом  речам , а не акцентую ть певні їх  характеристи ки  за  рахунок 

в ідволікання в ід  ін ш и х 1. Г егель називав такі поняття спекулятивним и , 

таким и, щ о п ідводять  будь-який  частковий  зм іст  п ід  загальне 

визначення або під  визначення цілого, тотального .

Е П ІС Т Е М О Л О Г І Ч Н И Й  А Р Г У М Е Н Т  В О Н Т О Л О Г ІЧ Н О М У  

Д О В Е Д Е Н Н І

Н аш і м іркування з п риводу образів  та ідеї, вводять пас у цілу 

низку п роблем , м ож ливо , найбільш  важ ливих для розум іння сутності 

знання, особли во  у його в іднош енні до буття. Із перш их сторінок 

н аш ого еп істем ологіч н ого  екскурсу я нам агався акцентувати  питання 

про те, чи м ож ем о ми вваж ати  усі наш і розум ові розваж ання чимось 

поверховим  у віднош енні до  реальності, чи, навпаки, вони маю ть 

он тологічн е навантаж ення і не є ні зайвим и , пі другорядн им и  у тому, 

що відбувається. Н аш  екскурс у будову знання, а також  у рівні пізнання 

засв ідчив, що вести розм ову про знання, не торкаю ч и сь  питання про 

буття, просто нем ож ливо. Щ е б ільш е сп равед ли в ість  такого  висновку 

засвідчи ли  дослідж ення побудови образу та його зв ’язку із ідесю.

У сучасній  науці існує поняття ви ріш ального  експерим енту; 

йдеться про такі ситуації, коли ми точно переконан і; якщ о в такому 

експери м ен ті певне явищ е проявиться, то  це засв ідчи ть його сутнісну 

обум овлен ість  обстави нам и , які ми передбачили  завдяки  п ізнанню  та 

теорети чн им  м іркуванням . Я б хотів засв ідчити  сп равед ли вість  наш их 

м іркувань про знання подібним  “еп істем ологіч н и м ” експерим ентом . 

Н авряд чи м ож на знайти  для цього ситуацію , кращ у за так  зване 

“он тологічн е доведен н я існування Б ога” , вперш е ч ітко  сф орм ульоване 

А нсельм ом  К ентерберій ським  у його праці “ П рослогіон ” . О значене 

доведен н я викликало  критику і численні зап итан н я ще за  життя

1 Див.: Корет О. Осиовьі метафизики.—  К.: Тандем, 1998.—  С 26-30; Кгаріес А.М. 
МеІаГігука. 2агуз Іеогіі Ьуіи.—  ЬиЬ1іп,1985.—  8.127.
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Ансельма. У  п одальш ом у розвитку ф ілософ сько ї дум ки  вели ка к іль­

кість ф ілософ ів  зверталась  до доведення А нсельм а або  з м етою  його 

Підтримати, або  сп ростувати . Н азву к ілька прославлених імен: Ф ом а 

Аквінський, Р .Д екарт, Б .С піноза, І.К ант, Г .Гегель, К .М аркс та ін. 

Нагадаю зм іст його доведення: “ Н аш е уявлення про Бога за  зм істом  

Постає як уявлення про абсолю тне доскон але єство. С воєю  чергою  

йбсолютна доскон ал ість  передбачає усю  м ож ливу повноту якостей . 

Але якби таке єство, яким  ми уявляєм о собі Бога, не існувало, то  це 

означало б, щ о йом у деч ого  (а сам е —  існування) бракує. Т оді о зн аче­

не єство не було б доскон алим . О тж е, або  Бог є доскон алим  єством , і 

тоді він із н еобхідн ості існує, або він не існує, але тоді це не Бог, бо 

Ііогові не м ож на приписати  недосконал ість” 1. К ритики на адресу  цього 

доведення п ідкреслю вали , щ о у ньом у п роводиться неприпустим ий  

софізм у вигляді спроби  вивести  реальне буття із ідеї або  поняття. Щ е 

чернець Гаунілон , сучасни к  А нсельм а, звинуватив остан н ього  сам е у 

цьому. Він писав, щ о подібних соф ізм ів  м ож на створити  багато , але 

ціна їм буде одна: усі вони  ом анливі і неприпустим і у серйозних 

міркуваннях. Г аунілон , зокрем а, казав: “ ...н ев ж е  тоді, коли я буду 

уявляти собі блаж енн і острови , населені доскон алим и  істотам и, я 

повинен нем инуче припустити  і їх  р еал ьн ість?” 2 А нсельм  заперечував  

своєму опоненту  п риблизн о так, як і Гегель, сп ростовую чи  критичні 

міркування К анта з цього  ж  питання-1. А нсельм  писав, щ о неви правда­

но підм іняти поняття п овн о ї або  абсол ю тн о ї доскон алості уявленням  

про якесь конкретне, обм еж ен е буття, м аю чи лиш е якусь окрем у  рису 

досконалості; ясно , щ о така  д оскон ал ість  є п очатково  неповною .

Н адзвичайн о  ц ікаві м іркуван ня з приводу ан сельм ового  доведення 

розгорнув п редставни к  так  званого  росій ського  рел ігій н ого  ренесансу 

С .Л .Ф ранк у бли скучом у  трактаті “Д о істор ії он тологіч н ого  д о в е ­

1 Кентерберийский А. Сочинения.—  М.: Канон, 1995.—  С .128-130.

2 Див.: Коплстон Ф. История средневековой философии.—  М.: Знигма, 1977.—  С.93.

1 Див.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3-х т. Т.1.—  М.: Мьісль, 1970.—  С .145-147.
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ден н я” 1. А ле із ц ілим  рядом  його м іркувань я не м ож у погодитись. 

Ф ранк н еодн оразово  і доси ть категорично п ідкреслю є, щ о не мож на 

будувати  озн ачен е доведен н я, виходячи із в ідм інності м іж  тим , що є 

лиш е п ом и слен и м , і тим , щ о є реальним . П одібний хід  доведення автор 

характеризує так  “в ідтінок  горезвісного  соф ізм у, в силу якого  реальне 

існування Бога виводиться  із “одного лиш е п оняття” про Бога, тобто  із 

чогось  такого , у чом у існування ще не надане і щ о навіть прям о п ро­

ти ставляється  реальн ом у  буттю ” 2. О сь таком у ніби-то соф істичном у 

доведен н ю  С .Л .Ф ранк  п ротиставляє своє розум іння: “У дійсності, 

проте, як ми н ам агали сь довести , справж ній  сенс он тологічн ого  

доведення в усіх його п редставників  полягав не у безглузд ій  і тому 

безплідн ій  спробі вилучити  реальне буття із сф ери  “сам ого  лиш е 

п оняття” , тобто  із сф ери , у якій його за сам ою  суттю  сп рави  немає, а в 

баченні н еобхідного  з в ’язку “ поняття” або  “ чистого  м и сленн я’ з тим , 

що леж и ть  поза н им ”3. За Ф ранком , якщ о ми п равильно мислим о 

поняття Бога, то  із сам ого  лиш е такого  пом ислу автом атично  та із 

н еобхідн істю  буде випливати  його існування. Т обто  ф актично нам 

н ічого не треба доводи ти , бо доводити  сам оочеви дн е немає сенсу. 

П огрібно  лиш е вдум атись у зм іст поняття Бога, щ об побачити  у ньому 

необхідну присутн ість ф акту буття.

Я кщ о погодити сь із дум кам и  С .Л .Ф ранка, то  треба  буде визнати, 

щ о ми повинні вести  розм ову  про прояснення поняття (або  уявлення), а 

не про доведення. О дне зауваж ення на адресу  так ого  м іркування 

п отрібно висловити  відразу ж: навіть у том у випадку, коли ми повинні 

приписати  зм істу певне поняття і необхідн ість його буття, звідси  все 

одно не випливає реальне буття означеного  зм істу , а лиш е вимога 

м ислити  цей зм іст  у  реальном у буттєвом у статусі. Т обто  я хочу 

сказати , щ о зап ропон овани й  Ф ранком  спосіб  уникнути  “ горезвісного  

соф ізм у” навряд чи  себе виправдав. М ало того, необхідний  зв ’язок із

1 Див.: Франк С.Л. Предмет знання. Душа человека.—  Спб : Наука, 1995.—  С'.365^416

2 Там же, с.382-383.

3 Там же, с.413.
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буттям притам анний  будь-яком у поняттю , адж е, як писав про це ще 

дпвньогрецький ф ілософ  П арм енід, кож не поняття передбачає 

фіксацію  ф акту  буття, його см ислу хоча б для св ід о м о ст і1. К оли ми 

мислимо про будь-щ о, сам цей акт п ередбачає, щ о зм іст  пом исленого  

Існує в акті усв ідом лення. Не існує м ислення із порож нім  зм істом . 

Щ оправда, звичайне поняття п ередбачає ф іксац ію  в іднош ення до  нього 

Із боку св ідом ості як до зм істу сам о ї ц ієї св ідом ості, у той  час як 

Поняття Б ога як А бсолю та п ередбачає п ідпорядкування свідом ості 

Імперативним вим огам  зм істу озн ачен ого  поняття. Це поняття —  

поняття Б ога як А бсолю ту —  передбачає, щ о св ідом ість  або  прийм ає 

Ного зм іст і п ідпорядковується його вим огам , або  цей зм іст руйнує.

Це явищ е є ц ікаве сам е по собі, бо дем онструє нам м ом ент 

безумовного в ум овно-конструктивній  д іяльн ості лю дського  мислення. 

Коли ми вибудовуєм о у мисленні певні конструкц ії або  уявлення, ми 

чудово розум ієм о , щ о вони і маю ть, і не м аю ть віднош ення до 

дійсності, що їх м ож на зм іню вати , перебудовувати , не торкаю чись 

останньої. А ле виявляється, що св ідом ість  здатна створю вати  дещ о 

таке, чом у вона або зо б о в ’язана п ідкоритися, або  його здеф орм увати  і 

підкинути. С воїм  реальним  зм істом  це дещ о диктує свідом ості лиш е 

цілком певний тип віднош ення. Щ о це? С коріш  за все —  вихід св ідо ­

мості і м ислення на деякі сво ї граничні засади. П ерш  ніж  пояснити  ці 

іасади , хочу наголосити, що вваж аю  он тологічн е доведення саме 

доведенням , а не проясненням  поняття. У м іркуваннях А нсельм а 

К ентерберійського присутній  певний м ом ент, який  м ож на позначити 

як еп істем ологічну  складову  он тологічн ого  доведення. В ін неоднора- 

ю во  ставить питання: щ о ш товхає лю дину на пош уки Бога і звідки в її 

душі з ’явилося поняття про повноту доскон алості, якщ о в реальном у 

світі лю д ин а ніде і н іколи ні з чим подібним  не сти кається? Й ого 

відповідь ніби передбачається  сам а по собі у контексті середн ьовічного  

світобачення: лиш е сам Б ог або  бож ественне п росвітлення мож е бути 

дж ерелом  подібного уявлення. А дж е ні лю д ин а із її  обм еж ен істю , ні

1 Фрагменти ранних греческих философов. Ч. 1.—  М : Наука, 1989,—  С 290-291.
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конкретн і речі із їх  затем н ен істю  нічого п одібн ого  спродукувати  не 

м ож уть: “створи в  Ти в мені цей Т вій  образ, щ об я п ам ’ятав про Тебе, 

дум ав про Т ебе, лю бив Т ебе...” 1. С пи раю чи сь на цей текст, мож на 

вид ілити  такі осн овн і м ом енти  он тологічн ого  доведення: а) у нашій 

душ і н аявне поняття Є ства, наділеного усією  повнотою  досконалості; 

б) сам ий зм іст  цього  поняття ім перативно вим агає вклю чити  у нього і 

буття, оск ільки  відсутн ість остан нього  п еретвори ло  б досконалість 

Бога на неповну; в) ми повинні визнати , щ о не м огли  і не м ож емо 

отри м ати  це поняття через досв ід  сп остереж ен ня за д ійсністю , оскільки 

в остан н ій  нем ає н ічого повною  м ірою  доскон алого ; дж ерелом  наш ого 

поняття про Бога м ож е бути лиш е він сам .

В клю чен н я еп істем ол огіч н о ї складово ї в он тологічн е доведення 

дещ о зм ін ю є акценти  в його зм істі. Щ об не писав С .Л .Ф ранк  про те, 

що м ислити  Бога м ож на лиш е під м одусом  буття, але йдеться про 

індивідуальну св ідом ість , від яко ї все одно нем ож ливо перейти  до 

р еального  буття. Інакш е постане перед нами уся п роблем а в ц ілому за 

ум ови  врахування еп істем ологічни х  м іркувань. У наш ій  свідом ості 

поза сум нівом  існую ть ідеалізовані утворення, у  том у  числі —  уявлен­

ня про абсолю т і навіть про “абсолю т усіх абсол ю тів” . Ц і утворення 

ім анентно притам анн і сам е св ідом ості, оск ільки  (як  про це вж е йшлося 

п опереду) у дійсності не існує нічого ні ідеального , ні абсолю тного. 

В ідповідно , отри м ати  такі уявлення із сп остереж ен ь  за дійсністю  

св ідом ість  не мож е. А ле вони в ід іграю ть у ж итті св ідом ості та  лю дини 

колосальн у  роль —  роль еталонних вим ір ів  та  оц ін ок  усього  того, із 

чим ми сти каєм ось  у дійсності. Ідеал ізовані або абсолю тні виміри 

д ійсності через те, щ о вони досконалі і не п ідлягаю ть ніяким 

п одальш им  зм інам  та вдосконаленням , слугую ть лю дин і систем ам и 

оц інки  д ійсності та  ор ієнтування у ній. Б удь-яким  подібним  уявленням 

л ю д и н а  поцілю є у ситуацію , яскраво охарактеризован у  П аскалем : вона

1 Кентерберийский А. Сочинения.—  М.: Канон, 1995.—  С.250.
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стає вищ ою  не л и ш е за окрем і реальні речі, а  й за весь св іт  і усю  

природу, “бо усв ідом лю є.., а він н ічого не усв ідом лю є” 1.

А ле постави м о  запитання: ця здатн ість  св ідом ості твори ти  те, що 

переверш ує В сесвіт, сгіродукована сам им  лю дським  індивідом  чи йому 

надана? Це запитання відсилає нас до  забутого зараз поняття ем інент- 

ної причини. О станн є передбачало при поясненнях деяких проявів  

реальності н еобхідн ість  ш укати і знаходити  більш  високе за зм істом  та 

Суттєвою ен ергети кою  сущ е, щ о визначило досл ідж уван і прояви, а 

також повноту певних явищ , котрі розгортаю ть свій  зм іст  лиш е 

поступово, еволю ційно. У випадку із св ідом істю  це означає: якщ о 

будь-яка індивідуальна св ідом ість  здатна продукувати  ідеальні сутності 

та в собі сам ій  їх знаходити , то необхідно визнати тут дію  яко їсь  більш  

високої, б ільш  ч и сто ї за зм істом  причини. Тобто тут  повинна діяти  

деяка більш  ім анен тн а та ц ілісна ідеальність (чи абсолю тність), яка до 

того ж володіє і б ільш ою  повнотою  індивідуалізац ії. М и м ож ем о 

ідентиф ікувати таку  ем інентну причину лиш е із тим и  якостям и , які ми 

традиційно п о в ’язуєм о  із Богом.

Звернем о увагу  ще на один принципово важ ливий мом ент. Коли 

ми каж ем о “ прям а л ін ія” , “ коло” тощ о, свідом о чи не свідом о ми 

маємо на увазі, що це є “ пряма як така” , “ коло як так е” , тобто  ідеальні 

пряму та коло. Тому що н еідеальн а прям а вже буде прям ою  не повною  

мірою ; це буде відхилення від  прямої, “ прям ої як тако ї” . Це означає, 

що, по-перш е, в наш ій  св ідом ості завж ди присутні еталони  (коли  щ ось 

називаємо відхиленням , то  треба мати те, від чого  це відхилення 

зд ійсню ється), а по-друге, те , щ о ми н азиваєм о ідеальним , м істить у 

собі буттєву повноту п евної речі, сущ ого, якості. Ідеальна прям а —  це 

повна, заверш ен а і доскон ала прямизна; б ільш ої повноти  прямизни 

ніде немає і не м ож е бути. У  той же час необхідно в ідм ітити, що 

ідеалізую ча д іяльн ість  св ідом ості завж ди подає нам якісь окрем і, певні 

і визначені еталони , тобто  еталони , у яких цілком  певні вим іри , якості, 

характеристики  доведен і до гранично м ож ливих парам етрів . А тепер

1 Ларошфуко Ф. и др Суждения и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990.—  С.237.
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спробуєм о  зд ій сни ти  подум ки  таку  процедуру: уявім о  собі, щ о ми 

зб ираєм о  в одне ціле усі наявні у  наш ій  св ідом ості ід еал ізац ії та 

еталони  і п еретворю єм о  їх в одну “ ідеальність усіх  ід еальностей ” , або 

“еталон  усіх  етал он ів” , або  “абсолю т усіх  абсолю тів” . Т обто  ми 

заверш уєм о  і сам у  ідеал ізац ію , а не лиш е її  окрем і прояви. П о-перш е, 

при цьом у м и отри м аєм о  абсолю тний  вихідний пункт для усіх та 

усіляких ор ієн туван ь в дійсності. Ц ей пункт за усім а парам етрам и  для 

н аш ої св ідом ості справд і буде вихідним  і п очатковим . П о-друге, як це 

повинно бути зрозум іли м  і доси ть  прозорим , подібний заверш ений  

абсолю т або  “абсол ю т усіх абсолю тів” вбере у себе усю  м ож ливу 

повноту буття (згад аєм о , щ о окрем а абсолю тизація  вбирає у себе 

буттєву повноту о к р ем о ї якості, в ідповідно, повна абсолю тизац ія  дасть 

нам повноту буття взагалі). В ан сельм овом у доведен н і буття Бога 

ф ігурує сам е озн ачен е наповнення уявлення про нього: заверш ен а 

доскон ал ість , наявність усіх м ож ливих якостей  найб ільш ою  мірою . 

Значить, як це засв ідчує еп істем ологічна складова озн ачен ого  д о в ед ен ­

ня, подібне уявлення п ередбачає наявність буття так сам о найбільш ою  

м ірою . Звичайно, п овертаю чи сь теп ер  до  вихідного пункту доведення, 

ми м ож ем о сказати  відразу: якщ о поняття Бога п ередбачає заверш ену 

повноту і доскон ал ість , то  й буття повинно бути п ритам ан н им  Богові 

так  сам о найвищ ою  м ірою . А ле такий  хід  дум ки був би н еперекон ли ­

вим хоча б тому, щ о усе це м огло б виглядати  як експери м ен ти  із 

“зворотам и  дум ки ” , тобто  соф істично. Т епер  же, п ісля окреслення 

д и стан ц ії егіістем ологічного  обгрунтування для нас стає зрозум ілим , 

щ о із м ислення не м ож на вилучити його первинне віднош ення до 

буття, щ о воно, як і св ідом ість , м ож е діяти л и ш е через буттєве 

в іднош ення, щ о озн ачен е в іднош ення є н іщ о інш е, як найп ерш а (вона 

ж  і остан ня) очеви дн ість  св ідом ості і м и сл ен н я1. А це означає, що, 

звичайно, не св ідом ість , і тим  більш е —  не індивідуальна св ідом ість  

продукує буття, а буття постає як ум ова, реальн ість  та вип равданість  

св ідом ості. Т ом у дуж е правим  був А рістотель, визн ачаю чи  істину не

1 Див.: Франк С.Л. Предмет знання. Душа человека.—  Спб.: Наука, 1995.—  С. 155-157.
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через сп іввіднош ення певного уявлення та речі, а через віднош ення 

свідомості та буття. Д о того ж розгорнуті м іркування щ е раз 

(всвідчую ть нам н ем ож ливість ігнорування питань онтології у вивченні 

щ ідомості та м ислення. М ало того, св ідом ість  (отж е і зн анн я) є на­

скрізно явищ ем  он тологічн им . У сілякі нам агання позбавити  св ідом ість  

онтологічного статусу м ож на розц іню вати  не інакш е, як спроби 

Пинести не лиш е її. а й сам у лю дин у за межі буття. Гому позиц ію  

М дикального м атер іал ізм у м ож на виправдано характеризувати  як 

Нелюдську у тому см ислі, що лю дин а тут мож е виглядати  у кращ ом у 

разі як агент чи то природного , чи то  соц іальн ого  процесу, а л ю дська 

свідомість —  як ком бінаторн і тран сф орм ац ії реальності.

З позиції еп істем ології принципово  важ ливо відзначити  те, що 

екскурс, зд ійснений нами у зм іст он тологічн ого  доведен н я, досить 

переконливо свідчить: знання невідривне від буття, як і буття для 

людини надане не інакш е, ніж  у ф ормі знання. П равильні знання та 

правильне мислення постаю ть ім перативною  ум овою  наш ого  утри м у­

вання в процесі судж ень в м еж ах бутгя і запобігання “сп овзан н я” у 

небуття1. Звідси м ож на зробити  і деякі практичні висновки , наприклад, 

що свобода слова та преси є не просто вим огою  дем ократи чн ого  

налаш тування лю дського  сусп ільн ого  ж итття, а й “категоричним  

ім перативом” л ю д сько ї м оральності.

ЗН А Н Н Я  ТА Б У Т Т Я , К А Т Е Г О Р ІЇ ТА С У Щ Е

Розглянута вищ е проблем атика дає зм огу нам визнати  

виправданим предм етне розр ізняння м етаф ізики  та  онтології. 

О нтологія визначається як ф ілософ ське вчення про буття, але у своєм у 

реальном у ф ункціонуванні вона ф актично набула визначеності як 

ф ілософ ська наука про сущ е. О нтологія  більш е має справу  із визн ачен ­

нями сущ ого, а  не із тим , щ о робить сущ е сам е сущ им . О станнє

1 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге —  М.: Вьісшая школа, 1991.—  С.144.
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реально  постало  як н айперш е питання м етаф ізики . У  п опередньом у 

п ідрозділі перед нами доси ть виразн о  окреслилась  в ідм інність м іж  

зм істом  наш их зн ань та ти м  вихідним  віднош енням , яке забезпечує 

цьом у зм істові статус знання. Зм іст  знань в ц ілому спричинений  усією  

н аповнен істю  п ізнавального  процесу, а вихідною  ум овою  існування 

знання постає в іднош ення наш их інтелектуальних утворень до буття.

І По є буття? Ч ом у взагалі є Буття, а не навпаки —  Н іщ о? Я ким и є 

корені буття? У яком у в іднош енні до буття перебуває лю дина? —  У се 

це є питання м етаф ізики , хоча певною  м ірою  і онтології, і, як ми 

п ересвідчились, еп істем ології. В ести розм ову про сущ е, не торкаю чись 

при цьом у питання про буття, просто нем ож ливо; сущ е том у і є таким , 

щ о перебуває у бутті. М ислити , знати, ш укати істину —  все це означає: 

бути у в іднош енні до буття.

О значений  аспект знання доп ом агає  нам кращ е зрозум іти , в яком у 

сенсі дає  нам знання, наприклад, м и стецтво або  рел ігійно-м істичні 

•прозрівання. Зрозум іло, щ о описування у худож ніх творах  певної 

м ісцевості або  звичаїв  та  сп особ ів  ж иття лю дей  дає нам знання, 

причом у інколи доси ть  достов ірн і. А  от які знання м ож е дати  нам 

м узи чни й  твір? П оетичні рядки? А бстрактни й  ж ивопис? М ож е, тут 

сам е вж ивання терм іну  “зн анн я” є недоречним ? Н а перш ий погляд 

остан нє є справедливим . А ле і не зовсім  так. Я кщ о знання, як і будь-які 

інш і інтелектуальні операції, просто  нем ож ливі поза в іднош енням  до 

буття, м ож н а ствердж увати: усе те, щ о виводить у наш е інтелектуальне 

сп рий н яття  якісь прояви  буття або  вводить нас у нові буттєві реал ії,—  

усе  це м ає статус знання і усе це справд і має м ісце у ситуаціях  н аш ого 

п рилучення до  м истецтва, рел ігії, навіть до  якихось п ростих ж иттєвих 

ситуацій . Н едарем но інколи каж уть так: я ран іш е чув про це, але тепер  

щ е й знаю . Інколи  ми, переж ивш и певну ж иттєву ситуацію , каж ем о про 

те, щ о лиш е зараз те, щ о м и переж или, збагнули  повною  м ірою . 

Знанням  м ож на назвати  все те, щ о м ає онтологічне навантаж ення, щ о 

вводить нас у нові (або  певні) ж иттєві (або  буттєві) реал ії, щ о п рилучає 

нас до буття та його проявів . А ле, з інш ого боку, справедливим  буде 

ствердж увати  і зворотне: л и ш е через знання та інтелектуальн і д ії ми
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мож емо п рилучатись  до буття і не лиш е існувати, а й бути. Ц е означає, 

що еп істем ологічн і розвідки  та  дослідж ення постаю ть необхідною  

складовою  он тологічн их. Д аний ф акт м ож е виводити  нас на доси ть 

різном анітні асоц іац ії та  прояснення. Н априклад, те, щ о знання є єд и ­

ним наш им , тобто  лю дським  способом  стати у віднош ення до  буття, те, 

що у будь-яком у знанні присутній  м ом ент позначення буттєво ї повноти 

тієї якості, з якою  ми м аєм о справу  через дане знання, св ідчи ть про 

неминучу обм еж ен ість  усілякого  реального  зм істу сущ ого. Ч ерез це 

знання так сам о  нем инуче виявляє себе через сп іввіднош ення абсол ю т­

ного та в ідносного , а це означає, що воно п о в 'я зан е  із часом . М ати 

дійсність через знання дорівню є том у, щ об мати д ійсність через часові 

виміри, через вим іри  народж ення та зникання. Як тут не оцінити 

влучність б ібл ійного  п о в ’язування пізнання із л ю дською  скінченн істю  

та усв ідом ленням  останньої. Ф ілософ ськи м  аналогом  такого  п ідходу до 

пізнання м ож на вваж ати кантівські твердж ення щ одо того , що будь-яке 

наше п ізнання нем инуче буде ф р агм ен тар н и м 1. С ю ди ж м ож на 

долучити і судж ення А .Бергсона на рахунок прин ц ип ово ї нем ож ли вос­

ті виразити  у рац іон альном у пізнанні неперервність буття як такого. 

Ллє подібна ф рагм ентарн ість  є лиш е одним боком  буттєвого модусу 

знання. Інш ий бік, як це вже п ідкреслю валось у п опередніх  розділах, 

пов’язаний  із континуальн істю , неперервністю , а в аспекті наш их 

останніх м іркувань —  із буттям  як таким , а не лиш е із буттям 

конкретним , обм еж ен им , тобто  не лиш е із сущ им.

Я кщ о ми погодим ось із окреслени м и  буттєвим и  характеристикам и  

знання, то  повинні будем о і сам е знання розглядати  через внутріш нє 

органічне віднош ення до буття. Зокрем а сам е це в іднош ення повинно 

постати осн овою  для визначення ти п ізац ії знання в ідповідно до 

основних сф ер  проявів буття. Н а мій погляд, м ож на виділити такі 

основні типи  знання:

' Див.: Бородай Ю.М. ІЗоображение и теория незнання.—  М.: Вьісшая школа, 1966.—  
С.71.
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—  знання ек зи стенц іальн ого  плану; це т і знання, які ф іксую ть 

сам ий  ф акт  існування або  неіснування чогось. П одібні знання ще 

Ф .Б рен тан о  вваж ав єдино виправданим  принципом  виділення судж ень 

з-п ом іж  інш их ф орм  дум ки;
—  знання структурно-онтологічн ого  плану; такий  тип знань 

А рістотель  вваж ав найбільш  виправданим , том у  що лиш е те знання, 

яке сп олучає певні структурні одиниці будови  сущ ого, справді має 

реальний  зм іст;
—  зн анн я-в ідн ош ен ня; такі знання ф іксую ть м іри, пропорції, 

оц інки , сп івставлен ня, а не окрем і види сущ ого;

—  знання реф лекси вн ого  плану; це знання, які ф іксую ть іманентні 

характеристи ки  лю д ського  м ислення і м ож уть бути в іднесені лиш е на 

рахун ок  останнього;
—  знання інструм ентального  плану; вони  стосую ться логічних та 

гносеологічни х  операцій , процедур впорядкування знань, алгоритм ів 

інтелектуальних дій тощ о.

В дум ую чись у зап ропон овану  ти п ізац ію  знань, м ож на зауваж ити, 

що вона стосується лиш е буття у його проявах, тобто  сущ ого. В иникає 

питання: якою  м ірою  ми м ож ем о здобувати  знання не про окрем і види 

буття, а про сам е буття, буття як таке? Чи воно принципово недоступне 

для знання? Звичайно, при окресленн і того  ф акту, що віднош ення до 

буття постає найперш ою  ум овою  знання як такого , м ож на прийти до 

висновку: у знання мож е потрапляти  усе, крім  буття. Я кщ о буття і 

стан ови ть єдину “ несучу хвилю ” для усього  того, що з являється у 

знанн і як його зм іст, то  сам а ця “хвиля” принципово  не мож е бути 

вилученою  із середови щ а виникнення та ф ункц іонування знання і 

виставлена перед знанням  як його особли ви й  предмет. Бо із 

припущ енням  подібного  м и  зм уш ені будем о припустити  два  варіанти 

м ож ливих  наслідків: або  при пом ислю ванн і буття як такого  останнє 

сп равд і перейш ло у знання і тоді зникає буття як “ несуча хвиля змісту 

зн анн я  (значить, зн икає сам е знання, бо як ми вже засвідчували  

н еодн оразово , знання нем ож ливе поза в ідн ош ен н ям  до буття як 

такого), або, хоча ми і м ислим о про буття як таке, останнє все одно
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залиш ається за  м еж ам и  наш ого про нього  м и сленн я як  всезагальн а 

умова знання. Т од і усі наш і спроби  н абли зити сь до  буття будуть 

марними: воно зн ову  і знову  буде від нас ніби в ідсуватись, а  ми будем о 

завжди бачити  ли ш е його край. П роникнення усередину буття для 

знання постає непосильним  завданням ; тут ніби й окреслю ю ться  

граничні м ож ливості знання.

П отрібн о  сказати , що подібний погляд на знання був і є досить 

пош иреним в істор ії лю дського  пізнання. Н а дум ку багатьох  ф ілософ ів 

буття постає перед лю дин ою  як таєм ниця: або  це є таєм ниця бож ест­

венного творення світу, або горизонт наш ого п редм етн ого  сприйняття, 

або найперш е інтуїтивне схоплення, що суп роводж ує усі наші 

інтелектуальні дії. Я кщ о у даном у випадку застосувати  кантівську 

терм інологію , то  м ож на сказати , що в іднош ення до  буття постає 

тран сцен ден тальною  ум овою  як знання, так і п ізнання. І якщ о цс 

справді так, то  ш лях до осм ислення буття леж и ть через категорії. Бо 

саме категор ії так  сам о постаю ть тран сцен ден тальною  умовою  

побудови судж ен ь як п ровідн ої ф орм и дум ки. Як в ідом о, вперш е 

категорії почав дослідж увати  А рістотель, і сам е він вперш е заф іксував 

їх зв ’язок  із в іднош енням  до  буття. Згадаєм о, що А рістотель  визнача,к 

істину як висловлю вання, які в ідповідаю ть ф актам  бутгя або небуття 

певного сущ ого. З інш ого боку він визначав категор ії як ун іверсальн і 

форми окреслення будь-чого  із того, про щ о ведеться р о зм о в а 1. В же у 

XX ст. н ім ецький ф ілософ  М.Г’артм ан  особли во  н аполегливо  проводив 

думку про те, щ о лиш е за  доп ом огою  категорій  ми м ож емо 

наблизитись до  визначення буття2. На дум ку Г артм ана, існує кілька 

рівнів категоріальни х визначень буття, серед  яких найвищ у цінність 

маю ть ті категорії, які окреслю ю ть так званий  ідеальний ш ар буття, 

тобто буття у том у  вигляді, який притам аний  буттю  сам ом у по-собі, 

безвідносно до  його сп рий н ять та виявлень. Г артм ан  критикував

* Див.: Аристотель. Сочинения в 4-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1978.—  С.53— 55.
у

Див.: Горнштейн ТН . Философия Николая Гартмана.—  Л.: Наука, 1969.—  С 109— 
111 .
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Х айдеггера  сам е за  те, щ о той  припускав м ож ливість  м іркувати  про 

буття лиш е через й ого віднош ення до знання та до лю дини . Н агадаю , 

щ о історично перш е категоріальне досл ідж ення буття було  зд ійснене 

П латоном  у й ого в ідом ом у діалозі “ П арм енід” , де вперш е ф ігурували 

такі категор ії як єдине, м нож инне, зм інне, незм інне, в ічне, минущ е 

тощ о. В контексті н аш ого еп істем ологічного  досл ідж енн я важ ливим  є 

те, що в іднош ення до  буття постає для знання його конститутивним 

ф актором , і що сам е через це в іднош ення м ож на п роводити  типізацію  

знань, а також  оц іню вати  наш і п ізнавальні м ож ливості. К атегоріальний 

аналіз буття важ ливий сам е через те, щ о він дає зм огу  аргум ентовано 

критикувати  такі гносеологічн і позиції, як ем п іри зм , сенсуалізм , 

прагм атизм . В іднош ення до  буття не залиш ається  для знання п озам еж ­

ним; навпаки, завдяки  розвиткові знання та п ізнання ми отрим уєм о 

мож ливості досл ідж увати  не лиш е те, що предм етно увій ш ло  у знання, 

а й загальні ум ови , п ідстави , ф актори  когн ітивного  процесу. Думаю , 

що це є ще одним  п ідтвердж енням  ун іверсальн ості знання як форми 

представлення буття для свідом ості. Н агадаю , що і Г егель побудуван 

свою  д іалектичну логіку  як область  знання, п о в 'я зан о го  із категоріаль­

ними визначенням и  буття, і розпочинав він цю  логіку  сам е із категорії 

буття. Щ оправда, при оц інці ц ієї логіки  не ун икн ути  запитання: вона 

окреслю є нам визн аченн я буття чи  м ож ливі визначення сущ ого? Сам 

Гегель вваж ав неприпустим им  застосовувати  категор ії д іалектичної 

логіки  до  конкретн ого  сущ ого, і як приклад цього м ож на послатися на 

його сп еречан ня із К антом  на рахунок п реди кати вності чи 

непредикативності категор ії буття. Знанням  чого  ж  тоді постаю ть 

категорії? Я кщ о виходити  із контексту разгорнути х  нами у цьому 

розділ і м іркувань і вваж ати  їх належ ною  м ірою  вип равдани м и , можна 

ствердж увати : категор ії ф іксую ть віднош ення між  буттям  та сущим. 

С ам е том у  категор ії м ож на застосовувати  до визн аченн я будь-якого 

сущ ого, хоча при цьом у вони не зм ож уть зам інити  нам необхідність 

конкретного  дослідж енн я зм істу  озн ачен ого  сущ ого; категор ії у цьому 

випадку дадуть нам м ож ливість  визначити  сп осіб  буття даного  сущ ого 

та його вихідні он тологічн і окреслення. К атегор ії, за  влучним

160

визначенням А рістотеля, ф іксую ть роди с у щ о го 1. В ідповідно , знання 

буття як такого  не м ож е бути ніяким інш им, окрім  категоріального .

Я кщ о знання п еребуває у генетичном у та ім анентном у віднош енні 

до буття, то ми м ож ем о  визначати  через це в іднош ення не л и ш е типи 

Знання, а й виявлення сам ого  буття у його когн ітивном у окресленн і. Н а 

мій погляд, на перш ий  план тут виходять такі гносеологічн і категорії, 

як о б ’єкт та предм ет. Н е всю ди і не завж ди усвідом лю ється  н еобхід­

ність розр ізняти  о б ’єкт  та  предм ет, нем ає і одностайності у визначенні 

як їх зм істу, так  і сп іввіднош ення. А ле вже у ф іл ософ ії К анта 

відм інність між  о б ’єктом  та предм етом  постала доси ть  рельєф н ою  та 

виправданою 2. К ант, виходячи  із п озиц ії ф еном еналізм у (див. останній  

розділ наш ого досл ідж енн я), вваж ав, щ о п редм ет є тим , що постає 

перед нами у наш ом у сприйнятті як результат синтезу  чуттєвих  даних 

із оф орм лю ю чою  та впорядковую чою  діяльн істю  розсудку. О б ’єктом  у 

даному випадку п ови нн а була б постати  та частина д ійсності (речі-в- 

собі), яку ми сприйняли , але надали їй у той  же час предм етн о ї 

визначеності. Звідси випливає, що для кантівської трад и ц ії за поняттям  

об’єкта закріплений  такий  зм іст: існувати поза наш им сприйняттям  і 

спричиняти наші чуттєві враж ення. За зм істом  ж е о б ’єкт залиш ається 

невизначеним . У чом усь подібні твердж ення про о б ’єкт були характер­

ними для р ізном ан ітни х  м атер іал істи чн их  та н атуралістичних ф іло­

соф ських шкіл: вони наполягали  на п озасуб’єктності о б 'є к т а  та його 

первинності щ одо зм істу  наш их уявлень. Щ оправда, ці ш коли, як 

правило, наполягали  на том у, щ о зм іст  наш их уявлен ь сп івпадає із 

змістом о б ’єкта сам ого  по собі. Із останніх  твердж ен ь випливали  трохи 

дивні наслідки  щ одо сп іввідн ош ен ня н аш ого пізнання та д ійсності: 

коли, наприклад, в ідбували сь дуж е серйозні зруш ення у наш их 

уявленнях про світ, натурал істичн а ш кола була схи льн а вбачати  у 

цьому п ереворот у сам ій  реальності. 1 лиш е розум іння відм інності між

1 Аристотель. Сочинения в 4-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1978.—  С.358.

^ Бородай Ю.М. Воображение и теория познания.—  М.: Вьісшая школа, 1966.—  С.17—  
24.

161



о б ’єктом  та предм етом  м огло  врятувати  від  таких  карколом них 

наслідків. Із п озиц ії розглянутих  еп істем ологічни х  доведен ь та 

м іркувань н еобхідн о  п ідкреслити, щ о предм етна н аповнен ість  постає 

одн ією  із найбільш  ф ундам ентальних характеристи к  знання: лю дські 

знання (і л ю д ська св ідом ість) постаю ть предм етно  визначеним и . Цс 

означає, щ о у знанні ми м аєм о справу не із д зеркальн им  в ідображ ен ­

ням реальності і не із світом , що постав у ф орм і інтелектуального 

виявлення, але без будь-яких реальних зм ін  та тран сф орм ац ій ; ми 

м аєм о справу  із п редм етам и  —  із тим , щ о л ю д ською  інтелектуальною  

та п ракти чн ою  активністю  “ вирізано” із суц ільності буття, помічено, 

в ідзначено  і визначено як певний ф рагм ент духовн ого  ун іверсум у 

лю дини . Зм іни  у наш ій  п ізнавальн ій  та  дійовій  активності ведуть не до 

всесвітн іх  револю ц ій , а лиш е до зм ін  у п редм етн ом у наповненні 

св ідом ості, до зм ін  у наш ій картині світу і до  наш их у ньому 

орієнтацій . Чим є у таком у  випадку о б ’єкт? З п озиц ії п ом іркованого 

еп істем ологізм у  о б ’єкт  —  це те, що зум овлю є предм ет онтологічно, 

тобто  це є позначення он тологічн ого  статусу предм ета. Я кщ о в понятті 

п редм ета акцен т падає на виріш альне значення для зм істу  знання та 

св ідом ості л ю д ськ о ї оф орм л ю ю чо ї активності, то в понятті о б ’єкта —  

на буттєву  сам об утн ість  та сам одостатн ість  того  зм істу , який входить у 

наш у предм етн ість. У віднош енні до  о б ’єкта п редм ет —  це його части­

на, вид ілен а та визн ачена л ю дською  активністю , а процес пізнання 

постає як предм етне вичерпування зм істу о б ’єкта. О б ’єктн ість  зн ань у 

цьом у сен сі постає як засвідчення їх  генетичного  п оєднання із буттям, 

а п редм етн ість  —  із своєрідним  сам оосвідчен ням  буття через лю дину, 

її  активність, сам од іяльн ість  та творч ість. О станн ім и  мом ентам и 

в ідм ін ності м іж  предм етом  та  о б ’єктом  м ож на частково  пояснити 

певну незадоволен ість  лю дини  п редм етним и  окресленн ям и  своїх  дій, 

дум ок, сам озд ій сн ень, бо  при цьом у лю дину п ересл ідує п ідозра, щ о все 

це є ли ш е лю д ська м етуш ня, лиш е су б ’єктивне та  м ізерне, вреш ті —- 

“лю д ське, зан адто  л ю д ськ е” . Л ю ди н а відчуває тугу за о б ’єктним , тобто 

вип равдани м  буттєво  і м ож е навіть —  всесвітньо . С лід, який  хоче 

зал и ш и ти  лю д ин а по собі, повинен  бути н евм и рущ и м  і ф ундам ен ­
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тальним: ли ш е цим вон а м ож е задовільн и тись. А ле щ о це і якою  м ірою  

усе це м ож ливе? —  Д о в ідповіді на ці зап итан н я ми м ож ем о  

наблизитись хоча б частково  через з ’ясування зв ’язків  зн анн я із буттям .

Е П І С Т Е М О Л О П Ч Н А  С К Л А Д О В А  Ф ІЛ О С О Ф ІЇ

Історію  ф іл ософ сько ї дум ки доси ть часто  окресл ю ю ть як 

розвиток, щ о іде від ром ан тичн о ї м етаф ізики  через критицизм  до 

еп істем ологізм у1. М етаф ізични й  період  м ож на членувати  окрем о  і 

додатково, а от  критицизм , породж ений Д .Ю м ом , а частково  й 

/їж . Берклі —  зап анував  п ід  впливом  автори тету  І.К анта та його 

послідовників. Е п істем ологізм  п ов ’язую ть із появою  так  званих 

"м ін ім алістських” ор ієн тац ій  у ф іл ософ ії та  науці X IX  ст., коли 

нарешті почали  в ідм овлятись  від абсолю тів  не лиш е он тологічн их , а й 

тран сценденталістських, інтелектуальних, етичних і стали  б ільш е вести 

розмову про ф еном енальн ість  знань, їх орган ічн у  єдн ість  із внутріш нім  

досвідом лю дини.

Зазначена схем а історичного  руху ф ілософ ії виглядає в ц ілому 

виправданою  та  п ерекон ливою , бо вреш ті в ідтворю ю є таку  рису 

лю дського м ислення, як поглиблення реф лексії, ї ї  п ерехід  від 

неусвідом леного до  усв ідом леного , від усвідом лення зовн іш н ього  —  

до внутріш нього , тобто  до  сам оусвідом лення. А ле ось у XX ст. 

з ’явились твердж ен н я про зм істову  та см ислову  н епродуктивність 

будь-яких чи то  гносеологічни х , чи то  еп істем ологічих  студію вань. 

Н априклад, М .Б ердяєв  писав у 1911 році: “ П озити вн а наука постає 

врешті єдиною  точкою  опори  гносеологів , але сам а  позити вна наука 

може обходити сь без їх  послуг. “ Г носеологи” —  це паразити  науки” 2. 

Вже у наш  час Р .Р орті так  сам о ради кально  ви словлю вався  проти 

еп істем ології. Н а його дум ку, ф ілософ ія  у сво їх  гносеологічни х та

' Таїагкіепісі IV. Нізіогіа ПІогоГіі. Т.З.—  Ш агиажа, 1995.—  С.5-10.

2 Бердяев Н.А. Философия свободьі. Смьісл творчества.—  М.: Правда, 1989.—  С.72.
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еп істем ологічни х  студ ію ван нях  так  і не сп ром оглася  ч ітко  і зрозум іло  

п ровести  якісну  м еж у  м іж  п роцесам и  ф ізичним и  та м ен тальни м и , а 

поза таким  розм еж уван н ям  серй озн і гносеологічн і та еп істем ологічні 

досл ідж ення просто  втрач аю ть  сенс. А дж е при цьом у ми просто  не в 

зм озі визначити , наприклад , доречн ість  чи недоречн ість  певних 

інтелектуальних дій. Н а дум ку Р .Рйрті, досл ідн иц ькі зусилля варто 

спрям увати  сьогодн і на герм еневтику. П ри цьому Рорті зазначав: “Я не 

збираю сь висувати  герм ен евти ку  як “сп адкоєм ни ц ю ” , як певну 

діяльн ість, яка зап овн и ть культурну вакансію , щ о зали ш и лась  після 

еп істем ологічно  о р ієн то ван о ї ф ілософ ії. Згідно з м оєю  інтерпретацією , 

герм ен евти ка —  це не назва дисципліни  і не м етод досягнен н я деякого 

роду результатів , які не м огли  бути отри м ан і еп істем ологією , і навіть 

не п рограм а дослідж ень. Н авпаки , герм ен евти ка є виразом  надії, що 

культурний  простір , який  зали ш и вся  після сконання еп істем ології, не 

буде заповнений , щ о наш а культура повинна стати  такою , в якій 

вим оги  п ротиставлення та стрим ування б ільш е не зн айдуть  собі 

м ісця” 1. М іркування Рорті в ц ілом у спрям ован і до таких  окреслень  дій 

наш ого розум у, які отрим али  назву “ н ереп реси вн о ї культури ” , а  у 

ф іл ософ ії вони вреш ті отри м али  назву п остм одерну. С прям ован ість  

дум ок Рорті не м ож е не викликати  сим патій : адж е м ова йде про те, 

щ об від  пош уків певного  разу і назавж ди  наданих засад ни чи х  стан дар­

тів  м ислення та культуротворення перейти  до  в ідкри того  д іалога  і без 

зазд алегідь  визначених ум ов та засоб ів . О сь як каж е про це сам  Рорті: 

“Г ерм еневти ка розгл яд ає  в іднош ення між  ди скурсам и  як віднош ення 

м іж  части н ам и  проблем и  у м ож ливій  розм ові, яка не п ередбачає 

ди сц ип л ін арно ї м атриці, щ о о б ’єднує сп іврозм овни ків , але де н ад ії на 

згоду  не втрачаю ться , поки йде розм ова” 2. І далі: “ Е пістем ологія  

розглядає сп іврозм овни ків ... як групу, о б ’єднану  взаєм ни м и  інтересам и 

та досягненням  єд и н о ї м ети . Г ерм еневти ка розгляд ає  їх  як лю д ей , чи ї

1 Рорти Р. Философия и зеркало природьі.—  Новосибирск: Изд-во Новосибир. ун-та, 

1987 — С.233.

^ Там же, с.235.
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життєві ш ляхи перетнулись: о б ’єднаних скоріш е ввічливістю , ніж  

спільною  м етою , і щ е м енш е сп ільн ою  засад ою ” 1. Д ум ку ав то р а  у 

наведених полож еннях м ож на п рочитати  так: після багатовічн и х 

Інтелектуальних конструю вань, спрям ованих на пош уки єдиного, 

сталого, ф ундам ен тальн ого  взірця (або взірц ів) для вип равдани х дій 

думки варто вж е надати їй  м ож ливість  не зв ’язувати  себе яким ись 

стандартами або норм ам и. У вільних діях вона скоріш е заяви ть про 

свої справж ні сп ром ож н ості, ніж  у си туац ії стан дарти зован и х рухів. 

О креслена таким  чином  позиція і є постм одерн істською . Як виявлення 

авангардових м отивів  у ф ілософ ській  дум ці вона має св о ї власні резони  

та виправдання. А ле, на мій погляд, в ній наявні деякі не зовсім  

виправдані, а інколи і прямо сум нівн і твердж ення. Рорті неодн оразово  

і досить радикально ствердж ував , щ о еп істем ологізм  пом ер і в наш  час 

нже себе не виправдовує. Х очу п ротиставити  цьому твердж ен н ю  інше: 

у розвитку духовн о ї культури л ю д ства те, що з ’явилося і утверди лося  у 

ній хоча б одн оразово , вж е ніколи не зникає. 1 не лиш е том у, що 

зберігається у музеях, у п ам ’яті, у систем і освіти , а том у, що, 

виявляю чи певні риси, ім анентні сам ій  лю дській  інтелектуальності, 

ноно становить необхідний елем ен т духовн ого  процесу як такого  і буде 

знову і знову заявляти  про себе, хоча б і у зм ін еном у вигляді. Це ж 

саме м ож на сказати  і про позицію  еп істем ологізм у у ф ілософ ії: якщ о 

вона справді виявляє внутріш ню  необхідн ість ф ілософ ського  св ітоос- 

мислення, вона буде присутня в останньом у певною  м ірою  завж ди. 

Тому варто поставити  запитання про еп істем ологізм  інакш е: з якими 

властивостями ф ілософ ського  м ислення пов’язаний еп істем ологізм  і 

які характеристики  лю д ського  в іднош ення до буття зн аходять  у ньому 

свій прояв?

Щ об визначитись у м ож ливих відповідях на це запитання, 

повернем ось ще раз до  того , як була окреслена в ц ілом у та історико- 

ф ілософ ська традиц ія , щ о привела до появи еп істем ологізм у. М етаф і­

1 Рорти Р Философия и зеркало природьі.—  Новосибирск: Изд-во Новосибир. ун-та,
1987,— с.235.
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зика ш укала за м еж ам и  лю дин и  та  лю д ського  м ислення деякі вихідні, 

ф ундам ен тальн і початки  всього  існую чого, сподіваю чись, щ о через їх 

окресленн я м ож на буде вибудовувати  на надійном у, абсолю тном у 

ф ундам енті як л ю дське м ислення, так  і лю дську  ж иттєдіяльн ість. 

К рити чн а ф ілософ ія , по-перш е, п очала наполягати  на том у, щ о без 

попереднього  досл ідж ення внутріш ніх  м ож ливостей  лю д ського  розуму 

щ одо п ізнання м арно сподіватись на виконання м етаф ізичних намірів. 

А , по-друге, почала доводити  (і не без усп іху), щ о у будь-яких наш их 

знаннях  виріш альну роль відіграє сп еци ф ічна д іяльн ість  с а м о ю  наш ого 

інтелекту, а не зовніш ні чинники та обставини  сам і по собі, хоча б вони 

і вваж ались м етаф ізично дуж е важ ливим и і ф ундам ентальним и. 

Б удь-яке знання із погляду крити чн о ї ф ілософ ії постає синтезом  

деякого  зм істу, наданого лю дині, та  того  зм істу, який є результатом  

власн о ї діяльності інтелекту. О тж е, м арно сп одівати сь  на те, що ми 

вреш ті в ідкриєм о суто о б ’єктивний та  абсолю тний  зм іст розш укуваних 

нами п ідвалин сущ ого. М и знаєм о ли ш е ф еном енальне, тобто  те, що 

перед  нами окреслю ється через д іяльн ість  інтелекту, а  не ноум енальне, 

не сам у  сутність сприйнятого.

В ихідні тези  крити чн о ї ф ілософ ії навряд чи м ож на відкинути  і не 

враховувати; навіть натуралізм  та реалізм  визнаю ть, що у наш их 

зн анн ях  присутній  су б ’єктивний ком понент, отж е, знання не м ож уть 

бути  ц ілком  о б ’єктивним и. А ле еп істем ологізм , як це вже зазн ачалось 

на початку  наш ого еп істем ологічного  екскурсу, у розвитку  зап очатко ­

в ан о ї критицизм ом  тен ден ц ії піш ов ще далі. С права у тім , що як ті 

ком поненти  знання, які ми називаєм о су б ’єктивним и , так і ті, які 

вваж аєм о  о б ’єктивним и , однаково  постаю ть перед нами у вигляді 

інтелектуальних утворень, у вигляді того , щ о ми м аєм о у своєм у 

інтелекті. А  поза інтелектом , поза наш им  сприйняттям  та п ізнанням  ми 

не в ідаєм о  ні про що: ні про су б ’єктивне, ні про о б ’єктивне. П ро те, 

чого  н іхто із лю дей  не сприйм ав ніколи  і ні в яком у вигляді, ми не
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мож емо сказати  н ічого  п евн о го 1. У се, з чим  ми м аєм о справу, повинно 

пройти через інтелект. О тж е, еп істем ологізм , п ідкресли м о це щ е раз, 

виходить із того, щ о “п ервинною  реальн істю ” , з якою  має справу 

лю дина, є реальн ість  ані о б ’єктивна, ані с у б ’єкти вна,—  це є реальн ість  

наш ого знання у всіх його м ож ливих ф орм ах  та проявах. Забрати  у 

лю дини знання р івнозначно тому, щ об зан урити  її  у  тем ну та стихійну 

процесуальність світу. Т ом у знання —  це не в ідзеркалення наявного. 

Воно м ає м ісце лиш е там, де ф акт зустрічі свідом ості із реальністю  

постає через усвідом лення того, що це є зустріч із ф орм ам и  

представлення (реп резен тац ії) буття і що останні, у свою  чергу, стаю ть 

ф актами внутріш нього  інтелектуального  в іднош ення. Ч ерез те 

лю дський інтелект, за  влучним визначенням  М .К узанського , постає як 

подвійна реф лексія: початково як реф лексія  певних проявів  сущ ого 

(перш а реф лексія), а потім  як реф лексія  з приводу вж е зд ійснених 

власних актів (друга реф лексія)2. С ам е завдяки  цій ун ікальній  здатності 

наш ого інтелекту ми взагалі м ож ем о знати  про те, що св ідом ість  існує і 

може бути виявленням  буття. А дж е і при відсутності техн ічних та 

інструм ентальних м ож ливостей  ф іксац ії та  вим ірю вання св ідом ості ми 

все одно здатні її  сприйм ати , анал ізувати , робити  предм етом  

споглядання та дослідж ення. Цим ми завдячуєм о  сам ореф лексії. Т ом у 

варто припустити , що ця властивість  н аш ої свідом ості є суттєвою  і 

необхідною . В ж е через це ми не м ож ем о беззастереж н о  прийняти  тезу 

Рорті про “см ерть  еп істем ологізм у” ; реально  така  “см ер ть” озн ачала б 

знищ ення визнання здатності св ідом ості до  сам ореф лексії, а отж е і 

знищ ення сам о ї свідом ості (або , принайм ні, ї ї  м ож ливості сам ови яв­

лення). Т ом у у  нас є п ідстави  ствердж увати : доки  існує св ідом ість  

(через ї ї  здатн ість  до  сам оф іксац ії), доти  буде збер ігати  свою  значу­

щість позиція (або  принцип) еп істем ологізм у  у  п ідході до розум іння та 

пояснення св ідом ості та  її  проявів. Т обто  еп істем ологізм  —  це не один

1 Див.: Ш опенгаузр А. Собраиие сочинсний. Т.1.—  М.: Московский. клуб, 1992.—  

С .54-55.

2 Кузанский //. Сочинения в 2-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1980.—  С. 105.
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із м ож ливих  принципів досл ідж енн я св ідом ості, її  пояснення та 

розум ін ня, а поки  щ о єдино в ідом а нам осн ова такого  дослідж ення.

У м іркуван нях  Рорті м ож на також  побачити  наявність тих самих 

вад дум ки , які він критикував  у істори чн о попередніх  ф ілософ ських 

позиціях. Зокрем а, якщ о еп істем ологізм  вм ер, тоді герм еневтика 

повинна постати  перед  нами як розм ова без п опередн іх  когнітивних 

п ередум ов або  установок. Д о  того  ж і в п роцесі уявн о ї герм еневтичної 

розм ови  ї ї  учасни ки  не повинні зд ій сню вати  еп істем ол огіч н о ї реф лексії 

ні щ одо висловів  сво їх  сп іврозм овни ків , ні щ одо власних кроків думки. 

А ле тоді м и взагалі не зм огли  б зор ієн тувати сь  в ідносно  інтелектуаль­

них д ій  у подібній  розм ов і, у том у  числі, ми не зм огли  б виконати  і 

вим ог герм ен евти чн о ї позиції, щ о зробило  б усі наш і м іркування та 

зусилля, сп рям ован і на п одолання вад  еп істем ологізм у , просто 

безглуздим и. П роцитую  сам ого  Рорті: “ ... отри м анн я розум іння (у 

герм ен евти чн ій  розм ові —  В .П .) б ільш е п оходи ть на поступове 

зн ай ом ство  із лю дин ою , ніж  на доведен н я... М и ніби снуєм о туди  і 

н азад  м іж  загадкам и  в ідносно того, як охарактеризувати  конкретне 

тверд ж ен н я  або  інш і позиції, та  загадкам и  в ідносно  си туац ії в цілому, 

поки, нареш ті, не п риходим о до  стад ії засвоєн н я тих  речей, які перед 

тим  були  нам чуж им и” 1. А нал іти чном у  та розум овом у  дослідж енню  

Рорті у  цитованій  праці протиставляв  “ п айдею ” , тобто  поступове ніби 

“оброб л ен н я” , “окультурен н я” лю д ин и  в п роцесі зд ійснення ж иттєвих 

контактів . Д оси ть  очевидним  є те, щ о при цьом у автор  виявляє 

своєр ідн у  н остальгію  за  перш ою , щ е нерозчлен ован ою  в ’їдливою  

реф л екс ією  реальністю . С ам а по собі озн ачен а  н остальгія  навряд чи 

заслуговує н егати вн о ї оц інки; як про це вже йш лося н еодн оразово , її 

м ож н а характеризувати  орган ічн ою  складовою  л ю д ського  свідом ого 

ставлен н я до дійсності. А ле Рорті спочатку  ірон ізував  з її  приводу, а 

потім  прийш ов до  н еї так  сам о, як і скрити кован і ним його 

п опередни ки. В важ аю , щ о це доси ть  яскраво  засв ідчує нем ож ливість

1 Рорти Р. Философия и зеркало природьі.—  Новосибирск: Изд-во Новосибир. ун-та, 

1987,— С.235.
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вилучення еп істем ол огіч н о ї установки  із наш ого п ідходу до  реалій  

лю дського буття навіть і тоді, коли ми н ам агаєм ось  це будь-щ о 

'ідійснити. Д о того  ж Рорті, коли розглядає історично зд ійснен і 

ф ілософ ські позиції, м іркує у к ількісном у вимірі: п ози ц ії ніби просто 

приходять та в ідходять. А ле історичні зм іни  м ож уть приводити  і до 

зміни у характері сам и х  змін. У випадку із еп істем ологізм ом  ф ілософ ія, 

на мій погляд, нареш ті окреслила такий  м ом ент у бутті свідом ості, 

який є не лиш е й ого (цього буття) стороною , але осн овою  і способом  

сам овиявлення. М ож на зм іню вати  п озиц ії і принципи, але повинна 

існувати осн ова для таких змін. Інш ими словам и, повинно існувати 

щось, вздовж  чого, ум овно  кажучи, повинен відбуватись рух подібних 

змін. А це озн ачає, щ о подальш і зруш ення в окресленн і сутності 

свідом ості (як і інтелектуальної д іяльності взагалі) будуть 

представляти собою  не зам іну еп істем ологізм у на якийсь інш ий, вищ ий 

принцип, а його поглиблення та розш ирення. Т ом у і сам а герм еневтика 

постає нічим  інш им, як певним способом  виявлення сам е еп істем оло­

гічної реф лексії: спробуйте уявити собі герм еневтичну розм ову без 

сам ореф лексії, а  також  без реф лексії в ідносно  зд ійсню ваних 

інтелектуальних актів. Це просто нем ож ливо хоча б том у, щ о у такій  

розмові ми повинні усв ідом лю вати , що ми розм овляєм о  і до  того  ж  —  

герм еневтично. П ідкреслю  ще раз: еп істем ологічна складова ф іло­

соф ського м ислення п ов’язана із визнанням  того, щ о сутн існ ою  рисою  

лю дської св ідом ості є її  здатн ість  до сам ореф лексії, до  внутріш нього 

сам овіднош ення. Ця ри са свідом ості є неуникною , а том у  мом ент 

еп істем ологічно ї устан овки  із д іяльності л ю д сько ї св ідом ості вилучити 

просто нем ож ливо.

Н егативне ставлення Рорті до еп істем ологізм у зум овлене скоріш е 

тим, щ о він п о в ’язує останній  лиш е або п ереваж но із позицією  

наукового п ізнання. Д ум аю , щ о правильно осм и слена ц інність еп істе­

м ологізм у полягає якраз у том у, щ о він дає нам м ож ливість  розум іти  

св ідом ість через внутр іш нє сам овіднош ення та  сам осп остереж ен н я, а 

не у том у, щ о він претендує на точне та ун орм ован е здійснення 

розум ових актів. Інш ого  погляду на св ідом ість, який  давав  би нам
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п ідстави  для достов ірн и х  судж ень, на сьогодн іш н ій  день у  наш ом у 

розп орядж ен н і просто  нем ає. П овторю  ще раз: сп рава  у том у, що 

перш ою  і достов ірн ою  реальністю  для будь-яких наш их м іркувань 

п остає н аявність у нас знань, які вводять нас у в іднош ення до буття. 

Звичайно, щ о для ф іл ософ сько ї дум ки незайвим и будуть і питання про 

св іт  та  його реальн ість , про буття, ж иття, соц іальн і процеси , але 

п ідходити до їх виріш ення без урахування того, щ о є “ п ерш ою ” (або за 

С .Л .Ф ранком  “остан н ьою ” ) очевидн істю , навряд чи виправдано. У  цій 

очеви дн ості ми п очатково  перебуваєм о, як в екзи стенц іальн ій  ситуації. 

В ідповідно , еп істем ол огіч н а  інтенція постає орган ічним  ком понентом  

ф іл ософ сько ї реф лексії. Т ом у провіщ ання “ кінця еп істем ологізм у” в 

кращ ом у випадку є передчасним .

Н аступ  на еп істем ологізм  у сучасній  ф ілософ сько-м етодологічн ій  

дум ці зд ій сню ється  і ще в одном у варіанті. Не р ідко  постаю ть 

м іркування такого  плану, щ о внаслідок усп іхів  м атем ати чн о ї логіки, 

засоб ів  обробки  інф орм ац ії, наукознавства, р ізних напрям ків  наукового 

м оделю вання складних процесів, еп істем ологію  п отрібно  розглядати 

не як ф ілософ ську  дисципліну, а як одну із точних наук. В ідповідно, її 

п роблем ати ка повинна бути п ов ’язана із ретельним  аналізом  наукових 

процедур та інструм ентів , а м етод —  м акси м ально наближ еним  до 

вип равдани х сучасних пош укових засобів . У сілякі сп роби  розш ирити 

окреслене таким  чином завдання еп істем ології у дусі класичних 

позитивістських  тверд ж ен ь  розц іню ється як повернення до м етаф ізики. 

У зв ’язку  із пош иренням  такого  погляду доречн о поставити  запитання: 

чи м ож лива сьогодн і еп істем ологія  як ф ілософ ська наука, а не як одне 

із в ідгалуж ень кон кретн о-н аукового  п ізнання? Я вваж аю  за мож ливе 

дати  ствердну відповідь на це питання. Б ільш е того, така  ситуація, коли 

у м еж ах певного  н апрям ку п ізн авальн ої д іяльн ості в ідбувається 

розм еж уванн я і утворю ю ться  ніби протилеж ні полю си у його 

реал ьн ом у  ф ункц іонуванн і, сьогодні не є р ідк існою . М ож на згадати 

соц іологію , в якій  існую ть, з одн ого  боку, ф ілософ ія  історії, а, з інш ого

—  конкретн а соц іологія . У м истецтвознавстві так  сам о  сп івісную ть 

конкретне атрибутивне м истецтвознавсто , м и стецтвовідан н я (см ислове
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та сем іотичне тлум ачення творів  м и стецтва) та  ф ілософ ія м истецтва; а 

інколи до цього  додаю ться  ще й поетика та естетика. О тж е, не існує 

принципових п ереш код  для того, щ об еп істем ологія  ф ункц іонувала 

сьогодні і як конкретно-наукові досл ідж ення зм істу  та результатів  

пізнання (перш  за все —  наукового), і як ф ілософ ська теорія  знання. З 

боку прихильників  бачення еп істем ол огії як конкретно-наукових 

дослідж ень часто висловлю ється дещ о ірон ічне ставлення до 

ф ілософ ської еп істем ології; їм здається, що у таком у випадку ми 

підходимо від н аукової чіткості і впадаєм о у беззм істовн е б агато сл ів ’я. 

Ллє як ран іш е, так і в наш і часи розвиток  та розгалуж ен н я знань 

нимагаю ть приведення їх до у загал ьн ю ю ч о ї єдності, і то тим  більш е, 

чим розвин ен іш ою  постає галузь знання. Ф ілософ ська еп істем ологія  і 

покликана в перш у чергу давати  цілісне охоплення когн іти вно ї 

проблематики. М ож ливо, ще більш  важ ливим  аргум ентом  на користь 

існування ф іл ософ сько ї еп істем ол огії постає нагальна потреба у 

будь-яком у науковом у пош уку рухатись на крок, а то  й на більш е 

попереду нього, ніби зд ійсню ю чи наукову розвідку  та прогноз. Такий 

рух м ож ливий  лиш е тоді, коли ми сп оглядаєм о  поле в ц ілому більш  

ш ироке, ніж  поле конкретного  наукового дослідж ення. У таком у 

випадку і засоби  п одібної п рогн озувальн о ї д іяльн ості повинні бути 

відм інними від засоб ів  виріш ення конкретних наукових проблем . 

Н ареш ті, не потрібно забувати , що, коли ми досл ідж уєм о  знання, ми 

перебуваєм о у так званій  “сократівській  ситуації'” , тобто  у ситуації 

усвідом лення, щ о знання характеризую ть перш  за все специф іку 

лю дського  способу  перебування у світі та  в іднош ення до світу. В 

конкретно-науковом у досл ідж енн і когн ітивної проблем атики  від цього 

мож на відволікатись, але, як в ідом о, абстрагуванн я виправдовує себе, 

коли воно знає власні меж і. В илучити ан тропологічни й  (або, інш ими 

словам и, екзи стенц іальн ий ) м ом ент із еп істем ол огії задля якихось 

конкретно-наукових цілей м ож на, але в ц ілом у і назавж ди  —  ні. Т ак 

само не м ож н а залиш ити  поза увагою  і, ум овно  каж учи, м етаф ізичне 

навантаж ення еп істем ол огіч н о ї проблем атики : вреш ті, коли ми ведемо
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р озм ову  про знання, н айб ільш е нас ц ікавить питання про його природу, 

й ого буттєві засади. П оза  ж ивим  лю дським  інтересом , поза 

грани чн и м и  питанням и  л ю д ськ о ї екзи стен ц ії усі інші питання щ одо 

зн анн я м ож уть п еретвори тись на техн ологію , яку вреш ті м аш ина мож е 

виконати  кращ е за лю дину. О тж е, еп істем ологія  мож е ф ункціонувати  

повноцінно лиш е у вар іан ті поєднання ї ї  ф ілософ ського  та конкретно- 

наукового  полю сів. Ф іл ософ ська еп істем ологія  має сво ї нічим  незамі- 

нимі функції: ц іл існого охоп лен н я когн іти вно ї проблем атики ,

зд ій снен н я конструктивного  прогнозу  щ одо ї ї  розвитку, виявлення та 

досл ідж ення ан тропологічно-екзи стен ц іальни х  аспектів  знання, 

окресленн я  м етаф ізично ї ін тен ц ії когн ітивних дослідж ень.

К О Г Н ІТ И В Н І А С П Е К Т И  Л Ю Д С Ь К О Ї  Е К ЗИ С Т Е Н Ц ІЇ:

Я ТА ІНШ І

М и не м ож ем о уявити  собі лю дин у без знання та п ізнання, але так 

сам о  не м ож на уявити л ю дин у  ли ш е через знання. Знання постає 

своєрідн им  екраном  лю д ського  сам озд ійснення: на цьому екрані 

окреслю ю ться  важ ливі сторони  л ю д ського  буття, але і сам  цей екран 

п остає елем ен том  лю д ського  ж иттєвого  процесу, впливає на нього  в 

м іру  власних тран сф орм ац ій . О значений  м ом ент у спеціальних 

досл ідж енн ях  отрим ав назву “реф лекси вн ого  зм іщ ен н я” . П ростим и 

словам и  його м ож на окреслити  так: наш і прозрівання та вдумування 

завж ди  зап ізню ю ться; ми розум ні переваж но “заднім  чи слом ” . Це 

п оясню ється тим , щ о як би м и не планували наш і м айбутні дії, 

реальни й  перебіг подій  все одн о  щ ось додасть  до наш их планів, і лиш е 

тоді м и справд і осягн ем о ситуацію  повною  м ірою . Звичайно, ми 

н ам агаєм ось  врахувати  все це у  своїх  м айбутн іх  діях , але і надалі все 

в ідбувається  у том у  ж  сам ом у  окресленн і. С итуац ію  “реф лекси вн ого  

зм іщ ен н я” м ож на оц ін ю вати  по-різном у: у  н ій  м ож на вбачати 

н ем ічн ість  наш ого знання, а м ож н а із задоволен ням  констатувати , що 

це гарантує нам н еви черп н у р ізном ан ітн ість  та  непередбачуван ість
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життя, й о г о  в и щ іс т ь  з а  б у д ь -я к е  зн а н н я .  А л е  в е п і с т е м о л о г і ч н о м у  п ла н і  

ця с и т у а ц ія  ст а в и т ь  п е р е д  н а м и  о д н у  н е з а п е р е ч н у  в и м о гу :  д ля  т о г о ,  

щ об н аш і д і ї  с п р а в д і  б у л и  в и п р а в д а н и м и ,  р і з н о м а н іт н и м и ,  з м і с т о в н о  

н а си ч е н и м и ,  в о н и  п о в и н н і  р о з г о р т а т и с ь  в ін ф о р м а ц ій н о  н а с и ч е н о м у  

пр о сто р і .  Б о  ч и м  б іл ь ш  п р о з о р и м  та ш и р о к и м  з а  о б с я г о м  б у д е  н а ш е  

когн ітивн е  с е р е д о в и щ е ,  т и м  б і л ь ш е  м и  з м о ж е м о  п о б а ч и т и  та  

ИІдфіксувати у  н а ш и х  з у с т р іч а х  із б у т т я м .

Е ф ект “реф лекси вн ого  зм іщ ен н я” м ож е мати і зворотне виявлен ­

ня: ми м ож ем о п обачити  у факті п остійного  пересування ум о вн о ї меж і 

між м ентальним и  та реальним и  явищ ам и на екрані н аш ої св ідом ості 

нашу в ідокрем лен ість  від буття, н ем ож ливість отрим ати  у сприйнятті 

"саму реальн ість” , бо вона завж ди  буде окреслю ватись перед нами 

через когн ітивні ф орм и. Н ареш ті, цей ж е еф ект м ож е дуж е своєрідн о  

впливати на розм еж ування наш ого сам осприйняття та сприйняття 

інших лю дей . П роблем а “Я та  ін ш і” дуж е гостро і навіть драм атично  

почала окреслю ватись у некласичн ій  ф ілософ ії. Щ е П аскаль писав про 

те, що гідне лю дське ж иття п ередбачає: ж ити потрібно так, ніби ти 

живеш один. К іркегорівське розум іння індивідуальності доси ть  

радикально відрізало лю дин у від інш их лю дей, особливо  з огляду  на те, 

що сам е для л ю д сько ї одиниці, тобто  для індивіда існувала реальна 

мож ливість “телеологічн ого  відхилення ети чн ого” 1. Це означає, що 

К іркегор припускав м ож ливість для індивіда діяти  всупереч 

загальноприйнятим  нормам  моралі. С ум ного розголосу  набула теза  

Ж .-П .С артра про те, що інш ий —  це завж ди п екло2. У сі окреслені 

ситуації лю д ського  буття б ільш -м енш  відом і усім  зац ікавленим , але 

варто поставити  запитання про їх еп істем ологічне підгрунтя. Яку роль 

відіграє знання у принциповій  в ідм інності між  лю дським  сам осприй- 

няттям та сприйняттям  інш их лю дей? С во ї власні д ії та  кроки кож на 

лю дина сп рий м ає “ ізсередини  себе самої"”, тобто  для неї основні 

окреслення її  дій, їх  п ослідовн ість , м отивован ість п остаю ть через

1 Див : Кьеркегор С. Страх и трепет.—  М.: Ресмублика, 1993.—  С.53.

2 Сартр Ж.-П. Философские пьесьі.—  М : Канон, 1996 —  С .111.
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когн ітивну  прозорість. П ро  св о ї душ евні порухи лю д ин а зн ає завж ди 

б ільш е та детальн іш е, ніж  про д ії та  м отиви  будь-якої інш ої лю дини, 

Т ом у  й розум іє, і вип равдовує себе лю д ин а завж ди із б ільш ою  

готовн істю , ніж інш их. З інш ого  боку, д ії інш их лю дей  окреслю ю ться  у 

м атер іальн ом у  виявленні, непрозоро , а  том у  й переконливо, грунтовно, 

ім перативно. В діях інш их нам іри  та виконання здаю ться  м іцно 

з ’єднаним и , у той час як в собі лю д ин а бачить дистанцію  між  наміром 

та виконанням . Інш і лю ди  сво їм и  діям и пром овляю ть та переконую ть; 

для себе ж  сам о ї лю д ин а завж ди  постає як проблем а. Звичайно, ми 

розум ієм о , щ о й інш і лю ди, коли вони зд ій сню ю ть певні вчинки, 

дум аю ть, вагаю ться. А ле все це закри то  для наш ого сп остереж ення: ми 

бачи м о  лиш е реальну “траєктор ію ” дії. де усе попереднє відступає на 

другий  план, а на перш ий виходить злиття реального  та м ентального . У 

цьом у м ож на побачити  підгрунтя переконання у том у, що оціню вати  

п отрібно  не нам іри , а  лиш е реальні дії, бо лиш е це і є реальністю  

лю дини.

Із цього своєр ідн ого  еп істом ологічного  розриву  між  само- 

сприйняттям  та сприйняттям  інш их лю дей  виникає ф еном ен, який 

ум овно  м ож на назвати  “за-спи ною -стоянн я” , коли лю ди  схильні ніби 

ховати сь  за інш их у певних ж иттєвих  ситуаціях. Д оси ть  часто, 

п оясн ю ю чи  сво ї дії, ми схильні п осилатись на те, щ о так роблять усі. 

Н ам зн ачн о  легш е рухатись ж иттєви м и  м арш рутам и, які вже ким ось 

випробувані. Ж и ттєва  потуж ність цього ф еном ена настільки велика, 

щ о певні ан алогії йому м ож н а побачити  у свящ ен н их подіях та  в 

культурн о-історичном у процесі. В ідом о, щ о старозавітн ий  Бог 

пром овл яє  через пророків , а в історичном у зд ійсненн і певних культур 

м ож н а побачити  прояви  п осилання на інші культури. Т ривіальна 

ж и ттєва  м удрість ради ть  нам: у  випадку, коли ми не знаєм о, як себе 

поводити , треба ди вити сь на те, щ о роблять інш і та  копію вати  їхн і дії.

С тояти  за сп ин ою  інш их лю дей  нас зм уш ує і м ом ент наш ої 

ви х ідн о ї ж иттєво ї незапрограм ован ості: п рий ш овш и  у цей  св іт  без 

“ інструкції”  щ одо своїх  дій  та  св о є ї поведінки , я просто зм уш ений 

вди вляти сь у те, щ о роблять  інш і лю ди  і, навчаю чись п оводитись по-
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людськи, копію вати  їхню  поведінку. Все, щ о м ає лю дський  характер , є 

моє, а я, зд ій сню ю чи  певні вчинки, засв ідчую  тим  сам им , на щ о 

спроможна лю дина. О тж е, вим альовується доси ть  ди вна картина: 

розпочавш и з індивіда та його в ідокрем лен ості в ід  інш их лю дей, ми 

Приходимо до  визнання прин ц ип ово ї неподільності лю дського  початку 

буття. А точн іш е, перед  нами окреслю ю ться  когн ітивні полю си си туа­

ції “Я та інш і” . Н езаперечною  ін ф орм ати вн істю  для нас володію ть 

Наші внутріш ні м отивації, інтелектуальні акти, усв ідом лення. Д ії інш их 

людей у цьому плані окреслю ю ться як п редм етне наповнення м оєї 

свідомості. Я сам  для себе постаю  як “отвір” у буттєвій  суц ільності 

Мого оточення. Л иш е для себе я постаю  прозорим  і інф орм ативно 

достовірним. А ле, з інш ого боку, у собі я виявляю  м ом ент внутріш ньої 

розірваності, розладу, непевності, в ідсутності прям ого переходу від 

намірів до зд ійснення. Інші ж постаю ть иереді м ною  у діях; вони цими 

діями ставлять  м ене перед ф актам и. На тлі м оєї внутріш ньої 

неузгодж еності вони постаю ть суц ільним и  і переконливим и. Т обто  

ситуація теп ер  зм іню ється на прям о протилеж не: інші набуваю ть 

характеристик ін ф орм ати вн ої одн озн ачн ості, а  я стаю  для себе сам ого  

проблематичним . Щ о ж насправді є більш  переконливим  і когн ітивно 

більш узасаднен и м ? Я кщ о виходити  із окреслено ї ран іш е позиц ії 

поміркованого еп істем ологізм у, то  б ільш ою  достовірн істю  володіє 

внутріш нє сам осприйняття , тобто  сам ореф лексія  дум ки. С прийняття 

будь-чого зовніш н ього  постає похідним від наш ої здатності сприйм ати . 

Але в реальном у ф ункц іонуванн і л ю д ськ о ї свідом ості означені полю си 

когнітивної ек зи стенц іальн о ї п озиц ії м ож уть поставати  абсолю тно 

рівноправним и. У п сихології ці протилеж ні сп рям ован ості лю д сько ї 

інтелектуальної інтенції позначаю ться як інтро- та  екстравертн ість: для 

одних лю дей  переконливіш им  постає внутріш ня сам ореф лексія , для 

інших —  те, щ о надане у сприйнятті.

А ле у будь-яком у варіанті важ ливо засвідчити , щ о як наш е 

сам осприйняття, так  і сприйняття інш их лю дей  зд ійсню ється нами у 

когнітивному полі і в ідповідно  до  властивостей , притам анних знанню . 

О нтологічне п ідгрунтя наш их зн ань та  усвідом лень п ередбачає
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виведення усього , щ о ми сприйм аєм о, у буттєві окреслення, а останні 

розкри ваю ться  перед нами через опозиц ію  конкретного  буття та  буття 

як такого . Д ан а опозиція діє не лиш е у наш ом у сприйнятті зовніш н ьої 

реальності, а й у сам осприйнятті. П еребуваю чи  у когн ітивній  ситуації, 

ми завж ди  ніби розри ваєм ось м іж  двом а принциповим и  м ож ливос­

тям и: бути  таким и, як усі лю ди, або йти лиш е своїм  ш ляхом . Як 

з ’ясувалось, ці м ож ливості —  ли ш е прояви вихідн ої узасадненості 

знання у віднош енні як до буття взагалі, так і до  конкретного сущ ого. 

Ці речі не м ож на відривати  одне від одного, хоча, як здається, вони 

п остаю ть перед нами як ж иттєві альтернативи . Паш ж иттєвий  ш лях як 

істот, наділених свідом істю , є н ескінченною  сп робою  ці альтернативи  

п о в ’язати: як реально, так і м ентально.

К У Д И  В Е Д У Т Ь  Н А С  О Н Т О Л О Г ІЧ Н І О К Р Е С Л Е Н Н Я  

П ІД В А Л И Н  З Н А Н Н Я ?

З в ’язок п ізн авальн ої п роблем атики  із он тологічн ою  був 

в ідф іксовани й  і осм ислений  вже в античній  ф ілософ ії. Щ е 

представники  давн ьогрец ько ї н атурф ілософ ії вваж али, що сама 

м ож ливість  пізнання повинна мати буттєві передум ови, тобто  св іт  із 

сам ого  початку повинен  бути влаш тований  так, щ об він припускав 

існування пізнання. Н айбільш  пош иреною  у той час була теза про те, 

щ о подібне п ізнається через подібне. Т ом у п ізнання з сам ого  початку 

поставало  в окресленнях  “виходу прихованого  у н епри хован ість” 1. 

Звичайн о , на сьогодн іш ній  день п ідвалини  знання і пізнання окреслю ­

ю ться  зн ачн о  докладн іш е і повніш е. Т ом у  проблем и  та  альтернативи  

сьогод н іш н ьо ї еп істем ології п остаю ть багатш и м и  та докладніш е 

окреслени м и . П означим о ті із них, які м аю ть найперш е та найваж ли­

в іш е значення.

1 Див.: Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге.—  М.: Вьісшая школа, 1991.— 

С.20-21.
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У деяких сучасних еп істем ологічни х дослідж еннях вихідні уста­

новки п ізнання характеризую ться через терм ін  “еп істем и ” ; в ідповідно, 

окреслю ю чи вихідні установки  п ізн авальн о ї діяльності, розкри ваю ть та 

описую ть еп істем и  певного виду п ізн ан н я1. С каж ім о, еп істем и  н ауко­

вого п ізнання у меж ах класичної науки окреслю ю ться  через установки  

на одн ор ідн ість  світу, його принципову п ізнаван ість, впорядкован ість  

та закон ом ірн ість . В еп істем ах некласи чн о ї науки на перш ий план 

виходять єдн ість характеристик  о б ’єкта та су б ’єкта, динам ічний  

характер св ітових  процесів, залеж ність “зультатів  п ізнання від 

установок та п ізнавального  інструм ентарію  су б ’єкта п ізнання. С пи раю ­

чись на поняття еп істем и , м ож на окреслю вати  вихідні підвалини 

п ізнавальної ін тен ц ії не лиш е у науковій  діяльності, але також  і в 

д іяльності худож ньо-м истецькій , рел ігійн ій , у сф ері повсякденного  

досвіду. А ле для ф ілософ сько ї еп істем ології принципово  важливим 

постає окреслення підвалин пізнання у ракурсі еп істем ол огіч н о ї 

холістики, тобто  виявлення вихідних засад  та м ож ливостей  пізнання 

взагалі. Ч ом у лю дин а здатна п ізнавати  св іт? Я кою  м ірою  ї ї  су б ’єктивні 

ор ієнтації м ож уть засвідчувати  характеристики  світу? Чи постає саме 

пізнання справді сутн існою  характеристи кою  лю дин и , чи мож на 

розглядати  його як надлиш кову якість? Щ о нареш ті мож е 

окреслю ватись для лю дини як справж нє горе: л и хо  з розум у чи лихо 

без розум у? —  Т ут п ерерахован і лиш е н айваж ливіш і із тих питань, які 

обсідаю ть лю дину тоді, коли вона починає зам и слю вати сь над 

особливостям и  свого  способу буття у світі. Щ е К іркегор , баж аю чи 

засвідчити, що так зване естетичне ставлення до себе і до  дійсності не 

приносить і не м ож е принести  лю дині ж иттєвого  задоволен ня, писав 

про м арн отн ість  лю дських сподівань на те, щ о щ е одне знання, ще 

один крок у п ізнанні нареш ті приведе до баж ан ого  стану або повного 

задоволення; рухатись у контакті із зовн іш н ьою  д ійсн істю  м ож на 

нескінченно, а результат буде той же: відчуття недосяж ності баж аного

'  Тайнов З.А. Трансцендентальное. Православная метафизика.—  М.: Маргис, 1998.—
С. 17.
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і нем ож ли вості здобути  ом ріяне через п ізн ан н я1. М ож е здатися, що XX 

ст. скор іш е п ідтвердило  цю  сум ну сентенцію , ніж  її  спростувало. 

Н априкінці XX ст. явно відчувалась деяка стом лен ість  лю дства  від 

гонитви на п ізнавальн ій  дистанції. Крім того, наука вже досить 

перекон ливо  засв ідчила, що результати  її  д іяльності ам бівалентні, 

тобто  неоднозначн і. У світлі наш их п опередніх  м іркувань м ож на так 

сам о  зроб ити  невтіш ні висновки: п ізнання м ож е окреслю вати  нам 

лиш е часткові прояви  д ійсності, а  от те, що ц ікавить лю дин у найбільш е

—  питання про буття як таке —  залиш ається  завж ди  ніби винесеним  у 

невизначену в іддаленість  від усіх  наш их інтелектуальних зусиль.

В істор ії лю д ського  сам оп ізнання та сам ооц ін ок , як вж е зазн ача­

л о сь  ран іш е, ніби із певною  періодичністю  чередую ться періоди 

п росвітлен ого  оп тим ізм у та похм урого песим ізм у. Існую ть реальні 

п ідстави  як для одн іє ї позиції, гак і для інш ої. Т ом у м ож на зробити 

висновок, щ о навряд чи буде виправданим  наполегливо  відстою вати  

якусь із них, сп ростовую чи  при цьому протилеж ну. Зазначені позиції 

та  оц інки  скоріш е окреслю ю ть нам граничні меж і д іап азону  реальних 

проявів  лю дини . І у підході до п ізнання навряд чи м ож е повною  мірою  

вип равдати  себе як позиція тотального  оп тим ізм у, так  і позиція тоталь­

ного песим ізм у. Л ю ди н а ж иве скінченним  ж иттям  у сф ері ск інченних 

ф орм , а том у  усе, із чим вона має справу, постає суперечливим  та 

н еодн озн ачн им . А ле і такий  загальний  висновок  нас так  сам о  не мож е 

задовільн и ти  хоча б том у, що ми м аєм о св ідом ість , м аєм о розум  і 

п ізнання і баж аєм о св ідом о визначитись (хоча б із обм еж еним и  та 

вар іати вн им и  результатам и ) у найваж ливіш их питаннях наш ого життя. 

В загалі ті ситуації, у  яких ми оп ин яєм ось в іч-на-віч  із нескінченністю  

або ж  із суп еречли вістю , м ож на оц іню вати  і витлум ачувати  не лиш е 

негативно, а  й позитивно. Зокрем а, той ф акт, щ о п ізнання ніколи не 

приводи ть нас до  остаточн и х  виріш ень та  до  баж ан ого  нібито 

блаж енства , але у той  ж е час воно існує, зд ій сню ється , ф ункціонує, 

прин осячи  нам справж ні результати , засв ідчує не й ого н ікчем ність та

'  Киркегор  С . Наслаждение и долг.—  К .: Л іг Ьапсі, 1994.—  С .231— 243.
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безпорадність, а  скор іш е те, щ о воно являє собою  внутріш ню  складову  

деякого процесу. І озн ачен а складова існує і д іє стільки  ж , ск ільки  

існує зазн ачени й  п роцес. М ало того, при таком у  розум ін ні п ізнання ми 

маємо п ідстави  ствердж увати , щ о воно є силою  та  ен ергети кою  як 

утворення, так  і протікання даного  процесу, який  м ож на назвати  

процесом  л ю д ськ о ї ж иттєдіяльності. Звідси  стає зрозум іли м , що 

припинити або  зак ін чити  пізнання нем ож ливо доти , доки  триває 

лю дська ж иттєд іяльн ість . Я кщ о уявити  собі, щ о це сталося  б і що 

пізнання, здобувш и  заверш ення, припинилося б, це о зн ачало  б 

заверш ення сп еци ф іч но  лю дського  способу перебування у світі. На 

мові зви ч ай н ого  розум іння подібну гіпотетичну ситуацію  інколи 

поясню ю ть так: якщ о б усе було пізнане і далі п ізнавати  вже не було б 

чого, л ю д ськ а  д іяльн ість  просто втратила б сенс або  п ерейш ла б у 

якийсь інш ий сп осіб  зд ійснення. О тж е, н ескінчен ність  у певних 

екзистенц іальних характеристи ках  л ю д сько ї ж иттєд іяльн ості постає 

сим птом ом  перспективності, н езаверш ених та м ож ливих горизонтів  

лю дського  сам озд ій сн енн я. Т ом у, на мій погляд, тлум ачити  неуникну 

відкритість горизон тів  лю дського  пізнання як ознаки  неспром ож ності 

та м ізерності остан н ього  було б, принайм ні, однобічним . Д о того  ж та 

нескінченність, яку в ідкриває нам пізнання, не зали ш ається  зовсім  

невизначеною . Т і часткові знання, які ми здобуваєм о , ніби яким сь 

чином кал ібрую ть (або  квантиф ікую ть) її  так  сам о, як конкретний 

спосіб руху у реальни х  ситуаціях  ж иття калібрує та роби ть визначеним  

для нас ф ізичний  простір : одна справа, коли ми й дем о піш ки, інш а —  

коли їд ем о  на тран сп ортн и х  засобах; при цьом у зм ін ю ю ться  і характер 

руху, і наш і уявлен ня про конкретні виявлення простору . З позиц ії 

сьогодн іш ніх  засоб ів  пересування довж ин а екватора постає досить 

грандіозною , а от  косм он автам , що облітаю ть Зем лю  за  к ілька годин, 

вона видається н езначн ою . П одібне відбувається і в лю дськом у  

пізнанні: сам ий  сп осіб  продукування знання, його розп овсю дж ен ня та 

використання суттєво  зм ін ю є наш і уявлення і про себе, і про п ізнання, і 

про д ійсн ість  та  ї ї  п ізнаван ість. Т ом у у нас є п ідстави  ствердж увати , 

що п ізнання являє собою  (п ри най м н і на сьогодн іш н ій  ден ь) органічну
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складову  того  процесу  сам озд ій сн енн я та сам овиявлення ун іверсум у, 

який  п о в ’язаний  із р івнем  лю д ського  перебування у світі. Я кщ о навіть 

забрати  зв ідси  усю  патетику, то  все одно  залиш иться  доси ть багато: 

сам е крокам и  п ізнання лю д ин а вим ірю є ту ди стан цію  світу, яка надана 

їй як її  косм ічн а оселя, або у яку, якщ о вж ивати  терміни 

екзи стен ц іальн о ї ф ілософ ії, вона опинилась закинутою . Не дум аю , що 

варто роби ти  із такого  бачення пізнання м акси м алістськ і висновки  і 

ствердж увати , щ о п ізнання і є те єдине, щ о робить л ю дин у  лю диною ; 

просто п ізнання ім анентно притам анне л ю дськом у  буттю , а том у із 

ним н еобхідно  рахуватись і до  нього уваж но приглядатись.

Г раничним и ум овам и  зд ійснення будь-якого  п ізн авальн ого  акту, 

як я н ам агався обгрунтувати  це у попередніх  розд ілах , постаю ть 

чуттєва дан ість  та здатн ість  свідом ості продукувати  ідеальні еталони, 

всезагальн і ідеалізован і систем и  відліку для дій  н аш ого розуму. Без 

поєднання озн ачен и х полю сів у наш ом у інтелекті п ізн авальн а д іяль­

н ість просто  нем ож лива. В иникає запитання: яким є онтологічний  

статус озн ачен и х складових п ізнання? Коли ми ведем о розм ову  про 

здатн ість  св ідом ості до створення ідеал ізованих еталонн и х  вимірів 

д ійсності, то  для їх  пояснення, як правило, застосовую ть  концепції 

ап р іори зм у , вродж ени х ідей, бож ествен н ого  о б ’явлення, бож ествен н о ї 

ілю м інації, тран сцен ден тал ізм у , агностицизм у, культурного  тради ц іо ­

н алізм у та  соц іальн о-д іяльн ого  схем атизм у. Розглян ем о  основні 

зм істовн і акценти  зазн ачени х концепцій  тільки  в аспекті сф орм ульо­

ваного вищ е он тологічн ого  питання (загальн і еп істем ологічн і характе­

ристики  наведених концепцій  спеціально  будуть окреслені в 

остан ньом у  розд ілі д ан о ї праці).

П озиц ія  ап р іори зм у  передбачає, щ о лю дський  інтелект за  сам ою  

своєю  п риродою  м ає зд атн ість  продукувати  всезагальн і та необхідні 

зн анн я у  вигляді, наприклад , к атего р ій 1. З точки  зору  он тології це 

озн ачає визнання факту: якщ о чом усь та  якось наш  інтелект з ’явився у 

цьом у світі, то  він за  своєю  п риродою  або  за своєю  власною  будовою

' К ант И . Критика чистого разума.—  М.: Мьісль, 1994.—  С.107— 108.
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влаш тований так, що м ож е оф орм лю вати  все те, що входить у його 

зміст, за доп ом огою  ідеальних інтелектуальних конструкцій . К онцепції 

апріоризм у заки даю ть те, що вона власне н ічого ие п оясню є, а лиш е 

констатує факт. Зм іст  концепції, зрозум іло, полягає не в констатац ії 

даного факту, а в докл адч ом у  дослідж енн і п ізнання на засадах  припу­

щення апріоризм у. В важ ається також , що ап р іори зм  обм еж ує 

пізнавальні м ож ливості лю дини: якщ о категор ії початково  “ вм онтова­

ні” в наш інтелект, то  п ізнання значною  м ірою  не залеж ить від наш их 

зусиль, а том у до п евної міри взагалі не є л ю дською  сп равою .

Н аближ еною  за зм істом  до  ап ріори зм у постає концепція  “ вродж е­

них ідей” . В она нагадує позицію  деїзм у, розп овсю дж ен у  в епоху 

Нового часу в європ ейськ ій  ф ілософ ії. Д еїзм  припускав, що Бог 

творить св іт  як великий  м еханізм , надає йому перш ий п ош товх, а далі 

світ ф ункціонує сам остійн о , але згідно  з тією  н еобхідн істю , яка 

закладена у нього початково. Так само і у пізнанні: в лю дськом у  

інтелекті початково  наявний певний ком плекс вихідних ідей, на 

зм істовном у грунті яких потім  поступово розгортається  весь процес 

лю дського п ізн ан н я 1. К онцепція вродж ених ідей так  сам о, як і 

апріоризм , в ідм овляється  від спроби зрозум іти  п ізнання як суцільно 

лю дську справу. О крім  того, ця концепція не м ож е нам прояснити  й 

іншого: якщ о вихідні ідеї у нас вродж ені, то звідки з ’явилась зд ібн ість 

розуму творити  ідеальні конструкц ії і в п одальш ом у ході п ізнання?

У певном у см ислі більш  щ ирим и та п ослідовним и  постаю ть 

концепції бож ествен н ого  о б ’явлення та бож ествен н о ї ілю мінації. 

Бож ественне о б ’явлення вваж ається вихідним дж ерелом  будь-яких 

наших знань як в м инулом у, так і в м айбутньом у у конц еп ц ії із 

відповідною  назвою . Л концепція бож ествен н о ї ілю м інац ії додає до 

цього мом ент, принципово  важ ливий у світлі сф орм ульован и х нами 

питань: вона ствердж ує, щ о світло вищ ої істини та  остаточного  

прояснення вклю чається  у д іяльн ість наш ого інтелекту повсякчасно, 

тому й будь-які наш і п ізнавальні д ії п ідсилені ідеальним  та абсолю т-

* Декорт Р. Сочинения в 2-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1994.—  С.55, 218— 220,
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ним зн ан н я м 1. К онцепція тран сцен ден тал ізм у (яка м ож е п оєднуватись 

із усім а ран іш е окреслени м и ) в ідсилає нас, коли ми ш укаєм о відповіді 

на п означен і зап итан н я, до визнання того факту, щ о без наявності 

певних складових або ком понентів  п ізнавального акту останній  просто 

буде нем ож ливим . Ц е потрібно  визнати, і не б ільш е того. А ле, крім 

того, потрібно визнати , щ о ком поненти  п ізнавального акту не утворю ­

ю ться ним сам им , а надаю ться як його всезагальна та необхідна умова.

Д ещ о особли ве стан ови щ е належ ить концепції культурного тради ­

ціоналізм у. В она ствердж ує, що категоріальне м ислення є продуктом  

багатов іково ї культурн о ї традиц ії. Зокрем а, при цьому діє механізм  

історичного зам іщ ення: у м іру істори чн о ї передачі культурних тради ­

цій останні все б ільш е і б ільш е в ідокрем лю ю ться від свого  реального 

зм істу, набуваю ть п ереваж но ф орм ального , скоріш е навіть —  ц ерем о­

ніального  та сим вол ічн ого  значення. В наслідок цього колиш ні реальні 

д ії п ідлягаю ть б ільш -м ен ш  усп іш ним  ідеалізац іям , алегоричним  та 

м етаф оричним  тлум аченням . В реш ті-реш т вони перетворю ю ться  на 

відправні для п ізнання норм и, стандарти  та систем и  відл іку2. 

К онцепція соц іальн о-д іяльн ого  схем атизм у, виходячи  в чом усь із ідей

І.К анта про роль схем ати зм у  “ продуктивної здатності уяви” , ствердж ує 

(якщ о вж ити вислови  колиш нього  “класика” ), що лю д ська практична 

діяльн ість  у вар іантах  своїх усп іш них зд ійснень, п еретворю ється  на 

сталі, стійкі схем и лю д ськи х  інтелектуальних актів. О станн і закр іп лю ­

ю ться в логіц і у вигляді її  норм та законів . Ну, а інтелектуальн і схеми 

вже не так складно зм ін ю вати  і п арам етрично вдосконалю вати , д ово­

дячи  до ідеальних, тобто  гранично м ож ливих в и м ір ів ’. О нтологічн і 

засади  і культурного  традиц іоналізм у, і соц іальн о-д іяльн ого

1 М айоров Г.Г. Формнрование средневековой философии.—  М.: Мьісль, 1979.— 

С.265— 266.

2 Див.: Розов М.А. Знание и механизмьі социальной памяти//На пути к теории маучного

знання.—  М.: Наука, 1984.—  С. 175— 197

3 Бородай Ю.М. Воображение и теория познания.—  М.: Вьісшая школа, 1966.—  С.92—

107.
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схем атизм у п ередбачаю ть сповідування тези  про ототож нення 

п ізнавальної д іяльн ості із д ійсн істю  через певні м ехан ізм и: або через 

культурно-історичний  процес, або через структури  практичного  

освоєння світу  лю диною . Реалістично та  н атуралістичн о ор ієнтованим  

особам дві розглянуті останнім и  конц еп ц ії часто здаю ться не лиш е 

найбільш  виправданим и  та обгрунтованим и, але й єдино м ож ливим и. У 

той ж е час варто в ідзначити , що при цьому сам а ідеал ізую ча діяльн ість  

лю дського  інтелекту подається даним и  концепціям и виправданою  

лиш е частково; за нею  не п роглядається он тологічн о ї необхідності. 

Залиш ається так і не з ’ясованим , чом у інтелект спром ож ний  

створю вати  ідеальні конструкц ії навіть і тоді, коли він обслуговує чи 

то культурно-історичний  процес, чи то сусп ільну  практику. А дж е тоді, 

коли екпери м ен татори  нам агаю ться залучити  до д іяльн ості, подібної 

до лю д сько ї, найбільш  розвинених тварин , і тоді, коли ці тварини 

справді дем онструю ть  ніби деякі сим птом и  (або елем ен ти) “олю д­

нення” , не сп остерігається  нічого такого , що хоча б частково 

нагадувало справж ні п ізнавальні акти, тобто  акти, в яких сам і ф орм и 

ф іксації та  конструю вання д ійсності ставали  б особливим и  предм етам и 

пізнання та перетворення для інтелекту.

Н ареш ті, позиція агностицизм у передбачає принципову відм ову 

від виріш ення усіх ран іш е перерахованих питань і навіть наполягання 

на том у, що їх взагалі не м ож на виріш увати  ні в який  виправданий та 

прийнятний спосіб .

Усі розглянуті вищ е конц еп ц ії несуть в своєм у зм істі дещ о 

виправдане і корисне для визначеності у питаннях про природу та 

м ож ливості пізнання. В арто було б спробувати  їх синтезувати , тобто 

виділити у їх зм істі те, щ о буде взаєм но доп овню вати  одне одного і 

надавати м ож ливість побачити онтологію  вихідних підвалин знання у 

найбільш ій повноті. П оверн ем ось ще раз до зазначених підвалин. 

М ож на вваж ати  достовірн и м  і виправданим виділення як конститутив­

них ком п онен тів  знання чуттєву дан ість (а) та  еталонні ідеалізовані 

виміри д ійсності (б). П ринайм ні, ще ніхто у м іркуваннях про знання не 

зм іг їх обм инути  (хоча терм інологічно  їх м ож на позначати  по-різному).
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П ідкреслю  ще раз: знання і п ізнання були б просто нем ож ливим и, якби 

лю д ин а не м огла десь і в чом усь припинити потік чуттєвості, створити  

у своєм у інтелекті ідеалізовані конструкції, використати  їх  як вихідні 

ор ієн товн і визначення того, щ о надане через чуття, та зд ійсню вати  

роботу  по віднесенню  до цих визначень ус іє ї багатогранн о ї сукупності 

“вторинних якостей” речей  та ще й при цьому розвивати, деталізувати , 

вдосконалю вати  самі ідеалізовані конструкції. У хопити  розум інням  

сам е оцей  м ом ент необхідності розр ізан ня суц ільн ої стіни чуттєвості 

інколи  доси ть складно; пош лю ся для цього на приклад. С пробуєм о 

уявити  собі, що чуттєво нам надана якась річ, яка (припустим о і це 

заради  “ чи стоти ” експерим енту) зовсім  не подібна на все те, що ми 

бачи ли  до  того. Чуттєво річ нам відкрита, але що м ож уть означати  самі 

почуття для знання, для розум у? Л иш е те, що ми сп рий м аєм о  річ, але 

не те, що сам е ми сприйм аєм о. О тж е, сам ого  почуття для знання 

абсолю тно  недостатньо. Розум повинен  почати діяльн ість визначення, 

а це і є н іщ о інш е, як продукування орієнтирів. А останні, зд ійснен і “ в 

еф ірі ч и сто ї дум ки” звичайно ж  н аберуть ідеальних характеристи к  хоча 

б том у, що розум , не зв ільнений  від дом іш ок чуттєвості, постане 

певною  м ірою  знову ж  таки  “тем н и м ” , німим, невизначеним . Звідки 

з ’яви лась  означена здатн ість розум у до  продукування ідеальних 

конструкц ій , до п ринципового  виходу за межі чуттєвості як такої? 

С пи раю чи сь  на розглянуті вищ е конц еп ц ії ми м ож ем о констатувати: ця 

зд атн ість  є, вона реально діє і проявляє себе, вона п ідносить нас над 

си туативністю  та стихійністю  природних процесів; б ільш е того, вона 

дає зм огу  нам бачити  меж і не лиш е окрем их речей, а  й світу в ц ілому, 

усв ідом лю вати  і використовувати  в своїх  елем ентарних 

інтелектуальних діях м еж у буття та небуття. Т обто  ми м аєм о підстави 

ствердж увати : в особі оп и сан о ї здатності ми м аєм о справу із 

ф ундам ентальним  для світу  явищ ем , навіть із явищ ем  певною  м ірою  

надсвітовим  або позасвітовим . М ож на назвати  цю здатність  

бож ествен н ою , всесвітньо-духовн ою , а м ож на вваж ати  її  виявленням  

загал ьн ого  інф орм ац ійного  поля або  ін ф орм ац ії у чистом у вигляді. 

О сновне завдання еп істем ології, на мій погляд, п олягає у том у, щ об
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максим ально виявляти  та окреслю вати  усі сторони, усі аспекти  

ідеалізую чої діяльності лю д ського  інтелекту. П ри цьом у м ож на 

побачити реальні п ідстави  для р ізном анітни х окреслень ц іє ї д іяльності 

у розглянутих вищ е концепціях. Н априклад , коли М альбранш  

ствердж ує, що будь-яке буття ми не м ож ем о розглядати  інакш е, ніж 

зумовлене дією  бож ествен н о ї с и л и 1, то в цьому не м ож на не побачити  

справедливості хоча б у том у, що, як ми з ’ясували , без в іднош ення до 

абсолю тного констатац ії ф акту буття для знання та свідом ості просто 

неможливі. Коли ми ведем о розм ову  про ап ріори зм , то і тут слуш ним 

буде зауваж ити : ми не самі і не з власн ої волі створю єм о  наш у 

інтелектуальну ф ундам ентальн ість; у віднош енні до конкретн о ї лю д и ­

ни та конкретного  розум у вона справд і є апріорною . П ри зверненн і до 

концепцій культурного тради ц іон ал ізм у  та соц іальн о-д іяльн ого  

схем атизм у ми також  отри м уєм о  багато  глибокого  і корисного: якщ о б 

ми прийняли погляд на лю дський  інтелект як на виявлення 

бож ествен н ої сили  або ілю м інац ії і цим обм еж и лись, було б абсолю тно 

незрозум ілим , як. чом у та для чого ця сила не зали ш и лась  р івною  собі 

самій, а прилучилась до ск ін чен н ого  та окрем ого . М ало того, так  само 

незрозум ілим и для нас залиш илися  б питання про м ож ливості та 

підстави подібного  прилучення. Це складна, але виправдана та н еобхід­

на робота: перегляд, аналіз, сприйняття та критика різном анітних  

концептуальних заглиблень у природу та м ож ливості лю дського  

інтелекту.

Захоп лю ю чи сь (і небезп ідставн о) ідеалізую чим и м ож ливостям и  

свідом ості, ми не повинні забувати  про чуттєвість, адж е сам е вона 

зм істовно наповню є наш і знання і, як вж е про це йш лося при окрес­

ленні побудови  образу, дає зм огу  лю дині сп рий м ати  св іт  спорідненим  

собі, обж итим  і перетвореним  на лю дську  оселю . П оза ідеальним и 

еталонам и ми н еспром ож ні стати  у в іднош ення до  буття, але 

індикатором  проявів  реального  сущ ого  п остаю ть сам е чуття. О тж е, у 

нас є усі п ідстави  для того , щ об ствердж увати : здатн ість  створю вати

' ТаШ гкіекісі V/. НіЛогіа ГіІогоГіі Т.2.—  \Уаг$7.а\уа, 1995.—  С.63.
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ідеальні кон струкц ії та  орган ічний  зв ’язок  із чуттєв істю  постаю ть 

н еобхідн им и  сторон ам и  н аш ого когн ітивного  досвіду. Зм іст  ж е цього 

досв іду  п о в ’язаний  із значно ш ирш им  колом  умов: тут необхідно 

згадати  і еволю ц ію  у світі ж ивого, і соц іальн ість, і культурно- 

історичний  п роцес, і багатогранн ість  виявлень л ю д сько ї екзистенції. 

Звичайн о , ми не отри м аєм о  при цьом у єди но ї на всі часи в ідповіді на 

зап итан н я про онтологічн і корені знання та п ізнання та проте 

о три м аєм о  виправдану картину їх суттєвих  проявів, щ о зовсім  немало 

для  св ідом ого  сам овизначенн я та  сам оутвердж ення.

Щ одо сф орм ульован и х на початку дан ого  п ідрозділу  питань. Н а 

зап итан н я: чом у лю дин а здатна п ізнавати  світ? —  м аєм о підстави 

відповісти : тому, що вона дійсно  прилучена як до  повноти  буття (через 

зд атн ість  створю вати  ідеальні еталонн і конструкц ії), так і до обм еж е­

них, конкретних, а том у одиничних та неповторних окреслень сущ ого. 

Л ю д и н а  до  того ж  ніби оп инилась у силовом у, ен ергети чн ом у осерді 

ц іло ї низки ун ікальних ум ов та чинників , таких як пластичність 

ж ивого , культурно-історичний  та  соц іальн ий  рух, н епередбачуван ість 

та  розм аїт ість  психологічних і екзи стенц іальн их характеристик 

лю дин и . Д ум аю , що розгорнуті вищ е м іркування дозволяю ть дати 

ствердн у  відповідь на запитання, чи є п ізнання сутн існою  характерис­

ти кою  лю дини . Щ оправда, не м ож на при цьому не зауваж ити  й того, 

щ о зн анн я та  п ізнання м ож уть виявлятись в окресленн ях , ворож их для 

лю дини . О скільки  знання нем инуче членує д ійсність, причом у членує її 

ради кально , через вичерпування буттєво ї повноти в інтелектуальних 

еталонах , воно м ож е розглядатись як суто лю дський  спосіб  намагання 

за  доп ом огою  кінечного, реглам ентован ого , вп орядкован ого  опанувати 

безкінечн им , стихійним , довільним . Я к істота, зан урена у ж иття, 

л ю д и н а  м ож е відчувати , що знання обм еж ую ть ж иття, усталю ю ть ж иве 

та  рухливе; а, з інш ого боку, знання п ідн осять  л ю дин у  над стихією  

ж иття , надаю чи  м ож ливість  вперш е зрозум іти  та  оц ін ити  силу та благо 

остан нього . Це і є одним із виявлень окресленого  ран іш е лю дського  

способу  “буття на м еж і” , буття як віднош ення. Ц е виявлення 

дем он струє  також  ам б івалентн ість  лю д ського  ставлен н я до розуму:
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людині одн аково  орган ічн о  відчувати  як горе з розум у, так  і горе без 

розуму. П аскаль у свій час писав про те, щ о лю дин а скор іш е буде 

уникати безум ства , ніж скорбот, п ов ’язаних із р о зу м н істю 1. За 

звичайних ум ов напевне це так. А ле, коли лю д ин а потрапляє в 

екстрем альні ситуації, то  наслідки їх інколи красном овно свідчать, що 

мож ливе і прям о протилеж не.

О Б Р А З  Т А  С О К Р А Т ІВ С Ь К Е  З А П И Т А Н Н Я

П ісля розгляду  зм істу образу  як одиниці знання та його 

он тологічн ої ін терп ретац ії перед нами розкри ваю ться  його нові 

окреслення. Зокрем а, сам ий цей образ постає як утворення в чом усь 

сам озам кнене та сам одостатнє. У його внутріш ній  будові мож на 

побачити ніби подвійне в іддзеркалю вання. З одн ого  боку, конкретне 

суще з його характеристикам и  багатом ан ітн ості, неповторності, 

обм еж еності в іддзеркалю ється  на тлі ідеального та сам ототож ного . З 

інш ого —  ідеальне, сам ототож не та заверш ен е в іддзеркалю ється  на тлі 

конкретного сущ ого. І хоча обидві сторони  такого  в іддзеркалю вання 

взаєм но виходять за їх меж і, вони разом  складаю ть зм істовну 

наповненість образу , надаю чи останньом у статусу ікон ічного  реп резен ­

танта буття. С ам озам кн утість  образу приводить до того , що він, коли 

вже сф орм увався , м ож е не тяж іти  ні до чого. Коли ми, наприклад, 

розглядаєм о якусь картину, у нас не виникає баж ання зази рати  за її 

край, хоча ми розум ієм о , щ о це лиш е ж алю гідно  м аленький  ф рагм ент 

д ійсності. К оли ми п еребуваєм о у сп окійном у спогляданні пейзаж у, це 

споглядання сам е приносить певне задоволення: ми м ож ем о відчувати, 

що нам вистачає повною  м ірою  того, щ о відкрите наш ом у погляду. 

Звідси вип ливає і такий  еф ект  образного  сприйняття: для того, щ об 

проникнутись красою  та  своєр ідн істю  яко їсь  квітки, нам зовсім  не 

о бов’язково  споглядати  ї ї  багато  разів  та у  будь-яком у вигляді і ракур­

* Ларошфуко Ф. и др Суждения и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990.—  С. 171, 252.
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сі; одного , але ц іл існого  та  вдум ливого  сп р и й н ят ія  м ож е виявитись для 

цього достатньо . Т ом у ми інколи, як то каж уть, із перш ого  погляду 

схоп лю єм о сутн ість та основн і окресленн я якогось явищ а; якщ о наш 

цей перш ий  погляд справд і ніби з 'єд н ав , зв 'я зав  у н ероздільну 

ц іл існ ість  сприйняте, він м ож е виявитись не лиш е достатн ім , а іі 

набільш  правильним  та влучним . Розум ом  ми знаєм о, щ о за меж ам и 

наш ого  образного  охоп лен н ня є значно більш е вар іантів  виявлення 

того  сущ ого, яке ми сп рий н яли , але нас це не турбує: ми зн аєм о  (а, 

точн іш е, в ідчуваєм о), щ о ми вж е опин и ли сь в осерді сущ ого.

О значену сам од остатн ість  та іконічну заверш ен ість  образу  особ­

ливо  гостро  відчував і нам агався  використати  у своїй  к інотворчості 

А ндрій  Т арковський . З одн ого  боку, він доси ть  радикально  розводив 

образ і сим вол , вваж аю чи, що сим вол постає в ідходом  від  “оголен о ї” 

д ій с н о ст і1. С им волічне кіно, на дум ку Т арковського , дем онструє  на 

екрані одне, а  має на увазі зовсім  інш е. Це є кіно н еправильних форм 

та  н ещ ирої мови. Н а екрані повинні бути образи, але сам е такі образи, 

які виконували  б ф ункц ії ікон ічно ї заверш ен ості сущ ого. Для 

створення сам е такого  образн ого  к ін ем атограф ічн ого  ряду реж исер 

застосовував  цілу низку прийом ів, таких  як створення образних 

констрастів , образного  роздзеркалю ванн я, своєр ідн ого  вирізання 

певних образів  із їх п риродних оточен ь і через це —  їх сутн існого 

м асш табування, п редставлення їх  у цей час ніби як буттєвого  центру 

л ю д ського  ун іверсум у. З інш ого боку, Т арковський  вваж ав за м ож ливе 

у деяких  м ізансценах  зам ін яти  акторів  речам и, а це м ож ливе лиш е за 

ум ови, щ о ми зовсім  по-інш ом у оц ін ю єм о все те, що входить в 

ікон ічність образу2.
П одвійне взаєм не в іддзеркалю вання конститутивних складових 

образу  одне в одн ом у вим агає від нас визнання н еобхідності розрізняти  

в ідм інності як в ході, так  і в результаті такого  в іддзеркалю вання

1 Тарковский А. О кинообразе//Искусство кино.—  1979, —  № 3.—  С.81

2 Див.: Пепірушенко В.Л. Ностальгия по абсолютному. Философский контекст 

кинотворчества Андрея Тарковского.—  К.: Самватас, 1995.—  С.23— 53.
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залеж но від того, з якого  боку воно відбувається. Коли конкретн е сущ е 

вимальовується на тлі ідеальних еталонів, воно доси ть чітко та 

переконливо набуває характеристик п овн оцін ної та єдино м ож ливої 

форми п редставлення буття. Тобто ми доси ть  часто  і без вагань 

вваж аємо: те конкретне, яке постає перед нами у наш ом у сприйнятті 

дійсності, і є єдиною  сп равж ньою  реальністю . А ле згадай м о  ще раз: з 

точки зору кван тово-м ехан іч но ї картини світу все те, щ о ми н азиваєм о 

конкретно сущ им , у крайньом у випадку м ож е бути оц ін ене лиш е як 

площ ина (або екран) якихось проекцій  св ітового  ун іверсум у. 

К онкретне сущ е ім перативно переконливе, але у нього є відом ий 

(мож на сказати , см ертельн ий ) недолік: воно обм еж ен е, його

конкретність виходить за св о ї власні межі і переходить у конкретн ість 

Інших видів сущ ого. В реш ті, ланц ю г цих переходів  від сущ ого  до 

сущ ого постає для нас нескінченним , том у ми починаєм о розум іти: 

сам одостатність та буттєва ім перативн ість конкретн ого  сущ ого  були 

удаваними. Це сущ е справд і покриває усе поле н аш ого бачен ня, але це 

поле, як виявилось, у кож ній  окрем ій  ланці є нестійким  та ненадійним . 

Що ж тод і?—  Н евж е наш е перш е враж ення про надійн ість та 

сам одостатність конкретн ого  сущ ого було хибним від сам ого  початку? 

Звичайно, це не так, бо ж істина, як казав Гегель, від зм іни  ф орми 

виявлення не м ож е зникнути  сам а по собі. Це озн ачає, щ о буттєва 

переконливість все ж  таки  притам анна конкретном у сущ ом у, але, 

оскільки остан нє втрачає її  через сво ї меж і, то  вона знаходиться  за 

цими меж ам и. А це озн ачає, щ о буттєва, сам е буттєва переконливість 

додається до  конкретн о сущ ого  через його єдн ість із ідеалізованим и 

еталонними вим ірам и . О станнє ж, маю чи цілу низку характеристик, 

розглянутих на п опередн іх  сторінках, володіє щ е й здатн істю  до 

сам ореф лексії, тобто  до  в іддзеркалю вання не ли ш е на тлі сущ ого, а й у 

собі сам ом у. Ц е озн ачає, щ о реально п роцедура в іддзеркалю вання 

зд ійсню ється завж ди  ли ш е у меж ах одн іє ї скл адово ї образу, а це не 

конкретно сущ е в іддзеркалю ється  в ідеал ізованих еталонах , наявних у 

змісті образу, а реф лексія  постає у двох реальних ф орм ах: це саме 

реф лексія, з одн ого  боку, прирівню є себе до  виявлень чуттєво ї даності,
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а, з інш ого боку, вон а  ж  п орівню є св о ї подібні окреслення із наявними 

у ній еталонн и м и  ідеальним и  конструкціям и. У  п ідсум ку виходить, що 

те, щ о м и н азиваєм о д ійсністю , окреслю ється  реф лексією  через п 

внутріш ній  рух в ід  чуттєвих зм істовних окреслень до  ідеалізованих 

еталонів. П рибли зн о  такий  характер  діяльності св ідом ості у процесі 

п родукування зн ань оп исав  Г егель у “ В ступі” до  “Ф ен ом ен ології духу” , 

резю м ую чи  його так: “Ц ей діалектичний  рух, який зд ій сню є св ідом ість 

у  сам ій  собі як в ідн осн о  свого  знання, так і в ідносно свого  п редм ету —■ 

оск ільки  для неї із цього  виникає новий істинний предм ет, є, власне 

каж учи, те, щ о називається д осв ід ом ” 1. О тж е, аналіз образу  дійсності у 

св ідом ості лю дин и  засвідчує, шо якісні окреслення того, що ми 

називаєм о д ійсн істю , невідривно п ов ’язані із д іяльн істю  такої нашої 

здатності, як  реф лексія.

З м етод ологічн о ї точки  зору  із проведеного  досл ідж ення випливає 

н еобхідн ість  для нас в ідрізняти  у наш ій свідом ості, у наш ом у св ідом о­

му сприйнятті д ійсності дві принципово відм інні речі: з одного  боку, 

той  зм іст, який ми п о в ’язуєм о із конкретно сущ им  (а), з інш ого боку, 

еталонн і вим іри  та  інтелектуальні конструкції, в іднесен і сам е до цього 

зм істу (б). Це доп ом ож е нам уникнути багатьох  непорозум інь. 

К онкретний  зм іст того  сущ ого, яке ми сприйм аєм о, постає перед  нами 

нескінченно р ізном анітни м , настільки  р ізном ан ітни м , щ о нам мож е 

зд авати сь —  нем ож ливим  для врахування та охоплення. 1 ому, досить 

часто, м аю чи  справу  особли во  із складним и яви щ ам и  д ійсності, ми 

схильні вваж ати: їм не м ож на дати  переконливого  окресленн я, тобто 

визначення, бо не м ож на охопити  та врахувати  усю  їх багатю щ у 

варіативн ість. П ри цьом у ми далеко  не завж ди  зам и слю єм ось  над 

простим  питанням : якщ о явищ е неозоре, то  на яких п ідставах  ми даєм о 

йому назву та щ е й вм ієм о  його розп ізнавати  навіть у тих  виявленнях, 

із яким и  м и досі не зіш товхувались?  К оли це зап итан н я ставиться 

прям о, то  на нього часто  в ідповідаю ть так: у п оняттях ф іксую ться  не 

усі та  не аби-які, а  лиш е сутнісн і характеристики  предм етів. Д руго­

1 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа.—  М.: Соцзкгиз, 1959.—  С.48.
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рядні ж зали ш аю ться  поза визначенням . Т ом у при сприйнятті ми 

іваж аєм о лиш е на те, щ о є суттєвим . Т аке пояснення має св о ї резони, 

але воно все ж не доси ть  переконливе. Х іба ми м аєм о м ож ливість  при 

Сприйнятті якихось речей  безпроблем но відділяти  у них суттєве  від 

несуттєвого? Ц е не така  вже й п роста процедура. Я кщ о з п ози ц ії логіки  

наведене вищ е пояснення м ож е бути прийнятним , то з п озиц ії еп істе­

мології воно потребує додаткови х  пояснень. Я кщ о ми будем о  н алеж ­

ним чином  розум іти  і реально  проводити  відм інність між  конкретним и  

наповненням и зм істу  образу  та його (цього зм істу) еталонн и м и  

окресленням и, то  сам е останні ми й повинні характеризувати  як те, щ о 

становить зм іст визн ачень, або, з п озиц ії логіки  —  зм іст  поняття. 

Іншими словам и, давати  визначення —  це означає створю вати  та 

споглядати ту певну ц іл існ ість, яка виникає унасл ідок вибудовування 

реф лексією  еталонних м еж  та  позначень у полі інтелектуального  

споглядання. Ці еталонн і м еж і не є реальним и м еж ам и конкретн ого  

сущого, бо сущ е не досягає  ідеального , але це є та  си стем а відліків  та 

віднесень, поза якою  св ідом ість  н еспром ож н а зор ієн тувати сь  у потоці 

чуттєво наданого. Т ом у, даю чи  еп істем ологічно  виправдане 

визначення, ми не повинні наївно вваж ати, щ о при цьом у ми 

охоплю ємо або вичерпуєм о весь зм іст реального  сущ ого; ні, при цьому 

ми лиш е задаєм о  ту низку індикацій , при порівнянні із яким и чуттєво 

надане набере зм істовн о ї визначеності. Я кщ о ж ми взагалі в ідм ови м ось 

від визначень, то  оп и н и м ось  у полоні усіх тих зм ін  та в ідхи лен ь, які 

супроводж ую ть кож ен наш  контакт із д ійсн істю . В изначаю чи, 

наприклад, що є добро , і не зн аходячи  при цьому у ж одном у 

сприйнятті того , щ о м огло б повністю  співпасти  із “ абсолю тним  

добром” , ми (як і доси ть велика к ількість ф ілософ ів  та м ислител ів) 

мож емо зробити  висновок, щ о доб ра “як такого” просто не існує, щ о це 

с суто відносне поняття і для р ізних лю дей  одне і те ж  м ож е поставати  

то добром , то злом . Р езон но було  б запитати: нехай і для р ізних лю дей , 

але все ж ми будем о щ ось називати  сам е добром , тобто  при цьому, при 

всій варіативності п ідходів  до  конкретного  зм істу добра, ми будем о в 

кожному конкретном у випадку  відр ізняти  його від  зла. А значить, у нас

191



будуть як ісь  ор ієн ти ри  для такого  в ідрізняння. О тж е, визначення не с 

реальни м  зм істом , але  остан нього  взагалі не було б, якщ о б ми по 

володіли  здатн істю  визначати .

Н а мій погляд, через наведені характеристи ки  образу  для нас 

кращ е розкри ється  зм іст  не лиш е платон івських ідей, а й ф ілософ ської 

д іяльн ості С ократа. Д оси ть  часто в досл ідницькій  л ітератур і мова йде 

про те, щ о ф ілософ ські погляди С ократа нам невідом і, що припису­

вання йому тих чи інш их ідей завж ди постає сум нівним  тощ о. І все ж 

дещ о ми м ож ем о  сказати  про С ократа  із високим  ступенем 

достов ірн ості. Зокрем а, посилаю чись на П латона та  А рістотеля, мож на 

ствердж увати , щ о С ократ  був перш ою  лю дин ою , яка почала не лиш е 

усв ідом лю вати  усю  серй озн ість  в ідм інності м іж  ти м , що є у дійсності, і 

тим , щ о створю є ін телект (таке усвідом лення н аявне вже у міркуваннях 

Н арм ен іда про в ідм ін ність  м іж  “ буттям у гадці” та  “буттям  в істин і” ), а 

й п рактично це використовувати . В ідом о, що С ократ  усіляко  намагався 

схилити  своїх  сп іврозм овни к ів  ш укати відповіді на сф орм ульован і ним 

запитання у варіанті виходу на граничні якості (або визначення), 

н априклад , сказати , щ о таке є “ прекрасне сам о  по соб і” , “ справедли­

вість як так а” , “ знання взагал і” . У д іалогах  П латон а м айстерно 

зм альован о , до яких це п риводило результатів: сп іврозм овни ки  та 

оп онен ти  С ократа  п остій но  плутали “ п рекрасне сам о  по соб і” іч 

вдалою  річчю , п рекрасн ою  ж інкою , прекрасним  конем  т о щ о 1. Тобто 

вони  якраз і не бачи ли  внутр іш ньо ї складн ості образу  і, не 

ускладн ю ю чи  собі ж иття інтелектуальним и  заглибленн ям и , вваж али 

н епохи тною  д ійсн істю  те, за  що м ож на вхопитися руками. В аж ливо 

звернути  увагу  ще й на те, щ о С ократ  вів розм ови  не про все що 

завгодно , а лиш е про деякі особливі речі: про ті, які не мали прямого 

м атер іальн о-чуттєвого  ан алога  у сприйнятій  д ійсності. Т обто  м ова не 

йш ла про стіл, будинок, м оре тощ о, а про такі поняття, які скоріш е 

характеризували  не реальн ість , в ідкриту для чуттєвого  споглядання, а 

реальн ість  лю д ського  ставлення до  д ійсності. Ч ом у  це так? Думаю ,

1 Див.: Нерсесянц В.С. Сократ.—  М.: Наука, 1984.—  С.19— 31.
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Тому, що С ократ  і мав нам іри м аксим ально наблизитись до  розкриття 

таємниці того , щ о сьогодн і ми називаєм о “ інтелектуальним  конструю ­

ванням” , а в світлі наш их м іркувань це м ож на назвати  конструю ванням  

еталонів визначення (або еталонних визначень).

Ф .Н іцш е назвав С ократа (разом  із П латоном ) засн овн и ком  

давньогрецького декадентства: “ М ан іф естац ії грецьких ф ілософ ів  після 

Сократа дем он струю ть  сим птом и  декадансу ... Н епри боркан ість  і 

анархія інстинктів  у С ократа  були си м п том ам и  декадансу . Т ак сам о, як 

І надлиш ок логіки  та ясності розуму, і те, і інш е —  відхилення від 

норми, і те, і інш е —  ф акти того  ж сам ого  роду” 1. Звичайн о, м ож на не 

помічати того , щ о вж е сам е прагнення аргум ентувати , доводи ти  сво ї 

судження, які ми сп остер ігаєм о  вже у перш их грецьких ф ілософ ів, 

засвідчую ть, що в ідбулось відокрем лення того, що ми м аєм о у своєм у 

інтелекті, від того , щ о надане нам у спогляданні. Я кий був би сенс у 

тому, щ об доводи ти  сп остереж уване? —  Д оводиться лиш е неочевидне, 

але у той ж е час таке, що мас безсум нівне віднош ення до  сп остереж у­

ваного, і за своїм  зн аченням  його перевищ ує. У цьому сенсі проявами 

декадансу м ож на вваж ати  появу сам о ї л ю д сько ї здатності м ислити; для 

Ніцше це так  і є, том у що він вваж ав культуротвореїш я св ідченням  

факту знесилення ж иття та н еспром ож ності лю дини  безпосередньо  

іадовільняти сво ї ж иттєві потреби . Не будем о зараз захоп лю ватись 

оцінками і вступати  у полем іку; важ ливо засвідчити , щ о особливості 

лю дського св ідом ого  ставлення до д ійсності п ередбачаю ть її образне 

виявлення, а образ, у свою  чергу, постає ф орм ою  ікон ічного  п редстав­

лення буття. Для того, щ об він зм іг  виконати таку  ф ункцію , його 

компоненти повинні н адавати  нам м ож ливість зд ій сню вати  еталонне 

конструю вання тих характеристи к  сущ ого, які у п одальш ом у наш ому 

віднош енні до  д ійсності поставали  б як взірець, м одель, поза якими 

неможливі ні наш е ор ієн туван ня у світі, ні наш і визначення сущ ого. 

Дпя прикладу п оверн ем ось  до  тих окреслень істини, які були зд ійснені 

у попередньом у розд ілі. В еталонном у визначенні істини, або, як ми

' Ницше Ф. Воля к власті!.—  М.: КВРЬ-Ьоок, 1994.—  С. 192, 199.
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часто  каж ем о, у  понятті істини, в ідеалі істини, ми бачи м о, щ о істина € 

лиш е там  і тоді, де і коли весь зм іст певної реальності перейш ов у зм іст 

н аш ої св ідом ості, причом у перейш ов адекватно, тотож но. Д освід 

наш их реальни х контактів  із д ійсн істю  засвідчує, щ о такого  нем ає і що 

таке навряд чи м ож ливе. Т аки й  поворот справи  зм уш ує м ислител ів  і 

ф ілософ ів  (особливо  —  радикальних нахилів) п роголош увати , що 

істини як так о ї нем ає, що усі знання є в ідносним и, а наш і п ізнавальні 

зусилля —  м арним и. А ле, по-перш е, варто було б поставити  їм запи­

тання: якщ о істини як так о ї немає, то  звідки  вам відом о, якою  вона 

повинна бути? А дж е для того, щ об ствердж увати , що її  нем ає, треба 

мати про неї уявлення! Т ом у необхідно з ’ясувати , в яком у сенсі “ істини 

як такої”  нем ає, а в яком у сенсі вона все ж існує. А існує вона у вигляді 

еталонн ого  визначення або у вигляді поняття (або , платон івською  

терм інологією , як ідея), і не існує сам е у таком у окресленн і та повноті 

у конкретном у сприйнятті зм істу конкретного  сущ ого. А ле сам е тому, 

що ми м аєм о у св ідом ості еталонне визначення істини, ми й спром ож ні 

оц ін ю вати  м ірою  істинності усі наш і реальні контакти  із д ійсністю . 

О тж е, наш і непорозум іння, п ов ’язані із істиною  як у конкретном у 

випадку п ізнання, так  і у випадку звернення до  ідеї істини, зум овлені 

переваж но тим , щ о ми не в ідсл ідковуєм о усіх ню ансів  зм істу  образу  як 

ікон ічно ї ф орм и  п редставлення буття. П одібні ж  асп екти  виявлення 

еталонн и х  визначень м ож на спостерігати  і при звернен н і до  таких 

понять, як добро , сп раведли вість , лю бов тощ о; в усіх подібних 

си туаціях  ми нам агаєм ось полегш ити собі ж иття, коли дум аєм о, що 

м ож ем о у вигляді конкретного  сущ ого побачити  те, щ о називається 

істиною , добром , красою , але насправді при цьом у певною  мірою  

закри ваєм о  собі ш лях до вип равданого  розум іння у с іє ї складн ості та 

багатоасп ектн ості л ю д ського  ставлення до д ійсності. Е пістем ологічн і 

окресленн я образу, а  разом  з тим  і певних когн іти вни х характеристик 

буття, сп рияю ть хоча б частковом у  проясненню  цих питань.
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РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ. З Н А Н Н Я  Я К  К О М П О Н Е Н Т  К У Л Ь Т У Р И .

Л Ю Д И Н А  І К У Л Ь Т У Р А

В ідом о, що обговорення тем и  культури  надзвичайно ін тен сиф іку­

валось в останній  третин і XX ст. 'Здається, сам е в культурі осм и сл ю ­

ючий д ійсн ість  розум  нареш ті знайш ов щ ось таке, що м ож н а було б 

назвати “п ерш оф еном еп ом ” , або  клю чем  до м орф ології лю д ського  

бу їтя. К ультура п остала як інтегральна базисна характеристи ка 

лю дського, як своєр ідн е “архе” соц іокосм осу: "... культура впливає на 

усі сф ери сусп ільн ої та  ін ди відуальн ої ж и ттєд іял ьн о ст і...” 1. Не викли­

кає сумніву іі те, щ о дійсно  соц іокультурний  процес постає як лю дино- 

утворю ю че середовищ е. Б ільш е того, культура як обробка п риродного, 

як створення сф ери артеф актів  у своїх сутн існих рисах та зовніш ніх 

межах сп івпадає із соц іальн істю . С оціокультурний  процес утворю є 

проміж ну ланку між  лю дин ою  та природним  середови щ ем , п еретворю ­

ючи природні чинники, сти х ії та сили на елем енти  сп особів  (або 

алгоритм ів) л ю д сько ї діяльності. П оза сф ерою  культури лю дин а 

втрачає су б ’єктивні характеристики .

О креслю ю чи  таким  чином  зн ачущ ість  культури, варто вчасно 

зауваж ити і певні небезпеки  тотал ізац ії культури як чинника л ю д сько ї 

історії. П ерш а небезпека полягає в непом ітном у розчиненні культури в 

усіх р ізном анітних складових соц іальн о ї історії. К оли, наприклад, 

ствердж ується, що культура охоп лю є і пронизує усе в сусп ільстві, то 

тоді це поняття очікує сум н а доля подібних ж е понять-тотал ізаторів , 

таких як “ практика” , “ соц іум ” , “д іяльн ість” . К ультура є все, а том у 

вона стає зовсім  невизначеною . Звідси  й витікає відом ий парадокс, що 

викликає так багато іронії: існує понад 300 визначень культури , але 

кожний дослідник додає до  них своє.

1 Полікарпов В.С. Лекції з історії світової культури.—  Харків: Основа, 1990.—  С.З.
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Д руга  небезпека —  захоплення культурною  т отал н ац ією  —  

п о в ’язана із розчиненням  лю дини  в культурі Поза культурою людини 

як лю дин и  не іс н \ ' не - факт. Л лє  й рел> кін я лю дини до кульїурного  

утворення  так сам . інішпг її. Культура розвивається, иа іадую чи  при 

цьому систем}' із в н у їр ш ш ь о ю  самоорганізац ією . Л лє  ця система 

відкрита. Імпульси до оновлення змісту культури ідуть віл лю дини як її 

с у б ’єкта. Т о м у  л ю дин а  виходить за межі культури, представляю чи 

со б ою  своєрідний канал, через який дещ о поза культур не. не-культурне 

виходить  у культурно-історичну маніфестацію . .Д о  речі, у самій 

культурі цей ф акт  також  маніфестується: як на приклад такого ролу 

м о ж на  послатись на фрейдистські та культурологічні розвідки, що 

свідчать  про наявність в процесах життя культури певного прошарку 

не-культурного.

Н арешті,  захоплення культурою  інколи закриває  нам доступ до 

реальності як такої. Культурні ф еном ени мож уть постати настільки 

сам одостатнім и , що за ними непомітно мож е набути знецінення світ 

ж ивих  реалій, і навіть сама людина. Зупиним ось  на означених м о м ен ­

тах небезпечних проявів захоплення “тотал ізац ією " кулі,тури.

О тж е, перш а проблема —  п роблема розчинення культури 

(внасл ідок  її  всю дисуш ності)  у невизначеності.  За перш ою  ознакою  

культура є те, до чого торкнулась  рука лю дини , тобто культура на 

в ідм іну від природи с створена штучно. Рука лю дин и  проводить на 

“тілі” сутнього  певну межу, яка сам ом у  цьому сутньому не притаман­

на. Культура, за висловом раннього К.М аркса, є "друга п рирода”, 

створена  лю диною . Отжтд дійсно, за цією ознакою  культура постає як 

тотальність. Тобто вона ( всюди, ле є л ю д и н а  з її актами, д іями та 

наслідками останніх. Якщ о це справді так (а п іддавати цс сумніву у нас 

немає  підстав), то культура стає розм и тою  і невизпаченою  сама по 

собі, на зразок платонівської матерії як “ годувальниці всього сутньо­

го". А ле т у т  цілком м о ж е  бути справедливим т а к т і  •'поворот дум ки ” : 

оскільки  певна сут ніс п, < всюди, ю ,  по-перше, неодмінно повинна бути 

р ізною  міра її іліявле .пя \ р ід інх сферах т а  ф орм ах  реальної; і і. а. по- 

друге , десь і якось ця су і ніс і ь повинна прояви п ; с ь  > найадеква; нііпій
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формі та повном у виявленні. Ч ом у цей хід дум ки  м ож ливий? Я кщ о 

щось одне є у всьом у, то тоді ця п рисутн ість одного нем инуче буде 

визначатись не якістю  (бо за якістю  “ все є одн е” ), а к ількістю , тобто  

величиною , м ірою , пропорцією . У таком у  випадку нем инучим  стає 

вичерпування м ож ли во ї м іри п ропорц ії у певних проявах озн ачен ого  

“одн ого” . С тосовно культури зазначений  п оворот дум ки вим агає від 

нас розум іти  різні міри “окультурення” або культурної обробки  різних 

аспектів та сторін  лю дського  ж иття. “ Різні м іри” ж п ередбачаю ть 

існування такого , що в принципі не п ідлягає культурній  реглам ентац ії, 

з одного боку, і навпаки, чогось виклю чно культивованого  —  з друго ­

го. Д ум аю , що конкретних прикладів  тут м ож е бути багато як в ідносно 

того, щ о “ не окультурю ється” (в ідом о, що культурна “ експан сія" у 

сферу вихідних потягів лю дини викликає зворотну реакцію  у вигляді 

“бунту п рироди” ), так і відносно надзвичайно раф інованих культурних 

явищ  (наприклад, явищ  “другої”  чи “третьої”  культурної обробки). 

В реш ті-реш т присутність зазн ач ен о ї р ізн о ї м іри “окультурен н я” сф ер 

та сторін  ж иттєдіяльності виявляється в том у, що поряд з інш ими 

сф ерами життя лю дини і сусп ільства існує сф ера культури. В усіх 

розвинених країнах є інституції, орган ізац ії, заклади  культури; існую ть 

різні сп особи  залучення в ці орган ізац ії лю дей . Я к бачим о, це 

виправдано не лиш е з п озиц ії сусп ільного  врядування, а й з позиц ії 

соц іальн ої онтології. Д о визнання такого  стану справ із культурою  

ведуть і спеціальні дослідж ення: адж е якщ о культура “ є все у 

сусп ільстві” , що конкретно повинен вивчати дослідник культури? 

М айже автом атично вваж ається, що треба вивчати те, в чом у культура 

ф іксується з найбільш ою  частотою , інтенсивністю  та виразн істю . В 

зв ’язку з цим поняття культури як “друго ї п рироди” конкретизується 

або в бік визнання за нею  сп особів  л ю д ськ о ї д іяльн ості, або в бік 

ціннісних досягнен ь та ор ієнтацій . У перш ом у вар іанті конкрети зац ії 

справедливо  акцентується той  важ ливий м ом ент сусп ільн ого  ж иття, що 

без збереж ен ня та істори чн о ї передачі сп особів  л ю д сько ї 

ж иттєдіяльності лю дство  просто не зм ож е існувати. К ультура при 

таком у тлум аченн і розум іється  як своєр ідн а естаф ета винайдених
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сп особів  соц іал ьн о ї технології. П ри  цьом у поняття технології 

розгляд ається  доси ть ш ироко: це повне коло ум ов, обставин, засобів  

о рган ізац ії та  зд ійснення св ідом о ї лю дсько ї діяльності. Друге 

уточн ен ня не менш  справедливо  ф іксує те, щ о технологічн і винаходи і 

досягнен н я м ож уть і служ ити  лю дин і, і , навпаки, знищ увати  або 

приниж увати  її. Т ом у технологічний  б ік  культури  повинен  бути 

п ідп орядкован и й  зб ільш енню  або зм іц нен ню  лю дського  початку буття 

та ступенів  свободи  лю дини.
П роти  цих двох уточнень нем ає зап еречен ь, окрім  того, що і при 

ц ьом у  поняття культури  залиш ається  не зовсім  з ’ясованим . Для 

л ю д ського  сусп ільства н адзвичайно важ ливим  є питання передачі 

істори чн о ї естаф ети . Ц е так. А ле серед  культурних експонатів  не так 

вж е й м ало  таких, спосіб  продукування яких невідом ий  (наприклад, 

істори чн о  втрачений). З інш ого  боку, а чи м ож на знайти  спосіб 

п родукування культурно-історичних ш едеврів? О тж е, яким би 

важ ливим  не було питання про тран сляц ію  культурних досягнень, але 

зводи ти  їх до  техн ології нем ає сенсу. Т ехнологічни й  бік  культури  має 

зн ачен н я, але він не становить ядра культури. Б ільш е того, технологія  

(і тех н іч н а  культура!) значною  м ірою  п ідлягаю ть алгори тм ізац ії, навіть 

вим ірю ван ню . Щ одо культури  в ц ілом у означен і м ом енти  безум овно 

не м ож уть бути виріш альним и  для процесу  культуротворення.

Я кою сь  м ірою  сказане м ож н а в іднести  і до  ц іннісної характе­

ри стики  культури: ми збер ігаєм о  п редм ети  культури , про які ми майже 

н ічого  не знаєм о, в том у числі —  і у ц іннісном у аспекті. О тж е, при 

том у, щ о культура м ає і ціннісну, і техн ологічн у  складові, вони  не 

вводять  нас в “ ей дос” культури , тобто  в п сутн існу  цілісність. Н а мій 

погляд, клю чем  (в ідм и чкою ) до  входж ення в зазначений  “ей дос” мож е 

бути  п араф раз (в ільна п ередача) одн ого  із п олож ен ь ран нього  М аркса 

в ідн осн о  культури  як розгорн уто ї книги  лю дської психології. Культура 

п остає перед  нами як о б ’єктне і д ійове продукування “ іпостасей , 

облич лю д ського  початку буття. С ам е культурою  озн ачен а присутність 

л ю д и н и  в світі, а  також  потенц іал  та  н асл ідки  так о ї присутності. 

Л ю ди н а  починає п родукувати  культуру не задля того, щ об накопи­
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чувати ц інності або  техн ології (хоча оби два ці м ом енти  в культурній  

творчості наявні), а внаслідок вихідних особли востей  свого  способу 

буття. Я к зазн ачалось , становищ е лю д и н и  в світі визначається  її 

граничним  станом  по віднош енню  до п евн о ї сп рям ован ості еволю ц ій ­

ного п риродного  процесу: лю дин а існує там , де виникає духовне, 

ідеальне як п ротилеж ності по в ідн ош ен н ю  до  природного , м атер іаль­

ного. О скільки  далі в озн ачен ом у напрям ку рухатись нем ає куди 

(п ротилеж ніш е протилеж ного  не існує), то  це св ідчи ть  про досягнення 

еволю цією  на рівн і буття лю дини гранично м ож ли во ї меж і проявів 

своїх тен ден ц ій  і про подальш е зворотне повернення еволю ц ії (з 

досягнутого  рівня ідеального) на попередні ф орм и. Т ом у лю дське 

буття певним  чином  є буттям  “ поза п рирод ою ” ; зв ідси  випливає те, що 

лю дське ж иття та лю дські вчинки не вкладаю ться  в ім перативи 

п риродних закон ів  і детерм інант. З інш ого  боку це озн ачає і те, що 

лю дин а як лю д ин а ж иве, втручаю чись в природні цикли  та процеси. 

О це відчуття —  відчуття випадання із орган ічн их природних циклів, 

в ідриву від  св ітово ї ц іл існості і том у відчуття п ерви нн ої лю д сько ї 

провини або  гріховності —  очевидно присутнє в л ю дськом у  сам оусв і­

дом ленн і в р ізном анітни х ф орм ах  та проявах, і воно відбиває, 

безум овно, оцей  м ом ент —  м ом ент лю д ського  втручання у світову 

ц іл існ ість і певного  насильства. Я к це не дивно, це відчуття спокійно 

уж ивається з в ідчуттям  протилеж ного  характеру  —  відчуттям 

приналеж ності лю дин и  до вищ их рівн ів  проявів  буття, до  того, що 

лю дин а —  вінець природи, і що через неї розкри вається  п овнота світу, 

його внутріш ні потенції, щ о без лю дини  св іт  є незаверш еним . Я сказав 

“як це не ди вно” , але з яко їсь точки  зору  це зовсім  не дивно. Н авпаки, 

оскільки  лю дське буття п ов ’язане із певним  полю сом  світовиявлення, 

то на цьому полю сі справд і концентрую ться усі м ож ливі “кінці” й 

“п очатки ” сутнього; цей  полю с —  ніби є п роекц ією  всього, що 

знаходиться  за  й ого м еж ам и. А ле ця проекц ія , зрозум іло , переводить 

усе в певну ф орм у, яка  для неї постає ім анентною . Я кщ о гранична 

ситуація лю д ського  буття в світі п ов ’язана із появою  ідеального, 

духовного , то  це озн ачає, щ о усі прояви  буття повинн і набувати на
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рівн і лю д ин и  ід еал ізован ого  характеру , тобто  характеру, як зазн ач а­

лось  ран іш е, еталонн и х  вимірів. С ам е із цим и вим ірам и  лю дин а потім 

п ідходить д о  сприйняття  га розум іння як світу, так і себе самої.

Зазн ачен і ідеал ізац ії надаю ть діям  лю дини , спрям ованим  на 

природу, визн ачени й, впорядкований  характер. П ри цьому впорядко­

ван ість  ця тяж іє до абсолю тизації, до  останніх  визначень. Т ому 

культура, як і акти “ культурної лю дин и ” , в ідр ізняю ться ор ієн тац ією  на 

певні зразки , вищ і гатунки. У будь-яких своїх “сп еречан нях” із 

природним  лю д ин а накладає на остан нє ім перативи  своїх ідеальних 

прагнень і п розр івань. Це не означає, що будь-який  культуротворець 

спочатку  вираховує якісь ідеальні п ропорц ії та  вим іри , а потім починає 

п ідганяти  під них реальність. С коріш е навпаки; творец ь чуттєво реагує 

на п рояви  ж иття, буття та, вловивш и ж иттєві ім пульси  таких проявів, 

нам агається  довести  їх  до виразного, контрастного , гранично чистого 

виявлення та  ф іксац ії. У такій  справі, безум овно, недостатньо мати 

лиш е уяву, недостатньо  м ати навички  м ислення або лиш е інтуїцію ,—  

тр еб а  м ати  усі ці зд ібності в орган ічн ом у поєднанні. Т реба, до того ж, 

м ати певне “ екзи стенц іальн е" натхнення, тобто  особли ве відчуття 

будь-яких  проявів  он тології та особливе вміння переж ивати  ці прояви. 

О тж е, культура є своєр ідн ою  сф ерою , де в ідбувається виведення у 

з ’явлення —  ш ляхом  прокреслю вання, ідеал ізованого  вираж ення 

м ож ливостей  як природи, так і лю дини. П равильніш е, через лю дину —  

потенц ій  природи, через о б ’єктно-субстратні властивості природи —  

зд ібн остей  та ен ергії лю дини. О тж е, культура —  це св іт  буття, 

виведений  у сф еру бачення, виявлення. О сь чом у в кож ному 

культурн ом у явищ і м и м ож ем о побачити  певну грань, певну меж у, яка 

вказує нам на певні лю дські “ зустр іч і” віч-на-віч  із світом . У цих 

гранях  та  м еж ах п роявляється  лю д ське “обм еж ен ня” та обм еж еність. 

Щ о є ця обм еж ен ість?  Н асильство  над природним  плином , потоком , 

чи, навпаки , певний екран, на яком у буттєва непереверш еність 

сутн ього  подає себе у небувалій  до цього виразності та  повноті?

Істори чн о  лю д ин а доси ть  ш видко п очала усвідом лю вати  “ плю си” 

та  “м ін уси ” свого втручання в п риродну цілісн ість. Здатність лю дини
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до ідеалізац ії, абсол ю ти зац ії породж ує тен ден цію  до  пош уку 

“абсолю ту усіх абсол ю тів” , тобто  до  пош уку доск он ал ого  в усіх 

віднош еннях. Р озум ію чи , щ о проведення меж і, хай і ідеальної, але 

такої, що заверш ує ли ш е якесь  одне певне віднош ення, л ю д и н а  розум іє 

і те, що цей “р озти н ” буття в чом усь є х ірургічним , ш тучним . Якби 

мож на було зам кнути  досконалі в певних віднош еннях  м еж і (гран і) в 

одну-єдину, але вичерпн у та всеосяж ну досконалість! Ц ей м отив є 

також  чи не наскрізним  для у с іє ї культуротворчо ї істор ії л ю дства. І 

якби ж то той абсолю т в принципі був невідомий! А ле ж ми м аєм о 

справу із заверш ен им и  сп іввідн ош ен ням и  та пропорц іям и  у своєм у 

інтелекті; значить, вони досяж ні хоча б інтелектуально! О сь і м аячить 

на горизонті А бсол ю т “ з вели ко ї л ітер и ” . І він є не просто  м аяком , а 

таким м аяком , щ о сп овіщ ає про бли зьк ість  п рабатьківщ ини , бо дух 

прагне туди, “ щ об там  засп око їти сь” .

О станній  м ом ент або  настрій , п ов ’язаний із п рагненням  до 

недосяж ного, добре вираж ени й  в одн ом у із ф рагм ентів  П аскаля: “О сь 

що я бачу і що приводи ть мене в збентеж ення. Куди б я не глянув, мене 

всюди оточує м орок. В се, щ о являє мені природа, породж ує лиш е 

сумнів та тривогу. Я кби я не бачив в ній н ічого в ідзначеного  печаткою  

Бож ества, я б утвердився  у зневірі; якби на всьом у бачи в печатку 

Творця, засп окоївся  б, сп овн ени й  віри. А ле я бачу зан адто  багато , щ об 

заперечувати, і зан адто  м ало, щ об сп овн ити сь впевнен істю , і серце моє 

туж ить” 1. М ож на сказати , щ о уся європ ейська культура ж иве і ж ивить­

ся паф осом  через часткове, ф рагм ентарн е, л ін ійне, окрем е досягти  

загального, ц іл існого, о б ’єм ного , єдиного. Цей паф ос не згасає, тому 

що справд і ми торкаєм ось  до  того, щ о мож на назвати  невим овним  

“У сім ” . Н атом ість, сх ід н а культура перебуває п очатково  в інтенції 

цілого і зд ійсню є свій  “с и п їс и їи т  уііае” в ід  ц ілого до  окрем ого. 

П еребування в сам озосередж еності та  сам одостатності —  в и х і д н и й  

стан сх ідного  культуротворення.

1 Ларошфуко Ф. и др. Суждения и афоризми.— М.: Политиздат, 1990.— С.210.
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О тж е, п ідсум овую чи , м ож на ствердж увати , щ о “ей дос” культури 

п о в ’язани й  із виведенням  у з ’явлення, на р івен ь абсолю тизац ії та 

ідеальних виразних ф іксац ій  м ож ливостей  сутнього . Т ом у, власне до 

культурних досягнен ь ми в ідносим о не усе, зроблен е лю дин ою , а 

т ільки  те, в чом у  л ю дськ і (і св ітові, природні) п отенц ії до  буття 

проявили сь якнайповніш е або найдосконаліш е. Звідси  й витікає, 

наприклад , ц іннісна складова культурн о-історичного  процесу: ми 

вир ізняєм о  перш  за  все в явищ ах культури  такі, де обробка і 

ш ліф ування п рироди  не вбиваю ть останню , а, навпаки, сприяю ть н 

яскравом у  виявленню  (як, наприклад, сп рияє виявленню  внутріш нього 

бли ску  д іам анта). О тж е, в яви щ ах  культури  ц ін н існа складова 

сп рям ован а  на те, щ об позитивно утверди ти  лю дський  початок буття, 

сп рияти  його утвердж ен н ю  у ф ункц ії в ідкриття, творен н я. А оскільки 

творен н я передбачає обм еж ення, “х ірургічн е” втручання, то останній  

м ом ен т  м ож е стати  для лю д ського  сприйняття  виріш альним . І тоді 

культура м ож е постати  як нескінченні зап еречен н я, перш  за все, 

п рирод ного , а  потім  —  і сам о ї культури. О станнє проявляє себе як в 

н ескінчен ном у  прагненні до  м одерну і в ідкиданні всіляких традицій , 

так  і в сум н озв існ ій  “справі Г еростата” . З інш ого  боку, культурна 

сп рям ован ість  на виведення у з ’явлення нових проявів  сутнього 

п ородж ує баж ання ш окувати  публіку, вин осячи  на поверхню  

сп остереж ен ня  будь-яких (в том у  числі інтим них) сторін  життя 

лю дини .
З окресленого  сутн існого  “ей досу” культури  витікаю ть і такі її 

риси , як принциповий  д іалогізм  та  пош уки  і утвердж ення сенсів. 

Д іалогізм  культури , н аголош ен и й  М .М .Б ахтіним  і п ідхоплений 

Б іб лером , сам  по собі не стає зрозум іли м , якщ о не враховувати 

сказан ого  про “ей дос” культури: адж е, наприклад , вокал ізац ія  окремих 

л ітер  абетки  лиш е тоді приведе до  м о в н о ї ком ун ікації, коли звукові 

одиниці будуть утворю вати  певні сп олучен ня, а сполучення —  

ансам блі. Т ак і в культурі: певні окресленн я проявів  буття лиш е у 

з ’єдн анн і, в д іалогічн ій  вокал ізац ії м ож уть виявити  буттєве обличчя,
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тобто буттєве з ’явлення, а значення остан нього , зн ову-таки , м ож е 

з ’явитись у більш  ш и роком у колі культурних ком унікацій .

Т акож  п розорим и  і очевидним и стаю ть такі риси  культури , як 

“культурне” поводж ення із предм етам и  культури, як п рин ц ип ова 

відсутність якісного  прогресу  у сф ері культури тощ о. О тж е, культура

—  це о б ’єктивація  ф акту  присутності лю дини  у світі і о б ’єктивація 

сам ого способу  ц іє ї присутності.

РИ С И  ЗН А Н Н Я , О К Р Е С Л Е Н І Ч Е РЕ З Д Е Я К І В И Я В Л Е Н Н Я  

К У Л Ь Т У РИ

М іністру п ропаганди  третього  Рейху Г еббельсу приписую ть 

фразу: “ Коли я чую  слово  “ культура” , я хап аю сь за револьвер” . 

Н егативне ставлення до культури —  річ не така вже й р ідкісна. В 

європейській  тр ад и ц ії щ е соф істи  протиставляли  природу культурним 

нормам і н аголош ували  на том у, щ о закон  є тираном  для лю дей , бо не 

дає зм оги  ж ити у в ідп овідн ості з п ри род ою 1.

Д ійсно, артеф акти  —  це ш тучне утворення. О бм еж енн я, що їх 

накладає лю д ин а на природні процеси, залиш аю ться  обм еж ен ням и  і 

несуть у собі елем ен т насильства. Я кщ о інколи каж уть, щ о таке 

насильство нб є по в ідн ош ен н ю  до природи чим ось зовсім  стороннім , 

то припускаю ться пом илки. Т ак, насильства в сам ій  природі вистачає. 

Але в акті “ п ри род н ого” насильства зіш товхую ться м іж  собою  

природні ж  сили , процеси  та утворення; тут не відбувається зміни 

якості. К оли ж  ми м аєм о  справу  із культуротворчим и  актам и, їх 

імпульс та вим ірю вання виходять  від здатності л ю д ського  інтелекту до 

ідеалізац ій  та абсолю тизац ій , тобто  від того, щ о сам ій  природі в 

очевидном у виявленні не притам анне. Т ом у  “огран ка” природи 

культуротворчим и  актам и  є покладанням  на п риродном у м атеріалі

1 Див.: Конрад М. Нарис історії стародавньої філософії.—  Рим: ІЛпіуегкііа СаЦоІіса 

1)кгаіпа, 1974,— С. 155-157.
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меж , що сам ій  природі не притам анні. Т ом у п рирода нам агається 

здолати  ці меж і: п редм ети  культури, вилучені з культурного обігу  і 

занурені у  сти хій не природне середовищ е, руйную ться, втрачаю ть 

свою  культурну впорядкован ість . По віднош енню  до  природи корені 

культурних “ зрізів” губляться в н іщ о, у негації. 1 д ійсно , побачити 

наочно н еобхідн ість  сам е так о ї меж і в предм еті культури , поки вона не 

п окладена, просто нем ож ливо. А коли покладена, н ем ож ли во довести, 

що це є  єдино м ож ливий  її вимір. Л все це том у, що в основі такого  

вим ірю вання леж и ть ідеалізую ча робота інтелекту. Ідеальне для 

природи є н іщ о, том у  що, як вже в ідзначалось, воно д ійсно  є вби ран ­

ням буттєво ї п отенц ії і позначенням  границі між  буттям  та ніщ о. А 

том у з одного боку культурно проведеної межі л еж и ть  природа, а з 

інш ого —  ніщ о. Усі культурні ф еном ени  заснован і на ніщ о, том у  усі 

вони є ц інним и і тен д ітн и м и. Це пом ітив у свій час Ж .-П .С артр: “У 

деяком у  сенсі лю дин а, безперечно , постає як єдине буття, при 

посередництві якого  м ож е бути зд ійснене руйнування. Г еологічне 

зруш ення, буря не руйную ть або, в крайньом у разі, вони не руйную ть 

безпосередньо: вони просто м одиф ікую ть розподілення мас б у ття ... 

Для того , щ об було знищ ення, необхідне вихідне віднош ення лю дини 

до буття, тобто  тран сц ен д ен ц ія ... С ам е лю д ин а роби ть м іста як такі, 

що п ідлягаю ть зн ищ енню  якраз том у, що вона зводи ть їх як крихкі та 

ц ін н і... Т реба, отж е, визнати , щ о руйнування —  це суто лю дська 

д іяльн ість , і що л ю д и н а  руйнує сво ї м іста засобом  п ідзем них 

п ош товхів  або прям о руйнує їх ” . . . 1. З інш ого боку  озн ачен а риса 

культурних ф еном ен ів  вим агає від лю дин и  зусиль, сп рям ован их  на їх 

зберігання, утрим ання в стан і буття. Л ю динг таким  чином  не лиш е дає 

ж иття явищ ам  культури , а й продовж ує це ж иття сво їм и  зусиллям и, 

своєю  енергією , св ідом о  сп рям ован ою  волею . П оза цими зусиллям и 

культури  немає. Т ом у  в ром ан і Б райєна М ура “ В елика В ікторіанська 

колекц ія” зм альовується  абсолю тно утоп ічн а ситуація, коли раптом

1 Кузнецов В.Н  Жан-Поль Сартр и зкзистенциализм.—  М : Изд-во Москов уи-та. 

1969.—  С.85-86.
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предмети культури  виявляю ть себе вічними, таким и, щ о не п ідлягаю ть 

уш кодж енню : а л е  луж е скоро п риходить розум іння “ н есп равж н ості” , 

вихідної уш кодж еної' гі цих предм етів: адж е, п очи наю чи  жити

автоном но, в о н и  в т р а ч а ю т ь  с в і й  родинний  генетичний з в ’язок із 

л ю д с ь к и м  способом  б у т т я .  З в і д с и  випливає також  нічим н езам іни м а 

цінність аутентичних, орні ш и л ь н и х  культурних утворень, а не їх  копій, 

реставрацій  тощ о: створене є д и н и й  раз несе на собі усю , нічим 

незам іним у г а м у  лю д ського  ■.•віч«віднош ення; в певном у сенсі цей 

п редм ет культури  є  у н і к а л ь н и м  перехрещ енням  усіх м ож ливостей  

сутнього  “ у  певний м о м е н т  і в  п е в н о м у  МІ СЦІ ” .

Те, що культу ра утримує іься в стан і буття диш е лю дським  

зусиллям и, постає св ідченням  мю дської сам очасновності: це лю дин а 

утрим ує культуру і себе в стані буттєво ї узасадненості. 1 це св ідчи ть 

про те, щ о лю дина, як і культура, базує гься на “ н іщ о” , щ о часади 

лю дського  буття не надані лю дині заздалегідь  і в готовом у вигляді. Де 

їх м ож на взяти? Звідусіль, але при умові, що. в ія в ш и  'у се” , ми це “усе" 

і в ідкинем о, використовую чи  його як опору, трам плін  для власного 

руху. Л ю дина бере вихідні чинники свого ж иття із п озам еж ного  та 

п озасвітнього, тобто долаю чи  усі межі і виходячи на останню  

мож ливу меж у —  м еж у буття і небуття, конструю ю чи і м оле ію ю чи усе 

на цій крихітній  меж і, де  ім перативно спрацьовує принцип "або-або” : 

або це є буття і воно повинно вклю чити  в себе момент його повноти 

(тому —  на меж і вичерпування), або це є небуття, нестача буття, яке 

ще треба учасаднити.

О креслення чачначеного м ом енту  культури не м ож е не викликати 

у нас асоц іац ій  з деяким и  м ом ентам и  проявів знання: нагадаю , що 

конструктивний  (або рац іон альни й) ком п онен т знання тяж іє до таких 

сам е визначень, тобто  до проведення граничних меж , ло здійснення 

ідеалічації. Про що не св ідчи ть?  П ро те, що знання, як і культура, 

орган ічн о  (або ім анентно) п ов ’язане із специф ікою  лю д ського  способу 

буття в світі. Але це абсолю тно  не св ідчить про м ож ливість  ототож н ен ­

ня знання й культури. Знання й культура постаю ть посередникам и  між 

лю диною  та світом , п осередн икам и , що вклю чаю ть в себе дещ о від
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світу, а дещ о від лю дини. А ле зн анн я зд ій сню ється  в інтелектуальній  

сф ері і том у  виконується із “м атер іалу” реф лексії, засобам и  реф лексії, 

і, отж е, воно в ідкрите для реф л екс ії хоча б у своїх актаV К у л ь т у  

зд ій сню ється  тілесно , о б ’єктно  і том у  своїм и кореням и і чинчиі-.ам;і 

зн ачн ою  м ірою  п рихована від реф лексії. Т обто  наявні м ом енти  то то ж ­

ності та ради кального  розм еж уванн я культури  і знання. А ле в м ом енті 

ототож н ен ня  знання і культура взаєм но стим улю ю ть одне одного: 

н ем ож ли ва культурн ість без осв іченості, як нем ож ливе і зворотне.

Заф іксувавш и зв 'я зо к  знання і культури на рівні їх визначення 

через м еж у буття і небуття, руш им о далі. З означеним  визначенням  

п ов ’язана ще й така особли вість  культури, як її  засн ован ість  на 

м ехан ізм ах  "зам іщ ен н я". Д ію  цих м ехан ізм ів  інколи поясню ю ть 

вихідною  недосконалістю  лю дини , її  слабк істю  перед силою  п рирод­

них чинників  і баж анням  захиститись: “ ...я к щ о ...зу п и н и т и с ь  на 

порівнянн і із твари н ам и , то  л ю д и н а  виявиться у цій перспективі “ недо­

статн ьою  істотою ” . . . ” 1. Л ю ди н а “ має потребу, існую чи як ризикована 

твари н а, в доп ом озі, захисті, вона має потребу в собі п о д іб н ій ...”2. В 

історичн ій  перспективі цей м еханізм  “ зам іщ ен н я” м ож на розглядати  як 

п о м ’якш ення звичаїв , відхід  від первинних дикунства, варварства, 

груботців-\ А ле, з інш ого боку —  і як все б ільш е і б ільш е віддалення 

від  сп равж ніх  коренів ж иття, як перетворення ж иття на суцільну 

“ ш тучн ість” . П роте, напевно, ще справедливіш им  буде розум іння 

культурогворчого  п роцесу одн оч асн о  і в том у, і в інш ом у вимірі. Тоді 

постає питання про його внутріш ню  єдн ість сам е як процесу 

“зам іщ ен н я” . Цей процес, безум овн о, п ов ’язаний із вже розглянутою  

ран іш е о б ’єктивацією  внутріш ніх м ож ливостей  світу  і лю дини. С ам а ця 

о б ’єктивація  має к ілька важ ливих аспектів. П ерш  за все вона св ідчить

1 Гелен А. О систематике антропологии // Проблема человека в западной философни.— 

М.: Прогресе, 1988.—  С. 175.

2 Ницше Ф. Сочинения в 2-х т. Т. 1. —  М.: Мьісль, 1990.—  С.675.

^ Див.: Комарович В.Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI—XIII вв. // Трудьі 

отдела древнерусской литературьі. Вьіп. XVI.—  М .-Л .: Наука, 1960.
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про багатство , р ізном ан ітн ість  та  р ізн об арвн ість  лю д ського  ставлення 

до світу  і том у  постає як покаж чик і навіть критерій  для оц інки  

лю дських досягнен ь. Щ е більш  важ ливим  є те, щ о о б ’єктивація  

переводить нам іри і баж ання лю дини  в інш ий статус буття. Щ е 

Г .Гегель неодн оразово  п ідкреслю вав, що на чи їсь запевняння відносно 

того, щ о м огла б зробити  ця лю дин а, резон н о  давати  одну відповідь: 

“Ну, так  зроб и !” Та ф ілософ ія, яка не м ож е зд ійснити  себе, як вона 

вваж ає, через обставини , є недійсною  ф ілософ ією . Б ільш е того, 

зд ійснене, безум овно, не сп івпадає з нам ірам и. У чом у полягає один із 

проявів творчого  генія? У вм інні здолати  означений  б ар ’єр і зд ійснити  

себе за ум ов наявності озн ачен ого  неспівпадіння. Коли існує не намір, 

а предм ет, о б ’єкт, як результат м атер іал ізац ії озн ачен ого  наміру, 

останній  вступає в цілу низку зв ’язків, д ій , проявів, які вже одним  

баж анням  не здолати . П одум ки м ож на один образ уяви зам інити  

інш им, а от реальний  предм ет таким  м ан іпуляц іям  просто не п ідлягає. 

Т обто при наявності результату, а не лиш е нам іру, ми вступаєм о в 

новий тип  стосунків  із реальністю . І цей тип  стосунків  вим агає від нас 

більш  ш и рокого  і багатосторон нього  м ислення, сприйняття, розум іння. 

С аме розум іння в аспекті зам іщ ен ня постає як сп іввіднесення дій  та їх 

результатів. Розум ієм о ми не стільки  те, в зоні чого  д ієм о, не стільки  

те, щ о ми зробили , ск ільки  сам ою  дією  через сп івставлення нам ірів, 

попередніх знатть та передбачень із характером  д ії та  її  наслідками. 

П ізнання і розум іння зд ійсню ється в “розл ом ах” буття, коли ми своїм и 

діям и “ вип ускаєм о” дух природних потенцій  із сутн ього  та впускаєм о в 

нього свій , чи м ось для нас важ ливіш ий та еф ективніш ий  дух. О тж е, 

культурні ф еном ени  —  це “ м аски ” духу в подвійном у значенні: вони є 

копіями н аш ого духу і “ п осм ертни м и  м аскам и ” духу косм ічного, 

природного. Н еобхідність розтинати  сутнє, в ідсікати  його від своїх 

первинних коренів, вбивати  його для того, щ об потім  вдихати в нього 

своє натхнення, —  велика д рам а  і н еобхідн ість  лю д ського  способу 

буття. Зазначені ран іш е м аски  —  це ті обли ччя, в яких постаєм о ми 

перед собою  і в яких м ож е та  хоче з ’явитись нам  сутнє.
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М ехан ізм  “зам іщ ен н я” в ідкри ває нам п ерспективу побачити  в 

культурі р ізн і її  аспекти , зокрем а такі, як з в ’язок культури з грою , з 

ц ерем он іалом , з певним  н езадоволенн ям , яке в ідчуває лю дина, входячи 

у сф еру  д ії культурних норм. К ультура певним чином  направляє мої 

дум ки , нам іри , духовні пориви  і переж ивання. К оли  ми ди вим ось на 

картину, ф ільм , драм у, читаєм о ром ан , ми зм уш ені йти за автором  або 

викон авц ям и , зм уш ені в іддавати сь  їх  волі, хоча з будь-якого  мом енту 

розгортанн я зм істу артеф акту  м о ї п ристрасті та  нахили м ож уть повести 

м ене в інш ом у напрямку. А ле я повинен  прийняти  “ правила гри” , бо 

інакш е оп ин ю сь  за м еж ам и  культурн о ї поведінки. М ож ливо, сам е в 

цьом у ракурсі необхідно  розум іти  вислів н ім ецького  худож ника

О .П ан кока про те, що ж иве дерево  повинно бути нам дорож чи м  за 

будь-які вигадки  П .П ікассо , бо остан н і не лиш е не наближ аю ть нас до 

сп равж н ього  дерева, а, скоріш е, вводять у нескінченний  тунель відлунь 

лю д ськи х  ш тучних винаходів. О тж е, м еханізм  “зам іщ ення , що діє в 

п роцесі культуротворення, вводить нас у своєрідну  будову віднош ення 

лю д и н и  до  д ійсності. І оскільки  ця будова справедли ва для будь-яких 

артеф актів , зазначені аспекти  д ії м ехан ізм у “зам іщ ен н я” стосую ться і 

знання. Н е є новиною  те, що оц ін ка ролі знання в ставленн і лю дин и  до 

св іту  так  сам о м ож е бути і позитивною , і негативною . Т обто  знання так 

сам о  м ож е розглядатись  як ф орм а зам іщ ен ня реалій  буття і том у  як 

те, щ о в іддаляє нас від  реальності, вводить у нескінченні внутріш ні 

д іалоги , норми, стандарти , ім перативи . С правді, ми інколи  більш е 

стурбован і не тим , щ об виразити  “ оголен у” реальн ість , а щ об знайти 

належ ну ф орм у виразу  —  ф орм у, щ о відповідає усталеним  нормам  та 

правилам . О тж е, сп одіваю чись, щ о знання приведе нас до  глибш ого 

п роникнення в сутнє, ми інколи, навпаки, все б ільш е в іддаляєм ось від 

д ійсності. Н ескінченне резон ерство  —  ось що інколи дарує нам 

обізн ан ість . Д озволю  собі навести  приклад із власн ого  досвіду. К оли я 

н авчався на перш ом у курсі ф ілософ ського  ф акультету, викладач 

ф іл ософ сько ї пропедевтики , ув ій ш овш и  в аудиторію , виголосив тему: 

“С відом ість , її  походж ення та сутн ість” . П ам ’ятаю , як я захвилю вався; 

я рап том  збагнув, щ о оця тем а сутності св ідом ості —  і є те, щ о ціка-
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нило та інтригувало  м ене усе ж и їтя . Без п еребільш ення, виголош ення 

теми для мене набуло б ільш ого значення, ніж  чарівн е “С езам , 

в ідкрийся!” . І ось викладач почав виклад тем и, і моя розгублен ість  

почала ш видко зростати , переходячи  в повне розчарування. 

Розповідалося про ум овний реф лекс, про перш у та другу сигнальну 

системи, про в ідображ ення. А св ідом ість?  Д е ж сутн ість  свідом ості, в 

чому вона? Коли лекція закінчилась, я зрозум ів , що відбулась підміна. 

А згодом  зрозум ів  і її  м еханізм , подібний до  озн ачен ого  м еханізм у 

“зам іщ ен ня” ; йш лося про те, щ об добре припасувати  одні речення до 

інших, одне п севдопояснення до інш ого. А “рана св ідом ості” (за 

аналогією  із н іцш еанською  “раною  існування” ) тим  сам им  була лиш е 

зам аскована яким сь ш тучним “ настінним  кили м ком ” . З останнім , 

звичайно, ж ити легш е і зручніш е, ніж з в ідкритою  раною .

З інш ого боку, ми не м аєм о якихось більш  еф ективних засобів  

розум іння реальності, крім знання. С кільки  б ми не п овторю вали , що 

“мьісль изреченная єсть л ож ь” , ми і це пром овляєм о  в надії на 

наближ ення до суті справи . О тж е, напевно, нам варто не відкидати 

знання, а св ідом о  враховувати  ті його риси  та прояви, які витікаю ть із 

його культурн о-історично ї природи.

К О Г Н ІТ И В Н А  С К Л А Д О В А  К У Л Ь Т У РИ  ТА К У Л Ь Т У Р Н А  

С К Л А Д О В А  ЗН А Н Н Я

Я кщ о ми розум ієм о культуру як сукупн ість процесів, що 

зобов’язані своїм  існуванням  св ідом ій  діяльності лю дини , то нам не 

уникнути питання про м ісце і роль знання в культурно-історичном у 

процесі. Це і є те, щ о окреслено  в назві п ідрозділу як “ когн ітивна” 

(знаннєва) складова культури. А ле, з інш ого боку, якщ о культура 

постає образом  і м ірою  виявлення потенцій  і буття, і лю дини , то  знання 

в кращ ом у випадку м ож е постати лиш е як пром іж на ланка у зд ійсненні 

культурно-історичного  процесу. Б ільш е того, при таком у підході саме 

знання набуває характеру  явищ а, що існує як елем ен т культури. О тж е,
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зн анн я і п редм ети  культури постаю ть р ізним и сторонам и  або різним и 

складовим и  виходу буттєвих форм  у сам овиявлення та визначеність. 

Знання у цьом у процесі постає як єдине поле реф лекси вн ого  бачення, а 

культурні артеф акти  —  як буттєві ф орми, що до певної м іри були 

піддані "огран енн ю " та обм еж енню  в н азваном у полі. О тж е, знання по 

в іднош енню  до культури  постає перш  за все як поле (або екран) 

реф лекси вн ого  споглядання. Завдяки  знанню  навколо лю дини утворю ­

ється поле видим ості будь-чого сутнього. С пробуєм о  зам ислитись: 

коли ми бачи м о  кіноф ільм , тобто  певні зображ ен ня на екрані, чим 

зум овлені ракурси  дем он страц ії подій, речей, героїв?—  Звичайно, 

задум ом  реж исера, м айстерністю  оп ератора, потребам и  висвітлення 

сю ж ету тощ о. А ле питання необхідно поглибити: чим зум овлена сама 

м ож ливість  ставити  камеру в певном у ракурсі і знаходити  точку 

зн ім анн я? Н апевне, сам ою  м ож ливістю  "зріти", бачити . Ф еном ен 

ф ізіологічн ого  бачення п ов’язаний із тим , що існує світло , яке створю є 

середови щ е випром іню вання в усіх н апрям ках одн очасно. А в цілому 

полі зн аходяться  речі, які непрозорі, тобто  св ітло  їх, гак би мовити, 

обтікає, огинає або від них відбивається. Бачення постає як м ож ливість 

розр ізняти  меж і і переходи між  середови щ ем  випром іню вання і 

непрозорістю ., тобто  як м ож ливість ф іксувати  р ізні м іри вип ром іню ­

вання світла. Щ ось подібне ми м ож ем о сп остер ігати  і годі, коли 

ведем о розм ову  про знання, адж е лю д ське бачення є баченням  

інтелектуальним . Л ю дські чуття, за влучним висловом  молодого 

К .М аркса, є "чуттям и-теоретикам и". У цьом у плані варто вести 

розм ову  про в ідм ін ність  між  терм інам и  "побачити" та "угледіти" або 

м іж  терм інам и  "зір" та "бачення", маю чи на увазі той  факт, що 

сп рий н яття  о б ’єкта для лю дини  завж ди зум овлене досвідом  бачення 

п редм етн ого  зм істу в цьому о б ’єкті, тобто  знанням . О тж е, знання 

постає ніби розчин ом , завдяки  властивостям  якого  в ньому щ ось або 

виявляється , або не виявляється . П ричом у, в м іру занурення в цей 

розчин  різних предм етів , він вбирає в себе усе нові і нові елем енти  цих 

предм етів  і зб ільш ує свою  здатність до "п роявлен ня". О тж е, знання є 

предм етн о-реф лекси вне середови щ е культури.
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Д ругий  м ом ен т д ії знання як скл адово ї культурно-історичного  

процесу м еж ує з перш им : знання постає ф орм ою  зв ’язку між  різним и 

ланкам и  ж ивого  ф ункціонування культури. З одн ого  боку, знання є 

носієм техн ологіч н ого  аспекту культури, бо із втратою  певних 

рецептів, певних технологій  виготовлення артеф актів , культурний 

процес м ож е просто  припинитись. З інш ого боку, знання стаю ть базою  

для д іалога  р ізних культур, д іалога, поза яким культура реально 

немож лива. О тж е, в означених аспектах знання —  це реф лексивна 

складова процесуванпя культури. Реф лексія і окреслю є межі культур­

них ф еном енів , і постає ф орм ою  та середовищ ем  їхнього  зв ’язку.

Н ареш ті, є ще один принципово важ ливий м ом ент, п о в ’язани й  із 

когн ітивною  складовою  культури: якщ о культура ф іксує міру

сам овиявлення буття через лю дське зд ійснення, ту ум овну меж у, на 

якій м аксим ум  л ю д ського  зусилля стикається із м аксим ум ом  м аніф ес- 

тування природи, то  означена меж а повинна бути усвідом леною  і 

позначеною . За доп ом огою  знання ця меж а стає в ідреф лексованою  

одночасно  в бік  природи (ми приписуєм о природі властивість бути 

такою , якою  вона є на межі м аксим ального  на цей м ом ент 

культуротворення) та  в бік лю дини (залеж но від досягнен н ь культури 

та її  стану судим о ми про "природу" лю дини). В ідбувається своєр ідне 

"м ерехтіння на м еж і", яке дає нам м ож ливість усвідом лю вати  не лиш е 

сучасний стан та р івен ь культуротворення, а й реагувати  на будь-які 

зруш ення в ньому. Знання ніби створю є екран або силове поле 

культуротворення. Цей аспект з в ’язку знання із культурою  найбільш  

переконливо і яскраво  представлений р ізним и напрям кам и  та течіям и 

м истецтвознавства, м и стец тво в ідан н я1, ф ілософ ією  м истецтва, м и с­

тецькою  критикою  тощ о. Д оси ть часто на рахунок озн ачен и х форм 

інтелектуальної діяльності висловлю ю ться іронічно: м овляв, усі ці речі

* В російській мові існують терміни “нскусствоведение” (конкретне дослідження творів 
мистецтва і їх атрибутика) та “нскусствознание” (дослідження смислових контекстів 
мистецтва). Я пропоную вживати відповідно “мистецтвознавство" (із усталеним 
значенням) та "мистецтвовідання” (як синонім рос. “искусствознание”).
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ніком у не потрібн і, бо митці їх  не читаю ть; зг ідно  із теорією  творчості 

н авчитися нем ож ливо. Щ одо публіки, то  такі тексти  лиш е заваж аю ть 

щ иро ставитися до  творів  м истецтва. А ле насправді ситуація тут інша, 

бо й митці тією  чи інш ою  м ірою  ц ікавляться станом  культуротворчих 

процесів, і в навчанні неабияке значення має орієнтація  в історії та 

тео р ії творчості. Н ареш ті усвідом лення, тлум ачення, інтерпретація 

творів  культури  і м истецтва активно впливає на ф орм ування чутливої 

публіки, на загальну  духовну атм осф еру  в суспільстві, на інтерес та 

п овагу до  творів  м истецтва, до  культурних п о м ’яток та предметів. 

В реш ті-реш т справж нє ж иття артеф актів  'забезпечується лиш е її 

м ен тальном у  полі, коли предм ети  культури  вписані в історичний, 

ц ічн існи й  та техн ологічн ий  контекст свого  виникнення та 

ф ункц іонування.

А ле реальне ж иття культури і -участь у ньому знання вимагає 

п евн ого  п ідганяння останнього , тобто  для виконання різних соціокуль- 

турних ф ункц ій  потрібні й різні знання. Т ак, для виявлення та ф іксації 

культури  як явищ а в її складових, частинах , проявах потрібні знання 

ін ф орм ати вн ого  характеру, зн анн я-констатац ії, знання-в ідом ості. Для 

виявлс чня сем іотични х  аспектів  культури, навчання, збереж ення і 

передач і техн ології культуротворчого  процесу необхідні знання- 

узагальнен н я, знання-класиф ікац ії, зн анн я-н акази , знання-зведення то ­

що. Д ля визначення граничних меж  культуротворення потрібні знання- 

конц еп ції, знання-вчення, знання-теорії. Н ареш ті, на вищ ом у щ аблі, на 

м ій  погляд, варто було б розташ увати  знання сп овідальн ого  характеру, 

тобто  знанн я-сам оосв ідчен ня, знанн я-п розр ін н я, зн ан н я-об’явлення. Це 

н ібито сповіді п евн ої культури про стан  світу  і себе самої. П одібного 

роду  зн анн я утворю ю ть своєр ідний  м іф , бо  йдеться у них про мож ливу 

будову  і освіту , і буття, і лю дин и  як су б ’єкта та носія певного 

культурн ого  ун іверсум у. В ід о зн ач ен о ї м ентальної парадигм и і йдуть 

ор ієн ти ри  до усіх часткових проявів  культурн о-історичного  п р о ц есу 1.

1 Генон Р. Кризис совремешюго мира.—  М.: Арктогея, 1991.—  С .27-35.
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П ерегляд  основних аспектів  ф ункц іонування знання в контексті 

культури п ідводить нас до  проблем и, яка тією  чи інш ою  м ірою  

усв ідом лю валась ще у давні часи, але чіткого окреслення набула лиш е 

в н ім ецькій  класичній  ф ілософ ії (п ереваж н о у Г егеля). У перш ом у 

розділі, розглядаю чи  сутнісні характеристи ки  соц іальності, ми конста­

тували  з в ’язок соц іальності із м етою , нам іром . Т епер  м ож ем о його 

доповнити. Н априклад, знання-констатац ії, знання-в ідом ості м ож уть не 

мати яскраво  вираж ених намірів чи мотивів. К онстатація  того , що 

певна рослина мас певну конф ігурац ію  листя , сам а по собі ні до  чого 

нас не спонукає і н ічого від нас не вим агає. Інш а сп рава —  знання 

техн ологічн ого  характеру; вони м аю ть чітку спрям ован ість , вим агаю ть 

д ії або  спрям ування дум ок у певном у напрямі. Це п о в ’язано, з одного  

боку, з їх  соц іально-культурною  ф ункцією , а з інш ого —  із дом ін уван ­

ням в таких знаннях конструкти вн о-рац іон ального  ком понента. У 

цьому аспекті і зн анн я-констатац ії і зн ання-в ідом ості вклю чаю ться в 

контекст ф ункціонування знань техн ологічн ого  рівня як їх  інф орм а- 

ти вн о-ор ієн тован а складова. Це повною  м ірою  відповідає і складовим  

будь-якого м етоду, оскільки  останній  вклю чає в себе принайм ні 

описову та процедурну частини. О тж е, знання двох перш их рівн ів  

утворю ю ть певну єдність, входячи в систем у інтелектуального 

створення цільових, а, отж е, д ійових програм . Ми роби м о ще один 

крок у сходж енні до  знань вищ ого гатунку і виявляється, що останні 

радикально виходять за межі ц ілепокладання. Знання-прозріння ні до 

чого не закликаю ть, вони лиш е окреслю ю ть “останні м еж і” , тобто  

м етаф ізичні п ідвалини буття певного менталітету. У д ійсном у ж итті 

сусп ільства такого  роду знання ф іксую ться в трьох основних ф орм ах 

духовн о-практи чн о ї діяльності сусп ільства —  у ф ілософ ії, рел іг ії та 

мистецтві. У меж ах озн ачен и х ф орм  створю ю ться  такі інтелектуальні 

утворення —  ідеї, догм ати , образи ,—  які стаю ть сам одостатнім и , тобто  

таким и, щ о не тяж ію ть ні до  чого інш ого, а, навпаки, стаю ть своєр ідн и ­

ми еп іцентрам и  для зд ійснення будь-яких інтелектуальних актів. Тобто 

сам е такі знання постаю ть як сенсоутворю ю чі чинники та ор ієнтири  

для п ізнання і продукування інш ого типу знань.
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В иникає запитання: в якій ф орм і знання сен соутворю ю чого  

характеру  ф ункц іоную ть в духовн ом у ж итті лю дини  і сусп ільства? 

Я кщ о виходити  з м іркувань Дж. Бонавентури  та І.К анта, то найвищ ою  

ф орм ою  сам од остатн ьо ї дум ки є ідея. І справді, за І.К антом , існує 

обм еж ен а  к ількість ідей, оскільки  вони визначаю ть вихідні стани в 

н айбільш  ф ундам ентальних сф ерах  буття. За Г .Гегелем  ж е взагалі існує 

одна велика ідея —  А бсолю тна ідея, що постає ф орм ою  найвищ ого 

си нтезу  мислення і буття, а, точн іш е, їх повною  тотож ністю . У будь- 

яком у випадку ідея постає як найвищ ий вираз єдності певного 

ф ундам ен тальн ого  "зрізу" буття. Завдяки  цьому ідеї і здатні виконува­

ти ф ункцію  сенсоутворення по віднош енню  до будь-якої когн ітивної 

побудови  в площ ині цього "зрізу".

1 все було б на належ ном у місці, якби ідея не поставала по 

відн ош ен н ю  до культури в чом усь неадекватною  ф орм ою , а, точніш е, 

ф орм ою  неуніверсальною . Х оч П латон  і наполягав на тому, щ о ідеї 

м ож н а лиш е споглядати , але таке споглядання є все ж  досить 

абстрактн им  і вим агає складн ого  та н аполегливого  сходж ення до того 

рівня, з якого відкривається  "горизонт" ідейного споглядання. В 

культурі ж потрібно споглядати  в буквальном у см ислі, бо культура як 

абсолю тизація  лю дського  сам овиявлення постає як синтез лю дських 

екзистенц іал ів . Чи є в культурі така  ф орм а, яка постає втіленням  

подібного  синтезу? Я вваж аю , щ о такою  ф орм ою  постає сим вол. І 

недарем н о  символ або сим вол ічн ий  світ у ф ілософ ських ідеях 

І.С .Е ріугени , а п ізн іш е Г .С ковороди  створю вав пром іж ну ланку  у 

взаєм одіях  великого та м алого  світів , а також  зовніш ньої та внутріш ­

ньо ї натури. С ам е сим вол постає як сам одостатн ій  вияв певних 

ф ундам ен тальн и х проявів  буття і сам е сим вол стає реальним  о б ’єктом 

споглядання. У плані ж зм істовн ом у  сим вол постає як єдність ідеї та 

чу ттєв о ї реальності.
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Щ О  Є С И М В О Л  А Б О  Я К  М О Ж Л И В А  Є Д Н ІС Т Ь  

Н Е П О Д ІБ Н О Г О  ?

С им вол —  річ, щ о притягує до  себе лю дську  доп и тли вість , але 

завж ди залиш ається  зн ачн ою  м ірою  нерозкритим , а том у —  в ідсторо ­

неним. П ривабливість сим волів  п ов’язана з тим , що вони вказую ть на 

щось інш е, але не просто на інш е, а на глибинне, у  чом усь незбагненне, 

і в той  ж е час дуж е потрібне і, головне, в чом усь все ж досяж не хоча б 

для якогось охоплення та ф іксац ії. К ож на кульгура через св о ї провідні 

символи позначає дещ о таке, щ о в ідкрилось лиш е для неї, з її  п озиц ії 

та ц іл існості. Т ом у окреслити  певний набір сим волів  озн ачає ув ійти  в 

ареал п евн о ї культури. П рипустим о, ми берем о книгу з ілю страціям и  і 

бачимо там горе лю дини  з головою  птаха, причом у торс зображ ен ий  у 

фас, а голова —  в проф іль. Я кщ о додати  до цього зображ ен ня ще 

кілька, ми одразу  зрозум ієм о , щ о йдеться про стародавн ій  С гипет. Щ о 

ж таке сим вол і чим зум овлені особли вості та певні суп еречн ості у 

його сприйнятті?  У св ідом ленн я того, щ о сим вол вказує на щ ось, 

змуш ує доси ть часто витлум ачувати  його як знак, а, точн іш е, як певний 

тип знака. Із знаком  ж е ситуація  вваж ається б ільш -м енш  ясною . 

П отреба у знаках зум овлена тим , що лю д ин а у своїх зв ’язках із світом  

не стільки  пристосовується до  обставин  та процесів  буття, скільки 

перетворю є їх. Як сам е це перетворення, так і предм етна діяльн ість 

лю дини не сп івпадаю ть із наявним и чуттєвим и ф орм ам и  д ій с н о ст і1. 

Дуж е часто ми м аєм о справу  із результатам и  чиїхось дій, але не знаєм о 

техн ології їх зд ійснення, в таком у випадку ця технологія  м ож е бути 

втрачена остаточно, оск ільки  дія, акти дії, оп ерац ії не м аю ть чуттєво 

сталої ф орми. Д освід  д іяльн ості, п ов ’язаний із природою  соціальності 

(див. розділ  перш ий), а також  із ф ундам ентом  культуротворення 

вимагає особливих форм  ф іксац ії (до речі, ф орм , щ о в ідповідаю ть 

ознакам  соц іальності). Т аки м и  ф орм ам и  і постаю ть знаки. Знаки

1 Батищев Г.С. Деятельностная суіцность человека как философский принцип // 

Проблема человека в совремепной философии.—  М.: Наука, 1969.—  С .83-85.
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п о в ’язані із д іяльн істю  та  її  п редм етним  зм істом , п ереводячи  їх із 

ф орм и дії, ф орм и  акта  у чуттєві ф орми. Знаки м ож уть бути просто 

скорочен им и  діям и  (н ап риклад , ж ест, інсценована дія тощ о), ум овним и 

зображ ен ням и  актів  або  предм етів. Головне полягає у том у, що самий 

м атеріал , субстрат зн ака  (крім  особливих, спеціальних випадків) для 

зн ака  є несуттєвим . Зн ак  вказує не на себе сам ого , а  на щ ось інше. 

Н айбільш  гнучкою  і розвин ен ою  си стем ою  знаків  постає мова. Але 

слова м ови п означаю ть не речі природи, а м іру їхн ього  освоєння 

л ю дською  діяльн істю . Т ом у історично зм іст слів є зм інним , зростаю ­

чим, таким , щ о стає більш  детал ізован и м  та н ю ансованим , бо такою  

стає д іяльн ість  із речам и , втягнутим и  у сф еру л ю д ськ о ї ж иттєд іяль­

ності. О тж е, зн акова д іяльн ість  лю дини  є необхідною  стороною  

соц іокультурного  процесу  в істор ії лю дства. В наслідок  т ак о ї діяльності 

реальність, щ о в ідкри та лю дин і, постає у двох  вимірах: 

спостереж уваном у, доступ н ом у  для сприйняття, наочно-чуттєвом у, та 

н еспостереж уван ом у, прин ц ип ово недосяж ном у для безпосереднього  

сприйняття, позачуттєвом у. О станн ій  вим ір є не лиш е важ ливіш ий  для 

буття лю дин и  як лю дин и , а  й, власне, виріш альним . Бо ми всі чудово 

розум ієм о , щ о л ю дське буття не є ж иттям  л ю д ського  орган ізм у, не 

вм іщ ується у чуттєві вим іри  тіла. Це є певний спосіб  сам оутвердж ення 

в світі, а досв ід  так ого  сам оутвердж енн я зосередж ен ий , звичайно, н 

культурі, але безп осеред н ьо  —  в текстах , книж ках як сукупності 

зн акови х  структур. "Л ю біть  книгу!" —  цей заклик, щ о йде з глибин 

ц ивіл ізації, отж е, є н еви падкови м  і недарем ним . К ниги  є справж нім и 

зібран ням и  лю дин оутворю ю чи х  початків , ф акторів, чинників . І все ж  у 

знаковій  діяльності є дещ о таке, що несе із собою  негативний  відтінок. 

П ерш  за все сам е оперування зн акам и  призводить до того , щ о відомий 

та в ідкритий  нам св іт  постає розірван им  на дві зовсім  нерівноцінні 

частини: одна части н а —  чуттєва, р ізнобарвна, але м інлива, зовніш ня, 

в значн ій  м ірі другорядн а, н есправж н я та ом анлива; друга  части н а —  

розум оосяж на, ф ундам ен тальн а, б ільш  стала та  чи ста сутність 

("есенц ія"), що за  ш калою  ц інностей  постає як хоч і невидим а, але 

н айваж ли віш а і сп равж ня д ійсність. Розірван ість  буття в очах
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сп рий м аю чої його лю дини  робить і сам у лю дин у такою  ж —  

подвійною , неваж ливою , другорядн ою , несправж ньою  в одн ом у  із 

своїх вимірів. А це стає ідеологічним  та м етодологічним  п ідгрунтям  

принесення лю д ин и  в ж ертву заради  "велико ї ідеї" або  заради  "великої 

справи", бо ж останні в розірван ом у світі реп резен тую ть вищ і ц інності, 

ніж, припустім о, лю д ське ж иття, природні нахили та радощ і тощ о. 

М имоволі складається  гака ситуація, коли деякі н ібито справж ні, 

ф ундам ентальні ц інності починаю ть протистояти  ж иттю , аж  до 

спрацьовування тези  "чим більш е ідей, тим м енш е ж иття". Як зворотна 

реакція виникаю ть вим оги  відкинути таку ш калу ц інностей , що 

протистоїть ж и т ію  та губить його. П одібна ідеологія (як  і культура, що 

її випестувала) оголош ується  неж иттєвою , лицем ірною : "Д о цього 

часу ...вчили доброчи н ності, сам озречен ню , сп івчуттю , вчили навіть 

відкиданню  ж иття. Все це є ц інності виснаж ених ... Д об рочи н н ість  є 

наш е велике н еп о р о зу м ін н я"1. По суті, остання позиція просто 

перевертає попередню , так звану, класичну оц інку світу  розірван ого  

буття, зам ість того , щ об поставити  під сум нів ім перати вн ість  та 

виправданість озн ачен о ї розірваності.

Д ругий  негативний м ом ент зн аково ї діяльності проявляється у тій 

владі, що її  н абуваю ть знаки  в лю дськ ій  ж иттєдіяльності. Ця влада є 

настільки великою , що в XX ст. вплив засоб ів  м асово ї інф орм ац ії 

визначається як "четверта  влада" (п ісля влади політичної, судочи нн о ї 

та влади грош ей). С ум н озвісн і анекдоти  та р ізні байки  оп исую ть дуж е 

часто такий  сю ж ет: лю д ин а (або інш а ж ива істота) є н іщ о поза 

позначкою , докум ен том , "папером ". Л ю дина —  це воістину "гомо 

сигн іф ікац іо" —  лю д ин а позначаю ча. В она ставиться до  д ійсності 

через систем у позначок, а том у останні, тобто  знаки, починаю ть 

впливати на лю дин у з тою  ж силою , що й реальні речі, акти, процеси. 

Я кою сь м ірою  цей вплив є щ е більш им , адж е слова, як і грош і, "не

* Ницше Ф Воля к властн.—  М : КПРІ.-Ьоок, 1994.—  С.61. Див. також: Петрушенко
B.Л. “Антиметафізичний бунт" Фрідріха Ніцше // Пост-поступ.—  1994. —  № 37.—
C.6
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пахнуть", тобто  позбавлені конкретних властивостей  матеріальних 

речей  (ч ітких  меж ). О тж е, їх вплив є нем атеріальним , а том у  —  

м істичним , н евидим им , в чом усь не просто незрозум ілим , а й 

незбагненним . К оли ми виголош уємо' слова, нам здається, що ми 

оперуєм о  речам и. А ле це зовсім  не так: в слові немає речі, нем ає її 

ознак або складових. Дія слова полягає зовсім  в інш ом у —  в його 

зв ’язку з лю дським  актом , лю дським  способом  ставлення до д ійсності. 

А ле, почавш и діяти , слово  (як і знак) стає чинником  лю дсько ї 

ж иттєд іяльн ості й, водночас, стим улом  м іф ол огізац ії і сам ого  слова, і 

д ійсності, п о в ’язан о ї із лю дською  діяльністю .

А ле реальність , д ійсн ість, світ є ц ілісними. О крем і сторони  буття 

ми вид іляєм о лиш е ум овно, том у в дійсності нем ає важ ливого і 

другорядн ого , глибинного та поверхневого. З інш ого боку, лю дський 

спосіб  буття н ев ід ’єм н о п ов 'язани й  із знакам и та культуротворенням . 

Т ом у виникає потреба в меж ах культуротворення та си гн іф ікац ії 

в ідш укати  ф орм и, спром ож ні ф іксувати сам е єдність, вихідну і 

принципову ц іл існ ість буття. Т акою  ф орм ою  в меж ах культури та 

лю д ського  способу  буття постає си м в о л 1.

Як вж е відзначалось, для знака його м атер іальн е втілення є 

неваж ливим : знак м ож на надряпати  на піску, камені, папері тощ о. 

М атеріал  зн ака  м ож е мати суттєве значення з точки  зору  другорядних 

по в ідн ош ен н ю  до його предм етного  значення ф актів: з точки  зору 

пом ітності, м ож ливості ч іткого спостереж ення на в ідстан і, довго-

1 Про сутність та природу символів та символізуючої діяльності людини див.: 
Авершщев С.С. Заметки к будущсй классификации типов символа // Проблеми 
изучения классического наследия.—  М.; Наука. 1ЧХ5; Бийихин В.В. Язьік
философнн.—  М.: Прогресе. 1993: Ііьічков В.В. Византийская ктетика Гл III.— М.: 

Искусство, 1977; Голах А. Миф и символ.— М.; Русслит, 1993; Кассирер 3. Опьіт о 

человеке: Введение к философии человеческой культурьі // Проблема человека в 
западной философии.—  М.; Прогресе. 1988; Керлот Х.З. Словарь символов.—  М.: 
КЕРЬ-Ьоок, 1994; Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство.—  М.; 
Искусство, 1977; Свасьян К.А. Проблема символа в современной философии.— 

Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1980; Фпоренский НА. У водоразделов мьісли.—  М.: 

Правда, 1990 — С.287.
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тривалості тощ о. Із си м волом  справи  стоять  цілком  інакш е; зн ищ ити  

м атер іально-тілесне буття сим волу в б ільш ості випадків  озн ачає 

знищ ити сам ий сим вол. Заберіть червоний  колір  з револю ц ій ного  

прапора, і зн икн е прапор; заберіть білий колір  та окреслення б іл о ї л іл ії

—  і зникне си м вол  чистоти  та благородства. "О тж е, ф еном ен  та  ноумен 

взаєм но п остачаю ть точний  вираз одне для одного, утворю ю чи 

нероздільну двоєдн ість , яка за визначенням  є с и м в о л "1. О тж е, символ 

характеризується цілісним  виразом  єдності буття, так о ї єдності, коли 

чуттєве вказує на щ ось принципово інш е, тобто  набуває вим іру в 

глибину, а глибинне, ф ундам ентальне ніби зд ій сню є прорив у з ’явлене 

через конкретну  ф орм у та чуттєві окреслення. Як ж е це м ож ливо? Як 

мож на зблизити  якісно  і ц іннісно ради кально розведен і сутності?  Як 

мож на надати  визначеності тому, щ о знаходиться  "за м еж ам и  усіх 

меж "? О тж е, як м ож на уподібнити  несхож е і неподібне?

Коли ми ставим о такі запитання по віднош енню  до  сим волу, 

необхідно звернути  увагу на те, що взаєм не протиставлення чуттєвості 

та н еви м овного  глибинного  вводить обидві сторони  сп іввіднош ення у 

взаємні д іалогічн і перегукування, внаслідок чого  сим вол не просто 

вказує на дещ о позам еж не, а отж е, й концентрує останнє, надаю чи 

йому характер  сен соутворю ю чого  початку. Знак сп іввідноситься  із 

значенням , сим вол —  із сенсом . С ам е завдяки  цьому сим вол і набуває 

характеру когн іти вного  чинника.

П итання про сенс завж ди п о в ’язане із існуванням  деякого  

сконц ен трован ого  ун іверсальн ого  центру, щ о стягує на себе певну 

предм етну сф еру, надаю чи усім елем ентам  д ан о ї сф ери  певного 

значення в меж ах цілого. О тж е, сенс зав 'язан и й  на узгодж енні із цілим. 

За найвищ им  рахунком  це є розгляд  кож ного окрем ого  ф еном ена "зиЬ 

зреісіе аеіегп ііаііз"— "під кутом зору в ічн ості"2, тобто  через в ідно­

1 Хоружий С.С. После перерьіва. Пути русской философии.—  Спб ; Алетейя, 1994.—  

С.103.

2 Більш конкретно умови розгляду явищ  “під кутом зору вічності” викладені вище. Див.

С.22.
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ш ення до  А бсолю та. Н агадаю , щ о сам е таке бачення усього  сутнього, 

бачення через в іднош ення (п ри четн ість) до  А бсолю та було з 

н айб ільш ою  інтенсивністю  культивоване в добу С ередньовіччя. С аме 

ця еп оха до  ф ундам ентальних питань п оп еред н ьо ї ф ілософ ії "Щ о?" 

("А рхе") і "Я к?" (д іалектика, вчення про причини та ін.) додала і 

зап итан н я про сенс "Задля чого?" ("Н ав іщ о?"). О тж е, в питанні про 

сенс м и  виводи м о сутнє на рівень абсолю тни х вим ірів . А ле чи м ож ливе 

виявлення абсолю тного  через конкретне, навіть чуттєво конкретне? 

В ід  П латон а і А рістотеля  бере св о ї витоки  тради ц ія  в європейській  

ф іл о со ф ії розглядати  абсолю тне як загальне або  ж  навіть всезагальне: 

абсолю тни м  є те, щ о охоплю є усе і внасл ідок  цього воно н ічого  не 

потребує, є сам одостатн ім , сам озасновни м . У таком у  розумінні 

абсолю тне н аближ ається до  заверш ен ого . А ле для того, щ об отримати 

сам е таке  уявлення про абсолю тне, ми повинні якось  впевнитись у 

том у, щ о справд і існує дещ о, що перевищ ує будь-щ о конкретне. О тж е, 

абсолю тне вж е вказує на конкретне, але на таке конкретне, що весь час 

зм ін ю ється, зникає, пливе, в ідсилаю чи  нас тим  сам им  до чогось, що 

зали ш ається  непереверш еним  і незм інним . А бсолю т передбачає плин, 

щ езання, щ о окреслю ю ть щ ось н еперервне, незм інне, тобто  те, що 

зали ш ається , пронизую чи  собою  все і всі м ож ливі зм іни  і ф орми. А ле 

при таком у  розум інні абсолю тного  нам в ідкривається  ще один його, 

дещ о незвичний  вимір: тоді абсолю тним  м ож на назвати  не загальне, а, 

навпаки, щ ось цілком індивідуальне. А дж е кож не індивідуальне і є 

таким  том у, щ о воно не м ож е бути повн істю  п овторен им , в ідтвореним  

знову  в усій  нескінченній  всесвітній  м етам орф озі. А бсолю тн е набуває 

рис ун ік ал ьн о ї меж і на тлі безм еж н ого . Бо для того, щ об бути 

впевнен и м и  в абсолю тній  н еповторності деякого  індивідуального, ми 

повинні м ати  в полі споглядання усю  безм еж н ість  сутн ього  (усе "чисте 

буття", яке єдине) і лиш е на його тлі певна визн ачен ість  м ож е набути 

рис "одного  разу  і назавж ди", тобто  рис справд і вічного. О тж е, 

абсол ю тн е необхідно розглядати  як індивідуацію  в ічн ого  і неосяж ного; 

б ільш е того , індивідуальне потрібно розум іти  як м иттєву  —  раз і 

назавж ди  —  ун ікальну і неповторну виявлен ість  всезагальн ого . Уся
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міць, уся потуж ність абсолю тного  присутня в індивідуальном у, яке є 

певним "п оворотом " абсолю тного , нем ож ливим  більш е ніколи сам е 

тому, що він схоплений  як м ом ент всезагальн ого  цілого, ув ійш ов у 

нього і, отж е, в наступну м ить ціле буде вж е інш им, і повернення до 

того, що відбулось, буде нем ож ливим .

Щ о ж  виходить? Щ о при заглибленн і в абсолю тне ми починаєм о 

розум іти, що абсолю тне присутнє в індивідуальном у, але лиш е тоді, 

коли ми це індивідуальне здатні побачити , як певний модус 

всесвітнього цілого. Т обто, коли індивідуальне постає перед нами як 

прояв певного  способу "саме так  бути в світі"; коли індивідуальне для 

нас пробиває усю  м ож ливу і н ем ож ливу товщ у буття, стає отвором  і в 

той ж е час границею  виходу буття у з ’явлення. С ам е в таком у 

контексті, в таком у звороті дум ки  конкретне і постає як сим вол. 

С им вол —  це те конкретне, яке колом своїх зв ’язків з інш им 

конкретним  окреслю є собою  певний спосіб  "сам е таким  чином бути у 

с в іт і"1. А бо це світ, явлений через сам е таке бу ття.

Із розглян утих сутнісних характеристи к  сим волу м ож на і необхід­

но зробити  к ілька важ ливих висновків. П о-перш е, сим вол постає у 

чом усь як утворення сам од остатнє , таке, що не тяж іє  ні до чого , але до 

нього тяж іє весь предм етний  зм іст сф ери, де сим вол ф ункціонує. З 

інш ого боку, ясно, що сим вол входить в ун іверсальну  систем у зв ’язків 

із всією  зазн аченою  предм етністю . У цьому плані сим воли вираж аю ть 

наріж ні усто ї будь-якої культури. В они ніби стягую ть у єдиний  вузол 

(або ф окус) все зм істовн е та ц іннісне поле п евної культури.

П о-друге, м айж е сам оочеви дн и м  постає те, що зовсім  не кожна 

річ м ож е набути статусу та ф ункцій  сим волу. Для цього потрібно, щ об 

дана річ справд і н абула в систем і л ю д ськ о ї ж иттєдіяльності значення 

ф ундам ентального , і, щ об вона справд і виразно окреслю вала не просто 

особливі характеристики , а статус буття.

1 Див. Петруїиенко В.Л. Ностальгия по абсолютному. Философский контекст кинотвор- 

чества Андрея Тарковского.—  К.: Самватас, 1995.—  С .46-53.
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П о-третє, безум овн о  усе, щ о стосується  сим волу, м ож е зд ій сню ва­

ти сь  лиш е у реф лекти вн ом у  полі лю д ського  інтелекту, адж е і 

абсолю тне, і його ц іл існ ість як м и ттєво  схоп лена та всеосяж на єдність, 

і індивідуація разом  із ф іксац ією  найбільш  виразного виявлення 

певного  способу  буття,—  все це м ож е бути зведене в систем у єдиного 

предм етн ого  п ростору ли ш е в інтелекті га інтелектуальном у сп огля­

данні. Т ом у сим вол, поза усім  інш им, позначає певну рухливу, але 

сп равж ню  м еж у м іж  інтелектуальн и м и  актам и та сутностям и , що 

увій ш ли  в контекст св ідом ості. З інш ого боку, сим вол певним чином 

спрям овує інтелектуальні дії, а сукупн ість провідних для культури 

сим волів  утворю є щ ось подібне до  "силового  поля", п отрапивш и в яке 

інтелектуальн і д ії вибудовую ться та орган ізую ться. Т ак, у межах 

євр оп ей ськ о ї культури поняття А бсолю та відразу ж вводить наші 

дум ки  у зв ’язок із поняггям  Б ога або ж, принайм ні, із поняттям 

сам од остатн ьо ї повноти, а також  вводить нас у певну сукупність 

в заєм о п о в ’язаних понять науки ("абсолю тн е в тео р ії в ідносності", 

"абсолю тн о  тверде т іло") та  етики  ("абсолю тн е доб ро") тощ о. У 

сх ідн их культурних тради ц іях  відлуння цього поняття принципово  інші 

(аж  до прям о протилеж ного; наприклад , "абсолю тна порож неча", 

"п овн а в ідсутн ість"). П одібні ж  м іркування м ож на в іднести  і до 

історичних типів культури. Є дине, щ о м ож на тут відзначити , це те, що 

си м воли  розвин ен о ї культури , як правило, стаю ть ун іверсальн іш им и  і 

за конкретним  виявленням , і за їх  см и слови м  контекстом .

Н ареш ті, необхідно звернути  увагу й на те, щ о см исл будь-якого 

сп равж н ього  сим волу ніколи не м ож е бути  розкритим  до  кінця, оста­

точно. І це зрозум іло, адж е принципова неви разн ість  абсолю тного  і 

безм еж н ого  завж ди робить будь-які його виявлення н еостаточн им и , а  з 

інш ого боку, своєю  чуттєвою  конкретн істю  сим вол входить у нескін ­

ченн і перегукування із ус ілякою  інш ою  чуттєвою  дан н істю  і, м ож на 

сказати , губиться у н ескінченних відлуннях. І все ж, якщ о м еж а позна­

чена, вона м ож е бути складн о  визначеною , м ерехтли вою , але бути. 

Т ом у й сим вол, вреш ті-реш т, тяж іє  до  п евного, інколи  дуж е простого 

визн аченн я, наприклад, л іл ія  —  сим вол чистоти; терн ови й  в інець —  

си м вол  мук Х ристових; голуб —  сим вол м иру; серц е —  сим вол кохан ­
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ня тощ о. Щ оправда, в подібних простих визначеннях  си м вол  мож е 

деградувати  до  ал его р ії або й до знака, але подібні визначення, тим  не 

менш е, сим волам  необхідні як позначення сам е т о ю , в ід  чого  їх м ож на 

нескінченно п огли блю вати , уточню вати , розкривати , вводити  в кон­

текст. її простом у визначенн і сим вол вираж ається через тавтологію , і в 

системі когн ітивних оп осередкуван ь тавтологія  (якщ о вона вип равда­

на) якраз і знам ен ує собою  те, що ми м аєм о справу  із ф еном еном  

сен соутворю ю чого  ступеня, який б ільш е не розкладається  ні на що, 

може бути вираж ений  лиш е через себе сам ого , але все інш е так чи 

інакш е базується сам е на ньому. Звернем ось до Л ей б н іц а  як до  автори ­

тетної особи: "Щ одо м аксим , ...то вони прийм аю ться доси ть  часто в 

моралі і навіть у логік ів  в їх топ іц і, ...але частково  вони доси ть  

невизначені і гуманні... Я вже давно п роголош ував, ...щ о було б 

важ ливо довести  усі наш і вторинні аксіом и , зводячи  їх  до  первинних 

або безпосередн іх , щ о не п ідлягаю ть доведен н ю  і являю ть собою  те, 

що я назвав тотож н и м и  реченням и  (су д ж ен н ям и )"1. П ош лю ся і на 

сучасн ою  автора М .К .М ам ардаш віл і: "М и м ислим о си м во л ам и "2, "Зга­

даєм о про існування в наш ій  психіці і св ідом ом у ж итті деяких ф іксова­

них точок  ін тен сивності ... їх існує безкон ечн е число . Я називав  їх, 

говорячи про сим вол см ерті, сим вол Бога, а також  про сим вол Я "3. 

Н ареш ті: "М и ум овно  назвали їх плодотворним и або  породж ую чим и 

тавтологіям и "4.

О тж е, п ідсум уєм о здобуті результати . Знання, утворю ю чи  реф лек­

сивне поле ф ункц іонування культури, впорядковується  та діє в ідпо­

відно до тих зм істовн и х та см ислових осердь (вузл ів) культури, що 

окреслю ю ться її  ф ундам ен тальн и м и  сим волам и. У когн іти вном у  плані 

ці осередки  сенсу визначаю ться  тавтологіям и , тобто  судж енням и , які 

не п ідлягаю ть п одальш ом у аналізу , визначенню  та порівнянню .

* Лейбниц Г.В. Нові,іе опьітьі о человеческом понимаїши автора ііредустановленной 
гармонии / /Сочинения в 4 -х т .Т .2 .—  М : Мьісль, 1983.—  С.4І6.

у
М амардашвили М.К. Картеш анские размьішления.—  М.: І Ірогресс, 1993.—  С. 184.

3 'Гам же, с 82.

4 Там же, є.208, 296.
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Я К Щ О  П Е Р Е В Е Р Н У Т И  ' К О Г Н ІТ И В Н І С Х О Д И ..."

"А льпійське сходж ен ня" до верш ин справж нього  відання виглядає 

так: відчуття —  дан ість  —  сприйняття —  образ —  зв 'язки  —  відн о­

ш ення —  конструкти вн о-ф ункц іон альн і утворення —  інтелектуальні 

м оделі —  ідеї —  сенси  —  когн ітивні тавтології. К оли ми знаходим осі. 

вже у стані сам оусв ідом ленн я , ми, як правило, сам е так  (за  деяким и 

"скороченн ям и") і уявляєм о  собі "когнітивні сходи". Я к я намагався 

довести  в п опередн іх  розд ілах , насправді ситуація п ізнання складається 

інакш е, але ц ілком  природно  виглядає сам е такий , зм альовани й  вищ е 

порядок п оступу п ізнання. На перш ий план в п ізнанні виходить 

предм ет, наданий нам , як здається , у відчуттях, бо ж  і насправді, 

обм инути  їх нем ож ливо, а все інш е ніби лиш е додасться  до предмета, 

групується довкола нього. А щ о ж відбудеться, якщ о ми перевернем о 

"когн ітивні сходи"?
Ч астково  це вж е розглян уто  на попередніх  сторінках: в розум і, в 

інтелекті ми м ож ем о  створю вати  і створю єм о  певні ідеалізовані 

конструкц ії, м оделі, які і стаю ть надійним и си стем ам и  ("точкам и ") 

відліку для наш ого впорядкування і м атер іалу  п ізнання, і свідом ої 

д іяльності. С ам і ж  ідеал ізован і конструкц ії ми сполучаєм о  між  собою  

на основі певних уявлен ь про сенс. А ле, щ о озн ачає при цьом у те, що 

ми раптом  почнем о п ізнання із утворення си м волів , деяких  сам ото- 

тож н и х принципів т а  м аксим , щ о ф орм ую ться  за зм істом  у формі 

тавтологій ?  Я к би  м и м огли  починати  із тавтологій  та м аксим ? Для 

чого  і по в ідн ош ен н ю  до  чого  ми б їх ф орм ували?

Звичайно, м и  м ож ем о  розглядати  весь п ізн авальн и й  п роцес з 

точки  зору  істори чн ої еволю ц ії —  адж е в ідом о, щ о пізнання 

п очи нається  із м іф ології, яка є суц ільно си м вол ічн ою . В м іф ології 

лю д ин а із її  св ідом істю  постає як особливий  отвір -"ретран слятор" 

сам овиявлен ь буття. Л ю дськи й  інтелект постає "голосом  б у п є в о г о  

"логосу". Т обто  тут  лю дський  інтелект безпосеред ньо  ф іксує 

н айвиразніш і і н айкон трастніш і виявлення буттєвих окреслень. Далі, 

на рац іон альном у  та  конструкти вн ом у р івнях п ізнання ли ш е "вписує
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конкретний см и сл  у вж е наявні сим волічн і та  сен соутворю ю чі 

чинники. Д ля такого  пояснення м ож на відш укати  історичні приклади  

та навіть п сихологічн і обгрунтування. Так, у  відом ій  праці В. П аулі, 

присвяченій  творч ості И. К еплера, переконливо  викладається  сам е 

такий  хід  поглиблення пізнання: " ...сим волічний  образ у К еплера 

передує св ідом ом у  (рац іон альном у) ф орм улю ванню  закон у природи. 

С им волічні образи  та архетипічн і уявлення служ ать К еплеру  тим  

засобом , що дає зм огу  вести пош ук закон ів  п р и р о д и "1. "У  цьом у світі 

сим волічних образів  архетипи  д ію ть як впорядковую чі оп ератори  і 

ф орм оутворю ю чі ф актори  ,.."2.

У побутово-повсякденн ом у  плані цей м ом ент ф іксується в ідом ою  

тезою  "усі ми родом  із дитинства". Т обто  враж ення, образи , невиразн і 

прозріння та переж ивання дитинства в меж ах ін ди в ідуальн о ї психіки  

постаю ть як зм істовн а  та ен ергети чн а база для подальш их наш их 

подорож ей за в ідкриттям и . В ласне, п ославш ись на озн ачен і приклади  і 

аспекти о б говорю ван о ї тем и , м ож на було б "поставити  крапку". А ле в 

еп істем ологічном у  дослідж енн і важ ливо з 'ясувати  як "м ехан ізм " такого  

роду еволю цій  у п ізнанні, так і інтелектуальні засоби  зд ійснення 

означеного м ехан ізм у. О тж е, які засоби  ми п ускаєм о в х ід  при побудові 

пізнання "згори  дон и зу", як і в яком у випадку вони спрацьовую ть?

П оставим о запитання: куди виходить лю дський  розум , коли він в 

пізнанні виходить за меж і чуттєвого? В зв 'язку з цим згадаєм о  ще раз 

окреслені на п опередніх  сторінках  сходинки пізнання: спочатку  —  

чуттєва дан ість, наступний крок —  реф лексія на надане чуттям , 

нареш ті —  реф лексія  на реф лексію  або реф лексія  реф лексії. П одальш і 

сходинки не потрібні, бо не м аю ть сенсу: адж е і далі ми будем о 

отрим увати  лиш е те, щ о вже отрим али  —  реф лексію  реф лексії; н ічого 

якісно нового не виникає. А щ о п редставляє собою  озн ачен а реф лексія 

реф лексії? Коли ми ставим о це запитання, ми оп и н яєм ось  у ц ілом у

1 11 аули В. Влияние архетипичееких представлений на формирование естественно- 
научньїх теорий у Кеплера //  Физические очерки.—  М.: Наука, 1975.—  С 149.

2 Там же, с. 138.
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тунелі в ідлунь, сп ор іднен их  запитань, асоціац ій . А дж е сам е оцей  рівень

—  рівень р еф л екс ії реф л ексії —  має багато  сп ільн ого  із тим , що 

називаю ть "чистим  розум ом " (або "чистим  м исленням "), сф ерою  м ета­

ф ізичних питань, "спекулятивним  м исленням ", "внутріш нім " тощ о. У 

тради ц іях  кл аси ч н о ї культури лю дина повинна прагнути  д істатись  до 

цього рівня, бо сам е із ним пов'язую ться м ож ливості наш ого 

проникнення в глибинні п ідвалини буття або  ж до  н айпотаєм ніш ої 

істини. А ле сам ий  наш  рух до ц ієї "другої" або  "подвійної" реф лексії 

інколи сп равляє враж ення руху "від чогось  до н іщ о". І справд і, що ж 

м ож на було б сп остерігати  там , де св ідом ість  вж е б ільш е н ічого не 

сп остер ігає, де вона опиняється, як здається , у порож нечі та 

н евагом ості?  О тж е, рух вглибину св ідом ості —  це рух у порож нечу, 

повну в ідсутн ість  зм істу. Д о речі, сам е так  окреслив цей процес І. 

Кант: чим вищ е ми сходи м о  в напрямку чи стого  розум у, тим  менш е 

зали ш ається  у нас змісту'. Т ом у чистий  розум  сам собою  н ічого не 

п родукує, він усе бере з попередніх  рівн ів , втискаю чи  їх зм іст у більш 

загальні поняття. П родуктивна діяльність, як і схем и  так о ї діяльності та 

ї ї  ін струм ен т —  уява —  спрацьовую ть на ниж чих рівнях, ф актично —  у 

пром іж ку між  чуттєв істю  та розсудком . О тж е, м етаф ізика м ож лива 

лиш е як окресленн я необхідних ум ов зд ійснення реального  досвіду, 

Д озволю  собі охарактеризувати  такий  хід дум ки  як п рагм ати чни й , бо 

при таком у  бачен н і внутріш ніх аспектів  н аш ої ж иттєдіяльності 

справж ній  її  зм іст леж и ть лиш е в сф ері чуттєвого  досвіду , а всі "вищі 

надбудови" постаю ть лиш е як ор ієнтири  або  загальні настанови. 

Інакш е каж учи, Бої є, але лиш е для "повноти  картини". Ж ити  потрібно 

"тут", повною  м ірою  віддаю чи  належ не том у, що вищ е від цього. Саме 

за оце наполягання на беззм істовн ості чи стого  розум у особливо 

дош кульн о критикував К анта його трохи  віддалений  послідовник 

Г .Гегель. Н агадаю , що реф лексія  реф лексії за Г .Гегелем  окреслю ється 

за доп ом огою  такого  образу: припустим о, щ о ми пускаєм о промінь 

св ітла на дзеркало  під прям им  кутом. Він в ід іб 'ється  в себе самого, 

П рони зую чи  себе сам ого , такий  пром інь у будь-якій  точц і буде мати 

усю  повноту всіх м ож ливих рухів і вип ром іню ван ь, бо в кож ній  точці 

він буде водночас і розп овсю дж увати сь , і концентруватись. Іншими
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словами, реф лексія , яка  сп рям ован а на себе сам у, є п овнотою  

реф лексії, а не її  порож нечею . Це є реф лексія, щ о, по-перш е, цілком 

охоплю є усю  себе. П о-друге, вона м істить в собі усю  повноту будь- 

яких предм етних зм істів , бо м ож е вибудувати їх із повною  свободою  і 

в той же час в ідбивати  не лиш е їх зм іст, а й зм іст сам ого  процесу 

вибудови. О тож , це реф лексія  п розора (“чи ста” ) для себе в усіх сенсах. 

А том у, будь-яке зруш ення в меж ах так о ї реф лексії охоп лю є усю  її в 

цілому. Т ом у  в так ій  реф л екс ії зб ігається  усе і одне, том у така 

реф лексія < п овнотою  усіх м ож ливих зм істів  та  сенсів , бо  вона є “ все 

як одне, а одне як все". О тж е, виходячи в чисте м ислення (в чистий 

розум), ми виходим о не в порож нечу, а в повноту усіх м ож ливих 

змістів. О сь чом у справж нє внутріш нє постає як “ей дос" —  розум на 

цілісність певного зм істу як зм істу абсолю тного , охоп лен ого  всією  

м ож ливою  п отенц ією  ус іє ї реф лексивності. Л иш е в полі чисто ї 

реф лексії будь-щ о визначене м ож е набути характеру  виправданого, 

сам одостатнього , визн ан ого  розум ом . І н ічого, крім вибудованого 

енергією  та м ож ливостям и  реф лексії, не мож е бути прийнято  нею  за 

виправдане своїм  буттям  або зм істом . Т ом у лиш е така  реф лексія  

здатна утворю вати  зм істи  відповідно із вим огам и м ислення “хиЬ вресіе 

аеіегпііаіія” . С ам е таку  реф лексію  М .К узанський  позначав  як “вчене 

незнання” , а східн і богослови  та ф ілософ и тлум ачили  за доп ом огою  

поняття “ап оф ати ки ” . С правж ній , розвинений  інтелект м ож е прийняти  

в себе лиш е той  зм іст, який в сам оутвореннях  вищ ої р еф л екс ії зм ож е 

отримати виправдання або ж своє справж нє продукування, як он толо­

гічно необхідне. О тж е, не предмети занурю ю ться в реф лексію , 

заповню ю чи ї ї  порож нечу , а лиш е інтенсивна реф лексія  здатна надати 

предметам справд і вип равданого  окреслення. Бо те в предм етах, що 

лиш е н ав’язане наш ом у сприйняттю  невідом о звідки  та невідом о як, 

залиш иться випадковим , ф рагм ентарним , несподіваним  та 

незрозумілим . Інш ими словам и, “ когнітивні сходи ” не ли ш е м ож на або 

варто п еревернути; ні, вони сам і є сходам и, що ведуть “ згори  дон и зу” .

Як ж е ми теп ер  м ож ем о  уявити той процес, щ о відбувається в 

п ізнанні? Д оти , доки  не почне спрацьовувати  реф лексія  як всеохоплю - 

ю ча єдн ість буття та прояву духу, ні про яке сп равж нє пізнання не
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м ож на вести  мову. Це, як в дитинстві: хоча дещ о і н ав ’язується нам 

ззовні, і враж ає, і захоп лю є нас, але це “д ещ о” ж иве лиш е своїм  нам 

з ’явленням . А далі в наш ій психіці починаю ть плутатись “завтра" і 

“ вчора” , “ вели ке” і “ м але” тощ о. К оли ж, нареш ті, зап рацю є тоталь­

ність реф лексії, коли вона в усьом у безм еж ж і м ож ливих з ’явлень та 

окреслень усталить  деякі “відм ітки” , “знаки", “ позначки" (згадайм о, 

що найдавн іш і зн ачен н я терм іна “знання" в р ізних м овах позначаю ть 

прим ітки, позначки, вміння ор ієнтуватись за дорож н ім и  прикметами), 

лиш е тоді починається лю дська —  як особиста, так і загальна 

історія, почи нається  п ізнання, починається м ислення як важ ка, справді 

ти тан ічн а робота  по сам овиробленн ю  предм етного  зм істу  свідом ості, 

сам е по конструю ван н ю  цього зм істу, по його постійній  актуалізац ії, 

новій і новій  ди скурсивн ій  перевірці тощ о. В ідповідно  те, щ о з якоїсь 

причини не м ож е увійти  в контекст позначень, щ о їх здійсню є 

всередині себе сам о ї реф лексія , просто опиняється поза усв ідом лен ­

ням, поза ф іксац ією , часто  навіть —  поза сприйняттям .

Щ о в д ан ом у  випадку постає інструм ентом  п ізнання? Знову ж 

таки, реф лексія  або, декартівською  м овою , "К огіто", або кантівською

—  "сам оаф іц ію ван ня св ідом ості", це означає, щ о св ідом ість  водночас і 

зд ійсню є реф лекси вн і акти, і ф іксує їх в собі сам ій  за  допом огою  

"реф лексії реф лексій". О сь чом у, наприклад, стає м ож ливою  

ф еном енологічна редукція , зап ропон ована Е. Гуссерлем : коли ми 

н ам агаєм ось очи сти ти  зм іст  свідом ості до її  перш их або первинних 

предм етних актів, то  м аєм о м ож ливість д істатись до принципів перш ої 

ін телектуальн ої будови  безвідн осно  до ус іє ї ж и ттєво ї "конкретики", а, 

точн іш е, уся ця "кон крети ка" сам а стає м ож ливою  ли ш е через означені 

чисті акти. О тож , конструкц ія  залиш ає м ож ливість зрозум іти  вреш ті- 

реш т її  вихідні алгори тм и , і навіть припускає м ож ливість  зд ійсню вати  

"д екон струк ц ію "1.

Щ об остаточн о  розставити  акценти , спробую  зробити  ще один 

екскурс. Д авайте згадаєм о  логіку  розвитку  п роблем ати ки  в класичній 

європ ейськ ій  ф ілософ ії. Н а перш их кроках дум ки в пош уку початкін

1 Див. Даррида Ж. Письмо японскому д ругу / / Вопросьі философии.—  1991.—  № 4.
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існую чого акцен т падав на те, щ о є особливим , вид іленим , але чуттєво  

спостереж уваним  (навіть  "число" та "пропорція" п іф агорійц ів  д о в о д и ­

лись до  таких виявлень, які м ож на було спостерігати ; скаж ім о , це 

окреслення тіл —  точка, л ін ія , площ ина або рівень зап овн ен ь  посудин 

рідиною ). П одальш и й  розвиток дум ки  поступово переносив акцен т з 

наданого на обгрун тован е, осм ислене, визначене (остан н ій  м ом ент 

особливо  яскраво  вираж ений  у працях А рістотеля). Н ареш ті, в 

заклю чном у циклі ан ти ч н о ї ф ілософ ії під сум нів було поставлене і 

надане, і розгорнуте в м іркуваннях. Д умка була сп рям ован а в бік 

духовного, але безум овн ого  початку. Такий п очаток п оступово  був 

послідовно проведени й  крізь усі зм істовні одиниці інтелекту (як і 

всього сутнього  взагалі). 1 лиш е після цього виникла м ож ливість  

представити  будь-який  зм іст  свідом ості через реф лекси вн і акти, щ о й 

було зроблен о Р. Д екартом . Й ого теза  "М ислю , отж е існую ", по-перш е, 

позначає як перш е віднош ення дум ки, ф іксац ію  дечого  безум овн ого  

для неї сам о ї —  буття. Зрозум іло, що йдеться про в іднош ення 

всередені м ислення, оскільки  м ислити м ож на лиш е, як було 

п родем он строван о, у ф орм і предм етно-зм істовних інтелектуальних, 

реф лективних актів. П о-друге, ця теза констатує появу дум ки 

сам ов ідреф лексовано ї, сам окон трольован о ї. Р .Д екарт вим агає не 

прийм ати  в св ідом ість  н ічого, що не було б очевидним  з позиц ії 

найбільш  очеви дн о ї та н езап еречн о ї тези "М ислю , отж е існую ". 

Н ареш ті, ця теза  утвердж ує розум  як сам одіяльну  сутн ість, яка із 

середини себе сам о ї продукує власні кроки і власн и й  зм іст. О тж е, 

реф лексія  реф лексії стає ум овою  вибудови в свідом ості будь-якого  

змісту. Т аке розум ін ня реф л екс ії вперш е висунув Р .Д екарт, але 

п ереконливо продем он стрував  лиш е Г .Гегель. Й ого  так  звана 

"д іалектична логіка" том у  і постає такою  невловим ою  та незрозум ілою , 

що вона є логікою  д р у го ї реф лексії, а  не перш ої. Т обто  ця логіка 

в ідноситься не до окреслень  реальних, речово  визначених сутностей , а 

є логікою  сам оокреслен ня та  сам овизначенн я чи сто ї реф лексії.

В иникає запитання: якщ о вж е Р .Д екарт та Г .Г егель подали у своїй 

творчості п ізнання як п роцес, щ о розгортається  із середи н и  чистої
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реф лексії, то  невж е до  наш их дн ів  н ічого  у цьому п роцесі не 

зм ін илось? Звичайн о ж зм ін илось, і перш  за все в том у  сенсі, що 

Гегель, як і Д екарт, розглядав  означен і акти свідом ості як об 'єктивну 

реф лексію , тобто  як субстанц ійні д ії або як д ії д уховн о ї субстанції. 

С уб 'єктивна ж  реф лексія  (у Гегеля) була лиш е ретельним  копію ванням  

об 'єктивної, а, точн іш е, її  певним відгалуж енням . С ьогодні ж  ми, 

навпаки, "ген ератором " інтелектуальних актів вваж аєм о суб 'єктивну 

реф лексію , яка внасл ідок того, щ о вона є реф лексією , тобто  сам оф ік- 

совани м и  діям и, не м ож е рухатись "відразу ж в усі боки", хаотично, а 

окреслю є дещ о таке, що ми п означаєм о як об 'єктивне, тобто  таке, що 

не зм іню ється  чи окреслю ється  дов ільн о  і в будь-яком у напрямку.

О тж е, в осн овн ом у  висновку із розглянутого  п ідрозд ілу  я хочу 

наголосити  ще раз: чи ста  реф лексія  не є беззм істовн ою  п орож н ечею , а 

є, навпаки, н айм ож ли віш ою  п овнотою  найм ож ливіш их зм істів . Т ільки 

при таком у  її баченні є сенс перевертати  когнітивні сходи.

Б У Т Т Я , Р Е Ф Л Е К С ІЯ , С И М В О Л  В К О Г Н ІТ И В Н О М У  

О К Р Е С Л Е Н Н І

В ієрархії атрибутивних ком понентів  знання та пізнання 

ф ігурую ть чуттєва дан ість, реф лексія  та реф лексія  реф лексії. Коли ми, 

осм и слю ю чи  еп істем ологічну  проблем атику, сягаєм о найвищ ого  щ абля 

п ізнання, ми навряд чи м ож ем о утри м атись від захоплення. Нам 

здається , що ми д істалися до "святая святих" не ли ш е знання, а й 

духовн ого  взагалі. Зн ачн ою  м ірою  таке захоплення є і виправданим , і 

небезп ідставним . С правді, реф лексія  реф лексії —  це р \х  в гом оген ­

ному середовищ і, тобто  це є повна свобода в двох значеннях: свобода 

як рух у сф ері, щ о створена власним и актам и д ії і, отж е, це є 

в ідсутн ість в ідчуж еного, обм еж ую чого ; та  свобода як повна п розорість  

не ли ш е актів та середови щ а д ії, а й наслідків  цих актів. Реф лексія 

р е ф л е к с ії—  це свого роду  "царська водка" духу, тобто  всеохоплю ю чий  

розчинник, і це не є порож неча, а  навпаки, тотальність, всепоглинаю ча
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і всепереверш ую ча повнота сам е том у, що реф лексію  реф л екс ії в п рин­

ципі ніщ о не м ож е обм еж ити. І ось сам е том у  вона є не ли ш е прозо­

рість, а й безпредм етність . В другій  реф л екс ії як у відом ій  загадц і —  

"їду-їду, та  немає сліду". В ідом е нам гегел івське перетікання понять —  

явищ е друго ї реф лексії, де усе пов'язане з усім . Ц ікаво, щ о Г .Гегель 

сам п опередж ував  щ одо зан адто  великого  захоплення чи стотою  та 

всем огутн істю  чи сто ї реф лексії, бо рух "в собі та  через себе" дуж е 

подібний на гру. І про це Г егель висловився так: "Ж иття Бога та 

бож ественне п ізнавання... м ож на, звичайно, оголосити  деякою  грою  

лю бові із сам ою  собою ; проте ця ідея спадає до повчання і навіть до 

н епристойності, якщ о при цьом у бракує серйозності, страж дання, 

терпіння та роботи  н егати вн о го "1. С траж дання ж і, тим більш е, робота  

негативного мож ливі лиш е за ум ови  наявності в п розорості реф л екс ії 

чогось н епрозорого , що чи н ить оп ір  актам реф лексії, постає по в ідн о­

ш енню  до  них непроникним . С ам е ці якості реф лексія  приписує 

чуттєвій  даності. Реф лексія  реф лексії, особливо  тоді, коли вона 

знаходить для себе задовільн яю чі її  точки  або систем и  відліку, здатна 

звітувати  собі в ідносно своїх актів та стану усього реф лекси вн ого  поля 

(звичайно, йдеться не про л ю дське м іркування, а про реф лексію  як 

таку, тобто  про поняття або  "ейдос" реф лексії). Ч уттєва ж дан ість  по 

віднош енню  до  актів  реф л екс ії постає, як дещ о н епередбачуване, 

несподіване, нав’язливе.

В ідом о, що Г .Гегель подавав (тлум ачив) чуттєвість як б езп осеред ­

ність реф л екс ії для себе сам ої. І в таком у тлум аченн і є свій  сенс, якщ о 

м ати на увазі лю дську  реф лексію , тобто  м іркування окрем ого  

індивідуума. Н ем инуче обм еж ен ий  в своїх  д іях  та предм етном у досвід і 

індивідуум  сприйм ає як надане йому те, щ о постає як меж і його 

реф л екси вн о ї прозорості. Я кщ о ж  виходити  із реф л ексії як поняття або 

розум іти  її  в дусі субстанц ії, то  треба буде визнати , щ о або чуттєвості 

взагалі нем ає за м еж ам и  індивідуальних сприйм ань, або що чуттєвість 

засв ідчує принципово інш ий сп осіб  (або м одус) буття, ніж  реф лексія. В

'  Гегель Г  Феномснолоі ия духа.—  М.: Соцзкгиз, 1959.—  С.9.
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будь-яком у варіанті ясно  одне: без оцих якостей  —  без непроникнен- 

ності, н епередбачуван ості, нав 'язливості, —  реф лексія  п риречена на 

б еззм істовн ість , невизначен ість. В одночас ці ум ови зм істовн ого  

наповнення реф лексії п ереводять  її акти в статус онтологічних ф актів. 

Д ля того , щ об дещ о постало  для св ідом ості, реф лексії під м одусом  "є", 

останні повинні зіш товхн ути сь із означеним  дещ о, як із кордоном  

оп ору  чи єїсь  (а  не сам о ї реф лексії) ім перативності. Н авіть для себе 

сам о ї реф лексія  лиш е тоді "є", коли в ній наявна своя власна 

н ездолан н ість  та ім перативн ість. Н априклад, коли ми м іркуєм о 

логічн о , ми каж ем о, що зм уш ені прийняти  певні висновки , бо до  них 

п риводить весь х ід  наш их м іркувань. О тж е, м ож ливість проголосити  

"є", тобто  визнати  статус буття, передбачає наявність меж і, 

ск ін чен н ого . І м еж а ця повинна нести із собою  опір, непроникненність, 

ім перативну сам овласність. Я кщ о ми визнаєм о цей факт, нам стане 

зрозум іли м , що пош уки чистого, остан нього  та сп равж нього  буття 

завж ди  тяж ію ть  до наполягання на подібних його якостях. Н априклад, 

атом и  в античній  натурф ілософ ії розум ілись як безсм ертн і частинки , 

що є непроникним и, незм інним и, неподільним и. Д ж ордж  Берклі 

п ов'язував  буття із чуттям , яке п остає по в іднош енню  до реф лексії в 

подібних ж е окресленнях. Н авіть м атер ії в ф ілософ ії Н ового часу 

п рип и сували сь характеристики  сам одостатності та п озарац іон альн ості. 

Буття передбачає зупинку реф лексії, і якщ о йдеться про буття як таке, 

то  озн ачен а зупинка повинна бути повною , остаточн ою . Т ом у, 

скаж ім о , ми повинні ш укати буття в конкретном у, існую чом у поруч з 

інш им , щ о взаєм одіє з інш им конкретним . А ле буття —  це зупинка 

реф лексії, і, отж е, якщ о ми не будем о враховувати  необхідності 

реф л екс ії для засв ідчення ф акту буття, ми розм и н ем ось із сам им  цим 

ф актом . А дж е бутгя постає не просто  як меж а, а  як м еж а реф лексії, 

тобто  буття —  це меж а в безм еж ном у*. О станній  зм істовн и й  акцент

* За висловом С.Боеція, "...все, що с, причетне до буїтя, щоб бути, і причетне до чогось 

іншого, щоб бути чимось".—  Бозций С. “У тешение философией и др. трактатьі. 

М : Наука, 1990.—  С.162.
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безм еж не —  грає ще важ ливіш у роль у виявленні буття: навіть меж а, 

границя п остаю ть у своїх якостях лиш е тоді, коли вони долаю ться  або 

ж визначаю ться як те, що не лиш е зупиняє, розтинає, а й надає нової 

якості неперервності та руху. 11 о в іднош енню  до  прозорості реф лексії 

за м еж ею , як зуп ин кою  реф лексії, три вал ість  не зникає, але вона не має 

характеру  реф лекси вн ого  акту. Х оча при цьому п арам етри  сам о ї 

нереф лексивності м ож уть бути визначені лиш е реф лексією . Чи мож на 

вваж ати, щ о "острови" нереф лексивного  (п озарац іон альн ого) є нічим 

інш им, як "затри м кам и ", "паузами" в сам ій  реф лексії?  С каж ім о, чи 

м ож ем о ми вваж ати, що рух реф лексії у певном у н апрям ку  зам іщ ає на 

деяку м ить інші м ож ливі її  ж рухи п озареф лекси вн и м и, і сам е це 

постає буттєвою  м еж ею ? Чи навпаки, необхідно відкинути  надм ірну 

претензію  реф л ексії на всеохоплення і визнати  буття явищ ем  

принципово н ереф лекси вн им ? М ені здається, щ о і та, і інш а позиц ії 

м аю ть під собою  реальні п ідстави. О бидві вони м ож уть бути виправ­

даним и і м ож уть лягти  в основу  принципово в ідм інних парадигм  

тлум ачення буття. В аж ливо зараз заф іксувати  к ілька м ом ентів. По- 

перш е, для ф іксац ії факту буття реф лекц ія  неодм інно повинна бути 

обм еж ен ою  принципово нереф лексивним . А бо навпаки: дещ о

принципово не реф лекси вн е повинно бути зануреним  у реф лексивне 

поле. В обох  випадках  буття перед нами постає адекватним  побудові 

знання, а знання —  адекватним  умовам  виявлення буття. Ц ілком 

м ож ливо, щ о буття тут ні до чого, а ми просто не м ож ем о його ні 

мислити, ні сп рий н яти  по-інш ом у. П о-друге, необхідно визнати , ЩО в 

утвореннях  культури сам е сим вол постає реп резен тан том  буття в його 

необхідних іпостасях, адж е сим вол, з одн ого  боку, нем ож ливий  без 

чуттєвості із її власною  ім перативн істю  та зам кн ен істю  на себе, а, з 

інш ого боку, сим вол, за висловом  О .Ф .Л осєва, є породж ую ча модель, 

тобто си м вол  завж ди  ж иве в н ескінченном у полі реф лективних 

відлунь. О тж е, в контексті розгорнутих м іркувань наріж ні символи 

певної культури постаю ть принциповим и зупинкам и  реф лексивних 

актів, а том у  таким и  утворенням и, що надаю ть сам им  цим актам 

певного вим іру, певного “ калібрування”, визначаю чи  як характер
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три валості, розп овсю дж ен ня буттєвих потенцій  п евн о ї культури, так  і п 

зм істовн і акценти. Зм ін іть сим воли —  і ви тим  сам им  зм іните весь 

д іап азон , усю  ен ергети ку  та д ійову сп рям ован ість  (і сп ром ож н ість) 

п евн о ї культури. Зрозум іло, щ о правильним  є і зворотне, зм іна культур 

або культурних епох —  це ради кальна зм іна їх  ведучих сим волів.

П оверн ем ось до парадигм  тлум аченн я або розум іння буття. Я кщ о 

ми визначили  зн анн я як інтелектуальну ф орм у реп резен тац ії буття, то 

тип  знання повинен  постати перед нами залеж ним  від способу такої 

реп резен тац ії, а останній  зам и кається  на м ож ливі парадигм и  розум іння 

буття.
Із класичною  ясністю  вперш е основн і п арадигм и  розум іння буття 

були розроблен і в давн ьогрец ьк ій  ф ілософ ії. М .О .Л осськии  класифікуй 

типи  світоглядів  відповідно до розум іння ‘ світу  як ц ілого . Ми 

м ож ем о вваж ати  такий  п ідхід  водночас і певним  розум інням  того, що і 

як існує п ід  ім енем  “С віт” . Т ак ось, М .О .Л осський  виділяє ш ість 

осн овн их  типів  св ітоглядних систем :
—  актуалізм  (визнання існую чим лиш е того, що проявляє себе у 

з ’явленнях), щ о поділяється на орган ічний  (з 'явл ен н я  утворю ю ть 

єдн ість) та  неорган ічний  (з ’явлення окрем і, розп орош ен і);

—  субстанц іал ізм  (визнання як сп равж нього  буття того, що 

л еж и ть  в основі усіх процесів  сутнього), що також  поділяється на

орган ічн ий  та неорганічний;
—  ідеал-реалізм  (припущ ення реального  існування р ізного  роду 

ідеальних сутностей  —  м атем ати чн и х, ун іверсали) і т .п .), що ділиться

на конкретний  та абстрактн ий 2.
Н аведена класиф ікація  типів  св ітогляду  є не лиш е виправданою , а 

й дуж е корисною  з точки  зору впорядкування та систем атизації 

вели кого  та складного  м атеріалу св ітоглядних орієн тацій , але вона не 

має п рям ого  виходу на питання про вузлові м ом енти  лю дського

1 Лосскіш  Н.О. Чувствеиная интеллектуальная и мистическая интуиция. М. 

Республика, 1995.—  С.8.

2 Там же, с.18.
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розум іння буття Н а мою  дум ку (а тут м ож на послатись і на тверд ж ен ­

ня одн ого  з провідних ф ахівців в галузі о н то ло гії —  М .Х ай д еггер а1) 

перш і чіткі і точні п озиц ії в он тології були окреслені в давн ьогрец ьк ій  

ф ілософ ії. Розум іння буття тут процесувало  від конкретн ого  (корінь 

буття —  в св ітових  стихіях) до абстрактн ого  (П арм ен ід : лиш е буття є, а 

небуття в іагал і немає), віл інтуїтивної єдності до  детал ізован о ї 

ди ф ерен ц ій ован о ї розробки , від натурал ізац ії буття до його ін телектуа­

л ізації. З н айб ільш ою  чистотою  та виразн істю  провідні парадигм и 

розум іння буття були окреслені ф ілософ ськи м и  концепціям и П латона 

та А рістотеля —  найвищ им и досягнен н ям и  ан ти ч н о ї ф ілософ ії. У 

концепції П латона статусом  сп равж нього  буття м ож е бути наділене 

лиш е те, щ о є вічним  га незм інним ; плин, течія реальності є тим , що 

тільки затуляє справж ню  цитадель сутн ього ,—  ідеї. Тому пізнання 

повинно бути сп рям ован им  сам е на ідеї; їх споглядання тільки  й мож е 

постати критерієм  здобуття знання. С амі по собі ідеї є суц ільною  

єдністю  і том у їх не м ож на ні сприйняти , ні пізнати засобам и 

обм еж еного , конкретн о-ф рагм ентарн ого  м ислення. В ідповідно  для усіх 

речей  реального  світу м іра їхнього  буття визначається м ірою  

причетності до світу ідей. О тж е, за П латоном , бути —  зн ачи ть бути у 

в іднош енні до повного або сп равж нього  б у їтя . В ідповідно, сам е буття 

постає як справж ній  та єдино м ож ливий п редикат у судж еннях про 

будь-щ о. А ле кардинальним  та принципово не виріш еним  залиш илось 

для П латона, як в ідом о, питання про те, як сп іввідн оситься  між  собою  

свіг ідей (св іт  єди ного  та незм інного) та св іт  речей  (св іт  м нож инного  та 

м інливого). Н ам агання знайти  ріш ення зд ій сню валось П латоном  

відразу по кількох напрям ках: в розробці сходинок  у пізнанні, в 

побудові так званої “ пірам іди  ідей” , в ієрархічном у принципі розгляду 

світобудови . А ле усі ці р іш ення не задовільн яли  й сам ого  П латона, а 

пізніш е викликали  численні критичні випади  на адресу  платонізму. 

А рістотель, країции учень П латона, принципово виріш ив зазначену

1 Хайдеггер М. Изречение Апаксимандра // Рановор на проселочной дороге—  М : 
Вьісшая школа, 1991.—  С.30-32.
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п роблем у доси ть радикально: він п роголосив, щ о єдине (ідея) та річ є 

то то ж н и м и 1. А зв ідси  відкрився принципово інш ий, у порівнянні 13 

П латон ом , ракурс бачення буття: за А рістотелем  для пізнання речей 

п отрібно  не ш укати їх в іднош енні до деякого  чистого буття, не 

визн ачати  м іру їхн ього  прилучення до буття як такого , а (оскільки 

єдине і річ є те  ж  сам е) заглиблю ватись у будову речей , розглядати  їх у 

їхн ій  конкретиці. Звідси  випливає, що за А рістотелем  буття не є і не 

м ож е бути  п редикатом  судж ення, бо лиш е конкретний  зм іст су тн ьо ю  

м ож е засв ідчувати  його буття. О тж е, м ож на охарактеризувати  позицію  

А рістотеля  як сц ієнтистську , бо вона одн озн ачн о спрям овує пізнання 

на виявлення структури  та ф ункцій  сутнього. П озицію  П латона мож на 

в и зн ачи ти  як екзи стенц іальн о-м істичну, оо тут йдеться про п ричетність 

до н евим овних засад  сутнього, щ о м ож уть в ідкритись тільки ч ер е і 

індивідуальне духовне сам озаглиблення.

Не м ож на не зауваж ити  того, що позиція П латона ціннісно 

акцен тує та виводить на перш ий план м он ол ітн у  єдн ість чистої 

реф лексії, в то й  час як позиція А рістотеля —  п редм етн о-зм істовні межі 

сутн ього . О бидві позиц ії вводять нас у коло п евн ої групи категорій , за 

доп ом огою  яких ми й здатні виразити  своє розум іння буття. Так, 

позиція  П латон а окреслю ється  таким и  категоріям и: єдине, вічне, 

н езм інне, тран сцен ден тне, причетність, ієрархія, творен н я, взірець 

(й деться  не лиш е про категорії сам ого П латона, а про категорії, що 

окресл ю ю ть платон івську  традиц ію ). І рупа категор ій  арістотелівської 

тради ц ії: м атер ія , ф орм а, структура, зм іст, части н а та ціле, систем а та 

елем ен т, ф ункція , субстанція  та  ін.
О значен і п озиц ії ми м ож ем о розглядати  теп ер  в їх епістем оло- 

г ічном у вим ірі. А сам е, з точки  зору платонівської традиц ії справж ні 

знання досягаю ться  лиш е через екстатичне споглядання ч о ю сь  

п озачуттєвого , н еподільного , вічного. П овед інка лю дин и , щ о грунту­

ється на знанн і, повинна ор ієнтуватись не на наявний стан речей, а на 

глибинні прозріння. О знакою  істини мали б бути: повний розрив і і

1 Аристотель. Метафизика // Сочинения в 4-х т. Т 1 — М.: Мьісль. 1976. С. 120.
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чуттєвим , т ілесн и м  та всеперекон ую ча сам од остатн ість  ідей, що 

споглядаю ться. Згідно  з ар істотел івською  тради ц ією  знання зд обу­

ваю ться ли ш е через виявлення будови та актуальни х дій  реально 

наявного. П овед ін ка лю дини мож е бути вип равданою  лиш е тоді, коли 

вона м акси м ально  враховує оптим альн і ум ови  ф ункц іонування 

сутн ьою . А озн акам и  істини м ож уть бути правильні сп іввідн ош ен ня 

членування дум ки  із м еж ам и  та членуванням  сутнього.

В ід озн ачен и х  когн ітивних позицій  м ож на рухатись в р ізних 

напрям ках. Зокрем а, звідси  витікає, наприклад, дуж е проникливе 

м іркування С .Б оец ія  про те, що мож на вваж ати  п ровідн им  чинником  у 

п ізнанні: предм ет п ізнання чи м іркування про предм ет. Н аведем о це 

м іркування С .Б оеція: “ ...Д ум ку про те, що не сп іввідн оситься  з д ійсним  

станом речей, ти  вваж аєш  несум існою  із бездоганн и м  знанням . Це 

заблудж ення є наслідком  тої хибної дум ки, що п овн ота знання 

залеж ить в ід  сутності та  природи сам ого  п ізнаваного, в той час як, 

навпаки, вона б ільш е залеж ить від природи п ізнаю чого. В ізьм ем о один 

невеликии приклад: те ж  сам е округле тіло по-р ізном у сприйм ається 

зором  та на дотик... Ти бачиш , що в процесі пізнання все б ільш е сп и ра­

ється на свою  власну силу, ніж на природу того, що п ізнається. І це 

справедливо: якщ о будь-яке судж ення є результатом  д ії того , хто 

судить, іо  із необхідн істю  виходить, що кожен зд ій сню є притам анну 

йому д ію , виходячи  не з чуж ої, але із “ власн ої си ли ” 1. В подальш ій 

історії ф ілософ ії м ож на знайти  доси ть  багато м іркувань, які базую ться 

на п евном у поєднанн і ідей П латона та ідей А рістотеля, але, при всьому 

цьому, означен і постаті окреслили  гранично м ож ливі ситуації в 

тлум аченн і вихідних підвалин знання. М ож на вваж ати, що й сьогодні 

позиції сц ієнти зм у (в р ізних варіац іях) та ек зи стенц іальн ого  само- 

заглиблення залиш аю ться  прям о протилеж ним и ор ієн тац іям и  у віданні 

та у розум інні буття. А з цим и ор ієнтаціям и  доси ть очеви дн о пов'яза­

ний інтерес до си м волізац ії, м істицизм у, інтуїції, а також  інтерес до 

ем п іризм у, до ф актичності, обчислення, п ідрахунку тощ о. І все це, як

1 Ьозции С “Утешение философией" и др. ірактатьі.—  М.: Наука. 1990.—  С.282-283.
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ми бачили , вреш ті-реш т сходить до сп іввідн ош ен ня реф лексії та 

п озареф лекси вн ого  у ф ундам енті знання, щ о так  незбагненно, але 

доси ть  очеви дн о поєднано у си м волах  л ю д ськ о ї культури . С им воли в 

дан ом у віднош енні постаю ть явищ ем  не стільки  когп ітивним , скільки 

он тологічн им : вони стаю ть свого роду сам оп озн ачен ням и  буття, що 

водн очас п остаю ть у визначеннях  непроникненності власної 

ім перати вн ості та  реф лекси вн ого  розп овсю дж ен ня на усе. С им воли  —  

це рятувальн і кола культури, он тологічн і притулки  лю дини , уособ­

л енн я л ю д ського  способу буття.

Ч О Г О  Н А В Ч А В  Н А С  Б .П А С К А Л Ь , ЗА К Л И К А Ю Ч И  

"М И С Л И Т И  Г ІД Н О "?

Д ум аю , що перехід  до м ислення у наш ом у еп істем ологічном у 

екскурсі логічн о  вчасний; із зм істу  п опереднього  п ідрозділу  випливає, 

щ о м ислення —  це не складання речень (н авіть  вм іле та  вдале), і це —  

не побудова силогізм ів , яку м ож уть зд ійсню вати  електронн і маш ини. 

Ц е є внутр іш нє сам ореф лексивне конструю вання предм етних окрес­

лень, щ о здатн і вбирати в себе усю  повноту п редставлен о ї в сприйнятті 

конкретн ості. З чого ж повинно п очинатись м ислення? Це питання не є 

ні вип адковим , ні академ ічним , ні навіть еп істем ологічним . Н агадаю , 

що в X X  ст. в багатьох  працях М .Х айдеггера наполегливо  звучить 

дум ка: м и  щ е не почали мислити , ми ще не м ислим о "п о-сп равж н ьо­

м у "1. У  так ом у  випадку ми взагалі оп ин яєм ось п ід  загрозою  втратити 

м ож ливість  м и слити 2.

Н агадаю , що чи не вперш е заклик м ислити  "як належ ить" 

прозвучав  у творах  Блеза П аскаля. Х ід  дум ок П аскаля мож на

1 Хайдеггер М  Что значит мислить? // Разговор на проселочной дороге.—  М.: Висілая 

школа, 1991.—  С.145

2 Див. статгі М.Хайдеггера V кн.: Новая технократическая волна на Западе М.:

Прогресе, 1986.
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розгорнути  приблизно  у такій  послідовності. У  вж е згадан ом у  вищ е 

ф рагм енті №  72 П аскаль зм альовує п риголом ш ую чу картину п оло­

ж ення лю дини  в світі: лю д ин а ніби висить м іж  двом а безодням и  —  

безоднею  колосальних м асш табів  В сесвіту (в бік  м егап роц есів) і 

безоднею  н еск інчен но ї подільності матерії: " . . .б о  ж  як не бути 

враж еним  тим, щ о наш е тіло, таке неприм ітне у В сесвіті, водночас, 

всупереч оцій своїй  н епри м ітності на лоні сутнього, п редставляє собою  

К олос, цілий світ, точн іш е, усе сутнє у порівнянні із небуттям , яке не 

осягнути  ніякій у я в і!"1. "Бо що такс лю дина у В сесвіті?  Н ебуття 

порівняно з н ескінчен н істю , усе сутнє в порівнянні з небуттям , середнє 

м іж  усім  і н ічим "2. П аскаль м айстерно  зображ ує повну розгублен ість  і 

безпорадність  лю дин и  в ї ї  нам аганні відш укати 'надійні опори  свого 

буття в просторі, в будові дійсності. А ле не менш  прикра ситуація 

виникає перед нами і тоді, коли ми звертаєм ось до часу: "М и н іколи  не 

обм еж уєм о себе сьогоден ням : теп еріш н є і м инуле —  лиш е засоби, 

одна єдина мета —  м айбутнє. О тж е, виходить, щ о ми ніколи не 

ж ивем о, а лиш е м аєм о нам ір ж ити ...”3 (ф р. 172). Як результат: “ Куди б 

я не подивився, мене всю ди оточує тем рява”4 (ф р .229). Щ о ж  робити 

лю дині, на щ о покластися? П аскаль не зали ш ає це запитання без 

відповіді. О сь в ідом ий ф рагм ен т №  347: "Л ю дина всього  лиш е очерет, 

найелабш е із створ ін ь  природи, але вона —  очерет м ислячий . Щ об її 

знищ ити, зовсім  не треба усього  В сесвіту; доси ть віяння повітря, 

краплі води. Але нехай навіть її знищ ить В сесвіт, лю д ин а все одно 

перевищ ує його, бо усв ідом лю є, що розлучається із ж иттям  і що 

слабш а за В сесвіт, а він н ічого  не усвідом лю є. О тж е, уся наш а гідність

—  у здатності м ислити. Т ільки  дум ка звеличує нас, а  не простір  і час, у 

котрих ми —  н іщ о"5. "В елич лю дини —  у її  здатності м и сл и ти "1

1 Ларошфуко Ф. и др. Суждения и афоризми.—  М.: Политиздат, 1990.—  С. 163.

2 Там же, с.163.
•5

Ларошфуко Ф. и др. Суждения и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990.—  С.204.

4 Там же, с.210.

5 Там же, е.236-237.
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(ф р. 346). Я кщ о це так, то  й п окладатись лю дин і необхідно на 

м ислення. А ле П аскаль багато разів  і в р ізних окресленнях  зображає 

л ю д ськ і заняття та розваги , які не лиш е не ведуть лю дин у до м ислення,

а, навпаки, в ідволікаю ть від нього: "Я н еодн оразово  м іркував про те, 

ск ільки  неспокою , небезпек, н езгод  накликаю ть на себе лю ди, ж ивучи 

при дворі або зм агаю чи сь на війні, про вічні чвари , несам овитість, 

зухвал і, а  інколи і злочинні задум и тощ о,—  і прийш ов до висновку, щ о 

осн овн а б іда лю д ин и  —  в її н ездатності до одом аш нення... А ле потім  я 

глибш е вникнув у цю  тяж ку лю дську  особливість; мені захотілось  

д ізн ати сь  про причини, що леж ать  в її  основі, і такі причини дійсно 

знайш лися, і дуж е серйозні: вони вкорінені у вихідном у бідуванні 

н аш ого  становищ а, у крихкості, см ертності і такій  ницості лю дини , що 

варто  лиш е зам и сли тись над цим —  і вж е ніщ о не здатне нас втіш ити... 

М и ш укаєм о не того м ирного  та  л ін и вого  існування, яке зали ш ає дуж е 

багато  часу для дум ок про наш у гірку долю , ... але хвилю вань, щ о нас 

р озваж аю ть  і в ідвертаю ть від болісних розд ум ів2 (ф р. 139). С итуація, 

зм ал ьован а Б .П аскалем , така: л ю д и н а  губиться в просторі і часі, не 

знаходячи  там  надійних опор; б ільш е того, вона починає розум іти  або 

й відчувати , що порож неча, п р ірва ніщ о, закладен і в основу  сам ого  п 

існування. Ц е лякає лю дину, зм уш ує її  сум увати  і безп ідставно  

в ідчувати  тугу. Н а щ о ж спертися  лю дин і? За П аскалем , лиш е на 

м ислення: "Л ю дина, безум овно, створена для того, щ об м ислити: в 

цьом у і головна її  гідність, і головна справа ж иття, а головний обов 'я­

зок  в том у, щ об м ислити  п ристой но”3 (ф р. 148). В інш ом у місці: 

"С п робуєм о  ж  м ислити  гідно: в цьом у осн ова м оральн ості"4 (ф р.347). 

Закли к  прозвучав: треба м ислити  гідно, м ислити  пристойно, "і р о з­

п очати  лю дин і необхідно з м іркувань про себе сам у, про свого 1 ворця і

 ̂ Ларошф уко Ф. и Ор. ( \ж д е н н я  и а ф о р и зм ь і.—  М П о л и т и з д а т , 1990 . - С .2 3 6 .

2 Т а м  ж е, с 191—192.

3 Т ам  ж е, с .1 9 8 .

4  Т а м  ж е , с .2 3 7 .
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свій  к ін ець” 1 (ф р. 146). М ислити  пристойно, гідно, за  П аскалем ,—  це 

м ислити , ди влячи сь  у прірву, стоячи  віч-на-віч  із безоднею , 

порож нечею . Т обто , по суті, це мислити  на меж і буття і небуття. А ле, 

як м и вж е з ’ясували , м ислити  на м еж і буття та небуття озн ачає 

м ислити  "п ід  кутом  зору в ічності", м ислити  дал і, ц іл існо, і, нареш ті, 

м ислити , вибудовую чи  всередині св ідом ості чи сти м и  реф лекси вн и м и  

актам и  засади  п редм етн ого  заповнення св ідом ості. А ле, оскільки  

П аскаль вводить ці вим оги  до  м ислення в конкретн і ж иттєві 

окреслення, п ов’язані із см ертн істю  та крихкістю  л ю д ського  ж иття, із 

лю дським  статусом  у бутті, із Б огом , то  тут з'являю ться  і деякі нові 

м ом енти . Щ о це означає, коли гідне м ислення п о в ’язується із прямим 

поглядом  у вічі п орож н ечі? П о-перш е, це о зн ачає  граничний  ступінь 

щ ирості: коли ми усв ідом лю єм о  своє буття як н евідри вн о пов'язане із 

небуттям , коли усвідом лю єм о, що весь час п еребуваєм о над краєм 

прірви, то  зн икаю ть будь-які п ідстави  для лиц ем ірства , сам оом ани , 

сам озапам орочен ня; адж е прірви все одно  не уникнути. П о-друге, 

мислення “ на остан н ій  м еж і" вим агає від нас і н адзвич ай но ї концен­

трації, адж е, в ідчуваю чи  озн ачен у меж у, м и не м ож ем о не відчувати  і її 

вимоги: м ислити  так, ніби це є наш а єдина і остання м ож ливість  щ ось 

сказати  і щ ось зрозум іти . Ф актично, озн ачен а м еж а ставить нам 

вимогу: теп ер  або  ніколи; адж е інш ої м ож ливості м ож е і не бути 2. По- 

третє, м ислення "на остан ній  меж і" задає і певний р івен ь наш ої 

ж иттєвої та  ін ди в ід уальн о ї в ідповідальності: кож на м ить наш ого само- 

зд ійснення м ож е бути останньою , і том у я повинен  в кож ну мить ще і 

ще раз п ересвідчувати сь , що це справді моє зд ійснення, що це справді 

я, що сам е те, щ о я роблю , я і хочу наостанок зали ш и ти  своїм  дітям , 

друзям , своїм  нащ адкам . П о-четверте, оскільки я м ислю , перебуваю чи 

в бутті, але на меж і буття і небуття, я повинен  розум іти , щ о кроки мого 

м ислення або узасад ню ю ть м ене в бутті, або  зіш товхую ть у небуття. 

М ислити  гідно —  це озн ачає все пом ислене перевіряти  сам е такою

1 Ларошфуко Ф. и др. Суждения и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990. — С.198.
2

Див.: Петрушенко В.Л. Ностальгия по абсолютному. Философский контекст киио- 

творчества Андрея Тарковекого.—  М.: Самватас, 1995.—  С .109-110.

241



н айвищ ою  м ірою : буде це справд і в бутті або  буде руйнуватись, 

щ езати , деф орм уватись . С каж ім о, з позиц ії П латон а ми повинні в будь- 

яке сутнє і в будь-який  акт власн ої д іяльності о б о в ’язково закладати 

єдн ість  Істини, Д об ра і К раси. Я кщ о ми цього не зробим о, створене 

нами очікує сум на доля —  доля нем инучого сповзання в небуття. 

М ож на сказати  без перебільш ень, що м айж е усі грандіозн і катастроф и, 

пов'язані із створеним  лю дьм и , зум овлені небаж анням  м ислити  "на 

остан ній  м еж і", м ислити  гідно; зам ість цього лю ди  вдавались до 

сам оом ани , лиц ем ірства  (на зразок  сум н озв існ ого  К лим а С ам гіна із 

його зап итан н ям : "А  чи був хлопчик?"). Це м ож на сказати  і про 

історію  загиб ел і "Т итаніка", історію  розгортання друго ї світової війни

і, навіть, про історію  загибелі "Ч елендж ера". В усіх означених 

випадках лю д и  п риховували  правду від сам их себе, уникаю чи  прямого 

погляду в небуття, в ідгородж ували сь сам озагіевнянням и від нем инучої

м еж і м іж  буттям  та  небуттям .
Н ареш ті, м ислити  "на останній  меж і" (в інтегральном у результаті) 

озн ачає вводити  у м ислення лиш е справді те, щ о м ож е бути ним 

прийнятим  та виправданим , а том у це водночас озн ачає, що ми і саме 

м ислення виводим о туди , де бутгя вперш е виявляє себе як буття. 

С тавити  запитання "чом у взагалі є С утнє, а не, навпаки, Н іщ о? ми 

сп ром ож н і лиш е том у, щ о у полі, досяж ном у наш ом у м исленню , весь 

час присутня "ф атальна м еж а"; том у, що ми бачи м о буття на зрізі 

небуття, а небуття таким , що не дає нам остаточн о ї надії та 

п ерепочинку. С ам е в цьому окресленн і н аш ого м ислення набуває сенсу 

і зм істу  теза  П арм ен іда про те, що м ислити  і бути є те ж  с а м е 1.
О тж е, екскурс в запитання, щ о озн ачає м ислити  гідно, засвідчує, 

щ о м ислення постає в меж ах знання актом , а зн анн я в окресленнях 

м ислення —  п редм етним  середови щ ем  свідом ості. М ислити  —  це 

збудж увати , актуал ізовувати  знання, бо, як ми вже знаєм о, у 

ф ундам енті будь-якого  знання леж и ть м ож ливість  ствердж ення Це є 

або просто  "є". Г ідне м ислення і постає окресленн ям  того , щ о в даний 

м ом ент м ож е постати  і постає у визн аченості буття. З інш ого боку

1 Ф рагменти ранних греческих философов. Ч.І.—  М.: Наука, 1989 С.287, 297.
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знання постає не лиш е результатом  м ислення, а й його суверенн ою  

тери тор ією , його оселею  та навіть ф ортецею . (П ри ум ові, щ о ми 

будем о н ам агати сь мислити  гідно, а знання сприйм ати  в окресленнях  

сенсу). Чи роби м о  ми все це? Н адам о знову  слово Б .П аскалю : "...А 

головний о б о в ’язок в тому, щ об м ислити  пристойно. І розп очати  їй 

(лю дині —  В.11.) потрібно з м іркувань про себе сам у, про свого  Творця

і свій  кінець. А ле про що дум аю ть лю д и? Зовсім  не про це, а про те, 

щ об тан цю вати , дри н ькати  на лю тні, сп івати  пісні, складати  вірш і, 

грати в кільце, т о щ о ..."1. Як тут не згадати  сум ний вислів Гегеля: 

"П равителям , держ авни м  особам  і народам  із поваж ністю  радять 

видобувати  повчання із досвіду  історії. А ле досв ід  та історія вчать, що 

народи та уряди  ніколи нічому не навчились з істор ії і не д іяли  згідно  з 

повчанням и, які м ож на було б з неї видобути "2.

О тж е, питання М .Х айдеггера залиш ається  сьогодн і "п ідвіш еним " 

над наш им и роздум ам и  у вигляді своєр ідн ого  інтелектуального 

"дам оклового  меча". І коли ж  ми почнем о м ислити  гідно, по- 

сп равж ньом у?

З Н А Н Н Я  Т А  Л Ю Д С Ь К А  О С О Б И С Т ІС Т Ь

"Бо при м ногості м удрости  м нож иться й клопіт, хто ж пізнання 

п обільш ує, той побільш ує й б іл ь"3. Н апевне, кож ний, хто м іркує над 

знанням , не м ає м оральн ого  права обм инути  цей вислів —  вислів 

сум ний, але в ідвертий. Щ оправда, сам а книга Е клезіастова зак ін чу­

ється інш им ставленням  до знання: "К рім  того, щ о П роповідник був 

мудрий, він навчив ще народ зн ан н я"4. Звідси  м ож на зробити 

висновок: знання несе біль і см уток, але воно потрібне і, отж е, мож е

* Ларошф уко Ф. и др. Суждения и афоризмьі.—  М.: Политиздат, 1990 —  С.198.

Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории.—  Спб.: Наука, 1993 —  С 61.

3 Екл. І, 18

4 Екл. XII, 9.
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бути  оц ін ени м  інакш е. Вже йш лося про те, щ о знання несе в собі 

елем ен т втручання в сам ість  та внутріш ню  злагодж ен ість  сутнього. 

Знання п означає, а  том у  щ ось зупиняє, членує; на м ісце вихідної 

єдності разом  із знанням  приходить меж а, яку лю дин а дуж е часто 

сп ри й м ає  не як двоб ічн у  сутність, а як щ ось заф іксоване будовою  

певних речей . Л ю ди н а ніби не зауваж ує, щ о якщ о щ ось певне вже 

вирізьблен е із "стіни  суц ільності", то  кож не окреслення вим альовує 

подвійний  контур: на том у, що вирізьблено, і на том у, із чого 

вирізьблен о . О скільки  меж і інтелектуальних позначок невідривні від 

речей, то  в ідбувається ототож нення когн ітивних утворен ь із певною  

ем п іри чн о  наданою  сутністю . У таком у  випадку знання перетво­

рю ється  на щ ось подібне до  клею : його н ізащ о не в ідірвати  від 

окресл ен ь  реальності; б ільш е того , в таком у  баченні сам а реальність 

постає як така, щ о безпосередньо  ф орм ує знання. Зам и сли м ось над 

ситуацією . З одного боку, в ній м ож на побачити  не "м інуси", а 

"плю си": зап овн ен ість  інтелектуальних ф орм  речам и перетворю є наш 

ж иттєвий  досв ід  на щ ось реальне, ж иве і вагоме. П редставляю чи 

собою  ф орм у  реп резен тац ії буття для св ідом ості, знання в даном у 

випадку ніби випаровується, в іддаю чи  себе речам . Я кщ о лю дина 

справд і ж иве в такій  ситуації, яку я б окреслив як ситуацію  "наївного 

реал ізм у", то  вона м ож е відчувати  певну "справж ність" і свого  ж иття, і 

своїх  вчинків , і своїх дум ок. А ле зворотний  бік тако ї си туац ії полягає у 

том у, що як речі, так і лю дське ставлення до  них постаю ть скоро- 

м инущ им и, з одного боку, і, як це не дивно , нескінченно 

одн ом ан ітн и м и  —  з інш ого. А дж е при в ідсутності інтервалу між 

л ю д и н ою  та речам и останні зали ш аю ться  м айж е недоторканим и  у 

своїй  сутності, наданим и лю дин і не через творч ість  та справж нє 

м ислення, а з прим усовою  н ав’язливістю  (хоча, якщ о п ридивитись до 

неї уваж н іш е, вона виявиться ілю зорн ою ). О тж е, ум овно  перш ий 

р івен ь знання в індивідуальн ій  св ідом ості вводить лю дин у в 

екзи стенц іальн у  ситуацію  "прилипання" до  речово  н аповнен о ї реаль­

ності, сер ед  яко ї лю д ин а блукає з ім перати вам и  "речі серед  інш их 

речей". Зворотни м  боком  так о ї си туац ії постає усвідом ленн я в ідсут­

ності ж орсткого  зв ’язку  м іж  м ен тальни м и  актам и  та  зм істовним
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наповненням  сф ери  наш ого уявлення. В иявляється, щ о я м ож у доси ть  

ш ироко і в ільно м ан іпулю вати  тим и  ф орм ам и , через які реальність  

входить в контекст м ого св ідом ого  ж иття. В реш ті-реш т я м айж е все, 

надане м ені, мож у викреслити , "вим кнути". О тж е, панує над зм істом  

м оєї св ідом ості не те, щ о приходить до  мене ззовні, а я паную  сам. 

У свідом лення цього на деякий час м ож е захоп ити  лю дин у і ввести  її  в 

п озицію  "оп тим істи чн ого  активізм у", суть якого  м ож на виразити  так: 

м оїм  є все те, щ о я активно засвоїв , асим ілю вав. А бо —  я є те і 

н астільки, що і наскільки  я зд ійсню ю . П озиція активізм у вреш ті-реш т 

також  призводить до розчаруван ь та зб іднення ж иттєвого  змісту: адж е 

в діях, як і в речах, немає заверш ення, немає ви п равд ан о ї міри 

сам озд ій сн енн я. Т ом у активізм , як і наївний реалізм , вводить лю дин у  в 

сам озам кн ен е блукання в тих зм істах та окресленнях , які м ож ливі на їх 

вихідній  інтелектуальній  базі. Розірвати  ці си туац ії м ож на лиш е 

завдяки  виходу на р івен ь осм и слень та см ислових ор ієнтацій . Зви ч ай ­

но, як вж е йш лося, см исл також  м ож на зн аходи ти  і в безпосередності 

сприйняття, і в інтелектуальній  та реальній  активності. І все ж 

см и слови й  р івен ь має сво ї переваги, адж е при цьому ми п риходим о до 

п евної позиції, пройш овш и вже велику дистанцію  інтелектуального 

пош уку. Т ом у навіть тоді, коли ми в пош уках сенсу повертаєм ось до 

безпосередності сприйняття, в ньому теп ер  вже присутня уся систем а 

інтелектуальних порівнянь, виявлень та актуалізац ій . Т ом у теп ер  це 

вже не наївний реалізм , а зосередж ен а на безпосередньом у  повнота 

духовн ого  універсуму.

Я кщ о ми звернем ось до  структури  л ю д сько ї особистості, то  в ній 

вид іляю ть, як правило, два виміри: особи стістю  стає лю дина, яка є 

су б ’єктом  та о б ’єктом  соц іальних стосунків, тобто  лю дин а сам од іяльна 

та повноправна, а  також  лю д ин а в її  духовних якостях та надбаннях, 

тобто  з її  ж иттєвим  горизонтом , знанням и , переконанням и , 

тем п ерам ен том , ідеалам и, принципам и  тощ о. Реальністю , що з в ’язує 

оби два вим іри , є вчинок. Л ю дські вчинки випром іню ю ть одразу  і в 

парам етри  соц іальних дій , сп ром ож н остей , стосунків, п ереваг, і в 

сф еру  ц інностей , м оральн ості, лю д ського  ж иттєвого  вибору. А ле 

осв ічен ість  у будові знання дає  зм огу  нам додати  до  будови  особи  ще
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один "поверх" —  певну ж иттєву  вісь, внутріш ній  еп іцентр  усіх  аспектів  

ж иття особи стості, звичайн о, в їх  інтелектуальних проекціях. А дж е 

мож на робити  певні дії, навіть певні вчинки, висловлю вати  сво ї дум ки 

та  принципи, і все ж  або  не м ати  твердого  уявлення про те, щ о ж  є Я  

вреш ті-реш т, або ж грубо пом и лятись у цьому, вводити в ом ану на цей 

рахунок і себе, і інш их лю дей . Д обре в ідом а і з ж иття, і з л ітератури  

ситуація, коли зовні пристойна лю дин а раптом  виявляє себе з 

н еспод іваного  боку; виникає враж ення, що усі зовніш ні "атрибути" її 

раптом  сп адаю ть з неї, як пож ухле листя. Щ о це означає? П ринайм ні 

те, щ о згадан і вищ е "атрибути" були  або не орган ічним и  для дан о ї 

лю дини , або  в неї глибоко не вкоріненим и. У чому ж справж ній  

"ф окус" особи стості?  Щ о насправді п редставляє собою  певна лю дина? 

Це запитання доси ть глибоко  окреслене в м истецтві, зокрем а, в творах 

М .Ф ріш а, П .В еж інова, А .Т арковського . Н априклад, у ф ільм і "С талкер" 

А .Т арковського  зм альовується  ситуація, коли група лю дей  прагне 

д істатись  до  "к ім нати  виповнення баж ань", але в процесі подорож і 

раптом  д ізн ається , щ о к ім ната виконує не ті баж ання, щ о ти  зам ов­

ляєш , а лиш е ті, щ о вираж аю ть твою  справж ню  глибинну ж иттєву 

сп рям ован ість . Т ом у, д ійш овш и  до  к імнати, геро ї ф ільм у так і не 

наваж ую ться вступити в неї, усв ідом ивш и  м іру власн ої м оральної 

недосконалості.
О тж е, корінь особи стості леж и ть у внутріш ній  конц ен трац ії усіх 

асп ектів  ї ї  ж иттєвих зд ійснень. А ле щ о це? Як його знайти  і визначити , 

оце осердя  особи стості?  Це ідеали, принципи, погляди? Я дум аю , що 

ні. Ц е є щ ось значно глибш е та  інтегральніш е. Я кщ о вж ити терм ін  

С .К ’єркегора, то це є "абсолю тне віднош ення індивідуального  до абсо ­

л ю тн о го "1. А бо якщ о сп ирати сь  на вж е зд ійснені нами п роробляння та 

екскурси , це —  індивідуація повноти  друго ї реф лексії. Н авряд чи її 

м ож на одн ого  разу і назавж ди сф орм улю вати , визначити , але її  мож на 

окреслити , предм етно означити . П редм етн о  означити  —  це озн ачає, що 

м ож н а означити  діям и, вчинкам и, а  не лиш е м іркуванням и  та  вислов­

лю ван ням и ; але в будь-яком у випадку —  лиш е через знання. Бо інакш е

'  Кьеркегор  С. Страх и трепет.—  М : Республика, 1991.—  С. 101, 109.
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це н іколи  не стане ф актом  буття для св ідом ості, тобто  ф актом  для 

наш ого, лю д ського  буття. У своєм у індивідуальном у розвитку  і 

становленні треба пройти  через знання, загубитись у ньому на якийсь 

час, але лиш е для того , щ об потім  відкинути  його, як сам одостатню  

сутність і зрозум іти , що воно є ли ш е риш туванням  довкола храм у 

н аш ої особистості. Т реба проникнути  за риш тування. І треба  бути 

вдячним знанню  за те, щ о без нього, як і без риш тування, храм у не 

збудувати  і не оздобити. О соби стість  б ільш а за знання, вищ а за знання, 

суттєвіш а за знання, але все це розкри вається  через знання, у  ф ормі 

знання. Я к і в загальном у  плані, по в іднош енню  до л ю д сько ї 

особистості знання постає як ф орм а виразу буття і ум ова буттєвого  

сам овиявлення. Знання доп ом агає нам ніколи не позбуватись он тології 

при ум ові, що ми ор ієн туєм ось в он тології сам ого  знання. С ам е на 

виявлення остан нього  і був сп рям ован ий  зд ійснений  нами еп істем о- 

логічн и й  екскурс.



РОЗДІЛ П ’ЯТИЙ. ПОЗИЦІЇ В ГНОСЕОЛОГІЇ ТА 
ЕПІСТЕМОЛОГІЇ

Екскурс у  сф еру царювання знання досить переконливо свідчить 

про певну системність знання: постаючи репрезентантом буття, знання 

своїми, так би мовити, "мегапроцесами" замкнене на його "мікро­

елементи". У  сучасном у розумінні системне утворення дуж е часто 

( характеризується так: систем а є  такою єдністю  елементів, коли вплив 

на будь-який із них веде до  певних змін усіх інших. А це означає, що 

система може активізуватись, запускатись в х ід  із будь-якої ї ї  ланки 

або через активізацію будь-якого ї ї  елемента. При цьому буде функціо­

нувати уся система, але п ід кутом зору (або в тональності) того елем ен­

та, який був виділений як перший, провідний. Наприклад, поштовхом  

для написання вірша для поетично обдарованої особи  мож е бути 

майже усе, що завгодно, починаючи від зовніш ніх вражень і 

закінчуючи графічними особливостями запису поетичних текстів. 

Отже, до  знання (а також і до  пізнання в когнітивному вимірі) можна 

підходити із різних позицій, взявши за відправний пункт будь-який 

його компонент, аспект функціонування або й нюанс. Цим і визна­

чаються позиції в еп істем ології та гносеології. Ми розглянемо тільки 

найусталеніші та найпош иреніш і із цих позицій, хоча суто 

комбінаторно їх  м ож е бути значно більше. При цьому самий перелік та 

перегляд цих позицій не є  справою формальною. Навпаки, тільки при 

розгляді епістемологічних та гносеологічних позицій "топографія" 

знання м ож е бути пророблена із достатньою  докладністю  та чіткістю.

ПОЗИЦІЯ "ТАВНЬА КА8А"

Ця позиція для знання, пізнання, навіть психології та ф іло­

соф ської антропології є  дуж е важливою і за зм істом  такою, що веде до  

цілої низки важливих висновків. Чи не вперше вона була окреслена у
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трактаті А рістотеля  "П ро душ у". М іркую чи  про м ож ливості лю д ського  

розуму, А р істотель  писав: "Т ут все повинно бути так, як на дощ ечц і 

для писання, на якій  в дійсності ще н ічого не написано; таким  ж е є і 

р о зу м "1. Л иш е тоді, коли розум  починає діяти, в ньом у викреслю ється  

певний зм іст, щ о стає досяж ним  для сам ого  ж розуму.

П озиція розгляд у  природи розум у як “ГаЬиІа га т і” має деякі 

досить відчутні переваги  в порівнянні з інш ими, м ож ливим и  в цьому 

питанні. Розум тут постає як заздалегідь  н езапрограм ован ий , якісно 

неусталений, а  том у  ун іверсальн и й  і м айж е безм еж ний  за своїм и 

асим ілятивним и  м ож ливостям и. У л огїко-м етод ологіч н ом у  плані сам е 

позиція “розум  є іаЬиІа гам '"  в ідкриває м ож ливості для послідовного  

конструю вання (м оделю ван н я) роботи  розуму, починаю чи від "н ульо­

вого зм істу" і зак ін чую чи  його зм істовним  наповненням . Згадайм о 

"Д освід про лю д ське п ізнання" Д ж . Л окка: усю  його перш у частину він 

присвятив критиці так  зв ан о ї "теор ії вродж ених ідей", зг ідно  з якою  

лю дськом у розум ові в ід  сам ого  початку (так  би  м овити , в ід  п рироди) 

притам анні деякі ідеї, на базі яких потім  розгортається  уся д іяльн ість  

п ізнання. Ч ом у Д ж .Л окк  в ідкидав  цю  теор ію ? П ерш  за все тому, що 

при цьом у н ем ож ли ва повна і послідовна м одель п ізнання. Я кщ о 

лю дський  розум  вступає у п ізнання з певним п ізнавальним  здобутком , 

то п рослідкувати  усю  схем у п ізнавального  циклу навряд чи  мож ливо. 

Н апевно у Л окка були і м іркування соц іальн ого  плану: адж е позиція 

вихідного набутку розум у  дуж е гарм онійно узгодж ується  із позицією  

визнання п ереваг ари стократії. І навпаки, визнання розум у  у вихідном у 

стані як "іаЬиІа г а м ” сп івзвучне із бурж уазним  кредо  про р івн ість  усіх 

від природи  і про вихідн і однакові м ож ливості усіх лю дей . П евною  

м ірою  тяж іння до тлум аченн я розум у  в плані “ІаЬиІа г а м ” прослід- 

ковується в м іркуваннях  Е .Г уссерля  в ідносно того, щ о заглиблення у 

первинні акти св ідом ості щ одо побудови  в собі п редм етн ого  зм істу  дає 

нам останній  та  остаточн и й  клю ч до  реальності, а  також  до  сутності 

д ій  сам о ї св ідом ості. І все ж, незваж аю чи  на привабливі м ом енти

* Аристотель. Сочинения в 4-х т. Т. 1.—  М.: Мьісль, 1976.— С.435.
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зазн ач ен о ї позиц ії, вона м ає доси ть  очевидні та в ідчутні вади. П ерш  за 

все, розум  як “ГаЬиІа га х а ” є ніщ о, адж е невизначене виходить за межі 

буття (як  ми з ’ясували  це в п опередньом у розд ілі). Я кщ о розум  за 

природою  є ніщ о, то  чом у його акти все ж вкладаю ться у певну 

ієрархічну  будову, чом у вони не є принципово інш им и в кож ному 

конкретн ом у  випадку? М ож на було б вваж ати (як вваж ав Д ж .Л окк), що 

за зм істом  розум  є “ГаЬиІа гаха", але за оп ерац іональн им и  сп ром ож ­

ностям и  (ф ун кц іям и ) він все ж достатн ьо  ч ітко  визначений. Так, 

н айп ерш а оп ерац ія  розум у  є ототож нення та розр ізнян ня. Т ом у, як 

т ільки  будь-який  зм іст  потрапляє на "дош ку" (теп ер  в когнітивних 

досл ідж енн ях  це н азиваю ть "реф лексивний  екран" або  просто  "екран") 

розум у, розп очи н ається  д іяльн ість  п орівняння елем ен тів  зазначеного  

зм істу, тобто  їх  ототож н ен ня та розрізняння. А ле, якщ о ми визнаємо, 

що це в ідбувається  сам е так  або яким сь інш им чи н ом , м и  тим  самим 

вийдем о за  меж і п озиц ії “ІаЬиІа г а з а ” і п очнем о припускати , щ о деякі 

ім перативи , якщ о не зм істу, то хоча б операц іональн их  дій , притаманні 

р озум у  початково .

Д алі, якщ о ми сп овідуєм о  позицію  розум іння розум у  як “ІаЬиІа 

г а ш ”, то  зм уш ені будем о тлум ачити  розум  найп ерш е як пасивний, 

п озбавлений  власних, якісно  особли ви х ім пульсів  активності. 

Звичайн о, в загальном у  плані ми з цим не п огодим ось, бо ж активність 

розум у —  річ доси ть  очеви дн а з п озиц ії сам осп остереж ен н я, а також  в 

ракурсі з в ’язку  л ю д ськ о ї он тології із культуротворенням .

Д оси ть  очевидним  і непогано вивченим  постає також  ф акт на­

явності сталих  ф орм  діяльності лю д ського  розум у, таких  як уявлення, 

п оняття, ідея. А це св ідчи ть  про те, щ о розум , принайм ні, має у своєму 

ф ункц іонуванн і певну внутріш ню  якість. Я кість  ж е п о в ’язана із сталою  

будовою , з м еж ам и  та певною  визначеністю . О тж е, навряд  чи мож на 

п огодити сь із визначенням  розум у як “ІаЬиІа ге н а ”. М ож е виникнути 

п ром іж н е виріш ення, згідно  із яким за  зм істом  розум  постає чистим, 

п орож н ім , але  наділеним  певним и  ф орм альни м и  м ож ливостям и. 

Інакш е каж учи, розум  виробляє ф орм и, в які м ож е бути  вм іщ ений 

доси ть  р ізном ан ітни й  (в п ерспективі —  будь-який) зм іст. Н айяскравіш е
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ця позиція сф орм ульован а в м іркуваннях І.Канта. Згідно  з нею , розум 

виробляє сам  по собі ф орм и  осм ислення та пізнання д ійсності, а зм іст 

наповню є ці ф орм и  через дію  органів  чуття. О тж е, зм іст пізнання 

виявляється п озареф лекси вн и м , а ф орм а —  реф лексивною .

К онцепція І.К анта має вже ту  очевидну перевагу, щ о подає 

п ізнання в аспекті поєднання протилеж ностей  і що в ідкри ває ш лях до 

сприйняття розум у як акти вн о ї інстанції. Інші аспекти  кантівської 

позиц ії будуть висвітлені в п ідрозділах "А пріоризм " та 

"Т ран сцен ден тал ізм ".

О тж е, тлум ачення розум у  як “ІаЬиІа гсіаа" зали ш ає поза увагою  

дуж е важ ливі характеристи ки  і аспекти  пізнання. І все ж, чом у ця 

позиція існує, не зникає, в ідродж ую чи сь в р ізних версіях знання як 

ін тер іори зац ії (введення всередину), переваж ног о засвоєн н я розум ом  

або того, що сп рий м ається  чуттям  та психікою , або досв іду  ж иття, 

способів  та  результатів  л ю д сько ї д іяльн ості?  ГІо-псрше, в аспекті 

логіко -м етод ологічн ом у  задля того, щ об побудувати м одель п ізнання, 

необхідно мати ч ітко  визначену  вихідну ситуацію  або  точку  відліку. 

"Н уль знання" —  це є природний , адекватний сам ом у знанню  вихідний 

пункт конструю вання знання. П о-друге, на користь п озиц ії “ІаЬиІа  

гана ” говорить ціла низка ф актів  ф ункціонування свідом ості. Зокрем а, 

ще ІІлатон  в ідзначав, щ о н овонародж ені діти не проявляю ть "здатності 

дум ати", що ця здатн ість  з 'являється п ізн іш е1. Т акож  і д осв ід  навчання, 

набування ж иттєвого  досв іду  засвідчує, що в розвитку св ідом ості 

велике значення м ає п роцес засвоєння, аси м іляц ії зовніш ніх  ум ов та 

ф акторів  ж иття. Н ареш ті потрібно  сказати , що, як в ідом о, за меж ами 

соц іальн о-культурн ого  ж иття лю дина, народж ена із норм альним и 

анатом о-ф ізіологічн и м и  даним и , не набуває ні знання, ні св ідом ості в 

лю дськом у їх розум інні. Тому й при дослідж енн і м ехан ізм у д ії розум у і 

м ехан ізм у пізнання логічн о  починати  із нуля. А ле ось тут  ми повинні 

чітко провести  меж у: вихідн а в ідсутн ість знання ще не св ідчи ть про 

відсутність в розум і якісно  визначених засоб ів  та  м ож ливостей  його

* Платон. Сочинения в 3-х т. Т.З. 4.1.— М.: Мьісль, 1971.— С.235.
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продукування. Н авпаки , ніякий м еханізм  не зап рацю є при відсутності 

його складових. О тж е, позиція “ІаЬиІа га.ча ” м ож е бути виправданою  

лиш е по віднош енню  до  конкретного  зм істу знань, а не по віднош енню  

до  розум у в ц ілому. Д авайте погодим ось із порівнянням  розум у із 

дош кою , але щ о це за дош ка? М и ж  чудово розум ієм о, щ о не на будь- 

якій дош ці і не будь-яким  способом  м ож на залиш ити  чіткі позначки  

або  й позначки  взагалі. К рім  того , коли ж  п орівню єм о розум  із 

дош кою , ми уявляєм о собі, щ о це хтось і за яким сь власним  планом 

пиш е на ній л ітери . В наш ом у ж випадку ми повинні припустити , щ о це 

сам а дош ка так  сф орм ована, щ о ф іксує певні результати  свого 

ф ункц іонування у деякий  вибудований  спосіб . І тоді чиста дош ка м ож е 

п еретвори тись на дисплей  або ще щ ось до  нього подібне, але склад­

ніш е, проте в цьом у випадку  м и вже не зм ож ем о  характеризувати  

розум  як “ІаЬиІа гат і"  безум овн о; лиш е ум овно і лиш е в певних меж ах.

П О ЗИ Ц ІЯ  "П ІЗН А Н Н Я  Я К  П Р И Г А Д У В А Н Н Я "  (А Н А М Н Е З И С )

П означен а в назві п ідрозділу  позиція постає як п ротилеж на щ ойно 

розглянутій ; в одн ом у випадку  в розум і сам ом у  по собі нем ає н ічого , в 

інш ом у —  є м айж е все. Ця позиція була чітко сф орм ульован а 

П латоном . П латон  не прийм ав погляд на розум  як “ІаЬиІа гана”'. 

“ ...о св іч е н ість  —  це зовсім  не те, щ о ствердж ую ть про н еї деякі особи , 

п роголош ую чи , ніби в душ і у лю дин и  нем ає знання, а вони  його туди  

вк л ад аю ть ... А  це наш е м іркування доводить, що в душ і є так а  зд ат­

ність; має душ а і знаряддя, щ о доп ом агає кож ном у н авч и ти сь"1. За 

П латон ом , якщ о душ а буде зовсім  порож ньою , вона не зм ож е ні 

сп рийняти , ні утри м ати  в собі образів  реальності. У таком у  випадку 

знання будуть виникати  в ній н евідом о як і н евідом о на якій  основі 

(вреш ті-реш т душ а при цьом у буде неспром ож ною  і в ідр ізн ити  знання 

від  незнання). За  П латоном , "п ізнавати ” озн ачає в ідн овлю вати  знання,

1 Платон. Сочинения в 3-хт. Т.З. 4.1.— М.: Мьісль, 1971.— С.325-326.
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щ о вже тобі належало1. Відновлений знання можливе лише тому, що 

душ а є безсмертною : "А якщо душ а безсмертна, часто народжується та 

бачила все і тут, і в А їді, то немає нічого такого, чого б вона не пізнала; 

тому нічого дивного немає в тому, що і відносно доброчинності, і від­

носно усього інш ого вона спроможна згадати те, що перед тим їй було  

відомо"2.

Тлумачення пізнання як пригадування має під собою  багато 

підстав. У сім  людям, напевне, відомий психічний ф еномен, вже 

згадуваний на попередніх сторінках: інколи в ситуації, яка для нас 

незаперечно трапляється вперше, ми раптом відчуваємо, що все це вже 

було. П одібне відчуття є миттєвим і тотальним; його не можна  

розкласти на елементи, відслідкувати крок за кроком,—  тим більше 

воно є вражаючим і переконливим.

Щ е більш вражаючим є відчуття вгадування або пригадування, що 

виникає в процесі зустрічі із певними худож нім и творами: коли ми їх  

сприймаємо, виникає стійкий рефрен —  "а я про все це дуж е добре  

знаю"3. Л .Толстой колись відзначив, що писати необхідно лише про те, 

що відом о усім , але про що ще ніхто не писав.

Знову ж таки з логіко-м етодологічної точки зору позиція пізнання 

як пригадування виправдана в кількох планах. По-перш е, як ми вже 

зазначали раніше, з позиції побудови "когнітивних сходів" згори, 

найперш ою ум овою  прийняття розумом чогось, як свого, є лише 

очевидність. З психологічної точки зору очевидність є  співпадіння  

алгоритмів дій розуму із актами введення даних сприйняття в контекст 

знання. Цей момент і фіксується у свідом ості як впізнавання, як зустріч  

із знайомим.

1 Платон. Сочинения в 3-х т. Т.2.—  М.: Мьісль, 1970.—  С.38.

2 Платон. Сочинения в 3-х т. Т. 1.—  М .: Мьісль, 1968.—  С. З 84.
'І

Нагадаю, що в одній із статей Р.Барт протиставляв “поезії впізнавання” справжню

поезію, яка починається “перед обличчям таких явищ, для яких ще немає назви” /

Варт Р. Избранньїе работьі. Семиотика. Позтика.— М.: Прогресе, 1989.—  С.54-55.
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Д алі, н авряд  чи  м ож н а зап еречувати  й те, щ о розум  м ає  певні 

д іл ові та  оп ерац іональн і інтенції, тобто , щ о в ін  д іє  п ереваж но певним 

сп особом  та  з певною  п ослідовн істю . Т ом у  й в ідбувається  те, що 

"кож ен  м іркує в м іру  св о єї розб ещ ен ості" , і не лиш е м іркує, а й бачить 

реч і п ід  м одусом  (через п осередн иц тво) озн ачен и х операціонально- 

д ійови х  інтенцій. В ин и кає еф ект  п ідтвердж уван ості реальн істю  певних, 

попередньо  набутих, але не актуал ізовани х  "ф ігур" інтелектуального 

освоєн ня  дійсності.

Н ареш ті, м ож на м іркувати  й так: м іж  розум ом  та реальністю  

заздалегідь , з сам ого  початку  п ови нн а існувати  тотож н ість  в чом усь 

важ ливом у, ф ундам ентальном у. В  інш ом у випадку  п ізнання просто  не 

відбулося б. В ідповідно , не було б і знання, як ф орм и  реп резен тац ії 

буття для  свідом ості. О тж е, ця вихідн а тотож н ість  в осн овн ом у  і 

ф унд ам ен тальн ом у  і стає  п ричин ою  тлум аченн я п ізнання як  пригаду­

вання. Д ум аю , щ о не треба  багато  говори ти  про те, щ о ця позиція 

абсолю тн о  прий н ятн а для  прихи льни ків  м етем п си хозу ,—  перевтілення 

душ .

Н едол іки  о зн ачен о ї п ози ц ії полягаю ть н айп ерш е у знеціненні 

п ізн авальн и х  зусиль р еал ьн о ї лю д ин и , оск ільки  все н айваж ливіш е для 

зн анн я н іби -то  н ап еред  п рисутнє у  душ і. П евною  м ірою  знеціню ється 

тут  і сам а  реальність: адж е, виходить, в н ій  не в ідбувається  якісних 

зм ін , том у  закладен і в душ у зн анн я м ож уть  бути  п ридатни м и  в будь- 

який  час. Щ оп равда, у  П латон а йш лося про знання вічного  та н езм ін ­

ного, але це якраз і п ідтвердж ує, щ о озн ачен а концепція  виходить із 

прип ущ ен ня п рин ц ип ово ї незм інн ості світу.

Н е існує в означен ій  кон ц еп ц ії і поняття про творче м ислення, 

творч і п ориви  у  невідом е. Х оча, як  я нам агався  показати  в попередніх  

розд ілах , зн анн я дійсно  вклю чає в себе елем ен т сталого , еталонного, 

абсолю тизован ого . Знання д ійсно  ф іксує щ ось незм інне, те, що 

перебуває, п остає н іби осн овою  стан у  речей  та п роцесів  буття. До 

цього  н еобхідн о  додати  й те, щ о акти  св ідом ості д ійсно  базую ться  на 

деяких  устал ен и х  схем ах  та  алгори тм ах . Т ак  сам о і св ітобуд ова має 

п евн і стал і сп іввідн ош ен ня та  п ропорц ії. У се це п ородж ує еф ект
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вп ізнаван ості багатьох  м ом ентів  лю д ського  досвіду , щ о здобувається . 

Н ареш ті, логічн о  припустити ,—  і це п ідтвердж ується  досвідом  

л ю д ськ о ї історії,—  щ о між  свідом істю  та тим , щ о стає ї ї  п редм етним  

зм істом , існує вихідн а споріднен ість, і вж е внасл ідок  одн ого  цього 

п рип ущ ен ня м ож н а зробити  висновок, щ о озн ачен а  сп ор іднен ість  

безум овн о буде певним  чином  п роявляти сь в ж ивій  д ії лю д ського  

інтелекту. О тж е, позиція  розум іння п ізнання як ан ам н езису  додає певні 

суттєві ш трихи  та ню анси до  загальн о ї картини  п ізнання, роблячи  її 

повн іш ою  та детал ізован іш ою .

П О ЗИ Ц ІЯ  " П О Д ІБ Н Е  П ІЗН А Є Т Ь С Я  Ч Е Р Е З П О Д ІБ Н Е "

Х рестом атій но  цю  позицію  вваж аю ть давн ьою , такою , щ о сповна 

спрацьовувала лиш е в дум ках та м іркуваннях давн іх  ф ілософ ів  про 

п ізнання. Н айч ітк іш е ця позиція  сф орм ульован а Е м педоклом . О сь як 

передає його позиц ію  Т еоф раст: "Е м педокл  про всі відчуття судить 

однаково; а сам е, він ствердж ує, щ о відчуття відбуваю ться завдяки  

прип асуван н ю  об 'єктів  відчуття до  ш паринок  кож ного з органів 

ч у тт я "1. С уть п ози ц ії повинна бути зрозум ілою : дійсно , задля того, щ об 

щ ось м ож н а було сприйняти , напевне потрібно припустити , щ о о б ’єкт 

сп рий н яття  і те, щ о здатне сприйм ати , повинні бути в чом усь тотож ­

ним и; в інш ом у випадку  дія зовн іш н ього  чинника залиш иться без 

зв оротн о ї реакції.

П рин ци п  "п одібн е п ізнається через подібне" не був відкинутий 

п одальш ою  ф ілософ ією ; б ільш е того , на ньом у грунтувались і 

грунтую ться  вихідні ф ілософ сько-світоглядн і та  гносеологічн і концеп­

ції. Т ак, м атер іал ізм  виходив із того, щ о п ізнання є н ічим  інш им як 

в ідображ енням  д ійсності м озком  лю дини , тобто  високоорганізован ою  

м атерією . О тж е, м атерія  в ідтворю є (п ізнає) м атерію . В ідеалізм і душ а 

як части н а св ітового  духу, прагне до  п оєднання з останнім , в том у

1 Ф рагменти ранних греческих философов. 4 .1 .—  М.: Наука, 1989.—  С.373.
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числі і через п ізнання. В обох  випадках, як бачи м о, "подібне п ізнається 

через п одібне". А .Ш оп енгауер , вваж аю чи, щ о в світі панує воля, 

припускав, щ о п ізнання постає як воля, що усв ідом лю є сам а себе. 

Д ійсно, навряд  чи  м ож на вилучити із поняття п ізнання м ом ент 

ототож н ен ня  п ізнаваного  із п ізнаю чим  або  із ф орм ам и  пізнання. Як 

вж е зазн ачалось, тотож н ість  ідеї та  речі або м ислення та буття є 

вихідним  принципом  логіки ; в п ерш ом у випадку —  ар істотелевої, в 

другом у  —  гегел івської. Звичайно, в більш  п ізніх вар іантах  викорис­

тання зазн ач ен ого  принципу він втрачає свою  н атуралістичн ість  і стає 

абстрактн іш и м .

П роте навряд чи м ож на (навіть в таком у  вар іанті) зупинитись у 

розгляд і п ізнання лиш е на таком у принципі. Згадуваний  вищ е 

Т еоф раст  п іддавав  його критиці, висуваю чи такі аргум енти : "Щ одо 

о б ’єктів  ... в ідчуттів, то  як ми м ож ем о розр ізняти  їх  через подібне? 

А дж е все подібне невизначене. С правді, ми не сп рий м аєм о  ні звук 

звуком , ні за гт х  запахом , ні будь-щ о інш е одн ор ідн им , а так би мовити, 

п ротилеж ни м . В ідчуття необхідно н аводити  на предм ет відчуття 

незадіяним . Я кщ о ж у вухах наявний звук; на язиці —  см ак , а в органах 

ню ху —  запах , то  усі відчуття стаю ть тим  б іл ьш е.п ри туп л ен и м и , чим 

більш е вони заповнен і подібним и сп р и й н яттям и "1.

М іркування Т еоф раста  є ц ілком  сп раведли вим и  і виправданим и: 

дійсно , сер ед  гучних звуків  ми не чуєм о слабких, а при наявності 

р ізких  зап ах ів  зникаю ть слабкі. П равильно й те, щ о при наявності лиш е 

п росто ї подібності або в меж ах лиш е тотож н ого  зн икає визначеність. 

Т ом у  для п ізнання потрібні контрасти , п ротилеж ності, тобто  свого 

роду  неподібність. С учасна нейроф ізіологія  засв ідчує: органи  зору, 

напри клад , працю ю ть за принципом  контрасту. Н ерви сітчатки  лю д сь­

кого ока "працю ю ть", ор ієн тую чись на середню  осв ітлен ість  м іж  конт­

растую чи м и  м аксим ум ом  та м інім ум ом  осв ітленості на даний  м ом ент2. 

Т ом у  м и  м ож ем о, трохи  прим руж ивш ись, ди вити сь і на сонце, і

* Ф рагменти ранних греческих философов. Ч.І.—  М : Наука, 1989.—  С.376.

2 Див.: Глезер В.Д. Зрение и мьішление.—  Л.: Наука, 1985.—  С.15; Д ем ип II. Как мьі 

видим то, что видим.—  М : Знание, 1987.—  С.96-97.

256

м ож ем о побачити  вночі світлячка, хоча р ізниця м іж  величинам и  

освітлення в дан ом у  випадку буде просто колосальною . З інш ого боку, 

добре в ідом ий психічний ф еном ен "звикання" чуття до  певного 

подразника тр и вал о ї та  п остійної дії. О тж е, виходить, щ о п ізнання й 

сприйняття немає без подібності (тотож ності), але нем ає його і лиш е в 

подібном у; воно відбувається через поєднання подібного  та  н епод іб­

ного (кон трастую чого). Н агадаю , що розглядаю чи  знання в аспекті 

в іднош ення, ми вже окреслили  принципові м ом енти  сп іввіднош ення 

подібного  та н епод ібного  в пізнанні. Як м ож е існувати поєднання або 

тотож н ість  п ротилеж ностей , ретельно розроблен о  в логіко-гносеоло- 

гічном у аспекті Г .Гегелем . Звернем о лиш е увагу на те, щ о подібне та 

контрастую че виконую ть різні ф ункції в їх поєднанн і у п ізнанні та 

сприйнятті: подібне (тотож не) постає вихідною  ум овою , базою

пізнання, його, так  би  м овити , неперервною  тери тор ією , в той час як 

контраст, в ідм ін ність  становлять його розм ірн ість , ритм , норм ування. 

О чевидно, що одне без другого просто нем ож ливе.

П О ЗИ Ц ІЯ  "П ІЗН А Н Н Я  Ч Е Р Е З П Р О Т И Л Е Ж Н Е "

Ця позиція, як ми бачили, орган ічно  доповню є п опередню  і постає 

обов 'язковим  аспектом  пізнання. Я наводив судж ення Т еоф раста  з 

приводу сам е так о ї позиції, але чи не вперш е її п роголосив в давній 

ф ілософ ії А наксагор: "За А наксагором , відчутгя в ц ілому відбуваю ться 

за  принципом  п ротилеж ності сп рий м аю чого  та того , щ о сприйм ається, 

оскільки  подібне не зазнає д ії подібного... М и не п ізнаєм о солодке та 

кисле через них сам их, але гарячим  —  холодне, солоним  —  п р існ е ..."1 

В важ аю , що м іркувань, наведених в попередньом у п ідрозділі, д остат­

ньо для того, щ об оц інити  позицію  пізнання через п ротилеж не. Сам же 

"м еханізм " поєднання протилеж ностей  в знанні та  п ізнанні розкритий в 

перш их двох розд ілах  при розгляді ком понентів  знання, його рівн ів  та 

вихідних ф орм оутворень.

* Фрагменти ранннх греческих философов. 4.1. — М.: Наука, 1989.— С.527.
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А К Т И В ІЗМ

У  стародавн ій  ф іл ософ ії п ізнання розум ілось п ереваж но пасивним 

з боку лю дини . Л ю ди н а, коли вона п ізнає, є сприйм аю чою . Н атяки на 

активність лю дин и  в п ізнанні та  використанні знань м ож на зустріти  у 

давн ьогрец ьких  соф істів , щ оправда —  у негативн ій  ф орм і. Т обто 

соф істи  вваж али, щ о лю д ин а мож е так чи інакш е зм іню вати  знання, 

керую чись певним и  (перш  за все —  прагм атичним и) інтересам и. Ще 

ч іткіш е позиція актив ізм у  була проголош ена С ократом . Ця позиція, як 

вже зазн ачалось, була орган ічно  п ов ’язана із тлум аченн ям  пізнання як 

анам незису. За С ократом , лю д ин а несе в душ і усі м ож ливі знання, але в 

стані потенц ійном у, тобто  в стані забуття. Т реба прим усити  душ у 

згадати  те, щ о др ім ає в її  глибинах. Для цього С ократ  і розробив свій 

м етод "м аєвтики ", сп рям ован ий  на те, щ об привести  лю дин у в так 

звану  проблем ну ситуацію  —  ситуацію  суперечки  із сам ою  собою , 

тобто  внутр іш нього  протиріччя. Ц е зм уш ує лю дин у напруж уватись і 

в ідродж увати  набуте, але забуте. Звичайно, активізм  тут  обм еж ений, 

але він все ж тут п ри сутн ій 1.

С правді в ідчутно пропаганда та розробка принципу активізм у 

розп очалась  в м еж ах хри стиянського  св ітобачення. О сновою  для цього 

була хри сти ян ська ан тропологія  (не за терм іном , а за  зм істом ), згідно із 

якою  Бог вклав у душ у кож н ої лю дини  "іскру Б ож ію " —  частинку 

безсм ертного  духу. Ц е й стало  вихідним дж ерелом  л ю д ськ о ї сам о­

бутності, дж ерелом  л ю д ськ о ї свободи  волі, як і свободи  взагалі. У 

хри стиянськом у  св ітогляді лю д ин а не пасивна; звичайн о, Бог є всем о­

гутнім , він м іг би бездоганн о п ровести  лю дину належ ним  ж иттєвим 

ш ляхом . А ле в таком у  випадку не треба було б вкладати  в її  душ у 

бож ествен н ий  початок. О тж е, сам а лю дин а п ід  скеруван н ям  Бога 

повинна зд ій сни ти  св ій  ж иттєвий  шлях. Без її  власн ого  зусилля

1 Див.: Петрушенко В.Л. До питання про метод та сенс сократівських бесід // Гуманізм і 

людина в контексті культури //  Матеріали людинознавчих читань. Вип.1. Кн.З.— 

Дрогобич, 1995.
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нем ож ливе не ли ш е сп асін ня душ і, а й он овлення світу. Ідея активності 

лю дин и  із хри сти ян сько ї к осм ол огії та ан троп ол огії п ерейш ла у сф еру 

гносеології, естетики , етики. В ідом ою  є ф раза В асилія В еликого: 

"Л ю дина є твар, щ о має завдання стати  Богом ". В гносеологічном у  

аспекті позиція актив ізм у  розроб лялась  А вгустином  Б лаж енним , 

С .Б оецієм , П .А беляром , М .Е кхартом  та інш ими середн ьов ічни м и  

богословам и  та ф ілософ ам и . Зокрем а, А вгустин  чи не вперш е звернув 

увагу на роль д р у го ї реф л екс ії у п ізнанні, на те, що знання 

вибудовується в інтелекті через зусилля.

Не м ож на сказати , щ о окреслені контури хри стиянського  св іто ­

бачення були витлум ачені християнським и  м ислителям и  ли ш е так; 

зокрем а відом о, щ о протестантизм  лю теран ського  н апрям ку майж е 

повною  м ірою  відкидав роль власних зусиль лю дини у спасінні та в 

ставленні лю дини  до  Б о га 1. І все ж ця течія виникла всередині хри сти ­

янства, яке навряд чи було б м ож ливим  без визнання окреслени х вищ е 

характеристи к  лю дини.

С воєр ідного  ап огею  ідеї активізм у досягли  у ф іл ософ ії епохи 

класичного  бурж уазн ого  сусп ільства. М ається на увазі перш  за все 

класична н ім ецька ф ілософ ія , де озн ачен а проблем атика розвивалась 

від кантівського  "коп ерн іканського  перевороту" у ф іл ософ ії через 

ф іхтеанське всем огутнє Я до  гегел івсько ї субстан ц ії-суб ’єкта. Згідно  із 

п ровідним  напрям ком  дум ок  н ім ец ько ї класики рух, дія, активність  є 

вихідним и атрибутам и  буття як такого  і, звичайно ж, лю дин и , оскільки  

остання є найбільш им  виявленням  та втіленням  св ітових  м ож ливостей . 

Те, щ о не діє, себе ніяк не виявляє, а тому, ф актично, не існує. У 

нім ецькій  класиці атри бут д ії п ритам анний  духові; дух є дем іургом  

себе і С віту. В інш ій ін терп ретац ії ідеї активізм у були підхоплені 

м аркси зм ом , що приписав  активність  м атер ії і проінтерпретував  

лю дину як агента активності м атеріальних процесів певного  рівня. 

М арксистськи  ор ієн тован і психологія , соц іологія , ф ілософ ія  зробили

1 Маграт А. Богословская мьісль Реформации. Разд. 5, 6.—  Одесса: ОБШ “Богословие”, 
1994.
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цілу низку розроб ок  з р ізних асп ектів  лю дського  буття п ід  кутом  зору 

активізм у. О сновни м  принципом  цих розроб ок  була теза  К .М аркса про 

те, щ о у л ю д ськом у  інтелекті нем ає н ічого такого , чого  б не було у 

бутті, щ о навіть найтум анн іш і утворення лю д ського  м озку  є нічим 

інш им, як вип аровуван ням  м атер іал ьн о ї д ійсності. С воєрідним  

п ідсум ком  усіх чи слен ни х  розроб ок  з дан о ї тем и  постала стаття 

Е .іл ьєн к ова  "С тан овлен ня особи : до  п ідсум ків  одн ого  наукового 

ек сп ер и м ен ту "1. В ній  на прикладі виховання сл іп о-глухих  дітей 

обґрунтовувалась  теза: м озок  є н іщ о інш е, як своєр ідн ий  ф іксатор- 

ім ітатор  оп тим альн и х  алгори тм ів  (схем ) д іяльн ості, д іяльності 

соц іокультурної, тобто  перетворю ю чої, п ов ’язан о ї із зн аковою  сф ерою .

В  м іркуваннях  навіть н айц ікавіш и х п редставників  о зн ачен о ї 

к онц еп ц ії якось  зали ш ались в тін і питання: чом у м озок  здатни й  робити 

означен і оп ерац ії?  А дж е він виник щ е за  м еж ам и  соц іальн ості, то 

н евж е у ньому в ідразу  ж  була сп ланована м ож ливість  соц іальн их  про­

цесів? Звичайн о, м атер іал істи  такого  не припускали . В иходило, що 

деяка безтілесна, але й не духовн а субстанція , яка п редставляла собою  

н еобм еж ен у  м одиф ікац ію  різних актів, операцій , м ехан ізм ів  "вітала" 

десь  пом іж  речам и, істотам и, зн аряддям и , зали ш аю чи сь сам а  по собі 

завж ди  н евловим ою . Е .Ільєнков  часто  повторю вав  дум ку  про те, що 

ідеальне є ф ор м а п евної речі, закр іп лен а в інш ій; щ о ідеальне —  це те, 

щ о є, але в той  ж е час і те, чого  немає. С ам ореф лексія , внутріш ня 

реф лексія  м айж е н іколи  не розглядались докладн о  як ф актори 

л ю д ськ о ї д іяльності, а тим  б ільш е —  н іколи  не розглядались в 

субстан ц іальн ом у  аспекті. Т ом у в крайньом у, наприклад , китайськом у 

варіанті м арксистський  активізм  п еретворився на безм еж н и й  во­

лю н тари зм . В так зван ій  "практиці реального  соц іал ізм у" означений 

безсубстан ціальни й  активізм  вилився у знищ ення л ю дей , дов ільн е пе­

реселення цілих народів, у знищ ення природи, нехтування реальним и 

економ ічни м и  законам и. У сф ері гносеології в ідбулась  небачена 

ід еологізац ія  знання та  його страш ен не п ерекручен ня, щ о м имоволі

1 Коммунист.—  1977, №  2.
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змуш ує згадати  давн ьогрец ьких соф істів , яких, до речі, С ократ  

звинувачував також  у дов ільн ом у  відриві знання від онтології.

О тж е, як оц інити  позицію  активізм у? Безум овно, вона дає дуж е 

багато для розум іння знання та пізнання. Д ійсно, за загальною  логікою  

наш их м іркувань те, що не діє, не виявляє себе, а том у і не впливає ні 

нащо. В ідповідно, це дор івн ю є неіснуванню . Н аступний постулат: дія 

та активність  реп резен тую ть не просто буття, а бутгя конкретне, якісно 

визначене. О тж е, дія п ов ’язана із сутн істю , внутріш ньою  сп еци ф ікою . 

В ідповідно і в п ізнанні на перш ий план виходить сп еци ф ічна якість 

лю дського  розуму, а том у й ф орм и  п ізнання (до яких н алеж и ть і 

знання) несуть на собі в ідбиток  якісних характеристи к  розум у, його 

активності та його дій. Я кщ о стояти  на позиціях, наближ ених до 

м атеріалізм у, то  необхідно було б визнати, що розум лиш е ф іксує і 

відбиває якісну специф іку  л ю д ськ о ї д іяльності. Але, на мою  дум ку, без 

врахування того, що привносить розум в діяльн ість, без врахування тих 

рис, які він накладає на д ії лю дини , л ю дська діяльн ість  була б просто 

нем ож ливою . Це не означає, що д іяльн ість лиш е в інш ій ф орм і дублю є 

акти розуму, а озн ачає лиш е те, щ о д іяльн ість  розгортається  як екзи с­

тенціальна зустріч м іж  ідеальним и та чуттєво-м атеріальн и м и  

ф акторам и л ю д сько ї ж иттєдіяльності. У цій зустрічі ідеальні та м ате­

ріальні чинники виконую ть сво ї особливі функції, що не редукую ться 

одна до  одної, і лиш е в таком у разі зустріч справді м ож е відбуватись.

П озиція активізм у, отж е, грає свою  роль і у розум інні природи  та 

дій лю дського  інтелекту. В реш ті-реш т розум більш е нем ає з чим 

сполучати, крім як з д іяльн істю . А ле, як зазн ачалось, вади активізм у 

проявляю ться сам е в редукц іон ізім і складників  л ю д ськ о ї ж иттє­

діяльності або до якоїсь одн іє ї з її  сторін , або до  чогось  третього , що 

також  не р о зв 'язує  проблем и її  пізнання. Т ак, ф ілософ ськи й  опонент 

Е .Ільенкова Д убровський  висував тезу  про те, щ о ідеальне —  головний 

продукт д іяльності розум у —  є н ічим  інш им як "чистою  інф орм ац ією ", 

в ільною  в ід свого носія. Щ о це —  "чиста інф орм ац ія" та  ще й без 

носія? В позиц ії Д уб ровського  відсутн ість субстанц іального  початку 

активності постає доси ть в ідкрито . В реш ті-реш т при таком у  підході
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зали ш ається  одне: оголоси ти  сам у дію  власного субстанц ією  без будь- 

якого  субстрату. В ід цього вж е недалеко і до ворож ого  ставлення до 

субстан ц іальн о-субстратн их  меж  дії, щ о проявилось в ідеології 

стал ін ізм у, а  також  м аоїзм у, з його, наприклад, таким и тезам и : “ Чим 

гірш е —  тим  кращ е;" "Н е м ож на, але якщ о дуж е захотіти , то  мож на" 

тощ о. О тж е, активізм , сполучений  з субстанц іалізм ом , м ож е бути 

корисним  засобом  в м етод ології вивчення пізнання та л ю д ськ о ю  

розум у. А ктивізм , пом нож ений  на редукц іон ізм , веде до небезпечних 

м етодологічн их  та практи чн и х наслідків. З точки  зору будови знання 

активізм  означає розчинення усіх ком понентів  знання в конструктивно- 

ф ункц іональном у.

ІН С Т Р У М Е Н Т А Л ІЗ М , О П Е Р А Ц ІО Н А Л ІЗМ  ТА  

К О Н С Т Р У К Т И В ІЗМ

М и розглядаєм о  означен і в назві п озиц ії після активізм у том у, що 

їх  м ож на вваж ати певним и конкретним и  проявам и останнього , оск іль­

ки в усіх  зазначених позиціях йдеться про провідну роль активності 

лю дин и  та лю дського  інтелекту по віднош енню  до  світу  лю дсько ї 

реальності.

П озиц ія  інструм ентал ізм у найбільш е в ідом а в роозробц і її 

ф ундатора —  ам ери канського  ф ілософ а Д ж она Д ью ї. Д .Д ью ї прож ив 

довге  ж иття (93 роки) і написав  багато  ф ілософ ськи х праць, р ізн ом а­

н ітних за напрям ком  та тем ати кою . А ле його еп істем ологічно- 

м етод ологічн а позиція  б ільш -м ен ш  одн озн ачн о визначається  як 

інструм ентал ізм . В ихідна теза  Д .Д ью ї —  лю д ин а діє п ід  впливом  

певних ціннісних орієнтацій . Є ди на реальність, з якою  справд і вона 

м ає справу ,—  це досвід . “С утн ість  прагм атичного  інструм енталізм у 

полягає в том у, щ об розум іти  і п ізнання, і практику як сп особи , що 

даю ть  зм огу  благам  —  найвищ им  речам  усіх  видів —  надійне існуван­
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ня в д осв ід і” 1. О значен а м ета м ож е бути досягнутою  лиш е том у, що 

"ф ункція інтелекту полягає не в том у, щ об копію вати  об'єкти 

оточую чого  світу, а, скоріш е, в тому, щ об визначати  ш лях, яким 

м ож уть бути створені в м айбутньом у найбільш  еф ективні та  корисні 

в іднош ення із цим и о б ’єктам и "2. Інтелект пускає в хід серію  

інструм ентів , завдяки  яким він п ереводить безперервність, м інливість, 

н естійкість досвіду в дещ о стабільне, надійне та достовірн е. Це в 

м іркуваннях Д .Д ью ї озн ачає не поглиблення знань, а розробку 

сп особів , рецептів, схем  дії, за доп ом огою  яких м ож на забезпечити  

усп іхи  діяльності. В ідповідно "п ід  будь-яким  поняттям  ми м аєм о на 

увазі не що інше, як ряд операцій; поняття —  це синонім  відповідног о 

набору о п ерац ій "3. О тж е, завдання розум у полягає в оп тим ізац ії 

досвіду  д іяльності через розробку  виправданих схем дії, тобто  таких 

схем , щ о ведуть до успіху.

К онцепція Д .Д ью ї мас чітко вираж ену п рагм атичну тональність. 

В она в ідп овідає певній лю дськ ій  ж иттєвій  сп рям ован ості, але очевидно 

ігнорує доси ть  велику низку реальних проблем  знання та пізнання, 

зокрем а п роблем у утворення форм ін телектуальн ої д іяльн ості, роль 

ком ун ікац ії в п ізнанні, питання конструю вання св ітоустрою  в науці та 

інш их сф ерах л ю д сько ї ін телектуальн ої д іяльності. У той  ж е час не 

м ож на не визнати, щ о існувала та існує велика к ількість лю дей , життя 

яких ор ієн тован е сам е так: досягати  м аксим ум у зручностей  та усп іху у 

своїх справах , ж иттєвих дом аганнях , соц іальн ом у становищ і. С еред 

наукової інтел ігенції теж  є певний прош арок, що скоріш е погодиться із 

інструм ентальним  тлум аченням  інтелекту, ніж  спробує його відкидати 

або заперечувати . Н апевне сам е том у інструм енталізм  поруч із 

п рагм ати зм ом  були провідним и напрям кам и  в середин і та  другій

1 Цит. за кн.: Соврєменная буржуазная философия /  Под ред. А.С.Богомолова, 

Ю .К.Мельвиля, И.С.Нарского.—  М.: Вьісшая школа, 197В.—  С.29.
■у

Там же, с.24.

3 Там же, с.58.
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половині X X  ст., щ о найкращ е відображ али  ум он астрій  м еш канців  

С Ш А . Зрозум іло , щ о не втрачає він п евн о ї п ривабливості і сьогодні.

П озиц ією , в чом усь спорідненою  із згаданою , є операціоналізм . 

Д окладн о  розробив  її  також  ам ери канец ь П ерсі У ільям  Бридж м ен, 

який  за досягнен н я в галузі експ ери м ен тал ьн о ї ф ізики  отрим ав 

Н обел івську  прем ію . У 1927 р. П .У .Б ридж м ен  видав книгу “Л огіка 

сучасн о ї ф ізи ки ” , у  якій виклав своє розум іння форм та функцій 

п ізнання. Бридж м ен  ріш уче відкинув позицію , згідно  з якою  поняття 

ф іксую ть властивості речей. На його дум ку, певні поняття виникаю ть в 

інтелекті виклю чно завдяки  зд ій снен н ю  певних оп ерац ій  із речам и. 

"П оняття довж ин и  є ф іксованим , якщ о ф іксован і оп ерації, через посе­

редн и цтво  яки х  вим ірю ється довж ин а; інш ими словам и, поняття 

довж ини  не м істить в собі н ічого інш ого, окрім  сукупності операцій , за 

доп ом огою  яких вим ірю ється довж ина. В загальном у плані ми 

розум ієм о  під поняттям  ніщ о інш е, як сукупн ість операцій ; поняття 

си нон ім ічно  в ідповідне множ ині о п ер ац ій "1.

О перац іон альни й  м ом ент безум овн о важ ить дуж е багато  у 

п ізнанні Згадай м о , що І.К ант вваж ав, що в основі зм істу кож ного 

поняття л еж ать  схем и типових ф орм  діяльності. О тж е, оп ерац іо ­

нальний м ом ен т безум овно наявний у ф орм ах п ізнання. А ле навряд чи 

м ож н а вваж ати  його сам одостатнім . Зокрем а, як я нам агався довести , 

оп ерац іон альн и й  або конструктивний  ком понент знання і п ізнання є 

п ідп орядкован и м  вищ ом у —  см исловом у. А том у, наприклад, зм іст 

п онять залеж ить не лиш е від операцій  дії, а й від ц іл існ ої систем и 

зн анн я і п ізнання, тобто  від інш их понять, від сп особів  зв ’язку та 

ієрарх ічн о ї будови  соціальних зн ань в меж ах культури  тощ о. Д о речі, 

П .У .Б рид ж м ен  вваж ав, що н еобхідно  вилучити  з наукового  обігу 

поняття, п о в ’язані із так званим и  ідеал ізованим и  об 'єктам и, таким и, 

н апри клад , як "абсолю тний  час", "абсолю тн о чорне тіло" тощ о. Зрозу­

м іло, щ о в реальності м и  н еспром ож н і зд ійсню вати  ніякі вим іри , які б 

при том у  м огли  привести  до абсолю тів . О тж е, це зай ві поняття або

1 ВгШ^епіап Р V/. ТЬе 1о§іс о( глсхіеш рЬу5Іс$.—  І^У, 1954.—  Р.5.
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псевдопоняття , з точки  зору  Б ри д ж м ен а1. Звичайн о, зайвим и  стаю ть і 

усілякі інші ідеалізац ії, без яких, на мою  дум ку, п ізнання взагалі 

нем ож ливе. Д ум аю , що в ц ілому оц інка операц іонал ізм у  м ож е бути 

такою  ж, як і інструм енталізм у (з деяким  ню ансам и).

Н ареш ті, к ілька слів  про позицію  конструктивізм у. В ихідні ас ­

пекти конструкти вн о ї д іяльності розум у ан ал ізувались ще Р .Д екартом , 

який, зроб ивш и  розум  з його сам ореф лексією  головним  суддею  усьом у 

існую чому, окреслив  в основних рисах кроки розум у, коли він вибудо­

вує певний універсум  лю дського  буття. У  сучасній  ф іл ософ ії і м ом ент 

сам оаф іц ію ванн я розум у вваж ається необхідним  з точки  зору  його 

віднош ення до  будь-яких реалій  бутгя. Б езум овною  визнається і повна 

предм етна інтенція св ідом ості, том у засв ідчен ня ф акту буття або 

перебування у в іднош енні до буття як такого  постає другою  ф ундам ен ­

тальною  ум овою  конструктивної діяльності розуму. Н аступним 

м ом ентом  постає визначення ум ов прийняття розум ом  будь-якого 

предм етного  зм істу (для Д екарта це були, наприклад , очевидність, 

ясн ість та виразн ість). К онструктивізм , як правило, вибудовує зм іст 

предм етності св ідом ості, ор ієн тую чись на сталі та  необхідні мом енти 

діяльності, скаж ім о, на п росторово-часові сп іввідн ош ен ня, м атем а­

тично окреслені вим іри  речей  та дій.

Е лем енти  конструктивізм у м ож на побачити  і в м іркуваннях 

Ф рен сіса Бредпі. П риклавш и багато  зусиль для того, щ об спростувати  

погляд на чуттєву реальність  як на справж ню , охарактеризувавш и  її як 

позірн ість, Бредлі аргум ентував  далі, щ о ця п озірн ість є органічним  

м ом ентом  та ф орм ою  виявлення А бсолю ту. Як виникає ди ф еренц ій о­

ваний зм іст наш ого п ізнавального  досвіду? У цьом у питанні Бредлі і 

розгортає деякі ідеї конструктивізм у. Зокрем а, він наполягає на тому, 

щ о розум  і пізнання сп ираю ться на аксіом и  —  сам ототож ні судж ення, 

в основі яких леж и ть дія волі, сп рям ован а на певний результат. С ам е 

через воління зд ій сню ється  конструю вання, вибудова усіх  вагомих

* Див.. Современная запаяная философия. С ловарь—  М.: Политиздат, 1991.—  С .222- 

223.
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елем ен тів  досв ід у  за  доп ом огою  чуття та  інтелекту і в напрям ку від 

ц іл існого  до  ч ас тк о в о го 1 .

Я к взірец ь сучасного  конструктивізм у розглян ем о  вихідні ідеї 

книги П .Б ергера та  Т .Л укм ан а "С оціальне конструю вання реальності. 

Т рактат  з со ц іо л о г ії знання". А втори книги виходять із полож ення про 

те, щ о реальни м  м и м ож ем о визнати  лиш е те, щ о конструю ється та 

о б ’єктивується  св ідом істю  в процесі інтерсуб 'єктивних взаєм одій  

п овсякден ного  ж иття. С ам е в повсякденном у ж итті кож на лю дина 

вж ивається у виконання цілого спектра соц іальн их  ролей, інтелек­

туальне оф орм ленн я яких базується на певних ж иттєво-необхідн и х діях 

та оп ераціях . У перспективі інтегральне о б ’єднання систем и  в ілом их та 

визнаних соц іальн их  ролей на п ідставі певних уявлен ь про сенс і 

п риводить до  конструю вання того, що ми звем о реальн істю 2. Як 

бачим о, вихідний  м ом ент в п озиц ії конструкти візм у п ов ’язаний із 

визнанням  св ідом о  зд ій сню ван о ї діяльності по конструю ванню  того, 

що ми н азиваєм о  реальністю . С ам е м ом ен т св ід ом о ї ф іксац ії дій 

розум у та їх  результатів  м ож на вваж ати особли вістю  конструктивізм у. 

На мій погляд, конструктивізм  ф іксує справді важ ливі аспекти  і 

ню анси  д іяльн ості лю д ського  інтелекту. Д ійсно , те, щ о не є вклю ченим 

у д іяльн ість  л ю д ськ о ї св ідом ості, щ о св ідом о  (в т ій  чи інш ій м ірі) не 

перебуває у стан і актуального  в ідтворення, навряд чи м ож е для лю д и ­

ни набути  статусу  реальності. А ле конструктивізм , на мій погляд, дещ о 

розш и рю є меж і озн ачен о ї д іяльності інтелекту, м айж е вилучаю чи з неї 

м ом енти  ім перати вн о  наданого, безв ідн осного  та безпідставного. 

Т обто  меж і ком п етен ц ії конструктивного  принципу, напевне, варто 

звузити.

1 Хіілл ТИ . Современньїе теории познания.—  М.: Прогресе, 1965.—  С .36-53.

2 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологин

знання.—  М.: Медиум, 1995.—  С .124-126.
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П О ЗИ Ц ІЇ В И Д ІЛ Е Н Н Я  Д О М ІН У Ю Ч И Х  С Ф Е Р  П ІЗН А Н Н Я : 

С Е Н С У А Л ІЗМ , Р А Ц ІО Н А Л ІЗМ , Е М П ІР И ЗМ  ТА  

К О Н Ц Е П Т У А Л ІЗМ

П ерерахован і п ози ц ії м ож на розглядати  в одн ом у переліку, хоча б 

тому, що п ровести  розм еж ування між  деяким и  з них доси ть  важко. 

Н априклад, у "Ф илософ ском  зн ци клопедическом  словаре" у статтях 

"С енсуализм " та "Рац и онали зм " весь час ф ігурую ть взаєм ні переадре- 

сац ії та посилання. Н аявні близькі м отиви  і у статтях "К онцептуализм " 

та "Р ац и онали зм ". А ле в ц ілом у усі означен і позиц ії поєднує те, що 

вони нам агаю ться вид ілити  певну сф еру п ізнання як дом іную чу: а) в 

аспекті дж ерела знання та пізнання; б) в аспекті ви р іш альн о ї ролі у 

ф ункціонуванні та  конститую ванні знання; в) в аспекті вищ ого 

критерію  істинних знань.

П озиція сен суал ізм у  п ов ’язана із п роголош енням  чуття або  чут­

тєвих даних єдиним  дж ерелом  знання та пізнання. В ідповідно , і для 

сам ого знання чуттєві дан і розглядались як найцінніш і та  найвагом іш і, 

а усі інш і п ізнавальні засоби  так чи інакш е повинні або  редукуватись 

до чуттів, або лиш е тран сф орм увати  їх. П риродно, що чуття ставало  і 

критерієм  істинного  знання. У будь-яком у ф ілософ ськом у  словнику 

або довідни ку  м ож н а прочитати , що до представників  сенсуалізм у 

відносяться Ф .Б екон , Д ж .Л окк, Ф .К ондільяк. І все ж, напевно , один із 

перш их теорети ків  сен суал ізм у  був давн ьогрец ький  ф ілософ  Епікур, 

який вваж ав найваж ливіш им  в усіх м іркуваннях ф ілософ ського  плану 

те, що вони не суп еречать  чуттєвим  даним . А ле, крім  того , я б поділив 

сен суалістську позиц ію , вид іливш и в ній гносеологічни й  або  п ізнаваль­

ний сен суал ізм  та сен суал ізм  онтологічний . Д о  гносеологічного  

сенсуал ізм у м ож на віднести  усі обгрунтування стосовно  п ровідн о ї ролі 

чуття у п ізнанні, а до  он тологіч н ого  —  твердж ення про виріш альну 

роль чуття у ф іксац ії ф акту  буття будь-чого. Д оси ть п ослідовно позиція 

гносеологічного  сен суал ізм у  окреслена в м іркуваннях  Епікура, 

Ф .Б екона, Т .Г оббса. В их ідн а теза  гносеологічного  сен суал ізм у  мож е 

бути вираж ена п олож ен ням  Д ж .Л окка: "Н ем ає н ічого  в інтелекті, чого
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б не було у в ідчуттях". П евною  м ірою  сенсуал істські п озиц ії м ож уть 

проглядатись навіть у таких  ф ілософ ськи х  концепціях, які не м ож на 

звести  до  окреслени х  виш е тез та  принципів. Н априклад , твердж ен н я І. 

К анта про те, щ о зм іст  знання та  п ізнання м ож е бути отрим аним  лиш е 

із в ідчуття, безум овн о  п ов ’язане із сен суалізм ом , який , щ оправда, 

доп овню ється  ап р іори зм ом . С воєр ідне трактування сен суал ізм у  ми 

зн аходим о в кон ц еп ц ії Д .Ю м а, який  доси ть ради кально розд іли в  чуття 

та д іяння розум у  в гносеологічном у  аспекті.

О нтологічн и й  сенсуалізм  яскраво  вираж ений у тезі Д ж .Б ерклі 

"Е ззе езі регсір і” . Ця теза  є класичною  з точки  зору характеристики  

озн ачен о ї позиції, бо вона ради кально і одн озчачн о  ставить буття в 

залеж ність від  в ідчуття. Д ж .Б ерклі зовсім  не заперечував  ролі розуму, 

реф лексії взагалі —  духовн ого  початку в п ізнанні, але для лю дини 

незаперечним  свідченням  буття м огло  постати  і п оставало  лиш е чуття. 

Бо сам е через чуття проявлявся ім перативний  характер  того  "поза" та 

"понад"- л ю д ського , щ о в ідкри валось лю дині в ц ілом у світі. Д ещ о 

подібні м отиви  м ож на п обачити  в твердж ен н ях  Ф .Б редлі, щ о висунув 

тезу  про тотож н ість  д ійсності та  в ідчутого. Бредлі теж  вваж ав відчуття 

граничною  м еж ею  реф лексії, а  том у  —  ум овою  п визначеності.

Д о сенсуал істів  в ідносяться  також  п редставники  так  званого 

махізм у та ем п ір іом он ізм у , а також  ідеї ф ізи калізм у у ф ілософ ії X X  ст. 

Н а мій погляд, ем п ір іом он ізм  є більш  складним  м етодологічн о  

ор ієн тован им  поєднанням  сенсуалізм у та ем п іризм у. І для того , щ об це 

прояснити , розглян ем о  позицію  ем піризм у. Е м піризм  часто  вваж аю ть 

м айж е тотож н и м  сен суал ізм ові. А ле, по-перш е, ем п іри зм  виникає як 

сам е м етодологічн а, а не просто гносеологічна позиц ія. О тж е, 

ем п іризм  п о в ’язаний із св ідом им и  нам аганням и  оп тим ізувати  пізнання, 

тобто  із стан овлен ням  наукового  п ізнання в добу Н ового  часу. По- 

друге, ем п іри зм  висуває на перш ий план не просто чуття, а  й досвід . У 

досвід і ж  о б о в ’язково  присутній  не лиш е м атер іальн и й , чуттєво- 

п рактичний  бік, а  й його певна обробка та впорядкування, тобто  деякий 

р ац іон альни й  ком понент. Х оча, коли йдеться про ем п іри зм , ми 

висуваєм о на перш ий план  сам е м атер іальн и й  бік д осв ід у  і вим агаєм о
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підпорядкувати  розум ні акти  наявно даном у. Результати  досвіду , тобто  

ем п іри чн о ї установки  в п ізнанні, акум улю ю ться у ф актах. Т ом у 

ем піризм  —  це сф ера панування ф актограф ії, це звеличення ф актів, і 

навіть їх обож нення. В ідповідно , якщ о йдеться про ем п іри чн о  

ор ієн тован у  історію , то  м ається на увазі п рограм а збору  і збереж ен ня 

історичних фактів; ем п іри чн у соц іологію  —  описування ф актуальн ого  

боку соціальних структур  та соц іал ьн о ї динам іки . О тж е, ем п іризм  —  

це поєднання сен суал ізм у  (гн осеологіч н ого  варіанта) із рац іон алізм ом  

при дом інуванн і ролі м атер іальн о-п рактичного  боку досвіду. Д о 

ем п іризм у необхідно в іднести  і ті концептуальні систем и  XX ст., що 

ор ієнтую ться на досв ід  як на "перш у реальність"; йдеться, зокрем а, про 

прагм атизм  і дещ о про ін струм енталізм . Щ одо махізм у, то  тут ми 

м аєм о справу із поєднанням  он тологічн ого  сен суалізм у із елем ен там и  

рац іон ального  конструктивізм у, особливо, наприклад, у  випадку із 

працями сам ого  Е .М аха та О .Б огдан ова із його "Т ектологією ". Не 

м ож на також  забувати  і про те, що ем піризм  так чи інакш е пов'язаний 

із розвитком  науки, з ї ї  певним и м етодологічним и  ор ієн тирам и  та 

п рограм ним и установкам и . І хоча в меж ах м етод ології та ф іл ософ ії 

науки  ̂ досить п ерекон ливо  доведено , що ф акти не існую ть без п евн ої 

рац іон ально ї обробки  чуттєво наданого, радикальний  ем піризм  прагне 

здобувати  "чисті ф акти ” , “лиш е ф акти” і мати справу  тільки  з ними. 

Т реба віддати  належ не таком у  прагненню : в реальних ж иттєвих 

ситуаціях безком пром існ а апеляц ія  до ф актів інколи рятує від п орож ­

нього резонерства та інтелектуального  лицем ірства. Б ільш е того, 

оскільки  рац іональний  ком п онен т у ф актах (а, в ідповідно, і в позиц ії 

ем п іризм у) завж ди постає обм еж еним  ім перативною  сам овладн істю  та 

нездоланністю  н ереф лекси вн о ї складової, то сам е ф акти  постаю ть 

реп резен тан там и  бугтя, д ійсності. П евна інтерпретація ф актів  не 

знищ ує означених м ом ентів  нездоланності та сам овладн ості, а  лиш е 

занурю є останні в си стем у  певних зв ’язків, стосунків , функцій , 

віднош ень. Н априклад, коли ми бачи м о рух сонця на небосхилі, а потім 

д ізнаєм ось, щ о йдеться про рух Зем лі довкола власн о ї осі, то  й при 

цьом у знанні не зн икаю ть ф актори  спостереж ення сонця над л ін ією
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горизонту, в зен іті і т .д ., як не зн икаю ть зм іни  в довж ині т ін і, добові 

тем п ературн і перепади  тощ о. О тж е, ф акти ім перативн істю  своєї 

н ереф лекси вн о ї ск л ад о в о ї справд і постаю ть як річ перекон лива та 

вперта. У  своїх  кращ их зразках  ем п іризм  прагне відстояти  сам е цю 

характеристи ку  ф актів, сам е через це подати ф акти та ем п ір ію  взагалі 

як те, що є найваж ливіш им  у п ізнанні, а також  і в знанні. В ідповідно , і 

при акцентуванн і на роль досв іду  ем п іризм  н айбільш е цінує і п ідносить 

ф актуальний  бік і п ізнавального  досвіду, і досвіду ж иттєдіяльності 

взагалі. Т ом у, на м ою  дум ку, гносеолог, еп істем олог, ф ілософ  науки 

колись і в чом усь хоч якою сь м ірою  повинен  проявити  себе як ем п ірик 

в добром у  варіанті проявів  о зн ачен о ї позиції.

Звернем ось  теп ер  до рац іоналізм у. З точки  зору розглян утого  

сп іввідн ош ен ня сен суалізм у та ем п іри зм у раціоналізм  зн аходи ться  у 

в іднош енні протилеж ності сам е до  сенсуалізм у: сенсуалізм  вказує на 

чуття як на єдине дж ерело  знання та п ізнання; рац іоналізм , навпаки, 

розг лядає розум  як єдино п равдивий  вихідний пункт для отрим ування 

надійних знань. З точки  зору  рац іон алізм у лиш е те, що продукується 

сам им  розум ом  і щ о визнається ним як виправдане, м ож е мати 

позитивне зн ачен н я для знання та п ізнання. Я скравим  і класичним  

представником  та засн овн и ком  європ ейського  рац іоналізм у сп равед ­

ливо вваж ається  Р .Д екарт, бо сам е він поставив у залеж ність  від  

визнання розум ом  все, в том у  числі й існування себе, Бога, буття. 

В ихідною  озн акою  розум у рац іон ал істи  вваж али його сам ореф лек- 

сивн ість, тобто  доступ н ість  та в ідкритість для сам ого  розум у усіх 

зд ій сню ван и х ним операцій . Б ільш е того, в класичном у рац іон алізм і 

вваж алось, шо і усе інш е в психіці лю дини  також  є для розум у 

в ідкритим  і в ідом им , а том у  розум  мож е панувати над усім а наш им и 

інтелектуальним и  діям и. Рац іоналізм  взагалі постає як заперечення 

ем п іризм у, роблячи  акцен т сам е на сам ореф лексії, на тому, що підлягає 

усвідом ленн ю  та  св ідом ом у контролю . Є дино визнаною  нездоланністю  

та ім перати вн істю  для рац іон ал ізм у  є прим усовий  характер  ум овиводів  

лю д ського  розум у. Щ одо ф актів, то  рац іоналізм  розглядає їх, і навіть 

чуття, як залеж ні від операцій  розум у, як ти м часові, інколи —  ілю зорні
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м еж і сьогодн іш н іх  м ож ливостей  реф лексії. Т е, щ о для одн ого  розум у 

він п остав як н ездолан ність  ф актів, для інш ого —  просто внутріш ньою  

якісною  визначеністю .

Я к м ож на оц інити  позицію  рац іон алізм у? У  деяких своїх  суд ­

ж еннях  рац іон алізм  доси ть  п роникливо і виразно  окреслю є суттєві 

особливості д іяльності лю д ського  інтелекту. С правді, поза п розорістю  

л ю д ськ о ї реф л екс ії ми не лиш е були б нездатні до сам осв ідом ості, до 

п редм етн ого  наповнення св ідом ості, а навіть і гадки б не мали про 

існування сам о ї свідом ості. Будь-які зовніш ні ознаки  св ідом ості так  і 

зали ш аю ться  лиш е зовніш нім и . В ідповідно, вибудовувати  судж ення, 

оц ін ю вати  та контролю вати  їх ми м ож ем о лиш е завдяки  діям  розуму. 

А ле от щ одо повновладності розум у існує багато  сум нівів. 

П рипустим о, що ми вваж аєм о ем п ір ію  та  чуття лиш е "альтер его" 

сам о ї р о зум ово ї реф лексії. А ле й при цьому навряд чи м ож ем о їх 

знищ ити. Н авряд чи ми м ож ем о мати предм етний  зм іст св ідом ості поза 

врахуванням  “ важ кої та тем ної”  чуттєвості. О тж е, розум  необхідно 

розглядати  не лиш е в його безм еж н ості, а й у його обм еж ен ості, не 

лиш е в сам овладності, а й у певном у п ідпорядкуванн і, скаж ім о, 

он тології (хай  хоч це і буде власна онтологія  розум у). 1 том у потрібно 

визнати: рац іон алізм  цілком справедливий  у всьом у тому, щ о стосу­

ється р еф л екс ії розуму. 7'ут дійсно  його паф ос всіляко заслуговує на 

п ідтрим ку: чим більш  розвиненою , гнучкою , активною  буде реф лексія  

та сам ореф лексія  л ю д ського  інтелекту, тим б ільш е розвиненим и  

будуть лю д ське знання та п ізнання. А ле лю дський  розум  повинен  у св і­

дом лю вати  власні межі і ум іти  асим ілю вати  нераціональне, мати його 

як "острови" в океані реф лексії, як м іру реф лексивних актів та  границь 

визначення власного  п редм етн ого  зм істу. Інакш е —  нем инуче перетво­

рення у "сухий рац іон ал ізм ", резон ерство , зм ертвілу  розсудливість. У 

подібном у випадку розум  втрачає основне —  всевладн ість  в ільної 

реф лексії, і стає калькулятивною  вибудовою  нескінченних м ертво 

усталени х перетинів  та  розти н ів  ж ивого  руху ін тел ек ту1.

1 Див.: В о і н я к  В.С. Метафизика рассудка и разума.—  К.: Самватас, 1994.—  С. 159-160.
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Із п озиц ією  ем п іри зм у  п еретин ається  позиція концептуалізм у. 

Д осл ідни ки  ствердж ую ть, щ о конц еп туалізм  виник в розвин ен ом у  С е­

редн ьов ічч і в ум овах  сп еречан ня "ном іналізм у" та  "р еал ізм у "1. За 

С .С .Н еретін ою , конц еп т —  це н епод ільн а духовн о-см и слова одиниця 

л ю д ського  інтелекту, щ о постає осередком  його творчих м ож ливостей . 

П .А беляр  п ідкреслю вав  сам е су б ’єктно-духовну природу концепту, 

який  безп осеред н ьо  не присутній  в реальності у ф ізичном у вигляді, але 

без якого  було б просто н ем ож ли ви м  сприйняття та  розум іння будь- 

чого р еал ьн ого2. З інш ого боку, ш лях до  концепту леж и ть через реалії, 

але не через їх в ідкидання, а завдяки  осм и сленн ю  їх сам е в творчо- 

духовн ом у  аспекті. Я кщ о ідеї, припустим о, треба  споглядати , то 

концепти  д ію ть в інтелекті при кож ній  зустріч і з реальністю .

С учасн і ф ілософ ські словн и ки  тлум ачать  концептуалізм  або  в 

істори чн ом у  плані (н ап рям ок  сер ед н ьо в іч н о ї та н овоєвроп ей сько ї 

ф ілософ ії), або  в логіко -гн осеол огіч н у  (кон цеп т —  поняття, що 

позначає сп ільн і властивості, притам анн і окрем им  р еч ам )3. А ле навряд 

чи сам е це м и  м аєм о  на увазі, коли ведем о розм ову  про "концептуальні 

схем и ", "концептуальний  каркас" або "концептуальну  будову". У  таких 

вар іан тах  вж ивання даний терм ін  висв ітлю є зм іст, наближ ений ще до 

абеляр івського : концепт постає охоп лен н ям , ф іксац ією  см и слового  

осередку  п евн о ї систем и  св іторозум інн я або розум іння л ок альн о ї 

сукупності речей  та процесів. З точки  зору сучасного  конц еп туалізм у 

ф акти  м аю ть вагу та значення не сам і по собі, а  лиш е в їх певном у 

см и словом у  навантаж енн і, тобто  під  кутом зору  більш  високої, а в 

грани чн ом у  вар іанті —  всезагал ьн о ї ц іл існості. К онцептуальн і схем и

1 Див.: Перепита С.С. Абеляр и особенности средневекового философствования // 

АбелярП. Тсологическис трактатьі.— М.: Прогресе, 1995.—  С .47-48.
'у

Неретина С.С. Слово и текст в средневековой культуре. Концептуализм Абеляра.—  

М.: Гнозис, 1994.—  С 139—143.

3 Див.: Кондаков Н.И. Введение в логику.—  М.: Наука, 1967.—  С. 159; Філософський 
словник.—  К.: Гол. ред. УРЕ, 1986.—  С .3 10; Фшіософский знциклогіедический 

словарь.—  М.: Сов. знциклопедия, 1983.—  С.278.
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або концептуальн і засади  сучасн о ї науки якраз і пов 'язані із 

нам аганням  осягнути  в кількох клю чових концептах  провідну систем у 

ц іл існ ого  зв ’язку певної галузі знання або  п евн ої науки (як напри 

клад, —  пош уки концептуальних засад  ф ізи чн о ї тео р ії "великого 

об 'єдн ан ня"). О тж е, концептуальний п ідхід  —  це бачення реалій  світу 

тран сф ізи чн им и  та транслокальним и . О чевидно, щ о така позиція 

протисто їть  ем п іри зм у (відповідно , в деяк ій  мірі —  і сенсуалізм у). 

Г адаю , щ о не треба прикладати  багато зусиль для дем онстрац ії 

привабливості озн ачен о ї позиції. Щ одо її  слабких сторін , то, на мій 

погляд, вони полягаю ть у своєр ідн ом у  інтелектуальном у "сальто 

м ортале" —  в нам аганні зробити  стри бок  безпосередньо  від чуттєвого 

до сп ір ітуальн ого , в ід  ф акту до сенсу. В той  час, як між  ними леж ить 

доси ть  ш ирока см уга  тран сф орм ац ії, де в ідбувається конструктивна 

робота  розум у на рівні перш ої та друго ї реф лексії. Разом з тим не 

варто  зап еречувати  прин ц ип ово ї сп ром ож н ості інтелекту справді 

вбачати  в безпосередньом у, чуттєвом у, ф актичном у щ ось значно 

потуж ніш е та глобальніш е, осяяне відблиском  вічного  та нетлінного. 

А ле і в таком у  випадку впевнитись у том у, щ о таке вбачання є 

виправданим , таким , що має серйозні наслідки для вс іє ї п одальш ої 

д іяльн ості інтелекту м ож на лиш е за доп ом огою  послідовн о ї копіткої 

роботи  м іркування, якою  б нудною  та тривіальною  вона комусь не 

здавалася  б.

П О ЗИ Ц ІЯ  А П Р ІО Р И ЗМ У

П опередні окреслення п озиц ії ап ріори зм у були зроблені вищ е. У 

вуж чом у і точн іш ом у  значенні апріоризм  передбачає існування в 

інтелекті певних зм істовних утворень, які виникаю ть та існую ть поза 

досвідом  або передую ть будь-яком у п ізнавальном у досвіду. В ідповідно 

це означає, щ о зазначені утворення не м ож уть бути виведеним и із 

досвіду абсолю тно ніяк. М и вже засвідчили  зв ’язок апріоризм у із 

розум інням  п ізнання як ан ам н езису  (пригадування). Б езум овно постає
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очеви дн іш и м  і зв 'язок  ап ріори зм у із концепцією  "вродж ених ідей". У 

різних виданн ях  дов ідкового  характеру  апріоризм  п о в ’язується най­

перш е з ім ’ям І.К анта, і для цього є усі п ідстави: уся сучасна ф ілософ ія, 

а також  ф ілософ ія  X IX  ст. так чи  інакш е звертається  до праць І.К анта 

та  й ого тлум ачень  п ізнання. У ф ілософ ії І.К анта апр іори зм у  належ ить 

н адзвичай но вели ка роль. І все ж, як засвідчує сам е поняття ап рі­

оризм у, ця позиція безум овно була пош иреною  ще в середньовічн ій  

ф ілософ ії, яка  навіть не припускала м ож ливості будь-якого пізнання 

поза попереднім  існуванням  в душ і (або в ін телекті) закарбован ого  

Б огом  знання (або  вих ідн о ї настанови на знання). Т ом у й не дивно, що 

з доси ть детальн ою  розробкою  апр іори зм у  ми зустр ічаєм ось у творах  

середн ьов ічни х  схоластів  та м істиків . Зокрем а, в творах  Св. Бонавен- 

тури  ш лях сходж ення душ і до  Б ога не лиш е веде від чуття до 

ап р іорн и х  ідей, що одвічно перебуваю ть у лю д ськом у  розум і, а  й вза­

галі цей ш лях став мож ливим  сам е завдяки  останній  ум ові: "...наш  

інтелект поєднаний  із сам ою  вічною  істиною , бо він не м ож е осягнути  

із д остов ірн істю  н ічого істинного, якщ о ця істина не навчить й о го "1.

Я кщ о  ж  вести  розм ову  про ап ріори зм  в сучасном у розум інні, то я 

б п оділив його ум овно на когн ітивний та гносеологічний . К огн ітивний  

ап р іори зм  п рипускає і в ідстою є м ож ливість  існування в інтелекті до 

досв іду  знання і при том у —  знання найвищ ого  і найваж ливіш ого. 

Г носеологічни й  апріоризм  припускав існування в інтелекті до  досвіду 

та  поза ним або  лиш е певних ком понентів  м айбутнього  знання, або 

лиш е операц іональн о-інструм ен тального  арсен алу  п ізнання (певного 

сп рям уван ня та  характеру). Д о еп істем ологічного  ап ріори зм у 

необхідно  в іднести  прихильників  тео р ії вродж ених ідей, а до 

гносеологічного  —  Д ж .Л окка, І.К анта, Г .Л ейбніца.

У  чом у м ож н а побачити  вип равдан ість  ап р іори зм у? П ерш  за все в 

надзвичай но енергійном у захисті власної, ім анен тн о ї специф іки  

л ю д ського  розум у , в том у  числі і щ одо його  продуктивних м ож ли ­

1 Бонавентура Д. Путеводитель души к Богу // Вопросьі философии.—  19 9 3 .— №  8.—

С .1 5 6 .
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востей. І сп равд і, давай те будем о м іркувати  так: розум  не продукує сам 

по собі абсол ю тн о  нічого. Т оді він п еретворю ється  лиш е на єм ність, 

яка, звичайн о , св ій  зм іст  не впорядковує і, м ож е, навіть не впли ває на 

нього. Звичайн о , це не буде лю дським  розум ом . Я кщ о  ж  розум  має 

свою  внутр іш ню  якість, то  це не м ож е не п означи ти сь як на його 

д іяльн ості, так  і на її  результатах. М іркую чи  далі, ми повинні визнати: 

сам  розум  повинен  проявити  свою  природу і додати  до  процесу  та 

результатів  п ізнання щ ось таке, чого поза сам им  розум ом  нем ає і не 

м ож е бути. І далі: цей гіпотетичний дод аток  ім анентно притам анний 

сам ом у розум у і, отж е, по віднош енню  до  п ізнання та й ого результатів  

він нем инуче постане як апріорний . А от далі в наш их м іркуваннях 

навряд чи м ож лива така ж  ч іткість та впевнен ість; справд і, що мож е 

п родукувати  розум  сам  по собі: ідеї, поняття, образи  або  ж  ф орми, 

м ірн ість  свого  зм істу, певні алгоритм и інтелектуальних д ій? В ідомо, 

щ о І.К ант вваж ав ап ріорн им и  ф орм и діяльності розсудку , Д ж .Л окк —  

в ідп равлян ня певних операцій  (в ідносно  до зм істу  інтелекту). З чим ми 

скоріш е м ож ем о погодитись? Н а мій погляд, у нас є усі підстави 

п ідтрим ати  позиц ію  операц іональн ого  або, точн іш е, ф ункц іонального  

апріоризм у. В иходячи  із викладен ого  ран іш е, логічн о  вваж ати, що 

розум  здатни й  зд ій сню вати  певні інтелектуальні о п ерац ії із певною  

якістю  (або  на п евном у статусном у р івн і), а сам е —  на рівн і ідеалізацій  

та абсолю тизацій . В изнання ф ункц іонального  ап р іори зм у  підводить 

впритул і до  визнання ап р іори зм у  ф орм ального , бо оп ераціональн а 

д іяльн ість  веде до  створення форм . А за  певних ум ов, наприклад, за 

ум ов, коли оп ерац іон ал ьн а  д іяльн ість  сп рям овується  на сам у  себе, це 

м ож е п ривести  і до  зм істовн ого  апріоризм у. О тж е, сказавш и “а”, ми 

будем о зм уш ені п іти  далі і сказати  “б” . Т аким  чином  апріоризм , 

щ оп равда не ради кальн ого  характеру , м ож е бути визнаний  суттєвою  

характеристи кою  л ю д ського  інтелекту. В ідкидання ж  ап р іори зм у  веде, 

на м ій  погляд, до  редукц іон істського  тлум ачення розум у, тобто  до 

зап еречен н я п ритам ан н ості розум у власн о ї ім анен тн о ї якості.

М ож ливе тлум аченн я  ап р іори зм у  в асп екті три валого  п ристосу­

вання н ер во в о ї си стем и  д о  ум ов ж иттєд іяльн ості; при цьом у деякі
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оп ерац іональн і сп ром ож н ості розум у тлум ачаться  так: розум  в

"готовом у" вигляді, звичайно, здатний  створю вати  ф орм и  через 

зд ійснення певних операцій , але все це є результатом  три валого  

п ристосуванн я (п од ібн о  до того, як, наприклад , будова та ф ункції 

рад іоп ри й м ача п ристосовані до сприйняття ф ізичних коливань). Інший 

вар іан т тлум аченн я  проявів ап р іори стськи х  характеристи к  розуму: 

деякі загальні поняття, наприклад, категорії, є результатам и  "діяльності 

всього  (?) сусп ільства" , "і том у зрозум іти  їхнє походж ення мож на, 

звернувш и сь не до  б іограф ії окрем ого  індивіда, а до істор ії усього 

су сп іл ьства"1. З одного  боку, зовсім  незрозум іло , як м ож на було б 

зібрати  і врахувати  досв ід  "усього лю дства" (сьогодн і ми знаєм о, як 

важ ко, і навіть нем ож ливо, повністю  врахувати  досв ід  одного  певного 

сусп ільства навіть за короткий терм ін  його існування). З інш ого боку, 

також  н езрозум іло , як цей досв ід  м іг би п отрапити  в розум  окрем их 

лю дей , якби остан ній  був позбавлений  власн ої як існ о ї специф іки , тобто  

був би п озбавлений  м ож ливості створю вати  ф орм и аси м іл яц ії о зн аче­

ного г іп отетичного  досвіду  "усього лю дства".

П О ЗИ Ц ІЯ  Т Р А Н С Ц Е Н Д Е Н Т А Л ІЗМ У  Т А  ІМ А Н Е Н Т И ЗМ У

К антівське розум іння знання та п ізнання часто  окреслю ється 

через ап р іори зм  та тран сцен ден тал ізм . Т рансц ен ден тне —  це те, що 

виходить за меж і будь-чого  конкретн о-сп оглядальн ого , ф актограф іч ­

ного, ім анен тн ого  лю дськом у  досвіду. Т рансц ен ден тал ізм  ствердж ує, 

що вихідні ім пульси  та ум ови п ізнання зум овлені д ією  сам е тран с­

цендентного . С каж ім о, ми чудово розум ієм о, щ о кож н а річ пред­

ставляє собою  певну ц іл існ ість, але в той ж е час меж і реальних речей  в 

чом усь ум овн і, а в чом усь —  нестійкі. Щ о ж тоді п редставляє собою  

озн ачен а ц іл існ ість? М ож е це —  взагалі ф ікція? А ле, з інш ого  боку, в 

речах д ійсно  є дещ о стійке та визначене. Зн ачн ою  м ірою  ц ілісн ість

1 Філософський словник. 2-е вид.— К.: Гол. ред. УРЕ, 1986.—  С.32.
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речі необхідно розум іти  як її  визначеність усією  св ітобудовою , усім 

миттєвим  "зн ім анн ям " всесвітнього  пейзаж у. А ле що це є? Д е і як його 

м ож на було б реально  дослідж увати ? По віднош енню  до  того, що 

присутнє в досвід і, арх ітектон іка  світобудови  і постає як тран сц ен ­

дентне. Ії нем ає і не м ож е бути в досвід і, але без її впливу п ізнавальний  

досвід  просто нем ож ливий . А дж е ми не м ож ем о і м ислити  (п ізнавати) 

якусь річ , і в той ж е час не п ізнавати  її. Д еякі п ередум ови  пізнання 

речей  очеви дн о зн аходяться  за їх меж ам и. Гак сам о, як за меж ами 

пізнання та п ізн авальн ого  досвіду  знаходиться  зд атн ість  розуму 

м ислити категоріям и  "все" або "ніщ о", все сприйм ати , асим ілю вати , 

доводити  до абсолю тни х  вимірів. Н ареш ті, на рахунок тран сц ен ден ­

тного  необхідно в іднести  і сам у незрозум ілу для нас в ідкри тість  нам 

факту буття. А ле м и слим о ми і п ізнаєм о будь-щ о сам е під  модусом  

буття. О тж е, тран сц ен ден тн е тлум ачиться як такі необх ідн і корені 

п ізнавального досвіду , які прин ц ип ово неосяж ні у власній  якості для 

лю дини.

П оняттям , п ротилеж ним  трансцендентном у, постає ім анентне: 

невід ’єм не, внутріш ньо притам анне чом усь. У п ізн авальн ом у досвіді 

під ім анентизм ом  розум ію ть позицію , згідно  із якою  усі аспекти 

зазн аченого  досв іду  виникаю ть і ф орм ую ться лиш е в ньом у ж сам ом у і 

за меж ам и п ізн авальн ого  досвіду  взагалі не варто вести розм ову  про 

них як про особливі сутності. З точки  зору прихильників  ім анентизм у 

те, що ми нам агаєм ося позначити  як тран сцен ден тальне, є певними 

внутріш нім и аспектам и, сторон ам и , особливостям и  п ізнавального 

досвіду. П росто  в певний м ом ент ми не здатні з ними впоратись, не 

мож ем о їх пояснити  через вж е відомі елем енти  досв іду  і впадаєм о в 

своєрідний  гн осеологічни й  м істицизм  або онтологізм .

П озиція тран сц ен ден тал ізм у  очевидно є характерною  для тео л о ­

гічних та  теософ ськи х  тлум ачень  пізнання, для м істицизм у т а  певних 

напрям ків  сп екул яти вн о ї ф ілософ ії. Ім анентизм  м ож на побачити в 

деяких судж еннях соф іст ів  та  еп ікурейц ів, а також  в некласичній  

ф ілософ ії (наприклад, м ахізм , неокантіанство  М арб урзько ї ш коли 

тощ о). Н айц ікавіш им  м ож н а вваж ати  те, що, як протилеж ні, означені
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позиц ії в деяком у  сен сі м айж е ототож н ю ю ться , бо і тран сцен ден тал ізм , 

і ім анентизм  акцен тую ть на м ом енті ц іл існості в пізнанні. В ідм інності 

ж  полягаю ть у тлум аченн і природи  та, ум овно каж учи, розташ уванні 

тако ї ц іл існості: тран сцен ден тал ізм  впевнено виводить її  за межі 

п ізнавального  досвіду , ім анентизм  радикально роби ть н аголос на 

внутріш ній  ц іл існості сам ого  досвіду. П евним чином  елем енти  

п ізнавального  досв ід у  в тран сцен ден тал ізм і знеціню ю ться, а в ім анен- 

тизм і, навпаки, абсолю тизую ться . А ле інтелектуальна перевага 

тран сцен ден тал ізм у  полягає в п роведенн і дум ки в ідносно принципової 

нередукованості ц іл існості до елем ентів  п ізнавального  досвіду , про 

детерм ін ован ість  п ізнання вищ им и, тотальніш им и чинникам и . П ри 

сум лінном у вивченні п ізнання необхідно було б зд ій сню вати  синтез 

тран сцен ден тал ізм у  та ім анентизм у і досл ідж увати  конкретн о  як 

тран сцен ден тне, зали ш аю ч и сь  таким  за суттю  та п риродою , стає 

ім анентною  складовою  п ізнання та п ізнавального досвіду. У 

зап ропон ованом у  м ною  варіанті це озн ачає досл ідити , як абсолю тне та 

буттєво невичерпні си м воли  д ію ть всередині п ізнання, зум овлю ю чи 

якісну єдн ість  останнього .

Н ареш ті, необхідно сказати , що в С получених Ш татах А м ерики 

середини  X IX  ст. виникла ф ілософ сько-світоглядн а течія тран сцен ден - 

тал істів , погляди  яких на роль видатних осіб у сусп ільн ом у прогресі та 

спрям уванні л ю д ськ о ї д іяльн ості цікаві і с ьо го д н і1.

П О ЗИ Ц ІЯ  Р Е В Е Л Я Ц ІО Н ІЗМ У  .

"Ревеляц іо" —  у перекладі з латин и  озн ачає о б ’явлення, одк ро ­

вення. В ідповідно, окреслю ється  і позиція, згідно  з якою  справж ні 

знання, знання вихідні, ф ундам ен тальн і лю д ин а м ож е отри м ати  лиш е 

через о б ’явлення. Н е треба  спец іально  дем онструвати  та доводи ти , що 

ревеляц іон ізм  передбачає рел іг ій н ість  і віру в Бога. З позиц ії

'  Див.: Філософський словиик. 2-е вид.—  К.: Гол.ред.УРЕ, 1986.—  С.698.
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ем п іри зм у  (див. в ідповідний  п ідрозділ) та  здорового  глузду позиція 

ревеляц іон ізм у  вип равдана тим , щ о справд і основні, ф ундам ентальн і, 

вихідні (з точки  зору  "п ізнавальних сход ів") елем енти  знання аж  ніяк 

не простеж ую ться в детальн ом у  виведенні із ум ов та елем ентів  

п ізн авальн о ї діяльності. Б ільш е того, коли лю дство  починає свідом о, 

рац іон ально  ставити  запитання про п ізнання, достов ірн ість  знань про 

істину, воно вж е володіє цілою  низкою  знань, походж ення яких не 

прослідковується  однозначно, але значення м ає дуж е велике. Це знання 

і косм ологічного , і соц іальн о-етичного , і ц іннісного планів. Щ оправда, 

в ідносно ревеляц іон ізм у виникає доси ть  багато  запитань. В ідом о, що 

знання про косм ологію , а також  етичні норм и не є весь час сталим и. З 

інш ого боку, м ож е виникнути  запитання: а чи м аєм о ми справу з 

об 'явленням  зараз, чи еп оха об 'явлення вже м инула остаточн о? Н а ці 

запитання у прихильників  ревеляц іон ізм у  існую ть різні в ідповіді, але 

ми зараз не будем о їх розглядати , бо, вреш ті-реш т, позиція окреслена, 

а от щ одо прийняття її, то це запитання, як я вже зазначав, п ов ’язане із 

питанням  про віру, а остан нє —  із особистим  лю дським  сум лінням . 

Т ом у не будем о далі втручатися в означену сф еру.

П О ЗИ Ц ІЇ Ф Е Н О М Е Н А Л ІЗ М У  Т А  Ф Е Н О М Е Н О Л О Г ІЗ М У

"Ф еном ен" у перекладі з греіг о ї мови озн ачає те, що з'являється 

(але не сто їть за  з ’явлен ням ), або сам е з ’явлення. Ф еном ен  протистав­

ляється  "ноум ену" —  том у, щ о сто їть за з ’явленням , зум овлю є його, 

але до нього не зводиться. У сучасном у розум інні ці поняття тяж ію ть 

до інш ого сп іввіднош ення: "явищ е —  сутність".

П озиція  ф еном енал ізм у  зам икає п ізнання на п ізнанні лиш е з'яв­

лення і ствердж ує, щ о сутн ість для нас в принципі недосяж на. О крес­

лю ю чи  позицію  ф еном енал ізм у , Гегель наводив такий  вірш:
П риродьі внутренню ю  суть

П ознать  не в силах  ум  лю дской .

О н счастлив, если видит путь
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К зн аком ству  с внеш н ей  скорлупой.

П озиція  ф еном енал ізм у  —  дуж е давня. Її нариси  м ож на побачити 

ще в давн іх  м іф ологем ах , судж еннях  елеатів , соф істів , скептиків . Не 

зникала вона з горизон ту  ф ілософ ствування і в С ередн і віки, і в 

подальш і епохи. У  сучасній  ф ілософ ії позиція ф еном еналізм у 

пропагувалась н еокан тіан ц ям и  Б аден сько ї ш коли; мотиви 

ф еном енал ізм у  присутні і в сучасном у постм одерн і.

Ф ен ом ен  д ій сн о  не сп івпадає із сутн істю , але сутн ість не має 

інш их ф орм  виявлення, крім ф еном ена; так би м ож на було окреслити  

діалекти чн и й  п ідхід  до  тлум ачення сп іввідн ош ен ня ф еном ена та сут­

ності. В ідм інні риси ф еном ена полягаю ть у ф рагм ентарн ості, частко­

вості, м інли вості, н еповноті. С утність же постає як якісна цілісн ість, 

яка є стійкою . Р егель н акреслю є в своїх працях ієрархічн ий  шлях 

сходж ення в ід  яви щ а до сутності. А ле гегел івська концепція, як в ідом о, 

викликає невдоволен ня тим , що створю є ілю зію  п овного  переходу 

явищ а у сутн ість , і навпаки. З інш ого боку, н екласична ф ілософ ія  саме 

і тяж іє до  того , щ об зняти  протиставлення явищ а та сутності. З тако ї 

точки  зору н еви правдан и м  є розведення Гегелем  сутності та  явица. 

О тж е, в будь-яком у  випадку ф еном еналізм  не хоче виходити  за межі 
явищ а або задля  того, щ об в ідрізати  ще будь-які сутності, що нібито 

стоять за нею , від того , що визнається реальністю , або задля того, щоб 

зняти  будь-яку в ідм ін н ість  між  явищ ем  та сутн істю .

П озиц ію  ф еном енал ізм у  необхідно відр ізняти  від  позиції 

ф еном енологізм у . Ф ілософ ська ф еном енологія , розроб лен а І ’. І уссер- 

лем  па початку  XX ст., в наш час п еретвори лась  на один із найбільш  

авторитетних напрям ків  сучасн о ї ф іл ософ сько ї м ето д о л о г ії1. У 

попередніх  розд ілах  ми вже характеризували  позицію  ф ен ом ен о­

л огічн о ї ей дети ки , том у зараз обм еж и м ось лиш е коротким  окресл ен ­

ням-. Ф ен ом ен  —  це єдина реальність , але, зрозум іло , що це —  

реальн ість  св ідом ості. О скільки  це так, п отрібно  дійти  до  тих чистих 

актів, яким и ф еном ен  створю ється у свідом ост і, тобто  д ій ти  до  чисто ї

* Сстременная запаяная философия / Словарь.—  М : Политиздат, 19і) І .—  С .3 18—323. 
о

Критику позиції феноменології див.: Франк С.Л. Предмет знання. 4.1. Кн.З.—  Спб.: 
Наука, 1995.
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свідом ості. Л иш е в таком у  випадку ми отри м аєм о  чистий  предм етний  

см исл і лиш е за так о ї ум ови  ми будем о сп ром ож н і отри м увати  надійні 

окреслення у п ізнанні будь-якої сф ери  реальності. Н а м ій  погляд, 

ф ен ом ен ол огіч н а ей дети ка постає одним  з найеф ективніш их засобів  

ін телектуальн о ї д іяльн ості в арсен алі ф ілософ сько ї м етодології. 

О собливо  важ ливу  роль вона від іграє в досл ідж енн і сенсоутворю ю чих  

та си м вол ічн их  аспектів  знання.

П О ЗИ Ц ІЇ С К Е П Т И Ц И ЗМ У , Р Е Л Я Т И В ІЗ М У  ТА  

Ф 1К Ц Ю Н А Л ІЗМ У

С кепсис —  сум нів —  є необхідним  ім анентним  м ом ентом  у 

пізнанні. Г .Гегель у "Ф еном енології духу" характеризує античний 

скептицизм  як початок св ідо м о ї науки та  н аукової м етодології. Д ійсно, 

наука не м ож е задовільн и тись ні одноактним  п ізнанням , ні п ізнанням 

догм ати чн о  застиглим . П ро що св ідчи ть необхідн ість сум ніву у 

п ізнанні? З одн ого  боку, про рухливість, м інливість і бутля, і лю дини 

як суб 'єкта п ізнання, і сам ого  п ізнання із його чи сленною  атрибутикою . 

З інш ого  боку, це м ож е бути св ідчен ням  п евн о ї неповноцінності 

св ідом ості. Н а мій погляд, елем енти  ди н ам ізм у  св ідом ості м ож на 

взагалі заф іксувати  і зрозум іти  лиш е при наявності у  наш ом у пізнанні 

чогось  сталого , незм інного, добре узасаднен ого . С кептицизм  же 

в ідокрем лю є рухливе від сталого , не пом ічаю чи  того, щ о сам він нам а­

гається сво ї сум ніви  подавати  як остаточн і та  єдино м ож ливі висновки 

із досв іду  п ізнання. І все ж, п іддаю чи усі полож ення науки, усі знання 

серй озном у  випробуванню , скептицизм  вчить нас критицизм ові, 

п рагненню  рухатись у п ізнанні далі, не зуп ин ятись на ненадійном у та 

сум нівном у. О тж е, витлум ачений так  скептицизм  отрим ав назву 

м етодичного  (інколи  —  м етод ологічн ого) сум ніву (на відм іну від 

скепти ц изм у  як св ітоглядн о ї позиції).

Релятивізм  багато у чом у сп івпадає із скептицизм ом : він також  

акцентує ди нам ічний  бік  п ізнання. Релятивізм  зн ім ає будь-які ціннісні 

в ідм інності м іж  рівням и , якостям и  та  ф орм ам и  знання. "У се є
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в ідносним " —  ось  вихідне гасло релятивізм у. Я кщ о усе є в ідносним , то 

відносним  стає і сам е означене гасло, а том у, м ож ливо, є в п ізнанні як 

щ ось в ідносне, так  і безвідносне. Релятивізм  ф іксує не лиш е м ом ент 

м інливості, істори чн ого  знецінення певних знань, а  й певний розрив, 

певний інтервал, щ о існує м іж  св ідом істю  та бутгям : твердж ення 

св ідом ості, на дум ку релятивістів , по суті своїй  є ф ікція, дещ о 

нереальне і ум овне. Знову ж таки  не буду п овторю вати сь, але при 

наявності у св ідом ості м ом ентів, щ о даю ть п ідстави  для релятивізм у, в 

ній також  присутні і м ом енти  абсолю тного , повн оти  реальності і, 

навіть, зверх-(н ад)-реального .
Н ареш ті, ф ікц іон алізм , розроблен и й  наприкінці X IX  ст. 

Х .Ф ай х ін гером , виходить із того , що св ідом ість  принципово не 

сп івпадає із буттям , п ротистоїть  йом у і постає п ід  м одусом  “як н ібито” 

(“аіз оЬ” ), тобто  прийм ає ум овно , щ о п редм ети  св ідом ості н ібито 

існую ть. О скільки  м іж  св ідом істю  та  буттям  розри в є принципово 

нездоланним , то  і визначити  м іру  ф іктивності наш их зн ань нем ож ливо. 

Є ди на вип равдан ість  знання і п ізнання —  обслуговування досвіду 

н аш ої ж иттєд іяльн ості.

П О ЗИ Ц ІЯ  А Г Н О С Т И Ц И ЗМ У

Н ареш ті м и  п ідійш ли до позиції, яку м ож на розглядати  як 

найперш у,—  до  п озиц ії повного зап еречен н я сп ром ож н ості та  сенсу 

пізнання. За  віком  агностицизм , напевне, такий  ж е стари й , як і в іра в 

м огутність лю д ського  пізнання, хоча сам  терм ін  був введений  в 

науковий об іг  у середин і XIX ст. англ ійським  вченим  Т .Г екслі. Н авряд 

чи м ож на перерахувати  усі аргум енти  агности ци зм у ,—  їх занадто 

багато. Г оловн е —  висновок: п ізнання є нееф ективним , н еви правда­

ним, ом ан ливи м , ілю зорним . М и, скоріш е, не п ізнаєм о світ і, тим 

б ільш е, не прогресуєм о  у п ізнанні. У сі наш і знання варті лиш е того, 

чого  варте ли стя  на деревах ,—  зникнення. В ідповідно , нем ає у нас і 

критерію  для  оц інки  якості знань, як нем ає і надійного  п ідтвердж ення 

ні знання, ні незнання. Т ак  м ож на окреслити  позицію  радикального
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агностицизм у. В п о м ’якш еном у варіанті агностицизм , наближ аю чись 

до скептицизм у, закликає утри м увати сь від будь-яких однозначних 

судж ень про п ізнання: ми, каж уть прихильники так о ї позиц ії, не м аєм о 

п ідстав ствердн о  чи негативно оц іню вати  п ізн ан н я 1. Т реба, 

сп ираю чи сь на здоровий  глузд, оперувати  наявним станом  речей, не 

вдаю чи сь до  якихось крайніх твердж ень. Це є, безум овно, позиція 

п асивного  очікування, хоча також  очеви дн а її  пом іркованість.

У п ідгрунті агностицизм у леж и ть п ереконання, м ож ливо, не 

завж ди  усв ідом лене, в тому, що св ідом ість  завж ди  залиш ається 

зам кн еною  в сам ій  собі, щ о усі ї ї  акти  зд ій сню ю ться  і м ож уть 

зд ій сню вати сь лиш е у її власній  сам ості, н іколи  не торкаю ч и сь  буття. З 

точки  зору  агностицизм у, м іж  св ідом істю  та буттям  нем ає і не мож е 

бути н ічого сп ільного; буття завж ди оберн ен е на себе (це —  буття в 

собі), а св ідом ість  —  у себе. П ерехід м іж  ними нем ож ливий , а тому 

нем ож ливе ні знання, ні пізнання. У кращ ом у випадку знання мож е 

постати  ф орм ою  внутр іш ньо ї сам оорган ізац ії св ідом ості. Т ом у 

п ереваж на б ільш ість  аргум ентів  агностиків  сп рям ован а на доведення 

н ем ож ли вості пробити  стіну, що в ідгородж ує св ідом ість  від буття, 

незалеж но від того , що вваж ати такою  стіною  —  чуття чи реф лексію .

К ритика агности ци зм у  м ож е бути частковою , тобто  стосуватись 

окрем их асп ектів  обгрунтування та проведення так о ї позиції, але вона 

м ож е і п ови нн а бути  також  і ф ундам ентальною , тобто  зач іпати  самі 

його п ідвалини. У таком у випадку завдання критики п олягає в тому, 

щ об довести  вихідну єдн ість (сп ор іднен ість) св ідом ості і буття, 

звичайно, не к ільком а обм еж еним и аргум ен там и, а розгортанням  

ц іл існ ої конц еп ц ії гн осеологічного  або еп істем ологічного  плану.

1 У деяких сучасних західних країнах (зокрема, в Іспанії) агностицизм розглядається як 
концепція здорового глузду у питанні про надприродні сили або Всесвітній дух 
(розум). У такому випадку агностиками себе вважають ті, хто дотримується реалій 
життєвого досвіду і утримується як від релігійної екзальтації, так і від атеїзму, 

припускаючи виправданість в певних межах і тої, і іншої позиції Агностики в 
даному випадку твердять, у нас немає остаточних рішень ні на користь існування 
Бога, ні проти. Див.: Гальван 3. Т. Что значит бьіть агностиком?—  М.: Прогресе, 1983.
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В п ози ц ії агности ци зм у  інколи  проглядаю ться  м отиви  н остальгії 

за  одн озн ачн и м  та  одноактним  виріш енням  п ізн авальн ої п роблем а­

тики. А оск ільки  ж иття нам такого  не дарує, створю ється настрій  

р ом ан ти ч н ого  негативізм у: якщ о я не мож у мати усе і одразу, мені не 

потр ібн о  н ічого  взагал і, бо ті ж алю гідн і крихти усп іхів  у пізнанні, яких 

ми досягаєм о  на деякий  час н адзвичайно великим и зусиллям и та ще й, 

як зараз вияви лось, із н епередбачени м и  наслідкам и, не влаш товую ть 

нас і навіть не створю ю ть ілю зії зн аходж енн я того, що розш укується. 

Ц ей настрій  зрозум іли й , але він не відповідає процесам  реального 

ж иття. Л ю дське ж иття постає перед  нами у безлічі в ідтінків, але воно, 

безум овн о, не є тр іум ф альн им  отрим анням  чудесних скарбів. М айж е 

кож ний сп равж ній  здобуток вим агає терп іння, н аполегливості, волі та 

несе не ли ш е приєм не, а й неприєм не, трагічн е, сумне. Б ільш е того, 

навряд  чи ми зустр інем ось у ж итті із чи м ось  справд і ц інним у чистом у 

вигляді, тобто  лиш е з високим , яскрави м , ф ундам ентальним  без 

дом іш ок  п ротилеж ного . В аж ко торувати  ш лях, водночас здобуваю чи  і 

втрачаю чи , п ідн осячи сь і падаю чи  долі; важ ко тим  б ільш е не загубити 

н аснаги , .душ евн о ї стійкості; важ ко, але таким  є ж иття, і таким  є 

п ізнання, бо  на меж і останнього  зн ачен н я ж ити  —  озн ачає перебувати  

всереди н і, в сти х ії ж иття, а це і є —  п ізнавати . О тж е, вируш аю чи  в 

когн ітивну п одорож , не забудем о, щ о ми входим о у драм у ж иття. 

Н аберем ось  си ли  і терпіння, і лиш е так  ми зм ож ем о  сп одівати сь на 

справж ні здобутки . І хай нам доп ом ож е у цій справі ш ироке м озаїчне 

полотно  гносеологічни х  та  когн ітивних позицій, бо усі вони  

п ідм ічаю ть деяк і риси  п ізнання, які варті уваги . Знаю чи  ці позиції, м и і 

п ізнання п очи наєм о  розум іти, як щ ось більш  багате, ц ікаве і 

р ізном анітне.
Звичайн о , перелік  гносеологічни х та когн ітивних позицій  м ож на 

було б п родовж увати  далі. Я  не вид іляв  окрем о  позицію  прагм атизм у, 

хоч і згадував  про неї; м ож на було б згадати  також  про інтуїтивізм , 

ім аж и н ізм , герм еневтику , л ін гв істи чн і концепції, конвенціоналізм  та 

ін. М ож на, але я вваж ав за потрібне окреслити  найваж ливіш і позиції, 

через які м ож на йти до  п одальш ої детал ізац ії гн осеол огії та  

еп істем ології.
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В И С Н О В К И

Наш  екскурс у п роблем ати ку знання та в позицію , яку м ож на 

означити  словам и  "п ід  кутом зору еп істем ології", доси ть красном овн о  

засвідчує: на знанні п ерехрещ ую ться  усі н айваж ливіш і тем и  ф іл ософ ­

сько ї реф лексії. Т ут  присутні онтологія  (навіть —  косм ологія), 

гносеологія , ф еном енологія , питання лю д ського  інтелекту, л ю д ськ о ї 

екзистенції, мови, культури , навіть певні аспекти інтим них сторін  

життя. З інш ого боку, аргум ентац ія  "від  еп істем и" (в ід  знання) є доси ть 

пош иреною  том у, щ о вона вваж ається п ереконливою . Н априклад, у 

творах А рістотеля доси ть  часто ми зн аходим о аргум ент: "У се це не 

узасадж ено належ ною  м ірою  і не узгодж ується із наш им м и сл ен н я м "1. 

О тж е, проблем ати ка еп істем ол огії постає як необхідн ість ф іл ософ ­

ського осм ислення світу  і до того ж  просто захоп лю ю ча, інтригую ча 

сф ера пізнання. В реш ті-реш т найцікавіш им  тут є те, що еп істем ологія  

дає нам м ож ливість  зрозум іти  глибину лю дського  духу, лю д ського  

інтелекту. У се, що ми знаєм о, ми м аєм о у вигляді інтелектуальних 

ф орм , том у  "в ідм ички" від останніх  постаю ть як "відм ички  від усього".

А ле у той же час я н ам агався показати, як н епросто виголосити  

"є", якою  н епростою  є ієрархія будови знання і, н ареш ті, як це не 

просто — "бути в істині". П роте розгорнуті на цих сторін ках  ок рес­

лення та м іркування п ереваж но постаю ть як "вступ до  еп істем ології", 

тобто вони п означаю ть загальне поле еп істем ол огіч н о ї проблем атики  

та його вузлові точки . С учасн а еп істем ологія  (інколи вона ф ігурує під 

н азвою  "когнітивні досл ідж ен н я") нам агається засвоїти , з одн ого  боку, 

нові, ще не оброблен і еп істем ологічно  ділянки  л ю д ськ о ї ж иттєд іяль­

ності (сф ера правосв ідом ості, буд енн о ї св ідом ості, лю дського  

сп ілкування), а, з інш ого , нам агається заглибитись у надзвичайно 

щ ільну детал ізац ію  сво їх  окрем и х  пророблянь (це м ож на побачити на 

прикладі послідовн иків  Г .П .Щ едрови ц ького). А ле у будь-яком у 

випадку п отреба в загальн ій  визначеності, в ор ієнтуванні на "початок"

* Аристотель. М етаф изика// Сочинения в 4-х т. Т. 1 —  М : Мьісль, 1976.—  С.89.
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руху залишається необхідністю  на усій "дистанції руху". Саме такого 

роду орієнтація дає змогу поєднувати усі епістемологічні ш тудії та 

новації в одне ціле інтелектуальне утворення і саме такого роду  

орієнтацію я й намагався здійснити у даній монографії.
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