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„Словянський в1дд!л“ при друкарш
A. Fišer, Sťrašnice.



Прпсвячую мот друЖиш
Любови Мнколаевш Шелухтш.

I.

Вступи! уваги.

Не маючи змоги видати свою працю про келыеьке поход-
ження- KnÌBCbKoi Руси в щлому, я скоротав п до одно! четвер-
тини i обмежився тим, що б(льше промовляе, не вимагаючи
детальшшого розгляду. Знаю, що теор1я кельтського походження
Руси, помимо питания про обГрунтовашсть, як нова в наущ i

противна загальноприня пй нормансьюй reopii, зустр!не велике

недов!рря у одних, упередженкть у других, роздратовання з по-
л!тичних mothbíb у xperix. Але наука не пол!тика, а шукання
!стини i служба ш. Норманська теор!я не наукового, а пол!тич-
ного походження. Тому то вона, наче б то базуючись на Jii-

топису, в той же час одно перекрутила в hím, друге обминула,
на трете заплющила очт Назву Варяжське море вона переро-
била так, щоб Середземне море не виходило Варяжським, тод!
як л!топис назвав i його Варяжським. Те, що л!топис виключив

Русь з Швед!в, Нормашв, Англ 1Йц!в, Potíb, обминаеться. На те,
що л!топис розповщае окремо про дв! Руси — одну зайшлу, а

другу метропольну, та вказав цю останню на швдш нишшньо'!'

Франци поруч з Волохами i Ралами, яких називае Галича‐
нами, заплющують оч!. А про Чорноморську, Амастридську,
Суражську Русь, давннпу за Руриювську, норманисти й слухати
не хотять. Так само, окр!м Кшвсько! легенди про Русь, е ще й
íhihí, давн!ш1, а про них мовчать. Напр., легенда про Русь з

народу Зар-Дан од Евксшонту, легенда про Русь з Хорват!'!
(швдень Нор!ку та Панонп), легенда у польського л!тописця
Богухвала про Русь з Панон!!, i ш. Але це Русь з швдня, а не
з п!вноч!. Норманист!в це спростовуе, тому не потр!бне. Пол!-
тики, як! на норманизмов! побудували початки свого росшсько-
московського унггаризму, ввели норманську теор!ю походження
Руси в шк!льн! пщручники ! вщепили цю теор!ю рос!янам з

дитинства, чим надавали шерцйо фальшивого думання. Як всяк!
забобони запевненням про них, як про !стину, з давн!стю часу
наб!рають соб! характеру !стинности, так сталося i з нормансь-
кою теор!ею походження Руси з П1вед!в, з Скандинав!в. Це не

наука, а пол!тика. В б!лыл!й прац! ми подаемо розвиток í! з

Байера, Шлецера, М!лера, Карамзина до останшх час!в.
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Тут ми иодамо головшил докази, що Китська Русь була
Келыи-Русини, яких л]топис ясно вказав на repiropii нин1шньо'{
Францн п!д ímchcm Русь i Галичане. Прийшли вони на Вкрашу
через HopiK, Паношю, Придунайщину давно вщомим ím шляхом,
з родинами в илькости коло 100.000 душ, прийнявши по дороз!
домйнку Славян, i отаборилися на остров! Тал\ан1, в Тмутара-
кан!, коло Дону та Азовського моря. IIotím частина з них зо-
сталася в Тмутаракан!, а частина тднялася пор.Дн!пров1 вгору
до Полян, в Кшв, i злилася з Украшським Славянським народом
Ahtíb кровно i духовно в антропологичну однощ'льшсть, яка
зветься УкраУнською натрею. Цьому злиттю помогли сгп.чьности
СередземноморськоУ та ЧорноморськоУ культур обох бвропейсь-
ких народ!в — Ahtíb та Кельт.

Питания про походження КиУвськоУ Руси студноеться б(лын
180 роив, а все ще не вирппене. Загребський учений Сркуль в
1917 р. писав: — „Що в дшсности означають назви Русь i
Варяг — цього учен! не знають ! по нин!“. (D-r Stepan Srkulj,
„Povljest Srednjego Vieka...“, Загреб, 1917, с. 177). Акад. М.
Грушевський в 1921 р. писав: „Зв!дки се !мя Руси взялося
в КиУвщин!, ми не знаемо ! не будемо вгадувати“. („1люстро-
вана 1стор!я УкраУни“, 1921, с. 52). Акад. А. Шахматов в 1919
р. надрукував: — „Происхождеше имени Руси, несмотря на на-
стойчивыя старатя ученых, остается темным“. („ДревнЬйпня
судьбы Рус. племени“, 1919, с. 52). Найб!лыпа вина за це падае
на росшський уряд, який загороджував шлях до своб!дного роз-
сл!ду. Для свое! пол!тики росшсько-московського ун!таризму в!н
вимагав, щоб КиУвська державн!сть виходила твором швноч!.
Коли КиУвська державшсть почалася т!льки з 862 року ! утво-
рена п!вн!ччю, то п!вн!ч мае права на швдень, на УкраУну, !цим
в!дкидаються УкраУнськ! права ! визвольн! змагання. Норманист
Полевой писав просто : — „До приходу Нормашв наш! схщн!
Славяне не пускалися н! в як! звитяжн! подвиги... Наше ! с т о-
ричне життя почал ос я з приходом Норман!в з
Скандинав!!“ — се-б то з 862 року. Проф. Максимович
доводив, що й до того була !стор!я народу, але пол!тика вима-
гала шших тверджень („Собран. Сочин. М. А. Максимовича“,
КиУв, 1880, т. III., с. 487).

Для науки норманизм грав фатальну ролю. Ще пршу ролю
в!н в!д!грав для життя ! розвитку та свободи УкраУнського сла-
вянського народу. Зафжсований норманистами за початок Русь-
ко? icTopii 862 р!к став бар’ером, за яким всякий мусчв уважати
!стор!ю не ютнуючою, тому й розшук!в за давшшу Русь не
треба. Русь — то княз! з Скандинав!'!, а !стор!я Руси — то
!стор!я тих княз!в, народ же свое! !стор!У не мав. Коли Татщев
опубл!кував деяк! дан! з 1оакимового л!топису про до Руриков-
ськ! часи, то Шлецер накинувся на його з лайкою ! винувачен-
ням в фальшуванн!, а той л!топис назвав „глупой сказкой“. Так
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було й дал!, бо поглиблення icropii i трактування в híh народу
суб’ектом шкодить 1юл]тичнш теорй уштаризму. Схему Pociň-
сько! icropii було штучно скомпоновано на едности роду русь-
ких khhsìb. Це те саме, як би хто cxotìb скомпонувати едшсть
IcnaHCbKoi i Австршсько! icTopií на едности Габсбургського роду
в них.

В схем] Роа'йсько! icTopií народи виключено з суб’ект]в,
хоч кожен з них творив свою icTOpiro та ще й давшшу перед
862 роком. Визнати це означало б визнати за народами особ-
ливости i права, тод] як для уштарист ]стор]я кожного народу
e сепаратизмом i пол]тичним злочином. Уштаристи проголосили,
що УкраТнського народу „нйт и не было“, а тому немае i не

було й украшсько'] icTopií. А як розслщи про Русь звязан] з

украшською ]стор]ею, то й ix не допускати. Руси не шукали
там, де треба шукати.

3 едности княжого роду уштаристи проголосили не т]льки
едшсть КиТвсько'] i Московсько! ]стор]й, а також i ф]кц]ю ]стну-
вання „единой русской народности“, основою яко'] поставили

московську народшсть з визнанням за нею монополи на рус-
юсть. Тому i рус]ф]кац]я була в дшсности москв]зац]ею, яка

провадила гйдмшу славянського ф]нським i монгольським. В]д-
ступлення допускалося т]льки в змисл] „малорусской в"Ьтви рус-
скаго народа“. Цим украшська славянська народшсть була за-

судженою на позбавлення cboíx прав i знищення з Tí icTopieio,
культурою, ц]в]л]зац]ею, свободою. Ради фжцп „едности“, шд
якою розумши одноман]тн]сть, КиТвську i Московську icTopiio
препарували так, щоб вона виходила московською i для Укра‐
Тнського народу. Наведемо такий яскравий приклад.

Давно вже було завважено, що на Украш] юнував феода‐
лизм, а в MockobíT його не було. Москов]я мала свою систему
ПОЛ]тИЧНОГО Í СОЩЯЛЬНОГО устрою, ЩЛКОМ одмшну ОД KnÍBCbKOÍ.

Уштаризм, одначе, вимагав одно] icTopií. Учен] через це муали
обмежуватися xi6a тшьки поб]жною згадкою про феодализм, але

так, щоб це для звязку чшало i Москву (напр. С. Соловьев).
Коли в PociT стало вишшше, то Павлов-Ольванський одважився

виступити з щеею феодализму, вв]вши його ради уштаризму i в

московську icTopiro. („Феодальный отношешя в удЪльной Руси“,
1902; „Феодализм в древней Руси“, 1907). Це було таким cmí-

ливим кроком, що проф. Володимирський-Буданов визнав цей
виступ „мужественным“, бо — „Русь времен Олега и Игоря
(КиТвська) совсем не похожа на Русь времен 1оанна III“ (Мо‐
сковську), а прикмети феодализму „составляют политическш и

сощальный строй государства совершенно непримиримый с го‐
сподствующими воззрТшями“, отже теор]я феодализму Руси вво‐
дить новый погляд „на истор]ю русскаго государственнаго по‐
рядка“ i уявляе „полный пересмотр господствующей историко‐
политической догмы или, точнЬе, разрушен]е ея до глу-
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-бочайm их основами!“ (Влад.-Буданов, „Обзор Исторш
Русскаго Права“, Кшв, 1909, с. 292—294).

Ще hchíuj про шдпорядкування науки пол1тиц! висловився
сторонник 1де1 феодализму акад. Ф.-В. Тарановський : — „И сла‐
вянофилы, и западники в постройк-Ь исторических теорШ про‐
шлаго руководились политическими соображе-
н i я м и о целесообразности устройства будущаго“, з чого ви-
никла умовшвсь „в силу которой не принято даже говорить о
феодализм^ в Poccíh“. (Тарановскж, „Феодализм в Poccíh“,

критич. очерк. Варшав. Унив. Изв., 1902, кн. IV). Через ту-ж
умовшсть не можна було говорити i про Русь, яка суперечила
б пол1тиц! уштаризму. Вже з наведеного ясно, що наука муала
бути на служб! у пол!тики i не була своб!дною.

Проф. А. Градовський, учений з европейським !мям, так пи‐
сав:— „Превосходный историчесюя монографш проф. Н. Косто‐
марова, напр., его „Мысли о федеративном начал'Ь древней Ру‐
си“, к сожал’Ьн!ю, еще не утилизированы русской наукой,
потому что к ним отнеслись не столько научно, сколько поли‐
цейски“ (А. ГрадовскШ — „Нац. вопрос в истор. и литер.“,
СПБ, 1873, с. 273). Першу /цсертацно Костомарова було зни-
щено.

В 1877 р. по докладу проф. Будиловича було знищено в
ученш д!ялектологичн!й розвщц! К. Михальчука розд!л про особ-
ливости украшськоУ мови, i сказано, що „так дивляться зверху“
i що таке трактування украшсько! мови, хоч би i в науц!,
„небезпечне з пол!тичного боку“ („Зап. Наук. Тов. !м. ПК в-
ченка“, Льв!в, 1914, т. 121, стор. 231).

В 1885 р. по рапорту проф. Безсонова заборонено було
учену працю проф. Н. Сумцова: — „1оанник!й Галятовскш и
Лазар Баранович“, бо Безсонов побачив у свого колеги в трак-
туванн! теми „украинофильство“. (Проф. В. П. Безескул, „Из
исторш Харьк. унив.“, Харк1в, 1927, „Наук. Зап. доел. кат. !ст.
Укр. культури“, ч. б, приев, акад. Д. I. Багал!ев1, с. 10).

Про службу в Podi „науки“ пол!тиц! „ас!м!ляцп i центра‐
лизму“ писав проф. М. Драгоманов („Зап. Наук. Тов. !м. Шев-
ченка“, 1914, т. 121 с. 226). Акад. Бодуек-де-Куртене просто
поставив обвинувачення в служб! не науц!, а пол!тиц!, ! нав!ть
в „фальшуванн! науки“. („Зап. Наук. Тов. !м. Шевченка“, 1925,
т. 141 —143, с. 15). 3 цих причин, каже проф. Б!лецький, — „в
Росй виховуються учен! ! мистц! з атрофованим чуттям ! розу-
мшням права на творче наукове i мистецьке життя друго"! нацп
та п культурн! здобутки“ i „великоруська наука ввесь перюд
украТнськоТ л!тератури, мови, мистецтва, права, державного бу-
д!вництва до XIX в. вважала за !нтеГральну частину свое! куль‐
тури“. („Основи л!тер. наук, критики“, 1925, с. 17—18).

На норманизм з його 862 роком була безл!ч наржань з
боку учених за його перешкоди науц!. Васил’ев в 1858 р. писав,
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що багато росшських учених „писали кторичш д1сертацн i

статт!, розумш', дьюв!, але не icxopiro, бо híxto не в!дважувався
писати про до Руриковсью часи“ — уже Шлецер „употребил
все усшпя подавить разыскашя о древнейшей истор1и“. (А. Ва‐
сильев, „О древней ист. Север. Славян до врем. Рюрика и от‐
куда пришел Рюрик и его варяги“, СПБ., 1858, с. I—III, 58,163,
90, 98).

Гедеонов, який зруйнував своею критикою будову нормани-
ctíb, писав, що норманська теор!я стала впоперек шляху наущ
i загальмувала юторичш науки i вивчення Руси. (Гедеонов, „Варя‐
ги и Русь“, т. I, 1876). Акад. М. Грушевський пише, що нормансь‐
ка теор!я стала „Прокрустовим ложем“ для дшсно! науки i
початково! icTopií. (М. Грушевський. „1стор1я Укра'ши Руси“,
т. I, 1898, с. 468). Вже цього досить, щоб бачити неютиншсть,
фалып нормансько! теори, бо колиб вона була правдивою, то не
перечила б i не гальмувала б науки, а помагала б Тй i слугувала б
ш. Очевидно, що ícthhí неютина слугувати не може.

Проти нормансько! теори писали Еверс, Нейман, Максимович,
Венелш, Васил’ев, Забелш, Костомаров, Гедеонов, Надеждин,
Грушевський i багато 1н., але вони не могли виходити за дозво‐
лен! меж! уштаризму ! не могли установити поглибленим роз-
слщом, звщки ж саме була Кшвська Русь або Чорноморська.
Норманисти ж використовували це для себе, бо норманська те-
ор!я була офщшно визнаною. Ввести Русь в орб!ту середземно-
морських та чорноморських культур ! народ!в було б тим
самим, що говорити про феодализм Руси. Таке трактування !
так! розслщи викликали б вщношення, про як! в наведених нами
щтатах говорили Буданов ! Тарановський.

В 1860 р. проф Н. Костомаров виступив з теор!ею Жмуд-
ського походження Руси з Литви ! мав д!спут з норманистом
Погодшим, якого перем!г. Але Д. Щеглов, норманист, шсля того
виступив проти Костомарова з статею в „Отеч. Зап.“ (т. 131,
отд. I, 1860 р., „Кто были Варяги Русь, т. е. что мы такое“)
! повалив аргументи Костомарова за Жмудську Русь, хоч нор-
манськоТ теорй не м!г шддержати. Щеглов наочно показав, що
самою фшолопею таких справ р!шати не можна. Костомаров
визнав свою помилку, а норманську теор!ю все таки вщкинув,
як ненаукову.

Акад. Кушк зробив кар’еру на норманськш теорп, але зго-
дом сам зржся П ! подав думку, що Русь була Готами, хоч л!-
топис ! каже, що вона не Готи. Про славянське походження
Руси писали Максимович, Венелш, Забелш, ! !нш!, але
híxto не подав переконуючих аргумент!в, як ! норманисти. 3
!менем Руси, починаючи од людських жертвоприношень ще ! в
X bíkobí, од трупоспалення з живими людьму мертвих з додачею
п ! в н я, ! т. !н„ зв’язано так багато не славянського, що це одно
виключае славянство Руси, як ! Скандинавство.
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Акад. М. Грушевський, грунтовно роз!бравши bcí теорй' по-
ходження Руси, критикою вщкинув ì'x i подав свою ппотезу
Украшського походження Руси, а 1мени од р1чки Рось. Але сама
р!чка Рось стала зватися так по народов! Русь, як погранична
у його. Згодом сам Грушевський зржея свое!' ппотези. (М. Гру-
шевський, „1люстр. !стор!я Украши“, 1921 р., с. 52; „1стор1я
Украши-Руси“, т. I).

Проф. Володимирський-Буданов, друкуючи св!й „Обзор Исто-
рш Русскаго права“, мус!в вияснити, що таке Русь i що таке
Руське право, але обминув це заявою, що bíh не мае „вовсе
нам^реши впутываться в в'Ьков'Ьчный нор.мансюй вопрос“, хоч
i вважае, що „для исторш нащональнаго права состав нац!и -

вещь весьма не безразличная, а один из существенных элементов
этого состава обозначается назвашем ея“. Bíh приймае, що
Русь - Варяги, але не Готи, не Нормани, не Шведи i не Ан-
глшщ, а виходить з того, що „Русскою землею спещально назы‐
валась Южная Русь, в частности Юевская земля, к противопо‐
ложность Северной и Западной“. („Обзор“..., с. 25). Дшсно,
нав!ть Новгородщ Русю не звалися. (див., напр., Новгородську
четверту л1топ., запис шд 1180 р., вид. 1848., с. 15). Визнавши,
що Кшвська Русь „совс'Ьм не похожа“ на Московську, („Обзор“,
с. 294), а також не бажаючи „впутываться“ в питания про гю-
ходження Руси, Буданов ради полггики уштаризму визнае ютну-
вання „единой русской народности“ i выдав ш в жертву науку,
хоч сам бачить, що та „едшеть“ противна його ж твержению,
природ! ! здоровому розумов!, бо виходить якась така Русь, що
сама на себе не похожа: в Ки!в! вона одна, а в Москв! — друга,
чере що вже по ц!й причин! не одна ! не едина. Ради „учебной
ц-Ьли“ вш з „Обз. ист. Русскаго права“ викинув усе руське
право до XVIIi в., кр!м Рус. Правди, бо воно украшсько-славянське
i щлком противне московському. (Стор. 3).

Акад. В. Васил’евський про норманську теор!ю написав:
„Эта теор!я оставаясь господствующею, не есть непоколебимой“.
(„Труды В. Г. Васильевського“, т. Í, СПБ., 1908, с. 401). Але, ко‐
ли вш вичитав, що греки Скинца, Кедрин ! !н. назвали Кшвську
Русь Кельтами, то, не маючи аргумент проти цього, раптом
визнав норманську теорпо непорушною ! цим вщкинув для нор-
.манизму походження Руси з Кельт, (с. 321—324). Оттакою,
навггь у б!лып серьозних учених, робив науку нордшнизм. Як
до феодализму Руси ставилися не з науковидги, а з московськими
пол!тичними видюгами, так i до федерализму. Тому навггь Буда‐
нов не розглянув теор!ю Костомарова про федерализм науково,
а шдшшов до не! з питаниям, чи „годится такая теор!я, как
идеал Русскаго государства на всТ его времена“. („Обзор“, с. 300).
В такт настро! думання, порабощеного пол!тикою розсл!д!в над
Русю, як! вели б до „полнаго пересмютра господствующей исто‐
рико-политической догмы или, тоинЪе, к разрушешю ея до глу-
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бочайших основанш“ не могло бути. Професура з цим настроем
заповняла ужверптетсьш катедри cboímh людьми i з науки зро-
била псевдо-науку. Професор, який учив, що quod ab initio
viciosum est, tractu temporis convalescere non potest, в той
же час думав, що Руську icTopiio можна починати з фалыпу
i будувати, як науку, на фалыиивш Руси, в нади, може фальши-
ве з 6iroM часу перетвориться в правду, не Mir творити
icTHHoi науки. Коли про часи звичаевого права, яке завше е на-
цюнальним, Буданов писав, що „в Московском государств^ н-Ьт
никаких слфдов fltňcTBÍH Русской Правды“ (Обзор“, с. 294, 217,
302), проф. Ф. Леонтович казав, що „между Русской Правдой и
законодат. Московским проходит нич"Ьм ненаполняемая про‐
пасть“ (Ф. Леонтович, „Рус. Правда и Литовс. Стат.“), проф. Бе‐
ляев i íh. констатували те саме, як юторичний факт, то твержения
Тх про „единую русскую народность“ або перенесения наукового
розгляду в цю площу не може вважатися науковим. 3 цих ав-
Topiß hí один не спинявся над питаниям про Русь, хоч i писав
про Руське право !

Вшна 1914 року, револющя 1917 p. i звязаж з ними поди
виявили й слшим всю фальш попередшх твержень про Русь,
про руську народжсть, про славянство, про схему руськоТ ìcto-

pii i т. íh. Це примусило тих, що не хотии зректися reopií уж-
таризму, шукати шших шдстав для його. На старих шдставах
зосталися тшько tí, у кого не вистачило сил додуматися до чо-
гось нового i порвати з старою шерщею думання. Нова щеоло-
г\я ужтаризму порвала все i з Русю, i з славянством i з рускою
народжстю, визнавши це за помилку попередньо!' юторично! школи.
MocKOBCbKi нретензн (мпер1ализму i ун5таризму щ учен! перенесли
на )нший фунт.

Евразшщ в1д1йшли од 862 року на поз!цй XIII в!ку, зреклися
Руси i Славянства, визнали росжською основою Московське
„наслед{е Чингисхана“ та фино-монгольську культуру i замшили
фжщю „единой русской народности“ пршщпами географично!'
едности, замшивши цим одну фшцпо другою фшцею. Стремл1ння
Укра'шського народу i шших вирватися з московського ярма на
волю проголосили сепаратизмом i об’явили вшну проти визволь-
них змагань народ!в бувшоУ Pocii. В цгй концепщУ факт, що
Москва завше була звязана з Asieio i що УкраУна навпаки зав‐
ше вела боротьбу проти Asií, губить значшня, бо тер!тор!я не
воюе i проголошена единою !

Ясно, що географично единою можна проголосити i щлу
Европу з АзУею. В цш площ! Русь н!кому не потр!бна i шкави-
тися УУ походженням нема для чого.

Коли одж одшшли од 862 р., то, друг! перескочили цей
бар’ер i шшли з тими ж географичними пршщпами в дохристК
анську глибину bíkíb. Проф. Ростовцев надрукував статю: „Про-
исхождеже Юевской Руси“, але, окр!м заголовку, про Русь в жй
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КиТвська держава“, (с. 261-262). Про В1зант1ю Бунаков нише:
„Она была большим, сильным, благоустроенным государством с

прекрасно организованным административным аппаратом. В

сравнеши с феодальным хаосом cpeflHCBfecoBaro Запада Визан-
т!я — идеал стройности и государственнаго порядка“, (с. 265).
В В1зантп „форма власти — абсолютная деспот!я, управлеше
централизованное и бюрократическое“, (с. 267).

Про Кельт1в, нав!ть як у Ростовцева, i про давшшу, як
Кшвська, Амастридську, Сурожську, Тмутараканську Русь, н!
слова. Питания, хто ж оплодотворив КиУвську державн!сть i ц1-
в1л!зац1ю, зосталося не виршеним, бо вир1шити його без вщпо-
в!ди, хто була Русь, не можна, а цього питания Бунаков i не

торкаеться. Розум1еться, В1зант1я не могла оплодотворити КиТв-
ськоТ державности, бо вона була рада знищити ii' i сама мала

державнють ц1лком протилежну КиТвсьюй. Бунакову, який п!д1й-
шов до сам1с1нького питания про Русь, що оплодотворила Ки!в-

ську державшсть, перегородив шлях до правди ун!таризм, який

творить аберагцю i позбавляе людей свободи наукового думання.
Тому Бунаков у свош прекрасн!й стат! плутае з назвою „Рос-
с!я“ i нише таю peni, як, напр., що „Галиц!я, БЬлорусс1я и Ук‐
раина отрЬзанныя от нея части“, (с. 268-269). Киш старший за

Москву. Звався bìh Русю, коли Московсью земл! так не звалися,
з Москвою не був i до не! не належав. Галичина школи не мала
з Москвою н1чого аильного. Як же вони могли бути одр!заними
од не!, як частини од щлого! Це не краще „единой русской на‐
родности“, „вТтви русскаго народа“ i „единства страны“. Од-
наче добре i те, що росшсью учен! хоч зрушили з м!сця 862

року, з яким уже не рахуються.
Вирнпення питания про походження Руси мае велике зна-

чшня не т!лько для Украшсько!', а й для Московсько!, як для
Славянсько!', так i для Всесв1тньо1 iCTopil. Так, напр., Чехосло-
вак!я безпосередня сусщка Укра 1нського народу i межуе племя
з племенем. В icTopi'í м!ж ними були постшш стики, про що
повно згадок в памятках. Про сшльшсть в прав! писали вже
давно польський учений Раковщький (Варшава 1822 p., Prawda

Ruska), Леонтович i !н., а на сшльшсть в законодавств! вказав

уже чеський учений д-р 1речек. Кельтська теор!я походження
Руси поглиблюе т! сшльности ! кидае сн!п св!тла на опов!дання
письменниюв VI в!ку 1ордана та Прокошя i на зв!стку КиТвського

л!топису про розселення Славян з Придунайщини. Зв!дти при-
йшла ! Русь, яка вимандрувала з Провансалю. Захожа Русь за‐
стала в КиТв! державу Ahtíb ! внесла в if оргашзацно та в Tí
сощяльний лад сво‘! змши, чим ! оплодотворила КиТвську ц!в!л!-
зац!ю для дальшого розвитку. 1ордан розпов!в про в!йну Гот!в
з королем В!н!таром проти Славян Ahtíb з князем Бусом, Бо-
жем, в IV bíkobí. Ahtíb було переможено, а Божа i 70 старшин
убито. Укра'шська трад!ц!я донесла згадку про цю сумну под!ю
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в XII в.: в Слов! о Полку 1горев!м 1187 р. розповщаеться, як
„готськ! д!вчата, звоня руським золотом, поють время Бусово“.
Назву „руським“ вжито анахронистично по п!зн!ш!й назв! Русею
в XII в. того самого народу, який в IV bíkobí звався Антами i

мав князя Божа. Назва Антами вщноситься до Укршнського на‐
роду, бо Русь в 1187 р. звалася i Вкрашою, Укра'шою. (1пат!евс.
л!т. 1187, 1189, 1213, 1268, 1280, 1282). Ця славянська народна
назва давшша за назву Киян Русю. Кшвський л!топись п!д 898 р.
пише: — „Поляне, яже нин! зовемая Русь“. (1пат., вид. 1923 р.,
с. 19). Ранил Поляне пот!м назва Тх Русю. Але Поле, Поляне,
як дов!в я в !нш!й прац!, це в зужен!м зм!ст! cíhohím ВкраТна,
УкраТна, Укра!'нц!. Тому назву Поле та Поляне i було витюнено

ширшою назвою ВкраУна, Укра'шць 3 „окрашою“ ця назва не

припасовуеться, бо поняття „вкраяти“ i „окраяти“ р!жного зна-
чшня. Про це завважено вже i в французькШ л!тератур! XV1I1

в!ку. (Duran, „Le Faux Pierre III“, Londres, 1775, p. 30).
Прокопш та 1ордан розповщають про походи Ант!в у IV,

V, VI в!ках в Македон!ю, Фрак!ю, 1л!р!ю. Ясно, що юторно
Руси i iCTopiio Украшського народу треба починати не з 862 р.,
а значно ран!ш. Проголошений росшською псевдо-наукою Ук-

раУнський Славянський нар!д не Устнуючим, мае свою !стор!ю
вже в IV bíkobí i вже тод! жив державно. А Русь мала свою

icTopiio вже перед Р. Хр. на швдш Гали, в Провансаль IcTopiio
Укра'Унського народу до 800 роняв шяк не можна звати Руською,
як i Московську icTopiio до XVIII в!ку не можна звати Руською.
Визнання укра'Унського не ютнуючим i введения фжцш та вига-
док на мюце з!гнорованих факт 1'в зробило неможливи,м належно

використати позНивний, нор1вняльний, !сторичний, поворотно-
юторичний методи вивчення icTopii i загальмувало вивчення пи‐
тания про походження Руси.

3 1менем Руси невцщьшмо звязаний один з найголовнипих
етагпв УкраУнсько'У державности, культури, ц1в!л1зацн, самостУй-
ности. Знания, хто була КиУ'вська Русь i як! цщности вона вне‐
сла в культуру та icTopiio УкраУнського народу, мае рппаюче
знач!ння при вивченн! УкраУнськоУ icTopii, державного, ц!в!льно-
го, карного, межинародного, процесуального права з найдавш-
ших час!в, при вивченн! старих памяток, в питаниях соцюлогп,
антрополопУ, звичаевого права i т. i. IcTopia УкраУнського на‐
роду — це icTopia Славянськото народу з самих початюв, а не
еп!зод славянськоУ icTopii, як думае проф. Ростовцев в штересах
ун!таризму. IcTopia Московського народу — це в початку у
всякому раз! !стор!я фшського народу, так про його каже !
КиУвський л!топис. Дал! вона стала й !стор!ею Монгольского

народу. У всякому раз! вже з час!в Суздальщини почалося ви-

нищування Славян Ки'Ува, Торжка ! !н. Коли з Суздальщини ут-
ворилася Москов!я, то винищування Славян стало системою !

провадилося знищенням Ки'Ува, Пскова, Новгорода, Торжка ! !н.
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лист з ì'x славянським населениям. Акад. Пиши нише: — „В
крайних случаях, как в Новгород-fe, Московская власть иомо-
г а л а объединений простым и с т p е б л е н i е м неподдающихся
населенш, выведете,« туземцев и переводом на их мЬста мо‐
сковских жителей, установлешем .московских порядков, упранле-
шя быта“. (А. Н. Пыпин, „Истор]я Рус. етногр.“ т. III, СПБ.,
1891, с. 2. Про це саме у Влад.-Буданова, „Обзор“, с. 18, 117,
118, 126, 199 i íh. У. В. Ключевського, „Сказашя Иностранцев
о Московском государств'Ь“, Петроград. 1918, с. 198, 241, 243,
299 i íh.).

IIhiiíh пише, що „на УкраинЪ подобный .м'Ьры были невоз-
.можны“. („Ист. Рус. эти“., с. 2). Але практикувалися в широ‐
кому маштабь Кн. Барятинський, вир1завши на Вкранп коло
15.000 дуп! Укражського Славянського населения, в 1658 poni
питався Московського царя дозволити йому „высЪчь и выжечь“
Bcix Украшц!в на 150 верст коло КиТва! (Карпов, „Критич. обз.
источ. до исторш...“, 1870, с. 176-177). Так i були „высечены и
выжжены“ Батуринш, Запоргжсью поселения i íh., десятками
тисяч засилалися на винищення в Петербург та в Аз1ю люлод-
ini украшськ! сили, а на Украшу переганялися uijii московсью
села, якч й но цей день зосталися жити !зольовано, бо, як в

правосвщомости, по виразу проф. Леонтовича, м!ж Укра'шою i
Москвою пролягае „ничТм ненаполняемая пропасть“, так i у
BCÍM íhiuím, i це не з чиеТсь вол!, а з само! природи народно‐
стей. Уряд для полПики уштаризму вжив шших заход!в, те ж
1ндпертих насильством, з XIX вшу: проголосив за Москвинами
монополт на Русь i Славянство, на норманськш теори поход-
ження Руси збудував теорш „единой русской народности“, не-
в1домо! антропологичнш науц!, задекорував себе в одяг славяно-

фьяьства i гид покровом фальшувань та обманств розвинув по-

л!тику знищення Укра'жсько! Славянсько! антично!' наци з п

культурою, ц1в1л1зац1ею i свободою для шлей 1мпер 1'алистичного

панмосковизму. Рош'йська 1нтел1геншя, продовжуючи полИику
царського уряду проти Славян, навИь на ем!грацп проявляв
нечувану злобу i ненависть до визвольних змагань, свободи,
права, культури, швшзаци i самостжности Укра!нського Сла‐
вянського народу. Виключень так мало, що i згадувати зайве.
Вся ем1грантська росшська преса повна ллько ворожнеч! до
Укра!нщв, ворожнеч! за те, що вони хотять жити незалежно
вщ Mockbhhíb i бути своб1дними, як i Московський нар]д. По-
ходження Руси не з híbhohí, елжська, римська, кельтська куль‐
тури в укра'шсью'й культур], належтнсть Укражського народу до
Паневропи, а не до Ази, запалюють серед уштарисНв озлоб‐
ления проти Укра!нщв, яке засл1плюе i людей високого ]нтелекту
настижко, що рос!йськч демократичн! ]нтел1гентськ! кола не со-

ромляться одверто вистуиати проти свободи i незалежности Ук-

paÍHCbKoro народу та bcíx його нацюнальних демократичних
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визвольних змагань i домагатися порабощения його. Тому то не
можна спод!ватися в бдизькому naci од росшських учених по-
збавленого пол!тики i ц!лком об’ективного вадношення до пи‐
тания про Русь i до Славян, з яких найбшлпий числом славян-
ський нар!д — Украшщ — е об’ектом .wpiň повного знищення
з св!ту !

Питання про походження КшвськоТ Руси, яка 3Íтрала велику
ролю в icTopiì i cyciflHix народ!в, а д1настично була звязана з
131зант!ею, Франщею, Англ!ею, Угорщиною, Чех!бю, Рймеччиною
i íh., коли Москви ще й на cbítí не було, мае великий штерес
i для BcecBÌTHbo'i icTopiì'.

Не претендуючи на непомильжсть у висновках, ми подаемо
факти безсумшвш для нас, а з них кожен сам зробить висновок.

II.

КиУвський Л1'тоиис про Варяжське море га про Русь i
Галичан у Франций

Посилаючись на лггопис, запевняють, що в н!м Варяжсь-
ким морем названо виключно море Валтийське. I в географич-
ному покажчиков! Лаврент1евського списку л1топису, вид. Акад.
Наук в СССР, в 1926 р., на стор. 287-288 вказано, що Ва‐
ряжське море — то море Валтийське. Але перев!рка рниучо
спростовуе отсе.

В л1топису читаемо : — „Ляхове же и Пруси и Чудь присч-
дять к морю Варяжськолту ; по сему же морю [по Варяжському]
сидять Варяз! cìmo [сюди] ко востоку до пред!ла Симова; по
тому же морю [Варяжському] сидять к западу до земли Агарян-
ськи и до Волошськи [то б то : до Африки, 1спанп, 1талй] Афе-
тово бо и то колшо Варязи: Свей [Шведи], Урмане [Нормани],
Готи, Русь, Агняне [Англичане], Галичане [Гали, Кельти],
Волхва [1талшц1], Римляне, Н1мщ, Корлязи, Вендици, Фрягове и
прочий присидять от Запада к Полуденью и сосщяться з пле‐
менем Хамовим“. (1пат., вид. 1923 р., с. 4. Лаврен., в. 1926 р.,
с. 3 i 4).

Ясно, що Кшвський л1тописець Варяжським морем називае
не одно море, а систему морських вод Захщно!" Европи, б!ля
яких живуть перечислен! ним народи аж до Африки. Ц1 Варяж-
сью води омивають суходы, залюднений: Шведами, Норманами,
Готами, Русю, Англичанами, Галичанами, Ггалшцями, Рим‐
лянами i Ih. аж до Африки. По цш терчторй i народах до Ва-
ряжського моря належать: Валтийське море, Шмецьке, Атлан-
тичний океан, Середземне море i íh. веди, бо перечислен! лшь
писцем народи живуть оттут саме. А як bíh же каже, що вони
живуть б!ля Варяжського моря, то pi морсыо води i е Варяж-
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ськи.м морем. Гали, Волохи та 1талшц!-Римляне теж коло Ва-

ряжеького моря, тому i Середземне море у Кшвського л1тописця
е морем Варяжським, бо вони живуть б!.тя Середземного моря.

В щтованому mìchì КиТвський л]топис називае Гал1в Гали‐
чанами i показав ix бш! Варяжського моря. Нин] це Франц]я.
Тут же на швдш Гал ]'1 жив Кельтський нар]д, який у Ю. Цеза‐
ря i ]н. звався Rutheni, Руеини, Русь. (J. Caesar, „De bello
Gallico", Сом. I, cap. 45, Сом. VII, cap. 5, 7, 64, 75, 90; Цще-
рон, Страбон, Птоломей).

Таке розумшня лтшисцем Варяжського моря, як системи
Зах. Европейських морських вод, bìh подав i в другому мкць
— „Поляком же живущим особо по горам сим [Кшвським] була
путь из Варяг в Греки и из Грек по Дншру i вверх Дншра во‐
лок до Ловоти и по Ловоти внити в Ильмерь озеро великое,
из него же озера потечеть Волхов и втечеть в озеро великое
Нево и из того озера внидеть устье в море Варяжськое и по

тому морю [Варяжському] внити даже и до Р и м а, а от Рима

прити по тому же морю [Варяжському] к Царюграду, а от

Царягорода прити в Понт море [в Чорне, в Руське море], в не
же втечеть Дншр ржа... Двина из того же лка потечеть и
идеть на полунощье и внидеть в море Варяжськое... а по Двиш
в Варяги, а из Варяг и до Рима, от Рима же и до племени
Хамова“ (1пат. с. 6, Лавр. с. 6-7).

Так i в легенд] про ап. Андр]я bìh з Кжва прийшов у Нов‐
город, а з Новгороду „иде в Варяги и приде в Рим“ (In. 6,
Лав. 7). Це шлях не через Скандинавш, а через Гал]ю та 1та-
л]ю i зветься шлях „в Варяги“. Отже i тут Варяжське море од
Нево до Риму, а од Риму до Царьгороду. Морський шлях з

Риму до Царьгороду йде морем Середземним, а у Кшвського
л]тописця це море Варяжське, бо bìh пише, що од Риму прийти
по тому же морю Варяжському к Царюграду. Таким чином, у
л]тописця Варяжське море — це система морських вод Захщ-
Н01 Европи: Балтийське, Н]мецьке море, Гальська протока, Бри-
танський океан, Атлантичний океан, Середземне море, Босфор
фракшський — води аж до Чорного чи Руського моря. Для
Киянина це води чуж], тому, в протилежшсть cboìm, вони море
Варяжське, чуже, закордонне. Таким чином, i Русь, яка прийшла
од Варяжського моря, треба шукати м]ж старими Зах]дно-Евро-
пейськими народами. Розум]еться, за виключкою Швед]в, Нор-
машв, Англичан та Totíb, бо лггописець виключив з них Русь
заявою, що ц] народи не Русь.

Виходить, що Русь треба шукати i бшя Н]мецького моря,
i бшя Атлантичного океану, i б]ля Середземного моря. Для Киян

Варяжське море — це чуж] морськ] води Зах. Европи., а Ва‐
ряги — це населения коло тих вод. Тут на Заход], каже bìh,

до 1талп включно сидять: Шведи, Нормане, Готи, Англшц], Русь,я
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Славянський перекладач Льогофета (941 року), пише акад.
Шахматов, вираз грецький походженням з роду Франюв“ (по
грец. тюк Фуиууыг) переклав „от рода Варяжскаго“. (Шахма‐
тов, „Древн'Ьйш. судьбы Русскаго племени“. Петроград, 1919,
с. 51). В X BÌKOBÌ Гал1я вже звалася Франфею i п населения
Франками, Французами. Виходить, в Khíbí Кельти — Варяги.

Кшвський л!топис розповщае про дв! Руси: одну КиТвську,
яку називае „находници“, зайшлою, а другу метропольну, яку
вказав у Францп. Про першу Русь, про зайшлу лИописец так
каже: — „В Афетов! же части седять Русь, Чудь и bcí язици

[народи] — Меря, Мурома, Весь, Мордва, Заволочская Чудь,
Пермь, Печора, Ямь, Угра“ i т. i. фшсыб племена (Лавр. 3,
1пат. 4). Це Русь з народами Схщно! Европи, яkí „дань дають
Руси“ (1пат. 9, Лавр. 10). В щй комбшацп народ1в це Русь за-
хожа, „находници“ (1пат. 15, Лавр. 19). Отже це Русь в ком-
бшаци з Фшами i на TepiTopil Схщно! Европи.

Про другу Русь л!топис подае вщомости там же к!лько-
ма рядками нижче у шлком 1нш1й комб1нацй народ!в i на 1н-
шш TepiTopií. Bíh пище: — „Афетово же колшо и то Варязи :
Свее, Урмане, Готи, Русь, Агняне, Галичане, Волохове, Римляне,
Н(мщ, Корлязи, Венедици, Фрягове и прочий приседят от за‐
пада к полуденью и соседятся з племенем Хамовим“(1пат. 4,
Лавр. 3-4). Це i географично, i по сусщах щлком imua Русь, у
яко! i тер1тор1я i сусщи inmi. Вона не на сход! Европи б!ля
фшських племен в рол! ix покорительниц!, а на Заход! Европи,
б!ля Варяжського моря, в сусщств! з Англшцями, Галичанами,
1тал!йцями, Н!мцями. Та Русь „находници“, а ця метропольна,
коршна. Л!тописец каже, що П в IX в!ков! на батыовщин! не
засталося, бо Рурик, !шовши на чужину, „пояша по соб! всю
Русь“, вив!в усих (1пат. 15). Д!йсно, Русини в так!м чнсл! вий-
шли з метропол!!, що залишили т!лько географичн! й топогра-
фичн! сл!ди своего !мени. Т!лько в м. Родез мешканщ! назива-
ються ! дос! Русинами, по французьк! — Rhuténois.

Греки були найкращима знавцями географ!! та етнографп
на ц!лому св!т!. Кшвський л!тописець брав в!домости ! од них
(Амартол ! !н.). У його вщомости не з в!тру та чуток, а з то-
д!шньо'! науки та перев!рок. Греки описували те, чому сами бу‐
ли свщками. Для шк!л вони писали пщручники землеопису та
народознавства нав!ть в!ршами, щоб полегчити заучування на
память.

В!зьм!м географичну карту Захщно! Европи та розм!стимо
на н!й народи, як íx перечислив Кшвський лггопис в сусщствах
м!ж собою, а саме: Швед!в, Нормашв, Гот!в, Русь, Англичан,
Галичан, 1тал!йц!в, Н!мц!в по порядку „от Запада к Полуденью“.

Розмйцаючи íx, ми побачимо, що для Галичан та Руси зо-
стаеться одно-едиче м!сце — тер!тор!я Францп та Белый.
Без них ц! тер!тор!Т виходили б без населения, пустинею, тод!
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як вони були населен! i поминути ix л!тописець не Mir, бо bíh

перел!чив i api6m народи. 3 другого боку, i Галичане та Русь,
коли б не жили тут, на TepiTopií Белый та Францн, бувши
назван! межи народами Зах!дно'! Европи, не мали б TepiTopií !

жили б нев!д!мо де.
Тер!тор!я м!ж Англичанами та Волохами пустинею не була,

на н!й жило многочислене племя Кельт!в, Гал!в. Цих назв у
л!тописця немае, за то е Галичане та Русь, як! й е Кельтами
та Галами, Галичанами. Це i е населения Гал!Т, нин! Франц!).

Русини, як Гали,е те ж Галичанами. Лггописець назвав ix

окремо з то!' ж причини, з яко! там же назвав окремо Волох!в
та Римлян, хоч Римляне е те ж Волохами. Лггопис тут Воло‐
хами назвав спещяльно населения п!вн!чно! 1талп, що звалася
Гал!ею Ц!зальп!нською. Тут перед Р. Хр. до середини 1тал!) жи‐
ли Етруски, народн!сть яких не встановлена. В 390 роц!
перед Хр. на Етрусюв напали з швноч! Гали на чол! з Бреном,
звоюва.ти ix, разбили Римлян ! зайняли п!д сво! осел! п!вн!чну
1тал!ю, де й заснували м!сто Мед!олан, нин! М!лан. В Галй бу-
ло ще три Медюлани. На новш тср!тор!! вони зм!шалися з Ет-
русками, а пот!м ! з шшими народами. Таким чином, швшчна
1тал!я залюднена Кельтами з домшкою р!жних народ!в, а перш
за все Етрусюв. Це населения значно в!др!жняеться в!д Римлян.
Але не менше в!др!жняеться з тих причин ! населения Прован‐
салю од п!вноч!, де також е одмши, по яких Цезар, називае
Кельт!в од гирла Рейну Бельгами. Таким чином, в л!топису
названо Русь окремо од Галичан з toi ж причини, з яко! Воло-
х!в названо окремо од Римлян. П!вдених Кельт!в-Гал!в Цезар
називае Рутенами, Русинами (Rutheni, Ruteni).

В договорах Кшвських княз!в з Греками — Олега 911 р.,
Коря 945 р., в „Правд! Роськш“ XI в., в л!топису ! в !нш. па‐
мятках Кшвська Русь називалася так само: Роусин, Русин, Рус,
Русь, Рос. В Правансал! б!ля р!чок Po дану, Ольти, Тарна, як
читаемо у Ю. Цезаря в опису Гальсько'! вшни, Кельтське насе‐
ления Tieì краши називалося Ruthenus, Rutheni. По-грецьк! це
'Рид (Рос), латинськ. лггерами — Rhos, Rhuteni. Сама ж тер!-
Topia звалася — Ruthenia, а держава — Ruthena civitas. На
УкраТн! б!ля гирла р. Дону було Руське село з переправою i

пристань, яке звалося в договор! Греюв з Генуезцями 1169 року
по грецьк! — 'Рыб(а, а у Рубрука (Рю!сброка), який пере'!здив
там в 1253 рощ, те саме село-пристань з переправою названо
— Casale de Ruthenis (М. Грушевський, „IcTopia Украши-Руси“,
т. I, 1898, с. 378—379).

Ю. Цезар в Com. de Bello Gallico юлька раз!в згадуе
про Русишв ! каже, що у них була своя держава ! що у них
п!д кшець вшни було 12.000 вшска. (Com. I, cap. 45,: Сот. VII,
cap. 5, 7, 64, 75, 90). Цих Келы!в Русишв в!н називае Rutheni,
Ruteni. Жили вони на швдш Францн, б)ля р. Родану (Рони), на
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Захщ до р. Гарони (Garunna, Garonne), з швноч! од р. Ольхи'
Олти, Альти (Oltis, ниш Lot, Лот) на швдень до Середземного
моря, де жили Вольки Тектосаги та Арекомжи. На захщ —

Аквггашя, а на швшч — Кельти Арверни, ниш Овернь. Ця те-
р!тор}я називалася у Римлян Gallia Narbonensis. Як нише Це-
зар, Кельт iв Галами прозвали Римляне.

Вже з наведеного ясно, що у Кшвського лНописця Galli —

це Галичане, a Rutheni — це Русин, Русини, Русь, Рос.
В суадств! з Русинами береги швшчш Середземного моря,

особливо на л^вобережж! Родану (Рони), з VI вжу перед Хри‐
стом стали вкриватися Грецькими колошями, в початку Фокей-
ськими, з Мало!' Asií,, а дал! й шшими. По Середземному морю
Греки ировадили великий торг, тому колонш у них було багато
на щм побережж!, бо через них був торг 3Í ваею Гал1ею, а
перш за Bcix з Русинами. Тут були колонн: Massilia (ниш
Марсель), Olbia, Antipolis, Heraclea, Nicaea, i íh . 3 Греками
плавали i Кельти, перш за bcíx Русини, як найближч!, i з цього
творили i свш власний торг. Культурннй вплив Греюв на Гал}в
був величезний — вони, як пише Цезар, i грамоту co6i засво-
1ли од Греюв та писали litteris Graecis (Com. I, с. 29, Com.
VI, с. 14). Вивчившись добре торгувати i зв’язавшись з Карта-
генцями, Гали завели CBoi присташ на Африкансьюм берез! Се‐
редземного моря i стали конкурувати з Греками, яким помагали
Римляне. 3 цього вийшло те, що шд час Картагенських вжн
Гали стали на бощ Картагенян проти Римлян. 3 чао'в Цезаря
(I bík перед Хр.) стала у них ширитися Римська культура так,
що в V вщ! Гали вже забули свою мову, замшявши i"í навуль-
гарну латинь, з якоТ, з участю свое') мови, з бжом часу утво-
рили ту мову, яка в дальшому розвитков} стала французькою
мовою.

Розвинувши свш морський торг, Кельти-Русини мали сво!'
присташ', городи, фактори в Африщ на швденному öepesi Се‐
редземного моря, засноваш в початку з участю Греюв, а саме :
Ruscino (двшник Ruscino в Гали, коло nipeneiB, — Т. Л!вш),
Rusadir (в Т1нптани Маврггансыай), Ruthisia (в Нумщп — Мел-
ла Помпонш, це просто вказуе на Rutheni), Ruspae (в НумЦп
— Птоломей), Rusconia (в Мавр1танп), Rusicade (в Нумщп, де
мешка нщ Macúiii, як в Гали в кол. МасшТ, huhí Марсель, —

Плшш) Ruspina (коло Гадрумету, — Плшш), Rusazus (в Мав-
р!танп, — Пл!н 1'й), Rus-euru (в Нумщп, Алжир). На Шреней-
сыбм nÍBocrpoBi поруч з Галицею, в ЛузНанп — Rusticona. В
Мал1й Asií, коло Пропонтщи, де були переселенц! з Галп —

Галати, м. Пруса, як в Новгород! Великому частина його зва-
лася Пруса (Prusa). Маемо щлу систему назв з пнем Rus,
Ruth, як в Гали, про що буде дал]. (F. W. Putzgers. Histori‐
scher Schul-Atlas, Wien, 1910, карт» 2, 9, 4, 10; Словник И.
Кронеберга).
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Таким чином, Кшвський лггописець Варяжським морем на‐
вивав i Середземне море, а Варягами називае i Келмчв, Гал1в
що сид!ли б!ля Середземного моря, вели морський торг, мали-
колон}'/ i на п1вденному берез} того моря, в Африц}. Вираз л}то-
пису: — „Идоша за море к Варягом к Руси еще бо звахуть
ты Варягы Русь“ (1пат. 15, ш'д 862 р.) вщноситься до Кельт}в-
Русин}в, що сид}ли на п}вдн} Гал}'/, бшя Середземного моря, яке
в Ки'/в} л}тонисець звав Варяжським. Цих Русишв bíh назвав у
л}топису Русю, як Гал}в назвав Галичанами, i показав ix на те-
piTopii' HHHiujHboí Францй. Розум}еться, за ними híxto н}кого не
посилав, а сами вони прийшли з Тмутаракаш, куди прийшли
через HopiK та Паношю з Гали, з Рутенн. В Khíbí вони були
завойовниками. Греки про Гал}в писали дуже погано, хоч}сами
поступали не краще. Русь так розправлялася з Греками, що
сам л}тописець про не'} завважив, напр., так в опису походу кн.
Олега на Г реки в 907 рощ : — „Вьшзе Олег на берег и... по-
воева около города и много убийств створи Греком и полаты
многы разбиша а церкви пожьгоша a ix же имяху полоняникы.
OBÍX поакаху, другыя же мучаху, иныя же растршяху, а дру-
гыя в море вметаша i ина зла многа творяху Русь Греком“.
(1пат. 22—23). Бувши шд великим грецьким впливом, що ганив
поведшку Руси проти Греюв л}тописець всетаки памятав, що
то cbo'í, i повздержався од висв}тлення родословного звязку з
Галами. щоб не виставляти перед Греками сво'/х ще в пршому
cbíthí.

Так posnoBÍB Ки'/вський л}тописець про Русь з Галн. 1 це
що до географи — ми приймаемо щлком, бо жчим не доведено,
щоб в щм у л}тописця була б якась помилка. Навпаки, в даль-
шшому виклад} ми подаемо факти, як} потверджують, що це
так, що л}тописець написав правду про метропольний оадок
до-КиТвськоТ Руси в Галб' бшя Середземного моря.

Перекази про Русь V вжу в Римсьюм HoptKy i на
Украш! — у Сам}йла Величка.

Гал}я мала таке положения, що Кельтам тяжко було вдер-
жатися на сво'Ш тер/гори. Гал}в ми знайдемо по веш Европ},
в Аз}'/, в Африц}. В III в. перед Хр. багато ix переселилося в
Малу Аз}ю — це Галати. Переселилися i в Фраюю до Чорного
моря, i на ГПренейський швостр}в, i в Бр}татю, i в Придунай-
щину, i на Вкрашу. Як роспов}в Цезар, Гельвети шд тиском
Германщв нашть селитьби попалили i п}шли шукати щасливь
шого мюця. 1х сус}ди, те ж Кельти, звернулися до Римлян за-
держати /х, щоб не толочили хл}ба. Римляне завернули ?х на
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crapi мюця. (Com. I, с. 2—29). Перед тим Boí масою виелйгру-
вали до Дунаю, завоювали Норею i оалися в Норжу на хл}бо-
робство (Com. I, с. 5). Частина Гал1в шшла на П 1'ренейський
nÍBOcrpiB, де й оалася на Заход! коло океану по обидва боки р!чки
Durius, Duero, Douro, Дуро, при гирл! яко! Кельти утворили
соб! гавань Porto Cale, npocxiuie Porto. Ця гавань давала Ва‐
лам можливють свобщних водяних торгових сполучень з Афри‐
кою. По ц!й гаван! (porto) та по Валах, шо населяли крашу,
вона набрала соб! назву Порту-Валй, Португали, Portu-Gal. На
п!вн!ч од р!чки Дуро кра'ша зветься ! тепер Gallaecia, Galicia,
по шмецьки Galicien, а населения Gallaíci, Galici, Валичане.
(Атл. Путцгерса, вид. 1910 р., карти 2, 9, 12, вид. 1922 р.,
кар. 10).

Два Новюдуни на Дуна!, як i íh . Вальсью назви, нахщки мо‐
нет Арвершв коло гирл Дунаю (в 52 рощ Русишв булозлучено
з Арвернами в одну державу), свщоцтво Страбона (I bík ), що в
його часи Вет Веревют зруйнував у Фраки крашу Кельт1в, як!
через це змшалися з Фракшцями та 1л!р!йцями (Веограф!я, кн.
VII, г. 3, § 11), i íhují дан1 вказують, що Кельти сухим шля‐
хом мали биту дорогу на Вкра'шу i знали п. Без сумшву, вони
брали участь у вшш проти Боспорського царства i буливРим-
ських гаршзонах на ВкраМ (Страбон, кн. VI, г. 4, § 2), а назва
Кельтоскифами просто сполучае ix з Украшою (тамже, кн. I, г.
2, § 27). Кельти знали i морський шлях, Тздивши з Вреками по
морях, а шлях з Валй - на Вкра'шу було пом!чено нав!ть сшль-
híctk ) назв колошй, як Ольв!я, Оф!уса, Вераклея.

П!д час навали Юмвр!в !Тевтон!в Кельтам довелося епльки
вистраждати, що Цезар назвав Вал!ю мученицею (vexata —
com. II, с. 4), а в V в. в звязку з рухом народ!в через походи
Атши Русини масою з родинами од Родану шшли до Дунаю в
HopiK, Паношю i там ос!лися. Коли й тут не можна було вдер-
жатися, вони шшли частина вгору на Карпати i Збруч, а ча‐
стина на Вкра'шу до Азовського моря, на Тамань. Це i була та
Чорноморська Русь, що шднялася hotím в землю Полян, в Кш'в,
з яко! частина купщв-вояюв шднялася на швшч i заснувала
Новгород. Про той край Русини знали од купщв, з якими зу-
стр!чалися у Козар в м. 1тш, бщя Волги, що приходили туди з
nÍBH04Í Волжською водяною системою для торгу.

Римська провшщя HopiK (Noricum) лежала на правому
бощ Дунаю i сягала верх!в’я р. Драви. В HopiK входили hhhíuihí :

частина Бавари, Лролю, Австр1я, Ulripin, Карйтя i частина
Кра'ши. Нин!шн!й Зальцбург тод! звався Ювава (Juvavum). На
схщ через р. Драву i Саву лежала Паношя. В Ював! багато
старовини. На ropi великий замок, в яшм е трое шостикутних
дверей з р!збарським орнаментом, як на ВкраТш. Над дверима
з зал! суду в щальню надпис р!зний, що ix зробив б!шоф Ле-
онгард в 1501 рощ. Таю шостикутш двер! можна бачити на
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Вкраш в Полтав!', в Земському будинков!, як зразок укра'/нсь-
KOÍ арх1тектури, a pis6y

— на старих жоностасах. Робота ху-
дожня. Для нас цей факт промовляе про культурш сполучення
Украши з FìopiKOM. По сус!дству в Гальштат! в музе! можна
бачити лнсцеву релю, як у сл1пц!в на Вкра'ш, i, як на Вкра' 1'HÍ,
р1збу на дерев!. Гальштатськ! л\еталев! вироби знайдено й коло

Збруча, i б!ля КиЧва. Культурн! сполучення УкраТни з Норжом
давн!.

В христ!янськш катакомб! Ювави (в Зальцбурз!) б!ля рим-
ських гробк!в та церкви св. Петра, в горнншй печер!, коло ка-
мяного гробу, на як!м перш! христ!яне правили служби, сто!ть

мармурова плита з виа'ченим на н!й оттаким написом по-
латин! :

Дппо Domini CCCCLXXV1I Odoacer Rex Rhutenorum

Geppidi Gothi Ungar! et Heruli Contra Ecclesiam Dei Sevien-
tes Beatum Maximum cum sociis suis Quinquaginta in hoc

speleo Latinantibus ob Coniessionem Fidei Trucidatos Precipi-
tarunt Noricorum quoque Provinciam ferro et igne Demoliti
sunt.

Надпис скошював я з великими лггерами. Bíh означав:

Року Божого 477 О д о а к р князь Р у с и н i в, Гепщи, Готи,
Унгари i Герули, лютуючи проти церкви божо!', благочестивого
Максима з його 50 товаришами, що молилися з ним в цш пе‐
чер! по латинському, за кповщання Bipn жорстоко мучених ски‐
нули вниз, а провшцда Норц!в мечем i огнем спустошили.

Катакомбу виачено в високш камянш ropi. Прохщ в гору
темний i вузький. Д!рка для вжна у вищш печер! так високо
над землею, що викинутий з не? вниз уб’еться. Друковане про
цей напис я знайшов тшьки в двох апограф!чних брошюрах
шмецькою мовою. Одна аношмного автора надруковала його
в HCBipmM н!мецьк!м переклад! на обгортщ, та й все. Другу на‐
писав Anselm Ebner, який подав правдивий шмецький переклад
надпису на 5-й стор. i пояснения в примкщ, що — „Плита за
аббата Кшана (1525—1535) була в долшнш катакомбц але
nÍ3HÍiue з не зовам зрозумшо) причини ii прим!щено тут на

ropi“. Д1йсно, на ropi темно i if легко нав!ть не помггити. Hi-

мецький переклад у Ebner такий: Im Jahre des Herrn 477 ha‐
ben Odoaker, König der Ruthenen, die Geppiden, Gothen, Un‐
garn und Heruler im Wüten gegen die Kirche Gottes den se‐
ligen Maximus mit seinen fünfzig Genossen, welche in dieser
Höhle sich verbargen, wegen des Bekenntnisses des Glaubens
ermordet, über den Felsen hinabgestürzt und die Provinz der
Noriker mit Feuer und Schwert verwüstet.

Повний заголовок брошюри Ebner’a такий: Die Katakom‐
ben zu St. Peter in Salzburg mit vier Abbildungen. Von P. An‐
selm Ebner O. S. B. Salzburg. Im Verlag der kath. Vereins‐
buchhandlung zu Salzburg.
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Аношмна брошюра мае заголовок такий :
Die Katakomben im St. Peterfriedhoie zu Salzburg. 14

Auflage. Im Selbstverläge des Stiftes St. Peter in Salzburg.
Описан! в катакомбному написов! поди в Норжу та Ював!

i тпул Одоакра Rex Rhutenorum свщчать, що КельтиРусини в
п’ятому bíkobí були в Норжу, виступали активно, обрали co6i
за предводителя Одоакра, були язичниками, брали участь в пов-
станш проти РимськоТ влади i з перечисленими в надпису су-
сщшми народами воювали Римлян.

Як бачимо з Ю. Цезаря про Гальську вшну, обраний у
КельНв у водщ, в князь в предводител! тпулувався но латиш
Rex, з чого у Француз1в вийшло Roi. ГПд час в!йни проти Це‐
заря у Кельтських народ!в рексами були — Верщнгеторик, Ц1н-
геторик, Карвшй, Такамагул, СеГовак i íh . (Com. I, с. 3, V, с.
22, VII, с. 4). Це все були кельтсью reges, князь Так i Одоакр
через обрання його Русинами став Rex Ruthenorum.

Гадають, що Одоакр з походження був Германець, яких
тод! багато служило в Римських вшськах по найму. В 470 р.,
чи коло того, bíh вступив у римську службу в 1талп, а в 476 р.
був 1мператорським тиюхранителем. В 475 р. начальник римсь-
кого найнятого вшська Орест прогнав з Риму 1мператора Не-
пота i посадив свого сина Ромула Августула. В 476 р. вшсько,
особливо в Норжу, забунтувалось, вимагаючи земель пщ посе‐
ления. 3 цього видно, що бунтували хл!бороби-вояки, яю мали
родини i хоНли осютися на хл1боробське хазяйство. Але Орест
одмовив, тод! вони проголосили cbo'ìm предводителем Одоак‐
ра, а Ореста в сутичщ 22 Августа 476 року вбили. Одоакр
примусив Ромула зректися 1мператорства, владу над 1тал!ею
перебрав co6i i роздав земл! повстанцам в HopiKy i по-сусЦ-
ству. Схщн!й 1мператор Зенон зробив Одоакра своТм нам!сником.
Але Одоакр поводився незалежно, завоював щлий Норж та Дал-
мац!ю i виявив нам!р ширитися дал!. Зенон, щоб спекатися не-
безпечного конкурента, намовив Остготського короля Теодорнха
i цей в 490 рощ злжвщував Одоакра, а в 493 poni вбив. Таким
чином, Одоакр правив над Римом 14 роюв.

Для Норщв постшною небезпекою були Германсью народи,
що налагали з л!вого боку Дунаю, особливо Pyrii (Rugii). Дав-
híui вони сидши коло Балтийського моря, але в часи пересе-
лень народ!в прийшли до Дунаю, в V bíkobí визнали над собою
владу АКли, ходили з ним на Гал1в та Римлян, a hotím отабо-
рилися на л!вому бощ Дунаю коло Норжу. Ставши по смерти
Атши вшьними (453 р.), вони намагалися, щоб зайняти римсью
землц перейшли Дунай i наступали, щоб зайняти HopiK. По них
i зайнята ними земля звалася Рупею, але не довго. Одоакр
ставши на чол! повстанщв за землю, сварився з Рупями. В 487
popi bíh у bíhhí полонив i'x короля Фелетея i примусив ix tí -

кати до ОстгоНв. П1шовши з Остготами в 1талш, Pyrii’ там

23



злншалися з шшими народами i зникли з ceiry, як окремий
нарщ.

В повстанн! проти Ореста Pyrií участи не брали i з Одо-
акром в походи не встрявали, а були проти його, тому про них
в катакомбному надписов! i не згадуеться. Згадаш ж союзники
Одоакра Герули та Гешди сидши на л!вому бощ Дунаю. ГПсля
477 року вони тшли звщти геть. Як пише Прокопш (VI в.),

*

Герули в початку VI в. тшли co6i на швшч до Ельби i до
Дани. Гешди ж ще рашш примушен! були спуститися по Дуна‐
ев! в Дакчю. Готи (Остготи) за час!в Одоакра жили в Панонп.
Нарешт! Гуни, або Гунгари, Унгари, як! зосталися шсля Ат!ли
! по мюцевих переказах стали основноположниками Унгарсько'!
держави, були п!д Римською владою.

Народи на ц!й тер!тор!'! в V, VI, VII в!ках лйнялися ! зни-
кали, як в калейдоскоп!. Н!яка память не могла б удержати
точного перечисления ix назв на певний момент, нав!ть на VI
в!к. Надпис же в катакомб! про народи 477 року подае все з
абсолютною точн!стю. В початку VI в. там н! Герул!в, н! Ге-
п!д!в уже не було. Pyrií зникли з св!ту, Ск!ри ! Турц!л!нги уча‐
сти в поди 477 року теж не брали. Точности в надпису що-до
народ!в 477 року свщчать, що надпис в катакомб! зроблено з!
сл!в сучасника, або з запису сучасника. Без цього не було б
точности ! подробиць про 477 р!к.

Про Одоакра сказано, що в 477 р. н!н був князем Русишв
! в союз! з Герулами, Гешдами ! !н. був творцем описаного в
надпису. Значить, Русини, як! обрали його, в 477 рощ були в
Норку, як новопришельщ, яким треба було п!д поселения земль
Як Римськ! ш'ддан!, вони вимагали и, Тм не дали, вони повстали
! обрали на це Одоакра в князь Тому в!н Rex Ruthenorum.

Що до згадки в надпису про Русишв, то виключаеться яка
б не була вигадка чи неточнють. Ради чого й для яко! мети
автор надпису вигадував би ! писав би в апографичшй памятц!
про Русишв i íx пробування та виступ з Одоакром в Но‐
рку, коли б цього не було! Зв!дки могло прийти в голову,
що Одоакр був князем у Русишв, коли б в!н ним не був!
Нащо було б таке вигадувати! Та й взагал! звщки могла б
узятися згадка про Русишв, коли б описане в надпису не
було юторичним фактом ! Надпис робили люде в!руюч! в свя-
т!сть Максима ! робили для пошани його памяти й !мени. Могли
б назвати !нший нарщ чи народи, а не Русишв, коли б Русишв
не було там ! коли б вигадували, бо ! вигадка мусить мати
щось од правди. Таких вигадок не бувае. Написане на плит!
було дшсшстю i е правдою.

Брошюри посилаються на р!жн! давн! хронки. За ними
розповщають, що молодий Одоакр вщвщав св. Северина в Фла-
в!анп. Северин дознався про лиху загрозу ! через Модератуса
попередив священника Максима про небезпеку. Брошюри кажуть:
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— „Crapi джерела розповщають, що в 477 роц! Максима з то‐
варищами було замордовано варварами“.

Северин умер в 482 popi, а його учш Лклрл, Марщан i
Евпшй, який не розлучався з Северином, вернулися в 1тал1ю.
В 509 р. Евпшй описав життя Северина! все, що було в Hopi-
ку, як очевидець. Bin описав i под!ю в катакомб].

В 560 р. в HopiK прийшов бшоф Руперт, упорядкував ка-
такомби, улаштував капелю, a eropi, де труна, поселився сам
жити. Bíh будував i церкву св. Петра. Пюля його зосталися ана-
ли. Таким чином, bíh Mir поставити i плиту, упорядковуючи
катакомби i шануючи память Максима.

Евпшй розповщае, що в V Bi'pi в Придунайськш частин!
HopiKy жив Кельтсьюй нарщ Bojer, Bojarn, а в простор}ччи Ва-
ioarii. Ui Боери чи Бояри славилися хл!боробством i прийшли
в HopiK з Галн. Римляне загнали íx в гори, а в kíhuí V в{ку вони
вернулися на стар! мшця в HopiK. Руперт розповщае, що через
утиски Бояре знову хотши покинути HopiK та колонисти упро‐
сили íx зостатися i вчити ix х-шборобству. Руперт каже, що
мешканщ Норжу були переважно Кельти, а в Панонн були i

Славяне.
Очевидно, що Бояре — це Boí, про яких Цезар пише, що

вони переселилися в HopiK з Гали. Ясно, що од нихшшли наз-
ви — Бавар!я, бауер, бовер, боер. Може i в Kh'íbí звщси назва
вищо! боярсько! хл!боробсько! верстви : бояре. Як назва : Hopni.
В РещТ, поруч з HopiKOM, вони винайшли плуг — ploum.

Катакомбну звктку про Одоакра та Русишв ми вважаемо
правдивою i приймаемо и для bhchobkíb. Оттаку-ж звгстку, не‐
залежно од катакомбного надпису, подано i Величком в украж-
ськш памятщ XVII вжу.

Цезар пише, що у Гал!в по школах все заучу вали на память
i училися у друЩв pOKÍB по 20 (Com. VI, с. 14). Цим способом
традщп закршлялися в памяти. Це занесено було Русю i на
ВкраТну. Французький учений Levasseur de Beauplan, проживши
на BKpaÌHi 17 роюв (з 1630—1647), в Руан! надрукував в 1650 р.
книжку Description ď Ukrainie, в якш пише, що на У краж!
через вжни не можна було збержти б1блютек, тому учет все
держали в памяН, яка збержла перекази про найдавтпл часи.
Боплан подав такий переказ про зруйнування Кжва в V bíkobí

i подав археологичж докази правдивости того. Л!топис розпов!в,
що Славяне ширилися з HopiKy та Панонп по Дунаев! в Мораву,
в Mexiio, i по ДнжровГ а сиджи попереду „по Дунаев! где есть
ниш Угорская земля i Болгарская, од тих Словен розщошася по
землГ“ i прозвашася по тих землях, на якш хто оався (1пат. 5).
ЛНопис зве ui народи Норцями, бо вони вийшли з Норжу.
Потверження цьому маемо у 1ордана i Прокожя (VI в.). Нату‐
рально, що на Украш муали збер!гатися традщй про Придунай-
щину та про зв’язане з попередньою тер!тор!ею i под!ями на
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нш. Досить прочитати украшську памятку XII вжу „Слово о пол‐
ку 1горев1м“, щоб побачити це. Автор п в 1187 роц! згадуе про
часи Траяна, про Fotíb на Вкра'ш! в IV вщ1, про перемогу íx

над кн. Бусом (Божем) i т. I. Про Скандинав1в та Скандинав1ю
не згадуе н!чого, а про п!вдень повно згадок. Тому звертае у ва‐
гу на себе i це м!сце „Слова о полку 1гор.“, що ще й дос! не

розслщжене, як i легенда про нар!д Зар-Дан коло Евкс1понту.
В „Слов!“ автор, вказавши, що кн. 1гор з Русю, с!вши на бор-
зих коней, nocniniae на Д!н проти Половщв, ужив таке nopiß-
няння : — „То не буря сокол!в занесла через поля широк! : Га-
лици стади б!жять к Дону Великому“. Як з украшського нега‐
тивного паралелизму, так ! з „б!жять“ видно, що тут р!ч не

про птицъ, а про людей, як! б!жать на конях. Занесло через
поля широк! вшсько кн. 1горя, Русишв, Русь. Птиц! не б!гають,
а л!тають. Виходить, що „Галици стади“ —це, мабуть, Галицьк!,
Гальськ! потуги, вшско, це Русини, Русь, що з кн. 1горем посп!-
шали масою на конях проти Половщв на Д!н i !х занесло туди,
як буря заносить сокол!в.

Кельтськ! традщ!! з Провансалю, з Рутенп, п!дсв!жувалися.
Зносини Кшва з Франщею шдтвержуються таким фактом, як
сватання короля Генриха Капета в XI в. в КиТв! дочки кн. Яро‐
слава Ганни, з якою в!н ! одружився. Вона була пот!м, овдов!в-
ши, королевою Франц!! Тягло з УкраТни ! по науку в Сорбону,
в якш з XIV вжу значиться по алфав!тах багато студент!в з

Укра 1ни, були ! професори. Традщп п!дсв!жувалися одш, черпа-
лися ! переносилися друг!. В безсумшвнш укра'!нськ!й памятц!
XVII в!ку ми маемо задокументовану згадку про Русь П’ятОго

в!ку та про Одоакра, як предводителя П.
В украшському л!топису Саму'!ла Величка надруковано руко-

пис 1648 року, як ушверсал гет. Б. Хмельницького. Судячи по

надгробному слову над Хмельницьким в 1657 р. його секретаря
Саму!'ла Зорки, можна думати, що цей ушверсал складено Зор‐
кою. Для нас важно т!лько, що це безсумшвно рукопис першоТ
половини XVII в. ! що в н!м вщомости Украшця XVII вжу. Уш‐
версал звертаеться до вс!х „Украшських“ людей ! закликав ста‐
ти за „цшсть свое'! Отчизни Украши“ прикладом „славних !
валечних Русов предюв cboix“, щоб оборони™ права ! вольно‐
сти, а к!нчае заклик так : — „Кгди ж ежели ветхий Рим (иже
Bcix Европейських градов матерью нарещися может)... о 645.000
войска своего древле гордившийся, ... далеко меншим... валеч‐
них Руссов з Руг!'! от Помор!я Балтицького албо Н!мецького
собран!ем, за предводительством князя !'х Одонацера року...
470 бил взятий ! 14 лет обладаемий, то нам тепер кшталтом
оних древшх Руссов, продков наших, кто може возбра-
нити д!яльности вошственно! ! уменшити отваги рицерсько'!“
(Самуш Величко — „Сказаше о войн! Козацкой з Поляками“,
вид. 1926 р. Археогр. Ком. Украш. Акад. Наук в Кшв!, стор. 46-51)
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Цей переказ зроблено з памяти. Де в ч!м наплутано, але
в основному переказано правду, зпдну з катакомбним надписом
в Зальцбурзн 3 цього документу XVII в!ку видно, що на Укра-
ÍHÍ тих Русишв, що в V bíkobí обрали Одоакра за князя в Но‐
рку i ходили з ним проти Риму, вважали „нашими предками“.
Замюць 470 треба 476 р., але вказ!вка на 14 роюв правиль‐
на. Назва TepiTopii Русишв Pyrieio те ж правдива, бо в V вщ!
Pyrií зайняли частину Норку од Русишв та шших КельНв i
Одоакр мус!в вибивати Ругив зв1дти в!йною. Коло Н1мецького
моря PyriiB не було н!коли. Вже це „Помор1я Балтицького албо
Н1мецького собран!е“ показуе, що автор рукопису 1648 року в
i;ím плутав i сам не знав. В походах Одоакра взагал! не було
„собрашя“ народ!в од Балтицького моря, а були народи При-
дунайсью. Може наплутав i через традщ!ю французьку про Фланд-
piio. У всякому раз! зостаеться факт, що на Украш! в XVII сто-
л!т! жив переказ про пох!д Одоакра з Норку на Рим з Русю
в 476 рощ i про те, що ця Русь була одним з предив Украш-
ського народу. Це вказуе, що Русь була не захожою дружиною
вояюв чи авантурниюв, а народом, який влився в Славян i
цим способом став одним з предк!в народу Украшського.

Таким чином, маемо документальш в!домости в Зальцбурз! i
в Кшв! про Русь за п’ятий в!к, вщомости схож! ! подан! з двох
незалежних джерел. Вони розповщають про одну Русь, яку в
Норку вважали Кельтами з нишшньо')' Франц!'!, а в Кшв! до
того щей предками Украшського народу.

Украшська трад!ц!я козацька вважала Украшський нар!д на-
щадками Русишв, як народу Руського, з такою упевнешстю,
що в заяв! Полякам 1621 року Украшц! писали про себе так :—
„Се ж бо то племя славного народу Руського, з насш-
ня Афетового, що воювало Грецьке щсарство морем Чорним !
сухопуттю. Се з того покол!ння вшсько, що за Олега, мо‐
нарха Руського, в cbo'íx монокс!лях по морю i по земл! плавало
! Константжополь штурмувало. Се ж вони за Володимира мо‐
нарха Руського воювали Грещю, Македошю, 1лл!рик“... (М. Гру-
шевський, 1стор!я Украши-Руси“, т. VII, вид. 1909, ст. 391).

Вираз про Украшщв: „то племя народу Руського“, се з
того покол!ння вшско“ промовляе про ту св!дом!сть, яка бу‐
ла впевнена, з кого саме творилася Украшська нащя. Зайшла
Русь була народом, з родинами, жшками, д!тьми. Р у с и н и
V в!ку ! Русини Олега, Володимира, 1горя — це в традщп одно
й те саме. Документальн! свщоцтва кажуть, що Русини, Русь в
Провансал!, в Норку ! в Кшв! — це той самий, це один нар!д
Кельтського, Гальського походження. Тепер ми зробимо малень-
ке вщступлення, щоб пояснили походження назви Русин, Русь.
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IV.

Назви: Русини, Русь i Дромть

Кшвський лтэпис розповщае, що народи називалися по
м!сцях, де хто осядеться. „Прозвашеся имени своими, кде сщше,
на котором míctí , яко пришедше сщоша, на р1ц! именем Морава
и прозвашася Морава“ (1пат. с. 5). Так було i у Грек1в
Борютешти, TiparixH, 1стр1ти. У велик!й Mipi муслло так бути i
в тих народ1в, що були п!д грецьким впливом.

Тер1тор1я Русишв б!ля р!чки Родану була шляхом, трактом
для Bcix перехожих через Гал1ю народ!в. Хто йшов на швдень
Гали, в 1талпо чи на Шренейський п!востров, чи звщти, то мус!в
1ти через Рутен1ю, бо тут з географичних та топографичних
умов пролягала едина дорога. Тут саме були переправи i через
р!чки. Верх1вя р. Олти i Тарна переходили в бр!д, а то й об‐
ходили ближче до Родану. На верх1в’1 Олти був брщ, що звався
Hnderitum — кшц1вка кельтська ritum означав: брщ. Тут же

була й переправа через р. Родан (Рону). Римляне через Рутешю
нав1ть шлях проклали — це Via Domitia. Цей шлях шов од
ГПренеТв паралельно 6eperoBi Середземного моря до р. Родану
i пщшмався на hìbhìh , переходив через р. Родан i йшов пара‐
лельно л!вому берегов} Родану на hìbhìh , переходив р. Дром до
Валенцп, дал! повергав на схщ i йшов мiж р!чками 1зар та Дром,
паралельно р. 1зар (1зара, hhhí Isère).

Походи Гал 1'в (Кельт) на 1тал!ю, починаючи з Брена
(390 р. перед Хр.), Картагенсью походи (Ганшбал з 218 р.
перед Хр.), походи Германських народ!в на 1спанпо та 1тал!ю

(Имври i Тевтони — 105 та 102 р. перед Хр.), Римсьш походи
на Гал1ю, на Шрене!, в Бр!тан!ю i íh . — все те йшло через
р!чку Родан та через repiropiio Русин1в (Ruthenia), робило з

Щ61 TepiTOpiì перехожу землю, шлях, бродило й вешталося туди
й сюди, пробивалося... Так було i шсля Р. Хр. Тут перебували
i Римляне, i Вестготи, i Франки, i народи з Атшою або зруше-
hí ним з осщку. Сам! Гали з швноч! ходили через Рутешю, яка

була Ruthena civitas, Русинською державою. Вони йшли в HopiK,
в Паношю i даль Тому весь Дунай уаяно гальськими назвами.
Гали там i переходили i сидши. 3 Гали ж туди йшли або через
Рутешю, або з Рутенн, яка таким чином була гомодромом.
Це була кра'ша переход!в, наб!пв, на!зд!в, од яких тубольщ му-
али рятуватися i те ж тжали, б!гли, шукаючи покою. Таке
м!сце зветься по-кельтськи route, rood, roud, rut, rute — шлях,
тракт, дорога, nepeöir. По цш прикмет! i назва краТни Rutenia,

тому Rutheni — Рутени, Русини, Роус, Рус, Рос. У Греюв — Рос,
а у латинських народ!в — Рус, Рутени, Русини. У Греюв для
тако! земл! назва Дром, бо по грецьки 6ir, тракт, repiropia на-

6iry, наТзду —
óqÓuos, дромос. На швдш Гали Греюв було ба-
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гато i тут Греки муали Рутен1ю називати по-грецьки Дромом,
а населения ii Дром1тами.

Под1бно до правобережжя Родану, було таким же i його
л!вобережжя. Тут i л!ва притока Родану зветься Дром. 3 л!вого
боку Родану було багато грецьких колоши, тому був i особли-
вий грецький вплив на назви.

В Гало-Елшському словнику Пантаз! читаемо: route=<)(k1uos,
ruelle - òoouiay.o?. Кельтське — руте, по-грецьки — дромос.
Тому по TepÍTopii цих назв населения мусить називатися: Ру-
тени, Русини, Дром!ти, Рус, Рос. Дром!ти те саме, що Русини,
Русь. -

Ця характерна риса м!сцевости одбилася на bcím географи-
4HÍM словотвор! для не! i в дальш! часи. Столицю РутенЙ Се-
годунум було переТменовано на Родез (Rodez, Rôdez), мешкан-
i|i якого i тепер називаються Rhuténois, Ruténois, Русини. Назва
Родез од roder бродити, вештатися крутитися коло чогось.
Провшщя м. Родез до 1589 р. називалася Rouergue, од rouer
кружляти, колесувати. Roue — колесо, круг, rond — круглий.
Це все пахологично звязуеться в одноцшсть уяви про перехожу
мкцевнлъ, по якш i назва населения Ruteni, Rutheni. Коло Пь
peneiB mìcto Ruscino, тепер департамент Roussillon. Так i

коло jiíbhx притоив Родану — р1чок 1зар та Дром. Ми вже по‐
дали назви на Рус в Африщ по назв! Русишв. Тут маемо за-
гальне явище, а не випадок.

Французьке route, rute фиюлоги виводять од rupta via, що
означав : зрушена, збита, зрита земля, зроблена шляхом, до‐
рога, тракт.

Гали дыилися на сво'ш TepiTopii на багато народ!в, з яких
кожен мав свою назву, уявляв собою civitas i мав свш город-
державу. Число таких держав за Цезаря доходило до 120. Ц!
держави-городи з cbo'ìmh старшинами вели постшш усобш вшни
шж собою, HecTeMHÌcÌHbKO як княз! на Вкрашь Цими усобицями
Кельти полегчували Германцам, Римлянам й ìh . вшни проти них
i завойовання. Ю. Цезар розпов!в, як в 121 рощ перед Хр.
римський полководець Фабш Максим перемш Русишв та ix су-
cíäíb ApeepHiB. (Bello superatos esse Ärvernos et Ruthenos a
Fabio Maximo. — De Bello Gal., c. I, cap. 45. В Цезаря пи-
шеться також Ruteni. Це в залежности од вимови). П1сля
цього Русини все таки збершли свою державшсть. В 52 р. перед
Хр., коли бшышсть КельЦв на чол! з Верцшгеториком повстала
за свободу i Римляне шшли на них вШною на 4oai з Цезарем,
то Гальський полководець Луктерш Кадурк посшшився в Рутен!ю
назустр{ч Римлянам i прилучив державу Русишв до Арвершв.
(Lucterius Cadurcus in Rutenos missus eam civitatem (Ruthe‐
norum) Ärvernis conciliat. Com. VII, cap. V—VIL). Цезар пе-

peMir Гал1в i зробив з Галп Римську провшщю. Пюля цього
Кельти в Галй' i за ii межами ш'длягли великому римському
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ГрецькГ/и арабськ! свщоцтва, що Кшвська
Русь — Кельти.

Географ1я i народознавство були спещальшстю Греив, як!
зоставили нам багато праць з piei области. 3 шерегу цих пись-
менншбв де-якр як, напр., Скимн з Xioca, писали шестистопними
ямбами, щоб полегчити заучування. Мавши всюди cboí колони
для торгу i плаваючи по цшому CBiTy, вони безпосередньо знали
народи з ix особливостями i добре ix вщр!жняли. Особливо добре
вони знали Кельт!в, яких звали тако-ж Галатами. Весь швшчний
берег Середземного моря був уаяний Грецькими колошями на
п!вдн! Галй вже з VI в!ку перед Хр. 3 Кельтами вони сус!ду-
вали, торгували, воювали, вивчили ix грецько! грамоти, плавали
з ними по морях i об13натися в них не могли. Так само знали
вони i населения Украши, бо умови були tí сади. На гавш'чнш
HopHÍM Mopi Греки мали навНь колони тих же назв, що i в Гали
— Гераклея, Ольв1я, Оф!уса. Вони робили i пор1внання Украши
з Гал1ею. Астроном Tinapx (II в. до Хр.) зробив спостеренсення,
що „в крапп BopicTCHy [Дн!пра] i в Кельтищ [Галп] в лггш ноч!
сонце дае вщблиск“. Страбон (I в.) зробив пор1вняння кл!мату
краш BopicTCHy та Кельтики з 'fx рослинн!стю (Кн. I, 2, § 27,
кн. II, I, § 16). Греки добре знали КельНв i по Фраки, i по
Придунайщиш, i по Римських леп'онах та гарн!зонах, i по морсь-
кш плавб)', i по Малш Asii ,куди вони в 277 р. перед Хр. пере-
правилися через Галеспонт i де ос!лися в области, названш по
ix 1мени ГалаНею. Маемо bcí шдстави думати що Греки не могли
об1знатися на Кельтах i приймати за КельНв когось шшого.

Знали Греки дуже добре i Кшвську Русь, як через торгов!
зносини, так через морсьи походи, так i через службу в Цар-
город! i взагал! у Греюв. 3 договору кн. Олега з Г реками 911р.
знаемо, вже тод! в Грецп були Русини з Кшва не тшько поло‐
нен!, а й купц!, ! на робот!, ! на служб! у Грек!в. Кельт!в !
Русин!в Греки знали безпосередньо. Тому, коли б Кшвська Русь
в дшсности не була Кельтами, то н! один Грек не назвав би
Кшвську Русь Галами, Кельтами, а п!зн!ш ! Франками.

В 941 рощ Кшвська Русь ще на стшько не зас!м!лювалася
! не злилася з м!сцевим Кшвським Славянським населениям По‐
лян, що л!тописець, перел!чуючи вшско кн. 1горя в 944 (945) рощ
по племшному складу, назвав Русь окремо од Полян так само,
як ! од Кривич!в, Печешпв та !н. (1пат. 36, шд 944 р.). Русь ще
одмшна ! прим!тна, як окрема народшсть. В 941 р. отся Русь
з кн. 1горем утворила пох!д на Греюв ! шдпливла на кораблях
морем шд Царгород. Картина добре знайома Грекам. Так шд-
пливли Русини ! в 907, 911 р. з кн. Олегом. I от, учений Грек
Семен Логофет, побачивши з берега, як кн. Корь з Русинами
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шдплив до Царгороду, год! ж в 941 р. так записав про це:
„xaténltveciv oi 'Pag, oí у.сЛ Лtjoiurea Ityòuivoi. oi iv. yévovs
trov (Pyùyycov ovtss“ (Corpus Scriptorum historie. Byzantinae,
T. XXXVÍII, ed. Bon., p. 746). В переклад! це означав : „ГИдпли-
вали до Царгороду Руси, що називаються також Дром1тами, вони
суть з народу Франюв“.

Акад. М. Грушевський, подавши отсю щтату, завважив:
— „3 сею анюткою, повтореною в продовженн! Амартола i Тео-
фана, взагал! трудно щось зробити“ (Icxopia Украши Руси, т. I,
1898 р., с. 472). В сво'ш книжщ: — „ВиТмки з жерел до icTopii
Укра'ши-Руси“ (JIbbíb, 1895 р.), Грушевський це мкце з Логофета
у переклад! подав так: — Того ж року (14-й piK панування
Романа) прийшла Русь, звана також Дром1тами, з роду Франюв,
на Константинополь на 10 тисячах човшв“ (Жерела, с. 70). Це
переклад вшьний, бо narìnlsveav для foro, хто стоУть на берез!,
означав : шдпливли, припливли, причалили до берега (слов. Синай-
ського). Там же Грушевський подав штату i попереднього запису
Логофета (Corpus с. 707) в так!м переклад! : — «Русь, вони ж
Дром!ти, таке мають лмя (Руси) за для якогось сильного Роса,
прозван! так шеля того, як визволилися через якусь божу раду
чи натхнення в!д прикростей тих, що íx подолали ! волод!ли.
1мя Дромтв д!стали через те, що швидко б!гають. А вони з
роду Франюв“ (Жерела, с. 70).

В прим!тц! до цього акад. М. Грушевський пояснюе, що ця
зв!стка про походження назви — Руси сто!ть у Логофета в ге-
ографичшм з!бран! ! що, очевидно, тут маемо якийсь вив!д !мени
Руси од такого патронимичного героя Роса, який визволив Yx
од утисюв якихось чужих володар!в. М!ф щкавий тим, що дав
ор!г!нальний ! давшй, може туб!льний Руський, вив!д руського
!мени. Друга назва Дромтв виступае у шших хрошках, що йдуть
з того ж джерела — продовження Теофана i Амартола, не за-
довольняючись об’ясненням тим, що в текст! пробовано се !мя
об’яснити в!д Ах!лового дрому для лиману Дшпрового. Грушевсь‐
кий заюнчуе увагою, що болгарський давн!й переклад „родом з
Франюв“ передав по словянськи „от роду Варяжського“ (Же‐
рела, с. 70).

Почнем з пояснень Логофета що до назв. Знаючи добре на‐
роди, як котрий звався, Греки з б!гом часу розгубили вщомости
про походження тих назв ! вигадували чи вгадували, як хто
м!г. 3 цих вгадувань ми можемо бачити основи грецько! твор-
чости назв. Кращим прикладом цих вгадувань походження вщомих
назв можуть служити, напр., хоч би домисли грецького пись-
менника XII в!ку Фесалоникського митрополита Евстаф!я, який
м!ж 1170—1175 роками склав сво! коментар!Т до землеопису
Дюниса, письменника II в!ку. Зауваживши, що пере!меновання з
варварських назв на грецьку мову роблять поети (с. 14, по Ла-
тишеву стр. 188), ЕвстафШ стараеться дати пояснения назвам
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TaHaíc, Меотшське море, Да'!, Неври, i т. шше. Коли д}йшло до
назви Скифами, то Евстафш пише, що ця назва походить : 1) або
од шюр (av.vtìi), в як! зодягалися, 2) або од exvl-eed-ca — серди-
тися, гн1ватися, 3) або од 1мени Скифа, сина Геракла (с. 728,
у Латышева стр. 207). — Вгадування шлком очевидне i свав!льне.
Оттаке сам1с!ньке вгадування i у Логофета, як про походження
назви — Скифами. Евстафш вгадував назву — Скифи од зодягу
в шкури, в як! зодягалися bcí наступи народи, од сердитися, хоч
Bei сердиться, як того треба, i од сина Гераклового Скифа, а
Логофет вгадуе назву — Руси од якогось силача Роса i назву —

Дролйти — од швидкого 6iry. Дром1тами по цш прикмет! мусши б
зватися греки, бо це прикмета шдхожа до них. Акад. Грушевський
спочатку сам вгадував назву — Русь од р!чки Рось, тод! як сама
р1чка Рось одержала назву од Руси, бо була гряничною р!чкою
Руси од дикого степу i од не!' починалася Полянська земля. Гру-
шевський пот1м зржся свого здогаду i написав: — „Звщки се
1мя (Руси) взялося в Кшвщиш, ми не знаемо i не будемо вгадувати.
(1люстр. 1ст. УкраТни, 1921 р., стр. 52).

Евстафш сам не знае, звщки назва Скифами, i вгадуе по-
тршно. Bíh випустив з уваги, що Скифи робили co6i чаш! з
черешв убитих воропв; що в грецькш легенд! про походження
Скиф!в im з неба впала золота чаша; що при одружшню дов!-
дувалися — сюлько молодий Скиф мае чаш; що над чашою, у
Скиф!в творили договори й присягали; що по смерти клали ча‐
шу мертвому Скифов! в могилу; що з чашею в руках Скифи
браталися, ! !нш! знамени! для Скиф!в реч! були у звязу з чашею, як
то було у Гал!в — Кельт!в з швнями, через що римляне й про‐
звали Кельт!в — Галами, (од латинського Gallus — швень), а
заходився шукати шших прикмет для Скиф!в, бо загубив тра-
диц!ю. А ця прикмета була такою, що нав!ть в легенд! Скифам
з неба впала чаша. По чаш! Греки прозвали ìx Скифами. Сплу-
тало Евстаф!я те, що грецька чаша зветься сршЛу, але Скифська
чаша !ншоТ форми: з верхом ширшим н!ж дно, як бокал.
Така чаша зветься axv&og, еол. exvcpog, з чого по цш
прикмет! шшла й назва народу — Uxv&ai, Azríb,», у Кшвсьюм
л!топису Скуфь, Скуф. Чаша з черепа мус!ла мати верх ширший,
н!ж дно. I поп!вська шапка зветься скуф!ею, бо мае форму скиф-
сько! чаш! та покривае ту частину голови, з яко! Скифи робили
чаш!. Оттак салю далеко, як Евстафш, одшшов од правдивого
джерела походження назв ! Логофет, бо з моменту народження
назви пройшов довгий час.

Русь не жила б!ля Ахшового дрому, де лиман Дншро-
вий ! куди бур! заносили мореплавщв, а 1ф!ген!я ловила !х та
приносила в жертву на в!втар! Артемщи. По опису 1бн-Русте (903
року) та Гард!з! Русь жила далеко на схщ од дрому на велико‐
му остров!, який мав прост!р на 3 дн! ходи, був вкритий л!сом
та болотами, мокрий — це остров Азовского моря — Тамань, де
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була Тмутаракань, який тепер уявляе собою швостров, бо русло
Кубаш змшилося тут. Все отсе виключае який би то не було
зв’язок назви Русишв — Дром1тами од пустинноТ шщано! морсь-
Koi коси легендарного Ах!лового 6iry. Та й Франки тут в щм
раз! були б абсолютно Hi при hím. Логофет знав добре назви
народу, але походження тих назв загубив, не знав, тому вгаду-
вав. Назва Русинами i Дром!тами мае шд собою реальну ш'дставу,
а не легендарну.

Ми вже показали, що латинське i кельтське Ruthenus,
Rutheni в грецькш bhmobí i орфографи 'ťwg, Rhos, та ще, як
чужа назва, в незмшнш форм!, а в переклад! на грецьку мову
JqofiiTui, Дром!ти, бо кельто-латинське route — це по грецьки
ддоцод, dromos, що означав однаково: шлях, тракт, nepeöir,
пере1зд. По цьому характеру тер!тор!1, по щй особлив!й прик-
мет! ľí, й назва населения iT — Рутени, Русини, Роусь, Русь, Рос,
Дром!ти. В договорах КиТвського кн. Олега 911 p. i 1горя —
944 (945) р. вжито назви — Роусин, Русин, Роусь, Русь. Щоб
було ясшш, про кого йде р1ч, хто саме, що за нарщ шдпливдо
Царгороду, /1огофет додав, що ця Русь походить з Франюв, то
б то з Кельт!в, бо в X стол!тт! Гал!я зайнята була народом,
який звався Франками, Французами. Гал!я зайнята була Фран‐
ками вже з VI В1ку i стала зватися Франкошею, Франщею, за-
м!сць Галп, або Кельтики. Германський нар!д Франюв, культурно
нижчий за КельНв, потонув у б!льш культурн!й Гальськш мае!
i ас!м!лювався, передавши свое 1мя Галам. В IX bíkobí велика
Франконська держава розпалася на кшька частин i назва Фран-
к!в зосталася Пльки для населения Галп', для Франци. Тому, в
X bíkobí, коли Логофет писав, мешканц! Галп вже звалися на‐
родом з Франюв, бо шших Франк!в уже й на cbítí не було.
Ось чим пояснюеться вказ!вка Логофета. Кельти, якими були
Русини-Дром!ти, в X в!ц! вже звалися Франками, Французами, як
Москвини в XVIII bíkobí стали зватися Руськими. Таким чином,
у Логофета Кшвська Русь — Кельти.

Трохи nisHÍiH арабський письменник Аль Мукадеа, опису-
ючи похщ Руси КшвськоТ н i Козар, назвав п так: — „Народ
з Рума, що зветься Рус“ (Регесты и Надписи. Т. I, вид. Обще‐
ства для распространешя просв-Ьщетя между Евреями в Россш).
У ApaóÍB i взагал! у письменникчв арабською мовою Румом
називалася Римська ÍMnepia. Цим Мукадеа вказав, що Кшвська
Русь походить з Римсько!' ÍMnepii. Такий нарщ був тьдьки на
швдш Галп i звався Русини, а в V bíkobí був, як виселенець
звщти, в римських провшщях Нор!ку та ПаношТ. Б{льше Руси
шгде не було.

Акад. Шахматов, звернувши увагу на вираз Логофета: —

„походженням з Франюв“, „з народу Франюв сущ!“, пояснив,
що це мюце „славянсюй переводчик передал : — „происходяице
от рода Варягов“, то б то слово Франюв переклав словом Ва-
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ряпв (А. Шахматов, „Древн^йиш судьбы Русскаго племени“,
Петроград, 1919, с. 51). Як ми вже казали, Кшвський лггопи-
сець називав Варягами i Гал1в, i Русь-Кельт!в, а Варяжським
морем i Середземне море. Перекладчик з Логофета так само
назвав Франк1в Варягами.

Грецьк! xpoHÍKapi Скшца (XI в.), а за ним Кедрин (XII в.)
те ж зазначили, що Ки1вська Русь е yévog xelnxóv — genos
keltikon — родом Кельти. Акад. Василевський, подавши це, не
Mir пояснити, чому це безсумшвш знавщ Руси та Кельт1в на‐
звали Кшвську Русь 1056 року Кельтами („Труды В. Г. Василь-
евскаго“, т. I, СПБ., 1908 р., с. 321—322).

Вважаючи норманську теорш науково „поколебимой“ (с.
401), Василевський, одначе, для оцшки грецько! звютки визнав
i'í „непоколебимой“ i bhhíc присуд, що звштка грецька — „або
помилка, або вставка, або нев!рне читання тексту“. Одначе,
цього bíh не дов!в, а його фальшива М1‘рка для ícthhh не го‐
диться. Як добросовшний учений, bíh тут помилився, але разом
подав i те, що проти його. Bíh пише, що — „быть может Ски-
лица сделал прибавку с точки зр-Ьшя своего времени“, писавши
„при Алекскк Комнинк“ (стр. 323). А дал! продовжуе: — „Но,
во всяком случа-k, эти слова (родом Кельти) не могли быть
употреблены для Скандинавов, так как Греки различали. У
Анны Комнен слово Кельты встречается постоянно для обозна-
чешя Французов“ (стр. 324). Термшолопя Анни Комнен, таким
чином, потверджуе вказ!вку Логофета на Франюв, бо в X сто-
л1тт! Франки — це Французи.

Василевський звернув увагу й на те, що кн. Святослав мав
30BHÍLUHÍCTb Кельта: голив бороду, носив уси i мав чуприну, як
Кельти на „Р1мшшськш бронз! (Äes Äriminium)“. Bíh поси-
лаеться на Цезаря i на опис вигляду Святослава Львом Д1яко-
ном, який бачив його на cboí oni (с. 329). На жаль, цим Васи‐
левський обмежуеться. Справа ж ця вимагае бшьшо! уваги, шж
одного тшьки констатовання схожости.

Описуючи мешканщв Канти, яю переселилися з Гали в
Брггашю, Ю. Цезар так описав ix зовшшшсть: — „Capüloque
sunt promisso atque omni parte corporis rasa praeter caput
et labrum superius“ (Com. V, cap. 14). Це означав: „Канти
носять звислу чуприну, а на всш шшш частиш тша волосся у
них вибрите, окр5м голови та верхньо! губи“. Римляне брили
вуси i бороду, а голову низько стригли. Кельти ж брили бороду,
носили вуси та запускали звислу чуприну. Так i у Святослава,
так i у Запор!жських козаюв на Вкрашь

Канти жили рашш сусщами Арвершв та Русишв i ľx mícto зва-
лося Cantilia (Путцгерс, к. 12). Оттаю фшури Гал!в бачимо!на
малюнку в словнику Petit Larousse illustrée вид. 1924 р., Па‐
риж, ст. 1339, при слов! Gaule. Тут у юнного Гала чуприна
звисае на л!вий висок i заплетена. Вигляд у bcíx трьох Гал!в,
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як i в Святослава. Бороди у них виголеш, boí мають вуси, а на
голов! довге волосся, чуприна, як у Запор!жц!в на Вкра'шн

Звичайно погани роблять людск! ф!гури щол!в похожими
на себе. Кн. Володимир поставив у Kh'íbí на гор! постать Пе‐
руна з ср!бною головою ! золотими усами (1пат. 67, шд 980 р.)
Бороди не було. У Кельт!в, як бачимо в Реймс! у в!втар! Галь-
ського бога, цей бог мае довге волосся на голов! ! вуси, а бо‐
рода гола. Коло правого плеча у його стоггь тризуб, на який
сшраеться рукою кельт чи кельтка. На золотих монетах Арвер-
н!в (! Русишв тому) бачимо на одн!м боц! монети коня ! три-
зуба б!ля передшх н!г його (малюнки в виданн! Юл!я Цезаря,
про Гальську вшну, 1гнаца Прамера ! !н., Ляйпщг, 1908 р., с. 215
! 221). На Вкраш! маемо знаки тризуба на монетах кн. Воло-
димира, Святополка, Ярослава, а в святилищах — на цегл! Де-
сятинно! церкви в Ки!в! (малюнки в „1люстрован!й IcTopii' Укра-
ши“, М. Грушевського, 1921, с. 76, 77, 81,85, 89).

Русь була з Козарами взагал! в добрих в!дносцк^х ! вела
з ними торг. В 1т!л! у Козар!в був суд, в як!м був суддя ! для
Руси та Славян (Гаркав!, перша половина X в. у Масуд!).

Арабський письменник 1бн Фадлан (922 р.) так описав похорон
в 1т!л! купця Русина, як очевидець : — Витягли на берег човен !
обклали дровами, посадили в н!м мертвого Русина, а навкруги
поставили !дол!в. Покшника нарядили в дороге вбрання ! поклали
поруч його зброю, музичний шструмент, його улюблен! реч!,
напитки, овоч!, пахуче з!лля. Пот!м зар!зали ! поклали б!ля його
п ! в н я, собаку, двох коней, вола, нарешт! закололи ! поклали
б!ля його ж!нку, шсля чого один з старших шдпалив дрова,
присутн! кинули в огнище по тр!сц! ! все згор!ло. Тод! на-
сипали над огнищем могилу ! поставили стовп, на як!м напи‐
сали, хто помер ! як зветься його князь.

Про так! ж погреби у Русишв пише Масуд!. Археологичн!
роскопки на Черниговщин! (Слверяне), зроблен! проф. Самоква-
совим ! !н., дали повне р!чеве потвердження цьому описов! по‐
гребу трупоспаленням.

В 971 р. Кшвського князя Святослава, що, як уже казали,
походив на Гала, Греки погромили в бою ! в!н зас!в у Доро-
столь Ц!м!сх!й обступив його ! у м!ст! настдв голод. Русь хот!ла
пробитися та мус!ла шсля бою вщступити. I от, Лев Д!якон
бачив при евши м!сяця, як Русини зб!рали трупи сво!х вояюв
! палили над Дунаем на огнищах, а з ними ж ! забитих для
того нев!льник!в та д!тей, а тако ж кидали п ! в н ! в. Коли взяти
на увагу, що в м!ст! був голод ! в тих обставинах тяжко було
роздобути швшв, а Тх роздобули, то мусимо думати, що швень
в похороншм р!туал! Русишв вщогравав велику ролю. Цей п!-
вень, як необх!дна приналежшеть похорону Русина трупоспа‐
ленням, звязуе похорон Руса, описаний 1бн Фадланом в 922 р.,
з похороном Рус!в, описании в 971 р. те ж очевидцем Львом
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Д1яконом шд Доростолем, i св!дчить, що Русин 1бн Фадлана на‐
лежав до Кшвсько! або Тмутаракансько! Руси. Характерно : спа-
лення мертвого з живими людьми is n i в н е м.

Оттаю похорони були i у Кельт1в в Галп. Ю. Цезар так
описав похорон у Гал1в:

— „Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sump‐
tuosa; omniaque, quae vivis cordi fuisse arbitrantur, in ignem
inierunt, etiam animalia, ac paulo supra hanc memoriam servi
et clientes, quos ab iis dilectos esse constabat, justis funeribus
confectis una crèmabantur“. (De Bel. Gal., com. VI, cap. 19.).
Очевидно, палили i швня обовязково. Для життя на tím cbítí з

покшником палили все, що було його серцев} милим за життя,
що йому було потр!бним, без чого не обходилися в жита. Все
несли в огонь, нав!ть раб!в та кл1ент!в, i все палили з покш‐
ником, над яким насипали могилу. (Com. VI, с. 17.)

IIíbhíb палили з мертвим обовязково, бо швень возвпцав
час, св!танок i початок дня для життя i пращ. 3 рашм сшвом гпв-
ня у Кельт1в звязаний i рахунок часу, i поняття про Тх бать‐
ка-божество Д1т (Com. VII, cap. 18). ГЬвень ще й теперь вщо-
грае ролю в жита, в!руваннях i звичаях в Францп. Вираз „Галь-
ський швень“ мае шдстави. Вщсилаючи в щй cnpaßi до моногра-
фб Ел1зе Реклю про швня, завважимо, що й тепер в Прован-
сал! М1'ж фшурами Сантошв на Р1здво готуеться може найбшь-
ше niBHiß. I тепер в Францп прикраса будинюв швнем — pin
звичайна. Ще й доа у француз!в е свята з боями швшв. Кель-
ти на сво 1Й mobí звалися Кельтами, а Римляне, як пише Цезар,
прозвали ix Ралами (Com. I, cap. 1). Gallus по-латиш означав
n i в е н ь. Культ швня у Келытв був таким великим, що це ки-

нулося B-BÍ4Í Римлянам i вони прозвали ix по цш прикмет! Ра‐
лами. Прозвавши КельНв, яких вважали варварами, по своему
Ралами, Римляне ввели в себе швня од них, як ознаку варвар‐
ства i понижения на стушнь варвара, в похоронний рНуал зло-
чинщв, взявши це з похоронного рНуалу Кельлв. По Lex Pom‐
peja de parricidiis з карою на смерть через poena culei (по‐
топлениям) присудженого били р!зками, hotím садовили в mí-

шок, кидали йому в товариство n i в н я, собаку, гадюку i мавпу
та й топили Bcix разом з злочинцем у водь ГЬвень та собака
— це кельтська приналежшсть похоронного р!туалу. Римляне
ввели ii для понижения злочинця Римлянина на стушнь варва‐
ра, бо так ховали у варвар}в-Кельт!в. Гадюка та мавпа —

це для понижения людини на стушнь животини, якш личить не

людське, я зв5ряче товариство, навпъ на tím cbítí. Цей закон
Помпея було за Адр1ана змшено (II в.) на кару розшматованям
зв!рями. Але потопления з швнем та собакою перейшло i в

украшське право — в Статут 1588 року. Мавпу на Вкрага за-
мшяли котом.

Розум1еться, похорон описаний 1бн Фадланом та Львом Дь
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яконом у Русишв, був не повним, бо то творилося не дома, а
в дороз! та на вшш. Дома це робилося повшше, так, ях у Кель-
tìb. Звертають на себе увагу спалення з мертвим живих людей
i роль швня, як неодмшшсть. У Славян людських жертвоприно-
шень, як нише Прокопш (VI в.), не було. Не зосталося hí од‐
но! памятки, яка говорила б про людсыб жертвоприношения.
Славяне приносили в жертву птиць, животин, т!лько не людей.
Одначе Русью княз! в Khíbí ставили багато 1дол1в, як це роби-
ли Кельти, i приносили ím i на Вкрапн людсью жертви. Араб-
ський письменник 1бн Даст розпов!дае, що у Русишв, коли во-
рожбит казав князев! принести в жертву людину, то князь ви-
конував. Кшвський л!топис п1д 980 роком розповщае, як кн.
Володимир в Khì'bì понаставляв 1дол1в i приносив ì'm людск! жер‐
тви. (1пат. 67). ГИсля усп!шного походу на Ятвяпв кн. Воло‐
димир в 983 poni, вернувшись в Кшв, розпорядився з боярами
кинути жребШ „на отрока и д!вицю“, щоб „зар1зати богам“
(1пат. 70). Боярин Добриня поставив Перуна i в Новгород! та
приносив жертви. Цезар пише, що Кельти любили ставити ба‐
гато !дол!в i в жертву 1м палили живими людей, щоб ц! кри‐
чали (Com. Vi, с. 16).

У Скандинав!в та у Германщв похоронного р!туалу з пале‐
ниям людей з ш'внями не було. Описан! звича! звязують Кш'в-
ську Русь з Кельтами. Як Кшвський л!тописець, так ! Грецьк!
та Арабськ! письменники кажуть, що Кшвська Русь була Кель‐
тами.

VI.

Легенда про Чорноморську Русь.

Автор л!топису шгде не сказав, що Русь була з швночи —

це вигадка норманист!в. Навпаки, коршну Русь в!н показав б!ля
Атлантичного океану та Середземного моря в сусщств! з Воло‐
хами, Балами, Англичанами (1пат. 4). Легенда про нар!д Зар-Дан
веде Русь од Евксшонту, з Чорноморщини, куди вона прийшла
з Гали. По Руриковськш легенд! до 11олян, народу, як показуе i
назва, войовничого, прийшли якихось 3-4 десятки купц!в-вояк!в,
перебрали соб! владу ! назвали Полян Русею. Чому ж швшч
данниця Ки!ва! Так не бувае. Дшсшсть !нша. До Полян од Чер‐
ного моря прийшов „ус!м вщомий“ войовничий нар!д Русин!в з
ж!нками й д!тьми, влився в Полян ! утворив поновлення. Для
потомив предками стали Поляне ! Русини, з чого виросли Укра-
Тнц! — назва од Укра'ша, яка означав собою поширене мечем Поле,
землю, украяну мечем зо вс!х простор!в у поадання народов!.
Як од „Поле“ назва Поляне, так од „Укра'ша“ назва Укра'шяне
(1пат. п!д 1268 р. — Ляхи з Укра’ши — Укра'шяне). Шзшша назва,
як з Волиняне — Волинц!, так з Украшяне — Укра'шщ.
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Греки були великими майстрами в творенж легенд. Ця май-

стершсть виявила себе особливо в конструктивности оповщання,
в щлости, в реальности i в виробленности схеми. У них i м!фо-
лог!я була перейнята реал1змом. Легенду грецького авторства чи

грецькоТ школи легко втзнати. Украша вся була вкрита грець-
кими кoлoнiя^^и, мала морем i суходолом через Дунай постшш
зносини з Грещею i була шд великим впливом грецько! науки,
культури, письменства, переказ!в. Тим б1льш, що багато на

Вкраш! знало грецьку мову. Так було i у КельЛв, особливо на
швдш, де б!ля Середземного моря було повно грецьких колонш.
Кельти нав}ть писали по-грецьки, а Середземне море було таким
же сполучником Галп з Грец1ею, як для УкраТни Чорне мере.
Тотожнють становища що до Греклв на ВкраУш i в Галп повна.

Через цУ звязки i культурнУ впливи чи легенду творив на

УкраУнУ Грек, чи калУпУд, мУкселУн або по Геродотовому Скифо-
ЕлУн, а по-нашому грецький покруч, чи такий туболец, як Ана-

xapcic або Сил, чи хто з КельтУв на ВкраУнУ, то така творчУсть
завше буде звязанною в бУльшУй чи в меншУй мУрУ з ЕлУнською

творчУстю, з ГУ впливами У законами. Це завше треба мати на

увазУ при студУюваннУ всУх стародавнУх укра'шських легенд.
В легендУ про т р ъ о х братУв : Кия, Щека, ХорУва, а потУм

теж про трьох братУв: Рурика, СУнеуса, Трувора вУдчуваеться
спорУдненУсть з грецькою легендою про походження СкифУв од
трьох братУв: ЛУпоксаТса, КолаксаУ'са У ГарпоксаУса, внукУв Зевса. I

Рурик, СУнеус, Трувор внуки Гостомисла, греко-латино-славянсь-
кого Зевса. Закони грецько'У творчости (як це я показав у до‐
клад! на науковому з’УздУ в ПразУ в 1926 р.), дали менУ можли-
вУсть розкрити цю легенду У показати, що вона уявляе собою

персонУфУковану характеристику соцУяльних груп Скифського
народу по Тх заняттях. Це саме У в легендУ про трьох братУв :

Рурика, СУнеуса та Трувора. Друга легенда про СкифУв у основ!

спорУднена з першою (Геродот, УсторУя, кн. 1У, 5). Тут, як пУд-

креслив ЕвстафУй (XII в.), од трьох внукУв Зевса : Гелона, АгафУрса,
Скифа пУшли три рУжнУ народи (ЕвстафУй, г. 310, в збУр. Лати-

шева). Bei тУ Умена мУстять в собУ прикмети У характеристики.
В легендУ про Кия, Щека та ХорУва У Либедь Умена по геогра-
фичних та топографичних прикметах Ки'Ува. Легенду про пере-
вУзника Кия на ДнУпрУ взято од Геродота з легенди про Пере-
вУзника Коя, чи КУя на Дуна'ь Назви, як Кита'Ув, мають топографичнУ
прикмети, а Халеп’е, Канев УУн. мають внутрУшнУ побутовУ прикме‐
ти. Цього Усторичного явища не можна Угнорувати при розглядУ
У легенд про походження КшвськоТ Руси, бо творчУсть легенд
Ушла по тих же законах, з тУеТ ж псУхолоп'У, У по тУй же схемУ.

Легенда про Чорноморську Русь з народу Зар-Дан утворена
по складнУй комбУнащ'У географичних Уетничних прикмет. Отсе е
найбУльш реальним у всУх легендах, тому й особливо ш'нне, а

далУ йде побутове. Легенда про нарУд Зар-Дан оповУдае про Русь,
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як про нар!д на Принорноморщит, який прийшов туди i жив з Ски‐
фами. На жаль, не каже, зввдки bíh прийшов. Але це питания
BHpiiuye назва Зар-Дан, яку й придумано в легенд! для вщгадки.
Назва Зар-Дан мштить в co6i географичн! прикмети народу з
швдня Гали. Але цю легенду ще híxto не студйовав, хоч проф.
Н. Костомаров i звертав на не!' увагу дослщниив.

Костомаров справедливо надае велике значшня цш легенд!,
записан!й у хронограф!в XVI в!ку, тому переказав и щлком,
завваживши в н!й казковий елемент та плутанину, як! належать
авторству „грамотй'в“ старого часу ! од яких наука мусить
видглити правдиве, що мае !сторичне значшня. Ця легенда мае
назву: — „О исторш еже от начала Pýccnia земли и о созда-
н!и Новгорода“ („Историческ!я монограф!и и изсл’Ьдован!я Ни‐
колая Костомарова. СЬнерноруссюя Народоправства“, т. I, СПБ.,
1886, с. 4—12, 17, 27, 30, 31).

Зм!ст легенди такий : — Нащадки Афета — Скиф i Зар-
Дан шшли соб! з CB01X кра!в од родич!в ! поселилися на бере‐
гах Евксшонту. Тут ц! народи жили довго, поки м!ж ними не
виникли усобиц!. Тод! частина ix, одна п!д головуванням Сло-
вена, а друга —- Руса, покинула Причорноморщину i шшла
шукати нових земель. Рушивши на гпвшч, вони дшшли до озера,
яке звалося по кривичськ! (славянськ!) М о й с к о, з якого текла
р!чка, що звалася на т!й же мов! М у т н а. При гирл! 'ii вони
поставили город ! оселилися. Озеро Мойско вони назвали по
дочц! Словена I л ь м e р ь, а р!чку Мутну по синов! Словена
Волхов. Так вони надавали назв ! шшим лнсцям. Брат Словешв
Рус ос!вся коло соляноТ криниц! ! поставив город по своему
!мени Руса, а р!чку назвав П о p у с i е ю. Коло Волхова вони
поставили бога Перуна ! назвали це м!сце Периня. Нащадки
Словена ! Руса довго тут сид!ли, князювали ! поширили своТ
володшня аж до Ледового моря, заволодши берегами Печори !
мечем та луком надбали велик! багатства. Але трапилося лихо:
Пршльмерський край охопила морова язва, од яко!' неселення,
рятуючись, розб!глося, через що Словенск ! Руса спуст!ли на
багато рок!в. Але згодом, коли на Славян напали Б!л! Угри,
звоювали ix ! довели землю до остаточного запустшня, то т!,
що розб!глися, вернулися додому на старе м!сце, одвоювали
береги озера Ьтьмеря i поставили на нов!м м!сц!, вище, Вели-
кий-Новгород. „Град же поставиша от стараго Словенска близь
к Волхову реки, яко поприще и поле и нарекоша его Новград-
Великий“. Тут вони обрали соб! за князя старшину Гостомисла,
вщновили Русу ! !нш! м!ста. Коли Гостомисл постар!в, то, бо-
ючись усобиць по свош смерти, покликав до себе „Словенских
властелей“ ! порадив ím обрати соб! княз!в з Прусько!' земл!, з
берепв Варяжського моря. Пот!м в!н умер ! його поховали на
Волотов!м пол!. Не зразу виконали Новгородц! Г остомислову
пораду ! дождалися, що справд! виникли усобиц!. П!шло з того,
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що земля Полян — Кш'в мала першенство над шшими. Не-
6oH<i князя Кия Оскольд та Дир заз!хали на Новгородську не-
залежшсть i цим натворили в Новгород! роздор!в, колотнеч!,
усобиць. Це i примусило Новгородгцв, Мерю, Весь, Чудь покли-
кати з Прусько! земл! князя Рурика та його брат!в Сшеуса i
Трувора.

Кшвська легенда про „призвания“ княз!в у цш легенд! на-
бувае соб! де-якого осв!тлення. Особливо в справ! Оскольда !
Дира. Для Новгороду ! Ки!'в був Пруською землею, бо Кшв був
Русь, а Новгород ш. 3 Кшва Новгородц! ! в посл!дуюч! часи
мали соб! княз!в. Новгородц! сид!ли, як остр! в м!жф!нськими
народами. 3 них ближчим ! б!льшим був Меря, Мерь, у якого
був город Ростов. В Новгород! частиназвалася Пруською,
a ii мешканц! П р у с и — тут жили багати бояре. Друга частина
звалася Словена, а мешканц! С л о в е н и.

Додамо вар!янт третьо!' легенди про Русь з 1оакимовського
л!топису, зм!ст яко! переказав Тат!щев. В ц!м л!топису те ж
записано народи! перекази, як каже Костомаров „изуродован‐
ные книжною мудростью грамотКев“ (с. 30). 3 niei легенди ви-
ходить, що у Гостомисла сишв було повбивано, а лгав вштрьох
дочок зам!жних, з яких середульша звалася У м ! л а ! була за-
м!жжю за князем Русом, од якого мала трьох сишв: Рурика,
Сшеуса, Трувора. Отсих сишв матер! Славянки ! батька Руса
було покликано на княз!в (с. 30—21). Це нащадки по Русов!, а
земля його Пруська.

В пращ „О древнейшей исторш сКверных Славян до вре‐
мен Рюрика и откуда пришел Рюрик и его Варяги“ (СПБ., 1858
року) Олександер Василев подав вщомости, що при м. Руса i
р!чка зветься Руса (с. 35, 49); що в оз. 1льмер! остр!в зветься
Орелець ! там же Орелецька губа ! Орелецьк! ворота (с. 51);
що б!ля озера гора зветься Бронниц я, на якш насипано
високу могилу (с. 51). Все то давнина. Знаемо в т!м же краТ
на швноч! mícto Галич.

Проф. Костомаров, який студ!ював над Новгородським краелг
на м!сц!, пише, що мова Новгородщв е швденного походження,
дуже наближена до украшськоТ ! словацько'! мов, мае своТособ-
ливости ! колорит, яким в!др!жняеться в!д кривичсько!' ! москов-
cbKOi. Цю мову можна стршути в колишшх новгородських по‐
селениях Олонецького ! почасти Архангельського кра'!в. Подавши
фГтологичн! завваження, в!н констатував у новгородсьгай мов!
зм!ни t, о, а, у, в, ц, як в укра'шськш мов! („Север. Народопр.“,
с. 9—10). Нав!вши дан!, Костомаров каже, що в Новгородську
землю колошсти прийшли з того ж народу, до якого належить
народ Украшський, !що за 1льменськими поселениями зосталося
!мя Славян, яке на швдш належало соплеменникам переселен-
ц!в, а тому за пришельцями зосталося отсе генетичне !мя (с.
11 —12). Назви Русею Новгородц! не мали для себе, але багато
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географичних i топографичних назв звязано з Русею (Новгор.
4-й Л1'т., вид. археогр. ком. т. IV, СПБ., 1848 р., с. 15—16, зап.
ш'д 1180 р., тако ж 1181 p. i ш.). Суздаль те ж не Русь (там
же с. 15). Мен! особисто довелося в Петербурз! говорити з ро-
б!тниками в каналах з Новгородщв. У них мова i тепер дуже
зближена до украшсько! не т!лькя вимовою, а i лексикою. Де-
як! п!сн! у них укра'шськ!. Вони t вимовляють за /, а мшяють
на о, ради музичности в початку слов мшяють у на в ! в на у,
як украТнський нар!д. Це просто кидаеться у в!ч! ! не фило‐
логов!.

Правду пише Костомаров, що в ц!й легенд! багато плута-
нини. ÌÌ через критику та ф!льтр науки легко в!дд!лити. Б!л!
Угри в Новгородсьюй земл! не були — вони були на Вкраш!.
Вказ!вки на Евкстонт, Скиф!в, Перуна, якого в Новгород! по‐
ставив Добриня з Ки'!ва, те ж вяжуть легенду з Кшвом. Назва
Чорного моря Евкстонтом наводить на авторство Грецько'!
школи. Легенда сполучае народи Зар-Дан ! Скиф!в. Зар-Дан —

це Кельти, як побачимо дал!. Страбон в свош географ!'! (I в.)
теж сполучуе Скиф!в з Кельтами кав!ть в однш назв! Кельто-
скифами, Ktlzoexvbca (Страбон, Географ!я, кн. I, гол. 2, § 27).
Все це наводить на думку, що в основу легенди л!г грецький,
або п!д впливом грецьким, переказ про населения з Причорно-
морщини, де жили Скифи, до яких Греки залучали ! Украшщв.
Руса виведено з Словеном — цим вказано на факт пом!си
Рус!в ! Славян. Славянка Ум!ла зам!жжю за Русом ! !'х д!ти
Рурик, Сшеус ! Трувор мають м!шану кров славянську ! руську.
Ц!лком ясно, що в легенд! р!ч !де про Чорноморську Русь, яка
сусч'дувала з Скифами, порщнилася з Славянами, була давшша
за Рурикову, шднялася в Киш ! поширила свою владу на п!в-
н!ч. Це та Тмутараканська Русь, що мала на Дону село з пе‐
реправою, назване у Греюв 'Paeia, а у латишв casale de Ru‐
thenis, про що ми вже казали. Розгляньмо ближче Новгород-
ськ! назви.

Що це за нар!д Зар-Дан? Це географичн! прикмети Руси
з Гали. По р!чках I-Зар ! Po-Дан мешканщв по них скорочено
названо Зар-Дан, як Бужане, Суляне, Придншрянщ, Запор!жц!,
Борютешти, ктряне, Т!р!ти. По французьких переказах Прован-
сальськ! Русини жили попереду на швночи, де пот!м стала
Фландр!я, б!ля р. Самари (нин! Сом) та р. 1зар, що вливаеться
в Сену ! зветься Oise. Переселившись до Родану, вони жили на
TepiTopii Рутен!'! б!ля р. Ольти (Альта, Лот), Родану (Рони) те
ж б!ля р. 1зар ! р. Дром. Як перебралися зв!дти в Нор!к, то знов
жили коло р. 1зар (уже третя р. 1зар), що вливаеться в Дунай.
Нар!д коло 1зар —

Isapeí (Путцгерс, карта 10, Л lias Vidal
Lablache, с. 93-а-в). А назва Дан у Кельт!в для р!чок íx нац!-
ональна ! пануюча, як покажемо дал!. Греки, чи ix школа, по
назвах р!чок 1-Зар та Дан назвали ! переселенщв од тих р!чок
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з Гали та Hopiny народом Зар-Дан. В Норжу та Панони Келыи
лншалися з Славянами — це знайшло вираз i в легенд!. Слав‐
яне жили ближче до Волох!в, до Гали Щзальшнсько'!', поруч
з нею.

Якого походження, чи якоТ нацюнальности географичш i
топографичш назви коло Новгороду, перечислен! нами? Вони не
фшськ! ! не славянсью, ! не скандинавськ!. Ц! назви е !сторич-
ним фактом, е реальшстю — з яко!‘ ж мови походять вони?
Цю Русь виведено от Чорного моря, а там в !сторичн!м опису
походу Руси на Сурож в к!нц! VIII ! не п!зн!ш початку IX в!ку
над вшском стоТть князь Бравлин. У латинизованних Кельт!в
brave означав: хоробрий, вщважний, люлодецький, як в п!сн! про
Байду — „Байда молодецький“. В укра'шсьюй мов! слово бравий
того ж значшня. Назва князя Сурожсько! Руси Бравлином, !ме-
нем не славянським, а латинським чи кельтським, веде до Кель-
т!в у Гал!ю, в Рутенш.

По легенд!, до озера, яке звалося по-славянськи Мойско,
прийшли од Евксшонту Словени ! Руси та заходилися перем!-
няти славянсью назви на шип — виходить: на Русинсью. Сла-
вянськ! назви, каже легенда, Мутна та Мойско вони переробили
на Волхов та 1льмерь. Виходить, це назви не славянсью, а р у с ь к !.
Назва гори Бронницею походить од кельтського bruinne — груди,
броня (що захищае груди) зв!дси: боронити. Орелець, а на
Дн!пр! Орель — це те саме, що коло гирла Родану в Галли
Arelate, нин! Aries. Micro Галич, бо люде, що заснували, похо‐
дять з Гали, Гали, яких л!топис зве Галичанами. Micro Ростов
— це перша частина од Рос, Рус, а друга од кельтського town
— mìcto, город, то б то: Руський город, а в!н був серед ф!н-
ського населения Мерь. Так ! назва м!ста Руса походить од
кельтського пня, це назва по Рус, Рос, Русин, Ruthenns, Rut‐
heni, по частин! пришельщв з люду Зар-Дан. Ми вже казали
про Русшно, РуссЬтон, Родез в Гали, Русцшо, Рускуна, Русад!р,
Рускуру ! !н. назви з пнем Рус на Афржанському берез! Серед-
земного моря, де плавали ! торгували Кельти-Русини. Руса того
ж походження, що ! Ростов. Назва Пруси — це назва тих, що
зосталися ! шшли по Русах, шсля Рус!в, од Рус!в, такого ж по‐
ходження Пруська улиця, Пруська частина Новгороду. Прига-
даймо, що в Малш Азп коло Пропонтщи e mìcto Пруса (Prusa) —

тут в III в. перед Хр. були Гали, Кельти, що прийшли з Гали,
по грецьки Галати — до них ап. Павел писав послания (Атл.
Путцгерса, кар. 4, мала, Пропонтща). Волхов —г од Волох,
Влах, Волхва, кельтська назва, яка вяже з швшчною 1тал!ею,
де коршне населения Гали, м!шан! з Етрусками. Це сусщство з
HopiKOM та Славянами ! ясно, що в переселенцах з Норжу були
! Волохи, як були Славяне, особливо Словаки, мова яких зо-
ставила велик! сл!ди у Новгородщ'в. Назва р!чки Волхов пояс-
нюеться тако ж походженням Руси з Римсько'! !мпер!Т, з дер-
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жави 1талШщв, бо Тх bcíx поп'м звали Волохами, Волхвою. Аль
Мукадеск описуючи в 985 роц! наб!г КиТвсько? Руси на Козар,
назвав Русь „народом з Рума, що зветься Рус“ („Регесты и
Надписи“, т. I, изд. „Общ. для распр. проев, между Евреями в
Poccíh“). Тому назва Руси Волохами е одною з вар1янт!в, як
Гали, Кельти, Зар-Дан, Кельтоскифи, Русини.

ОзероЛльмерь мае назву з двох айв: 1ль-Мерь. 1ль — це
кельтське Не (з латин. insula) — остров, а Мерь — назва ве‐
ликого фшського народу Мерь, серед якого Русини мали свш
город Ростов. Русь була островом серед Mepi, тому 1ль-Мерь,
а по них, по цьому острову Русишв серед моря Фппв Мерь, i
озеро з славянською назвою Мойско пере 1менували пришельщ
завойовники на озеро Гльмерь. Так Евкстонт, Чорне море пере-
1менували по народу на Руське море. Легенда каже, що назва
Новгородом nÍ3HÍmoro походження. У КельНв в Гали було п’ять
Новюдушв та на Дуна! — два, це любима назва у КельНв, а
в переклад! вона означав Новий город, Новгород, Новоград. Як
звався город у Руси на Тамаш, в Тмутаракаш — ми не знаемо,
але славянський перекладчик жиНя Степана Сурожського на‐
писав, що кн. Бравлин з великим вшеком напав на Сурож
(Судак) з „Новаграда“. Так перекладено назву мюта Русишв, у
яких Новюдунами звалися i мюта в ix подорожних осщках,
як це було на Дуна!' (Атл. Путцгерса, кар. 10, 12). Сама назва
Гостомислом е тшько в друпй половин], мабуть, славянська,
а в першш латино-кельтська, бо Кельти були латинизоваш.
Вона походить од hosíis (звщки i нишшне французьке hostilité)
— чужинець, ворог, враг, вараг, варяг. Hostis у Славян Кшв-
ських стало: гость, чужинець, купець. Назва Гостомислолг вказуе
на промисел торгом, точшше — звязаний з торгом промишле-
ними, здобутими предметами. Це паралеля до кельтсько '1 назви
Руриком i Трувором. Спещяльно торговець-вояка Трувор, а дру‐
жина, слуги, пом1чники — це Сшеус, це згромадження також
isroiB, з яких !дуть на службу, наймаються, стають до певного
дша чужого i робляться з цього дружинниками. Про наймання
ix каже, напр., 102 ст. Тро'щ. сп. Рус. Правди. НарешН, що до
Болотова поля, то походження назви легко пояснюеться од бо‐
жества Волос, Велес, що походить од грецького íjAiog, з дшам-
мою в давнину: Fshog — сонце, a Féfaos i Велес, Волос, це те
саме, походить од еИваы, èUeea, еМгтю, еШттю, з Д i гам мою
Fslíeaa — крутити, кружити, водити кругом, ходити кругом
(Греко-Ншецький словник проф. Германа Менге), але ж це слово
означав i крутитися, ходити навкруги, обм!рковувати, ми-
слити (Греко-Руський словн. 1вана Синайського, Москва, 1869,
с. 270). Велес це Сонце, бог шдсоння, бог багатства, тому то i
звався „скотьим богом“, бо скотом свалися rpouii (Рус. Правда
Акад. сп. ст. 14, 17, nopiß. Кар. сп. ст. 44, Христ. Буданова;
присяга Перуном i „Волосом, скотьим богом“ в догов, кн. Олега
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з Греками 907 року, Inai. л. с. 24; в догов. 911 р. бога не на‐
звано, а в догов. 944 р. кн. 1горя названо в протиставлення
грецькому Бог руського Перун, як однозначшсть).

Келыи наслщували багато з грецько! культури. íx Парнас
у великш Mipi був населений божествами грецькими i римськими.
Нептун з тризубом (трщент) — бог моря, води, п.тавби, багат-
ства морського торгу — був i ľx божеством. Розкопаний кельт-
ський в!втарь (Реймс) мае кельтського бога з тризубом, похо‐
жего на Перуна. Меркурш теж мав знак тризуба з сполученими
крайшми зубцями. Перун з т!ею ж кшщвкою „ун“, як i Нептун,
був богом грому, дощу, води, з якою звязане багатство ш'д-
соння, бог неба, сонце. Як сказано в легенд! про Зар-Дан, „бо‐
гом того окаяннаго нарицаху, сыном грома его или Перуна на-
рекоша... градок мал на месте некоем зовомом П e р и н я, идеже
кумир Перун стояше“ (У Костомарова, „СЪв. рус. народ.“, стр. 5).
Думаеться нам, що такого ж походження i назва Болотове поле,
звязана з торговицею, де здобуваються багатства. Легендарний
Госто-Мисл мае назву з латинськоТ i грецько! частин: перша
од римсько!, друга од грецько! культур. Гость — од римсько!',
а Мислити — од грецько!', бо це звязано з поняНем про Гелюс,
Велес, Волос, мисл!вство, промисел, мисл!вець, ловець, метець
(хо-^г/гцд). В легенд! ми бачимо цшеть пс!хологичну, едшеть
пахологй в творчости грецько!' конструктивности. Гостомисл
першою половиною !мени сполучуеться з Руриком, другою — з
Трувором, з сво'!ми внуками од дочки Ум!ли, тому натурально
наслщувачами д!да в частинах його характеру.

Шчого цього з Скандинавами звязати не можна ! все отсе
вяжеться ц!лком з Кельтами, помшаними з Кшвськими Антами
! взагал! з Славянами. До уваги про Орелець од Ареляте до-
дамо, що в Гали, на швдн! п, де жили Русини, де Ареляте,
була ! р!чка Ольта, Алюта, як на ВкраТн! Ольта, Альта, в
Переяславщин! ! Олта, Олтава в нижчому басейн! Дншра, на
сх!д од його.

Маемо ц!лу низку, аж 17 назв, звязаних з легендою про
Зар-Дан, як! проспсшько ведуть в Рутешю, в швденну Галйо,
до Русин!в-Кельт!в. Ц! назви е масовим явищем, системою, а
тому не випадкове це явище. Виявляе воно ! певне правило
творения назв у атмосфер! латинизовано! кельтики. Назви, !ме-
на — це вже не легенди, а факта.

Таким чином, легенда про Русь з Евксшонту од Зар-Дан
пояснюе КиТвський л!топис про Русь ! Галичан з швдня Галп, з
Кельт!в, i евщчить, що Русь од Евксшонту, з Причорноморря,
з Тмутаракан! шшла в Ки'!в, а дал! в кражу Новгороду, а не
прийшла з швночи — одно слово: була не з Скандинав!!.
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Vii.

ICTOpUHHI ЗВ1СТКИ про Чорноморську Русь.

Звязки Кельт1в з Украшою не можуть шдлягати н!якому
сумшву. Як вони не знали б про УкраТну, живши по Дунаев! i

беручи постшну участь в римському вшську! Вони брали участь
в римському вшську проти Босфорсько! держави, були в Римсь-
ких гаршзонах на ВкраТш (Страбон VI, 4, §26). Вони плавали
з Греками на ВкраТну з Гали. У Г рек]'в були колони в Гали:
ГНкея, Гераклея, Ольв1я, Оф1уса (на остров!) ! !н. Ольв!я була
у них ! на о. Сардшн. В Мал!й Asií вони мали: Прусу, Н!кею,
Ольв!ю, а на берез! Чорного моря Гераклею. На Вкрапп по
Чорноморському побережжю вони мали : Ольв!ю, Оф!усу, Г ера-
клею (Путцгерс, кар. 2, 9, 10, 12, 4, 5)... Ц! сшльн! назви св!д-
чать про сполучення морем ! що У кража з Гал!ею мала морсь-
к! торгов! звязки ще перед Хр. I коли Гали з свое! TepiTopii
рятувалися не т!лько по Европ!, а ! в Азп та Африц!, то пере‐
селения !х на Причорноморську Украшу було природним ! му-
с!ло бути.

Найдавнпна зв!стка про Чорноморську Русь подана в ari-
ографичному грецькому опис! жит!я св. Степана Сурожського.
В жити розповщается, як к!лька рок!в по смерти Степана стало-
ся чудо урятовання Сурожу (Судак) од Руси з князем Бравли-
ном, який напав великою силою з Новгороду. Ця Русь спусто-
шила велику Кримську тер!тор!ю од Корсуня до Керчи в юнц!
VIII ! не шзшш початку IX в!ку. Це жит!е д!йшло т!лько в пе‐
реклад! з грецько! мови (В. Г. Василевскш, „Русско-Византшсюя
изслЪд.“, вип. I, Жит!я св. Георпя Амастридскаго и Степана
Сурожскаго, СПБ., 1893 р.; М. Грушевський, „1стор!я Укражи
Руси“, I, 1898 р., с. 242, 247-8, 412, 466).

Вважають, що вставлено, приписано в не! „Новгород“, бо
цей похщ з Великого Новгороду од р. Волхова був не можли-
вим. Але, на що було робити таку вставку та ще в життя свя‐
того! Безщльно жчого не робиться, а тут було б це безщльним,
шсештницею. Всяке припущення теж треба довести. Без цього мож-
на свавшьно покал!чити вс! тексти сво!ми безгрунтовними, не до-
веденими шчим припущеннями та всякими „може“, по виразу
проф. Бршнера, виссаними з пальця. 1мя кн. Бравлина, як ми
вже казали, звязуе Сурожську Русь з Кельтами. У них це сло‐
во означав: вщважний, хоробрий, молрдецький. Так воно ув!й-
шло ! в укражську мову. Назва Бравлином вказуе на латинизо-
ваного Кельта.

Сурожська ! Амастридська Русь мала ос!док на о. Таман!,
б!ля Дону, Азовського та Чорного моря. Без сумшву вона мала
город. Як в!н звався? У Руси-Кельт!в в!н мус!в зватися Hobío-

дун, бо це у Кельт!в назва м!ст нацюнальна, вона ! в Галп, ! в м!-
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сцях переселения Гал1в на Дуна!, натурально — так мусило б
зватися у Кельт1в mícto i в переселенш Тх на о. Тамаш. Ми
маемо переклад жит1я, а Новюдун в переклад! на славянську
мову Новгород. Кельтська Русь, як в Гали та по Дунаю натво‐
рила с!м Новюдужв, так i на новому м!сц!, бувши пославяненою,
натворила багато Новгород!в: Новгород Оверський, Новгород
Волинський, Новгородок Святополчь, Великий Новгород. Чому
ж Тмутаракансьюй Руси було не мати свого Новюдуна-Новго-
роду на ос. Таман!!

Трохи п!зн!ше од Сурожського сталося чудо Георпя Ама-
стридського те ж в порятунок од Руси. Це було в початку IX в.
В ц!м житп описано великий оргашзований похщ Руси в Малу
Аз!ю на м. Амастру, б!ля Сжопу. По опису ця Русь була з Та‐
ври, з о. Таман!, який у Грек!в належав до Таври ! звався Тав-
р!ею. Автор жит!я Грек м!ж !ншим пише так: — „Русь народ
суворий, як то в с ! з н а ю т ь ; вони не мають соб! ут!хи н! в
ч!м людсьюм, т!лько в убивств!“ (Там же у Василевського ! у
Грушевського). Вираз: „Як то вс! знають“ — промовляе, що
Русь там була давненько, народом уже не новим на початку IX
в!ку, бо була о ст!лько вам вщомим, що и вже „вс! знають“.

Арабський письменник 1бн-Росте (Русте) коло 903 р. писав:
— „М!ж краТною Печешпв та крашою Славян десять день ходи...
Славянський край р!внина, повна л!с!в, де люде оселилися... Що
ж торкаеться до Руси, то вона живе на одному такому остров!,
навкруг якого невелике море. Цей остр!в, на якому живе Русь,
займае прост!р трьох день шляху. В!н вкритий л!сом та боло‐
тами, недобрий для здоровя ! вогкий... Русь мае царя, який зветь-
ся хакан-Рус, ! рббить наТзди на Славян, шдТзжаючи до них на
кораблях, ловить 1х в полон, одвозить до Булгар та Хазран !
продае“ (А. Гаркав!, „Сказашя мусульм. писат. о Славянах и
Русских“, СПБ., 1870; Д. Хвольсон, „Изв%ст!я Ибн-Даста о Ха‐
зарах, Буртасах,... Славянах, Русских“, СПБ., 1869 р.; Акад.
Агаф. Кримський, „Нариси з icropii украш. мови та Хрестома-
т!я“, Kh'íb, 1924, с. 131-132; Акад. А. Шахматов, ДревнЪйипя
судьбы Рус. племени“, Петроград, 1919, с. 54-55).

У арабського письменника Гард!з! (X в.) читаемо в дода-
ток: — „довжина ! ширина острова, на як!м живе Русь, мае
три дн! ходи... на т!м остров! живе коло 100.000 люду“ (В.
Бартольд, „Отчет о поЪздк-Ь в Сред. Аз!ю“, Зап. Акад. H., истор.-
филол. отд., т. I, ч. 4, 1897 р.)

Акад. А. Кримський про зв!стку 1бн-Росте каже, що тут р!ч
!де „про Оз!вське море ! п!востр!в Тамань“. Слово „джез!ра“ —
— означав — ! п!востр!в (Хрест., с. 132). Р. Кубань дуже зм!-
нила русло — можливо, що тут виходив ! остр!в. Мале море,
очевидно, Азовське. Великий остр!в, довжина ! ширина якого на
три дн! ходи, л!с, болото — це прикмети Таман!. 3 цього острова
Русь шдпливала на кораблях до Славян, ловила в полон ! про-
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давала Козарам та Булгарам. Ц1 Славяне сусщують з Печеш-
гами на 10 день ходи. По bcíx цих прикметах тут pin про
Азовське море i о. Тамань, про ншзди на Придн!провських та
Прибужських Славян по Чорному морю. Це та Русь, що
жила на о. Тамаш, де була Тмутаракань, в яку з Кшва та Чер‐
нигова безробНш княз! i з г oi ходили, як додому, як в гш'здо,
з якого вийшли. В зв1стц! 1бн-Росте оповдаеться також, що щ
Славяне роблять для бж!л ульш, схож! на глеки. Це прикмета
Придншровських та Прибужських Славян. Сухопутш i морськ!
походи на Судак, в Малу Азно, Царгород могли бути зручними
тшьки з таких м!сць, як Тамань. 3 Козарами ця Русь вела торг
i була в добрих вщносинах — в Itůií у Козар1в засщав для
PyciB i Славян нав1ть спещяльний суддя. Ця Русь, под!бно Ко‐
зарам, i князя свого звала хакан-Рус, Хаканом, Коганом. Як
раз каганом, коганом звався i Кшвський князь Руси. В „Слов!
о Полку 1горев!м“ (памят. 1187 р.) е вираз: „Ольгова когана
хот!“ — то б то дружинники кн. Олега. Кшвський митрополит
1ллар!он (1051 р.) в cboím „Слов!“ звав кн. Володимира каганом,
казав „сина кагана Ярослава“, а в гндпису значиться: „за па-
нування... кагана Ярослава“. У Руси, як Тмутаракансько!, так
! КшвськоТ князя т!туловано ! по козарск! — каганом.

Що Русь 1бн-Росте та Гард!з! була на о. Таман!, потвер-
джуеться ! коментар!ями грецького письменника Евстаф!я (XII
в.) в його коментар!ях до землеопису Дюниса (II в!к). В!н по‐
яснив, що коло Ахшового шляху (коси) живе нар!д Таври, що
зветься також Русами (гол. 302). Коса ця шщана ! пустинна.
Таврами ! Тавроскифами в часи Евстаф!я Греки називали Ки-
!'вську Русь (Див. у Василевського, „Труды“). Описуючи цю Русь
за часи давшш!, Евстафш каже, що Русь мала соб! Тавршський
або Меотшський (Азовський) остр!в, до якого в!дносяться Фа-
нагор!я та Гермонаса (г. 306). Остр!в Тавр!ка, пише Евстаф!й,.
лежить серед Меотшського (Азовського) озера ! на ц!м остров!
м!ста Фанагор!я та Гермонаса, грецьк! давн! колони 1онян (гол.
549). Ц! м!ста були на о. Таман!, з якого через узьку та не
глибоку протоку сполучення з Тавршським швостровом було
легке ! просте. Тому Греки i о. Тамань звали Тавр!ею. Русь,
як описав Евстафш, жила на о. Таман!, де Фанагор!я та Гермо‐
наса. Зрозум!ло, що Русь звали Таврами, бо Греки звали на‐
роди ! по TepiTopii (Страбон, кн. I, г. 2, § 27).

Легенда про нар!д Зар-Дан зо вс!ма цими звютками в пов-
ному суголос!. Виходить, що в к!нц! VII! в. Русь проживала на
о. Таман! з родинами в юлькости до 100.000 душ ! зв!дти ро-
била сво! морськ! ! сухопутш походи великою оргашзованою
вшськовою силою. Це Русь Чорноморська, значно рашша за
Руриковську ! щлком юторична.

Звютку про Русь уже Кшвську, значно рашшу за Рурикову,
маемо ! в Бертинських аналах з 18 Мая 839 р. Автором анал!в
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вважають епископа м. Труа Пруденщя (Prudentii episcopi Лп-
nales Bertiniani). Автор розповщае, що 18 Мая 839 року до
1мператора Людовика Благочестивого в 1нгельгейм прибуло по‐
сольство од В!зант!йського !мператора Теоф1ла з кшькома сто-
ронн!ми людьми. Про них розповщаеться так: 1мператор Тео-
фьт з посланцями „направив юлькох людей, як{ заявили, що
вони, а саме ix нарщ, називаються Русами, i сказали, що до
1мператора Теофша ix послав ix князь, який зветься хакан, ради
дружби; 1мператор Теофьп в лист! прохав Людовика дати цим
людям в свош держав! можливють i засоби вернутися додому,
бо шляхи, якими вони прибули в Константинополь, тепер в ру‐
ках варвар!в i жорстоких народ!в, тому bíh не xotíb , щоб поели
верталися тим шляхом, боячись, щоб ím не трапилося якоТсь
небезпеки“. Але, „розпитуючи цих людей про щль 'ix подорожу
в Царгород, Людовик дознався, що pi посланщ Руського князя
походженням Шведи, а тому придержав Тх для розелщу, чи
вони часом не нормансью шшони“ (Мопиш. hist. Germ, ser., I.
434 — щт. з Шахматова).

В щй 3BicTpi сказано ясно, що поели до Теофига були од
народу Руського, у якого князь зветься хакан — „qui se, id
est gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum, cha-
canus vocabulo,... direxerat“. Цей додаток показуе, що pin }де
про нарщ Русь, князь якого 'ix послав. Зветься княз у цьОго
народу каган, хакан. Пояснюючий додаток : — „id est gentem
suam, Rhos vocari dicebant“, — означав, що властиво не вони
сами Русь, а Русь той нарщ, од якого вони послами i у якого
князь називаеться каганом. Це та ж форма виразу, як i в до‐
говорах Олега, а шгпм 1горя з Греками 911, 945 роюв: —

„Мы от рода [народа] Руского ели“..., як!, як видно з перечис-
лень, були р!жних народностей, але bcí були послами од народу
Руського. Так i тут — вони сказали що е послами од народу
Руського, а на запит, яко'! народности вони сами, одповши, що
вони сами не Русью, а Шведи. В Khì'bì на служб! було багато
чужинщв, м!ж якими були ! Шведи, тому ! в числ! посл!в чи
послами могли бути з Кшва од Руського князя i Шведи. Ми вже
показали, що КиТвський князь т!туловався i каганом. Так т!ту-
ловався, як пише 1бн-Росте, i князь Рус!в, що жили на Причор-
номорр!, на о. Тамань Очевидно, що це були поели з Кшва, бо
муали вертатися додому не т!льки морем, a i суходолом, де
були небезпеки. Так! небезпеки були коло Дншрових поропв.
В Тмутаракань шлях морем, тут не могли залягти вороги. Tìt-
мар Мерзебургський (вмер 1018 р.) писав про Кшв, що в н!м
народу „без числа“, бо в Кшв! свобода i туди зб!гаеться на
волю багато людей з краш, де неволя (Monum. Poloniae hist.,
I, JlbBÍB, 1864 p., Thietmari Chronicon, lib. VIII, c. 16).

3 договор!в 3 Греками Олега пот!м Коря, з оповщання
1бн-Фадлана 922 р. про похорон Руса бачимо, що Русь була
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грамотною. 3 Панонського жиля св. Кирила довщуемося, що
bíh в Корсун! коло 858—860 р. crpiß Русина, який мав бван-
гел 1'е i Псалтирь, „писан! руським письмом“, i людей, як! гово‐
рили лею мовою. Кирило почав учитися i швидко вивчився: —

„вскоре нача чести и сказати“. Проф. Опенко дов!в, що це була
мова украшська (I. I. Опенко, Юб!л. 36ip. на пошану акад. Д. I.
Багал!я, 1927, Укр. Акад. П., „Константин i Мефодш“. М. Воз‐
ник, „1ст. Укр. Л!т.“, I, Льв!в, 1920 р., с. 41—42).

Це факти надзвичайно промовляючь Русь норманиспв по-
явилася з Скандинав!! в 862 р., а Русь Чорноморська, справжня,
юторична, а не вигадана, задовго перед тим творила морськ! !
сухопутн! походи, сид!ла в Тмутаракан! ! мала 6вангел!е укра-
шською мовою та свою грамоту. Послаше патр!арха Фот!я з
860 р. було проти Руси, яка в 860 р. напала на кораблях на
Царгород. Про цю Русь Фот!й пише, що це „нар!д, про який
дуже часто говорить, бо в!н своею нелюдсьюстю та охотою
вбивати переважуе вс! народи“ (М. Грушевський, „1ст. Укр.
Руси“, с. 242, 412, 415).

Ця Русь була народом, який ран!ш Руриково!, був в!домим,
мав грамотних, посилав посл!в, робив велик! походи, мав орга-
н!зац!ю. Це вимагало довшого часу ! ос!дку, попередньо! куль-
тури, вмшня будувати корабл!, знати морську плавбу. добре
управлятися. Ця Русь знала укра'шську мову, мала переклад
на цю мову 6вангел!я. Мала грецьку морську термшолспю —

хкраДо* корабель, фкро? парус, TtAÓH, jtAo/W пливу, плавба, плот,
i т. !н.

В пробуванн! на о. Таман! Кельт!в-Русин!в знаходить соб!
пояснения не т!льки назва села й переправи коло гирла р!чки
Дону у Грек!в 'Рсовш — Рос!я ! у латинських народ!в — casale
de Ruthenis — село Рутешв, Русишв, або Руське село, а i
назва самого Дону „Рутою“. Так його названо в „Книз! границь
св!ту“, складенш в X в!ков! анон!мним Персидським географом:
в!н р!чку Дон назвав р!чкою Рута ! пише, що по н!й жувуть
Руси ! Славяне. (А. Туманський, Новооткрытый Персидскш
географ X в. и изв. его о Славянах и Руссах. Зап. Вост. отд.
имп. Археогр. О-ва, т. X, 1896-7, стр. 134). По кельтськ! route,
rout, rute, rut — називаеться шлях, тракт, б!г. Од цього, як ми
вже казали, шшла назва Кельтського Провансалю в Гали Ru-
thenia, а населения його по !мени тер!торп Rutheni, Русини,
Русь, в грецькш вимов! Рос. Живучи на о. Таман! ! коло р. Дону,
де жили ! Славяне, тамтешн! Русини зробили соб! з р. Дону
торговий тракт, шлях, яким шдшмалися вгору, дал! по прито‐
ках ! суходолом перетягали човни в р. Волгу, по якш, як шд‐
шмалися вгору, так ! спускалися вниз в Козарське м!сто 1т!ль
! пливли в Касшйське море. Без сумш'ву, що на Донсьюм !
Волзьюм трактах Русь мала сво! торгов! пункти, фактор!!, стан-
цн, осередки. Живучи коло р. Дону ! маючи його соб! за тракт,
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вони звали його route, rute, rut — Рута, трактом водяним.
Так попало це i до Перського географа. На нашу думку i назва
„русло“ р1чки nilила од кельтського рут, руте — це шлях для
6iry води, русло. Як од route, rute шшло Рутешя, Рутени, Ру-
сини, Русь, так од того ж слова шшли „русло“ i р!чка „Рута“.

Все отсе не Скандинавське i до цього жяк не можна, припасу-
вати Скандинав1в. Кшвських khhsíb тягло в Тмутаракань, до р. Дону
i до Дунаю, як до старих оадюв, але школи в Швефю чи по
суадству. I в памятках словесности, навИь в такш широюй, як
„Слово о Полку 1горев1м“, немае i натяку на Скандинавське.
Навпаки, повно згадок про швдень i швденний захщ бвропи, як
про рщне. Це все стоТть в повшй згод! з Кельтським поход-
женням КшвськоЧ Руси.

VIII.

Ф1нськ1 Руотц! I Хорватська Русь.

Кшвська xpoHÍKa, на яку посилаються норманисти, е пря‐
мим запереченням норманизмовй В нш ясно сказано, шо Русь
не Шведи, не Нормани, не Готи, не Англичане (1пат. 15). Зав-
важмо, що в 1талшц1в та Греюв тих, хто жив на швшч од них,
називали норманами, як людей швшчних од них. Тому для 1та-
лшц1в i Французи були норманами (1тал!ець Л1удпранд, коло
958 р., Antapodosis, V,15; у М. Грушевського в „1ст. Укр. Ру‐
си“., I, 1898, с. 471-2). В Кшвськш хронищ виразно при пере-
численн! Зах.-Европ. народ!в Русь зам{щено в rpyni Англи‐
чан, Гал!в, Волох1в, Римлян (1пат. 4.). Виключення л!тописцем
Руси з Нормашв переносить í! на швдень. Констатувавши, що
В^зантшський 1мператор в 1024 р. Кшвську Русь, яка у його в
Царгород! була на служб!, послав у швденну 1тал1ю для заво-
ювання Сщшп, В. Васил’евський пише, що це була Русь, a hí-

як „не Скандинави, не Нормани“, i що Русь по грецьких хро-
шках нарщ „отдельный от Датчан, Шведов, Норвежцев“ („Тру‐
ды В. Г. Васильевского“, I, 1908, с. 209). В XII. в. Франщя та
Анпня були в такШ сполущ, що в Англи панувала французька
мова, а частини суходолу нишшньо! Франци входили в Англш-
ську державу. Тому сусщство Руси, Англичан i Галичан тод!
було в Khíbí очевидним.

Шведи сами себе Русю школи не називали. I КиТвський л1-
топис називае 1х Свее, Све1, а не Русю. Взагалц hí в Новгоро-
д1, hí в Khíbí Швед!в Русю не називав híxto. Греки, як i Кияне,
Швед!в те ж Русю не звали, а називали — Шведами, Суедос. В
договорах Кшвських кн. Олега, а поНм 1горя з Греками (911 i
944 р.). Русь сама себе називае твердо свош Тменем Руси — Русь,
Русин (множ. — Русини), „мы от рода Руского“. I в поперед-
híx 1сторичних джерелах VIII-IX в у Греюв для цього народу
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назва Русь, а не Шведи. Коли б Русь була Шведами, то на
що б вона мала зршатися свого {мени, приняти якесь 1мя Руси
i виключити сама себе з Швед1в, як виключила Русь з Швед1в
Кжвська хрошка!

Але, шукаючи хоч яко!сь зачшки для назви Русею, норма-
нисти ухопилися за те, що Фши називали шзшше Швед1в Ru-
otsi, Ruotzi. 3 цього твердять, що Русю Швед1в прозвали
Фши, а Шведи на це легко згодилися, зреклися свого }мени i

радо прийняли co6i за 1мя призв!ще, дане 1м Фшами, тими, що
вони ix шдбили co6i: „дань дають Руси“ (1пат. 9). Явище це
противоприродне i не можливе, тим бшьш, що Русь сама не
тшько давала hobí, а переробляла на своТ i попередш назви в
Фшсьюй земл!. Легенда про Зар-Дан розповщае, що Русь пе-

реробила на cbo'í нав!ть славянсью назви Мойско та .Мутна на

1льмерь та Волхов, на назви, що не мають шчого сшльного з
мовою Скандинав1в.

Коли Шведи сами себе Русю не називали i hí в Тх mobí, hí

в Ф1нськ1й такого слова немае, то виходить, що Фши прозвали
Швед1в Руотцами з мови третьего народу, який вщограв якусь
ролю в жита Швед!в чи для Швед1в i мав у свош mobí назву
Русь. На отце норманисти уваги не ввернули, а вхопилися за

фшологичний аргумент назви Фшами Швед1в Руотцами i
подають його, як найголовншший з аргумент]в нормансько! те-

opií.
На питания, як же Шведи звались у Ф1шв до того, поки

Фши ix прозвали Руотцами, чому саме так прозвали, а не шак,
— норманисти вщпов 1д{ не мають. В пращ А. Шахматова, на-

друкованш в 1919 p., bíh пише: „Главным и в полном смыслЪ

решающим доводом (норман. походж. Руси) является то,
что до сих пор Русью называют Скандинавш западные Фины“

( „Древн. судьбы Рус. племени“, Петроград. 1919, с. 50. — Про
Руотщ також у Грушевського в „1ст. Укр. Руси“, I, 1898, с.
478, 479). Звернувшись до фшологичного розгляду слова „Русь“,
походження якого сам визнав „темным“, Шахматов побачив

труднош) в скандинавсьюм походженн! назви i закшчив заявою :
— „считаю необходимым етимолопю имени Русь искать в скан‐
динавском язык-Ь“. Сам bíh íľ не знайшов. Справа, очевидно,
кепська, коли доводиться робити розшук назви народу фшологичним
способом. Народ не фшолог, творить просто, а не з фиюлоги-
чних комбшацш. Видумували не фшологи, i розгадати повинш
не фшологи, бо це не справа змши згуюв i т. i., a pin про щ-
ле слово, про назву, яка заложить не от згуюв та ix змш, а от

прикмет побуту, стороншх фшологи та iì законам. Цжаво, що
в фшологичшм розшуков) Шахматов згадав тшько про грецьку
назву Рос, а про головне, про латинську назву Rutheni, Руси-
ни шчого не згадав (с. 52). Назва ця не випдна, вона шчого не
зоставляе од норманських вигадок з Ruotzi. 3 них же причин

52



Шахматов обминув i безсумшвш грецью sbíctkh про Амастрид-
ську та Сурожську Русь коло Чорного моря. Так i звютку 1бн
Росте (Русте) коло 903 року про Русь Шахматов не подав у
щлому, а пропустив те, що спростовуе норманську Teopifo
(стр. 55). Це невшьна данина уштаризмов!, хоч Шахматов i хо-
tìb визволитися од цього ярма.

Ф1нська назва Швед5в Руотц! пояснюеться так просто, як

просто нар!д творить назви по наявних i прим!тних для bcíx

прикметах. В Kh'íbí Гречниками прозивали тих, що на

Вкраш! вели торг з Грещею по шляху „из Варяг в Греки“
(Напр., 1пат. л. с. 194). 3 тих же причин i по таких же прик‐
метах торгу та служби Фши прозвали у свош вимов! Руотсами
тих Швед!в, як! через ix крашу постшно ходили в Кшв, в Русь
на службу чи по торгових справах. Ходило в Русь Швед1в до-
сить багато, тому Фши i стали прозивати Швед1в Руотсами.
Таким чином, Фши прозвали Швед1в Руотсами через те, що
вони ходили в Русь, в Кшв, бо Кияне звалися Русею, а не Ки-
яне прозвалися Русю через те, наче б то Шведи були Русю.
В Кшв, як писав ТЧтмар Мерзебургський, сходилося багато р!ж-
них народ1в. Чому б же це Кияне прибрали co6i назву, якою

прозвали Швед 1в, що ходили в Кшв, Фши захщш, через землю
яких Шведи йшли в Русь, в Кшв на службу чи по шших спра‐
вах!

Коли в Скандинав!'! не знайшлося скандинавсько) назви Русь,
то на швдш, в Гали, починаючи од р!чок Родану та Олти i до
сам!сшьких берепв Африки цих назв, як ми показали, повно.

Але, норманисти шукали шде назви Рус, Русь, тшько на цей
факт уваги не звернули i не розважили його походження i змК

сту. Росшська полггика була великим майстром творити i у себе
i за кордоном всяк! аберацй', коли ш того треба. Васил’евський
висловився справедливо, коли писав: „Наши руссюе ученые
историки и розыскатели, гоняясь иногда за призраками, пропу‐
стили без внимашя факт громаднейшей важности в истории“ —

це про службу з змшами шоститисячного отряду Русишв з Ки-
!ва в Царгород! на протяз! довгих чаав („Труды В. Г. Васильев-
скаго“, с. 196). Так ухопилися за Руотщ, а не звернули уваги
на Русин, Русини, Русь на Вкраш! та на назви Галичанами Гал1в
i двох Галич!в там саме, де Русь, i на назви Rutheni, Ruscino,
Russillon, Rus коло Середземного моря у Кельт1в та на назви
Rutheni в Угорськш Руси, в Галичиш, назви Киян Rutheni у
народ!в латинсько! культури i тако! ж назви переправи i села
на Дону, названих у Греюв Pocia.

Не звернули уваги i на особливу ворожють та завзятють

Руси проти Греюв, хоч Греки i мали частину'ii у себе на служб!.
Це стара ворожнеча, яко!' не помягчило i христ!янство, яке Греки
старалися використати для себе. ТоргКелыпв з Африкою i кон-

куренщя з Греками штовхнули Гал!в у союз з Картагенянами
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проти Римлян та проти Греив, як} з свого боку проявили не
мало ненависти до Гал}в, особливо в очернению ix, хоч сами
поступали не краще. Пригадаймо надпис на мармуровш плит!
в пошану Протогена (в Ольви ка Укра'йп), ештети на адресу
Руси в грецьких помятках IX—X bíkíb , увагу хрошкаря Псела
в XI в.: — „Русь — це варварське племя завше мало злюну i

скажену ненавють до грецько! гегемони“ (Васильевськш, „Тру‐
ды“, с. 306), атестацто Руси Фот1ем, походи Руси на Греюв i

розправи i'x над Греками, хоч би по описах в 1пат. л!топису
(стр. 16, 22, 23, 35 — „много зла творяху Русь Греком“), назву
Греюв „хитрими i лукавими“ — i побачимо, що все це давн!
рахунки i давня неприязнь, коршня яко! заглибилося десь в ан-
тичш в!ки. Це все виросло з взаемовщносин та давшх стосунюв,
яких Скандинави з Греками i Греки з Скандинавами не мали.
На ВкраТш Русь все бшыне i б!льше отбивала торг од Греюв.
3 договор!в Олега 911, 1горя 944 (945) р. бачимо умови про
торг в Царгород} i стремлшня виперти Греюв усякою цшою з
гирл Дн1пра та з Чорноморських берепв Укра 1ни. Як ознака
панування Руси на Евксшонтц море переТменоване було в Руське
море. HapeuiTi Русь таки одбила co6i торг на ВкраТн! од Гре-
цького посередництва. В ц!й poni Шведи не могли виступати.

В протившсть вигадц! норманисНв про Русь з гнвночи маемо
перекази про походження Руси з швдня. До таких переказ!в на-
лежить в першу чергу Хорватська легенда про Русь. Всяка ìcto -

рична легенда, як правдиво завважив Костомаров, завше мае в
co6i якусь конкретну основу, щось реальне. Так i Хорватська
легенда про походження Руси з старо!' Панонп. Цю легенду чув
у Хорвати i тепер, в 1920 popi, ген. лейт. Г. Янушевський, який
в 1923 р. в BùibHO i видав про не! свою працю пщ заголовком:
— „Откуда происходит Славянское племя Русь“. Bíh ршучий
противник норманськоТ теорб' i стопъ за славянське походження
Руси з Хорвати. По цш легенд! колись в м. Крапин! та Псарях,
коло Враждина, коло р. Драви, жили три брати : Чех, Лех, Рус,
як! через утиски Римлян та сутички з ними мус!ли звщти ви-
мандрувати з родинами ! народом та оселилися : один — в 4exií,
другий — в Польщ!, третш — в Кшв! на Вкра'ш!, де ! стали
основоположниками трьох народ!в: Чех!в, Поляюв та Руси.

Очевидно, що три брати — це персон!ф!кац!я трьох народ!в.
Цю легенду з анахрошстичним пристосованням до Москви, щоб
не обминути i 'ii, а ввести в !стор!ю славян Приадр!атично5 раси,
з якоТ антрополопя виключила Московський нар!д, заведено в
Хорвати в шюльн! шдручники, як в колишнш Pocii заведено в
шдручники норманську теор!ю. Так в Pocii' вчили, що Русь при-
йшла з твночи, а в Хорвати, що Русь шшла з швдня, од р. Дра‐
ви, з Приадр!атики та Придунайщини.

Про те що Славяне — Норц! розшшлися от Дунаю, розпов!в
1ордан, а п!зн!ш ! КиТвський л!тописець, що виводив Славян од
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Афета з МесопотамП'. 3 Месопотами виводять i Зах]'дно-Евро-
пейськ! xpoHÍKH. ГИзшший польський л!топис Богухвала, половини
Х1П вжу, po3noBÍB легенду, що у Панонського князя Пана було
три сини : Лех, Рус i Чех. Розмножившись, вони вийшли з
CBOíx ocíäkíb кожен з cboím народом i зробилися на нових мкцях
основоположниками Лешського, Рутенського i Чеського коро-
jiíbctb. Корол1вство Руса Богухвал називае „Рутенським“, оче‐
видно, по Rutheni. Чеський хрош'кар Пулкава (друга половина
XIY вжу) слщом за чеською хрожкою Далим1ла (початок
X1Y в.) прив!в Славян на Придунайщину з Месопотамп, а з

Придунайщини розселив ix так, як це опов!'дае i КиТвський л!то-
пис. Хорватська легенда розповщае про часи вимандрування
Руси з Придунайщини так, що воно виходить за кшька ctojiítb

перед 862 роком. Таким чином, виходить, що Русь десь пере-
бувала по дороз!, поки дойшла до Кшва.

Норманисти в легенд! про Русь в Хорватп, в Панонй', i л!рп,
Hopixy, Приадр]атищ i Придунайщин!, легенд!, яку i тепер розпо-
вщають в Хорватп, в м. Крапин!, Вараждин!, Псарях, по шк!ль-
них шдручниках, як !сторичну д!йсн!сть минулого, мусять бачити
ще й безсторонжсть, бо Хорвати не защкавлен! особисто в ц!м
питан!. У Росшських же ун!тарист!в пануе над ними пол!тична

за!нтересован!сть, якою вони соб! заслшили оч! та старалися
заслшити ix ! другим.

Хорватська легенда про походження Руси не суперечить з
Кельтським походженням Руси.

IX.

Французький icTopHK Шарон про кельтське походження
КиТвськоТ Руси i географичн! св!дки.

Римляне д!лили Гал!ю на три частини: швжчна Бельгика,
середня та швденно-схщня — Кельтика, п!вдено-зах!дня — Ак-
в!тан!я. Меж! часто мшялися. Коли тепер, в 1914 р., Германц!,
не питаючись Бельгшщв, жшли через тер!тор!ю Белый на

Франщю, то можно соб! уявити, що робилося за час!в Цезаря,
ражш ! п!зн!ш, коли Германськ! племена, як! ще не знали хл!-

боробства, робили масов! наТзди через Рейн на Гал!ю ! походи
через Гално! Германц! Менапам, Моршам i !н. Бельгам жколи
не давали покою, а тому сутички, 6oí, в!йни н!коли не припи-
нялися (Com. I, с. 1). Ясно, що на такш тер!торп тяжко було
вдержатися. Тому багато Гал!в вимандрувало : одн! через Галь-

ську протоку в Бр!тан!ю, друг! через р!чки Самару та 1зар на

швдень до Середземного моря, трет! — на сх!д, четверт! в П!-

ренейськ! краь Мандр!вники штовхали передн!х ! цим рух зб!ль-
шувався. Але, не вважаючи на все, не зоставалися пустинею, як

Укра'ша, яка пережила таке ж лихо, так ! Гал!я.
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Натурально, що переселенщ заносили в нов] лнсця cbo'í

стар] назви. По цих прикметах можна установити, звщки йшло
переселения. Хоч назви передано Римлянами в ix вимов] i зм]-
нах, одначе Гальське вшзнати легко. Коли юнц]вка dunum (ви-
шина, город, горб), magus (осередок), diva, divona (джерело,
поток), i т. ш. — то назва кельтська. Щоб бачити картину
переселения, досить пор]вняти хоч би цей список назв:

В Бргганп: Segontium, Noviomagus, Bibroci, Belgae, Can‐
tii, Viroconium, Deva (Diva), Durocornovium ;

у Бельпв: Noviomagus (4 míct ), Belgae, Durocortorum,
Virodunum, Ämöiani, Divodurum, Bibrax, Caturiges, Centro‐
nes, Isar (Isara);

в швденнш Гали: Isar, Caturiges, Centrones, Bibracte, Di‐
vona, Cantilia, Ämbivareti, Segusiavi, F. Segusiavor, Segodu-
num (Rodez — мешкашн Rhuténois), Segusio (Атл. Путцгерс).

Сам! географичш та íhiuí назви свщчать про переселения
i звязки Русишв з п!вн1ччю Гали та БрПашею. Коли на Укра-
í'hí та в Грецп збер!глися трад]ци про походження Кшвсько!
Руси з КельНв, то чи не збереглися вони i в Францй' ? Над цим
питаниям híxto не працював аж до час!в eMirpauii 1919 року.
I. Борщаков], якому я приношу подяку за нижче подану щтату,
працюючи в архивах та Нацюнальнш Б]бл!отец1 в Париж!, по-
щастило знайти про це у Шарона.

Французький юторик Jacques de Charron був офщшним
!стор{ографом французького короля Людовика XIII i мав до свое!
розпорядимости повне використання джерел. В 1621 popi видано
було написану ним працю — „Histoire Universelle de toutes
Nations“. Ця книжка тепер е рарггетом. Прилпрник ii, що на‐
лежав колись королев!, зберпаеться в Нац. Б1блютещ в Париж!
i, як рарНет, зарезервований. Це велика праця знавця народ]в,
який над цим багато працював. Натурально, li писано старою
мовою. Описуючи Украшський нарщ, Шарон називае його Ru‐
theniens i пише про його так:

„... quant à l’origine de ces anciens Rutheniens, il у a
grande apparence que la pluspart l’auoient receuě des Gau-
lois qui passerent iadis en leur pays...; Et que leur pays re-
tint le nom de Ruthenie, des peuples Rutheniens qui habi-
toient iadis ès enuirons du pays qu’on a depuis appellé Flandres;
ou bien de ceux du pays de Rouerge en Äquitaine (qu’on ap-
pelloit aussi Rutheniens) lesquels passerent iadis en ces pays
— la auec les Voices et Tectosages“.

(p. 699. — Histoire Universelle de Toutes Nations... De‐
die Äu Tres Chretien Roy de France et de Navarrre Louys
XIII. Par Jacques de Charron. Paris chez Thomas Blaise rue
sainct Jacques... 1621. fol. p. 1378, index Res. L 35/86).

В переклад! це означав : „ ... що торкаеться походження
отсих [то б то Кшвських] давшх Русишв, то е великою очевид-
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híctk), що бшьша частина Тх мала свое походження од
Гал1в, як! колись [давн!ш] прийшли в Тх край [на
Вкрашу, в Khíb] ..i що ix краТна удержуе назву Р у т е н i Т од

народу Р у т е н i в, яи колись жили поб!ч краши, що hotím

стала називатися Фландр1ею; a Bipnime — од народ!в краши
P у e р г в Акв!танН (яких звали також Русинами), що колись

прийшли в tí кра! з Вольками i Тектосагами“.
По Шарону частина гальського народу з Бельпв, що жила

no6i4 краши, що noTÍM стала зватися Фландр!ею, вимандрувала
на швдень Гали до Середземного моря — це Русини, Вольки
Тектосаги i Вольки Арекомики, а звщси з 6iroM часу з ímchcm

PycHHÍB вимандрувала на Вкрашу. Тому давня Кшвська Русь
мае свое походження од Гал1в, од народ!в краши Руерг, з швдня
нин!шньо 1 Францй, але hotím сталася м!шанина Тх з шшими, а

тому, пише Шарон, КиТвськаРусьбуланевсеГали, атьльки „бьпь-
ша частина Тх мала свое походження од Гал1в“.

Звштка Шарона про переселения з швночи на швдень, як
ми бачили, флком потверджуеться географичними та шшими
назвами —- де-яю з них ми подали. Фландр1я — це приморська
nÍBHÍ4 Францй' та захщна Бельг1я бшя Тймецького моря. В часи
Ю. Цезаря там жили Кельти Морши та Менапи i íh. MopiHu
ширилися до р. Самари та до верх!в’я р. 1зар, а Менапи до р.
Рейну. Французький шторик Шарон в 1621 рощ розпов!в про
Русь зпдно з КиТвським л1тописом i зо bcím тим, що ми подали.
Бельпв Цезар називае найхоробрнними з Кельпв, бо вони „con‐
tinenter bellum gerunt“, то б то постшно ведуть вшну, проти
Германщв, як! переходить через Рейн на Тх землю (Com. I, cap.
1). Ця краша з Tie!' причини те ж була перехожою, була трак‐
том, яким бродили. Тому то на нш, як i в Рутенп бишРодану,
Ольти, Дрому, тяжко було всидии. Ми навели докази, що звщти
народи тжали, переселялися на швдень i в Брпашю. Фландр1я
мае велику в щм аналопю з Рутен1ею Нарбонсько!' Галй. Може

тому i назва Фландр1ею, од íläner — вештатися, бродити, фла-
шрувати, як назва Рутенп i Руерг од route, rute, rood, roud,
roder, rouer, roue, шлях, дорога, тракт, перехожа земля, бро‐
дити, вештатися, крутитися, колесувати, кружити. По цих при-
кметах назва терпори, а по щй назв! i назва мешканщв Tiei
земль

Звернемося знову до назв i побачимо, що Шаронове тверд-
ження про переселения Гал1в на Вкрашу е 1сторичною правдою.
Це переселения 1шло хвилями i припадами здавен, але найви-

разшшим з них було те, з якого шшла в земл1 Полян КиТвсь-
ка Русь.

Захщна частина Бр1танй зветься Wales — Уельс, по фран-
цузьки pays de Galles — краша Гал1в. Гори тут — Пенши. По
кельтсью реп — гора. Звщси на схщ тече в р. Узу р!чка, яка
за чаав Цезаря звалася Dan, Дан, при шй м. Данум. По кель-
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TCbKi Dan — р1чка (Калитовський, Географ!я i словник при Н1Й,
ч. 2, JIbbíb, 1923, с. 155). Така ж р!чка Дан e i в Шотландп, в
графств! Абердин. Тепер щ обидв! р!чки називаються вже не
Дан, а Дон, як р!чка на Вкраш!, a mícto Данум стало Донкастер.
Маемо Дон, що вливаеться в Азовське море, i два Дони в Bpi-
танп.

В швшчнш Францн у Кельп'в р!чка Isara, Isar, ниш Oise,
тече в Сену. Там же р!чка Samara, ниш Somme, тече в Ла-
манш. В часи Цезаря коло не! було mícto Самарабр1ва, тепер
Ам’ен. Кшщвка ,briva“ означав по кельтсью míct, переТзд через
р1чку.

На швдш Галй', де Русини, р!чка Oltis, hhhí Lot. Це в кра-
Тш Langedoc, де „окають“, замюць a, i, вимовляють о. Oltis по
латиш Älutus. На верх1в’Т Олти чи Альти — м. Änderitum —

кшщвка ritum — по кельтсью означав брщ. Р1чка Ольта була
на nÍBHÍ4 межею у Русишв, як в КиТвщиш р. Рось була [пвден-
ною межею Руси в Полянсьюй земл!. На щй же repÍTopii в Га-
лп р. Arauris. Тако! ж назви р!чка Arar (ниш Saône) вли‐
ваеться в Родан (Рону). Назва Арар така ж, як 1зар, i обидв!
течуть в Родан. Назва р. Родан складаеться з двох кельтських
слов : ро (го) i дан (dan) : го — швидкий, a dan — р!чка. Ро-
Дан означав — швидка р{чка (Калитовський, там же с. 154—
155). Залив коло гирла Родану називався Воис, Вис, а трохи
вгору рукав Родану i mícto Arelate, hhhí Arles, Орель. Дал!
ще вгору притоки Родану л!вк Druentia, Drome (грецьке route),

Isar, hhhí Isère.
1демо по Дунаю. Стара грецька назва Дунаю 1стер. Стра‐

бон в сво'ш географи в I bíkobí завважив, що верхня частина,
по якш римляне возили загот!вки для вшська, аж до поропв од
цих bíshhkíb стала зватися Дануюс, а дал1 од поропв до Понту
зосталася назва по-грецьки — 1стер (Страбон, кн. VII, гол. 3,
§ 13). Це зауваження констатуе, що пере!меновання грецько!
назви 1стра на Дунай iuuio з заходу бвропи, з верховини 1стра
до поропв, a noTÍM уже поширилося i од поропв до моря.
Греки писали цю нову назву р!жно: Дануюс, Данувюс, Данубюс
i im Римляне писали Danuvius, Danubius, Donabis (Шахма‐
тов, „Древ, судьбы Рус. плем.“, с. 19). Ця р!жномаштшсть по-
казуе, що це назва не грецька, i не римська. Та й Грек Стра‐
бон пише, що грецьку назву переробили з 1стер на свою назву
Дануюс, зробили це возп загопвок для римського вшська. Цими
воз!ями були Кельти, особливо Boi, з Рецп та Норжу. Назву
IcTpoBi Данув!ем дали Кельти. Пень pie'f назви Дан, Дон — кель-
тський. Так у них з цього пня е назви двох р!чок в Брпани
та pinna Po-Дан в Галп. В Укра’шщв, HexÍB, Поляюв, Словаюв
вимова Дунай, у Серб!в — Дунав, у Словаюв — Донава (Do‐
nava), у Н!мщв Donau, у Француз!в Danube, у Римлян Danu‐
bius i Donabis. 3 того, що в Брианп було Dan i стало Дон,
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гадаемо, що первюна форма була Dan, тому i Po-Дан. Новша
форма Дон, вщповщно чому i р1жниц! в назв! Дунаю з Дан
i Дон.

3 правого боку Дунаю через колишшй HopiK тече в Дунай
р. Isar, це третш 1зар у Келы1в. Мешканц! коло його — 1заре1,
1зарц1. 1зар тече через Бавар1ю, коло його м. Мюнхен. 3 л!вого
боку Дунаю коло м. Нжополя тече в Дунай р. Äluta, Alutus,
Ararus, Alt, а у населения Ольта, Альта, що бере початок в
Трансшьвани. Обидв! назви з швдня Галй, де Кельти-Русини.
Надеждин по мюцевш вимов! писав „Ольта“ (Ж. М. Н. Пр. „О
путеш. по южн. Слав, зем.“, 1834, ч. 34, отд. II, с. 103—105).
Так пише i акад. Васил’евський, який наводить також мюцеву
назву „Олтец“ („Труды“, т. I, 1908, с. 125—128). Укра'жська
назва в Переяславщин! Олта, Алта, Альта, Олт, Лто.

В Норжу коло р. Драви м. Virunum. Коло гирла р. Сави
м. Singidunum, Segodunum — так звалася i столиця Русишв
у Гали. Там же коло Сави м. Noviodunum — в Гали ix було
аж 5, з яких тепер один зветься Soissons, другий — Nouan,
третш — Nevers. Дал! вниз по дунаю — м. Durostorum,
по слав. Деревостор, Дрстер, ниш Сшстр1я (Слов. Калитовського).
Ще дал! вниз по Дунаю коло Прута ще один-семий Noviodunum.
Улюблена назва у Кельт!в, як Mediolanum або Noviomagus,
яких багато.

Наведен! назви над Дунаем, без сумшву кельтсью, одного
походження, хоч i р!жних чаав. Вони, як стовпи на шляху, по-
казують шлях КельНв з Гали до Чорного моря i на Вкрашу з
давшх чаав. Про сьомий Новюдун-1сакчу згадуе Птоломей (2-й
bík ). Це вже на noposi Укра'ши. Пщемо дал! по Украш!.

Р!чка з грецькою давньою назвою Tyras од слова тюрос —

город — сир. По Дш'стров! й тепер населения провадить в!вчар-
ство та торг сиром. Цю р!чку пере1меновано з грецького Tyras
на кельтське Dan-aster, Дшстер. Пень дан кельтський.

Р!чку з грецькою давньою назвою Borysthenes перероблено
на Dan-aper, Дшпер, Дншро. Пень назви Dan знову кельтський.
Лиман коло Дшпра названо Буг, а по н!м i р!чка Буг, так само
як в Гали при Родан! Воис, Вис. Згуки О i У мшяються (вол,
вул, Рос-Рус, Толоза-Тулуза, Гаронна-Гарунна), тому вимовля-
ють Буг ! Бог.

Тиха р!чечка, яка звалася по грецьк! мабуть 1пак!р, була
пере!менована на Кальм!ус, од кельтського calme — тихий, спо-
юйний. Нарешт! р!чка С!л!с, яка у Греюв здавен звалася ТанаУс,
Танащ, стала зватися Дон, то б то, як в Бр!тан!Т, кельтською
назвою. Б!ля цих Кальм!усу та Дону виступав кн. Бравлин з
Русею, тут на Дону було село з переправою casale de Rulhenis,
по грецьк! Pocia.

Д!н, як ми казали, називався також просто Рута. Д!н був
для Приазовсько!' Руси торговим трактом на швшч, до Волги
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i т. д. 3 цього ж шшла i назва водяного шляху руслом, яка
складаеться з двох кельтських : рус i ло. Рус -— це од route,
rute (шлях, тракт, 6ir), а ло — це те-ж од кельт., ниш франц.
Ueau — вода. Русло в переклад! це — водяний тракт, 6ir води,
шлях води. Дон звався також Руською р!чкою.

Маемо факти, з яких мусимо зробити висновок: в Бр!таш '1

Дан, Дон, в Гали Po-Дан, дал! в Рецн, Норжу ! дал! Дан-увш,
Дон-авш, дал! Дан-астер (Дшстер), дал! Дан-апер (Дншер), на —

решт! Дон ! св!доцтво Страбона, що назва з Дан, Дон ширилася
з Заходу Европи на Сх!д, ! це слово Дан, Дон е кельтське, а
означав собою — р!чка. Ширили його Кельти.

Перегляньмо притоки Дншра, на як!м Кельти селилися п!д
назвою Амадоюв, а пот!м Русишв, Руси. Маемо притоку Дншра
Самару, але Самару маемо ! у Кельт!в на швноч! Гали; р. Орел,
Ärelate, Arles, маемо ! у Кельт!в, у Родану, де Русини. Цю
назву — Орелець-Русь перенесла ! до оз. 1льмерь, що пот!м
стало на фшську вимову !льмень. Притока р. Псел, який тече
в Дншро, зветься Олтава, Олтва, при н!м м. Олтава, Олтва, а
на сх!д ! швдень од Олтави м. Полтава (Карта Боплана „УкраТ-
на“, 1650 р.; франц. карта Угорщини вид. 1703 р. — тут назви
Олтава ! Пултава). В Чехи м. Прага на Влтав!. В Гали, де Руси‐
ни, p. Oltis. Коло Переяслава через р. Трубайло тече в Дншро
р. Альта, Ольта, в !пат. ! Лавр. л. Алта, Олта, Льто, Лто, Ольта,
а на ш'вдн! Гали р. Oltis, Aiuta, Alt, Lot. (Путцгерс, IcTop. Атл.,
В!день, 1910, к. 9, 10, 12, 13, 19; Атлас Vidal — Lablache Па‐
риж, с. 16-17, 18, 93 а-в.).

М!сце не дозволяв мен! тут показати, що й назви поропв
по руськ! у Конст. Порф!рогенета е назвами кельтськими, як
про це мною було доведено в доклад! 1стор.-Ф!лол. Т-ву при
УкраУнс. Ушв. в Празь

Таке масове явище кельтських назв на УкраУн! ! в Новгород!
та ще сшльних з назвами в Гали не можна пояснити випадко-
в!стю. Це могло статися тыько в!д одно! загально! ! сшльноУ
для Bcix тих факт!в причини, однаково : в Бр!тан!У, в Гали, в
Придунайщин!, на Украш! ! в Новгородщин!. Це масове i ncixo-
логично одностайне явище носить в соб! одну сшльну Ум вам
прикмету кельтського походження. Те, що утворилося з назвами
в Новгородсьюй земл!, звязане з шенем Руси, яка була з народу
Зар-Дан ! прийшла од Евксшонту, од Чорного моря. А як все
утворене щею Русею було кельтським, то ! Русь була Кельтами.

КиУвський л!тописець, грецьк! хронжар!, арабськ! письменники,
норщький агюграф, украУнський мемуарист Величко, французький
юторик Шарон не помилялися, подавши в!домости, з яких може
бути т!лько один висновок, а саме, що Кшвська Русь була з
Кельт!в, як! прийшли на ВкраУну з Галп через Норис. Вщкинути
цей висновок, не поваливши наведених факт!в, не можна.
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x.

Рутен, Русин, Рус, Рос, Раше, Руш, Расея.

Сттьки вимов те саме слово мае у р!жних народ!в. Ми
Tie'í думки, що не в фыологп треба питатися, чому вимовляють
pi>KHo: Khíb, Юев, Кийов, КуТв, Куява, Иоава, Хше, Хуне; або
— Рим, Ром, Рум чи Ромен, Рим, Phmíb, Румне ; або Рутен, Ру‐
син, Рус, Рос, Раше, Руш ( Расея, Русскш, Рушкий та íh. Вимова
слов стопъ в органичному звязку з анатом1ею та ф]з!олопею
того аппарату, який дае згук, вимовляе. У кожноТ народности
цей аппарат чи шструмент мае свою будову, тому i вимова у
р!жних народностей р!жна. Слово одноТ народности, перейшов-
ши до другоТ, вимовляе гься у не! шакше. Там, де народшсть
мипана, i вимова мйиана, в залежности од того, з якоТ народ‐
ности дом1шка. Грецька нащя була дуже лпшаною i у неТ було
дуже багато р!жних вимов. В npopeci визр!вання мшаноТ народ‐
ности в едшсть визр!вае i нова вимова, Яка шд цей час бувае
нё тшьки локальною, а ще й 1нд1в]дуальною. Деяких слов 1нша
народн!сть н1як не може вимовити под!бно. Переходивши в другу
мову, слово инод! так кал!читься, що i вшзнати тяжко. Bcím bí-

домо, як прост! люде, коли який Москвин, вивчившись по укра-
гнськ!, каже, що в!н украшець, пропонують йому вимовити, напр.,
слово „паляниця“ ! в!дпов!дь „палан!ца“ р!шае справу. Причина
тут в сам!й природ!. Очевидно, що школа, завичка, мода, пере-
ймання, впливи те ж мають значшня ! вщограють не малу ролю,
ускладнюючи справу вивчення, але головна причина — природа
людини, то б то антропологична, яка мютиться в остеологичних,
соматичних, пахологичних особливостях. Т!льки в ц!й площ!
розсл!д!в можна установити, чому те саме слово Грек вимовляе
так, 1тал!ець шак, Кельт ще !нак, а покруч ще !нак. Стан су-
часно! науки такий, що вона може лише констатувати, що, напр.,
Рутен, Русин, Рос, Руш, Расея — це те саме, а чому саме така
р!жноман!тн!сть вимови — на це в!дпов!ди поки що не маемо,
як ! на те, чому саме у Москвина Расея, а в Украшця Рос!я.

Я не ф!лолог. Тому ! в закони та правила змши згуюв те
ж не втручаюся. Але констатувати певн! л!нгв!стичн! факта !
зробити з них висновки може кожна осв!чена людина. Т!льки в
ц!й площ! я й подам матер!яли для висновюв.

Русини жили в швденнш Гали шд великим впливом Ел!н!в
та ix культури звиш 6 стол!ть, починаючи з VI в!ку перед Хр.
В провансальський народшй творчости констатуються впливи
нав!ть Гомерово! поези. Кельти мали школи, по яких друщи
навчали рок!в по 20 ! все заучувалося на память. Письмо у
Русишв було грецьке (Цезар, ком. I, гол. 29, ком. VI, гол. 14).
3 другого в!ку перед Хр. почався великий ! римський вплив на
Кельт!в. 3 час!в Цезаря (I в!к перед Хр.) Гал!я стала Римською
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провшщею, римський вплив став пануючим, в школах учили i
по латиш, а XII римських таблиць закон!в заучували на память
(Цщерон). Римське впливало на все, нав1ть на божественний
Парнас. Культура Кельт1в-Русин1в дуже складна. В V bíkobí Га‐
ли вже не балакали своею давньою мовою, а мали перероблену
на св!й лад латину з останками кельтсько! мови. На швдш Га-
лн, саме де жили Русини, була найб1лыпа мшанина Кельт1в з
шшими народами, особливо з Греками, Ггалшцями. Греко-римськ!
впливи тут були б1льшими, н!ж на п!вночи. Через це прован-
сальська мова i тепер дуже в1др1жняеться од французькоТ, як i
все провансальське. Взагал! у Француз1в багато грецьких i маса
латинських пшв i сл!в, перероблених по своему. Ми так! слова
називаемо з кторичного погляду кельтськими. В т!м числ! i
провансальськ!. На швдн! Галп пом!чено величезн! одмши в мов!.
hdiip., перем!на О на U, U на О, I на О, А на О i т. !н. 3
Tolosa стало Tulusa i Toulouse з Garunna стало Garonna;
латин. aurum стало or, panem — po, manum — mo, terra —

terrò, amavi — amavo i т. !н. (Е. Ашчков, Енц. слов. Брокга‐
уза, 1898, т. 25, кн. 49, с. 327—229). Навпъ Цезар з грецького
íTciezoXŕ) зробив i писав epistula.

Пройшовши Елшську i Римську школу грамоти, культури,
науки, права, мореплавства, вшськово! ум!лости, мови, держав‐
ного досвщу i т. !н., Кельти-Русини в V стол!тт! ново!' ери у
великш мае! з родинами вимандрували з свое! Гальсько!

-
Рутенп

в римськ! Нор!к, Паношю, Придунайщину та Приадр!атику до
Boíb, Волох!в, Славян i !н. Бо! (Боери) тут жили вже б!льш
5 столпъ, над р!чкою 1зар. М!шаючись у цих сусщствах шлю-
бами з ними, Русини-Кельти ще бшьше утрачували свое, рома-
шзувалися i почали засвоювати соб! славянське. Жили тут i
грецьк! впливи. Але особливо багато Русини засвоши соб! з
славянсько! культури, бо попали в славянську стих!ю ! масу
славянського населения.

КиТвський л!топис розпов!в, як Славяне от племени Афе-
товот, що прийшло в бвропу з Месопотами розселялися по-
т!м з Заходу на Сх!д ! П!вн!ч от Дунаю, з Нор!ку ! Панонй',
через що в!н ! зве ìx по Нор!ку Норцями („нарицаемш Норци“
— 1пат. стр. 5). Вийшли вони звщеи через те, що „Волохом бо
нашедшим на Словени на Дунайский и с!дшим в них и насиля-
щ!им им", то б то через прихщ ! насильства Римлян. Так звщти
прийшли в Ки'!в ! Поляне (1пат. с. 5). Ран!ш ц!е! зв!стки маемо
таю ж зв!стки письменниюв VI в!ку 1ордана (1орнанда) та Про-
кошя, як! поглиблюють ! детал!зують цей переказ. Про Ант!в, з
яких походять Украшц!, у 1ордана чигаемо : Quorum (Vinida-
rum) nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur,
principaliter tamen Sclaveni et flntes nominantur Sclaveni a
civitate Novietunensi et lacu, qui appellatur Mursianus, usque
ad Danastrum et in boream Vistula tenus commorantur. Hi
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paludes silvasque pro civitatibus habent. Äntes vero, qui sunt
eorum fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, a Danastro
extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina muitis mansi‐
onibus ab invicem absunt. — (3 твору 1орнанда: De Getarum
sive Gothorum origine et rebus gestis).

В ц!м tckctí 1ордан каже, що Славяне, м!ж якими були i
Анти, ширилися од города-держави Новюдуну та Муржанського
озера до Дшстра i на швшч, а Анти от Дшстра до Дншра, i bcí
мали CBoi держави. 3 опису Прокошя бачимо, що tí держави
мали демократичний устрш. Вказ!вка на Новюдунську державу
(civitas Novietunensis) показуе на проживгння Славян, в tím

чиап i Ahtíb, у сусщств! з Кельтами, бо Новюдунська держава,
як про це й сама назва промовляе, була Кельтською. Mypsi-
анське озеро — це болото бшя гирла р. Драви, тепер Есек, у
Cepöiß i Славонщв — Осек. Це мкцевють, зв!дки виводить Русь
Хорватська легенда, яку ми подали вище. 1ордан же розпов!в
i про вшну Ahtíb з Готами в IV bíkobí, згадану i в „Слов! о

Полку IropeßiM“ (1187 р. згадка про Буса i Fotíb). Про це ми
вже згадували. Вже цього досить, щоб бачити у Ahtíb i Руси-
híb сшльности культурш вже з Придунайщини, що й полегшу-
вало im зштися. Анти (Поляне) ще до приходу Руси мали в
себе багато з грецько!' i римсько! культур. Русини принесли im
ще б1лыне латинщини. Але у латинизованих КельНв були так!
одм 1ни, що по них i в укра 1нсьюй mobí розп!знаеться те, що
принесено Кельтами, окрш латинського, свого златинщеного або
кельтського. Подамо к!лька приклад!в : ovis — овен, овн, в]'вця ;
agnus, agneau — ягня, pourceau — порося, pasco, páture —

пасу (тут звертае увагу змша s на t i кельтського t на с —

пасу, як Рутени — Русини); bos, boef — бик, viande — говяд
(див. Рус. Правду), вш, говядина; bruinne — броня, груди;
scutum — щит, barii — барило, lividus — слива, libum —

хл}б, fourneau — горно, cheminée — komìh , ruminer — рими-
гати, cerasa — черешня, venum — bího, jupa — юпка, жупан,
scrinium — скриня, sarca — сорочка, casula — кошуля, ra‐
pina — рабунок, грабунок, turba — юрба, rapide — раптом,
се, cet — се, це, сей; brave — бравий, valeur — валечний, а
валка — вшско, вшна, grincer — гризти, route — pyx, шлях,
дал! рихле — швидко, i т. д., i т. д. Перейшли нав!ть подвшш
назви: в Гали Oltis, Álutus, Alt, Лот i в Кшвсыбм л!топису:
Олта, Альта, Ольт, Лто назва для одно! р!чки, як в Галп, так
i на Вкра' 1'Hi.

Для змши згуюв: Роусин, Роус, Русин, Рус, Рос маемо в
звязку з латинською i грецькою вимовами та орфограф1ею такт
приклади: Tolosa — Toulouse — Tulusa; Garunna — Garon‐
ne ; iniGTolŕj — epistula ; ДоЯЯсг — ßovb'j ; yóvv — yovvós —

y tavia ; ôógv — áovpa ; Aóto — Áovco ; fióvog — ftoùvo» — ц5>год ;

xovQľ] —
xÓqi]

—
y.MQa (д!вчина) ; xovqo;

— xópoš — xôágos
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(хлопець) ; — ßokojicci — ßovXofuzi — volo — vouloir — волю,
хочу, i т. д.

Грецьке & в латинсьюм письм! th вимовлялося за s, ts, ss,
як напр., £>г>г)\и0ь— QVG^óg ; d'áeaco — вквбю (ссу) ; ßv&ög — ßvaaßg.
Ми вже звернули увагу, що лат. pas-co стало у Кельт1в pät-
ure — пасу, згуки s i t змшили один другий, як Рутен i Русин.
У Греюв О'иХихта i &и1ибби — двое гт на двое ss. Так i Ру-
тени, Русини, Роус, Рус, Рос, Росси, Ruteni, Rutheni, 'Pösr, Rhos,
Rhuteni, Rhuténois, Ruthéniens, Ruthenes, Russia,

с
Рааш, у

Страбона 'Povvtjvoi, 'Povruivoi, Rutaeni, у Птоломея 'Povzuvoi
(Геогр., кн. II, гол. 7, § 12), i т. д.

Звертаемо увагу на таю греко-латинсью i кельтсью згуков!
змши : s, t, (th), ts : yvóco — yváco — знаю, yĽyv<bey,0}, буд.
yv(óao[iai — шзнаю, розум1ю, знаю (словн. Синайського) ; yty-
vùgxco — yvihfri ßccvtov — шзнай самого себе, пень gno, од
його yvm&L, yvcoTÓg — yvôóGig — notus — nosco (словн. Мен‐
те). Або уiyvomica — народжуюся, пень — gen, gne, gno, ла-
тинське nasci — natus — natio (natsio) — нащя, французьке
nation — насьон (Менге). В цш плошд i Rutenus, Ruthenus,
Рутен, Русин, Русь, грецьке Рос.

Назва ця по-грецьки i по-латиш та кельтсью ще непере-
ривно ще з час1в перед Хр. Кельто-Романська назва Ruteni,
Rutheni, Rhuteni вжита у Ю. Цезаря для Гальського народу
на швдш Францп, в V bíkobí — так звуться в Норку виселенщ
з Провансалю, з VIII вку — так зветься нарщ на Причорно-
морщиш, з IX вку — так зветься в КиТвщиш вже не тшьки
цей нарщ, a i УкраТнський нарщ, Славяне, до яких Кельти-Ру-
сини переселилися i увшшли складовою частиною в Украшську
нац!ю, в яку шкорпорувалися, влилися, аамшювалися.

Ширивши хриспянство м!ж масою р!жноплеменних тар!ж-
hoím 6 hhhx народ!в, ВаНкан, щоб не сталося плутанини, як в

народах, так i в Micionepax, яких розсилав до народ1в, муав
вести точи} списки тих i других. Вже через се, та й через свою

консерватив 1псть, католицька церква називала нарщ так, як bíh

у не! значився з давен. Тому назви щ у католицького духовен‐
ства були незмшними i йшли за народом непереривно. Через це
назва народу в Норку Rutheni i така ж назва в Провансал! та
на ВкраМ е вже сама собою свщоцтвом, що то один i той са-
мий нарщ, що вийшов з швдня Гали i пошс свое 1мя в ш-
ini краь

В Vita Chuonradi episcopi з 1131 р. Прикарпатську Русь
названо Rutheni, Русини. В XII—XII! в. Änonimus Belae regis
notarius, називае ix тако ж Rutheni, а про давший часи ix
пише : Multi de Ruthenis... in Panoniam venerunt (Цггата у
М. Грушевського, „IcTopia Укр.-Руси“, I, 1898, с. 389) Тут вка-

зуеться, що Русини (Rutheni) прийшли в Паношю. Галицью
княз! називали свою землю Pyccieio (Russia), а нарщ в шй Ру-

64 .



(Rutheni). II 1385 . Dux Rus-
siae, ! 1339 . : Nos Georgius Dei gratia
dux et heres regni Russie i !,

, : sive sit Tevtoni-
cus, Ungarus, Ruthenus — : ,
!, , . , ' Russia,

Rutheni, , („. . . m .

, . 138—140, ! 1925 ., .
Raimund Fr. Kaindl „Jus Valachicum“). i

1441 ., „ “ „Jus
ruthenicum“.

1228 .
Ruscia, a mcto Forum Ruthenorum (, IcTopia, .
131). ! 1324 . u,iei ' Rutheni,
, . ! 1446 .

Rutheni. Kh'b,
911, 944 ., i , ,

, Rutheni. -
! XIII . Ruthenorum alpes (
, . 133).

1643 . 207 -
i . 1643

Rutheni.
. (

„- “, !, 1927 , . 45).
! Jacobi Susza Episcopi Chelmensis 1664 . -

! Russian!, VIII, !
, ai i , i i e i 1529 ., : Ornei
Rutheni, per vos ego orientem spero convertendum ( ,
. 31).

1 (-
— XIV bk), Khb

XI i . ! ii Rutheni, 1'
! . (

. , : — „ -, ..
“. . .“, . CXXXI, 1860, . 149,154, 155).

' , !, XIV !, -
1 '!. I.
, ! !!! :
natione Ruthena de Kiovia — '!,

( , ., 1398 . ),
de Ruthenia ( ., ., 1353 ),

natione Ruthena de Ucrania ( 1567 . -
! . Ucrania — ). 1
1 1463 . natione Ruthena de Kiovia.

(„. .“, 17 1921 ., . 112).
i ! -
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kíb з Генуею 1169 p. Pocia (Pcoeia), а у Рубрука в 1253 p. —
casale de Ruthenis ми вже казали (М. Грушевський, icropin, I,
1898, с. 378-379).

Герберштейн, який був у Mockbì дв!чи, написав в 1557 р.
в Антверпен! книжку: — „Rerum Moscoviticarum Commenta‐
rii“, — в якш пише: Russi nomen acceperunt, certe po‐
puli omnes, qui lingua slavonica uiuntur, ritum et iidem Chri‐
sti graecorum more sequuntur, gentiliter Russi, latine Ru‐
theni appellati... omnes nunc uno et communi vocabulo
Rutheni dicuntur“. Герберштейн пояснив, що Русь i Рутени —

це те саме, бо Русь по латиш Rutheni.

Гван’Тш, подорожуючи в 1560 popi в Mockobíkd, писав: —

„Rutheni quoque a Polonis ас Moscovitis, sic etiam Bohemi,
Croatae ab invicem differunt, it i ut sese intelligere difficile
possunt“. (Sarmatiae Evropeae Descriptio t. I, p. 24. П. Ky-
aiui. „Запис. о Южн. Руси“, т. II, СПБ., 1857, стр. 268). Гван’Тш
називае УкраТнщв Rutheni, а Москвишв Moscovites i каже, що
Русини так в!др1жняються од Поляюв i Москвишв, що ледве
можуть порозумггися в балачщ.

Пщкреслимо, що тих самих Русишв, яких так названо в
катакомбшм напису 477 року в Норжу кимсь з католицького
духовенства, на УкраТш, як бачимо у Величка, в 1648 popi вва-
жали одним з предюв Украшського народу, а франрузький ìcto-

рик Шарон в 1621 popi називав Кшвську Русь i Провансальську
Русь Rutheniens i писав, що КиТвська Русь шшла з швдня Га-
лп, з франрузького Провансалю.

Учений XIV вжу Константин Граматик називав Русь —

„Руш“, а руський язик — „рушкий“ язик. (Проф. Опенко, —

„Русью переклади в Херсонеа в 860 р.“ Юб1л. 36ip. в пошану
Акад. Д. 1. Багал1я, 1927 р., Харгав).

В БрПанп у Кельт!в i тепер Русь, руський — Раше, рашен,
рошен. Вимови pi>KHÍ. У Москвишв — Расея.

XI.

Кельто-УкраТ'нсыа сшльности.

Проживши в Норжу коло 150-200 роюв, Русини через по-
стшш колотнеч! та натиски то сусцрв, то Римлян мусчли виман-
друвати звщти i шшли на ВкраТну до Азовського моря та по‐
несли туди й кельтську, грецьку, римську, готську, славянську
культури. Можливо, що частина íx рашш шднялася на п1вн1ч
на Карпати i понесла туди назву Галщ1я, Галичина, Гали‐
чане, як понесли вони i'f i в Малу Аз!ю та за nipenei. Гали‐
чанами Кшвський л!топис, як ми вже бачили, називав Гал1в.
До Азовського моря Русь-Кельти прийшли з родинами в юль-
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кости коло 100.000 душ i перенесли сюди й свое державне 1мя
в Гали — Русини. Звертае на себе увагу, що в Провансал! дв!
назви — Русини тако-ж Галичане, i в Призбручч! та Прикар-
патт! tí-ж дв! назви — Русини тако-ж Галичане для одного
народу.

Шд час прожитку на Тамаш i Дону Русини, як пише 1бн-
Росте, промишляли м!ж шшим нападами на Славян. Славянок*
вони брали co6i не тшько на продаж, айв жшки та шдложни-
цк Од!рваш од кельтсько! стихи i в наслщок шлюб!в з Славянка‐
ми, Русини шдлягли швидкому процесов! славянення i ас1м1ляцй'.
Тому, коли Русь прийшла з Таман! в Полянську землю, то вже
не була чужою Киянам. А як Анти мали в себе попередш вели-
kí впливи елшськоТ, римськоТ i кельтсько! культур, то це утво-
рило сшльний грунт для найшвидчого злиття Кельтсько! Руси
з Украшським Славянським населениям Ahtíb.

Влились в славянську масу Ahtíb не тшько княз! з якоюсь
юлыастю дружинниюв, як було це hotím на швночи серед ф!н-
ських народ!в та кривичських колонист!в, а влився в Украшсь-
ку народну масу по тих часах досить числений нарщ Кельт1в-
PycHHÍB з жшками та д!тьми. Кельти на Укра'пи були менш!стю,
яка внесла в лабораторю злиття народ!в сво! назви, слова, ви-
мови, поняття, традщи, право, звича'!, родинний, громадський,
державний уклади, св!тогляд i взагал! bcí сво! культурн! надба-
ння, яю на Вкра!н1 перероблялися i в переробщ засвоювалися.
Сталося це перш за все у Полян, в Кшвщиш, бо туди Кельти-
Русини прийшли народом, а тому i земля Полянська першою
придбала co6i 1мя Руси до свого 1мени Поля, Украши, а насе‐
ления и перше стало зватися Русею, Русинами. Ц1 Славяне то-
AÍ мали вже високу культуру. Тому кельтське вливалося не в
порожнечу, а мшалось i з того творилося нове (1пат. 19, Лавр.
25, шд 898 р.). У 1льменських Славян не було злиття маси
кельтського народу Русишв з Славянами, через що вони i Русею
не звалися (Напр., Новгор. 4 лггоп., вид. 1848 р., шд 1180, 1181 р.
стр. 15-16). Так i Фшсью народи Суздальсько! та íhih . земель,
що noTÍM придбали назву Москови, те ж Русею не звалися (Там
же, стр. 15-16. Можна i з Кшвського лггопису подати багато
щтат про це). Населения Суздальських та шших земель нав!ть
бунтувало проти Руси, не бажаючи и мати у себе. Проф. Во-
лод.-Буданов помиляеться, кажучи, що Суздальщ повставали
проти свого князя за роздачу посад Руським („Обзор“, с. 67).
В дшсности Суздальщ бунтували не проти князя, а проти чу-
жинщв, проти Русишв, що приходили з Руси, з Кшвщини в
Суздальщину на службу. Суздальщ — не Русь (Напр., в 1пат. jiìt.
шд роком 898, 1150, 1154, 1175, 1187 — про вщдачу Суздаль-
ським кн. Всеволодом дочки Верхуслави за Ростюлава в Кшв-
щину i вщрядження !!' з Суздалю „в Русь“, в Ки'!в i íh.). В Мо-
сковн i в послщуюч! часи бували бунти проти чужинщв. На п!в-
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HÍ4 од Украши було влиття в Фшську cthxífo окремих oci6
кельтського похождения чолов!к{в, а не масове злиття народу з
народом.

Натурально, що од злиття Кельт з Полянами в нацюналь-
ну одноцшсть у Полян перш за все повстали одмши од сусщ-
híx Украшщв в mobí, побут!, npaei, релт!', звичаях, родинному
уклад! i т. i. Кшвський л!топис ш'дкреслив це перш за все в
форм! шлюбу. У Полян шлюб був договором, слюбом, рядом.
Це перейшло ! до вс!х Украшщв. Молоду в хату до чоловжа
урочисто „привожаху“, тому ж!нка „водимая“. У Кельт по Це‐
зарю вона те ж була „deducta“, що означав — приведена. Ве-
альний р!туал сягае в глибеню в!к!в. На Вкраш! ! теперь, як
виряжають молоду з п хати в хату молодого, то кидають ш
п!д ноги вшика чи дровину. Так роблять ще й теперь ! на
п!вдн! Францп та в швшчшй 1тал!Т. (Хв. Вовк, „Студп з Укра-
ÍHCbKoi етнографи“, Прага, 1927, с, 279; Laisnel de la Salle,
Croyances, legendes, 11, p. 47.).

Жшка у Полян приносила до чоловша придане, в!но, як !
тепер на ВкраТн! (1пат. 10, Лавр. 12). Ц!л!сть його чоловж за-
безпечував своТм майном подв!йно, „cobíto“ (Литов. Статут
1529 р., розд. IV, арт. 1). Жшка мала св!й посаг. Так було ! у
Кельт. Описуючи одмши у Келт од Римлян ! Германщв, Ю.
Цезар про це писав так: — „Viri, quantas pecunias ab uxoribus
dotis nomine acceperunt, tantas ex suis bonis aestimatione
fakta cum dotibus communicant. Hujus omnis pecuniae conjun-
ctim ratio habetur fruktusque servantur. Uter eorum vita super‐
avit, ad eum pars utriusque cum fructibus superiorum tempo‐
rum pervenit.“ (De Bello Gallico, com. VI, с. 19. Пор!вн. Литов.
Стат. 1529 р., розд. IV, арт. 1 i сл.). Hi Римляне, hí Германщ,
hí Греки такого шсптуту не мали. У Римлян в часи Цезаря нав!ть
под!бного цьому не було шчого. Така форма приданого з за-
безпеченням його була тшько у Кельт, hotím i у Полян, од
яких поширилася на всю Украшу.

Окр!м приданого, жшка на Вкра'пи вже з найдавшших ча-
cíb мала i окреме од чоловжа свое майно — в родишм прав!
ютнував принцш роздшьности майна у чоловжа i жшки (Догов.
Олега з Греками 911 р., в „Рус. Правд!“, в грамот!Казимира 1457 р.
i íh.). Буданов висловив думку, що шстггут приданного Украшщ пе-
рейняли од Римлян („Обзор“, стр. 463). Але досить згадати, що
у Римлян у самих не було такого шстйуту. Поширення його по
Вкраш! од Полян показуе, що до Полян його було занесено тим
народом, що прийшов до Полян, пришс цей шсптут i влився з
ним в Полян. Це були Кельти-Русь. У Московського народу
такого шсптуту i не було, i немае. В Украшського народу bíh

знайшов вщповщний грунт, тому й прищепився. У Римлян в íx
incTÍTyTi приданого сталося багато змш шд впливом варварсь-
кого права, яке було для жшки кращим, а саме права кельтсь-
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кого. У Римлян майно поступало у власнють до чоловжа i bíh
робив з ним що XOTÍB. Тшько Октав1ян Август (умер в 14 рощ
ново! ери) установив де-як! обмеження mohobíkobí на користь
жшки, a IOctíhíhh (527—565 р.) видав закон, щоб чоловж повертав
придане i не привлащував би co6i. Ц1 перем]ни вважаються в
наущ противними духов! римського права i утвореними шд впли-
вом варварського права („Лекцш по догме Римскаго права“,
проф. Д. Гримм, Петроград, 1916, с. 346—352).

У Германщв те ж не було такого шстИуту приданого. В
Украшсьим родиншм прав! !стнуе бокова л!чба спорщнень: брат
у перших, сестра у других ! т. д. Знавець icTOpii Н!мецького
права R. Hübner в пращ Grundzüge des Deutschen Privatrechts,
1919 р., на стр. 633—634, щтуючи з Fieker’a (Untersuchungen
zur Erbern tolge, т. I, с. 303—386), пише: — „Далеко спускаю-
чись в старовину, л!чба спорщнення... зоставила своТ сл!ди в
романських мовах. В 1спанськ!й мов! двоюродний брат primo
germano, primo carnal, або перший брат, брат у перших. Дал!
йдуть segundo, terceno, quarto germano брат у других, в тре-
т!х. 1спанському primo germano, (брат у перших) в!дпов!дае
французьке cousin, ггалшське cugino. А дал! cousin germain,
або просто germain; Secundo в!дпов!дае французькому cousin
en autre, або second, дал! cousin en tierce.“ Сл!д!в такоТ л!чби
спорщнень у народ!в Германських Пбнер н!где не знайшов. (За
виписку дякую проф. Q. Андр!евському).

Оттака л!чба бокових спорщнень ! в Украшщв — ця л!чба
веде нас теж до романських народ!в, до Кельт!в.

В договор! кн. Олега з Греками 911 р. читаемо норму русь-
кого права про спадщину з XII римських таблиць. При утворенн!
цього договору Олег, як побщник, джтував Грекам умови так,
що вони мусши прийняти соб! ! приписи руського права. Напр.,
в ст. 5. призначено штраф на Грека не по грецькому закону, а
„по закону Руському“. В ст. 13 про спадщину шсля смерти Ру‐
сина, який умер би в Грецп, були заштересоваш сами Русини,
а Грекам не було чого й плутатися. 1 от, тут читаемо норму
Руського права, яка уявляе собою майже досл!вний переклад
з XII римських таблиць : — „Si intestato moritur, cui suus heres
пес escit, agnatus proximus ľamiliam habeto“. — „Аще кто
умреть, не урядив свого имешя, a cbo'íx не мае, да возвратить
имеше к малим ближникам в Русь“.

На це звернув увагу в свш час проф. Сергеевич, але факт
зостався не виясненим („Лекцш и ислЬд. по древ. ист. рус. пра‐
ва“, В. Сергеевич, СПБ., 1910 р., с. 659). Коли взяти на увагу,
що у Кельт!в учили в римських школах XII таблиць римських
напамять ! що Русь була Кельтами, то стане ясним ! походжен-
ня тако! норми права „по закону Руському“. У Грек!в тако!'
норми не вщомо, у Скандинав1в немае, у Германщв немае. Про
Римськ! XII таблиць Греки в т! часи ! згадувати не мали потреби.
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А для Кель-пв це право було своТм, Руським правом. 102 ст.
„Русько! Правди“ Трощького списку теж дихае римським правом.

Так занесено було i Casus notabilis — cnociö урятовання
засудженого на смерть втручанням на дороз! чи перед казнею
у Римлян весталки. В УкраТнщв рятувала д!вчина, яка заявляла,
що хоче вийти за засудженного зам!ж. Римський звичай прак‐
тики весталок перейшов i до шших народ]‘в, але Кельти засвоь
ли його безпосередньо i в найдавшшому виглядр через що i в
Украшщв bíh найближче до орипналу, тод! як в íhujíx народ!в
е значн! одм!ни, напр., може рятувати i вдова, i пов1я. У Греюв
casus notabilis був навпъ заборонений, коли хотши перейняти
його од Римлян. —

В 1640 р. в Краков} надруковано книжку Симона Старо-
вольського — „Insthutorum Rei Militaris, Libri VIII“. В нш
Старовольський пише, що у Запорожщв та Украшських коза-
kìb було одно з найкращих вшськ, бо навчання йшло, як у Ри‐
млян, i бо!' велися по римськш наущ. (Дякую доц. Слюсаренков!, що
дав мен! можливкть використати цю р!дку книжку, купивши
ii в В1дн1). А зшдки ж ця наука чи трад!щя на Украйп ? Звщ-
ти ж, зв!дки i чуприна та вуси з бриттям бороди — занесено
Кельтами з Галп, що служили, вчилися i воювали в Римських
лепонах. Так Кельти занесли на Вкрашу i перейняту ними од
Грешв морську термшолопю. Скандинави безперечно мали свою
морську термшолопю, а не грецьку, але ж на Вкра'нн немае i сль
д!в термшологи скандинавськбго мореплавства.

Кельтська Русь занесла на Вкрашу i Гальсью меч! з знаком
тризуба на них. Занесла i ф!були (метальов! заснжки) норщь-
кого та гальського виробу I—VI bíkíb, б!льше норщького (Про
них у проф. Л. ЬПдерле в його „Славянських старожитностях“, а
також в „Быт и культура древ. Славян“, Прага 1924 p.). <t>i-
були знайдено на Вкраш в могилах з трупоспаленням. У Кель-
tìb палили мертвих з улюбленими i цшними р!чами. Так спа‐
лено i Руса в Irmi. Знахщки ф!бул в могилах з трупоспаленням
показують, що 'ix носили люде тако!' народности, у яко! мертвих
палили. У Славян одних палили, других закопували в землю.
Коли б ф!були було занесено через торг, то знаходили б Тх i

в могилах з погребом в землю. Виходить, що ф!були занесено
людьми, яю мали ix з Галп i з Норжу, бо це вироби тих краш.
Кельти-Русини, як раз, мали погреб трупоспаленням i прийшли
з Галй' та Норку, через Норк, де жили.

Ми вже казали про ролю швня у Келычв, П1вня у Кельпв
палили з мертвим. Так спалили i в 1т1л1 з Русолц так спрова‐
дили на той cbít niBHÍB i в Доростол! з мертвими Русами Свя‐
тослава з КиТва. У Хв, Вовка подано опис, як на Вкра!ш моло‐
дим на весшл! подають швня, якого перед тим десь за селом
або-що шдшкварюють живим на дрючку. Так i в Франц'й на
весшй печуть швня на огш, проткнувши шпичкою. У Hexis вя-

70



жуть швня до дерева i боярин зарубуе його мечем (Хв. Вовк,
„Студи“..с. 277—278). Легко довести що у веальний обряд
твень перейшов з похоронного обряду. Коли умре хлопець або
д1вчина, то im на похоронах роблять подобенство шлюбу. Так з
похорону занесено швня у весшля.

Коли у дитини погано р!жуться зуби, то як в Франци, так
i на Украпн вшають дитиш на шию в о в ч о г о зуба. Тут спшь-
HicTb особлива — в!шання зуба.

В 1898 р. у Варшав! надруковано працю проф. I. Созоно-
вича: „К вопросу о запад. вл1янш на Славян, и Рус. поезно“.
В нш Созонович установив, що схема билши про Добриню та
Дуная та сам1сшька, як схема провансальських шсень. Автор
зробив висновок, що провансальсью nicHi були зразком для би‐
лши про Добриню, а в тих тенях схема була з Гомерово! Од1-
ce'i через вплив грецьких колонист, як! жили в Гали'. В Кшв
прийшло з Провансалю. Потанин в пращ „Восточн. мотивы в
средневТк. Европ. епосТ“ (Москва 1899 р.) ставить питания,
називаючи схему „провансальско-русской“, таке: „Почему же дви-
жеше начинается с Провансаля, а не наоборот, почему не пред‐
ставить себе, что схема появилась раньше всего в Россш и от‐
сюда была принесена на Запад до Провансалю“ (Стр. 853—854).
Автор питания не подумав, що це було в X-XI вжах, i не по‐
ставив соб1 питания, яким же це чином Кшвська билша X-XI в.
зайшла в Провансаль i вплинула на всю народну шеенну твор-
4ÍCTB Провансальщв, та ще й рашшу, шж билша!

Ясно, що шеенна творчють Провансалю була рщною для
Кельт1в-Русишв i ця Русь занесла п в Ки!в. Один з поет1в Tiei
школи утворив билшу по рщному для його зразку.

В Khìbì були Скандинави на служб! i вони, вертаючись до-
дому, заносили з собою перейняте ними в Кшв!. Такого у Кель-
т!в для Провансалю не було. Сшльности Кшва з Провансалем
е провансальського походження.

Розслщи над „Словом о Полку 1горев!м“, памяткою 1187 р.,
також показали звязок п з Провансалем. Акад. В. Перетц в
прац! про „Слово“ (Кшв, 1926 р.) подав майже повну л!тера-
туру про цей тв!р. Малпиевський вважае, що автором „Слова“
був Русин з Тмутаракан!, з ос. Таман!, книжний мандр!вний cni-
вака. (Журн. М. Н. Пр. 1879, с. 252—261). Каллаш пише, що
автором був дружинник кн. Святослава Кшвського (Юб!л. зб!р.
в честь Вс. М!ллера, 1900, с. 327). Перетц вважае, що „! в св!тл!
л!топису це дуже можливо“. В!н посилаеться на Сперанського,
Барсова, Максимовича, Стоюшна, Владимирова, 1ловайського
! ш., що, на ix думку, автором „Слова“ був княжий дружинник
(В. Перетц, „Слово о Полку 1горев!м“, Кшв, 1926, вид. Укр. Акад.
Наук, с. 52—55). Дослщники шдкреслюють використання авто-
ром Слова старих шсень, традиций, обламюв старого епосу. Ц!
традиц!!' ! !н. джерела звязан! з !стор!ею ! под!ями Середзелгно-
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морських, Римських, Причорноморських краУн. Скандшавського
в СловУ шчого немае. В. Каллаш установив спорУднення Слова
з шснею про Роланда — це веде в ФранцУю („ЮбУл. сбор.“ в
ч. МУллера, с. 316—325). А проф. Дашкевич установив спУльно-
сти Слова в плачУ Ярославни з плачами, чи пУснями-жалями
провансальськими. НавУть строфичнУсть вУдповУдае романським
паралелям („ЧтенУя Ист. Об. Нестора л-Ьтоп. 1907, кн. XX,
с. 50—52; Zborník u slávu V. Jagiča, 1908, с. 415—422; В. Пе-
ретц, , Слово о Полку 1гор.“, стр. 85^—86). Акад. Перетц заюн-
чуе, що звязки йдуть „аж до ФранцУТ включно“ (с 85—87).

Е фактом, що ПровансальськУ пУснУдивовижно схожУ з Укра-
Унськими. В щм я переконався на мУсцУ. I кожен може переко-
натися зУ збУрки провансальських народних пУсень. Проф. А. Ру-
сов записав кУлька цих пУсень, переклав по укра'Унськи слова У
пУднУс Н. В. ЛисенковУ. Цей не хотУв вУрити, що то не укра'шськУ
пУснУ, аж поки не показали йому текст У розповУли, що зробили
це для перевУрки свого вражУння.

Очевидно, що щ спУльности в духовнУй творчости Упроявах
нацУональноТ Унервацй' ПровансальцУв У УкрашцУв мають свою
природну причину. РУжницУ там, де переважуе славянська сти-
хУя. Проф. Н. С. Трубецкой про московськУ народнУ пУснУзавва-
жив, що Yx складено в пятитоновУй, в УндокитайськУй гамУ, яка
пануе у ФУнУв та МонголУв У не йде на ЗахУд У ПУвдень Европи
далУ поширення Московсько’У народности так, що „на Великорос‐
сах обрывается“. НУ в УкрашцУв, нУ у ФранцузУв щеТ гами в ix
народнУй музицУ немае (Н. С. Трубецкой, „Исход к Востоку“,
СофУя, 1921 р., с. 97). Ще ранУш проф. Трубецкого вУдомий мос-
ковський музичний знавець Укомпозитор Серов, великий симпа-
тик укра'Унсько'У музики, в журнал! „Основа“ за 1861 р. писав,
що всяку дУйсно-народну Московську пУсню можна заграти на
пУянУно тУлько на бУлих клавУшах, тодУ як нУ одно'У укра'шсько'У
пУснУ не можна заграти без чорних клавУшУв. („Основа“, март,
1861 р., стр. 16—24, „О музыке южно-рус. пТсень“).

ПровансальськУ веснянки дуже схожУ з укра'шськими. Це
творчУсть ще поганських часУв. Так само У рУздвяний вечУр, що
мае початок з поганських свят У пристосований до христУянсь-
кого РУздва, як У колядки, той же, що на Вкра'УнУ. Москвин
Словцов, побувавши в ПровансалУ як раз пУд час цього вечора,
був здивований щею спУльнУстю У описав, додавши, що йому
здавалося, наче вУн в КиТвУ. МУж спУльностями вУн вказав на
ставлення тарУлки на стУл пУд час вечерУ для захожоУ людини,
коли б вона надУйшла в хату пУд час вечерУ, на згадки за пред-
кУв У т. Ун. Покраска рУздвяних сантонУв, якУ на свят-вечУр став-
ляться на покутУ, обовязково в жовто-блакитнУ колУри У укра-
шський жовтоблакУтний прапор — теж не випадкове явище
(„ПослЪд. Нов.“, Париж, 1927 р., Январь, ч. 2). Знайомому з
побутом на Вкра'УнУ ця спУльнУсть кинулася б у вУчУ ще бУльше.
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М1ж ф!гурами caHTOHÍB завше е швш. Це старина, злита з на‐
родною пахолопею, традиц1ями, в!руваннями, лнсцевою природою
та умовами життя. На жаль тут ще мало що обслщжено. 6
фактом, що на старих книжних окрасах на Вкраш панували
жовто-золотий та блакитний кол!ри. Ц{ Koaipi нар!д кладе на
гпдмальовання хат i в хатах на Вкра'нй. Вживали ìx на плахтах,
килимах, вишиванках. Все це вимагае вивчення, як це i з яких
причин стшьки виразних спЧльностей мають УкраТнщ i Прован-
сальщ у себе в минулому й сучасному.

Тшьки що надруковано працю Ф. Савченка про „Пару-
боцью та дЧвоцью громади на У крапп“. Автор гадкреслив, що
таю оргашзаци, як на ВкраТш, спостережено у БрЧтанських
КельтЧв, на пЧвднЧФранцй', в п!вшчнш 1талй, в ПанонЧТ, в Дал-
маци, в Португалн (Faaiuia), в швденнш Германй (Норж), в Че-
xiì („ПервЧсне громадянство та його пережитки на Украш“,
Наук. збЧрн., Кшв. 1926 р., вип. 3, стр. 88). Це все мюця Кель-
тського перебування i культурного впливу. Таким чином, багато
явищ життя Укра'шського народу веде нас за джерелами та по‐
яснениями до КельНв у Галйо, в нишшню Франщю, в Прован‐
саль, де жила Русь до Y вжу пщ назвою Русишв, де була Ci‐
vitas Ruthena.

Зостаеться щлком не розслщженою науково украшська mí-

фолопя з и божествами. Тут уже при перпим розгляд! видш
спюьности з Кельтами. Як розповщае Цазар, друщи вчили, що
Гали походять од бога ДИа — ab Dite patre—од батька ДНа.
На ВкраТш цей бог звався Дщ ладо. (А ми просо с!яли, ой, Дщ
ладо юяли...) Це греко-латинського походження. Ладо-батько,
що дае лад, господар, pater. Zivg-zlióg (лат. dies — день, свггло)
— Dits — Dis — Ditis — Dit — Дщ; Zev náreg — Jupiter-
Dits pater — Дщ ладо (Слов. Менге). Назва „Перун“ мае лат.
кшщвку „ун“, як i Бшун, Нептун. По лНопису кн. Володимир
поставив у Kh'íbí Перуна та ще 5 щол1в i im приносили жертви
людьми — „Привожаху сыны своя и жряху 6ìcom“ (In. 67). По
Цезарю Гали ставили багато щол1в i в жертву í'm палили живих
людей (Com. VI, с. XVI). У Славян цього не було (Прокошй).
Bíh же posnoBÍB, що Кельти шанували особливо Меркур1я —
бога торгу, багатства, a hotím Аполона, Марса, Юттера, Mi-
нерву (C. VI. с. XVII). Меркурш бог купецький, а Русь на Вкра-
ÍHÍ була купецькою, вела торг, так П описав i Константин Пор-
ф!рородний, така вона i в договорах з Греками 911, 944 р.
Назви божеств греко-римсью, а не Кельтсью, вжитц очевидно,
по аналоги. Богом торгу, багацтва, грошей, прибутку, як Мер-
курш, на Вкра'нй був Волос, Велес. Акад. В. Перетц в розвщщ
про „Слово о Полку IropeeiM“ подав велику лггературу про Ве‐
леса, але виршення питань про це божество в нш не знайдемо.
Думки розб!жш, р1жноматтш, про те немае навНь спроби по-
шукати вщгадки у КельНв, у яких божества були греко-латино-
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кельтсью. Ми вже подали дещо про Велеса. В договор! 907 р.
Русь клянеться Перуном богом своим и Волосом скотьим бо‐
гом“ (1пат. 24). По виразу „скотьий бог“ вважали Волоса бо‐
гом вол iв, коров, овець, коней. Але в Руськш Правд!, як ми вже
подали, „скотом“ звуться грош! (Акад. 17, i !н., як в In. п!д
1017 р. стр. 130). 3 цього виходить, що Велес, Волос — це
бог грошей, багатства, торгу. В т! часи багатством були дари
п ! д с о и н я. По-грецьки сонце ! його промшня, св!тло i тепло,
яке помагае всьому жити, розвиватися, роста, з чого ! виходить
багатство — це цАюд, у поет!в це fjéUos, а з д!гамою давшше
вимовлялося Fehog, Фелюс, в укра'шськш вимов! хвелюс, велюс,
велес. В „Слов! о Пол. Ir.“ названо поета Бояна „внуком Ве‐
леса“. Це як „син Аполона“, сонця, св!тла, тепла. Велес — бог
багатства, сонця, шдсоння. Назва грецька, занесена Русю-Кель-
тами, як ! морська термшолопя, або Д!д ладо.

Писавши про Велеса, акад. Перетц подав справку, щоакад.
Корш назву волх, влах, волох, ставив „поруч нацюнально! кель-
тсько! назви walch“ (стор. 75). В Киш! по л!топису Волохами,
Влахами називалися Римляне, 1тал!йц!. Це до назви р. Мутно!
Волховим.

Це тема велика, але й вона веде за пояснениями до Гали,
до Кельт!в-Русин!в, як! перейняли соб! багато з елшсько! та
римсько! культур ! принесли це на Вкрашу до попередшх укра-
Тнських надбань з тих же культур. Очевидно, що норманська
теор!я тут шчого пояснити не може.

XII.

Стар! факти в нов!м осв!тленн!.

Ми поставили питания про походження Руси в таку площу,
яка вимагае велико! прац! ! через новину, ! через протившсть
всяким накопиченням та плутанин!, утвореним на протяз! 180
рок!в р!жними пол!тиками в наущ. До чого б не шдшти з Ук-
рашсько! давнини — все вимагае нового розгляду, бо кельтське
походження Кшвсько! Руси кидае щлком шше св!тло на Украш-
ське минуле, а поглиблення Украшсько! icTOpii' за часи до по-
яви Руси в Ки!в! висв!тлюе минувшину Укра'шського народу на
широкому шляху до св!тло! будучини. На ц!м шляху поява в
Укра'шськш icTopii Руси в ii рол! е тшько юторичним ешзодом
в житт! антично! Укра'шсько! Славянсько! наци, хоч ! надзви-
чайно важливим — не менш, як татарщина в Московй. Питания
про феодализм на Вкраш!, про закушв, толковишв, холошв, бояр,
кмет!в ! т. д. набувають соб! нового осв!тлення. Пояснюючи,
напр., слово „къмети“, обмежувалися там, що це назва з латин-
сякого comes, або з грецького xojiýzrjs — селянин, орач, вояка,
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вщважний, кравщ люде. (В. Перетц. „Слово о Полку 1горев1м“,
Кшв, Укр. Акад. Наук, 1926 р., с. 155—156). Але од кого саме

перейшло це слово до Украшщв — од Римлян ми од Греюв,
чи од Кель'пв-Русишв, як! взяли його од тих i других з греко-
римсько! культури? Яким способом воно перейшло так, що на

Вкраш! стало сощяльним означениям? Чи Украшське означения
в!дпов!дае попередньому змютов! слова? Це все питания тим
складшпн, що коццтуд значить тако ж довговолосий, т!, що но-
сять на голов! довгу чуприну i цим виявляють незалежшсть,
самоповагу, гордють, як Геродотов! Агаф!рси — палицями. Це слово
означав i комету. В перейнятт! Укра'шцями од Кельт!в-Руси
грецького i римського слова в його старш вимов! „къмети“ —

„комети“ зливаються грецьке i римське в одно джерело, а саме
в кельтське. У Кельт!в слово перетворилося в ниш

французьке metayer, без „ко“ в початку, а означав: фермер,
володшець земельного маетку, на'яшм ведеться сельське госпо-

дарство i взагал! сельський промисел. 3 цього украшська мова

утворила соб! : кметливий, км!тець, i без „къ“ в початку — ме-
тець, метикувати, митець, митикувати, мислити, мисл!вець, про-
мисловець. Маемо щлу характеристику Tisi кляси населения
Кшвсько'! Руси, чи того стану в сощяльному побут!, що звався
„къмети“. Це люде, як! метикували в господарсьшй ! вшськовш

справах, були в них „митцями“, через що в памятках до „кмета“
часто додаеться ештет, що то люде: сильн!, храбр!, лучин, св!-
дом!, смислен!. В „Слов! о Полку 1горев!м“ читаемо, як князь
в 1185 рощ, в поход! на Дон проти Половщв, звернувся до
CBoi'x вояюв: „А мои ти Куряни свфдоми къмети, под трубами
повити, под шеломы възлелЪяни, конець кошя въскоръмлени,
пути им в^доми, яругы им знаеми, луци у них напряжены^
тули отворени, сабли изъострены, сами скачють акы с!;рьги
влъци в пол-Ь ищучи себе чти а князю слав-Ь“. Це та кляса,
що у Кельт!в по Ю. Цезарю, називалася юнниками, як! були
заможшми хл!боробами ! уявляли собою вищу верству. Поход-
ження ! значшня цього слова в укра'шськш мов! сполучае його
з кельтським джерелом, з Кельтами ! з впливом та творч!стю
Кельтсько'! Руси. Це помагае виясненню питания ! про холошв,
закушв, смерд!в „Рус. Правди“. Без них кмети, що ходили вою-

вати, та ще так далеко ! з таким озброенням на конях, не могли
обштися, бо не могли ж вони дома кинути господарство на
довгий час без догляду ! без робочих сил. Разом все це пере‐
носить в оточення феодализму, про який тепер пишуть уже
в!льно. Акад. Перетц навиъ свою працю про „Слово о Полку
Irop.“ почав з розд!лу: „феодальна Укра'ша-Русь XÍ-XIII bíkíb“.
Н. Л. Рубшштейн написав розвщку „про закушв Рус. Правди“,
виходячи з факту ютнування в Кшвсьюй Руси феодализму („Наук.
Зап., ч. 6, приев, акад. Багал!ев!“, Харьюв, 1927, с. 49-62).
Кельтське походження Руси, про яке вони ! не п!дозр!вали, як
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писали cBoi пращ, багато помогло б Тм — воно дае кторичне
висв1тлення корн1в феодализму i його особливостей на Вкрапн.
А так! сощяльш означения, як кмети, набувають co6i душу в
лшнулому Украшського народу. Слово „кмети“ йде у Славян з
швдня на nÍBHÍ4, тому воно- е у Серб!в, у Чех!в, у Словагав. У
Скандинав!в його немае i вони не могли принести його. Таких
приклад!в можна подати безл!ч. Напр., в Суздальсько-Переяслав-
ському лкопису XIII вшу читаемо про Русь I про занесене Русю:
„Латина безстид!е вземше от худых Римлян... начаша при-
строяти соб! кошулы, а не срачицы, и межинож!е показывати
и кротьпол!е носити и яки чвар в нагавици“... Кошуля, яку по‐
чали носити, це од латинського casula — сорочка, як i сорочка
од латинського sarca. Це занесено, очевидно, людьми Римсько!'
культури, а не Скандинавсько! i взагал! не Германсько!' куль-
тури. Та й лггописець каже, що це занесено i перейнято од
римсько! культури. А златинщеш Кельти-Русини i повинн! були
принести на Вкрашу багато латинсько! культури, як златинщеш.

В кельтсьюй теорб походження Руси, а правильшше — в
Teopií кельтського походження Кшвсько! Руси наб!рають соб!
змислу i глибокого зм!сту стар! легенди й перекази, як!, виссана
з пальця ! пущена в св!т пол!тиками, норманська теор!я виста-
вляла „глупыми сказками“, шсештницею. А чому це в ХГУ в!-
ков! Серб митрополит Кипр!ян, на шдстав! л!тописного матер!ялу
склавши ! подавши у свош переробц! так звану „Степенну книгу“
про кияз!в, починаючи з Рурика, звязав цього останнього з Рим-
ською !мпер!ею, а не з Скандинав!ею ! Про Рурика в!н пише, що
цей походив од „племени Прусова", а Прус був братом „Рим-
ського кесаря Августа“, який був „единоначальствующим“ ! над
племенем Прусовим. Це показуе Рурика, що персошфжуе нар!д
Русишв,. з якого в!н походить ! до якого належить, не де инде,
як в Римсьюй шперп. Така комбшащя щлком противна норман-
ськ!й Teopií ! в!дпов!дае кельтсьюй теорп походження Кшвсько!
Руси. Л!тописний матер!ял ! традиц!! д!ктували Кипр!янов! в
XIV bíkobí, що Рурик був не з Скандинав!!, а з Римсько! !мпе-
piì. Племя „Пруса“ — це нар!д „по Русу", Русини, Русь, Rut‐
heni. Других Русишв у Римсьюй !мпер!! не було, як т!лько в
нин! Французьюм Провансал!, на швдш Гал!!', а пот!м в Нор!ку,
Панони, в Приадр!атиц!, в Придунайщин!. Очевидно, що предок
Рус — це персошфжащя народу Русишв, Руси, що шшли по
Русов!.

Свенельд в л!тописному переказ! з своею багатою великою
дружиною вояюв юториками малюеться якоюсь б!лою вороною.
Кельтська теор!я походження Кшвсько! Руси з Римських Гали
та Нор!ку переносить питания про феодализм на Вкра'ш! з його
боярами та кметами в область розвитку Зах!дно-6вропейського
явища на Укра'шському грунт!, розум!еться, з особливостями,
залежними од мюцевих та нащональних одм!н ! взаемовщносин.
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Це вщноситься до пол1тичного та сощяльного устрою Кшвсько!
Руси, зерна якого ми знаходимо у Кельт1в у Гали. Русь, прий-
шовши в Киш з ГальськоТ Рутенп, принесла з собою все, що
мала в cBoix духовних надбаннях, в сво'ш ncixiui, практиц!, ìcto-

pií, в cBoix поняттях, взаеминах, свтгоглядь Тут мае знач!ння
все, нав!ть др!бязки, бо н!що безсл!дно не пропадав. Русь в Но‐
рку була в римському вшску — це вояки. Але ж ця Русь бун-
тувала з Одоакром за надшення п землею для х.'йборобства —
вона була i хл}боробами. Грецью колонй', звязки з Картагеня-
нами, колони Гальсько! Руси на швденному 6epe3i Середземного
моря, божество торгу та промислу — це свщчить, що Русь була i

торговою та промисловою. Постшш вшни Гал1в зробили ì'x во‐
яками у Bcix станах, особливо в хл4боробсьюм та купецьюм.
ц> вшни спр1яли розвитков! у окремих oci6 честолюбства та
стремл!ння до влади. ВШни давали нев!льнигав та юшенНв (тол-
kobhhìb), а це творило робочу й вшськову силу, яку кляса kìh-

hhkìb (kmctìb) використовувала на хл!боробство, скотарство,
торг та усобищ, вшни, авантури. М1ж Галами були й таю, що
мали у себе по 10.000 невшьниюв, кл1ент!в, слуг. 3 ними, окр!м
невшьниюв, у них були ради в!ча. Таким був, напр., Оргеторик
(Цезар, Про Гальську вшну, Com. I, cap. 4). Б1льший нар!д мав
кл!ентами менш! або переможен! народи, яю платили данину.
На Вкрайн вони звалися толковинами. Роков! з’Чзди Beiei Гали,
ради, снеми, старшини i т. д., з постшними усобицями, — ця
описана Цезарем картина щлком под]бна до того, що було на
ВкраТш за княжих час!в Руси. Под!бно Гальському Оргеториков!
на Вкраш! були Укра'шсью Свенельди та боярська кляса, яка
особливо розвинулася в Галичиш в частин! Украши, яка нав!ть
назву набула co6i по !мени ГалН, Гал!в, що в лггопису нази-
ваються Галичанами i на теркорн нин1шньо'1 Францп, по назв!
и Гал!ею. Кельтська теор!я висв!тлюе i назву боярами, поход-
ження яко! до цього часу зостаеться невщомим. Це Кельти з
народу BoiB, а в Рецп та Норку — Боери, що славилися хлк
боробством i дали !мя Баварп.

Вплив кельтсько! культури на украшську пом!чено ученими
давно, одними тшько в найдавнщ! часи, а другими i в nisHimi

часи. Але що до нов!ших чакв — то híxto не дав пояснения
цьому, як воно сталося. Акад. М. Грушевський вважав його по-
середшм — через Германщв. (М. Грушевський, „1стор1я УкраТни-
Руси“, т. I, 1898, стр. 169). Але цей вплив був безпосередшм i
його на ВкраТну принесли сами Кельти-Русини, Русь. Про вплив
через Германщв не може бути й речь Цезар завважив, що Гер-
манщ agri culturae non student (Com. VI, cap. 22). По звютщ
Пл1шя Кельти в Рецп винайшли плуга (ploum) i плуг поширився
оД них. В V bíkobí Германщ просили Кельпв учити ix хл!бо-
робства. На ВкраТш плуга вживали вже в X—XI вв. (в „Рус.
Правд!“ згадано про плуг в 58, 71 ст. Карамз. сп. по Буданову).
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На швночи, де були Германсьи впливи, i дос! орють не плугом,
а „сохой“. 3 Русю на ВкраТну прийшли i кельтсьи знавц! хлР

боробства, яке на Вкра'ш! юнувало вже здавен i перед тим. Вони

принесли нове знания i умшня. Це були Кельти Boi', Боери,
бояре. Це були Чесыа, Украшсью кмети. Культура КшвськоТ

Руси була не нижча Германсько!, коли не вища за ней Кювську
культуру заморозили Аз1яти с boí ми наУздамн та ix родич! Мос-
квини — Германська ж культура тим часом росла розвивалася i
стала вищою. Бунаков, якого ми щтували, змалював правдиву
картину Кшвсько! Руси.

Норманська теор!я все минуле на ВкраТш покривае туманом
i вносить плутанину та неправду в знания й розумшня icTopü.
Де хто з московських учених стараеться, де не можна инакше,
пояснити украТнську культуру польськими впливами, аби тьлько
вона не була украшською. Це не Нлько суперечн!сть з Ктиною,
а негац!я науки i правди. I тут щтований ран!ш Бунаков е

виключкою, бо старався стати на грунт! кторичноТ правди. Вже

проф. Линниченко в своТй прац!: „Взаимный отношешя Руси и
Польши до половины XIV стол'ЪПя“ — дов!в наочно фактами,
що земл! Лядськ!, а дал! й Польща черпали культуру з Укра'ши
! через Украшу з В!зантп, а шзшш з Mexii та з Германн. До-
сить розглянути украшське i польське право, щоб стала очевид‐
ною шсештниця твержень про впливи польськоУ культури на

стародавню Украшу. Ц! впливи, виключно шляхетськ!, почалися
з XV в!ку ! були насильницькими, не^ативними ! шкщливими
вже з ц!е'! причини. Насильництво псувало ! те добре, що могло

бути з того впливу. Так само було ! з Москов!ею, в як!й вир!-
шувала все в житт! ! взаемовщносинах перевага грубоТ сили,
пршцш пр!м!тивизму, а не пршцши права, справедливости, мо-

рал!, людсько '1 ы'дности. Цей св!тогляд e ! тепер пануючим майже

у Bcix, хто нин! зве себе „русским“.
Кельти ходили на Вкрзшу здавна, а з VI в!ку цей рух ио-

б!лыпився ! в VII чи в початку VIII в!ку вир!с у рух Кельт!в-

Руситв на переселения на Вкрашу. Прийшовши з Норжу масою
в к!нц! VIII чи в початку IX в!ку в великш юлькости з дом!ш-
кою Придунайських Славян, Кельти-Русини застали на Вкраш!
не порожне Л1!сце, а Украшську славянську нац!ю з античною

культурою, яка, окр!м славянськоТ, включала в себе впливи

елшсько!, римсько'й кельтсько'! ! !н. культур, сп!льних з культу‐
рою Русин!в. Археологи установили, що Украшський нар!д жив
на нишшнш тер!тор!Т вже з докторичних час!в перед Христом
(Проф. Данилевич) .Пояснити культурн! придбання т!льки тер!-
тор!яльною спадщиною н!як не можна. Укра'шський могорич, як

форма завершения договору, стопъ в генетичному звязку з фор‐
мою договору у царських Скиф!в, описаною Геродотом в V в!-
ков! перед Хр. Геродот розпов!в також, що Неври ! Гелони в
нишшшх Кшвщин!, Полтавщин!, Черниговщин! були хл!боробами
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i, empiivi свое! грецькоТ, балакали також мовою мюцевого насе‐
ления, з яким злилися антропологично. Археологичш знахщки
монет доводять, що Кшв мав торг з Аз1ею, Грешею, Римськилаи

землями вже перед Хр. (Левассер де Боплан, В. Антонович, Арма-
шевський, В. Ляскоронський).

1ордан (Vi в.) описав вшну Ант1в-Украшщв на чол! з кн.
Божем проти Potìb на чол! з королем Вшггаром в 390 р. Про-
кошй (VI в.) розпов!в про походи Ант1в-Украшц1в на Фракш,
Македон 1ю, 1л1р]ю, як це було i за Кшвських чаав. Про В1'йну з
Готами жили традщп на Вкраш! ще i в XII в. — вони увшшли
i в „Слово о полку IropeBÍM“ згадкою про часи Буса. Це було
вже державне 1стнування Укра'шського народу, очевидно, дер‐
жавке в тод!шн1м значшш й розум1нн! держави. Г!Юкоп1й коло
530 р. писав, що Славяне i Анти не мають монар ч, бо з най-
давшших час!в живуть народоправством; щаслив! чи нещасш
випадки скликають ix на ,в1ча“. Другий письменник VI в. Мав-

рикш те ж описав, як у Славян ведуться в!ча i що уявляли
собою ix народи! з!брання. Все отсе Русь, прийшовши на Вкра-
шу, застала i все це ютнувало при нш — вона Нльки стара-
лася внести в його свое i переробити на свою користь. Вона
застала на Вкраш! мюцевих княз!в, але боролася проти них
за владу. Вона, вшсши в Кшвську державнють свое, цим за-
пл!днила iì до активн]шого поновленого життя. I все це, коли
ми розглянемо явища в подробицях прояв!в i взагалц виходить
Кельтським, а не Норманським.

Поляне i до приходу Руси були активними, чим i здобули
co6i 1мя Полян. Вони здавна воювали не Нлько проти на!'зд-
hhkíb, a i проти Древлян, Тиверщв, Углич1в. Норманизм та за-
сл!плення авторггетами перекрутили л!тописне оповщання i про
Полян. Норманист Полевой писав: „До приходу Норманш наш!
сх!дш Славяне не пускалися н! в як! звитяжн! подвиги... Наше

!сторичне життя почалося з приходом Нормашв з Скандинав!'!“
4
,

то б то од 862 року. Так твердять ! дос!, викреслюючи звютки

1ордана, Прокошя, Мавриюя, перекручуючи л!топис, оповщання
про Полян ! т. !н. Рос!йська школа ун!тарист!в так отру'!ла на-

укове думання, що ! укра'шський юторик Крипякевич пише :

„Над Дншром на широких полях жили Поляне“ (1стор!я
Укра!ни“, 1918, с. 5). Так муштруеться думка з малку ! наби‐
рав соб! та ко! шерцп думання до могили. Але, ще й тепер,
коли на невелиюй тер!торн Полянсько'! земл! винищено л!си, на
н!й все таки немае „широких пол!в“. Крипякевич, як ! !нш!,
пише : „В ix (Полян) були широк! поля ... Поляне жили з

хл!боробства, год!вл! худоби, рибальства, ловецтва“ (с. 6). Ви‐
ходить, що Поляне якесь тихе, мирне, хл!боробсько-пастуше
населения, таке безборонне, що його могли ззоювати 30—40
захожих авантурниюв з Новгороду, шсля чого Новгород чомусь
став платити данину Кшву, як завойовнику, хоч в!н був заво-
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йованим. Так, по оповщанню норманиста Крипякевича, i про‐
били Варяги, яи, по його наущ, були „з Швеци... люде войов-
нич! i в1дважн!... Вони вигнали диких Xosapie, а звали себе
Руссю“ (с. 8— 9), хоч Руссю híxto з Швед)в школи себе не на-
зивав i хоч Козари мали високу культуру, нав!ть добре оргаш-
зований суд. Очевидно, що таке оповщання, щоб уникнути оче‐
видно! нелогичности, мусить багато замовчувати, обминати, пода-
вати не в правдивому св1тл!'. Тому у норманиепв зостаеться абсо‐
лютно не зрозумтлим, як це смирш та поюрш Поляне мали свое на-
родне з1брання-в!че, якому в держав! належав суверештет, яке закли‐
кало i проганяло княз!в, судило Тх, карало, чого н! над одним
завойовником поюрний та рабський нар!д не вщважився б зро-
бити. (С. Шелухин, „Монарх!я, чи Республ!ка“, 1925 р., „Укра-
шський Голос“, BiHHiner, ч. 34, 35, 36, 37. 38). Русь, пщшив-
шись шд Козар!в, хитрощами всшася в Khíbí в рол! завойов-
ника, бо завоювати Полян вона, як слабша, не могла. Деревлян
вона довго не могла завоювати нав!ть в гурт! з Полянами.

В систем! чужого неясного, чужого ! плутаного думання
натурально, що норманист Крипякевич не поставить питания,
чому ж це в!н сам називаеться одночасно Галичанином, якими
Ки!вськ::й л!топис називав Гал!в (1пат. с. 4), ! Русином, якими
називалися Кельти на швдш т!е!-ж Гали, в Провансал! нин!ш-
ньо! Францп?

В дшсности Кшвського л!тописця перекручено ради норма-
низму, бо в!н розпов!дае, що Древляне, хоч прозвалися Древ‐
лянами, „зане сщоша в л!сах“ (Лавр., вид. 192 р., с. 5), але
вони „дшають ниви своя и земли своя“ (с. 57, шд 946 р.), то
б то : хл!бороби. 1 от, хоч вони „дшають ниви своя и земли
своя“, а про те вони не Поляне, а Древляне. Про Полян же
лггописець розповщае: „Поляном же живущим особе по горам
сим и 6Т путь... по Днепру... и владпощим роды своими...
Створиша городок... и нарекоша и Киев и бяше около города
лес и бор велик и бяху ловяще звТрь, бяхуть бо мудр! и смы-
слени и нарицахуся Поляне, от них же суть Поляне Кияне и
до сего дни“ (1пат. 6—8, Лавр. 8—9). Як бачимо, про широк!
поля н! згука, а вказуеться, що Поляне живуть на горах в л!с!
та в бору великому ! ловлять зв!р!в, а не „дшають ниви своя
и земли своя“. Дал! дознаемося що Поляне були народом во-
йовничим ! Козарам на вимоги данини послали: „меч... оружье
обоюду остро, рекше: мечи сш имуть и на нас дань“ (1пат. 13,
Лавр. 16). Поляне войовнич!, живуть на горах в л!с! та в бору
! „ловяху зв!рь“, то б то п о л ю ю т ь на зв!ра, через що !
звуться полянами, а земля !х Польською, Полем (1пат. 16,
Лавр. 20, шд 862 р.) Польською од Поля, од м!сця полювання
на зв!ра, з якого здирали шкуру й продавали ii, а разом ! на
людей, яких продавали в рабство. Поле — це м!сце лову, бо-
ротьби, вшни, це арена лов!в на зв!ря ! на людей для брання
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у полон, на нш i с п о л ч а ю т с я, то б то строиться до бою
за землю, за свободу, за здобич, за юнування. Ti, що тепер
звуться Поляками, тод! звалися Ляхами, а земля Лядською.
(Лавр. 3, 11, 25, 140, 141, 146). Поляки — це од „по-Ляхов!“,
як Пруси в Новгород! од „no-PycoBÍ“.

В л1топису „Поле“ — це мюце бою, а „полк“ вшско,
бш, вшна. „Исполчишася Русь... стразистася полка“ (1пат. с. 59,
пщ 971), „мнози погибли на полку“, то б то на вшш, в бою (с. 59),
„заутра исполнив дружину“ (с. 128, шд 1016 р.), „покрыта поле...
i бысть с!ча зла“ (с. 131, шд 1020 р.). „Ярослав же собрав воя
многи... выступи из града, исполни дружину... и сташа пе‐
ред городом, а Печенези приступати начата и соступишася на
месте, идеже есть ныне св. Соф1я митрополья Руская, бТ бо
тогда поле вне града (с. 137, пщ 1034 р.). Ясно, що поле—
це не ниви, а мюце бою, бш. Од того полк, полонити, полоне-
ний, полон, польний гетман, полевий суд, то б то вшсковий суд,
од того ж i мюце судового поединку зветься полем. 3 л!топису
знаемо, що Полянська земля була мюцем неперестанних на1'зд1в,
6o'íB, вшн, вшскових операцш, тому вона поле, звщси i назва
ii Поле, а населения по нш Поляне. Це люде войовничц ловщ,
полювальники. Константин ПорсЦрогенет описав дуже
красномовно, як вони полювали на всяку здобич i торгували
хутрами та невшьниками, медом, воском i íh .

Це населения мае меч! ! мусить бути войовничим, хороб-
рим, бойовим. 3 „Рус. Правди“ бачимо, що воно постшно при
меч!, тому багато стат!в за поранения, калщтва, бо'! мечем у
сварках, нападах ! т. !н. Взяти таке населения голими руками
зайшла Русь не могла. Треба думати, що для того вжито було
обману, мабуть Русь шдшилася пщ Козар!в, у яких була на
служб! ! це в Ки!в! було вщомим (Аль Масуд!, „Жерела“, у Гру-
шевського с. 49). Що був якийсь обман, на це е вказ!вка в опо-
вщанн! про Аскольда ! Дира, як! не були „племени его“, Рурика
(In. с. 16), то б то були не з Русишв. В Тмутаракан! cbo'íx

старших Русини називали каганами, перейнявши цю назву од
Козар!в, у яких служили. Так цю назву каганами перенесли ! в
Кшв на княз!в.

Поляне стар!ша назва н!ж Русь (1пат. с. 19, пщ 898). По‐
лянська земля була малою, тюною. Пщсилившись Русю, Поляне
дал! мечем украювали соб! земл! все б!льше та б!льше ! !х б!ль-
ша тер!тор!я, вкраяна мечем, виросла з Поля в Укра'шу, Вкра'шу.
Веальний коровай — с!мвол терггорп, земл! народу, його
к р а ю т ь : „Дружба меча (ножа) не мае, нам короваю не вкрае,
дайте му колодача — най нам украе калача“ — сшвають на
весшн. По народнш примовщ: „У нас Укра'ша —треба самому
соб! хл!бэ вкраяти“ (словник Уманця, с. 570). Земля, яку народ
украяв для себе мечем, е Вкрашою, УкраТною, Крашою. Як по
Полю — Поляне, так по Украш! — Украшяне, Украшц! (1пат.
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шд 1268 р.). Очевидно, що pi назви для Украшського народу
промовляють про цшком шшу вдачу й icxopiio, н!ж i'í малюють
дотеперешш icTopHKH, що держаться норманськоТ теори походжен-
ня Руси. У них Украша — це окраТна, коли не Podi чи Мо-
ckobì'ì, то Польщк Укра 1на, Вкра'ша, Краша — це слово славян
адр 1атичн 01 раси, воно означав терггорш, на якш або за яку
йдуть боТ, ведуться в!йни. Це поширене поняття про Поле. Для
назви окра'ши е в укра5нсьюй mobí слово окраяти, окраша. Зна-
ч!ння щлком iHuie н!ж украяти, вкраяти, Укра'ша, Вкра'ша. Бшь-
mi подробищ ми подаемо в спещяльшй пращ про назву УкраТною,
Вкрашою, а в!йськових частин крашою, кравчиною, як од полю-
вати — полк, 6ifi, вшна, в!йско.

Ц1каво, що так це розум!в i царь Петро I, який в щм зна-
4ÍHHÍ вживав назву Укра'шою, а не в Московсьим знач1нн1 слова.
В Московськ1й mobí е багато слов, як! вимовою схож! з yicpaiH-

ськими, а значшня мають щлком 1нше. Пюля нещасливого бою
для Украшщв i Швед1в ш'д Полтавою 10 липня 1708 року царь
Петро I страшенно катував укра'шське населения в Полтавц
Ахтирщ, Лебедин! i !нших м]'сцях. Ц1 катування за стремл!ння
до визволення i свободи були такими, що французький юторик
Лесюр, 1811 р., на шдстав! французьких донесень, охарактери-
зував Петра I кровожадним т!раном, який „жаждав крови Beiei

Укра 1нсько 1 нацй'“. Австр1йський же щсар 1осип 1 радив Пет‐
ров! „винищити Bcix Козак!в на УкраТн! i завести по вс!й Укра-
íhí Н!мецьку колон!зац!ю“ (Арх. фран. М. 3. справ). Як вщомо,
цей пол!тичний план, як запов!т Петра I, почав виконуватися
з Катерини II. Петро I трав комедш визвольника Украши i
улаштував урочистий в’'!зд в Москву шсля Полтави. Цей в’Узд
описав Roussel (Ceremonial des Cours. Amsterdam, 1710). Бу-
ло поставлено три колонии на дороз! в Москву з написами на них:
1. Полыца — Те duce stat deíensa, оборонена. 2. Швещя —

Victa, переможена i 3. Ukraine in priscas iterum respirat libera
leges — в дшсности з цього часу шшло ршуче нищення сво‐
боди i права. Руссет завважив, що „три колонии — це три
держави“ (trois états). Украшська icTopia розповЦае шше, шж
ми читаемо дось

XIII.

Нов! прац! про Русь.

В умовах мого життя за кордоном мен! тяжко здобувати
потр!бн! книжки i слщкувати за вс!ею л!тературою. Пращ проф.
Пархоменка ! проф. См!рнова я прочитав, коли вже половина
мое!' книжки була надрукованою. Я не м!г би ручитися, що мен!
вщом} вс! HOBimi пращ про Русь. Про де як! з них, як Шах‐
матова, Бунакова, Ростовцева, Янушевского, я вже згадував. По



науковш обгрунтованности я вважаю дуже цшною надруковану
в 1925 р. в Khíbí книжку проф. В. Пархоменка: „Початок ìcto-

рично-державного життя на Украш!“. Автор П противник нор-
мансько! Teopií походження Руси. Bíh вважае, що Русь прий-
шла в КиТв у IX bíkobí з Тмутаракан!, з Приазовщини та од
Чорного моря. Якого вона походження, як i зв!дки вона появи-
лася в Тмутаракан! — в!дпов1ди на це у Пархоменка немае.
Bíh обмежився заявою, що „тут не ведемо суперечки про те,
що таке була Русь“. Ця Русь у всякому раз! не Славяне i не

Нормане, але так плуталася з Славянами, що арабськ! письмен-
ники 1бн-Хардадбег, Масуд! та ш. „раз у раз плутають Рус!в i
з Славянами“ (стр. 12).

Проф. Пархоменко в!дкидае едшсть Кшвсько!' дшастп (с. 3,
26), вважае Кшвську генеалопю „щлком неправдивою“ (с. 33),
як i схему сучасно! !сторично 1 науки, i пише : „щоб збудувати
нову icTopňo, потр!бно зруйнувати старий !сторичний консерва‐
тизм“ (с. 4). Покликання варяпв, под!'! 862—882 р., оповщання
про Рурика, Сшеуса, Трувора — це легенди. (с. 8—10).

Схщне Славянство автор д!лить на 3 прупи: 1) П!вн!чно-
Захщня трупа

— Новгородськ! Славяне та Кривич! ; 2) П!вденно-
Сх!дня трупа козарська — од Тмутаракан! до Дшпра, вона по-
т!м звалася Поляне, Оверяне, Радимич!, i 3) П!вденно-Зах!дня
трупа — з нижнього Дшпра до Дшстра — Деревляне, Улич!

(Углич!). Ця трупа була в постшнш боротьб! з Полянами (с. 11).
ГПвшчно-схщня частина бвропи — Московська, Костромська,
Владимирська, Ярославська i íhuií губ. швшчного сходу — за-
люднена не Славянами, а фшськими племенами.

Поляне, С!веряне, Древляне, Улич!, Тиверц! — це сх!дня !
зах!дня УкраТна. На ц!й Укра'ш!, що йшла од Тмутаракан! до
Дн!пра ! дал! до Дшстра, пише проф. Пархоменко, були впливи

культур : !рансько 1, кавказько'!, грецько'!, „яка об'еднувалася з
впливом з заходу первкноТ Гальштадсько! ! пот!м Латинсь-
ко-Кельтсько! культури“. До IV в!ку в сх!дн!й частин! Укра-
1'ни був великий вплив Босфорського царства.

Под!л на ц! три групи проф. Пархоменко обгрунтував !сто-

ричними, археологичними, археологично-антропологичними i л!н-
гв!стичними доказами. (с. 12—13).

Посилаючись на схожкть Укра'шсько! мови з Сербською !

Укра'шських п!сень з Сербськими, проф. Пархоменко констатуе
рух Славян з Подунавья на Украшу (с. 14). В IX bíkobí, одначе,
почався поворотний рух старого украшського племени Деревлян,
Углич!в, Тиверщв от Дшпра на Захщ по Дншровсько-Дшстрян-
сьюй тер!тор!1, бо тиск з Сходу Болгар, а пот!м Угр!в та Пе-
чен!г!в зрушив народи. П!вденно-Сх!дн! Славяне налягли на

Улич!в, Тиверц!в та Деревлян ! вони мус!ли рушити на Зах!д !
П!вн!ч. Улич! коло Дшпра мали лпсто Перес!чень, а Деревляне
на Волин! ккоростень. (с. 14—15). Та частина П!вденно-Сх!д-
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них Славян, що у лггописця зветься Полянами, натиснувши на
Древлян, зайняла Кжвщину. „Можна гадати, нише проф.
Пархоменко, що разом з цим приходом Полян було занесе‐
но з Подн1провя i те }мя Русь, яке й дос! викликае
багато суперечок i яке у кожному pasi ран!ш появи-
лося на п!вднй недалеко вщ ЕШантп, що, мабуть, i почала
перш за все вживати щеТ назви“ (с. 18). В звязку з цим при‐
ходом козарсько!' групи П1вденно-Сх1дного словянства в КиТв
перейшла i назва князя коганом (18—22). Тут в Кжвщиш
протяглася боротьба пришельщв з Тмутаракаш Поляно-С1ве-
ряно-Козарсько! Руси проти Деревлян, яка скшчилася побщою
Полян над Деревлянами. В потвердження цього, м!ж иншим, по-
силаючись на працю Талько-Гринцевича, проф. Пархоменко кон-
статуе, що коло IX в!ку на Полянськш тер1торй КиТвщини“ знай-
дено ознаки змши одного типу населения, близького до Дерев‐
лян, новим, под!бним Оверянському“ (с. 13, Талько-Гринцевич :
„Опыт физич. характ. древ, восточ. Славян“, СПБ., Акад. П.,
1910). Завважимо, що роскопки на Оверщин! установили по‐
хорон, описаний над Русом в Ггш. „В звязку з рухом Угр1в i
Печешпв на Дншр! сталися змши одних пануючих племен 1н-
шими, а разом змша державного ладу“ (с. 19). Цьому спричи-
нилося те, що „Полянсько-Хозарська Русь мала ха‐
рактер далеко не племенний, а м!шаний, войов-
ничий, що стояв на грунт! шукання нових тор-
говельних шлях!в“ (с. 22). П!сля невдалого походу кн.
1горя з Русею 941 р. на Грек!в, „як свщчить Лев Д!акон, 1горь
вернувся назад до Керченсько! протоки“ (с. 19) — в Тмутара‐
кань. Зв!дси кн. 1горь направив „колошзацшний рух з Подоня
до Дншра“ ! пиийшов у Кшв (с. 19). „Факт перемоги 1горя над
Аскольдом ! Диром мав сво!м наслщком ! етнографичн!, ! куль-
турно-!сторичн!> ! державн! змши на середньому Дншр!. В Ки-
Чвщину прийшло з Приазовщини „нове м!шане племя“, а
саме — „Полянсько-Хозарська Русь“ (с. 21—22). Частина цього
населения з Руссю зосталася в Тмутаракан! ! кн. Мстислав Тму-
тараканський був не КшвськоТ, а мабуть, АнтськоТ дшасти, шв-
денно-схщно'!, з Тмутаракан!. (с. 24—26).

Сельське населения Кшвщини повставало проти „находни-
к!в“, бо то була чужа влада. Особливо видатними були повстання
селян 1068 та 1113 р., коли обрано було кн. Володимира Моно-
маха, який ледве угамував населения, сшраючись на cbo'íx сишв -

вассал!в (с. 27—30. Населения Улич!в — Деревлян, вщступаючи
от Дншра, вперлося в Карпати ! тут в XI в. КиТвськ! княз! за-
хопили соб! Галичину. Але нар!д ! бояре не хотши визнавати
Ки!всько 1 д!наста ! боролися проти не!, як проти узурпатор!в (с. 29).

Зах!дно-П!вн!чн! племена Новгородщв та Кривич!в, каже
Пархоменко, з’явилися б!ля Балтийського моря в Сх!дн!й бвроп!
коло VIII в!ку“ (с. 31).
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Поляне пише Пархоменко, скотарське та вшськово-торгово-
мореплавне населения, „в першу черту мали назву Русь i в
IX-X в. придбали co6i майже св1тову славу походами на Чоршм
та Каспшсьюм морях. 3 ними було звязане славне 1мя Тмута-
ракаш... Коли в IX в. почався is Сходу знов великий рух на-
род!в, продовжуе проф. Пархоменко, описуючи рух Руси з Тму-
таракаш в Кшвщину, то в першу черту вирушили з свое! Tepi-
Topi'i CxiflHi Русь-Анти. Вони почали здобувати co6i TepiTopiro
Дн1пра з Десною i Сожем (Поляне, Оверяне, Радимич!), а також
Оки i почасти Волги (Вятич!). В той же час Зах!дно-П!вничн!
племена продовжували колон!зац!ю на сх!д. „ На п!дстав! завойо-
вування сх!дними п!вденно-зах!дних Славян, у друпй половин!
X в. будуеться Кшвсько-Полянська держава“, яка невдовз! ув!-
ходить в зносини з третьою групою племени — П!вн!чно-Зах!д-
ною... „П!вденно-Сх!дна Русь, яко р!жноплеменна вшсько-
во-торговельна оргашзащя, була под!бна до... в!йска Мстислава
Тмутараканського, що прийшов був... до Десни i Дшпра з Ка-
согами ! Хозарами коло 1024 року... Через це нова держава
1горевич!в почала утворюватися на Дшпр! уже не за типом ста‐
рого племшного княз!вства, а на шдстав! влади, що утворилася
„дружиною“ ! „гостями“ прийшлих племен... Ця нова держава
не скасувала зовам старих племшних орган!зац!й-княз!вств,
проте внесла в них нову течш ! в сшльц! з ними збудувала
щось нове“ (с. 32).

„Кшвсько-Полянська Русь, яка зайшла сюди з П!вденного
Сходу, на Дшпр! зробила новий крок в icTopi'í державности...
Але ж цей новий тип державности не був щлком принесений з
швденного Сходу, в!н був лише одним з фактор!в нового дер‐
жавного порядку, який з’еднався з м!сцевими факторами, м!ж
якими були впливи Дунайсько'! Болгар!'! ! ЕМзантп“ (33). В тво-
ренн! Кшвсько! держави, каже Пархоменко, грали свою ролю
торговельн! гост! (Греки, бвре!', Араби, почасти Нормани ! ш.),
княз!вська дружина ! стара хл!боробська суто украшська дерев‐
ня з 'Г! смердами. Гост! й дружина збудували юлько м!ст ! в
першу чергу великий Кшв XI-XII в. та переробили, зпдно з
cboí'mh !нтересами, м!сцеве звичаеве право в так звану „Руську
Правду“, утворили досить багату зовн!шньо-м!ську культуру“
(с. 33—34). „Що ж до зайшлого П!вденно-Сх!днього, лише на

половину Славянського елементу, то в!н поступово ас-
с!м!лювався з давшм подшпровським Украшським населениям...
у звязку з цим ! !мя Русь пот!м росповсюднилося по вс!й
Сх!дно-Славянськ!й тер!тор!'!, хоч в Х-ХШ в!ках воно було
назвою земл! Полянсько'!“ (35).

Заюнчуе проф. Пархоменко так: „Початок юторичного дер‐
жавного життя Украши е та тема, що починае вступати в нову
фазу свого студ!ювання ! повинна мати нових досл!дник!в у за-
значеному напрямку“... На старий л!топис з новим шдходом до
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його, „на великий жаль, ще мало ввернули увагу дослщники
юторики“. (с. 35—36).

Ми не могли повздержатися вщ велико! виписки з пращ
проф. Пархоменка. Bin близько шдшшов до питания про Русь,
нав!ть вказав л ат и н с ь к о-ке л ь т с ь к i впливи на коршне
украТнське населения, на пробування Руси в Тмутаракаш рашш
Кшва, на полпсь i"í з Славянами, але звщки прийшла Русь в Тму‐
таракань i яко! вона народности — на це Пархоменко вщповда
не дав. В звязку з цим у його i деяю неточности та неясности.
Коли внести поправки в звязку з кельтським походженням Руси
в Тмутаракаш, куди вона прийшла з швдня Францп етапами
через HopiK, Паношю, Приадр1атику, Придунайщину, де вперше
пом1шалася з Славянами адр1атично! раси, до яко! належать
Украшщ, Серби, Чехи, i íh. Славянсью народи, то все стане яс-
ним. У всякому раз! праця проф. Пархоменка не тшько не су-
перечить, а дае велим потверження Teopi'í Кельтського поход-
ження Тмутаракано-Кшвсько! Руси з Гали, з нишшньо! Францп,
з Провансалю. — 3 другого-ж боку й праця Пархоменка знахо-
дить co6i пояснения з Кельтського походження Руси.

Повну протилежшсть пращ проф. Пархоменка уявляе со‐
бою видана в Праз! „Пламенем“ 1924 р. книжка проф. Е. Шмурло:
„Введеше в Русскую истор!ю“. Автор книжки, як це каже i"í
3MÍCT, сторонник норманизму, уштаризму й 1мпер1ализму. Все
це 1де! пол1тичн1, а не науков!. Тенденщя робить думання по-
рочним, а порочне думання не може служити 1стин1. Вже в по‐
чатку книжки автор пише, що в книжщ в!н „говорит исключи‐
тельно о народности русской“. Очевидно, що потр!бна ясна
в1дпов1дь, що ж таке „русская народность“ з IX в. й даль 3
окремих м!сць пращ виходить, що це р!жноплеменне населения
вей! схщно!' бвропи од Карпат та Балтийського моря в Азйо
аж до океану. Це не народнють, а полггична сукупшсть наро-
д!в. „Истор1я Росс1и начинается с появлешя Варягов — этой Скан‐
динавской ветви бвропейцев“ (с. 147), яка появилася „не пле‐
менем, а дружиной (с. 134). У Шмурло, як у Шлецера, Карам‐
зина, Полевого i 1н., 1стор1я почалася з 862 року, а до того
було порожне м!сце. Скандинави зробили чудо: з появою дру-
жини розбишак з шчого творилися „Русскш народ“, „Русское
племя“, „Роса'я“, „Истор1я Poccíh“. Руський нарщ i Росая —

це тотожшеть (с. 69—70). Автор оперуе анахронизмами, отото-
жненням р!жнородного i в назву „Русь“, „руський“ тенденцшно
вкладае неналежний зм!ст. Тому i „Русская истор1я“ у його е
тьтько комб!нащею, а не Руською 1стор1ею. Як „руське племя“
не мае едности, так i руська 1стор1я. Побороти цього не можна
i Шмурло в р!жних м!сцях книжки спростовуе самого себя. В
книжщ повно суперечностей.

3 ци! пращ ми подамо тшько головшше, що ближче тор-
каеться нашо!' теми i школи норманист!в, яка все ще зостаеться
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пануючою i мае завданням не т]лько „воспитывать поколешя,
но и вырабатывать идеалы“ (с. 36). Ця школа довго не знала,
що зробить з icTopiero д1йсно'1 Руси — з icTopiero Украшського
народу. Проф. Володимирський Буданов одверто заявив, що з
свого „Обзору Исторш Русскаго права“ bíh „в виду учеб‐
ной цели“ виключае „русское право“ („Обзор“... 1909 р., стр. 3,
прим.). Цим bíh констатуе примусову необхщшсть з вимог уря-
дово! пол!тики фальафжувати науку виключенням руського i
шдмшою його не руським та наданням ф1льс1ф1катов! назви
руського. Писати icTopiro руського права без руського
права можна тшько цим способом. Проф. Шмурло пише: „У
Шлецера, Карамзина и Полевого не знаешь, куда пристроить
судьбы Литовско-Русскаго государства“ (с. 95), то б то единого
тод! „русскаго государства“. Проф. Шмурло стараеться „при‐
строить“ Украшу в Московську icTopiro з Рурика, не вважаючи
на те, що Украша за виключкою останшх 130 роив, не мала
стльноТ icTopii з Москов1ею, як i Литва та Польща. Вважаючи
„русским“ племенем конгломерат р!жних племен i народ!в од
Карпат до Японп, проф. Шмурло вважае це „довершениям пле‐
менного об’еднання“ i називае „заветом будущим поколешям“
прилучення до Москови ще „части русской народности“ — Га-
лицькоТ i Прикарпатсько! Руси! (с. 174). Таким чином, маемо
справу i з пол!тичним програмом московського 1мпер1ализму.
У проф. Шмурло цш полггичнш тенденцн шдпорядкована й
„Схема Русской исторш“.

Проф. Шмурло пише : „Русь отгородилась от культурнаго
общешя с Западом и культурная мысль Запада осталась вне
круга русскаго мышлешя, а русскш ум до Петра воспиты‐
вался исключительно на Византшских образцах и идеалах“
(с. 157, 158). „Росая отстала от Западной бвропы“ i виникло
нове завдання „прорубить окно в бвропу“, що й було зроблено
царем Петром I, i „Европейская школа для Русских“ вщкрилася
з 1697 року (с. 167, 171). Все це твержения не вщповщае дш-
сности, бо дшсна Русь i дшсш Русью — це бвропейщ i од
бвропейських народ!в школи не вщгорожувалися.

До XV в!ку включно В1зант1я була найкультуршшою в 6в-
poni. Русь була з нею в пол1тичних, торгових, культурних i 1н.
сполученнях з найдавшших час!в. Через Русь ширилася В1зан-
т!йська культура i.b Польщу. Русь в X—XII в1ках була могут-
ньою бвропейською державою i жила в сполученн! зо вс!ма
бвропейськими народами. 3 договор!в К'иУвськоУ Руси з Г реками
907, 911, 945 poKÍB ми знаемо, що Русь вела з Греками по-
стшний торг, творила пол1тичн! i торгов! договори, 1здила в
В!зант!ю в!льно, служила i жила там, ходила туди на роботу.
Знаемо, що i в Русь приходили чужинц! выьно — про це повно
свщоцтв в л!тописах, в памятках руського права, в хрошках
чужинщв. Тггмар, епископ Мерзебургський, в 1018 рощ, опи-
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суючи Kh'ìb в VII i VIII кн. своеТ хрошки, каже, що в КиТв! було
8 торговиць i народу „без числа“, бо була свобода i туди зб1-
галися на волю люде зо bcíx краш Зах1дно1 бвропи. бпископ
Адам Бременський в 1072 роц! писав що Ки1в „метрополь“ в
Руси i конкуруе з Царьгородом та перейманням гредько! куль-
тури став „найславшшою прикрасою Грецп“. В КиТвськш Руси
були школи з найдавшших час!в. Не вважаючи на татарське
лихолптя шсля 1240 року, коли КиТв було зруйновано, як т1лько
в Париж! вщкрився ун!верс!тет Сорбона, де наука йшла мовою
латинською, з Украши туди вступають студента, шукаючи науки.
В списках студент!в Сорбони ми знайдемо з XIV в!ку записи
УкраТнц!в, яких означають:“... natione Ruthena de Kiovia, de
Ucrania, de Ruthenia“ — такий то, народшстю Русин, Русин-
сько! народности, з КиТва, з Укра'ши, з Рутенн, з Руси. Були й
профессорами. Ян Усевич в 1643 род! подав украшську грама-
тику, писану по латин!, як дюертацш, названу i славянською.
Коли в 1713 род! царь Петро I одвщав Сорбону i роспитався,
то, як росповщае запис про той в!з!т, „дуже жалкував, що hIxto

з Москвишв (des Moscovites) не вчився в Сорбон!“. (I. Бор-
щак, „Украшц! в Сорбош“, ,,Укр. Триб. „1921, ч. 112).

Стремлшня i любов Укра'ши-Руси до ocbíth i до поповнення
и за кордоном були такими великими, що корол!вською грамо‐
тою 2 Маю 1457 року Казимира Руському духовенству, дворян‐
ству, рицарям, шляхт!, боярам, м!стичам, в § 5, змщнювалися
можливости „добровольно“ Тхати за кордон в науку до чужинц!в.
Так само арт. 8 Розд. III Литов. Статуту 1529 року узаконив
право ! свободу кожному Тхати для науки за кордон I гаранту-
вав маетков! права тих, що пробували за кордоном для науки.
УкраТнськ! епископи, митрополити в XVI, XVII столптях училися
не т!лько в Кшвськш акад., а ! в ун!верс!тетах в Чехи, 1талп,
Франц!'! ! !н. Украшськ! учер! XVI—XVII в!к!в, як напр., М. Смо-
трицький, К. Сакович, П. Могила, С. Косов, I. Трохимович,
I. Старушич, Т. Земка, I. Пзель, Ф. Прокопович, ! т. д., шсля
осв!ти на ВкраТн!, закшчили свою осв!ту в ушвератетах Падуан-
сьюм, Сорбонсьюм, Лондонсьюм, ЛейденсыЛм, Гетшгенсьюм,
Празьюм, Римсьюм, Гдансьюм ! !н. (Проф. I. Опенко, „Укр.
культура“, 1923 р., стр. 35). В половин! XVII в!ку укра'шсый
козаки, як союзники, помагали Французам п!д Дюнюрхеном.
Француз Боплан в 1650 р. в Руан! надруковав опис Украши !
шдкреслив любов п до науки.

Справжня Русь, особливо в Ки!в! та в Львов! (Галичина),
через сво! Братства дбала про найширшу осв!ту в народ!, од
нижчоТ до найвищоТ, ! була в найткшших звязках з Захщною
бвропою. Учений араб Павло Алеппський в 1653 рощ, бувши
на ВкраТн!, писав, що в!н був сам свщком того, що на Вкраш!
масси грамотн! ! майже вс! д!ти учяться по школах. На торгах
в!н бачив багато чужинщв з р!жних кра!н св!ту ! пише, що в!н,
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ко русская народность поглотила его и не оставила там
ничего финскаго“. (с. 128).

Таке твержения противне природ!, дшсности i науць В природ!
шщо безслщно не зникае. Не мгло зникнути ! фшске. Ним пе-
ресякнене там життя ! тепер. За прикладами ходити далеко не
треба. Росшський уряд дв!ст! рок!в боровся проти снохачества в
Mockobí'í виданням р!жних закошв. Помимо церкви в!н боровся
проти убивств на ц!м грунт!. Нев!стка, яку свекор купив у и
батьк!в для свого недолггнього сина, щоб жити з нею самому,
як з своею жшкою, мала один спос!б одчепитися од свекра в
рол! заступаючого ролю чоловжа — стати вдовою ! цим спо‐
собом порвати з новою родиною. Для того жшка вноч! задушу-
вала свого чоловжа. Бувало, що вбивала свекра. Бувало, що на
себе накладала руки. В законодавств! про це можна знайти ба-
гато (див. напр., у Буданова в „Обзор!“... с. 431—432). Москов-
ський правовий звичай снохачества, по якому батько живе з
невютками, як з своею жшкою, !стнуе ! тепер там, де по твер‐
жению проф. Шмурло не зосталося „ничего финскаго“, а все
Руське. Росшський Церковний Собор 1918 року примушений був
ввести снохачество в законн! приводи для розводу ! надав пра‐
во нев!стц! вимагати розводу, коли свекор ставить вимоги жити
з ним, як з чоловжом. Явище на ст!лько поширене, що викли-
кало потребу спещально! норми. У Славян цього звичаю немае.

В 1861 рощ Серов, вщомий композггор ! музичний кр!тик,
надруковав в „Основ!“, що московська народня музика р!зко
в!др!жняеться од укра'шсько! м!ж шшим ! тим, що вс! московськ!
народи! п!сн! можна програти без чорних клав!ш!в. Розум!еться,
це в!дноситься до справжньо! народньо'! музики. Проф. Н. Тру‐
бецкой завважив, що у „великорусскаго“ народу народи! шсн!
складено в пятитоннш, шдокитайськш гам!, яка е гамою у ф!н-
ських, монгольських племен, ! йде з Аз!'! на зах!д в бвропу
„непреривною л!н!ею“, яка „на Великороссах обрывается“. (Ис‐
ход к Востоку, „Верхи и низы русской культуры“, 1921 року,
стр. 97). В Украшщв ! народ!в зах!дно!' бвропи гама семитонна.
Пятитонна гама у них попадаеться в дуже рщких старих ш-
снях ! то, як выключка. Проф. Н. Трубецкой подае ще багато
приклад!в фшсько! та монгольско!' природи й культури в вели-
коруськш народност!. В области Московського звичаевого права
фшських та монгольских елемент!в ще б!льше. Проф. Трубец‐
кой констатував, що „европейское правосознаше русскими вер‐
хами усваивалось плохо, народом совсТм не усваивалось“, не
вважаючи на реформи Петра 1 (ст. 95). Великороси р!зко в!др!-
жняються од Славян. Що до правое в!домости, то проф. Гольм-
стен на шдстав! cboíx спостережень над студентами мус!в виз-
нати, що „правовое мышлеше пришлось нам не ко двору“. Ще
р!шуч!ше ! виразшше в ц!й справ! висловився проф. I. А. !лын
в стат! „основныя задачи правоведешя в Poccin“ („Рус. Мысль“,
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1922, кн. VIII-XIl, стр. 162-188). Правосвщомють у кожнсп на‐
родности своя i е виявом ľí нацюнально!" духовно! ф!з!ономи.
Цей вияв нащональности у Москвин!в такий, що фиюсоф В.
Соловьов назвав цю особливють „восточной болезнью“. А у
проф. Шмурло твержения про „поглощеше“ руською народш-
стю ф!нського населения в такш м!р!, що н!чого фшського не
зосталося. Ця неуважнють до Московського народу без краю
нашкодила йому, бо рязвиваючи р!дну культуру на р!дному грун-
TÍ, bíh, без сумн!ву, принаймн!й в деякш частин!, стояв би на tím
bhcokím piBCHi культурности, на яюм стоять його единоплемен‐
ники фшляндщ. I в друпй частин!, де переважають татаро-мон-
гольсью елементи, bíh досяг би вищого ступеню, розвиваючи те,
що йому природне. Уштаристи сво!ми фальшуваннями Руси
тшько кал iчили життя народам i нищили культури. Таке ж фаль-
шування вони творять i в славянств! Великороав. Теперь наука
знайшла способи майже без помилки по крови розшзнати на-

родшсть людини. Проф. Е. О. Манойлов (Ленинград) дослщами
сво!ми в 1925 рощ установив, що од шлюбу Москвина з Татар‐
кою або Фшкою кров у дггей майже не в1др!жняеться
од батьково!, а од шлюбу його з Еврейкою, Армянкою, Полькою

(славянкою) кров у дггей дуже в!др!жняеться од бать‐
ково!. („Архив криминологии и судеб, медиц.“, 1926, т. I, кн. 1,
Харьков, с. 159—160). Проти даних соматично'!, остеологично!
i пахологично! (шервативно!) антропологи, права, розслщв над
кровю i íh. категоричш твердження уштариепв виглядають Нльки

полИикуванням. В супереч запевненням проф. Шмурло, там, де
його „русская“ народность все „поглотила“ i шчого шшого,
OKpiM „русского“, не зосталося, теля 1917 р. виникли Естонська,
Латвшська, Литовська, Польська i íh. республнш, а шеля того
i в межах СССР виникли Татарська, Мордовська, Чувашська i
íh. республжи. За 130 роюв його „русская“ народнють не тшьки
не змогла „поглотить“ старо! Руси, славянсько! Укра'жи, а не
змогла вичерпати для себе í И вищо! культури, як матер!ально 1',
так i духовно!. Можна з певшетю сказати, що „завТт“ будучим
поколшням „поглотить“ Прикарпатську Русь та Галицьку Русь
зостанеться Лльки зоологичным бажанням та 1мпер1ялистичною
Mpieio панмосковизму, бо будучина в icTOpií людства належить

культур! й щвшзаци, перейнят!м наукою, мораллю та гуман-
н!стю, — вони виховують у людей нацюнальну св!домють i тво‐
рять братерське еднання й сшвробИництво народ!в на м!сцезо-
ологичних щеал 1'в. Проф. Шмурло це сам ввдчувае, але стара
ÍHepnia пересилюе його.

Натурально, що проф. Шмурло в питанш про РуаЛруську
народшеь заплутався i сам себе спростовуе. „бдиная русская
народность“ i одна icTopin, а в той же час „По сравнешю с

Приднепровьем в Суздальском крае (Mockobíb) все иное :...
люди склад понятш, характер, взаимныя отношешя князя и на-
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селешя... Вечевые порядки упрочиться здесь не могли (с. 165
—166). А це саме, народоправство, i е „русскою государствен‐
ностью“. , Великорусское племя образовалось под сильным
вл1ян1ем финов; в образованш малорусскаго типа участ‐
вовали, хотя слабее, тюрксюя племена“ (с. 108). Життя „русь-
кого народу“ роздвоене м!ж бвропейським Заходом i Азшським
Сходом, тому „русская жизнь отнюдь не цельный поток, но два
течешя... в общих берегах два самостоятельных и враждебных
русла, с вечным желашем поглотить своего соперника... 6в-
ропа — символ культуры, развит1я, движешя; Аз1я — это за‐
стой и варварство. Вместе им никогда не ужиться“ (с. 110).
Але школа норманист!в та уштариспв, до яко! належить Шмурло,
хоч Asií з бвропою „вместе никогда не ужиться“ и хоч у Asií
„вечное желаше поглотить своего соперника“, намагаеться за-
брати силою в Азно не тшьки Европу — Украшу, a i Прикар-
патську Русь та Галицьку Русь, яю школи hí на хвилину не
мали шчого з Asiero — Москвою. Очевидно, забрати на зни-
щення, бо „сила вещей неумолимо тянула нас (Москвишв)... в
сторону Азй... с Аз1ей мы остаемся... неразрывно связанными,
и ныне, в XX ст., узел затянут, может быть, еще крепче, чем
раньше, на заре нашей исторш“ (с. 111). Це тому, що „русское
племя“ (розум!ти треба — московський нарЦ) творилося „среди
безпрерывнаго смешешя с племенами аз!атскаго происхождешя“
(с. 139), у яких „руководящее начало... — торжество грубой
силы, жестокое себялюб!е и безжалостное отношеше к посто‐
роннему“ (с. 150). Московський 1мпер]ялизм школи, до яко! на‐
лежить проф. Шмурло, не вважаючи на це, стремиться „довер‐
шить племенное об’единение“ i для того творить „завет буду‐
щим поколешям“: окр!м У крайни, забрать до Москви Прикар-
патську Русь та Галицьку Русь, щоб потопити ix в мор! Азш-
cbKoi культури i знищити íx славянство. Такий програм про-
пагуе проф. Шмурло, не вважаючи на те, що „переворот 1917
года показал, что путь предстоит нам еще далеюй, что в нащю
мы еще не превратились и до нацюнальнаго самосознашя еще
не доросли“ (с. 175). Таким чином i для Шмурло не вЦомо,
яка то буде „русская нащя‘ , a bíh тягне в не! силомщь славян-
ську Украшу i íh. народи.

В одшм Micpi проф. Шмурло пише: „Бежали от русской
(розумыи — московсько'О государственности : раскольники, ста‐
роверы, протестующая сила казаков... безземельные... пред-
пршмцы, купцы, промышленники“, чикали cboí од cboí'x же куль-
туртрегер!в. На Вкраш! Укра'шщ од cboìx не тжали школи. Уштари-
сти московсью, плутаючи поняття про Русь i спекулюючи на цю
назву в своТх пол!тичних щ'лях ас 1'м1лятор!в та 1мпер1ялист1в, не
можуть не ставитися вороже до шукання правди про Русь, бо нау-
кова правда ím не випдна, вона свщчить про щлком 1ншу Русь,
про шип вдеали i 1нш1 людськ! й м1жнародш взаелюв]дносини.
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Мимовсш пригадуються лекцй французького професора Ро‐
берта, знавця славянських народ!в, про античшсть украТнськоТ
наци, про и антропологичну i культурну В1'друбн1сть ввд Мо-
сковського народу. Bíh пише, що Укршнц! належять „до адр!я-
тично! славянсько! групп народ)в та е справжшми бвропейцями,
тод) як Московський нарщ монгольського походження“ (Le
Monde Slave, son passe ...Paris, 1851, I, 57—60, 90—93). Ро‐
берт це викладав в cbo'íx лекц!ях. Пригадуеться i другий фран-
цузький учений. C. Delamarre в 1869 рощ з приводу росш-
сько '1 пропаганди i пол!тики проти Украшщв та Славян подав
своему урядов! меморандум, в яюм писав : „Cessons de réunir
arbitrairement sous le nom commun de Russes les Ruthènes

qui soni Slaves, aux Moscovites doni la slavité est plus que
contestée. Cessons de sanctionner par notre enseignement le
seul fait qui rend possidle le panslavisme moscovite, l’iden-
tité prétendue des Ruthènes et des Moscovites“.

Делямарр кликав свш уряд i Француз1в „покинута свавлльне

об’еднування шд одною назвою Руськими Русишв, як! е Славя‐
нами, з Москвинами, славянство яких е бшьш шж сумшвне“, i
взагал! вщкинути все, що робить можливим московський пан‐
славизм, який щент1фжуе УкраТнщв з Москвинами. Украшщв bíh

називае Ruthènes.
Найостаншша праця, написана норманистом, належить проф.

П. См!рнову: „Волзький шлях i стародавш Руси“ (Кшв, 1928 р.).
В щй прац! можна бачити bcí характерн! риси норманист!в у

ix дослщах над Русею. Тема См!рнова не нова. Ключевський
нав!ть другий пер!од Русько! icTopii називав Верхне-Волзьким, з

центром в Владимир! на Клязьмь Акад. А Шахматов веде Русь
з Скандинави на середню Волгу. См1рнов хоче довести, що там
вона сидша з VI вжу i що ця Русь скандинавська й утворила
КиТвську Русь i Pocifo.

В основу пращ проф. См1рнова покладено працю археолога
Т. Лгпе „La Suède et l’Orient“ (Upsal, 1914) i акад. Шахма‐
това: „Древнейиия судьбы Русскаго племени“ (Петроград, 1919,
с. 44—45), який використав ту ж працю Арне. Шахматов за

Арне пише, що з Скандинави з nepuioì половини IX в. i до
юнця XI в. йшла колошзащйна хвиля на схщ од Ладожського
озера. Скандинави, не рвучи звязюв з метропол!ею, промишляли
розбоем i вели торг з сусщами, але через шлюби в XI в. noMi-
шалися з тубольцями Славянами та Фшами. (Арне, 29, 33). В
X bíkobí вони появилися i бшя Смоленску, в Гнездово, а дал!
вийшли звщти до pÍ 40 K Оки та Волги, в Владимирську та Яро-
славську г. (Арне, 34—37, 42, 52—54, 62). Maca арабських мо‐
нет, знайдених в Швещ!' та на Готландш, ромовляють про тор‐
гов} зносини Скандинав1в Волзьким шляхом з Хозарами, Ара‐
бами i взагал! з Asiero (с. 89, 90). Ti знахщки промовляють, що
Швещя почала щ зносини з кра'шою Xosapiß Волзьким шляхом
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з 800-x poKÍB, з IX вку (Арне, 117, 122). Цей шлях вони на-
трапили рашш, як Дн1провий шлях (Арне — 90, 221, 226).
Шахматов м!ркуе, що Волзький шлях вщкрили не Скандинави,
як! були розбишаками, а купщ з Болгара та 1т1лю. Скандинави
ж використали його i оали на hím островами, як! ас1м!лювалися
(Шахматов, „Древ, судьбы Рус. плем.“ с. 44—45). Подаючи в
друк скорочену роботу, ми викинули Волзький шлях. ГПсля
публкацн проф. См!рнова тепер мусимо спинитися й на шм.

Участь Скандинав!в у плаванию по Волз! можлива i на-
певне була в дея!й м!р!. Але Скандинави були народом взагал!
не численим i виряжалися дружинами, а не народом. Виряжа-
тися на Захщ нав!ть в 100—200 душ вони могли безпечно, не
ховаючись, бо там зустр!чали cboì'x же германських соплемен-
ник!в, з якими могли швидко збалакатися i порозумггися. Ц!л-
ком не те для Скандинав!в вирядитися на Волгу, зайняту чу‐
жими, чужоплеменними i чужомовними народами Ф!н!в, Болгар,
Козар i !н., а також торговою Кельтською Русю. 3 ними не
розбалакаешся, не знавши ix мови, а голими руками ix не в!зь-
меш. Тому, коли на Волз! ! появлялися Скандинави, то це могли
бути невелик! ватаги розбишак, без ж!нок ! без д!тей, щоб легче
було нападати, ховатися, т!кати. Так! ватаги на великому про‐
стор! Волзького шляху, обсаженого народами, були каплею в
мор! тих народ!в, були мало пом!тними ! не могли мати впливу.
Та й культурно Скандинави були на низькому р!вен!. Очевидно,
там, де вони стояли, тимчасово проживали, там археологи мо-
жуть находити ix Скандинавськ! сл!ди нав!ть похорону. Але, це
ще не доказ осщку Скандинав!в. 1сторики, !гноруючи правнич!
методи розсл!ду, часто роблять з археологичних даних неспо-
д!ван! висновки. Коли в Стокгольм! знайдено фшкову юсточку,
то це ще не значить, що там ростуть пальми. Коли в Париж!
знайдено Японський похорон, то це ще не значить, що там було
Японське населения. Фшкову юсточку м!г завезти подорожшй,
а Японський похорон в Франци може означати т!льки, що при-
'/здили за чимсь Японц! ! хтось з них умер. Правник розглядае
все в причинних звязках, в в!дносинах та взаемов!диосинах :
час!в, м!сць, явищ щлей, причин, людей, предмет!в, умов, об-
ставин, думок, ! т. д. Цей пршцш дае можливють правдив!шого
вир!шення i е правничим методом. На жаль, !сторики в б!льшо-
сти кнорують його. Це найб!льше помогло б в шуканн! правди
про Русь.

Кельти в протилежнють Скандинавам були народом дуже
численим ! вщомим щлому свггу, коли про Скандинав!в ще н!-
хто не знав ! навпъ не чув. Кельти-Гали вже перед Р. Хр. були
в!домими у Ел!н!в, у Римлян, в Африц! — у Карфагенян, в 1с-
панп, в Мал!й Азi'i, в ц!л!й бвроп!. 3 Греками вони сусщували
в Мал!й Азп, в Фраки, в Галп, де у Греюв по Середземному
морю було багато колонш, м!ж якими — Оф!уса, Ольв!я, Ге-
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раклея. Так! ж колони Оф!усу, Ольвш, Гераклею Греки мали
по Торному морю на Украшсыом побережж!. Це речений св!док
звязк!в плавбою, в якш з Греками брали участь i Кельти, осо‐
бливо найближч! 'ix сусщи Русини, Руси. В Малш Азй Кельти,
по грецьк! Галати, мали м. Прусу, яке пот!м кинули, просунув‐
шись дал! на сх!д. Кельти-Гали звоювали п!вн!ч 1тали ! там
зм!шалися з Етрусками. Це покруч!, яких Кельти звали Вла‐
хами, по славянськ! Волохи, Волхва, Валахи. Назва ця пошири-
лася пот!м на всю 1тал!ю, тому ! тепер у Славян 1тал!йц! на-
зиваються Волохами. Тому ! населения нишшньо!' Руминн з
римських поселенц!в, що зм!шалися з тубольцями, зветься Во‐
лохами, Валахами, а ix кра'ша Валах!ею. У Римлян Ггалшськ!
Волохи називалися Галами Ц!зальп!йськими, a ix краЧна — Га-
л!ею Ц!зальп!йською. У Кшвського л!тописьця Волохи — це
1тал!йц!. Кельти були союзниками Карфагенян в в!йн! ix проти
Римлян. Кельти, виселившись з Гали, жили в Рецп, в Нор!ку, в
нин!шн!х Чехи та Словаки, ширилися в Галичину, яка од них !
назву Галичини мае, та по Придунайщин! на Сх!д аж до Тор‐
ного моря ! дал! до Азовського моря. Тому тут знаходимо ба-
гато географичних св!дк!в кельтського проживания, як напр., р.
Олта, 1зар, Дан-увш або м. Сшпдун, два м!ста Новюдун на
Дуна!' ! !н. Кельтська к!нц!вка на dunum, dun = town — озна-
чае: горб, вишеня, город. Кельти-Гали займали область ! в
Фраки аж до Торного моря. Страбон (63—22 р.) пише, що в
його часи Гет Верев!ст, спустошуючи Фраюю, от Дунаю аж до
Македонн та 1л!ри, зруйнував область Кельт!в, як! через цезм!-
шалися з Фракшцями та !л!р!йцями (Геогр., кн. VII, гл. 3, §11).
В!н же пише, що от Дунаю до Дншра стояли римськ! гаршзони
(кн. VI, 4, § 2). В римському вшську було багато Кельт!в. В
Фрак!!' знайдено монети Кельт!в-Арверн!в (Ренан). Страбон пише
також, що для вступаючого в Касшйське море м!ж Доном та
цим морем вправо жили Сармати, вл!во Скифи, а в сус!дств!
з ними народи, як! звалися у Греюв Скифами ! Кельтоски-
ф а м и (кн. XI, голова VI). На середшм Дн!пр! сид!ли Кельти
Амадоки. Це вже Кельти на Вкраш!. Про Кельт!в-Русь на Вкра-
!'н! Греки в IX в!ков! писали, як про нар!д, який „вам вщомий“,
„як то вс! знають“. Про Скандинав!в так не писали, називали
ix Шведами (Суеос), а Русь Шведами, як ! Швед!в Русю ш-
коли не називали. Навпаки, як ми вже подали, Греки називали
Русь „Ченос кельтжон“, родом Кельти, народ кельтський, а в
X bíkobí Логофет називав ix ! Франками родом, народом з
Франюв, Французами, бо в X bíkobí в Франци Кельти назива‐
лися Франками, Французами ! других Франюв уже н!де не було.
Шведи ходили на службу в Русь, наймалися в руськ! дружини,
а Русинами не були.

Кельтська Русь, яка бувала в Козарсьюм 1т!л! для торгу !
на служб!, яка була на ст!льки пославяненою, що Араби зм!шу-



вали ì"i з Славянами, яка по pinni Дону шдшмалася з свого

порту Pocia або casale de Ruthenis (село, mìcto Русишв) вгору,
щоб noTÍM перетягтися волоком човнами в р!чку Волгу, яка
звщси то шдшмалася по Волз! дал! вгору, то спускалася вниз
по течи Волги в 1тшь, де зустр!чалася з найр!жномаштшшими
купцями, що вели торг i по Волзькому шляху, розум1еться,
добре знала i Волзький торг, i Волзький шлях, а бувши сама

торговою та мавши по Волз! звязки з пануючими на нш Ко-

зарами та Булгарами, очевидно, могла по нш вшьно плавати i
заводити СВ01 торгов! станцп, пункта, м!ста. Тому про Кельт!в-

Русь згадують ! арабськ! письменники, а про Скандинав!в н!.

Було б просто неймов!рним, щоб Кельти-Руси, як! вже з час!в

Христа ходили й плавали з нишшньоТ Франц!'! в Африку, в

Малу Аз!ю, в Перс!ю, в Придунайщину, в Фраюю, в Причорно-
морщину та знали т! краТ ! Волзький шлях рашш Скандинав!в,
щоб вони не пощкавилися та не використали для себе Волзького

шляху. Ми на шдстав! хронологи !сторичних зв!сток про Русь
в Сурож! та Амастр! думаемо, що Русь мала сталий ос!док
коло Азовського моря, коло Дону, в Тмутаракан! вже в VIII
bíkobí . Але не виключено, що Кельти Русини частинно перей-
шли туди в VI—VII в!ках, пот!м шдбавлялися хвилями пересе-
лень з Придунайщини, а може ! Галатами з Мало'! Азн, доки
число ix виросло так, що арабськ! письменники стали писати

про них, як про нар!д великий. Дом!шка з Мало'! Ази Галат!в
не е виключеною, як ! домшка Кельт!в з Фрак!!' та Македон!!',
що там тод! ще зацшли. Пригадаймо, що сталося з Печешгами
в Мал!й Asii, коли вони там зустр!лися з Сельджуками. В по‐
ловин! XI в. Печеншв було повно на правому боц! Дунаю, по-
чинаючи од Дерстра (кельтського Дуростора) аж до Чорного
моря. В 1049 рощ В!зант. !мп. Константин Мономах, щоб спе-
катися та використати ix хоч трохи, намовив юльки орд на чол!
з Сульгу, Селте, Карамою та Каталимом у пох!д в Малу Аз!ю

проти Сельджуюв. Коли ix туди переправили на суднах, то вони
побачили по мов!, що Сельджуки 'fx племени, а тому повернули
назад. Суден на переправу вже не було. Тод! Каталим кинувся
на кон! вплав, а за ним орди ! вс! перепливли через Босфор
назад. Русь яка ходила на Амастру, могла там в Мал!й Аз!!'
сшткатися з Галатами, такими ж Кельтами, як ! вона. До не'!
могли пристати соплеменники з Галат!в, м!ж якими були ! хри-
ст!яне ще з час!в ап. Павла. Те, що св. Кирило в 858 рощ зу-
стр!в Рус!в хриепян, а у одного з них ! 6вангел!е та Псалтир
„рушкими“ словеси, русинською мовою, показуе, що Русь тод!
була вже пославяненою ! що м!ж Русю були христ!яне. Скан-
динави в т! часи були вс! язичниками.

Очевидно що Русь в Тмутаракан! була оргашзованою. Инак-

ше, вона не могла б робити таких поход!в, як на Сурож або на

Амастру, та ще великим вшськом. Була вона такою численою,
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що ходила на службу i до шших. Знаемо з л1топису i од грець-
ких xpoHÍKapiB, що Руси було багато на служб! у Греюв. Аль
Масуд! (половина X вжу) пише, що з „PyciB i Славян складаеться
вШсько царя Хозарського i його служба“ („Жерела“, М. Грушев-
ського, с. 50). Русь, яка служила у Хозарського кагана, звала
його каганом. Прийшовши додому, щ Русини по звичщ з Ылю
звали i свого князя каганом, коганом. Отсе i е той „Руський
каганат“, яким щкавляться учен!. В!н мав cbo'ìm осередком Тму‐
таракань, в яку Кшвський князь 1горь в 941 роц! вернувся з
походу на Царгород, з яко! кн. Мстислав Тмутараканський хо‐
див походом на Черниговщину та КиУвщину, в якш Руськ! княз!
!зго! з Кшвщини та Черниговщини шукали соб! притулку та
шдпори, як дома. Проф. Пархоменко став на щлком правди-
вий !сторичний шлях Руси. Ця Приазовська Русь торгувала ! по
Чорному морю, яке, як ! Азовське море, нав!ть звалося через
гегемошю на н!м Руси Руським морем, ! по Волз!, в яку ходила
Донським шляхом. В!зьм!м 1еографичну карту ! ход!мо цим шляхом.

Коло гирла Дону був порт, який звався Руським селом,
портом переправою, по грецьки Pocia (’Pcoßla), у романських
народ!в Casale de Ruthenis. Про це ми вже казали, вказавши
документи 1169 ! 1253 р. Руським його звуть ! арабськ! пись-
менники (Едр!з! — див. у Грушевського „1стор!я Укр.-Руси“,
т. I, 1898, с. 378—379). Rutheni — це Кельти, Гали ! назва
кельтська.

Р!чка С!л!с стала у Греюв зватися ТанаТс. бвстафш (XII в.)
в „Коментар!ях до землеопису Дюниса“ (II в.) догадуеться, що
це Греки пере'шенували од тихоТ течи (Terafiévafg — тихо, ро-
стягнено). ТанаУсом ! ТанаУдо.м вона звалася у Греюв уже за
юлька сот роюв перед Р. Хр. Напр, у Геродота (коло 484—425 р.
перед Хр.), в його IcTopii (кн. IV, гол. 20, 47, 57 ! !н.). СуНдня
р!чка з ТанаУдом у його 1пак!р, Ппаюр — це, мабуть, Кальм!ус.
Як ми вже казали, Кальм!ус кельтська назва (див. стор. 59).
Кальм!ус, як ! Дон, тече в Азовське море, що звалося у Греюв
MaioTic, а у Араб!в вимовлялося Найтас. Танак став зватися у
Руси Дон, Рута — обидв! назви кельтськь 3 Рута — Руська, Рус,
Рос р!чка (див. стор. 58, 59, 50, 51, 60, 62—64). У Славян,
Булгар, Козар, Араб!в кельтське рут, рута, рус, рос, як чуже для
них слово, легко перетворилося у власне !мя Рута, як з кельт-
ського дан, дон стала назва т!еУ ж р!чки Дон.

Аль Масуд! в 944—948 роках писав: „В верх!в’У ХозарськоУ
р!чки (Волги) е протока, сполучена з протокою моря Найтас,
а то е море Руське, бо окр!м ix (Рус!в) н!хто по ньому
не плавае, а вони (Руси) живуть на одному з берег!в
його. То е великий нар!д,... м!ж ними е купщ, що мають
зносини з краем Булгар. („Жерела“, с. 50). Найтас — це Mai-
от!с, Азовське море — Руси живуть на його берез!, володшть
ним ! воно е Руське. Тому ! р!чка Дон е Руська р!чка. Тому !
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Чорне море звалося Руським. Вирядившись з порту Pocia, з
Руського порту, з порту de Ruthenis вгору по pinui Дону, PyTi,
Рус, Рос, кельтська Русь тдшмалася вгору до тих притоюв
р. Дону, по яких, як це каже i Аль Масуд!, переходила в р. Волгу.
Це було приблизно проти Царицина на Волзь Такими притоками
Дону були: Карповка, що верх!в’ям своУм коло Бекетова майже
шдходить до Волги, Талова та Тишанка, нарепт р. 1ловля з и
притоками коло Камишину та Николаевки, де цшковите зближення
з Волгою. Як р. Дон так i р. Волга мала там cboí притоки i
цим себе зближували. Тут треба було перетягти човни волоком
кшометр1в 3-4-5, що б з Дону опинитися у Волзр в Хозарськш
pinpi. Дал! по р. Волзр Ра, Атель Русини спускалися в Козар-
ську столицю 1т!ль, Атель. Назад шдшмалися вгору по Волзр
перетягали човни волоком в р. Дон, Руту, спускалися по Дону
в Руський порт. Очевидно, що в míctí Ыль, коли туди пршздили
Русини, спускаючись по течп за водою, або вщТздили з 1т!лю,
пщшмаючись проти Tenii' вгору по Волзр була уява, що земля
Руси десь Bropi по Волз! i що р!чка Рута, Рус, Рос, Дш, по якш
вони пливуть в 1т!ль по Волзр десь вливаеться в Хозарську
р!чку Атель (1тшь) i е частиною Волги, a pinna Волга тече од
Руси. При сташ тодшнього Уеографичного знания це вносило
велику плутанину в уяву й описи арабських письменниюв, як
про Русь, так i про р!чки Волгу (Ра, Атель, 1т!ль) та Дон, Руту.
Розпитування у Русишв та Славян не могли дати арабським
письменникам iiobhoí ясности хоч би вже через р!жномаштшсть
бесщниюв.

Та caMiciHbKa Русь оттак перетягала cboí човни i коло Дш-
прових поропв. Ця важка процедура перетягання човшв в об‐
ход Дншрових noporiß добре описана в X bíkobí Константином
Порф1рогенетом. Тому то i подаш ним руськ! назви поропв е
кельтськими, бо Русь була Кельтами. Скандинавських назв по‐
ропв не icHye: хто бере tí назви на ф!лологичш диби, у того
вони кричать i по голандськи, i по славянськи, i по угорськи, i по
скандинавськи. А просто, без диб, tí назви кельтсью, як кельтсью
назви: Дан-апер (Днтер) i його притоки Олта, Алта, Самара,
Орель, Олтава, Олтва.

Од пореволоки з Дону у Волгу Русини мали плавбу не тщь-
ко вниз по Волзц a i вгору. Туди вони везли не нлько свш
крам, a i той, що придбали в Itůií. Так i в 1нль вони возили
не нлько свш крам, a i той, що придбали од народ!в у гор!
Волги та И притоюв. Ось через що по краму можна сказати
нлько, од кого й кому Русь возила крам, з ким торгувала, а не
можна по цш прикмен сказати, де саме вона мала свш постш-
ний осщок. В 1пль вона привозила не нлько Приазовський крам,
що здобувала там, a i крам з Ками, Оки, Волги, з Ростова, з
Новгородського краю.

Од переволоки вгору по Волз! Русини мали торговий пункт
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з природою укр!пленим лпсцем, який зветься míctom Саратов.
Що це за назва? Ми не знаемо, але зовам можливо, що це
кельтська назва. Дал! побачимо, що в Гали Бельпйсыбй у Кель-
TÍB р!чка називалася Сара, Сар, Сарре. У Кельт!в попадаються
i назви míct по р!чках, як, напр., Самарабр!ва. А що до кшщвки
в Саратов — „тов“, „тоф“, то маемо кельтське town з dunum,
dun, tun — гора, вишина, город. Про перехщ U в О i О в U
ми вже казали (ст. 58, 59, 62—64). Дшсно, Саратов на вишиш.

Завважмо, що з Novio-d-unum — Civitas Novio-t-unensis
(1ордан). У всякому раз! назва Саратов не мае шчого сшльно-
го з скандинавським, а з кельтським мае.

1демо по Волз! вгору дал! i маемо р1чку Самара i mícto

Самара. У Кельт в Гали те ж маемо р!чку Самара, ниш Сомм,
що вливаеться в Ламанш, a mícto коло неТ, одм!чене i Ю. Це‐
зарем, Самара-бр!ва. Кельтська юнщвка — бр!ва — означав:
м!ст, переТзд через р!чку, переправа. Маемо р!чку Самара i при‐
току Дшпра, а коло гирла ii' м. Катеринослав. Таким чином,
маемо р!чку: Самару в Гали, Самару, що вливаеться в Дншро,
i Самару, що вливаеться у Волгу. Bei три Самари течуть 3Í
Сходу на Захщ. Коло Кельтсько! Самари mícto Самарабр!ва, а
коло Волзько! mícto Самара. Назва Самара кельтська, про не!'
згадано вже у Цезаря кшько раз!в. Аналопя в пахологичних
процесах творчости вщограе велику ролю. Тому звертае на
себе увагу i те, що bcí три Самари течуть si сходу на захЦ.
Вище Казаш з п!вдня у Волгу впадае р!чка Сура. В Дн!про ни-
зче Катеринославу б\ля поропв, те-ж впадае Сура. Там, де
р. Самара впадае у Волгу, з другого боку у Волгу впадае pi4-
ка Уза, яка тече 3i заходу на сх!д. Так само з заходу на сх!д
тече i вливаеться в оз. 1льмерь, на швдень од Новгороду, те-ж
р!чка Уза, коло якоТ mícto Руса. Так само маемо р. Узу i в
АнглК, де жили Кельти (див. стор. 57). Вона те ж тече з захо‐
ду на схщ i в не! там вливаеться р. Дон, Дан. Дал} на зах!д по
Волз! м. Ярослав, а на швдень од його озеро, яке протокою
сполучаеться з Волгою, i коло того озера mícto Рос тов, про
кельтське похождения його назви ми вже вказали (див. с.
43). На швдень од Ростова — м. Переяслав, а на зах!д — м. Прилу-
ки : на Вкра'ш! теж уже в княж! часи були Переяслав i Прилуки.
Низче м. Ростова р!чка Сарра, Сара, а коло не!' Городець.
Тут Савел’ев та Уваров зробили археологичш розкопки i, як
пише См!рнов, прийшли до висновку, що „у Сарському Городщ
колись то жили Мерь та Нормани“ (стр. 21). Але р!чку Сарру
(Sarre) маемо i в Кельт, в Бельпйськш Гали, в Ельзась По
фр. Ельзас — Älsace, походить од латино-кельтського Ill-sass,
Ellssas, що означав: краТна острову (ill — остров, див. про
Ельзас в словн. Petit Larousse, 1924, Париж, с. 1120). В Галп
Cappa (Sarre) вливаеться в р. Мозель. В тш же частит Гали
у Кельт е також р!чка Isar, Isara, I-Зар, I-Cap, або Зар, Сар,
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що вливаеться в р. Сену. На захщ од Ростова йде Новгородська
земля, де, як ми вже вказали, повно кельтських назв. Маемо
Галич, Русу, Новгорид з кельтського Новюдун. На Вкраш маемо
Галич, Галичане, Русини, Русь i юлько Новгород1в. В Гали, ниш
ФранщТ, маемо Гал1в. яких Кшвський лНопис називае Галичанами
(1пат. с. 4), Рутешв, Русин1в, яких той же лггописець називае
Русь (1пат. с. 4), Роус, Рус, i аж пять Новюдушв, в переклад! —

Новгород!в! Ця тршця однакових назв в трьох р!жних м!сцях
свщчить, що для них був один автор, а як вс! ц! назви кельт-
ськ!, то ! автором ix були Кельти, як в Новгородщин!, так ! на
Вкра'ш!, так!вГалп, нин! Францп. Все це назви !сторично кельт-
ськ!. Таким чином, маемо по Волзькому шляху низку кельтських
назв, як! шшли од кельтсько! Руси. Русь занесла ix туди з п!в-
дня та з Кшва. То назви не скандинавськ! ! на Волз! назв скан-
динавських ми не маемо. Похорон трупоспаленням, визнаний
Уваровим та Савел’евим за скандинавський, не був неодмшно
скандинавським. Трупоспалення було поширене ! дуже урочисто
справлялося у Гал!в, у Кельт!в (див. с. 37). Кельти палили з
п!внем. Таким був похорон Руса в 1т!л!, описаний Фадланом
в 922 р., похорон Русишв кн. КиТвським Святославом в 971 р.,
описаний Л. Д!яконом. П!вень — це кельтське, гальське, а н!як
не скандинавське. Маемо шдстави думати, що на Волзькому
шляху торгувала, плавала ! мала своТ стал! ос!дки кельтська
Русь, що прийшла в Тмутаракань з Придунайщини. Тому то
Кшвських княз!в i тягло на Дунай, на Д!н, на Волгу. Але школи
не тягло в Скандинавно. Ц! княз!, беручи на службу чужин-
ц!в, брали в дружину ! скандинав!в. Але панували Кельти, а не
скандинави, як! в них служили.

Розум!еться, Скандинави не творили б кельтських назв.
Шахматов, одначе, гадае, що Русь IX в!ку була Скандинавами.
В!н пише: „В ИтилТ, как видно из сообщешя Аль Бекри, знали,
что Волга течет в сторону Хозар из страны Русов — это мо‐
жет служить лишним указашем, гд'Ь искать flpeBH^ňuiyro Русь“
(Шахм., ц!т. пр., с. 55-56). Аль Бекр! датуеться 1040—1094 р.,
XI BÍKOM. Ця посилка е непорозумшням. „3 краю Рус!в“ — це
така ж !люз!я, як сонце „сходить i заходить“. Ми вже описали,
як ! чому це в 1т!л! думали, наче р. Дон е частиною Волги, !
як це виходило, наче Волга тече з краю Руси. 3 ц!е! помилки
в арабських письменнигав безл!ч й шших помилок в залежности
од неь Норманисти-ж приймають, що дшсно сонце „сходить !
заходить“. Шахматов порадив використати арабсько-перських
письменниюв, проф. См!рнов послухав поради, але махнув ру‐
кою на шших письменниюв — грецьких та латинських, додав
до того своТх помилок !, продовжуючи одстоювати Скандинав‐
ське ноходження Руси, на шдстав! фантастичних даних прого‐
лосив Русь з Скандинави на Волз! вже з VI в!ку, творения нею
Волзького каганату ! пот!м заснування нею ж КиТвсько! держави.
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Русь ця була у його десь коло Оки та Ками. Плутаних араб-
ських 3BÍCTOK bíh не т!лько не розплутуе, а ще й сам вносить
в них i в л]топис свою плутанину, аби шдпорядкувати все тен-
денцп. Тому, напр., подавши з Логофета м1ф про Роса, bíh

не^подав того, що|Логофет називав Руав „народом з Франюв“,
якими в X в. вважалися колишн! Гали, Кельти (См1рнов, с. 226
i 144). Не згадав bíh i Кедрина та Сюлщи, як! писали, що Кшв-
ська Русь „нарщ кельтський“. Не нав!в i того мюця з Масуд!, в
яюм bíh пише, що Русь живе на берез! Азовського моря i звщти
по Дону протоками Тздить у Волгу, Подану ним же щтату з
Константина Порф1рогенета (905—959 р.) bíh витлумачив для
íhuioí щли i зробив це анахронистично, тод! як тут ясно вказано
Донський торговий шлях Руси. Константин Порф!рогенет пише:
„На nÍBHÍ4 од Меотшськсго (Азовського) моря е р!чка Дон, з
яко! Роси вирушують у Чорну Болгар, Хозари та Cipiro“ (с, 190).
Ясно, що це описаний нами шлях: вгору по Дону, переволока
i в Волгу. Це у Порф!рогенета те саме, що у Масудк

IcTopiio „Pocii“ проф. См!рнов хоче починати не з 862 р.,
а з VI BÍKy, i не з Новгороду та Кшва, „аз Волги, од Оки та
Ками, де коршш маси населения Фши. Його щ'кавить сформо-
вання „великорусько! народности“, а не Фши. Ця народшсть у
його склалася „з двох етничних елеменфв“, що „злилися“ в

один, з чого i вийшла „окрема руська народшсть“. Ц1 два еле-
менти у його — Скандинавська Русь та зайшл! шзшше Славяне.
Але культура у них „складна скандинавсько-фшсько-славянська
культура“, яка зветься „руською культурою“ (с. 6, 223). Вихо-

дить, уже не два, а три етничш елементи, з яких основний
числом i тубшьшстю — Фши. Як сформувалася з цих трьох еле-
менНв „великоруська“ народшсть, автор не вияснюе, але це у
його „великоруська“ народшсть. Розшнана з Волги, вона прий-
шла в Кшв i утворила нову державу з Волзького руського ка‐
ганату. Цим См1рнов, не кажучи цього, хоче ш'дновити тверд-
ження Погодина та Соболевського, що до XIV вжу в КиТвщиш
населения було великоруським, яке пот!м шби то вимандрувало
звщти на nÍBHÍ4 в Московщину. Та ще так дивовижно, що hí-

чого не занесло з собою Кшвського, а в Kh'íbí шчого не зоста-
вило великоруського.

Cboí твердження про Волзьку Русь VI вжу Слн'рнов засно-

вуе на Хозарсько-Персьшй легенд! про розселення народ!в,
складешй в IX—X в., та на „церковшй icTopii“ 555 року, з до-
датками. Отже, про легенду в!н сам пише: „ми н! одшсшько'!
хвилини не надаемо Тй значшня поважного юторичного дже-
рела“ (с. 90). На що ж тод! возитися з нею ! В н!й, м!ж шшим,
сказано, що Рус „шсля довгих мандр!вок“ прийшов до брата
Хозара ! попрохав м!сця для оадку. Цей дав йому „теплу зем‐
лю“, Рус поселився на н!й ! установив суд (с. 84—90). Довга
мандр!вка була у кельтсько'! Руси, а у скандинавсько'! 'Г! й бути
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не могло. Тепла земля осщку Руси — це у всякому раз! не
Ока та Кама. См!рнов добачае в легенд! деяк! поди VI в. Але
писавши легенду в IX bíkobí, можна було в не! включити поди
i I в!ку. Включено ж в „Слово о полку 1горев!м“ 1187 року
поди за 390 р!к про Буса та Гот!в. Що до „церковно! icTopi!“
555 р., то в н!й про Русь немае шчого. См!рнов сам так по-
цшував if: „кожна з окрема ця зв!стка викликае законний сум-
н!в ! немае в науц! кред!ту

;‘
(с. 91—92). В ц!й icTopi! м!ж та‐

кими народами, як амазонки з одною жшочою грудиною, песи-
головц! з собачою вдачею, карлики ! !н. названо великашвГрос-
рос. В них См!рнов хоче бачити Рос!в, Русь! Гросрос така ж
фантаз!я, як i амазонки, песиголовц!... Карлики мал! для ама‐
зонок, песиголовц! зл!. Автор легенди ! вигадав ще добродуш-
них, миролюбивих, безоружних великашв Гросрос, як! ф!зично
пщходили б до амазонок ! були б у них в послус!. Гросрос !
амазонки суадують. 3 наказу амазонок Гросрос один м!сяць на
р!к служать !м за чолов!к!в для продовження роду (с. 92—95).
Тут випадкова созвучшсть казкового !мени Гросрос з назвою
народу Рос, яку См!рнов трактуе серйозно, хоч сам же визнае
це „теревенями“ (с. 93). Та й основна назва не Рос, а Рус, Ру‐
син, Русини. Руси ! сами себе звуть Русь, Руси, Русин, Рус, Ру-
ський, i так !х називають вс! Зах!дно-6вропейськ! народи, вза-
гал! вс! народи римських звязюв. Рос — це т!льки у греюв в !х
вимов!, або хто од них перейняв. Значить, ! виходити треба од
Рус, а не од Рос, яке утворилося з Рус. В договорах Олега,
Коря з Греками i в л!топису Роусь, Русь, руський.

Виводити назву Русею од Гросрос ! т. ш. созвучш также
не серйозно, як з записано! в 1652 роц! арабом Павлом Алеп-
пським в Москв! легенди, що назва Рос!! шшла вже з першого
в!ку од того, що апостол Андрш, подорожуючи в Новгород, па-
рився в лазн! i кричав од спеки : „г!д — росса“ — парко !

Взагал! шсля реценз!! проф. В. Пархоменка цю працю
можна було б поминути („Украша“, Науковий журнал украшо-
знавства. Вид. Всеукра'шсько! Академп Наук, 1929 р., Очень —

Лютий, стр. 94—95). Ми не будемо повторювати написаного
Пархоменком, щлком прилучаючись до його, т!льки вважаемо по-
тр!бним зробити додатков! зауваження, з яких видно було б, як
автор-норманист поводиться з л!тописом для свое! тенденци,
хоч сам же кинув доюр, що !нш! „в словах лггописця чули не
те, що в!н казав, а те, що проказувала наперед засвоена теор!я,
дарма, що для цього довелося буквально перевертати догори
ногами найясшш! уяви л!тописця“ (с. 38). В ц!м дуже гр!шний
! См!рнов, як i íhluí норманисти.

У л!топису маемо такий текст:
„В Афетов! же части седять Русь, Чудь и вси языци:

Меря, Мурома, Весь, Мордва, Заволочськая Чудь, Пермь, Пе-
чера, Ямь, Угра, Литва, Зимгола, Корсь, Летгола, Либь ; Л я х о-
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в e же и Ируси, Чудь преадять к морю Варяжьскому; по сему
же морю седять Варяз! cìmo ко востоку до предша Симова; по
тому же морю сщять к западу до земл! Агнянськи и до Во-
лошски, Афетово бо и то колшо, Варязи: Свей, Урмане, Готе,
Русь, Агняне, Галичане, Волхва, Римляне, Жмци,
Корлязи, Венедици, Фрягове и прочий ти же присщять от за‐
пада к полуденью и создаться с племенем Хамо‐
вым“ (Лаврент. сп. лп\, Истор. Археогр. Ком. Ак. Наук, Ленин‐
град, 1926).

См1рнов розбив цей текст на шматки i розкидав по книжц!,
але покал!чивши все для тенденци.

Знаюв роздиювих в л!топису немае. 1х треба розставити в!д-
пов!дно тому, що xotíb сказати л!тописець, як bíh те розум1в.
А См1рнов зробив так, щоб виходила не лВописцева, а його
власна думка. Тому в двох мюцях, напр., bíh щтуе текст л!то-
пису так: „Афетово бо i то колшо: Варязи — Свей, Урмане,
Готе, Русь, Англяне, Галичане, Волхва, Римляне, Немци, Корлязи,
Вендици, Фрягове и прочий“ — дал! обривае (стр. 57, 73). В
початку bíh не подав : „по тому же морю сщять“ i т. д., а в
кшщ не подав : „тиже присщять... и сосщяться с племенем Ха-
мовим“, чим цшком покал!чив дшсний змисл слов л!топису. Це
все зроблено для того, щоб Варягами зробити наче б то по л1-
топису тшько Швед 1'в. Ради цього, в супереч ícthhí, поставлено
i дв! крапки тела „колшо“, перед „Варяги“, а не шеля „Варяги“,
як того треба по змюту тексту i розумшню л!тописця. Для того ж
См1рнов зробив i сполучення „Варяги“ та “Свей“ знаком „—“ в
одноцшеть, аби вийшло „Варязи — Свей“. Л1тописець цього не пи‐
сав i не думав. Для його Варяги — це не тшько Шведи, a i bcí чуж!
Захщно-Европ. народи, в tím числк Русь, Шведи, Нормани, Ан‐
гличане, Готи (Лавр. с. 18, 19). Так i в перелжов! народ!в по
Варязькому морю, як! Варяги, бо по них i море Варязьке (Лавр,
с. 3. 4). Так в часи лггописця це розумши i íhuií, тому в дого‐
вор! Новгородщв з Н!мцями 1195 року Варягами названо Гот!в,
Н!мц!в ! „весь латинський язик“. См!рнов же самовшьно виклю-
чив Нормашв, Англичан, Гот!в з Варяпв, аби виставити Варягами
т!лько Швед!в, ! для того препарував текст л!топису. Ясно, що
дв! крапки треба поставити шеля „Варяз!:“, бо дал! йде пере‐
числения народ!в, що належать до Варяпв. Але См!рнову по-
тр!бна монопол!я Швед!в на варязтво, тому в!н, по його ж ви-
разу, „перевернув догори ногами“ слова ! думку л!тописця. Для
того в початку не подав ! речевника „сщять“, а пщмшяв його
в пщрозумшн! словом „суть“, чим ц!лком покал!чив змисл. Але,
коли йому треба, щоб цей самий текст лпопису заговорив йому
ще шакше евщоцтво, то в!н його щтуе ще !нак, асаме: „Афе‐
тово бо колшо ! то: Варязи, Свей, Урмане, Готи, Русь; Агляне,
Галичане, Волохове“... (с. 43). Шеля „Варяз!“ поставив протинку,
яка в!дд!ляе од слова „Свей“, а сполучного знаку „—“ вже не-
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Варяпв — це i до Hímuíb i до Fotíb, i до Латинського язику
взагалв Це момент, коли назва Русею стала поширюватися на

Кривич1в i на Новгородфв.
Цим цш<ом повалюеться тенденц!йна побудова См1рнова що

до Руси в гурт! з Фшами коло оз. 1льмерь, Волги, Ками, Оки

ранни появи Славян. В подашй штат!, де згадка про Русь, Чудь,
Мерь ! !н., маемо вщомости XI—XII bíkíb ! Русю названо й Сла‐
вян, бо в т! часи „находници'

1
Руси вже зм!шалися з Славянами

! стали антропологичною цшстю, едн!стю, з ними.

Вираз „ко востоку до пред!ла Симова“ вказуе не межу,
а на прям. „Пред!л

н
, як ! „жребш“ — не межа, а то, що

„пред!лено“ богом нащадкам Симовим. Вони кочували, меж ix
певно HÍXTO i знати не м!г, коли б розселення сишв Ноя нав!ть
не було вигадкою, фантаз!ею. Тому, „до пред!ла Симова“ мае
те ж значшня, як ! „ко востоку“, „к полуденью“. В мов! л!то-

пису „до Рима“ ! „к Царгороду“ значшня „До“ i „K“ показуе
напрям. Це потвержуеться i юнцем щтати „соадяться с племе‐
нем Хамовим“, то б то перечислен! Варязьк! народи ширяться
до сус!дства з Африканськими народами.

Щоб не пустити Русь з Прибалтики, См!рнов твердить,
наче-б то л!топис вказав, що Русь !шла не дал!, як до Францн.
Для цього См!рнов переробив Волох!в на Француз!в ! пише:
„шд землею Волоською можна розум!ти тшько Франщю ! в

жадному раз! не 1тал!ю“ (с. 41). Але Волохи-ж не Французи, а
п!вн!чн! 1тал!йщ. В подан!й нами щтат! Француз!в названо Г а-
л и чанами, Галами. См!рнов з!гнорував це. Л!тописн! Галичане
коло Варязького моря — це Гали, Французи. А Волохи, яких
л!топис назвав там же в т!м же перечислен! народ!в: „Русь,
Агняне, Галичане, Волхва, Римляне, Н!мц!“, в сусщств! з Гали‐
чанами (Галами, Французами) — це швшчш 1тал!йц!. 3 ними
син Карла Великого Пипин в 791, а пот!м в 795 р. ходив з
п!вн!чно 1 1талп в Паношю проти Авар!в. По !тал!йцях ! частина
нишшньо! Руминп назвалася Валах!ею, а населения Волохами.
Навггь такий ясний текст л!топису автор для тенденц!! „пере‐
вернув“. Для тоТ ж ц!ли в!н свав!льно поставив у подашй ним
щтат! крапку з протинкою (;) шсля Русь, перед Агляне, щоб
написати: „Тут поняття „Варяги“ в жадному раз! не може йти
дал! от „Руси“, бо тшько до земл! АглянськоТ сидять Варяги“
(с. 43). Але, в супереч ц!й штерпретацп, л!тописець ! Англичан
називае Варягами (1пат., стр. 15, Лавр. с. 18-19), тому ! в земл!
Англянськш Варяги. По лггопису, море, коло якого сидять Ан‐
гличане, Н!мщ, Готи, Галичане, Волхва ! !н., е морем Варяжсь-
ким, а це тому, що т! народи, в т!м числ! ! Англичане та Во‐
лохи, для Киянина Варяги, бо то Захщно-Европейськ! чужинщ.
Так по назв! народу море „Руське“, „Козарське“, озеро „1льмер“,
море .,Н!мецьке“. См!рнов поклав текст л!топису на Прокрустове
ложе свое! тенденц!! та й пише шсля цього: „Л!тописець твер-
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дить, що на Заход! Варяги живуть од берепв Балтийського моря
до земл! Англичан (Агнянськи) i Волосько'!, а не в самих цих
землях“ (с. 42), ход! як в дшсности це bíh сам твердить, а не
лггописець. „До земл! Аглянсько!' -— це напрям, включаючи i
землю Англян. От, „и сусщяться с племенем Хамовим“ — це
ясно, що племя Хамове не е Варягами i що Варяги з племенем
Хамовим тьлько суадують, a р!жноплеменш — одн! Афетови,
друг! Хамови. В Афетов!м колш! од m для л!тописця cboü, а друг!
чужинц!, варяги.

Оттак проф. См!рнов приносить в жертву тенденцй ! л!то-
писний переказ про призвания Руси, надаючи йому вигляд, наче
б то Волзька „Русь-Скандинави“ втжла з Волзького каганату, а
тод! ii покликали назад. Цим втжачем, розум!еться, могла бути
! Кельтська Русь, але у См!рнова це Скандинави, а б!лып н!хто.

Текст л!топису по Лавр. сп. такий:
859 р. Имаху дань Варязи из заморья на Чуди и на Сло-

в-Ьнах на Мери и на Вс-Ьх [Весь] и на Кривич-fex, а Козари
имаху на Полян-fex и на С-Ьвер-Ьх и на Вятич-fex...

860 та 8 61 без запису. . ""л
862. \Изгнаша Варяги за море и не даша им дани и почаша

сами в соб-Ь волод-Ьти и не б-fe в них правды и вста род на род
быша в них усобиц-Ь и воевати почаша сами на ся. И p-feiua
сами в ceóh поищем собЬ князя иже бы володТл нами и судил .
по праву. И идоТиа за море к Варягом к Руси сице бо т!и зва-

, хуся Варязи Русь яко се друзии зовутся Свее друзии же Урмане
Англяне друзш Готе тако и си. P-feiua Руси Чюдь и Слов-Ьни
и Кривичи и Вси земля наша велика и обилна... поид-Ьте кня‐
жить ... И избрашася 3 братья с роды своими и пояша по соб-Ь
всю Русь и придоша.Г

~ ~
Jp

В списках Суздальс. та ТроТц. стопъ „P-feiua Русь“, а в
списк. Академия, та Радзивиловс. стоТть „P-feiua Руси“, сказали

Рус!. В 1пат. сп. л!топису сто'!ть: „Ркоша Русь Чюдь Словен-fe

Кривичи и Вся“... Редакщя шлком !нша: стоТть Русь, а не Рус!,
! немае сполучниюв „и“. Де ж правдивий запис? Як треба: Русь
чи Рус!? Рекоша Рус чи Рекоша Рус!?

Постараймося розкрити змисл тексту методами, виробленими
для штерпретацп документ!в юридичними наукою ! практикою.

В запису 859 р. сказано, що Варяги з заморря брали да-
нину з Чуд!, Словен, Мер!, Beci, Кривич!в. 860 ! 861 роки про‐
пущен!. Треба думати, що данники поюрно платили Варягам
ще в ц! два роки ! все було тихо. 862 р!к починаеться з запису:
„Изгнаша Варяги за море и не даша им дани“. Натурально, що
вигнанння було бунтом проти Варяпв, коли вони прийшли за
даниною. Хто ж це забунтував, не виплатив данини ! прогнав?
А т!, хто платив: Чудь, Словени, Мерь, Весь, Кривич!. Вони по‐
встали, зреклися платити ! прогнали Варяпв, як! вимагали данини.
У кого ж настало безладдя ? А в тих, хто прогнав, бо прогнан!
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не зоставили данниюв у iiokoi , бажаючи вщновити свое пану-
вання, а повстанщ не могли сами оргашзувати одс!ч i мали
нужду в допомозв Хто ж послав за пом!ччю по других Варяпв,
по Русь, проти перших Варяпв? A tí , хто прогнав i у кого з
дього виникли труднощь Виходить, що послали до Pyci i звер-
нулися до Pyci з р!ччю: Чудь, Словени, Кривич!, Весь, як i
сказано в лнопису. Чудю звалася i Мерь — п з uiei' причини
можна було i не назвати. Руси тут не було i бути не могло, до
Руси i посольство було виряжено. Це легенда, але i в легенд!
мусить бути певна логика, надежна розумов!, який ! легенду
творить. До Рус! прийшли ! до Рус! звернулися з промовою т!,
що прогнали Варяпв-насильншбв : Чудь, Словени, Кривич!, Весь.
Таким чином, треба читати „РТша Рус!“, а не „Русь“. Русь в
компанп з повстанцами не була. Таке читання потвержуеться !
тим, що теля „Рус!“ немае „и“ перед „Чудь“, як сто'пъ перед
Словше, Кривич!, Весь. Звернулися з промовою до Рус! „Чудь
и Словше и Кривичи и Вси“. Як би зверталася ! Русь з ними
в гурт!, то було б: „Русь и Чудь и Словше...“. Те, що теля
„Русь“ немае „и“, вказуе, в звязку зо всим наведеним текстом
за 859—862 р., що „Русь“ — це помилка, що треба „Рус!“, як
того вимагае логика речей. Поели прийшли до Рус!, а тому !
„РТша Рус!“. Нарешт!, „вся Русь“, — це „с роды своими“. Тому
то ! „пояша по соб! всю Русь“. Ясно, що з трьома братами
була вся Русь без останку, шакше, як же вони могли б !ти
„пояша по соб! всю Русь“! 3 Чудю, Мерею, Славянами Руси в
посольств! не було ! бути не могло по опису т!еТ под!'!.

См!рнову треба, щоб Русь була ! в посольств! до Рус!, тому
в!н пише, що в л!топису „Pyci“ е помилкою, а треба „Русь“.
Аргументуеться в!н так: Одн! учен! з Шахматовим вважають
автор!тет Лаврент. списку л!топису вищим за Кпатевс. список,
а 1стр!н навпаки „прийшов до висновку“, що автор!тет 1патев.
списку вищий. А як в 1пат. списку „Русь“, то в Лавр, списку
„Рус!“ помилка. Але ж це не доказ. 1нших аргуменпв, як цей
та те, що ! в шзшших списках е „Русь“, в!н не подав. Щкаво,
одначе, що коли См!рнову треба для тенденцй', то в!н тод! ста‐
вить авторггет Лавр, списку вище за 1па1евський. Напр., в!н
щтував з Лаврен. л!т. „сщять к западу до земл! Агнянски и
до Волошьскии“, а не щтував з 1патевс. л!т. „сщять к западу
до земли Агарянськи и до Волошькие“, бо „Агарянськи“
вщповщало б „сосщяться с племенем Хамовим“ ! позбавило б
можливости виставляти Волох!в Французами, а для Руси вказу-
вати м!сце коло Балтийського моря ! твердитщ що Варяги шяк
не дал! Руси, а Руси шяк не дал!, як до Францп (с. 43).

Тенденщя завше заслшлюе ! перечить бачити правду, до
шзнання якоТ перегороджуе шлях. Як ми знаемо, бо вс! e ! су-
часними евщками, Украшц! при переселениях нав!ть з найглу-
х!ших закутюв Украши занесли в Аз!ю, в далеку Приамурщину,
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в Американську Канаду i всюди в мкця свое! колошзацп назви
сел, piaoK, мюцевостей з свое! батьювщини. Це саме ми спосте-
piraeMO у Н1мщв, як! з Германй' переселилися на Вкрашу i пе‐
ренесли на CBOi колонн назвиська з свое! метрополй. Так було
i у Келылв, як це ми вже показали. Так воно у bcíx народ!в.
Ясно, що як би Скандинави мали по Волз! та ii' притоках cbo'ì

стал! осщки, то тут ми знайшли б i дублжатш назви piaoK, сел,
míct, так!, як в Скандинав!'!. Але таких дв!йчак!в для Скандинав!!'
! Приволжжя проф. См!рнов, та й н!хто ще не знайшов. Назви,
як Ростов, Русаново, Русилово, Русилов, Росиня ! !н., од пня
Рус ! од слова Русь, якого в Скандинав!'! не !снуе, потверджу-
ють не Скандинавське, а Кельтське походження Руси : у Кельт!в
таких назв видимо-невидимо. У Скандинав!в нема.

Проф. См!рнов передав з рукописного хронографу, який на‐
лежав Румянцеву ! був використаний Калайдовичем, переказ про
давнипу !стор!ю 1льмерських Славян ! каже, що в н!м розпов!-
даеться, як „по сих же [Уграх] паки придоша с Дуная Рос‐
сы и сйдоша около озера“. Дал! в!н же щтуе з другого хро‐
нографу, як „Руси й Словяне, що прийшли з Дунаю“, заселили
кра'ши п!вн!чно-сх!дни!' бвропи (с. 142). См!рнов указав дже-
рела : „Опыт о Новгородских посадниках“, с. 4, ! А. Попова „Из‐
борник слав, и рус. соч. и статей внесен, в хроногр. рус. ред.
(Прилож. к обзору хроногр. рус. ред.“, Москва 1869, с. 44 '—

447). Це в!н нав!в для констатування традщ!! про Угр!в, але
!гноруе вказ!вки, що Русь по тих же переказах прийшла не з
Скандинав!!', и з Дунаю в гурт! з Славянами. Ми вже казали, як
митрополит Кипр!ян в XIV в!ков! на ш'дстав! таких переказ!в
звязав Рурика з Римською !мпер!ею. 3 Скандинавами цього н!як
не звязати. Переказ!в про прих!д Руси з Скандинав!!' те ж
немае.

Проф. См!рнов подав величезний джерельний матер!ял, але
правильно висв!тлити його перешкодила йому тенденц!я, яка при-
мушуе його також пропускати з тих матер!ял!в явно противне
його тенденцп. Щоб висв!тлити ролю Угр!в у руйнуванн! Вол-
зького каганату, См!рнов м!ж !ншим подав з аношмного нотаря
короля Бели (XI в.) його оповщання про те, що в!н читав у
хрошках, як Унгари в к!нц! IX в. (884 р.) шшли з Аз!!', пере-
пливли на шкуратяних м!шках через 1т!ль [Волгу] в землю Ски-
ф!в ! направилися дал! на зах!д. Так вони дшшли до земл!
„Рутен!в“ ! до м!ста Куен (Khíb) ! „шдбили п!д себе земл!
Р у т е н ! в“, в насл!док чого княз! з Киша ! з Суздаля дали за-
кладникчв ix ватаз! Альмов! ! 1.000 коней з кульбаками та уз‐
дечками, прикрашеними рутенським звичаем“ (стр. 140).
Вказавши на те, що в Дшпро вливаеться права притока його
Рудка, названа в 1пат. л!т. п!д 1151 роком Рут Великий ! Ма-
лий (с. 140), а також подавши, що р!чка Дон у Араб!в в „книз!
границь св!ту“ (983 р.) названа Рутою, См!рнов пише: „Мож-
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ливо, що звадеи походить i назва швденнсн частини сх!дних
Славян i Галичан Рутени (Rutheni), яку зустр!чаемо у серед-
нев!чних xpoHÌcxiB“ (стр. 130). Вже це одно: назва Русинами
(Rutheni) населения УкраТни з давшших чаав i ця ж сама назва
населения в Гали, в Провансал!, коло р. Родану та Середзем-
ного моря i в Придунайсьим Норжу — мусшо б навести на

розсл]д над цим 1сторичним явищем. Але тенденщя норманизму
Руси парал1зуе допитлив!сть i атрофуе стремл!ння до ктини, на
м]сце яко! ставиться вигадка, факти шдмшюються ф1кц!ями, а

фшщУ пщносяться за факти.

Це е характерною рисою росшсько! старо!' школи, яка, шд-
порядковуючи науку пол™ц( натворила й за кордоном безм{р-
них баламуцтв i шкод в уяв1 чужинфв про дшсшсть. Фальшиве
ототожнення в 1мени Руси р1жних народностей, як одно!, з про-
голошенням ix проти ктини „единой русской народностью“
славянського походження, привело до неправдивих узагальнень,
баламуцтв, неправд. Цьому помагала шддержувана пол!тикою
неяснкть само!' назви Руссю i ii' походження. Назву Руссю стали
вважати навпъ псевдон!мом для р!жних народностей. Ук-

paiHUHM i Славянам од цього, прийшлося найпрше. Украшська
культура, як укра 1'нська, винищувалася нав!ть з ímchcm Y'i, a bcí
ii' надбання присвоювались московсьюй культур), що мае псев-
дошм pycbKOÍ, як П власн{сть. 3 другого боку Укра'шськш на-
цп i Славянам приписувалися таю неУативш реч]', яких hí в

Укра'1'нц1в, hí у Славян не icTHye. 1 це робиться вже äbíctí роюв
р!жними способами для щлей росшського уштаризму.

В 1794 р. в Париж! видано книжку „Voyage en Russie“
з очевидною щллю ширення похвал урядов!. Автор П якийсь

Шантро пише, що це bìh не од себе, а зробив переклад з го-
ландськоУ мови. L’Ukraine у його тшьки провшщя рос!йська з
тим же „руським“ населениям, як i де-шде в Pocii, основополож‐
ником яко! був Рурик (ст. 305). Населения ii, ктор!я, культура
i все — одно i однакове. Царицю Катерину bìh прославляв особ‐
ливо усердно (с. 279, 318, 329, 330). За те стараеться огань-
бити Вольтера, який писав про Украшщв (с. 279, 280, 308, 311

—312). Московський i Укра'шський народи bìh ототожнюе в
однш назв! Руськими, а в назв! Славянами ширить еднкть з
Pocieio на „Богемш, Моравш, Кроапю, Сербш“, шсля чого
подае, як славянську прикмету й особливость, щшчш московсью
лайки, як русью i славянсю, додавши, що bìh вважае непри-
стойним „давати ìm штерпретащю по французью“ (с. 325—326).
Таким чином, спещяльно московське приписано i Укра'шцям i
bcím Славянам. В уяв! чужинщв мусить бути, що у них лайки
щшчш таю, що й переказати ix непристойно. По русью tí лайки

автор переказав. Але таких лайок в Украшщв i у Славян не-
мае. В Украшщв лайки м!фологичш i hí едино

-
!' щж'чно! i взагал!
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соромницькоТ. За пропаганду „единой русской народности“ пла‐
титься своею репутащею i У крайни, i Славяне.

Так i вщомий австр5йський професор лтравник Унгервсвош
пращ Die Ehe in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung (шлюб
в його BcecBÍTHOMy розвитку) надруковав, що Славяне bíäho-

сяться до полЕалйчних рас. Це bíh зробив на п1дстав{ свщчень
про народности Московй', а поширив на bcíx Славян, виходячи
з „единой русской народности“. Мало того, bíh на шдстав! тих
же росшських узагальнень, шдкреслив многоженство на За-
пор1жж)' у козаюв Украшських, тод) як в дшсности на Запо-
р!жжя женщини нав!ть не допускалися п!д загрозою найбшьших
кар. Цього було мало. Проф. Богпшч, не знаючи, як все це по-
яснити, бо сам пов!рив у 1снування „единой русской народности“,
обмежився голословним вщкиданням твердження Унгера i цим
поширив його, а Демелич передав це в французьку лПературу,
видавши в 1876 р. по французью конспект пращ Бопппча зви-
сновками Унгера.

В журнал! Le Monde Slave, за Ноябрь 1926 року, проф.
Мякотин для переконання чужинщв в шнуванш „единой рус‐
ской народноси“ так поусердствував, що ототожнив Малоросло
з Украшою, Гетьмана з Атаманом i подав сфальшовану щтату,
наче Украшський нарщ мотивував догов!р 1654 р. з Московсь-
ким царем належшстю ix до „одно! релшп i до одно! раси“ (bíh

щтуе: „de mème religion et de meme race“ — стр. 161 —162),
тод! як в дшсности Украшський нарщ школи не визнавав себе
одно!' раси з Московським народом та його царем, i в докумен‐
тах про догов1р 1654 р. сказано виключно про сшльшсть ре-
лшп. В щтат! Мякотина частина „de mème race“ е свавшьною
припискою для пропаганди шд плащем науки полБично! вигадки
про „единую русскую народность“, основану на ренегатств! й
аПмшящ!. Так за кордоном препаруеться ошшя в щлях москов-
ського 1мпер1ялизму та осоруження чужинщв проти визвольних
змагань Украшсько! нацй'. Деламар, якого ми щтували, гцлком
правдиво охарактеризував це явище.

Проф. Шмурло нового HÍ 40 ro не подав. Bíh ткльки повто‐
рив стару фальшиву шсню царсько!' пол!тики, яка шдпорядко-
вувала co6i науку i не шанувала правди. „Asia — это застой
и варварство“ — повторюе Шмурло (стр. 110). АЯпошя? Дже-
релом bcíx лих для Московського народу не його уряд, який
старався держати нарщ в темнот! та рабств!, а „татарское иго“
(с. 130 i сл., 167 i íh.) та приналежш татарщин! „торжество
грубой силы, жестокое себялюб!е и безжалостное отношеше к
постороннему“ (с. 150). Отсей вплив на Московський нарщ е
виною всьому: „с татарщиной, с народностью, стоявшей ниже
нас по своей духовной культуре и идеелам, прюстановился ду‐
ховный рост“ (с. 169). Тут читаемо давно i без числа повто-
рюване: „Ми свяН, всьому виною Татари". I Татари, попавши
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в Московське ярмо б,езм!рно прше, як було ix ярмо, муали все
те слухати, читати v мовчати. Híxto не cmíb спитати : як же це
так сталося, що 2QÔ роив данництва не могли бути злшвщо-
ваними биьш як 500 роками московського панування i уярм-
лення Татар Москвою? Чому ж це татарин Борис Годунов був
одним з найосв1чешших московських цар1в, а Татаре за 500 ро‐
ив панування над ними Москвишв культурно нав!ть понизили-
ся? Що саме Татари заводили ripuioro, шж було в Суздаль-
щиш та MockobíT? Це питания завше обминаеться, бо „об’ек-
тивнш наущ“, яка поступила на службу до пол!тики, треба, щоб
у BCÍM винуватим виходив Татарин, як в украшському pyxoei

—

Поляк чи шмецька ÌHTpira.
3

Твердження про Татар в ц]м випадку вщкидае правду i

Aiae ц1ллю обшити уряд, пол{тику, державн!сть. В дшсности та-

тарска влада i культура були випц за московську i тому бвра-
siíipi ставлять Монгола Чшпсхана ]деалом, а монгольську куль‐
туру кладуть в основу дальшого розвитку Московського народу.
Татари не винш, що Московсьи княз! й цар! брали од них не

краще, а найпрше, i поклали це в основу i Beiei послщуючо']
pociňcbKoi пол!тики.

Татарська влада визначалась повною рел!пйною терпим!стю
i пошаною до чужого В1'рування, чого в Московн i в Pocii hí-

коли не було, нав!ть до само! революцй' 1917 р. Ханськими яр-
ликами XIII в!ку духовенство оборонялося од свавшьства та tí-

рани Московсько! влади нав!ть в XVII bíkobí (В. Сергеевич,
Лекцш и Изслед. по древ. ист. рус. права, СПБ, 1910, с. 45,46).
Mockobíb i в кшщ XVII в!ку вимагала од православних Укра'ш-
щв перехрещуватися в друге, а в 1690 рощ Московський Со‐
бор постановив палити книжки Кшвського видання. Про рел1-
пйш переслщування в Poci'i bcím в!домо. Про Московсьи вир1-
зування та „истреблешя“ Славян Кривич1в, Новгородщв, Пско-
вич!в yciM вщомо. В ннщ XV в1ку Московський князь 1ван всту‐
пив у союз з Менпп Гереем i пщкупом схилив його шйти на

Вкра'жу i спустошити, a Ti населения славянське винищити.
Весною 1482 роцу Менгл! Герей з татарською ордою неспод!-
вано напав на Вкрашу, захопив у неволю таку масу людей на

продаж, що й дос! ще на ВкраУш сшвають думу, як „нев!ль-
ницьким плачем“ тод! наповнилося все на ВкраТш. Щоб дого-
дити союзников!, Менгл! Герей, опустошивши Кшв, послав Мо-

сковському князев! в дарунок пограбован! ним для того з пра‐
вославно! Кшвсько! церкви св. Софп золоту чашу ! золотий
д!скос. В православии Москв! цьому були дуже рад!. Царь
Петро I з такою жорстоюстю винищував нар!д на Вкраш!, особ‐
ливо шсля 1708 року, що французький юторик Лесюр не зм!г
знайти для цього шшого пояснения, як те, що царь жадав
крови Bcie'f Украшсько! наци ! що жорстонсть е природою його
наци (Лесюр, 1стор!я Козаив, Париж, 1812 р., стр. 443, 458).
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Очевидно, що Татари i татарщина тут hí v при hím , як hí при
4ÍM i в вир1зуванш та винищенн! населенр/я Торжка, Пскова,
Новгороду, Батурина i íh . славянських míct . \

У Татар все таки була певна пошана до права. В Моско-
BÍT писаного матер1яльного права не було, а звичаеве право
влада забороняла, навпъ спещяльною 97 ст. Судебника 1550 року.
Панувало свавшьство i узгляднення влади й дужчого. Це було
школою i для населения. Проф. Сергеевич, який над цим сту-
ддавав спещяльно, пише, що в Москови ,все зависело от лич-
наго усмотрешя“... „Усмотреше шло впереди всякаго закона“,
„усмотрешю все должно было подчиняться“. Нав1ть в XVII bí -

KOBÍ був наказ по Томськол\у воеводству крестянам силою „вы‐
давать своих дочерей замуж за ссыльных преступников, чтобы
гЬм унять преступников от б-Ъгов“ (Сергеевич, с. 247, 248). Це
право Московське. Татарське ж право вважалося о стшьки ви-
щим, що „высшш класс“ в Москови замшив свое звичаеве ро-
динне право звичаевим татарським нравом. (Проф. Вл.-Буданов
„Обз. Ист. Рус. права“, 1909, с. 456).

3 другого боку на Украш! було високо розвинене славян-
ське звичаеве право, бвропейське писане законодавство i пра-
вове думання населения в справах взаемовщносин. Якою широ‐
тою духовного льоту дихае лист Гетьмана Б. Хмельницького i
Вшська Запор1жського 1 Падолиста 1650 року до Волинського
сойму, де р!ч 1де про права i охорону Тх, про повну в!ротер-
пимють, яка доходить до украшсько!' заяви : „Хто хоче i як хоче
хай Bipye, нам це байдуже“, не треба тшьки насильства (Вяче‐
слав Липинський, „Укра'ша на Перелом!“, т. III, Ки!в-В!день, с.
68—71). Там же наведено i другий документ, виданий Б. Хмель-
ницьким 28 Червня 1657 р. Пинсьюй шляхт!. В ц!м акт! забез-
печуються права ! ставиться вимога, „щоб по судах скорочена
була процедура правна“ ! „щоб не було лишньо! тяганини“, а
справи виршувалися б швидко (с. 14—16). Це те, про що в
Роси було проголошено т!лы<и в 1864 рощ формулою: „Суд
скорий, правий ! милостивий“. Подавши цей юторичний доку‐
мент, Липинський пише: „Т!льки усвщомивши соб! весь розмах
нашо! icTopiì, широк! державн! оргашзацшн! замисли предюв
наших, ми зможемо зрозум!ти поодинок! д!ла тих предюв, зпдно
з правдою науково ощнити поодннок! факти нашо!' минувшини“
(с. 17). У вага юторика, якому наука зобовязана публжащями
нових документ!в, шлком слушна ! правдива.

Московськ! уштаристи таких украшських документ!в не пу-
бл!кують ! не згадують про них. Така ix ! наука. Правда про
Русь im не випдна.

Очевидно, стара школа россшська зникне не раптом. Тому
ще й теперь П. Сакулин в Москв! видав в 1928 рощ книжку
„Русская Литература“, де „для единой русской народности“ зва-
люе в московську купу все укра’шське ! шдносить тенденщйну
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плутанину. За кордоном ем1грантська росшська профессура для
тоТ ж щ'ли утворила оргашзацш, яка, як видно з i'í публ1кацй',
поставила cboím завданнями боротьбу проти украшських визволь-
них стремлшь до свободи, культури, незалежности i р1внопра-
в!я з народами CBiry. Але в Mockbí представник ново! школи

pp К. ГНксанов, старий учений, в 1928 р. видав книжку „Област‐
ные культурные гнезда“, в яюй нише, що „Русской литерату‐
ры нет и под этим псевдонимом скрывается литература ве-

великорусская“. Так bíh кличе до правдивого розумшня
поняття Русь i руський. ктинне знания, що таке Русь в р]жш
перюди icTopií, дасть можлив!сть науц! i знанию, визволеним од
ярма пол!тики й полкиканства, вийти на правдивей шлях.

Т1льки що появилася брошура кн. Волконського : „Имя
Руси в домонгольскую пору“, то б то — до 1224—1240 р. В

шй, одначе, про походження назви i змкт немае шчого. Праця
виключно пол!тична, з наукою не церемониться, правди не ша-

нуе i тшьки тим звертае увагу, що звязана з 1менами росшсь-
ких учених А. Юзеветера, I. Лаппо, П. Струве, Е. Шмурло, В.

Мякотина, С. Завадського i ин. 3 кн. Волконським, який про-
славився укра'шощством, вони утворили т-во „Единство" для
пропаганди проти прав, свободи i розвитку Украшського Сла-
вянського народу. Цим самим i проти Славян, бо Украшська
нащя разом з Сербами, Хорватами, Чехо-Словаками, Словш-
цями належить до адр!ятично '1 раси. Ц1ли „Едности“ компролп-
туючь Виступи проти свободи народу не можуть бути мораль-
ними.

В 1920 р. кн. Волконський надрукував трьома мовами

книжку: „Историческая правда и украинофильская пропаганда“.
В шй автор за наукову правду вважае cbo'í вигадки. 1деолопю
ненависти до УкраТнськоТ нацп i Славян bíh перейняв од Н1мця
П. Струве. Про шмецьку протиславянську роботу Струве я вка-
зав у cBoíx двох книжках, в 1913 i 1915 р. Там же я подав до-
каз, що Н1мщ в 1906 i ашдуючих роках оплачували з Херсон-
ського банку в ОдеИ протиукра’шську пропаганду для полегчення
колошзацп РЕмцями ПричорноморськоУ Украши.

Волконський з 1919 року занепокоУвся здшсненням славян-
ських щеалУв Чеських БудителУв i УкраУнського Кирило-МетодБ
евського Братства 1846р. У його науковУ погляди акад. М. Еру-
шевського „наивны“, твердження УкраУнщв „ложь“ i „полити-
чесюй обман“ а украУнський рух утворено ГерманУею. Уснування
„едино ;.:усс й народности“ У тотожнУст' 'Офа'УнцУв з М©скви-
нами Волконський доводить, напр., ту аом своУм „ВУють
вУтри“ на моековську мову. Цей спосУ' дою.зу взято ним од

проф. Флоринського, якого в свУй час вис дУяли, кажучи, що по
таких доказах росУйська мова утворилася з польськоУ, бо в пе‐
реклад! вУршу ПушкУна: „Буря мглою небо кроет, вихри снеж-
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ные крутя, то, как зверь, она завоет, то заплачет, как дитя“ —
вс! слова по польськи tí сам!, що i в Пушкина.

В öpouiypi Волконський твердить, що до 1240 року „вс^
разноименныя части Русскаго государства илгЬли обобщающее
название“ Русею, бо то було „единое государство“: 1) „в силу
единства этнографическаго состава... господствующаго (славян‐
ского) племени, принявшаго здесь общее имя „русь“; 2) мовно;
3) релнчйно; 4 i 5) дшастично од Рурика з головенством Ки-
íBCbKoro князя; 6) правно, бо „с XII в. по всей Руси господ‐
ствовало одно и тоже обычное право, именно то, которое из‐
ложено в Рус. Правд-Ь“ (стор. 10).

В цих твержениях немае hí слова правди. В домонгольску
пору назва Русею до неславянських земель не вщноситься. Суз-
дальська, Володимерська, Ростовська, Муромська, Рязанська земл!
та Москва не звалися Русю, i сами називали Русю виключно
славянсьш земл! Кшвського звязку. Це всякий меже прочитати,
напр., в записах 1пат!евського лтэпису шд 898,1148,1150,1151,
1152, 1154, 1175, 1178, 1179, 1180, 1187, 1189,1195,1197,1202,
1226 i in. роки, а в Лаврент. лп\ шд 984, 1149, 1152, 1154,
1175, 1176, 1185, 1198, 1202, 1201, 1227, 1228, 1130,1204,1205,
1206, 1223, 1249, 1284 i íh. Тут прочитаемо i „Руская Область“
в протилежн1сть7„Суждальская Область“, яка не Русь. Ззапису
в Лаврент. л!т. шд 1257 р. бачимо, що „вся Московская земля“
це „вся земля Суждальская, и Рязанская, и Муромская“. По
Воскресен. лп\ в запису 1213 р. князь „иде с Москвы в Русь“.
В указ! Московського царя Олекая Михайловича 22 Марта
1652 р. про буття посла 1скри од Хмельницького bíh свою дер‐
жаву назвав „Московское государство“ (П. С. 3. Рос. им. но‐
мер 76).

Автор лггопису в XI—XII в. про CBoi часи писав : „Се бо
токмо Слов-Ьнеск язык в Рус! : Поляне, Деревляне, Новгородци,
Полочане, Дреговичи, ОЬвер, Бужане, зане сТдять по Бугу, по-
сл!же Волиняне. А се суть и н и и языци, иже дань дают Руси :
Чудь, Меря, Весь, Мурома, Черемис, Мордва, Перьмь, Печора,
Ямь, Литва, Зимигола, Корсь, Нерома, Либь — си суть свой
язык имуще, от колша Афетова, иже живуть в странах по‐
лунощных“. В Лавр. сп. п!д 1226 р. записано, що Ярослав „ходи
из Новгорода за море на бмь, где же ни один из князь
Руських не взможе бывати“.^

„Язик“ означав нар!д ! мову. В наведенш щтат! сказано, що
в Рус! „токмо Словенеск язык“ ! дал! дшено перечислено ви‐
ключно т!льки Славян : Полян, Древлян ! т. д. Це й була в XII
—XIII в!ках Русь, в числ! яко'! тих народ!в, що стали зватися
п!зн!ш Великоросами, немае шкого. Навпаки, л!топис завважив
! шдкреслив, що ц! народи не Славяне ! не Русь а т!льки „дань
дають Руси“ ! „свой язык имуще“. Радимич!в у числ! Руси те-ж
не названо, в запису-ж шд 984 роком сказано, що вони не Русь.
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Кшькома строчками вище проц1тованого тексту вказано, що в
Ростовсьюй земл{ живе Меря, а по,'р. Оц! — Мурома, Черемис,
Мордва. Це фшсьш народи, у яких „свой язык“

бдшсть рел(гн — це те ж ^игадка Волконського. РелтгЙ.чо
едности н!коли не було в Мэсковських землях, а в домон’оль-
cbkí часи там панувало найр1жноманп'шше язичество. Св. Леон-
т!я, що пршхав з КиТва в Ростовську землю на ешскопсгво i

проповщь христ1анства, в 1077 рощ язячники там замучили на

смерть. Така ж доля була у епископа Ростовсьхого Кирила, в
схим! св. Кир 1ака, що, прийшовши в Суздаль, зв 1дти шшэв про-
повщувати христ!анство по р. Ощ та Вэлз! i в 1230 р., як чи‐
таемо з л!топису, був забитий язичаиками. Чигаюти л1тонисне
опов.дання про хрещення Руси, треба знати, що Русь — то Ки-
5вська область, а не Суздальська.

Рурик — це легенда. Коли б нав'тть не легенда, то можна

уявити соб1, як! оч1 зробили б^Волконськш i його видавщ, коли б
хтось став на едности Габсбурпв доводити едшсть народности
Угр1в, 6 вре 1в, Н!мц1в, Украшщв, Чех!в, Поляюв, Хорват1в Габ-

сбургсько! Австро-Угорщини i казати про Габсбургську народ-
шсть. Що до „Рус. Правди“, то про це ми казали на 9 стор.
Hi Волконський, hi його коллеги-видавщ не можуть повалити

наукових bhchobkíb спещальних дослщниюв проф. Буданова, що
„в Московском госудерстве нет никаких следов действ!я Руской
Правды“, проф. Леонтовича, що „между Рус. Правдой и Москов‐
ским законодат. проходит ничем ненаполняемая пропасть“, таких
же bhchobkíb проф. Беляева i íh.

Пол!тика заслшлюе думання так, то ’губиться логика. Проф.
Шмурло, як видавець, ширить, що в домонгольську пору нишшш

Московську, Владимирську, Костромську i Ярославську губ. на‐
селяли Славяне, а як автор „Введешя в Рус. исторш“ (Прага,
1924) пише, що там „первоначальное населен!е было чисто фин‐
ское“ (с. 128). Правда, що тут же вшУпише, що „русская на‐
родность поглотила его и не оставила ничего финского“, хоч
на стор. 108 писав, що „великорусское племя образовалось под
сильным вл!яшем Финов“. Виходить, фшське не тшько не зникло,
а зоставило cboí слщи „сильнаго вл1ятя“. Так i Волконський
посилаеться на Ключевського, хоч Ключевський проти його твер-
жень пише, що населения оттих „великоруських“ губ. вир!зувало,
топило в р!чках, винищувало засланням Славян Новгородсько!
i Псковсько!' земл! (див., напр., Ключевського „Сказашя ино‐
странцев о Московском государств-b“, Петроград, 1918, стр. 198,
241, 243, 299 i íh.). При таюм думанш Волконського немае див‐
ного, що у його Новодродське та КиТвське народоправство було
кнуючим i в Суждальсюй, Водимирськш та шш. землях.

Волконського особливо непокоТть !мя „Украша“. Пише bíh

про його, бувши, очевидно, не знайомим hí з лггературою пи‐
тания, Hi з украшскою мовою, hí з науковими методами розслщу
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та штерпретацп. Значшня слов „украша“ i „Укра'ша“ bíh абсо‐
лютно не розум!е. Bíh ipoHÍaye, що при юнуванш слов „украТна“
i „укра'ши“ в його розум!нн! може бути 1мя „Укра 1на“. Але та

ipoHÍa е т1лько недомислом автора, який мусить см!ятися i з

того, що поле мюце бою i бш, Поле — назва Кшвщини, про
що в лНопису сказано, що по ньому i назва „Поляне, яже ниш
зовемая Русь", i поле — степ, нива, ниви. Мусить слпятися i з
того, що „Русь“ одна i багато Русей : Чорна, Червона, Б1ла,
Кшвська, Галицька Прикарпатська, Велика, Мала, i т. д., а гет‐
ман Хмельницький, памятник якому Волконський помютив на
обкладинщ, шдписувався „гетман всих Русей“, бо Москов1я не

Русь. Як Pyci р!'жш, так i Вкраши — Тогобочна, Сьогобочна,
Галицька, Волинська, Подгльська, Козацька, Угорська, бо як Русь
велика i мае окрем! назви для своТх частин, так i Укра'ша. В
домонгольсю часи ця народна назва була cíhohímom чужомовно!
назви того ж предмету Русю.

До мое! теми це не вщноситься, а тому я, вщсилаючи до
своТх праць про назву „Украшою“, тут обмежуся.

Слово „Украша“ в памятках про домонгольсью часи зустрь
чаеться тшько в 1патьев. л!топ. та в шзшппм Густинсьюм. В

Лаврен. сп. uieY назви немае. Слово це е укра'шським народним
словом.

Що вийшло б, коли б хто заходився старих римських ав-

TopiB 1нтерпретувати з мов французькоТ, руминско! ! Волконсь‐
кий одшукуе 3MÍCT украшського слова з московських п!сень та
памяток. Уяв 1м co6i, що хтось заходився б, напр., вираз 4 ст.
догов. Олега з Греками 911 р. „Аще кто уб!еть Крестянина Ру‐
син или Крестян Русина да умреть, идеже створить убшство“
штерпретувати з допомогою 12 ст. Московського Судеб. 1550 р.:
„убитого дати на поруку,... ино его поставити перед государем,
а не будет по нем поруки, ино его вкинути в тюрму“. Волкон‐
ський подав для пояснения „Украши“ московсью nicHi, а не
подав Hi одно! украшсько?, яких cothí з цим словом. ЦНуючи
лггописи, нав!ть tí, що. не мають вщношення, Волконський пота-
Тв од читача, що в списках 1патьев. л{топису слово „Укра'ша“
пишеться i „Вкраша“, i „Краша“, напр, шд 1189, 1280 р. Не
каже i про те, що в народшй mobí Вкраша, Украша, Краша, та
не тшько в Украшщв, a i у Славян адр 1атично 1 раси.

Слово „Вкраша“ i „Укра'ша“ — це одно слово. Взаемна
замша У i В одно другим в украшськш mobí робиться с вимог

музичности. Тому: „шшла В mícto“, але „пшюв У mícto“, по‐
кинула Вкра'шу“, але „покинув Украшу“.

Хто добросовюно розглядае значшня „Украша“ в 1пат. л!т.,
той мусить навести з того ж лпюпису i „Вкра'ша“ та „Краша“.
Волконський цього не зробив. Слово „Вкраша“ позбавляе розум-
ности всю писанину Волконського, бо до „Вкра'ша“ bíh шяк не
Mir би притулити свого „prés“, бо воно шяк не може означати
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„В“» а означав : б!ля, при. Ця граз „preš“ е або неуцтном, або
ж бажанням обдурити того, хто дов!риться i пов!рить.

Досить взяти на увагу, що „украяти, вкраяти“ означав ц!л-
ком шше, як „окраяти“, i стане ясним, що й украша, вкраТна
щлком не те, що окраша. Од окраяти — окраець, окрайка,
окрайок, окра'ша, а од вкраяти, украяти — укра'ша, вкра'ша, з
яких i 1мя Вкраша, Украша. Це назва бойового похождения, як
i Поле (тому полк, полон, полевий суд i íh). Поле означав i
вшну, бш. Так i ВкраТна. У швденних Славян бш, вшско —

краша, а в украшськш mobí кравчина — в!йскова частина. В
украшсьюй mobí слово „вкраТна“, „украТна“ школи не означав,
як того хоче Волконський, окраТни, пограниччя. Для цього укра-
Тнська мова мае спещяльш термши. Коли б кн. Волконський ша-
нував правду i науку, то подав би i виписку з Густинського лК
топису, в яюм читаемо: „различно прозывахуся,... яко же и
нын-Ь : Москва, БТлая Русь, Волынь, Подоля, УкраТна, Подгоря
и проч.“. (Поли. Сборн. Рус. лТт., т. 2, III. Ипат. л4т., СПБ.,
1843, стр. 236.). Тут УкраТна таке-ж означения, як i Москва, i
Б1ла Русь, а не окраша.

Заинчимо висловом жалю : соромно, що росшськ! учен! да‐
ли свою ф!рму неуцьким писаниям Волконського.

XIV.

Заключения.

Подан! нами факти показують нам, що Кшвська Русь похо‐
дила з Келыпв, була кельтською Русею з Галп, де вона була
вщомою вже перед Р. Хр. i по тер!тор!Т називалася Rutheni,
Русини, Рутени, Рус, Русь, а в грецькш вимов! Рос. Тут вона
мала ! свою державу од р!чки Ольти, нин! Лот, на швдень до
Середземного моря. Це Провансаль в нишшнш Францн. Дер‐
жава називалася Ruthena Civitas. В V bíkobí Русь вийшла зв!д-
ти великою массою в римську провшцйо Нор!к, в Придунайщи-
ну та Приадр1атику, де жили вже Кельти. В цих краях Русь
прожила коло 150-200 роюв, мшаючись з Славянами i з !н-
шими Кильтами, напр., з Боями, Боерами. Через постшш зако‐
лоти в Римськш !мперп та навали народ!в, Русь з шшими Кель‐
тами шукала споюйнйпого мюця. Кельти шшли звщти не разом,
а партами, частинами, певне в двох напрямках. Одш шшли
через Дунай в Чехш, Словаюю, Галичину, а друп вниз по Ду‐
наю, давно вщомим шляхом на ВкраТну до Азовського моря, в
Тамань i до Дону. Ц! Кельти були переважно з Рутенп, тому
збершли за собою назву Ruthepi, Русини, Рус, Русь. Вони ма-
ли в co6i таку домшку Словян з Приадр1атики, Нор!ку та Па-
нони, що арабсью письменники плутали Тх з Славянами. 3 рот
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динами ì'x Bcix було коло 100.000 душ, з кшця VIII в!ку вони

робили велик! походи, як на Сурож та Амастру, стали народом
вщомим, Чорне та Азовське море по них стало зватися Русь-
ким морем. Свш торг вони вели по Черному морю, по Дону,
по Волз!, i це зблизило ix з Козарами та Булгарами. Вони

служили з Славянами i в в!йску в КозарП та в Греци. Звщси в
IX bíkobí частииа i'x шшла у Полянську землю, в Кшв, i тут
нар!д Русь влився в славянську укра'шську массу Полян та зре-
формував Кшвську державу ш'д назвою Русько!' держави, давши
!й свое !мя по свош колишшй Гальскш держав! на швднСФран-
цй. Друга частина, яка з Норжу направилася просто в Галини‐
ну, принесла туди свою племенну назву Галл!в, Галичини, Гал!-

цп, яку й передала мюцевому славянському населению, з яким
злилася.'3'Кшва йшла Русь ! в Новгород, але не народом, а

дружиною.
—

Про той край вона знала вже в Тмутаракан!, ведучи торг
з Козарами, Булгарами, Фшами по Волз!.

Кельтське похождения Кшвсько! Руси в!дкривае нов! ropi-
зонти ! нов! теми для науки. В ц!й площ! !стор!я Украшського
народу з найдавншших час!в, його передруська ! руська держав-
шсть, його сощальний склад ! взаемов!дносини, культура, фео‐
дализм, а разом ! народоправство, як складна комбшована фор‐
ма, боротьба р!жних державних пр!нц!п!в, право, побут, звича'!
! взагал! весь юторичний акт!в над!'! наб!рають соб! шшого ос-

в!тлення, зм!сту, змислу, значшня. Переказ Кшвського л!топису
про Норц!в та про розселе.чня Славян з Придунайщини набу-
вае соб! значшня !сторично '1 реальности. Русини, яких * л!топи-
сець ясно вказав у Галп ! звязав з Укра!'ною не тьлько назвою

Русь, а ! назвою Галп та Галичан, що шзшше стали Зватися
те ж Русью, перестають‘бути загадкою ! чимсь нев!домим. Ста-

pi украшськ! памятки, як договори княз!в Кшвських з Греками,
Руська Правда ! ш., набувають соб! б!льшого зрозум!ння. Перед
наукови.чи роб!тниками вщкриваються нов! теми ! питания, но-
в! гор!зонти ! перспективи, з якими звязана не т!лько минула,
а ! дальша !стор!я Украшсько! Славянсько'! нацй, юторичн! ! за-
гальнолюдськ! права яко!' так хот!лося затерти ! знищити пол!-
тикам та ворогам славянства. Минуле показуе шлях ! будучин!.

Правдивють кельтсько! теорб' похождения Руси шдтвер-
жуеться !сторичними фактами. При перев!рках ми не знайшли
шчого, що суперечило б 1й. Навпаки, що дал!, то все б!льше

шдтвержень, ! можна було б навести .[ще багато де чого, по-

твержуючого. Ясно, що ! тема це нова ! наша праця перша на
цю те.чу, тому напевне в н!й не~мало помилок. В наших умовах
прац! ix може бути багато. Все ж’таки основне сп!раеться на

безсумн!вн! !сторичн! джерела, як! промовляють "сами заТсебе.

Де ми помилилися, — то добросовюно, ! з великим признаниям
приймемо вказ!вки на це. Так в!дшукуеться !стина.
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Ясно, що праця наша вже через новину теми i через наш
протест проти пол!тики в наущ зустршеться не тшько з упе-
реджешстю, a i з ворожютю. Але 1стина в1д того вмерти не мо-
же i те, що в нашш npapi e ìcthhhofo, примусить звернути б!ль-
шу увагу в питанш про похожденя Кшвсько! Руси в той 6ìk, в

який ще hìxto не звертався. 1стину, яка потр!бна i Украшцям,
i Москвинам, i bcím народам, шукати куди тяжче, hí ж проголо-
шувати вигадки дшсшстю, а дшсшсть в]дкидати, особливо в до-
году заштересованости. Через це тшько й могла Норманська
теор!я похождения Руси, не вважаючи на bcí науков1 заперечен-
ня проти неТ, займати пануюче становище. —

3MICT.

(Переклад французького).

Про походження КиТвськоУ Руси на ВкраТн!.

Кшвська хрош'ка росповщае, що Русь на Вкрашу прийшла
од Варяжського моря. В наущ затвердилося, що Варяжське море
— це море Балтийське. Але перегляд тексту Кшвсько! хрошки
каже, що в Kh'íbí Варяжським морем називали всю астему за-
хщно бвропейських морських вод: з швночи од гирла Неви на
швдень до Босфору Фраюйського. Кияне Варяжським морем
називали i Атлантичний океан, i Середземне море. Тому то Ки-
(вський л1топис шлях од Риму до Царгороду (Константинополю),
що йде Середземним морем, показав морем Варяжським. Укра-
шське старе слово „варяжське" означав — чужинецьке, чуже, в
протившсть своему морю, яке звалося Руським (Чорне море).
Таким чином, означения осщку Руси коло Варажського моря, в
устах КиТвського л!тописьця, викликае потребу шукати метро-
польну Русь i коло Атлантичного океану, i коло Середземного моря.

Варяги — це народи Захщно! бвропи з племен, чужих Сла‐
вянам. Кшвський лггопис Варягами назвав Швед1в, Нормаш'в,
Fotíb, Англичан, Русь. В XI—XII в!ках, коли складався той л1-
топис, як видно з. договору Новгороду з „Н1мцями, Готами i зо
bcím Латинським народом“ в 1195 рощ контрагентами були
„Русь i Варяги“. Русь в договор! — це Славяне, а Варяги —

це Н1мц1, Готи i весь Латинський нар1д. В т! часи зайшла Русь
уже злилася;з Славянами в антропологичну одноцшсть, а тому
Русь — це вже Славяне.

Б Кишському л!топису вже в початку його названо (вка-
зано) тер1тор!яльно i хронологично два Русью народи, дв! Руси.
Один Руський нарщ той, який був в!домим лггописцев! особисто
— це Русь Славянська XI—XII в.в.,'колиГскладався л!топис. В
щ часи колишня Русь через ас1м1лящю й поширення^назви на
Славян стала Славянами. Це Русь, про частину якоТ пишеться
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в Новгородському договор! 1195 року. Лтшисець назвав цю
Русь в комбшацй' й сус!дств! з народами фшськими — Чудь,
Мерь, Весь i т. !н. в Сх!дн!й бврош. Це Русь зайшла, „наход-
ници“, що зм!шалася з Славянами.

Другий Руський нарщ показано л!тописцем по грецьких та
латинських джерелах на його давшй метрополп в сусщств! й
комб1нацй з Англичанами, Галами (Галичанами), Волохами (fa-
aia Щзальшна), Римлянами, Венещянами, Гймцями й ìh., од За‐
ходу на ГИвдень до Середземного моря. Гал!в Кшвський л!то-
писець називае Галичанами, а Рутешв, Русин1в — Руссю. (Лав-
рен. air., вид. 1926 р., стр. 3—4, 1пат. л!т., в 1923 р. с. 4).

Отся Русь — це той нарщ, що у Юл1я Цезаря зветься
Rutheni, що мав свою державу (Ruthena civitas) в Нарбонсь-
К1Й Галй', коло pÌ 40 K Олти, Тарну, Родану, в hhhìihhìm французь-
kìm Провансал!, коло моря Середземного нишшньо! п!вденно‘1
Францп, i був частиною народу Кельтського, прозваного од
Римлян Галами. 1мя свое Рутенами, Русинами bíh одержав по
cboíh TepiTopii Ruten ia, що звалася так через те, що була трак‐
том, шляхом, route для bcíx народ1в, яю ходили в Галпо i че‐
рез Галда. Route по грецью Dromos, a ruelle — dromiscos
(див. Гало-Елшський словник Пантаз!). Тому у Греюв Русини в
переклад! на ix мову звалися ДромИами. Обидв! ui назви чита‐
емо для Кшвсько! Руси в запису грецького хрошкаря Семена
Льогофета, зробленому ним в 941 рощ при опису походу кн.
[горя, який од Царгороду по морю вернувся в Тмутаракань.

В V bíkobí через здвиг народ!в, утворений Атшою, Русини,
бувши римськими шдданими, вирушили з свое! ГальськоТ мет-
рополй з родинами в Придунайсью римськ! земл] : в Рещю, Но-
piK, Панон!ю, Приадр1ятику. Тут в tí часи не все ще належало
Римлянам, але швидко стало римським. В míctí Ювавц ниш
Зальцбург, в HopiKOBi його мешканщ, зайшл! з римськими в!й-
ськами, шдняли повстання проти Римсько!' влади, вимагаючи од
не! надшення землею шд поселения. Як читаемо в Ювавському
(Зальцбургському) катакомбному надписов! за 477 рж, в числ!
тих повстанщв були i Русини, яю розпочали те повстання i

обрали co6i для того в княз! Одоакра. Це повстання шсля по‐
ходу в союз! з шшими народами на Рим вони виграли. Прожив‐
ши в Придунайщин'[ та Приадр1ятищ коло 150 роюв в сусщств}
з наш'всоплеменниками — Волохами з Галй Ц1зальшнсько'1, з
соплеменниками Кельтами-Боями (Боерами, Боярами) та з Сла‐
вянами, з якими зм1шувалися, Русини, взявши з собою частину
BoaoxiB, Кельт1в-Бо1в i Славян, особливо з ХорваНв та Слова-
kíb, вирушили через Римсью напади та утиски, одж, менпйсть,
через Дунай до Карпат в славянську крашу, яюй принесли свою
племенну Гальську назву Галщй', Галичини, од чого i мшане
населения Yi зветься Галичанами, а друг! — бшышсть п!шли з

родинами по Дунаев! до Чорного моря. Цей шлях був для них
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вщомим здавен. Можливо, що вони тшли сюди не разом вс!, а
хвилями переселень — одн! за другими. Так дойшли вони до
Азовського моря i ос!лися на остров! Таман!, в Тмутаракан!, !
коло Дону. Звщси вони робили походи на Амастру в Малу
Аз!ю, де зустр!лися з единоплеменниками Галами (по грецьк!
Галатами), що переселилися туди в III в. перед Р. Хр. В При-
чорноморськш Фраки, по дороз! з Нор!ку, вони зустршися теж
з единоплеменниками Галами-Кельтами, про яких читаемо у
Страбона. 3 о. Таман! Русини робили своТ походи ! на Сураж,
! по Дону та Волз! на Хозар та Булгар. Вже на свош метро-
полп в Нарбонськш Гали коло Середземного моря Русини були
народом хл!боробським, мореплавним, торговим ! войовничим, а
Греюв витискували, як конкурент у торпвл!. Таким вони по‐
казали себе ! на Вкрайп. 3 Тмутаракан! частина Руси прийшла
в Кшв, де остаточно зм!шалася й злилася з м!сцевим Славян-
ським населениям Ант!в-Украшц!в, що по cbo'íx заняттях полю-
ванням називалися Полянами. Звщси, з Киша, на п!вн!ч, в Нов‐
город то що, йшли дружини з ватагами.

Про це на Укра1н! жили традщп ще i в XVII bíkobí. Напр,,
в рукопису 1648 року, поданому хрошкарем XVII ! початку
XVIII в!ку Саму'!лом Величком, Кельтських Русишв, що в 477
рощ ходили з Одоакром походом на Рим, названо одним з
предк!в Украшського народу. Про це збер!глася трад!ц!я ! в
Францп. Напр., французький !сторик Шарон в 1621 рощ писав,
що КиУвська Русь походить од Гал!в-Русин!в з Францп. Ведо‐
мости про це подають ! Грецьк! (Льогофет, Скшца, Кедрин) та
Арабск! (Аль Мукадес!, 1бн Фадлан, Масуд!) письменники. На це
вказують ! легенди про нарщ Зар-Дан од Евксшонту, про Хор-
ватську Русь, ! !н., сшльн! географичн! назви у Кельт!в ! на
Вкраён! та в м!сцях колошяльних ос!дк!в Руси, а також сшль-
ности старини в мов!, в побут!, прав!, в!руваннях ! взагал! в
культур! Кельт!в та Украёнщв.

Résumé.

La chronique de Kiev raconte que les Ruthènes
(Russes) vinrent en Ukraine des bords de la Mer des Varě-
gues. La science a établi que la Mer Varégue c’était la
Mer Baltique. Mais ľ étude attentive du texte de la chro‐
nique de Kiev nous persuade qu’ á Kiev on attribuait
alors le nom de la Mer Varégue á tout le systéme des mers
de ľ Europe occidentale: depuis ľ embouchure de la Neva
jusqu’ au Bosphore de Thrace. Les habitants de ľ ancienne
Kiev appelaient aussi ľ océan Atlantique et la Médité-
rannée la Mer Varégue.

C' est pourquoi la chronique de Kiev fait aussi passer
par la Mer Varégue le chemin de Rome á Constantinople
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qui passe pourtant par la Méditérannée. Ľ ancien mot
ukrainien „varègue“ signifie: éiranger. On désignait par
ce mot toute mer étrangère par opposition á la mer in-
digène qui s’ appelait „Mer Russe“ (Mer Noir). Done,
quand le chroniqeur nous dit que les Ruthènes étaient
originaires des bords de la Mer Varègue nous devons
rechercher leur origine aussi sur les bords de ľ océan
Atlantique et de la Méditérannée.

Les Varègues ce sont les peuples de ľ Europe occi‐
dentale étrangers aux Slaves. La chronique de Kiev at‐
tribue le nom des Varègues aux Suédois, Normand, Goths,
Anglais, Ruthènes (Russes). Dans le traité de Novgorod
avec „les Allemands, les Goths et tout le peuple latin“
et datant de 1195, c. á d. de la période qu’ embrasse la
chronique (Xle. et Xlle. s.), les deux parties contractantes
étaient „les Russes“ et „les Varègues“. Les Russes dans
ce a traité c’ étaient déjá le Slaves et les Varègues с’
étaient les Allemands, les Goths et „tout le peuple latin“.
Ä cette époque les Ruthènes venus du dehors c’ étaient
déjá confondus avec les Slaves en une unité anthropo-
log.que homogene, done les Russes de la chronique с’
étaient déjá les Slaves.

Dans la chronique de Kiev, a son commencement déjá,
deux peuples russes sont mentionnés avec des indica‐
tions territoriales et chronologi jues. Ľ un de ces peuples
était bien connu du chroniqueur, c’étaient les Russes slaves
des Xle. et Xlle. s., époque de laquelle date la chronique.
A cette époque les anciens Russes doni le nom avaif été
étendu sur les Slaves endigènes devinrent Slaves par assi‐
milation. C’ étaient ces mimes Russes qui sont mention-
nées dans, le traité de Novgorod de 1195. Le chroniqueur
mentionne ces Russes á coté des peuples finnois tels que
Tchoud, Mer, Ves etc. de ľ Est de ľ Europe. C' était un
peuple venu du dehors, c’ étaient des „immigrants“ assi-
milés aux Slaves.

Le chroniqueur se basant sur les documents grecs et
latins situe ľ autre peuple russe dans sa métropole an‐
cienne et le mentionne á coté des Anglais, Gaulois (Ga‐
liciens), Italiens (Gallia Cisalpina)), Romains, Vénitiens,
Allemands et ď autres peuples de 1 Europe occidentale
et des bords de la Méditérannée. Le chroniqueur de Kiev
apelle les Gaulois-Galiciens et les Ruthènes-Russes (chron.
de Laurent, ed. 1926, pp. 3-4, chron. Ipat. éd. 1923 p. 4).
Ces Russes c’ est le mème peuple qui figure dans Jules
Cé ar sous le nom des Rutheni, qui avait unEtat (Ruthena
civitas) en Gaule Narbonnaise, sur le Lot, le Tarn et le
Rhone, en Provence actuelle, au Midi de la France, pres
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de la Méditérranée, et qui étaif ime partie de la population
celtique dénommée par les Romains Gaul о is. Ce peuple
re^ut le nom des Ruťhěnes parce que son territoire s’appe-
lait Rutenia et le pays s’appelait ainsi parce qu’ il servait
de chemin de route pour les peuples qui allaient en
Gaule ou passaient par celle-cL Route veut dire en grec
dromos, et ruelle dromiscos (v. vocabulaire gallo-
hellénique de Pantasi). С’ est pourquoi les Grecs appe-
laient les Ruthènes-Dromites.

Le chrooniqueur grec Siméon Logophète en décrivant
en 941 une campagne du prince Igor qui fit le trajet par
la mer de Constantinople jusqu’ á Tmoutarakan mentionne
ces deux noms des Russes de Kiev.

Au Ve. s., lors de la transmigration des peuples après
ľ invasion ď Attila, les Ruthènes, étant des sujets re‐
mains, abandonnèrent leur mètro pole gauloise et se ren-
dirent avec leurs families dans les colonies romaines sur
le Danube: en Rhétie, Norique, Pannonie, sur le littoral de
la mer Adriatique. A cette époque les Romains ne possé-
daient pas encore toute cette contrée, mais bientot après
tout ce territoire devint romain. Les nouveaux habitants
de la ville de Juvava (Salzbourg actuelle) en Norique
venus avec les troupes romaines se révoltèrent, réclamant
du gouvernement romain des terres pour s’ établir. Ľ in‐
scription dans les catacombes de Juvava (Salzbourg) da‐
tant de 477 mentionne que pármi les révoltés se trouvai-
ent aussi des Ruthènes qui éfaiení les instigateurs de cette
révolte et avaient élu cornine chef le prince Odoacre.
Après une campagne qu’ ils firent allies avec les autres
peuples contre Rome, ils ľ emportèrent dans cette lutte.
Ils habitèrent pendant environ 130 ans sur le Danube et
sur le littoral adriatique avec, comme voisins les Italiens
de la Gaule cisalpine apparentés, les Boys, Celtes de leur
race et les Slaves avec lesquels ils se mèlaient. Plus tard,
par suite des atfaque et de ľ oppression romaine, ils quit-
tèrent ce pays: une partie, la minorité, se rendit en amme-
nant aussi les Italiens, les Celtes-Boys et les Slaves (Hor-
vates et Slovaques) au-délà du Danube vers les Carpathes
dans un pays slave qui adopta alors le nom gaulois de
Gali cie et ses habitant melés s’ appelèrent Galiciens;
ľ autre partie, la majoritě, suivit le Danube jusqu’ á la Mer
Noire. Les Ruthènes connaissait ce chemin depuis long-
temps. Il est possible qu’ ils у allèrent non pas tous á
la fois, mais par groupes qui se suivirent. Ils arrivérent
ainsi jusqu* á la Mer ď Azov et s’ y établirent dans ľ ile
de Taman, á Tmoutarakan et sur le Don. De là, ils firent
des campagnes en Asie Mineure sur Amastre ou ils se
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rencontrerenf avec leurs compatriotes les Gaulois (en ^rec
Galathes) qui у avaient immigrés au III s. av. J. C. En
Thracempres de Ia Mer Noir, en venant de Norique ils
rencontrèrent les Celtes gaulois qui soni mentionnés dans
Strabon. Les Ruthènes de ľ ile de Taman entreprenaient
aussi des campagnes sur le Suroge, sur le Don et sur le
Volga contre les Bulgares et les Khozars. Déjà dans leur
métropole dans le Narbonnais les Ruthènes étaient un
peuple agricole, navigateur, commercial et guerrier de
sorte qu’ ils supplantaient les Grecs dans le commerce.
Tels se révelèrent-ils aussi en Ukraine. Une partie des
Russes abandonna Tmoutarakan pour s’ établir á Kiev
oú ils se melèrent et se confondirent avec la population
indigène slave des Antes-Ukrainiens qui par allusion á
leur occupations de chasseurs s’ appelaient alors Poliany.
De Kiev ils entreprenaient des expéditions dans le Nord,
á Novgorod etc.

Le souvenir de cette époque lointaine était vivant en
Ukraine encore au XVIIe. s. Dans un manuscrit de 1648
le chroniqueur du XVIIe. et du XVille, s., Samuel Ve-
lytchko, nomme les Ruthènes qui marchèrent á 477 sous
le commandement ď Odoacre sur Rome ancècres du peu‐
ple ukrainiens. Un souvenir s’ en est conservé aussi en
France. L’ historien francais Charron écrivait en 1621 que
les anciens Russes de Kiev étaient originaires de France
et descendaient des Ruthènes gaulois. Les auteurs grecs
(Logophète, Skilitza, Kedrine) et arabes (Al-Mukadeci,
Ibn Fadlan, Massudi) le mentionnent aussi. Et les légendes
sur le peuple Zar-Dan du Pont Euxin, sur les Russes de
Horvatie etc. nombre de noms géographique identiques
chez les Celtes et en Ukraine et dans les colonies des
anciens Russes, toute une série de caractères cammuns
aux deux peuples dans la langùe, les coutumes, le droit,
les croyances et en général dans la civilisation des Celtes
et des Ukrainiens confirment aussi ľ origine celtique des
Ruthènes (Russes) de Kiev en Ukraine.
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Пращ СЕРИЯ ШЕЛУХИНА *)
Рудольф ЕНрхов — Громадський Д|'яч. М1сячний журнал „Jlirepar.

Наук. Bícthhk“, t . XX, Яъв.в, 1902, в 3-х книжках.

Злачшня рздно! мови для народности i творчости. Кш'в, 1911 р.
В педагокич. журнал! „Св!гло“, i окреме вид. „Укра'шськ. учителя“., ч. 35.

Школа за 2000 рэк(з до наших чтс1в, по археологичних даних.
Педагогичнии журнал “Св!тло“, в Киш! 1911 p., i окреме вид. „Укра'шськ.
Учит.“, ч. 3.

*) CuiapoOi гництво автора з 1887 року в украшськш „Зор!“ (Льрлв)
та в „Л!тераг. Пауков. В!стнику“ (редакцп 1вана Франка) було а полггич-
них умов житгя в Pocií виключно шд псевдон!мами : Серий Павленко,
Денезький i !н. Де як! стах! ! в íhhihx органах шдписано псевдон!мом,
переваж.ю С. Павленко — про це ! псевдошми див. в „Укра'шськ!й муз!“
(Поегична Антолопя), Khíb 19J8 року, вин. 7, стор. 695 — 708. Там вка-
зано i де як! в гдання, в яких друкова.чися прац! автора. Тут деяк! в!до-
мости подаютьсл з памяти — в дат! ! в заголовках через де можлив!
помилки. Зб!рка студ!й автора з Канд!дагами на Судов! посади но кар-
ному праву ! по посгановц! питань на Суд! Присяжним та формульовок в
актах обвинувачень загинула в КМ'в! к 1919 род! з шшими рукопигамн, За-
гинув ! з!браний за 10 рок!в значний матер!ял для особливо! части кар-
ного права, казуси для яко! автором в б!льшости друкувалися в „Бесса-
рабц!“ з 1898 по 19Э2 р!к, переваитно в судовЫ хрониц!, поки дей часо-
иис був судовим ! л!беральним. Загинули ! приготован! до друку лекцд
по енц!клопедп права та основах карного ! ц!в!льного права, читан! ав‐
тором на протяз! 10 рок!в в Одеських 3 та 4-й г!мназ!ях та в пмназн
Ровнякова, а також нраця: „Антропологична характеристика Украшсько!,
Московсько! ! Польсько! народностей“. Формульовки для акт!в обвинува‐
чень, потртбн! ! для Сл!дчих, були переписан! де ким з Кандщапв на Су‐
дов! посади, як! слухали лекцп автора в Кишишвському та в Одеському
Окружних Судах. Шкода, як за!инуть, бо ця прадя проконтрольована
сенатською практикою. С. Ш.

Н. В. Гоголь и Малорусское Общество. Одесса, 1909, в Сборник-Ь,
изданном Новороссшским Университетом, по случаю столЬт!я со дня
рождешя Н. В. Гоголя . Также и отдельное изд. Университета.

Наша шсня. В справ! введения укрвшсько! nicni й музики в школах
для морального внховання ! естетично! постановки морал!. Журнал
„Шлях“, Кш'в, 1918 р., ч.ч. 4—5, 6—7 ! окреме видання.

Немецкая колонизация. Одесса, 1914. Доклады, читанные 8 Ноября
1914 г. в Собраши Юевськаго Юридическаго Общества при Университет-Ь
св. Владим!ра и 22 Ноября 1914 г. в ЗасЬдаши Историко-Филологическаго
Общества при Новороссшском yHUBepcmeľb действи тельным Членом этих
Обществ С. П. Шелухиным.

Реценз!я да эту книгу в „ľ.'.ercurc de France“, 16 Juin 1918, т. CXXVII,
J\ ro. 480, p. 743-746, Paris.

Чи бути Чорноморськ!й Шмеччин! ? 3 >лотоноша, 1913 р. Журнал
„Вестник“, Сельско-Госп. Тов., ! видання там же окремою книжкою.

Закон 14 Коня 1910 г. и Поселяпе-собственннки, колонисты.
Одесса, 1911 г. (Юридическая монограф!я).

Над!льн! земл! i право роспорядження ники. Юридпчна розвщка
по сельському землеволод!нн! 0 . „Нова Рада“, гурт статей, нрвбл. за Март
—Апр!ль 1998 р., KiiìB.

Обезпечеше исков в почтднт. порядке исполнешя. В Юридич.
Журн. „Право“, СПБ, прибл. 1910 г.

Херсонские мещане. Там же.
Городск!я поселен!я. Там же. (3 того, що пригадллося).
Езоейск!я метрики. „Одесск!й Листок“. Одесса. Прибл. з 1908 р.
Право женщин быть адвокатами. Та.« же.
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I

Общественное значеше Суд. Реформы 186Í г. Tasí же.
/.•;акедонск!й вопрос. Там же, 1914 г.
СудеЗн. Уст. 18S4 г. „Одесск. Новости“, Одесса, Прибл. 1914 г.

Прим. В „Одес. Лист.“ i в „Одесск. Нов.“ в р1жн1 часи а 1906 р.
надруковано було млька статей по юридичн. i i ромадс. питаниях.

Антропологическая характеристика Украинской, Московской и
Польской народностей (на основТ лекцш проф. В. Ahi н вича). „Ели-
саветград. ВТстник“, 1890 г. Конспект тих лекцш надрук. по украш. шел !
iiepeiiipKH Антоновичем в украш. журн. „Правда“, в Львов!, в 1889., в пе‐
реклад! Шелухина.

Безнаказанное мошенничество. Ненаказуемый обман посредство i
продажи будто фальшивых кредита, билетов. „Елисавет. ВФстник“, прибл.
в 1891 р. Статя, написана з властно!' практики Слщчого i виклнкала вл-
дання зак. 1670 1 ст. Улож. о Нак. 1893 року.

Приписные надФлы и злоупотреблешя ими. Там же.
Прим. В „Елисав. ВФстн -“ з 1890 р. надруковано багато стат1вШ.-

лухина по питаниях земського, городського i сельського життя. Автор
один час редагував цей часопис.

Сельсщя раскладки и повинности в Хотинском у. „Бессарабец“,
Кишинев, прибл. 1898 г.

„Кукурузная“ бухгалтер!я и должностныя преступлеш'я сель‐
ских сборщиков. „Бессарабец“, Кишинев.

Волостная юстиция. Там же.
Бессарабские однодворцы (мазылы и рупташи), цачане и кре‐

стьяне, их сословная принадлежность и подсудность. „Бессарабец“,
Кишинев.

Подсудность мФщанских дФл. Там же.
Права внебрачных дФтей Бесарабск. уроженцев на обезпеч.

не в уголовн. поряд. 2 ч. 994 ст. Улож. о Нак., а в гражданском по
м-Ьстным законам в сборн. Донича и Арменопуло. „Бессарабец“, прибл.
1900 р., Кишинев.

В годовщину Украинскаго поета Котляревскаго. Там же.

Прим. В Бессарабщ“ з 1898 до 1902 року надруковано багато юря-
дич. зампчж з прокурорсько!' судово!' практики автора. Там же стах! про
волосш арешти, про зловжитки влади по тюрмах протн арештованих, про
зловжитки з поставкою голодним кукурузи, про причину пелагрозних
хвороб i ширення од них злочишв, про звича!' молдавського населения.

РосШськ! нацшналисти „Рада“, 1910, ,\а 283, 284.
Закон 2 Августа 1917 р. Правнича статя в Кшвсышй „Новш Рад!“,

18 i 19 вересня 1918 р., ч.ч. 167 ! 168.
Адмшштративш кари i закони 2 серпня 1917 та 24 вересня 1918 р.

Журнал „Закон ! Право“, Листопад 1918, ч. 1. Киш.

Церковний Собор на Вкраш! 1918 року. Стат! в „Новш Рад!“, Кшв,
1918 р., ч.ч. 95, 100, 107, 120, 204.

Федерацщ. 3 приводу Ушверсалу гетьм. Скоропадського про феде-
ративну злуку У кражи з Москов!ею, виданого ним в Листопад! 1918 р. в
Киш!. „Нова Рада“, 17 листопаду 1918 р., ч. 216. Кшв.

Прим. В „Новш Рад!“ було шлько р!жних стат!в автора в оборону
прав Укра'шсько! Нацп протн заз!хань Моековсько-Росшських поработи-
тел!в i негатор!в свободи та незалежности народу, в т!м числ! i про права
Укра'шсько! мови на становище державно!' мовн в ycix установах, в судах,
в школ!, в сена ii, в адм!ш'сграци, в церкьь

Проект Конст!туц!!' УПР. Рецензия на працю проф. Ейхельмана.
„Воля“, 17 вересня 1921 р., т. III. ч. 6-8, В!дснь.

В справ! проект1в про майбуткйх лад па ВкраТдь „Воля“, В!день,
18 Червня 1921 р., т. 2, ч. 11 —12.

Меморандум для Мирово! Конфеэенц!! в Париж! 1919 р. „Народ‐
на Воля“, Скрантон, 2Э Мая — 3 Чеа.шя 1919 р. ч.ч. 59, 60, 61, 62, 63,
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64; „УкраТнський Голос“, BiHHiner, Ман., 2 Липня 1919, ч. 27 i 9’Липня
1919, ч. 28.

Открытое письмо В. Шульгину, с историческими и юридическими
справками об Украин-Ь, против его статьи в JVft. 292 „Юевлянина“ за 1915
г., Москва, в ежемесячном журн. „Украинская Жизнь“, 1916, ,\о. 7—8.

В свято 1вана Гуса. „Правосл. Bier.“ BiHHiner, С1чень, 1927, ч. 1.
Про назву „У к р a i' н а“. Полемша з проф. I. Линниченком. „Одес.

Новости“, 1908 р. ЛЬ.Ло. Ю i 28 Августа, 7, 14 i 24 Сентября 1908 р.
Назва „У к pai на“, з трьома геогр. картами 1580, 16‘:1 i 1650 р.

В1день, 1921 р. (Реценз1я в „Укр. Слов!“, Берлш, 1 кв!тня 1922 р., ч. 153).
. Назви: Русь, Галичина, Украхна и Малоросс!я. Лекцп в УкраУнсь-

к!м Роб!тнич!м Ун!верс!тет!. Прага, 1928 року.
Про „Русь“. „Украш. Голос“, Ман., 30 травня i 6 червня 1928, ч. 21 i 23.
Звх'дкхля походить Русь. Теор!я Кельтського походження Кихвсько!

Руси з хнвдня нин!шньох Францхх. 3 картою. Прага. 1929 р.
Украхнський тризуб, жовтоблакхтний прапор ! козацкх уси та

чуприна. x походження. Календар Укр. Роб!тн. Союза, в Скрантон!, Па.,
Америка, 1928 р.

До вивчення „Руськох Правди“. (3 б!льшо! прац! про „Руську Прав‐
ду“, як давн!шу памятку Укра'шського права). Прага 1929 р., Зб!рн. Украж-
ського Ун!верс!тету в Праз! в честь Презщента Респуб. Професора Маса‐
рика.

Нов! Росхйск! претенз!)'. „Укра'жська Трибуна“, Варшава, 30 липня
1921 р. ч. 72; „Визволення“, Льв!в 1 серпня 1921, ч. 5—8.

Дата вхдновлення Украхнсько'х ;державности 28 февраля 1917 р.
„Розбудова*Нац!1“, лист до Редакцн. Прага, Вересень 1928 р., ч. 9.

Украхнська державнхеть i самовизначення. „Трибуна“, Кшв, 25
с!чня 1919 р. ч. 28 ! 28 с!чня 1919 р. ч. 30.

Громадська Лхга Нацхи. „Украхнська Трибуна“, Вершава 1 Листопа‐
ду 1929 р. ч. 150.

Во имя свободы. Ľ Orient Libre, Прага j23 Мая 1924, ч. 1 .
К Истинф. Там же, Прага, Сентябрь 1924, ч. 3.
Проти штервенщх. „Народна Воля“, Скрантон, 21, 23 ! 25 Сентября

1928 р. чч. 95, 96, 97; „Д!ло“, Льв!в, 26 Серпня 1928 р. ч. 191. 3 приводу
цього в Le Cr! des Peuples, Paris, 3 Octobre 1928, стаття René Martel.

Французьк! учен! Jean Brnnhes et Camille Vallaux за Украх'нську
самостшшсть. „Укра'жська Трибуна“, Варшава, 26 С!чня 1922^., ч. 21/219;
„Народна Воля“, Скрантон, Па., 26 Березня 1929 р. ч. 35 ! 28 Березня
1929 р. ч. 36; „Правда ! Воля“, BiHHiner, Ман., 3 ! 10 Кв!тня 1929 р. чч. 13 ! 14.

Les Termes Russie, Petite-Russie et Ukraine. Lausanne 1919 „Do‐
cuments historicques sur L’Ukraine“, edit, par le C-te M. Tyszkiewicz, avec
une étude sur la Russie, la Petite-Russie et l’Ukraine par M. Serge Che-
loukchine. Lausanne, 1919, i окреме видання. Щтуетъся в Revue^Politique
et Parlamentaire, 10 Nov. 1920, t. CV. J\ro. 312, art. „Les Peuples oubliés :
L’Ukraine, par M. Lamouche p. 213).

L’Ukraine, la Pologne et la Russie et le Droit de libre Disposition
des Peuples. Paris, 1919. (Publie dans la Revue d’Etudes internationales
„Le Drapeau Bleu“ ňoút 1919, i окремо. Реценз!я в Quatrieme* Etat, Tou‐
louse, 4. Nov. 1919).

Reconnaissance de la Republiqxe Ukrainienne par la Russie. Paris,
1920 („France et Ukraine“, 1920, Mars 5 N 9, 12 N 10).

Traìtres et Pairiotes, Paris, 1920 (L’Evrope Orientale, 1—16 Janvier
1020, N 9-10).

Ukraine, Poland and Russia and the Right of the Free Disposition
of the Reoples, Washington 1919. By S. Shelukhin. With one Map.

Петлхоровцх в евхтл! Права.
' Вщень, 1922 р. В „Украш. Прап.“ i

окреме видання.
1сторично-Правш шдстави Украхнськох державности. BiHHiner,
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Ман., 1929 р. Окреме видання i в часоп. „Правда i Воля“, Вшнтег, 24
квпня 1929 р., ч. 16, i 1, 8, 15 Маю 1929 р., ч.ч. 17, 18, 19. Також в
„Студ. BicHHKy“, Прага, С1чень—Лютий 1929, ч. 1—2.

Б1лыие розважливости. Проти ширення 1де'| монархизму для Вкра-
!ни. „УкраТн. Голос“ 22 Липня 1925 р. ч. 29 i 29 Липня 1925 р. ч. 30. Bíh-

Hiner, Ман.
Монарх1я чи Республика? „Украш. Голос“, 1925 року, гурт статей

з 26 Серпня до 25 Вересня, ч. ч. 34, 35, 36, 37, 38. Вшншег, Маштоба.
Варшавський догов!р м!ж Поляками й С. Петлюрою 21 Кв1тня

1920 р. Прага, 1926 р. (Реценз 1Я в „Slovanský Přehled“, Март 1927 р., ч.
3, с. 232, Прага).

Туга за правом. 1926 р. „Украш. Голос“, Вшншег, Ман., 14 Липня
4. 28 i 21 Липня 1926 р. ч. 29; „Дзв1н“, скорочено, 13 Червя 1926 р. ч.
194. Р1вне, Волинь.

Визнання Укра'шсько! Республики Pocieio. „На Перелом!“, Вщень,
1920, ч. 3.

Англ1я i Укра'ша. „На Перелом!“, ч. 1, 1920 р., В!день. Див. з при‐
воду ц!е '1 стат! статю Моренка в „Наш Шлях“, Кам’янець, 1 ! 2 кв!тня
1920 р., ч.ч. 66 ! 67, п!д загол.: „С. Шелухин про в!дносини Англи до
УкраУни“.

Московськ! федералисти. Публична лекц!я в В!дн! 16 С!чня 1922.
Зм!ст в „УкраУнському Слов!“ ч. 128, 1 Лютого 1922 року, Берлш.

Що таке народний поет? В роковини Т. Шевченка. „В!сти“,
Одеса, 1906 р.

Л1тературн1 Герострати УкраУнства. КиУв, 1908 р. Журнал „Укра-
Унська Хата“, КиУв, ! окреме видання.

УкраУнство 80-х рок!в XIX ст. i моУ зносини з 1ваном франком.
„Л!терат. Наук. В!стн.“, Льв!в, 1926 р., т. ХС, р!чн. XXV, кн. VII-VI1I.

В1дчит „Общества Защиты Женщин“ в Одесс!, за часи голову-
вання в н!м С. Шелухина.

Товар. „Просв1та“ в Одес!. Перед! к читаних лекцш.
Межинародна справедлив!сть. „Трибуна“, КиУв, 1919. Право Ук‐

раУни на участь в Мировш Конференцн..
П1дтягн1мося. Варшава, „Син УкраУни“ 25 вересня 1920 р. ч. 8.
Правда i Воля. „Правда ! Воля“, Вшншег, Ман., 27 Березня 1929 р.,

ч. 12.
В справ! визнання УкраУнськоУ Республики Рос!ею, 1920 р. „Ук-

раУн. Голос“, В!нн!пег, Ман., Канада, 31 Марта ! 7 Кв!тня 1920 року.
Пропаща душа. Про Короленка, „Соборна Укра'ша“, Вщень 1 Лю‐

того 1922 р., ч. 5/17.
В справ! Уряду У. H. Р. „Воля“, Вщень, 19 Березня 1921 р., т. I,

ч. 12. Лист до Центр. Ком. парт!У Укр. Соц.-Федер.
Зрадники ! Патрюти. „Воля“, Вщень, 1920 р., 17 С!чня, ч. 3, т. I.
Потреба 1нформац!й про УкраУну для чужинц!в. „Народне Сло‐

во“, Шттсбург, 28 Августа 1919 р. ч. 35.
До Законности. „УкраУн. Прапор“, Вщень, 28 С!чня 1922 р.
Na paměť proslulého pracovníka Ukrajinského obrozeni Petra

Ivanoviče Prpkopoiče. 1775—1850. „Včalařské Rozhledy“, Měsičnik pro
Československé včelaře. V Praze, 1 Července 1925 č. 7. —

Борьба с гнильцем. „Листок Пчеловода“, Одесса, Журнал Обще‐
ства Сельскаго Хозяйства, 1916 г. Январь, Февраль, Март, Апрель Май,
JVÍJV). 1> 2, 3, 4, 5, с рисунками.

Проект преподавашя пчеловодства в школах. „Лист. Пчелов.“,
Одесса, Январь 1916, jyò. 1.

Результаты пчеловодных сов-Ьщанш. „Лист. Пчелов.“, Одесса,
Март 1916 г., JYjj. 3.

Прим. Журнал „Листок Пчеловода“, щомюячник, виходив кшька
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роив шд редакщвю С. Шелухина, як головы „Общества Пчеловодов“. В
кожному числ! було надруковано 1—2 cxaxi Шелухина.

Пас1чницька школа Петра Прокоповича (1828—1879 р.). „УкраКн-
ське Паачництво“, Травень 1925 р., ч. 5.

Бджоляний мед — здоровя. 3 передмовою доктора медиц. I. М.
Луценка. Одеса, 1913 р. (Передруковано скороченым в „Украш. Паучни‐
ку“, Льв1в, 1928 р., ч. 3.).

Бджоляш вош! i соломяний вулик. „ПаУчник“, Прилука на Вкра-
íhí, мкячнк, Кв]тень 1927 р. ч. 4. i ч. 7.

Чи добре годувати бджоли цукром? Журн. „ПаУчник“, С1чень
1926, ч. 1 i Лютий 1926 ч. 2.

„Винах1д“ польських паУчник1в. „ПаУчник“, Червень 1926, ч. 6.
Про вулики. „ПаУчник“, Липень, 1926, ч. 7.

Л1кування ревматизму, iuiiacy i невральгп бджоляним ядом. „Па‐
Учник“, Листопад 1928, ч. И.

Прим. В „ПаУчнику“ ще калька зампок.
Пожиточшеть бджоляного меду. „Подкарпатське пчолярство“, Уж‐

город, Август—Сентябрь 1924, ч. 8—9.
Памяти! роки. Там же, 1юнь—1юль, ч. 9—7.
Там же i íhihí ssmítkii.

ГОТОВ1 ДО ДРУКУ так! пращ того-ж автора :
Походження Кшва. Розвщка по найдавшших грецьких памятках.
Легенда про походження Скиф1в i íx назва.
Могорич, як форма завершения договору.
Назви : Поле, Поляне, Вкра'/на, Укра'шц!.
Кельтськ! назви поропв у Константина Порф!рогенета.
Укра'шськ! дшцшлши в Укра’шсим Ун1верУтет1.
Ц1ль кари в новому прав).
Юридичний ана.и'а договору УкраТни з Московським царем

ОлекУем 1654 року.
Назва „Укра'ши“ з найдавн!ших чаУв в !сторичних памятках, у

географ!в, у чужинщв, у дтломат!в, у учених, у лпгератор!в, в законо-
давств!. 3 шктю географичними картами з XVI в!ку.

ГОТУбТЬСЯ ДО ДРУКУ : Юридичний анал!з карних казуУв з мое!'
судово! практики на ВкраТш, (по особливш частиш карного права).
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