
ЯЗЫКИ ФИЛОСОФИИ, ЛИТЕРАТУРЫ 
И НАУКИ В АСПЕКТЕ СМЫСЛА

ФА Т Е Н  К О  В А Н .

Любые идеи -  обыденно-житейские, философские, ху­
дожественные, научные -  обнаруживаются, постигаются, со­
храняются, преобразовываются, опредмечиваются человеком 
в знаковой, прежде всего, вербальной форме. Текст и дискурс
-  преимущественно статическая, ставшая и преимуществен­
нодинамическая, становящаяся ипостаси функционирующей 
и развивающейся семиотической системы, соответственно, -  
фигурируют в каждой из этих ситуаций. Всякий текст есть 
ансамбль символов, хотя бы, гипотетически прочитываемый 
и, следовательно, так или иначе понимаемый. Чем выше сте­
пень его понимания, тем ценнее он, по общему правилу, для 
человека. Однако не всякий ансамбль символов, тем более -  
их набор, допустимо считать просто текстом. Существуют 
неординарные -  сакральные -  знаковые структуры, заведомо 
адекватно не интерпретируемые, ценность которых, тем не 
менее, если и не в полной мере, то отчасти осознаётся или, во 
всяком случае, ощущается людьми. Напротив, встречаются 
знаковые псевдоструктуры, до  статуса текста и дискурса не 
дотягивающие и свидетельствующие лишь о сотрясании воз­
духа болтуном или о бумагомарательстве графомана.

Репрезентативной единицей текста и дискурса, без каких 
бы то ни было оговорок идентифицируемой по критериям 
осмысленности, предметности, истинности, выступает суж­
дение (высказывание). В то время как, например, истинност­
ная оценка предельно лаконичных логико-грамматических 
элементов -  понятий, имён, терминов -  требует дополнитель­
ных разбирательств, апелляций к мировоззренческим интуи­
циям, не поддающимся исчерпывающей рациональной вери­
фикации. “Вопрос о том, могут ли понятия обладать истин­
ностью или ложностью, решается в зависимости от того, ка­
кой смысл придаётся термину “понятие”, -  разъясняет Л .А. 
Микешина. -  Если “понятие” отождествляется с пропозици­
ональной функцией Рх, как это иногда делают логики, то 
очевидна бессмысленность приписывания ему истинности или 
ложности, ибо в этом выражении ничего не утверждается и 
не отрицается о существовании или свойствах объекта, вмес­

то имени которого стоит переменная х. Но если под поняти­
ем имеется в виду содержательная и определённая форма от­
ражения в мышлении объекта, например конструкт, или 
“свёрнутое” определение (Д .П . Горский), или “особая форма 
суждения” (П.В. Копнин), или сжатое, конденсированное от­
ражение сущности теории (B.C. Библер), то, разумеется, та­
кого рода понятия могут оцениваться как истинные или лож ­
ные” [1]. Вспомнив также о позиции П. А. Флоренского (“сло­
во, понимаемое узко, должно рассматривать как свившееся в 
комок предложение и даже целую речь, а предложение -  как 
распустившееся свободно слово” [2]) и Г.Г'. Ш пета (“синтак­
сическая “связь слов” есть также слово” [3]), рискнём “на о б о б ­
щение”: отечественная интеллектуальная традиция признаёт 
гносеологическую полноценность и кратчайших логико-грам- 
матических конструктов. Субстанциальность русского миро­
воззрения переносится на качество языковой формы его вы­
ражения. Сопричастный объемлющему его бытию, русский 
дискурс организован таким образом, что некоторые из задей­
ствованных в нём имён концептуально соразмерны всему на­
шему говорению и письму.

Проявляя интерес прежде всего к лингвистической мат­
рице философии, заметим: её поиск малопродуктивен без учё­
та и рассмотрения сопредельных с диалектической метафи­
зикой культурных феноменов со свойственными им языко­
выми каркасами. Из пограничных с философией сфер твор­
чества остановимся на литературе и науке, в которых текст и 
дискурс также по преимуществу воплощаются в письме. Ин­
туиция и опыт подсказывают, что символические структуры, 
используемые в различных духовно-интеллектуальных прак­
тиках, пересекаясь и сопрягаясь, должны одновременно -  от­
части, заметно, а может быть и существенно -  разниться между 
собой. В книге модных ныне интеллектуалов Ж. Делёза и Ф. 
Гваттари подчёркивается: и философия, и литература, и на­
ука изъясняются фразами. Н о “из фраз или их эквивалента 
философия добывает концепты (не совпадающие с общими 
или абстрактными идеями), тогда как наука проспекты (про­
позиции, не совпадающие с суждениями), а искусство -  пер- 
цепты и аффекты (также не совпадающие с восприятиями и 
чувствами)” [4].

Сопоставляемые вербальные каркасы уместно сравни­
вать, не обязательно впадая при этом в крайности мозаичес-



ки-дробной стилистики постмодерна, по степени размытос­
ти, вариативности их смыслового значения. Смысл есть иде­
альная ипостась целокупно или фрагментарно взятого сущего, 
некоторым образом соотнесённая с субъектом, (со-) твори­
мая и постигаемая им. Если само идеальное -  преимуществен­
но (хотя и не абсолютно) субстанциально, то в смысле весьма 
ощутима и реляционная компонента. Смысл всегда с кем-то 
сопряжён, он всегда -  чей-то. Божественный. Человеческий. 
Русский, немецкий, китайский. Интеллигентский, крестьянс­
кий, буржуйский. Вполне оправданно проводимое С.С. Не- 
ретиной отграничение экзистенциально насыщенного смыс­
ла, концентрирующегося в концепте, от смысла абстрактно­
го, отвлечённого от субъекта и фиксируемого в понятии [5]. 
Последнее статично. Концепт внутренне динамичен, диалек­
тичен. Персонифицированный смысл разнится ещё в зависи­
мости от пространственно-временных координат, в которых 
находится обременённый им человек. Оставаясь невыражен­
ным, концепт всецело субъектно-идеален (внешне чувствен­
но не воспринимаем в силу уникальной субъектной сосредо­
точенности). Человеческая и -  шире — личностная экспрессия 
Делаег смысл идеально-материальным. Идеальное, если это 
объектно-идеальное (чувственно не воспринимаемое в силу 
уникальной объектной рассредоточенности, актуальной бес­
конечности), может быть ничейно, анонимно. Оно одинако­
во удалено и от нижегородца, и от парижанина; и от труже­
ника, и от прохиндея. Христианский Бог есть, очевидно, иде­
альная субстанция-личность, в которой абсолютная объект­
ная рассредоточенность сопрягается или даже совпадает (если 
следовать известному тезису Николая Кузанского) с абсолют­
ной субъектной сосредоточенностью. Удельный вес реляци­
онной составляющей возрастает при переходе от смысла к 
смысловому значению -  всеобъемлюще психически переживае­
мому (а не только рассудочно рефлектируемому) субъектом  
вербально (даже в глубинных своих пластах) оформленному 
смыслу, который конституируется в конкретной знаковой си­
стеме с соолюдением и/или нарушением обнаруживаемых, у с ­
танавливаемых, предполагаемых в ней семантических и синтак­
сических правил.

Всякое лицо посюстороннего мира непосредственно име- 
сг дело не со смыслом как таковым, а с тем, что он для сей 
персоны значит. При этом не исключено, что соположение

смысла и смысловой значимости удачно вписывается в изящ­
ный алгоритм, предложенный некогда Григорием Паламой 
для решения схожей проблемы соотношения сущности и энер­
гии. Памятуя о намёках и находках философов посткласси- 
ческой эпохи, данный алгоритм целесообразно обогатить  
принципом подвю/сной иерархии. На выходе получаем: смыс­
ловое значение равно смыслу, но тот не равен смысловому 
значению, возносится над ним. Справедливо и обратное. 
Смысл тождественен смысловому значению, но оно не тож ­
дественно смыслу, превышает его. Субъективация объектив­
ной и интерсубъективной реальности самоценна. Синтезиру­
емый продукт способен -  как аксиологически, так и онтоло­
гически -  превзойти её. Прокручиваемая в моей голове чув- 
ственно-волящая мысль не только детерминирована мировым 
разумом, трансцендентным эйдосом, космическим информа­
ционным полем или общественным сознанием, шгтолько яв­
ляется их содержанкой, но и сама, в свою очередь, вскармли­
вает -  не важно -  все ли, некоторые, какую-то одну из объек­
тивных и/или интерсубъективных идеальных инстанций. И на­
че говоря, субординация по оси “смысл -  смысловое значе­
ние” инвертируема.

М ногогранность субъектной инстанции, сосуществова­
ние в ней планов индивидуальных и коллективных усложня­
ет структурированность концептуального поля, приводит к 
появлению в нём узловых точек, возникающих на пересече­
нии нескольких смысловых значений: зачастую близких, не­
редко далёких. Почти каждое слово вздымает “прах тысячи 
смыслов”, присваиваемых ему “и веками, и различными стра­
нами, и даже отдельными людьми” [6].

*  *  *

М ера концептуальной размы тости, вуалированности  
литературно-художественного дискурса, в сопоставлении с 
философским и научным, оказывается максимальной. В нём, 
особенно если речь идёт о произведении неклассической сти­
листики, проблематична сама осмысленность употребляемых 
выражений, а ещё в большей степени -  осмысленность их от­
носительно завершённого единства, текста. Простейшие мыс­
лительные и языковые формы податливы к любым метамор­
фозам под пером поэта. Тот страстно отстаивает свои права 
на “слово-новшество”, “на увеличение словаря в его объёйе



произвольными и производными словами” [7]. Литератор не 
церемонится со сводами правил грамматики, манкирует нор­
мами обыденной лексики. Комбинацией букв “еуы”, как и 
всякой другой, самой прихотливой, он волен именовать цве­
тущую лилию или иной приглянувшийся ему предмет. Так, 
X. Л. Борхес убеждён: Какое бы сочетание букв, например: д 
х ц м р л ч д й - я  ни написал, в божественной Библиотеке на 
одном из её таинственных языков они будут содержать некий 
грозный смысл” [8]. Писатель (не литературный делец) под­
чиняется лишь врож дённом у вкусу, чувству прекрасного. 
Поэзия -  литература чистой воды -  “есть язык в его эстети­
ческой функции” [9].

Соотносимые с ней философия и наука более вниматель­
ны к повседневному словоупотреблению, но, в отличие от 
него, оперируют специально обработанными лексемами -  
терминами. Суть перековки обыденного слова в термин зак­
лючается, в первую очередь, в придании возможно более стро­
гих границ спектру его смысловых значений. Проблема ста­
новления философского категориального аппарата обстоя­
тельно, на богатом фактическом материале рассмотрена в 
работе С.С. Аверинцева [10]. В ней обращается внимание на 
подвижность философского термина. Уже конституировав- 
шись, он продолжает появляться у того же греческого авто­
ра, в том же тексте и с изначальной смысловой нагрузкой, 
задаваемой сугубо житейской ситуацией. Так, лексемы “идея”’ 

эйдос использовались Платоном и в значении “видимость”, 
“наружность”. Правда, подвижность диалектико-метафизи- 
ческой категории авторитетный филолог увязывает только с 
двумя этапами развития философской мысли. С периодом  
античной классики -  но это одна из высочайших вершин лю­
бомудрия и неизвестно, покорённая ли наследниками элли­
нов вершина. И с эпохой зарождения философии из предфи- 
лософии -  опять же, эпохой немаловажной и не вполне ясно, 
способной ли прийти к окончательному завершению, исчер­
пать себя. В терминологии М .М . Бахтина, исходный элемент 
философских рассуждений может быть поименован “словом  
с лазейкой”, оставляющим за собой возможность неожидан­
но изменять свои “последний, окончательный смысл” [11]. 
Оно в гой или иной степени присуще всем исповедальным 
высказываниям героев Достоевского” [ 12], всей его многомер­
ной поэтической философии. Получается, что каким бы “за­

калённым и уплотнённым”, “созревшим” ни представлялось 
в противовес житейскому слово философское, оно также ни­
когда не костенеет, пульсируя в унисон порывам экзистиру- 
Ющей личности. Оттого контуры его зыбки и расплывчаты, 
и само оно, воспользуемся неологизмом Ф .М . Достоевского, 
постоянно готово стушеваться. Или спрятаться. То за своим 
двойником из просторечья, то за собственным клоном из на­
учного дискурса. Не так ли ведёт себя, скажем, всегда страст­
ная, эмоционально насыщенная философская правда, то о б ­
лачаясь -  не сразу поймёшь, зачем -  в одежды бытовой, сер­
мяжной правды, то -  не теряя достоинства, но как будто сми­
ренно -  ретируясь и пропуская вперёд высокомерную науч­
ную истину, то оборачиваясь -  своим зеркальным отражени­
ем -  уже истиной философской?

Напряжение, надрыв, привносимые экзистенциально­
метафизической категорией в поток словотворчества, выка­
зывает её внутреннюю энергийность, диалектичность. А ка­
ково естество научного понятия? Н есмотря на то, что “на­
ука и философия -  две руки одного  организм а” [13], дистан­
ция между ними огромна. Ф илософия, по П.А. Ф лоренско­
му, уподобляет освоение термина восхож дению  путника на 
вершину, достигнув которую он “заменяет продвижение -  
вращением”, но не прекращает движения вообщ е, ощущая 
и осознавая временность своей здешней стоянки. Наука же 
“начинает верить в достигнутую  вершину как в окончатель­
ную ...” [14].

В самом деле, философское понятие, в отличие от науч­
ного, оказывается заметно менее застывшим и потому дефи- 
нировать его гораздо труднее. Сравним, к примеру, “идеаль­
ный газ” и “идеальное государство”. Строго определить пер­
вое не составляет особого труда после его легитимации ака­
демическим сообщ еством. Н адо лишь, хотя бы с помощью  
справочника, назвать приписываемые данному идеализиро­
ванному объекту признаки (их число не играет особой роли), 
содержательная сторона и перечень коих устанавливается  
конвенцией профессионалов. Идеальный газ -  он и в Африке 
идеальный газ. Узаконив отсутствие взаимодействия между 
корпускулами, мы не можем отказаться от выдвинутого ут­
верждения, не разрушив сконструированную научную модель. 
Подобная смысловая фиксированность принципиально от­
сутствует в диалектико-метафизическом дискурсе, несомнен­



но сближающемся в этом плане с поэтическим. В частности, 
в понятии “идеальное государство” далеко не одинаковый 
концепт подразумевается представителями не только различ­
ных культурных традиций, исторических эпох, но и сторон­
никами здесь и сейчас конкурирующих общественно-полити­
ческих сил. Одни до  конца отстаивают лозунг буквального 
равенства, другие -  лозунг жёсткой иерархии, третьи упова­
ют на предельную персонификацию общественно-политичес­
кой жизни (властвовать должны люди), четвёртые -  на её то­
тальную институционализацию (править должны законы). 
Регламентированной комбинации перечисленных и иных при­
знаков -  по аналогии, допустим, с ситуативным описанием  
электрона: то как частицы, то как волны, — оппонирует та 
точка зрения, согласно которой соверш енное государство  
заведомо не подчиняется регламентации. Естествоиспыта­
тель, не ломая голову, исчисляет массу анализируемого о б ­
разца в граммах, социолог уверенно соотносит степень соци­
альной справедливости с децильным коэффициентом. Отыс­
кание универсальной философской “единицы измерения” той 
же справедливости (или красоты, счастья) весьма проблема­
тично.

Исходя из требования интерсубъективной общезначимо­
сти, смысл научного понятия полностью, видимо, передаёт­
ся внешней, априорной по отношению к текстопорождающей  
личности и достаточно косной формой языкового конструк­
та. Философский же концепт детерминирован -  вспомним 
Г.В.Ф. Гегеля -  триединством моментов всеобщности, осо­
бенности и единичности, наверняка присутствующих и в сло­
ве. Диалектико-метафизическая категория распознаётся как 

бесконечная форма, или свободная творческая деятельность”
[15], саморазвивающаяся до уровня идеи -  истины “в себе и 
для себя”, абсолю тного единства “понятия и объективности”
[16]. Не став пока идеей, понятие ещё абстрактно [17]. Идея 
же, одновременно, и радикально конкретна, она есть нечто 
“всецело присутствующее здесь” [18]. Г.В.Ф. Гегель тут соли­
дарен с романтиками. Согласно Ф. Шлегелю, например, “идея
-  эго понятие, доведённое до иронии в своей завершённости, 
абсолютный синтез абсолютных антитез, постоянно воспро­
изводящая себя смена двух борющихся мыслей” [19]. В идее, 
дистанцированной от понятия, усматривал подлинный пер­
воэлемент философских размышлений и B.C. Соловьёв. Его

позиция, в лаконичном изложении А. Кожева, сводится к трём 
тезисам: 1) в противовес понятийной размерности, взаимо­
отношение между содержанием и объёмом идеи не подчиня­
ется закону обратно пропорциональной зависимости; 2) на­
оборот, “содержание идеи тем богаче, чем шире её объём ”; 3) 
объясняется это тем, что “идеи, будучи в отличие от понятия 
монадами, являются активными субъектами” [20]. С ообразу­
ются они, как верно подметил Г. Д ебор  [21], с каноном о б о ­
рачивания генитива, сообусловливающим, в хрестоматийной  
версии, философию нищеты и нищету философии.

Итак, не категорию, традиционно мыслимую предельно 
общим понятием и получаемую линейной экстраполяцией в 
бесконечность понятий частнонаучных, а идею (категорию- 
идею ), гармонично объединяю щ ую  в себе всеобщ ность и 
конкретность, резонно полагать базовой структурной едини­
цей философского языка. Никакого плавного -перехода от 
научного к диалектико-метафизическому дискурсу в данном  
случае не наблюдается. (

Понятия, отличаемые от идей, суть корреляты теорети­
чески нагруженных фактов, поиском которых, наряду с пос­
ледующим их анализом и комбинированием, компетентно 
занимается наука. Понятия достаточно индифферентны к 
эмоционально-интонационной стороне говорения и письма. 
Смысл научного термина ничтожно мало зависит от того, в 
каком настроении с ним сталкивается специалист. Совсем  
несхожая картина вырисовывается при освоении знатоком  
или смышлёным дилетантом диалектико-метафизического  
термина. Философия не стремится выстраивать систему о б ­
щих понятий. И озабочена она не обнаружением и накопле­
нием фактов. Она пытается -  ни много, ни мало -  “вскрыть 
бытие-событие, как его знает ответственный поступок”” [22]. 
Череда деяний -  местами органично-слитная, местами тер­
пящая разрыв -  образует жизнь. Постижением её идеи зани­
мается диалектическая метафизика. Для закрепления в языке 
человеческого поступка “нужна вся полнота слова: и его со­
держательно-смысловая сторона (слово-понятие), и нагляд- 
но-выразительная (слово-образ), и эмоционально-волевая  
(интонация слова) в их единстве” [23]. Иначе говоря, внут­
ренний настрой автора и читателя (слушателя) привносит в 
диалектико-метафизический контекст весомый концептуаль­
ный вклад. “Мировой дух”, поданный на десерт к обильной



трапезе, совсем не тот, что мыслится натощак. “М атерия”, 
распаляющая ум в стенах астрофизической лаборатории, 
иная, нежели лезущая в душу за кладбищенской оградой.

*  *  *

Обсуждение языковых структур философии, литературы  
и науки даже на простейшем логико-грамматическом уровне 
показывает значительное расхождение этих духовно-интел­
лектуальных практик, которое становится ещё зримее при 
переходе на более сложный уровень -  высказываний и их ком­
бинаций.

Вновь начнём с анализа литературно-художественного 
языка. Вчитаемся в стихотворный текст обэриута А. Введен­
ского: “ ... еду еду на коне / страшно страшно страшно мне / я 
везу с собой окно / но в окне моём темно / я несу большую  
пасть / мне она не даст упасть / всё же грустно стало мне /  на 
таинственном коне / очертания стоят / а на них бегущий яд / 
твёрдый стриженый лишай / ну предметы не плошай / собе­
ритесь в тёмном зале / как святые предсказали / но ответило 
светло / где крапивное село / и сказало помело / то село на нет 
св ел о ...” [24]. В отрывке, вполне, думается, репрезентативном, 
ещё хорош о узнаваемы зёрна смысла, быть может и сп особ­
ные превратиться в переливающееся чудными красками гар- 
монически-целостное концептуальное панно,' быть может и 
намекающие на его наличие, -  но без должной очевидности, 
неоспоримости. В знаменитых же строках футуриста А. Кру­
чёных -  “дыр, бул, щыл, / убещур / скум / вы со бу / р л эз” [25]
-  как будто растворяются последние грани общезначимого 
смысла. Впрочем, и тут его величина, -т.е. величина интер­
субъективной составляющей смыслового значения, отлична 
от нуля. Никак нельзя констатировать полное отсутствие 
логоса в творениях футуристов, но, подчёркивает П.А. Ф ло­
ренский, “его там не видно и, поскольку не видно, постольку 
и самые (эти -  А .Ф .) творения выходят за пределы (интер­
субъективных -  А.Ф .) оценок” [26]. Приговор, пожалуй, слиш­
ком суров. Действительно, семантическая и синтаксическая 
подвижность литературного дискурса затрудняет раскрытие, 
распознавание в нём сверхиндивидуального концептуально­
го пласта. Несомненно, однако, что ряд символов, предло­
женный А. Кручёных, способен породить в головах несколь­
ких человек схожие, пусть и смутные, образы и, что еще б о ­

лее вероятно, вызвать у разных людей схожий эмоциональ­
ный и волевой настрой. Собственно же субъективная концеп­
туальная компонента всегда наличествует в поэтическом сло­
ве, как и во всяком живом знаке -  помысленном, проговорён­
ном, записанном, умолчённом.

Свойственный литературной фразе намеренный отход от 
семантических норм коммуникативного (экономного, ориен­
тированного на однозначность) языка свидетельствует ско­
рее о её осмысленности, ибо тропизм сам давно стал каноном  
поэтического слога. “ ... Поэзия есть аллегория”, -  вслед за 
немецкими романтиками провозгласил A .A . П отебня [27]. 
Аналогична, во многом, ситуация и с тенденциозным нару­
шением (скажем, теми же авангардистами) устоявшихся пра­
вил синтаксиса. Здесь также чётко просматривается худож е­
ственная целесообразность-стремление возвысить “слово как 
таковое” [28], сделать литературную речь “заторможенной, 
кривой” [29], “непрозрачной” [30]. “И не так велика разница,
-  а р гу м ен т и р о в а н н о  зак л ю ч ает  Ц. Т о д о р о в , -  м еж ду  
Selbstsprache “автоязыком” Новалиса и самовитой речью ... 
Х лебникова...” [31], между вербальным орнаментом роман­
тизма и футуризма. Стало быть, поэтический дискурс, один  
из самых вольных, вроде бы обречён на осмысленность. П о­
пытка избавиться от неё приводит не к бессмыслице, а толь­
ко к смене концептуальных планов.

Сквозная осмысленность поэтического дискурса может 
быть поставлена под сомнение лишь апологетами “чистого 
разума” и стерильных концептов, полагающими, вместе со 
Г.Г. Ш петом, смысл исключительно объективным или, хотя 
бы, интерсубъективным, не зависящим “от нашего (индиви- 
дуально-личностного -  А .Ф .) существования” [32], а слово -  
свободным от “субъективных представлений и переживаний 
говорящего” [33]. Если кого-то привлекает интеллигибельный 
паноптикум -  вольному воля. Оппоненты же вправе отозвать­
ся о нём как о мёртворождённой спекуляции отвлечённого 
идеализма. Литературу можно пожурить за концептуальный 
анархизм, за свойственное ей эдакое семантическое “Гуляй- 
Поле”. Изощрённые противоречия в нём не только снисхо­
дительно терпятся, но и намеренно множатся -  и авторами 
текстов, и читателями. Громада сталкивающихся смысловых 
глыб и осколков, в пустотах которой прячется тишина недо­
сказанности, -  удобный для этого материал. Литературе мож­



но поставить в счёт смысловые галлюцинации декаданса. Но 
тщетно стремление приравнять её к бессмыслице.

Философия и наука концептуально более строги. Хотя 
их семантическая правильность неоднотипна и достигается  
разными способами.

Наука, оглядываясь на свой стержневой методологичес­
кий принцип -  редукции, поступает предельно просто. Во- 
первых, она законодательно изгоняет из собственного пред­
мета, отсекает от него индивидуально-личностную компонен­
ту смысла, объявляя её устами идеологов сциентизма “и до­
лом пещеры . Позиция учёных-ревизионистов, подобно М. 
Полани ратующих за пересмотр идеала “безличной, бесстра­
стной истины ’ [34], по сей день остаётся в среде естествоис­
пытателей маргинальной. Во-вторых, вкупе с моделируемым  
физическим пространством —  однородным и изотропным —  
декретируется и языковое пространство науки. Заповедные 
уголки национальных культур вычищаются в нём за ненадоб­
ностью, точнее — отправляются на периферию, в область по­
пуляризации научных знаний. Симптоматичны шаги, пред­
принятые в этом направлении Г. Галилеем. Разрушая арис­
тотелеву модель иерархического космоса, он параллельно вы­
рабатывает и новый -  прозрачный -  стиль письма, полнос­
тью отказываясь от аллегорий и риторических отступлений, 
характерных для преднововременного академического дис­
курса [35]. При этом издаёт свои труды -  в пропагандистских 
целях — не на латыни, а на итальянском языке. Лишь неиз­
бывный антропоморфизм “идола рода” немного затумани­
вает, к печали сциентистов, оптический прибор, позволяю­
щий им рассматривать природу “физически интерпретиро­
ванной геометрией” (Р. Баттс) [36].

Ф илософия, категорически не приемля редукционизм, 
осознанно сохраняет в своём ведении экзистенциальный пласт 
смысла. Её семантические самоограничения обусловлены  
наличием в концептуализируемой реальности мощной объек­
тивной составляющей, не терпящей -  как и в случае с наукой
-  абсолю тного произвола субъекта. Философствующий че­
ловек вынужден ориентироваться также и на коллективные 
смыслы, причём не унифицированные, обильно взошедшие 
на семантическом поле науки, а на культурно и лингвисти­
чески дифференцированные. Влияние национального духа на 
философские концепты амбивалентно. С одной стороны, они

наполняются колоритом в жизненно-конкретной языковой 
среде. С другой -  становятся расплывчатыми в планетарном  
масштабе.

В русском лексиконе, скажем, чрезвычайно трудно по­
добрать полный синоним европейской “экзистенции”. Самое 
существенное препятствие коренится в том, отмечает Т.В. 
Щи гцова, что этой категории, “являющейся показателем под­
линности человеческого бытия, в его особой интенсивности 
и полноте, ставится в соответствие слово, зачастую отобра­
жающее пониженный бытийный ранг человеческой жизни: 
насыщенной и полной смысла жизни в русском языке проти­
вопоставляют именно существование (ср. “жить, а не суще­
ствовать”, “не живём, а существуем”...), приближающееся по 
своему смыслу к “прозябанию”” [37]. Впрочем, соперничества 
с “жизнью” не выдерживает в отечественной культурной тра­
диции ни одна другая идея, ну разве что “житие” (не звучи 
она так высокопарно). Да и вообще, весь переполох вокруг 
соотнесения изначально дуалистически рассечённых сущ но­
сти и существования представляется русскому философу, ори­
ентированному на монистический канон, чрезмерной, искус­
ственно раздутой спекуляцией. Объяснимой и закономерной  
в ментальной атмосфере Запада. Н о не у нас, с нашими гило­
зоистическими мотивами “двоеверия” и с мистикой исихаз­
ма, слившейся с православной ортодоксией. В русском ра­
курсе экзистенция есть существование, перетекающее в сущ­
ность, а не “бытие-между”, не стояние в межсущностных ла­
кунах (“иПег-еззе”) или, если повезёт, в “просвете бытия” (но 
не в его гуще). Эссенция же есть сущность, облечённая суще­
ствованием, демонстрирующая, выказывающая его. Понять 
концептуальный намёк “экзистенции” на подлинное суще­
ствование, осознать значимость данной категории для пер­
соналиста -  и зарубеж ного, и отечественного -  не трудно. Но  
при этом надо иметь в виду, что каждый из них бьётся за куль­
турно близкую ему подлинную реальность, биться за чужую  
экзистенцию нет особой нужды, нет смысла.

От европейского интеллектуала, даже вооруживщегося 
“естественным семантическим метаязыком” [38], а, быть мо­
жет, по причине именно такой методологической ангажиро­
ванности, -  речь идёт, в частности, об Анне В еж бицю й, -  
ускользает содержательное богатство русской “судьбы ’. Н е­
сомненно, отличной от фатума и рока: с ними-то тягаться



бесполезно (но не бессмысленно), с судьбой -  отнюдь не за­
казано. И даже, вероятно, должно -  ради встречи с любимым 
еловском, как оо этом пел герой известного отечественного 

кинофильма. Была бы воля. На худой конец-упрямство. А.Д.
мелев справедливо поправляет А. Вежбицкую. Вывод “ о 

фатализме 'русской душ и”, о пассивности русского характе­
ра , полученный на основе верной констатации частого

™ ННЯ СУД. ЬбЫ” В Иашей Речи> кратно превышающего 
час готу употребления аналогов (курсив мой -  А Ф ) этого  

слова в западноевропейских языках”, -  “представляется не­
сколько преувеличенным” [39].

Так или иначе, философия и наука имеют дело с сужде­
ниями, интерсубъективная осмысленность которых y i e  не 
подвергается сомнению, по крайне мере -  в лингвистически 
однородной среде.

п о м и н 7 ° Г0 Так ЯроСТНО критикуют друг друга реалисты и 
миналисты, агностики и гносеологические оптимисты что 

в значительной мере понимают, не принимая сердцем и нега­
тивно оценивая содержание, суть и определённую меру обо- 
нованности теории оппонентов. Писателей ссорит плагиат 

i .e . уворованная у кого-то и чрезвычайно близкая для потер-

" ещё и та> что далека для 
Пристальное внимание уделяется диалектическими ме­

тафизиками вопросу о том, насколько полно сгусток смысла 
облекается словом и насколько полно слово воспроизводит 

менуемыи предмет. Символичен здесь ответ А. Камю Его 
герои мучительно долго перестраивает и шлифует описание 
скачущей по Булонскому лесу амазонки. Он искренне наде­
ется. Koi да мне удастся непогрешимо точно воссоздать кар- 
тину, живущую в моем воображении... у моей фразы будет

, «  °„р- ™  * этай « т к о й  рыси -  раз-два-три, раз-два
три... [40]. В конце концов пятьдесят страниц с вариантами 
одного-единственного предложения брошены в огонь, и  
наступает излечение от смертельного недуга. Но прежле бы ли  
отброш ены прочь иллюзии наивного реализма. Абсолютно- 
1 о совпадения лексем и их комбинаций с внелингвистичес- 
кои реальностью не наблюдается даже в неконвенциональ­
ных знаковых системах, существующих “по природе” а не 

ПС. установлению”. Ведь собственно идеальная и собствен­
но материальная ипостаси субстанции не образуютсоверш ен-

но гомогенную среду. П ереход из одного её пласта в другой  
по вехам “мысль -  слово -  действие” сопровождается пере­
распределением и фрагментарной потерей вещества, энергии 
и на- (и над-) лично идеального. Моменты экзистенциально 
насыщенного смысла утрачиваются, к сожалению, безвозв­
ратно.

Философ не сомневается: человек знает действительно 
больше, чем способен выразить в языке. Знать -  это практи­
чески отвечать на вопрос “как (сделать что-то)?”. Наше прак­
тическое умение всегда и во всех смыслах основательнее нами 
же составленной инструкции для выполнения данной рабо­
ты [41]. Знание -  сила, направленная или неумолимо рвущая­
ся, вовне. Понимание есть мера внутренней активности лич­
ности, беспрестанно задающей себе вопрос “зачем?”, “с ка­
кой целью (случается то-то и то-то)?”. Первое прокладывает 
магистраль цивилизации, второе взращивает ниву культуры 
[42]. Понимание идейно, теоретично. Движение к нему также 
не обходится без концептуальных потерь на перегоне “смысл
-  слово”. Отсюда берёт начало всегда существующее в чело­
веческом мире недопонимание. Но область понятого цели­
ком покрывается вербальной тканью.

В философском дискурсе задействованы знаковые струк­
туры с достаточно широкой, но не беспредельной, как у по­
этов, смысловой валентностью. Образцовый стиль отыски­
вает Гераклит, окольцовывая “обор отн и ч еск ую ” логику  
мифо-поэтического сознания. Эфесец, в интерпретации Ф.Х. 
Кессиди, постулирует переход каждой данной вещи “не в ка­
кую угодно другую  вещь, а в ту, которая является её проти­
воположностью...” [43]. Органически сочетая полярности “ху­
дожественного образа и отвлечённого понятия”, он создаёт 
тот тип дискурса, который можно назвать умственным со­
зерцанием [44]. “Гераклиговское слово, -  подчёркивает Ф.Х. 
Кессиди, -  порой лишь “намекая” на многозначительность 
мысли, пульсирует живой экспрессией, захватывает интона­
ционной выразительностью” [45]. Так, в зависимости от ма­
неры произношения, ощутимо меняется смысловой оттенок 
иллюстративной фразы Эфесца: “Ослы золоту предпочли бы 
солому” [46].

Средневековое философское мышление, убеждает коллег 
С.С. Неретина [47], фундаментально двуосмысленно, эквиво- 
кативно. На её взгляд, данный интеллигибельный феномен



отчётливо осознавался любомудрами той эпохи. Начальные 
рефлексии принадлежат тут Боэцию. “Он хотел выразить не 
только то, что есть слова разные по смыслу, но одинаково 
звучащие, но что разные смыслы одного и того же слова не 
исчезают при определении (как ни желай избавиться от дву- 
осмысленности), а исподволь воздействуют друг на друга 
позволяя логическое прочитать как метафорическое” [48]’ 
Например, поясняет С.С. Неретина, фразу “Сократ -  живот­
ное . Действительно, она трактуема вариацией и на стагири- 
1 ову тему о человеке -  политическом животном, и в духе ниц­
шеанской критики Сократа (“злобность рахитика” и т.п.).

Идея концептуальной антиномичности философии испо- 
кон веков принималась диалектиками. В Н овое время она 
становится востребованной и отдельными аподиктически  
мыслящими интеллектуалами. По И. Канту, метафизика от­
личная от набора банальностей, в границах “чистого разу­
ма непреодолимо антиномична. Местом разрешения апорий 
кенигсбергскому мыслителю видится сфера “практического 
разума . Ее авансцена отдана категорическому императиву. 
Казалось бы, нет ничего монументальнее и однозначнее этой 
этическои нормы. Н о вот Сигизмунд Кржижановский пока­
зывает, не оез черного юмора, изнаночную сторону хорош о  
знакомого поучения: "... Наблюдая, как взвод версальцев 
вскинув ружья, целился в обезоруженных коммунаров (это’ 

ыло У сген Пер Лашеза), я не мог не вспомнить один из афо­
ризмов кенигсбергского старца: “Человек для человека -  цель 
и ничем, кроме цели, быть не должен”” [49].

Диалектическая метафизика откровенно признаёт- в ин­
терсубъективном ракурсе, т.е. при коллективном её пользо­
вании, когда семантическое поле вольно или невольно насы­
щается договорными смыслами, концептуальное (и истинно­
стное) значение философских высказываний -  как бы в пику 
коммуникативным тенденциям и, что называется, “из вред­
ности , насмехаясь над обобществлённым рассудком, -  вы­
ходит за границы отношений контрадикторное™  (“либо то 
либо другое ’), конграрности (“ни то, ни другое”), субконт­
рарности ( и то, и другое”). Более того, усиливает тезис С.Л.

ранк, за пределы и всех возможных дальнейших усложне­
нии этих логических форм связи понятий” [50].

Сперва может показаться, будто неклассическая наука 
занимает если не идентичную, то близкую к только что озву-

ченной позицию. Благо, что усилиями К. Гёделя идея фунда­
ментальной внутренней противоречивости была распростра­
нена в прошлом веке и на математическую модель универсу­
ма [51]. Просканируем язык физических концепций, шеству­
ющих в авангарде нововременной науки. “С точки зрения 
квантовой теории, -  рассуждает Нобелевский лауреат Л. К у­
пер, -  свет или материя, фотоны или электроны не являются 
ни волнами, ни частицами, ни тем и другим вместе взятыми. 
Математические образы, которые соответствуют этим физи­
ческим объектам, должны содержать тонкую комбинацию  
некоторых свойств как волн, так и частиц” [52]. Однако вся 
“тонкость” указанного комбинирования, передающая специ­
фику кванта, достаточно жёстко -  количественно -  предзада- 
на. Согласно принципу неопределённое™  В'. Гейзенберга (в 
рамках диалектико-метафизического дискурса оборачиваю ­
щегося принципом определённости), произведение погреш­
ностей координаты кванта и его импульса приблизительно 
равно константе М. Планка. Мы не можем с абсолютной точ­
ностью (с нулевой погрешностью) оперировать ни величи­
ной координаты кванта, ни величиной его импульса, но впол­
не правомочны, Изначально задав величину погреш ности  
лю бого из двух отслеживаемых параметров, без труда вычис­
лить величину погрешности другого параметра. Таким пу­
тём между координатой и импульсом устанавливается связь 
по типу координации (корреляции). В её основе лежит м о­
дель субконтрарности (“и то, и другое”; “и частица, и вол­
на”, применительно к поведению электрона), не удовлетво­
ряющая -  сошлёмся на авторитет С.Л. Франка -  философс­
кий разум. Учёный видит в ней итог своей деятельности, об ­
щее решение поставленной перед ним задачи, универсальную  
схему, под которую без особого труда подгоняются все воз­
можные частные случаи определённого класса. Диалектичес­
кий метафизик усмотрит в субконтрарной модели только  
предварительный набросок, сырьё, без хорош ей экзистенци­
альной закваски остающееся всего лишь любопытной интел­
лектуальной эскападой, шарадой. Это необходимый, но да­
леко не достаточный материал для того, например, чтобы, 
перечитывая изречения Гераклита или напевая “П одмосков­
ные вечера”, каждый раз ответственно решать, оставаясь на­
едине с собой: движется всё-таки речка, или не движется? Веч­
но становящийся, ежемгновенно переходящий в игру полу-
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воречиям. Философия и наука, не менее, а то и более (приме­
нительно к науке) внимательные к сферам интерсубъективно 
и объективно сущего, неизбежно оказываются концептуаль­
но строже организованными. Н о эта их строгость, подразу­
мевающая, в частности, минимизацию числа противоречий, 
достигается разными путями. Наука снимает обнаруживае­
мые ею антиномии конвенционально на интерсубъективной 
ступени слова и дела. Философии соглашательство в таких 
дозах претит. Она настаивает на ответственной личностной 
акцентировке и нюансировке знания, на экзистенциальном  
разрешении жизненных апорий.
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