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1 _ Vorwort

Knowledge is that area of ignorance
that we arrange and classify.
Ambrose Bierce

Die Phraseologie, die relativ junge Wissenschaft von den Phrasemen,
ist zu Recht ein zentraler Zweig moderner linguistischer Forschung
und Lehre. Denn ihr Forschungs- und Lehrgegenstand, das Phrasem,
gehort zu unserem Sprachalltag wic die Schwalbe zum Sommer.
Auch deshalb dieses Buch. Ich habe es fiir alle geschrieben, die wie
ich wissen wollen, wie Sprache funktioniert und was man mit ihr
machen kann. Phraseme sind namlich schine Beispiele dafiir.

Ich danke den versierten Machern der UTB-Reihe, besonders der
Lektorin Susanne Fischer, der kreativen Setzerin Sabine Holfmann-
Fratzke und dem Atelier Reichert fiir die empathische Umsetzung
meiner Freihandzeichnung auf dem Buchcover. Und natiirlich danke
ich allen, mit denen ich das grof3¢ Los gezogen habe, besonders dem
besten Hans-Peter Steiniger der Welt. Vgl. Uibrigens zu Danksagungen
in wissenschaftlichen Arbeiten Giilich 1997, 149-155.

Mannheim, im September 2008



2 Was sind Phraseme? — Definitionen

In der Wissenschaft beginnt alles damit,
dass jemand brummt:

JHmmm ... ist ja komisch.”

Isaac Asimov

Phraseologie ist die Lehre von den Phrasemen (griech. phrasis ,Rede’
und logos ,.Lehre’). Dass sich diese Lehre in der deutschen Linguistik
erst in den 70er Jahren etabliert hat, muss natiirlich erstaunen, denn
Rede — auch die spezielle Rede, von der hier die Rede ist — gibt es
natiirlich schon seit Urzeiten. Anderen Wissenschaften geht es aber
offenbar auch nicht anders: So haben Biologen erst 2007 auf Ma-
dagaskar den Miniopterus sororculus entdeckt, der immerhin eine
Fledermausfliigelspannweite von 30 Zentimetern hat. Es ist alles eine
Frage des Blicks, der Aufmerksamkeit, des Interesses. Es muss immer
erst jemand kommen und brummen: ,Hmmm ... ist ja komisch.”
Einer, dem zu Anfang des vergangenen Jahrhunderts etwas auf-
~ gefallen ist, ist der schweizer Linguist Charles Bally: ,Ein entschei-
dender Einfluss auf die Entwicklung der Phrascologie wird dem von
Ch. Bally verfassten Werk Traité de Stilistique Frangaise (1909) beige-
messen” (Schaeder 2000, 529). Bally macht darin e¢her nebenbei auf
Lgroupements usuels” aufmerksam, also aufl usuelle Gruppierungen
von Wértern in Texten, auf {ibliche Verbindungen von Wortern.
Nihern wir uns mit Ballys Nebengedanken dem hier zu fassenden
Phanomen: Es ist ja komisch, dass es offenbar Worter gibt, deren Ver-
bindung uns Gblicher vorkommt als die Verbindung anderer Worter.
Ein Vierteljahrhundert nach Bally erscheint der vielzitierte Aufsatz
des deutschen Indogermanisten Walter Porzig, in dem er seine Ent-
deckung der ,wesenhaften Bedeutungsbeziehungen” erliutert. Vgl.
Porzig 1934. Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen vermutet Porzig
zwischen Wortern wie bellen und Hund oder zwischen blond und
Haar. Dabei geht es um Regeln zur Verbindung von Wértern und
um daraus resultierende ,enge Assoziationen” (Gladysz 2003, 81).
Wer ausdriicken mochte, was ein Hund tut, wenn er spricht, wahit

Phraseologie:
Die Wissenschaft
von den
Phrasemen

Kleine Geschichte
der Phraseologie
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ublicherweise das Verb bellen. Wer bellen hort, assoziiert Hund. Es sei
denn, einer denkt metaphorisch in Zusammenhdangen wie:

Der Akt des Kochens war Oskar Werner ein heiliger Zeitvertreib. In die
Kiiche durfte keiner. ,Hier bin ich der Kapitdn,” bellte er seine damalige
Sekretirin Nicolin Kunz an, als sie in seinem Liechtensteiner Anwesen
trachtete, den Fufl tiber die Schwelle zu setzen.
(http://www.geocities.com, Dezember 2007)

Nun sind aber ,Fille wie bellen, die primar ein Subjekt Hund erwarten
lassen, eher der Sonderfall” (Eichinger 2004, 7). Deshalb hat der ru-
manische Linguist Eugenio Coseriu 1967 in einer ebenso vielzitierten
Publikation diese Idee erweitert und auf Phanomene bezogen, die
wiederum ihm aufgefallen waren. Vgl. Coseriu 1967. Auch bei Cose-

. tiu geht es um Regeln zur Verbindung von Wortern und um daraus
.~ resultierende Assoziationen: Er nennt sie lexikalische Solidaritaten

und meint damit o R

» Selektionen wie die von Auto und fahren. Hier gibt es eine iiber-
geordnete Kategorie Fahrzeug, die uns empfiehlt, zu Auto das Verb
fahren auszuwahlen (lat. selectio ,Auswahl’).

» Affinitdten wie die zwischen essen und Mensch. Hier gibt es ein Verb
essen, das uns empfiehlt, es aut die Kategorie Mewnsch zu beziehen
(lat. affinitas ,Beziehung, Nachbarschaft, Verwandtschaft’). Fressen
dagegen ist liblicherweise tieraffin. Wenn wir von einem Men-
schen sagen, dass er frisst, dann meinen wir: wie ein Tier. Oder
jedenfalls unmafiig wie ein Scheunendrescher.

» Implikationen wie die zwischen schiitter und Haar. Hier impliziert
schiitter das Wort Haar so wie bellen das Wort Hund impliziert oder
wiehern Pferd. Die Worter bilden ein Geflecht (lat. implicatio Ver-
flechtung’).

Unabhingig davon hat sich der britische Linguist John Rupert Firth
flir Gbliche Verbindungen von Wortern interessiert. Vgl. Firth 1964.
Firth war Kontextualist. Kontextualisten gibt es in den verschiedens-
ten Bereichen, etwa in der Wirtschaft oder der Soziologie. Kontex-
tualisten wollen die Welt aus Kontexten heraus verstehen. So sehen
auch linguistische Kontextualisten Worter immer in Kontexten. Da-
hinter steckt der ,zentrale Gedanke, dass Worter nicht isoliert be-
trachtet werden sollen, sondern in Bezug zu anderen” (Reder 2006b,
20) beziehungsweise in Bezug zu Situationen, zum Leben, zur Welt.
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,Das Forschungsziel des Kontextualismus ist es, sprachliche AuBe-
rungen und deren verschiedene linguistische Aspekte als Funktionen
des sprachlichen und nicht-sprachlichen Kontextes zu erklaren, in
dem diese AuRerungen stehen” (Lemnitzer/Zinsmeister 2006, 28).

In Menschen wie in der Sprache
ist alles Beziehung.
Antoine de Rivarol

Sprachliche Kontexte hat Firth Kollokationen genannt. Firth gilt als
der Begriinder der Kollokationsforschung, weil er den Terminus engl.
collocation ,Zusammenstellung’ fiir uselle Verbindungen von Wortern
gepragt hat, allerdings ohne ihn besonders prazise zu fassen. Das ha-
ben andere nach Firth versucht, auch deutsche Linguisten. Vgl. zur
Geschichte der Kollokationsforschung unter anderen Steiner 2001;
Schemann 2003; Hausmann 2004; Helbig 2006; Hausmann 2007.

Aullerdem haben sich deutsche Linguisten von der russischen
Schule der 40er, 50er und 60er Jahre inspirieren lassen. ,lhre the-
oretischen Grundpostulate, Forschungsmethoden und sogar der Be-
schreibungsstil sind hauptsachlich auf bekannte Arbeiten von Vino-
gradov zuriickzufithren, die threrseits aus Ballys Ideen erwachsen
sind” (Dobrovol'skij 1997, 9). Usuelle Wortverbindungen, besonders
Sprichworter wie Der Apfel fallt nicht weit vom Stammt wurden bis dahin
ausschlieBlich in der Literaturwissenschaft, in der Volkskunde, der
,Folkloristik und Geschichte” (Durco 1994, 21) als ergiebige Infor-
mationsquellen genutzt. Typisch dafiir ist etwa das mehrbandige,
1973 erstmals erschienene Lexikon der sprichwortlichen Redensar-
ten des deutschen Volkskundlers und Erzahlforschers Lutz Réhrich.
Vgl. Réhrich 2006.

Linguistisch dargestelll wurden deutsche Phraseme ,bezeichnen-
derweise” (Elspall 1998, 17) zuerst 1964 von der sowjetischen Lingu-
istin Irina Cerny3eva. Erst seit den 70er Jahren nehmen auch deut-
sche Linguisten Phraseme wahr. Vgl. den bibliografischen Uberblick
bei Pilz 1978. ,Das war nicht zuletzt durch eine grammatikzentrierte
Orientierung der Linguistik und durch e¢in enges Konzept von Gram-
matik begriindet, das die Grammatik im Wesentlichen auf die Mor-
phosyntax reduzierte (also auch: die Semantik und das Lexikon aus
der Grammatik ausschloss)” (Helbig 2006, 165).

Anfangs wurden Phraseme in der Stilistik behandelt oder in der
Lexikologie, das heildt in der Wissenschaft vom Einzelwort (griech.
lexis Wort’). Inzwischen hat sich die Phraseologie als eigenstandiger
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Wozu
Definitionen?

Zweig der Linguistik etabliert.. ,Die Etablierung der Phraseologie geht
mit einer stindigen Ausweitung ihres Gegenstandsbereichs einher”
(Stein 1995, 22) — was wiederum dazu fiihrt, dass sich Phraseologen
heute fragen, ob eine soiche Ausweitung nicht ,dazu zwingt, die Ein-
heit dieses linguistischen Teilgebietes aufzugeben und [...] allgemei-
nen Gebieten zu tiberlassen wie Lexikologie, Konversationsforschung
und Textlinguistik” (Bohmer 1997, 1).

Aber was genau ist denn nun der Gegenstand der Phraseologie?
Wie wird er definiert?

Worllber forschen Phraseologen?

Was ist das, was Phraseologen als irgendwie komisch auffallt?
Und wieso ist es komisch?

~Am Anfang einer jeden wissenschaftlichen Beschaftigung mit einem
Phinomen steht traditionell die Ein- und Abgrenzung dieses Pha-
nomens mittels einer Arbeitsdefinition. [...] Die Definition soll eine
prazise Beschreibung des Phanomens liefern, sodass dieses in seinen
wesentlichen Eigenschaften erfasst und abgegrenzt wird von ver-
wandten oder dhnlichen Phianomenen” (Schwarz-Friesel 2007, 43).
Diese Ubung soll in erster Linie der Verstindigung dienen: Wir wollen
uns ja einig sein, iiber was wir verhandeln. Aber erstens ist Einigkeit
schwer zu erzielen und zweitens belebt Uneinigkeit den Dialog. Auch
in der Wissenschaft.

Ein Abend, an dem sich

alle Anwesenden villig einig sind,
ist ein verlorener Abend.

Albert Einstein

Deshalb heilt dieses erste Kapitel auch pluralisch: Definitionen. In
ihm schauen wir uns die verschiedenen Definitionen an, die in der
aktuellen Phraseologie allenthalben diskutiert werden.Wie Ehrhard
1999, 39 resuimiert, gibt es im Wesentlichen drei Definitionsstrange.
Definiert werden

» morphologische Eigenheiten

- » syntaktische Eigenheiten

» semantische Eigenheiten



Morphologische Eigenheiten

2_1 Morphologische Eigenheiten

Morphologische Eigenheiten sind Eigenheiten der Gestalt (griech.
morphe ,Gestalt’). Wie also sind diese Verbindungen gestaltet, die
Linguisten als Phraseme aufgefallen sind? Was unterscheidet soiche
Verbindungen von anderen Phdnomenen so deutlich, dass sie ein
eigenes sein sollen?

Als das ,augenfalligste Merkmal der Phraseme” (Labno-Falecka
1995, 166) gilt deren Polylexikalitét (griech. poly ,viel’ und lexis ,Wort’).

Phraseme sind polylexikal.

Was ist Polylexikalitat? Es geht um Worter — fexis. Es sind viele — poly,
das heilst wohl: mindestens zwei. Ein guter Phrasemkandidat ist also
blondes Haar oder nackter Wahnsinn oder Schwarzer Markt. 1st Schwarz-
markt auch ein guter Kandidat? Schwarzmarkt besteht ja ebenso aus
zwel Wortern, den selben wie Schwarzer Markt. Allerdings werden
Verbindungen wie Schwarzmarkt traditionell der Wortbildung zuge-
rechnet. Das ldsst sich so begriinden:

Bei der Wortbildung werden — wie schon der Terminus sagt — Wor-
ter gebildet. Schwarzmarkt ist ein Wort. Es ist e i n Wort. Ein komple-
xes zwar, eine Zusammensetzung, ¢in Kompositum, aber ¢ben ein
Wort. Worter werden im Deutschen praktischerweise zusammen ge-
schrieben. So sehen wir sofort, dass Schwarzmarkt ¢ i n Wort ist,
Schwarzer Markt aber ist nicht ein Wort, sondern zwei. Tatsdchlich
kann im Deutschen ,der orthografische Usus ausschlaggebend” sein
(Topczewska 2004, 24). Dort wird grafisch angezeigt, was ein und
was mehr als ein Wort sein soll.

Schwarzmarkt

Schwarzer Markt

Ein zusammengesetztes Wort, eine Zusammensetzung, ein Kompo-
situm erkennen wir im Deutschen auerdem daran, dass innerhalb
des Wortes nicht mehr flektiert wird; die erste Einheit erstarrt. So
heildt es eben nicht auf dem Schwarzenmarkt, sondern auf dem Schwarz-
markt. Dagegen ist eine morphologische Eigenheit des Phrasems, dass
es —nach den Regeln aller Verbindungen mehrerer Worter — flektiert
wird. Es heilt also auf dem Schwarzen Markt.

Polylexikalitat

Minimalstruktur
der Phraseme
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In anderen Sprachen sieht das komplizierter aus: Sind englische
Verbindungen wie gir! friend oder red wine ein Wort, ein Kompositum,
oder sind sie zwei Worter, ein Phrasem? Zusammengeschrieben wer-
den sie jedenfalls nur manchmal. Und ist franzosisch biére blonde ein
Kompositum, obwohl es biéres blondes pluralisiert wird? Vgl. ausfiihr-
lich Donalies 2006.

Noch ein Wort zum Wort: ,Ob ein Ausdruck mehrere Worter
umtfasst, ist in der Regel leicht entscheidbar — sofern man sich darauf
einigen kann, was ein ,Wort' ist” (Burger 2007, 15). Wie nicht anders
zu erwarten, konnen sich Linguisten dariiber aber keineswegs eini-
gen. Das liegt unter anderem an der klassischen Unterscheidung der
Worter in ‘

» Inhaltsworter wie schwarz oder Markt
» Funktionsworter wie bei oder zu

Inhaltsworter, auch Autosemantika genannt (griech. aufo ,eigenstan-
dig, selbst’), werden meist als Worter mit einer eigenen Bedeutung
definiert. Funktionsworter, auch Synsemantika genannt (griech.
syn ,zusammen mit’), sollen dagegen Worter sein, die lediglich eine
Funktion haben, keinen Inhalt, weshalb sie nur mit Inhaltswortern
zusammen Sinn machen. Synsemantika sind etwa Prapositionen (an,
bei, zu), Artikel (der, ein) oder Modalverben (diirfen, konnen). Uneinig

. sind sich Linguisten nun dariiber,/aus wie vielen Inhaltswortern ein

Phrasem mindestens bestehen soll. _,

Zur Minimalgrenze gehort weiter die Uberlegung, ob die Kategorie
Phrasem tatsdchlich ,satzgliedwertige” Verbindungen wie schwarzer
Markt oder nur ,satzwertige” wie jemandem einen Korb geben umfassen
soll (Luger 1999, 54). ,Satzwertig” meint alles, was sich ohne viel
Drumherum zu einem ganzen Satz ausbauen lasst wie Ich gebe dir
einen Korb. ,Satzgliedwertiges” dagegen braucht meist anderes ,Satz-
gliedwertige”, um zu einem Satz zu werden wie Ich verkaufe meine Uhr
auf dem Schwarzen Markt oder Einer der Schwarzen Mdrkte Moskaus ist der
Cherkizovsky-Markt. Tm Wesentlichen geht es hier um den Unterschied
zwischen Substantiv- und Adjektivphrasemen einerseits und Verb-
phrasemen andererseits.

Folgende Minimalstrukturen werden in der Phraseologie disku-
tiert:
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1. nur Funktionsworter bis zu
2. ein Funktionswort + ein Inhaltswort auf Anhieb
3. zwei Funktionsworter + ein Inhalts- bis zum Hals
wort
4. nur Inhaltsworter schwarzer Markt
5. ,Satzwertiges” Jjemandem einen Korb geben

» Liiger 1999, 6 versteht unter einem Phrasem eine ,sprachliche
Ausdruckseinheit aus wenigstens zwei Wortern, wobei mit dem
Begriff ,Wort’ nur Lexeme mit eigenstandiger Bedeutung (Auto-
semantika) [...] gemeint sind”, zum Beispiel Schwarzer Markt. Er
schlie8t also die Verbindungen 1 bis 3 aus und rechnet nur 4 und 5
zum Phrasembestand.

» Dagegen nimmt Gréciano 1997, 169 in ihre Definition auch solche
Verbindungen mit hinein, die rein aus Funktionswortern aufge-
baut sind, zum Beispiel bis zu, etwa in Denn die Reform hat noch eine
weitere Neuerung gebracht. Apotheker kénnen selbst expandieren. Ab
2004 darf jeder bis zu drei Auflenstellen betreiben (Die Zeit 2003, IDS-
Korpora). Sie versteht also Verbindungen ab 1 als Phraseme.

» Fleischer 1997, 83 wiederum verlangt bei Phrasemen mindestens
ein Inhaltswort, das er ,Basiselement” nennt, zum Beispiel Anhich
in auf Anhieb oder Bord in an Bord. Er hélt also die Verbindungen
ab 2 fiir Phraseme.

» Lemnitzer 1997, 89 versteht nur ,Satzwertiges” als Phrasem und
unterscheidet davon ,Mehrwortlexeme” wie heifer Draht. Seine
Untergrenze ist also 5.

» SchlieRlich grenzt Wotjak 1999, 52 Verbindungen unterhalb der
Satzebene als Kollokationen von den Phrasemen ab; Phraseme
beginnen fiir sie also ab der Satzebene.

So viel zur Untergrenze, die von Phraseologe zu Phraseologe variiert.  Maximalstruktur
Wie sieht es mit der Obergrenze aus? Wieviele Worter dirfen sich  der Phraseme
nach Phraseologendefinition verbinden, um noch als Phrasem zu

gelten?

6. Sitze Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben.
7. Texte Immer will detn Freund ich bleiben,

ob du fern bist oder nah!

Das fiir ewig aufzuschreiben,

dazu ist dies Album da!
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» Higi-Wydler (1989, 55) setzt voraus, dass Phraseme ,aus min-
destens zwei Wortern bestehen, jedoch kleiner als ein Satz sind”.
Verbindungen wie 6 und 7 sind bei ihr also keine Phraseme. Die
meisten Linguisten verstehen dagegen gerade die Verbindung in 6
als Phrasem.

» Fraglich ist dann noch, ob Texte, also Verbindungen mehrerer
Sitze, zu den Phrasemen gehoren sollen. SchlieBlich sind die aus-
wendig gelernten, die immer wieder aufgesagten und aufgeschrie-
benen Gedichte unserer Schul- und Poesiealbumzeit ja auch usu-
elle Verbindungen von Wortern. Vgl. unter anderen Stein 1995,
23 und 37. Uberwiegend gelten Texte wie in 7 nicht als Phraseme.
Wann aber beginnt ein Text ein Text zu sein? Wie steht es mit zwei
elliptisch aufeinander bezogenen Satzen des Typs: Alle reden vom
Wetter. Wir nicht. Grammatisch sind sie doch zwei Sédtze. Oder?

Das alles ist leidlich verwirrend. Und vermutlich tun wir am besten
daran, offen zu bleiben: Deshalb sollen im Folgenden alle usuellen
Verbindungen von mindestens zwei Wortern — welcher Art auch im-
mer - als Phraseme gelten.

Was meint aber usuell?
Und woran erkennen wir Usualitat?

2_2 Syntaktische Eigenheiten

The great tragedy of Science — the slaying
of a beautiful hypothesis by an ugly fact.
Thomas Henry Huxley

Syntaktische Eigenheiten sind Eigenheiten der Zusammenordnung,
der Strukturierung von Satzen (griech. syntaxis ,Zusammenordnung’).
Bekanntlich werden ja Worter zu Satzteilen verbunden, auch Phra-
sen oder Syntagmen genannt, zum Beispiel Rotkidppchen und seine
Grofmutter. Worter und Satzteile wiederum werden weiter zu Satzen
verbunden, zum Beispiel Doch erst miissen Rotkdppchen und seine Grof-
mutter vor dem bisen Wolf gerettet werden. Sdtze bilden schlieRlich Texte.
Phraseologen unterscheiden dabei:

» Die immer neue Verbindung von Wortern, Satzteilen und Sdtzen.
Fernando 1996, 97 nennt das: Das Prinzip der freien Wahl. ,The
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open-choice principle governing the ad hoc lexical composition of
phrases and sentences”.

» Die Wiederholung in immer gleicher oder doch zumindest dhnli-
cher Weise. Fernando 1996, 97 nennt das ,the use of ready-made
multiword expressions, that is, conventionalized ways of saying”.

.Der Grundgedanke stammt bekanntlich von E de Saussure, des-
sen Auffassungen von der langue als ,Reich des Festgelegten’ und
von der parole als ,Reich der Freiheit’ (,le propre de la parole, c’est
la liberté des combinaisons’) dann zu weiteren Uberlegungen fiihr-
ten, welche Syntagmen nicht ganz frei sind und dadurch der langue
(verstanden als usage) angehdren” (Labno-Falecka 1995, 149). Wie
dem Schweizer Strukturalisten Ferdinand de Saussure 1916 aufgefal-
len ist: ,Solche Wendungen kann man nicht improvisieren, sie sind
durch die Tradition vorgegeben” Vgl. Saussure 1967, 149. Einen dhn-
lichen Gedanken hatte Coseriu 1967, als er von wiederholter Rede
als Gegenpol zur freien Technik der Rede gesprochen hat. Vgl. auch
Wissemann 1961.

Phraseme sind Wiederholungen.

Naturlich ist jedes Phrasem durch ein erstes Aussprechen oder Auf-
schreiben entstanden, aber ein Phrasem wird es nach diesem Krite-
rium erst, wenn es wieder und wieder wiederholt wird. Durch die
vielfache Wiederholung wird es en bloc in unser Geddchtnis einge-
brannt. Wir re-produzieren Phraseme, wir produzieren sic nicht.
,Die Reproduzierbarkeit der fertigen Konstruktion bei ihrer Ver-
wendung in der Kommunikation {...] wird nicht selten als das ent-
scheidende Kriterium [...] iberhaupt betrachtet” (Fleischer 1997, 63).

Wie aber sollen wir uns Wiederholung und die daraus resultierende Reprodu-
zierbarkeit vorstellen?

Schauen wir uns den folgenden Satz an:

Als Eddie Dickens elf Jahre alt war, bekamen seine beiden Elfern so eine
abscheuliche Krankheit, von der sie gelb und an den Rindern etwas wellig
wurden und nach alten Warmflaschen rochen.

(Ardagh 2006, 9)

Wiederholung
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Diesen Satz rechnen Linguisten sicher nicht zu ,all dem Vorgeform-
ten oder Vorgepragten, dem Reproduzierbaren, dem ,schon Gesag-
ten’, das in einer Sprachgemeinschaft bereits als fertiges Produkt des
Sprechens vorliegt und in gleicher Form ,wiederholt’ wird“ (Eabno-
Falecka 1995, 131). Der Satz sagt vielmehr etwas Unbekanntes, Un-
gewohnliches. Allerdings: Er sagt es mit bekanntem, mit wieder-
holtem, reproduziertem Sprachmaterial. Denn ,der Gebrauch von
Sprache [...] zieht unvermeidbar Wiederholungen nach sich” (Mau
2002, 11).

Erst wo Sprechen und Verstehen
auf Reproduktion besteht,

ist Sprache da.

Hermann Paul

Wiederholt, reproduziert ist mehr oder weniger alles in der Sprache.

Sonst wiirden wir uns nicht verstandigen konnen. Demnach geht es

bei Phrasemen wohl nicht generell um Wiederholung, sondern spezi-
" ell um die Wiederholung bestimmter Verbindungen.

Ist Ardaghs Satz ein Phrasem, weil dessen bestimmte Verbindung
Jn gleicher Form wiederholt” wird? Ardaghs Satz wird zum Bei-
spiel auf den Seiten der Jugendbuchrezensenten von www.literatur-
schock.de oder www.leserschwert.at wiederholt, und zwar so, wie
es sich gehort: wortwortlich, als erkennbares Zitat. Aber generell um
Wiederholung durch Zitat geht es wohl auch nicht, sondern speziell
um die Wiederholung bestimmter Verbindungen in anderen, in eige-
nen Kontexten.

Ist dann ein Satz wie Ich habe grofien Hunger ein guter Phrasemkan-
didat? Wir alle haben ihn schon in den verschiedensten Kontexten
gehort, gelesen, gesagt oder aufgeschrieben. Allerdings: Es ist ein ba-
naler Satz, den jeder jederzeit produzieren kann. Hier wird offenbar
wiederholt, aber nicht en bloc reproduziert. Auch Ich kenne ihn nicht
ist so ein banaler Satz. Massenweise lassen sich Satze googeln wie: Ich
habe noch keinen Uni-Account bzw. ich kenne ihn nicht oder Tom zum Bei-
spiel, ich kenne ihn nicht, ich habe ihn nur einmal am Bahnhof gesehen.

Linguisten werden Ich kenne ihn nicht in solchen Kontexten nicht
wirklich als Phrasem definieren wollen. Aber was, wenn auf das bibli-
sche Ich kenne ihn nicht angespielt wird? Stellen wir uns einen Kontext
vor wie: A. wird von allen gemieden. Selbst seine eigene Tochter hat neulich
auf B.s Frage geantwortet: Ich kenne ihn nicht. Dann ist der Satz Ich kenne
ihn nicht ein guter Phrasemkandidat, denn offenbar ist er aus dem
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Lukasevangelium reproduziert, wo Petrus gefragt wird, ob er diesen
Menschen da namens Jesus kennt. Er aber verleugnete ihn und sprach:
Weib, ich kenne ihn nicht. Mit dem Bibelsatz wird eine Verratersituation
typisiert. Und der reproduzierte Satz greift genau diese Situation wie-
der auf. Es geht also um eine sehr spezielle Art der Wiederholung.

Aber ist Wiederholung tiberhaupt informativ fiir die Definition eines Phrasems?
Ist Reproduzierbarkeit informativ?

Elspald 1998, 44 lehnt das Merkmal Reproduzierbarkeit mit Fleischer
pauschal ab, weil es ein ,abgeleitetes Merkmal” ist, ein in anderen
Merkmalen ,bereits inbegriffenes”. Tatsachlich verschwimmen hier
verschiedene Kriterien: Es geht um Wiederholung, Reproduktion,
Haufigkeit, Stabilitdt, es geht um Ublichkeit und vieles andere mehr.
Tatsdchlich verschwimmen diese Kriterien ineinander und tatsachlich
sind sie selbst verschwommen. Wie aul einer romantischen Aquarell-
skizze. Aber vielleicht kann man sic exakter fassen?

Burger 2007, 16, gibt zu bedenken, dass es schwierig ist {estzu-
stellen, ob ein Phrasem tiblich ist. ,Die Intuition des Linguisten [...]
gentigt hier nicht“. Uberzeugender ist exakte Messung. Vor allem
der Kontextualist Firth hat fiir das Kriterium Frequenz pladiert. Vgl.
Gladysz 2003, 18. ,Maligebend dafiir sind die Hauligkeit des Vorkom-
mens und die Wahrscheinlichkeit, mit der das Auftreten einer Kom-
ponente das Auftreten der anderen determiniert” (Fleischer 1982,
64).

»Die Herangehensweise des britischen Kontextualismus ist vielfach
kritisiert worden, vor allem hinsichtlich der Methoden der Frequenz-
analyse” (Steyer 1998, 99f.). Nicht frequente Verbindungen werden
danach namlich ignoriert. Steyer meint Verbindungen wie faule Aus-
rede, die in ihrem Korpus nur viermal vorkommen. Oder ist vier-
mal schon frequent? ,Does frequent [...] mean ,more than once’,
or twice, or even higher frequencies? None of the general defini-
tions [...] make absolute statements regarding this question” (Bartsch
2004, 59f.).

Und andererseits: Soll alles, was irgendwic frequent ist, ein Phra-
sem sein? Weifies Kleid kommt in den IDS-Korpora der geschriebenen
Sprache 105 mal vor, weife Weilinacht 119 mal. Sagt uns das was tiber
den Phrasemstatus von weifies Kleid und weifie Weihnacht? st die Ver-
bindung weifle Weilinacht ein Phrasem, weil sie 14 mal mehr belegt
ist als weifles Kleid? Weifle Wand kommt tibrigens im gleichen Korpus
238 mal vor.

Frequenz
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Syntaktische

Anomalie.

/
V4

Transformatio-
nelle Defekte

Ich habe grofen Hunger kam im Juni 2008 genau 5308 mal auf den
deutschsprachigen Seiten von Google vor. Ist Ich habe grofen Hunger
oder grofer Hunger deshalb ein Phrasem? Hausmann warnt vor reinen
Frequenzanalysen, weil dann hochfrequente Verbindungen als Phra-
seme analysiert wiirden. Zum Beispiel macht die Verbindung Angst
haben 90 % der von ihm herangezogenen Korpusbelege aus. Vgl
Bahns 1996, 27.

Exakte Frequenzanalysen niahern uns dem Phanomen Phrasem
also auch nicht an. Aber woran erkennen wir ein Phrasem dann?

Fiir ,das wichtigste Identifikationsmittel, um Phraseme von freien
Wortverbindungen abzugrenzen” (Eabno-Falgcka 1995, 166), halten
viele Linguisten die syntaktische Anomalie. Phraseme sollen sich
syntaktisch ungewohnlich verhalten: Sie sollen so fixiert sein, dass sie
sich tblichen syntaktischen Operationen sperren. Allerdings ist ,das
Problem der Identifizierung des Fixierten kaum zu tiberschatzen”
(ebd. 149). Schauen wir uns kurz an, wie Phraseologen das Fixe, das
Feste, das Stabile identifizieren.

.Die syntaktisch-strukturelle Stabilitat ldsst sich in einer Reihe
von transformationellen Defekten erfassen” (Chrissou 2000, 32), das
heiBt in einer Reihe von Defekten, die die Gestaltung verschiedener
Satztypen betreffen (lat. transformatio ,Umgestaltung’).

Das bisschen Kopf, das sie noch haben,
zerbrechen sie sich mit solchem Zeuge.
Georg Christoph Lichtenberg
(nach Fleischer 1997, 209)

> So sollen etwa Relativtransformationen nicht maglich sein. Soehn
2006, 29 halt fliir ungrammatisch: Das Ohr, tiber das er mich gehauen
hat, blutete. Chrissou 2000, 33 meint, dass zum Phrasem jemandem
einen Korb geben keine Konstruktionen mit Relativanschluss mog-
lich seien wie *der Korb, den er mir gegeben hat. Aber ist das wirklich
ungrammatisch? Kénnte man nicht sagen: Den Korb, den mir dieser
Schndsel da gestern gegeben hat, den kann er sich an den Hut stecken. Be-
legt ist sowas jedenfalls: Doch das Lamentieren der USA iiber den Korb,
den die EU der Tiirkei geqeben hat, hilft nicht weiter (Die Presse 1998,
IDS-Korpora), mit dem Korb, den er Festspiel-Intendant Mortier 1995 gab
(Oberosterreichische Nachrichten 1999, IDS-Korpora), Jacqueline
Fehr nahm den Korb, den ihr der GBKZ gegeben hatte, gestern gelassen
entgegen (Ziricher Tagesanzeiger 1999, IDS-Korpora). Machen diese
Schreiber grobe Fehler? Und schreibt Erich Kastner schlecht?
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Was auch immer geschieht,
nie diirft ihr so tief sinken,
von dem Kakao, durch den man euch zieht,
auch noch zu trinken.

> Wie Keil 1997, 22 halt auch Liiger 1999, 9 Phraseme fiir durchweg
nicht passivierbar. Inakzeptabel sei etwa Die Flinte wurde ins Korn
geworfen. Hat der Schreiber des folgenden Belegs demnach einen
Fehler gemacht? Der Gang der Dinge ist allgemein bekannt: die Flinte
wurde ins Korn geworfen, die Jagd abgeblasen — offiziell wegen des Sicher-
heitsrisikos durch angedrohte Proteste von Tierschiitzern (http://www.
umwelt.schleswig-holstein.de, Juli 2008). So auch: Fs war nicht
genug, die Arbeit zu machen, es musste ein Miitchen gekiihlt werden, der
Ubermut (Held 1999, 25).

Ein Mensch in seinem ersten Zorn

Wirft leicht die Flinte in das Korn,

Und wenn ihm dann der Zorn verfliegt,

Die Flinte wo im Korne liegt.

Der Mensch bedarf dann mancher Finte,
‘ zu kriegen eine neue Flinte.
Eugen Roth

» Burger 2007, 158 nimmt an, dass die Pronominalisierung und
die anaphorische Wiederaufnahme defekt sei: ,An einen Satz wie
Du solist die Flinte nicht ins Korn werfen lasst sich nicht mit dem
Pronomen sie (fiir die Flinte) oder mit der Wiederaufnahme diese
Flinte anschlieBen”. Dann wire folgender Text ungrammatisch:
Du sollst die Flinte nicht ins Korn werfen! Sie konute geladen sein. Dann
wird diese Flinte dich selbst treffen. Und dann sieh mal, wie du da wieder
rauskommst! Stort uns hier was? Vgl. kritisch zu Burgers Annahme
auch Fleischer 1997, 57.

Wie steht es mit der Disponibilitdt von Phrasemen fiir weitere syn-
taktische Operationen? Phraseme sollen weiter ,weder abwandelbar
noch erweiterungsfahig sein” (Valentin 1999, 19).

» So meint etwa Schenk 1994, 110, dass man das englische Phrasem
a sharp turn ,scharfe Kurve’ nicht derivieren kénne, das heil3t:
nicht mit einem Derivationsaffix wie engl. -ness ableiten. Im Okto-
ber 2005 fanden sich in Google 628 Belege fiir das seiner Ansicht
nach unzulassige sharpness of the turn. Und auch der Wurf der Flinte

Nichtabwandel-
barkeit
Nichterweiter-
barkeit
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Nichtaustausch-
barkeit

ins Korn oder das kleinmiitige Ins-Korn-Werfen der Flinte ist offenbar
keine unmogliche Formulierung: Dass er als Zeit-Online-Chefredak-
teur geht, kann man als Rauswurf wegen Erfolglosigkeit interpretieren,
als Niederlage im Kampf um Macht und die richtige Strategie, oder als
entnervten Wurf der Flinte ins Korn durch Randow (http://www.ste-
fan-niggemeier.de/blog, August 2008). Vgl. Donalies 2006, 341;
Kwasniak 2008.

» Dobrovol'skij 1995, 32 halt die Erweiterung von ein Buch mit sie-
ben Siegeln 7u ein grofes Buch mit sieben festen Siegein fiir unzuldssig.
Warum? Auch Fleischer 1997, 52f. will zum Beispiel ein hiibscher
rettender Engel nicht akzeptieren. Sie ist kein hdsslicher, sondern ein
hiibscher rettender Engel — warum nicht? Pociask 2007, 93-102 nennt
expandierte Phraseme wie die schon ziemlich verkohlten Kastanien aus
dem Feuer holen oder ins zeitliche Gehege kowmen. Wirklich seltsam
klingt allerdings das von Dobrovol’skij 2001, 271 ebenfalls fiir un-
zuldssig erklarte Hans hat den grofien Liffel abgegeben. Fiir erweiterbar
halt er dagegen einen Bock schiefen, zum Beispiel zu Hans hat einen
grofen Bock geschossen. ,Es fragt sich, wie diese Unterschiede erklart
werden konnen” (ebd.). Manche Phraseme konnen wir offenbar
erweitern, andere nicht. Gibt es Regeln dafiir? ,Oder sind die ent-
sprechenden Restriktionen arbitrdr” (ebd.), also willkirlich, belie-
big? Dobrovol’skij vermutet hier semantische Regeln. Denn Regeln,
vorhersagbare GesetzmaRigkeiten, nicht nur Anmutungen braucht
die Wissenschaft. Vgl. auch Burger 2007, 23. Vermutlich interessiert
es uns tatsachlich nicht besonders, ob der Loffel, den einer abgeben
muss, grofd oder klein, silbern oder holzern ist. Uns beschéftigt das
Loffelabgeben schon genug. Deshalb hat erst mal niemand das
Bediirfnis, das Phrasem um ein erklarendes Adjektiv zu erweitern.
Interessant fiir uns sind dagegen die besonders grolien Bocke, die
einer schieft, oder die kurzen Spendierhosen, die einer anhat. Vgl.
Soehn 2006, 30. Woraus folgt: Wenn es uns in irgendeinem Kon-
text relevant erscheint, konnen wir auch den abgegebenen Loffel
naher charakterisieren. Zum Beispiel konnte ja ein Reicher seinen
goldenen Loffel abgeben, den er werweilRwo gestohlen hat.

Phraseme sollen weiter Verbindungen sein, deren Bestandteile nicht
,austauschbar” sind (Hundt 1994, 73). Linguisten sprechen hier von
Kommutation (lat. commutatio ,Veranderung, Umwandlung, Aus-
tausch’). Bei Phrasemen verandert eine ,Kommutation einzelner
Worter mit bedeutungsnahen Wortern den Sinn vollkommen oder
fiihrt iiberhaupt zu inakzeptablen Ausdriicken” (Bohmer 1997, 2).
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» So meint Chrissou (2000, 32), dass ,beim Phrasem den Rahm ab-
schipfen der Ersatz durch das Synonym Sakme nicht iblich” sei.
Dagegen sprechen iibliche Belege wie Inshesondere attackierte Miiller-
Heuser auch Justus Frantz: Er solle nicht , die Sahne abschdpfen und dann
als seine eigene verkaufen” (die tageszeitung 1989, IDS-Korpora),
200 Unternehmen sind zuwenig, das ist gerade die Sahne, die wir ab-
schopfen (Frankfurter Rundschau 1999, IDS-Korpora). Austausch
einzelner Worter mit bedeutungsnahen Wortern findet sich relativ
hiufig, so als Variante zu einen Streit vom Zaun brechen zum Beispiel:
Statt einen Skandal vom Zaun zu brechen, beschloss ich, lieber zu Abend
zu essen (Jerotejew 2007, 159), Israel habe stattdessen einen lang an-
dauernden Krieq vom Zaun gebrochen, der ,ohne klaren militirischen
Sieg” endete (www.dw-world.de, August 2008). Regelmal3ig variiert
wird auch dialektal, zum Beispiel bundesdeutsch seinen Senf dazuge-
ben und Osterreichisch seinen Kren dazugeben: wie sie wissen, habe ich
nur auf den vorwurf, ackerl miisse tiberall seinen kren dazugeben geant-
wortet, der ja als personlicher angriff zu betrachten ist (Forumsbeitrag in
www.derstandard.at, Marz 2008).

Phraseme sind also von ihrer Syntax her durchaus abwandelbar und
erweiterungsfahig. Ihre Wortbestandteile kénnen durchaus variiert
werden. Phraseme verhalten sich in dieser Hinsicht absolut normal.

Schon 1982 hat Burger — vielzitiert unter anderem bei tabno-
Falecka 1995, 312 — darauf hingewiesen, dass e¢s kaum eine Verande-
rung eines Phrasems gibt, ,die in irgendeinem Kontext nicht moglich
und dadurch sinnvoll ware”. ,Solange der Rezipient bereit ist, dic
betreffenden Modifikationen [...] als sinnvoll und in der gegebenen
kommunikativen Situation als relevant zu interpretieren, werden
diese Modifikationen als kreativ und somit prinzipiell zulassig [...]
eingestuft” (Dobrovol’skij 2001, 274).

,In diesem Zusammenhang ist besonders die Erkenntnis wichtig,
dass es sich bei diesen Gebrauchskonventionen nicht um Abweichun-
gen oder Irregularitdten handelt, sondern um Variation, die nicht als
Sonder-, sondern als Regelfall gelten kann“ (Steyer 2004, 91). Wilss
1991, 5 betont hier die ,Anspielungsschemata”.

So werden bekannte Wortverbindungen wie Sex and Drugs and
Rock’n Roll (1977 Hymne von Jan Dury) in verschiedensten Anspie-
lungen realisiert: Sex and Drugs and Hotel Mama (www.nzzfolio.de,

Dezember 2007), Sex and Drugs and Biodiesel — Al Gore hat ein Problewm: -
Sein Monster-Pop-Festival Live Earth kinnte in einem Debakel enden = wiyi-»

sikalisch und okologisch (www.classic facts.ch, Dezember.2007).",Meist

Kreativitat
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wird nach phonologischen Kriterien variiert, etwa nach Uberein-
stimmung der Silbenzahl” oder nach ,gleichem Akzentmuster” (Lenz
1998, 205).

Fir ,bestimmte Handlungsbereiche (zum Beispiel die Werbung)
oder bestimmte Textsorten (zum Beispiel journalistische Kommen-
tare und Glossen) kénnte man paradoxerweise sogar sagen, dass Er-
wartungsdurchbrechungen erwartbar sind” (Liiger 1999, 174).

Kreative Verdnderungen von Phrasemen sind namlich tatsachlich
in Uberzahl. Fs gibt inzwischen einige Versuche, sie zu klassifizieren.
Vgl. unter anderen Hemmi 1994, 501.; Fleischer 1997; Sabban 1998,
75-80; Umurova 2004, 103f.; Himmer 2006, o.S. Eigentlich kommt
aber so gut wie alles vor. Hier einige besonders pragnante Beispiele:

» Wir denken Phraseme weiter, zum Beispiel die Folgehandlung zu
unter den Teppich kehren: Es ist so, dass die Patienten meist dann Angst
haben, wenn das Unterbewusstsein Dinge unter dem Teppich hervorholt
(http://www.elraanis.de, Dezember 2007).

» Wir karikieren Phraseme, zum Beispiel Das passt ja wie die Faust aufs
Gretchen oder Vorbeugen ist besser als auf die Schuhe kotzen.

» Wir stellen spielerisch um, zum Beispiel Ohne Preis kein Fleif3.

» Wir aktualisieren cine unerwartete Bedeutung, zum Beispiel Klar,
es ist kalter Kaffee. Doch — den Amerikanern sei Dank — verkauft sich sol-
cher als Iced Coffee in diesen Hundstagen wunderbar (NZZ nach Pociask
2007, 74).

Wir kénnen mit Burger 1998, 17 also abschlieend festhalten, dass
sich Phraseme tiberwiegend ,wie ,normale’ syntaktische Gebilde
verhalten”, dass es viel mehr ,syntaktisch porose” Phraseme gibt
(Dobrovol’skij 1995, 32), als allenthalben eingeraumt wird. Vgl. auch
Barz 1992; Augst 1993, ,Zu undifferenziert haftet ndmlich an Phraseo-
logie das Vorurteil von Anomalie und Bizarrerie” (Gréciano 1999, 3).
Das heif3t: Phraseme ,konnen in der Regel nicht an ihrer dulReren
Form erkannt werden, denn formal gibt es nur selten einen Unter-
schied (i.e. morphosyntaktische Abweichungen) zu frei gebildeten
Sitzen” (Hallsteinsdottir/Fara 2006, 0.8S.).

IZ Phraseme sind liberwiegend syntaktisch normal.
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Nur bei sehr wenigen Phrasemen gilt die oben postulierte Starre: So
ist die Flexion in allerdings extrem seltenen Ausnahmefallen tatsdch-
lich eingefroren, zum Beispiel bei letztenn Endes, stehenden Fufes, eitel
Freude. Vgl. Higi-Wydler 1989, 63; Fleischer 1997, 47. Und tatsachlich
gibt es unregelmillige Phraseme wie Roslein rot, Jesulein zart, Henkell
trocken, von denen die meisten wiederum ,weniger fest sind. Insbe-
sondere kann das Adjektiv modifiziert werden*, etwa Schnitzel paniert
zu Schnuitzel gekonnt paniert (Eisenberg 2005, 237).

Gréciano 1999, 4 spricht deshalb nur von einer ,gewissen Eigen-
willigkeit” mancher Phraseme. ,Meist handelt es sich um eine Art
grammatikalischer Archaismen” (Higi-Wydler 1989, 63), also um Re-
likte aus vergangenen Sprachepochen. So auch bei archaischen Ge-
nitivkonstruktionen wie auf Messers Schneide statt auf der Schneide des
Messers. Vgl. Stein 1995, 39.

Phraseme Uber die Anomalie syntaktischer Fixiertheit zu definie-
ren, funktioniert demnach nicht: ,Fixed expressions [...] is unsatis-
factory as a term, since it will be seen that many tixed expressions
[...] are not actually fixed” (Moon 1998, 2). Das ,griindet in der
grundsatzlich dynamischen Beziehung zwischen Sprachbestand und
Sprachgebrauch, das heil3t darin, dass sich der Sprecher dic Einheiten
seiner Sprache im individuellen Redeakt jeweils erncut verfligbar
macht” (Sabban 1997, 198).

2_3 Semantische Eigenheiten

Der Kopf ist rund,

damit das Denken

die Richtung wechseln kann.
Francis Picabia

Semantische Eigenheiten sind Eigenheiten der Bedeutung (griech.
sema ,Zeichen’, semantikos ,das Zeichen betreffend, bezeichnend, be-
deutend’). Bei der semantischen Definition des Phrasems spielt eine
entscheidende Rolle

» die wortliche Bedeutung, auch literale, direkte, konkrete, freie Be-
deutung

» die idiomatische Bedeutung, auch figurative, metaphorische, tiber-
tragene, ikonische Bedeutung
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Idiomatizitat

Die idiomatische Bedeutung ,bildet das meistgenannte Kriterium
zur Abgrenzung eines Phrasems” (Chrissou 2000, 20). Idiomatizitat
~durchzieht die Geschichte der Definitionsversuche” (Sabban 1998,
32). Versuchen wir zundchst zu verstehen, was Linguisten mit der fiir
Phraseme typischen Idiomatizitdt meinen.

Idiomatizitat (griech. idioma ,Eigentiumlichkeit, Irreguldritat’) ist
nach landldufiger Definition gegeben, wenn ,sich die wendungsex-
terne Gesamtbedeutung nicht auf formalem Wege aus den Teilbe-
deutungen der lexikalischen Bestandteile deduzieren lasst; es besteht
ein ,irreguldres Verhdltnis’ (Fleischer) zwischen der Bedeutung der
Wortkomponenten und der Bedeutung der ganzen Wortverbindung”
(Labno-Falecka 1995, 167).

Dieser Irregularititgedanke impliziert ,die Notwendigkeit eines
spezifischen, mit den produktiven Regeln nicht mitgelieferten Wis-
sens” (Dobrovol’skij 1995, 20). So muss man wissen, dass ein blinder
Passagier meist keinen Blindenausweis hat und dass aus der Haut
fahren ,keine literale Lesung zulasst (in der aktualen Welt ist so etwas
meines Wissens noch niemandem passiert” (ebd. 21). Auch kann
man ,in der aktualen Welt unter Beriicksichtigung der Wahrheitsbe-
dingungen zum Beispiel nie zwei linke Hande haben” (ebd. 40).

Ich lese sehr gern, vor allem geschichtliche Werke. Meine Frau hat mich
arich schon als ,verhinderten Historiker” bezeichnet. Gartenarbeit und
Basteln liegen mir weniger. Ich habe zwei linke Hinde. Ganz zum Arger
meiner Mutter iibrigens, die aus mir einen Elektriker machen wollte.

(St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora)

»Das heift, die sogenannte direkte Bedeutung [...] ist in vielen Fallen
absurd bzw. nur als Konstrukt moglich” (Dobrovol'skij 1997, 117).
Oder sie ergibt einen Witz. So einen erzadhlt Laskowski 2008, 161:

Der Ober zum Bier trinkenden Gast:
, Warum schliefen Sie denn beim Trinken
immer die Augen?”

,Der Arzt hat gesagt, ich soll
nicht zu tief ins Glas gucken.”

Idiomatisch sein kann jeder Bestandteil, nur einer oder gar keiner.
Entsprechend sprechen Linguisten von Voll-, Teil- und Nichtidioma-
tizitat:
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Vollidiomatizitdt etwas iiber Bord werfen
roter Faden
Teilidiomatizitat einen Streit vom Zaun brechen
blinder Passagier
Nichtidiomatizitat Mafnahmen treffen

der stolze Vater

In einem Satz wie American Airlines, Delta, Continental und Northwest
wiirden lieber heute als morgen ihre Pensionsfonds iiber Bord werfen (Die
Zeit 2004, IDS-Korpora) werden die Fonds wohl nicht leibhaftig {iber
Bord geworfen; deshalb wird éiber Bord werfen von Phraseologen als
vollidiomatisch eingestuft. Auch der rote Faden ist nicht de facto da-
bei, wenn man ihn verliert:

Trotz der oft verwirrenden Ereignisfiille verliert der Leser dabei nie den
roten Faden: Die geschickte Mischung aus aufschlussreichen Anekdoten und
kritischen Hintergrundanalysen macht das Buch zu einer spannenden und
hdchst informativen Lektiire.

(Die Zeit 2006, 1DS-Korpora)

Einen Streit vom Zaun brechen ,ist hinsichtlich der Komponente vom
Zaun idiomatisch, wahrend einen Streit seine freie Bedeutung beibe-
halt” (Burger 2007, 32). Der blinde Passagier muss zwar nicht blind
sein, aber ein Passagier ist er. Wenn ein Bestandteil des Phrasems in
diesem Sinne ausgelegt werden kann, sehen Phraseologen Teilidio-
matizitat gegeben.

MaBnahmen treffen und der stolze Vater schlieBlich haben gar keine
idiomatischen Bestandteile. Von ihrer Bedeutung her sind sie eindi-
mensional. Ein stolzer Vater ist ein stolzer Vater, sonst nichts.

Zum abendlichen Gesprich bringt Ulrich Marseille seine Ehefrau FEstella-
Maria mit. Auf ihvem Arm schlift die drei Wochen alte Tochter Leonie.
. Ein Wunschkind”, strahlt der stolze Vater.

(Die Zeit 2001, IDS-Korpora)

Als Folge der Idiomatizitat wird hdufig die Nichtmotiviertheit ange-
geben. Phraseme ,sind bildhaft, oft bis zur Unverstdndlichkeit. Ein
Horer, der den Satz Peter hat ins Gras gebissen wortlich nimmt, konnte
wohl nur den Kopf schiitteln” (Miiller 1994, 6). Phraseologen gehen
also offenbar davon aus, dass Verbindungen wie ins Gras beiffen oder
etwas iiber Bord werfen nicht motiviert, nicht verstandlich, dass sie un-
durchsichtig, intransparent, opak sind, wéahrend der stolze Vater durch

Nichtmotiviertheit
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Idiomatizitat als
Kernkriterium?

Idiomatische
versus wortliche
Bedeutung

die eindimensionale Lesart motiviert ist. Auch hier wird dreigeteilt
in unmotivierte, teilmotivierte und motivierte Verbindungen. Meist
werden Nichtmotiviertheit und Idiomatizitat gleichgesetzt. Vgl. kri-
tisch dazu Dobrovol’skij 1997.

Auch das Kriterium Idiomatizitdt ist ,eines der umstrittensten Kri-
terien” (ﬁur(ﬁo 1994, 35). Palm 1997, 111 nennt es ,das komplizier-
teste phraseologische Merkmal“.

Umstritten ist bereits, ob Idiomatizitdt {iberhaupt ein Kernkrite-
rium sein soll. Besonders die ersten Phraseologen annoncieren Idio-
matizitdt als notwendiges Kriterium und schlieBen ,alle Wortver-
bindungen aus dem Bereich der Phraseologie aus, bei denen sich die
einzelnen Komponenten direkt an der Gesamtbedeutung beteiligen”
(Durco 1994, 35). Als Bedingung gilt dann, dass in die Phraseoclogie
nur Verbindungen gehoren, ,von deren Konstituenten mindestens
eine semantisch umgedeutet worden ist” (Steffens 1989, 80), zum
Beispiel blinder Passagier. Spatere Phraseologen akzeptieren dagegen
auch nichtidiomatische Phraseme, zum Beispiel MaBnahmen treffen
und stolzer Vater. Vgl. Stein 1995, 30; Fernando 1996, 38; Bohmer
1997, 2; Palm 1997, 107. Um offen zu bleiben, nehmen wir hier Idio-
matizitdt wohl ebenfalls besser als Kann-Kriterium.

_ Phraseme kénnen idiomatisch sein.

Umstritten ist Idiomatizitdt dariiber hinaus als Gegenpol zur wortli-
chen Bedeutung. Was namlich soll das iiberhaupt sein, die wortliche
Bedeutung, auf die das Kriterium Idiomatizitdat ja aufbaut? Haben
Worter eigentliche, ureigene, urspringliche, natiirliche, wortwaort-
liche Bedeutungen? Jedenfalls ,suggerieren Worterbiicher, es gabe
so etwas wie ,wortliche’ Bedeutungen, eben die, die im Worterbuch
aufgefiihrt und voneinander abgegrenzt sind” (Teubert 2005, 542).

Haben Worter — wie Chrissou 2000, 21 referiert — Bedeutungen , aus sich heraus,
ohne Gebundenheit an einen spezifischen (sprachlichen) Kontext”?
Und woran erkennen wir diese wortlichen Bedeutungen?
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Ein Wort erkent man daran,
welchen Umgang es pflegt.
J.R. Firth

Gehen wir mit Schumacher 1997, 100 davon aus, dass ein Wort
,nicht einfach eine Bedeutung ,hat’, es ,hat’ auch nicht mehrere Be-
deutungen, ein Wort bedeutet. [...] Wenn ein Wort bedeutet, dann
bedeutet es Inhalten, sich im Aussagezusammenhang einzustellen.
Bedeuten ist die Funktion der Wortkorper, Inhalte herbeizurufen;
bedeuten ist eine Winkfunktion, ein Appell“. Das heildt, ,dass ,es’
Worter nicht einfach ,gibt’, sondern dass sie verwendet werden. Und
dann werden Worter immer im Zusammenhang verwendet [...]. Ein
wirklich einzelnes Wort, ,a completely isolated word’ - ¢in solches
Wort ware nicht Element eines Sprachsystems”.

Bedeutungen ergeben sich namlich aus der Verwendung, aus dem
Gebrauch, wie der osterreichische Philosoph Ludwig Wittgenstein
gesagt hat. Sie sind ,lange Geschichten. Denn der Gebrauch eines
Wortes in der Sprache ist eine sehr lange Geschichte” (Heringer 2007,
36) und Linguisten sollten sie nicht kiinstlich kiirzen, denn ,why all
of these stories are unsatislying is that they end so soon (Fillmore). So
ist es. Dieses Manko diirfte mit den Zwecken semantischer Analysen
zusammenhdadngen. Ziel semantischer Theorien scheinen oft Defini-
tionen. Der normative Zungenschlag dieser Redeweise Dleibt meist
verdeckt oder irrelevant, aber die Kiirze wird manifest” (cbd., 39).

LNatiirlich weisen Worter beziiglich ihrer Inhalte ,a certain kind of
stability’ auf — das heifst aber (auch nur), dass sie haufig in Auflerungen
Verwendung finden, die Ahnliches aussagen” (Schumacher 1997, 100).
Ein Wort kann uns also Verschiedenes bedeuten, je nach Gebrauch.

Linguisten sprechen hier von Ambiguitat (lat. ambiguus mehrdeu-
tig’). Ambig ist zum Beispiel Algerien ist eine heifie Gegend: Erstens kann
damit etwas liber Temperaturen ausgesagt werden, zweitens liber Le-
bensgefahrlichkeiten. Vgl. Keller/Kirschbaum 2003, 105; Storjohann
2006, 2.

. Wichtig ist dieses entweder-oder und das, was man Kippen zwi-
schen den Bedeutungen genannt hat: Es gibt keine {lieRenden Uber-
ginge zwischen den Bedeutungen, sondern einen Aspektewechsel,
der sich plotzlich und oft liberraschend einstellt. Daher riihrt auch
die Moglichkeit des Wortwitzes, der von der Ambiguitdt lebt; er sug-
geriert dem Horer, ein Ausdruck sei klar in einer bestimmten Be-
deutung verwendet, und deckt dann schlagartig die Ambiguitat auf”
(Heringer 1981, 95).

Bedeutung
als Gebrauch

Ambiguitat
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Motiviertheit

Bei Phrasemen fiihrt die Ambiguitit zum ,Spiel mit ihrer Bildhat-
tigkeit in den unterschiedlichsten Absichten” (Gréciano 1999, 0.S.).
Vgl. auch Fleischer 1997, 216; Sabban 1998, 70; Pociask 2007, 74;
Burger 2008. Hier drei Beispiele aus www.slogans.de, denn aller gu-
ten Dinge sind drei:

Auf dem Boden der Tatsachen
Werbespruch eines schwedischen Bodenbelagherstellers

Heifle Ware auf Bestellung
Werbespruch eines Pizzaservices

Wir haben nur Thre Augen im Kopf
Werbespruch eines Augenoptikers
Und wie steht es mit der Nichtmotiviertheit, der Intransparenz, der
Unverstandlichkeit von Phrasemen? Sie sind metaphorisch, bildlich,
iibertragen (griech. metaphora ,das Anderswohintragen’). Aber:

Kann man Metaphorisches schlechter verstehen als Nichtmetaphorisches?
Ist Ubertragenes, ist Bildliches sekundar?
Sind Bilder nicht einfach Bilder und man versteht sie einfach als Bilder?

Jede Sprache ist Bildersprache.
Wilhelm Busch

Liiger (1999, 13) wundert sich, dass bei Verbindungen wie jeman-
den iibers Ohr hauen, ,bei Ausdriicken also, die fiir die Mehrzahl der
Sprachbenutzer vollig undurchsichtig sind, hdufig visuelle Vorstel-
lungen aktiviert werden”. Ist Sprache aber nicht sowieso ,Denken
in Bildern” (Wandruszka 1979, 960)? Ist Metaphorik nicht allgegen-
wartig?

Dass wir Bilder ganz gut verstehen, zeigt sich vor allem dann,
wenn wir sie uns und unseren Horerlesern motivieren, wenn wir sie
weiterspinnen oder in motivierende Kontexte einbetten.

Um sie zu erweichen, probicrte er es mit seinem sanften Blick. Genausogut
hitte er versuchen kinnen, einen Stein zu erweichen, oder die Turnstange
hinterm Haus.

(Lewitscharoftf 1999, 7)
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Ja, es ist banal und billig, dem Vorsitzenden der Sozialdemokraten vorzu-
werfen, dass er ein Mann aus der Proving sei, man rennt damit Tiiren ein,
die sperrangelweit offen sind und von denen man vielleicht gar nicht so
genau wissen will, was dahinter ist.

(Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 28.10.2007, 25)

[...] wobei er stets die betrdchtliche stolowakische Exilgemeinde mied, die
ihn vermutlich zusammen mit ihren Krapfen und Knodeln in die Pfanne
gehauen hiitte.

(Shteyngart 2005, 359)

Umstritten ist insofern, ob sich Idiomatizitat tiberhaupt zur Abgren-
zung der Phraseme von anderen Phanomenen eignet. Denn Idiomati-
zitdt ist — verbreiteter Forschungsmeinung nach — nichts Phrasemspe-
zifisches, sondern Allgemeinschaft der Sprache. Faro 2006, 0.S., gibt
als Beispiele das Kompositum Sédbelgerassel und die Umdeutung von
LBulle, abschatzig-salopp far ,Polizist’”. Vgl. auch Dobrovol’skij/Piirai-
nen 1997, 60; Gliick 2000, 285.

Machen wir das also nicht ohnehin immer und {iberall so? Lakot/
Johnson vertreten ,die Grundthese, dass der Mensch zur Konzep-
tualisierung einer sehr komplexen Wirklichkeit auf metaphorische
Prozesse zuriickgreift, um Erfahrungen oder Sachverhalte, die vage,
abstrakt und daher schwer fassbar sind, mit Hilfe konkreter, elemen-
tarer Erfahrungen zu strukturieren” (Baldauf 1997, 16). Vgl. Lakolt/
Johnson 1998, 11; Beckmann 2001.

Deshalb erkennen wir auch bei Phrasemen wie Schlag unter die Giir-
tellinie oder das Handtuch werfen ,eine Ahnlichkeitsrelation zwischen
dem Skript Boxwettkampl einerseits und dem Skript Diskussion an-
dererseits und beziehen das Konkrete auf das Abstrakte, zichen zur
Versprachlichung des Abstrakten Versprachlichungen des Konkreten
heran” (Hessky 1995, 293). Vgl. zu Skripts und Konzepten vor allem
Baldauf 1997; Dobrovol'skij 1997; Lakoff/Johnson 1998; Liebert 2002;
Rolf 2005; Soehn 2006; Masiulionyté 2007. Demnach tragen unsere
visuellen Vorstellungen geradezu wortwortlich zur Durchsicht bei.

Und wie bestimmen wir iiberhaupt, welche Ausdriicke unmoti-
viert, undurchsichtig sind? Es gibt ,in der Regel keine objektiven Kri-
terien zur Feststellung der psycholinguistisch definierten ,Motivier-
barkeit’ einer phraseologischen Bedeutung. Sie erfolgt letzten Endes
aufgrund subjektiver Empfindungen der semantischen Motivierung,
die von Sprecher zu Sprecher variieren kann”; das gleiche Phrasem
kann ,in unterschiedlichem MaRe und sogar aulgrund unterschiedli-
cher Assoziationen als motiviert erscheinen” (Topczewska 2004, 47).
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Verarbeitungs-
prozesse

Lexikon und
Phrasemikon

Vgl. auch Farg 2006. Unter anderem kommt es dabei auf das Bil-
dungswissen an. Vgl. zum Bildungswissen und anderen Arten des in-
dividuellen Wissens vor allem Dobrovol’'skij 1997; Schemann 2003.

Wie Soehn 2006, 35 erldutert, weils ein Sprachhistoriker eben,
dass die Leviten lesen zu tun hat mit den Leviten, der alttestamentli-
chen Priestergruppe, nach denen das Dritte Buch Moses den Namen
Leviticus tragt. Und Arnold Zweig lasst in seinem 1947 ersterschiene-
nen Roman Das Beil von Wandsbek seine Protagonistin Stine Teetjen
wissen, woher die Kluge Else stammt:

,Deern”, rief Albert bewundernd, ,was haben wir doch fiir eine kluge
Else!” )

.Stine”, verbesserte sie die Redensart, die, wie sie wohl wusste, aus einem
Grimmschen Hausmdrchen stammte.

(Zweig 1993, 10).

Auch muss die Idee von wortlicher versus idiomatischer Bedeutung
notwendig eine Ubersetzungsprozedur unterstellen. Nach diesem
Modell wiirde der Horer nach Vergleich von Kontext und literaler
AuBerungsbedeutung zur Feststellung kommen: ,Hier ist nicht die
wortliche Bedeutung gemeint!” und dann in einem zweiten Schritt
vor dem Hintergrund des aktuellen Kontextes die metaphorische
Bedeutung konstruieren. Nach allen bisherigen Ergebnissen psycho-
linguistischer Forschung gibt es dafiir jedoch keine Anhaltspunkte”
(Feilke 1996, 121). Vgl. zu Verarbeitungsprozessen von Phrasemen
Lakoff 1990; Liebert 1992; Hormann 1994, 187-191; Aitchison 1997;
Baldauf 1997; Dobrovol’skij 1997; Soehn 2003; Hacki Buhofer 2004;
Knipf-Komlési/Komldsi 2004; Soehn 2006; Kithn 2007.

Wie aber verarbeiten wir dann Phraseme?
Wie rufen wir sie ab?
Wie sind sie uns prasent?

Uber die mnemotechnische Prasenz von Phrasemen (griech. mneme
,Geddchtnis, Erinnerung’) gibt es im Wesentlichen zwei kontrére
Vorstellungen — und eine Vorstellung des goldenen Mittelwegs. Vgl.
Haser 2005; Reder 2006b, 54f.

» Die einen Linguisten gehen davon aus, dass wir Phraseme als feste
Einheiten speichern, vielleicht sogar in einem separaten Phra-
semikon. Dort sind sie en bloc abrufbar. Phraseme sind danach
semantisch nichtteilbare Ganzheiten. Dobrovol’skij 1995, 39 fiihrt
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als Beispiel einen Besen fressen an: ,fressen verlangt als Objekt eine
Bezeichnung von essbaren Entitaten und nicht von Artefakten wie
Besen. Solche Ausdriicke miissen im mentalen Lexikon als Gan-
zes gespeichert werden, weil man sie ohne zu wissen, dass man
sowas sagen darf, nie produzieren wiirde”. Vgl. Reder 2006b, 19.
Dobrovol’skij 1997, 18 nennt diese traditionelle Vorstellung ,Theo-
rie der lexikalischen Reprisentation”.

» Die anderen Linguisten gehen davon aus, dass unser Lexikon ein
Netz bildet, ein Geflecht mit verschiedenen Knotenpunkten, die
die Bestandteile der Phraseme miteinander verkniipfen. Aitchison
1997, 109 beschreibt in diesem Sinne ,Typen von Verbindungen
im Wortgewebe”, etwa Salz und Wasser. Solche Verbindungen sind
tiir sie ,enge Assoziationen”, die unser Lexikon strukturieren. Vgl
skeptisch zur ,Tradition des Assozianismus” Heringer 1999, 27ff.
Phraseme sind .nach dieser Knotenpunkttheorie semantisch teil-
bare Verbindungen. So kann e¢inen Streit vom Zaun brechen von sei-
ner Bedeutung her geteilt werden in Streit und vom Zaun brechen.
Dobrovol’skij 1997, 18 nennt diese Vorstellung ,Konfigurations-
theorie”.

» Dobrovolskij selbst fragt sowohl nach semantisch teilbaren als
auch nach nichtteilbaren Phrasemen und nennt seine Theorie
,Dekompositionshypothese” (ebd. 23). Vgl. auch Liiger 1999, 16;
Dobrovol’skij 2001, 290; Hiimmer 2006.

Letztlich geht es hier wieder um die Entscheidung, was als Phrasem
definiert, was ausgeschlossen werden soll. Einig sind sich die Phra-
seologen auch hier keineswegs.

How to Do Things with Words?
Austin 1962

Mit dem Kriterium der speziellen Verarbeitungsprozesse von Phra-
semen als Gesamt ist eine weitere Eigenheit verbunden: Phraseme
versprachlichen Begriffe. Genau das ist es, was wir mit Sprache, mit
Wortern machen konnen: Begriffe versprachlichen. Was aber sind
Begriffe?

.Wie dies seit Aristoteles iiblich ist”, unterscheidet auch Keller
1995, 181 zwischen Gegenstand, Begritf und Zeichen.

Gegenstand
Begriff
Zeichen
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» Ein Gegenstand ist eine Einheit der ontologischen Ebene (griech.
on ,Sein, Seiendes’), also eine Sache oder Tatsache in der Welt, zum
Beispiel eine Giraffe oder die Liebe.

» Ein Begriff ist eine Einheit der epistemologischen Ebene (griech.
episteme Kenntnis, Wissen’), eine Einheit des Denkens, ein Kon-
zept, eine Idee von den Gegenstinden, eine Abstraktion, eine
Vorstellung, zum Beispiel die Vorstellung von einer Giraffe oder
von der Liebe. Begriffe machen uns Gegenstinde begreifbar, sie
machen uns Gegenstande denkbar. Vgl. auch Vater 1999.

» Ein Zeichen ist eine Einheit der sprachlichen Ebene, zum Beispiel
ein Wort wie Giraffe oder Liebe. Zeichen bezeichnen Begriffe, sie
zeigen uns Begriffe. Wir bilden uns einen Begriff, indem ,wir
ihn bezeichnen; denn da er an sich unanschaulich ist, bedart er
eines anschaulichen Vertreters” (Frege 1986, 92). ,Das heifst, die
aulere, die materielle Form ist ein wesentliches Moment der Be-
griffsbildung” (Welke 2005, 74). Wir versprachlichen mit Zeichen
Begriffe.

Begriffsversprachlichende Zeichen sind aber nicht nur Worter wie
Giraffe oder Liebe. Begriffe werden auch versprachlicht durch poly-
lexikale Verbindungen wie das hdchste der Gefiihle. Ein Phrasem ist
insofern ,briefly characterised as a lexical complex which is semanti-
cally simplex” (Cruse, nach Dobrovol’skij 1995, 31). Pilz 1981, 93 halt
dieses Kriterium fiir ,entscheidend”.

I Phraseme versprachlichen jeweils e in e n Begriff. ‘

Wie aber kénnen wir feststellen, was e i n Begriff ist? Als Prifver-
fahren hat etwa Dobrovol’skij 1995, 31 vorgeschlagen, ein Phrasem,
das semantisch durch e in Wort beschrieben werden kann, als Ver-
sprachlichung eines Begriffs aufzufassen. So kann zum Beispiel ibers
Ohr hauen durch ,betriigen’ paraphrasiert werden. Oder das hichste der
Gefiihle durch ,Liebe’. Dagegen sollen Phraseme wie der lachende Dritte
keine begriffsversprachlichenden Phraseme sein, weil Dobrovol’skij
zur semantischen Beschreibung mehr als ein Wort benétigt. Er para-
phrasiert: ,derjenige, der aus dem Streit zweier fiir sich Vorteile zieht'.

Abgesehen davon, dass einem natlrlich nicht immer das eine
passende Wort einfallt oder dass man sich dariiber streiten kann,
welches Wort passt, ist problematisch an diesem Priifverfahren vor
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allem die Gleichsetzung von einem Wort, einer Versprachlichung,
mit e i n e m Begriff, einer Vorstellung. Denn der lachende Dritte
kann epistemologisch, von unserer Vorstellung her ja durchaus eins
sein, ein e Idee. Wir miissen nur, wenn wir unsere Vorstellung ver-
sprachlichen wollen, etwas weiter ausholen. Vgl. ebenso kritisch Agel
2004, 30. In diesem Sinne sieht auch Elsen 2007, 53 in Verbindungen
wie rote Beete oder rechter Winkel ,Lexemstatus”.

Wie der deutsche Linguist Hermann Paul in seinen Prinzipien der
Sprachgeschichte schon 1880 bemerkt hat, hat sich bei einigen Verbin-
dungen ,das Gefiihl fiir die Einheitlichkeit des Begriffs darin kund ge-
tan, dass trotz der Flexion im Innern Zusammenschreibung eingetreten
ist” (Paul 1975, 338), etwa bei Langeweile, Hohepriester, Hohelied, Blinde-
kuh. Das verfihrt Duhme 1995 dazu, liberhaupt etablierte Zusam-
mensetzungen wie Geldspritze, Zankapfel oder Kuhhandel als Phraseme
zu verstehen. Er plddiert fiir eine Kategorie Einwortphrasem, ,damit
derartige Wortkonstruktionen addquat beschrieben werden kénnen”
(ebd., 84). Zusammensetzungen wie Geldspritze mochte er ,in den peri-
pheren Bereich der Phraseologie einordnen” (Duhme 1995, 91).

Eine derart starke Betonung der semantischen Ahnlichkeit zwi-
schen Wortern und Wortverbindungen lehnen jedoch die meisten
Phraseologen ab. Sie halten den morphologischen und syntaktischen
Unterschied zwischen beiden fiir zu elementar. ,Zusammensetzung
und Phrasembildung bleiben somit zwei getrennte Kapitel” (Valentin
1999, 18).

Exkurs: Terminologie

Namen sind Schall und Rauch.

Aus all diesen verwirrenden Definitionskriterien hat sich eine verwir-
rende Terminologie entwickelt. In der kurzen Geschichte der Phraseo-
logie ist diese ,oft beklagte terminologische Uniibersichtlichkeit oder
gar Verwirrung kontinuierlich vergrofiert worden” (Stein 1995, 45).
Und immer noch gilt, was schon Pilz 1981, 27 festgestellt hat: ,Bisher
ist iiber die Terminologie der Phraseologie wenig reflektiert worden.
Deshalb konnte sie (vor allem die deutschsprachige) so katastrophal
ausufern. Uberspitzt gesagt: Jeder, der sich mit phraseologischen Pha-
nomenen befasste, schuf sich seine eigene Terminologie“. Auch in der
Terminologie zeigt sich also, ,dass im Rahmen der Phraseologie struk-

Einwortphrasem
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turell und semantisch sehr unterschiedliche, heterogene Phdnomene
untersucht werden” (Durco 1994, 9).

Selbst auf den Terminus, der den Hauptgegenstand der Phraseolo-
gie zusammenfassen soll, haben sich Phraseologen noch nicht einigen
konnen. Welchen Terminus sie bevorzugen, hingt davon ab, welche
Rigenheiten sie betonen wollen. Sehen sie als phrasemische Kern-
eigenheit die Polylexikalitit, wihlen sie einen Terminus, der betont,
dass es sich um Verbindungen aus mehreren Wortern handelt, um
Satz- bzw. Satzteilahnliches. Wird die Idiomatizitat fokussiert, soll
sich das nattirlich auch im Terminus fiir den Hauptgegenstand der
Phraseologie widerspiegeln.

Schauen wir uns also die Bigenheiten der Phraseme und eine Aus-
wahl entsprechender Termini im Uberblick an:

Polylexikalitdt Phrasem
Phraseologismus
Phrase

Frasmus

Satzlexem
syntaktische Gruppe
Syntagma
Wortgruppe
Wortfiigung
Wortverkniipfung

Wiederholung/ Kollokation
Frequenz Kookkurrenz
Redensart
Gemeinplatz

Formel

Leerformel

Floskel

Stereotyp

Klischee
Gebrauchsmetapher
automatisierter Redeteil

syntaktische Anomalie/ feste Wortgruppe
Fixiertheit feste Verbindung

festes Syntagma
festgepragter Satz
fixiertes Wortgetiige
stehende Redewendung
Fertigbauteil
autonomes Syntagma
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Idiomatizitat/ Idiom
Nichtmotiviertheit Idiomatismus
idiomatische Wendung
idiomatische Phrase
idiomatische Lexemkette

Versprachlichung Phraseolexem
eines Begriffs Wortgruppenlexem
phraseologische Einheit

Zwei kompakte, handliche, auch international gebrauchliche Termini
haben sich in der deutschen Phraseologie durchgesetzt: Phrasem und
Idiom.

» Phrasem (griech. phrasis ,rednerischer Ausdruck’) passt gut in eine  Phrasem
Reihe verbreiteter Termini fir linguistische Gebiete und deren Un-
tersuchungsgegenstande:

Morphologie — Morphem
Lexikologie — Lexem
Phraseologie — Phrasem

Der Terminus betont die Polylexikalitdt und die Nahe zur Phrase
im Sinne von ,Satz, Satzteil’. Vgl. Donalies 1994, 347; Valentin
1999, 16; Burger et al. 2007, 21.

» Idiom (griech. idioma ,Eigentimlichkeit, Irregularitat’) ,erscheint idiom
seit Ende des 17. Jahrhunderts als ,eigentiimliche Mundart’ im
Deutschen” (Palm 1997, 104) und wird auch heute noch im Sinne
von ,Dialekt, Mundart, Idiolekt, individuell abweichende Sprech-
weise’ verwendet, ist also ein doppelt besetzter Terminus. Erst seit
den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts benutzen es deutschspra-
chige Phraseologen auch fiir polylexikale Verbindungen. 1diom ist
der international gebrduchlichere Terminus. Er betont die Idioma-
tizitdt, allerdings werden meist neben idiomatischen auch nicht-
idiomatische Verbindungen unter diesem Terminus subsummiert.
Unter anderen Dobrovol’skij 1995 ,hat sich fiir Idiom entschieden:
Terminologie ist sowieso nur Konvention” (Valentin 1999, 16).
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Kommunikation ist so wunderbar,
man muss sie nur aushalten.
Hans Jirgen Heringer

Die Geschichte der Phraseologie, der Wissenschaft von den Phrase-
men, ist auch deshalb so kurz, weil lange Zeit heftige Beriihrungs-
angste bestanden: So haben bildungsstolze Menschen wie der Dichter-
fiirst Paul Heyse ~ nach Fleischer 1997, 3 — Phraseme schon immer
abgelehnt als ,inhaltsleere Schénrednerei und Neigung dazu”.

Phraseme stehen im Ruf, billiges Beiwerk zu sein; sie gelten als
angeberisch, tiberflissig und einfallslos. Der seit dem 18. Jahrhundert
beriihmte Ratgeber des Freiherrn von Knigge empfiehlt: ,Flicke keine
platten Gemeinspriiche in Deine Reden ein. Zum Beispiel: dass Ge-
sundheit ein schatzbares Gut; dass das Schlittenfahren ein kaltes Ver-
gniigen; dass jeder sich selbst der Nachste sei; dass, was lange dauert,
gut werde, wovon ich das Gegenteil zu beweisen libernehme; dass
man durch Schaden klug werde, welches leider selten eintrifft. [...]
Solche Sprichwdorter sind sehr langweilig und nicht selten sinnlos und
unwahr” (hitp://gutenberg.spiegel.de, Juni 2008). Vgl. mit weiteren
Beispielen strenger Urteile Giber Phraseme unter anderen Stein 1995,
87-97; Janich 2005, 44.

Offenbar setzen viele Stillechrer die Benutzung von Phrasemen
»gleich mit Phrasendrescherei und Phrasenhaftigkeit, als bedeute For-
melhaftigkeit nichts anderes als leeres Gerede und Abgedroschen-
heit” (Stein 1995, 90).

Solche Haltung ist weit verbreitet. So gibt es bei der Talkrunde
Doppelpass im DSF ein Phrasenschwein, in das jeder zur Strafe fiir
ein Phrasem — welcher Art auch immer — 3 € fiir einen guten Zweck
spenden muss. ,Seit Einfithrung der Sendung hat der Begriff ,Phra-
senschwein’ auch iiber den Doppelpass hinaus Verwendung in den
Medien gefunden” (www.wikipedia.de, Juni 2008), zum Beispiel:

Stilkritisches

Sprach-
erzieherisches
Phrasenschwein
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Phrasemmacher

Fiinf Mark ins Phrasenschwein!* wollte ich auch unserer Bundeskanzlerin
liebend gern zurufen, als ich vom neuen Motto der Koalitionspolitik erfuhr.
(http://politik.germanblogs.de, 6. 9.2006)

Auch wurden Phraseme lange Zeit ,recht einseitig beurteilt, indem
man sie mehr oder weniger pauschal der salopp-umgangssprachli-
chen Schicht oder der ,niederen Umgangssprache’ zuordnete” (Flei-
scher 1997, 198). Aber ,vor dem Hintergrund pragmatisch orien-
tierter Analysen ist aus heutiger Sicht die pauschale Zuordnung
phraseologischer Ausdriicke zu einem wie auch’immer ,resiringier-
ten Sprachgebrauch’ oder zu einer ,Rhetorik des kleinen Mannes’
nicht mehr nachvollziehbar” (Liiger 1999, 66). Vgl. auch Filatkina
2007.

Wer also macht Phraseme?

Wie verbreiten, wie etablieren sie sich, wer greift sie auf, wer benutzt sie?
Und vor allem: warum?

Kann man, sollte man Phraseme weglassen?

Kiimmern wir uns zuerst um die Phrasemmacher, die Produzenten
von Phrasemen.

Eine beliebte Theorie der Linguistik ist, dass Sprechen und Schrei-
ben auf einige beriithmte, besonders sprachbegabte Sprecherschreiber
zuriickgeht. Auch die Dudenredaktion tendiert offenbar zu dieser
Theorie und erklart zum Beispiel ein Leben wie im Paradies so: ,Das zu
einer feststehenden Redewendung gewordene Zitat, mit dem man
eine Situation des Wohllebens charakterisiert, ist der erste Vers eines
Trinkliedes von Ludwig Heinrich Christoph Holty (1748-1776) mit
dem Beginn: ,Ein Leben wie im Paradies/Gewahrt uns Vater Rhein’”
(Dudenredaktion 2002b, 335).

Nun ist aber das Leben wie im Paradies seit der Vertreibung aus
dem Paradies ein menschlicher Grundgedanke: Er lebte wie i Para-
dies; die schonen Mddchen dienten ihm, und erfiillten jeden seiner Wiinsche,
und am Abend, wenn sie das Licht weggenommen hatten, lag das schone
Mdidchen neben ihm, und redete mit ihm so fein und freundlich, dass er sie
von Herzen lieb gewann (Sizilianische Marchen, http://www.zeno.org,
Juni 2008). Es gibt unter anderem auch einen gleichlautenden Buch-
titel: Als Aldous Huxley 1932 seinen satirischen Roman von der ,schonen
neuen Welt” schrieb, verlegte er sein imposantes, gruseliges und keimfreies
Utopia noch in ein fernes Jahrhundert. 32 Jahre spéter, in Heinz von Cra-
mers neuem Erzihlungsband Leben wie im Paradies ist diese neue Welt
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bereits Wirklichkeit oder doch im Begriff, Wirklichkeit zu werden (http://
wissen.spiegel.de, Juni 2008).

Woher wissen Worterbuchautoren also, auf wen wir uns berufen,
wenn wir uns ein Leben wie im Paradies ausmalen? Warum Holty?
Warum nicht jemand davor oder danach? Warum zum Beispiel nicht
der Vormirzdichter Hoffmann von Fallersleben:

In einem schonen Land’ ein Volkchen war,
Das lebt’ in tiefem Frieden manches Jahr.
An einem Konig hatten sie genug,
Gemein war allen, was der Boden trug,
Nur dass sich jeder zweimal scheren liefs,
Sonst war’s ein Leben wie im Paradies.
(http://www.zeno.org, August 2008)

Manchmal sind wir uns sprachgemeinschaftlich tatsichlich der ei- Einzelne

nen Person bewusst, die gesagt hat, was spater zum Phrasem wurde. Phrasemmacher

So hat etwa der Berliner Biirgermeister Klaus Wowereit 2001 in
seinem Bekenntnis zur Homosexualitat ein selbstbewusstes (Und das
ist auch gut so ausgesprochen. Nicht, dass das vorher noch niemand
gesagt hdtte, aber Wowereits Realisierung des Satzes hatte offenbar
in diesem bestimmten Kontext so viel Charme und Charisma, dass er
allenthalben aufgegriffen und auch in neue, eigene Kontexte gestellt
wurde.

Der Senat hat in dieser Woche die Anderung zur Parkgebiihren-Ordnung
beschlossen — und das ist auch gut so.
(Berliner Zeitung 2005, IDS-Korpora)

Typisch fiir solche Phraseme ist, dass wir einander immer wieder ihre
einzelpersonliche Herkunft bestdtigen, dass wir unser Wissen ber
den Urheber des Phrasems immer wieder betonen.

Die Linke dringt auf die Wirklichkeit des Verniinftigen — das ist ihr Ver-
dienst. Nun muss sie den Respekt vor der Verniinftigkeit des Wirklichen
lernen. Man konnte auch sagen: von Wowereit lernen — ,und das ist auch
qut so’.

(die tageszeitung 2006, IDS-Korpora)

Hat etwa Rudi Voller alias , Tante Kdithe” die neuen Trikots ausgesucht, in
denen gegen Argentinien verloren wurde? Rudi! Mir graut’s vor dir! Und
wenn wir schon bei Goethe sind: Grau, teurer Freund, ist alle Theorie/
Und griin des Lebens goldner Baum. Griin, nicht grau ist die Farbe der
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Autorenphraseme

Hoffnung, auch wenn die deutsche Nationalmannschaft bei ihrem Auftritt
in ihren alten griinen Zweit-Trikots eine schmdhliche Eins-zu-Fiinf-Nieder-
lage gegen England eingesteckt hat.

(Hamburger Abendblatt 2002, http://www.abendblatt.de)

Friih, friiher, Reisebuchung: Mit immer neuen Rabatten locken die Veran-
stalter Schnellentschlossene. Doch die detaillierten Preistabellen kinnten
bald der Vergangenheit angehiren. Viele Reiseveranstalter wiirden nur zu
gerne den beriihmten Satz von Michail Gorbatschow auf thre Kataloge dru-
cken: ,Wer zu spiit kommt, den bestraft das Leben”.
(http://www.sueddeutsche.de, Juni 2008)

Wobei Gorbatschow es wohl gar nicht so griffig gesagt hat. Der krea-
tive Phrasemmacher soll vielmehr sein Ubersetzer sein. Vgl. dazu
unter anderen Mieder 2004, 421.

Eindeutig einem einzelnen Phrasemmacher zuordenbar sind die
sogenannten Autorenphraseme. ,Darunter werden Phraseme in-
nerhalb eines kiinstlerischen Werkes verstanden, die an das Werk
gebunden sind, ohne Allgemeingut werden zu miissen” (Fleischer
1997, 66). Als Beispiel wird allenthalben eine Passage aus den Bud-
denbrooks zitiert: Dann safy Morten ,auf den Steinen’. Steine waren seit
dem ersten Tag zwischen den beiden zur stehenden Redewendung geworden.
JAuf den Steinen sitzen’, das bedeutete: vereinsamt seim und sich langweilen’
(Thomas Mann 1901, IDS-Korpora). Ein weiteres Beispiel steht im
Edelweillkonig:

Vor dem Jiger stand der Brennerwastl, ein magerer Bursch, dessen ldndlich
geckenhafter Anzug das Sprichwort rechtfertigte, das im Dorfe gang und
gébe war: Hoffirtiqg wie der Brennerwastl.*

(Ludwig Ganghofer 1886, http://gutenberg.spiegel.de)

Liiger 1999, 46 hilt Belege wie diese fiir ,Extrembeispiele”. Aufjeden
Fall erinnern sie daran, dass Phraseme in verschieden groRen Kreisen
Phraseme sein konnen — wie alle konventionalisierten AulRerungen:
Manche Phraseme sind universal, manche national, manche sind
kleinkreisige Dorf-, Familien-, Eltern-Kind- oder Paarphraseme. Au-
torenphraseme sind zwischen Autor und Lesepublikum vereinbarte
Phraseme. Oder jedenfalls hoffen Autoren auf eine Vereinbarung mit
ihrem Lesepublikum.

Da konnten wir doch eigentlich noch mal tiber Definitionskriterien
nachdenken: Sind Phraseme einfach, auf was sich eine mehr oder
weniger gro8e Sprachgemeinschaft einigen kann?
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! Uberall ist Wunderland.
1 Uberall ist Leben.
Bei meiner Tante im Strumpfenband
Wie irgendwo daneben.

Joachim Ringelnatz

Al
3

(Ki)nnen wir die meisten oder vielleicht sogar alle Phraseme an ein-
zelnen Urhebern verankern? Das paradiesische Leben erklart die Du-
denredaktion ja eher vorsichtig. Warum? Weil auch Worterbuchau-
toren es meist nicht so genau wissen. Ihr Wissen ist abhingig von
der sprachgeschichtlichen Beleglage, von den verfiigbaren Texten
und deren Recherchierbarkeit. Vgl. zur Recherche in modernen Kor-
pora unter vielen anderen Lehr 1996; Steyer 2004; Storjohann 2005;
Schwitalla/Wegstein 2005; Eichinger 2007; Stede 2007. Aulerdem
ist ihr Wissen abhdngig von ihrer Belesenheit und Findigkeit. Vgl.
Heringer 1999, 212.

I Oft ist es Zufall, dass jemand den Ursprung, die Quelle eines Phra-
Sems findet. Oft ist es pure Phantasie: So meint Bltachut 2004, 64, dass
Yerbindungen wie Die Frage ist iiberall oder Schwere Unwetter iiberall
bin gehobenes Vorbild haben: ,Als eine mogliche Basis bote sich hier
Geilers von Keisersberg Satz Goit isi iiberall an”. Also Formulierungs-
Lraditionen {iberall? Sollen wir in unserem Fall eine direkte Linic
“iehen vom mittelalterlichen Prediger Geiler von Keisersberg bis zur
Weuen Kronenzeitung oder zur Zeit? Da finden wir etwa: Dabei hat
doch jeder sein Kreuz zu tragen. Denn Golgotha ist iiberall (Neue Kronen-
zeitung 5.4.1998, IDS-Korpora); alles ist eins, die Miicke, der Hund, der
Mensch, die Sonnenblume, alles ist aus demselben Stoff, und Bewuptsein
ist iiberall (Die Zeit 19.5.2004, IDS-Korpora). Blachut selbst gesteht
ebd.): ,Lexikalisch ist aber das Original nicht mehr erkennbar”.

) Da bleibt demnach viel im Ungefahr. So ist es auch bei der Erkla-
rung der Dudenredaktion zu Griine Lunge: ,Dieser bildliche Ausdruck
Sar ,Park, Griinanlage’ geht mdglicherweise auf cine Formulicrung
des englischen Staatssekretdars William Pitt (1708-1778) zurlick. In
einer Rede seines Biografen William Windham vom 30. 6. 1808 heilt
es, Pitt habe des Ofteren gesagt, that the parks were the lungs of
London” (Dudenredaktion 2002b, 228). Jemand, den die wenigsten
von uns kennen, hat vor 200 Jahren (vielleicht!) etwas aut Englisch
gesagt — und wir alle reden ihm nach dem Munde? Da gibt es sicher
sessere Erklarungen.

Die meisten Phraseme erkldren sich besser aus gemeinschaftlicher Unsichtbare

Herkunft. Denn Sprache wird von uns allen gemacht. Dabei gilt das Hand
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Prinzip der unsichtbaren Hand: ,Die Metapher der unsichtbaren
Hand wurde 1776 von dem schottischen Okonomen und Moralphi-
losophen Adam Smith in seinem Werk Der Wohlstand der Nationen for-
muliert. Er umschreibt die Selbstorganisation von chaotischen oder
zufallsbedingten Systemen, die sich so verhalten, als seien sie von ei-
ner ,unsichtbaren Hand’ gesteuert” (www.wikipedia.de, Juni 2008).

Dieses Prinzip hat vor allem Keller fiir die Linguistik nutzbar ge-
macht. Vgl. Keller 1994. Danach sind Sprachkonventionen ,das Pro-
dukt gemeinsamer Handlungen vieler Individuen Uiber einen langen
Zeitraum hinweg. Sie werden nicht von diesen Individuen inten-
tional geschaffen, sie entstehen als Produkt der Wechselwirkung, die
die Individuen aufeinander ausiiben” (Heringer 1990, 31). Phraseme
sind besonders schone Beispiele dafiir.

Phraseme sind Produkte gemeinsamer Handlungen.

Das heildt: Ob tatsdchlich ein erster Phrasemmacher ermittelt werden
kann, ist sekundar, denn zum Phrasem machen ohnehin wir es ge-
meinschaftlich. Niemand kann ein Phrasem intentional schaffen; sol-
che Rechnungen gehen hochstens bei Autorenphrasemen und dann
ja auch nur in der gottdhnlichen Autorenwelt eines Werkes auf. Das
Gros der Phraseme entsteht erst im Diskurs. Teliya et al. 2001 nennen
als Hauptquellen fiir Phraseme etwa den ,religious and philosophical
discourse”, den literary discourse”, den ,poetic folklore discourse”
und den ,political discourse”.

Diskurse wie diese sind die Quellen, aus denen wir gemeinschaftlich
Phraseme schopfen, oft weit iiber die Grenzen unserer Nationalspra-
che hinaus. Denn Phraseme ,exist in large numbers in every natural
language” (Schenk 1994, 1). Vgl. auch Roos 1985, 74. Das Phanomen
Phrasem ist universal; denn neben Unterschieden zwischen Sprachen
sind natiirlich auch Ubereinstimmungen zu erwarten.

So erkennt £abno-Falecka 1995, 231 in politischen Diskursen ,er-
staunlich viele Ubereinstimmungen (auch zwischen typologisch ent-
fernten Sprachen)”, zum Beispiel zwischen dt. eiserner Vorhang, engl.
iron curtain, poln. Zelazna kurtyna. Ein Beispiel des religiosen Diskurses
ist dt. ungldubiger Thomas, tschech. nevéfici Tomas, russ. neverujscij
Foma (ebd., 40f., poln. niewierny Tomasz, engl. doubting Thomas. Ein
literarischer Diskurs bezieht die antike Mythologie und Geschichte
ein. tabno-Falecka 1995, 200f. nennt dt. panischer Schrecken, poln.
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paniczny strach, engl. panic fear, ital. timor panico, frz. terreur paniqgue.
Das Ungarische hat pdni félelem. Vgl. Donalies 2008. Solche Uber-
einstimmungen werden Interphraseme genannt. Vgl. Braun/Krall-
mann 1990. Interphraseme sind ,sprachliche Gemeinsamkeiten auf
phraseologischer Ebene in verschiedenen Sprachen” (Chrissou 2001,
112). Sie kommen nach Foldes 2005, 326 ff. auf,

» wenn die Sprecherschreiber verschiedener Sprachen auf gemein-
same Quellen zuriickgreifen, etwa auf Bibeltexte (Foldes 1990)
oder antike Mythen, die in die verschiedenen Sprachen unabhéan-
gig voneinander libersetzt werden,

» wenn sie unabhidngig voneinander gleiche Erfahrungen machen,
wenn sie unabhdngig voneinander gleich denken, fiihlen und sind,
denn ein Phrasem ist auch ,in der Art begriindet, wie Menschen
die Umwelt und sich selbst autfassen, wie sie die Wahrnehmungen
zu verstehen versuchen und wie sie sie verbalisieren” (Jerensek
2006, 0.8S.),

» wenn sie im direkten Kontakt miteinander kommunizieren, wenn
sie sich gegenseitig sprachlich und kulturell inspirieren.

Das Phrasem ,im Sprachenkontakt ist ein interessantes Kapitel”
(Munske 1993, 507). Zu ihm gehort unter anderem, dass wir zur Ver-
sprachlichung von Begriffen nicht nur einzelne Worter, sondern auch
Phraseme entlehnen. Vgl. unter anderen Fleischer 1997, 40. Aus dem
Franzosischen haben wir zum Beispiel Verbindungen wie Créme de la
Creme, C'est la vie und comme il faut ibernommen, aus dem Ttalieni-
schen la dolce vita, aus dem Englischen standing ovation, black box, high
society, law and order oder Take it easy! So auch:

Das egoistische Handeln konnte den Menschen zum Wolf des Menschen
werden lassen — Smith schiltzte Hobbes. Doch Konkurrenz, Rechtsgefiihl,
institutionelles Recht und last, but not least die moralischen Wissenschaften
helfen den Egoismus in gemeinntitzige Kandle zu lenken.

(Die Zeit 2004, IDS-Korpora)

Sie gaben Susanne die Mitschuld an den Ereignissen, cine Frau war immer
bei einem Ungliick dabei, aber sie waren keine Psychologen und keine Kri-
minalisten, sie dachten nicht ,cherchez la femme’, sie dachten ,auch sie ist
arm, auch sie wird alt werden, sie gehdrt zu uns’.

(Wolfgang Koeppen 1951, IDS-Korpora)

Lehnphraseme
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In Midni Burky sind wir Outsiders, Enfants terribles, The Bad Company ...
Wir — die Asse der Nation, wir — die Arsche der Nation. In Wahrheit sind
wir einfach.

(Deresch 2006, 20)

Besonders fruchtbar waren die antiken Sprachen, also das Altgrie-
chische und das Latein der Antike. Munske 1996 spricht hier von
,Eurolatein im Deutschen”. Vgl. dazu schon Wissemann 1961, 240.
Aus dem Lateinischen haben wir zum Beispiel advocatus diaboli iber-
nommen. Heute meinen wir damit einen scharfen Provokateur.
,Urspriinglich bezieht sich die Wendung auf das Verfahren der ka-
tholischen Kirche bei Selig- und Heiligsprechungen” (Rohrich 1994,
69). Im Deutschen ist das Phrasem einfach ibermommen worden,
in anderen Sprachen wird die lateinische Form eingepasst, zum Bei-
spiel frz. l'avocat du diable, ital. avvocato del diablo, engl. the devil's
advocate.
Es gibt namlich zwei Mdoglichkeiten der Entlehnung:

» die mehr oder weniger unverdnderte, unmodifizierte Entlehnung
des originalen Phrasems wie bei la dolce vita oder standing ovations,

» die sogenannte Lehnbildung, also die mehr oder weniger weit ge-
hende Einpassung in die eigene Sprache wie bei das siifie Leben oder
stehende Ovationen. Vgl. Menac 1987, 269; Munske 1993, 507. So
auch der letzte Schrei nach frz. dernier cri.

In das interessante Kapitel der Phraseme im Sprachenkontakt gehort
aber nicht nur die Sammlung von Interphrasemen oder von Entleh-
nungen der einen in die andere Sprache, sondern auch die Aufde-
ckung nationaler Phraseme. Aus dem Sprachenvergleich ergeben sich
namlich immer wieder Phraseme, die charakteristisch fir einzelne
Sprachen, charakteristisch fir einzelne Kulturen sind. ,Jede Spra-
che verfiigt zu jedem Zeitpunkt ihrer historischen Entwicklung iiber
bestimmte festgepriagte und eigentiimliche Wortverbindungen, die
in der betreffenden Sprachgemeinschaft im allgemeinen Gebrauch
sind“ (Topczewska 2004, 1). Vgl. Dobrovol’skij 1997, 107{.; Donalies
2008. K

Nationale Phraseme sind vor allem von der Sache her einzelsprach-
spezifisch. So kennen wir speziell aus dem Deutschen das Phrasem
blauer Brief, mit dem Entlassungsschreiben und Ermahnungen aller
Arxt versprachlicht werden: Kiindigungen hitten aber nur wenige ausge-
sprochen werden miissen. Im Juni dann bekamen 27 Arbonia-Angestellte den
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blauen Brief (St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora); Soeben erst hat die
Europdische Kommission Deutschlands iiberschiefendes Defizit 1996 mit ei-
nem ,blaven Brief” geriigt (Die Zeit 1997, IDS-Korpora); Um den ,blauen
Brief zur Chance” zu machen, sollen versetzungsgefihrdete Haupt- und For-
derschiiler der 8. Klassen in den Osterferien in ,Camps” Nachhilfe erhalten
(die tageszeitung 2007, IDS-Korpora). ,Der blaue Brieft hat seinen
Namen von den blauen Umschlagen preuBischer Kabinettschreiben
im 19. Jahrhundert, mit denen unter anderen Offiziere aufgefordert
wurden, ihren Abschied zu nehmen” (Balzer et al. 2004, 268).

Nationale Phraseme sind auch engl. green card ,Aufenthaltsgeneh-
migung’, wortlich ,griine Karte’, frz. zone bleue ,Kurzparkzone’, wort-
lich ,blaue Zone’, ungar. él, mint Marci Hevesen leben wie Martin in
Heves’ (Hessky 1995, 298), tiirk. ciderimin kipesi ,\Liebling, geliebtes
Kind’, wortlich ,Ecke meiner Leber’ (Heringer 2007, 179). Grundle-
gend dazu Dobrovol’skij 1999.

Solche nationalen Unterschiede sind mitunter schwicrig fir die
interkulturelle Kommunikation. Vgl. Heringer 2007. Stellen wir uns
zum Beispiel Shanghai vor: Der chinesische Detektiv Wong und seine
britisch-australische Jungassistentin Joyce sitzen in ihrem Biiro; ein
Schlag erschiittert das Biirogebaude und die Assistentin schlagt su-
percool vor, besser Leine zu ziehen.

Wong gab ihr vom anderen Ende des Biiroraums keine Antwort. Tha war
unklar, was Joyce gemeint hatte, als sie von ,Leine ziehen' redete. Wenn das
Jetzt wirklich ein Erdbeben war, hatten sie wohl kaum Zeit, irgendwelche
Seile zu spannen ...

(Vittachi 2007, 10)

Auch Ubersetzer wissen ein Lied von nationalen Unterschieden zu
singen. Vgl. Szczgk 2002; Kirschnik 2003, 46—69. Besonders vor fal-
schen phraseologischen Frcunden wird allenthalben gewarnt. Vgl
Piirainen 2001; Farg 2004; Laskowski 2006. Falsche Freunde sind
vermeintliche Entsprechungen zwischen Sprachen, die uns zu irr-
timlicher Interpretation verleiten. So ist im Deutschen Griiner Tisch
ein Ausdruck fiir praxisferne Planung, wahrend im Danischen granne
bord ein Examen meint. Vgl. allgemein zur Phrascmdidaktik Kithn
2005; Preuller 2005; Jerensek 2006; Reder 2006a.

AbschlieBend betrachten wir noch eine der vitalsten Quellen, aus Werbung
der wir gemeinschaftlich Phraseme schopfen: Die Werbung. Nicht als Quelle
nur Religion und Literatur, Musik und Kunst, Politik und Philoso-
phie, Wissenschaft und Technik gehéren namlich zum verstandnis-
bedingenden ,Referenzrahmen einer gemeinsamen kulturellen Ver-
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gangenheit und Einflusssphire” (Palm 1997, 22), auch die Werbung
teilen wir miteinander und teilen wir einander mit. Ubrigens schon
seit der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts. Vgl. Bass 2003,
389.

Werber nehmen seit jeher nicht nur Phraseme auf — wie der Zahn-
biirstenhersteller Dr. Best 1988 das Sprichwort Der Kliigere gibt nach in
seinen bekannten Slogan Die kliigere Zahnbiirste gibt nach — sie pragen
~umgekehrt auch Redewendungen” (Janich 2005, 53), das heif3t:
Werber regen uns an, Begriffe mit den griffigen Slogans der Werbung
zu versprachlichen. Vgl. auch Rothkegel 1999; Balsliemke 2001; Ja-
nich 2006. In aller Munde sind zum Beispiel:

Nicht immer, aber immer dfter.
Clausthaler 1978

Nichts ist unmoglich.
Toyota 1985

Man gonnt sich ja sonst nichts.
Malteser Aquavit 1985

Die Freiheit nehm ich mir.
Visa 1992

Wohnst du noch oder lebst du schon?
Tkea 2002
(www.slogans.de, Januar 2007)

Die griffigen pfiffigen Slogans der Werbung iibernehmen wir gerne
samt Flair, Coolness und Ironie in unsere eigenen Kontexte.

Stehen Frauen zur Begriiffung auf? Die Antwort lautet: Nicht immer, aber
immer Ofter.
(www.stil.de, Juli 2008)

Die Erwartungen der Konsumenten und Konsumentinnen werden dabei
immer hiher. Der Preis der Angebote spielt eine untergeordnete Rolle, wenn
die Leistung stimmt. Man ginnt sich ja sonst nichts!
(St. Galler Tagblatt 16.09.2000, IDS-Korpora)

Auch der beriihmte Slogan der Schokoladenfirma Ritter Sport hat
sich in eigenen Kontexten etabliert.
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Quadratisch, praktisch, gut — In einem kobaltblau leuchtenden Wiirfel
versteckt sich ein beinahe makelloser Apache-Web-Server, der unter Linux
lauft und einfach aufzubauen und zu verwalten ist. Zur Konfiguration ist
nur noch ein moderner Browser notig.

(http://www.tecchannel.de, 23.12.1998)

Quadratisch, praktisch, gut — Der neue Entwurf fiir die Kunsthalle Berlin
(http://www.art-in-berlin.de, 5.3.2007)

Die werbliche Herkunft bestédtigen wir einander auch bei solchen
Phrasemen gerne.

Schon wird in Berlin vom ,ersten schwulen Kanzler” der Republik geraunt,
50 wie man erst vor kurzem im Toyota-Ton von der ,ersten Frau als Kanzle-
rin” raunte: ,Nichts ist unmoglich!”

(Spiegel 24.9.2007, 21)

1 Und wer nutzt diese und alle anderen Phraseme?

Pauschal ldsst sich auch das nicht beantworten. Nehmen wir cin  Phrasemnutzer
eher leger-saloppes Phrasem: zeigen, wo der Hammier hingl. Es besagt

ungefihr jemandem seine Uberlegenheit demonstrieren’. Wer sagt

sowas? Zum Beispiel Tuningblogger sagen sowas, Vorsitzende von
Industrieverbanden und Konzernmanager, Journalisten der angese-

henen Wochenzeitung Die Zeit schreiben es und seridse Autoren
popularnaturwissenschaftlicher Biicher:

Das sind wieder die Wettbewerbe, bei denen Ihr oder besser Euer Auto zei-
gen konnt, wo der Hammer hiingt. '
(www.tuningblog.net, Juli 2008)

Biirgermeister Ole von Beust (CDU) kommentierte: ,Wer den Rechtsstaat
will, muss auch Urteile akzeptieren, die einem nicht gefallen.” Werner
Marnette, Vorsitzender des Industrieverbandes, deutete dagegen an, wo der
Hammer hiingt.

(die tageszeitung 12.8.2004, IDS-Korpora)

Wir zeigen, wo der Hammer hingt” — Weltpremiere fiir VW Scirocco, Audi
A4 Avant, Seat Bocanegra — vor 1200 Gdsten feierte Volkswagen zum Auf-
takt des Genfer Salons seine Modellneuheiten und vor allem sich selbst. An
grofen Spriichen liefen es die Konzern-Manager nicht fehlen.

(Spiegel 4.3.2008, IDS-Korpora)

In der neokonservativen Doktrin steckt beides: ein Universalismus der Men-
schenrechte, die jedermann zustehen, auch im Nahen Osten — und eine
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ganz andere Uberzeugunyslinie, nach der die arabisch-muslimische Kultur
letztlich nur Stirke anerkennt, sodass Amerika zeigen muss, wo der Ham-
mer hingt. N

(Die Zeit 8.7.2004, IDS-Korpora)

Schon das widerlegt eine alte Charakterisierung des Menschen als Mdn-
gelwesen, das durch seine Natur benachteiligt sei, weil es eben Kleidung,
Werkzeuge, Waffen, Feuer und so weiter benétige [...] Das Mingelwesen,
der ,nackte Affe’, zeigte in Wahrheit allen anderen Lebewesen, wo der
Hammer hingt.

(Fiedler/Sandmeyer 2002, 22)

Kontrastieren wir zum saloppen zeigen, wo der Hammer hingt ein Phra-
sem, das Fleischer 1997, 198 neben Bund fiirs Leben und jemanden auf
den Schild heben als Beweis anfiihrt, dass Phraseme keineswegs ,pau-
schal der salopp-umgangssprachlichen Schicht” zuzuordnen sind:
Créme de la Créme. Es gilt als bildungssprachlich, schon weil es aus
dem als nobel empfundenen Franzdsischen entlehnt ist, und meint
ungefahr ,Elite’. Genauso wie zeigen, wo der Hammer hingt wird auch
Créme de la Créme in ganz unterschiedlichen Xontexten gebraucht. Das
Deutsche Fremdworterbuch hat zahlreiche historische Belege etwa
aus den populdren Hausbldttern von 1864 oder aus der Stiddeutschen
Zeitung von 1958. Vgl. StrauB et al. 1997, 843 f. Heute finden wir es
zum Beispiel in Etikettebiichern, Computerzeitschriften, Tageszeitun-
gen und legeren Internetkochforen.

Hier jedoch — wo sich die , Créme de la Créme”, die , Upper ten”, die , Five-
hundred” ein Stelldichein geben — ist es hdufig nicht mehr als ein ldstiger
Zwang, den durchaus nicht immer das Herz zu diktieren braucht, dem man
vielmehr gehorcht, weil ,man” im Brennpunkt der Offentlichkeit steht oder
sitzt und sich keinerlei Blofen geben darf — mit Ausnahme jener, die von
Dior befohlen wurden.

(Buch der Etikette 1956, www.zeno.org)

Die Créme de la créme der Supercomputerhersteller hat sich auf die Parallel-
verarbeitung mit Hunderten von Prozessoren verlegt.
(Computer Zeitung 1994, IDS-Korpora)

Bei der Messe war die Créme de la creme des europdischen Hochadels und
der Politik anwesend.
(Zuricher Tagesanzeiger 1999, IDS-Korpora)

Die Créme de la Créme der Kiichenchefs versammelt sich auf kochrezepte.de
(www.gourmet-report.de, Juni 2008)
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Und man muss auch nicht lange suchen, bis einem die Créme de la
Créme irgendwo sonst {iber den Weg lauft.

Eine Wohltitigkeitsveranstaltung, genannt ,Ball der Liebe’, dient als neues-
ter Schauplatz des westdstlichen Wettbewerbs. Eingeladen ist, wer zdhlt und
zahlt in Russlands Kapitale. Vierhundert Gdste dinieren und spenden, die
Créme de la Creme.

(Spiegel 14.7.2008, 106)

Machen wir uns nun noch bewusst, dass Phraseme auch fachspra-
chenintern genutzt werden: Elspall 1998, 81 nennt den kategori-
schen Imperativ der Philosophen, Burger 2007, 50 die einstweilige
Verfiigung der Juristen, Busse 2002, 411 den Deutschen Idealismus
der Geisteswissenschaftler und Elsen 2007, 44 den spitzen Winkel
der Mathematiker. Vgl. auch Rothkegel 1999; Bukovcan 2004; Glaser
2007; Kiihtz 2007.

Offenbar lassen sich also gar keine bestimmten Phrasemnutzer
identifizieren. Vielmehr nutzen wir alle Phraseme und zwar immer
genau dann, wenn wir sie brauchen.

Phraseme werden von uns allen genutzt.

Sogar der ausdriicklich phrasemaversive Moralpapst und Radikalauf-
klarer von Knigge kommt offenbar nicht ohne aus:

Der Gast aber hat gegen den Wirt auch gegenseitig Riicksicht zu nehmen.
Ein altes Sprichwort sagt: Ein Fisch und ein Gast halten sich beide
nicht gut langer als drei Tage im Hause. Diese Vorschrift leidet nun
wohl Ausnahmen; allein so viel Wahres steckt doch darin, dass man sich
niemand aufdringen und Uberlequngen genug haben soll zu bemerken,
wie lange unsere Gegenwart in einem Hause angenehm und fiir niemand
eine Biirde ist.

(http://gutenberg.spiegel.de, Juli 2008)

Und wenn wir uns selber mal eine Weile zuhéren: Auch wir kommen
nicht ohne aus. Wer mag, kann nach Lektiire dieses UTB-Bandes die
Phraseme des Flielstextes zahlen ... .

Womit wir zu den letzten Fragen dieses Kapitels kommen:
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Phrasemnutzung —
Argumente
dagegen und
daflr

Moralisches

Kommunikative
Regeln

Warum nutzen wir Phraseme, wozu brauchen wir sie?

Oder brauchen wir sie gar nicht?

Konnen, ja sollen wir sie weglassen?

Welche Argumente sprechen gegen, welche fiir die Nutzung von Phrasemen?

Schauen wir uns dazu an, welche Funktionen Phraseme haben und
was wir daraus machen. Zum Beispiel war ja schon die Rede davon,
dass Phraseme Begriffe versprachlichen, und zwar auf besonders grif-
fige Art.

I Phraseme versprachlichen Begriffe auf besonders griffige Art.

Griffiges steht allerdings immer im Verdacht, aalglatt daher zu kom-
men und hinterriicks Unwahrheiten einzuschleusen. Der Buchmarkt
ist voller Titel wie Die Phrasendrescher — Wie unsere Eliten uns sprachlich
verbloden. Vgl. auch Gronemeyer 2006. Natiirlich sind wir nicht ganz
so blode, wie die Phrasendrescher es gerne hatten oder die Kritiker
der Phrasendrescher befiirchten; natirlich sind wir nicht ganz so kin-
derleicht manipulierbar und gehen nicht jedem auf den Leim. Aber
aufmerksam beobachten sollten wir diejenigen doch, die Griffiges
sprechen und schreiben. Das ist eine Frage der Moral. Denn ,unser
Sprechen selbst ist bestimmt durch kommunikative Maximen, die als
kommunikative Moral gelten konnen” (Heringer 1990, 12).

Der englische Sprachphilosoph Herbert Paul Grice hat in den
60er Jahren des letzten Jahrhunderts herausgearbeitet, dass in der
Kommunikation das Kooperationsprinzip gilt. Vgl. Grice 1975. Da-
nach bemiihen sich Sprecherschreiber und Horerleser um eine koope-
rative Kommunikation, die sich an bestimmten Maximen orientiert
(mlat. maxima regula hochste Regel’). Die Maximen sind nach Grice:

Sei informativ!
Sei wahrhaftig!
Sei relevant!
Sei klar!

Vgl. ausfithrlich Heringer 2007, 70ff. Mit Phrasemen zum Beispiel
unwahrhaftig zu sein, ist also unkooperativ, es ist maximenverlet-
zend, regelwidrig, unmoralisch.
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Warum aber kann man mit Phrasemen besonders gut gegen kommunikative
Regeln verstoen?

Misstrauisch macht an der Phrasemnutzung hauptsdchlich deren
forcierte Autoritdt. Phraseme sind schwere Geschiitze; thre Autori-
tat will uns mundtot schlagen. Das unmittelbar Einleuchtende, weil
Gewohnte macht ,weitere Argumentationen iberflissig” (Umurova
2004, 83). Vgl. auch Wirrer 2007. Phraseme stehen daher im Ver-
dacht, ,zum unreflektierten und unkritischen Gebrauch geronnenes
Sprachmaterial” zu sein (ElspaBR 1998, 84). Phraseme blenden; sie er-
lauben Ausfliichte, sie gerinnen zu Floskeln — wenn wir sie so nutzen.
Vgl. auch Holbein 1996, 127f.; Pérennec 1999; Elspafd 2007.

Floskeln

offengestanden

mir fehlen die worte
immerhin
andersherum gesagt
tiberhaupt

bei lichte betrachtet
find ich ja witzig
allen ernstes

das ist nun mal so
Jedenfalls

ohne langes gerede
na klar

mach keine geschichten
im tibrigen

Rudolf Otto Wiemer

Auch der Komiker Loriot hat dafiir ein augenofinendes Beispiel kon-
struiert. Hier ein Ausschnitt aus seiner fiktiven Rede eines Bundes-
tagsabgeordneten:

Meine Damen und Herren, Politik bedeutet, und davon sollte man ausge-
hen, das ist doch — ohne drumherumzureden — in Anbetracht der Situation,
in der wir uns befinden. Ich kann meinen politischen Standpunkt in wenige
Worte zusammenfassen: Erstens das Selbstverstindnis unter der Vorausset-
zung, zweitens und das ist es, was wir unseren Wihlern schuldig sind, drit-
tens, die konzentrierte Beinhaltung als Kernstiick eines zukunftsweisenden
Parteiprogramms.

(http://forum.politik.de, August 2008)
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Rationalisierte
Kommunikation

Auf der anderen Seite aber ist die Autoritédt der Phraseme auch prak-
tisch: Wir kénnen uns effizienter verstindigen. Es reicht namlich
Lnicht, wenn dem Sprecher ein Thema am Herzen liegt, es muss ihm
auch auf der Zunge liegen und zugleich in einer fiir die Horer an-
schlieBbaren Form vorgebracht werden konnen” (Feilke 1996, 286).
Wie Fleischer 1997, 220 betont, rationalisieren Phraseme unsere Aus-
drucksweise; sie ,dienen der kognitiven Entlastung und erméglichen
ein schnelles Verstindnis durch Ankniipfung an Vertrautes (Janich
2005, 51). Mit Phrasemen ,zu operieren ist Ausdruck dkonomischer
Sprachbeherrschung, denn wegen ihrer hohen Frequenz und Be-
kanntheit tragen sie zu reibungslosen und stérungsfreien Kommuni-
kationsabldaufen bei” (Stein 1995, 127). Vgl. auch Steyer 2004.

Phraseme vereinfachen Kommunikation.

Zum Beispiel gibt ein Professor seinem geschwatzigen Studenten die
iiberlange Seminararbeit mit der Bemerkung in der Kiirze liegt die
Wiirze zuriick und beide wissen gleich, woran die Seminararbeit nach
Meinung des Professors krankt. Die im Vorgefertigten ,gespeicher-
ten Denkmuster konnen in Erinnerung gerufen und der Situation
entsprechend angewendet werden” (Umurova 2004, 65). In einem
seiner Marchen erzdhlt Andersen: ,Sie wollten sich nicht adeln lassen, die
alten biederen Leute!” sagte sie. ,Sie hatten das Sprichwort: ,Alles auf seinen
Platz' und dahin glaubten sie nicht zu kommen, wenn sie sich fiir Geld erhd-
hen liefen” (http://gutenberg.spiegel.de). Klarer kann Andersen uns
das Leben der alten biederen Leute nicht mitteilen; rascher konnen
wir nicht verstehen, was er meint.

Aulierdem vereinfachen Phraseme unsere Kommunikation, weil
Vorgefertigtes ,manchen Leuten die Mdoglichkeit bietet, etwas bes-
ser auszudriicken, als sie es selber formulieren konnten” (Umurova
2004, 58). Man muss das Rad ja nicht bei jeder AuBerung neu erfin-
den; man kann sich auf die guten alten bewidhrten Geister verlassen:

Mit den Programmsitzen des Al-Qaidaismus, nicht weniger zeigt der Lon-
don-Bericht, ist es wie mit Gratis-Software. Fiir sie gilt kein Copyright, im
Gegenteil: Der Urheber freut sich iiber jeden Anwender. Attentiter wie die
Jjungen Pakistanis aus Leeds sind, mit anderen Worten, genau die Geister,
die Osama bin Laden rief.

(Die Zeit 2006, IDS-Korpora)
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Baobab indessen grinste ,von einem Ohr zum anderen’, wie es so schon
heifit.
(Shteyngart 2005, 145)

Uberhaupt steuern Phraseme Kommunikation. Sie steuern unter an- Gesteuerte
derem die Aufmerksamkeit des Hérerlesers. Ein Phrasem ,macht Kommunikation
sprachliche AuRRerungen auffilliger, vielleicht auch attraktiver” (Lii-

ger 1999, 71).

Phraseme steuern Kommunikation.

Wird mit den changierenden Bedeutungen des Phrasems gespielt,
,sorgt dies beim Leser zusdtzlich fir einen Uberraschungseffekt”
(Lange 1998, 192). So titelt SZ-Wissen: Jetzt gehts ans Eingemachte. Um
dann iberraschend anzuschlieRen: Seit Jahrtausenden stellt der Mensch
Konserven her. Die Methoden haben sich nicht grundsdtzlich gedndert. Dabei
gdbe es ganz neue Wege (SZ-Wissen 19/2007, 80). kabno-Falecka 1995,
318 spricht vom kreativ-innovativen Gebrauch der wiederholten
Rede” im Gegensatz zur routinierten oder ,imitativ-akkommodieren-
den Haltung”.

Interessant wird es auch, wenn man sich weigert ,die phrasco-
logische Ebene [...] zu akzeptieren. Im Falle ciner argumentativen
Auseinandersetzung ldsst sich auf diese Weise Zeit gewinnen, der
Gegner wird zumindest voriibergehend entwatfnet” (Sabban 1998,
71). Was fiir den Gegner drgerlich, fiir den Phrasemverweigerer aber
nitzlich ist.

Manche Phraseme haben spezielle kommunikationsstcuernde
Funktionen. Sie dienen als ,conversational strategy signals” (Elspal’
1998, 91). Man kann mit ihnen ,zum Beispiel ein Gesprach eréffnen
und [...] schlieBen; man kann einen bestimmten Argumentations-
zusammenhang fiir ein Problem kontextualisieren, ebenso, wie man
einen solchen Zusammenhang resiimierend interpretieren oder auch
jegliche Argumentation abblocken kann etc.” (Feilke 1996, 268). Ty-
pische Beispiele dafiir sieht etwa ElspalR 1998, 89f. in Verbindungen
wie:

Herr Président
sehr verehrte Damen und Herren
ich denke
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Expressivitat

ich glaube
ich finde
mir scheint
meiner Meinung nach
' wie gesagt
ich sage noch einmal

Manche Phraseme wie um Gottes Willen oder in drei Teufels Namen
haben auch die Funktion modaler Operatoren. ,Sie tragen keinen
Satzgliedcharakter und verleihen der AuBerung eine bestimmte Mo-
dalitdt” (Dobrovol’skij 1997, 65).
Hippe redet laut und schnell. Oft relativiert er am Ende eines Satzes oder
bittet, man solle das Gesagte ganz schnell vergessen und es blof, um Gottes
willen, nicht schreiben.
(Die Zeit 2005, IDS-Korpora)

Plotzlich bekommt Schroders Mantra einen ganz anderen Sinn. Er braucht
die ruhige Hand wohl auch, um sich selbst zu beruhigen, um seine eigene
Nervositdt, die in drei Teufels Namen niemand bemerken darf, in den Griff
zu bekommen.

(die tageszeitung 2001, IDS-Korpora)

Mit Phrasemen wird besonders oft ,gewertet, vereinfacht, iiberzeich-
net, zugespitzt, veranschaulicht, verschleiert, verstarkt, verwischt”
(Kiihn 2004, 153). Phraseme sind besonders oft ,emotionale Af-
fektivierungen”; sie sprechen von ,Erwartung, Hoffnung, Wunsch,
Einschédtzung und Bewertung” (Gréciano 2004, 163). Vgl. auch Umu-
rova 2004, 139-167. Daher wird Phrasemen in der Forschungslite-
ratur haufig starke Expressivitdt zugeschrieben. Damit ist gemeint,
dass Phraseme Bestandteile haben, ,die auf besondere emotionale
Involviertheit des Sprechers hindeuten” (Hiimmer 2006, 0.S.). Vgl
zur Erzeugung von Expressivitat und Farbigkeit durch metaphorische
Verfahren vor allem Keller 1995, 190f.

Phraseme zeigen unsere Gefiihle.

Burger 2007, 79 sieht darin den ,pragmatischen Mehrwert” von
Phrasemen. Mit Phrasemen ,werden sehr oft bewertende Handlun-
gen vollzogen” (Balsliemke 2005, 5). Zum Beispiel konnen wir mit
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Phrasemen wirkungsvoll fluchen. ,Fluchen erfiillt viele Funktionen.
Zunachst stellt es ein Ventil fiir Enttduschungen oder aufgestaute Ge-
fihle dar” und ,bietet die Moglichkeit, Aggressionen dullern zu kon-
nen, ohne gewalttitig zu werden” (Crystal 1993, 61), zum Beispiel:
Verfluchte Scheife, jetzt hab ich das Interview mit KHR verpasst (Www.
bundesligaforen.de, August 2008); Das zihe, nicht durchgebratene Stiick
Fleisch rutschte heimtiickisch vom Teller und bekleckerte ihn mit Sauce. Ver-
fluchte Scheifie! (Popov 2008, 64). So auch:

Frau Meier hat Drillinge bekommen.
Der siebenjihrige Bruder wird gefragt,
wie die dret heifen sollen.
Unsicher sagt er:
,Wenn ich Papa am Telefon richtig verstanden habe,
heifen sie Himmel, Arsch und Zwirn.*
(http://www.vaterglueck.de, August 2008)

Wir duBern aber nicht nur Gefiihle, wir duern uns auch iiber Ge-
fihle. Vgl. unter anderen Fiehler 1990; Battachi et al. 1996; Heringer
1999; Schwarz-Friesel 2007. Phraseme sind uns gerade dort niitzlich,
wo wir uns unsicher sind, welche AuRerung iiber eine Getiithlslage
am besten passt. Phraseme haben sich ja in unserer Sprachgemein-
schaft bewdahrt.

Allerdings miissen wir — wie tiberall in der Sprache und im Leben —
erst lernen, das Passende auszuwdhlen, etwa wie Erich Kastner in
einem Kinderbuch kinderweltwissentlich zu schreiben:

Sein Vater war Deutscher. Die Mutter war Amerikanerin. Und die beiden
lebtent wie Hund und Katz miteinander. SchliefSlich lief die Mutter fort.
(Kastner 1969, 13)

Auch fir Phraseme gilt: ,Der Grad ihrer Beherrschung spiegelt die
Fahigkeit wider, kulturell angemessen zu kommunizieren” (Steyer
2004, 91). ,Fauxpas sind Quellen von Peinlichkeit und Unstimmig-
keit, die im typischen Fall der nicht beabsichtigt hat, der fiir sie ver-
antwortlich ist, und die vermieden worden waren, hatte er im Voraus
erkannt, was daraus entsteht” (Goffmann 1983, 191). Das setzt uns
einerseits unter Druck; man kann ja als Phrasemnutzer leicht aut
den Holzweg geraten. Andererseits macht es auch Freude, ,sich einer
bestimmten Konversationsnorm anzupassen, Bildung zu zeigen und
damit beim Gesprachspartner Eindruck zu machen” (Liiger 1999,
247). Die Autoritdt der Phraseme beruht ndamlich nicht nur auf ihrer

Sozialer Wert
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Rituale

Altbewdihrtheit; viele Phraseme mogen wir vor allem ihres sozialen
Wertes wegen.

Phraseme definieren uns sozial.

Durch die Benutzung bestimmter Phraseme konnen wir uns selbst
und die anderen sozial definieren: Zu welcher sozialen Gruppe wir
gehoren wollen und von welcher wir uns lieber distanzieren; welches
Bild wir von uns haben und wie wir uns den anderen prasentieren.
Viele Phraseme gelten — wie viele Worter - fiir spezielle soziale,
berufliche oder andere Gruppen“ (Luger 1999, 63). So kdnnen wir
uns mit Phrasemen wie Big Apple oder Big Bang als Insider outen: Wir
signalisieren, dass wir uns auskennen in der Welt.

Definieren kann man sich natiirlich auch als Altersgruppe. Ein Bei-
spiel daftir gibt Murakami 2003, 273. In seinem aus dem Japanischen
libersetzten Roman unterhalten sich zwei ehemalige Klassenkamera-
den. Angespielt wird hier auf eine Zeile aus Everyday People der 1966
gegrindeten Rockband Sly & The Family Stone:

,Und wihrend du dich am Strand von Waikiki aalst, werde ich Zahnarzt
spielen, um meine Schulden zu begleichen”.

JTja, es gibt die unterschiedlichsten Schicksale auf der Welt. Und jeder hat
sein Pdckchen zu tragen. Different strokes for different folks.”

»Sly & The Family Stone”, sagte Gotanda und schnippte mit den Fingern.
Unterhaltungen mit Gleichaltrigen haben den Vorteil, dass man sich um-
standliche Erkldrungen sparen kann.

Sozial verankern uns auch Phraseme, die Rituale versprachlichen
beziehungsweise sprachlich begleiten. ,Wohl in allen menschlichen
Gemeinschaften gibt es besondere sprachliche Formen fiir rituelle
Zwecke. Spezielle Wendungen werden sowohl von jenen verwendet,
die bei einer Zeremonie eine offizielle Funktion bekleiden, als auch
von jenen, die daran teilnehmen* (Crystal 1993, 41). Vgl. auch Paul
1990; Diicker 2006. Rituale sind ,ein einfaches, aber hocheffizientes,
hochflexibles Mittel, um soziale Beziehungen aufrecht zu erhalten,
zu bestirken, zu kniipfen oder zu beenden — und wie nebenbei gleich
auch die Rangverhéltnisse und den jeweiligen Grad an Distanz zu
klaren” (Berger 2008, 215).

Wir kénnen uns auch auf gemeinsame klassische Bildung beru-
fen, zum Beispiel schulmeisterlich auf den Schiller unserer seeligen
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Kindertage: Hoch klingt das Lied vom braven Mann, doch in meinem Falle
mehr von einer braven Frau, Mitarbeiterin der Deutschen Bahn AG (Www.
abendblatt.de, 7.6.2003). Palm 1997, 21 sieht darin eine ,kontinui-
tatschaffende Funktion”, eine ,Erbefunktion”.

Was du ererbt von deinen Viitern ...

Phraseme transportieren Erfahrung.

Phraseme sind oft Quintessenzen generationenlanger Erfahrung; sie
tradieren das, was Generationen vor uns iiber die Welt herausgefun-
den haben, zum Beispiel: Ich fidele immer einen viel zu langen Faden in
die Nadel, erzdhlt sie, und weifit du, was meine Mutter dazu zu sagen wusste?
Langes Fddchen, faules Mddchen (Zaimoglu 2006, 53). Deshalb wundert
uns die Schilderung eines Dorfes bei Lewis nicht:

Das Dorf [...] sorgte fiir die Grundbediirfnisse mit einer kleinen verfallenen
Kirche, einem Laden fiir Bootsbedarf, einem Fleischer, einem Kramladen
fiir alle maoglichen Sachen von Schnurbartwichse bis zu harter, dunkler
Schokolade, die man mit dem Hammer kleinschlagen musste [...] aufierdem
gab es ein einziges Buch — Alonso Barros' Achttausend Sprichworter und
Volksweisheiten aus dem Jahr 1598 — von dem fast jeder Haushalt ein Ex-
emplar besafl und nach dem die Leute ihr Leben cinrichteten.

(Lewis 1997, 22)

Phraseme orientieren uns. Sie haben eine natiirliche, eine verbuchte
Autoritat.

Vielleicht iiberdachte sie die Neigung des Menschenlebens, im Kreis zu ge-
hen, dachte daran, dass sich alles wiederholt, dass sogar geschrieben steht,
es gebe nichts Neues unter der Sonne.

(Sund 1997, 40)

,Der daraus resultierenden Wirkung kann sich auch ein moderner
Mensch nicht entziehen, obwohl er dem Wahrheitsgehalt und dem
damit verbundenen Autoritatsanspruch [...] kritisch gegentibersteht”
(Umurova 2004, 841.).

Wer nicht horen will, muss fiihlen. Aber auf wen hitte er hiren sollen?
(Popov 2008, 19)

Tradierung
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Meine Mutter sagt, die Zeit heile nicht die Wunden, man miisse schon selber
die Wundversorgung vornehmen.
(Zaimeglu 2006, 183)

Der pragmatische Steuerberater Michael und die lebenslustige Sekretirin
Claudia sind seit acht Jahren ein Paar. Der verriickte Performance-Kiinstler
Georg und die ruhige Floristin Sarah ebenso. Und alle viere sind die bes-
ten Freunde. Aber passt man iiberhaupt zum eigenen Partner? Welchem
Sprichwort darf man trauen: ,Gleich und gleich gesellt sich gern”? Oder
doch besser: ,Gegensitze ziehen sich an*?

(die tageszeitung 2007, IDS-Korpora)

Dass wir Phrasemen kritisch gegeniiberstehen, machen wir meist
explizit: Hiufig rechtfertigen wir mit speziellen Ausdrucksformen den
Phrasemgebrauch oder betonen, dass wir das Phrasem fiir zutreffend
oder fiir falsch halten. Vgl. Umurova 2004, 137. Keil 1997, 77 nennt
als Beispiel: Da ist mir der berithmte Kragen geplatzt oder Auf den sprich-
wortlichen Granit beifen. Google lieferte im Oktober 2007 Wendungen
wie:

Eine alte Redensart sagt ...
Wie man mit verbrauchter, aber nicht ganz unzutreffender Redensart sagt ...
Wie man so schon sagr ...
Alte Liebe rostet nicht. Das sagt man zumindest.

Phraseme orientieren uns; sie transportieren tiber lange Zeit hinweg
Meinungen, Erkenntnisse, Einsichten. Dadurch erschweren sie auf
der einen Seite das Selberdenken. Wir kauen relativ schlichte Aller-
weltsweisheiten nach; mitunter stagnieren wir halsstarrig im Alther-
gebrachten. Auf der anderen Seite werden aber auch all die Ideen
transportiert, die unser Denken, Fiihlen und Sein weiterbringen. Wir
sehen mehr, wenn wir uns auf die Schultern unserer Eltern, Grof-
eltern und UrgroReltern stellen.

Phraseme transportieren Ideen.
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Das Genie, die Klugheit und der Geist eines Volkes
offenbaren sich in seinen Sprichwortern.
Francis Bacon

Transportiert werden auf besonders kompakte, gut memorierbare
Weise ganze Weltanschauungen, etwa Darwins legendére Lehre vom
Kampf ums Dasein (engl. struggle for life) oder Descartes philosophi-
sches Cogito, ergo sum, deutsch auch: Ich denke, also bin ich, zum Bei-
spiel:

Das ist heute, im Zeitalter der Maschinen, des Dampfes und der Elektrizitit
anders. Der Kampf ums Dasein ist fiir die kleineren Leute schwerer gewor-
den, alle Kriifte sind auf das Hochste angespannt und verzehren sich in
fieberhaften Anstrengungen und Aufrequng.

(Salzburger Nachrichten 2001, IDS-Korpora)

Mit der Kollektivierung der Landwirtschaft 1929 forderte der erste Fiinfjah-
resplan die Erzeugung unverwiistlicher neuer Nutzpflanzen fiir den neuen
sozialistischen Menschen. Es begann der struggle of life unter den sowjeti-
schen Agrargenetikern.

(Die Zeit 2003, IDS-Korpora)

Ich fiihle mich lebendig. Bei allem mehr oder weniger natiirlichen Abbau
meiner Physis bin ich noch (mehr oder weniger) im Vollbesitz meiner geisti-
gen Krifte. Unverdrossener Cartesianer. Cogilo ergo stm.

(Rezzori 1996, 28)

Vor allem, wenn wir beim Philosophieren in uns schauen mdchten, dréingt
sich uns ein folgenschwerer Gedanke auf, den Wittgenstein in die Worte
fasste: ,Ich denke mir also: Jeder sage von sich selbst, er wisse nur vom
eigenen Schmerz, was Schmerz sei*. Solus ipse, ich allein, jeder fiir sich. Als
Philosoph konzentrierte sich Wittgenstein auf dieses Grundpropblem, das in
der Geschichte der Philosophie unter dem Stichwort Solipsismus behandelt
worden ist.

(Geier 2001, 124)

Zum Schluss noch ein asthetisches Argument:

Phraseme haben eine asthetische Wirkung.

Damit ist nichts rein Schmiickendes gemeint, denn Phraseme ,sind  Asthetische
nicht Redeschmuck” (Gréciano 2004, 161). Gemeint ist vielmehr ihre  Wirkung
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Jasthetische Wirkung” (von Polenz 1985, 345). Auch die hat wieder
zwei Seiten:

Es gilt einerseits seit Alters her als billig, Vorgefertigtes zu servie-
ren. Schon in der Schule halten uns die Lehrer dazu an, uns ,mit ei-
genen Worten” auszudriicken — was immer eigene Worte sind. Denn
wir haben ja immer nur die unserer Sprachgemeinschaft, keine indi-
viduellen, jedenfalls nicht, wenn wir sinnvoll miteinander kommuni-
zieren wollen. Wohin das fiihrt, wenn einer nur noch eigene Wérter
verwendet, hat Peter Bichsel in seiner Kurzgeschichte Fin Tisch ist ein
Tisch erzdhlt. Vgl. http://www.yolanthe.de/stories/bichsel01.htm.

Vielleicht ist der Lehrerrat andererseits aber auch langst tiberholt.
Denn in der Linguistik ,vollzieht sich eine radikale Wende in der Ein-
stellung zum sprachlich Vorgeformten, insofern als die stilistisch pu-
ristischen Bedenken gegen die Wiederholung abgebaut und ihre so-
ziologische Bewertung als restringierter Code eindeutig iiberwunden
sind” (Gréciano 1999, 0.S.). Ohnehin produzieren und rezipieren wir
alle stindig und seit jeher Phraseme — allen gangigen ,Tadeln, Gebo-
ten, Verboten, Mahnungen und Ratschligen der Stilistik zum Trotz*

(Stein 1995, 97). Auch dieses letzten dsthetischen Arguments wegen:
Weil Phraseme uns gefallen. Offenbar mogen wir es, sie zu machen,
sie zu entdecken, sie zu verwenden und zu verwandeln.

Wie aber werden Phraseme iiberhaupt gemacht?

Woraus bestehen sie?

Wie sind sie strukturiert?

Welche Phrasemstrukturen sind typisch fiir das Deutsche?
Und wie kann man sie klassifizieren?



4  Wie werden Phraseme gemacht? — Strukturen

Ordnunyg ist das halbe Leben.

Dieses dritte und letzte GroRkapitel ist ein ordnender Uberblick tiber
die Strukturen von Phrasemen. Phraseme lassen sich in zwei Struk-
turtypen gliedern:

» Satzteilphraseme
» Satzphraseme

Satzteilphraseme sind Verbindungen wie Schwarzer Markt. Sie blei-
ben — wie alle Satzteile ~ in Texten als Einheiten zusammen und
werden en bloc in Satze eingebaut. Wie alle Satzteile haben sie eine
bestimmte Funktion innerhalb eines Satzes bezichungsweise Textes.
In der Phraseologie werden sie als ,wortdquivalent” eingestuft, inso-
fern sie ,die gleiche grammatische Funktion wahrnehmen konnen”
wie Worter (Liiger 1999, 54).

Satzteilphraseme lassen sich gliedern in erstens Substantiv-, zwei-
tens Adjektiv-, drittens Verb- und viertens Phraseme anderer Wort-
arten. Diese vier Gruppen gliedern sich nach morphosyntaktischen
Kriterien in weitere Untergruppen.

» Substantivphraseme, und zwar vor allem
~ Phraseme mit Adjektivattribut: Schwarzer Marki
Phraseme mit Genitivstruktur: Schwert des Damokles
— Phraseme mit Prapositionalstruktur: Zimmer mit Aussichi
Mehrlingsformeln: Tag und Nacht
» Adjektivphraseme, und zwar vor allem
— Phraseme mit Vergleichspartikel: flink wic ein Wiesel
— Mehrlingstormeln: frank und frei
» Verbphraseme, und zwar vor allem
— Funktionsverbgeflige: in Erfahrung bringen
— Phraseme mit Vergleichspartikel: saufen wic ein Loch
— Mehrlingsformeln: egen und pflegen
» Phraseme anderer Wortarten: bis zu

|

Uberblick
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Satzphraseme weiter zu gliedern, etwa nach Satztypen, ist nicht sinn-
voll. Die meisten Satzphraseme sind ohnehin Deklarativsédtze wie Wer
die Wahl hat, hat die Qual. Andere Satztypen, etwa Imperativsdtze wie
Eile mit Weile!, kommen vor, ,sind aber in der Minderzahl” (Liiger
1999, 104). Satzphraseme werden daher tiblicherweise — anders als
sonstige Satze — nach Kriterien der Herkunft oder Funktion und nicht
nach morphosyntaktischen Kriterien gegliedert.

4_1 Substantivphraseme

Substantive spielen im Deutschen insgesamt eine dominante Rolle.
Nach Duréo 1994, 70 sind mehr als die Halfte aller Autosemantika
Substantive. Entsprechend dominant sind auch Substantivphraseme.
Vgl. Meineke 1996; Hoffmann 2007.

Substantivphraseme haben ein Substantiv als syntaktischen Kern,
auch Kopf (engl. kead, frz. téte) oder Nukleus genannt (lat. nukleus
JKern‘). Sie sehen aus wie alle anderen substantivischen Satzteile,
haben aber die oben beschriebenen Eigenheiten von Phrasemen.

_Substantivphraseme mit Adjektivattribut

Die meisten Substantivphraseme bestehen aus einem Substantiv und
einem attribuierenden Adjektiv. Vgl. Barz 1996, 127. Ein Attribut
weist dem Attribuierten Eigenschaften zu (lat. affribuere ,zuteilen,
zuweisen’), das heildt: Es bestimmt das Attribuierte semantisch nédher,
grenzt es semantisch ein, weshalb es auch Determinans genannt wird
(lat. determinare ,eingrenzen’).

Typische Substantivphraseme mit Adjektivattribut sind:

grofer Bahnhof
roter Faden
griine Lunge
fauler Zauber
bittere Pille
schrdger Vogel
offenes Geheimnis
frommer Wunsch
tote Hose
blondes Gift
bittere Pille
gelber Sack
blauer Brief
schneller Briiter
kaltes Biiffet
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Solche Phraseme nutzen die verschiedensten Sprecherschreiber zu
verschiedensten Zwecken, zum Beispiel:

Die Uberzeugung, dass das herrschende Recht und Gesetz ein Luxus und
fauler Zauber sei, von Reichen fiir Reiche gemacht, besteht dort ganz all-
gemein. Der ,Biberpelz” ist die Komodie des unteren Rechtsbewuftseins
nach der Seite des Besitzes; nach der Seite des Sittlichen wire sie noch zu
schreiben.

(Alfred Kerr 1899, IDS-Korpora)

Wir sind nicht die Stellvertreter Gottes auf Erden, sagte der britische Biolo-
ge, sondern Updates des Affen, wir sind keine Spezialanfertigung, sondern
das Produkt einer planlosen Evolution. Wie alle anderen Tiere auch. Was
fiir eine bittere Pille!

(Kast 2003, 85)

Aber Isaltino de Jesus zog ein Stiick Papier aus seiner Hosentasche und sah
den Inspektor an.

,Die Expo schliefit so gegen neun. Nach Mitternacht ist hier tote Hose. Nie-
mand hat was bemerkt. Erst um drei ist hier jemand vorbeigekommen.”
(Viegas 2005, 28)

Die Bestandteile konnen hochkomplex sein: ein wandelndes Konversa-
tionslexikon, brotlose Kunst, fahrbarer Untersatz, ungelegte Fier, unchristli-
che Zeit, verbotene Friichte, einsamer Entschluss, wasserdichtes Alibi, sturm-
freie Bude, eierlegende Wollmilchsau.

Spdter nahm er Malunterricht bei Paul Hinterberger. ,Eigentlich wollte
ich ja Grafiker werden, aber dieser Beruf galt damals als brotlose Kunst. So
schiug ich auf Anraten eine kaufmdinnische Laufbahn ein und liess mich in
St. Gallen zum Buchhdndler ausbilden.

(St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora)

Fiir den SQL Server von Microsoft gibt es erst bei der 100-Gigabyte-Da-
tenbank einige Ergebnisse. Die sind allerdings eher durchschnittlich. Die
besten Performance-Werte erzielt wieder NCR, das beste Preis-Leistungs-
Verhiiltnis konnen Sun mit einer Ultra Enterprise und Oracle verbuchen.
Die cierlegende Wollmilchsau fiir Data-Warehouse-Anwendungen gibt es
also noch nicht.

(Computer Zeitung 1998, IDS-Korpora)

Haufig sind solche Phraseme sachliche, nichtexpressive, ,konkret-ge-
genstidndliche Nominationen” (Dobrovol’skij 1997, 63). Burger 2007,
36 spricht hier von ,referentiellen” Phrasemen. Unter ihnen finden
sich zahlreiche Fachtermini wie arithmetisches Mittel, spitzer Winkel, to-

Referentielle
Phraseme
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Onyme

Substantiv-
phraseme mit
Farbadjektiven

pologische Riume, Big Bang, weifies Rauschen, Weile Zwerge, Kaledonische
Orogenese, geistiges Eigentum, Kritischer Rationalismus, semiotisches Dreieck,
neue Sachlichkeit, erzihlte Zeit. Vgl. auch Elsen 2007, 44.

Haufig sind aullerdem sachliche Onyme, das heit Eigennamen
(griech. onyma ,Name’), zum Beispiel Toponyme wie Schwarzes Meer,
Bayrischer Wald, Grofie Antillen. Vgl. Fleischer 1997, 70; Burger 2007,
50; Pociask 2007, 25. ‘

Cool dagegen ist, wer seinen alten Herrn alfer Herr nennt: Ich
borgte mir die Krawatte meines alten Herrn (Sepulveda 2005, 66). Und
sich abschitzig duern oder gemein fluchen kann man mit adjektiv-
attribuierten Substantivphrasemen natiirlich auch: bdser Bube, falscher
Fuffziger, lahme Ente, blode Kuh, krummer Hund.

Der Ben ist keiner wie der Wuschel, der Ben ist ein ganz krummer Hund,
wie man so sagt. Uber eine Million will ihm die lebenslustige Rosemarie
Baal fiir einen Aktienkauf anvertrauen, und noch dazu, man denke, er-
wirbt sie ihm einen tollen Wagen grad bei dem Hiéndler, bei dem schon
Elisabeth Hagen den Filou bedacht hat.

(Mannheimer Morgen 2005, IDS-Korpora)

Weil Farben uns Menschen angehen, gibt es viele Verbindungen mit
Farbadjektiven. Teils sind sie kithle Nominationen, teils sind sie emo-
tionsgeladen:

rote Zahlen, roter Hahn, rotes Tuch
blaue Blume, blaue Stunde, blauer Dunst
griine Minna, griine Jungs, griiner Datmen
weifle Weihnacht, weifie Weste, weifser Tod
graue Maus, graue Eminenz, graue Literatur

Wenn vor zehn Jahren ein weiser Mensch vorausgesagt hdtte, dass bei der
Rettung des blauen Planeten einst ein gelber Sack die Hauptrolle spielen
wiirde — er wdre fiir verriickt erkldrt worden. Inzwischen aber macht kein
anderes Oko-Thema so viel Furore wie der griine Punkt.

(Die Zeit 1996, IDS-Korpora).

Verbindungen mit Farbadjektiven sind universal und hdufig ist auch
die Assoziation, die die Farbe weckt, universal. So hat zum Beispiel
die Farbe Schwarz in Europa einen ,symbolischen Bedeutungsaspekt
des Boésen” (Dobrovol’skij/Piirainen 1997, 242): schwarzes Schaf, engl.
black sheep, frz. béte noire, poln. czarna owca, ungar. fekete bardny, finn.
musta lammas.
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Ganz gleich, ob Phrasem oder nicht: Deutsche Verbindungen aus
Substantiv und attribuierendem Adjektiv sind regelmdfig rechts-
kernig, das heif3t: Der Kern der Verbindung, das Substantiv, steht
immer rechts, das Adjektiv immer links vor dem Kernsubstantiv,
zum Beispiel helles Bier, schwarzes Schaf, griine Bohnen. Nur ausnahms-
weise finden wir in altertimlichen Phrasemen und neuen Produkt-
bezeichnungen auch linkskernige Verbindungen: Forelle blau, Roslein
rot, Jesulein zart sowie Henkell Trocken, Asbach uralt. Vgl. Valentin 1992;
Eisenberg 2005, 237. In romanischen Sprachen ist das bekanntlich
anders; dort folgt das Adjektiv tiberwiegend dem Substantiv, steht
also tiberwiegend rechts:

dt. frz. span.

helles Bier biére blonde cerveza rubia
schwarzes Schaf brebis galeuse oveja negra
griine Bohnen haricots verts Jjudia verde

Weil Phraseme etablierte Wortverbindungen sind, treffen wir hier
auch auf besonders viele ,Verwendungen morphosyntaktischer Ar-
chaismen” (Busse 2002, 411), also auf in vergangenen Zeiten einge-
frorene Formen, die heute so nicht mehr gebildet werden, etwa lebern-
digen Leibes, hiheren Ortes, stehenden FufSes, frohen Mutes, guter Hoffinung.
Vgl. auch Chrissou 2000, 33.

Mitunter sind adjektivattribuierte Substantivphraseme in Prapo-
sitionalgruppen etabliert, zum Beispiel im stillen Kammerlein, in voller
Kriegsbemalung, auf tonernen Fiifien, auf lange Sicht, bei lebendigem Leibe.

Seine Botschaft war kalt, sein Wissen war erlesen. Erlesen im Doppelsinn,
aus Biichern stawmmend, aber auch ausgewdhlt, |...| kostbar, die Quintes-
senz, funkelnd, destilliert, siifs, bitter, giftiy, heilsam, fast schon die Deu-
tunyg, aber die Deutung der Geschichte nur, schlieflich auch diese Deutung
fragwiirdig, die schongeformten klugen Strophen, sensible Reaktionen, und
dennoch: Er kam mit leeren Hinden, ohne Gabe, ohne Trost, keine Hoff-
nunyg, Trauer, Miidigkeit, nicht Trdgheit, Herzensleere.

(Woltgang Koeppen 1951, IDS-Korpora)

Mitunter wird die Zusammengehorigkeit der Verbindung gratisch
markiert, indem das Adjektiv grof8 geschrieben wird: Schwarzes Brett,
Schwarzes Meer, Jiingstes Gericht, Weifer Sonntag.

Archaismen

Grafische
Besonderheit
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Substantiv-
phraseme versus
Substantiv-
komposita

Das muss man sich mal eine Sekunde lang klar machen: Politiker kinnen
Bundeswehrsoldaten in eine Krisengegend schicken, Atomkraftwerke bau-
en oder abschalten lassen, den Reichtum in die eine oder andere Richtung
umverteilen — bei ihnen geht es wirklich hin und wieder um die Letzten
Dinge, Leben und Tod, Gliick oder Ungliick.

(Die Zeit 2004, IDS-Korpora)

Amerika hat sich im Kampf um Demokratie und Menschenrechte einen
Berg von Verdiensten erworben. Die Bush-Regierung ist dabei, ihn abzutra-
gen. Sie hat die nationale Sicherheit zum Goldenen Kalb gemacht, dem zwei
Schitze des Landes, Recht und Moral, geopfert werden.

(Frankfurter Allgemeine 2005, IDS-Korpora)

Besonders auffallig ist die grafische Kennzeichnung in Sprachen, in
denen Kleinschreibung dominiert, etwa frz. les Lieux saints, mer Noire,
engl. Black Sea, Golden Twenties.

Es gilt als Zeichen versierter Sprachbeherrschung, iibliche Verbin-
dungen kniipfen zu konnen. Deshalb fragt auch Giinter Jauch in sei-
ner Quizshow Wer wird Milliondr? haufig nach solchen Verbindungen,
zum Beispiel am 28.9.2007 bei der 300-Euro-Frage:

Wie begegnet einem die schonungslose Wahrheit?
» ungewaschen W™ ungekidmmt
» ungeschminkt W unrasiert

Der Kandidat musste passen und hat den Publikumsjoker gezogen.
Das Publikum hat zu 100 % gewusst, wie die Gibliche Wortverbindung
heildt. Aber warum kommt die Wahrheit eigentlich nicht unrasiert zu
uns?

Barz 1985, 121 weist auf ,die Seltenheit paralleler Benennung
in Wort- und Wortgruppenstruktur” hin. Vgl. auch Barz 2007. Sol-
che seltenen Parallelen gibt es nur zwischen Substantivkomposita
und Substantivphrasemen wie Schwarzmarkt und Schwarzer Markt,
Frischgemtise und frisches Gemiise, Schwachstelle und schwache Stelle oder
Frischluft und frische Luft.

Ich genoss die kiihle Stille und die frische Luft. Nach der langen Zeit in den
muffigen Stollenlabyrinthen erschien mir Frischiuft wie ein unerhorter
Luxus.

(Moers 2002, 213)

LBichinger macht — neben syntaktischen und pragmatischen — viel-
fach semantische Faktoren fiir die Konkurrenzen von Komposita,
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Wortgruppen mit attributivem Adjektiv und substantivischen Wort-
gruppen (mit Genitiv- oder Prédpositionalattribut) verantwortlich”
(Fleischer 1989, 22). Vgl. auch Eichinger 2000, 57 ff.

So zahlreich Adjektiv-Substantiv-Phraseme im Deutschen auch
sind: Deutsche Sprecherschreiber tendieren mehr zur Bildung von
Komposita. Im européischen Vergleich konkurrieren daher etablierte
deutsche Adjektiv-Substantiv-Komposita und romanische, slawische,
finno-ugrische Adjektiv-Substantiv-Phraseme.

dt. Weiwein frz. vin blanc
ital. vino bianco
poln. biate wino

dt. Graugans ungar. nydri lid
nl. grauwe gans

dt. Rotkohl port. couve roxa
poln. czerwona kapusta
tschech. lervené zelf

Selbst andere germanische Sprecherschreiber neigen weniger zu
Komposita. Wo im Deutschen Komposita stehen, stehen dort Phra-
seme, zum Beispiel nl. grauwe gans. Vgl. Donalies 2008.

Exkurs: Kollokationen

Besonders Verbindungen aus Substantiv und attribuierendem Adjek-
tiv werden als Kollokationen gehandelt (lat. collocatio ,Stellung, An-
ordnung’). Vgl ausfiihrlich zur Terminologie Hausmann 2007, 229.
Der britische Kontextualist John Rupert Firth, der den Terminus
gepriagt hat, nennt als prototypisches Beispiel engl. dark night. Im
Deutschen sagt man: tiefe Nacht. Fiir das Deutsche nennt etwa Gladysz
2003, 76 als prototypisches Beispiel bittere Armut; Steyer 1998, 991,
nennt faule Ausrede; Hausmann 2007, 218 nennt eingefleischter Jung-
geselle.

Was genau Kollokationen sind,
méchte ich nicht definieren miissen.
Heringer 1999, 109

Was genau Kollokationen sind, wozu Linguisten diese spezielle Ka-
tegorie brauchen, wird sich wohl erst allmahlich aus der gegenwartig
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bisweilen kriegerisch gefiihrten Diskussion herausschélen, denn ,erst
in den letzten Jahren finden sich Versuche, die Vieldeutigkeit des
Kollokationsbegriffes zu Giberwinden” (Helbig 2006, 170). Vgl. auch
Larreta Zulategui 2006, 22. Derweil verstehen Linguisten unter Kol-
lokation so dies und das:

Kollokationen sollen unter anderem einen toten Winkel aus-
leuchten zwischen freier Syntax einerseits und teil- beziehungsweise
vollidiomatischen Phrasemen andererseits. Sie sind ,found in the
fuzzy half-way between free combinations and idioms“ (Fontenelie
2001, 191). Was damit gemeint ist, veranschaulicht Hausmann 2004,
309 an Verbverbindungen: /

. Kennen Sie eigentlich Momo? Momo lernt Deutsch als Fremdsprache. Er
kann schon alle Sprachen der Erde, nur Deutsch lernt er gerade. Heute
morgen ist er aufgestanden und hat sein Bett gebaut. Nein, nicht gebaut,
gebaut ist militdrisch, er hat sein Bett gemacht. Dann hat er sich die Zdhne
gewaschen. Nein, nicht gewaschen, gewaschen ist Franzdsisch (se laver les
dents), er hat sich die Zihne geputzt. Dann hat er eine Dusche gemacht.
Nein, nicht gemacht, machen ist Italienisch (fare la doccia). Er ist unter die
Dusche gegangen oder hat geduscht. Kann man sagen: Er hat eine Dusche
genommen? Momo wird sich erkundigen. Dann muss er fiir das Frithstiick
den Tisch legen. Nein, nicht legen, legen ist Englisch (to lay the table). Er
muss den Tisch decken. [...] Und so geht das endlos weiter.”

Kollokationen sind also all die vielen Wortverbindungen, die sich
sprachspezifisch etabliert haben: Deutsche gebrauchen eben faule
Ausreden, wenn sie sich die Zdhne nicht putzen. Solche Verbindun-
gen wurden lange Zeit von der Linguistik vernachlassigt. Mit dem
wiederentdeckten Kollokationsbegriff wollen Kollokationsforscher
auf sie aufmerksam machen.

Wenn faule Ausrede eine Kollokation ist, sind Kollokationen also
mitunter auch das, was allgemein ,teilidiomatisch” heifst. P61l 2002,
84 dagegen schlief3t Idiomatisches aus: ,Wesentlich bei diesen Wen-
dungen ist, dass sie nicht opak sind”“. Andere Linguisten aber verste-
hen auch Idiomatisches als Kollokation. Flir einen bestimmten Typ
von Kollokationen jedenfalls, flir die sogenannten restricted collo-
cations, ist sogar ,das Hauptkriterium darin zu sehen, dass ein Be-
standteil im iibertragenen Sinne gebraucht wird”, zum Beispiel engl.
blind alley ,Sackgasse’, wortlich ,blindes Gasschen’ (Bahns 1996, 16).
Prototypische Beispiele sind auch bittere Armut, faule Ausrede oder
eingefleischter Junggeselle. Solche Verbindungen hielBen und hei3en
sonst Phraseme oder (Teil)Idiome. Weil die Unterscheidung von voll-,
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teil- und gar nicht idiomatischen Verbindungen in der Phraseolo-
gie ohnehin schon verwirrend genug gehandhabt wird, verwirrt der
zusitzliche Begriff Kollokation hier zusatzlich. Es kommt zu Uber-
schneidungen:

Kollokation Kollokation = Phrasem Phrasem
nicht idiomatisch teilidiomatisch idiomatisch
tiefe Nacht faule Ausrede roter Faden

Kollokationen sind in der Tradition Hausmanns allein Verbindungen,
die aus einer Basis und einem Kollokator bestehen, etwa Zdhne putzen
oder eingefleischter Junggeselle. Vgl. Hausmann 2004, 313; Hausmann
2007, 28. Dagegen meint etwa Feilke 1996, 116, dass die ,implizierte
Beschrankung auf zweigliedrige Ausdriicke [...] nicht gecignet ist, das
Spektrum der Produktivitat des Prinzips Kollokation in einer Sprache
abzustecken”. Als Kollokationen werden demnach auch Verbindun-
gen wie ein Mann in den besten Jahren oder von Anfang an gesehen.

Unter anderem nach Auffassung von Aitchisons 1997, 109 sind
Kollokationen ,Typen von Verbindungen im Wortgewebe”, zum Bei-
spiel Salz und Wasser. Kollokationen sind ,enge Assoziationen”, die
unser mentales Lexikon strukturieren. Zwischen ihren Bestandteilen
gibt es lediglich ,lockere Bindungskrafte” (Reder 2006, 40). Idioma-
tisch sind sie per definitionem nicht, nicht mal teilidiomatisch. vgl.
ausfiihrlich Donalies 2006; Reder 2006b, 53 1.

Ungeklart ist schlieBlich nach wie vor, wie Phrasem und Kolloka-
tion zueinander stehen sollen. Es gibt im Wesentlichen zwei Modelle:
Das eine modelliert die Kollokation als Uberbau und klassiliziert wei-
ter in Nichtidiomatisches und Idiomatisches. 1diomatische Verbin-
dungen sind in diesem Modell Phraseme.

Modell I

Kollokation

[\

Phrasem Nichtidiomatisches
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Das andere Modell stellt das Phrasem {iber die Kollokation und die Rede-
wendung. Mit Redewendung sind dann vor allem Satzphraseme gemeint.

Modell I

Phrasem

[\

Redewendung  Kollokation

_Substantivphraseme mit Genitiv- oder Prépositionalattribut

Substantiv-  Typische Substantivphraseme mit Genitivattribut sind:
phraseme mit
Genitivattribut Schwert des Damokles
Biichse der Pandora
Ei des Kolumbus
Friichte des Zorns
Stein des Anstofes
Zahn der Zeit
Ende der Fahnenstange
Auge des Gesetzes
Ding der Unmoglichkeit
Geschenk des Himmels
Jahrmarkt der Eitelkeiten

Die meisten Substantivphraseme mit Genitivattribut sind postsub-
stantivische Strukturen, das heift: Das Genitivattribut steht nach
dem Substantiv (lat. post ,nach, dahinter’). Mitunter gibt es aber auch
prasubstantivische Strukturen (lat. prd ,davor‘), zum Beispiel des Pu-
dels Kern, des Kaisers neue Kleider, des Wahnsinns fette Beute, Anwalts Lieb-
ling, Montezumas Rache. Vgl. zu Phrasemen mit Personeneigennamen
Ganzer 2008.

Auch hier kommen komplexe Strukturen vor wie der Traum meiner
schlaflosen Néchte, der Duft der grofien weiten Welt, die Milch der frommen
Denkungsart. Stein 1995, 39 weist dariiber hinaus hin auf ,syntak-
tisch-strukturelle Irregularitaten wie auf Messers Schneide statt tibli-
chem auf der Schneide des Messers.

Phraseme dieses Typs verwenden wir eher selten zur sachlichen
Nomination. Vielmehr werden hier unter anderem Geschichten un-
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seres gemeinsamen Kulturhintergrunds transportiert, etwa die Ge-
schichte vom Ei des Kolumbus:

Christoph Kolumbus wird nach seiner Riickkehr aus Amerika wihrend
eines Essens bei Kardinal Mendoza im Jahr 1493 vorgehalten, es sei ein
Leichtes gewesen, die ,Neue Welt' zu entdecken, es hitte dies schiieflich
auch jeder andere vollfiiren konnen. Daraufhin verlangt Kolumbus von
den anwesenden Personen, ein gekochtes Ei auf der Spitze aufzustellen. Es
werden viele Versuche unternommen, aber niemand schafft es, diese Auf-
gabe zu erfiillen. Man ist schlieflich davon tiberzeugt, dass es sich hierbei
um eine unlosbare Aufgabe handelt, und Kolumbus wird darum gebeten,
es selbst zu versuchen. Dieser schldgt sein Ei mit der Spitze auf den Tisch, so
dass sie leicht eingedriickt wird und das Ei stehen bleibt. Als die Anwesen-
den protestieren, dass sie das auch gekonnt hétten, antwortete Kolumbus:
LDer Unterschied ist, meine Herren, dass Sie es hitten tun konwen, ich
hingegen habe es getan!”

(www.wikipedia.de, August 2008).

Mit Ei des Kolumbus bringen wir scither ideale Losungen auf den Be-
griff, zum Beispiel Die grossridumige Baustelle in Weinfeldens Zentrum hat
laut Vogt zum einen oder anderen Problem gefiihrt. Aus verkehrstechnischer
Sicht habe man zwar noch nicht das Ei des Kolumbus, zumindest aber eine
befriedigende Lisung gefunden (St. Galler Tagblatt 1997, IDS-Korpora);
Switching-Technologien werden von den fiihrenden Netzwerkunternehmen
zur Lisung des Problems inzwischen als , Ei des Kolumbus“ gehandelt (Com-
puter Zeitung 1996, IDS-Korpora).

Oder die Geschichte von Montezumas Rache, mit der wir die
heimtiickische Reisediarrhde benennen mit dem schadenfrohen Ne-
benverdacht, dass wir sie uns irgendwie zu Recht cingehandelt ha-
ben:

Als am 8.11. 1519 der spanische Eroberer Herndn Cortés Tenochtitlan das
heutige Mexico City erreichte, wurde er von Montezuma 11, auch Moctezuma
genannt, mit offenen Armen empfangen. Der Aztekenherrscher hielt Cortés
offenbar fiir den Gott Quetzalciiatl, der der aztekischen Legende zufolge
eines Tages aus dem Osten zurtickkehren sollte. Dieser folgenschwere Irrtum
wurde einem ganzen Volk zum Verhdngnis. Zu spit stellte er fest, dass es
sich bei den ,weifen Mdnnern® um ganz gewdhnliche Sterbliche handelte.
Moctezuma starb 1521 bei der Eroberung Tenochtitlan durch einen Hin-
terhalt. Begiinstigt wurde die Eroberung durch die von den Spaniern ein-
geschleppte europdische Pockenkrankheit, die einen grofen Teil der india-
nischen Ureinwohner dahinraffte.

(www.felix-beck.de, August 2008)
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Am 14.9.2008 titelte die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
Miintezumas Rache. Und schrieb {iber die Riickkehr Franz Miintefe-
rings in die Politik. So bringen viele Phraseme dieses Typs ironische
Distanz in unsere Rede, zum Beispiel auch bei Hohle des Lowen oder
Auge des Gesetzes:

Der Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit dagegen bekannte: ,Als ich
vor 35 Jahren in die SPD eingetreten bin, hitte ich mir nicht trdumen
lassen, dass ein SPD-Parteitag einmal bei Springer stattfindet.” Dass sich
die Genossen in die Hohle des Lowen getraut haben, hatte aber einen ganz
entscheidenden Grund, wie Wowereit gleich zu Anfang verriet: ,SchliefSlich
befinden wir uns hier in der Rudi-Dutschke-Strafie”.

(die tageszeitung 2007, IDS-Korpora)

Zu Ostern fiihrten sie alle zum ersten Mal ihre neuen Kleider spazieren, die
hellen ,Fihnchen”, wie Paul Heyse so gern sagt. Scharenweise stromte alles
zum Bock, welcher in Berlin doch das grifte Friihlingsvergniigen darstellt.
Die kriftiger organisierten Naturen der deutschen Reichshauptistadt bevor-
zugen dieses Lokal unverkennbar. Vater, Mutter und die Kinderschar zogen
hinaus, Brdute und Brautigams und unsolidere ,Verhdltnisse”; sie tranken
Bier und freuten sich des Lebens in der herkdmmlichen, sinnig-zarten Art,
die dort gedeiht. Vor handgreiflichen Liebenswiirdigkeiten in Gestalt von
kunstvoll geschleuderten Biern und Friichten ist man jetzt sicher. Denn das
Auge des Gesetzes wacht.

(Alfred Kerr 1895, IDS-Korpora)

Substantiv-  Typische Substantivphraseme mit Prapositionalattribut sind:
phraseme mit
Prapositional- : Dame von Welt
attribut Knick in der Optik
Sand im Getriebe
Halbgott in Weif3
Hans im Gliick
das Gelbe vom Ei
der Dritte im Bunde
ein Fels in der Brandung

Eine komplexe Struktur hat zum Beispiel das auf Tiecks romantische
Ubersetzung von Cervantes berithmtem Roman El ingenio sohidalgo
Don Quixote de la Mancha anspielende Phrasem ein Ritter von der trau-
rigen Gestalt. So auch Rudi Dutschkes zum Phrasem gewordene Mao-
tsetung-Variante des langen Marschs durch die Institutionen.
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Der , Tatort” vom Sonntag war ein Krimi iiber einsame Minner. Uber Min-
ner am Rande des Nervenzusammenbruchs, Kimpfer, Choleriker, Verlierer,
Ritter von der traurigen Gestalt. Keiner der Mdnner in diesem Film konnte
von sich behaupten, dass er gliicklich ist, allen gemein ist das Gefiihl, gerade
etwas zu verpassen, ldngst verpasst zu haben, keine Chance zu haben.
(Frankfurter Allgemeine 2005, IDS-Korpora)

Dazu trigt gewif3 auch bei, dass sie so zielstrebiq ihr Image verdndern moch-

ten. Die FDP ohne Negativassoziationen. Image? Ja, Image! Auch das Wort

erschreckt sie nicht mehr. Ein langer Marsch durch die Institutionen? Nein, |
durchs Establishment.

(Die Zeit 1995, IDS-Korpora)

Genauso wie Substantivphraseme mit Genitivattribut verwenden wir
auch solche Phraseme eher nicht zur sachlichen Nomination. Hinter
vielen stecken mittransportierte Geschichten, so auch bei Zimmer mit
Aussicht:

Zimmer mit Aussicht gibt es nicht mehr. Auf dem Stadtplatz vor dem Hotel
Unter den Linden stehen Baucontainer, der Abrissbagger ist bestellt.
(die tageszeitung 2006, IDS-Korpora)

Das Phrasem spielt auf den Titel des Romans von Edward Morgan
Forster an, erschienen 1908. Beriihmt wurde der Roman in Deutsch-
land durch die Verfilmung von 1985. Auch das Phrasem hat sich erst
aus der deutschen Ubersetzung des Films ergeben.

Stabreim ist hier beliebt. Stabreim, auch Anreim oder Alliteration  Stabreim
genannt (lat. ad ,hinzu’ und littera ,Buchstabe’), ist eine schon antike
Rhetorikfigur, bei der gleich anlautende Worter kombiniert werden.
Janich 2005, 51 nennt aus der Werbung etwa Freude am Fahren oder
Bestes vom Bauern.

Im Deutschen konnen wir zwei Substantive mitunter auch ohne
Kasusmarkierung verbinden. So ist es auch bei einigen Phrasemen
wie ein Funken Hoffnung, ein Hiufchen Elend, eine Stange Geld. Dagegen
muss etwa im Polnischen der Genitiv grundsatzlich markiert sein:
filizanka kawy, wortlich ,eine Tasse Kaffees’. Vgl. Gtadysz 2003, 54
und 121.

_Substantivische Mehrlingsformeln

Der Terminus Formel (lat. formula ,Gestalt, Form, Malistab’) ,war zu-
néchst allein in der Rechtssprache beheimatet: Das Diminutiv zu la-
teinisch forma (kleine Gestalt) wird im 16. Jahrhundert als Ausdruck
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Substantivische
Paarformeln mit
Synonymen

Substantivischeé
Paarformeln mit
Antonymen

des romischen Rechts in die deutsche Rechtssprache aufgenommen
zur Bezeichnung feststehender, sich wiederholender verbaler Wen-
dungen in juristischen Verfahren (vgl. Eides-, Schwurformel)“ (Stein
1995, 11). Viele Mehrlingsformeln haben tatsachlich rechtssprachli-
chen Ursprung: Haus und Hof, Grund und Boden, Kind und Kegel, Leib
und Leben, Mord und Totschlag.

Die meisten substantivischen Mehrlingsformeln sind Paarformeln.
Einige bestehen aber auch aus drei oder sogar vier Bestandteilen.
Schauen wir uns zunéchst die Vielfalt der Paarformeln an.

Paarformeln sind Formeln, in denen die Bestandteile ein Paar
bilden. Nach ,zeitweise vorherrschenden Stilmoden (etwa im Friih-
neuhochdeutschen)” (Busse 2002, 410) wird mal stabgereimt, zum
Beispiel bei Tiir und Tor, Geld und Gut, auf Biegen und Brechen, in Samt
und Seide, in Saus und Braus, Hemd wie Hose, mal wird endgereimt,
zum Beispiel bei Lug und Trug oder aufier Rand und Band. So auch: sich
voller Saft und Kraft sexuell noch mal so richtig ausleben (Hamilton-Pa-
terson 2007, 77). tabno-Falecka 1995, 208 spricht von einer ,gro-
RBen Anzahl solcher lautlich-rhythmisch organisierten Wortpaare im
Deutschen”.

Zu unterscheiden sind nach semantischen Kriterien Paarformeln
mit Synonymen, Paarformeln mit Antonymen und Paarformeln mit
assoziativen Bestandteilen.

Typische substantivische Paarformeln mit Synonymen sind:

Grund und Boden
Lug und Trug
Geld und Gut

Kind und Kegel

Wortverbindungen wie Grund und Boden heillen Hendiadyoin (zu
griech. hen dia dyocin ,eins mittels zwei’), auch Zwillingsformeln ge-
nannt, weil thre Bestandteile einander wie Zwillinge d4hneln. Seman-
tische Zwillingsworter heilen bekanntlich Synonyme (griech. syrony-
mos ,gleichnamig, gleichbedeutend’). Wie bei biologischen Zwillingen
sind auch Synomyme nie ganz und gar synonym. Vgl. Murphy 2003.
Typische substantivische Paarformeln mit Antonymen sind:

Himmel und Holle
Wohl und Wehe
Freund und Feind
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Paarformeln wie Himmel und Holle sind Phraseme mit Antonymen.
Antonyme (griech. anti ,entgegen, gegeniiber’) sind Worter, die Ent-
gegengesetztes sagen.

Wie soll sich das Wesen eines Menschen, und sei er noch so gedriickt, ent-
falten, wenn er nicht einmal, in Arbeit oder in Ruhe, mit sich und dem
Himmel allein ist! Diese kennen nur die grofie Stadt, ohne die sie tiberhaupt
verhungern wiirden, und das Brodeln ist um sie her, und ein ewiges Kom-
men und Gehen ...

(Kurt Tucholsky 1920, www.textlog.de).

Mitunter kombinieren wir auch Worter fiir assoziativ dhnliche Be-
griffe, zum Beispiel Hand und Fuf oder Tod und Teufel.

Freizeitvergniigen wie Beachvolleyball, aber auch Land und lLeute kennen
lernen steht fiir die Gifhorner auf dem Programm.
(www.aller-zeitung.de, August 2008)

LBin grofder Teil der substantivischen Wortpaare ist als Prapositional-
gruppe phrascologisiert” (Fleischer 1997, 107):

auf Gedeih und Verderb
auf Leben und Tod
auf Biegen und Brechen
aus Jux und Tollerei
zwischen Tiir und Angel
aufer Rand und Band
mit Ach und Krach
mit Hangen und Bangen
mit Miih und Not
mit Stumpf und Stiel
mit Haut und Haar
mit Héiingen und Wiirgen
hinter Schloss und Riegel
in Hiille und Fiille
unter Dach und Fach
von echtem Schrot und Korn

Verbindungen dieses Typs werden tblicherweise adverbial gebraucht,
also als Attribut zu einem Verb.

Vielleicht konnte man bei ihnen cintreten, um unter Dach und Fach das
Ende des Wetters abzuwarten und nétigenfalls Begleitung und Fiihrung zu

haben.
(Thomas Mann 1924, IDS-Korpora)

Substantivische
Paarformeln

mit assoziativen
Begriffen

Substantivische
Paarformeln

als Prapositional-
gruppen
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Ein Satz fafste die Aufgaben fiir den damals einberufenen Europdischen
Konvent prigend zusammen: ,Die Union mufs demokratischer, transpa-
renter und effizienter werden” — eben anders, als es der Vertrag von Nizza
verhiefs, der ein Jahr vorher mit Ach und Krach zustande gekommen war.
(FAZ 2005, IDS-Korpora)

Doch die zustindigen Stellen, die Landeswarnzentrale in Feldkirch, die
kantonale Notrufzentrale in St. Gallen und die Zentrale der Landespolizei
in Vaduz sind auf Gedeih und Verderb auf das Telefon angewiesen.

(St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora)

Auch Negatoren spielen mitunter eine Rolle, zum Beispiel bei ohne
Wenn und Aber oder ohne Furcht und Tadel: Guido Cornella will sich dieser
Aufgabe ohne Wenn und Aber stellen (St. Galler Tagblatt 2001, IDS-
Korpora).

Ein ,morphologischer Sondertypus” (Busse 2002, 410) sind ellipti-
sche Formen (griech. elleipsis ,das Fehlen, Auslassen’). Ellipsen kom-
men bei der Verbindung von Komposita vor. Sie erlauben das Auslas-
sen eines von zwei identischen Teilen der Komposita, zum Beispiel
des ersten -speise in Leib- und Magenspeise. Ublicherweise verwenden
wir bei solchen Paarformeln zumindest eines der miteinander ver-
bundenen Komposita nicht alleine, zum Beispiel Magenspeise.

Der passionierte Pianist und Organist teilt sich in der Schwetzingerstadt eine
WG mit zwei Musikerfreunden. Wihrend seiner Studienzeit in Freiburg
griindete er die A-cappella-Gruppe ,Schall und Bauch”. Gesang und gutes
Bssen hdtten ihm schon immer viel bedeutet, verrdt er. Zwetschgenknidel
und Dampfaudeln aus der Rezeptesammlung seiner bohmischen Urgrof-
mutter sind seine 1.¢ib- und Magenspeise, gesteht der musizierende Gourmet
seine Vorliebe fiir die siiddeutsche Kiiche.

(Mannheimer Morgen 2005, IDS-Korpora).

Typische substantivische Dreierformeln sind:

Spiel, Satz und Sieg
Sonne, Mond und Sterne
Ritter, Tod und Teufel
Schirm, Charme und Melone
Gotter, Graber und Gelehrte

Die bei Paarformeln obligatorisch verbindende Konjunktion, vor al-
lem die aneinanderreihende Konjunktion und, kann bei Dreierfor-
meln ,durchaus fehlen” (Lenz 1999, 106).
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Jubel, Trubel, Heiterkeit
Nepper, Schlepper, Bauernfinger
Friede, Freude, Eierkuchen

LAuffallend ist, dass die dreigliedrigen Aufzdhlungen sehr haufig in
Werbeanzeigen und in Uberschriften erscheinen” (Blachut 2004, 40).
Hier werden Themen knackig auf den alliterierenden Punkt gebracht:
Grasland, Grofwild, schnelle Beine (Kapitehiberschrift bei Reicholf 1997,
57), Pleiten, Pech und Pannen (Titel einer Fernsehsendung), Spitzle,
Speck, Spaghetti — Kulinarische Feste in Europa (Horbeleg SWR, Oktober
2007), Die Mitte liegt links — Mindestlohne, Managergehdlter, Migranten:
In der Politik geht es fast nur noch um soziale Gerechtigkeit. Mit fatalen
Folgen (Uberschrift in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
30.12.2007, 17), Pillen, Pulver, Powerstoffe (Buchtitel Pollmer/War-
muth 2008). So auch der englische Filmtitel Wild Jamaica — Cays, crabs
and cucumbers.

Auch bei den Dreierformeln treffen wir wieder auf elliptische For-
men wie Hals-, Nasen-, Ohrenarzt oder Feld-, Wald- und Wiesendoktor,
deren Komposita nicht alle fiir sich allein verwendet werden: So
gehen wir Ublicherweise zwar zum Ohren-, aber nicht zum Halsarzt
oder Nasenarzt. Ein Sondersonderfall ist Feld-, Wald- und Wiesen-, weil
¢s ja stets mit einem weiteren Wort komplettiert werden muss. Das
komplettierende Wort variiert. So fanden sich im September 2008 in
Google unter anderem Feld-, Wald- und Wiesen-Kochbuch, Feld-, Wald-
und Wiesen-Auto und Feld-, Wald- und Wiesen-Anwalf. Sagen wollen
wir damit, dass etwas oder jemand unspezifisch ist, dass ctwas oder
jemand von allem etwas hat oder kann.

Der junge Feld-, Wald- und Wicsendoktor, wie ihn die Stddter ein wenig
spottisch nannten, brauchte die argwohnische Beobachtung seiner Bauern
nicht zu fiirchten. (Dic Zcit 1985, IDS-Korpora)

Viererformeln sind extrem selten. Lenz 1999, 113 hat unter 1124 Be-  Substantivische
legen lediglich 2 substantivische Viererformeln gefunden, namlich  Viererformeln
Bube, Dame, Konig, As und Messer, Gabel, Schere, Licht. Wobei crsteres

eine eingespiclte Reihenfolge in Kartenspielkontexten ist und nur

dort tiblich: Beim Rechnen hat der Computer einen Vorteil. Er weif, dass ein

Royal Flush (Pik-Zehn, Bube, Dame, Konig, As derselben Farbe) mit einer
Wahrscheinlichkeit von 1:649740 aus einem Deck Spielkarten gezogen wird

(Die Zeit 2005, IDS-Korpora). Und letzteres ist wohl eher ein Satz-

phrasem, das padagogisch wertvoll reimt: Messer, Gabel, Schere, Licht

sind fiir kleine Kinder nicht. Formen, in denen die Viererverbindung in
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anderen Kontexten vorkommt, etwa Messer, Gabel, Schere, Licht, fehl'n
in vielen Kiichen nicht, sind wohl einfach Varianten des urspriinglichen
Merksatzes.

Interessant fiir Phraseologen ist unter anderem die Abfolge der
Bestandteile. Warum erst der Tod und dann der Teufel? Warum die
Haut vor dem Haar? ,

Vor allem kursiert eine Theorie, die auf Cooper/Ross 1975 zurtick-
geht und Me-first-Prinzip genannt wird. Danach fiihren wir zuerst uns
selbst, den Menschen und das dem Menschen Nahe, das Menschen-
wichtige an und dannach das uns Entferntere. Beispiele dafiir sind
nach Lenz 1999, 94f. Phraseme wie Herr und Hund, Pféerd und Wagen.

Mit diesem Abfolgeprinzip konkurrieren verschiedene andere Prin-
zipien: So gilt unter anderem das morphologische Prinzip ,Basis vor
Ableitung”: auf Gnade und Ungnade (Lenz 1999, 101) oder das mora-
lische Prinzip der ,Wertungspolaritat“: Freud und Leid, auf Gedeih und
Verderb (ebd., 100) oder das Prinzip der ,wachsenden Glieder”, das -
wie Lenz ebd. 97 erlautert — der deutsche Germanist Otto Behaghel
1924 in seiner Deutschen Syntax formuliert hat. Es lautet: ,Von zwei
Gliedern geht, soweit das moglich ist, das kiirzere dem langeren vor-
aus”. Mehrlingsformeln wie Schimpf und Schande, Nacht und Nebel, Ross
und Reiter, Tod und Teufel oder Nepper, Schlepper, Bauernfinger folgen
diesem Gesetz. Allerdings: Bei so vielen Prinzipien muss ja immer
irgendeins greifen ...

Einige substantivische Phraseme funktionieren wie Schablonen,
mit denen wir grobe Bilder zum Selberausmalen drucken konnen.
Fleischer 1997, 132 nennt das anschaulich Phrascoschablonen. ,Die
Konstruktionen liegen in einem Grenzbereich der Phrascologie zur
Syntax” (ebd.), insofern dic Worter der Verbindungen frei einsetzbar
sind. Vgl. Burger 2007, 45. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Schablone
X hin, X her, die zum Beispiel ausgemalt werden kann zu Nur schade
um den Maserati. Filmstar hin, Filmstar her, wenigstens sein Auto hitte er
verschonen konnen (Marukami 2003, 435).

Hierher gehdren auch Verbindungen mit Praposition wie Schlag auf
Schlag oder Zug um Zug, die nach den Schablonen X auf X beziehungs-
weise X um X ausmalbar sind. Die beiden substantivischen Bestand-
teile sind dabei immer identisch.

Stunde um Siunde dreht der Doppeldecker seine Runden iiber dem Basler
Hinterland.
(Capus 2004, 19)
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Minute um Minute vergeht, ohne dass sich etwas riihrt.
(Mannheimer Morgen 2007, IDS-Korpora)

Man muss in der Kleinkunstszene schon ein wenig zuhause sein, um Jahr
fiir Jahr ein vielfiltiges Programm auf die Biihne stellen zu kinnen.
(St. Galler Tagblatt 2001, IDS-Korpora)

42 Adjektivphraseme

Adjektivphraseme haben ein Adjektiv als syntaktischen Kern. Vgl.
Trost 2006. Sie sehen aus wie alle anderen adjektivischen Satzteile
auch, haben aber die oben beschriebenen Eigenheiten von Phra-
semen. Weniger typische Beispiele sind reif fiir die Insel, locker vom
Hocker, frei nach Schnauze, knapp bei Kasse. Typische Adjektivphraseme
dagegen sind Vergleiche oder Mehrlingsformeln.

_Adjektivphraseme mit Vergleichspartikel
Typische Adjektivphraseme mit Vergleichspartikel sind:

hungrig wie ein Wolf
arm wie eine Kirchenmaus
rot wie Blut
klar wie KloRbriihe
blau wie eine Haubitze
dumm wie Bohnenstroh

Solche Phraseme, auch komparative Phraseme genannt (Burger
2007, 47), ,enthalten die semantische Beziehung des Vergleichs, der
im Gegensatz zur Metapher direkt an der Oberflache durchgeliihrt

ist“ (Palm 1997, 45), das heilst: durch Vergleichspartikeln sichtbar
wird. Vgl. auch Varnhorn 1993.

Tancredi schrieb wihrenddessen: ,Liebste Angelica, ich bin angekommen,
und fiir Dich angekommen. Ich bin verliebt wie ein Kater, aber auch naf
wie ein Frosch, dreckig wie ein streunender Hund und hungrig wie ein
Wolf. Sobald ich mich gesaubert habe und mich wiirdig erachte, mich der
,Schonen unter den Frauen’ zu zeigen, werde ich zu Dir eilen”.
(Mannheimer Morgen 2004, IDS-Korpora)

Jene geheime Sympathie und Parteilichkeit aber verriet sich zum mindesten
in der dick aufgetragenen Ironie, mit der das lobliche Kiinstlervolkchen
geschildert war, diese aufgerdumte Korperschaft von Schmarotzern, Rauf-
bolden, Aufschneidern und Possenreifern, talentvoll, sinnlich und dumm
wie Bohnenstroh.

(Thomas Mann 1918, IDS-Korpora)

Adjektivphraseme
mit Vergleichs-
partikel
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Fiir neuen Schwung sorgte zudem der Zweitligaspieler Christian Zeitz aus
Kronau-Ostringen, der frech wie Oskar seine Chance nutzte.
(Frankfurter Allgemeine 2003, IDS-Korpora)

Auch hier kommen komplexe Formen vor, etwa bekannt wie ein bun-
ter Hund, schnell wie ein gedlter Blitz oder diimmer als die Polizei erlaubt.

Manchen Phraseologen kommen manche der Vergleiche weit her-
geholt vor. Wieso sollte Bohnenstroh dumm sein? Und wieso ist ein
Engldander nicht dumm wie Bohnenstroh, sondern dumm wie zwei
kurze Bretter: as thick as two short planks? Oder thick as a brick? Warum
ist ein Franzose dumm wie ein Esel: béte comme un dne? Warum sind
Deutsche dagegen stur wie ein Esel? Und wieso sind Deutsche stumm
wie ein Fisch und Franzosen analog stumm wie ein Karpfen: muet
comme une carpe? Schemann 2003, 130 sieht solche Phraseme ,an der
Grenze zu einer hochst variationsreichen, im Grunde unerschopfli-
chen, mehr oder weniger willktrlichen Assoziationsskala”. Vgl. auch
Schemann 2000.

Nun ist aber Sprache ohnehin mehr oder weniger willkiirlich. Und
ganz egal, ob unsere Phantasie ausreicht die Vergleiche zu motivie-
ren oder nicht, bedeuten sie uns vor allem eines: Sie verstdrken den
Ausdruck; sie haben mehr Ausdruck und mehr Kraft als die Adjektive
allein: Einer, der hungrig ist wie ein Wolf, ist tibermalig hungrig. Und
selbst wenn wir nicht so genau wissen, was eine Haubitze ist, oder
wenn wir es wissen, aber nicht recht wissen, was Artilleriegeschiitze
mit Besdufnissen zu tun haben, wissen wir: Einer, der blau wie eine
Haubitze ist, muss extrem blau sein. Genau so funktionieren auch
uns noch unbekannte Vergleiche, die vielleicht irgendwann mal zu
Phrasemen werden, weil wir alle sie gerne aufgreifen. So konnten wir
aus dem Englischen as drunk as a newt entlehnen:

Beim Mittagessen mit Innenminister Clarke, natiirlich im ,Grand”, erhob
Lord Kinnock sich plitzlich und steuerte mit der Klage: ,Ich bin besoffen
wie ein Molch” quer durch den Speisesaal, weil er seinen Nachfolger als
EU-Kommissar entdeckt hatte.

(Frankfurter Allgemeine 2005, IDS-Korpora)

Oder wir konnten einen Gelegenheitsvergleich zum Phrasem ma-
chen, weil das Dinne und Zarte der modernen Zahnseide dazu ver-
lockt:

Nerven diinn wie Zahnseide.
(die tageszeitung 2007, IDS-Korpora)
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_Adjektivische Mehrlingsformein

Typische adjektivische Mehrlingsformeln sind:

angst und bange
schlicht und einfach
fix und fertig
fix und foxi

Synonyme wie diese, die wir mit gleichordnendem wund verbinden, Synonyme
sind besonders typische Beispiele. Mitunter verbinden wir aber auch Antonyme
Antonyme miteinander wie klein, aber fein, mehr schlecht als recht, mehr
oder weniger und wohl oder iibel, zum Beispiel: Was er sagt, hat wohl
oder tibel also Gewicht. Rifkin befiirchtet, dass die Forscher durchdrehen
und hdssliche, gekreuzte Kreaturen erschaffen (www.novo-magazin.de,
August 2008).

Assoziiert ist etwa unrasiert und fern der Heimat, schlicht und ergrei-  Assoziiertes
fend oder lang und breit, vor allem in Verbindungen wie etwas lang und
breit erkliren.

Wenn in der englischen Fassung lang und breit erklirt wird, in welchen
Herbergen Britent und Amerikaner am besten bacon and eggs bestellen kon-
nen, haben wir diskret gekiirzt.
(Dic Zeit 2006, IDS-Korpora)

In Kitzbiihel weifl offenbar die rechte Hand nicht, was die linke macht:
Wiihrend der Biirgermeister steif und fest behauptet, ein 170.000 S feures
Lichtkonzept sei bezahll, erkldrt der Vize das Gegenteil.

(Tiroler Zeitung 2000, IDS-Korpora)

Auch bei adjektivischen Mehrlingsformeln finden wir wieder Stab-
bezichungsweise Endreim, zum Beispiel frank und frei, ganz und gar,
hoch und heilig bezichungsweise rank und schlank oder mehr recht als
schlecht.

Adjektivische Mehrlingsformeln sind syntaktisch eingeschrankt.
Sie werden {iblicherweise nur adverbial oder pradikativ verwendet,
zum Beispiel Er erklirt es lang und breit oder Er ist fix und fertig, dagegen
cher selten attributiv:

.Did you enjoy the race?” Fragt er und ich sage: ,1 have to say ..." und
es folgt eine lange und breite Erklirung, dass ich mich eigentlich null fiir
Autos oder irgendwelche Rennen oder Karts interessiere, aber es ganz nett
fand.

(www.jetzt.sueddeutsche.de, September 2007)
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Phraseme mit uni-
kalem Bestandteil

Neumotivierung

Ellipsen

Einige dieser adjektivischen Mehrlingsformeln haben unikale Be-
standteile, zum Beispiel klipp in klipp und klar. Unikale Bestandteile
von Phrasemen (lat. unice ,einzig’) ,sind sprachliche Zeichen, die nur
in einer oder in wenigen Verbindungen vorkommen. Diese Elemente
werden auch als phraseologisch gebundene oder phraseologisch iso-
lierte Einheiten oder als Unikalia bezeichnet” (Sailer 2004, 195). Vgl.
auch Keil 1997, 20; Moon 1998, 21; Sabban 1998, 36; Hacki Buho-
fer 2002; Soehn 2003. Unikales kommt nicht nur in adjektivischen
Mehrlingsformeln, sondern auch bei anderen Phrasemen vor. Flei-
scher 1997, 37 nennt etwa balbieren im Verbphrasem iiber den Liffel
balbieren sowie kreuchen im Verbphrasem kreuchen und fleuchen. Weil
unikale Bestandteile Relikte aus dlteren Sprachstufen sind, nennt
Pociask 2007, 22 sie auch gruselig ,Nekrotismen* (griech. nekros Lei-
che’).

Mitunter versuchen wir, solchen Leichen neues Leben einzuhau-
chen. Dann wandeln wir die ausgestorbenen Relikte zu Lebendi-
gem. So sagen wir zum Beispiel jemandem den Rang ablaufen. Wie Ol-
schansky 2004, 120 klipp und klar erkldrt, hiel3 dieses Verbphrasem
urspringlich jemandem den Rank ablaufen zu Rank ,Wegkrimmung'’
und meinte also ,jemandem an der Wegkriimmung abpassen; jeman-
dem auf seinem Weg zuvorkommen’. Durch dic Neubelebung mit
Rang lesen wir nun jemanden seinen Rang, also seine hierarchische
Stellung streitig machen’. Vgl. auch Eismann 2003. Das Verbphrasem
etwas aufs Tapet bringen ,etwas thematisieren’ haben wir gemeinschaft-
lich zu etwas aufs Trapez bringen motiviert, weil uns das Tapet, also die
griine Filzbespannung von Verhandlungstischen, nicht mehr geldufig
ist. Daflir haben wir das Adjektivphrasem klipp und klar einlach so
belassen. Warum auch nicht?

Wie bei den Substantivphrasemen gibt es bei Adjcktivphrasemen
elliptische Formen, etwa hieb- und stichfest oder in- und auswendig.

[...] so annehmbar, so hieb- und stichfest, so richtig, wie ich es sonst in der
Philosophie nicht gefunden habe.
(Thomas Mann 1938, IDS-Korpora)

Auf den Friedhdfen wird zunehmend alles gestohlen, was nicht niet- und
nagelfest ist.
(Oberosterreichische Nachrichten 1997, IDS-Korpora)

JSchach ist ein See, in dem eine Miicke baden und ein Elefant ertrinken
kann.” Dieses indische Sprichwort ruft man sich unwillkiirlich in Erin-
nerung, wenn man den Verlauf der Mannschaftsmeisterschaft fiir die erste



Verbphraseme

79

Mannschaft des Rheintaler Schachclubs nachzeichnet. Fiinf Runden lang
planschten die Rheintaler ziemlich unbeholfen im See herum und drohten
sang- und klanglos unterzugehen.

(St. Galler Tagblatt 2000, IDS-Korpora)

Adjektivische Dreierformeln sind extrem selten. Foldes 2007, 424
nennt die Synonymenformel heimlich, still und leise.

Wahrscheinlich sitzt in den meisten Menschen, die sich mit Kinder- und
Jugendliteratur beschdftigen, ganz verkappt und ganz heimlich, still und
leise ein kleiner Moralist.

(Ziiricher Tagesanzeiger 1998, IDS-Korpora)

Auch Viererformeln sind extrem selten. Lenz 1999, 113 belegt aus
ihrem Material lediglich frisch, fromm, frohlich, frei. So auch Foldes
2007, 242.

So frisch, fromm, frohlich, frei propagiert das britische DJ- und Elektronik-
Duo Coldcut seine kleine Sozialutopie. Riecht nach den sechziger Jahren
und nach Hippie-Bliitentraumen, wie vieles aus der Cyber-Kultur.

(Die Zeit 1997, IDS-Korpora)

Schauen wir uns nun also frisch, fromm, fréhlich, frei die Verbphra-
seme an.

4 3 Verbphraseme

Verbphraseme haben ein Verb als Kern. Sie haben die auch sonst
tiblichen Strukturen von Verbphrasen, je nach Valenz des Kernverbs,
also je nachdem, welche Mitspieler ein Verb fordert bezichungsweise
erlaubt.

» Sie konnen sich zum Beispiel mit akkusativischen Substantiven
verbinden: den Daumen driicken, Phrasen dreschen, den Faden verlie-
ren, Fersengeld geben, die Sau rauslassen, Maulaffen feilbieten.

» Sie konnen sich mit Adjektiven verbinden: dick auftragen, klein bei-
geben, schin firben, sich schwarz drgern, rot sehen, blau machen.

» Sie konnen sich mit Prapositionalattributen verbinden: ins Auge
fassen, in den Schof fallen, ins Fettnipfchen treten, um des Kaisers Bart
streiten, sich unters Messer legen, an einem Strang ziehen, mit Engelszun-
gen reden.

» Sie konnen sich mit komplexen Satzteilen zu hochkomplexen
Phrasemen verbinden: schlafende Hunde wecken, aus einer Miicke kei-

Adjektivische
Dreier- und
Viererformeln
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Verbphrasem
versus
Substantiv- und
Adjektivphrasem

nen Elefanten machen, die Katze im Sack kaufen, sein Mintelchen in den
Wind hingen, sein Schifchen ins Trockene bringen, nicht einfach vom
Himmel fallen, den Stier bei den Hornern packen.

Abgrenzungsprobleme zu den Substantiv- und Adjektivphrasemen
gibt es, wenn nicht ganz klar ist, woraus ein Phrasem besteht: Heif3t
das Phrasem zum Beispiel unter Volldampf stehen und ist folglich ein
Verbphrasem oder heil3t es unter Volldampf und ist ein Substantiv-
phrasem? Heif8t das Phrasem lang und breit erkldren und ist folglich
ein Verbphrasem oder hei3t es lang und breit und ist ein Adjektivphra-
sem? Helfen kann hier die Beleglage:

Wiihrend sonst auch schon mal zwei oder drei Jahre ins Legoland gehen,
bevor eine Produktidee, in genoppte Plastikteilchen geqossen und bunt ver-
packt, den Weg ins Verkaufsregal findet, wurde das Ritterburg-Entwick-
lungsteam von Anfang an unter Volldampf gesetzt.

(Die Zeit 2004, IDS-Korpora)

Auch am Rupertinum, so ist zu ahnen, wird er unter Volldampf weiter-
machen: Wenn sich in Frankfurt niemand fiir die Fortfiihrung von Weier-
mairs Mammutschau ,Prospect” interessiert, ,dann nehme ich sie mit nach
Salzburg”.

(Frankfurter Rundschau 1997, IDS-Korpora)

Sie verwies auf die rechisstaatliche Uberpriifung aller Urteile durch die
westdeutsche Staatsanwaltschaft und versprach, dass ihre Behdrde unter
Volldampf diese Aufgabe bewiltigen werde.

(die tageszeitung 1990, IDS-Korpora)

Die Verbpartner von unter Volldampf variieren also. Das Verb stehen
ist alles andere als der grundsatzlich bevorzugte Partner. Lediglich
die substantivische Verbindung unter Volldampf bleibt stabil. Genauso
verhilt es sich bei lang und breit: Benutzen wir es nicht im Kontext
mit raumlichen Ausmafien — etwa Der Garten erstreckte sich lang und
breit hinter den Wirtschaftsgebduden — verbinden wir es bevorzugt mit
Verba dicendi, also mit Verben, die etwas liber das Sagen sagen (lat.
dicere ,sagen, sprechen, reden’): Wir erkldren, erzdhlen, erlautern
oder thematisieren etwas lang und breit. Auch hier wechselt das
Verb, nur die Verbindung von lang und breit wiederholt sich in ge-
nau dieser Abfolge. Wir miissen also von einem Substantivphrasem
unter Volldampf und einem Adjektivphrasem lang und breit ausgehen
oder wir miissen zulassen, dass Phraseme auch dann Verbphraseme
sein konnen, wenn sie zwar semantisch verwandte, aber regelmaliig
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wechselnde Verbpartner haben. Ein Problem ist unter Volldampf versus
unter Volldampf stehen auch fiir Phrasemsammler, die ihre Sammlung
alphabetisieren wollen. Wo sollen solche Phraseme verzeichnet wer-
den? Unter dem Substantiv? Unter dem Verb? Vgl. Bergerovd 1999;
Geier/Sternkopf 2000; Kispal 2000; Wotjak/Heine 2005.

Verbphraseme versprachlichen ,Handlungen, Zustdande, Prozesse,
Ereignisse” mit meist wertender Charakterisierung (Dobrovol’skij
1997, 62), zum Beispiel: Wer Angst hat, sich die Finger zu verbrennen,
sollte aber nicht mit dem Feuer spielen (Frankfurter Rundschau 1999,
IDS-Korpora).

Dabei brechen wir mit solchen Phrasemen hdufig den Stab tber
menschliches Gut- oder Fehlverhalten und nutzen dabei allerlei Mog-
lichkeiten varianten Ausdrucks. So sagen wir fiir mehr oder weniger
betriigerisches, tauschendes Verhalten mehr oder weniger drastisch:

Jemandem das Fell iiber die Ohren zichen
Jjemanden den Balg abziehen
Jemanden iiber den Ldaffel balbicren
Jemanden aufs Kreuz legen
Jemanden tiber den Tisch ziehen
Jemanden hinters Licht fiihren
Jemanden an der Nase herumfiihren
Jemandem ein X fiir ein U vormachen
Jemanden aufs Glatteis fiihren
Jemandem Sand in die Augen streuen
Jemanden zum Narren halten
Jemanden auf den Besen laden
auf Bauernfang ausgehen

Immer wieder aul das Tapet unseres Sprachalltags kommen auch
Verbphraseme rund um das ungemiitliche Thema Sterben. Vgl. un-
ter anderen Biclinska 2002; Piirainen 2002. Phraseme aus solchen
Themenbereichen sind cool, derb, euphemistisch, altbacken oder ge-
spreizt.

ins Gras beifien
in die Grube fahren
zur Holle fahren
seine Seele aushauchen
den Geist aufgeben
den Loffel abgeben
das Zeitliche seqnen
Harakiri machen

Semantisches
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Somatismen

tiber den Jordan gehen
in die ewigen Jagdgriinde eingehen
vor seinen Schopfer treten
itber die Klinge springen
die Radieschen von unten ankucken

Nicht alle Phraseme passen zu allen Situationen; wir kénnen uns da
leicht in die Nesseln setzen. Aber Fingerspitzengefiihl braucht der
Phrasemnutzer ja immer.

Schlussendlich segnete die alte Schachtel das Zeitliche: entschlief, krepierte,
biss ins Gras, starb, ging ins Himmelreich ein, gab den Liffel ab, streckte
alle Viere von sich — nennt es, wie ihr wollt. Am Kern der Sache dnderte sich
nichts, und die Freude iiber ihren Tod konnt ihr nicht verbergen.
{Deresch 2006, 16)

Musiker aus den Roaring Sixties, mittlerweile in selbigen angelangt, werden
wieder cool, weil ein grofier Teil des Publikums, das nicht ins Gras gebissen
hat, sondern es noch immer gelegentlich raucht, ebenso alt ist.

(Die Zeit 2006, IDS-Korpora)

Dennoch steht sie am Ende vor dem Nichts. Die Geisel, um derentwillen sie
selbst beinahe iiber die Klinge gesprungen wire — ,wird sie iiberleben”?
Mit dieser bangen Frage schliefSt der Film.

(Die Zeit 1999, IDS-Korpora)

Wohl aus anthropozentrischem Bewusstsein heraus werden in der
Phraseologie sogenannte Somatismen (griech. soma ,Korper') oder
Kinegramme (griech. kinein ,bewegen’) hervorgehoben. Vgl. Flei-
scher 1997, 174; Larreta Zulategui 2001; Fare 2002; Mellado Blanco
2004; Sileikaité 2004; Balsliemke 2005, 10. ,Mit Kinegrammen wird
konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich gefasst und
kodiert” (Burger 2007, 47).

mit den Achseln zucken
Mund und Nase aufsperren
die Nase rimpfen
ein langes Gesicht ziehen
sich die Haare raufen
sich die Hénde reiben
Jemandem die Daumen driicken

Somatische Phraseme beschreiben meist Verhalten, das uns Betrach-
tern signalisiert, wie sich der von uns Betrachtete fiihlt. Wir sehen
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namlich den anderen im wahrsten Sinne des Wortes alles an der
Nasenspitze an.

Harald Sporl, dem Magath am vergangenen Sawistag schon an der Nasen-
spitze angeschen haben wollte, keine Leistung bringen zu wollen, bettelte
um einen Schlufstrich.

(Frankfurter Rundschau 1997)

Ich blickte zu Dswinka. Sie hatte die Augenbrauen zusammengezogen und
starrte finster in die flimmernde Hitze. Offensichtlich erinnerte sie sich an
etwas Boses.

(Deresch 2006, 35)

Marie reichte ihm den Schuh und den Absatz. Er biss sich auf die Lippen,
betrachtete beide Teile eingehend und hielt sie aneinander.
(Capus 2004, 57)

Er fing bei den Russen an, dic man bereitwillig spenden sah, und kam
dann die Stufen herauf. So frech er sich bei der Produktion benommien, so
demtitiq zeigte er sich hier oben. Katzbuckelnd, unter Kratzfiifien schlich
er zwischen den Tischen umher, und ein Ldcheln tiickischer Unterwiirfig-
keit enthlofte seine starken Zdhne, wihrend doch immer noch die beiden
Furchen drohend zwischen seinen roten Brauen standen. Man musterte
das fremdartige, seinen Unterhalt einsammelnde Wesen mit Neugier und
einigem Abscheu, man warf mit spitzen Fingern Miinzen in seinen Filz und
hiitete sich, ihn zu beriihren.

(Thomas Mann 1912, IDS-Korpora)

Sie stand da, ein Bein an das Gelidnder geschmiegt, ldssig den Fufl wippend,
die grofte Selbstverstiandlichkeit der Welt ausstrahlend, um Zeuge eines
unnatiirlichen Todes vor ihren Fiifien zu werden. Ich wollte schon wieder
einsinken, wieder in dic Kuic gehen, ihre Knie kiissen, meine Kleider vom
Leib reiflen und sie verbrennen, ich wollte sie erwiirgen, sie anflehen, an-
schreien, und ihr cigentlich dabei nur mitteilen, dass ich fiir sie nicht bereit
war. Sie schaute. Ich auch. Ich sagte nichts. Sie lichelte.

(Sascha Stahl 2005, IDS-Korpora)

Mitunter sind Somatismen aber auch Metaphern, gedachte Bilder.

Die grofite Gefahr droht aus den USA. Dort steht der Immobilienboom vor
dem Ende. Kommtes zum Crash, konnte die Weltwirtschaft in die Knie gehen.
(Hamburger Abendblatt 2006, IDS-Korpora)

Erst nach dem Abschluf$ des Diploms kann dann ein Bochumer Wirtschafts-
wissenschaftler hoffen, in einem Graduiertenkolleg endlich in Kleingruppen
zu lernen. Bis dahin muf er aber noch krdftig die Ellenbogen gebrauchen.
(die tageszeitung 1988, IDS-Korpora)
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spezielle ,Altere Konstruktionsmoglichkeiten sind in phraseologischer Bin-

stukturen - dung erhalten geblieben” (Palm 1997, 31), etwa artikelloses Schule
machen, Staat machen, Leine ziehen, Schwein haben, Lunte riechen, Buch
fiihren, zu Buche schilagen, Farbe bekennen.

Und es wundert uns iiberhaupt nicht, dass Alma Greer, die asthmatisch
empfindsame (Putz-, Haus-, Kind-)Frau dieses Oxbridge-Ekels einfach
Leine zieht, nachdem sie die Unmiindigkeitserkldrung auf dem Kiichentisch
gefunden hat.

(Die Zeit 2002, IDS-Korpora)

Von Sibirien iiber den stillen Don bis zum brodelnden Terek sitzt der kol-
lektivierte Kosak auf dem Traktor, steht Schlange nach dem Brot, dessen
Korn er selbst angebaut hat, und geht auf Rente, wenn die verwelkte
Sowjetmacht es befiehlt.

(Spiegel 1993, IDS-Korpora)

Herr Adam hielt Wort. Am Sonntagabend parkte ein schwarzer Volvo am
Tor des Schlossparkes von Objezierz.
(Buscher 2004, 40)

Verbphraseme mit Manche Verbphraseme enthalten Negatoren. Vgl. Dahl 1993; Spal-
Negatoren ding 1996, 51-56; Ehrhard 1999, 39; Rothkegel 2004; Stantcheva
2006; Walner 2006; Eggs 2008.

kein Blatt vor den Mund nehmen
den Wald vor lauter Bdumen nicht sehen
nicht alle Tassen im Schrank haben
keinen Finger riiliren
nicht lange fackeln
die Weisheit nicht mit Liffeln gefressen haben

Zwar mag die Negation variieren: ohine einen Finger zu riihren, nie mehr
einen Finger riihren, keiner wiirde einen Finger riihen, sie bleibt aber
stets gegenwartig, sogar wenn sie nicht expliziert wird. Denn auch
die emporte Frage Haben Sie eigentlich noch alle Tassen im Schrank? (die
tageszeitung 2005, IDS-Korpora) impliziert natiirlich eine negative
Antwort. Und die Feststellung Das heifit: einen Finger riihren miissen
Sie schon (www.irelandman.de, November 2007) impliziert, dass da
jemand eigentlich keinen riihren wollte.

Verbphraseme standen lange Zeit im Mittelpunkt kontrastiver
Phraseologie. Vgl. Korhonen 1987; Wotjak 1992; Wotjak/Heine 2005;
Jehle 2007; Korhonen 2007.
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Besondere Typen von Verbphrasemen sind vor allem Funktions-
verbgefiige und Verbphraseme mit Vergleichspartikeln.

_Funktionsverbgeflige

Unter einem Funktionsverbgefiige verstehen Linguisten ,die Verbin-
dung von einem verbalen Bestandteil (einem Funktionsverb, das arm
ist an lexikalischer Bedeutung) und einem nominalen Bestandteil
(zumeist einer Nominalgrupe im Akkusativ oder einer Prdpositional-
gruppe), abgeleitet von korrespondierenden Verben” (Helbig 2006,
166). Typisch ist, ,dass beide erst zusammen ein Satzglied bilden”
(ebd.). Vgl. auch Fellbaum et al. 2006.

Strittig sind die Grenzen zur ,freien Syntax und den idiomatischen
Phrasemen” (Pottelberge 2007, 437). Das liegt vor allem daran, dass
nicht wirklich klar ist, was frei und was idiomatisch genannt werden
soll. Vgl. auch Larrcta Zulategui 2006, 23.

Typische Funktionsverbgefiige mit Prapositionalgruppe sind:

in Erfahrung bringen
irt Anspruch nehmien
zu Ende gehen
in Erfiillung gehen
in Erscheinung treten

Typische Funktionsverbgeflige mit Akkusativgruppe sind:

Aufstellung nehmen
Anwenduny finden
Dank sagen
Abschied nehmen
einen Entschluss fassen

Funktionsverbgefiige werden mitunter auch Streckformen genannt.  Sprachkiitisches

Dahinter steckt der sprachkritische Gedanke, dass Funktionsverb-
getlige wie in Erfahrung bringen lediglich gestreckte Verben sind und
wir Funktionsverbgefiige folglich nicht brauchen, weil sie ja cinfach
durch die zugrunde liegenden Verben ersetzbar sind.

Aber sind Funktionsverbgefiige wirklich dasselbe wie zugundeliegenden Ver-
ben?

Ist in Erfahrung bringen verlustlos zu ersetzen durch erfahren?

Ist Dank sagen das Selbe wie danken?
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» Erstens gibt es hdufig grammatische Unterschiede, etwa bei der Va-
lenz. Unter Valenz, auch Wertigkeit genannt (lat. valere ,wert sein’),
wird die Eigenheit besonders eines Verbs verstanden, bestimmte
Mitspieler zu fordern beziehungsweise zu erlauben. So fordert das
Verb versprechen drei Mitspieler: Ich verspreche dir einen Rosengarten.
Realisiert werden miissen obligatorisch ein Subjekt, ein Dativ- und
ein Akkusativobjekt. Dagegen fordert Versprechungen machen nur
einen Mitspieler, namlich obligatorisch den, der sie macht: Sie
macht schon seit Wochen Versprechungen. Die Objekte miissen nicht
realisiert werden. Das erdffnet uns unterschiedliche Moglichkeiten
des Satzaufbaus. Vgl. Fleischer 1997, 171. Wir wollen schlieflich
nicht immer alle Mitspieler ausspielen. Und wir wollen manchmal
den einen oder anderen Mitspieler ins Rampenlicht setzen: Bei Sie
macht Versprechungen wird besonders die Versprechung beleuchtet;
was versprochen wird, kann im Dunkeln bleiben.

» Zweitens gibt es hdufig semantische Unterschiede: So ist jemand,
der etwas erfahrt, sehr viel passiver als jemand, der etwas in Er-
fahrung bringt. Wer Beriicksichtigung oder Anklang findet, hat ja
offensichtlich danach gesucht. Und wer Versprechungen macht,
meint es hdaufig nicht so ernst damit wie jemand, der etwas — hoch
und heilig — verspricht. Vgl. Gautier 1997, 85; Busse 2002, 413;
Storrer 2007.

» Drittens ,lassen sich lingst nicht alle Funktionsverbgefiige durch
einfache Verben ersetzen” (Stein 1995, 91). Oder was sollte der
Ersatz sein fiir Beziehungen aufnehmen oder in Gang halten oder in
Abrede stellen?

_Verbphraseme mit Vergleichspartikel

Typische Verbphraseme mit Vergleichspartikel sind:

liigen wie gedruckt
aussehen wie geleckt
sich freuen wie blode
frieren wie ein Schneider
aufgehen wie ein Hefeklofy
einstiirzen wie ein Kartenhaus
Zittern wie Espenlaub

Die Vergleiche werden mitunter mit einem Adjektiv, meist aber mit
einem Substantiv oder einer Substantivphrase realisiert.
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Alles lduft wie geschmiert. Das Restaurant ist schick, aber nicht angestrengt
schick; das Essen ist gut und wird nicht nur schnell serviert, sondern sogar
warm. Der Wein — stundenlang habe ich gegriibelt, welchen ich wihle —
gluckert aufmunternd in unsere Gliser, l0st die Zungen, verfiihrt zu kleine-
ren Indiskretionen, entspannt. Und wihrend ich mich munter gebe, kokett
und so charmant bin, dass es fast wehtut, iiberkommt mich mit beinahe
erotischer Intensitit die Gewissheit, dass ich den Vertragsabschluss so gut
wie in der Tasche habe.

(Die Zeit 2001, IDS-Korpora)

Komplexe Vorstellungen werden entsprechend durch komplexe
Phraseme versprachlicht.

schmelzen wie Butter in der Sonne
dastehen wie Buridans Esel
schmecken wie Zunge zum Fenster raus
aussehen wie bei Hempels unterm Sofa
zusammenhalten wie Pech und Schwefel
sich wohlfiihlen wie ein Fisch im Wasser

Mit 16 (1) gehaltenen Bdllen war Adi hauptverantwortlich dafiir, dass
SVVW nach einem 1:4 gar bis auf 17:11 (44.) wegziehen konnte — als er
raus musste, stand’s immer noch 18:13. Ein Vorsprung, der dann schmolz
wie Butter in der Sonne.

(Neue Kronen-Zeitung 1997, IDS-Korpora)

Auch hier konnte man Willkiir des Vergleichs beméngeln. Frieren
denn Schnetder mehr als andere arme Handwerker? Und warum
schlafen zum Beispiel Franzosen wie ein Holzschuh: dormir comme
un sabot, wihrend Deutsche wie ein Stein schlafen? Mitunter sind
die Vergleiche bewusst surreal, zum Beispiel rasen wie ein Furz auf der
Gardinenstange.

Aber auch hier konnen wir wieder — ganz egal, ob unsere Phanta-
sic ausreicht, die Vergleiche zu motivieren oder nicht — deutlich die
zusatzliche Kraft des Ausdrucks erkennen:

Das Mddchern war nicht zu belehren, reagierte nicht auf Strafen. Fs stahl,
war ein Stirenfried in der Schule, wurde mehrfach verhaftet, log wie ein
Steinesel.

(Kast 2003, 100)

Steinesel, auch Miilleresel genannt, sind librigens die Esel, die frither
den Miillern den Mahlstein bewegen mussten. Gebrauchlicher ist des-
halb arbeiten wie ein Steinesel, etwas ordindrer auch ficken wie ein Steinesel.
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Ublich sind auch Verbindungen aus einem Verb und einem Sub-
stantiv, das einen schragen Menschen bezeichnet, zum Beispiel sich
freuen wie ein Irrer, Tore schieflen wie ein Blédmann. Das ist durchaus
anerkennend gemeint; es geht auch hier um Steigerung der Aus-
druckskraft.

Ob Sykora die Fragerei nervt? ,Nein, das gehort doch zum Geschdft. Ich bin
froh, dass ich einen Sport betreibe, wo man noch gefragt wird. Aufierdem
verdiene ich mein Geld damit. Rodler Markus Prock trainiert zum Beispiel
wie ein Irrer, wird aber fast nie etwas gefragt”.

(Kleine Zeitung 1997, IDS-Korpora)

Henry lief, um ihr beizustehen. Wie ein Wahnsinniger rannte er und kam
doch nicht vom Fleck.
(Rudi Berger 2004, IDS-Korpora)

Dann kam die 46. Minute und da sei, meint der Eisbdren-Coach, , Thomas
Pielmeier wie ein Bekloppter im Schneepflug auf unseren Torwart zugefah-
ren”.

{Mannheimer Morgen 2005, IDS-Korpora)

Wer mochte, kann nun wie ein Bekloppter dartiber nachdenken, ob
solche Verbindungen tiberhaupt Verbphraseme sind.

_Verbale Mehrlingsformeln

Typische verbale Mehrlingstormeln sind:

hegen und pflegen
sich recken und strecken
drehen und wenden
kreuchen und fleuchen
zZittern und zagen

Auch hier finden wir wieder Stabgereimtes wie bitten und betteln oder
zittern und zagen. Und wir {inden Endgereimtes wie hegen und pflegen,
kreuchen und fleuchen, sich recken und strecken.

Die Kiiche war sicher immer tipptopp aufgerdumt, damit Dick hier gut
schalten und walten konnte.
(Marukami 2003, 378)

Belege wie diese sind typisch fiir den eingeschrankten Gebrauch ver-
baler Mehrlingsformeln. Wie Busse 2002, 409 konstatiert, ,scheint
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typisch eine Verwendung als infinitivischer Prddikatsteil nach einem
finiten Modalverb”, also zum Beispiel infinitives schalten und walten
in Verbindung mit einem finiten konnte. Daneben kommt aber auch
iiblicher finiter Gebrauch vor.

In New York zum Beispiel, der linksliberalen Hochburg des linksliberalen
Bundesstaates gleichen Namens, haben die Wihler am 8. November schon
zum vierten Mal in Folge einen Republikaner zum Biirgermeister bestimmt:
nach Rudolph Giuliani, der von 1994 bis 2001 in der ,City Hall” schaltete
und waliete, nun Michael Bloomberg, der an Neujahr seine zweite Amtszeit
antreten wird.

(Frankfurter Rundschau 2005, IDS-Korpora)

Bei der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung zur Rechifertigungs-
lehre zwischen dem Lutherischen Weltbund und der katholischen Kirche in
Augsburyg zitterte und zagte Walter Kasper nicht.

(Frankfurter Allgemeine 1999, IDS-Korpora)

4 4 Phraseme anderer Wortarten

Mitunter sind Phraseme auch Wortverbindungen ohne substantivi-
schen, adjektivischen oder verbalen Kern. Dabei handelt es sich um
polylexikale Konjunktionen und Prapositionen. Weil solche Wortar-
ten als randstandig gelten, werden auch Phraseme solcher Wortarten
kaum beachtet. Klassifizierende Sammlungen und intensivere Unter-
suchungen stehen immer noch aus.

Typische Konjunktions- und Prapositionsphraseme sind:

entweder oder
dariiber hinaus
einmal mehr
nie und nimnter
nichts und wieder nichts
seit eh und je
samt und sonders
ein und dasselbe
hier und da

Auch hier finden sich wieder Mehrlingstormeln, wieder welche mit
Stabreim wie nie und nimmer und wieder welche mit Endreim wie
dann und wann oder hiiben und driiben, auch wieder Paarformeln mit
Synonymen wie seit eh und je sowie Formeln mit Antonymen wie ab
und zu, nach wie vor, auf und ab. Vgl. Busse 2002, 409.

Mehrlingsformeln
anderer Wortarten
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Grammatische
Phraseme

Eine Besonderheit sind Formeln mit Wortwiederholungen wie
nach und nach oder iiber und iiber.

Und darin still und vor den Blicken der Welt verborgen, ein Teich, iiber und
tiber mit bliihenden Seerosen bedeckt.
(www.rbb-online.de, August 2008)

»Die komplexen Prapositionen und Konjunktionen werden gelegent-
lich als grammatische” Phraseme zusammengefasst (Hausmann 2007,
219), insofern sie ,Satzbeziehungen organisierende Ausdrucksmittel
sind” (Stein 1995, 19). Ungewdhnlich an solchen Phrasemen ist, dass
sie in Texten keinen Block bilden. Nur im Lexikon haben wir sie wohl
gespeichert als geblocktes entweder oder und sowohl als auch.

Titus spiirt selbst, dass noch in seinem Verzeihen ein Moment von Macht
haust. Fiir diesen unaufloslichen Widerspruch konnte die Oper keine Li-
sung finden, wohl aber die richtigen Worte: ,Gétter, wenn zum Regieren
ein hartes Herz notig ist, nehmt mir eniweder die Macht oder gebt mir ein
anderes Herz".

(Die Zeit 2006, IDS-Korpora)

Die Volksbiihne ersetzt sowohl den Boulevard als auch die alte Tradition des
Kirchgangs mit anschliefendem Friihschoppen am Neujahrstag.
(die tageszeitung 2007, IDS-Korpora)

4 5 Satzphraseme

,Als Satze betrachtet man Einheiten, die im Rahmen der Grammatik
iiber ihre Form bestimmt sind: Sie enthalten ein finites Verb und die
unter strukturellen und kontextuellen Bedingungen notwendigen
Verbkomplemente (Durco 2005, 22), etwa Wer zu spét kommt, den
bestraft das Leben.

Zusatzlich werden in der Phraseologie auch Phraseme als Satz-
phraseme akzeptiert, die keine ,syntaktisch vollstindigen Einheiten”
sind, die also zum Beispiel kein finites Verb enthalten wie Aus den
Augen, aus dem Sinn (Liiger 1999, 55). Solche ,unvollstandigen” Satze
sind gar nicht so selten: Durdo 2005, 24 nennt Viel Glocken, viel Ge-
ldute; Burger 2007, 124 nennt Erst die Arbeit, dann das Vergniigen und
Wie du mir, so ich dir.

Liiger (ebd. 105-110) grenzt als phrasemische Satztypen vonein-
ander ab:
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,Einfachsitze” wie Der Kliigere gibt nach.

.Satzreithen” wie Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.
,Satzgeflige” wie Man tut, was man kann.

LElliptische Satzverbindungen” wie Aus den Augen, aus dem Sinn.

vvVwvyy

,Bei den Satztypen herrscht ganz eindeutig der sogenannte Einfach-
satz vor, normalerweise ohne zusatzliche Erweiterungen” (Liiger
1999, 105). ,Es lasst sich feststellen, dass Einheiten mit 5-8 Wortern
die mit Abstand grote Gruppe ausmachen (52 %); darunter sind
Sdtze mit 6 Wortern am hdaufigsten vertreten”, zum Beispiel Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer (ebd. 103).

Durch einen Wald, der still und dunkel,

ritt dermaleinst der Ritter Kunkel,

als plétzlich, jih und ungestiim

ein grduslich graues Ungetiim,

ein richtiqg schlimmes Drachenvieh,

das Feuer, Gift und Galle spie,

sich fliegend ndherte dem Reiter

und schrie: , Bis hierbier und wichi weiter!!!”
Heinz Ehrhardi

Mitunter kommen Fragesatze vor wie die elliptische Satzverbindung  Fragesatze
Woher nehmen und nicht stehlen? sowie Imperative wie Schuster, bleib bei  Imperativsatze
deinen Leisten! oder Lasst dicke Manner um mich sein! oder File mit Weile!
oder die elliptische Satzverbindung Bis hierher und nicht weiter!
Wieder finden wir Stabreim, zum Beispiel Milch macht miide Min-
ner munter; sehr haulig auch Endreim, zum Beispicl Wie gewonnen, so
zerronnen oder Ohne Fleiff kein Preis oder Narrenhinde beschmieren Tisch
und Winde. Vgl. Umurova 2004, 59. Der Endreim erhiht besonders
bei den etwas lingeren Phrasemen deutlich die Merkfahigkeit, hat
also mnemotechnische Vorteile.

Nur Geduld! Mit Geduld und Spucke fangt man jede Mucke.
(Sepulveda 2005, 75)

Und wieder gibt es systematische Anspielungsvarianten, fiir die ty-
pisch die ,Ubernahme der syntaktischen Struktur” ist (Lange 1998,
189). So spielen aut Der Kliigere gibt nach Varianten an wie Der Kliigere
denkt nach. Der Kliigere baut vor.

Schauen wir uns nun ein paar spezielle Satzphraseme an, nam-
lich zundchst die Sprichworter und die Gefliigelten Worte, dann die
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Sprichworter

Sprichwortdhn-
liche Phanomene

Routineformeln und schlieBlich, als Kiir, ein paar Satzphrasemspiel-
arten.
Typische Sprichworter sind:

Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.
Hunde, die bellen, beiflen nicht.
Irren ist menschlich.
Alte Liebe rostet nicht.

Wer A sagt, muss auch B sagen.

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.
Ein Kiisschen in Ehren kann niemand verwehren.

Gliick und Glas — wie leicht bricht das.

Sprichworter ,gelten als selbstandige Satze, die durch kein lexika-
lisches Element an den Komntext angeschlossen werden miissen”
(Umurova 2004, 129). Burger 2007, 108 bezeichnet das als geschlos-
sene Form.

Angeschlossen werden Sprichworter aber insofern, als ,seman-
tische Effekte immer auf der Textebene entstehen und durch den
Kontext gesteuert werden” (Pociask 2007, 39), das heilSt: Sprich-
worter stehen wie alle sprachlichen Ausdriicke nur in Sprichworter-
sammlungen isoliert. Im wahren Sprachleben hat alles einen Kon-
text. Der Kontext kann sprachlich sein, also aus cinbettendem Text
bestehen.

Hafner warnte allerdings vor iibertriecbenen Hoffnungen: ,Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer.” Von einer Trendwende kinne erst die Rede
sein, wenn die gute Auftragslage in den ndchsten Monaten anhalte. Dafiir
stehen die Chancen nach Meinung des Textilverbands indes nicht schlecht.
(Ziiricher Tagesanzeiger 1997, IDS-Korpora)

Der Kontext kann aber auch nichtsprachlich sein, also etwa aus Si-
tuationen, Gesten, Handlungen bestehen: So kann ein Dienststellen-
leiter zur fiir ihn ungewdhnlichen Morgenstunde beherzt seine Dienst-
stelle betreten und den schockiert verstummten Mitarbeitern sein
unerwartetes Auftreten mit dem Sprichwort Vertrauen ist gut, Kontrolle
ist besser erklaren.

Phraseologen versuchen mitunter, ,sprichwortdhnliche Phano-
mene” (Keil 1997, 13) wie Sentenz, Aphorismus, Apophthegma,
Bonmot, Maxime, Epigramm, Slogan oder Schlagwort vom Sprich-
wort abzugrenzen. So stellt etwa fiir Umurova 2004, 25 ,die Sentenz
einen kurzen Satz mit einer zumeist philosophischen Aussage dar,
wahrend das Sprichwort oft der alltaglichen Lebenssituation ent-
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springt”, was sich bei ihr nicht besonders unterscheidet zum Beispiel
vom Aphorismus, der ,als ein unabhéngiger, kurzer und geistreicher
Gedankensplitter gilt, dessen wichtigstes Merkmal die Originalité&t ist”
(ebd.). Auch sind Kriterien wie ,kurz”, ,philosophisch”, ,geistreich”
oder ,originell” vage und insofern wenig hilfreich fiir einen wissen-
schaftlichen Diskurs. Und brauchen Phraseologen iiberhaupt so viele
Untergruppen und Untergriippchen, um das Phidnomen Sprichwort
begreifen und beschreiben zu kénnen?

Sprichworter wurden lange Zeit in einer eigenen, kulturwissen- Parémiologie
schaftlich ausgerichteten Disziplin untersucht, der Pardmiologie
(griech. paroimia ,Sprichwort’). Umstritten ist seither, ob Sprichwor-
ter {iberhaupt zu den Phrasemen gehoren sollen: Fleischer 1997,
255 definiert Phraseme als Wortschatzeinheiten und schlief3t sprich-
wortliche Satze als Mikrotexte insofern aus. Dagegen ordnen sie
Burger et al. 1982, 39 ihrer Festgepragtheit wegen den Phrasemen
zu. Burger et al. 2007, 2 schlagen daher vor, kiinftig autf die Dicho-
tomie Phraseologie und Pardmiologie zu verzichten und das ganze
Gebiet als Phraseologie zu bezeichnen”. Schaden kann das wohl
nicht.

Ein Sprichwort ist ein kurzer Satz,
der sich auf lange Erfahrung griindet.
Miguel de Cervantes

Typisch fiir ein Sprichwort ist, dass es ,eine Problemsituation und  Generizitét
ihre Bewertung abstrakt modelliert und typisiert” (Feilke 1996, 121).
Sprichwdorter meinen wir ganz allgemein, ganz gencrell.

L2Durch das Merkmal der Generizitit sind Sprichworter allerdings  Anthropozentrik
noch nicht gentigend charakterisiert, denn generische Satze finden
sich etwa auch bei der Beschreibung physikalischer Gesetze wie zum
Beispiel Warme Luft steigt nach oben. Von solchen Sdtzen unterscheiden
sich Sprichworter durch ihren {ibergcordneten Inhalt: sie sind Aus-
druck typisierter Lebenserfahrung, die das menschliche Handeln und
Verhalten oder die Bewertung eines Geschehens betreffen. Sie haben,
mit Krikmann gesprochen, anthropozentrischen Charakter” (Sabban
1998, 46), sind also auf dic engere Lebenswelt des Menschen zuge-
schnitten (griech. anthropos ,Mensch’).
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Gnomisches
Prdsens

Einfache
Formen

Bauernregeln

Was ein Kind gesagt bekommt

Der liebe Gott sieht alles.

Man spart fiir den Fall des Falles.

Die werden nichts, die nichts taugen.
Schmikern ist schlecht fiir die Augen.
Kohlentragen stirkt die Glieder.

Die schone Kinderzeit, sie kommt nicht wieder.
Man lacht nicht iiber Gebrechen.

Du sollst Erwachsenen nicht widersprechen.
Man greift nicht zuerst in die Schiissel bei Tisch.
Sonntagsspaziergang macht frisch.

Zum Alter ist man ehrerbitig.

Stifigkeiten sind fiir den Korper nicht nitig.
Kartoffeln sind gesund.

Ein Kind hdlt den Mund.

Bertholt Brecht

Die Generizitat ist auch grammatisch erkennbar: ,Typisch ist vor al-
lem die Verwendung des sogenannten gnomischen Prdsens” (Liiger
1999, 96). Das gnomische Prasens (griech. gromos ,Urteil’) driickt
Allgemeingiiltiges, Stereotypes aus wie Higenlob stinkt oder Liebe macht
blind oder Ein Kind hdlt den Mund. Vgl. auch Feilke 1996, 283. ,Cha-
rakteristisch ist aullerdem der generalisierende definite Artikel”, zum
Beispiel Der brave Mann denkt an sich selbst zuletzt (ebd.) oder Dem
Gliicklichen schldgt keine Stunde oder Der Horcher an der. Wand hort seine
eigne Schand.

Sprichworter gehoren zu den sogenannten einfachen Formen.
Diesen Terminus hat der deutsche Literatur- und Sprachwissenschalt-
ler André Jolles in den 30er Jahren gepragt fiir vorliterarische Text-
gattungen (lat. littera ,Buchstabe, Schrift’), also fiir Texigattungen aus
den Zeiten iiberwiegender Miindlichkeit. Vgl. Jolles 1999. Sprichwor-
ter gelten als archaisch. Zu den archaischsten gehoren die Bauernre-
geln. ‘

Bauernregeln sind lebenpraktische Reimsprichworter aus der vor-
industriellen bauerlichen Lebenswelt. Sie tradieren bauerliches Wis-
sen wie Tauben, Gdrten und Teich machen keinen reich. Bekannt sind vor
allem die {iberlebenswichtigen Wetterregeln wie Bei rotern Mond und
hellen Sterne, sind Gewitter gar nicht ferne. Vgl. hitp://www.bauernre-
geln.net. Bauernregeln sind bis heute prasent als gute Ratschlage mit
der Autoritat der Altvorderen.
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In Konrads Kopf tummelten sich die Bauernregeln. Sehnsiichtig starrte er in
den blauen Himmel. [...| Da sah er auf einmal in der Ferne einen Traktor
fahren. Das war der Traktor von Rudi Kraft. Das war gut so. Denn: Im
Mdirzen soll der Bauer im Feld rumsterzen.

(Held 1999, 90)

Mitunter sind sie freundliche Parodien, bei denen aber immer die
altiberlieferte Reimform bewahrt bleibt: Wenn der Hahn kriht auf dem
Mist, dndert sich das Wetter oder es bleibt wie es ist oder Ist’s an Silvester hell
und klar, ist am néichsten Tag Neujahr oder Kriht der Maulwurf auf dem
Dach, liegt der Hahn vor Lachen flach.

Sind alle Sprichwérter altiiberliefert?
Wirken alle ein bisschen angestaubt?

Wahrend Fleischer 1997, 77 lapidar erklart: ,Als Bliitezeit des deut-
schen Sprichworts, was seine kommunikative Geltung betrifft, wird
allgemein das 15.-16. Jahrhundert angegeben. Seit dem 18. Jahr-
hundert wird es in seiner Funktion fiir Erzichung und Bildung zu-
nehmend ersetzt, und neuc Sprichworter entstehen kaum*, wider-
spricht Mieder 1992, 23: ,Die Zeit des Sprichwortes ist keineswegs
vorbei, wie das verschiedentlich behauptet wird und wurde”. Mieder
2004, 423 pladiert jedenfalls dafiir, Verbindungen wie Steter Tropfen
hohlt die Leber, Wer nichi hoven will, muss fernsehen, Was lange gdrt, wird
endlich Wut oder Der Student geht so lange zur Mensa, bis er bricht als
neue Sprichwdorter zu sehen, denn es handelt sich nicht nur um
Eintagsfliegen in der Form parodistischer Antisprichworter, sondern
um eingédngige Weisheiten, die in die moderne Zeit passen”. Vgl. auch
Mieder 1992.

Antisprichworter sind ins Abwegige verwandelte Sprichworter wie
Selig sind die armen Geistlichen oder Erst die Freizeit, dann das Vergniigen
oder Reden ist Schweigen, Silber ist Gold. So auch Viele Koche verderben
die Kdchin (Fleischer 1997, 256). Der besondere Witz der Antisprich-
worter funktioniert nur wirklich gut, wenn das ins Abwegige ver-
wandelte Sprichwort noch erkannt werden kann, etwa Erst die Arbeit,
dann das Vergniigen.

Abwegig mit Sprichwdirtern gehen auch Wellerismen um. Wel-
lerismen sind nach einer Romantfigur des englischen Schriftstellers
Charles Dickens benannt: Samuel Weller kommt in seinem Roman
The Pickwickier von 1837 vor und neigt zu Wellerismen. Bei Welleris-
men werden ,Sprichworter oder sprichwortartige Ausdriicke in dem

Aktualitdt der
Sprichworter

Antisprichwdrter

Wellerismen



96 Wie werden Phraseme gemacht? — Strukturen

Sinne erweitert, dass eine — meist mit den normalen Erwartungen
auf witzige Weise kontrastierende — Situation angegeben wird, in der
jemand den Ausdruck sagt” (Burger 1997, 15).

Was ich nicht weifs, macht mich nicht heifs,
sagte der Ochs,
als er gebraten wurde.

Aller guten Dinge sind drei,
sagte der Wolf,
und nahm den Jiger als Nachspeise.

Der Gescheitere gibt nach,
sagte der Ochs zum Meizger.

Daher heiBen Wellerismen auch Sagworter. Vgl. Mieder/Kingsbury
1994. Thre ,duale Kodicrung ist Ausgangspunkt des kreativen Spiels
mit Phrasemen, der simultanen Aktualisierung beider Bedeutungen
in einem Kontext oder einer Situation” (Palm 1997, 3). Vor allem
konnen wir mit Wellerismen autoritativ vorgebrachte Sprichworter
parieren. Eins zu Null fiir uns.
Sprichwirter Sprichworter mit Zusdtzen nennt Liiger 1999, 41 ,Zusatzsprich-
mit Zusatz  worter” und meint damit Sprichworter ,die durch Anhdngen eines
Zusatzes eine etablierte Aussage in iiberraschender Weise modifizie-
ren” (Liiger 1999, 41). Wellerismen sind eine speziell strukturierte
Art von Zusatzsprichwortern. Zusatze konnen aber auch ganz anders
strukturiert sein, zum Beispiel Argert dich dein Auge, so reiff es aus, drgert
dich deine Hand, so hau sie ab, drgert dich deine Zunge, so schneide sie ab —
und drgert dich deine Vernunft, so werde katholisch (Heinrich Heine 1827,
www.wikiquote.de). Auch so kénnen wir das Sprichwort ins Abwe-
gige, Absurde, Gegenteilige und Licherliche zichen, wir konnen die
Botschaft des Sprichworts konterkarieren.

Drum priife, wer sich ewig bindet — ob sich nicht noch was Bessres findet!
Bescheidenheit ist eine Zier — doch weiter kommt man ohne ihr.
Arbeit adelt — ich bleibe biirgerlich!

Ein Mann, ein Wort — eine Frau, ein Lexikon!

Der liebe Gott sieht alles — aufSer Dallas!

Gottes Miihlen mahlen langsam — aber fein!

Jedem das Seine — mir das Meiste!

All diese Verbindungen basieren auf noch herauslesbaren alteren
Sprichwortern. Sie sind strukturell alte Sprichworter im neumora-



Satzphraseme 97

lischen Kleid. Anders verhdlt es sich bei tatsdchlich ganz neu ge-
schopften Sprichwortern, vor allem aus der Jugend- und Spontiszene.
Vgl. zu Phrasemen in der Jugendsprache unter anderen Ehrhardt
2007.

Wer sich nicht wehrt, lebt verkehrt.
Gute Mddchen kommen in den Himmel, bdse iiberall hin.
No risk no fun.
Ohne Moos nix los.

Solche Sprichwaorter spiegeln heutige moralische Grundsatze; sie sind
durch und durch moderne Botschaften, Kommentare, Ratschlage —
nietnagelneu und brandaktuell.

Gefliigelte Worte (griech. epea ptercenta) erreichen auf Fligeln das
Ohr des Horers oder das Auge des Lesers. Der Terminus stamumt
von dem deutschen Lehrer Georg Biichmann, der 1864 ¢ine erste
Sammlung gefliigelter Worte herausgegeben hat, die schnell zum bil-
dungsbiirgerlichen Klassiker avancierte und bis heute immer wieder
aulgelegt wird. vgl. Bichmann 2007. Inzwischen gibt es sogar cine
online-Version: Die 19. Auflage von Biichmanns Gefliigeltenn Worten
wurde unter http://susning.nu/buchmann als Faksimile eingescannt.
Vgl. auch die Liste gefliigelter Worte unter http://de.wikipedia.org.
Versammelt hat Biichmann in seinen Gefliigelten Worten Bibelphra-
seme, Phraseme der Antike und der nachantiken curopaischen, vor
allem der deutschen Literatur.

Gelliigelte Worte ,werden grundsitzlich wie Sprichworter ver-
wendet. Sie unterscheiden sich von thnen jedoch dadurch, dass sich
ihre Vertasser nachweisen lassen” (Umurova 2004, 25). Vgl. auch
Elspald 1998, 87. Gefliigelte Worte sind also etablierte Zitate mit meist
impliziter Zitatangabe.

Von den meisten Biichern
bleiben nur Zitate iibrig.
Warum nicht gleich

nur Zitate schreiben?
Stanislaw Lem

Typische gefliigelte Worte sind:
Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewall.

Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.
To be, or not to be, that is the question.

Geflligelte Worte
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Morgens um sieben ist die Welt noch in Ordnung.
Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust.
Angst essen Seele auf.

Bownjour, tristesse!

Veni, vidi, vici.

Ein gefligeltes Wort ist zum Beispiel auch der berihmte zirkulidre
Satz der amerikanischen Schriftstellerin Gertrude Stein: A rose is a rose
is a rose is a rose. Meist deutschen wir ihn ein und reproduzieren ihn
verkiirzt.

,Ist Smaragd das Gleiche wie Aquamarin?”

~Aquamarin, Smaragd, Morganit, das sind alles Berylle, aber mit Unter-
schieden in Pleochroismus, Absorptionsspektrum, Irisieren [...] Ein Sma-
ragd ist ein Smaragd, ein Aquamarin ist ein Aquamarin. Verstehst du?
Eine Rose ist eine Rose ist eine Rose.” (Fonseca 2003, 24)

Seine Bekanntheit zeigt sich vor allem in Varianten wie Ob Schallwel-
len, Licht, ob Haut auf unserer Haut oder Molekiile in unserer Nase, alles
wird von den Sinnen in elektrische Impulse transformiert. Doch ein Impuls ist
ein Impuls ist ein Impuls. Was das Hirn damit macht, bleibt ihm iiberlassen
(Kast 2003, 25). Kann man hier vielleicht sogar von einer Phraseo-
schablone sprechen? Eine Phraseoschablone ist eine Phraseoschab-
lone ist eine Phraseoschablone.

Umstritten ist, ob Phraseme ,von Buchtiteln, Film- und Serien-
titeln, Werbeslogans und anderem mehr [...] die gefliigelten Worte
unserer Zeit” sind (Palm 1997, 86). So slogante die Deutsche Bun-
desbahn 1968: Alle reden vom Wetter. Wir nicht. ,Der Spruch gehort
inzwischen zu den gefliigelten Werbewdrtern. Er wurde unter ande-
rem von Kanzler Kiesinger zitiert, ging um die Welt, wurde unzéhlige
Male kopiert, imitiert, tibertragen. [...] Der Bahnkonkurrent und
Autobauer Ford verbreitete 1988: Alle reden vom Mehrwert. Wir auch”
(Hars 1999, 14). Die Anspielungen zeigen, wie bekannt der bundes-
bahnliche Slogan ist. Google lieferte im September 2007 unter ande-
ren Anspielungen wie

Alle reden vom Wetter — wir haben es fotografiert.
Alle reden vom Klimaschutz, wir tun etwas dafiir.
Alle reden vom Klima. Wir ruinieren es.
Alle reden vom Alter, wir sind jung.

Aber erfiillen moderne gefliigelte Worte wie die gefliigelten Werbe-
worte das wesentliche Kriterium gefliigelter Worte, namlich dass sich
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ein Verfasser nachweisen lasst? Liiger 1999, 133f. meint, dass das
Kriterium nicht erfullt ist: Denn solche Phraseme sind ,nicht mehr
individuell verantwortete vorgepréagte Satze, zwar lassen sich noch
bestimmte Quellen angeben, doch handelt es sich dabei in erster
Linie um institutionelle Einrichtungen (6ffentliche Organisationen,
Parteien, Verbdnde, Werbetreibende jeder Art)“ (Liiger 1999, 1331.).
Luger denkt dabei an Slogans wie Keine Experimente! oder Pack den
Tiger in den Tank! Gefliigelte Worte sind nach Liiger also etablierte
Zitate mit der Angabe der zitierten Einzelperson. Nicht als Gefliigelte
Worte gelten diirften dann allerdings auch zum Beispiel viele Bibel-
zilate.

Hier diskutiert werden miissten weiter die inzwischen etwas aus
der Mode gekommenen Graffiti. Fix 2007, 466 weist darauf hin, dass
die Signaturen der Graffiti ja nur von Insidern verstanden werden
und Graffiti folglich als anonym zu bezeichnen sind. Aber wird nicht
zum Beispiel auch klassisches Bildungsgut nur von Insidern verstan-
den? Dass immer wieder nach der Quelle von bildungssprachlichen
Verbindungen wie Fest gemauert in der Erden oder Die Axt im Haus
erspart den Zimmermann gefragt wird, deutet auf Neugier, aber eben
auch auf verbreitete Unkenntnis hin.

Nur ein schuldbewusster Angestellter
ist ein guter Angestellter.

Wer halte das doch gleich gesagt ... .
Popov 2008, 36

Wer also muss den Verfasser kennen, damit cin Phrasem als geflii-
geltes Wort vom Sprichwort abgegrenzt werden kann? Wir alle? Ein
paar von uns? Einc Insidergruppe? Der abgrenzende Phraseologe
selbst? Und wie sicher soll der Verfasser tiberhaupt gewusst bezie-
hungsweise wie aufwindig recherchiert werden?

Mit der Recherche schwer hétte es ein abgrenzender Phraseologe
auf jeden Fall bei den Routineformeln, auch kommunikative Formeln
oder bei Palm 1997, 33 Sprechaktformeln genannt. Routinelormeln
sind automatisierte Aulerungen zur Bewiltigung kommunikativer
Situationen. Vgl unter anderen Coulmas 1981; Liger 1993; Sosa
2006. Sie haben sich aus der Routine unseres Umgangs miteinan-
der entwickelt und sind im besten Sinne Produkte der unsichtbaren
Hand. Wer Routineformeln gebraucht, halt sich an das Erprobte, Be-
wahrte, an das Gewohnte.

Graffiti

Routineformeln
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Funktionen von
Routineformeln

Zwei ganz verschiedene Dinge behagen
uns gleichermaflen:

die Gewohnheit und das Neue.

Jean de La Bruyere

Fiir Routineformeln ,entscheidend ist die-konventionelle Bindung an
einen pragmatisch signifikanten Kontext” (Feilke 2004, 45). Routine-
formeln kénnen Worter sein (Hallo! Tschiiss! Soso!) oder Wortverbin-
dungen. Fleischer 1997, 130 unterscheidet bei den Wortverbindungen

»
>
>
>

Kontaktformeln, besonders Grullformeln wie Guten Tag!
Schelt- und Fluchformeln wie Verflixt und zugendht!!
Kommentarformeln wie Wer’s glaubt, wird selig.
Stimulierungstormeln wie Na, dann wollen wir mal!

Routineformeln haben spezielle Funktionen. Vgl. Stein 2004. Liger
2007, 4491. beschreibt ineinander greifende Funktionen wie

>

die Kontaktfunktion zur Herstellung sozialer Bindungen. So ist
Lein GruBlritual dialogisch und steht an sich schon fiir Gegensei-
tigkeit, fiir Kooperation. Aber es kann eine weitere Ebene hinzu-
kommen [...] Guten Tag und Schines Wochenende sind symbolische
Geschenke. Man ,schenkt’ den guten Wunsch. Sich gegenseitig
zu beschenken ist ein bei allen Kulturen verbreitetes soziales Bin-
dungsmittel” (Berger 2008, 216).

die Funktion der Verhaltensabsicherung, denn wir kdnnen uns da-
rauf verlassen, dass unser Gegeniiber mit den Routineformeln das
assoziiert, was wir ihm signalisieren wollen. Jedenfalls, wenn er es
gut mit uns meint.

die Schibboleth-Funktion: Ein Schibboleth ist ¢in Kodewort (hebr.
schibboleth . Kodewort’), e¢in Kenn-, ein Signalwort, das Zugehorig-
keit signalisiert. Wer bestimmte Routineformeln beherrscht, weist
sich dadurch also aus.

die Konventionalitatstunktion. ,So signalisiert man zum RBeispiel
mit dem Gebrauch der Routineformel Gufen Appetit! zu Beginn
des Essens nicht primdr, dass man einen guten Appetit wiinscht,
sondern sich seinem Gesprachspartner gegeniiber respektvoll und
hotlich verhalt und die in der entsprechenden Gemeinschaft giilti-
gen Tischgepflogenheiten beachtet” (Liiger 2007, 444).

die Funktion der Gesprachssteuerung. Hierher gehoren Fleischers
Kommentar- und Stimulierungsformeln.
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» die Funktion der Verstindnissicherung. Duréo 1994, 961f. nennt
etwa Du sagst es!

» die Entlastungsfunktion, zum Beispiel bei Pausenfilllern wie ich
denke oder sag ich mal, zum Beispiel: Die kriegen das richtig eingeimpft,
ich denke auch mal, dhm, hat ja auch was mit der Religion zu tun [...]
und dhm, die kriegen das also eingeimpft, auch sind das diejenigen, sag
ich mal, die — ih, ich vermute mal — sowieso die Weltherrschaft anstreben,
sag ich mal so (Interviewumschrift in http://www.uni-bielefeld.de,
August 2008).

Wo sie hintrat, wuchs kein Gras mehr,
aufer jenes, in das sie die Mdnner beifien licf.
Karl Kraus

Bei der Kontamination (lat. contaminatio Verschmelzung’), bei Palm  Kontamination
1997, 67 auch Extension genannt, verschmelzen wir mindestens zwei
verschiedene Satzphraseme miteinander, zum Beispicel Konflikte wer-
den wnicht geldst, sie werden mit dem eisernen Besen unter den Teppich gekehrt
(http://home.snylu.de, Dezember 2007).

Kontaminationen konnen absichtlich komisch sein wie beim Ka-
barettisten Jirgen Becker, der bonmot:

Wenn efnem das Wasser bis zum Hals steh,
sollte man den Kopl nicht hingen lassen.
(http://de.wikiquote.org, Dezember 2007)

Kontaminieren konnen wir aber auch unfreiwillig komisch wie der
Fuliballer Paul Breitner.

Da kam dann das Elfmeterschiefen. Wir hatten alle die Hose voll, aber bei
mir lief’s ganz fliissig.

Ich habe nur immer meinen Finger auf Wunden gelegt, die sonst unter den
Tisch gekelrt worden wiren.

(http://de.wikiquote.org, Dezember 2007)

SchlieBlich finden wir bei Satzphrasemen auch Phrascoschablonen,  Phraseo-
also relativ frei fiillbare Schablonen wic in Etwas zu bereuen lohnt sich  schablonen
nicht. Was man einmal gemacht hat, hat man gemacht. Was gewesen ist, ist

gewesen (Sund 1997, 18). Pociask 2007, 25 spricht hier von ,phrasco-

logisch syntaktischen Mustern”. Hier einige Beispicele.

Es ist zum X,
zum Beispiel Es ist zum Heulen. Es ist zum Kotzen. Es ist zum Totlachen.



102 Wie werden Phraseme gemacht? - Strukturen

Kein X, nirgends,

zum Beispiel Nein, er ist jetzt auch miide. Ein Sturmvogel wacht auf der
Klippe. Umsonst. Kein Sturm, nirgends (Decker 2007, 208); Kein Zen-
trum nirgends: In Sdo Paulo sieht man die Zukunft der Metropole (Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung 30.12.2007, 28).

XistX,

wobei zwei identische Worter beziehungsweise Wortverbindungen
wiederholt werden, zum Beispiel Sicher ist sicher oder Geschenkt ist ge-
schenkt oder Dienst ist Dienst und Schnaps ist Schnaps. So auch: Etwas zu
bereuen lohnt sich nicht. Was man einmal gemacht hat, hat man gemacht.
Was gewesen ist, ist gewesen (Sund 1997, 18).

X bleibt X,

zum Beispiel Doof bleibt doof — da helfen keine Pillen und keine Medizin
oder Mainz bleibt Mainz — wie es singt und lacht oder Klar, man kann es
sich auch schon reden, aber Verlierer bleibt Verlierer (www.{orum.cine-
facts.de, September 2008); 24 Euro sind nicht die Welt, aber fies bleibt
fies (www.eintracht.de, September 2008).

Ein ,elliptischer Satztyp” (Liiger 1999, 105) ist die Schablone Lieber X
als X. Bin prominenter Vertreter dieses Modells ist das antikommunis-
tisch drastische Schlagwort der Nachkriegszeit Lieber tot als rof. Andere
Fiillungen sind netter.

Lieber Rosinen im Kopf als Haare im Kuchen.
Lieber iiber Nacht versumpfen als im Sumpf iibernachten
Lieber hochschwanger als niedertrdchtig.

Lieber zwei Stunden Vorlesung als gar keinen Schiaf.

Nadann ......
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Fertigbauteil 30

Festes Syntagma 30 Kinegramm 82

Feste Verbindung 30 Klischee 30

Feste Wortgruppe 30 Kollokation 5, 30, 63

Festgepragter Satz 30 Kommunikative Formel 99

Figurative Bedeutung 19 Kommutation 16
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Komparatives Phrasem 75
Konkrete Bedeutung 19
Kontamination 101
Kontextualismus 5
Kookkurrenz 30
Kooperationsprinzip 46
Kopf 58

Kreativitat 18

Leerformel 30
Lehnbildung 40
Lexikalische Solidaritdt 4
Literale Bedeutung 19

Maxime 92

Metaphorische Bedeutung 19
Mnemotechnik 26
Modifikation 17

Nichtidiomatizitat 20
Nichtmotiviertheit 21
Nichtteilbarkeit 26
Nukleus 58

Onym 60

Paarformel 70
Paromiologie 93

Phrase 10, 30

Phrasem 31

Phrasemikon 26
Phraseolexem 31
Phraseologie 3
Phraseologische Einheit 31
Phraseologismus 30
Phraseoschablone 74, 98, 101
Polylexikalitat 7

Redensart 30

Referentielles Phrasem 59
Reproduzierbarkeit 11
,Restringierter Sprachgebrauch’ 34
Ritual 52

Routineformel 99

Sagwort 96
Satz 90

Satzlexem 30
Satzphrasem 57
Satzteilphrasem 57
Schlagwort 92

Selektion 4

Sentenz 92

Slogan 92

Somatismus 82
Sprachenkontakt 39
Sprichwort 92

Stabreim 69

Stehende Redewendung 30
Stereotyp 30

Streckform 85

Synonym 70
Synsemantikon 8
Syntagma 30
Syntaktische Anomalie 14
Syntaktische Gruppe 30
Syntaktischer Kern 58

Teilbarkeit 27
Teilidiomatizitdt 20
Terminologie 29
Transformationeller Defekt 14

Ubertragene Bedeutung 19
Unikaler Bestandteil 78
Universales Phrasem 38
Unsichtbare Hand 38

Valenz 86
Vollidiomatizitat 20

Wellerismen 95

Wesenhafte Bedeutungsbeziehung 3
Wiederholung 11

Worttligung 30

Wortgruppenlexem 30, 31
Wortliche Bedeutung 19, 22
Wortverkniipfung 30

Zeichen 28
Zusatzsprichwort 96
Zwillingsformel 70



