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О Т  А В Т О Р А

Эха работа могла бы с равным основанием быть названа исследованием 
по социальной 'истории Англии указанного периода, так как выяснение ди
намики общественных отношений, отношений классов составляет ее стер
жень. Однако поскольку укоренившийся в буржуазной науко дуализм по
нятий «8е1§'пеипе» и «^6ос1а1! 1е» все еще продолжает расчленять то, что в 
действительности было нерасторжимым,— форму внутрифеодальпых отно
шений и способ общественного производства и распределения,— настоя
щее заглавие книги казалось предпочтительным. Оно по крайней мере не 
допускает недомолвок: существо феодализма заключается именно в спосо
бе производства.

И еще одно замечание. Картина реальной действительности, изучаемая 
нами, была — даже в пределах сравнительно небольшой территории сред
невековой Англии -край н е пестром и противоречивой. Но констатация этой 
истины (кстати, не такой уж новой) не должна скрывать от нас истину не 
мепее важную: 1! основе общественной эволюции в каждый, социально
экономически более или мепее очерченный, период лежит тенденция 
ведущ ая, определяющая, в конечном счете, действенность всех других тен
денций и окрашивающая отношения, ей противоречащие. Познание зако
номерного требует прежде всего, и па данном этане развития пауки в осо
бенности, ответа па вопрос: в чем заключалась именно эта тенденция? 
Такой ответ можно, разумеется, оспаривать, однако отрицание его необхо
димости и тем более его возможности уводит нас, по существу, за пределы 
науки.

Над проблематикой данного исследования автор этих строк работал 
к течение многих лет. Трудности, с которыми оно было сопряжено, оказа
лись, без преувеличения, огромными. Но я испытываю чувство глубокой 
признательности к ныне покойному академику Е. А. Косминскому, из бе
сед с которым в далекую зиму 1945 г. родилась идея данной работы. И если 
бы я ныне вновь был поставлен перед выбором, то, пе задумываясь, пошел 
бы по тому же долгому и нелегкому пути — столь неповторимо заманчи
вым не перестает он мне казаться по сей день.

Поддержке и пониманию академиков С. Д. Сказкина и В. П. Волгина и 
Профессоров В. М. Лавровского и А. И. Неусыхина я больше всего обязан
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тем, что эта работа была, наконец, заверш ена и ныне появляется в свет. 
Научные сотрудники сектора истории средних веков Института истории 
АН СССР, где эта работа неоднократно обсуждалась, высказали немало 
ценных замечаний, за что я  им искренне признателен. Наконец, сотруд
ники ФБОН АН СССР, и в первую очередь А. И. Павлова, а также д о 
цент ЛГП И  им. А. И. Герцена К. Д. Авдеева многое сделали для по
явления этой книги в настоящем виде — считаю своим приятным долгом 
принести им глубокую благодарность.

Мо с к в а ,  10 н о я б р я  19 6 1  я.



В В Е Д Е Н И Е

Социальная история английской деревни принадлежит к проблемам, 
наиболее интенсивно разрабатывавшимся буржуазной историографией 
конца X IX  — начала XX в. И как это неоднократно наблюдается в разви
тии пауки, с появлением ряда крупных работ в этой области, еще не по
терявших своего познавательного значения до сих пор, научные интересы 
стали постепенно перемещаться либо па другие стороны ранее изучавших
ся проблем, либо на новые периоды истории английского крестьянства. По 
вопросам же, связанным с генезисом и сущностью мапориального строя 
X III  в., и в частности вилланства общего права, почти полностью затихли 
некогда столь громко звучавшие ученые споры, улеглись научные стра
сти. Здание, возводившееся рядом поколений исследователей, казалось не
зыблемым и в основном завершенным. Когда же в начале 50-х годов в 
связи с развернувшейся дискуссией о так называемом кризисе феодализ
ма в центре внимания оказалась аграрная история X IV —XV вв., только 
что указанная проблематика была представлена в английской историогра
фии таким образом, что отражала наличие к пей разве только антиквар
ного и локального интереса.

Однако случилось так, что именно в эти годы произошла серьезная 
переоценка ценностей и в интересующей пас области аграрно-историче
ского исследования. И как результат этого научные построения буржуазно
либеральной историографии обнаружили весьма серьезные трещины и 
местами стали рушиться до основания. Этот примечательный историогра
фический факт — столь же неожиданный, сколь и глубоко закономер
ный, заставляет нас снова оглянуться назад с тем, чтобы попытаться 
хотя бы в общих чертах проследить его предысторию

Как известно', у истоков современных представлений о социальном 
строе английской деревни в ХТ—X III вв. стоят имена трех крупных ис
следователей: Сибома, Виноградова и Мэтланда. И хотя имена эти стоят 
по праву рядом, трудно было бы оспаривать тот факт, что именно труды 
П. Г. Виноградова больше всего повлияли па формирование этих пред
ставлений. Это случилось не только и даже не столько благодаря выдаю
щемуся исследовательскому таланту его (как критик и интерпретатор 
источников Мэтлапд был, несомненно, самым блестящим и непревзойден
ным среди них), сколько благодаря его тяготению, особенно в ран
них работах, к историзму (позитивистски интерпретируемому), его склоп-

' Наличие значительного историографического материала в каж дой из глав дан
ной работы освобождает пас от необходимости предпринимать адесь подробный обзор 
процесса обновления за последнее подустолетие наш их представлений об аграрном 
строе Англии X I—X III вв., тем более что такие обзоры уж е неоднократно предприни
мались. См. Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования по аграрной истории Англии X III в. 
М.— Л., 1947; В. М. Л а в р о в с к и й .  Проблемы исследования земельной собственно
сти в Англии X V II—X V III вв. М., 1958.
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пости к шщроким обобщающего характера построениям, основанным на 
своеобразном сочетании общинном и вотчинной теорий. В них поражала пе 
только оригинальная концепция генезиса манориального строя Англии, по 
прежде всего то, что процесс становления этого строя рассматривался на 
широком фоно экономической, социальной и политической эволюции обще
ства п целом'. Именно в этой попытке синтеза различных сторон обществен
ного развития, в единой концепции, а главное в обрисовке их сквозь приз
му социальных отношений П. Г. Виноградов оказался новатором и учи
телем нескольких поколений английских историков в данной области 
исследования. Одпако идеалистические воззрения П. Г. Виноградова на 
движущие силы социального прогресса, понимание им самого развития 
как процесса, по существу лишенного внутренней противоречивости и 
поэтому не знающего перерывов и скачков, наконец, а может быть, даже 
прежде всего, ярко выраженный горидизм его исторического мышле
ния определили как общесоциологические, так и чисто методические сла
бости даже лучших его трудов. Прежде всего И. Г. Виноградову осталось 
совершенно чуждым понимание феодализма как общественно-экономиче
ской формации, т. е. как определенного способа общественного производст
ва и распределения. Поэтому от него осталась .скрытой и подлинная зави
симость отдельных сторон исторического процесса в средние века. Но уди
вительно, что феодализм в его изображении оказывается в лучшем 
случае совокупностью различных институтов, которые хотя и взаимообу
словлены генетически, но, раз возникнув, получают самостоятельное бытие 
и оказываются почти изолированными в своих дальнейших судьбах. В ре
зультате общество как единое и органическое целое исчезает, распадаясь 
на отдельные автономные ячейки, каковы суть: вотчина, фьеф, государст
во и т. п. Далее, рассматривая вотчину в качестве «образующей клетки» 
феодального общества, П. Г. Виноградов увидел лишь одну лигаию связи 
ее со всеми другими, по его мнению, параллельно с пей существующими 
«институтами»: влияние вотчинного строя на все эти институты, вместе 
с тем он если и не полностью игнорировал, то во всяком случае не зада
вался целыо выяснить обратное влияние последних на эволюцию самого 
вотчинного строя.

Не приходится поэтому удивляться, что социальная эволюция феодаль
ного общества для П. Г. Виноградова но существу исчерпывалась историей 
манориальной организации. Исследованию с этой точки зрения подлежали 
главным образом так называемые «^и^зЬеггИсК-ЬаиегИсЬе Ве7ле1гап@;еп», 
вытекавшие кз системы личной и поземельной зависимости различных ка
тегорий держателей — возделывателей тяглых наделов. В действительно
сти же задача здесь только начиналась, так как после этого без ответа ос
тавались еще самые трудные вопросы: чем определялся данный строй вот
чины, под влиянием каких факторов этот строй эволюционировал и в 
каком именно направлении? Однако для П. Г. Виноградова такие вопросы 
даже не возникали, так как в его изображении манориальный строй, раз 
возникнув, на долгие века пребывал в изначально отлившихся формах. 
Отсюда гораздо большая склонность П. Г. Виноградова рисовать, если 
можно так выразиться, социальную анатомию общества, чем его физио
логию, описывать состояния, чем объяснять их развитие и движение.

В свое время Энгельс упрекал М аурера в том, что «юридическая узость» 
мешала ему «всякий раз, когда дело идет о понимании развития» 2. Еще в 
большей мере она мешала в таких случаях II. Г. Виноградову. Гипертро
фия формально-юридической интерпретации социальных фактов была у 
него столь велика, что она зачастую пе только затемняла для него подлин
ную сущность их, по приходила в очевидное противоречие с принципом 
историзма, поборником которого оп с таким успехом выступал в англий

2 К. М а р к е  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збранные письма. Гостголитиздат, 1954, стр. 361
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ской историографии в конце X IX  в. Приведем в качестве иллюстрации 
один лишь пример. Тщательный анализ трактовки П. Г. Виноградовым 
проблемы вилланства обнаруживает, что в его изображении эволюциони
рует лишь правовая теория вилланства, точнее, вилланское право. Только 
оно имеет подлинную историю. Социально-экономическая же сущность 
вилланства, само рентное отношение лишено у него всякой динамики. Но 
оторвав таким образом виллапское право от реальной действительности, 
регулировавшейся им, П. Г. Виноградов не сумел пи вскрыть до конца 
историческую роль самой доктрины права,— правда, блестяще разъяснив 
ее формальное содержание,— ни обнаружить подлинную сущность право
отношений вилланства. Этохт статичностью в обрисовке социальных явле
ний П. Г. Виноградов в немалой мере был обязан применен пому им методу 
так называемой исторической ретроспекции, т. с. методу, при котором ис
следователь движется в направлении, противоположном течению самого 
исторического процесса.

Пытаясь по отдельным сохранившимся своего рода «социальным окаме
нелостям» прошлого восстановить исчезнувшие уже к тому времени об
щественные институты, историк уподобляется археологу с те?,г только 
отличием, что оп опирается при этом в большей или меньшей степени лишь 
на умозрительные заключения, поскольку последние основаны в таких слу
чаях на юридическом, лингвистическом или сравнительно-историческом 
истолковании тех или иных терминов. Очевидно также, что при таком 
восхождении от известного к неизвестному исследователь, даже самый 
тщательный и добросовестный, невольно вводит 'в «реконструкцию» значи
тельный элемент субъективного и гипотетического, по выражению Георга 
Кпаппа, элемент «свободный стилизации». Пользуясь этим методом, исто
рик практически пе связан характером привлекаемых им источников, как 
и локальными и хронологическими рамками свидетельств. Рисуя картину, 
которая представляется ему истинной, исследователь волеп принимать 
одни свидетельства и отвергать другие, ибо в конечном счете все зависит 
от того или иного истолкования им этих свидетельств. Одним словом, эле
мент субъективного в такого рода исследовании многократно возрастает. 
Недаром же Виноградов и Сибом на одном и том же материале, опираясь 
па один и тот же метод «исторической ретроспекции»,, создали такие две 
«реконструкции» англосаксонского периода, которые не только резко от
личались, по, попросту говоря, взаимоисключали друг друга.

Д. М. Петрушевский, опубликовавший первый том «Восстания Уота 
Тайлера» всего' несколькими годами позже появления «Вилланства в Анг
лии» П. Г. Виноградова (в 1897 г .) , был, несомненно, крупнейшим пред
ставителем так называемого синтетического направления в изучении анг
лийского поместного строя. Несмотря на то, что центр тяжести его труда 
лежит уже за пределами изучаемой нами эпохи, мы тем не менее считаем 
нужным хотя бы вкратце остановиться па нем, так как он наиболее ярко, 
мы сказали бы, наиболее талантливо отразил характерные черты этого 
направления в целом. К ак известно, общая концепция социальной истории 
средневековой Англии сложилась у  Д. М. Петрушевского под непосред
ственным влиянием П. Г. Виноградова. И хотя деление феодализма 
Д. М. Петрушовским на «политический» и «социальный» ужо предвещало 
его будущий отход от П. Г. Виноградова в трактовке сущности феодального 
строя, однако в первом издании указанного труда Д. М. Петрушевский ви
дит его еще вслед за П. Г. Виноградовым в хозяйственных и социальных 
отношениях, господствовавших в вотчине-маноре. В «Восстании Уота 
Тайлера» прежде всего бросается в глаза, что феодальная вотчина для 
Д. М. Петрушевского в еще большей мере, чем для П. Г. Виноградова, 
ограничивается лишь крупным крепостническим мапором. Вернее было бы 
даже сказать, что он рисует пе столько конкретно-историческую, сколько 
идеально-типическую картину английского манора, сложившуюся под
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впечатлением порядков, господствовавших в крупной церковной вотчине3. 
Но может быть, наиболее важной и многозначительной чертой его трактов
ки манориального строя является еще большая неподвижность манора как 
хозяйственного и социального института, чем мы это наблюдали в «Вил
ланстве в Англии» П. Г. Виноградова. В рамках барщинной системы манор 
в его изображении — нечто универсальное, всегда идентичное, застывшее 
и неизменное; ни его структура, ни рентные отношения, пи юридический 
статус держателей, одним словом, ни одна сторона вотчинного строя не 
знает сколько-нибудь заметных внутренних сдвигов, в то время как воз
вышающаяся над вотчиной политическая надстройка удивительным обра
зом изменчива и беспрерывно эволюционирует. Совершенно очевидно, что 
при подобной трактовке социальной истории феодализма создавался не
преодолимый разрыв между эволюцией вотчины, с одной стороны, и все
ми другими феодальными институтами и прежде всего феодальной госу
дарственностью — с другой. Эволюция вотчины, с этой точки зрения, оп
ределялась единственно хозяйственными факторами, от всех же других 
сторон феодальной действительности она оказывается отгороженной ка
кой-то незримой, но совершенно непроницаемой оболочкой.

Нечего говорить, что манориальный мир в изображении Д. М. Петру
шевского был еще более статичен, чем в концепции И. Г. Виноградова. 
В самом деле, пока вотчина остается «феодальной», в ней царит историче
ски обусловленная «гармония» интересов лорда н держателей, которая 
нарушается только с проникновением в мапор товарно-денежных отноше
ний. Социальный антагонизм проявляется в маноре только с коммутацией 
вилланских повинностей, но последнее знаменует уже в глазах Д. М. Пет- 
рушевского не только «разложение манора», но и «конец феодализма» 
вообщ е4. Таким образом, ни методология позитивизма, ни так называемый 
экономический материализм пе позволили даже лучшим, наиболее талант
ливым буржуазным историкам конца X IX  — начала XX в. создать такое 
обобщающее построение социальной эволюции Англии в феодальную эпо
ху, которое отражало бы всю сложность и внутреннюю противоречивость 
общественного развития. Когда же в начале нашего столетия произошла 
теоретическая переориентация английской историографии на методоло
гические позиции неокантианства, пора обобщающих построений в соци
альной историографии английского средневековья вообще осталась позади.

Так называемое критическое направление, начало которому на англий
ской почве положил Мэтланд, восприняв в общем концепцию П. Г. Вино
градова, решительно отошло от пего по методу изучения эволюции мано- 
риалытого строя5, и поскольку это было так, «критическое направление» 
сыграло известную положительную роль в развитии социальной историо
графии английского средневековья. Вырисовавшаяся в те годы настоятель
ная необходимость в детализации и локализации в нарисованной Сибо- 
мом — Виноградовым картине потребовала пе только привлечения новых 
источников, но' — что самое гл ав н о е— постановки новых исследователь
ских задач. Однако обратной стороной этого ухода буржуазной историо
графии в мапориальные мирки было постепенное отречение ее от взглядов 
на историю как на единый, универсальный в своей сущности процесс, 
несмотря па различие эмпирических форм его проявления. В результате 
само понятие исторической закономерности, еще присущее ранним рабо
там П. Г. Виноградова и Д. М. Петрушевского, было почти полностью 
вытеснено представлением о множественности «типов» и «вариантов» 
развития, не поддающихся какому-либо научному синтезу. Среди

3 Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уота Тайлера. М., 1937, стр. 126 и сл.
4 Там же, стр. 177 и сл. _
5 В качестве отправных работ этого направления можно назвать: Р. М а 1 'I-

1 а п й. /Шв.Юа’у  о? а С атЬ пйвсвЫ ге Мапог.— ЕНВ, IX, 1894; Р. I. Б а т с а р о г !  ТЬе 
Есооолйс Б е у е Ъ р т е п !  о! а И<хг!о1к Мапог. С атЬ иД ^е, 19061
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исследователей аграрной истории Аиглии полностью возобладала тяга от 
общего к частному, от типического к особенному, «индивидуальному», 
и «неповторимому». Ш кола локальных историков 20—30-х годов по суще
ству закрыла для себя путь научного познания пе тем, что она поставила в 
центре своего внимания отдельно взятый мапор (или, в лучшем случае, 
группу майоров) 6, что само по себе не могло, конечно, но ограничить ее 
познавательные возможности, а тем, что она, потеряв общую перспективу, 
отказывалась видеть в локальном лиш ь копкретно-историческую форму 
закономерного, другими словами, тем, что она стала отрицать примени
мость в истории и общенаучного критерия повторяемости.

Таким образом:, полное и длительное торжество «критического направ
ления» было не че-м: иным, как свидетельством методологического кризиса 
английской социальной историографии. Изначальное более чем оправдан
ное стремление к локальному исследованию в конечном счете вылилось в 
отказ от пауки, в стремление, по выражению В. И. Ленина, «спрятаться от 
всяких „законов" исторического развития, загородить лес  — деревьями» 7. 
Эту утрату многими исследователями вкуса к широким обобщениям вы
нуждена была отметить «Кембриджская экономическая история» в разде
ле, посвященном Англии. «Исследование -наших дней,--- писала крупный 
специалист но аграрной истории Англии 1Т. Нильсон,— занято выявлением 
вариаций и различий (уапаНопз апй ЛШ'егепсез)... мы стали все больше 
бояться категорических утверждений...» 8.

В 30-е годы, в пору очевидного вырождения «критического направ
ления», в социальной историографии английского средневековья появляют
ся два новых имени: советского исследователя Е. А. Косминского и анг
лийского ученого М. Постана. С ними связан новый поворот историогра
фии на путь обобщающих построений, хотя и совершался он в каждом слу
чае на различной методологической основе и в различном направлении. 
С выходом в свет «Английской деревни X III в.» Е. А. Косминского была 
открыта новая страница в изучении социальной истории феодализма, л пе 
только английского. Этим исследованием были прежде всего преодолены 
окончательно построения, созданные под влиянием вотчинной теории па 
английской почве — «классической теории» манора,— и с этой точки зре
ния работа Е. А. Косминского как бы заверш ала «критический период» в 
историографии вопроса. Вместе с тем на основе марксистско-ленинской 
методологии в ней была воссоздана новая, значительно более богатая и 
разносторонняя, а следовательно, неизмеримо более близкая к историче
ской действительности картина английского манориального строя в X III в. 
и в этом ее принципиальное отличие от работ «критического направления». 
И хотя исследование Е. А. Косминского посвящено изучению по преиму
ществу с т а т и ч е с к о й картины английского манора второй половины 
X III в., оно внутренне столь динамично, столь устремлено как к истокам 
манора, так и к периоду его разложения, что в нем по существу намечена 
программа дальнейшего исследования но широкому кругу проблем исто
рии английского средневековья.

С другой стороны, труды по аграрной истории Англии Постана 9 и его 
школы вернули и буржуазпой историографии 40—50-х годов «дар обоб

6 Ни в малейш ей степени не отрицая и не прин и ж ая ценность тех результатов, 
которые достигаются путем монографического изучения отдельных маноров, нам хо
телось бы только подчеркнуть, что результат такого исследования целиком зависит 
от его методологических посылок.

7 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 25, стр. 44.
8 С атЪ п й ^е Е соп отю  Нкйогу оГ Ещ ^атА , I, 1944 р. 4.30.
9 У каж ем лиш ь на работы, относящ иеся к  изучаемому нами периоду: М. Р  о в I а п. 

ТЬе (Лгопо1о^у о! ЬаЪоиг Я о т с с з .— ТгКНЙ, 2 зег., V. XX, 1937; 1 с1 о т .  ТЬе Ш»е о? 
Мопеу Е со п о ту .— ЕсНК, V. XIV, N 2, 1944; 1 с1 е т .  СИазЪопЪшу ЕзШ ев т  Ше X II с.— 
ЕсНК, 2 вег., V. VI, 1953; 1 с1 е т .  ТЬе Р а т и Ь з .  С атЬгЫ ^е, 1954; М. Р о я I а п 
апД I. Т 11 о ту. Непо1.8 апй Рпсев оп \УщсЬез1ег Мапогз.— ЕсНК, 2 зег., V. XI, N 3,
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щений». Но достигнуто это своеобразным «самоограничением», ценой отре
чения от социального аспекта аграрно-исторических проблем. Совершенно 
обоснованная реакция на гипертрофию формально-юридической трактовки 
этих проблем школой П. Г. Виноградова вылилась в работах направления 
Постапа в противоположную крайность — в отрицание какого-либо позна
вательного значения вопросов, связанных с юридическим статусом держа
ний и держателей, в исследовании социального механизма средневекового 
манора. Иными словами, это направление фактически отрицает социаль
но-историческую детерминированность манориальной .организации. Но от
рицание качественных отличий закономерностей, под воздействием кото
рых эта последняя функционирует, есть лишь результат непризнания 
Постаном специфического характера социального антагонизма, заложен
ного в мапоре. Именно это позволяет Постану и его последователям смот
реть на манор по существу как на вневременное сельскохозяйственное 
«предприятие», регулирующееся столь же вневременными экономическими 
законами, которые, однако, три ближайшем рассмотрении оказываются 
законами капиталистического хозяйства. К  чему приводит такая надысто- 
рическая трактовка экономики средневекового мапора, может быть проил
люстрировано на примере недавно опубликованной монографии И. Рафти- 
са, посвященной владениям рамзейского монастыря 10. Это исследование, 
содержащее богатый и тщательно, препарированный статистический мате
риал по экономике рамзейских вотчин, не обнаруживает, однако, и намека 
на интерес автора к социальной истории возделывателей монастырских 
земель. Даже наиболее близкая к задачам социального исследования 
гл. II I  и , трактую щая важную проблему о динамике монастырских рент 
в X III л., видит ключ к ней в «сдвигах 'производительности» (таких, как 
расширение запаш ки за счет нови, умножение численности держателей 
и т. п .), в росте цен на продукцию манора, по том самым полностью обхо
дится вопрос о динамике держательских рент, т. е. о сравнительной степе
ни эксплуатация крестьян 12.

Итак, историко-экономическое направление М. Постана могло под
няться до обобщающих аграрно-исторических построений только при 
том условии, что оно оторвало экономику от производственных отноше
ний, т. е. от решающего антагонизма средневекового общества — антаго
низма классов.

Вместе с тем следует отметить и нолояштельпый вклад этого направ
ления в изучение конкретных вопросов манориальной экономики. Именно 
М. Постапу мы обязаны постановкой и частичным разрешением таких 
безусловно, важных вопросов аграрной истории Англии, как вопрос о ран
ней коммутации барщины в X II в., о влиянии денежного хозяйства на ма- 
нориалы ш й строй, о наемной рабочей силе в мапоре X II—X III в., о демо
графических процессах в Англии второй половицы X III  в . 13 и др. И хотя 
перед нами скорее разрозненные наблюдения, нежели стройная концепция 
аграрной истории (в марксистском ее понимании) X I—X III вв., они, не
сомненно, содействовали окончательному изживанию представлений о не
подвижности манориального обычая. В свете этих работ становится осо
бенно очевидным, насколько изменчивы формы и методы утилизации

1959. Много важ ны х наблюдений и замечаний по этому периоду высказано М. Поста
ном в многочисленных работах, относящ ихся к  XIV—XV вв. См. библиографию в 
наш ей статье «К вопросу о так  называемом кризисе феодализма в XIV—XV вв.».— 
«Вопросы истории», № 8, 1960.

10 I. К а Г И  8. ТЬе ЕзШ ев оГ К а т в е у  АЬЬеу. Тогоп1о, 1958.
11 1Ы(1, р. 11—97.
12 Недаром написавш ий предисловие к этой работе М. Постан назы вает ее «эко

номической в наиболее точном смысле этого слова».
13 М. Р о з ! ; . а п  аш ! I. Т 1 1; о \у. НешЛн аш! Р псез оп ^УшскезЪег Мапогз.— ЕоНН,

2 зег., V. XI.
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феодальных ресурсов под влиянием быстро меняющейся экономической 
действительности.

Три работы, по нашему мнению, наиболее ярко отражают 'наличие ино
го направления в современной английской историографии. Мы имеем в 
виду монографии Е. Миллера 14, X. Финберга 15 и Р. Леппарда 16. И хотя 
дне первые из них вышли из Кембриджа, а последняя — из Оксфорда, 
между ними много общего в самом подходе к аграрно-исторической про
блематике: все они воплощают попытку соединить познавательные воз
можности историко-экономического направления исследования с научной 
традицией «социальной школы» П. Г. Виноградова. Новизна методики этих 
работ по сравнению с последней заключается в том, что механизм вотчипы 
раскрывается не только и даже пе столько сквозь призму правоотношений, 
господствующих в пей, сколько в тесной связи с той естсствсипо-геогра- 
фической, социальной и политической «средой», в которой вотчипа в дей
ствительности функционировала. Отсюда значительное внимание этих ра
бот к характеристике природных условий (1апс1зсаре) изучаемого района, 
с которыми связаны пе только формы поселения, но и направление сель
ского хозяйства (земледелие, скотоводство и т. д .). Однако, в отличие от 
«экономического» направления, анализ манориальной экономики в рабо
тах этого рода предваряется освещением социально-имущественной струк
туры земледельческого населения. И хотя последняя отнюдь не призна
ется фактором предопределяющим, а скорее предопределяемым особенно
стями хозяйства, тем по менее общая картина оказывается, несомненно, 
более разносторонней и обогащенной по сравнению с той, которую рисуют 
работы «чисто экономической» школы. Хотя монографии Е. Миллера и 
X. Финберга являются локальными исследованиями (первая из них огра
ничивается пределами Кембриджшира и прилегающих графств — частич
но, а вторая — Девонш иром), они ставят и решают проблемы далеко не 
локального характера 17. Интерес этих исследований к тем взаимосвязям 
вотчины, которые ведут к фьефу, бароиии, государству с их юрисдикци
ей, финансами и администрацией,— такова наиболее ценная отличитель
ная черта этих работ 18. Что же касается монографии Р. Леннарда, посвя
щенной преимущественно социально-экономическому истолкованию БВ  ц 
ближайш их к ней поземельных описей, то она представляется нам заслу
живающей внимания со многих точек зрения. Во-первых, его исследование 
свидетельствует о том, что он пе только признает познавательное значение 
аграрной статистики БВ , но и предпринимает попытку выработать мето
дику ее анализа с указанной точки зрения. Во-вторых,— и это самое важ 
ное — после бесчисленных и не в малой мере бесплодных опытов исключи
тельно юридической интерпретации держательской терминологии описи 
1086 г. Леппард задался целью выяснить, что может дать ее статистика 
для воссоздания социально-имущественной структуры сельских классов 
Англии в конце XI — начале X II в. И хотя методика статистического ана
лиза, предложенная Леппардом, является в основном выборочной и иллю
стративной, его наблюдения отличаются новизной и представляются цен
ным вкладом в изучение БВ . Наконец, весьма характерно, что в одной и 
той же книге мы находим анализ и владельческой структуры фьефов, и 
структуры мапора, имущественного облика класса манориальных лордов и

14 .Т. М Ш е г .  ТЬе АЬЬеу апй В 1зЬорпс оГ И  у. СатЬпс1§е, 1951.
15 Н. Р 1 п Ъ е г я. Т ау 1&к>ск АЬЬеу. А 81ийу 1п 1,Ье 8ос1а1 атс1 Е сож чш с ШзЬогу 

о! Боуоп. С атЬ п й де, 1961.
16 К. Ь о п п а г (I. ТЬе Вига1 Еп§1ап(1. ОхГогй, 19681
17 Этим современная ш кола локальны х историков отличается от «манориальных 

историков» прошлого.
18 Эго особенно бросается в глаза при сопоставлении их с работами «аграрных 

социологов», в которых аграрная история но сущ еству сводится к исторической этно
графии, ж ивописанию  «сцен» сельской ж изни от пахоты до «развлечений» (см. 
&. С. II о ш а п з. ТЬе ЕпдПзЬ УШ адегз т  1Ье Ш Ь  с. СашЪгЫ^е. Мазз, 1942).
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класса феодально-зависимого крестьянства, что совершенно чуждо всем 
тем исследованиям, для которых «феодализм» все еще исчерпывается сфе
рой вассально-ленных отношений.

Таковы историографические предпосылки нашего исследования, 
в свете которых мы попытаемся сформулировать его задачи. Известно, что 
одним из важнейш их результатов работ Е. А. Космипского было утвер
ждение совершенно новых представлений о структуре английской 
феодальной вотчины в X III  в. На смену универсальному, малоподвижному 
барщинному манору «классической теории» пришла множественность и 
разнохарактерность вотчинных форм, значительные локальные различия — 
даже в пределах территории, освещенной ПТ Г 1279 г. Но тем самым мы ока
зались перед новой научной задачей: проследить историю вотчинной струк
туры английской деревни в X I—X III вв., иначе говоря — выяснить, в ка
кой море многоликость вотчинных форм X III в. была результатом простой 
преемственности, «переживанием» более ранних форм или, наоборот, но
вообразованием, продуктом последующей трансформации этих форм. Сле
довательно, особую актуальность вновь приобрел вопрос о генезисе англий
ского манора X III в., о его хронологии. Стало очевидно, что нельзя больше 
совмещать концепцию П. Г. Виноградова, согласно которой английский 
«классический» манор по существу сложился лишь с нормандским завое
ванием Англии и в значительной мере являлся его результатом 19, с широ
ко распространенным мнением, согласно которому этот манор стал уже 
клониться к упадку в последней трети X III в. Ибо одно из двух: либо мы 
должны признать вотчинный строй в Англии совершенно нежизнеспособ
ным, быстро себя исчерпавшим, либо мы должны критически отнестись к 
догмам «классической теории» и подвергнуть повторному рассмотрению 
(в хронологических рамках настоящей работы) вопрос о времени станов
ления манориального строя в А нглии20.

Далее, хорошо известно, какое место в новых построениях манориаль
ного строя X III в. заняла «мелкая вотчина». Однако по всегда еще ясно, 
что с превращением «мелкой вотчины» из категории чисто количественной 
в категорию качественную, т. е. в вотчину с только ей свойственными осо
бенностями структуры, юридического и имущественного состава держа
телей, форм рентных отношений, как и форм манориального хозяйства в 
целом, расширилось и вместе с тем усложнилось само содержание пред
мета социальной истории средневековья. Ибо стало очевидным, что нельзя 
дальше изучать судьбы феодальной вотчины в отрыве от судеб феодальной 
собственности в целом, от которых в конечном счете зависели маиориаль- 
ные формы, иначе говоря, что формы феодального присвоения зависели 
при всех прочих условиях от средств присвоения, которыми располагал 
тот или иной вотчинник, от объема его феодальных ресурсов, от моста его 
в феодальной иерархии. Следовательно, манор оказался лиш ь одним из ас
пектов феодальной собственности, но отнюдь но единственным и все опре
деляющим. Но том самым возникла настоятельная необходимость рас
смотреть историю манора сквозь призму эволюции феодальной собственно
сти в целом — ее иерархической структуры, се распределения между ос
новными феодальными собственниками страны. Таким образом, историо
графия вплотную подошла к решению новой задачи — более пристального 
анализа динамики социального состава господствующего класса, его эво
люции, соотношения в нем различных социально-имущественных прослоек.

19 Р. У ] П 0 2 г а Д о Н .  Огодайг оГ гЪе Мапог. ЬопсЬп, 1906, р. 201.
20 Такой пересмотр, поскольку это относится к апглосаксонскому периоду (с.нова- 

таки с различных методологических позиций), уж е начат как советскими, так 
и английскими исследователями. См. работы А. Я. Гуревича и М. Н. Соколовой (о них 
н иж е), а такж е: Т. Н. А&Ъоп.  ТЬе Ост^шз о! 1Ъе Мапог ш  ЕпдЬтк!.— ТгКН8, 5 зет., 
V. V III, Ьоийоп, 195®; Е. 1 о Ь п  з. Ьап<1 Тените т  Еаг1у Еп^ЬмаД. Ьоайоп, 1960.
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что единственно может привести к преодолению того разрыва между исто
рией социальной, с одной стороны, и историей политической — с другой, 
который самым роковым образом сказывается в буржуазных исследовани
ях, посвященных феодализму. Точно так же только этим путем можно 
прийти к окончательному преодолению представления о статичности ма
нора, к наполнению его истории внутренним динамизмом пе только формы 
(структуры), но и содержания (ренты ), составляющих живую душу его 
эволюции21.

Известно также, что едва ли не важнейшим элементом новых представ
лений о манориальной структуре X III  в. является фригольд. Это его зна
чительный удельный вес в среднеанглийской вотчине вообще и в светской 
к особенности делает внешние грани мапора, как и внутреннюю его струк
туру, сложными и «текучими», придаст им подвижность и изменчивость, 
которых так не доставало построениям Сибома и Виноградова. Таким об
разом, очевидно, что дальнейший прогресс исследования эволюции вотчин
ной структуры средневековой Англии зависит от всестороннего изучения 
проблемы фригольда — его генезиса, юридической природы, сословной при
надлежности и социальной функции в маноре. В этой проблеме сосредото
чен в известной степени фокус новых представлений о маноре X III в. 
Воссоздание дифференцированной во времени и  по различны м районам  
страны картины фригольда пролило бы значительный свет не только на 
течение процесса мапориализации А нглии . Выяснение вопроса о том, в 
какой степени фригольд был лишь феодальной трансформацией старосво
бодного аллодиального крестьянского землевладения — поскольку оно со
хранилось на периферии и в «порах» манора — либо творением новой, фео
дальной действительности, означало бы реш ение английского варианта 
задачи, которая занимает континентальных ученых со времен Каро и Зе- 
лигера 22.

Хотя вопрос о вилланстве общего права и не являлся предметом спе
циального исследования Е. А. Косминского, он требует значительного 
пересмотра в свете новейших представлений о хронологии и сущности ма- 
нориалыюго строя. Господствующая поныне в этой области концепция 
II. Г. Виноградова, сыгравшая в свое время столь плодотворную роль в ее 
изучении, оказалась щри решении новых задач совершенно недостаточной, 
а в ряде случаев ошибочной, уводящей исследование на ложный путь. 
И это вполне естественно, если иметь в виду, что пафос этой концепции 
был устремлен прежде всего к «предыстории вилланства», а внимание ее 
создателя полностью поглощено отысканием в статусе виллана «драго
ценного наследия прошлого» — следов «былой крестьянской свободы». 
Сосредоточив свои усилия па установлении генетической связи между 
«вилланом» X III в. и кэрлом — свободным общинником англосаксонской 
эпохи, школа П. Г. Виноградова прошла мимо задачи конкретно-истори
ческого изучения самого процесса становления вилланства. Между тем, как 
советские, так и английские исследования, посвященные англосаксонской 
деревне23, выявили необходимость повой периодизации этого процесса, его

21 Коночпо, структура феодально)! собственности в каж ды й отдельный период 
сама является результатом взаимодействия многих факторов п поэтому не может 
рассматриваться в качестве первопричины эволюции структуры  манора, тем пе ме- 
нос скры ты е от наш его взора пруж ины  могут влиять на последнюю прежде всего 
через структуру феодальной собственности. Но тем самым исследование эволюции 
последней приближ ает нас к первопричипам социальных сдвигов внутри манора.

22 С. С а г о .  81исПсп ги г!сп АИсгеп 81 ОаИег 11гкилс1еп.— «1а1ггЬ. Лиг З сЪлусья. 
СезсЬ.», XXVI, 1901; XXVII, 1902; О. 8 о е И  § е г Б1е зосЫ е шн1 р а М зс к е  ВеДеи1ип§ 
йег ОгипсПюгтбсЬай 1т ЫШ егеп МНЬоЫЪег. Идчрх^, 1909.

23 А. Я. Г у р о в и ч. Крестьянство юго-западной А нглии в допормапдекий период. 
Канд. дисс. М., 1950; М. Н. С о к о л о в а .  Общественный строй Кента и Уэссекса 
в V II—X вв. Канд. дисс., М., 1952; см. такж е Н. Г 1 п Ь  е г  д. Кошап апй Захоп АУШпп^- 
1оп. А 81ийу т  СопйпиИу. Ье1сез1ег, 1955.
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важнейших этапов, а следовательно, и принципиально иной оценки той 
роли, которую сыграли в нем нормандское завоевание и английская со
циально-политическая действительность конца XI и X II в. В то же время 
изучение английского манора Х Ш  в. внесло значительный корректив в 
трактовку ряда важных сторон института вилланства в целом.

Итак, из всего изложенного выше видно, что новые построения аграр
ного строя Англии X III в. не могут дольше уживаться бок о бок со все еще 
во многих отношениях пе преодоленной концепцией П. Г. Виноградова и 
его школы в трактовке эволюции этого строя в X I—X III вв. (как и в анг
лосаксонскую эпоху). Ибо каж дая вновь открытая черта манориального 
строя по КН и «Посмертным расследованиям» X III в. неизменно ставит 
перед исследователем одни и те же вопросы: какова ее предыстория, когда 
и как она возникла, в результате каких преобразований приняла ту форму, 
в которой она предстает перед нами в конце X III в.?

С другой стороны, не подлежит также сомнению, что сущность вновь 
обнаруженных фактов в социальной действительности X III в. не может 
быть до конца выяснена, прежде чем они будут изучены и объяснены ис
торически, т. е. генетически. Это, кстати, как нельзя лучше подтверждает
ся теми экскурсами в более раннюю эпоху, которые считал необходимым 
предпринимать Е. А. Косминский, исследуя аграрный строй Англии 
X III в . 24

Таким образом, если попытаться вкратце сформулировать существа 
стоящей перед нами задачи, то она заключается в опыте исследования на
правления и характера социальных сдвигов, происходивш их в структуре 
основных антагонистических классов английского общества с X I  по X I I I  в., 
поскольку они вырисовываются из развития основного классового противо
речия эпохи  — отношений феодальной эксплуатации. Мы умышленно го
ворим об опыте исследования, во-первых, потому, что центр его тяягести 
в данном случае падает на строго ограниченный район страны, а именно 
среднеанглийские графства 25, во-вторых, потому, что велось оно главным 
образом статистическим методом — методом, при котором социальная ди
намика выяснялась из сопоставления ряда статических картин, своего рода 
«моментальных фотографий» социальной структуры общества, отраженных 
в разновременных описях одной и той же территории и охватывающих в 
своей совокупности два века социальной истории страны — с 1086 но 
1279 г. "

Заметим, что эти две особенности настоящей работы теснейшим образом 
связаны между собой и взаимообусловлены. Ибо, с одной стороны, при ж е
лании основывать свои наблюдения и выводы на результатах сплошного- 
статистического обследования изучаемой территории мы должны были счи
таться с наличием источников, допускающих статистическую обработку 
содержащихся в них данных, и, с другой стороны, выбор такого рода ис
точников в свою очередь предрешил территориально ограниченные рамки 
самой работы. Хорошо, известно, что Англия располагает двумя совершен
но уникальными памятниками, в которых в различные моменты отражена 
се средневековая общественная структура. Речь идет о БВ  и ПН 1279 г. 
Огромная познавательная ценность этих источников заключается в том, 
что они допускают детальное сопоставление основных фактов социальной 
истории Англии не по какой-либо отдельно взятой вотчине или комплексу 
вотчин, а применительно к сплошной и значительной территории страны, 
и притом открывают столь редкую для данного периода возможность ста
тистического анализа и обобщения этих фактов — обстоятельство, из-

24 См. пиже, гл I.
25 «Среднеанглийские» графства в данном случае отнюдь не совпадают с районом, 

именуемым географами М1с11апс1 Еп^1апг1. Однако и сами английские исследователи 
то и дело находят возможным считать их «сердцем страны» (см., например: Т. II. Аз-
1 0  11.— «РавЪ апй РгонепЬ), N 10, 1956, р. 7).

14



давпа привлекавшее к средневековой Апглии взоры тех, кто искал в 
историческом исследовании путей, максимально приближающих его по ме
тодике к исследованию опытному.

И хотя, как мы увидим ниже, в различных частях данного исследова
ния были широко использованы и многие другие по типу и характеру 
группы источников, требовавшие совершенно иных методов анализа, исти
на, однако, заключается в том, что его стержнем является статистическая 
параллель между ВВ и КН — источниками, дающими возможность но 
«конструировать» социальные процессы средневековья по отдельным отры
вочным данным, почерпнутым из разновременных и разнохарактерных ис
точников, :а фиксировать их течение на огромном массовом материале од
нотипных и одновременных данных.

Детальное изучение каждого из этих источников, и в особенности БВ, 
не прекращающееся по сей день, дает более чем достаточные основания 
видеть в них близкие по замыслу, общему плану и характеру содержащих
ся в них данных правительственные кадастры, предпринятые с целью упо
рядочения и разграничения основных феодальных ресурсов страны внутри 
корп^ра'Ции собственников ее территории 26.

Вильгельму I такой кадастр потребовался в связи с новым «феодаль
ным устроением» страны, последовавшим за нормандским завоеванием 
Англии, Эдуарду I он потребовался не в малой мере в связи с последствия
ми баронской войны 27.

Наконец, нельзя пройти и мимо того факта, что сопоставление указан
ных кадастров как бы само собой напраш ивается и с точки зрения хроно
логической. Если считать конец XI в. в известном смысле отправным пунк
том, а X III век временем полного расцвета и началом упадка тех социаль

ных институтов, которые связываются с англо-нормандским феодализмом28, 
то хронологические рамки того периода, который обозначен БВ , с одной

26 Если характер и целенаправленность данны х ПН пе вызываю т ни малейш его 
сомнения в том, что перед нами преж де всего позем ельный кадастр  (см. Е. А. К о с- 
м и н с к и й .  А нглийская деревня X III в., стр. 35), то определение содерж ания БВ 
оказалось делом гораздо более сложны м и спорным. Хорошо известио, что Мэтланд, 
например, видел в ней преж де всего «податную книгу» (деМЪоок), целыо которой 
было исправление и обновление раскладки «датских денег» (см. «БВ аяй  Веуопй», 
СатЪп'йде, 1897, р. 3). Точно так ж е определил содерж ание БВ и Раунд, усмотрев
ш ий в ней лиш ь «оценочную книгу» (Ва1е Ьоок) (см. УСН о! \Уогсез1ег, I, р. 236; 
УСН о{ ВейГотй, I, р. 19'1; А. В а И а г й .  Б о т ея й ау  1гщиоаЪ. Ьопйоп, 190©, р. 10; 
Ботевйау-б 'икН ез, ей. Р. Е. Боуе, у. I, Ьопйоп, 1888, р. 19'). Однако узость такой оцепки 
содерж ания БВ ужо была в свое время отмечена Г1. Г. Виноградовым, который, в об
щем не отрицая фискальную  целеустремленность расследования 1085 г., признал в то 
ж е время одной из его задач фиксирование владельческих отнош ений внутри фео
дального класса (см. «СтолукЬ оГ Ию Мапог», р. 292; «Еп^И'вЬ яос1е 1у ш  1Ъе Е1еуеп1Ь 
ссп1д1гу», ОхГогй, 1908, р. 228: «ВЫ а1во а гесогй оГ 1Ше»; ср. Р. \У. М а 1 1.1 а п й. БВ апс! 
Веуопй, р. 3: «по ге§;1яЬог о! 1Шс>>). Н овейшие исследователи вопроса все более склонны 
к значительной модификации взглядов М этланда и Раунда в направлении более ре
шительного подчеркивания чисто феодальных целей расследования 1086 г., которое 
было обусловлено необходимостью выяснить, упорядочить и закрепить вновь возник
шие после завоевания владельческие титулы  в среде феодальной иерархии (см., на
пример: V. Н. С а П Ь г а Н Ъ .  ТЬе М а к т д  оГ БВ.— ЕНК, ЬУП, 1942, р. 161, а такж е 
«81ий1ев ап 1Ъе РнЬЦс Кесотйз». Ьопйоп, 1910, р. 102. Ср. Б. Б о и й Ь а з .  ТЪе Б о т е зй а у  
Ьш’уеу.— «ШзЬогу», XXI, 1936; Р. II. 8 а те у е г. ТЬо « О п ^ та ! КоЬишв» апй БВ .— 
ЕНК, ЬХХ, 1955, р. 197). К аковы  бы пи были мотивы, побудившие Вильгельма I пред
принять «Великую опись», в ней мы вправе — по характеру  данных — усматривать 
ф еодальный кадастр в такой жо мере, как  и «податную книгу» (да ипаче и не могло 
быть в пору, когда «подать» фиксировалась лиш ь посредством «землемерных еди
ниц»), Если ж е это так, то ВВ и КН — источники, гораздо более однородные по за
мыслу, чем это следует из сопоставления терминологии этих описей.

27 КН, II, 9: «Е огта  тдш гепЙ ! йе 1еоЙ18 е1 ГеойаПЪиз... и! пеЫз Йе Ъос диой поз1- 
т т  еэЪ ©1 позЪгит еззе йеЪе! «Ь аШ з диой з и и т  ез* е! з и и т  еззе йеЬе! сотв^аге уа1ео1 
т  1и1иго».

28 Вопрос, о том, какое место заним ает X III вок п истории отдельных институток 
англо-нормандского феодализма, сложен и  по сой депь остается во многом дискус
сионным. См. ниже, гл. I, § 3. Ср. Е. А. К о с м и н с к и й. А нглийская деревня, стр. 27; 
Н М. С а т .  81ий1ез га >Ше Н К  (Ох1огй 81шИе.з, у. V I). ОхИогй, 1921.
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стороны, и КН — с другой, удивительным образом совпадают с рамками 
рельефно — самой историей— очерченного периода в социальной эволю
ции английского феодального общества. Таким образом, в ОВ и КН мы 
вправе усматривать два социально-имущественных разреза общественной 
структуры страны, разреза, отстоящих друг от друга на два столетия и про
изведенных в различные фазы ее поступательного развития, но весьма 
близких по замыслу, общему плану и выполнению. Именно поэтому их со
поставление представляет значительный познавательный интерес, так как 
им открывается возможность выявить на конкретном материале ряд общих 
закономерностей развития феодального строя.

Поскольку это относится к средневековой Англии, не будет преувели
чением сказать, что у нас нет более падежного пути для выяснения ре
шающих сдвигов, происходящих в процессе эволюции средневекового об
щества, и для оценки направления изменений его социальной структуры, 
чем сопоставление указанных кадастров. Кстати, мысль о желательности 
и плодотворности сравнительно-исторического исследования Б В  и КН от
нюдь не нова. Впервые она была высказана еще П. Г. Виноградовым более 
полувека назад. Он писал: «БВ..., КН и другие документы, составлен
ные с фискальными целями, открывают возможность для исключительно 
ценных подсчетов и статистических выводов при изучении эпох, в других 
случаях столь лишенных элементов количественного анализа» 29. Эту же 
мысль повторила в начале 40-х годов Н. Нильсон 30. Однако только в тру
дах Е. А. Косминского она была выдвинута в качестве очередной и неот
ложной научной задачи. И это вполне естественно, так как в ней по су
ществу заключался один из важнейш их выводов его исследований аграр
ной истории Англии X III  в . 31

Однако для всех мало-мальски знакомых с характером данных Б В  и 
КН 1279 г. очевидно, что огромные возможности, которые предоставляет 
исследователю параллельное их изучение, связаны с не меньшими трудно
стями, которые обусловлены, при всей однородности содержания этих ис
точников, разнородностью их терминологии и статистики. Именно этим 
трудностям мы обязаны тем, что научная задача, актуальность которой 
давно уже назрела, оставалась до сих пор нерешенной.

Специфика целей предпринимаемого нами исследования, с одной сто
роны, и степень изученности каждого из интересующих нас источников в 
отдельности — с другой, диктуют пределы и специфические формы их изу
чения. Отправные источники для данной работы — кадастры Вильгель
ма I и Эдуарда I — будут интересовать нас лишь в сравнительном плане, 
иными словами, лишь постольку, поскольку сведения, содержащиеся в од
ном из них, имеют хотя бы приблизительную параллель в другом и благо
даря этому позволяют выяснить динамику отразившихся в них фактов, яв
лений, процессов. Но даже ограничивая свою задачу этими рамками, мы 
лишь оказывались каждый раз перед необходимостью выяснить, в какой 
мере эти данные близки по своему содержанию и, следовательно, в какой 
мере они допускают идентичные приемы их статистической обработки, что

29 Р. V 1 п о к г а с! О' I {. СголуЙь.., р. 142.
30 О атЬ п й ^е  Есгапоггпс ШэЬогу о! Енгоре, I, р. 444.
31 П. Г. В и н о г р а д о в .  Исследопания по социальной истории Англии. СПб., 

1882, стр. 172. Ср. Т. II. А з 1 о п .  ТЬе Опр^пз оГ Йш Мапог ш  Еп^1апй.— ТгКНЗ, 5 зег., 
V. V III, 1958, р. 8. С источниковедческими по преимущ еству целями к  сопоставлению  
БВ с писцовыми книгами X II—X III лв. в свое время прибегали В. X. Хейл, И. X. Раунд 
и другие исследователи, но только у Барипга такого рода параллели приобретали 
характер специальных евзауз. См., например, его «))В апс! 1Ъе ВигЬоп СагЬ> (ЕНК, XI, 
1896), а такж е «БВ аш! зоше 13Й1 с. Зигуеуз» (ЕНК, X II, 1897). Эпизодические сопо
ставления БВ и КН предпринимал ряд авторов, п прежде всего в издании <^ 1с(,опа 
ШзЪогу {.Ье Соипйез оГ Еп{?1ап(1». См., например: В. А. К с е з.— VСII о! Ох1огс1, 1Т, 
р. 166. II. и ряд других. Однако лиш ь в исследовании Е. А. Косминского мы нахо
дим впервые опыты систематического сопоставления сведений ВВ и КН по опреде
ленному вопросу средневекового исследования.
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в конечном счете является основной предпосылкой всякого сравнительного 
их анализа.

Хорошо известно, что расследования 1086 г. и 1279 г. проводились по 
инициативе королевской власти и вдохновлялись интересами королевской 
курии. Этим была обусловлена идентичность их исходных принципов: оба 
эти расследования осуществлялись на публично-правовой, т. е. террито
риальной (географической), основе и при помощи соответствующей ей про
цедуры. Этот принципиальной важности факт легко устанавливается при 
сопосгавлея'ии так называемого Кембриджширского расследования 32, пред
ставляющего собой образец тех исходных данных, феодальная переработка 
которых легла в основу Б В  и ВН 1279 г. Процедура такого расследования 
хорошо выяснена, поэтому мы остановимся на ней лиш ь бегло. В специаль
ной литературе до сих пор ведется оживленная дискуссия о процедуре и 
последовательности этапов составления БВ . Однако тот факт, что само 
расследование 1086 г. велось по территориальному принципу, т. е. по вил
лам и сотням, остается неруш имы м33. К ак в 1086 г., так и в 1279 г. вся 
страна делилась на ряд округов (шгсиНз) для целей расследования34. 
В эти округа — каждый из них включал определенную группу графств — 
с целью сбора интересовавших королевскую курию сведений направлялись 
комиссары, которым вручалась инструкция-анкета, содержавшая перечень 
вопросов, по которым велось расследование. Этим: обеспечивался сбор 
идентичных сведений по всей стране, несмотря на различный состав ко
миссий и — поскольку это относится к расследованию 1086 г .— несмотря 
иа различия в 'социальной структуре отдельных районов страны.

Вряд ли имеется здесь необходимость говорить о большей суммаопо- 
сти и огульности сведений Б В  по сравнению с данными КН — все это хо
рошо известно и легко объяснимо: два столетия, разделяющие эти источ
ники, естественно, пе могли не сказаться на технике правительствегшых 
расследований. Гораздо важнее подчеркнуть другое — поразительное сход
ство содержания описей в обоих кадастрах. Хотя анкета расследования 
Эдуарда 1 не только намного подробнее анкеты 1086 г., но и включает мно
жество новых вопросов, порожденных иными условиями и определенными 
различиями в самом замысле расследования, тем не менее близость этих 
анкет в их отправных, исходных вопросах несомненна 35. В самом деле,

32 Iндш зМ о С опиШ нз Сап1аЪгщ1еп813 (ТСС), ей. N. Е. 8. А. ИаппИоп. Ьопйоп, 1876.
33 Стержнем дискуссии является  вопрос: что легло в основу «'ехсЬедпег Логоев- 

Дау»? — Сео§г:арЫса!1 Ш И (типа ЮС) или  ж е их ф еодальная переработка, нрошше- 
двнная на месте .расследования (типа «Ехот В о тш й ау » ) и затем уж е отправленная 
в Винчестер (последняя точка зрения в кн.: V. II. О а Н Ь г а И Ь .  ТЬе М а к т ^  о! 
ОВ.— ЕНК, ЬУН, 1942, р. 177. Ср. 1 с1. е т .  ЗШсИев т  1Ье РиЪИс Весогйз. Ьопйоп, 1942. 
р. 89 I I ;  противополож ная в кн.: Е>. С. Б  о н §• 1 а в. ТЬе БВ М оп асЬ ош т о! О ш в* 
СЬигсЬ СанТегЬигу. Ьопйоп, 1944, р. 19 Я .). Р. Уэлдон Финн выдвинул тезис о двух 
расследованиях, одно из которых велось на географической основе, другое — на фео
дальной, с целью сопоставления и исправления их результатов (см. его «ТЬе Е уо ~ 
ИШоп о! ЗиссеввИе Уегвишз о! ВВ».— ЕНВ, ЬХУ, 1951, р. 561. Ср. В Ь е п п а п З  
А Яе^есЛеД 8а1е1Ш е.- ЕНК, ЬУ Ш , 1943, р. 32. Ср. В. N. 8 а » у е г .  БВ апй Ию «Ог1- 
§ша!» Ке1игпз.— ЕНВ, ЬХХ, 1955). Столь же спорным является  вопрос относительно 
даты компиляции ВВ. Дуглас, например, считает, что составление ее ые было завер
шено ранее 1100 г. (см. «В отезйау  Зигуеу».— «ШзЪогу», XXI, 1936, р. 255), другие 
же исследователи считают, что оно было заверш ено в 1086 г. (V. О а П Ь г а Н Ь .  81и- 
<Нев ш  РнЫпс Кесогйз, р. 9) или ж е вскоре после смерти Вильгельма I — к  1088 г. 
(см. Е. М. 8 1 е п 1 о п .  Ап§1о-8ахоп Еп^1апД. Ох1огй, 1943, р. 647). Книга Уэлдона Фин
на «ТЬе В о тезй а у  Тпдпез! апД т а к ш #  о! В о тезй ау . Воок». Ь., 1961 осталась нам не
доступной.

34 П опытки восстановить территориальные границы  округов расследования 1086 г. 
см.: А. В а П а г Д .  ТЬе В отезД ау 1пдиез1, р. 12; С. 8 1 е р Ъ е п з о п. N0163 оп Ше С о т- 
роб'Шоп апй ГМ югргеМ оп о! ВВ. — «8реси1шп», X X II, 1947, р. 3.

35 А нкета расследования в I. Е. (еД. N. Н атШ оп , 1876, р. 101) гласит: «РиотоДо
уоса1иг т а п в т ?  (}ш,з тоД о 1епе1? рио! ЬгДае? (}по1 сагисае ш  Д о т т ю ?  риой Ьогш пит? 
()ио1 уП1аш? ()ио1 со 1 ат?  С)ио1 зегу1? С)ио1; р а з с и о т т ?  (}иоЪ то1еп Д та...?  С)иап1ит 
(у аЫ ) той о?»  О трудностях « а м п т т .. т . ,  Т. И- В п-

2 м. А. Барг Б1БЛЮТЕКА
|ва,нО'Ф;’)анк1!5?ьного

педаг?: Кного жституту 
1



королевских комиссаров как в 1086. так и в 1279 г. интересовало название 
вотчины, имя лорда, от которого он ее держит, т. е. в коночном счстс от 
какого непосредственного держателя коропы, общая оценка площади вот
чины, оценка пахотной площади господского домена, лугов, пастбищ, ле
сов, стоимость м ельниц36. Наконец, приводятся сведения относительно 
«земли держаний» (1 егга уШапогшп) и ее пахотной площади, состав дер
жателей, всрттсе, численность держаний различных имущественно-право
вых категорий. В одном-едштствепном пункте содержание описей 1279 г. 
существенно отличается от описи 1086 г.: первые, за исключением одной 
лишь сотни СЬа(Шп§1,он (Оксф.), не содержат оценки годовой доходности - 
«стоимости» вотчин, вторая не содержат перечня держательских рент. Т а
ким образом, более чем правомерно заключить, что основные — для пред
принимаемого здесь исследования— вопросы .анкет 1086 и 1279 гг. весьма 
близки по своему объему и характеру. Впрочем, в этом пе будет ничего 
удивительного, если иметь в виду, что в основе их лежит одна и та жо 
схема манориального экстента, весьма суммарно воспроизведенная в БВ  и 
неизмеримо более детальная в КН 37. Следует лишь иметь в виду, что в 
обоих случаях эта схема была приспособлена для определенных «общена
циональных» нужд феодальной монархии.

Однако прежде чем перейти от общей сравнительной характеристики 
иптересующих пас кадастров к вопросу о сопоставимости их статисти
ки, мы должны остановиться хотя бы вкратце па ряде привходящих труд
ностей их сравнительного изучения, обусловленных различиями в группи
ровке материала расследований и в географической номенклатуре описы
ваемой территории. Хотя, как отмечалось выпте, расследование 1086 г., 
как и расследование 1279 г., проводилось по территориальному принципу, 
в Б В  ответы жюри внутри каждого графства сгруппированы по феодаль- 
му принципу: по манорам и барониям, т. е. по фьефиой принадлежности 
тех или иных вотчин38. А так как КН 1279 г. приводят ответы жюри в пре
делах графства в их первоначальном, необработан пом виде, т. с. по геогра
фическому принципу — по виллам: и сотням:, то для того, чтобы между ука
занными кадастрами возможна была какая-либо параллель, приходится 
либо реконструировать сведения БВ  по принципу КН, либо сведения по
следних в соответствии с построением БВ. С наибольшими трудностями 
мы сталкиваемся в первом случае, так как собрать но ОП все вотчины, 
входившие в состав отдельно взятой виллы, и все виллы, составлявшие сот
ню,— задача, решение которой чревато почти неизбежными ошибка
ми. Наличие для Кембриджшира «изначальных сведений» (о п ^ т а !  гчДитз) 
1086 г. (в копии XII в.) 39 не только намного облегчило подобного рода
и л (I. РсисЫ Еп^1апс1, Ьопйоп, 1895, р. 130 И; Р. М. 8 1; о п 1; о п. Ап;*] о 8ахоп Еп$1ап<1, 
1). 644 Н. Анализ анкеты  расследования 1279 г. см. Е. А. К о с  м и н с к п и, Исследо
вания..., стр. 50 и сл.

36 15 ])В эти стодония, как известно, следую т за сведениями о «плугах держ ате
лей».

37 Тот факт, что с течением времени видоизменяется и сам экстент, что весьма 
наглядно прослеж ивается в писцовых книгах X II—XI (I вв., ничего по сути дела не 
меняет, ибо изменения касались но отправных его пунктов, а лиш ь степени дета
лизации его сведений (см. П. Ь е н п а г г ! .  Д/УЪаЛ 18 >а Майотта] Ех1сп1.? — ЕНК, ХЬУ, 
1929; Ср. I. К а 1 Н а . ТЬе ЕзГаЬев о! П атвоу  АЬЬеу, р. 79.

38 Отдельные этапы составления ЮГ! (т. е. канцелярской обработки расследова
ния) рисуются теперь в следующем виде: 1. Исходные данные (ипдйк»! гоЬптя), 
полученные от сотоппых жюри в ходе расследования по географическому принци
пу — по виллам и сотням, возможно, проверенные в отношении крупных лордов 
дополнительными расследованиями тина фоодариев; 2. П ереработка этих данных в 
пределах данного округа (ситдн1) в соответствии с феодальным, т. е. держателъеким, 
принципом ■ - по манорам и барониям; 3. П ересмотренная (сконденсированная) копия 
этих феодальных переработок, отправленная в Уинчестер; 4. ЕхсЬечист (ЪшеяЬау, 
составленная па основе локальны х переработок (см. П. С. Б  а г Ь у. ТЬе В отеяй ау  
СеодгарЬу о( Еав1;егп Еи§1апс1. С атЬ п с^о , 1952, р. 8).

39 Подробную характеристику этого ценнейш его источника см. ,Т. Н. К о и п й .  
Ееис1а|1 Е п ^ан й , р. 7.
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реконструкцию, но подчас позволило корректировать сведения самой БВ  
(ЕхсЬечисг Т)оте8<Зау) для этого графства. Вместе с тем именно па этом 
примере мы воочию убедились в том, сколь велика вероятность ошибок 
нри реконструкции сведений 1086 г. для тех графств, для которых ничего 
подобного ЮС не сохранилось.

Приведем для наглядности несколько иллюстраций. Не будь у нас ЮС, 
вотчины, входившие в состав виллы Сгап1 езе1;е, пришлось бы разыскивать 
в шести различных .местах кембриджширского раздела 1)В 40, и при этом 
вряд ли было бы учтено держание эрла Алана, значащ ееся там под титу
лом «гп Ьос ео й ет  Ншк1гес1о» (Т. 194Ъ). Вотчины виллы ТорЫ, пришлось 
бы собирать в четырех различных местах БВ  (I, 191Ъ, 194Ъ, 200Ъ, 2011)) 
и при этом почти неизбежно было бы пропущено владение аббатства Илим
ского, так как оно помещено под названием Нагй\\пс (-1, 191Ь). Точтю так 
жо при собирании вотчин виллы УИеииеНе (БВ , I, 1931), 1941), 200Ь)
легко упустить 2 гайды, принадлежавшие Гардуяну г1е 8 с а ]ат я . так как 
они озаглавлены «ш  \Уа1;е\уе11е» (БВ , Т, 198Ь). Э той случилось с издателем 
ЮС (р. 81). Таких примеров в нашем материале более чем достаточно для 
того, чтобы сделать очевидной степень приблизительности всех тех пере
группировок сведений БВ, которые предпринимаются с помощью двух 
критериев: 1 ) в зависимости от наличия  данного географического названия 
в БВ  и 2) в зависимости от идентификации этих названий в различных 
частях описи. Наиболее вероятным источником ошибок, с этой точки зре
ния, является удивительное непостоянство писцов 1086 г. при решении во
проса, помещать ли опись того или иного владения под названием виллы, 
в которой опо действительно находится, либо иод названием минора, ко
торому оно принадлежит по вотчинному принципу. Так, например, ЮС об
наруживает, что вотчина упомянутого Алана в сотне ТЬг!р1олдг отнесена в 
БР> (I, 194а) к вилле Ри^1етаега, в то время как географически она принад
лежит вилле Кох1оп (ЮС, р. 45). Точно так же вотчина Вильгельма 
СаЬаш§’е8, фиксированная в Б В  (I, 201Ъ) в вилле ВегЬоп, в действитель
ности 'находилась в пщлле С отЬ ег1оп (1СС, р. 69). Множество других слу
чаев произвольного «перемещения» земель писцами 1086 г. вскрывается 
при сопоставлении БВ  и КН. Именно им мы обязаны большинством тех" 
случаев, когда в вилле 1279 г. оказывается то намного большая, то, на
оборот, намного меньшая площадь, чем фиксировано в БВ  41. Вообще сле
дует подчеркнуть, что наличие ТСС значительно облегчило всю статистиче
скую обработку сведений БВ  по Кембриджширу (наиболее сложному но 
вотчинной структуре графству). Для остальных же графств ничего другого 
не оставалось, как контролировать реконструкцию вотчинного состава 
вилл 1086 г. прежде всего- нри помощи соответствующих данных КН как 
1274, так и 1279 г. Большим подспорьем оказались также издания УСН оГ 
Ещ?1апс1,12.

Со значительными трудностями мы сталкивались и при обработке дан
ных КН 1279 г. Как уже отмечалось, в этом кадастре ответы жюри не под
вергались последующей обработке, т. е. фиксировались по территориаль
ному принципу. Однако это пе значит, что указанный п р и н ц и п  повсюду

40 ОН, I, 193а, 194Ь, 196а, 2001), 201Ь, 202а. Здесь и впредь в аналогичны х случаях  
географические н азван ая  даю тся в трапскрилцып источника.

41 См. ниже. Следует заметить, что Раунд склонен был явно переоценивать тщ а
тельность клерков, компилировавш их ЕхсЬеуиег Б о тезй ау . Проводившееся ими раз
личие между такими ф актами, как 1егга ]'асе1 и 1егга гойсШ, породило массу ошибок 
в географической локализации земель в описи 108В г. и массу неразреш енных зага
док для современного исследователя. г

42 Большую  помощь при реш ении этого вопроса оказали такж е издания «ТеаЬа 
(1е МсуШ» и  «Р1асНа с1е грю \уаггап1о» (Р()\У). Устойчивость владельческой традиции: 
была сплошь и рядом столь велика, что давность не могла совершенно стереть ое из. 
памяти современников Эдуарда I.
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последовательно выдержан 43. Изучение КН -  вилла за виллой — позволя
ет -обнаружить немало случаев, когда в нарушение принципа географиче
ского писцы 1279 г. вдруг переходят иа почву феодария, т. е. кадастра фео
дального В результате этих перекрещивающихся тенденций и по описям 
1279 г. в иных случаях столь же трудно сказать, сколько в данной вилле 
вотчин, как и по описи 1086 г. И это не только потому, что границы вилл 
нередко разрываются на части в угоду вотчинному принципу, а следова
тельно, не только потому, что в описи 1279 г. в качестве самостоятельной 
вотчины нередко выступает то, что в действительности являлось лишь со
ставной частью вотчины, но в силу того, что соблюдение географического 
принципа приводило' к обратному, т. с. к изображению в качестве единого 
целого того, что фактически представляло ряд самостоятельных образова
ний с точки зрения вотчины 44.

В результате и по- ВН подчас нелегко определить, в какой вилле в дей
ствительности находилась та или иная площадь пахоты, либо потому, что 
сна описана по феодальной принадлежности45, либо из-за того, что она 
описана дважды: один раз но принципу ^асеЬ, а другой — по принципу 
регИ пе!46. Так, например, в ВН 1279 г. (ГТ, 718) 8 виргат, принадле
жавш ие Роберту В11сеге1, описаны в вилле РМшЬоп, в действительности же 
они составляли часть площади виллы МегЬоп (КН, II, 715). Далее, если ве
рить КН (II, 440), то феод Маргерии йе Кег1е1 находился целиком в вилле 
Н т1оп, между тем, как свидетельствует Ричмондский регистр, земля этой 
вотчины была расположена в двух виллах — Н т & т  ,и Те\уег81гаш47. 
100 акров пахоты виллы 8се1Гогс1 Рагуа необходимо по КН (II, 550) искать 
в описи смежной виллы 8се1Гогс1 Ма§па, где находилась основная часть 
вотчипы, в состав которой входила эта зем ля48. Подобных примеров в Р1Н 
множество. Опи лишний раз заставляют вспомнить тонкое замечание Мэт- 
ланда об «удивительной подвижности земли» в изображении средневеко
вых кадастров, благодаря чему одна и та же пахота для одной цели могла 
находиться в одном месте, а для другой — в другом 49.

Еще более значительными оказались трудности при попытке перегруп
пировки данных КН по фьофному принципу (в соответствии со схемой 
Б В ). Сопоставление КН с ТезЬа йе ИеуШ и Ричмондским регистром убеж
дает в том, насколько первые небрежны в описании фьсфной организации 
землевладения50. Хотя в королевской анкете 1279 г. имелся специальный 
вопрос о держательских связях каждого владения51, ответы на него жюри

43 Ср. Е. А. К о с м и н с к и й. А нглийская деревня..., стр. 62 и сл.
44 В самом деле, как  определить, сколько вотчин насчитывали -современники в 

вилле М арта КЬагНоп (ВН, И, 680), в которой Ансельм Ье Оу{е держ ал от епископа 
Линкольнского -два ры царских феода, а в маноре Ансельма приор йе ГНзветейе - 
295 а, Гальфрид Ло бЪатЖот — 120 а и т. д., или сколько вотчин числилось у Вильяма 
ЬаипсеНп, который в 1279 г. в сотне Т о зек п й  (Гентинг), если верить КН, владел по
ловиной рыцарского феода в селении -С-аМессй (КН, II, 670), вилланами и  свободными 
держ аниям и в селении \Уо81оп?

45 КН, II, 715: Нопог зс?. ДУаЫчи; КН, II, 720: РсоЛ ВиШег.
46 КН, II, 737 (С Ь аШ т^ о п ); КН, II, 717, 724 (ВаМ тСоп). _
47 КецгяЬ’и т  Ьопопз йе КкЬето-пй, е<1. К. Са1о. ЬооДюю, 17221. р. 5-1. Арре-п-гНх.
48 КН, II, 544. Вторжением феодального принципа землевладения в опись 1279 г. 

следует объяснить множество тех случаев, когда в угоду ему описи земель одной и 
той же виллы оказываю тся разбросанными в различных частях описи сотни, напри
мер описи МасШпцк' (КН, II, 449, 405), С и тЬ ез  (КН, II, 714, 716).

49 Р. \У. М а 1 1 а п (1. ВВ апс1 ВеуопД, р. 10.
50 Так, например, из КН мы не узнаем, что 700 а земли, фиксированны х за аб

батом Уолсипгемским в вилле НогвоаНх, составляли !/г рыцарского феода (КН. II, 
421; ср. К ед Ы ги т  Ъотюпв Де Ш сЬеташ !, р. 55) или что вотчина Алиции Де Вей-о 
Саапро в топ ж е вилле составляла вторую его -половину. В этом, впрочем, -нет ничего 
удивительного: КН — но феодарий. Ф еодальный аспект землевладения — лиш ь один 
из переплетаю щ ихся в них аспектов его характеристики.

51 КН, II, 514: «Ш гшп 1епе1; (1е Д о т т о  ге§е т  сарНе те! рег т е Д ш т  е1 (1е дшЪиз 
шесШз».
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часто оставляют желать большего. Н аряду с примерами, когда самым тща
тельным образом прослеживается .многоступенчатая держ ательская лестни
ца какого-нибудь мессуагия 52, в КН очень много случаев, когда это не 
делается даже в отношении крупной вотчины 53, когда опись ограничи
вается указанием ближайшего лорда (опуская всю верхуш ку «лестницы») 
или, наоборот, указанием лишь верховного лорда (барона), опуская при 
этом средние звенья (те зи с  1огс1з) иерархии 54. Дело, конечно, не только 
в небрежности писцов. Держательские связи многих земель были уже 
к тому времени слишком сложными и запутанными, чтобы их можно было 
в каждом отдельном случае проследить «вплоть до короля» 55. Очень харак
терны в этом отношении так называемые 8сЬес1и1ае, помещенные в конце 
ряда описей: для земель, фиксированных в них, указанные связи совер
шенно затерялись и стерлись из памяти 5е.

Однако трудности, связанные с восстановлением феодальной структуры 
землевладения по КН, этим отнюдь пе исчерпываются. На пути исследова
теля становятся необычайная сложность и пестрота вотчинного состава 
среднеанглийских вилл, значительный удельный вес внутри вотчин фри- 
голь.дерских земель, дробность и необычайная текучесть держаний. При 
этом формы описания этих держапий в КН отнюдь не идентичны. В одних 
случаях опись фригольда приводится последовательно, т. е. в соответствии 
с вотчинной структурой виллы, иначе говоря, фригольд каждой вотчины 
описывается раздельно вслед за ое доменом57. В других же случаях опись 
вилл сложного состава полностью игнорирует их вотчинную структуру — 
писцы как бы рассматривают такую виллу как единое целое, т. е. как сово
купность определенного числа крупных и мелких держаний (свободных), 
вотчинная принадлежность которых отступает на задний план перед ф ак
том реального обладания (8018111) 58. Наряду с этими основными формами 
описей фригольда в КН имеется еще ряд промежуточных форм, сочетаю
щих только что указанные принципы. Очевидно, что в то время как первая 
из указанных форм наиболее благоприятствует целям выявления фьефной 
принадлежности фригольда, вторая полностью противоречит этим целям и 
требует, чтобы контуры вотчин были восстановлены с помощью 'совершен
но неадекватных средств.

Наконец, в сравнительно-историческом исследовании, в основе которого 
лежит вилла, первостепенное значение приобретает вопрос о степени ста
бильности географической номенклатуры, ибо очевидно, что прежде чем 
воспользоваться какими-либо данными, должна быть твердо установлена 
их территориальная принадлежность. М ежду тем два столетия, разделяю
щие наши основные источники,— срок, более чем достаточный для далеко

52 РТТ, II, 418: «1оЬ. де Еуегзйепе 1епе1; I т е з з  сшп сгоГЬ с!е йогшпо II. с!е Вокез- 
т>г(.1), е1, 1г1ет Н. г!о й о т т о  Шс. г1е НиШе с! к !е т  Шс. Йе сЧопйпо Не^е. Ср. НИ, И, 
512 е1 развил.

53 НН, II, 415: (Ратрсз\\гогЙ 1) «Бопипиз Ш т п п е з  С ато у з  1епе1 (?)»; НП, II, 428: 
(НогЯюдаФе) «М ош сЫ  Йе Е1у 4«пеп1 (?)»; НИ, II, М3: (КиПпиш) «Ва1*1е\ууп Йе М.апе- 
ш з  ЪспоЬ... г!с А1ехапг][го] Вау1оП ипшп (епйиш (?)». Ср. ПН, II', 483—484.

54 НН, II, 461: «Ез! с!е 1еойо йе Тош»; НИ, II, 457: «Ез1 г!с 1'еойо ЬЫсезМе».
55 НН, II, 549: (Т гш прт1оп) «Ш таппез ГШиз ДУаНеги 1.спеЬ с!о Ва1йе\\'Мо с!е 8со 

Оеогдю еЬ !<_1 о!п В ак Ь у ти з  1елоЬ с!е Шсагг1о М изсер'оз е1 М ет  Шс.агйиз пезеш ш з Йе 
дно»; ВН, 1 Г, 550: «ТЪошаз ’УУнтшпй 1олеЬ йс \УШ... еЬ к'1ет \УП1. незсппиз йе грю».

50 НП, К , 558. Ср. ЯН, II, 552: «...Ш иш  гезкТииш йе ргесИсД.а Ьогга рег р1игсз рагй- 
слЛаз регдш зка е1 г!с р1пгсз 1еой1з зей пезеш ш з сНзИпдпеге».

57 НН, II, 460: ЬоШгагЬЪ; НН, И, 575': ЗахюЮп; НН, II, 581: БихРогг].
58 Типичным иримором могут служ ить описи вилл Маййл>§1е (НН, II, 446) 

и ЛУкИЦезГогй (НН, II, 571). Но менее варьирую т и формы описей субдержаштй. 
В одних случаях вначале приводятся все непосредственные держ атели  «от лорда 
манора» (’1 е.неп'Ьез йс й о т т ю  т а п е ш )  и лиш ь затем  перечисляю тся субдержатели, 
в других ж е случаях за  каж ды м держ ателем  первой руки следуют его субдержатели. 
Типичный пример см. ВН, II, 480 (Воскез\уотЙ1) : «\УШ Оосе1уп Шзс1 I ди аг1ат  1егге... 
П еппепз Ьос 1епеЬ йе е о й е т  Ш с л а т  рагЬ ет Ш т з  диаг1е [еЬф.
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идущих изменений географических названий как в связи с переходом вилл 
из рук в руки, так и из-за дробления их но вотчинному принципу. 
Систематическое сопоставление ВВ и ВН обнаруживает, чтю наименова
ния подавляющего большинства вилл оказались в границах изучаемого 
района удинителыю устойчивыми и  поэтому сравнительно легко идентиф и
цируются 59. Тем не менее в ряде случаев изменения этих наименований 
вилл оказались столь значительными, что их происхождение не могло 
быть установлено е‘°. В значительной мере в этом повинны радикальные 
перемены в структуре самих ви л л 61, чем нередко обусловлено совершенно 
загадочное исчезновение из описей 1279 г. одних селении (точнее — их 
названий) и столь же необъяснимое появление ,в них д р у ги х 62 (естест
венно, что в данном случае речь идет о подобного рода переменах лишь в 
пределах района, описанного го ВН 1279 т .). Если отвлечься от тех случаев, 
когда описи вилл, значащихся в ВН в одних графствах, приходится разы
скивать по ВВ .в других графствах (обычно соседних) сз, а также от тех, 
когда само название виллы 1086 г. стало к 1279 ,г. внешне неузнавае
мым:64, то останется значительное число таких загадок, которые объясня
ются лишь косвенным путем либо остались для нас необъяснимыми. Так, 
например, в К ем б р и д ж )м и р с к и х  НИ мы но найдем виллы Ккнс^тще — 
крупной коронной вотчипы 1080 г. (ВВ, 1, 189Ь). Возможно, что часть ее 
пахоты фиксирована здесь в описи виллы 1зеШ ат М а^па (ВН, II, 441). 
Однако если ЕазеИпде идентифицировать с Ехшпде более поздних опи
сей, то ее исчезновение из кембриджширских свитков объясняется тем, 
что к X III в. эта вилла оказалась в пределах соседнего графства Соф- 
ф о к  6б. В ВН мьг пе н а й д е м  также и виллы ВскзЬант (ВВ, 1, 1906). Зато 
там появился манор ВНЬоп 6б. Однако предположение, что это — идентич
н ы е селения, о п р а в д а н о  р а з в е  лишь преемственностью лорда манора: 
ВНХоп был в 1279 г. м а й о р о м  аббатства Илийекого, как и ВеЪаЬатп •• • в

59 Р. \У. М а 1 11а п (I. БВ апй Веуопй, р. 44 Г>; Н. С. I) а г Ь у .  А НТч1опся1 Оео^гарЬу 
о[ Еп^ТаИ'й ЬоГол'е 1800. СашЬиМ^-е, 11В.>, р. 157.

60 Г,м. ниже, стр. 22.
61 Достаточно привести следующие примеры: имесго одной вилльг Сашрв (Кембр.) 

в  БВ (I, -196Ъ) в КН мы находим (р. 424): VIНа Сагпря, 1пате]еЦ’ 01 тез1ей, VIIIа 
ПегЫауо, В Ьийеслтрз, ЬотпеЫ.1’ ХогСЬог^а1о, у йЬ  &аг1йе1с1. Вместо одной виллы 
ЕтЫуе&Ьс'пе (Гентинг) в ВВ (I, 200ЬЬ, 207») мы находим в ПН (II, 069) VIНа йе 
ЕупезЪиг, Ь атеЫ Г ае  Цегйуа'к. ЗсЬсг, ВсгкГогй, Са1йесо1е е1с. Однако трудно было бы 
из одного ф акта молчания БВ заклю чить, что того или иного селения лэ бътло еще 
в 1086 г., так как  «появившиеся» к 1379 г. селения и действительности могли иметь 
долгую  историю, их новизна определялась лиш ь тем, что они впервые проникли под 
данным названием на страницы наш его более позднего источника. Так, например, 
очевидно, что из трех Ьато1еЫао виллы N 0410110 в 1270 г.— 8уЬоя1опе, й{уЪуп^1оле, 
\Уа1п1екГо1'й (см. КП, II, 646—940) два — 31Ье81опе, 81уЫп8’1опс — уже существовали 
в 10Н6 г. (см. ВВ, I, 205а), хотя опи и ф игурирую т в НИ как самостоятельные маноры.
111шмс'ры «сокрытия» в ВВ уж о сущ ествовавш их в 1086 г. вилл см. 1СС, р. 8 (ТорЪЬ), 
р. 15 (81о\уа) и  т. д.

62 См. ниже, гл. I, § 2. С}). В о н п. а г й, Кит»5 Еп^кш й, р. 36.
63 Приведем несколько примеров: часть гептингдонш ирской виллы  Н аге^гауе 

(КН, ТГ, 620) оказалась в ВВ описанной в Норсемптош иире (БВ, I, 226»). То ж е 
относится к виллам ЬеуЬоп (ЬнйКопе) (БВ, 1, 219Ъ, 222а), 1лиМшй'1оп (ЬийпНопо) 
(221), ТЫ гпш яо \Утел\лс (221Ь, 220а, 228а), 8Шнп1ппе (229), СаЦуог!,!) (222), часть 
кембриджширокой виллы Рар-адчиЧЪ описана в ВВ в Гсптингдоншнре (), 2061)). В уор- 
викш прской части ВВ описаны оксфордш ирскне виллы 5ре1с8Ьепе (1, 238Ь) и МоИ!- 
1опе (I, 24 1Ь, 244а); в пореемптопш ирской части БВ оказались описи вплл К т с т с г е  
(1, 221а), Н ед Ь ат  (221а), ВсПйевлуеНс (221а), СИиЬопе (221а), ОрЬоне (УУооНои) (221а), 
Т ойон е (219Ь), Е<?1огйе (224а, Ы з), СоЬезГогйе (224), С ег1епкте (224Ь), 8слр1опе (224Ь), 
8слр1огй (224Ъ) и часть виллы  МоШопе (226а), в стаффордш прской части БВ оинсапа 
часть виллы ЗПзеСогй (2б'0а); ср. УСН о! ОхГогй, I, р. 428.

64 См., например, ТиуЬгорЬ 11ате1е1 (КН, II, ШК) ,  БнсЬНогр (БВ, 1, 155). Ср. КН, 
И 784: 1.оси8 дш  1,ипс уосаЪаЬиг С Ы й еЬ ат пипс \'оса1иг СйаМедуеИе.

05 Е х п т ц е  лиш ь упоминается в КН, II, 498. Ср. N. Б  а г Ъ у. Каз1егп Ен<?1апй, 
р. 226. '

66 Само назвапне виллы в 1279 г. еще пе исчезло (см. КН, II, 435).
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1086 г. ь7 в НН (II, 506) появилась вилла Ьапс1луас1е, которую (под отим 
названием) но найти: в 13В. Географически она должна была быть связана 
с виллой ВшлуоИ той же сотни, так 'как мы узпаем, что они составляли 
один и тот же церковный приход (КН, II, 506). Однако с точки зрения 
вотчинных связей она принадлежала вилле РогсШат, так как рыцарский 
феод Лгноты Ле НазИп^з состоял из земель, расположенных в этих двух 
виллах (КП, II, 50(5). .Вновь появившуюся в КН (II, 566) виллу Со1ез 
правомерно отнести за счет дробления: виллы СгалЬсЬезЬег не только пото 
му, что «Сарс11а с1е Со1ез рег1те1 ай т а п е г ш т  (1е Сгап1есеуе», но н по 
вотчинному ее составу. Однако в ряде случаев появление в КН вилл с но 
вы-ми .названиями (т. е. .с названиями, не встречающимися в соответствую
щих разделах 1)13) мы объяснить пе сумели и коатому были вынуждены 
оставить их вне сопоставления 68. Наконец, в связи с тем, что в 14 Н фикси
руется отдельно то, что [в БВ  описано суммарно, мы очень часто сталки
ваемся с фактами, когда площадь той или иной виллы в .1279 г. намного 
меньше площади, указанной в ней в 1086 г. Приведем лишь один пример: 
к 1279 г. резко уменьшилась площадь виллы Ш кЫ сЬ езй ат (в 108(5 г. 
в ней фиксировано 11 ка рука т, а I! описи 1279 г. только 315а) 69. Однако 
установить причины 'подобных перемен отнюдь пе всегда удается. В то же 
время в ряде других вилл между 1086 н 1279 гг. столь же загадочно уве
личилась .площадь пахоты 70.

Суммируя сравнительную характеристику наших основных источни
ков, нам думается, правомерно заключить, что, несмотря на различия в 
компоновке самих описей, в группировке содержащихся в них данных и 
иа ряд трудностей псторико-гео.графичсс;каго характера, их параллельное, 
сравнительное изучение научно вполне оправдало, ибо оно имеет «од со
бой прочный фундамент идентичной трактовки общественной структуры 
Англии как структуры, коренящейся в отношениях феодальной собствен
ности. Именно отим определяется соизмеримость основных социальных 
фактов, фиксированных I! этих кадастрах. Поэтому отнюдь не долито 
смешивать вопрос о принципиальной допустимости параллелей между 1)В 
и КП с вопросом о практической возможности ев осуществления, иначе 
го во р я- о методике их 'Сравнительного изучения. Последняя ж е полно
стью определяется степенью сопоставимости статистики указанных када
стров п прежде всего их оценок в земельной площади.

Вопрос о содержании землемерных единиц, встречающихся в ш.шнх 
источниках, имеет в буквальном смысле слова вековую давность. Однако, 
несмотря па ото, он полностью далеко еще пе разрешен. Так, например, 
до сих нор между исследователями еще пе достигнуто согласия по вопросу 
о том, что нужно понимать под пунктом «Ь» формулы БВ, в котором ф ик
сировано число 1,егга согпсн; каждой вотчины,— то ли количество плугов, 
обрабатывавших эту землю в 1086 г., как утверждал Б ал л ар д 71, или же 
в ней, как допускал Мэтланд, мы должны усматривать оценку, подчас 
столь же далекую от реальных фактов агрикультуры, как и в оценках 
в гайдах 72, или же, наконец, потенциальную удобную сельскохозяйствен
ную площадь, которая может быть занята иод обработку в момент рассле
дования (т. е. в 1086 г.), как склонен был думать П. Г. Виноградовп . 
Но сен день, как и сто дет назад, можно еще дискутировать по вопросу

137 Ср. И. Б  а г Ъ у. Еавкегп Е)1§1авс1, р. 272.
68 Эти вотчины следующие: в Оксфордш ире Р11е1ш1$ (КН, II, 090), 81яп1ак, 8п1- 

П ш п ю  (р .  8 2 3 ) ,  1>рг1)о Го 1'с1 (р. йй'о); в Кембриджшире Вегс,1ате (р. 426); в Геитнигдоп- 
ширс АЬ(.!о](1о81н (р. 072), УУек1 (р. 071), 1УМе11к> (р. 086).

69 ЯН, Л ,  НО, Ср. КН, II 503 (УЦдуеП), 560 (НепхЬоп); II. Э а г Ъ у. Е айегп  Ев»' 
1апс1, р. 209.

70 См., например, опись виллы У'ынеро! (КП, II, 503).
71 Л. К а I I а г (1. П ю теаску Гпсргез!, I, р, 314.
72 I1’. М а 1 11 а п <3. 1)В апй Веуопс!, р. 44,3', #М, 471. .
73 Р. V 1 п о й'г а с! о ГI. ЕпцИзЬ ЗоаеЪу, р. 159; 1 с! е т .  Сто\уШ, р. 150.
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о том, сколько волов насчитывали в упряжке одного плуга писцы Виль
гельма I — восемь, шость или четыре 74, и т. д. и т. ш. Точно так нее трудно 
говорить о единодушии среди исследователей и по вопросу о характере зе
мельных мер, встречающихся в ВН. Сибо'м 75 и  в еще большей мере Гра
н а т 76 слишком поспешно готовы были видеть в акрах и виргатах КН ре
альные величины, т. е. величины, отражавшие действительную протя
женность тех или иных земель. Намного осторожнее и с большим 
скептицизмом отнесся к ним Е. А. Косминский, то и дело предупреждаю
щий против слишком доверчивого отношения к землемерным единицам 
В Н 77.

Трудность расшифровки реального содержания поземельных мер, 
встречающихся в средневековых источниках вообще и в изучаемых нами 
в частности, заключается не столько о том, что современному исследова
телю трудно обнаружить систему учета земли, сколько в отсутствии в них 
какой-нибудь единой, выдержанной от начала до конца системы. В слож
ном переплетении в одном и том же памятнике одновременно несколько  
систем (точнее - аспектов учета). Поэтому необходимо в каждом отдель
ном случае решать, что перед нами: фискальная ли оценка данного владе
ния, система раскладки сеньориальных повинностей, собственно аграрная 
(реальная) его характеристика или, наконец, сочетание в одно и то же 
время всех этих аспектов, вместе взятых? При этом во всех случаях нельзя 
забывать, что перед нами не результат действительного промеривапия 
земли, а лишь та или иная ее «оценка» 78, в основе которой подчас лежит 
древняя локальная традиция агрикультуры. Бели же к этому прибавить 
и то, что отклонения локальных мер от общепринятых стандартов значи
тельны и разнородны, как и различны сжособы перевода одних мер в дру
гие, то нельзя будет не согласиться с тем, что вряд ли в этой области 
когда-либо будет достигнута абсолютная ясность и бесспорность заклю
чений.

Возьмем для примера оценку площади вотчины Рамзейского аббатства 
в вилле Сггауе1еу. В описи, заготовленной, по-видимому, для -надобностей 
королевской курии, мы читаем: «811111, т  е а й е т  уШа цшнцие 1йс5ае г[иаз 
ПЬеп е1, с п я Ь т п а т  Ьепеп1» 70. Справившись по БВ  (I, 192Ь), легко обпару-

74 Впрочем, спор ведется не столько но вопросу, сколько волов в плуговой уп ряж 
ке (сагиса) для целей фискального учета. Раунд в свое время убедительно доказал, 
что клерки 1080 г. считали по восьми волов на 1 каруку  («РеисЫ  Ешй'1ак_1», р. 315'; 
ср. Б отезД ау  ЗЬисИез, ег1. Р. Е. Б о у с , 1, р. 209; Р. Ма 1 Ь1 а п с 1 .  Т)В апс! Веуопг1, 
р. -Ш ), и пока нот оснований отказы ваться от этой точки зрения (ср. -Н. Р 'ьл1> ет§ '. 
ТЬе П о тезй ау  Р1ои1?Ыюаип.— ЕН-В, ЬХ1. р. 07.). Дискуссия ведется по поводу того, 
сколько волов в действительности впрягалось в один плуг в Лпглии X I—Х Ш  «в. 
Ничего нет удивительного в том, что ответы  получаю тся самые различные — от 10 
до двух и даж е одного вола (см. В. Ь е ц н а а ’ с!. Б о т е зй а у  Р к х щ М еат ; З о и ! о б щ е г о  
ЕунТепсе.— ЕНВ, ЬХ. р. 233 здд.; V. С а П Ь г а Н Ь  апй Ь  Т а 1 1. Н егеГопЫ ш е Б о т е з -  
с1ау. Ьопйоп, 1950, 1п1го<1ис1юп, р. X XX II; Н. В 1 с 1г а г с1 з о п. ТЬе МоЙ11!Уа1 Р Ь я ^ Ь - 
1 е а т ,— «Н|'з(огу», XXVI, 1941, р. 278). Н апрасно Ричардсон отрицает факт, что в плуг 
нередко в действительности впрягалось но 8 волов. Ср. КН, [Г, 67: «Вороги» (Iе РгеДуаз 
сареге 1есЦ... V III Ь о у с з  ]ипс1оз сшп сагиса... е1 с и т  ргесНсИз ЬаЬиз е1, сагиса рег 
диетП Ъо! сНет агауЦ».

75 Р. 8 е е Ь о И т .  ТЬе Елй’ЙзЬ У111а§е О о тш и тЬ у . Ьопйоп, 1Э8'3, р. 30.
76 И. Г р а н а  т. К вопросу об обезземелении крестьянства в Англии. М., '1908, 

стр. 11: «В кадастре Эдуарда Т мы имеем пе-ред собой не фискальные нормы... а зе
мельные единицы вполне реального содерж ания».

77 Е. А. К о с  м и и  с к  и  й. А нглийская деревня..., стр. 56.
78 О том, что одна и  та же площ адь могла обозначаться -как ах» акров для одной 

цели и «у» для другой, см. у  П. Г. Виноградова («ОтотуЬЬ...», р.^161—102). Только 
с такой точки зрепия мож ет быть понятно замечание Рамзейского картулярия 
(Т, р. 294): «ЕЬ пезсПпг дио! асгае 1ас?ип1 У1Г§а1а т  И Ьсгат». «Свобода» здесь - - анти
теза «тяглу», т. с. земле «платящей» (см. Ш(1., р. 271').

79 С. К а т . (ей. \\7. П. Наг!, Р. Л. Ьуопз), V. I, Ьопйоп, 1884, р. 273. Опись оза
главлена: «Геос1а пнИ Ш т е! т а л о п а  диае аЪЪаз 1е сопуепЬиз (1е В а т .  1епеп1; с1е г1опн- 
по Веке т  сарНе е! дно \уаггап1о» (Шк!., р. 267).
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жим, что она в данном случае только .повторяет фискальную оценку ма
нора в 1086 г. Но В'От перед нами экстент той же вотчины, 'составленный 
для целей сеньориальных, и из него мы узнаем другое: «Арий Стауе'1е дшп- 
с|11.с Ыйае йиае 1ш1ае еЬ сИяпсИа зип! т  сипа Диаз с! сН тиН ат ЬаЪеп! Ь о т ь  
пез т1 ег  во» 80. Таким образом, нетрудно заключить, что для целей фи
скальных у держателей этого манора оказывается вдвое больше земли, чем 
для целей вотчинного учета, и, следовательно, что в первом случае виргата 
по числу акров должна была быть вдвое меньше, чем во втором. Макси
мальное, на что наука может претендовать в данной области, это выле
пить, о какого рода оценке речь идет в землемерных единицах наших 
источников и как соотносятся между собой различные меры в пределах 
данной оценки, а также, в случае, если источник содержит различные 
оценки (т. с. с различных точек зрения) одной и той жо площади, попы
таться установить, в каком отношении единицы этих оценок находятся 
друг к другу.

Хорошо известно, что в ВВ и ЕН  земельная площадь оценивается поч
ти в одних и тех же по названию  земельпых единицах, представляющих 
собою подлинную основу 'феодальной 'статистики. Гайды — виргаты — ак
ры, карукаты  (каруки) и боваты — таковы меры, в которых выражена па
хота описываемых вотчип в пределах изучаемой территории как в XI, так 
и в X III  в. Следовательно, задача заключается в том, чтобы установить, 
в какой степени эти идентичные по названию  меры однородны по своему 
существу (т. е. по характеру выраженной в них оценки). Иначе говоря, 
мы должны попытаться выяснить, идентичен ли в наших источниках 
критерий оценки описанных земель, прежде чем реш ать вопрос о сопоста
вимости статистики обоих кадастров. Фискальный (т. е. искусственный, 
нередко далеко отстоящий от действительной протяженности владений) 
характер поземельных оценок ВВ, фиксированных в «гайдах», общепри
знан 81. Но если это так, то определение содержания одноименных мер в 
X III в,- - гайд в КН уя?е пе представляет большого труда, так как оно 
прежде всего зависит от их чисто количественного соотношения с гайдами 
ВВ. Другими словами, в случае массового совпадения числа гайд (в оцен
ке одних и тех же вотчии) в ВВ и ВН природа последних перестанет быть 
загадочной. Сопоставление оценок одних и тех же вотчин в гайдах манор 
за манором по ВВ и КН убеждает в том, что гайды 1279 г. (в тех случаях, 
когда не произошло перемен ни реальных, ни фискальных) 82 являются, 
как правило, не чем иным, ш  буквальным повторением оценок в гайдах, 
фиксированных в ВВ. Приведем в качестве примера сравнительную оцен
ку более трех десятков вотчип в гайдах в 1086 и 1279 ,гг.:

1086 г. (В В , ]) 1279 г. (КН,  II)
т Ш Ы о г Д  . . . (202 а )* —11 (571) *—11
З ^ а Н ь а т  . . . .  (190 Ь) — 3 (484) — 3
\УсзЦл4ск . . . .  (192 а) — 2 (407) - - 2
С о Ы т т .....................  (192 Ь) —11 (409) —И
1Ък1ет .....................  [(191 Ь )—10 (409) — 10

В скобках дается ссылка на источник.

80 С. К а т ., V. III, р. 277; ср. Р. \У. М а 1 11 а п с1. ШзЪогу о! а СатЪгЫ ^еаЫ ге Ма
пог.— ЕНК, IX, р. 418: «р1спа 1егга с1е туагга»; в вилле АУ11Ъиг1оп она равна 12 а, в 
действительности ж е — 24 а. .

81 .Г. Н. К о и п (1. РеисЫ  Еп§1апс1, р. 36, 44, 65; Р. \У. М а И 1 а п с1. ЮВ апс1 ВеуопЛ, 
р. .35' 4'50; Р. V 1 о !© .в п а й о !  1. ОютуЬЬ..., р. 154, 159; УСН о! УУогсезЬег, I, р. 23'6; УСН
о Г ВесНогс!, I, р. 191, 193.

82 О том, что такие перемены  в фискальны х оценках тех  или иных вотчш/ п ро
исходили в течение X II—X III вв., свидетельствует г-рамота Иоанна Безземельного 
аббатству Труа: «С)иос1 сТесет ЫДае т  НогзеЛе^а зе ас1дше1еп1 рго зерЬет ЬкНз с1е 
о т ш з  §еШ з еЬ о т ш Ь и з  геЪиз» (КоШН сЬагЧагат, 1199—1218, ей. Т. Б. НагДу. 
Ьоткнп, 18071, р. 124).
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1080 г. (Б В , I) 1279 г. (ПИ,  II)
О а т И п & а у .................  (120 а ) — 1 (530)— 1
.)а1<1еу.......................... (205 а )—15 (04.0)—15
РЧсИоп .....................  (205 а ) — 5 (039) — 5
8а\\'1гу ...................... (206 Ь )—10 (663)— 10
Ш с1ет .....................  (204 Ь )—7 у 2 (639) —7 1/3
Е Н о п .......................... (204 Ь )—10 (630) —10
И р 1 о п .......................... (205 Ь) — 4 (620) - - 4
Ь е л ^ М о п .....................  (203 Ь) — 15 (616)—15
В искхуогЬ ь .................  (205 Ь ) — 10 (618)—10
8(.ащтоип<] .................  (205 а ) — 8 (645) — В-’/з
К е Ш с 8 1 о п .................  (203 а ) - — 4 (614)— 4
А т с о ! .......................... (156 Ь) — 2 (715)— 2
В а Ы о и .......................... (159 Ь) —10 (724)—10
1 Ы с 1 ет .......................... (155 Ь) — 2 1/2 (724) — 2 ]/.2
Т е т е ..............................  (-156 Ь) — 3 (847) — 3
Е \ у о 1 т е .....................  (159 а) - 2 1/2 (759)— 2 1/3"
Ез1оп .......................... (158 а) — 2 (817) — 2
81гаИ огс1.....................  (149 Ь) — 8 (342) — 8
Ьа Т е д а ...................... (213 Ь) — V, (325) — V*
Ка<1\уе11 « а .................  (217 а) — 2 II 2 '/а Уд (326)—2 1/г Н 7* V»'
К е т с Н к Ь .....................  (216 а) — 3 (330) — 3
Т и г у о у .......................... (211 а) — 1 (332) — 1
1,ескЬатрз1еа<1 . . . (144 Ь) —18 (338) —18
Ш с 1 е ш .......................... (149 Ь) — 3 (338)— 3
Т ш .'\уев1оп .................  (151 а ) — 5 (340)— 5
С еЫ ен к ш ..................... (14.4Ь, 145 Ь) — (4-1-5) (340) -81/г Н 1 V»
Ы П пц 'вЬ оп .................  (147 Ъ) — 5 (310) -  5
Сорт^1огс1(з . . . .  (205 Ь) — 4 (620) — 4

Обозревая оти да.тшые, следует иметь в виду, что они отнюдь не выбо- 
рочны, а отражают положение вещей во всех тех вотчинах, где между 
1080 .и 1279 .гг. не произошло ни владельческих сдвигов, пи фискальных 
переоценок. Одним словом, вся масса свидетельств подобного рода неиз
бежно ставит лас перед альтернативой: либо отказаться от взглядов на 
гайду БВ, как на чисто фискальную  меру, однако для этого в данном слу
чае нет никаких оснований; но тогда остается второе и единственно 'пра
вомерное — признать, что гайды НИ сплошь и рядом лиш ь повторяют 
ставшие к тому времени традиционными фискальные оценки вотчип 
в 1086 г. и, следовательно, что в них следует видеть такую же искусствен
ную  фискальную меру протяженности вотчины, как и в гайдах ВВ. Но 
если это так, то мы в БВ и КН получаем не только разновременные отра
жения одних и тех же социальных фактов, по, что еще больше примеча
тельно, однородное их отражение, иначе говоря— преломление их сквозь 
одну и ту же призму фискальной оценки. Следует ли подчеркивать, что 
поскольку мы прежде всего стремимся к количественному сравнению этих 
фактов, последнее обстоятельство имеет первостепенное значение для 
обоснования познавательной ценности такого исследования.

Однако вопрос о содержании землемерных, единиц ВН 1279 г. этим от
нюдь не исчерпывается. Известно, что мнение исследователей, усмо
тревших « них реальные поземельные меры в отличие от фискальных

83 Сравнение оценок этой вотчипы вызы вает особый интерес, так как позволяет 
воочию видеть, к ак  дшецы точно переводят (по фискальному стандарту) 2 У2 у§ 
в */г II Уг чу. Точно такой же пример перевода различны х единиц ф ивсалы ш х «оце
нок» мы можем наблюдать в сравнительны х данных, относящ ихся ко множеству 
других вотчин. Ср. I. Т а 1 1. НЫез аш! уй^аЬез о! ВаШе АЬЬеу.— ЕНВ, X VIII, 1905, 
||. 705.
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оценок, сложилось под впечатлением той временами поразительной дроб
ности описания пахоты, для выражения которой были уже недостаточны 
по только доли гайды — виргаты, но и доли последних —- акры. Одним сло
вом, именно потому, что в описях 1279 г. пахотная площадь фиксируется 
пе только суммарно — в гайдах, но и в виргатах и акрах, во многих слу
чаях создается /видимость принципиального отличия этих последних мер 
от оценки ВВ. Следовательно, задача заключается в том, чтобы выяснить 
характер и содержание виргат и акров — компонентов гайды в КН. По
скольку фискальная природа гайд в описях 1279 г. не подлежит уже со
мнению, нам остается установить, в каком отношении виргаты и акры КП 
находятся к этим гайдам. 'Прежде чем суммировать возможные здесь на
блюдения ав сводной таблице, проанализируем несколько примеров: Ро
берт с1е Тпни1а, читаем мы в описи виллы Со1,еп1лат (Кембр.) в ПН (11,409), 
держит & гайд, что является простым повторением оценки этой вотчины 
в В Б  (1, 191в). В описи 1279 г. эта площадь распределена следующим об
разом: 2 Н — в домепе, 2 И — у держателей и 5 Н непахотной земли (лу
гов, пастбищ и т. д.), что дает в сумме 9 гайд ВВ, иначе говоря, и эти на 
ггервьш взгляд реальные гайды являю тся такими же фискальными едини
цами, как и гайды общей оценки вотчины. ]? .счастью, мы можем довольно 
точно подсчитать количество акров у держателей и к итоге обнаружим, 
что оно составляет 240 а (7 3 + 1 5 0 + 1 7 ) . Таким образом, нет сомнения, 
что эти акры являю тся пе чем иным, как производными от тех же фи
скальных гайд но стандартной схеме: Ш  =  4 у& X 30а =  120а. Так или 
иначе, дилемма остается той же: либо шризнать за указанными гайдами 
реальное значение, либо считать м акры КН фискальными единицами 84.

Точно так же фискальный характер гайд КН и их компонентов вскры
вается во множество других случаев. Вотчина Еппп§1оп оценена и ВВ 
(I, 1 Л.71>) с 10 гайд. В КН (В , 784—785) эти гайды распределены следую
щим образом: 4 -гайды к домепе, у  держателей можно насчитать 2 у# +  
+  2 у ^ + 1 8  л'§' +  2 V», т. е. 24 у^ =  0 фискальным гайдам. В «отчине, кото

рую Теодрик держал от короля в 1086 г., ВВ (I, 160Ъ) фиксировала 1 И 
г»1 /г V . В КП (II, 843) эта вотчина описана под титулом «8 о г]ап 1 ет  йе 
с]они по Кеде», ее общая площадь пе указана, по ее нетрудно установить: 
2 у§' +  2 +  1Уг +  7г у§ +  7г у§’ +  1 =  7*/г у§‘, что составляет в
сумме ВВ ее оценку, т. е. 1 Н З'/г у§'. Возможно ли более очевидное дока
зательство того факта, что виргаты в КН являю тся компонентами тех же 
фискальных гайд? Вотчину СЫррепЪигз! в 1086 г. оценили в 3 И (ВВ, 1, 
157а). В КП (Л , 720) общей оценки этой вотчины не найти, но части ее, 
описанные в виргатах, составляют: 3 +  2 +  7 =  12, т. е. те же три гайды. 
Разумеется, что эти виргаты — простые компоненты фискальных гайд. 
Точно так же виргаты описи виллы И еш Л аш  при ближайшей проверке

84 Реш ая аналогичный вопрос для 1086 г. па материале графства Мидлсекс, 
М этланд («1>В апс) Веуопс!», р. -478) и Виноградов («Етц'ИзЬ Кос1о1у», р. 107) склонны 
бы.ти усматривать в акрах, в которых оценивается зачастую  1огоа уШашмппп, если 
не реальную  площ адь, то, во всяком случае, нечто отличное от фискальны х гайд. 
М атериал среднеанглийских графств этому реш ительно противоречит. П риведем ряд 
примеров. Вилла ЛУШшгйш (I. Е., р. 117) оценена в 5 гайд. В домеие этой вотчины 
указано 3 Н 1 уд, таким образом, п а  долю держ ателей остается 1 II 3 уд, т. е. 210 
ф искальных акров. В этой вотчине значится 9 вилланов по 10 а и 4 виллана по 30 а, 
т. е. в общей сложности искомые 210 а. Ф искальны й характер этих акров очевиден. 
Нилла Болугйкип (ПВ, I, 192а) оценена в 4 гайды, в домене указано 2У2 Н, на дер
ж ателей приходится 172 Н, или 180 ф искальны х акров. В 1080 г. здесь фиксировано
15 виллапов, с 12 а каж дый, что в сумме составляет 180 а. Пет сомнения, что надел 
в 12 а здесь пе реальны й размер пахоты, а его ф искальная оценка. Вилла Ж таШ ат 
оценонн в ПВ (I, 191) в 5' гайд. В (домене указано 3 гайды, следовательно, па держ а
телей приходится 2 ф искальные гайды. Они распределены  следующим образом:
12 вилланов по 10 а каж ды й и И  вилланов — в совокупности 1 гайда. Таким образом, 
по всех случаях, когда держ ания в ПВ ф иксированы в более дробных единицах, они 
представляю т собой составные части той ж е обтдей ф искальной оценки вотчины.
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оказываются простым переводом гайд БВ  по фискальному стандарту в 
более дробные оценочные единицы. В самом деле, 16 гайд Б В  (I, 159а) 
переданы в ВН (11,721) в виргатах как: 7 + 6 + 4 + 4 + 3 + 2 + 1 + 1 + 1 + 1  +
+  1 +  32 (у вилланов) +  25 коттеров +  6 а, что составляет (считая у 
каждого коттера но 1 а) 64 виргаты, т. е. 16 гайд. Наконец, в нашем мате
риале немало случаев, когда число акров, указанное в КН, точно повторя
ет число акров, фиксированное в той или иной вотчине в 1086 г., что яв
ляется лучшим подтверждением их фискального происхождения 85. Ввиду 
особой важности этих свидетельств приведем ряд других наблюдений:

1080 г. (С В , 1) 1279 г. (Н Н, II)
\УЫШе81огс1 . . . (202 а) *— 1 (571) *— 20 а 1 г
СашПпцау . . . .  (191 Ь) — 1 Н (530) — 120 а
М ш е г .................  (196 Ъ) — 10 Н (546) —1220 а
Па\ухз1оп . . . .  (191 а) — 8 У2 II (550) — 975 а
В ^аН Ъ ат . . . .  (195 а) — 3 Н1у§ (494) — 385 а
Еуегзйеп . . . .  (194 Ь) — 1 Н (527) — 121 а
СаЫессЛе . . . .  (195 Ь) — Уг Н (527) — 62 х/г а
Нх81о1Ю .................  (198 а) — 1 Н (584) — 119 1/2 а
Е зсерп й  . . . .  (197 а) — 1 Н (561) — 121 а
СотЬегЬоп . . . .  (202 Ь) — 100 а (555) — 100 а
А тп д 1 о п  . . . .  (194 Ь) •— 1/3 Т1 (550) — 60 а
Т1шр1сш . . . .  (199 а) — 1 II (542) — 4 уд
С опт§1оп . . . .  (199 а) — 2 II (467) — 8
Е а з 1 г о р .................... (161 а) — 5 Н (740) — 20 у§-
Б  с а п ................. • (157 Ь) — 8 Н (741) — 32 у^
]<’и1Ъгоок . . . .  (158 Ь) — 12 Н (744) —4 II 32 уд
СЬигсЫП . . . .  (157 а) —20 II (745) — 80 уд
АтЪгозйоп . . . (157 Ь) — 10 II (715) — 40 уд
КлгщЪат . . . .  (159 Ь) — 10 Н (733) — 40 у§
Ногзрас1ап . . . (148 а) — 10 Н (346) —1200 а
Ь у п с Ь а т  . . . .  (156 Ь) —10 Н (743) —39 х/2 у§-
ВСгэМогс] (149 Ь) — 8 II (842; — 32 уд
М’оосМопе (205 а) — 5 Н (643) — 26 у§'

4 В скобках лается ссылка н а  и с т о ч н и к .

Подобные примеры полного соответствия между фискальной оценкой 
вотчин 1086 г. в гайдах и числом виргат <и акров, фиксированных в тех же 
вотчинах в 1279 т., не оставляют никаких сомнений относительно харак
тера этих 'единиц. Они свидетельствуют о том, что фискальными оценками 
в КН являю тся ше только гайды, но и вся система их компонентов, иначе 
говоря, что акры и виргаты являю тся не чем иным, как искусственно соз
данной сетью тех же фискальных единиц — производной от числа фи
скальных гайд по схеме: 1 II =  4 X 30 а =  120 а, и следовательно,/-1 ЯПвесьма далеки от числа реальных акров и виргат оощинпых полей00.

85 Ср. ВВ, I, 200Ь; ВагЬоп -  20а; НН, II, 561; ЕизЪасЫпз сТо Вагеи1оа — 20 а. 
Ср. 1СС, р. 88 (Сггаоэйеп,): «Ш  II I  Ь огйаш  фнзсщс йе X а.»; ПН, 11, 505: «.(тез сизОсь 
п и т а в  диоз дшШЪе! 1еие1 X а.».

86 Правда, в описях 1279 г. немало случаев, когда эта схема .нарушается. Если 
оставить в стороне те из «их , которые обусловлены изменениями площ ади вотчины 
(чащ е всего вклю чением в нее так назы ваем ы х аввааЧа — вновь расчищ онпых под 
обработку зем ель), то перед нами окаж утся  следы реальны х поземельных мер, 
сущ ествовавш их под сеткой фискальны х единиц и лиш ь изредка проглядываю щ их 
сквозь нее. Так, например, если мы проверим сообщение ж ю ри 1279 г. о том, что 
В арил йе ВатопЖоп держ ит в вилле ВаюЬсш 80 а, то легко обнаружим, что в атом 
держ ании в действительности 00 а +  40 а +  20 а +  5 а +  1 зейои, +  2 крофта +  9 мее- 
суагиев, т. е. более 125 а. Таким образом, мы оказываемся свидетелями двойной 
оценки одной и той же площ ади: одной фискальной, восходящ ей в конечном счете
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Итак, призма, сквозь которую преломлялась социальная действитель
ность в наших источниках, или, если угодно, «масштабная сетка», с по
мощью которой она изображалась в них, .в основе своей идентична. Но 
тем самым сравнительно-,статистическое исследование этих источников 
получает прочный фундамент объективно установленных фактов.

Однако нам еще остается установить содержание второго ряда мер, 
выраженных в ВВ в формуле «1-егга сапнйз», так как нас интересовали 
пе только общие оценки площади вотчин, но и структура последних, рас
пределение пахотной площади между различными частями манора — до
меном и держаниями. Мы вынуждены были избрать в качестве единицы 
измерения протяженности для 1086 г. пе гайду и не карукату, а каруку, 
т. е. -«пашущий плут», ибо только число пашущих плугов указано в БВ  
раздельно как для домена, так и для: держателей майора 87. Но тем самым 
■возникает необходимость выяснить: насколько правомерно «пашущий 
плуг» считать землемерной единицей, иными словами, соответствует ли 
«пашущему плугу» какая-либо определенная пахотная площадь и какова 
средняя величина этой единицы, если попытаться выразить ее -в акрах?

Если статистика БВ  имеет реальное содерж ание88, то несомненно, что 
прежде всего это относится к 'числу «пашущих плугов». В этом сходятся 
мнения большинства исследователей БВ  89. Весь ©опрос заключается в 
том, в 'какой .мере число плугов в той или иной вотчине может рассматри
ваться как указание на ее протяженность. Если даже отвлечься от доводов 
здравого смысла, что ни один земледелец в тех условиях ,тге стал бы кор
мить (точнее — не смог бы кормить) больше волов, чем это необходимо 
для вспашки его н адела90, то у нас имеется немало прямых свидетельств 
в пользу тезиса о том, что в числе «пашущих плугов» Б В  наиболее близко 
отражены действительные факты не только земледелия, но и распределе
ния поземельной собственности в маноре XI в. Прежде всего следует под
черкнуть, что число наличных и потенциальных (т. е. плугов, которые 
еще могут быть заведены здесь дополнительно к наличным) -карук в доме
не и у держателей, как правило, в пределах изучаемого района ;в своей со
вокупности точно соответствует общему числу карукат (1;егга сагиыз), 
фиксированному в той или иной вотчине 91. Во всяком случае 'такое совпа
дение рассматривается как норма самим составителем БВ  92. До тех пор,

к  БВ (I, 200Ъ), и второй реальной, сущ ествовавш ей независимо или даж е парал
лельно с ней (ВН, II, 561). Об этих -реальных морах свидетельствует такж е значи
тельная пестрота содерж ания виргаты  в акрах, которая обнаруж ивается в КН (от 
"15 а до 50 а — в Н аШ еу). Точно так  ж е в КП встречаю тся и гайды, далекие от фи
скального стандарта. Однако такого рода случаи являю тся лиш ь исклю чениями, 
подчеркиваю щ ими правило.

87 Только эпизодически можно на основе данных ОБ установить распределение 
числа гайд м еж ду доменом ж вилланами. К ак правило, это число относится только 
к земле вилланов, так как  домен освобожден от обложения. Однак-о па такого рода 
предположениях нельзя строить статистику.

88 Мэтланд, к ак  известно, отрицает какое-либо реальное содерж ание не только 
за  гайдой БВ, но и за пунктом «В» формулы этой описи (см. «БВ апй Веуопй», 
р. 4:19), т. е. за 1-егга саш м в.

89 См., например: БотсзсТау-ЯШгИся, I, р. 219; Р. АУ. М а Ш а т ) .  1ЭВ апг] Веуопс!. 
р. 413—419 Р. V 1 п о § г а с! о ГI. &го\уЙ1..., р. 157 Н.

90 Р. V 1 п. о % г а  й о I Г. ЕищИзЬ БоыеЪу, р. 159.
91 Обращает па себя внимание, что в анкете расследования 1086 г. вообще нет 

вопроса о карукатах, как  о чем-то отличном от «паш ущ их плугов» (вопом-ним вопро
сы: д-иоЬ Ыйае? диаЬ оаюисае йх й о т ш ю , срьо|1; Ъ о т т и т ?  — Ом. I. Е., р. 101).

92 Это проявляется в тех случаях, когда число наличны х  плуговых упряж ек  в 
домене или у вилланов недостаточно для  того, чтобы обработать соответствующую 
пахотную  площ адь, и жюри указы ваю т, сколько плугов (помимо наличных) можно 
ещ е завести в данной вотчипе. В итоге оказы вается, что число наличны х плугов +  
число дополнительно возмож ны х равно числу карукат. Ом., например, БВ, I, 20Ю’: 
«ш МеПсЪигпе... Ъегга сзЪ XI сагисдз. 1п Й о т т ю  зипЬ II сагисае еЬ асШис II роззи п ! 
П сп... у Ш а т  ЪаЬешЬ VII сагисае». Итак, 2 + 2  +  7 =  11. (Впредь «потенциальные плуги» 
будут указы ваться в скобках.)
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пока мы считаем число волов в упряж ке «пашущего плуга» числом по
стоянным (в статистике Б В ), мы имеем все основания предполагать, что 
столь же определенной была .в ней и  площадь земли, достаточной длн 
«пахотной способности» этого плуга.

Итак, если исходит], из толкования жарукаты как площади земли, ко
торую в состоянии вспахать восьмиволовый плуг в течение года, то дела
ется вполне вероятным предположение о том, что число пашущих плугов 
являлось в конечном счете исходным при оценке данной площади в кару- 
катах ((юат-1апс1). В это-м факте наглядно отразилось превращение «па
шущего плуга» в землемер,]гую единицу93. Именно так должно было воз
никнуть и представление о карукатах и боватах. Об этом свидетельствует 
уже сам по себе факт деления карукаты  па 8 боват в соответствии с 8-во- 
ловой упряжкой «пашущего плуга». Но этому 'фискальному плугу столь 
же неправомерно противопоставлять 'величину реального пашущего 
(в том или ином месте) плуга, как и фискальным .гайдам и виргатам не
правомерно противопоставлять размеры локальных единиц тех же на
званий.

Однако, может быть, наиболее наглядно тесная связь между карукатой 
и карукой раскрывается в процессе сопоставления Б В  и КН. Число паш у
щих плугов (карук), 'фиксированных в 1086 г. в домене, фигурирует уже 
в описях 1279 г. как соответствующее число карукат, т. е. определенных 
землемерных единиц. Это превращение представляется нам столь важным, 
для понимания всей средневековой системы намерения земли в Англии, 
что для засвидетельствования его приведем следующие данные:

1080 г . (ОВ,  I) 1279 г. (НН,  II)
Число «карук » Число «карукат»

в домене в домене

Ш е1 .8 о е .................  (217 а)*—4 (324)*—/!
Т,а1еуо.....................  (215 Ь) —2 (325) - -2
] Ы ( 1 е т .................  (215 а) — 1 (325) — I
1*ос1тд;1,оп . . . .  (215 Ь) - -1 -1- 2 (323) —3
Нап<ЗЪогои§1|. . . (159 Ь) —2 (§71) -—2
В1ас1оп . . . . .  (150 а) —2 (851) —2
В а ) Ч о п .................  (150 а) --2  (853) —2
Так1су .................  (157 а) —4 (858) --4
5 Ь ап 1 о п .................  (156 а) —3 (713) —3
Нга11ш{г1оп . . .  (158 Ь) —2 (715) —2
М е И о п .................  (157 Ь) —2 (715) - -2
В ее к 1 с у .................  (158 Ь) —2 (710) —2
Ат})]'о.чс1сп . . . (206 Ь) —2 (738) —2
С и х Ь н т .................  (159 Ь) —2 ■ (758) —2
К лпо'Ьдт . . . .  (159 Ь) —4 (733) —4
СЪа<11ш§'1оп . . . (158 а) —3 (736) —3
Г.упоЬат . . . .  (156 Ь) (743) —4
ОшгсНШ . . . .  (157 а) —3 (745) —3
Т<>Н\\е1].................  (161 а) —2 (824) —2
Вгоо(1\уо11 . . . .  (160 а) —6 (695) —6

* В скобках дяется ссылка па источник.

Число параллелей можно было бы при желании значительно увеличить, 
ко и этих, пам кажется, достаточно для того, чтобы сделать очевидным

93 Это останется истиной независимо от того, какое толкование форд-гулы «13» БВ  
считать предпочтительны м. Если даж е вслед за ГГ. Г. Виноградовым видеть в ней 
условную единицу (шп.уоп(лопа1 таг’А), то и тогда останется несомненным, что такая 
оценка может быть лиш ь большим или меньш им отвлечением от фактов реальной 
действительности (см. «ЕпдНвЬ 8оеЛе*у», р. 158 11'.).
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процесс превращения «пашущих плугов» 1086 г. в единицу измерения 
пахоты 1279 г. - «землю плута», карукату. С одной стороны, эти паралле
ли обнаруживают, что скрывается за пунктом «В» формулы Б В ,— Ьегга 
сагис1з; с другой стороны, они убеждают в том,, насколько относительной 
должна была быть величина карукаты  (1еат1апс1), т. о. как  должна она бы
ла варьировать от случая ;к 'случаю, если в основе ее леж ала «пахотная спо- 
сошвдсть» плуговой упряж ки .

К ак уже подчеркивалось, для фиска «земля 1 плуга» была землемерной 
единицей столь же определенной и неизменной по своей величине, как и 
гайда. 'В результате по фискальному счету плуговая упряж ка состояла из 
8 волов95, «земля 1 плуга», мл и кадоуката, считалась равной 8 боватам по 
15 а каждая, т. е. равной 120 а 9е‘. Не удивительно, что карукаты  1086 г. с 
чрезвычайной легкостью превратились >к 1279 г. в г а й д ы  а также и то, что<37эти величины рассматривались современниками как  взаимозаменяемые . 
Если эта фискальная симметрия была очень удобна для фискальных када
стров, то она, конечно, является весьма ненадежной опорой при попытке 
установить факты реальной действительности. Но может ли площадь «зем
ли 1 плуга» быть выражена в акрах? Поскольку это относится к домену, то 
ответить на этот вопрос сплошь и рядом отказываю тся сами современники 
расследования Эдуарда I; так как домен, не облагавшийся фиском, оста
вался, как правило, неоцененным, не измеренным в гайдах и их компонен
тах 98, такой домен куда сподручнее клеркам описать, чем отменить". Но 
в тех редких случаях, когда описи дают содержание карукаты  в акрах, оно 
оказывается подчас столь же далеким от фискальных стандартов, как и со
держание реальных гайд и виргат:

В1е1зое . . . (324*)4 с =  320 а — на 1 каруку  —■ 80 а
Ьа Ееуе . . . . . (325) 2 с =- 200 а — » — 100 а
51а§з(1епе . . . . (326) 3 с =  360 а — » — 120 а
С 1ар1тт  . . . . . (321) 1 с 120 а — 1 О а
МнКПеГоп . . . . (322) 1'/2

ООО;|о а —■ » — 160 а
Ш й еп Ь ат  . . . . (327) 1 е^= 60 а — » — 60 а

94 Последнее обстоятельство подтверж дается пе только фактом совпадения число 
плугов (в домене) в 1086 г., но и совпадением числа последних с  числом плуговых 
уп ряж ек  (сагпсао атот1ев) в домене в 1279 г. Так, например, в вотчине УУа.ишрДоп 
в 1270 I’. было указано в домене 2 карукаты  земли (ВН, II, 815). На вопрос о том, 
сколько в действительности плуговых уп ряж ек  содержалось в домене, отвечает сле
дующая запись: «Пи^о ЕаЪот Ьепс1... щ доп Д н тсН ат ущ *а4ат Ьегге ГагЛеямЬ ороча 
ГаЬл'сасю тз Геггогит II сагисаги т» . Точно так  ж е в описи виллы  Рагуа КоПешЬ'1 
ШН, Т[, 744) указано: «Ни^о ЕаЪег 1спе1 ипага уп’^. е! Гаме! Геггатон1а ай II сагмсая». 
Если мы сопоставим эту запись со сведениями ВВ, I, 155 а, то обнаружим, что те же 
два плуга числились там  в домене и в 1086 г. ср. II. Р  П 1 Ъ е г ТЬе Т)отеяйау Те- 
ат1аис1.— ЕНК, ЬХ Ш , 1948, р. 61 ГГ.; ср. К. Ь е п п а г с П и :  КПП, N 295 (1960).

35 Это была, так сказать, «идеальная модель» нлуга в отличие от реальны х у п р я 
ж ек, в которых число волов могло весьма варьировать. См. АЪзГгасДз о! Ше саю>1ею<18 
оГ Йю ВшДоп са1'1., ес1. С. \Утоиез1еу. Ьопйоп, 1884 (Шя1о1Чса1 соИосИош Гог ЗЫТогй- 
зЫ ге), р. 21: «Ех Ыв яиМ 111 (киш'шо V III ЬоуМав н! е,з1 1егга ас! I .а гак и т» . Одпако 
В о тезй ау  оГ 81. РапГз, ег]. XV. N. Па1е, Ьопйоп, 1858, р. 85 (СЛнгщДоП): «Ьгпа саш са 
1юп,а с и т  вех есриз о1 цнаЛлтг ЬоЬоз». Ср. К. Ь е п п а с й .  В о теяй ау  ТеатГаагйз. — ЕНК, 
IX, р. 217. Очень интересный анализ содерж ания «каруки» в КН дан Е. А. Космипсквм 
(см. «Исследования...», стр. 81 и сл.).

96 Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно сопоставить соотношение этих 
величин в ЮВ: У4 у ц — Уз Ь (I, 193 Ь), 'А у § —1 Ь (I, 193 Ь), 1 V # —2 Ь (I, 190 Ъ) 
У, Н —4 Ь (I, 198 а),  3 у§ —6 Ъ (I, 193 а), 1 Я —1 с (1.198 а), 1 Н 1 у § —1 с,
2 Ь (I, 19(5 Ь). (5р. Е. V/. М а1 П а п  Л. ОВ апг1 Веуопй, р. 417. Ср. I. Н. К о и п й. Ееп- 
Йа1 Еп{*1апй, р. 35. Ср. Аппа1ез йе ВинзГарЬ'а, р. 13: «Нуйае, к1 езЬ, ^и^ега ш н1 агаЫо».

97 ВиИоп сапЧ., р. 24 (ОаЫетуеМа): «II аг&Ьга. га Йош тасо Ш е,з1 VI I I  уЬ'ё'аиш». 
Ср. П. Е 11 1 з. (тспега1 1н1гойис1юп 1о БВ, 1, р. 145.

98 Ф иксируя, сколько в домепе карукат, писцы то и дело замечаю т: «1епо( н1 
аогсйтсо... 1егге пес езЬ ЬнЫ а» (ем. КН, 815, 819 е!с.).

99 С. К а т ., III,  351: «Воиш псшп аЬЬаНз Йе Вгои^Мопо я5с йкчГткиииг 01 зиЬз- 
спр1гз енНипз».
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Ос1еП . . . . . .  (328) 1 с =  200 а — на 1 к ар у к у  — 200 а
Ш < 1 с т .................  (328) 1 с =  100 а — » — 100 а
Р о й т ^ о п  . . . .  (328) 3 с =  180 а — » — 60 а
Н агеж )Ы  . . . .  (329) 3 с — 240 а — » — 80 а
Ш с 1 е т .................  (329) 1 с =  120 а — » — 120 а
С Ь агИ оп .................  (330) 1 с =  80 а — » — 80 а
Р а у е п Ь а т  . . . .  (332) 1 с — 100 а — » — 100 а
Тш’у е у .................  (333) 2 с =  200 а — » — 100 а
*В скобках даны ссылки на К Н ,  II.

Таковы данные но Бедфордширу. По другим ж е графствам их прихо
дится добывать только с помощью подсчетов, т. е. сопоставляя площадь 
домена, фиксированную в каруках в 1086 г., и площадь его в акрах, упомя
нутую в КН. Такие параллели, естественно, правомерны лишь в тех случа
ях, когда имеется хотя бы малейш ая уверенность в том, что как общие гра
ницы вотчины, так и соотношение отдельных ее частей не претерпели 
сколько-нибудь значительных изменений. Приведем некоторые из этих 
данных:

Р ш е  . . . (206Ь; 667*) 1х/а с =  180 а — па одну каруку  — 120 а
СЬеШ п^е . . . . (204 Ь; 631) 2 с =  240 а — —"120 -а
ТЬпр1о\у . . . . (191 а; 542) 3 с — 360 а — ■ '• !20 ,'1
1Ыс1ет (199 а; 542) 1 с =  100 а — [ -  ;— Ю0 -а
В и т е ] ]  . . (195 Ь; 497) 3 с =  357 а — ,— •119 а
СотЪегЬоп . . . (202 Ь; 455) 1 с =  100 а — - -• — 100 а
НаихЬоп . . . . . (198 а; 550) 2 с =  200 а — — 100 а
Т еуегяЬ ат . . . (193 Ь; 430) |1 с =  100 а — — 100 а
В ай Ь п гк ат . . . (194 а; 413) 1 с =  100 а — — 100 а
НазПп^ПеЫ . . (194 Ь; 554) 11/г с =  180 а — — 120 а
ЕзсергЫ е . . . . (197 а; 561) |1 с =  120 а — — 120 а
З'Л'аИЪат . . . . (190 Ь; 483) 2 с =  220 а — — 110 а
Нег1е1оп . . . . (200 Ъ; 551) 1 с =  176 а — — 176 а
Ьо1тсог<1с . . . . (20:1 Ь; 456) 1 с =  180 а — — 180 а
ОгтсеП . . (198 Ъ; 558) 1 с = ,224  а — — 224 а
С ат Н п ^ ау  . . . . (201 Ъ; 529) 1 с =  146 а — — 146 а
СЬа1дгоуе100 . . . (159 а; 768) 4 с =  624 а —• — 156 а

Первая цифра в скобках — ссылка на В В ,  1; вторая—на К Н ,  11.

Здесь приведено содержание в акрах преимущественно домениальньтх 
карукат. Если же учесть, что «пахотная способность» держательского плуга 
(на держательско'М наделе) была значительно меньшей по сравнению с до
мениальной упряж кой (хотя бы ввиду того, что часть потенциального рабо
чего времени этого плуга затрачивалась на барщинную пахоту) 101, то при
дется заключить, что интересую щ ая нас «амплитуда колебаний» была, 
по-,видимому, еще большей. Но даже из приведенных данных видно, что 
число акров щ «плуге земли» могло варьировать от 60 до 220. И тем но менее 
придется копстатировать, что среднее число акров на карукату все же тя
готеет к 120, т. е. к фискальному стандарту. Если даже отвлечься от тех 
случаев, когда очевидно, что жюри не дают себе труда оценить домен, пред
почитая простой перевод карукаты  — по фискальному стандарту — в 120 а 
или гайду Ш2, то и тогда акры домона пе приобретут значения реальных

100 Характерно,, что в описи той половины манора, которая в 1279 г. оказалась 
в руках Вильгельма йе ВагепИп, мы находим: «ВоЬегЬиз РаЬег Гаме! Леггогиш йиагаш  
саи'исагит» (ВН, II, 768).

101 См. такж е гл. V, § Ъ.
102 См., например, Огаусо1;: 1с — 4у§ (БВ, I, 159Ь; ВН, II, 757); Ь уп еЬ д т: 4с — 4Н 

(ИВ, I, 1Э61Б; ВН, II, 74®).

32



полевых акров. Уже сам по себе факт округления числа акров, содержав
шихся в «земле плуга» в пределах десятка (60—-80 —100— 140 и т. д.), сви
детельствует о том, что перед нами отнюдь не результаты действительного 
промеривания шз, а более или менее условное число, являющ ееся зачастую 
производным от определенного соотношения между числом фискальных 
гайд, наложенных на домен, и числом «нлугои», фиксированных в нем 104. 
В самом деле, в домене манора Рамзейского аббатства ЕШпдЬоп в 1086 г. 
было фиксировано 2 плуга (БВ , I, 204Ь), КН могут уж е указать точное чис* 
ло акров в нем — их оказалось 240. Но как ото стало известно? Очень про
сто: из фискальной оценки домена в той же ВВ таких гайд было фиксиро
вано 2 (2X 120  а =  240). Точно так же легко объяснить, почему домениаль- 
ная карука в РосИп^оп оказалась столь необычайно мала (60 а ) ; обратив
шись к Б В  (I, 216 а), мы обнаружим, что одна домениальная карука в этой 
вотчине была оценена в Уг гайды, т. е. в 60 а. Таким же образом была уста
новлена площадь в акрах ж домениальных карук в ряде других вотчин. Н а
пример, в вилле СКагНоп 2 каруки были оценены в Б В  (1, 204 Ъ) в 1 II
1 Уг т. е. в 165 а. Поэтому ИН указываю т здесь плуг земли в 80 а. Эти
примеры заслуживают внимания, ибо если акры, в которых исчисля
ются «домепиальные плуги», являю тся единицами оценочными, а в основе 
этой оценки лежат сплоить и рядом гайды — традиционные фискальные 
стандарты, то мы получаем приемлемую основу для перевода различных 
землемерных единиц КН в универсальную 120-акровую гайду. Для того 
чтобы в этом воочию убедиться, мы пытались установить соотношение меж
ду общим числом пару-кат в 1086 г. и оценкой охахоты в тех ж е вотчинах и 
гайдах в ряде сотеи Кембриджшира:

Ьоп§'8(,о\у . . . .  125 а СЫ1Гогг1 . . . . • 125 а
\УЫН1е81:о1'с1 . . .  120 а ТЪпр1о\у . . . .  96,2 а
СЬезЬегЬоп . . . .  87,8 а РарууогШ . . . .  89,4 а

('родное число акров на одну каруку по гсеему материалу шодсчетов ока
залось близким к 110. Если учесть, что при этом пе делалось различий меж
ду домениальпой и держательской карукой, то модою будет 'согласиться 
с тем, что 120 а па 1 каруку — вполне (приемлемая основа нри исчислении 
площади земли одного плуга в 1279 г. (если она в источнике оценена лишь 
в кар у ках ).

Итак, вся система поземельных мер фискальных кадастров удивительно 
статична, и поэтому опа в КН близка к своей первооснове — к системе 
оце-нак БВ . Однажды установленное в те времена (в том число и фискаль
ные оценки) сравнительно быстро .превращалось в традицию. Традиции же 
обладали чудесной силой сохраняться на протяжении веков, -если даже ре
альная действительность успела значительно видоизмениться. Но и эти 
изменения не всегда '.проходят бесследно для фискальных кадастров, а фик
сируются в болев' поздних из них наряду с традицией как своего рода ано
малия, и сопоставление разновременных кадастров приобретает с этой точ
ки зрения особую познавательную цотгность 105. Оно убеждает в том, что 
только этим путем может быть раскрыто содержание 'статистики каждого 
из них в отдельности и их изучение может быть поставлено на твердую 
почву доказательств вместо более или мешее удачных догадок, .к которым

103 Во всех случаях, когда ж ю ри приближ аю тся к этой действительности, они те
ряю тся перед ее сложностью. В результате они либо отказываю тся вопсе называть 
число акров в каруке, либо в лучш ем случае указы ваю т далеко пе круглы е цифры. 
Ср. С. Ваш., I, 306: «В опн тсш п  аЬЬайз с!е \Уагс1еЪоуз гИзШг^иНиг рег р1игез сиНигав 
зей пееейиг диатЬае аетае». Ср. НН, II, 6'20.

104 Домен отнюдь .не всегда с т о и т  ех1га Ыйав. Эта привилегия не прослежива
ется даж е в некоторых рамзейских вотчинах. См. С. Каш., I, 267; ТюсПп^оп — 2'/г Н. 
Ср. КН, II, 660: Б  — 1‘Д Н, Ъегга уШ ан огит — 4’/2у$; С. К а т ., I, 268: О усМ т^ — 10 Н; КН, 
И, 630: Б —2Н, Ъегга у Ш а п о г и т —8 II.

105 Ср. А. Н, Т п т а  п. ОВ апи! Реш1а1 ЗЬа'ИэйсЗ'. Ъ о ж кт , 1900, р. 8.
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нередко приходится прибегать при раздельном их изучении. Итак, оче
видно, что фискальный характер преобладающего числа землемерных еди
ниц, встречающихся в КН, значительно приближает ©одержание их .стати
стики к содержанию статистики БВ , чем создается основная предпосылка 
для их .сравнительного изучения. Тем не менее двухсотлети й  период, раз
деляющий указанные кадастры, требует от современного их исследователя 
в каждом случае тщательно отмечать различия между 'инертностью форм 
изображения действительности и текучестью последней, между формаль
ной нерушимостью .средневековых чисел и изменчивостью их .содержания. 
Но именно поэтому не следует рассматривать статистический метод иссле
дования кадастров столь 'Отдаленных эпох лишь как метод чисто -формаль
ного, количественного анализа изучаемых явлений. С одной стороны, ста
тистическим подсчетам здесь должен в каждом случае предшествовать 
тщательный и кропотливый качественный анализ данных, выражен
ных в форме чисел Ш6, с другой стороны, следует помнить, что сами под
счеты ;в таких'случаях являю тся в значительной мере лишь истолкованием 
формул, в которые облечено значение чисел средневековой статистики и за 
которыми для нас скрыто их подлинное содержание. В итоге любой подсчет 
данных .средневековых .кадастров является лишь одним из возможных ва
риантов подсчета, и максимум, к чему счетчик здесь может стремиться, это 
к достижению наиболее вероятного, наиболее приближенного к действи
тельности результата 107. А если это так, то лоно, что статистический метод 
сам по -себе еще не гарантирует объективный характер выводов, что послед
нее целиком зависит от общеметодических посылок исследования. К  тому 
жо наиболее плодотворными являю тся результаты лиш ь такого статистиче
ского исследования, которое сочетает или, точнее, включает все другие до
пускаемые источниками методы т у ч н о г о  анализа. В этом случае единст
венное преимущество статистического метода перед всеми другими заклю
чается в том, что, будучи в достаточной степени обоснован источниковед
чески, оп максимально приближает методику исторического исследования 
к исследованию опытному и тем самым позволяет наиболее объективным 
путем не только уловить ведущие тенденции развития противоречивой и 
многогранной действительности, но, что самое важное, выразить их языком 
нифр, являющ ихся мощным орудием социального познания 108.

Однако трудности, стоящие на пути статистического анализа средневе
ковых источников, и в особенности описей 1086 и 1279 гг. 109, столь велики, 
что буквально каждый подсчет должен рассматриваться в качество опыта, 
и только тщательный качественный анализ данных, использованных для

106 Ещ е в свое врем я Л. Н. Савин (см. «Английская деревня в эпоху Тюдоров». 
М., 1903, стр. 392) писал: «Когда речь идет о современном живом процессе, чо возни
кающ ее недоумение можно вы яспить путем дополнительного... расследования, а глав
ное, можно обдумать вопросы анкеты  и почти всегда получить на них удовлетвори
тельны й оттает. Но составитель описи давным-давно записал псе, что считал нуж ны м 
записать», и современному .исследователю, добавим мы от себя, больше ничего не 
остается, как  следовать за  своим источпиком, разделяя вместе с пим его еильпые 
и слабые стороны.

107 Мы пе останавливаемся специально на трудностях статистики, основанной па 
формулах Г)В, па множестве возникаю щ их вопросов, на которые трудно дать без
ошибочный ответ. Все это хорошо известно всем, кто сталкивается с описями 1086 г. 
См., например: Р. \У. М ,а 1 11 а  и с1. ВВ апй Веуопй, р. 407: «Два человека могут 
сосчитать число гайд в каком-либо графстве и прийти к весьма различным разуль- 
татам, ибо они будут придерж иваться различны х млений относительно значения 
определенных формул».

108 См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 19, стр. 334.
109 Особенно трудны и чреваты  ош ибками подсчеты пахоты по ДН 1279 г. Во мно

жество случаев опись пе позволяет различать «1егга 111 йогшшо» и «1егга 111 1еиеп1,1- 
Ъш». Самый простой цример: М атвей йе НаШ еМ  (ВН, И , 6714) держ ит 11 а; от М атвея 
держ ит 2 а Вальтер... К ак читать эту опись: 11 +  2 или И —2? Еще менее ясен случай: 
Гальфрид йо ВапНз держ ит 21'/г а (ВН, II, 525), а от него 7 .держателей держ ат п сово
купности 23 72 а.
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него, может привести к выбору таких приемов, при помощи которых может 
быть достигнут оптимальный результат.

Таков общий удел всех попыток ставить источнику вопросы, на кото
рые он не призван отвечать по своему изначальному замыслу. Арифмети
ческая точность статистических выкладок и точность результатов исследо
вания в таких случаях не одно и то же. Первое во всех случаях пе должно 
скрывать от нас относительность выраж енных в цифрах истин ио, и един
ственное, к чему исследователь должен при подсчетах стремиться, это 
извлечь максимум из того, что скрыто в крайне недостаточных, а подчас 
п о и  росту дефектных данных и с т о ч н и к о в , привнося при этом минимум соб
ственных ошибок. Для этой цели нами предпринимались не только повтор
ные подсчеты, по применялись различные приемы одних и тех же подсче
тов с тем, чтобы получить возможность сопоставить их результаты. При 
этом следует иметь в виду, что сами приемы не могут быть универсаль
ными и умозрительными, а должны в каждом случае видоизменяться в 
соответствии с пестротой и изменчивостью самого источника. Только в том 
случае, когда преследуемая нами цель сообразуется с особенностям!! изу
чаемых данных, эти приемы пе должны будут изобретаться — их подска
жут нам сами источники. Если несомненно, что исследователь не должен 
поддаваться гипнозу чисел, то вместе с тем не мел ее важно остерегаться 
попыток навязывать числам чуждое им значение. Следовательно, резуль
тат статистического исследования исторических источников отдаленных 
эпох зависит прежде всего от степени историзма самих приемов исследо
вания. Ниже в ходе исследования приводится обоснование методики каж 
дого из произведенных подсчетов. Здесь же необходимо указать лишь па 
их общие принципы. Опи сводятся к следующему.

1. Территориальные пределы изучаемого района (по крайней мере, 
по географической номенклатуре вилл) должны полностью совпадать в 
обоих сравниваемых хронологических разрезах (т. е. как для 1086, так и 
для 1279 г.) Д ля достижения этой цели нами соблюдался неизменный 
принцип: — вилла может быть включена в подсчеты, если она описана как 
в БВ , так и в КН.

2. При всех подсчетах земельной площади как для 1086, так и дл! 
1279 г. учитывалась лишь пахотная земля.

3. Д ля того чтобы сохранить идентичность пахотной площади при под
счетах данных КН, опускались все расчистки (аззагЬа), которые произво
дились в продолжение X II—X III вв. (если только они отмечались в опи
си) .

4. Однородность содержания обоих кадастров позволила строить стати
стический анализ их на основе одних и тех же принципов группировки 
данных, чем обеспечивалась сопоставимость его результатов.

5. Во всех случаях, когда сравнивались данные ВВ и КН, мы предпо
читали сопоставлять пропорции, а не абсолютные числа, т. е. сопостав
лять отношения между числами в рамках одного и того же года, а не отно
ш ения между числами различных лет.

К ак утке отмечалось, БВ  и КН освещают лишь начальный и конечный 
пункты исследуемого нами периода. Естественно поэтому, что для более

по Статистика НН полна дефектов. Если отвлечься от прям ы х ошибок, проистека
ющих из употребления римских цифр, то следует указать на следующие. В Кембридж
шире в ряде сотен систематически ые указы вается  размер домепа. Такие же пропуски 
нередко встречаю тся и  в других граф ствах (см. например КН, II, 720'— Оксфордшир). 
И нагда виллы описаны лиш ь частично (например, НН, II, 8 5 0 — нет описи 7з виллы 
ТЪогр; II, 761 — пет описи ,/2 виллы Веге\*гу1с и ‘/г Нате1еМ ’ Н о1еситЬе). Во многих 
случаях количественные оценки пахоты здесь таковы, что вообще не поддаются под
счету (см., например, I’II, II, &24: «Мгаит-ев... Ъопе! ш ш т  1еос1ит (?); II, 729: «Ргесер- 
1ог 1епеЬ шесИе(;а1;ет ЪепетепЫ»; II, 722: «ВасШрЬиз... 1епе1 1еггаш»; II, 764: «81топ 
Соок Ъепе1 зерЬ ет сгоЙав»). Условность и приблизительность всей феодальной 
статистики хорошо иллю стрирую тся формулами: «ай сзЫшаНопеш», «и4 сгескт!» е!с.
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подробного изучения отдельных ого этапов, а также деталей общего про
цесса, необходимы были источники, которые, с одной стороны, хроноло
гически оказались бы промежуточными, т. е. заполнили бы .огромный 
двухсотлети й  пробел между 1086 и 1279 гг., и с другой были бы по 
характеру данных близки к поземельным кадастрам. Очевидно, что такими 
источниками могли быть только картулярии. С помощью микрофильмиро
вания нам удалоеI. использовать в большей или меньшей степени почти 
все (за небольшим исключением) сохранившиеся манориальные экстен
ты XII XIII вв., в том числе и ряд неопубликованных картуляриев 1П, 
хранящ ихся в Британском музее в Лондоне. Д ля первой половины ХП  в. 
нами использованы: 1) описи Питербороского монастыря (са. 1125) П2;
2) описи Бертонского монастыря (са. 1116 —1118) ш ; описи Ш ефтсберий- 
икого монастыря 114. Для середины X II в.: экстенты Рамзейского монастыря 
(са. 1160) 115, позволяющие судить также о времени Генриха I (са. 1135). 
Наконец, для конца X II в.: 1) так называемая Болдонская книга Дарем
ского епископства (1183) Пб; 2) опись английских владений тамплиеров ш ;
3) опись земель Гластонберийского монастыря (1189) 118; 4) фрагмент 
описи земель св. Павла (Лондон) (1181) 119. Для X III в. нами использо
ваны: 1) ранее указанные описи маноров Илийского епископства и аббат
ства для 1222 и 1251 гг.; 2) экстенты рамзейского картулярия, относя
щиеся к первой половипе Х П  в. 120; 3) описи и рентали Гластонберийско
го монастыря 121; 4) описи владений собора св. Павла (Лондон) (1222) 122; 
5) описи земель приорства св. Марии (Вустер) (1240) 123; 6) описи земель 
нормандского аббатства Вес 124.

Все эти материалы, зачастую выходящие за территориальные рамки 
данного исследования, были использованы двояким образом: 1) в тех слу
чаях, когда имелась возможность на их основе проследить развитие какого- 
либо интересующего пас процесса или генезис того или шгого явления, эти 
источники использовались статистически; 2) в других случаях, когда такой 
возможности не представлялось, они использовались лишь для отдельных 
иллюстраций тех наблюдений и выводов, которые были сделаны па основе 
данных других источников.

Однако писцовые книги и картулярии составляли лишь один из типов 
памятников, которые были привлечены для освещения различных сторон 
изучаемого здесь процесса социальной эволюции английской деревни в

111 А именно СагЬ ЗЬ аЙ отегш б (ВгШзЬ Мик. М8. Наг]еу, 61; 1ш[и. та п е п о ги ш  
ЕНен818 две описи: одна — датируем ая 1922 г. (ВпЬ Ми 8. М3 Со М. Шэ., В. II) и вто
р а я — 1251 г. (ВпЬ Мне. М8, Сой. СЬшйшв, С XI) ;  относительно датировки послед
ней см.: В. М 11 I е г. ТНе АЬЬеу апй В18Ьор1чс о1’ Е1у. С атЬ п ’й^е, 1951, р. 5.

112 СЬг. РЫгоЬш'йсиэе, ей. Т. 8Ъа.р)ек>п. Ьопйоп, 18491.
113 АЬз(мс1 о! ЬЬс Сол1еп1з о! 1.Ье Вш’1оп саг!, ей. С. АУгоШзЬу. Ьопйоп, 1884.
114 В М8 Иаг1еу, 61 различаю тся две серии описей: в одних из них Генрих I упо

минается в прошедшем времени — эти описи датирую тся правлением Стефана ({. 55у, 
56г, 75^ 76г, 67г, 70г, 66''); относительно датировки других описей этого картуляри я 
Рассел вы сказал мнение, позволяющ ее относить их не к  1130 г., как  это принято, а 
к более раннему времени; основанием ему послужило упоминание в одной из них 
(Ь 66) аббатисы Цецилии, посвящ енной около 1106 г. (см. ор. сН., р. 70).

115 С. Наш., III, 241. Ср. Нн88е1, ор. сН., р. 71.
116 ВоИон Вн1се, А йш’уеу ор 1Ье Ровзезвюп о{ Ше 8ее «1 ВигЬаш, ей. АУ. Огееп- 

\уеП. 8иг1еез 8оме1;у, ВигЬаш, 1852.
117 Весогйз о! 1Ье Тетркш-з т  Еп§1апй т  1Ье (дуеШЬ сепШгу, ей. В. Л. Ьеез, Ьоп

йоп, 1905(.
118 ЫЬег И епп с 1 йе ЗоНасо, ей. 1. Е. 1аскзоп. Ьопйоп, 1882.
119 ТЬе О отезй ау  оР 31. Раи]’®, ей. АУ. Н. На1е. Ьопйоп, 1858.
120 С. В а т ., I, 281.
121 Кеп1аПа е! си э1н тап а  МнЖаеИз йе АшЬгевЬигу, 1235—1252 е! Ворогу Йе Рогй, 

1252—61 «ЬЬайит топ аэЬ еш  Ьеа1,ао М айе С1аз1ошае, ей. Т. 8. :Но.1теэ. Ьопйоп, 1891.
122 Бош езйау о{ 31. РапГя.
123 Вея1з1гит... рпогаЩ з ЪеаЬе М апае '\У1§ о гт еШ 18, ей. \У. Н. На1е. Ьопйоп, 1865.
124 8е1ес1 йос.итеп1§ о! 1Ье Еп^НзЬ Ьапйв о! (,Ье АЬЬеу о{ Вое, ей. М. СЫЬпаП. 

Ьопйоп, 1051.
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X II—X III вв. Среди других источников мьт укажем па следующие: юриди
ческие памятники и прежде всего Свитки вестминстерских и разъезд
ных судов, протоколы феодальных и манориальных курий, юридические 
компиляции и трактаты XI- X III вв.; документы королевской канцеля
рии и прежде всего Свитки грамот (СЬахЧег КоПк), открытых и закрытых 
писем короля (Ра1еп1 КоПа, С1ове ПоПв), Свитки казначейства (Р1ре 
Ко11в); сборники грамот ХГ1- ХГ1Г вв.; правительственные расследования 
X II—X III вв.: статуты, хроники и др.

Очевидно, что привлечение этих источников диктовалось основной 
целью данного исследования: рассмотреть эволюцию манориального строя 
в тесной связи с эволюцией структуры феодальной собственности, с одной 
стороны, и социалыю-имущсствеплыми сдвигами в составе основных анта
гонистических классов феодального общества — с другой. Социальное ис
следование средневековой деревтш должно продолжат!, тщательное изу
чение мапора и вместе с тем должно подняться над ним, чтобы обозреть 
его во всех его взаимосвязях и опосредетвонаииях. Такопа, па мой взгляд, 
одна из актуальных задач аграрной историографии наших дней.



Г л а в а  п е р в а я

ЭВОЛЮЦИЯ ВОТЧИННОЙ СТРУКТУРЫ  
СРЕДНЕАНГЛИЙСКИХ ГРАФСТВ 

МЕЖДУ 1086 и 1279 гг.

§ 1. П о с т а н о вк а  проблемы

Предпринимая .сравнительно-историческое исследование ВВ и КН 
1279 г. *, мы избрали в качестве его отправного пункта вопрос об эволюции 
вотчиштой структуры феодального землевладения в пределах территории, 
освещенной обоими кадастрами. Постановка этого вопроса не только оправ
дана, мо настоятельно диктуется всем ходом развития науки за последние 
полвека. Историографически он является пепосредствентшм выводом из 
той критики «классической теории» манора, начало которой положил 
Мэтланд 2 и которая нашла завершение I! трудах Е. А. Косминского 3.

Болео того, само понятие «'вотчинная структура» могло появиться 
и получить твердое научное обоснование лишь после того, как на почве 
средневековой Англии была открыта вся сложность и пестрота вотчипньтх 
(манориальных) форм, столь отличающихся от той картины полной гар
монии и симметрии, которая рисовалась Сибому 4 и В иноградову5. Введе
нием в научный оборот этого понятия был достигнут значительный про
гресс в самой методике социального исследования средневековья. В самом 
деле, если определенная структура манора предполагает определенную 
форму организации феодального производства, т. е. в конечном счете 
форму феодальной ренты, то очевидно, что изучение эволю ции  вотчинной 
структуры феодального землевладения сколько-нибудь значительного и 
сплошного района превращается в один из важнейших критериев для суж
дения о направлениях  решающих социальных сдвигов в недрах феодаль
ного общества.

Вопрос о пути развития английского манора в X I—X III вв. был, в сущ
ности, впервые поставлен П. Г. Виноградовым. Однако специального ис
следования для его реш ения он пе предпринял, а ограничился лишь неко
торыми общими соображениями. По его мнению, в указанное время имел

1 Выше уж е отмечалось, что определение графств, охваченпых НН 1279 г., как 
МкИапйз носит чисто условны й характер. Тем не менее Л еннард с полным основа
нием говорит об Оксфордшире, что он находится «в самом сердце Англии» (см. его 
«Кига1 Еп^1апй», р. 40).

2 Р. Р о 11 о с к  апй Р. \У .  М а 1 1; а п й. Шз1;огу о! Еп^Изк 1а\\г, V. I .  СатпЬпйде, 
1895, р. 594 Я.

3 Е. А. К о с м и н с к и й .  А нглийская деревня X III в. М.— Л., 1935; е г о  ж е . 
И сследования по аграрной истории Англии в X II в. М.— Л., 1947.

4 Р. 8 е е Ь о к  т .  Тке Еп^Нак УП1а§е С ош типИ у. Ьопйоп, 1884.
6 Р. V 1 п о й г а й о 1 Е. У Ш ата^е  т  Еп^квдй. ОхИогй, 1892.
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место процесс униф икации  манориальной структуры. «Если мы сравним,— 
писал, он,- - эти градации зависимости (отраженные в Б В .— М. Б.) с хо
рошо округленными и компактными манорами ВН, нас поразят успехи 
унификации и подчинения» 6. «Моделью» для этой унификации служил 
крупный типический манор. Оснотшая тенденция развития сводилась, 
с одной стороны, к «завершению» тех многочисленных образований, кото
рые являлись в 1086 г. таковыми скорее по названию, чем но существу 7.
и, с другой сторны, к постепенному поглощению крупным манором окру
жавш их его мелких — независимых и полунезависимых - - вотчин «алло
диального типа» 8. На исследовательскую почву интересующий нас вопрос 
впервые поставил Е. А. Косминский. Он произвел сличение БВ  и НН по 
ряду сотен 9. Его вывод сводится к тому, что основной массив крупных 
вотчин сложился в них уже к концу XI в., и хотя между X I и X III вв. 
имели место отдельные случаи образования крупных вотчип на месте мел
ких и случаи обратные — распыления крупных маноров на мелкие вотчин
ного типа образования, «в целом соотношение между типическими круп
ными манорами и мелкими вотчинными образованиями, по-видимому, не 
изменилось существенно». П ризнавая «предварительный характер» этих 
выводов, Е. А. Косминский вместе с том подчеркивает, что «детальное со
поставление (Б В  и К Н .— М. Б .) сотни за сотней, деревни за деревней 
могло бы дать здесь ряд ценных наблюдений» 10.

Таким образом, иа самый исходный вопрос социальной эволюции фео
дальной Англии X I—X III вв. современная историография предлагает два 
ответа, если не взаимоисключающие друг друга, то, во всяком случае, 
весьма различные и противоречивые. Уже одно это обстоятельство более 
чем оправдывает предпринятое нами исследование эволюции вотчинных 
форм в среднеанглийских графствах за время, истекшее между расследо
ваниями 1086 и 1279 гг.

Разумеется, что из большого числа вопросов, которые так или иначе 
включаются в понятие «вотчинной структуры», сравнительно-статистиче
скому исследованию па материале наших источников поддаются лишь не
которые, а именно: 1) каково соотношение виллы и манора в 1086 и 
1279 гг.? 2) Каков удельный вес различных по величине вотчин в указан
ные годы? 3) Как видоизменилась феодально-иерархическая структура 
вотчинного землевладения? 4) Какие сдвиги произошли за изучаемый пе< 
риод в распределении вотчинного землевладения между короной, свет
скими феодалами и церковью?

Очевидно, что круг перечисленных здесь вопросов оставляет ряд сторон 
интересующей нас проблемы за рамками настоящего исследования, что, 
впрочем, целиком и полностью обусловлено спецификой сведений сопо
ставляемых источников. Однако вряд ли можно отрицать, что эти вопросы 
являются самыми отправными при изучении социальной эволюции сло
жившегося феодального общества. Ответить на эти вопросы при усло
вии, что одни из них даже не ставились до сих пор исследователями, а 
другие изучались в такой плоскости лишь в самой предварительной фор
ме, означало бы получить путеводные нити при решении многих других 
более частных проблем истории английской деревни X I—X III вв.

Для достижения поставленной цели весь подлежащий статистической 
обработке материал сопоставляемых кадастров должен быть прсдвари-

6 Р. У Ч п о ^ т а й о Н . О-гоМЬ о{ Ше Мапог. Ьош1оп, 1911, р. 2901 Я.
7 1Ьн1., р. З'ОО'.
8 Пий., р. 299 Н.
9 ХУЫШезГогй и ТЪпрклда — в Кембриджш ире; ЗЬосШеп и \УШ<ту — в Бедфордшире; 

ЬещЫюпзкше и То8<з1апс1— в Гентингдонш ире (см. Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследо
вания..., стр. 200).

10 Е. А. К о с м и н с к и й. Исследования..., стр. 200, 202.
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тельио сгруппирован по вотчинному принципу, что ставит нас пород до
вольно старой и вместе с тем каж дый раз вновь и вновь возникающей за
дачей: определить, какой владельческий комплекс мы будем считать вот
чиной, «манором». Иначе говоря, какими критериями следует руководст
воваться, чтобы выделить вотчину из сложного сплетения держательских 
связей, отражаемых феодальным кадастром? Эта задача принципиального 
методологического значения, доставлявшая ужо много затруднений н 
прошлом 11 (поскольку ни юридические формы землевладения, ни сослов
ный статус владельца, на английской ночве ничего не дают для ее реше
н ия), усложняется для пас еще тем обстоятельством, что ее надле
жит решать в сравнительном плане, иными словами — тем, что мы долж
ны найти критерий, в одинаковой мере применимый для анализа источ
ников, столь далеко отстоящих друг от друга. Нам нот надобности подроб
но аргументировать здесь, что этими критериями не могут быть ни совпа
дение владения с границами виллы, ни держание на рыцарском праве, ни 
определенная структура держания (наличие домена и вилланов), пи на
личие манориальной курии и т. д. и т. п., так как давно уже установ
лено, что ни один из этих признаков не является обязательно присущим 
манору 12. Все это, однако, не значит, что наши источники не содержат ни
каких сведений, которые, на первый взгляд, могли бы значительно при
близить к цели наших поисков. Как в БВ , так и в КН мы на каждом шагу 
сталкиваемся с термином т а п е г ш т , которым обозначаются те или иные 
земельные владения. Для того чтобы убедиться, действительно ли владель
ческая терминология наших источников может служить путеводной нитью 
при группировке содержащихся в них данных по вотчинному принципу, 
мы попытались выяснить, в одинаковом ли смысле в них употребляется 
один и тот же термин т а п е г ш т .

Поскольку ото относится к содержанию этого термина в ВВ, мы можем 
воспользоваться результатами дискуссии, развернувшейся вокруг попыт
ки Мэтланда дать ему универсальное толкование, видеть в нем своего рода 
«1о гтти з 1есЬ.шспз» 13.

Единственное, что остается заметить в данной связи, заключается в 
том, что владельческая терминология ВВ отнюдь не столь произвольна, 
как это может казаться. Систематическое изучение ВВ убеждает в том, 
что об одних владениях писцы 1086 г. считали возможным говорить толь
ко как о «манорах», о других — чередуя термины т а п е г ш т  и!егга (I, 196а) 
безразлично, о третьих же — только как о 1егга (I, 190а). В самых общих 
чертах эти вариации владельческой терминологии ВВ удается связать с 
определенным размером владений. Так, например, ниж няя граница «ма
пора» в изучаемых графствах очень редко опускается ниже 4 карук и . Что 
же касается чередования терминов т а п е г ш т  и 1егга, то в одних случаях, 
приурочивая первый к 1етроге ге^гз ЛУШеЬш (ТК\У), а второй к 1етроге 
ге^18 ]‘д1\\'аг(Н (Т К Е ), писцы как бы наталкиваю т на мысль, что манор воз
ник здесь лишь после нормандского завоевания или в результате его 15. 
В других же случаях столь же очевидно, что оно ничего общего с таким 
толкованием не имеет 16. Но значит ли это, что писцы могли при ж ела
нии каждое владеттие-’Ьегга называть т а п е г ш т ?  Ответ на этот вопрос об
легчается сопоставлением терминологии ВВ с соответствующей термипо-

11 Г. Р о П о с к  апй Р. \У. М а Ш а п Д .  Шв1огу оГ Еп^ИвЪ Ъа’иг, I, р. 594; 
Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования..., огр. 437 и сл.

12 Р. РоНоск апй Р. \У. МаШапй, I, р. 594.
13 См. Р. \У. М а Ш а п й .  БВ апй Веуопй, р. 107 К.; I. Т а 1 1;. Рецензия иа книгу 

М этланда «ОВ апй Веуопй».— ЕНК, X II, 1897, р. 452; Т. И. В о и н  Й. ТЬе Бош езйау 
Мапог,— ЕИВ, XV, 1900, р. 293 Н.; УСН о( НашряЫге, I, р. 443; УСН, о{ Б и Л а т ,  1, 
р. 260. .

14 Мы отметили только один случай (см. БВ, I, 194Ь — с НавНп^КеМ).
15 БВ, I, 195Ъ (Виг^Ь): «...Напс 1оггаш 1спщ1; Еййелта...».
16 БВ, I, 197а (С Ы ррепЪ ат): «...Нос т а п е г ш т  1епш1; Ог§агшз».

40



логией ее «спутников» (Б о тезй ау  8а1;еИ1ез). Так, при сопоставлении Г)В 
с так называемым 1пдшзИ,ю СогшЬаШз Сап1аЪп§1еп818 как будто вырисовы
вается, что в последнем владельческая терминология еще более свободна, 
чем в первой, и, следовательно, что обозначение того или ипого владения 
термином т а п е г ш т  или 1егга в определенных пределах зависело, по-ви
димому, от желания писцов 17. Вот несколько примеров:

Б В , I 199Ъ СШЪогЪат): . . . Нос 
т а п е г ш т  ЬепшЬ 

Ш Л е т  (ЗехЬопе): . . . Нос т а п е 
г ш т  1епиН  

Н л й е т , 199а (СИяЬкат): . . . Нос 
т а п е г ш т  ЬепиИ,

ЮС, 1. 90а: . . . Нанс !е г г а т  
1епиН

1Ы(1ет: . . . Напс 1еггат
(,епш1

Шс1., Г. 78а: . . . Н апс 1ег- 
г а т  1епии,

Однако то же «расследование» благодаря тому, что вотчины сгруппи
рованы в нем по географическому принципу — но виллам, позволяет не 
согласиться с мнением, отрицающим за термином т а п е г ш т  в ОВ какое- 
либо содержание. Прослеживая вариации владельческой терминологии вил
ла за виллой, нетрудно заметить, что термин т а п е г ш т  в каждой данной 
вилле чаще всего приурочен только к одной вотчине, если даже их насчи
тывается несколько 18. Но тем самым вопрос о маноре становится состав
ляй частью вопроса о вотчинной структуре виллы 19. В самом деле, из того 
факта, что термин т а п е г ш т  в виллах сложного состава обычно встреча
ется здесь лишь однажды, следует, что обозначение той или иной вотчиньт 
терминами т а п е г ш т  или 1егга пе может быть объяснено из одного свое
волия писцов, ибо в то время как 1,егга может, по-видимому, употребляться 
в любом случае, т а п е г ш т  приложим только к определенной категории вот
чип. При изучении этой последней в глаза бросаются два обстоятельства: 
1) чаще всего это вотчины, совпадающие с виллой. Так, например, из 10 
случаев употребления термина т а п е г ш т  в сотне 81ар1ое 6 приходятся 
па виллы простого состава, иначе говоря, все виллы, совпадающие с вотчи
ной, в данной сотне имеиуются м анорам и20. В сотне ИепсПзЬ 2 вил
лы простого состава, и к обоим приурочен термин т а п е г ш т 21, в сотне 
810ЛУ 3 виллы простого состава, и все три именуются м анорам и22, 
в сотне СЫ1Гогй — три виллы простого состава, и по всех случаях мы об
наруживаем термин т а п е г ш т  и т. д .23; 2) в вилле сложного состава в со
ответствии со сделанным уж е ранее наблюдением термин т а п е г ш т  при
урочен всегда к 'Наиболее крупной вотчине ее. Так, наблюдая структуру 
виллы 9Н 24 а — 3 Н — 1 Уг Н 6 а — 6 Н 1 \т§ 7 а 24 или 9 Н 1 
5 а — 1 — 55 а 25, пе представляет уже никакого труда предугадать,
к какой из этих вотчин должен быть приурочен в описи указанный термин. 
С другой стороны, заслуживает внимания и тот факт, что мы никогда не 
встретим этот термин и в многовотчинных виллах, если только одна из вхо
дивших в ее состав вотчин своим размером пе выделяется среди других, 
т. е. не занимает в вилле доминирующего положения. Многовотчинные

17 Ср. I. К о и п Д. ТЬе Б о тезД ау  Мапог,—ЕНК, XV, р. 293—294.
18 В К ембриджш ире нам бросилось л глаза только одно исклю чение из этого пра

вила: в вилле СоМепЪат ф иксировано два манора — аббатств Илийского и Крауленд- 
ского (см. БВ, I, 190а).

19 См. Р . ^ . М а Ш а  п Д. БВ апй Веуопй, р. 131; Г. М. 8 1; е п I о п.— УСН о! ИегЬу- 
зЫге, I, р. 3110.

20 БВ, 1, 196Ь (КеппеИ ), 195Ь (ЛУюкКат), 199а (ЗпаПлуеП), 192Ь (Огауе1еу, С1пр- 
р е п Ь а т ) .

21 БВ, I, 191а (Н о гп тц зеа), 193Ь (Нш1оп).
22 ВВ, 1, 212& (МШ 1е1ои), 201 (ВатЮ п), 201а (ЬоЬуоЛЪ).
23 БВ, I, 194а (ТлпЪопе).
24 БВ, I, 191а, 194а, 198а (ЗсеНоиЗ).
25 БВ, 1, 192'Ь, 197а, 199а (Е1зт>г1Ъ).
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виллы типа В аЬгаЬ ат 26 (У2 уд  — 1У2 — 1 Н 1 у§ — У2 у^ — 2 !/2 Н
24 а -  1Уг у^  -  У2 Н) или Б гау Ь п  (1 Н -  3 '/2 Н -  2У2 Н -  1У2 27 -
подобных примеров много не только в Кембриджширском материале) 
не знали маноров, т. е. пе знали общепризнанных господских усадеб, <1опп- 
ш и т  которых распространялся бы на большую часть сельской общины. 
О такого рода виллах обыкновенно говорят как «о неманориализованных». 
Но не будет ли правильнее предположить, что значительная часть знача
щ ихся в ни х  м елких вотчин в х о д и м  в состав более крупны х вотчинных 
комплексов — маноров, центры которых лежали за пределами данных 
вилл и которые не всегда могут быть установлены на основе данных Б В 28.

Попытаемся теперь проанализировать употребление термина т а п е г ш т  
в КН 1279 г. и по возможности выяснить, какие изменения произошли в 
смысловом его значении к концу X III  в. Заметим с самого начала, что, 
судя по всему, оп к этому времени потерял всякие следы технического тер
мина 29 и свобода в применении его стала поистине поразительной. В самом 
деле, в КН термин « т ап егш т »  может означать то типичную вотчину30, 
безотносительно к ее величине, то один лишь домен 31, то одну лишь усадь
бу 32, то, наконец, одно здание 33. Нетрудно, таким образом, заключить, что 
к концу X III в. произошло своего рода разложение смыслового содержания 
термина т а п е г ш т  в БВ  на его составные элементы, каждый из которых 
приобрел самостоятельное значение изначального целого. В результате 
употребление этого термина в КН сплошь и рядом выстукает столь всеобъ
емлющим, универсальным в применении к владению и вместе с тем столь 
малозначащим по существу, что поистине трудно делать какие-либо за
ключения из наличия или отсутствия его в описи той или иной вотчины. На
пример, вилла Здуауезеу в Кембриджшире являлась в 1279 г. вотчиной Еле
ны Еа 2исЪе (КН, II, 469). На протяжении всей описи эта вилла ни разу 
не названа манором. По вот мы перешли к описи соседней виллы Бгау1он, 
(КН, II, 474), в которой находилось 11 виргат, принадлежавших указан
ной вотчине. Употребить на этот раз термин уШа, естественно, было нель
зя, ибо эта земля принадлежала не вилле Влуауезеу (географически), а 
вотчине Елены 1а 2исЬе, и тут только оказалось, что при желании эту 
вотчину легко назвать т а п е г ш т  (НН, II, 474). Роберт ТуреЪоЬ держал вот
чину в вилле НагИюп (Кембр.) (КН, I, 551). Чтобы описать ее, комиссарам 
Эдуарда 1 ни разу не понадобился термин т а п е г ш т . Но когда требовалось 
фиксировать обязанность вилланов этой вотчины посещать мельницу лор
да, то обнаружилось, что вотчина эта может быть названа т а п е г ш т , ибо 
иначе нельзя было фиксировать принадлежность бапалитета 34. Пе подле-

26 БВ, I, Ш а , 194а, Ш Ь, 19Йа, Ш'Ъ, 201Ь, 202а,
27 БВ, I, 193а, 200а, 201Ь (Ыз).
28 Таким образом, чтобы судить о степени мапориализации виллы, еще недоста

точно знать ее вотчинную  структуру, следовало бы знать и структуру самих вотчин.
29 В данном случае в ТСС (р. 12) удается  с очевидностью установить, что термин 

т а п е г ш т  был тесно связан с домениальной землей. Так, вотчина Во1еЬеск в вилле 
8\уа1Ъ ат названа в 1086 г. т а п е г ш т ,  когда ее площ адь была оценена в 7*/2 Н 10 а. 
Но еще интереснее, что она назпзапа т а п е г ш т  и для 1066 г. («Нос т а п е г ш т  ЪвпшЬ 
А1у1 П аграгш з»), когда атому вотчиннику принадлеж али только те 3 гайды, ко то 
рые числятся в 1086 г. в «домене», остальны е же 4 У2 Н в 1066 г. этой вотчине не 
принадлежали.

30 НН, Т1, 758 (Н ип1сотЬе). Ср. ПН, II, 733 (1йЬнгу).
31 КН, II, 42® (ЕпЬа1е).
32 КН, II, 546.
33 КП, II, 542; «БкиЩ  диой ор18Сориз Е1уепз18 Ъепе! 1'п уП1а Де Ттрреклуе... Ъегга 

агаЬШв с и т  т а п е п о  еЪ §агйто...» .
34 КН, II, 522. О том, к ак  меняется терминология источника в зависимости от 

аспекта рассмотрения виллы, свидетельствуют следующие примеры: КН, II, 497; 
«Б1С11П1 диой т а п е г ш т  йе 8 а Ь а т  {т1  т  т а п и  К е^з» ; КП, II, 498: «Б1сип(; диой Кех 
ЬаЪе! т  уШа йе 8 а Ь а т  {игсаз е!с.»; КН, II, 555: «МаШйа йе Бууе 1етроге уПае зие 
1епш( Ееийит ищи в тПШ з... е( Ъегейез зш  т о й о  1епоп1 сИсЬтг т а п е г ш т » .
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жит, таким образом, сомнению, что при желании клерки Эдуарда I могли 
насчитать в 1279 г. гораздо больше маноров, чем это можно сделать по 
КН 35. Вместе с тем систематический анализ с этой точки зрения текста 
КН позволяет вскрыть в употреблении термина т а п е г ш т  в X III в. две 
тенденции. В одном случае как бы сохраняется традиционное словоупот
ребление, восходящее к БВ , и тем оамым сохраняется прежнее число м а
норов. Даже в том случае, если манор 1086 г. впоследствии дробился, соот
ветствующий термип продолжал применяться только к тому из новообра
зований, которому принадлежала центральная усадьба вотчины 36. Во вто
ром же случае т а п е г ш т  употребляется в смысле «держания», и им мож
но назвать любой осколок былой вотчины. В результате число мапоров к 
1279 г. значительно увеличивается по сравнению с Б В  37. Различие меж
ду этими тенденциями хорошо схвачено в самих формулах ИН. В первом 
случае они гласят: «X ЪепеЪ т а п е г ш т  йе \тШа А», тем самым наталкивая 
па мысль о том, что, сколько бы ни возникло в вилле вотчип, манором мо
жет быть названа только одна из них. Во втором случае обычно значится: 
«X  1епе1: т а п е г ш т  т  уШа А»  или « т а п е г ш т  з и и т  т  уШа йе ,,А“ », чем 
допускается возможность существования в вилле стольких маноров, сколь
ко в пей крупных фригольд-держаний 38. Следовательно, т а п е г ш т  явля
ется простым синонимом термина ^опетепШ т. Естественно, что в 
указанных двух тенденциях в употреблении термина т а п е г ш т  в X III в. 
следует видеть результат двухвековой эволюции не только его смыслового 
значения, но прежде всего эволю ции самой структуры манора. Если в

35 Ср. следующие данные:
К Н ,  11.439 (КиЦэоигп): . . . Геийит  
П Н , I I ,  454 (\Уа1егЬес1ае): . . . уШа  
К Н ,  II,  498 (ВипуеИ): . 4епетеп1;иш
К Н ,  I I ,  558 (Ог\уеП): . . ( е п е т е п й и т  
К Н , П ,  556 (НаяПпдПеЛй): . . 1епетеп-  

1ит

С1РМ, р. 72: . . . т а п е г ш т  
С1РМ, р.  9: . . . т а п е г ш т  
С1РМ, р. 19: . . . т а п е п и т  
С1РМ, р. 46: . . т а п е п и т  
С1РМ, р. 73: . . . т а п е г ш т

36 Возьмем дл я  прим ера многовотчнныую виллу РиПюигп и. рассмотрим, кап 
в описях 1086 и 1279 гг. прим еняется термин т а п е п и ш :

I. Б В ,  1,1931): Н ос т а п е г ш т  1епиИ 
6-о1й у ш .

II .  Б В ,  I,  201Й: „ТоЪаппез ППиз \Уа- 
]егаш 1епе1 (1егга)

I II .  Б В ,  I ,  191а: АЬЬаз йе Е1у 1;епе1 
(1егга)

IV. Б В ,  I,  197а: Сго1з1пйиз с1е Мап- 
пеуШа 1епе1; (йегга).

Т. К Н ,  II ,  436: А1апиз 1а 2исЬе 1еие1 
т а п е г ш т .

I I.  К Н ,  I I ,  438: МаШйа Раззе1еуе 1епеС
(1егга).

I II .  К Н ,  I I ,  443: Ва1йе\уупиз с1е Ма- 
пегПз 1епе1; (1;егга).

IV. К Н ,  I I ,  444: вгПЬеИиз с1е Б и п т о у е
1епе1 (1егга)

М а п е г 1 и т .  Й е  Н 1 п 1  о п е ]

Ср. I. Б В ,  I, 193Ь: А!апиз 1епе1; т а п е 
г ш т .

I I .  Б В ,  I ,  193Ь: КоЬегЬиз 1епе1; (Ьегга).

111. Б В ,  I ,  201Ь: 1оЬаппез Ш ш з \У а|-  
1еп 1епе1; (йегга).

I .  К Н ,  I I ,  440: Магдепа с!е К е п е !  1епеЬ 
т а п е п и т  йе НхШопе.

I I .  К Н ,  II ,  434: НоЪег^из йе К о т е1 у  
Ьепе1 (1егга).

III .  К Н ,  П ,  434: Н еп п си з  с1е Мапег1о 
Ьепс1; (1егга).

Приведем владельческую  терминологию описей виллы Вих^огй в ВВ и КН:

I .  Б В ,  I,  194а: Оегагйиз 1епе1 (1егга). 
I I .  Б В ,  I ,  196а: С о т ез  ВизЪасМиз 

Ьепе!; (1;егга). •
I II .  Б В ,  I, 196Ь: КоЬег1из Т о й е т  1епе1 

(1егга).
IV.  Б В ,  I ,  196Ь. КоЬеПиз Оегпоп ЪепеЪ 

(1егга).

I .  К П ,  II ,  580 — 584: Непг.  Йе Ьасу  
1епе1 т а п е п и т .

II .  Кай. йе БихГогй 1епе1 т а п е п и т .
I I I .  ГоЬ. йе АЬегшш 1епе1 т а п е п и т .
IV. Ма^з^ег Тетр1аг.  1епе1; т а п е г ш т .
V. ЛУШ. йе Воуз 1епе1; т а п е г ш т .

38 Именно в последнем зпачеггии термин т а п е п и т  употребляется, например, 
в ВТ1 во всех описях сотпи ^ЫЦ]езГог<1.
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1086 г. при «сем «своеволии» писцов в употреблении этого термина мано
ром обычно именовалась вотчина с доменом и вилланской землей, т. р. 
«типическая вотчина», то к Х Ш  в. майор до такой степени освободило: 
от каких-либо не только обязательных, но даже попросту характерных 
черт, что им может быть названа усадьба приходского священника 3!!. По 
существу любое более или менее крупное свободное держание может име
новаться в X III в. как т а п е г ш т , так и 1епетеп1ит (КН, II, 430). Но если 
в результате сравнительного анализа владельческой терминологии наших 
источников мы вынуждены заключить, что она сама по себе не может слу
жить опорой при попытке систематизировать содержащиеся в пих данные 
по вотчинному принципу 40, то вместе с тем она, на иатн взгляд, дает ключ 
к решению этой задачи. Рисуя во всех случаях вотчину как центр феодаль
ного црисвоешш, термин т а п е г ш т  даже в своем наименее техничном 
значении может служить яркой иллюстрацией Марксовой теории феодаль
ной ренты. В самом деле, если отношения собственности в каждую дан
ную эпоху являю тся лишь юридическим выражением господствующих в 
обществе отношений производства и присвоения, определенного способа 
соединения непосредственного производителя с условиями его т р у д а41, то 
при определении понятия «феодальная вотчина» следует исходить из тех 
отношений, которые выражают ее сущность как фундаментального соци
ального института феодальной эпохи 42.

С точки зрения анализируемых кадастров «вотчииа»-«мапор» в самой 
общей форме представляет собой такую земельную собственность, которая 
предполагает материальную возможность безвозмездного присвоения при
бавочного труда тружепика-земледельца 43.

Следовательно, вотчина может быть определена как владельческий 
комплекс (обычно сочетающий в различных вариантах и пропорциях пра
во па землю и труд ее возделывателей), материализующейся для его соб
ственника в виде феодальной ренты 44. Но так как обычно из множества 
видов феодальных прав подобного рода нам известно лишь одно, основное, 
связанное с земельным держанием, то «вотчина» в применении к анализу 
земельных кадастров типа Б В  и Ы 1 будет в конечном счете означать зе
мельное владение такой площади, которая открывает возможность при
своения прибавочного труда зависимых земледельцев в размерах, освобож
дающих их лордов от необходимости лично производить средства для соб
ственного существования. Преимущество такого определения манора перед 
всяким другим заключается в том, что в него укладывается все многообра
зие вотчинных и, следовательно, и рентных форм средневековья и именно 
поэтому наиболее адекватно отражается терминология самих источников43.

Однако прежде чем оперировать таким толкованием вотчины, мы долж
ны предварительно установить ту грань, перейдя через которую свободное

39 НН, II, 550: «...АЬЬаз... 1епо1; Есс1ев1ат... с и т  тап еп о ...» .
40 Напомним, что искомый критерий долж ен быть в одинаковой степени приме

ним как  к анализу БВ, так и ИН.
41 К. М а р к с .  Формы, предш ествующ ие капиталистическому производству. 

М., П олитиздат при ЦК В К И (б), стр. 30.
42 Ср. Е. А. К о с м и н с к  и й. А нглийская деревня..., стр. 83.
43 К. М а р к с .  Формы, предш ествующ ие капиталистическому производству, 

стр. 36; е г о  ж е . Капитал, т. III. Госполитиздат, 1955, стр. 803.
44 В конечном счете именно так рассматриваю т термин т а п е г ш т  самые «реали

стические» источники X III в.— источники фиска. См. ВН, I, р. 50: «ГНсшЦ диой 
Кех... йесШ Шсагйо 1га1п вио... т а п е г ш т  Йе НШа1оп всШсе! ЬХХ Ш  во1. аппш  гейсИ- 
1ив... т а п е г ш т  Йе Ргета1оп  всШсе1 10 ИЬгая аппш  гейй11чв».

45 Сторонники вотчинной теории исходили из предполож ения об абсолютном пре
обладании одного типа вотчин и, следовательно, одного типа рентны х отношений. 
Поэтому, для того чтобы признать то или ипое держ ание вотчиной, опи выясняли, 
соответствует ли дайной форме его структура. Ср. Е. А. К о с м и н с к и й .  Англий
ская деревня..., стр. 83.



держание перерастало в манор, т. е. во владении эксплуататорского типа, 
и это при условии, что из всей совокупности данных, которые следовало 
бы учесть, мы, в сущности, знаем (к тому же весьма приблизительно) л и т ь  
размер пахоты. Таким образом, задача сводится для нас к установлению то
го, какая пахотная площадь может рассматриваться для Х Ш  в. в качестве 
водораздела между свободным держанием крестьянского типа, с одной 
стороны, и феодальной вотчиной — с другой. Е. А. Косминский, реш ая 
данный вопрос, пришел в свое время к заключению, что такой площадью 
может быть признана одна гайда, или 120 а 46. Рассматривая этот вопрос 
применительно к нуждам сравнительного исследования, мы попытались 
установить колебания величины искомой площади в отдельных графствах, 
отраженных в наших источниках, где условия а рйогт были весьма различ
ными. В качестве отправного пункта этих поисков был избран средний раз
мер надела, который в условиях X III  в. считался полным крестьянским 
наделом. Д ля установления его естественно было бы обратиться к данным 
о размере типического вилланского держания, ибо только в сфере виллан
ского (тяглого) землепользования могло существовать само представление 
о полнонадельном дворе. В результате соответствующих подсчетов 47 было 
установлено, что скорее завышенной, чем заниженной, площадью «пол- 
нонаделыюго» крестьянского двора может считаться (для X III в.) в Кемб
риджшире и частично в Бедфордшире полвиргаты (т. е. 15 а), для графств 
Гентингдоншир, Бекингемшир и особенно Оксфордшир — виргата (т. е. 
30 а). Стремясь к тому, чтобы искомая грант, была достаточно высокой и 
могла включить и слой зажиточных фригольдеров, мы в каждом случае 
установили ее на уровне, в 4 раза превышающем пахотную площадь ти
пичного крестьянского двора. Таким образом, для Кембриджшира этой 
гранью оказалось полгайды — 60 а, для остальных же графств — гайда — 
120 а 48. Для одного типа владений мы делали исключение — относили их 
к типу вотчин, независимо от общих размеров, если среди держателей в 
них числились вилланы. Очевидно, что установленная таким образом гра
ница между крестьянским и вотчинным землевладением является услов
ной. Но такой окажется любая грань, установленная там, где в действи
тельности существовала масса постепенных и трудноуловимых переходо», 
ведших от одного социального качества к другому. Поэтому какую бы 
грань мы ли избрали, не избежать того, что либо часть крупных фриголь
деров окажется среди «вотчинников», либо часть мелких вотчинников 
окажется среди «свободных крестьян». П ринятая же нами грань во всяком 
случае оказалась достаточно высокой, чтобы служить основой для анализа 
данных не только X III, но и XI в., когда обеспеченность крестьянства 
землей была значительно большей, чем в X III  в . 49; что л«е касается границ 
между крупной, средней и мелкой вотчиной, то мы в целях сохранения 
преемственности формальных критериев сохранили в основном размеры, 
принятые Е. А. Косминским 50. Верхней границей мелкой вотчипы приня
ты 4,5 каруки для XI в. и 4 гайды для X III  в., верхней границей сред
ней вотчипы — 9 карук для XI в. и 8 гайд для X III в. Какой бы условной 
ио выглядела эта группировка данных, ее несомненное познавательное 
значение заключается в том, что, будучи последовательно примененной для 
анализа двух разновременных кадастров одной и той же территории, она 
позволяет уловить как характер, так и общее направление сдвигов, про
исшедших в вотчинной структуре феодального землевладения.

46 Е. А. К о с м и н с к и й .  А нглийская деровня..., стр. 84.
47 См. ниже, гл. V, § 5.
48 Хотя имелись основания и для  Бедфордш ира снизить эту грань до 60 а, мы 

сохраняли здесь гайду, так как  материал для этого графства слиш ком фрагментарен.
49 См. ниже, гл. V, § 3.
50 Е. А. К о с м и н с к и й. А нглийская деревня..., стр. 83.
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§ 2. Вилла и манор}
В странах Западной Европы, где феодальные отношения производ

ства отбились прежде всего в вотчинной системе землевладения, степень 
манориализации виллы является лучшим критерием для суждения о сте
пени завершенности феодальной структуры общества в целом. Протекая 
различными путями и с различной степенью интенсивности, процесс этот 
отличается универсальностью, заключающейся .в конечном итог© в превра
щении виллы в ту или иную форму феодального господства, а ее свободных 
обитателей — земледельцев-общиншшов — в класс феодально-зависимых 
крестьян 51.

Наиболее завершенной формой феодализации виллы, в которой созда
тели «классической теории» усматривали если не единственную, то во вся
ком случае абсолютно преобладающую ее форму на почве средневековой 
Англии, принято считать совпадение границ вотчины с границей виллы,— 
поглощение последней до такой степени, что «обычай» данного манора 
становится единственно действующим на ее территории «нравом». 
Таким образом, вотчинная структура виллы, степень ее феодального под
чинения, приобретает для историка значение своеобразной масштабной 
сетки при оценке основных социальных процессов, протекавших в недрах 
средневекового общества. Только наличие фискальных расследований (про
изводившихся по территориальному, а не по владельческому принципу) 
дало возможность исследователям английской деревни вырваться из того 
заколдованного круга, который был создан экстентами крупных и прежде 
всего церковных вотчин и вместе с тем избежать той неопределенности, 
которая неизбежно сопутствует даж е самым добросовестным попыткам 
реконструировать виллу па основе картулярного материала 52.

Однако даже такие уникальные источники, как Б В  и КН, ставят перед 
исследователем вотчинной структуры виллы одну трудно преодолимую 
преграду, состоящую в том, что границы значительного числа вотчин 
в отличие от границ вилл, в которые они входят, остаются расплывчаты
ми. Сравнительное изучение этих источников не оставляет сомнения в том, 
что ткань многих вотчин разрывается границами вилл, благодаря чему вся
кая попытка составить феодальную (вотчинную) карту того или иного 
района требует выхода за пределы отдельно взятой виллы, собирания раз
ноликих частей вотчин по нескольким, иногда далеко отстоящим друг 
от друга виллам 53. Задача такой реконструкции границ вотчин, разбро
санных по ряду вилл, может быть решена только частично, для значитель
ной же части их она остается нерешенной. Вот почему во всех таких слу
чаях мы предпочитали держаться определенных границ виллы, считая са
мостоятельными «вотчинами» все держ ания в ее пределах, превышавшие 
по площади гайду пахотной земли.

Н а территории, освещенной опубликованными КН, мы насчитали по 
Г)В 393 виллы 54. Большой интерес представила бы характеристика топо
нимики среднеанглийской виллы XI в. в связи с определенной «географи
ческой средой» 55 и, следовательно, определенной направленностью хозяй
ства (полеводство, скотоводство и т. д.) 56. К сожалению, у т и  вопросы еще 
недостаточно изучены, несмотря на значительный прогресс, которого до

51 Р. V 1 л  о § г а й о Л .  ОтолуЙ)..., р. 308; М. В 1 о с Ь. Ьа 80С1016 1ёойа1е. Р ап з 1939,
р. 367 Ср. С. Е. Р е г г 1 п. Ьа 8е1§п еип е гига1е еп Ргапсе о! оп Л Н ета^п е  йи йёЪи1
йи IX е а 1а Пп йи X IIе 81ёс1е. Р ап з, 1952— 1953, р. 129 вд.

52 II. П. Г р а ц и а п с к и Й. Бургундская деревня X—X II вв. М.— Л., 1935,
стр. 128 сл.

133 К. Ь е п  п а г й. Кига1 Е п ^ а т й , р. 7—9.
54 «Соки» и «беревики» БВ и «Ьате1еНае» НН в подсчет не включались.
55 \У. С. II о з к  1 п в. ТЬе М а к т ц  о! Ше Бп^ПзЬ Ьапйзсаре. Ьопйоп, 1955, р. 691. 

р. 141.
56 С. 8. апй С. 8. О г V 1 п. ТЬе Ореп Ие1Й8. Ох1огй, 1938, р. 24—25.
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билась в данной области школа так называемых Ботевйау-географов 57. Во 
всяком случае, несомненно одно: типичным сельским населением в преде
лах изучаемой здест, территории были не рассеянные и обособленные дво
ры, пе хутора («малые деревни»), а компактные виллы, состоявшие из 
большего или меньшего числа домохозяйств, являвш ихся соседями по рас
положению как дворов (улицей) 58, так  и принадлежавших им полос в ко
нах общинных полей 59. В значительном числе случаев такие виллы были 
уже в XI в. окружены «выселками», являвшимися их составной частью, их 
внешней границей. Изучаемые налш источники позволяют выразить вели
чину вилл только посредством величины их пахотной площади 60. При этом 
не следует упускать из виду, что в Б В  под одним географическим назва
нием зачастую значится пахотная площадь нескольких вилл (или их час
тей), входивших в состав одной и той же вотчины 61. Если расположить 
графства по убывающей (сродней) величине пахотной площади вилл (по 
данным: Б В ), то окажется, что в Гентингдоншире она равнялась 15,5 ка
руки, в Бедф ордш ире— 14,2, в К ембридж ш ире— 12,3 62, в Оксфордши
ре — 11,5 6'3, в Бекингемшире — 11 карукам  (табл. 1). Имея в виду ука
занные особенности описей XI в., значительно затемняющие картину, осо
бенно по Гентингдонширу, мы вправе будем заключить, что величина'вилл 
в пределах изучаемого района в общем уменьшалась в направлении с во
стока на запад. Это обстоятельство, естественно, должно было сказаться 
и в особенностях вотчинпой структуры вилл изучаемых графств, ибо оче
видно, что чем меньше вилла, тем проще должна была быть, как правило, 
ее вотчинная структура. Анализ последней по Б В  приводит к убеждению, 
что она упрощалась в общем в том же направлении. Если по всему изуча
емому здесь району виллы «простого состава» (совпадающего с вотчиной) 
составляли более половины (56,2% ) всего их числа, то в Бедфордшире та
ких вилл оказалось только 19,0%, в Кембриджшире — 25,5% , в Бекингем
шире — 57,1%, в Гентингдоншире — 62,9% и в Оксфордшире — 73,0%.

При объяснении этой последовательности в распределении вилл про
стого состава следует иметь в виду и роль такого фактора, как соотношение 
коронного, светского и церковного землевладении в том: или ином графст
ве. Так, например, большой удельный вес вилл простого состава в Гентинг
доншире и Оксфордшире тго сравнению с Бекингемширом стоит в непо
средственной связи с удельным весом крупного церковного манора в 
первом, а во втором — с удельным весом крупного светского и коронного 
маяора. Это же обстоятельство следует иметь в виду и цри объяснении раз
личий, с этой точки зрения, между отдельными сотнями одного и того же 
графства. Так или иначе, но совпадение вотчипы с границей виллы было

57 Н. С. 1 ) а г Ъ у .  Л Шв1,оиса1 ОеодгарЪу о! Еп§1апс1, р. 189 II’. Ср. Ь е п п а г <3. 
Вига! Еп^1ап(], р. 20.

58 А. М е 1 1; г е п. 81е(Пшщ ипД А ^гапуевеп, Вй. 1. ВегНп, 1895, 8. 52.
59 Н. Ь. 6  г а у. ЕпдНвЬ Е1е1й 8у81егшз. С атЬгМ ^е, 1915, рр. 18 Й. Ср. Е. В а г $>’е г. 

ТЬе РгевепЬ РоаШоп о! 31ийхее 1п Еп^НзЬ Ие1й ВувЬет.— Е1ГО, Ы И , 1908, р. 385.
60 Количество дворов не может служ ить критерием для сравнения величины  вилл 

потому, что на основе описей нельзя  установить, кто из фригольдеров (а нередко 
и виллапов) того или иного манора прож ивал в данной вилле, а не был лиш ь дер
ж ателем земли в ней.

61 Только таким  образом можно объяснить наличие в ])В вилл с пахотной пло
щадью во много десятков карук. См., например: I, 151 (ВемпФопе) — 50 карукат, 
158а (Ноюк №)г1лп) — 30 карукат, 155а (Сгоргейу) — 50 карукат, 155а (ВапЬигу) — 
ЗЗ'/г карукат. ШТ 12719 г. обнаруживаю т множество подобных «сокрытий». Так, виллы 
Вг&уЪоп, СИЙоп, СЫв1еЬашр!Ь01П, Ёр'угеП долж ны  были под пером писцов «растворить
ся» в описи манора ВогоЬев^ег (см. НН, II, 748—761).

62 Здесь учтены  данные только по 5 сотням (Ьоп^вОолу, АУЫШееГогД, СЬе81ег1оп. 
СЫМюгй, Т 1 т р к ш ) , для которых в описях 1279 г. указан а площ адь как домониальной, 
так и  держ ательской пахоты.

63 Без сотен ТЬаше и ВапЬигу, опись которых в ОВ отличается очевидной сум- 
марностыо.
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Т а б л и ц а  1
К ниги Страшного суда

по вот чинному п ри н ц и п у  
вилл

В илла и барои.ия 
Число* вилл, входивших и состав

Число вотчин
ников

шащих
1 бароиии 2 бароний

3—4 5 и болсс в сот в сред

4 - 5
вотчин

0 - 8
вотчин

более 8 
вотчин

бароний бароний не нем на 
1 виллу

2 — 5 0 , 0 2 — 5 0 , 0 1 — 2 5 , 0 1 — 2 5 , 0  ̂** 2 , 7
5 — 2 9 , 5 3 — 1 7 , 6 1 — 5 , 8 2 — 1 1 , 8 5 — 2 9 , 4 5 — 2 9 , 4 5 — 2 8 , 4 47 2 , 8

7 — 3 3 , 3 3 — 1 4 , 2 1 — 4 , 8 4 — 1 9 , 0 5 — 2 3 , 8 6 — 2 8 , 6 6 — 2 8 , 6 2 , 7

2 — 2 5 , 0 — — 3 — 3 7 , 5 2 — 2 5 , 0 2 - 2 5 , 0 1 — 1 2 , 5 18 2 , 2
— — — 9 — 6 4 , 3 4 — 2 8 , 5 1 —  7 , 2 — 19 1 , 3
— 1 — 1 1 , 2 — 5 — 5 5 , 5 3 — 3 3 , 3 1 — 1 1 , 2 — 16 1 , 8

— — — 4 — 10 0 — — 4 1 , 0

2 — 5 , 6 1 — 2 , 8 — 2 1 - 6 0 , 0 9 — 2 5 , 8 4 — 1 1 , 4 1 —  2 , 8 1 , 6

2 — 1 5 , 3 1 — 7 , 9 _ 4 — 3 0 , 7 2 — 1 5 , 3 6 — 4 6 , 0 1—  8 , 0 22 1 , 6
1— 2 0 , 0 — --- — 2 — 4 0 , 0 2 — 4 0 , 0 1 — 2 0 , 0 12 2 , 4

1— 2 0 , 0 — --- — 1— 2 0 , 0 3 — 6 0 , 0 1 — 2 0 , 0 9 1 , 8

2 — 1 8 , 1 1 — 9 , 3 --- 6 — 5 5 , 0 1 —  9 , 0 3 — 2 7 , 0 1—  9 , 0 23 2 , 0

1— 1 4 , 3 — ---- 1— 1 4 , 3 3 — 4 3 , 0 2 — 2 8 , 6 1— 1 4 , 1 15 2 , 1

3 — 3 3 , 3 1— 1 1 , 2 --- 2 — 2 2 , 2 1 — 1 1 , 2 4 — 4 4 , 4 2 — 2 2 , 2 32++ 3 , 6

5 — 4 5 , 4 2 — 1 8 , 3 --- — 3 — 2 7 , 2 4 — 3 6 , 4 4 — 3 6 , 4 31 2 , 8

2 — 4 0 , 0 — ---. 1 — 2 0 , 0 1 — 2 0 , 0 3 — 6 0 , 0 — 11 2 , 2

1 — 2 0 , 0 — . -- 2 — 4 0 , 0 — 2 — 4 0 , 0 1— 2 0 , 0 7 1 , 4

1 — 1 0 , 0 — --- 4 — 4 0 , 0 3 — 3 0 , 0 3 — 3 0 , 0 — 20 2 , 0

1— 1 1 , 2 — — 7— 7 7 , 8 — 2 — 2 2 , 2 — 13 1 , 4

2 0 — 2 2 , 2 5 —  4 , 6 — 2 7 — 3 0 , 0 "17— 1 8 , 8 3 4 — 3 7 , 7 1 2 — 1 3 , 5 2 , 1

2 — 1 8 , 2 1 —  9 , 2 __ 4 — 3 6 , 3 5 — 4 5 , 5 2 — 1 8 , 2 — 19 1,7
1 —  5 , 2 — --- 1 5 — 7 9 , 0 2 - 1 0 , 5 2 — 1 0 , 5 — 1 5 0 , 8

2 — 1 0 , 0 — -- 1 5 — 7 5 , 0 2 — 1 0 , 0 1 —  5 , 0 ° — 26 1 , 3
— — __ 9 — 7 5 , 0 1 —  8 , 3 о — 7 0 , 6

сл 1 00 о 1—  1,6 — 43— 69,3 10— 11,1 5— 8,0 1,1

3—  7,5 оо 30— 75,0 8— 20,0 _ 1°° — 2,5 34 0,8
_ _ — 8— 88,8 1— 11,2 — — 8 0,9

1—  5,6 — — '13000— 72,9 3— 16,6 1— 5,5 — 18 0,4
_ — — 3— 60,0 2- 40,0 — — 5 1,0

2—  4,2 — — 16°°°— 67,1 4— 16,8 3— 12,6 — 24 1,0
__ _ — 25— 78,1 7— 21,9 — — 27 0,8

. _ — 20— 80,0 4— 16,0 1—  4,0 — 21 0,8
___ _ — 11— 91,7 1—  8,3 — — 13 1,0
_ _ — 10— 71,4 2— 14,3 2— 14,3 — — —

1— 33,4 — — 3— 100 — — — -17 1,2
1— 33,3 1— 33,4 — 3— 100 — — — 7 2,3

00 1 СО -л 1— 0,5 142— 77,3 32— 17,3 7— 3,7 1°°— 0,5 | 1,3

41— 10,0

(N1сГооо 237— 60,3 73— 18,5 56— 14,2 20— 5,0 1,8

вотчин. *** Н е  учтены 13 карук, принадлежавшие Пикоту и вилле [Н1пх1оп. + Д л я  этих сотен 
п1еа баронов.  ° В двух виллах...домен короны. 00 3 виллы составили одну вотчину. 000 В одной
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Вилла и манор по данным

Графство, сотня

Подсчитано В среднем па 1 виллу Классификация вилл по 
Чис

че
ю ■ 

■ 
в 

них
 

во
тч

ин

гай
д 

в 
со

тн
е

и
В5но« сои со

вп
ад

аю


щи
х 

с в
от

чи


но
й

содержа

2—
3 в

от


чи
ны

н
§
о аз
-! Р

Бедфордшир
8Ьоск1с п ............. 4 13 329,5 3,2 8,1 1— 25,0 1— 25,0 2— 50,0
\УШеу................ 17 64 184,0 3,8 10,8 3— 17,7 3— 17,7 9— 52,9

21 3,5 9,5 4— 19,0 4— 19,0 11— 52,5
Бекингемшир

Мигв1е у ............. 10 24 103,5 2,4 10,3 4— 40,0 4— 40,0 1— 10,0
ЗкмИоШ............. 16 25 102 1,6 6,4 10— 62,5 5— 31,3 1—  6,2
ВипвЬсгда............. 9 24 94,0 2,6 10,4 2— 22,1 6— 66,8 1— 11,1
Ми1а ................... 4 9 51,5 2,2 13,0 1— 25,0 2— 50,0 1— 25,0

39 2,2 10,0 17— 43,6 17— 43,6 4— 10,3
Кембриджшир

Ьоп̂ з1сш............. 13 62 141,5 4,8 10,8 — 4— 30,7 6— 46,2
\УТпШезГогс1 . . . 5 28 67,7 5,6 13,5 — — 2-40 ,0
СЬе8(,ег(.оп . . . . 6 15 49,5 2,5 8,2 2— 33,0 3— 50,0 —
СЬПГогЛ............. 14 52 114,7 3,7 8,2 2-  7,1 8— 57,4 3— 21,3
ТЬг1р1о\у............. 8 27 79,0 3,4 9,8 1— 12,5 4— 50,0 2— 25,0
Рар'даогЫг............. 10 37 78,3 3,7 7,8 1— 10,0 4— 40,0 2— 20,0
\УеЬЬег1еу . . . . 12 59 ** 4,9 — 1—  8,4 1—  8,4 5— 41,6
81а т е ................ 7 32 ** 4,6 — — 3— 43,0 1— 14,0
ЬЧепсНвЬ............. 5 19 ** 3,8 —. _ 2— 40,0 2— 40,0
81о '» ................... 10 32 ** 3,2 — 3— 30,0 4— 40,0 —.
8Ьар1ое ................ 11 41 ** 3,7 — 4— 36,0 3- 27,2 1—  9,4

101 3,9 — 13— 12,8 36— 35,6 24— 23,7
Оксфордшир

\УооЦоп............. 45° 80 380,5 1,7 8,4 16— 35,5 20— 44,4 5— 11,1
Ьап^Ьгоо............. 9 18 78 2,0 8,6 1— 11,1 8— 88,9 —
ВатрЬоп............. 21 49 209 2,3 9,9 8— 38,2 7— 33,3 4— 19,0
Руг1о п ................ 5 22 89,4 4,4 18,0 1— 20,0 2— 40,0 —
ВиШпд1оп . . . . 27 57 25,0 2,1 9,0 12— 44,4 13— 48,1 2—  7,5
Р1ои§Ыеу . . . . 33 69 361 2,0 11,0 17— 51,5 15— 45,4 1—  3,1
СЬасШп̂ Ьоп . . . 30 64 354 2,1 -12,0 13— 43,3 14— 46,6 3— 10,0
Ье^кпог............. 13 28 133,5 2,1 10,2 6— 46,4 5— 38,4 1—  7,6
Е\тс]те ............. 15 40 162,5 2,5 10,0 10— 68,8 1—  6,3 2— 12,5
ТЬ а те ................ 3 24 68,0 8 28,6 1— 33,3 .— 1— 33,3
ВапЬигу............. 3 27 138,0 9 46,0 — — 1— 33,3

204° 3,4 15,6 85— 42,2 85— 42,2 20— 10.0
Г ентингдоншир

Тозе1ап(1............. 14 58 232,5 4,1 16,6 — 8— 57,2 5— 35,7
Могтапсгозд . . . 21 45 175,0 2Д 8,3 10— 47,6 9— 42,8 2— 9 5
Ье̂ МопвЬопе . . 21 49 234,0 2,3 11,1 2— 9,5 16— 76,3 2— 9 5
Шг8Ьт§с1оп . . . 12 30 192,0 2,5 16,0 7— 58,3 5— 41,6 —

: 68 2,5 | 13,0 | 19— 27,9| 38— 55,8 9— 13,5
По всему 1 |

материалу| 433 | 138— 31,91180— 41,5 68— 15,7
* Первая цифра—число, вторая—%. ** Площадь вотчин здесь ие поддается подсчету, так как 

не указаны размеры доменов. “ 3 виллы составляют одну вотчину.



Т а б л и ц а  2
Сотенных свитков 1279 г.

вот чинному п ри н ц и п у  
ло* вилл

В и лла и баропия  
Число* вилл, входивших в состав

Число
вотчинников

щих

1 баронии 2 бароний 3—4 бароний
5 и более  
бароний в сотне

в среднем 
на 

1 виллу6—8 вотчин
более 8 
вотчин

2—50,0 1—25,0 1—25,0 13 3,2
2—11,7 — 5—29,5 5—29,5 4—23,1 3—17,9 54 3,1 •

2 -  9 ,5 — 7—33,3 6—28,5 5—23,9 3—14,3 — 3,1

1—10,0 8—80,0 1 - 1 0 ,0 1—10,0 — 21 2 , 1

__ __ 14—86,8 1— 6 ,6 1— 6 ,6 — 22 М
__ __ 4—44,4 3—33,3 2—22,2 — 19 2,1
—. — 2—50,0 1—25,0 1—25,0 — 9 2,2

— 1— 2 ,5 28—71,7 6—15,5 5— 12,8 — — 1,9

2—15,4 1— 7,7 3—23,0 7—54,0 2— 15,3 1—7,7 45 3 ,4
3—60,0 __ 1—20,0 — 4—80,0 — 26 5,2

1—17,0 __ 3—50,0 3—50,0 — — 14 2 ,3
1— 7,1 1— 7,1 8—56,8 4—42,4 2—14,8 — 44 3,1

1—12,5 __ 2—25,0 1—12,5 5—62,5 — 23 2 ,9
3—30,0 __ 3—30,0 4—40,0 3—30,0 — 25 2 ,5

5—41,6 __ 1— 8,4 4—33,2 6—50,0 1—8,4 55 ■ 4 ,6

3—43,0 __ 2—28,0 2—28,0 3—44,0 — 30 4 ,3

1—20,0 __ 2—40,0 1—2 0 ,0 2—40,0 — 17 3,2

2—20,0 1—10,0 5—50,0 2—20,0 3—30,0 — 26 2 ,6

1— 9 ,4 2—18,0 7—63,6 1— 9 ,0 3—27,4 — 38 3 ,4

23—22,7 5—5,2 37—36,8 29—28,7 33—32,6 2—1,9 — 3,3

1—2,2 29—64,4 12—24,4 Г — 2 ,2 — 74 1,8
__ __ 8—88,9 1— 11,1 — — 16 1,8

2—9,5 __ 1 4 _ 6 6 ,6 6—28,7 1— 4,7 — 42 2 ,0

1—20,0 1—20,0 3—60,0 1—20,0 1—20,0 — 22 4 ,4
_ __ 20—74,1 4—14,8 3— 11,1 — 51 1,9
_ _ 24—72,7 9—27,3 — — 48 1,4

—- 25—83,3 5—16,7 — — 55 1,8

1—7,6 — '• 9—69,2 т 3—23,0 1—7,8 — 27 2,2

2— 12,5 _ ' 11— 73,3 2 - 1 2 ,5 1—6,6 1—6,6 31 2,0
_ 1—33,3 ■ 3—100 ■— — — 17 6,0

1—33,3 1—33,3 3—100 — — — 21 7,0

8 - 4 , 0 3—1,6 149—73,0 43—21,0 8 - 4 , 0 1—0,5 — 3,3

1— 1 9—57,4 4—28,5 1— 7,1 __ 45 3,2
_  _ 16—76,3 4—19,0 1— 4,7 — 29 1 ,4

1—4,7 ____ 18—85,8 1— 4 ,7 2— 9 ,4 — 46 2 ,2

------- - 12—103 — — 12 1 ,0

1— 1,4 1— 1 ,4 55— 79,4 9— 13,5 4— 7,1 - - 1 ,9

34—7 ,8 10—2,3 275—63,7 , 93—21,5 55—12,7 6—0 ,3 - 2 ,7

4*



в 1086 г. характерной чертой лишь 5,2% вотчин в Бедфордшире; 9,0% вот
чип в Кембриджшире; 34,4% вотчин в Бекингемшире; 38,2% вотчин в 
Гентингдоншире и 49,0% в Оксфордшире.

Обратившись к виллам сложного состава (см. табл. 1), нетрудно заме
тить, что наиболее типичной среди них в 1086 г. была вилла, состоявшая из 
2—3 вотчип. На долю этих вилл приходилась '/з всего числа учтенных 
нами вилл (точнее — 30,2% ). Наиболее характерным этот тип виллы был 
для Кембриджшира, где на долю его приходилось 48%) вилл, а из более 
манориализованных графств — для Бекингемшира (34,5% ) учтенных 
здесь вилл) 64.

Итак, если вершиной манориализации виллы считать совпадение ее 
границ с границей вотчины, то придется заключить, что степень манориа
лизации виллы, помимо всего прочего, зависела от 1) естественно-гео
графических условий65, 2) характера сельского поселения, 3) этнического 
состава населения (область Денло и т. п .), 4) соотношения корон
ного, светского и церковного землевладения 66.

В результате взаимодействия всех этих факторов картина манориали
зации и интеграции вилл в изучаемых графствах оказалась к концу XI в. 
не только весьма пестрой, по и в значительной мере незавершенной: даже 
в пределах изучаемого более или менее однородного района мы наблюдаем 
виллы, находившиеся па совершенно различных стадиях феодального их 
подчинения. Естественно, что особый интерес представляют те виллы, в 
которых еще различим отправной пункт изучаемого процесса. Непремен
ным условием для наблюдения этой начальной стадии манориализации 
виллы должно быть органическое развитие вотчины, складывание ее «сни
зу» ■— в результате постепенной социально-имущественной дифференциа
ции. внутри общины аллодистов. Такова, к примеру, структура кембридж- 
пгарской виллы ВаЪ гаЬат 67, в которой писцы 1086 г. фиксировали 9 «вот
чип» таких незначительных размеров, что в них легко еще рассмотреть в 
прошлом разбогатевший крестьянский двор. Следующую ступень процесса 
манориализации виллы следует видеть в тех случаях, когда из общей мас
сы мелковотчииных образований успела выделиться, по крайней мере, 
одна вотчина, которой принадлежит уже значительная часть деревенской 
пахоты и площадь которой намного превосходит площадь каждой из со- 
седпих вотчин. Эта стадия очень хорошо иллюстрируется примером виллы 
ЗЬеИогй 68. Наконец, предпоследней ступенью манориализации виллы мож
но считать такое соотношение пахотных площадей выделившейся вотчины 
и ее соседей (в рамках виллы ), когда первая становится абсолютно доми
нирующей в ней, превосходя пахотную площадь всех остальных вотчин, 
вместе взятых, благодаря чему последние выглядят как осужденные на по
глощение нежизнеспособные образования. Эта ступень может быть отчет

64 Заслуж ивает впимапия тот факт, что в распространении вилл с 4—5 и болое 
вотчинами замечается последовательность, обратная по сравнсшпо с удельным весом 
(по графствам) вилл простого состава. В самом дело, в Бедфордлш ре на их долю 

приходилось 33,3% всех учтенны х вилл, в Кембридж ш ире — 22,2%, в Гснтипгдоп- 
т и р е  — 8,0%, в Бокипгемш пре — 5,6%, в Оксфордшире — 3,7%.

65 Так, например, пели д а т ш е  но отдельным сотням К ембриджш ира нанести па 
карту графства, то легко установить, что вотчинная структура вилл упрощ ается по 
направлению  с юга и юго-запада на север м северо-восток. Наиболее сложиой оказы 
вается структура вилл в сотио \Уо1Ьег1еу (здесь ио было пи одной виллы простого 
состава), а наиболее простой — вотчинная структура вилл в с.отпе 81ар1ое.

66 Ср. N. К е Н я о  л. ЕивНяЬ Мапопа1 Б’о гтв .— АПК, XXXIV (1929), р. 725. Ср. 
П. Ь о п п а г й .  Вига! Е п^ап Д , р. 40.

67 Схематически вотчинная структура этой виллы мож ет быть передана так:
4 '/а ^  — 1 Н 1 у§ — 7г ^  — >/2 Н >/2 у§ — 2*/а Н 24 а — 7г у§ — 1‘/2 ^  — 7г Н (см. БВ, 
I, 190а, 191а, 194а, 197Ь, 198а, 199а, 199Ь, 201Ь, 202а).

63 Ее владельческая структура по 1)1! рисуется следующим образом: 9 II 24 а —
3 Н —17г Н 6 а — 6 Н 1 у§ 7 а (см. ВВ, I, 190а, 191а, 194Ь, 198а).
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ливо рассмотрена на примере вилл КшдеЬоп (Кембр.) 69 и КзенеТеу 
(Бедф.) 70.

При такой вотчинной структуре уж е нетрудно предугадать, какой из 
входивших в ее состав вотчип будет принадлежать решающее влияние в 
процессе ее «унификации». Точно так же очевидно, что «унификация» 
здесь может означать лишь поглощение недоразвившихся, незавершенных 
мелковотчинных образований крупным, типическим манором. Конечно, 
трудно сказать, какая часть вилл простого состава конца XI в. возникла в 
результате такого именно упрощения владельческой структуры и какая 
часть из них с самого «начала» оказались виллами простого состава.

Однако не подлежит сомнению, что абсолютное большинство вотчип. 
совпадавш их с виллой в 1086 г., совпадало с ней с момента своего появле
ния. С другой стороны, также очевидно, что абсолютное большинство из
начально мпоговотчинных вилл сохранилось в качестве таковых к 1086 г . 71 
В этом важнейшем различии во владельческой структуре вилл 1086 г. явно 
сказывается различие путей их  феодализации (в действительности тес
но переплетавшихся) — путь подчинения виллы «сверху», дарстнешгым 
актом суверена, и путь постепенной кристаллизации вотчин в ее нед
рах, роста ее «снизу» в результате разложения начального аллода фольк- 
л ен да72.

Если и качестве критерия для суждения о степей к мапориализации 
виллы принять предложенную выше схему эволюции — от первоначаль
ных, зачаточных форм вотчины в многовотчиппой вилле, состоявшей из 
одних м елких вотчии (чаще всего аллодиальных ф орм ), до крупного ти
пического мапора, совпадающего с границей виллы, то придется заклю
чить, что сущность вопроса пе столько в количестве вотчин в той или иной 
вилле, сколько в характере этих вотчип, в их типе 73. С этой точки зрения 
и рамках нашего материала наименее завершенной (к 1086 г.) должна 
быть признана вотчинная структура вилл Бедфордшира и Кембриджшира, 
так как именно в них мы чаще всего сталкиваемся с наиболее примитив
ными ступенями маиориализации. Нередко к качестве вотчиньг здесь фи
гурируют по сути дела уцелевшие к концу Х[ в. изначальные наделы об
щинника старосвободпой деревни, а иногда и с сидящими па них сокме- 
нами 74.

Следовательно, более высокой ступенью манориализации виллы ко вре
мени ВВ следует считать такую ее владельческую структуру, при которой

69 Приттяп за основу размер вотчины т  каруках, мы получим: 7'А с — 2 с -  - 2Ь — 
2Ь — ЗЪ — 1Ъ (см. ЦВ, I, 189Ь, 193Ь, 197Ь, 198Ь, 189а, 200Ь, ШЪ) .

70 Аналогично: 1 с — 7 с — У2 с — 1 с — 2 о — ‘А с,.— См. ЦВ, I, 210а (Ын), 212Ь, 
213а, 216Ь (Ы з).

71 В этом легко убедиться, прослеж ивая преемственность владельческих титулов 
меж ду 1066 и 1086 г. Если многовотчинная структура вилл «пережила» в большин
стве случаев катастрофу нормандского завоевания, то том более устойчивой должна 
была она быть в предш ествовавш ую  ему эпоху.

72 Или же подчинения виллы «сверху», по частям  и при этом различным лицам. 
Ср. А. Я. Г у р е в и ч. Из истории имущ ественного расслоения общ инников в процессе 
феодального развития Англии. — Сб. «Средние вока», вып. V II, 1955; о г о  ж е. Роль 
королотеких пожалований в процессе феодального подчинения английского кресть
янства. — Там же, выи. IV, 1953.

73 Вряд ли можно спорить против утверж дения, что вилла Т гш прт§1оп  с вотчин
ной структурой 2'А с, — 2 ‘/2 с — 3 с — 5 с — У? с (см. БВ, I, 196а, :196Ь, 200а, 202а-Ыз) 
более манориализована, чем вилла К т д з к т ,  где владельческая структура была сле
дующей: 7>/2 с — 2 Ь — 2 Ь — 1 Ь — 3 Ь — 2 с (см. БВ, I, 189Ь, 193Ь, 194Ь, 197Ь, 198Ь, 
200Ь), хотя по числу «вотчип» они пе очень отличаю тся друг от друга.

74 Приведем в качестве примера вотчинную  структуру виллы ЗпатпЬгоок (Ве<1з): 
1) 4 с — ВоЬетЧиз Ш шз ВояеПщ; 2) З с  — А1Ъег1из Во1Л)апепз1з; 3) 1 с - - ОзЪопшз Р[8- 
саЪог; 4) 1 с — сриг1ат ап^Нсия Тиг^чзпя; 5) 1 с — ИшпГп'Лиз; 6) Уг с — А 1таш з; 
7) 3 Ь — ОзЬегЪнз с!е В гоЛ ^; 8) ’А с — КоЬегЪиз г1е Нидопе; 9) 3 с. — 7 в о сЬ еташ и  (см. 
ЭВ, I, 210а, 211а, 213Ь, 216а, 216Ь (Ы з), 217а, 218а).
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не осталось уже места не только для землевладения полунезависимых (не 
говоря уже о свободных) элементов сельской общины, но и для начальных 
форм вотчины. Многовотчинпую виллу следует считать в высшей степени 
манориализованпой, если все входившее в ее состав вотчины завершены, 
т. е. обладают основными чертами крепостнического поместья 75.

Проследим теперь сдвиги, происшедшие в вотчинной структуре средне
английских вилл в 1279 г. По ВН мы насчитали в тех же пределах 433 
виллы, т. е. на 40 вилл больше, чем по ВВ 76. В подавляющем большинстве 
случаев «новизна» этих вилл весьма относительна, так как чаще всего речь 
идет не о вновь основанных селениях, а либо о более дробной описи 
1279 г., либо о разделе ранее существовавших вилл на два и более самосто' 
ятельных селения 77, либо, наконец, о том, что виллой в ВН названы «бе- 
верики» и «соки» БВ. Приведем лишь один пример. В сотпе Р1ои§Ыеу 
(Оксф.) мы находим в БВ  две вотчины под одним и тем же названием 
Напкгае; одну из них держал Гернио от короля (I, 160Ь), вторую — некий 
Райнальд от Роджера йе 1уеп (I, 158Ь). Но согласимся, что в этом случае 
трудно сказать, одна ли перед нами вилла или две под одним и тем же на
званием. В 1279 г. мы в той же сотне находим две виллы: Н а т р к т  аЬ Роп
щет (ВН, II, 831), идентифицирующаяся с вотчиной Гернио, и Нат[р]Ьоп 
С-ау (ВН, II, 836), идентифицирующаяся с вотчиной Райнальда 7Я. К ак бы 
то ни было, перед нами наглядный пример того, насколько глубоко пере
пахивает почву сельской общины процесс манориализации.

Если образование в пределах одной виллы двух вотчин может с тече
нием времени привести к распаду былой общности сельского поселения — 
общины — и к возникновению двух самостоятельных вилл (на вотчинной 
основе), то очевидно, что под влиянием  манориализации происходит опре
деленное перерождение исконной сельской общины, что вновь образую
щиеся вокруг мапоров общины будут уже функционировать под эгидой 
манориального права в значительной степени в интересах манора. Таким 
образом, на наших глазах дофеодальные институты превращаются в фео
дальные, старые термины наполняются новым содержанием. Далее, факт 
распада вилл — но феодальному признаку — свидетельствует о том, что, 
консолидируясь внутренне, вотчина получает более рельефно очерченные 
внешние границы, которые, в случае несовпадения их с границами виллы, 
разрывают последнюю на части, превращ ая сельскую общину в значитель
ной степени в дворовую (Н о^еш еш зсЬаП ,). Следовательно, в самом факте 
умножения географической номенклатуры вилл мы должны усматривать 
форму упрощ ения их  вотчинной структуры, результат ее «унификации», 
ведущей к образованию завершенного типического манора. Столь же ти
пичен случай, с которым мы сталкиваемся в сотне ВатрЬон (Оксф.), Под 
одним и тем же названием Веп1опе мы находим в БВ  три вотчины: вот
чину короля (27,5 гайд) (1, 154Ь), вотчину епископа Экстерского (6 гайд) 
(I, 155а) и вотчину Роберта йе ОИ§1 (4 гайды) (I, 158Ь). В описи этих 
вотчин в ВН обращает внимание то, что имена вотчинников 1086 г. стали 
к 1279 г. дополнительными названиями для трех вилл, образовавшихся

75 См., например, виллу В М зое (Бедф .): 4 с — 4 с (БВ, I, 217а); Ро(1т§'1оп: 
57а с — 24 2 с (БВ, I, 215Ь, 216а); \Уоог1Ы1]: 5 с — 5 с (БВ, I, 211а, 215Ъ). Ср 
С. Е. Р  е г г 1 и. Ьа а е ^ п е и п е  гига1е..., р. 231.

76 В и л л ы  X III п., которые пе могли быть идентифицированы с виллами, фикси
рованными в БВ, по учитывались.

77 Впрочем, пот никакой уверенности в том, что в некоторых случаях это не 
имело места уж е в 1086 г., хотя и скрыто в БВ  под общим наименованием (см. ниже, 
стр. 55).

78 БВ не всегда, правда, оставляет нас в неведении относительно числа вилл, 
скрываю щ ихся под одним названием. Иногда писцы находят возможным к фигури
ровавш ему уж е ранее названию  прибавить эпитет «аВа». Ср. БВ, I, 208а: Саклуогйе 
(Са1дуогЙ1); 205а: АНа Са1е\тог<3е; 204Ь: Е ттш й еГ о гй е  (И е т т § !о г й ) , АНа Е тт^еИ огйе.
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по вотчинному принципу, но сохранивших след былой общности в основ
ном наименовании. Так, на основе вотчины епископа Экстерского образо
валась вилла В атр1оп Е х о т е  (КН, II, 690), на основе вотчины Роберта 
йе ОП§1 — вилла В атр1оп Воу1у (КН, II, 691). Но, кроме того, уже после 
1086 г. от вотчины короля откололась мелкая вотчипа, фигурирующая в 
1279 г. как вилла ВатрЬоп Ро§еуз 7Э.

Не следует, одпако, представлять себе дело таким образом, что в ре
зультате дробления вилл по вотчинному принципу всегда возникали виллы 
простого состава. Нередко и вновь возникшие поселения имели довольно 
сложную вотчинную структуру. Объясняется это довольно просто: деление 
вилл отнюдь не поспевало за дроблением вотчип. Еще больший интерес 
представляет деление вилл в результате дробления одной и той же вот
чины 80.

В свете этих данных по-новому раскрывается существо не только ана
лизируемого процесса, но и процесса так называемой внутренней коло
низации — хозяйственного освоения пустошей. В нем прежде всего склон
ны были видеть свидетельство прогресса производительных сил страны, 
результат роста народонаселения и т. д .81 На наш взгляд, следовало бы 
также обратить внимание и иа другую его сторону — на территориальное 
распространение феодальной собственности, на прогресс феодализации 
страны, на экстенсификацию этого процесса, ибо нет феодальной собствен
ности там и до тех пор, пока пет возможности извлечь феодальную ренту, 
где нет возможности для феодальной эксплуатации. С несомненными ус
пехами унификации вотчинной структуры вилл мы встречаемся и в тех 
случаях, когда последняя упрощается в границах прежней виллы, приводя 
к тому же результату — к уменьшению числа вотчин82.

Таковы конкретно-исторические формы прогресса маиориализации 
крестьянской деревни, характерные для одной группы изученных нами 
вилл. Вторую группу составляют виллы, которые пе подвергались в своей 
вотчинной структуре никаким или почти никаким изменениям между

79 НН, II, 6891 П риведем ещо несколько примеров:

Б В ,  I ,  204Ь: ЗаН гейе —Л ЬЬаз йе К а т е з е у е К Н , I I ,  659: 8а11геуа М оупе '
206а: ЗаЦ гейе — Еиз1асЫ из 660: 8аи(.ге Веигаеуз
206Ь: ЗаН гейе — 1ийЦа 663: М а^па ЗаК геу а
158 а : Европе — К оЬ . йе 81а11огс1 861: М1ЙЙе]аз1;оп
156а: — МПоПЦЗ СГ18Р1П 860: N01-41-^31011
156а: — Е рз. Ва)ОСеП818 862: 81ер1е1аз1оп
205Ь: ирс!огс1 — М опасЫ  Йе С1ип1асо 683- О Н огйе С П т у
204Ь: — АЪЪяз йе К а т е з е у е 668: О П огйе Б ап е у з
20615: 8Цуес1е — 1ийНа 599: М адпа 81л\Тек
204 а: — ЛЪЬаз йе К а т е з е у е 599: Р а г у а  8И уек
155Ь: Т е у а т — Е р з . Ва]ОСепв13 845: М а§па Т ^\уа
158Ь: — К о Ь . йе ОП§1 847: Бопез1л\уе
156Ь: — Е р з. Ы з1асепз1з 874: Р а г у а  Т у \\е
158а: — К оЬ . йе ЗШ Гогс! 626: М а^па СуйсИпд
207а: 6 еШ п §е — А 1Ь епсиз йе \ ’ег 619: С у й й т §  Е п §ауп е
204Ь: — А.ЪЬаз йе К а т е з е у е 631: 6 у й й т §
159Ь: ВаЫ сШ опо — М Попиз С п з р т 72'х: М егзЪа1йт§-йопе
155Ь: — Е р з . 1лпсо1шепз1з 724: Р а г у а  В аШ гщ й оп
160а: — 8уа1п 724: В а Ы т д й о п

Б В ,1 ,  207а: РасЬев^опе (1 исК1;а) ^  

Нет
О Ш агй)

147Ь: Паге\уогс1е (ЛУаИег ^

К.11, I I ,  674: М а^па Рах1оис
072: Р а гу а  Р ах1оп е
330: М адпа Ногелуой
337: Р а г у а  Н оге\\7ос1

81 Н. С. 1>а г Ь у. ЕаяЬегп Епд1-ап(1, р. 267. Ср. Т. В 1 я Ь о р. АвеагЪтд атай ЪЬе 
Ого\у1Ь оГ 1Ьо Ороп БЧеЫя.— ЕсТШ, VI, 1935, р. 19 1'Р.

82 ЩпдэЬО'П БВ, I, 189а, 19ЭЬ, 194Ь, 197Ь, 198Ь, 20‘0'Ь: 7У2 с — 2 Ь — 2 Ь — 1 Ъ —
3 Ь — у2 Ь — 2 с; КН, II, 514: 849 а — 255 а  — -15272 а.
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1086 и 1279 гг. В составе этой группы в одинаковой море встречаются 
виллы как сложного, так и простого состава. Это хорошо иллюстрируется 
следующими примерами:

Тгшпрш§1оп 83 НаиЛоп 84 СотЪегЧоп м ЛУез1луус11 80

БВ КН БВ КИ БВ ЕН БВ а н

21/2 с 382 а 12 с 984 а 5 с 2 с 2 с 240 а
Я к * 148 а 2 с ОО 2 с 100 а 272 с 148 а

Зс 123 а 4 с Гоойит? 1 с 120 а
5с 486 а 1 с 90 а

г/2С 103 а

При анализе вилл этой группы больше всего поражает то, что мно
жество мелких вотчип 1086 г. пережило все превратности двухвековой 
истории феодальной Англии, и в '1279 г. они обнаруживают все, вплоть 
до мельчайших, «изначальные» черты.

Наконец, третью, наиболее многочисленную группу составляют виллы, 
вотчинный состав которых успел за изучаемый двухвековой период зна
чительно усложниться, что было результатом нередко многократного дроб
ления вотчин, фиксированных в ВВ в пределах одних и тех же вилл. 
Такова весьма дифференцированная и противоречивая картина, которая 
вырисовывается из сопоставления данных ВВ и ВН по вопросу о соотно
шении виллы и манора. Однако это отнюдь не значит, что она не дает 
оснований для каких-либо обобщений. Статистическое исследование не 
оставляет никаких сомнений относительно ведущей тенденции этого про
цесса.

Как видно из сопоставляемых данных, общее направление его — об
ратное тому, которое рисовалось П. Г. Виноградову, и в равной мере от
личное от предположенного К  Л. Косминским. Несмотря на многие слу
чаи упрощения и унификации вотчинной структуры, как и случаи преем
ственности ее, абсолютно преобладающим фактом в течение X II—X III вв. 
было дробление и распад первоначальны х вотчинных комплексов, что при
водило к усложнению вотчинной структуры вилл. Если: в 1086 г. среднее 
число вотчип, приходившихся на одну виллу, равнялось в Бедфордшире
3,3, Бекингемшире — 1,6, Кембриджшире — 2,7, Гентингдоншире — 1,7 
и Оксфордшире — 1,8, то в 1279 г. оно равнялось соответственно: 3,5; 
2,2; 3,9; 2,5; 3,4. Сопоставим итоговые данные табл. 1 и 2 (см. табл. 2 а ) .

За исключением Бедфордшира, где число вилл, совпадающих с вот
чиной, осталось неизменным, во всех графствах число таких вилл резко  
сократилось. С другой стороны, удельный вес многовотчиппых вилл 
к 1279 г. значительно увеличился по сравнению с 1086 г. В графствах, наи
более манориализованиых к 1086 г., больше всего возросло число вилл, 
состоявших из 2 —3 вотчип. В тех же графствах, которые в 1086 г. были 
наименее манориализоваппьтми, наиболее заметно возросла группа вилл 
с 4 и более вотчинами. Так, в Оксфордшире и Гентингдоншире число вилл 
с 2—3 вотчинами возросло более чем в 2 раза (с 41 до 85 и с '17 до 38). 
На долю этой группы вилл приходилось в 1279 г. 3/4 всех хмпоговотчшшых 
вилл (73,2) в Оксфордшире и 77,5% в Гентингдоншире. В свою очередь

83 БВ, I, 19'6'Ъ, 200'а, 1961а, 202а; ВН, II, 548.
84 ПВ, I, 198а, 191а; ВН, II, 550.
85 БВ, I, 19«Ъ, 1’9'8'Ъ, 200Ъ; ВН, II, 554—550.
86 ОВ, 1, 200Ъ, 201Ъ, 202Ъ; ВП, II, 407—408.
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Т а б л и ц а  2-а

Число и % вилл

Г раф ство
включающих

совпадающих о 
вотчиной 2—3

вотчины
4—5

вотчин
С -8

вотчип более 8 вотчин

Б е д ф о р д ш и р О В 4 — 1 9 , 0 6 — 2 8 , 7 7 — 3 3 , 3 3 — 1 4 , 2 1— 4 , 8
в ы 4 — 1 9 , 0 4 — 1 9 , 0 1 1 — 5 2 , 5 2 —  9 , 5 —

Б е к и п г е м ш и р в в 2 0 — 5 7 , 1 1 2 - 3 4 , 5 2 —  5 , 6 1 —  2 , 8 -

В Н 1 7 — 4 3 , 6 1 7 ,  4 3 , 6 4 — 1 0 , 3 1— 2 , 5
К е м б р и д ж ш и р О В 2 3 - 2 5 , 5 4 2 — 4 7 , 7 2 0 - 2 2 , 2 4 , 6 - -

В I I 1 3 — 1 2 , 8 3 6 — 3 5 , 6 2 4 - 2 3 , 7 2 3 — 2 2 , 7 5 — 5 , 2
Г е н т и н г д о н ш и р В В 3 9 — 6 2 , 9 1 7 — 2 7 , 5 5 —  8 , 0 1 —  1 , 6 -

П Н 1 9 — 2 7 , 9 3 8 — 5 5 , 8 9 — 1 3 , 5 1 —  1 , 4 1— 1 , 4
О к с ф о р д ш и р В В 1 3 5 — 7 3 , 0 4 1 — 2 2 , 8 8 —  3 , 7 1—  0 , 5 —

Н Н 8 5 — 4 2 , 2 8 5 — 4 2 , 2 2 0 - 1 0 , 0 8 —  4 , 0 3 — 1 , 6

П о  в с е м у  
м  а т е р  и  а  л  у

В В 2 2 1 - 5 6 , 7 1 1 8 — 3 0 , 2 4 1 — 1 0 , 0 1 1 —  2 , 7 1— 0 , 2

В Н 1 3 8 — 31 ,9 1 8 0 — 4 1 , 5 6 8 — 1 5 , 7 3 4 —  7 , 8 1 0 — 2 , 3

для Кембриджшира и Бедфордшира характерно увеличение удельного 
веса вилл: еще более сложного вотчинного состава. Так, в Кембриджшире 
особенно увеличилась — почти в 5 раз — группа вилл с 6—8 вотчиггами 
(с 5 до 23), а в Бедфордшире — группа вилл с 4 —5 вотчинами. Наконец, 
к 1279 г. повсеместно, за исключением Бедфордшира, появилась 'новая 
группа многовотчинных вилл — с 9 и более вотчинами, что само по себе 
более чем многозначительно. По всему материалу подсчетов число вилл
о 4 —5 вотчинами увеличилось иа 58,5% (с 41 до 65), а группа вилл с 
6—8 «отчинами возросла более чем в 3 раза (с И  до 34).

Если в 1086 г. на долю группы вилл сложного состава приходилось 
43,3% всех учтенных нами для этого года вилл, то в 1279 г. па ее долю при
ходилось уже 67,9% всего числа вилл. Очевидно, что владельческая струк
тура вилл X III в. не может быть объяснена одной лишь преемственностью 
условий, существовавших в них в 1086 г. Определяющее значение в ео фор
мировании принадлежало процессам, происходившим в английской дерев
не X II—X III вв. Точно так же не подлежит сомнению, что для абсолютно 
преобладающего числа вилл  вотчинная структура XI в. была вершиной 
униф икации, что X II—Х Ш  вв. принесли с собой более чем для 2/з изучен
ных вилл значительное услож нение этой структуры, резко сократившее 
удельный вес типических маноров в них 87. В заключение мы попытаемся 
выяснить, в каком направлении эволюционировала владельческая струк
тура виллы, если рассматривать ее пе с точки зрения мапора — центра не
посредственного присвоения ренты, а с точки зрения баронши — центра 
феодально-иерархической структуры землевладения: находились ли эти 
две стороны эволюции феодальной организации общества в какой-либо 
взаимозависимости и в чем последняя заключалась? Иными словами, речь 
идет о том, чтобы установить, как в начальный и конечный момент иссле

87 О социальной значимости многовотчш шого состава вилл (в смысле консервации 
и усиления элементов свободы среди крестьянства) см. Р. АУ. М а ИЛ а п  А. 1)В апй 
Веуопй, р. 159—160; Р. V 1 п о § г а (I о Р Т. Сто\у11)..., р. 304 И.; К. Ь е п п а г й. Пига1 Кпд- 
1апй, р. 62.
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дования 'соотносились границы виллы с границей держаний перв-ой руки, в 
состав которых она входила и которые мы (условно) впредь будем имено
вать баропиями. Хорошо известно, что владения англо-нормапдеких баро
нов были распылены ио множеству графств, вследствие чего они не состав
ляли сколько-нибудь значительной сплошной территории. И хотя от пред
положения о «преднамеренности» такой структуры бароний со стороны 
Вильгельма 1 88 теперь уже мало что осталось89, тем гге мепее налицо ис
торический факт «чересполосности» в расположении владений англий
ских бароний — факт сам по себе чрезвычайно важный по последствиям, 
которые он имел для политической и социальной истории страны 90.

Вопрос о том, входила ли вилла в состав одной, двух или нескольких 
бароний, отнюдь не праздный для исследователя аграрных отношений, 
ибо нельзя рассматривать феодальную вотчину как нечто самодовлеющее, 
в отрыве от тех форм феодальной организации, которые многими путями 
влияли на направление ее эволюции. Между тем мы так поглощены судь
бами вотчины, рассматриваемой именно с такой точки зрения, что не за
мечаем подчас, насколько такая постановка вопроса далека от подлинной 
действительности, в которой функционировала феодальная собственность. 
В частности, пи в коем случае нельзя упускать из виду, что феодальная 
барония стремилась регулировать жизненно важные элементы вотчины, 
вплоть до ее структуры, препятствуя ее дроблению, переходу из рук 
в руки или, наоборот, содействуя этому. Далее, принадлежность к той или 
иной баронии была н е только отражением определенных внутри феодаль
ных поземельных связей, но влекла за собой принадлежность к тем или 
иным юрисдикционным и иммунитетиым округам, с которыми были свя
заны многие стороны социальной жизни изучаемой эпохи. Таким образом, 
вилла, в случае вхождения ее отдельными частями в различные баронии, 
могла стать ареной весьма противоречивых и постоянно сталкивавш ихся 
интересов и прав различных групп феодалов. Поэтому легко себе пред
ставить, какую ваяшую роль должно было играть это обстоятельство, за
трудняя или облегчая процесс вотчинной консолидации виллы. Но тем 
самым вопрос об унификации вотчинной структуры виллы тесней
шим образом переплетается с вопросом взаимоотношений виллы и ба
ронии.

Общие результаты сопоставления ВВ и КН по вопросу о соотноше
нии виллы и баронии заслуживают, на наш взгляд, самого пристального 
внимания. Они свидетельствуют о том, что интенсивные сдвиги феодаль
ных интересов происходили в течение ХП и X III вв. пе только в пределах 
виллы, но и в надстраивавшейся над ней феодальной иерархии страны 
причем основные направления этих перемен, на первый взгляд каж ущ ие
ся произвольными, в действительности были теснейшим образом взаимо
связаны и взаимообусловлены.

В то время как вотчинная структура среднеанглийских вилл в тече
ние X II—X III вв. намного усложнилась, во фьефной принадлежности 
вилл ведущей тенденцией были упрощение и унификация. Так, во всех 
графствах возросло (по сравнению с 1086 г.) число вилл, входивших в 
состав одной баронии. В Бедфордшире число таких вилл увеличилось с 4 
до 7, в Кембриджшире — с 27 до 37, в Бекингемшире — с 21 до 28, в Ген
тингдоншире — с 43 до 55 и только в Оксфордшире этот рост оказался не
значительным (142 и 149).

88 XV. 8 Ь и Ь Ь з .  Соп8Ш,иЦопа1 ШзЬогу о! Егщ Ьпй, I, 5. ог1. ОхГогй, 1891, р. 295.
89 УСН о! ВейГогй, I, р. 281; УСН оГ ЗиГГоНс, I, р. 373. Ср. Р. В а г ] о \у. ТЪе 

Геийа1 К ш § й о т  оГ Еп§1апа. Ьопйоп, 1966, р. 43 ГГ.
90 См. Р. Р о 11 о с к  апй Р. XIV. М а Ш а  п й, V. I, р. 237. Л е н п а р д  вы сказал 

недавно в этой связи интересные соображения. См. К  Ь е п п а г  й. Нига1 Еп§1апй, 
р. 41 Н.
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В основе значительного числа случаев упрощения фт.ефпой структуры 
вилл лежит уже отмечепный выше факт раздела вилл по вотчинному 
принципу.

Приведем лишь один пример подобного рода. Вилла СЫИег1еу (Кембр.) 
входила в состав трех бароний (ВВ, I, 190Ь, 200Ъ, 201Ь). К 1279 г. эта 
вилла успела разделиться па два самостоятельных селения (СЫ1<1ег1еу 
Мауог и СЫ1(1ег1еу М шог), каждое из которых входило уже в состав лишь 
одной бароний (КН, II, 408).

Нередки ташке случаи, когда унификация фьефиой структуры вилл 
происходила в результате поглощения одной баронией земель, ранее вхо
дивших в состав другой баронии. Так, например, территория виллы 1ск1е- 
1оп (Кембр.) в 1086 г. была разделена между двумя барониями (Нагскй- 
1Ш 8 с!е 8са1егз и С о тез ЕизЪасЫиз) (Б В , I, 196а, 198а); в X III в. она при
надлежала уже целиком баропии Во1оше (КН, II, 587). Вилла В1е1зое 
была разделена в 1086 г. между двумя барониями (СотШ зза 1исШа и 
Ни§опиз йе ВеИосатро) (БВ , I, 213а, 217а); в 1279 г. она уже целиком 
принадлежала баронии В еИ осатро (КН, II, 324). Точно также земли 
этих же двух бароний в вилле 8Ьа§з(1еп (Бедф.) (БВ , I, 212Ъ, 217а) сли
лись в рам ках баронии В еИ осатро в 1279 г. (КН, II, 326). О той же 
тенденции упрощения фьефной структуры вилл свидетельствует умень
шение к 1279 г. численности: группы вилл, входивших в состав 5 и более 
бароний (по всему материалу подсчетов более чем в 2 р а за ). В итоге наи
более типичной в 1279 г. была вилла, входившая целиком в состав одной 
баронии. Иа долю этой группы приходилось около 2/з всего числа учтен
ных в табл. 1 вилл (Б В , I, 190Ь, 200Ь, 201Ь) 91.

Очевидный факт упрощения фьефной структуры как нельзя более 
ярко отраятал социальные процессы, происходившие в недрах феодаль
ного землевладения (и прежде всего в среде непосредственных держ а
телей короны), и бьгл полностт.го обусловлен нрослежонпым.и выше из
менениями вотчинной структуры виллы. Чтобы внутренняя связь между 
этими процессами была раскрыта, мы должны обратиться к эволюции вот
чинной структуры за тот же отрезок времени.

§ 3. Эволюция среднеанглийской вотчины 
между 1086 и 1279 гг.

До сих нор мы рассматривали социальные процессы, происходившие 
в среднеанглийской деревне X II—X III вв., с точки зрения степени м ате
риализации ее почвы, причем масштабом для оценки интенсивности этого 
процесса были пределы отдельно взятой виллы. Такой подход к данной 
проблеме мояшо было бы назвать «индивидуализирующим», так как 
обобщение в этом случае могло быть выражено лишь как сумма опреде
ленного рода локальных вариантов развития. Рассмотрим теперь тот же 
процесс с другой точки зрения, приняв в качество критерия для оценки 
его результатов самую вотчину. Но для этого мы додяшы выйти за пре
делы виллы и взглянуть иа всю изучаемую территорию как па единое 
целое.

Задача, следовательно, закл ючается в том, чтобы определить изменения 
в соотношении различных но типу вотчип в пределах Средней Англии в 
1086 и 1279 гг.

91 Это пе зпачпт, что не давала о себе знать тенденция противополож ная — 
устойчиность чпела бароний, меж ду которыми долилась площ адь отдельно взятой 
виллы. Так, вилла В г о т т е  (Кембр.), согласпо ВВ (I, 195а, 2(ЮЬ), делилась между 
четы рьмя барониями, а в 1279 г.— меж ду 4 держ ателям и первой руки (НН, II, 520). 
Мы по различали для целой данного анализа держ ания т  сарйо До согопа от держ а
ний и1 йе Коного.
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К сожалению, разнохарактерность сопоставляемых источников с этой 
тонки зрения столь велика, что изменение типа вотчины может быть 
выражено главным образом как изменение ее «величины» 92. Однако все. 
что мы знаем об особенностях крупного типического манора, с одной 
стороны, и мелкой вотчины — с другой 93, позволяет усмотреть познава
тельное значение предпринимаемого исследования даже в том случае,, 
если в итоге его мы получим лишь представление о количественных изме
нениях в соотношении различных по величине вотчин. В действитель
ности же сопоставление Б В  и КН по данному вопросу позволяет уловить 
и нечто более сокровенное, то, что обычно остается скрытым от взора ис
следователя при раздельном изучении указанных источников, а именно 
изменения в характере самой вотчипы как центра феодального при
своения.

Прежде чем перейти к анализу данных, обобщенных в табл. 3 и 4, мы 
должны еще раз заметить, что задача реконструкции внешних границ 
вотчин может быть разреш ена лишь частично94, ибо можно по много
численным виллам учесть все, чем владел тот или иной вотчинник, и все 
же не суметь ответить на вопрос, сколько вотчин числилось у пего с точ
ки зрения мапориальпой администрации. К счастью, это касается немно
гих вотчин (в особенности для 1279 г.). Но покинуть в таких случаях 
пределы виллы было бы равнозначно потере последнего ориентира в без
брежном море. Поэтому мы во всех сомнительных случаях предпочли 
считать вотчиной — как для 1086, так и для 1279 г.— каждое свободное 
держание (превышающее гайду) в пределах данной виллы, чем ступить 
на сомнительный путь гипотетических реконструкций границ отдельных 
вотчин.

Мы заранее готовы признать известную условность тех владельческих 
комплексов, которые будут фигурировать как «мелкие», «средние» и т. д. 
Главное, однако, заключается в том, что, применив один и гот же крите
рий  дли анализа свидетельств как ПВ, так и  КН, мы тем самым получаем 
прочный фундамент для выяснения ведущих тенденций в эволюции вот
чины. Ибо и условный в известной степени критерий, выдержанный на 
протяжении всего исследования и последовательно примененный при ана
лизе близких по характеру, по разновременных источников, может стать 
средством исторического познания, в особенности если интересующий 
нас процесс может быть выражен в каждом случае статистически95.

Анализ результатов исследования по данному вопросу мы начнем 
с данных табл. 3. Первое, что бросается в глаза в ней, это значительный 
рост общей численности вотчин между 1086 и 1279 гг. По всему материалу 
подсчетов она возросла без малого на 2/з (61,0% ). Наиболее ин
тенсивным этот рост оказался в Оксфордшире, где общее число вотчин 
за изучаемый отрезок времени увеличилось иа 73,8%, и в Гептипгдон- 
гаире — па 78,4%. С другой стороны, в Бедфордшире обнаружилась наи
более устойчивая вотчинная структура — численность вотчин здесь уве
личилась только па 18% по сравнению с 1086 г. (правда, здесь меньше 
всего данных!). Еще более разноречивыми окалываются: данные по от
дельным сотням в пределах одного и того же графства. Так, в сотне 8[.ос1- 
Го 1 с! (Бокинг.) количество вотчин увеличилось на 31,5%, в сотне Ми- 
1а того жо графства — более чем в 2 раза. Аналогичные колебания

92 Е. А. Косминский разработал скрупулезную  классификацию  вотчип в зависи
мости от соотношения домониальной, вилланской и фригольдерсюой земли (см. «Ис
следования...», стр. 137—138). Однако эта схема не может быть применена для клас
сификации описанных в ЬВ вотчин, хотя бы потому, что в пой остается совершенно 
неизвестным соотношение вилланской и свободной земли в вотчине, по говоря уж е
о большой суммарности описей 1086 г.

93 Е. А. К о с м и н с к  и й. Исследования..., от р. 121 и сл.
94 См. выше, стр. 18 и сл.
55 См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 19, стр. ЗЗ^.
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Т а б л и ц а  3
О бщ ая характеристика вотчинной структуры по Б В  и ВП

:

Общее число вотчип
У чтен о  зе 

м ельн ой  п л о 
щ ади

У дельн ы й  вес 
граф ства  (по 
ч и сл у  во т

ч и н ), %

С редний  р а з 

мер вотчии

•к
ра

щ
ен

и
я 

эа
зм

ер
а 

12
79

 
г.

, 
%

Г раф ство , сотн я 1279 г. °  к
л  °

1086 г.
число %  К

1086 г.

1086 г ., 
к а р у к и

1279 г ., 
гай ды 1086 г. 1279 г.

1086 г .,  
к а р у к и

1279 г. 
г а й д и

В ег И

о н и
О о П

Б е д ф о р д ш и р  
ЗЕосЫеп . . . 
\УШ еу . . . .

11
61

14
71

127,2
116,4

39 ,0
201,0

33,0
183,0

3,5
3 ,3

2,3
2 ,6

П о  у ч т е н н о й  
ч а с т и  г р а ф 
с т в а  .............. 72 85 118,0 240 ,0 216,0 9 ,4 6 , 8 3 ,4 2 ,3 30,0

Б е к и н г е м ш и р  
Випз1о\у . . . .  
81юс[Го1с[ . . . .  
Мигз]еу . . . .  
М и Ъ а .................

18
19
17
4

24
25 
23

9

133.3 
131,5
135.3 
225,0

102,0
108,0
103,3
49 ,0

94,0
102,0
103,5

51,5

5,6
5,5
6 ,0

12,5

4 .0
4 .0  
4 ,3  
5 ,6

П о  у ч т е н н о й  
ч а с т и  г р а ф 
с т в а  ................. 58 81 140,0 360,3 351,0 7,5 6,5 6 ,2 4 ,3 40,0

К е м б р и д ж ш и р  
Ь о п ц в Ьолу . . . 
СЫНогД . . . .  
ЖЬНЫезГогг] 
ТЬпр1о\у . . . 
Рар«ог1Ь . . . 
ОЬезЬегЬоп . . .
8 1 а ш е .................
УУсЬЬеНеу . . . 
ИепсПзЬ . . . .  
81ар]ое . . . .  
8 1 о \ у .................

34
31
14
21
34
14
16
41
11
20
21

63
52
28
27
37
15
32
59
19
41
32

185.2
167.7 
200,0 
128,5
108.8 
107,1 
200,0 
143,4 
172,7 
205,0
152.3

137,0
110,5

68 ,0
90.5  

104,8
67.5
55.0
55.0
46.5
72.5
49.5

141,5
115,0

68,0
79.0
78.5
59.5
41.0
57.0 
35,4 
64,3
45.0

4 .0
3 .5  
4 ,8
4 .3
3 .0
5.1
3.6
1.3
4 .2  
3 ,5
2 .3

2 ,2
2,2
2 ,4
3 .0
2.1 
3 ,9  
1,2 
1,0 
1,8 
1 ,5 
1 ,3

П о  у ч т е н н о й  
ч а с т и  г р а ф 
с т в а  ...................... 257 405 157,9 856,8 784,2 33,7 32,8 3 ,3 1,9 46,0

Г е н т и н г д о н ш и р  
Тозе1апс( . . . 
Ш гзЦпдйоп 
Ье^Ы опзЬопе 
М огтапсгозз

26
18
31
27

58
30
49
45

223.0 
166,6
158.0 
166,6

233.0
195.0
235.0
244.0

232,5
192.0
234.0
175.0

9 .0  
10,8

7,5
9 .0

4 .0  
6,4 
4 ,7
4 .0

П о  у ч т е н н о й  
ч а с т и  г р а ф 
с т в а  .............. 102 182 178,4 907 833,5 13,3 14,7 9 ,0 4 ,5 50,0
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Т а б л и ц а  3 (окончание)

Общее число вотчин
Учтено з е 

мельной пло
щади

Удельный вес 
графства (по 
числу вот

чин), %

Средний р а з 

мер вотчин

С
те

пе
нь

 
со

к
ра

щ
ен

и
я 

ср
ед

не
го

 
ра

зм
ер

а 
, в

от
чи

н 
к 

12
79

 
г.

, 
%

Графство, сотня 1279 г.

1086 г
число % К 

1086 г.

1086 г., 
каруки

1279 г.,  
гайды

1086 г. 1279 г. 1086 г. 
каруки

1279 г..  
гайды

О к с ф о р д ш и р
\У о о 1 1 о п  . . . . 55 80 1 4 5 , 4 3 8 3 , 0 3 8 0 , 5 7 , 0 4 , 7
Ь е да к п о г  . . . 16 2 8 1 7 5 , 0 1 3 3 , 0 1 3 3 , 5 8 , 2 4 , 8
С 1т(1Н п ^ 1оп 3 6 64 1 7 7 , 7 3 5 6 , 0 3 5 4 , 0 10,0 5 ,5
Е \ге1те  . . . . 21 40 190,4 158,5 162,5 7,5 4 ,0
В апЬигу . . . 14 27 192,8 123,5 138,5 9 ,0 5 ,0
Ьап^Ьгее . . . 10 18 180,0 83 ,0 78,0 8 ,3 4 ,3
Т Н ате  . . . . 9 24 266,6 97,0 86,0 9 ,7 3 ,6
Руг1оп . . . . 7 22 314,2 77,0 80,0 11,0 4 ,0
ВиШп$1оп 37 57 154,0 250,0 250,0 6,5 4 ,3
Р1ои^Ыеу . . . 45 69 153,3 369,0 367,0 8 ,2 5 ,3
В атрЬ оп  . . . 25 49 196,0 209,0 209,0 8,3 4 ,0

П о  у ч т е н н о й
ч а с т и  г р а ф 
с т в а  ...................... 275 478 173,8 2239,0 2239,0 36,1 39,2 8 ,5 4 ,5 47,0

Г1 о в с е м у  м а 
т е р и а л у

764 1231 161,0 4603,1 4423,7 100 100 6,3 3 ,6 43,0

отмечаются и в продолах Кембриджшира: б с-отие Т1тр1о\у число вотчин 
увеличилось к 1279 г. на 28,5% , а в сотне 81ар1ое — в 2 раза и т. д.

Откладывая на время поиски причин, обусловивших столь значитель
ные локальные отклонения в течении исследуемого процесса, мы должны 
теперь попытаться найти ответ на более общий вопрос: за счет каких 
земельных ресурсов образовалось столь значительное число новых вот
чин? Если иметь в виду, что земли, вовлеченные под обработку и превра
щенные в пахоту после 1086 г., в подсчеты не вклю чались9Э, то ответ 
возможен лишь один: появление новых вотчин в условиях Англии X II— 
X III вв. могло быть лишь результатом последующего дробления и раздела 
вотчип, фиксированных на данной территории в 1086 г. Подтверждение 
этого вывода мы находим в данных о среднем размере вотчин в 1086 и 
1279 гг. (с м .т а б л .3).

П амятуя о том, что пахотная площадь 1279 г. вследствие специфики 
земельных мер КН, а главное из-за значительных пробелов в КН далеко 
не всегда совпадает с площадью, фиксированной (в тех же границах) 
в 1086 г., мы, естественно, пе можем ожидать сколько-нибудь выдержан
ной пропорции между ростом числа вотчин и степенью сокращения их 
средних размеров. Тем не менее наличие такой взаимозависимости не 
подлежит сомнению. Так, в Гентингдоншире, где наблюдается наиболее 
интенсивный рост численности вотчин, мы отмечаем и наибольшее сокра
щение средних размеров вотчипы к 1279 г. И наоборот, в Бедфордшире, 
где рост числа вотчин был наименьшим, менее, чем где бы то ни было, 
оказались затронутыми их средние размеры. Следовательно, имеются все

30 Разумеется, в тех случаях, когда это отмечалось в позднейш ем источнике или 
могло быть выявлено по косвенным данным.
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основания заключить, что значительное увеличение числа вотчин на п ро
тяж ении X II—X III вв. было прямым следствием последующей дезинте
грации и, если угодно, разложения тех вотчинных комплексов, которые 
были фиксированы в ВВ.

Заслуживает внимания значительное расхождение между средним; 
размером вотчин в Бедфордшире и Кембриджшире, с одной стороны, и 
Бекингемшире, Гентингдоншире и Оксфордшире — с другой. В то время 
как для первых двух графств эти размеры (в 1086 г.) находились на грани 
мелкой вотчипы, в трех последующих графствах средняя пахотная пло
щадь вотчины по ВВ равнялась (или вплотную приближалась) к условно 
принятой нами площади крупной вотчипы. Это же различие,— хотя и 
не столь значительное,— сохранилось между указанными графствами и 
в 1279 г. Несмотря на то, что средние (размеры вотчин в трех «западных» 
графствах за истекшие два века сократились в гораздо большей степени,, 
чем в двух «восточных», тем не менее они и тогда приблизительно в 2 раза; 
превосходили средние размеры вотчин в этих графствах. При всем этом 
от нашего внимания пе должен ускользнуть основной но своей важности 
факт, что средние размеры вотчин в изучаемом районе к 1279 г. значи
тельно нивелировались. Если и сохранились различия между этими двумя 
группами графства, то они уже укладывались в пределы одной и той же 
мелкой вотчины. Даже одни эти данные были бы более чем достаточны, 
чтобы признать картину вотчинной структуры Англии, рисовавшуюся! 
II. Г. Виноградову, нереальной, во всяком случае поскольку речь идет об 
изучаемой нами территории. На самом деле весь процесс совершался в об
ратном порядке, ибо вместо территориальной консолидации вотчины мы 
здесь наблюдаем ее интенсивное дробление и распыление 97. Этот важней
ший итог статистического изучения наших источников по вопросу о вот
чинной структуре Средней Англии становится особенно очевидным при вы
яснении сравнительного удельного веса трех основных типов вотчин. 
Из табл. 4 следует, что удельный вес крупной вотчины в пределах изуча
емого района сократился: по числу вотчин в 2,5 раза (составляя в 1279 г. 
лишь 8,1% учтенного числа вотчин вместо 21,3% в 1086 г.), а но зани
маемой ею площади — без малого в 2 раза (55,4% в 1086 г ., 30,0% 
в 1279 г .) . С другой стороны, число мелких вотчин в то же время увели
чилось более чем в 2 раза (с 395 до 926); во столько же раз возрос удель
ный вес приходившейся иа них пахотной земли (с 17,6% в 1086 г. до 
41,7% в 1279 г.). А так как число средних вотчнп, равно как и удельный 
вес принадлежавшей им пахотной площади, не протерпели сколько- 
нибудь значительных изменений, то мы вправе заключить, что в основе 
отмечающегося повсеместно роста удельного веса мелковотчшшых образо
ваний лежал процесс дезинтеграции крупной вотчипы. Это следует хотя 
бы из того факта, что количественный рост вотчин в том или ином: граф 
стве к 1279 г. находился в прямой пропорции к удельному весу в них круп
ной вотчины в 1086 г. Д ля наглядности сопоставим эти данные:

Гентингдон-
пшр

О ксф ордш и р К см бридш ш ир Б екин гем ш и р Б едф ордш и р

Удельный вес к р у п 
ной вотчины (по 
пахотной площади) 
в 1086 г .,  % . . . 65,0 61,0 47,0 30,2 27,4

Число вотчин в 1279 г. 
в % к  числу вотчии 
1086 г ........................ 178,4 173,8 157,9 140,0 118,0-

97 Ср. С. Е. Р е г г 1 п. Ьа зещ пеиие гига!с..., р. 231 зд.
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Итак, очевидно, что важнейшим источником роста численности вот
чин бы распад крупной вотчины 98. Это, конечно, отнюдь не значит, что 
дроблению пе подвергались и средние по разм^ру вотчины. Однако по
скольку численность этой группы вотчин не изменилась между 1086 и 
1279 гг. (вследствие пополнения этой группы вотчин за счет распавш их
ся крупных вотчин), постольку очевидно, что в основе изучаемого про
цесса лежит дробление крупной вотчины.

Сознавая, что средние проценты статистических таблиц не обладают 
зачастую достаточной степенью убедительности, мы проиллюстрируем 
этот важнейший для нас вывод приемами локального исследования, про
слеж ивая судьбы крупной вотчины — сотня за сотней — на примере наи
более пол по описанного в КН графства Оксфордшир. В сотне СЬагШпд1оп 
этого графства вместо 14 крупных вотчин в 1086 г., в 1279 г. мы нашли 
лиш ь 11. Остальные 3 вотчипы раздробились.

Ноок 1Мог1оп (ПГ>, I, 158а; К Н , I I ,  725 ■ 
726) — КоЬегЬиз <1е ОИ^1 — 30 с

СЪезЬейоп (1)В, I, 159Ь; К Н , I I , 729) — 
РеоД ит У У Ш еК т— 16 с 

М тв1ег (Б В , I, 157Ь; К Н , II , 737)—С отев  
АПюпсиз — 10 с

I . Ни§ Р1еввеЬ
I I .  ЗЬерЬ. УУа1есо1

I I I .  1оЪ. Н о п г о у П
IV . 1оЬ. СЬег1еЬоп

I . ВагД. Де Сев!ге1оп 
II -  АЬЬаз Де Е у п езЬ ат
1. 1оЬ. Ьоуе1 

И . Р]п1. СареПапиз

— 3 о 23 у§
— 6 уо-
— 2 с 10 у§
— 1 II
—  2 о 13 уд
— '16 у^
— Зс 17г/2У" 
~ 6  ^

В сотне Ьап^Ьгес в пределах территории, описанной в КН, мы насчи
тали по ВВ 3 крупные вотчины. В 1297 г. отги уже выглядели следующим 
образом:

81оксз (Б В , I, 159а; К Н , II , 779) 
низ С п в р т  — 15 с

С оп 1Щ (1)1$, I, 158а; К Н , I I ,  777 — 778) 
КоЬегЬиз Де ОПд'1 — 10 с

\У1иЬс1шгсЬ(БВ, I, 159а; К Н , II , 775) 
]опин С п з р т — 15 с

■ МПо- I .  1оЬ. Де Ш р аш з -
I I .  Ргшпвва Де О апп^ез —

II I .  1оЬ. Де Виг\уеГе1Д -
IV . Ьаиг. ВаззеЬ —

I . Нист. Де К1уа1 -
I I .  1оЬ. ВгопД -

I I I .  Р п о п зза  Де С а гт ^ е з  -
IV . АЬЬаз Де Е у п езЬ ат  —
V . УУаНег \Уа1еуз -

-1Ш- I .  ЕПг. Де Рог1лЪиз -
I I .  УУШ Де НегДе\у1с -

I I I .  ? ?
В сотне Елте1те в 1086 г. фиксировано 5 крупных вотчин. 

1279 г. мы недосчитываемся двух из них:

СЬа1§тоуе (Б В , I, 159а; К Н , П ,  768—769)- 
МПопиз С п з р т — 12 с

I .  \УП1. Де ВагепИп
I I .  Т Ь о т . Де ЕопцеЬиН

I I I .  Маг^аг. П сззе!
IV . УУШ. р и а Г т е у з

■ 3 с 25 у§ 
2 Н
1 Н 3/4 у§’

• и ^
■ 2 с 101/2 у§ 
1 Н 1 у§

•1 Н 5 уд 
1 Н 

-1 Н
■2с201/аТ2 
■5 ук

В КН в

-12  V» 324 а
- 6 У8
-13 у§- 384 а 
- ( 1  Н)

П роиллюстрируем эту же зависимость на примере сотен Кембриджшира:

81ар1ое 81а Н1 с Ьоп§зЮ \у \У 1Ш с8-
Гогс! СЫ К огй

У дельн ы й  вес к р у п н о й  во т
чины  (по п ах о тн о й  п лощ ади) 
в 1086 1' . .  % ........................................ 76,3 72,0 60,0 51,4 20,9

Ч и сло  вотчии  в 1279 г . ,  в % 
К ч и слу  НОТЧ11Н В 1086 Г................ 20Г>, 0 200,0 185,0 200,0 167,7

ЛУеШег-
1еу

18,7

143,4
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Е\уе1те (ПВ, I, 159Ь; 160Ь; К Н , I I ,  759
760) — КоЬегЬиз — 15 с (10+5)

I . А(1ат. Ш зреп загтз
I I .  С о тез  О хоп’

I I I .  У Ш . \Уаз
IV . ОаНг. 1е Епд1еуз
V. с1е Мипвого!

- 3 1 3/4 уд 
- б 1̂  Vд
-2!/2 И 
_4  уд 
-7  уд

В сотне ВиШ п^оп в 1086 г. фиксировано 9 крупных вотчин, в 1279 г.- 
только 5. Судьба остальных четырех очевидна — они раздробились:

8апГогй(ПВ, I, 156Ь; П Н , II , 7 2 2 )-ЛУешч- I .  Т е т р ]а г п ■ 201/2 уд
-13 с

ВаМ оп (ПВ, I, 159Ь; К Н , II , 724) ■ 
ш1из — 10 Н

•(д0181-

\Уа1егреггу (ПВ,  1,158Ь; КI I ,  I I , 725)- 
Ьег1из — 10 с

-Ко-

МеЛоп (ПВ
12 с

I, 160а; КII ,  11,691)—ТийИа-

I I .  Р гю п зза  (1е Ы Ш еЬиг ---9  уд
I I I .  ЗапсИ М ота1ев — 15 уд
IV . АЬЬаз (1е Оззепеу — 1 II

I . Оеогд. (1е ЬисЬоз — 14 уд
I I .  КоЪ. Йе ЬисЬез — З1/^ Н

I I I .  ,То1). (1е Зсассаш  — 8г/з уд
IV . \Уа1Ьег с!е .. . ?  — 8 уд

I. Ш с. ВеПеГадо — уд
I I .  КоЬ. Ш. Т Ь о т . — 5 уд

I I I .
I .  Т етр 1 агп  ■ — 2 с 23 уд

I I .  Р п о г . (1е ВегсезЬпе — 12 уд
I I I .

В сотне \УооЙоп из 7 крупных светских вотчин времени ВВ к 1279 г. 
раздробилась лишь одна:

ТасЫ еу (ПВ, I, 157а; В Н , II , 858) — КоЬег- I .  \Уа11ег ВоуП — 2 с '177^д
Ь«8 — 10 с I I .  \УП1. с!о Р оуог. — 2 с 20г/2уд

В сотне ВатрСоп между 1086 и 1279 гг, 
бились 5:

из 9 крупных вотчин раздро-

С1апНе1й (ПВ, I, 159Ь; К Н , II , 691) — Ра-  I.  
дапиз — 1 1 с  I I .

I I I .
IV.  
V.  

VI .
VI I .  

I. 
II .

I I I .
IV.  

I.
II .

I I I .
IV .

ВгоайтоеП (ПВ, I, 160а; К Н , II, 695)— I.

1Чог1оп (ПВ, I, 1581); К Н , II, 693) — Ки1- 
со — 12 с

А зП тИ  (ПВ, I, 158Ь; К П , II, 694) — Коде- 
гиз (Зе 1уегу — 1 5 с

СЬпзПпа — 30 с

\УезЬ\уе11 (ПВ, I, 160а; К П , И , 697)- 
^ а Н е й и з  — 10 с

II .
III.
IV . 

I.
II .

III .

\УШ. (1е \Уа1опсе — Н/а Н
Код. Поу1у — Н/г Н
К 10. СЬазШ ип — 2 II 1 уд
ОаП'г. с1е ВигЬоп — 61/а ^д
Ргю г (1е ЗаиЬге — 4 уд
Но8рИа1аш — 1 Н 1 уд

АЬЬаз С1гссз1г1о — 47г V»-
Ш с йе Гге1етоеПе — 2 с 10 уд
М сЬ. Йе К тдезЬ оп  — 2 с 1 6 1/г^7д 
АЬЬаз (1е Т Ь а т  — 2 с
•ТоЬ. сЗе Ьед —2 с
Шс йе ОогпиЫе — 2 с 17 уд
\Уа11,ег с1е Е з П т Ь  — 2 с
\УШ. ОаПагй — 5*/2 уд
И и  \^аНегПйе йе Ез1Ьа1с — уд 
Нид. (1с Пойй1лде!е1й — 2 с 21 уд 
АЬЬаз Йе (лгсезШ е — 2 с 21/г уд 
Т етр 1 аги  — 3 Н 19 уд
Ко1опй Йе П оййтдеГеИ — 1 с 
Вепей. йе В 1акеЪ ат — 2 с 191/2 уд
\УШ. 1Чог1Ь. — 6 уд

? ?
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В сотне Р1ои§Ыеу из 17 крупных вотчин, фиксированных в ВВ, к 
1279 г. раздробилось 7:

РгПтееП (ЮВ, I, 155, 161а; К Н , II, 824) — I. Кай. РоНоЬ — 2 с го1̂  ущ
КаШ аШ из— 12 с (8 с - ] - 4 с) II .  Кас1. Рхррагй — 2 с 18 ук

I I I .  Есс1ея1а — 1 Н
В1сез1ег(БВ, I, 158а; Н Н , II , 828) — Ко- I . Н е т .  Йе Ь ам — 3 с 9х/а ^

ЬеНия — 22 с I I .  Р п ог Йе Вигпес. -  ЗЗ1/. у§
I I I .  Ни§. Йе Аийе11 — 2г/г с 23

5отег1оп (ОВ,  I,  155Ъ, 159Ь; К Н , II , I . КоЬ. Сгеу — 2с 13г/2 УК
838) — К а т а Ы и з  — 11 с (9 с +  1 с +  1 с) II . Ш И . С а гй т — 2с 6 ук

I I I .  Ни§. йе Вгос. — 71/2 ук
IV . АЬЬаз йе Е у п езЬ ат — 3 УК

АгсНеу (Б В , 1,157а; К Н . П . I. ,ТоЬ. Ш. Ошйош — 5 Н
833) — Ьго^о — 1 1 с II . АЬЬаз йе Оззепеу — 9 у§

I I I .  Р п о п зза  йе 81ой1еуе
IV. ...? ...?  ...?

— 3 ук

СЬагИоп (Б В , I, 224Ъ; КН, I. Ш с. 1е Роуег — 4 ук
II , 829) — Ко§'егиз —15 с II . Р п ог. йе 'Ш г  

I I I . ...?  ...?  ...?
— 14г/2 УК

СоШзГогй (Б В , 1, 224Ь; К Н , I. АЬЬаз йе Вессо — Зс 21 ук
II , 837) — К океги з— 10 с II . Ш с. 1е Роуе1 •— 1 II 1 ук

81оке (ВВ,  I, 157Ь; К Н , И, I. Е § 1Й1и йе 1пзи1а — 3 с б'Уг ук
825)—Ьупе Ни^опиз—14 с II . .ТоЬ. йе СоНеМ — 2 с 3^2 ук

В сотнях РугЬоп и ТЪапге число крупных вотчин но изменилось. Несмотря 
иа очевидную интенсивность процесса дробления крупновотчинпых комп
лексов в Оксфордшире, он протекал здесь намного медленнее, чем в бо
лее восточных графствах данного района. В самом деле, если в Оксфорд
ш ире число крупных вотчип сократилось лишь па 32,5 %, а принадлежав
ш ая им пахотная площадь — на 44% , то в Кембриджшире число круп
ных вотчин сократилось за тот же промежуток времени более чем в 
2,5 раза, а их пахотная площадь — приблизительно в 3 раза. Весьма 
близко к Кембриджширу, с этой точки зрения, примыкает Бедфордшир 
(см. табл. 4-а). Третий тип эволюции вотчинной структуры мы находим в 

Бекингемшире, где крупная вотчина проявила гораздо большую устойчи
вость и понесла к 1279 г. наименьший урон.

Однако данные табл. 4 позволяют не только констатировать локаль
ные особенности в течении исследуемого процесса дезинтеграции крупной 
вотчипы, по и в значительной мере объяснить эти особенности. Сопостав
ляя соотношение крупной и мелкой вотчины по отдельным графствам 
в исходный и конечный моменты исследования, мы неизменно приходим 
к заключению, что крупная вотчина оказывалась более подверженной 
дроблению и распылению в X II—X III вв. именно там, где удельный вес 
мелкой вотчипы был наибольшим в 1086 г., и наоборот. Таким образом, 
перед нами не просто функциональная зависимость, а взаимозависимость 
(см .табл. 4).

Сопоставим соответствующие данные (см. табл. 4-а).
Вопреки всем колебаниям, вызванным относительностью всякой ста

тистики, основанной на данных феодальных земельных кадастров, ука
занная выше взаимозависимость между степенью завершенности манори- 
алыю й структуры в данном графстве к 1086 г. и степенью устойчивости 
крупного манора в последующие два века остается вне всякого сомнения.
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Т а б л и ц а  4-а
Влияние вотчинной структуры  на процесс дробления крупной вотчины

Граф ство

У д ел ьн ы й  в е с  м ел к о й  вотчин ы  в 
1086 г.

И н тен си вн ость д р о б л е и и я  к р у п н о й  
вотчин ы  в X I I —X I I I  вв .

% к общ ему 
чи слу  вотчин

% к  п ахотн ой  
п лощ ади

сокращ ен и е  числа 
вотчин  ио отно
ш ению  к  1086 г . ,  

%

сокращ ен и е п л о 
щ ади  вотчин  но от
нош ению  к 1086 г. 

%

Бедфордшир . . . . 7 9 , 2 4 4 , 2 5 0 , 0 6 5 , 2

К ем бри дж ш и р................. 6 5 , 4 2 2 , 0 6 1 , 2 7 0 , 1

О ксфордшир ................. 3 9 , 2 1 4 , 2 3 2 , 5 4 4 , 0

Гентинг доншир . . . . 3 8 , 3 1 3 , 3 2 8 , 6 3 7 , 7

Б е к и н г е м ш и р ................. 5 0 , 3 2 8 , 1 2 5 , 0 2 7 , 6

Мелковотчинные владения, окружавш ие крупный манор, в условиях Анг
лии X II—X III вв. успешно конкурировали с ним, постепенно разлагали 
его, приводя в конечном счете его к распаду.

Если отклонения, проявляющиеся в данных по Бедфордширу, объясня
ются фрагментарностью 'описей 1279 г. (вследствие чего учтено слишком 
незначительное число случаев, чтобы в них могла отразиться какая-либо 
закономерность), то отклонения, обнаруживш иеся иа материале Бекингем- 
шира, позволяют сделать наблюдение, значение которого выходит за преде
лы этого графства. Дело в том, что здесь мы сталкиваемся с типом вотчин
ной эволюции, отличным как от кембриджширского, так и от оксфорд- 
ширского. Бекингемшир уже в 108(5 г. может быть назван «царством сред
ней вотчины», так как удельный вес этого типа манора был здесь 
значительно выше, чем где бы то ни было (см. табл. 4-6).

Т а б л и ц а  4-6

Удельный нес средней (по размеру) вотчины  в 1086 г. (в %)

Граф ство Ч и сл о  вотчин П а х о тн а я  п л о 
щ адь

Б едф ордш ир............................................... 1 5 , 3 2 8 , 4

Б е к и н г е м ш и р ........................................... 3 6 , 1 4 1 , 7

Кембриджшир ....................................... 2 1 , 1 3 1 , 0

Г е п т и п гд о н ш и р ....................................... 2 7 , 4 2 1 , 7

Оксфопдшир ........................................... 3 1 , 4 2 4 , 8

Не этим ли обстоятельством была обусловлена здесь удивительная 
устойчивость (по сравнению с другими графствами) манориальпых форм 
и в последующие два века? Достаточно сказать, что именно в Бекингем
шире удельный вес мелкой вотчины по занимаемой ею пахотной площади 
почти не увеличился. Следовательно, наиболее устойчивыми, а значит, 
и наиболее завершенными были вовсе не самые крупные, а наиболее ком
пактные, мы бы сказали, внутренне собранные вотчины, отличавшиеся 
определенной пропорциональностью  составных частей (в первую очередь 
домена и держ аний). Такой вотчиной в изучаемом районе оказалась 
средняя вотчина,, что подтверждается наибольшим соответствием между 
удельным весом количественным и территориальным. Но вернемся к 
табл. 4-6. В пей обращают па себя внимание тот факт, что сокращение па
хотной площади крупной вотчины было везде более интенсивным, чем
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уменьшение числа этих вотчин. ГТо-видимому, процесс дезинтеграции вот
чинной структуры далеко не исчерпывался тем, что определенное число 
крупных вотчин дробилось и переходило в разряд «средних» и «мелких» 
вотчип: ого воздействию подвергались и те вотчины, которые хотя и оста
вались «крупными», тем не менее теряли часть своей пахотной площади 
путем отпадения от нее различных осколков, превращавш ихся в самостоя
тельные держания вотчинного типа.

Возьмем в качестве цр-имера манор Сиг(Лдп§1оп (Оксф.) и сравним, его 
структуру в 1086 и 1279 гг.:

1086 г . 1279 г .
(ТЭВ, I, 154) (К Н , II, 822-839)

Кех 31 о (крупная вотчина) ^ ] ] а Ьип^езреуе — 5 с 29 уд1 (крупная вотчина)
II. \УаКег Ьилцезреуе— 2 о 17 у^ (средняя вотчина)

III. Р гю п зза  Де Се По — 16 уд  (мелкая вотчина)
V I. Р гю п зза  Де Вш1-

сезЬпе — 131/г уд (мелкая вотчина)

Таким образом, для одной части статистической таблицы мало что 
изменилось: манор С агШ п^оп был и остался «крупным», тем но менее 
пахотная его площадь к 1279 г. значительно сократилась благодаря «от
почкованию» от него трех новых вотчин.

Еще более яркий пример мы находим в мапоре РугЬоп (О ксф .):
1089 г. 1279 г.

( БВ,  1, 157а) (К Н , И, 812)

I. \У Ш е1тиз— 26 с I. КоЬ. Де СгесИе— 4 о 211/2У8'(крупная
вотчина)

II . ,1оЬ. <3е ЕззоЬу — 297а у^ (средняя вотчина)
III.  М аг^епа <Зо Вг ик — 23 у^ (средняя вотчина)
IV. ВаД О етеД еп  — 17 уд  (средняя вотчина)
V. ,1оЪ. Ье Салоп — 6 уд  (мелкая вотчина)

V I. Т о т .  с!е 8а1еу — 3 Н 21/2уд (мелкая вотчина)
V II. АЬЬаз Де Вог-

кесезЬге — 6 (мелкая вотчина)
V III. Есс1ея1а — 9 уц (мелкая вотчина)
IX . ???

В той части табл. 4, которая обобщает данные о крупной вотчине, 
и в этом случае ничего не изменилось: манор РугЬоп остался «крупным» 
и в 1279 г. Количественных изменений в этой группе вотчип она не за 
фиксирует. В действительности же пахотная площадь этого «крупного» 
манора сократилась в течение X II—ХИТ вв. почти в 3 раза в результате 
«отделения» от него 7 других м ан о р о в". Следовательно, перед нами т а 
кой таи дезинтеграции крупной вотчины, который правомернее считать 
скорое завершением  структуры типичного м анора, чем свидетельством 
его разложения, ибо в этих случаях крупный манор приобретает большую 
компактность и внутреннюю пропорциональность и тем самым становится 
более устойчивым и более соответствующим требованиям и возможно
стям барщинного хозяйства.

99 В свете этих ф актов нетрудно объяснить отмеченные особенности употреб
ления термина т а п е г ш т  в КН. По мере отпадения от круппого манора рааполиких 
осколков, приобретш их самостоятельное существование в качестве «маноров», в вил
ле возникает т а п е г ш т  сарИ,а1е, олицетворяю щ ий «изначальный» манор (манор 
1086 г.), который обрастал постепенно просто «манорами». Недаром этот термин всег
да приурочен к той именно вотчине, которая фиксирована в качестве «манора» в ПВ 
даж е и в том случае, если от нее осталась лиш ь одна усадьба. КН, II; 520: «Ртмог с!с 
ВегпелуеПе 1епе1 сарНа1е т апегш т  Де В г о т т е » , КН, II, 540; «ШсагДиз Де РпуШ  
1епе1 сарИа1с т апегш т  ш  Сах1оп».
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Таким образом, процесс дробления крупной вотчины в X II—X III вв. 
был и более всеобъемлющим, чем это отражено в табл. А, и более слож
ным по своим последствиям, чем это кажется с первого взгляда. В той 
или иной степени затронув и серьезно видоизменив всю систему вотчин
ного землевладения, этот процесс в одно и то же время отражал и тен
денцию дальнейшего развития мапориализации, и тенденцию разложения 
манора.

Так или иначе, если о степени мапориализации судить по степени пре
обладания крупного манора, то придется 1086 год считать вершиной ма
пориализации Средней Англии 10°. В 1279 г. крупный манор выступает 
в качестве редких «островов», окруженных массой образований мелко
вотчинного тина. М елкая вотчина является количественно абсолютно пре
обладающей формой феодального землевладения (причем в ряде сотен 
уже и в 1086 г.). Этот результат двухвековой эволюции манора обнару
живается, быть может, наиболее ярко в том, что удельный вес пахотной 
площади мелкой вотчины намного опережал ее количественный роет.

Таким образом, мелкая вотчина, каж ущ аяся в контексте описи ВВ 
осужденной на неминуемое вытеснение и поглощение крупной вотчиной, 
в течение X II—X III вв. пе только не уступила свои позиции, рго и  зна
чительно потеснила последнюю и завоевала господствующее положение 
в изучаемых графствах. П ри этом следует учесть, что без малого на 2/3 
(531 из 926) мелкая вотчина 1279 г. была новообразованием. К ак форма 
хозяйственной организации феодального землевладения мелкая вотчина, 
по-видимому, отличалась большой живучестью и маневренностью — 
в условиях товарно-денежных отношений,— если она сумела занять гос
подствующее положение в столь манориализованном районе страны. 
Но именно поэтому мелкую вотчину следует считать формой разложения 
крупного типического манора не только в смысле дробления последнего, 
но и в смысле перестройки основ феодального производства.

Такова ведущая тенденция исследуемого процесса. Однако было бы 
ошибочно думать, что ею полностью исчерпывается его содержание. Н а
ряду с внутренней консолидацией 101 крупной и средней «отчины процесс 
мапориализации в течение X II—X III вв. заключался в образовании «ти
пических» майоров в сфере мелкой вотчины, в распространении и завер
шении феодальных отношений собственности на обширной периферии 
крупной вотчипы, где и после 1086 г. имелось множество «пережиточных» 
форм раннефеодального (а временами и дофеодального) землевладения 102,

100 Случаи возникновения в X II—X III вв. круппы х вотчин на месте преж них 
мелковотчипных образований крайне редки в наш ем материале:

Б В  I ,  213а, 217а, 211а, 215а К Н  ТГ, 324—327

В1е1.8ое (Вес1з): I .  О аЬеНия — 4 о I .  1оЬ. де, Га1ев1ш11 — 4с 22
I I .  ОзЬетЧпя? — 4 с 

ЛТоосШП] (Вес!з): Т. ^ а Н е г  — 5 с  I. 1оЬ. йе ЧУаЬиПе — 10 Н
I I .  Е гп и Н  - 5  с ’

(Т. А. В г 8 Ь о р. ТЬе ШвКйЬиЫот о ! Магюи'а! йетпеяпе 111 [Ье Уа1е оГ У огкзЫ ге.— 
ЕНВ, ХГЛХ, р. 386 Н .).

101 Знаменательно, что в X III п. мы уж о редко встречаем вотчину, площ адь кото
рой превы ш ала бы 10—12 гайд, тогда к а к  в 1086 г. мы сплош ь и рядом сталкиваемся 
с вотчинами в 25—30 карук. Н ельзя считать, что но всех этих случаях нас подводит 
суммарноеть описей БВ.

102 Приведем один из примеров такой «унификация» после 1066 г. БВ, I, 212а 
(МкШеЪопе): «...ЪаЬиетчт! 2 я о с Ь е та п т ... \т а г а т  т  оас1ет М1йй1е1опе йейегип!.. КоЬ. 
йе о а д  С1ореЬат арровш ! ш д 1з1 е», т. е. вклю чил их в вотчину. О содержании 
процесса «унификации» вотчинной структуры  вилл после 1086 г. можно судить по 
следую щ ему примеру: Р1. АЬЬг., р. 66: «БхсшЦ циой Ъе1з т ^ ’ д ш й а т  за к е та п п п з  (!) 
1епш1; й т й Н а т  с а г и с а т  1егге т  Г)а1аз1оп... ш яосадш е! А й а т  1Шиз Е т з а п й  1ап1ит 
ИесИ уегзиз е и т  диой хряе йейИ: е! сопсеззИ е! 4еггат Ш ат».
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множество переходных ступеней к типической вотчине. К сожалению, в на
ших таблицах этот процесс отраж ается почти исключительно с количест
венной стороны.

Внешне мелкая вотчина сохранялась неизменной иногда па протяже
нии столетий в условиях, глубоко трансформировавших ее характер. Од
нако эти внутренние процессы остаются скрытыми за нерушимостью 
внешней оболочки. Приведем только один из множества примеров удиви
тельной устойчивости мелкой вотчины (вилла МлсЫЫопе, Бедф.):

1 0 8 6  г .  ( Б В ,  I ,
2 0 9 Ь , 2 1 3 а ,  2 1 5 Ь ,

I. В а т а Ы и з
II. ЛУМ. Ва8яе{

III. 1гю 1)арг1ег
IV . Типпяпз

2 1 8 а ,Ь )

—  2 Н

—  3 с
—  4  Н  

— ЗШуг
V . С ^ ш Д а т  В е Д е П и я —  7 а

1279  г .  ( К Н ,  I I ,

3 2 8 )

I. \У Ш . еД Ь е д а  — 211
II .  1 УШ.  Н а я не / ,  — 2 II

III. ИоЬ. й е  С а г п е г а  — 17гН

I V .  .ТоЪ. П е п а з  — 4  Н  1 7 г  ^
V . К о § е г щ з  Де \У Н у о — 7 г

Поразительно, до чего преемственной оказалась вотчинная структура 
этой виллы. Все 5 вотчин как бы «окаменели» на два века (несмотря па 
видимые отклонения мер ХИТ в.). Более того, в некоторых случаях они со
хранялись в руках одних и тех фамилий. Даже владение в полвиргаты су
мело сохранить свою целостность и пронести сквозь два столетия свою хо
зяйственную самостоятельность. В поисках объяснения этого феномена, 
мимо которого, по существу, прошла классическая теория майора, мы пе 
должны упускать из виду особенность фьефной структуры английского 
землевладения. Пестрая фьефная структура землевладения и сложный 
вотчинный состав вилл в значительной степени предопределили «устойчи
вость» границ мелкой вотчины 103. Н а пути к поглощению одним манором 
другого нередко стояли границы фьефа. Однако неизмеримо более важ
ным, чем эта внеш няя устойчивость мелкой вотчины, были внутренние 
процессы, скрывавшиеся за ней. Именно в сфере мелкой вотчины в тече
ние X II—X III вв. происходила наиболее интенсивная манориализация 
землевладения, выражавш аяся прежде всего в превращении вотчины ал
лодиального типа (состоявшей преимущественно из одного лишь «доме
на»), в вотчину собственно феодальную, расчлененную на домен и держа
ния или состоявшую из одних держапий 104. Особенно характерным для 
X II—X IЛ  вв. является обрастание держаниями на вилланском праве тех 
вотчинных форм, которые выросли из наделов в прошлом мелких аллоди- 
стов и, следовательно, превратились в новых условиях в феодальные вот
чины со значительной ролью вилланежого элемента. Проиллюстрируем эту 
наиболее интересную форму социальной трансформации вотчины несколь
кими примерами:

1 08 6  г .  ( О В Д ) 1 2 7 9  г .  ( П Н , I I )

11 т х Ъ о п  (2 0 0 а )  —  1. с (584 ) Б — 4 9  а
Ы Ь — 41 а 

V — 62  а
В а г 1 о н  (2 0 1 Ь ) —  1 с (5 6 3 ) 1)— ?

Ь М — 2 0 7 2  а 
V — 50  а

У 1 т р о 1 е  (1 9 7 Ь ) —  2 с (566) Б — 70  а
Ь и — 6 4  а  

V — 5 0  а
Н а н х к т  (1 9 8 а )  —  2 с (550) В — ?

Ы ( ,— 39  а 
V — 2 7  а

103 С р . К . Ь  е п  п  а  г  Д. К и г а !  Еп§1аттс1, р .  0 1 — 62.
104 Е с л и  в к о п ц о  X I I I  в . м н о г и е  м е л к и е  в о т ч и н ы  с о с т о я л и  и з  о д н о г о  д о м е н а ,  т о  

э т о , к а к  м ы  у в и д и м  н и ж е ,  у ж е  г л а в н ы м  о б р а з о м  н о в о о б р а з о в а н и е ,  р е з у л ь т а т  д е з и н 
т е г р а ц и и  к р у п н о й  в о т ч и н ы
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Р а Ь еЬ ат  (21.1а) — 3 с (331) Б — (3
т — ?

V -  7 у 8
(535) Б —72 а

Ш —1872 
V—27 а 

(339) Б — 1 И
Ш —  11/а 

V—101/а ?8

ТЬг}р! о\У (199а) — 1 с

Рохсо1е (144Ь) — 4 с [Б —2 с 
IV , 2Ь,1с — 2с]

Подобного рода примеры заслуживают самого пристального внимания 
исследователя генезиса «типического» манора, ибо, во-первых, в них мы 
получаем наглядное представление о последующих превращениях сохра
нившегося к 1086 г. верхушечного слоя «старосвободных» общинников. 
И если даже допустить, что владельцами этих мелких вотчии в 1086 г. 
пыли уже далеко пе общинники, а сменившие их представители военно
феодального сословия, тем пе менее очевидно, что на наших глазах совер
шается феодальная трансформация владений, ф ункционировавш их в про
ш лом на совершенно иной основе. Во-вторых, в этих примерах раскрыва
ется конкретно-историческое содержание одной из важнейш их форм мано- 
риализации — 'превращение земельной собственности в орудие эксплуата
ции путем испомещения па ней «свободных» и крепостных держателей — 
крестьян.

Тот же земельный надел — гайда, который в предшествующую эпоху 
являлся нормальным земельным обеспечением семьи общинника, посколь
ку он сохранился еще в целости или даже был приумножен к 1086 г., ока
зался в англо-нормандскую эпоху достаточным, чтобы превратиться в мел
кую вотчину, т. е. в орудие извлечения феодальной ренты, чтобы владе
лец такой «вотчипы» оказался включенным в ряды господствовавшего фео
дального сословия.

Таким образом, можно предположить, что чем более незавершенной, 
с точки зрения типа вотчины, была в том или  ином графстве вотчинная 
структура к 7086 г., тем более распространенной была именно данная фор
ма мапориализации деревни в X I I — X I I I  вв.

Наконец, до сих пор еще не получила должной оценки в историогра
фии как одна из важных форм мапориализации так называемая феодаль
ная колонизация — освоение плугом пустошей, лесов и т. д. 105 Не входя 
в рассмотрение этого вопроса, заслуживающего специального исследова
ния, мы только заметим, что с этой точки зрения центром тяжести его 
должны были стать вопросы: о предпосылках феодальной колонизации, 
превращения общинном земли в территорию феодального господства и экс
плуатации, иными словами, чьими руками совершались расчистка лесов 
и подъем вековых залежей, на каких условиях -складывались поземельные 
и рентные отношения госпитов и т. д.

Проявлением этого яге типа мапориализации было наступление на об
щинные нрава крестьян, начавшееся в последние десятилетия X II в. и

105 С. 8. апй С. 8. О г те 1 п. ТЬе Орсп ИеЫя, р. 16; Т. А. М. В I я Ь о р. ЛязагНпст апй 
СготеШ о! 1Ье Ореп Р'юМз. Ес11Н, VI, 1935, р. 13; .ТоЬп С 1 а р к  а т .  А СсгаЫао Есопо- 
гше Шз1огу В гН ат. СатЬхчй^е, 1951, р. 82 Я. К сожалению, все ф акты  расш ирения 
культивируемой площ ади в X II—X III вв. мы вынуждены  были опускать при стати
стической обработке данных источников, так как сохранение идентичности пахотных 
площ адей для обоих хронологических разрезов исследования было одной иа ого обя
зательны х предпосылок. М ежду тем ВН, в особенности 1274 г., буквально пестрят 
указаниям и  на давние и недавние расчистки, в совокупности составлявш ие значи
тельную пахотную  площ адь (см. ,КН, I, раав1га). И зучение с этой точки зрения топо
нимики, в частности названий ,нилл, могло бы дать интересные результаты. Принято 
считать, что элементы «йепе» и «!еаз» в них указы ваю т иа расчистки в лесах. См. 
К. Ь е п п а г й .  Вш‘а1 Еп^1анй, р. И , 14, 16; I. А. К а Г1 1 з. ТЬе ЕзЬа1е8 о! В а т зе у  
АЬЬеу, р. 71.
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достигшее чрезвычайной остроты в X III  в. 106 Так называемые ранние ого
раж ивания уже послужили предметом специального исследования в со
ветской историографии 107. Однако центр тяжести его был направлен 
скорее на изучение динамики этого процесса, что вполне закономерно для 
начального этана изучения, чем на исследование его социальных послед
ствий. Большое искушение трактовать эти факты наподобие огораживаний 
XVI в. 108 должно быть преодолено сознанием коренною! отличия социаль
ных условий, в которых они имели место. Феодальный характер ранних 
огораживаний выражается в распространении манориальной системы па 
территорию сохранившейся под по-щровом феодализма общины, в распро
странении феодальных рентных отношений на территорию, ранее почти 
бесполезную для приходной части манориалыного бюджета, в превращ е
нии номинальной феодальной собственности в реальную.

Итак, мы имеем все основания считать X II—X III вв. временем даль
нейшего прогресса мапориализации среднеанглийской деревни и временем 
интенсивного разложения крупного «типического» манора. Все дело лишь 
в том, чтобы точнее локализовать эти процессы. Очевидно, что ярче всего 
первая из указанных тенденций проявлялась в болев восточных графст
вах, тде в 1086 т. нередки были еще зачаточные, недоразвитые формы вот
чины. По мере продвижения на запад ведущей тенденцией являлась тен
денция дробления типического .манора :па массу мелков-отчипных обра
зований.

Попытаемся теперь выяснить, имелись лги какие-либо особенности в 
эволюции форм вотчины на церковной и светской 108а земле, а если так, то 
чем они были обусловлены. Начнем свой анализ с церковного землевладе
ния. С этой целью обратимся к данным табл. 5.

В 1086 г. в пределах изучаемого района абсолютное большинство цер
ковных владений состояло из крупных и средних вотчии. Достаточно ска
зать, что в то время как крупным и средним вотчинам здесь принадле
жало 91,2% пахотной площади, на мелкую вотчину здесь приходилось лишь 
8,8% площади. Иначе говоря, как тин феодального хозяйства мелкая вот
чина совершенно чужда церковному землевладению XI в. 109 Д ля того 
чтобы убедиться, насколько такое соотношение между различными типа
ми вотчии отличалось от той картины, которая вырисовывается в сфере

106 «К азначейские свитки» содержат богатейшие сведения по данному вопросу. 
См., например, ТЬе Сз’©а1; Ко.11 о '̂ й.Ье Ргре (6 ЛоЬт), ей. О. З й е т Д о л .  .Ьалйшъ, 1940, 
р. Зв: «А:ЬЬа« йе О о ^езЬ а! йеЬегЬ 401 т  рго ЪаЬешйа Нсеоаада сЬаиЛопкМ Ь оэсит з и и т  т  
тагоопо СодекмЬей кязанЬо, аерре уо1 раШао... оИ ртоеЛешшзийг т  ©о срйсдиМ уо1иом1»; 
81г СЬпзЪорЬег Н аШ п ’з Воок о! 8са1з, ей. Ь. С. Ьоуй апй Б . М. 81еп1оп, ОхТогй, 1Я50, 
N 3621: « Ь о си т  '[!] йе КаиКв^Шв... ай авввдАапЙа», скиЛешЬмз, схсойвой-ав с* {«ввемкиз 
еЬ зюсишйиш ЬеперФасИит еогиш иш Л атйна.. зосигойит... уеНе зиит...» . Таким обра
зом, Мертоноиий статут был « е  чем иным, как законодательной санкцией этой на
чавш ейся узурпации феодалами общ инных прав. В грамотах середины X III в. ого- 
раокиватели .прямо ссылаю тся на эту «анкдш о. См. А881ге Ко11,з, N01-111. (40 Н III) ,  
р. 35: «Е1... ра*ег ргесПсИ Ко#ег|, рег ргоу18Ю пет йе МегЪоп арргорпауЦ, йе ргаейЫ а 
уаз1о 111 ргасй1с1а уП1а сЬ тс1 и зй  ргаейЫ аз зерЦез у ^ т О  асгаз»; 1Ый., р. 143: «...Ей 
1рзе арргорп'ауН 81Ы йе уаз1о яио 81си1 Ьепе е1 ИсиН ре!’ ргоУ18ю п е т  1ас1ат арий Мег- 
1оп». Ср. Плй., р. 233 е1с. Лорды «полюбовно» делили то, что им не принадлежало. 
См. Воок о! 8еа1з, N 12: Ко^егиз йе Зотпегу разреш ает аббатству йе Сагенйоп: «...роз- 
8Ш1; ЬаЬеге с.1аивит 1,о1ит Ьозсшп з и и т  йе Ви1 е! дш сЪит с1атау]1 е1з й е т  дш едш й 
р т з  уе1 с 1 а т ш т  ЪаЬиН у о ! ЬаЬеге ро1ш1 111 е а й е т  с1аизо»; 1Ь1й., N 7: «...роззтЪ 1о- 
Ьтп ргей^сЛшп Ьозсит... аззаг1аге, уепйеге еЬ ш а § п и т  с о т т о й и т  з и и т  д и оси тди е- 
т о й о  уо1иогш! рго уо1ип1:а1,е зиа т й е  1асеге».

107 К. Д. А в д е е  к а. Ранние огораж ивания л борьба за общинные земли 
в Англии Х Ш  в. Канд. дисс. Л., 1951.

108 См. М. В е г о з I о г й. ТЬе Ьоз1 УШ а^ез о{ Еп§1апй. Уогк, 1954, р. 177 Я.
юва Здесь и ниж е при отнесении той или иной вотчины к  церковным или к свет

ским владениям мы руководствовались единым критерием — реального обладания  
землей.

109 Еще более ярко эта особенность церковного землевладения проявилась в Геи- 
тингдониш ре, где на 'долю мелкой вотчины в 1086 г. приходилось только 5,3% церков
ной пахоты.
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светского землевладения, сопоставим итоговые данные табл. 5 и 6 для 
1086 г.

Т а б л и ц а  7
Соотношение крупной, средней и мелкой вотчины на светской и церковной земле

(1086 г.)
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Бедфордшир . . . 5,7 28,4 __ __ 1 5 , 9 29,2 __ __ 78,4 42,0 * =

Бекингемш ир 14,8 32,0 — — 37,0 42,0 — — 48,2 26,0 ** —
Кембриджшир 11,8 4 2 , 7 2 9 , 8 5 8 , 1 1 7 , 5 29,0 3 5 , 1 34,1 70,3 28,3 35,1 7 , 8
Гентингдоншир 22,3 5 5 , 7 5 7 , 2 7 6 , 7 2 8 , 3 24,6 2 5 , 7 18,0 49,4 19,7 1 7 , 1 5 , 3
Оксфордшир . . . 24,7 51,1 52,0 86,0 34,2 31,7 16,0 6 , 6 41,1 17,2 32,0 7,2

П о  в с е м у  
м а т е р и а л у

17,4 44,0 43,0 73,5 26,8 31,2 26,0 17,7 55,8 24,8 31,7 8 ,8

* Н е  учтены  три глеОы, ф и гури рую щ и е в т а б л . 5 к а к  100% вотчин  в 1086 г, 
** Н е  учтены  три глебы , ф и гури рую щ ие в таОл. 5 к а к  75% ц ерковн ы х  вотчин .

Хотя причисление церковных гле!б к мелким вотчинам несколько за
темняет искомые пропорции на церковной земле, тем не мепее изначаль
ное отличие ее вотчинной структуры от структуры светского землевла
дения весьма отчетливо вырисовывается при сопоставлении этих данных. 
Самым важным из этих различий является удельны й вес крупной вотчи
ны , который был в два с лиш ним  раза большим  во владениях церкви, чем 
па светских землях. С другой стороны, удельный вес мелкой вотчины на 
церковной земле (ио принадлежавшей ей пахотной площади) был в 3 раза 
меньшим, чем на светской. Эти различия, столь ярко выраженные уже 
в 1086 г., во многом предопределили дальнейшую эволюцию этих владе
ний. В течение X II—X III вв. церковное землевладение весьма расшири
лось за счет многочисленных вкладов и покупок. При этом следует иметь 
в виду, что подавляющее большинство этих земельных приобретений 
имело мелко в отчинную структуру. Вероятно, именно этим объясняется то, 
что выявленные ранее особенности вотчинной структуры церковных вла
дений к 1279 г. в известной мере сгладились. По в таком случае право
мерно 'Заключить, что значительный рост в течение X I I —X I I I  вв. удель
ного веса мелкой вотчины в сфере церковного зем левладения ни в какой 
степени не вытекает из эволю ции собственно церковны х владений. В пра
вильности высказанных положений убеждает ряд фактов. В самом де
ле, 44 крупных готчины мы насчитали в руках церкви по ВВ; в 1279 г. 
в тех же руках оказалось 42 крупные вотчины. И хотя суммарная площадь 
этих вотчин ‘несколько сократилась, в этом скорее повинна разнохарак
терность поземельных мер наших источников, чем действительные пере
мены. Чтобы убедиться в этом, присмотримся пристальнее к данным по от
дельным графствам. Судя по данным табл. 5, может создаться впечатление, 
что серьезно пострадала от «превратности времен» крупная церковная 
вотчина в Кембриджшире, так как вместо 11 вотчип этого тина в 1086 г.
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мы находим в КН только 6 вотчин. Однако перед нами лишь видимость 
перемен, обусловленных либо (разнохарактерностью поземельных мер, 
либо субинфеодацией вотчин в руки светских феодалов ио. На 4 вотчины 
уменьшилась и группа церковных вотчин в Гентингдоншире. Однако и 
здесь причины оказываются чисто внешними, не имеющими никакого 
отношения к процессам эволюции самих вотчин ш .

Итак, поскольку крупная вотчипа оставалась во владении церкви, по
стольку ее структура оказывалась неруш имой иа протяжении изучаемых 
двух столетий. Но тем самым вопрос о росте мелкой вотчины на церков
ной земле (см. табл. 5) полпостыо выясняется. То обстоятельство, что 
удельный вес мелкой церковной вотчины, составлявшей в 1086 г. 31,0% 
всего числа церковных вотчин, возрос к 1279 г. до 71,0%, а пахотная пло
щадь ее соответственно увеличилась с 8,8% в 1086 г. до 36,1% в 1279 г., 
было обусловлено исключительно переходом в руки церкви светских и ко
ронных земель 112. Следовательно, остается заключить, что главная масса 
церковных приобретений в X II—X III вв. состояла из мелких вотчин. Т а 
ковы особенности эволюции вотчинной структуры церковного землевла
дения в X II—X III вв. Но отбросив эти новые приращения как внешний 
(по отношению к эволюции самой церковной вотчипы) факт, мы вправе 
будем заключить, что истекшие между нашими источниками два века 
почти не повлияли на структурные особенности собственно церковного 
землевладения. Церковные земли и в X III в. остались таким же средото
чием крупной вотчины, каким они были в XI в. Более того, к X III в. удель
ный вес крупного церковного землевладения значительно возрос. Так, 
если по ВВ на долю крупного церковного манора приходилось 26,3% всего 
числа круппьтх мапоров и 30,3% их пахотной площади, то согласно ШТ 
па долю церкви приходилось уже 41,5% всего числа крупных маноров и 
45,5% принадлежавшей им пахоты.

Совершенно иная картина вырисовывается перед нами, едва лишь мы 
ступили на светскую землю. Течение времени, почти не ощущавшееся на 
церковной земле, здесь оказалось весьма бурным и разрушительным. Вся 
феодально-вотчинная надстройка над крестьянской деревней была здесь 
подвержена постоянным и далеко идущим по своим социальным послед
ствиям изменениям из. Многое из того, что видели (и нередко, вероятно, 

желали видеть) здесь королевские комиссары 1086 г., представляло к кон
цу X II в. пестрые руины, по которым только с трудом удается иногда

ш  Х арактерной иллю страцией служ ат данны е по манору ЗЬеИогй. Его площ адь 
оцепивается в БВ (I, 191а) в 11 с (крупная вотчипа!), а в НН (II, 544) — в 792 а 
(средняя вотчипа!).

111 Вотчина П Ш ш ^оп, принадлеж авш ая в 1086 г. Рамзейскому аббатству (БВ, I, 
204Ъ), фиксирована в 1279 г. за светским владельцем Иоанном Бепдауп, держ авш им 
ее от того же аббатства (НН, II, 660). По этой причине мы не досчитались одной 
крупной вотчины в сотне Т1тр1о\у и двух вотчии в сотне РкпсН'зЪ. Точно так же в ру
ки светского владельца 1гпЬег1из йе Моп1е!еп переш ла вотчина Клюнийского мона
стыря (ср. БВ, I, 20оЬ и НН, II, 683). В том, что мы пе досчитались двух крупных 
церковных вотчип в сотне ЮгзМп^йоп, повинна лишь неоднократно отмечавш аяся 
уже .разнохарактерность поземельных «ме'р» наш их источников. ,См., например, так
же оценку Но1у\уе11 в БВ, I, 204а и НМ, П, 602.

112 Процесс собирания церковных земель подробнее будет рассмотрен нише, здесь 
же достаточно заметить, что новые приобретения сделали к  X III в. и церковные 
владения весьма разнотипными по структуре. Правда, для старых монастырей ( бе 
недиктинцев, августинцев) эти приращ ения не означали заметных сдвигов в вот
чинной структуре их владений — либо потому, что опи были слишком незначитель
ными по сравнению с изначальны ми их владениями, либо потому, что они соверш а
лись внутри последних (за счет свободных держ аний). Во вновь ж е основанных мо
насты рях мелкие приобретения X II—X III вв. полностью определяли «вотчинную 
структуру» их владений.

113 Особенно велика аберрация в отношении удельного веса крупного манора 
и крупны х вилл. Ср. Р. М а ]' 1; 1 а п с1. БВ апй Веуопй, р. 111. Ср. Ь е п п а г й. 
йига! Еп§1ап'й, р. 12, 14.
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восстановить общие контуры прошлого. Выше мы уже имели возможность 
убедиться в том, что светское землевладение «изначально» отличалось зна
чительно меньшим удельным весом крупной вотчины по сравнению с цер
ковным землевладением и, наоборот, несравшшпо большим удельным ве
сом мелкой вотчины (см. табл. 7 ). К  1279 г. эти особенности вотчинной 
структуры светского землевладения стали еще более резко выраженными. 
Нерушимость вотчинных форм «изначальных» церковных владений поз
воляет предположить, что все отмеченные ранее сдвиги в вотчинной 
структуре изучаемого района были результатом процессов, протекавших 
в недрах светской вотчины. Бурный рост мелковотчинных форм землевла
дения в среднеанглийских графствах был обязан почти исключительно ее 
дезинтеграции и распылению. Б  самом доле, число крупных светских вот
чин между 1086 и 1279 гг. сократилось со 112 единиц до 59, т. е. на 43,4%, 
а по удельному их весу — почти в 3 раза (с 17,4 до 6 ,4% ). Принадлежав
ш ая же этим вотчинам пахотная площадь за тот же отрезок времени со
кратилась в 2 раза в абсолютных величинах и почти в 2 раза в процент
ном отнош ении— с 44,0%) до 24,6% . Учитывая, что средняя вотчина на 
светской земле не только не сделала никаких приращений, но даже не
сколько сократилась как количественно, так и территориально, нетрудно 
уже заключить, что последствия распада крупновотчинных владельческих 
комплексов мы должны искать главным образом в сфере мелковотчин
ного землевладения. Следует отметить, что рубрика «мелкая вотчина» 
в табл. 7 отнюдь не исчерпывает объем происшедших здесь перемен, ибо 
значительная часть светских мелких вотчин, как уже отмечалось, 
перешла за это время в руки церкви и, следовательно, не учтена в этой 
рубрике.

Причины столь значительных перемен в вотчинной структуре много
образны, о них будет речь впереди. Здесь же достаточно заметить, что их 
совокупное воздействие на нее проявляется в своеобразных процессах — 
ипфеодации и с-убипфеодации. Для социального исследователя это факты 
первостепенной важности, ибо в них не только отразилась одна лишь пере
движка феодальных владений из рук в руки, но и крупнейшие внутренние 
сдвиги во всей структуре феодального присвоения. Проанализируем эти 
изменения на примере ряда вотчин с тем, чтобы сухие цифры таблиц 
предстали в качестве живой и красноречивой летописи истории светской 
феодальпой вотчины. О вилле АУПЬгаЪат жюри 1279 г. сообщают, что не
когда она целиком находилась в руках короля, имя которого они, однако, 
забыли. Рядом последовательных «дарений» эта вотчина была полностью 
отчуждена в частпые руки: Уг этой вотчины была подарена некоему Не
вилю Чемберлену, 1/& вотчины превратилась в «сержантерию» некоего 
Пикета, 3/8 вотчины оказались в руках Хьюберта йе Виг§о. В дальнейшем 
благодаря семейным разделам и актам субинфеодации эта вотчина раздро
билась па еще более причудливые и разноликие осколки. Так, Невиль 
Чемберлен отдал половину своей вотчины (т. е. ’Д виллы) в качестве 
приданого >за дочерью, 40 а он пожертвовал монастырю йе \Уагс!оп. Остав
шиеся же после его смерти 100 а были унаследованы пятью дочерьми. Со
поставим вотчинную структуру этой виллы в три различные момента:

1086 г . ХП(?)в. 1279 г.
(ОВ, I, 189 Ь, 199 Ь) ( ПН,  И,  491) (КН,  II, 4 9 1 -494 )
1 — 8 с К ех 1епш(; тЬедгс I. ПоЪ. йе 1пзи1а —453 о

I I — 4 с II. .ТоЬ. Г̂ оуоЬоН — 47
III.  Е(1т.с1е8агйе1оу8—160 а
IV. й о т и з  йе ^ а г й о п — 40 а
V. ,ТоЬ. 1е Вгип — 86 а

VI. .ТоЬ. йе НнПоп — 88 а
V II. Но^1. ЬоуеДау —163 а 

У П 1 .Т е т р 1 а ш  —613 а
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Вся сущность социальны х перемен в недрах светского землевладения, вы
раженных в терминах вотчинной структуры, не могла бы быть описана 
более ярко, чем это делают подобного рода примеры.

Аналогичный пример мы находим в вилле Сгат1т§’еуе. Главная вотчина 
этой виллы в 1086 г. находилась в руках некоего' Еийош, названного стю
ардом короля (БВ , I, 197Ь). П ри расследовании 1279 г. жюри сообщило, 
что в свое время эта вилла оказалась в руках короля Стефана, «одарив
шего» землей в ней трех лордов — предшественников тех вотчинников, 
которые владеют ею в момент расследования (КН, II, 529). Вотчина Аг- 
пп§1оп (БВ , I, 193Ь) оказалась в 1279 г. разделенной на три манора в ре
зультате наследования ее тремя дочерьми некоей Матильды йе Бууе (М а
тильдой, Алицией и Асцелиной) (КН, II, 555).

Однако самая важ ная сторона процесса дробления крупной светской 
вотчины, которая тем не менее зачастую ускользает от внимания исследо
вателей, заключается в том, что в ходе этого процесса нарушаю тся вес 
пропорции между отдельными частями вотчин, что вновь образовавшиеся 
мелковотчинные держания, как правило, имеют самые атипические формы, 
самую разнообразную структуру — как  это вообще характерно для оскол
ков того, что в прошлом было единым целым. Поскольку, как это было 
показано выше, мелкая вотчина на 2/з являлась новообразованием, то пет 
ничего удивительного, что именно она была средоточием атипических 
структурных форм. Сопоставим структуру вотчины Вопгп в 1086 г. со 
структурой тех вотчин, которые образовались в результате ее последую
щего распада и4:

1086 г. 1279 г.

(Б В , 1, 200 Ь) (КII ,  Н,  520)

Б « — 2 с (2 с) Тип «А»: I. В — 112 а I I . Б  — 20 а I I I . Б  — 47 а
1 — 4 с (7 с) Ш  — 68 а ь и  — 61 а Ь и  — 36 а

V - - 40 а V — 40 а V — 48 а
Тип «С»: IV. Б  — 3 II Т ип «В»: У .Б  — 30 а

1 ЛЬ — пет ЬИ, — 82 а
V — 159 а V — н е т

Тип «Г»: V I. Б  —- п е т Т ип « Д ж У П . Б — н е т
ь и  —■348 а ЬИ  — 240

V — 51 а V — лет

Приведем еще ряд  иллюстраций, раскрывающих подлинный генезис 
так называемых незавершенных манориальных форм, обнаруженных ис
следователями в английской деревне X III  в. 115

1086 г.
- 2 с 
-6 с

Б-
Ь-

5 Ь а п 1 о п 
(Б В , I, 195 а; К Н , II , 460) 

1279 г.
Тип: «Г»:Тип «Л»: 1.1) — 220а 

IЛЬ — 80 а 
V — 60 а

Т и п «Е » :Ш . Б -  
Ш -  

V-

- пег
- нет 
-81 а

II . 13 - -  (2 а) 
Ш  — 431/2 а

V — 60 а
V I. I) — нет 

Ы1 — нет
V — 60 а

114 Условные обозначения: Б  — домен, с — карука, 1; — земля держ аний, Ь и — 
Свободное держ ание, V ■— вилланокое держ ание, А  — типическая вотчипа, Б ■— вотчи
на без фригольда, В — без вилланов, Г — без домепа, Д — без домепа и вилланов, 
Е — без домена и  фригольда, Ж-— вотчина, состоявш ая из одного домена.
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I с 1 е Ь о п
(БВ,  I,  196 а; ПН,  II ,  585)

1086 г.
Б  —• 3 с (1 с) 

I — 16 с (4 с)
Тин «А»: I. О — 2 Н 2 у§’ 

ЬМ — 106 а
V — 76 а

1279 г.
II . Б  — 129а I I I .  0 — 51 а 

Ш  — 57 а Ш  — 66 а
V — 35а V — 26 а

IV . О — 33 а Тип
Ш  — 2 !/з а

Тип «В»: V. Б  — 48а V I. Б  — 106 а 
ЬЬЬ — нет Ш  — нет

V — 394 а V — 186 аV — 324 а

1086 г.
В — 1 (3)с

XV 1 1 Ь г а Ъ а ш 
(Б В , I, 189 Ь; К Н , II , 491)

1279 г.

Ь — 5 с
Тип «А»: I. Б  — 100 а 

ЫЬ — 54 а 
V — 15 а

П . О — 85 а 
Ш  — 19 а 

V — 60 а
Т ип «Г »:Ш .Б  — нет 

Ш — 81 а
V — 75 а

Тип «Ж»: IV . Б  — 124 а
ЬМ — нет

V — нет
V. Б — 44 а 

Ш  —нет
V —нет

Вывод, напрашивающийся из этих данных, очевиден: мелкая атипиче
ская вотчина 1279 г. .по всегда является свидетельством «незавершенности» 
процесса феодализации Англии. В такой же мерс, в какой мелкая вотчина 
являлась в основной массе продуктом распада «из начальных» круп
ных завершенных маноров, атипическая структура вотчип X III в. яв 
лялась новообразованием, новым фактом истории изучаемого района. В ном 
нашла свое отражение крайняя динамичность и неустойчивость манора 
(этой глубоко антагонистической формы феодального производства), функ
ционирующего в столь же изменчивых экономических условиях, но тем не 
менее до недавней поры рассматривавшегося в качестве веками нерушимой 
«клетки» общества. В действительности же структура светского манора 
подвержена была разительным сдвигам даже в рамках сравнительно корот
кого в истории феодализма периода.

§  4 .  Изменения в пера, рхическои ст рукт уре
феодального землевладения

Выше отмечалось, какую огромную роль играл процесс инфеодации 
и субинфеодация в формировании вотчинной структуры феодального зем
левладения в X III  в. Однако историческое значение данного процесса этим 
не исчерпывается. Но меньшую роль играла субинфеодация и 1! форми
ровании иерархической структуры феодального землевладения П6'.

Эта безусловно важ ная сторона проблемы феодальной собственности 
может быть исследована только на материале Англии. Наши источники 
предоставляют уникальную возможность выяснить, как видоизменялась 
«держатсльская лестница» Англии на протяжении X I—X III вв. Резуль
таты соответствующих подсчетов по данному вопросу обобщены в таблиць. 
Не имея возможности в рамках данной работы подвергнуть их подробному 
анализу, ограничимся лишь констатацией самых важных фактов.

Сосредоточим сначала свое внимание на той части таблицы, в кото
рой обобщепы сведения ВВ. Известно, что в последней отчетливо вырп-

116 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр. 164: «И ерархия есть идеальная 
форма феодализма».
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Эволюция иерархической структуры феодального

Графство,
сотня
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В е д ф о р д ш и р

З к х Ы е п .................... 3 30,0 33 51,5 7 70,0 31 48,5 — — — —
\ У П 1 е у ......................... 18 30,5 51,7 25,2 41 69,5 154 74,8 8 14,2 22,8 14,5

21 30,4 84,7 31,0 48 68,6 185 69,0 8 11,8 22,8 12,0

Б е к и н г е м ш и р
Мигз1еу . . . . . 5 31,2 32 32,6 и 68,8 66,5 67,4 5 20,0 42,7 41,3
8к>(11о!с1 . . . . . 6 30,0 32 30,1 14 70,0 74 69,9 1 2 ,9 5 5 ,6
В и п з 1 о \у ................. 5 23,8 38,5 42,2 16 76,2 52,3 57,8 5 21,7 31 45,5
М и Ь а.......................... 1 25,0 20 40 ,8 3 75,0 29 59,2 1 9 ,0 11,8 25,0

17 27,8 122,5 35,6 44 72,2 221,8 64,4 12 12,9 90,5 29,4

К е м б р и д ж ш и р
.................. 15 45,4 86 68,7 18 54,6 40,3 31,3 6 10,7 28,4 20,2

ШиШезГог(1 . . . 2 14,2 44 52,4 12 85,8 38 47,6 4 15,4 8,5 13,0
СЬез(,егЬоп . . . . 5 38,0 31 59,5 8 62,0 20,5 40,5 3 20,1 18,3 36,9
С Ь Ш о г а ................. И 36,6 66 60,0 19 63,4 44 40,0 4 8 ,0 20,2 18,6
Т 1 т р 1 о \у ................. 9 45,0 73,8 74,4 И 55,0 21,4 25,6 3 11,6 16,5 21,2
Р ар \го гШ ................. 13 39,9 78 75,0 20 60,1 26 25,0 8 25,0 32 43,9
\^е1Ьег1оу . . . . 8 28,5 23 48,7 20 71,5 24,5 51,3 5 11,1 14 28,0
8 Ь а т е ...................... 6 40,0 26 48,0 9 60,0 28 52,0 2 6,6 5,2 15,7
ПепсНзЪ..................... И 100 46,5 100 — — — — 3 15,8 9 ,8 27,8
8 Ь о ^ .......................... 6 29,0 13,5 30,6 15 71,0 34 69,4 5 17,2 11,5 28,3
31ар1ое...................... 6 35,5 29 51,3 И 64,5 27,5 48,7 5 12,8 15 28 ,7

92 38,9 516,8 63,0 143 61,1. 304,2 37,0 48 13,0 179,4 24,6

Г е н т и н г д о н ш и р
Т о з е 1 а п й .................. 12 50,0 169 72,5 12 50,0 64 27,5 3 5,8 24,5 14,0
Моппапсгозз . . . 15 60,0 160 68,0 10 40,0 75 32,0 13 35,1 103,5 60,2
ШгзЬт^с1оп . . . И 68,7 161,5 91,3 5 31,3 15 8,7 10 77,8 141 81,5
ЬещМопзЪопе . . . И 42,3 130 72,6 15 57,7 49,2 27,4 6 11,1 69,8 31,2

49 53,4 620,5 75,4 42 46,6 203,2 24,6 32 20,0 338,8 45,6
О к с ф о р д ш и р

^У ооИ оп................. 7 14,2 53 17,3 42 85,8 252 82,7 15 21,1 107 33,9
Ь а п о г е е ................. 8 80,0 72 85,7 2 20,0 12,5 14,3
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В а т р Ь о п ................. 13 56,5 120 67,4 10 43,5 58,5 32,6 12 26,6 75 36,4
ВиШп^Ьоп . . . . 10 31,2 95 44,1 22 68,8 120,2 55,9 15 30,0 110 48,8
Р1ои§Ь1еу . . . . 12 28,5 97 20,0 30 71,5 219 69,4 13 20,5 111,2 33,2
СЬайПп^Ьоп . . . 15 48,3 161 56,6 16 51,7 123,5 43,4 6 9 ,8 71,2 20,9
Ь е т е к п о г ................. 7 42,5 94 70,6 9 57,5 39,5 29,4 4 15,3 41,5 32,0
Е \ у е 1 т е ................. 9 45,0 76 59,8 11 55,0 51,5 40,2 8 22,8 62 42,1
Р у г Ь о п ..................... 3 42,9 23,5 31,1 4 57,1 53,5 68,9 2 10,5 18,5 24,6
Т й а т е ..................... 3 37,5 72 72,0 5 62,5 28 28,0 1 5 ,0 17,5 20,0
В а п Ь и г у ................. 2 15,3 70,5 57,3 И 84,7 51,5 41,7 2 9 ,2 41 34,1

89 35,5 934 48,0 162 64,5 1009,7 52,0 78 18,2 654,9 31,8

II о в с е м у  м а т е 
р и а л у  .............. 268 37,8 2278,5 54,0 439 62,2 1923,9 45,4 178 16,3 1286,4 31,8

совываются лишь две ступеньки держательской лестницы: непосредствен 
ные держатели короны и держатели -через одного промежуточного лорда. 
Поэтому феодальная иерархия в изображении комиссаров Вильгельма I 
довольно стройна и столь же проста для обозрения 117.

Таким образом, для 1086 г. нам предстоит лишь выяснить, как распре
делялись учтенные в табл. 8 вотчины между указанными двумя ступень 
ками держательской лестницы Англии 118. Результаты соответствующих 
подсчетов по ВВ позволяют, как нам кажется, сделать два заслуживающих 
внимания наблюдения: 1) больше половипы учтенной пахотной площади 
фьефов (54,6% ) еще держалось в конце XI в. непосредственно от короля 
и 2) судя но значительной диспропорции между количеством вотчин, ко
торые держались через одного промежуточного лорда (62,2% ), и удель
ным весом их пахотной площади (45,4%)), мы вправе заключить, что

117 Конечно, трудно сказать, насколько это соответствовало в том или ином случае 
действительности. Есть основание думать, что во многих случаях субдержатели опу
щены в ВВ, что должно неправомерно увеличить удельный шее владений первой руки. 
Однако по подлежит сомнению и то, что за время от битвы при Гастингсе до рассле
дования 1086 г. феодальная иерархия не могла еще развиться в сложную  систему 
держ аний. Л иш ь в виде редкого исклю чения в продолах изучаемого района встреча
ются случаи, когда та или иная вотчипа субинфеодировапа в третьи руки. См., н а
пример, БВ, I, 204Ъ (Еш т8о1огД ): 2 Н — д ш й а т  тП ев — йе Л1Ъепсо йо Уег — йе аЪ- 
Ъа1е йе К атезеу е  — йе Коке. Ср. БВ, I, 145а (Оа^еЬег.ч!), ВВ, I, 209Ь (Тогуеуе); 
Р. Л е н н а р д. («Кита! Ен.§'1аИ'й», р. 22) указы вает па четырехступенчатую  «лестни
цу» в Лейстерш ире.

118 П редполагать, что каж дая  вотчина могла «принадлежать» только к одной из 
данных «ступенек», значит упрощ ать реальную  действительность. В тех случаях, 
когда вотчина состояла из собранных воедино частей, принадлеж авш их к различным 
фьофам, она могла отдельными стоймя частям и «помещаться» на различных ступень
ках. См., например, КН, II, 553: часть вотчины Ричарда йе Р г т 1 е  держ ится непосред
ственно от короля, другая часть — рег ипш п т е й ш т .  В таких случаях при подсчетах 
вотчина помещ алась иа ту «ступеньку», к которой принадлеж ала больш ая ее часть.
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2 0 4 4 , 4 9 2 , 7 4 4 , 9 12 2 6 , 6 3 6 , 5 1 7 , 3 1 2 , 4 3 1 , 4

17 3 4 , 0 5 6 , 5 2 5 , 0 13 2 6 , 0 4 2 1 8 , 7 5 1 0 , 0 17 7 , 5 — — — —

25 3 9 , 1 1 2 7 , 5 3 8 , 3 17 2 6 , 5 75 2 2 , 4 5 7 , 8 13 3 , 8 4 6 , 3 8 2 , 3

29 4 7 , 7 1 5 4 , 8 4 5 , 4 15 2 4 , 5 6 8 , 8 2 0 , 3 8 1 3 , 1 3 9 , 5 1 1 , 5 3 4 , 9 6 , 5 1 , 9
17 6 5 , 5 7 2 , 8 5 7 , 0 5 1 9 , 2 1 5 , 2 1 1 , 0 — — — — — — — -

14 4 0 , 1 5 0 , 5 3 4 , 1 9 2 5 , 7 2 4 , 5 1 6 , 4 4 1 1 , 4 1 1 , 5 7 , 4 — — — —
И 5 7 , 8 4 4 , 5 6 0 , 4 5 2 6 , 5 8 , 5 1 0 , 9 1 5 , 2 3 , 5 4 , 1 — — —
12 6 6 , 8 5 4 , 4 6 6 , 0 5 2 7 , 2 12 1 4 , 0 — — — __ — —

7 3 1 , 8 29 2 4 , 1 7 3 1 , 8 1 4 , 5 1 1 , 6 5 2 2 , 7 3 4 2 8 , 6 4 , 5 1 , 6

188 4 3 , 9 8 6 5 , 1 4 2 , 3 116 2 7 , 2 37 9 1 8 , 4 36 8 , 4 1 3 4 , 5 6 , 5 10 2 , 3 1 8 ,1 1,

4 6 8 4 1 , 6 1 5 4 4 , 1 3 8 , 2 329 2 9 , 3 8 4 6 , 2 2 1 , 2 115 1 0 , 2 2 9 1 , 0 7 , 2 30 2 , 6 5 2 , 5 1 , 6

субинфеодировались в первую очередь мелкие вотчины, в то время как 
наиболее круппые и компактные владельческие комплексы сохранялись 
в руках держателей первой руки. В целом же субинфеодация земли фье- 
фов в 1086 г. оказалась гораздо более интенсивной, чем можно было ожи
дать в столь рашною пору «нормандского устроения» Англии. Значение 
этого факта станет еще более очевидным, если учесть всеобъемлющий 
характер тех перестановок в рядах держателей первой руки, которые были 
вызваны завоеванием ш .

Но как глубоко простирались эти перестановки, насколько они задели 
класс субдержателей? Во всяком -случае, обращает на себя внимание тот 
факт, что часто то или иное владепие оказывается в 1086 г. субинфеодиро- 
ванньш там, где оно находилось в других руках в 1066 г., т. о. до завоева
ния т . Таким образом, не только в территориальном размещении земель 
того или иного непосредственного держателя короля, но и в иерархической 
структуре владений «нормандские бароны» следовали за своими англо
саксонскими «предшественниками». Однако этим далеко еще не объясня
ются локальные особенности в иерархической структур:- вотчинного земле
владения :в 1086 г. 121 Если учесть выяснившую ся выше (см. § 3 данной

119 Р. М. 8 I е п1; о п. Аю#1о-8ахоп т  Еп^апс), р. 671. К югу от реки Теея только 
два держ ателя-англосакса «ранга баронов» сохранились с донормандских .времен.

120
В В , I ,  195а (СЛшуеЫ ): Т К Е  — Н еги Н  — Ь о т о  ЕсШеие

ТКЛУ — Е т з а г й  ае  С о т Н е  А1апо 
Б В , I ,  195а (8 и а № а т ) :  Т К Е  — З о с Ь е т а п ш  — зий ЕсШеие

ТЕЛУ — СснзГпйиз — Йе СопгЦе А1апо 
Б В ,  I , 1Э9Ъ С Ш Ъ о гЬ ат): Т К Е  — \У 1 и и т и з  Т е 1§ [пиз гой1з]

ТЕЛУ — А 1Ь епсиз [йе Уег]
12! См. данпьте табл. 8 по отдельным графствам  п сотням.
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главы) особенность в эволюции вотчинной структуры светских и церков
ных владений, то правомерно будет предположить, что немаловажную роль 
в 'формировании этой структуры в той или иной сотне или графстве долж
но было играть соотношение между светским и церковным землевладением.

Следовательно, церковному землевладению «изпачально» чужда была 
сложная иерархическая структура — в 108(5 г. Это были в большинстве 
случаев держания первой руки 122. В то же время преобладающая часть 
светских вотчин передвинулась уже к 1086 г. на одну ступеньку дальше 
от короны. Удельный вес церковных держапий первой руки (по числу 
вотчин) в 3 раза превосходил удельный вес соответствующей категории 
светских земель. Следовательно, чем выше удельный вес «изначально» 
церковных земель в данном районе, тем выше удельный вес владений, 
державш ихся от коропы, и наоборот.

Усложнившиеся в течение X II—X III вв. держательские связи намного 
затрудняют задачу их прослеживания, тем более что даже такой подроб
нейший кадастр, как КН, сплошь и рядом либо весьма небрежно уста
навливает эти связи, либо вовсе отказывается от ответа на вопрос, от кого 
держится данная вотчина 123. Так или иначе, но для X III в., когда «цепь 
субдержателей» значительно удлинилась, уже недостаточно сказать, что 
такой-то является субдержателем, а требуется уточнить, субдержателем 
какой руки. Достаточно бросить даже беглый взгляд на ту часть табл. 8, 
которая посвящена 1279 г., чтобы стало очевидным, что два века, разде
ляющие наши источпики, пе прошли даром для «владельческой иерархии» 
Англии. «Цепь» феодальных собственников, надстраивавшихся над каж 
дой вотчиной, значительно удлинилась, иными словами, число господ, 
жаждущ их доли, выжатой из одного и того же крестьянина (феодальной 
ренты ), повсеместно умножилась. «Феодальная иерархия» стала к 1279 г. 
намного шире и выше, а следовательно, должна была неизмеримо тяже-

122 Проиллюстрируем этот ф акт на примере ряда оотен Кембриджш ира:

Сотня

Н епосредствен н о  от к о р о л я  д ер ж ал о сь

ц ер ко в н ы х
ВОТЧИН, %

и х  п лощ адь ,
/о

светски х  
вотчин , %

их п лощ адь ,
о//0

Ь оп&з1о\у ................................ 100 100 40,0 58,0
чЛ П Ш еэТ огс!............... — — 1б,0 45,0
С Ь е з^ е г^ о и .................. 100 100 — —
С М И о г й ................................ 100 100 32,о 50,0
Т Ъ п р1очу ................................ 100 100 31,0 66,0
Р ар \У О г1 ;Ъ ............................ 100 100 23,0 62,0
\У е 1 Ъ ег 1 еу ............................ 33,0 67,0 28,0 48,0
5 1 а т е ....................... 100 100 35,0 52,0
К1епй1вЬ . . . . . . . . 100 100 87,0 98,0

.......................... 100 100 16,0 4,0
8Ьар1ое .................................... 75,0 87,0 23,0 39,0

П о  г р а ф с т в у 91,0 94,0 30,0 49,0

123 К ак пример значительного затем нения держ ательских связей  в X III в. можно 
привести частые ответы ж ю ри по формуле: такой-то держ ит от такого-то фьефа, не 
уточняя, от кого именно и  каким образом. Ом. ВН, II, 430': «Н еппсиз <1е Машепо 
1епе1.. с!е Геойо ЕНепз]'з» (ср. ВН, II, 497). Что скры вается за такой неопределен
ностью, показывает следующий пример: ВН, II, 671: « З у то п  йе Беп*ап гене!:... йе 
{еойо Ер18сор1 Ьупсо1п... е1; 1епе1 т  сарИе с!е РаМ сЪо Де \У1гЬ ат ... Е1 И е т  РаШ сЬ 
1епе1 йе ЪегесШша ВкагсН Йе ВеупдаШ. Е1 1с1ет Шсагйиз йе ср 1зсоро Ьупсо1п». 
В других случаях ж ю ри ограничивается указанием  ближайш его лорда, но отказы 
ваю тся проследить держ ательские связи вплоть до короля (см. ВН, II, 763'). Наконец, 
часто ж ю ри даж е не пытаю тся что-либо сказать, признаваясь: «йе дио Ше... ЪепеЪ 
пезсш ш з пес т д и ш  роЪевЬ» (см. ВН, II, 5'3'В).
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лее давить на крестьянскую общину 124. В целом это выразилось в том, что 
в изучаемых графствах появилось 3 новых «ступени» собственников —
2, 3 и 4-й «промежуточные» лорды (тевп е  ЪештЬз) 125.

Следует, однако, подчеркнуть, что отмеченные перемены оказались 
далеко пе столг, значительными, как этого можно было ожидать, судя по 
интенсивности земельных перестановок в сфере феодального землевла
дения. Очевидно, что для Англии X I—X III вв. в значительной мере было 
характерно умножение числа вотчинников «по горизонтали» (дробление 
«реального обладания»— частичная субституция), а не только по вер
тикали (субинфеодация). Принимая во внимапие, что вотчины, находив
шиеся в 1279 г. на 5-й ступеньке держательской «лестницы» (держания 
через 4 промежуточных лордов), были слишком малочисленны (2,6% 
всего числа вотчин и 1,6% общей земельной площ ади), мы вправе заклю
чить, что за два века держатсльская «лестница» удлинилась в Англии 
в действительности лишь на 2 ступеньки по сравнению с 1086 г.

При сопоставлении соответствующих частей табл. 8 бросается I! глаза 
резкое сокращение удельного веса вотчинного землевладения, которое 
держалось от короля (по численности вотчин — с 37,8% до 16,3%, а по 
пахотной площади — с 54,6% до 31,8% ). Однако даже при Эдуарде I 
почти Уз учтенной нами площади держалась непосредственно от короля. 
Этим хорошо иллюстрируется одна из особенностей английской феодаль
ной монархии — наличие в ее руках значительных феодальных ресурсов
и, следовательно, обширных возможностей для вторжения в отношения 
феодальной собственности. Без учета роли этого фактора эволю ция вотчин
ного зем левладения не может быть полностью раскрыта и объяснена. 
Определенное и весьма заметное сокращение произошло и в удельном 
весе той группы вотчин, которая держалась «рег I т е й ш т » .  Если в 
1086 г. на долю этой группы приходилось почти 2/з всего числа вотчин 
(62,2% ) и почти половина пахоты (45,4% ), то в 1279 г. мы обнаруживаем 
соответственно 41,6% и 38,2%. Однако и здесь сокращение оказалось да
леко не столь значительным, как этого можно было ожидать.

3-я и 4-я ступени держательской «лестницы» по существу не имеют 
параллелей в ОВ — они в основном вновь появились в течение X II— 
X III вв.; следовательно, в них и выражается услож нение иерархической  
структуры вотчинного землевладения. Последнее передвигалось от одной 
«ступеньки» иерархии к другой волнообразно: корона, движимая различ
ного рода побуждениями, инфеодировала на протяжении X II—X III вв. ог
ромную массу земель (пе только «старинного домена», но и «домена но
во го » — выморочных и конфискованных владений). Этим постоянно по
полнялся фонд земель, державш ихся непосредственно от короны. В свою 
очередь бароны, следуя практике короны, субинфеодяровали значитель
ную часть как «изначально» своих, так и вновь полученных вотчин в 
третьи руки, те — в четвертые ж т. д. Таким образом соверш ался «круго
ворот» феодальной собственности. Однако наиболее примечательным яв
ляется та его особенность в Англии, что замыкался этот «круг» на отно
сительно близком расстоянии от «верховного лорда» — короля. Д ля того

124 С этой точки зрепия заслуж иваю т внимания данные табл. 1 и 2 о числе вотчин
ников, приходивш емся па одну виллу в 1086 и 1279 гг. Так, например, в сотне 
Ьонц81о\7 (Кембр.) вместо 22 вотчинников по ИВ мы находим 45, в сотпе СЬШогй 
(Кембр.) вместо 23 вотч и н н и ков— 44, вместо 32 вотчинников в сотпе ^УооМюо 
(Оксф.) — 74. В целом по Оксфордширу число вотчинников, приходивш ееся на одну 
виллу, почти утроилось (3,3 вместе 1,3), по Гентивгдонш иру — почти удвоилось 
(1,9 вместо 1,1), в К ембриджш ире возросло в 1,5 раза (3,3 вместо 2,1).

125 Мы не наш ли в описях 1279 г. ни одного случая, когда вотчина держ алась бы 
через 5 «промежуточных лордов»; возможно, что в этом сказалась  недостаточность 
источника. Вот м аксимальная длина «лестницы», обнаруж еппая в ВН (см. II, 667) 
(ВЦ1тд1оп): С аК пйиз <1е ВеиЛиу 1епе1 <1е Н еппсо <1е \Уа1ро1 — <1е 1п §егЬ ат йе 1а 
Нау — йе НоЬегЪо <1е Вгив — йе Йе§е Зсосю — йе Ве§е Лп^Нае.

91



чтобы убедиться в этом, мы попытались выяснить, как соотносились между 
собой по удельному весу две «изначальные» категории вотчин и две вновь 
возникшие категории (рег II еЪ I I I  тесНоз). Вот эти данные в % (1279 г . ) :

Графство

Дер ж ан и я  1 — 2-й руки Д ерж ания 1 — 2-й руки

% к общему  
числу вотчин

% I! общей  
площади

% к общему  
числу вотчин

% к общей 
площади

Б едф ордш и р ..................... 55,6 64,9 44,4 35,2
Б е к и н г е м ш и р ................. 59,0 66,4 41,0 33,6
К ем б ри д ж ш и р ................. 53,0 65,3 47,0 34,7
Гентингдоншир . . . . 56,8 69,4 43,2 30,6
О к с ф о р д ш и р ................. 62,0 73,8 38,0 26,2

57,9 70,0 42,1 30,0

Таким образом, к 1279 г. преемственность иерархической структуры 
феодального землевладения 1086 г. оказалась неизмеримо более ярко 
выраженной по сравнению с его вотчинной структурой — только около 
7з учтенной земельной площади оказалось отодвинутой за рамки той 
«иерархии», которая фиксирована в БВ . Этот факт заставляет пас предпо
лагать, что, но-видимому, уже задолго до статута С)ша ЕтрЬогез субсти
туция широко практиковалась в сфере феодального землевладения ш .

Представляет большой интерес и вопрос, сохранились ли в 1279 г. об
наруживш иеся выше различия между иерархической структурой церков
ного и светского землевладения. Ответ на него дают приведенные ниже 
данные по ряду избранных наугад сотен.

Вотчины, держ авш иеся непосредственно от короля в 1279 г.

Сотня
Светские вотчи

ны, % И х  площ адь,% Церковные вот
чины, %

И х площадь,  
%

ПЫ1Гогс1.............................. _ 60,0 67,0
\Уе11]ег1еу.......................... 11,0 13,0 50,0 80,0
БЧспсПзН .......................... 7,0 11,0 50,0 83,0
8 1 о \у ................................ .....  „ •11 ,0 8 ,0 40,0 81,0

Таким образом, не подлежит сомнению, что «изначально» церковное 
землевладение по иерархической лестнице передвигалось лишь в самой 
незначительной степени,— недаром его именовали владением «мертвой 
руки» ( т о г к т а т ) .  Встречая в X III  в. церковную вотчину па относительно 
отдаленной ступеньке держательской иерархии, можно заранее заключить, 
что перед нами вотчина, лишь недавно перешедшая к церкви из рук свет
ского владельца 127.

Заслуживает внимания еще одна особенность в характере изменений 
иерархической структуры феодального землевладения: чем ниже ступень 
этой иерархии, тем резче выступает диспропорция между удельным весом 
числа вотчин и удельным весом при!гадлсжавшей им земельной площади. 
В этом факте мы видим еще свидетельство того, что усложнение иерар

126 Вот пример такой субституции: В ильям ВагЪейог продал .вотчину ПогвеЬеа1Ь 
Я кову Аи<1е1. Однако покупщ ик держ ал эту  вотчипу пе от продавца, как  это должно 
быть при субинфеодации, а от его л о р д а — граф а Оксфордского (ВН, II, 420—421).

127 Ср. В. Н Ш о п .  8оыа1 81гис1иге о! \Уаг\у1ск8Ыге т  МиМ1е Л^ез. Ох1огс1, 1950, 
р. 6—9.
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хической структуры землевладения, дробления его вотчинной структу
ры — лишь две стороны одного и того же процесса, что в то время как 
основное ядро крупных вотчип, поскольку опи уцелели к концу XI л., 
оставалось в прежних руках, отколовшиеся от них осколки передвигались 
в другие руки, а следовательно, и на другие «ступеныш» иерархии, но 
это были преимущественно мелкие вотчипы. Для того чтобы сделать ука
занный факт предельно очевидным, мы суммировали итоги соответствую
щих подсчетов в табл. 9.

Т а б л и ц а  9

И ерархическая структура вотчинного землевладения

Держании
непосредственно от короля через промежуточных лордов

Графство, год
крупные средние мелкие крупные средние мелкие

О'
ОпО
С?

-СИ

Опс

о
О

ЕГ

оГ1-С
О

к

О'
о”
О

?

лн
еМоЪс

о?
о
о
Ё?

ьЭ1-е
о
с

о?
о"Чо
!?

н

о
с

о
ок

ли:
05?
о
с

1086
Бедфордшир . . . 
Бекингемш ир . . 
Гентингдопшир . 
Оксфордшир . . .

33.3
45.4 
92,3 
53,9

42.8 
51,5 
92,0
61.9

26,6
31.5
28.5
23.6

26,0
32,0
26,5
24,7

31.3
19.3 
22,5 
30,0

27,7
17,9
30,4
30,0

67,7
54,6

7,7
46,1

57.4
48.5 
8,0

38,1

73.4
68.5
71.5 
76,4

74.0
68.0 
73,5 
75,3

68.7
80.7 
77,5 
70,0

72,3
82,1
69,6
70,0

П о  в с е м у  
м а т е р и а л у 56,2 62,0 27,5 27,5 23,2 26,5 43,8 38,0 72,5 72,5 76,8 73,5

1279
Бедфордшир . . . 
Бекингемш ир . . 
Гентингдонгнир 
Оксфордшир . . .

71,4
74,0
52,3

74.3
76.4
56.4

25,0
35.6
41.6 
22,4

20,0 
44,3 
46,5 
21 ,0

8,8
4,6
4.3
8.3

10,5
5 ,5
5 ,4
7,0

100
28,6
26,0
74,7

100
25,7
23.6
43.6

75,0
64.4
58.4 
77,6

80,0
55,7
53,5
79,0

91,2
95,4
95.7
91.7

89.5
94.5
94.6 
93,0

П о  в с е м у  
м а т е р и а л у 49,5 51,7 31,2 33,0 6,5 7,1 50,5 48,3 68,8 66,7 93,5 92,9

Из них явствует, что процесс «миграции» феодального землевладения 
захватывал в первую очередь мелкую вотчину. В то время как крупная 
вотчина в общем сохранила свое прежнее (т. е. 1086 г.) иерархическое 
положение по отношению к короне, а средняя вотчина даже передвинулась 
несколько ближе к ней, мелкая вотчина более чем на 9/ю оказалась гораздо 
дальше (по сравнению с 1086 г.) от короны, будучи субинфеодированной 
в третьи руки. В этом факте выясняется не только то, какие вотчины яв
лялись наиболее неустойчивыми и «текучими» элементами феодальном 
структуры землевладения, 'наиболее удаленными от короля и наиболее 
свободными от его контроля, но также в значительной степени и тайна их 
возникновения: крупная вотчина, держ авш аяся непосредственно от коро
ля, сокращалась пе столько количественно, сколько но размерам своей 
пахотной площади. Если крупная и средняя вотчина редко «уходили» от 
короны дальше держания второй руки, то мелкая вотчина в 1279 г. чаще 
всего оказывается на самых отдаленных ступенях феодальной иерархии — 
у субдержателей третьей — четвертой руки. Иными словами, крупная вот
чина оказывалась «малоподвижной» только до тех пор, пока она остава
лась консолидированной, поскольку же она дробилась и распылялась, она 
неизбеэюно передвигалась полностью или частично на более низкие ступени
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феодальной иерархии. Таким образом, и в изменениях, происшедших 
(с XI по X III  в.) в иерархической структуре землевладения, перед памп 
снова предстает уже неоднократно отмечавшийся выше процесс дезинте
грации крупновотчинного (по хозяйственному типу) землевладения сред
ней Англии.

Подведем краткие итоги проделанного здесь исследования.
1. Если процесс дробления «изначальных» (т. е. 1086 г.) вотчинных 

комплексов рассматривать с точки зрения его влияния на феодально
иерархическую структуру землевладения, то очевидно, что в течение X II — 
X III вв. он цротекал, по-видимому, не только в форме субинфеодации, но 
и путем полной или частичной субституции.

2. Следовательно, интенсивность процесса дезинтеграции крупной вот
чины лишь частично отразилась в изменениях иерархической структуры 
феодального землевладения. Поэтому «феодальная лестница» Англии ока
залась сравнительно короткой. Средние звенья вымывались интенсивно 
уже задолго до 1290 г.

3. Субинфеодации чаще всего подвергалась мелкая вотчина, являвш ая
ся либо осколками крупной, либо продуктом ее полного распада. Не уди
вительно, что именно мелкая вотчина была с этой точки зрения наиболее 
неустойчивой и подвижной, наиболее далеко отстоявшей от верховного 
лорда (короля) и, следовательно, наименее уязвимой со стороны его фи
скалов.

На первый взгляд этот вывод моягет казаться противоречащим мне
нию современников, неоднократно жаловавшихся на огромные размеры 
субинфеодации128. Но это противоречие скорее видимое. Основное зло 
процесса субинфеодации для целостности и стабильности феодальной си
стемы землевладения осталось вне рамок настоящего исследования — 
это отчуждение феодальной собственности не целыми вотчинами или 
сколько-нибудь крупными частями, а дробными долями — виргатами, 
акрами и рудами, отчуягдепия, в результате которых феод мог растворить
ся до такой степени, что жюри X II в. нередко выпуяедены отвечать: «пес 
ро1ез1 пщшгеге Де дно 1епеЬиг, пес йе дно 1еос1о» (КН, II, 875), а королев
ские комиссары не могут найти и следа от целых рыцарских фьефов 129. 
Именно это зло, коренившееся в недрах феодальной вотчины, и врачевал 
статут 18-й Эдуарда I. Однако для нас оно осталось невидимым, так как его 
скрыла тень вотчины.

5. С равнительное распределение феодальной 
собственности в 1086 и 1279 гг.

В ходе изучения общего направления эволюции среднеанглийской 
вотчины в X II—X III вв. мы столкнулись со столь значительными измене
ниями как в хозяйственной, так и в иерархической структуре феодальной 
собственности, что они заставляют нас серьезно задуматься над причина
ми, их обусловившими. Поскольку эти сдвиги совершались в процессе ип- 
феодации и субинфеодации земель, то естественно заключить, что они на
ходились в прямой связи с перестановками в распределении феодальной 
собственности в недрах господствующего класса. Именно поэтому изуче
ние этих перестановок, их размаха и направления является логическим 
завершением исследования о вотчинной структуре землевладения. В дан
ном случае нас интересуют перестановки между тремя основными фео
дальными собственниками страны: короной, дворянством и церковью.

128 См. МЛ З Ъ и Ъ Ь з .  8е1ес1 СЬаг(«г8. ОхГогй, 1899, р. 346 А. Б . 1217. ЗесопД сЬшНвг 
оГ Непгу III, с. 30; хЪМ., 383: РеШ юп а! 1Ье Ьатопз; ГЫсЗ., р. 4КИ1, с. 14: Р гстзш п в  оГ 
\Уе8'1ппп81ег.

129 См. А. Ь. Р о о 1 е .  ОЪН^аИопз о! ЗоыеЪу т  Ше X II апс1 X III сопШ пез. ОхЕогг), 
■1946, р. 3 1 — 32.
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В Б В  мы получаем исходные для. нашей цели данные о распределении 
земель между ними. Подробности «нормандского устроения» Англии с этой 
точки зрения выяснетты с большой скрупулезностью как в локальных ис
следованиях, посвященных отдельным графствам 13°, так и в трудах обоб
щающего характера 131. Поэтому мы ограничимся в данном случае лишь 
изложением результатов наших собственных подсчетов но группе изуча
емых здесь графств (см. табл. 10).

Эти данные, поскольку они относятся к последующим перестановкам, 
позволяют в известной мере отвлечься от локальных особенностей и су
дить о положении вещей в стране в целом, ибо в них отражены процессы, 
не связанные с какими-либо специфическими особенностями того или ино
го графства. Начнем наш анализ данных табл. 10 с домена короны. 
Удельный вес последнего в системе феодального землевладения был, ко
нечно, различным в отдельных графствах. Однако в данной таблице этот 
факт усугублен неравномерностью освещения территории изученных в ней 
графств описями 1279 г. В наиболее полно изученном графстве — 
О ксфордш ире— удельный вес коронных земель составлял 8,2% пахотной 
площади (при среднеанглийском — 15% ) 132; в Гентингдоншире и Кем
бриджшире (в изученных пределах) он составлял соответственно 6,5% и 
6,6% пахотной площади. Наконец, Бедфордшир и Бекингемшир слишком 
фрагментарно представлены в данных подсчетах, чтобы судить об удельном 
весе коронных земель. В пределах всего района корона в 1086 г. владела 
299,9 каруки, что составляло 6,5% учтенной пахотной площади.

Землевладение церкви было широко распространено по всем изучен
ным здесь графствам уже к концу XI в. Однако и оно было представлено 
далеко пе равномерно в отдельных графствах в сотнях. Наиболее значи
тельным оно оказалось в Гентингдоншире, где на долю церкви уже в 
1086 г. приходилось 44,5% учтенной пахотной площади. (Однако в пре
делах этого графства в сотне Шг8Ьш§т1оп этот процент достигал 78,1 па
хоты и снижался до 22,3 нахоты в сотне Тозе.1апс1). Наименее значитель
ным по своему удельному весу было церковное землевладение в 4 сотнях 
Бекипгсмшира, где оно составляло всего 7,0% учтенной пахоты, и в 2 сот
нях Бедфордшира — 3,3% ее. Из 32 изученных для данного случая сотен 
церковь была практически лишена земельных владений в 7, а в 6 других 
ей принадлежало не более 10—15% пахоты. Абсолютно преобладающая 
часть земли принадлежала в 1086 г. светским вотчинникам. В Бедфордши
ре и Бекингемшире, поскольку эти графства отражены в КН, в их руках 
практически находилась вся пахотная площадь, в Оксфордшире - - 3/4 ее, 
в Кембриджшире — 2/з  и только в Гентингдоншире около половины. Та
ковы итоговые данные подсчетов о распределении феодальной собствен
ности между короной, дворянством и церковью в 1086 г.

Посмотрим теперь, как сложился «баланс» феодальной собственности 
в среднеанглийских графствах к 1279 г. Самый важный результат двухве
ковых земельных перестановок, с данной точки зрения, заключался в том, 
что за это время практически «растаял» домен короны. В течение X II — 
X III вв. в пределах изученного района короли инфеодировали почти весь 
свой «старинный домен». Только в Кембриджшире и Оксфордшире от 
него остались лишь едва заметные следы. В целом удельный вес коронных

130 См. изд. УСТ1 оГ Еп§1апс1,— тома, посвящ енные анализу БВ  по отдельным 
графствам.

131 См. '\У. I. С о г Ь с !  ТЬе РТогт-ага З еШ етеМ . — « С атЬ п й ^е Мейгеуа] НдвЪогу», 
ОатЬп(1|те, уо1. V, 1929, р. 5*07—516; Ср. Е. К г е е ш а п .  ТЬе Шв1югу о(Е Моппап Соп- 
диез! ш  Еп^апс!, V. V. ОхГогй, 1887, р. 31 Н.

132 Д оля короля в английском землевладении, выраж енном в денеж ны х едини
цах, по подсчетам Копбета. составляла 11 тыс. ф. ст. (из 73 тыс. ф. ст.). См. \У. I. 
С о г Ь е Ъ .  ТЬе М огтап 8еШеглеп1.— «С атЪ пй^е МесИеуа1 ШзЪогу». у. V, р. 508 ГГ. Ср.
I. Р е а г 8 о п. ШеЪогу о! Еп§1ап<1 й п г т §  1Ье Еаг1у апй ММсПе А^ез. Ьопйоп, 1867, 
р. 89 И.
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Соотношение коронного, светского

1086 г.

вотчины коропы светские вотчгшы церковные

Графство,
сотня учтено пловотчин пло щадь,

число % щадь, % число % кару % число %каруки ки

Бедфордшир
ЗЬоййеп.......... и — _ И 100 39 100 — —
\УШеу . . . . . . 61 — — — 58 95,1 19,3 96,0 3 4,9

72 — — — — 69 95,9 232 96,7 3 4,1
Б е к и н г с м ш и р

ВипзСсш.................... 18 — _ — — 15 83,3 86 84,3 3 16,7
Мигз1е у .................... 17 - — — — 16 94,0 99,3 96,2 1 6,0
8Ьо(]Го1(1.......... 19 — — — — 18 94,7 101 95,3 1 5,3
Ми(а.............................. 4 — — — 4 100 49 1.00 — —

58 — — — — 53 91,4 335,3 93,0 5 8,6
Кембридж не и р

ЬопдзЬсш.......... 34 1 3,0 2 1,6 30 88,0 110 80,8 3 9,0
\УЫШезГоп] . . . 14 — — — — 13 92,8 66 95,5 1 7,2
СкезСегЬоп . . . . 14 1 7,0 16 23,0 8 57,5 20,5 31,0 5 35,5
СЬНГогс!.......... 31 1 3,2 0,8 1,0 28 90,6 100 90,0 2 6,4
ТЬпрЬ'».......... 21 1 4,7 4 4,0 16 76,1 47 52,3 4 19,2
Рар\Уог1Ь .......... 34 1 3,0 0,5 0,4 26 76,0 54,8 52,4 7 21,0
\УеЬЬег1еу . . . . 41 2 4,8 7 12,7 36 87,8 44,5 80,9 3 7,4
ЗЬаше ............. 16 1 6,2 5 9,0 14 87,6 47 85,4 1 6,2
БЧепсЦзЬ.......... 11 •1 9,0 6 12,9 7 59,0 16,5 35,4 3 32,0
ЗЬода................ 21 — — — — 18 85,7 35,5 71,8 3 14,3
8Ъар1ое ............. 20 3 15,0 16 22,4 13 65,0 41 56,9 4 20,0

257 12 4,6 57,3 6,6 209 81,3 582,8 68,2 36 14,1
Гентингдонши р

То8е1апс1 .......... 20 — — — 19 74,0 181 77,7 7 26,0
Когтапсгозя . . . 27 — — - — 1.7 62,9 -127 52,0 10 37,5
Ьо1о11ЬопзЬопе . . . 31 3 9,6 23,6 10,0 22 70,9 128 54,6 6 19,5
Шг81лп§(1оп . . . 18 2 11,2 35 17,9 4 22,4 8,6 4,0 12 66,4

102 5 4,9 58,6 6,5 62 60,7 444,6 49,0 35 34,4
Оксфордшир

\У00И011.......... 55 1 2,0 10 2,6 48 87,0 290 75,8 6 11,0
Ье\\>кпог.......... 16 — — — — 15 93,3 107,5 80,5 1 6,7
СЬа<Шгщ1оп . . . 36 3 8,3 70 19,3 29 80,6 235 66,1 4 11,1
Е\ус1т е ........... 21 1 4,7 31 19,6 18 85,8 106 66,9 2 9,5
ВапЬигу.......... 14 — — — — ■12 85,8 53 43,0 2 14,2
Ьап§1гее.......... 10 — — — — 9 90,0 77 92,8 1 10
ТЬате............. 9 — — — — 7 77,8 37 38,2 2 22,2
РугЬоп............. 7 — — — — 6 85,7 72,5 94,2 1 14,3
ВпШпдЬоп . . • . 37 1 2,7 20 8,0 34 91,8 208 83,2 2 5,5
Р1ои§Ыеу . • . . 45 1 2,2 31 8,4 43 95,6 336 91,1 1 2,2
Ватр1оо.......... 25 1 4,0 22 0,5 21 84,0 156,5 75,0 3 12,0

275 8 3,0 184 8,2 242 88,0| 1678,5 75,0 25 1 9,0
По всему I

материалу 764 25 3,0 )299,9 6,5 635 83,13273,2 71,2 104 1 13,9 |
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Т а б л и и а  10
и церковного землевладения в 1086 и 1279 г.

1279 г.

вотчипы вотчипы короны светские вотчины церковные вотчины

пло
щадь,

каруки
%

учтено
вотчин чис

ло %
пло

щадь,
гайды

%
чис
ло %

пло-
щаць,
гайды

% число %
пло

щадь,
гайды

%

14 13 9 2 , 8 31 9 4 ,1 1 7 , 2 2 6 , 0
8 4 , 0 71 — — — — 61 8 6 , 0 163 8 9 ,1 10 1 4 , 0 20 1 0 , 9

8 3 , 3 85 — — — — 74 87 194 3 9 , 9 И 1 3 , 0 22 1 0 , 1

16 1 5 , 7 24 __ __ __ __ 21 8 7 , 5 77 8 2 , 0 3 1 2 , 5 17 1 8 , 0
4 3 , 8 24 — — — __ 16 6 6 , 7 6 1 , 5 5 9 ,1 8 3 3 , 3 4 2 , 5 4 0 , 9
5 4 , 7 25 — — — — 17 6 8 , 0 7 1 , 2 7 0 , 0 8 3 2 , 0 30 3 0 , 0

— — 9 — — — — 4 4 4 , 4 2 2 , 5 4 2 , 7 5 5 5 , 6 30 5 7 , 3

25 7 , 0 82 — — — — 58 7 0 , 0 2 3 2 , 2 6 6 , 0 24 3 0 , 0 1 1 9 , 5 3 4 , 0

2 4 1 7 , 6 63 — — — --- 45 7 1 , 4 9 5 , 6 6 7 , 6 18 2 8 , 6 4 5 , 8 3 2 , 4
3 4 , 5 28 — — — — 14 5 0 , 0 3 7 , 9 5 6 , 5 14 5 0 , 0 2 9 , 5 4 3 , 5

31 4 6 , 0 15 — — — 10 6 6 , 7 2 5 , 9 4 3 , 6 5 3 3 , 3 3 3 , 6 5 6 , 4
10 9 , 0 52 — — — — 4 4 8 4 , 6 1 0 0 , 8 8 7 , 9 8 1 5 , 4 1 3 , 8 1 2 ,1
3 9 4 3 , 7 27 — — — 2! 7 7 , 7 4 6 , 6 5 8 , 9 6 2 2 , 3 3 2 , 4 4 1 , 1
4 9 , 5 4 7 , 2 37 — — . — — 27 7 3 , 0 4 2 , 5 5 4 , 3 10 2 7 , 0 3 6 , 3 4 5 , 7

3 , 5 6 , 4 59 — — — --- 45 7 6 , 3 4 6 , 5 8 2 , 0 14 2 3 , 7 1 0 , 5 1 8 , 0
3 5 , 6 32 — — — --- 2 5 7 8 ,1 3 1 , 0 7 5 , 7 7 2 1 , 9 1 0 , 0 2 4 , 3

2 4 5 1 , 7 19 — — — 15 7 9 , 0 3 0 , 4 7 4 , 1 4 2 1 , 0 1 0 , 6 2 5 , 9
1 4 2 8 , 2 3 2 — --- 27 8 4 , 4 3 3 , 6 7 4 , 6 5 1 5 , 6 1 1 , 4 2 5 , 4
15 2 0 , 7 42 1 2 , 4 3 , 6 5 , 3 3 2 7 6 ,1 3 7 , 2 5 5 , 0 9 2 2 , 0 2 1 , 5 3 9 , 7

2 1 6 2 5 , 2 40 6 1 0 , 2 3 , 6 0 , 4 30 5 7 5 , 5 5 2 8 , 0 6 6 , 7 100 2 4 , 3 2 5 5 , 4 3 2 , 9

52 2 2 , 3 58 __ __ 53 9 1 , 4 2 0 4 8 7 , 5 5 8 , 6 2 8 , 5 1 2 , 5
11 7 4 8 , 0 45 — - — 25 5 5 , 5 78 4 4 , 5 20 4 4 , 5 9 7 , 3 5 5 , 5

83 3 5 , 4 49 —. — — 36 7 3 , 5 131 5 5 , 0 13 2 6 , 5 1 0 4 ,0 4 5 , 0
152 7 8 , 1 30 — — — — 18 6 0 , 0 54 2 8 , 0 12 4 0 , 0 1 3 8 , 0 7 2 , 0

4 0 4 4 4 , 5 18 2 — — — — 132 7 2 , 6 467 5 6 , 0 50 2 7 , 4 3 6 7 , 8 4 4 , 0

83 2 1 , 6 80 3 3 , 7 2 5 , 5 6 , 9 58 7 2 , 6 263 6 9 , 0 19 2 3 , 7 9 2 , 0 2 4 , 1

26 1 9 , 5 28 — — — — 24 8 5 , 8 9 9 , 1 7 4 , 3 4 1 4 , 2 3 4 , 4 2 5 , 7

51 1 4 , 6 64 — — — — 49 7 6 , 6 27 9 7 8 , 8 15 2 5 , 4 7 5 , 0 2 1 , 2

2 1 , 5 1 3 , 5 4 0 — — — — 3 0 7 5 , 0 1 2 5 , 5 7 7 , 2 10 2 5 , 0 3 7 , 0 2 2 , 8

7 0 , 5 5 7 , 0 27 — — — — 2 0 7 4 ,1 63 4 5 , 6 7 2 5 , 9 7 5 , 5 5 4 , 4

6 7 , 2 18 — — — — 16 8 8 , 9 69 8 8 , 5 2 1 1 ,1 9 , 0 1 1 , 5

60 6 1 , 8 2 4 — — — —. 13 5 4 , 2 4 1 , 5 4 8 , 2 11 4 5 , 8 4 4 , 5 5 1 , 8

4 , 5 5 , 8 22 — — — — 2 0 9 1 , 0 7 4 , 5 9 5,1 2 9 , 0 5 , 5 6 , 9

2 2 8 , 8 57 — — — — 36 6 3 , 0 169 6 7 , 6 21 3 7 , 0 81 3 2 , 4

2 0 , 5 69 — — — — 4 8 ■39,6 2 3 8 , 8 6 5 ,1 21 3 0 , 4 1 2 8 , 2 3 4 , 9

3 0 , 5 ' 1 4 , 5 49 — — — 32 6 5 , 4 140 6 7 , 0 17 3 4 , 6 6 9 , 0 3 3 . 0

377 1 6 , 8 4 7 8 3 0 , 6 2 5 , 5 1 , 1 34 6 7 2 , з | 1 5 б 2 , 4 | б 9 , 9 |  129 2 7 , 1 6 5 1 , 1 2 9 , 0

1 0 3 0  | 2 2 , 3

7  М. А. Барг

1 23 3 4 0 , 3 2 9 , 1 0 , 6 9 1 5  | 7 4 , 0(2 9 8 3 ,6  167  4  

9 7

3 1 4 2 5 , 7 1 4 1 5 , 8 3 2 , 0



владений сократился с 6,5% пахоты до 0,6% ее. Трудно сказать, в какой 
мере этот результат отражает фактическое положение для всой страны, 
однако на существо процесса он, нам думается, указывает. По крайней 
мере, показания «Свитков казначейства» полностью убеждают в этом ,33.
Об этом жо свидетельствуют и «Парламентские свитки», в которых отра
зился конституционный конфликт, возникший в связи с резким сокраще
нием юридически «неотчуждаемого» старинного домена короны 134. В КН 
имеются лишь крайне отрывочные данные о том, в чьих руках оказались 
домениальные вотчины английской короны в 1279 г., кем они были отчуж
дены, на каких условиях, какие повинности отбывались за них королю 
и т. д. Однако из них мы не узнаем самого главного — какими мотивами 
руководствовались англо-нормандские короли в каждом случае «щедрости» 
за счет коронного домена. Очевидно, что такого рода сведения могли бы 
раскрыть таинственные пружины не только внутренней, но временами и 
внешней политики английской монархии. Но данный источник не призван 
служить такого рода цели. Следует вообще считать большой удачей, если 
мы обнаруживаем в нем хотя бы отрывочные сведения относительно судеб 
этой категории земель.

Все сказанное о характере сведений, которые могут быть почерпнуты 
по этому вопросу из КН, заставляет нас воздержаться от каких-либо обоб
щений относительно того, какие сословные прослойки больше всего по
живились га счет богатого наследства Вильгельма Завоевателя 135. Однако 
наиболее вероятным представляется, что в первую очередь их следует ис
кать среди приближенных двора, светских и церковных баронов. Лишь 
незначительная часть коронных владений разошлась но рукам мелкого 
служилого люда (различного рода министориалов), держателей «малой 
сержантерии» и т. д. 136

Обратимое теперь к сведениям о том, как сложились к 1279 г. террито
риальные границы церковного землевладения. Такая последовательность в 
анализе земельных перестановок X II—X III вв. более чем правомерна, ибо 
в то время как корона растеряла львиную долю своего домена, церковь 
сделала наиболее крупные приращения к своим и без того значительным 
владениям. Вышэ было отмечено чрезвычайно неравномерное (к концу 
XI в.) расп редели те  зерковных земель по отдельным граф ствами сотням. 
К  1279 г. эта особенность церковного землевладения была в значительной 
мере сглажена, чему содействовали значительные приобретения церкви 
в X II—X III вв. Условия явно нивелировались — соотношение светских и 
церковных владений в значительной степени выравнялось на всей изучае
мой территории. Церковь стала крупным земельным собственником во всех 
без исключения графствах. За примером недалеко ходить. В Бедфордшире

133 I. И а т  з е у. А Шз1огу оР 1Ье Ноуепиез о! Ше К т « 'з  оИ Епя'1апс1, 1066—13Й9. 
ОхГогй, 1925, р. 3 И.

134 А. А 11 о п. 1гщи1ге т 1 о  Ше Ш ее «тй  СхголуЬЬ «Г Йю Коуа1 Р т ю ^ а Н у е . Ьопйоп, 
1830; .Г. М а с! 8 'о. В о т е з й а у  оГ С голуп  Ьапй т  Еп§\1апй. Попйоп, '1936. Пам осталась 
педостуш ю й работа К. 8. И о у  I. ТКе Коуа) Б с т е э п е  ш Епо-ИзЪ СопзШиЬшпа! ШзЬо- 
гу. ПЬаса, 1950.

135 При просмотре этих данпы х следует иметь в виду явную недостаточность источ- 
пика и обусловленную  этим гипотетичность некоторых почерпнуты х и з него сведений. 
В одном случае ПН «забывают» сообщить, что такой-то манор в прошлом был корон
ным (см. ПИ, II, 736: 8 е Ы р к т ), в других ж е коронные земли разош лись ио столь 
многочисленным рукам, что «опознать» их соверш енно невозмож но (см. НН, II, 415, 
505). Н аиболее осторожпо следует относиться к сведениям о том, кем из королей  
и когда была отчуж дена та и л и  иная вотчина. Сами ответы ж юри заставляют нас 
насторожиться: они то и дело гласят: «каж ется», «насколько не изм еняет память», 
«по всей вероятности» или попчпгту «одним из предш ественников здравствующ его  
короля» (см. ВН, II, 481, 544, 564, 611).

130 КН, II, 555 (С о т Ь еП о п ): «А1ехапйег Н е\ей  Ьепо! 100а рег зегд а п су а т  геййепйо 
т й е  й о т т ю  Ко"! циаНЬе!. (Не баЬЬаП рег а п п и т  йиов рятепоИое»; 0:нйет: «ТоЬапнев 
Йе Могк 1ош& 2  саг. рег в огдап суат  ай 'зегтапйит йиав Са^оопез Ьаупеаг ©(, и п и т  са- 
п е т  Ь еп т ег » .
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церкви принадлежало в 1086 г. только 3,3% учтенной пахоты. Но в тече
ние X II—X III вв. в ее руки перешло здесь 8 (в основном мелких) вотчин. 
Не удивительно, что удельный вес церковной пахоты составлял в 1279 г. 
ужо 10% учтенной площади в этом графстве. Неизмеримо более интен
сивным был рост церковного землевладения в Бекингемшире: здесь число 
церковных вотчин возросло в 6 раз (с 5 до 30), а пахотная площадь без 
малого в 5 раз (с 25 карук до 119,5 гайды) 137. Наиболее значительные (по 
размерам) земельные приобретения церковь сделала в Оксфордшире. Из 
410 гайд, перешедших в руки церкви, на Оксфордшир приходится 271 гай
да (около 2/з этой площади). Проследим поэтому более пристально за наи
более крупными перестановками в землевладении этого графства.

'В сотне Иоио'Ыеу во владение приора йе \Уаг’ перешла крупная вотчи
на в вилле СЬаг1Ьоп-оп-01.тоог (КН, II , 829). В 1086 г. это было светское 
владение, фиксированное за Роджером с!е 1уегу (1. 224Ъ). Столь же круп
ной вотчиной завладело Уэстминсторское аббатство в вилле 18Нр (КН, II, 
831). В 1086 г. она числилась владением жены указанного Роджера (БВ , I, 
160а). Вотчина РиЬуе11, фиксированная в 1086 г. за неким Гислебертом, 
субдержателем Роберта йе ОИ§1  (БВ , I, 158а), названа в Х Ш  в. «фоль
варком» (§гаю§;е) аббатства в Оссни (КН, II, 832). К этому же аббатству 
перешла вотчина в вилле Д^евЬоп (КН, II, 830), являвш аяся в 1086 г. вла
дением Роберта с!е 1уегу (БВ , I, 158Ь). Светскую вотчину в вилле НатрЬоп 
Сау (ВВ, 1, 158Ь) поделили к 1270 г. два монастыря (йе 088епеу и йе 
Т Ъ ат) (КН, II, 830). К аббатству ВеЫезйеп перешла вилла ВоусоМ, (КН,
II, 836), фиксированная в Б В  (I, 160а) как Ъегга КешЪакП. Наконец, в 
прошлом светское владение в вилле СоШбГогй (БВ , I, 224Ъ) перешло к 
1279 г. в руки аббата йе Вессо (КН, II, 837).

Таковы лишь наиболее крупные приобретения церкви в этой сотне. 
В итоге их вместо одной церковной вотчины в 1086 г. комиссары Эдуар
да I обнаружили здесь уже 21; их пахотная площадь в то же время уве
личилась почти в 65 раз (вместо 2 карук в 1086 г.— 128 гайд). В сотне 
ВиШп^Ьоп того же графства церковь приобрела в течение X II—X III вв. 
19 светских в прошлом вотчин, умножив число своих маноров почти в 
10 раз; в такой же пропорции возросла их пахотная площадь (вместо 
8,8 каруки в 1086 г. мы находим в 1279 г. 81 гайду). Наиболее преуспева
ющим стяжателем здесь оказался монастырь в Оссни. К  нему перешла 
вотчина АгпсоЬ (КН, II, 715), принадлежавш ая в 1086 г. Вильгельму, сыну 
Манна (БВ, I, 160а), вотчины Солу].еу (КН, II, 723; БВ , I, 157а), Рогевг 
Ш11 (КН, II, 717), которые упомянутый Роджер держал от епископа 
йе Вауенх, и ряд других мелких владений в других виллах 138. На том же 
поприще весьма шреуопели и «братья тамплиеры», у  которых оказались 
в прошлом светские земли в виллах ЗапЕогй 139, Солу1еу 140 (в последней н а
ходился административный центр большого комплекса владений тамплие
ров) и 1лЫ1етог ш .

137 Н аиболее значительными приобретениями здесь были в сотне МшзТеу 2 потчи- 
пы, оказавш иеся в 1279 г. н руках аббатства АУо1)игп (см. М1, ] ] ,  ЗШ'). Одна из этих 
вотчии фиксирована в 1086 г. как 4егк1 Ведте (ем. БВ, I, 14ЭЬ), вторая принадлежала  
в 1086 г. баронии Уолтера СШагй —7 И 3 Ь (см. ВВ, I, 146Ь), к которой были присо
единены 1 Ь Вильгельма, сына Анскульфа (ВВ, I, 148 Ь), и 2 II Д ж оф ф рп Зе МанйеуШ  
(ПВ, I, 149Ь). В руки приорства йе ^/дае-иДли и аббатства йо Запело Л1Ьаио перешла 

крупная вотчина л вилле Нопуоой. Эта перестановка устанавливается соверш енно 
точно благодаря примечанию КН: «йе йопо С отШ з \Уа11ег5 (1с СгШагй» (см. II, 336).-. 
Наконец, в руки аббатства йе АУоЬипчп переш ло в прошлом светское владение в вилле 
Вгау1оп (НН, II, 337), фиксированное в ВВ за Нигелем йе ВогеуПе (ВВ, I, 151Ь). 
В сотне 81ж11о1й церковь сделала столь ж о крупны е земельные приращ ения.

138 НН II, 722: (ЗапГогй) — 4 у§; р. 720 (Сагзш^Ьоп) — 4 6а и т. д.
139 НН, II, 722 (с/р. 13В, I, 157Ь).
140 НН, И, 723. Ср. Несогйз оЕ йю  Т етр1агз ш  Еп^1апй (ей. В. Ьсеа). Ьопйоп, 1935, 

р. 41.
141 НН, II, 723 (ср. БВ, Т, 157Ь, 160'Ъ).
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Обращает на себя внимание рост церковного землевладения и в сотне 
Ватр(,оп. Вместо 3 вотчин в 1086 г. церковь па территории этой сотни вла
дела 17 вотчинами в 1279 г. Так как большинство вновь приобретенных 
здесь вотчин были мелкими, то пахотная площадь церкви только удвои
лась. Вотчинами здесь обзавелись аббатства Эйншемское- в вилле В а т р - 
Ьоп (КН, II, 689), Чичестерское — в вилле СЛапйеИ (КН, II, 691), Оссний- 
ское — в вилле ВиЛоп 142 н др.

На значительной рост церковного землевладения в Кембриджшире мы 
уже имели случай указать в другой связи 143. Поэтому мы здесь ограни
чимся лишь некоторыми характерными примерами. В сотне Ь о п & з 1;олу 

составители Б В  (I, 191Ь, 197Ь) фиксировали лишь 3 церковные вотчины 
(в двух виллах). В 1279 г. мы обнаруживаем церковные владения 
во всех 14 виллах этой сотни (КН, II, 542). В сотне ^УЫШевГогй вместо 
одной вотчины в 1086 г. в руках церкви оказалось по КН 14 вотчин. К ней 
почти полностью перешла вилла 1ск1е1.оп (БВ , I, 190а) и около половины 
пахотной площади виллы БихГогс! (БВ , I, 194а). Весьма значительны 
были приобретения церкви и в ряде других сотен этого графства. Следует 
иметь в виду, что речь идет здесь лишь о самых крупных приобретениях, 
ибо в каждой сотне, если не в каждой вилле, можно было бы обнаружить 
еще значительное число более мелких приобретений в виде разрозненных 
виргат и акров, которые в сумме достигают весьма внушительных разме
ров 144. Было бы поистине нелегкой задачей нанести всю эту сложную 
паутину церковного землевладения на карту. Однако именно из этих 
распыленных по многим селениям «микроскопических» владений состояло 
подлинное земельное богатство многих новых монастырей, выросших, как 
грибы, на благодатной почве феодальной Англии X II—X III вв. 145

Каков же был общий результат «миграции» землевладения между тре
мя основными феодальными собственниками страны: короной, светскими 
феодалами и церковью к 1279 г.? К ак уже отмечалось, коронный домен 
исчез, т. е. перешел в руки последних двух сословий. Именно они в основ
ном осуществляли практическое феодальное господство над крестьянской 
деревней. Что же касается «баланса собственности», как он сложился 
между этими сословиями, то из данных табл. 10 совершенно очевидно, что 
церковь оказалась не только наиболее цепким, но и наиболее преуспевшим 
в течение X II—X III вв. феодальным собственником страны. Церковное 
землевладение, составлявшее '/5 учтенной площади в 1086 г., возросло 
до Уз ее в 1279 гг. (точнее, с 22,3% До 32,0% ). С другой стороны, хотя 
светские феодалы, по-видимому, поглотили большую часть коронных зе
мель, площадь их землевладения тем не менее сократилась с 71,2% уч
тенной пахоты в 1086 г. до 67,4% в 1279 г. Наиболее значительным цер
ковное землевладение по-прежнему оказалось в Гентингдоншире, где 
ему практически принадлежало около половины пахотной площади (44% ). 
В этом проявилась удивительная устойчивость церковного землевладе
ния, сохранявшегося в однажды сложившихся пределах (в 1086 г. его

142 КН, II, 694. Так, о приорстве йе Еп'йез-кп'йе сообщ ается (ПН, II, 702): «ЬаЬе1 
р1ш'оз 1епигез...». Однако они либо не локализованы , либо ге  обозначены ио величине.

143 М. А. Б а р г .  Землевладение К ембридж ш ира в 1080—1279 гг. Канд. дисс. М., 
1947, стр. 87 и сл.

144 ИН. рав81т ;  Воок о! 8еа1, № 445, где дриот) йе ТЬогпЬо1т дает обязательство 
«поп е т е п ш з  зп 7е а<1 у а й т т  сар1етиз... де 1егга». Х арактерна с этой точки зрения 
опись владений Баривельского приорства. См. ЫЪег т е т о г а п й о г и т  есс1ез1ае йе Вег- 
педуеПе, ей. I. АУ. С 1 а г к .  С атЪ пй^е, 1907.

145 Ц истерцианцы, цлемоцстратенцианцы, гильбертиицы и др. См. Б. К п о 1 е з. 
ТЬо МопаэИс Огйетз ш  Епо’к п й . С атЪ пй^е, 1941, сЪ IX, ТЬе пе\у огйегз, р. 191 !1. Ср.
1 (1 е т .  ТЬе К еН ^оиз Огйегз 111 Еп^1апй. С атЪ пйд’е, 1950, р. 04 II. В течение 150 лет, 
истекш их меж ду завоеванием и началом правления Гоприха III, в Англии основано 
476 аббатств и нриорств (помимо владепий 81 ипоземного дома). См. Ехсегр1а е го1и- 
Нз П п ш т  А. Б. 121(5— 1272, ей. СЬаг1ез КоЬег1з (Несогй С о т п й з з т п ) . Ъопйоп, 1835— 
1836. V. I, р. 326.
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удельный вес был равен здесь 44,5% ). Близким к среднему проценту 
оказался удельный пес церковного землевладения в Оксфордшире 
(29,0% ) и Кембриджшире (32,9% ), где отмечалось интенсивное погло
щение церковью светских владений И6. И хотя этот процесс был наиболее 
ярко выраженным в Бедфордшире и Бекингемшире, церкви так и но уда
лось создать здесь компактные владельческие комплексы. В этом мы на
ходим подтверждение сделанного ранее наблюдения. Сравнительно поздно 
возникшее землевладение церкви сохраняло мелковотчинную, гетероген
ную структуру, носившую всо следы случайности их приобретения.

Наблюдая повсеместный рост церковного землевладения 147, мы н е 
вольно задумываемся над вопросом, выяснение которого представляло бы 
значительный интерес: каким образом, пользуясь какими средствами рас
ширяла церковь столь интенсивно свою земельную собственность? Есте
ственно, что наши источники по самому своему характеру пе могут сколь
ко-нибудь удовлетворительно ответить на этот вопрос. Но это все же не 
значит, что они но содержат никаких данных, необходимых для такого 
ответа. Акты благочестия, по-видимому, еще весьма многочисленные в да
рениях первой половины X II в., к концу его становятся все более редкими. 
«Дарственными» грамотами в X III в., как правило, уже оформляются 
акты купли-продажи в чистом виде. И хотя заключительная формула этих 
грамот продолжает по-прежнему гласить: «ЕЪ иЪ пес т е а  йопаНо... га!а 
81аЬШз е,{. П гта  регтапеаЪ) 148, ее окончание явно видоизменяется: «Рго 
Ьас аи !о т  (ТопаГю [!] йесПЬ япЫ... ’т  ^ е г з и т а т  [!]» 14Э.

Очевидно, что разгадку преуспевания церкви на путях «греховного» 
стяжательства следует искать в сфере хозяйственной, в особенностях 
«церковной экономии», состоящей в значительной мере из «денежного 
богатства», которое использовалось для ипотечных сделок с мирянами 150. 
Все это делает совершенно ясной ту социальную и политическую атмо
сферу, 'в которой родился знаменитый статут «13е у ш з  ШизШЬиз» 1279 г., 
запрещавший под страхом потери держания отчуждение церкви без специ
ального иа то разреш ения верховного лорда фьефа 151. Корона и знать

146 Ср. А. Б  ё I е а 8 е. Ьа лае есопопщ ие е! 8ос1а1е Де 1а Воиг^о^пе Дане 1е Наи1 
Моуеп-А^е. Масоп, 19-51, р. 199 вд.

147 Не следует, однако, представлять земельные перестановки X II—X III вв. слиш
ком односторонними, иначе говоря, не следует думать, что церковь всегда была лишь 
приобретающ ей стороной. Военпо-рыцарская повинность королю прежде всего вы нуж 
дала монастыри субияфеодировать в светские руки значительную  часть своих владе
ний. См. фрагмепт хроники Эбипгдопского монастыря, опубликованный в ЕНВ, XXVI, 
1911, р. 729 (Л Ь Ь еЫ ти в): « ...топазЬ егш т з и и т  т а п и  ГогН 30 тШ 1ез е( аШз зоИ Д атз 
1иеЬа{иг, дш Ьиз соШ ит зеха^тЬ а  ЫДаз йе аЬЬаИз розеззтш Ь из (Ы е^ауИ  1аП' сопДШо- 
пе и1 зтдиН ... рагегепЪ рго зиа тап зш п е  е1 Кенига еЬ ппШ ез АЬепДоше роз1еа зип! 
уосаШ).

■48 Воок о{ ЗеаЛз, № 283, 287, 317.
149 Шс1., № 164, 362, 490.
150 М с т о т к  о! 81. ЕД типД ’з, ес1. ТИ. ЛгсюЫз (Во11в Зеп ез). ЬотДоп, 18901—1896,

V. I, р. 344: «Ш опозиз гех \У]'1]о]тнз... Ьапс Н сепН ат е1 Гаси1(а1ет еос1ет Ва1Дчптв 
сопШ Л  и1 д т с и т д и е  т о  До робво1 1еп'ае есс]о81ао Запей ЕаДтипД1 а^аестей  уе1 реси- 
ш а еоз а У1С1Ш-8 811118 гсДппепДо уе] Допо 1р&шт ргоргю е1 зропйлпеа ео ги т  у о к т Ь Ц е т  
айдшгепДо». П оказательный перочепь зомельпых приобретений различны х монасты
рей см. в Ко1иН СЬаг1агпт, ей. Т. Б. НагДу (Весогй С о т гтззш п ). Ьопйоп, 1837, у. I, 
рагв I, р. 120, 161, 210. О ростовщ ических операциях тамплиеров в Англии см. СЬг. 
АЬЬайае с1е Е уеаЬ ат , еД. УУ. Б. Маогау (Ио''1з Зепез) Ьопйоп, 1863. Аппо 1232, р. 277. 
В 1252 ]’. госпитальеры ж аловались Генриху III на «притеснения» и «нарушения» их 
вольностей, на что король ответил, что прелаты, и в особенности тамплиеры и госпи
тальеры, имеют столь большие доходы и привилегии, что их обуяла гордыня. С. Р е г
к  1 п 8. ТЬе КтщЬЬз ТетрЬагв т  Ше ВгШэЬ 1з1св.— ЕНВ, XXV, 19'Ю, р .  226. Ср. 
В. О б п е 8 I а 1 е. Ье го1е Доз топаз1ёгез с о т т е  ёЬаЪИвветепЪз Де сгегПЬ.. Р ап з, 1901, 
р. 54?з. Ср. К. В о и 1 г и с Ь е .  Чпс спзе 1ЧоЪШ1а1ге еп ВогДеЫ з.— «Аппа1е Д’ЫзЬспге 
зоыа1е», 1 I, № 2, 1939, р. 47.

151 ЗЪаЪиЪез I, р. 51. Ие следует думать, что процесс «миграции» земель в пользу
церкви был этим прекращ ен. Ср. Ве^131тш  Ма1те8Ъшчепве (еД. I. 8. Вге\уег), у. I. 
р. 64—65; у. II, р. 221, ЗС0. Ср. Т. А. В 1 з Ъ о р .  МопазЦс Б о т е зп е  апД Й1е 81а1и1е о! 
М о гЬ т ат .— ЕНВ, Х.ЫХ, 1934, р. 303. .
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имели много оснований опасаться, что если церковь и впредь будет столь 
же беспрепятственно использовать свои денежные ресурсы и возможно
сти для земельных приобретений, то всей системе феодальных держаний 
будет нанесен непоправимый удар 1о2. Дело в том, что, покупая земли за 
их «номинальную стоимость» и выплачивая покупную цену одновременно 
при совершении сделки, церковь получала свои дарения обычно полно
стью свободными от «светских повинностей» 153, т. е. повинностей в отно
шении вышестоявших лордов. Но том самым все иерархические поземель
ные связи лишались реального содержания, ибо они уже не служили ка
налами, по которым распределялась вы ж атая из земледельца феодальная 
рента среди отдельных прослоек лордов — сособственников отчужденной 
в «мертвую руку» земли 1Ь4. Обычная при этом оговорка «дарственных» 
грамот (в «свободную» милостыню) о том, что даритель берет на себя 
обязательство «защитить» подаренную церкви землю от притязаний 
иерархии сособствонпиков, как и казны, была для последней слабой гаран
тией, так как очень часто у дарителя оставался слишком незначительный 
домен, чтобы он смог с него выплатить все повинности («защ итить»), при
читавшиеся с ого фьефа в целом. Следовательно, «гарант» становится по 
существу неуязвим для материальных санкций, если -бы они и были при
менены по отношению к нему верховным лордом фьефа 155.

В заключение остается только заметить, что острые социально-поли
тические коллизии по поводу все учащавш ихся в XII —XIII вв, отчуж
дений земель в «мертвую руку» были лишь одним из проявлений тех 
глубоких социально-экономических сдвигов, которые происходили в среде 
английского феодального класса. Процесс перераспределения феодальной 
ренты между отдельными прослойками светских феодалов, протекавши# 
с течением времеии все интенсивнее и во все возраставшем объеме, был 
наиболее многозначительным по своим политическим последствиям соци
альным процессом дайной эпохи. Его изучение — наша очередная задача.

152 \ \ г. 8  1 и Ъ Ъ в .  8 е 1ес 1  СЬагЬогв, р. 2 3 9 .  Л Н к Ь з  »Г Л е  Ъаахмив, о. 10; С Ь а Л ег ,  1217,  
с. 43  (р .  3 4 7 ) ;  Р г с т з к т я  оГ 11ю Ьагопв,  1259,  с. 1-4 (р. 40-4).

153 Воок оГ 8еа1з, N 214. Ни^Ь йе ХУЬНеГеЫе дарит аббатству (^нагт’’ все сноп зем
ли в Зтеау: «8о1и1атп е1 ех 1о1о НЪегат е1 <цие1ат ас! о т т Ъ и з  1 егепЙ18 в е т Ш в  Йогнз 
в1 аихПпв е1 ехасИогиЪиз иш усгв1в». Что это означало в плане «материальном», оче
видно из клаузулы: «Е§'о е1 Ьегейез Ш01 йе поз1го йопишо е а т  ех 1о1о йеЬепшз ай-

еНаге <1е з е п Ш о  гацгз,  с о т Ш з ,  у г с е с о т Щ з  е1 о т п и т о  И з  а Шз  зегиИИз  д ш  т  е а п Л е т  
( е г г а т  вирегиепегьШ».

154 См. пиже, гл. II. Согласно ю ридической теория, еубинфеодирую щий свои земли 
церкви может только освободить их от повинностей по отношению к самому себе, но 
не может распоряж аться повинностями, причитаю щ имися выш естоящ им лордам. 
См. II. йо В г а е 1 о п. Бе 1е^1Ьиз о1 сопвпеЪнйоиз АпдПае, ей. Ьу Тгауегз, Типзв, I’. 27.

1И О природе держ ания в «свободную» милостыню см. исследование: Р. К ) т -  
Ь а 11. Тепиге т  Р гап каЬ п о^п  апс! З еси к г  Зегугсев.— ЕНП, N 43, 1928, р. 341. Ср. Воок 
оГ 8оа1в, № 307: «диой... йейИ, т  е1етов1П ат уе1 уепсШП». Ф ормуляр грамот не всегда 
позволяет сказать, держ ится ли данное церковное владение « ш  НЪегат р и г о т  е(, р е г -  
р е й т т »  и л и  т о л ь к о  « т  Н Ьегат е ]етоз1п ат» , ибо только в первом случае одаряемые 
«гшПшп Гасшп! в с т с ш т  диой ай 1 еггат  Ш а т  р е й т е !» . Ср. Р. Р о П о с к  апй 
Р. XV. М а Ш а п й .  Шз1огу о! Еп^ИзЬ. Ьа\у, I, р. 240.



Г л а в а  в т о р а я

СОЦИАЛЬНАЯ ДИНАМИКА 
СВЕТСКОГО ВОТЧИННОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

§ 1. П робл ем а  и  метод

Выясняя характер и направление эволюции вотчинных форм фео
дального землевладения, мы столкнулись с фактом, который заставляет нас 
совершенно по-новому взглянуть на сущность этой эволюции и на причи
ны, обусловившие се. Если процесс разложения «изначальной» вотчинной 
структуры, которому принадлежала ведущая роль в истории среднеанг
лийского мапора X II—X III вв., был характерен не для всего феодального 
землевладения, а отмечается почти исключительно лишь в сфере светском 
'вотчипы, то очевидно, что причин его следует доискиваться не столько 
в факторах, воздействовавших па вотчину как таковую, заключавшихся, 
в самой сс феодальной природе, сколько I! специфических особенностях 
светского вотчинного землевладения. Но тем самым мы ходом самого ис
следования поставлены перед необходимостью взглянуть па эволюцию 
вотчинной структуры извне, поставив ее во взаимосвязь со всеми теми 
сторонами социально-политической действительности, которые самым не
посредственным образом влияли на стабильность светской феодальной вот
чины и, по-видимому, лишь в самой незначительной степени затрагивали 
вотчину церковную. Таким образом, очевидно, чго судьбы светской вотчи
ны нельзя больше изучать в отрыве от социальной истории класса свет
ских вотчинников, как нечто обособленное, но лишь сквозь призму этой 
истории. Из сложного комплекса вопросов, возникающих в этой связи, мы 
сосредоточим свое внимание па том из них, который может рассматри
ваться как кратчайш ее связующее звено между историей светского мано
ра, с одной стороны, и социальной историей феодального дворянства —■ 
с другой, а именно: в какой взаимосвязи находилась эволю ция вотчинных 
форм светского зем левладения  со сдвигами в распределении феодальной 
собственности в среде светских лордов, в какой мере она была обусловлена 
этими сдвигами?

Итак, мы вплотную приблизились к исходному и наиболее важному 
вопросу социальной истории английского феодального дворянства: какие 
изменения произошли в распределении поземельной собственности между 
различными прослойками светских феодалов в течение X II—X III вв.? — 
вопросу, до сих пор по существу не решенному, несмотря на его очевид
ное значение. Подчеркивая, что изучаемый нами период «характеризу
ется крупнейшими перестановками в распределении земельной собствен
ности», Е. А. Косминский указывает, что «было бы крайне важно устано
вить, в каком направлении пошло перемещение собственности среди самих 
светских феодалов. Найдем ли мы здесь усиление крупного феодального
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землевладения за счет мелкого или наоборот? 1 Это крайне важно 
потому, что только этим путем может быть объяснено столь раннее и 
столь полное торжество всей иерархической системы военно-феодальных 
держаний в сфере политической при ярко выраженных явлениях феодаль
ной реакции в сфере социально-экономической — этого любопытнейшего 
факта английской истории X III в. С другой стороны, только таким путем 
можно установить предпосылки того переворота в феодальном хозяйстве, 
с которым мы сталкиваемся уже к следующему, XIV в., и который наме
чается уже в конце Х Ш  в. в отчетливых признаках разложения барщин
ной системы, проявлявшихся в полном или частичном переходе от отра
боточной ренты к денежной в значительной части светских вотчин. Нако
нец, могут быть объяснены многие факты истории конституционной — 
становления английской сословной монархии, противоречия между барон
ством, с одной стороны, и рыцарством — с другой, сыгравшие столь зна
чительную роль в ранней истории английского п арлам ента2. Все это 
оправдывает, иа наш взгляд, предпринимаемую здесь попытку решить 
указанную  задачу, несмотря на значительные трудности, стоящие на пу
ти исследователя, и относительный характер данных, которые могут быть 
получены в качестве ответа.

Нельзя сказать, чтобы в историографии до сих пор не предпринимались 
попытки выяснить общее направление «миграции» феодальной поземель
ной собственности в Англии изучаемого нами периода. Еще в 80-х годах 
прошлого вока этот вопрос был поставлен русским исследователем 
М. М. Ковалевским в труде, посвященном истории Англии X IV —XVI вв. 3 
Ответ его вкратце сводится к следующему: с XI по XV в. в Англии про
исходил непрерывный и все усиливавшийся процесс концентрации позе
мельной собственности в руках немногочисленной прослойки земельных 
магнатов — лендлордов 4. Концентрация землевладения в руках феодаль
ной верхушки была, по мнению М. М. Ковалевского, результатом разда- 
ривапия земель из огромного фонда коронного домена, с одной стороны, 
и разорения и обезземеливания английского мелкого дворянства — с дру
гой. К сожалению, остается неизвестным, на чем были основаны эти прин
ципиальной важности выводы. Вероятнее всего, автор пришел к ним чисто 
умозрительным путем, имея перед глазами общеизвестные факты концен
трации поземельной собственности в Англии нового времени, «констру
ируя» на их основе процесс, шедший будто бы беспрерывно в одном и том 
же направлении с момента нормандского завоевания Англии. Теоретиче
ским же обоснованием этой концепции для пего служила доктрина февди- 
стов о «разделенной собственности».

Не так давно эволюцию имущественного облика одной из прослоек 
английских феодалов — непосредственных держателей короны — попытал
ся выяснить в специальной монографии американский исследователь Сид
ней Пейнтер 5. Несмотря на ряд интересных наблюдений частного харак
тера, эту попытку нельзя считать удавшейся 6. Оставляя здесь в стороне 
вопрос о том, насколько возможно и научно правомерно выражать фео-

1 К о с м и н с к и й .  И сследования по аграрной истории Англии в X II в. М.— Л., 
1947, стр. 203.

2 См. Е. Р. Т а с о Ь. 81дкНс8 т  Ию Репой о( В агот 'а! К с(о гт  апй ВеЪоШоп 
(1258— 1267). Ох1огй, 1925, р. 76—77; В. Т. Т г е Ь а г п е .  ТЬе Вагоша1 Р1ап о{ ВеГогт 
(1258— 1267), МапсЪезЪег, 1932, р. 5, 55, 87—88; Е. В. Г у т п о в а .  Возникновение 
английского парламента. М., 1960, гл. I.

3 М. М. К о в а л е в с к и й .  Общественный строй Англии в конце средних веков. 
М., 1880.

4 Там я«е, стр. 42.
5 8. Р а 1 п 1 е г. ЗШсНез т  1Ье Шз1огу о( 1Ье Еп^НвЬ Реийа] Вагопу. В аШ того, 1943.
6 См. наш у рецензию  в ж урнале «Вопросы истории», 1947, № 6. Неизмеримо более 

историчен Л еянард, усмотревш ий эквивалент богатства (для той поры) в земельной 
собственности, являвш ейся богатством раг ехсе11епсе (см. «Вига! ЕпцЫпД», р. 25).
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далыюе богатство в денежных единицах, мы укажем лишь на наиболее 
существенный порок его методики исследования, его статистики. Пейнтер 
попытался сопоставить три: имущественных «разреза» английского барон
ства: 1) в момент составления ВВ, 2) в конце ХГ1 в., 3) в конце X IП  и на
чале XIV в., причем для каждого из этих разрезов им были подобраны 
совершенно различные баронии. А так как при желании на ограниченном 
числе исследуемых объектов статистически уловить общее направление 
каких-либо процессов особенно важно, чтобы на всем протяжении иссле
дования наблюдались одни и те же объекты, то легко прийти к заключе
нию, что метод Пейнтера, совершенно не гарантирующий от элементов 
случайности, в лучшем случае придает его цифрам иллюстративное, но 
отнюдь не доказательное значение. Пе удивительно поэтому, что Пейнтер 
так и не смог прийти к какому-либо общему выводу и лишь констатиро
вал, что в каждом отдельном случае бароны бывали и очень «богатые», и 
весьма «бедные» 1.

Исследование динамики феодального землевладения можно вести дву
мя путями: нутем монографическим, когда целью его является выяснение 
владельческой истории того или иного отдельно взятого вотчинного ком
плекса па протяжении жизни ряда поколений его владельцев. Этому ме
тоду следовали и продолжают следовать в Англии многочисленные исто
рики-антиквары. Другой путь — статистический, когда изучаются и срав
ниваются в различные периоды судьбы не какого-либо отдельного фьефа 
или группы фьефов того или иного феодального рода, а всей структуры 
феодального землевладения в пределах сплошной и более или мепее значи
тельной территории. Первый путь может привести к ряду ярких примеров 
и иллюстраций, но все они будут иметь единичный, частный и случайный 
характер и не дадут твердой основы для широких обобщений 8. Второй 
путь, как правило, лишает нас индивидуального колорита и особенностей, 
но зато он полностью устраняет возмояшость субъективного конструиро
вания выводов, нейтрализует элемент случайности и обеспечивает условия, 
позволяющие уловить общее направление социального процесса и его за
кономерности.

Однако статистическое изучение социально-имущественных процессов, 
происходивших в недрах феодального общества, в частности проблемы рас
пределения в тот или иной момент поземельной собственности между от
дельными прослойками господствующего класса, с самого начала наталки
вается на труднейший вопрос феодального права, без предварительного 
разреш ения которого такое исследование становится абсолютно невозмож
ным. Хорошо известно, что специфически феодальный способ эксплуата
ции класса непосредственных производителей находит свое выражение 
в специфической структуре феодальной поземельной собственности, кото
рая конструируется как собственность связанная, иерархически расчленен
ная, условная 9.

Однако слоягггая подчас «лестница» феодальных собственников, над
страивавш аяся над каждым акром английской территории и являвш аяся 
«идеальной формой» феодального строя поземельных отношений, находит
ся в очевидном противоречии с требованиями земельной статистики но
вого времени, провозгласившей, вслед за глоссаторами римского права, 
принцип: «В иогит т  8о1н1нт й о гш т п т ... екзе поп рояяе...» 10. В самом дело,

7 8. Р а 1 п 1 е г .  ЗЬисНев..., р. 176 Н.
8 См., напримор: 8. Е. 0 1  е а 8 о п. Ап Есс1ез1а5Иса1 Вагопу о! МЫсПе Адев. Н.И.Р., 

1936. Ср. I. М П  п е. ТЬе Нопоиг апс! Е а г И о т  о{ \Уагиаск (1066— 1268); О. XV а 1- 
к с г .  А 81ийу о! 1Ье Е а г И о т  Неге{огй оп Ше X II с.— «ВиНеИп о! й е  1п8Ши1;е о! Шв- 
1опса1 КезеагсЬ». ТЬекез 8ирр1етеп1, 1и1у, 1053, № 14. Такой ж е по сущ еству метод 
применил В. Б. Веселовский при изучении вотчинного землевладения в России (см. 
«Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси». М., 1947).

9 См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соя., т. 3, стр. 164.
10 1)]§ей1;а, 13.6.5.15.
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как учесть в современной статистической таблице, требующей совершенно 
определенного н четкого ответа иа вопрос, кому принадлежит данный акр 
земли, сведения комиссаром Эдуарда I о том, что он принадлежит в одно 
и то же время Л, который держит его от В, который держит от С и т. д.? 
Таким образом, мы оказываемся перед альтернативой: либо отказаться 
от попытки статистического анализа социально-имущественных процессов, 
происходивших в недрах вотчинного землевладения, либо попытаться в са
мой структуре феодального землевладения найти критерии, которые по
зволили бы отнести титул собственности на ту или иную площадь лишь 
к одному из иерархии феодальных собственников п . Английскому общему 
праву, как и всякому феодальному правосознанию, было в такой же мере 
чуждо понятие частной, безусловной и независимой собственности, в какой 
ему неизвестно было представление о свободной, независимой и внесослов- 
ной личности. И если иерархичность и дробление владельческих прав яв
ляются наиболее характерными чертами феодальных отношений собствен
ности, то Англия, несомненно, являлась наиболее феодализированпон 
страной Западной Европы. Вместе с тем необходимость для англо-норманд
ских феодалов создать механизм классового принуждения в общенацио
нальном масштабе — перед лицом враждебной и иноплеменной общинной 
организации класса эксплуатируемых — придала феодальному землевла
дению в Англии исключительно яркую публично правовую окраску 12. 
Последовательность проведения принципа землевладения сверху до низу, 
сама его всеобщность превратились в свою противоположность — этот 
принцип был основательно и очень рано подорван. Именно поэтому случи
лось так, что лен здесь быстрее, чем где бы то ни было, приблизился 
к частновладельческому принципу 13. Пе удивительно поэтому, что трудно 
было бы назвать феодальиоправовую доктрину, которая была бы в такой 
ярко выраженной форме направлена на укрепление «интереса» непосред
ственного держателя, как это имело место в английском общем праве. 
Уже то обстоятельство, что титул верховного и единственного собствен
ника почвы страны признавался лишь за одним королем: и , а псе осталь
ные звенья феодальной иерархии могли только «держать» землю, свиде
тельствует о том, что с формально-юридической точки зрения все стоявшие 
ниже короля члены корпорации феодалов были субъектами одного и 
того же права 15.

Итак, английская феодальная собственность, по сути дола, выражалась 
лишь в право владения. В основе этого права — в случае его проверки — 
лежало длительное и беспрерывное фактическое обладание 16, без которого 
пе мог возникнуть юридический титул влад ен и я— фригольд. К сере
дине X II в. баланс собственности и в. реальной действительности, и в юри
дической доктрине уже вполне отчетливо стал складываться в пользу непо
средственного держателя земли, лорда манора (сТетезпе 1опан[). Это яв
ствует из объема нрав распоряжения ими. Уже начиная с Ъе^ез Н еппс1 I 
ограничение в праве распоряжения леном преследовало единственную 
цель — оградить интересы наследника, но отнюдь по сеньо

11 К тому ж е метолу, по сути дела, прибегал уж е ряд исследователей: М. Ковалев
ский («Общественный строй Англии...», стр. 38) относил титул «верховной собствен
ности» лиш ь к держ ателям  первой руки. А. В. Венедиктов («Государственная социа
листическая собгивеняостъ». М.— Л., 1945. стр. 34) исходил из учения о «раздельной 
собственности» и делил собственность и интерес между сюзереном и вассалом.

12 А. II о 1 И  з I; е г. ТЬе К о гтап  Сошщез! апй Й е депе815 оГ Еп§'1Ы) ГеиД аН зт.—
АГШ V. ЬХУТ, 1961, р. 64! И. _

13 Н. В г и п п е г. Беи1,ясЬе ВесЫв§евс1нс1Це. Ьс1р / 1§, 1887—1892, 8. 11: «\Уо ]0с1ев 
С г и п й е ^ е п Л и т  вн'Ь т  1еЪеп уег\уапс1е1Ь -кчгй... г1аз ЬеЬеп... зсЬНезвПсЬ ги ЬсцгШ Дез 
СтпДе[цетЦЬишя яИе§'1».

14 Г. Р о 1 1 о с к апс! Р. М а И I  а п <1, I, р. 21 ГГ.
15 \У. 8. Н о 1 Й з \ч о г 1 Ь. А Шз1огу оГ ЕпдПзЬ Ьа\у, V. III, ЬопДол, 1909, р. 22.
16 Л ишь в этом случае «право владения» приобретало оттенок собственности 

(]'из рторпеШ ла).
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ра 17. Брактон же, прскраспьгй знаток судебной практики своею  времени, 
подчеркивает полную свободу непосредственного держателя прижизненно 
{распоряжаться землей феода ш. Хотя и после издания статута фш а Етр(ю - 
гев, открыто санкционировавшего неограниченное право ленника отчуждать 
свою землю (путем субституции) ш, до признания его неограниченным 
собственником держания было еще далеко, тем не менее видно, что баланс 
собственности сложился в Англии X III  в. вполне определенно в ого поль
зу и в ущерб лорду фьефа. Этот вывод, вытекающий из анализа юридиче
ской практики, полностью подтверждается материалами правительствен
ных и феодальных кадастров. Из них следует, во-первых, что многие дер
жатели фригольда ужо в X III в. пе только не несли никаких повинностей 
в пользу сеньора, ио сплошь и рядом не могли даже ответить иа вопрос, 
от кого они «держат» свою землю 20; во-вторых, в тех случаях, когда по
винности в пользу сеньора все же отбывались, феодальная рента, извле
кавш аяся из данной вотчины, ее «стоимость» обычно долилась таким 
образом, что львиная доля ого доставалась непосредственно владельцу 
вотчины 21.

Итак, существо примененного нами метода анализа отношений соб
ственности между отдельными звеньями феодальной иерархии заключает
ся в том, что субъектом феодальной собственности мы считали каждого 
вотчинника, независимо от его места в феодальной иерархии, поскольку 
речь шла о его домениальных владениях — территории его прямого и непо
средственного присвоения (с!етезпо 1енапсу) 22. Если мы желаем получить 
представление о том, как в среде господствующего класса распределялась 
земля в Англии X I—X III вв., мы должны прежде всего исходить из факта 
реального обладания землей — этого основного источника феодального 
«присвоения» для каждого данного вотчинника. Вместе с тем необходимо 
учесть и границы территории феодального сюзеренитета как источника 
дополнительного присвоения для вышестоящего слоя феодалов.

§ 2. Землевладение с в е т с к и х  дер ж а т ел ей  к о р о н ы
Изучение социально-имущественных сдвигов в среде светского вот

чинного землевладения имеет целью выяснить, в каком направлении пере
мещалось оно в точение X II—X III вв.— от крупной феодальной знати 
к среднему и мелкому рыцарству или наоборот. Сама постановка такого 
вопроса как будто предполагает, что нам известен социально-имуществен
ный облик тех вотчинников, имена которых встречаются па страницах КН.

17 В. С. В о и § 1 а з  апй К. О е е п а \у а у  (ейз.). Еп^ИзЬ ЬПв^опса! БоситеиЬз. 
Ь опйоп, 1953, р. 181; К. с!с С 1 а п у П  1. Тгас1а1ив (1е 1е§1Ьи8 о1 соп8ие(лкПшз Лп^Нас, 
с(1. С. РЫШрв. ВсгПп, 1828, V II, 2.

18 В г а с I о в, I. 45Ь—46. Конечно, немало было случаев, когда держ атель отчуж 
дал «с разреш ения синьора», по на этом должен был чаще все™ настаивать тот, в 
чью пользу соверш алась сделка (см. Воок о! 8еа1з, № 84).

19 81а1и1ез, I, р. 106. Следует отмстить, что право распоряж ения фьефами держ а
телей ш сарйс было под более строгим контролом короны. Уже указом  Генриха III 
от 1256 г. они были изъяты  из общего порядка. Ср. Т. Р. Т. Р 1 и с к п е 1 1 .  Ье§181аИоп 
о!: ЕсКуап! I. ОхГогй, 1937, р. 56 1Т.

20 См. выше, стр. 90.
21 В ВН множество примеров подобного рода. См. ВН, II, 741: Ричард де Камаптон 

держ ит майор Оеао (Оксф.) от Роберта (1е Вийон, выплачивая ему 100 шилл. в год. 
Доход ж е этого манора оценивается в описи в й  16.0.1, т. е. доход делится в нро- 
порлпи 1 : 2 в пользу лорда манора. Это редкий случай. Обычно же доля лорда мано
ра была гораздо большой. См., например, В1Г, И, 747: наследники Ральф а (Зе 
\Уу1о1'с1(1 держ ат манор с доходом в й  7.7.9, а сами выплачиваю т верховному лорду й  
символическую ренту в 1 депашхй «рго о т т  вегун-ло заЪго Гоппвесо з е т е ш » . Ср. КН, 
И, 745: Роджер (1е Мойаг держ ит манор (1е Сег^с 1е, вы плачивая выш естоящ ему лорду 
ренту в 1 обол, или пару шпор, годичный ж е доход манора достигает % 33.11.1.

22 См. Л. И. Д е м б о. Земельные правоотнош ения в классово-антагонистическом 
обществе. Л., 1954, стр. 100.
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В действительности же дело обстоит не так, хотя бы потому, что невозможно 
установить, какая доля владений того или иного вотчинника находилась 
и а изучаемой территории и какая доля их — за ее пределами. Это обстоя
тельство толкнуло нас па поиски других путей решения стоящей перед 
нами задачи. Такой путь был подсказан источником, подразделяющим всех 
вотчинников на две основные категории в зависимости от их места в фео
дальной иерархии: одни были непосредственными держателями от короля, 
другие — держателями через промежуточных лордов. И хотя среди первых 
можно обнаружить много мелких владельцев — министериалов короля, 
а среди вторых немало крупных лордов, тем пе менее едва ли можно оспа
ривать, что деление держателей на указанные выше категории в основном  
совпадает с гранью, отделявшей в реальной действительности феодальную 
знать — баронов — от их вассалов и субвассалов — рыцарства. Конечно, 
именовать всех держателей первой руки «баронами» можно лишь в услов-_ ООд
ном плане , но кто же станет отрицать, что именно среди пих нужно 
искать основной костяк феодальной знати Англии X I—X III вв.? Но для 
того чтобы максимально приблизить принятую нами классификацию свет
ских вотчинников к том двум основным подразделениям феодального дво
рянства Англии, которые подразумеваются под термином «бароны» и «ры
царство», мы, во-первых, исключали из подсчетов по группе «субдержа
телей» всех тех, кто встречался также в группе непосредственных 
держателей короны 23, и во-вторых, исключали из группы баронов заве
домо мелких людей, низших королевских министериалов, хотя они чаще 
всего были держателями первой руки.

Изучение социально-имущественной эволюции слоя непосредственных 
держателей короны — «баронов» — мы будем вести по двум линиям: спер
ва попытаемся выяснить, какие перемены произошли в распределении 
землевладения между отдельными фьефами-барониями, независимо от их 
внутренней владельческой структуры, затем сосредоточим свое внимание 
на сдвигах, происшедших во владельческой структуре самих баропий, ина
че говоря, на сдвигах, происшедших в распределении феодального земле
владения между баронами и их субдержателями.

Отправным пунктом настоящего исследования должен, естественно, 
быть самый элементарный вопрос: увеличилось или сократилось в течение 
X II—Х Ш  вв. число светских «баронов»? Хотя известно, что число фьефов 
первой руки, вопреки утверждениям доктрины права, не осталось на про
тяжении указанного периода неизменны м24, что в то время, как одни

22а Термин «барон» и его применение в X II—X III вв. вы звали оживленную  дис
куссию в новейш ей литературе (см. 8. Р а 1 ' п 1 е г .  ВШсНез..., р. И  П .). Все попытки 
установить какие-то отличительные признаки  для фьефов, к  которым можно приме
нить термин «баропия», оказались непригодными при столкновении с ф актами реаль 
ной действительности. Баронин 1086 г. с течением времени претерпели множество 
изменений: они дробились меж ду наследницами, попадали в качестве выморочных 
владений в руки короля, распы лялись последним в процессе ипфеодации, оказы ва
лись сплошь и рядом в руках незначительны х людей. Вопрос о том, кто являлся 
«бароном», еще более услож няется с возникновением парламента. Далеко но все д ер 
ж атели первой руки вызы вались туда именными приглаш ениями; в то ж е время та 
кие приглаш ения посылались нередко владельцам совершенно незначительны х вла
дений, к тому же не всегда держ авш их непосредственно от короля. Таким образом, 
термины «барон» и «барония» имеют вообще условное значение в применении к ан а
лизу фактов действительности: Ср. Р. Р о 1 1 о к апс! Р. \У. М а 1 11 а п Л, I, 38 (Г.

23 Хотя этим несколько затемняются действительные размеры  землевладения не
которых баронов (выступавш их одновременно и субдержателями в других ф ьеф ах), 
заго в отношопии большинства из них мы получаем яркую  картину исторических су
деб того «баланса собственности» меж ду баронами и их субдержателями, который 
установился в изучаемом районе к 1086 г. (Ср. В. Ь е н п а г Д. Вига1 Еп§1апй, р. 48).

24 П режде всего обращ ают на себя внимание случаи, когда преемники субдержа
телей 1086 г. оказываю тся в 1279 г. держ ателям и первой руки. Н екий Пирот фиксиро
ван в БВ субдержателем барона Ейским Б и рж ей . В ВН Ральф  Пирот держ ит ту же 
вотчину (8аиз1оп) непосредственно от короля (ср. ОВ, I, 197Ь и ВН, II, 576). Вотчи
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из них дробились между рядом владельцев, другие, наоборот, концентри
ровались по нескольку единиц, или частями их, в руках одного и того же 
барона, тем не менее до сих пор остается неясным, каков был общий итог 
этих перемещений ко времени Эдуарда I. М. М. Ковалевский, как мы ви
дели, считал, что феодальное землевладение в Англии, начиная с XI п., 
беспрерывно и во все большей степени концентрировалось в руках все 
меньшего числа владельцев. Сопоставление по этому вопросу данных када
стров Вильгельма I и Эдуарда I приводит к противоположному выводу: чис
ло светских держателей первой руки в период, разделяющий эти кадастры, 
в пределах изучаемого района не только не уменьшилось, но, наоборот, 
весьма значительно увеличилось. Так, в Оксфордшире вместо 51 барона 
к 1086 г. мы в 1279 г. находим 59 25, в двух сотнях Бедфордшира соответ
ственно — 20 и 23, в Кембриджшире — 30 и 48, в 4 сотнях Бекингемшн- 
ра — 15 и 28 и в Гентингдоншире — 17 и 20, в целом по всему району, 
охваченному данными подсчетами,— 96 и 144. Иначе говоря, число свет
ских «баронов» между 1086 и 1279 г. увеличилось в 1,5 раза. Таким об
разом, дсржательская пирамида Англии, вместо того чтобы с течением 
времени суживаться и заостряться на своей верхней ступеньке, наоборот, 
расширялась, получалась все более усеченной, тем самым приводя все 
большее число феодальных держателей в непосредственное соприкоснове
ние с короной. Значение этого факта для конституционной истории Англии 
давно уже отмечено историографией 26. По она, к сожалению, прошла мимо 
отнюдь не меньшего его значения для социальной истории средневековой 
Англии.

Из того факта, что число держателей первой руки увеличилось 27, еще 
не следует, однако, никаких выводов относительно изменений размеров 
принадлежавших им фьефов. Чтобы установить связь между этими ф акта
ми, обратимся к данным табл. 11. В ней (насколько это было возможно по 
данным ОВ и КН) сделана попытка восстановить сравнительную феодаль
ную структуру светского землевладения в изучаемых графствах, т. е. в том 
виде, как они должны были выглядеть с точки зрения фиска. Так же как 
королевская курия, когда шла речь о феодальных обязательствах, леж ав
ших на баронах, полностью отвлекалась от вопроса, какая часть баронии 
того или иного держателя еще находится в его руках (в домене) и какая 
ее часть давно уже субинфеодирована им или его предшественником в дру
гие руки, нас будет интересовать лишь один вопрос: как соотносились меж
ду собой размеры коронных фьефов в начальный и конечный момент изу^ 
чаемого здесь периода, безотносительно к тому, была ли земля того или 
иного фьефа в действительности в руках ее владельца или только числи
лась за ним. Для выяснения этого вопроса все баронии как для 1086, так

ны перемещ ались из одной баронии в другую. Вотчина в 5’/г карук  в вилле Рар\уогШ 
ф иксирована в 1086 г. за батоном Евстахием (Зе НипИпяЛоп; в 1279 г. мы находим ее 
не в руках его преемников, как можно было ож идать, а во владении графа 
Оксфордского, д ер ж ар тего  ее от графа Ричмондского (ВВ, I, 199а; НН, II, 473). Барон 
1086 г. Иоанн, сын Валерана, владел двухмя вотчинами в сотне Р1епсН8Ъ в вилле 
Т е\уегвЪ ат и в вилле РиШоигп. В 1279 г. первую из них держ ал непосредственно 
от короля Томас \УагЫ11оп, а вторую — Родж ер йе В еН осатро (БВ, I, 198Ь-Ь>н и ВН,
II, 432, 437). Вместо двух баропий в вилле Рах1оп ф В , I, 205Ь, 207а) мы в ВН 
(672—683) находим одну. Другие примеры  см. выше.

25 Здесь и ниже итоговые цифры не являю тся суммой данны х по отдельным 
графствам. Ведь немало было «баронов», держ авш их землю в различных графствах, 
в итоге же они фигурируют только один раз. Ср. УСН о! ОхГогД, I, р. 384.

26 Е. А. I о 1И  11 е. ТЬе Соп8Ши1шпа1 Шв1огу о! МесНеуа1 Епц1аш1. Ьопйоп. 1937, 
р. 312-313 .

27 Этот чрезвычайно многозначительный по своим последствиям результат был 
достигнут путем последующих раздач из фонда земель «старинного домена» короны. 
Н емаловаж ную  роль могли сыграть случаи, когда в результате перехода выморочного 
ф ьефа в руки короля все бывшие субдероюатели становились держ ателям и первой 
руки, «баронами»
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Сравнительное распределение земли между

Графство

Фьефы непосредственных
до 5 плугов до 10 плугов до 20 плугов до 40 I Л У Г О В

число
фьефов

их пло
щадь

число
фьефов

их пло
щадь

число
фьефов

их пло
щадь

число
фьефов

их пло
щадь

1086 Г.

Оксфордшир . . . 18 20 9 60 14 209 5 128
(35,6%) (2 ,5% ) (17,6% ) (5,0% ) (27,4% ) (17,7% ) (9,8%) (10,8% )

Бедфордшир . . . 9 21 4 24,3 2 26 5 155
(45,0%) (9 ,2% ) (20,0% ) (10,7% ) (10,0% ) (11,5% ) (25,0%) (08,6% )

Гентипгдопшир. • 3 12,3 3 24 7 104 1 35,5
(17,6%) (2,9% ) (17,6% ) (5,9% ) (41,6% ) (25,9% ) (5,8%) (8,8% )

Бекингемш ир . . 2 7 6 49,5 3 61 3 76,7
(13,4%) (2 ,6% ) (40,0% ) (18,4% ) (20,0% ) (22,6% ) (20,0%) (28,6% )

Кембриджш ир . . 12 34 4 35 4 56 5 158
(40,0%) (5 ,3% ) (13,3% ) (5,4% ) (13,4% ) (8 ,8% ) (20,0%) (24,8% )

1279 г.
Оксфордшир . . . 21. 51,5 16 116,5 И 148,5 6 184,8

'с
о со (4,1% ) (25,9%) (8 ,0% ) (17,7%) (10,2% ) (9,6% ) (12,6% )

Бедфордшир . . . 12 31,5 4 32 4 65,0 3 101,5
(52,5%) (13,9% ) (17,3%) (14,1% ) (17,3%) (28,2% ) (12,9%) (44,1% )

Гснтингдоншир . 5 17,3 3 23,5 9 129,5 2 61
(25,0% ) (4,0% ) (15,0%) (6,0% ) (45,0%) (34,0% ) (10,0%) (16,0% )

Бекингемш ир . . 14 3,82 4 28,8 6 86,5 4 143,3
(50,0%) (12,8% ) (14,2%) (9,8% ) (21,6%) (29,0% ) (14,2%) (48,3% )

К ембридж ш ир . . 26 48 10 71 7 123 3 89
(54,4%) (9,5% ) (21,0%) (13,6% ) (14,4%) (23,6% ) (6,2%) (17,1% )

ГГ о в с е м  у

1086 г. 32 92 14 105 21 300,5 12 310
(34,0 % (3,2% ) (14,5% ) (3 ,6% ) (21,6%) (10,4% ) (12,5%) (10,7% )

1279 г. 56 161 28 196,3 34 490 17 534
(38,7% ) (5 ,5% ) (19,4%) (6,7% ) (23,4%) (17,0% ) (11,7%) (18,5% )

и для 1279 г. были подразделены па 9 групп в соответствии с их пахотной 
площадью. Естественно, что локальная ограниченность материала пе дает 
оснований для суждения о том, каков в действительности был имуществен
ный облик учтенных здесь баронов, ибо обладатель одной лишь вотчины 
в несколько гайд в пределах изучаемого района мог сплошь и рядом ока
заться крупным лордом за этими пределами. Зато данные табл. 11 показы 
вают, в каком направлении эволюционировал имущественный облик баро
нов X II—X III вв. Обратимся к этим данным.

Сопоставив итоговую часть табл. 11 в пределах групп от 5-й до 8-й 
(т. е. фьефы площадью от 80 до 200 плугов), легко обнаружить, что все 
они к 1279 г. резко сократились как количественно, так и по удельному 
весу их землевладения28. В самом деле: в 108В г. в изученном нами райо
не имелись 2 «баронии» площадью от 160 до 200 плугов каждая, па долю их 
приходилось около 14% всего светского землевладения; к 1279 г. обе они 
исчезли, раздробившись на более мелкие единицы. Вместо 2 «баротшй» 
(в 1086 г.) площадью 120— 160 плугов каж дая в 1279 г. осталась лишь 
одна. Так же сократился к 1279 г. удельный вес землевладения и группы

28 В этих, как и в преды дущ их подсчетах, фискальные гайды X III в. принима
ю тся за равновеликие с карукатам и ПВ.
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держателями нсроны по данным БВ и КII
Т а б л и ц а  11

держателей короны площадью

до 80 плугов до 120 плугов до 160 плугов до 200 плугов более 200 плугов

число их пло число их пло число их пло число их число их пло
фьефов щадь фьефов щадь фьефов щадь фьефоя площадь фьефов щадь

2 187 1 1 3 7 , 5 1 1 98 1 2 3 0
— — ( 3 ,9 % ) ( 1 5 , 8 % ) (1 ,9 % ) ( 1 1 , 6 % ) (1 ,9 % ) ( 1 6 , 7 % ) ( 1 ,9 % ) ( 1 9 , 9 % )
— — — --- — — --- — — —
— — — --- — •— -- — — —

2 103 — --- 1 1 2 3 , 5 _ __ __ __
(1 1 , 6 % ) ( 2 5 , 7 % ) — — ( 5 , 8 % ) ( 3 0 , 9 % ) — —

1 75 .— __ .— __ __ __ __ _
( 6 . 6 % ) ( 2 7 , 8 % ) — — — _ — — —

2 92 1 99 — --- 1 162
(6 ,7 % ) ( 1 4 , 4 % ) ( 3 ,3 % ) ( 1 5 , 4 % ) — -- (3 ,3 % ) ( 2 5 , 9 % ) — —

3 2 6 6 , 5 1 1 03 1 1 5 1 , 8 1 42 5
( 8 ,0 % ) ( 1 8 , 3 % ) (1 ,6 % ) ( 7 , 1 % ) (1 ,6 % ) ( 1 0 , 4 % ) - — (1 ,6 % ) ( 2 9 , 3 % )

-— .— — — — — —■ --- — —
—. — — — — — .—. - - .— —
_. __ _ __ 1 152 _ __ _ __
— — — — ( 5 ,0 % ) ( 4 0 , 0 % ) — — — —
— — ■— — — — — --- — —■
— — — -— — — — -- — —

1 58 — — 1 1 3 1 , 5 — -- — —
(2 ,0 % )

м а т е р

( И , 1 % )

н а л у С р е д и е й  А }

(2 ,0 % )  

г  л и и

( 2 5 , 0 % )

7 4 1 5 3 3 1 2 , 5 2 25 6 2 3 8 2 3 70 0
( 7 , 2 % ) ( 1 4 , 4 % ) ( 3 , 1 % ) ( 1 0 , 8 % ) ( 2 , 0 % ) ( 8 , 0 % ) ( 2 , 0 % ) ( 1 3 , 7 % ) ( 3 , 1 % ) ( 2 4 , 3 % )

4 2 2 3 2 1 7 0 1 132 — — 3 105 8
( 2 , 7 % ) ( 7 , 7 % ) ( 1 , 4 % ) ( 5 , 8 % ) ( 0 , 7 % ) ( 4 , 5 % ) — — ( 2 , 0 % ) ( 3 4 , 3 % )

фьефсв площадыо от 80 до 120 «лугов (вместо 3 фьефов с 312,5 плугами 
к 1279 г. мы находим только 2 фьефа с 170 плугами); и, наконец, вместо
7 «бароннй» площадью от 40 до 80 плугов мы в 1279 г. обнаруживаем 
только 4. Не удивительно поэтому, что удельный вес землевладения этой 
группы также сократился вдвое (с 14,4% до 7 ,7% ). В общем вместо
14 светских бараний площадью от 40 до 200 плугов в 1279 г. мы находим 
на изученной территории только 7, что привело к сокращению удельного 
веса их землевладения с 47% до 18%, т. о. более чем в 2,5 раза.

Совершенно иная картина вырисовывается перед нами, когда мы обра
тимся к данным, относящимся к группам 1— IV. Во всех этих группах 
мы встречаемся с фактами интенсивного роста как числа «баронии», так и 
удельного веса их землевладения. Группа фьефов площадью от 20 до 
40 плугов увеличилась с 12 до 17, а площадь их землевладения — с 310 плу
гов до 534, что составляло соответственно 11,7% светского землевладения 
в 1086 г. и 18,5% в 1279 г. Группа фьефов площадью от 10 до 20 плугов 
увеличилась за интересующий пас отрезок времени с 21 до 34 фьефов, 
т. е. почти на 2/з, настолько же возрос и удельный вес землевладения 
этой группы (с 10,4% до 17%, а в плугах — с 300,5 до 490). В 2 раза уве
личилось за это время число фьефов площадью от 5 до 10 плугов (с 14 до 
28) и на 75,5% увеличилось число коронных фьефов площадью до 5 плугов,
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а удельный вес их землевладения возрос соответственно с 3,6% до 
6,7% и с 3,2% до 5,3%.

Сопоставим теперь сравнительные средние размеры пахоты (в плугах) 
«бароний» по всем группам (табл. 11-а).

Т а б л и ц а  11-а

Год

I 
гр

уп
па

 
до 5 

пл
уг

ов ГГ группа 
до 10 плу

гов

П1 груп
па до 20 
плугов

IV 
гр

уп


па 
до 

40
 

пл
уг

ов

V 
гр

уп
па

 
до 

80
 

пл
уг

ов VI группа 
до 120 
плугов

VII груп
па до 160 

плугов

V
II

I 
гр

уп
па

 
до 

20
0 

пл
уг

ов IX группа 
более 200 
плугов

1086 2 ,8 7 ,5 14 ,2 2 5 ,8 4 9 ,2 104 128 191 233
1279 2 ,8 7 ,0 1 4 ,4 3 1 ,4 5 5 ,7 85 132 

(1 фьеф)
352,6

О чем свидетельствуют эти данные? О том, что образование новых мел
ких фьефов первой руки не было результатом дробления прежних фьефов 
эю й категории, так как все фьефы площадью до 40 плугов не обнаружи
вают заметных сокращений средних размеров пахоты (в некоторых слу
чаях, наоборот, они даже возросли). Но тогда остается заключить, что все 
новые фьефы были результатом дробления и распыления крупных баро
ний. Этот факт, несмотря на затемняющие его отклонения, и обнаружи
вается в средних размерах бароний в группах V—V III. В общем груп
пы I — IV, т. е. баронии площадью до 40 плугов, возросли в своей чис
ленности с 79 до 135, т. е. почти на 60% , и составляли в 1279 г. 93,4% всех 
фьефов, а удельный вес их землевладения увеличился с 27,9% до 47,7% . 
т. е. почти в 2 раза. Последняя же колонка табл. 11-а, в которой учтены 
баронии с пахотной площадью более 200 плугов, свидетельствует, несо
мненно, об элементах концентрации земельной собственности в руках от
дельных наиболее могущественных баронов. Однако устойчивость этой 
группы при более близком рассмотрении оказывается лишь относительной, 
так как она, по всей видимости, была обусловлена не общими закономерно
стями эволюции феодального землевладения в X II—X I11 вв., а исключи
тельными обстоятельствами 29.

Таковы вкратце итоговые результаты весьма длительных подсчетов 
по вопросу о сравнительной величине светских «бароний» в 1086 и 1279 гг. 
Выводы, вытекающие из них, заключаются в следующем: 1) фьефы с па
хотной площадью в 40 плугов оказались (в нашем материале) отчетливо 
выраженным водоразделом в характере и направлении эволюции земле
владения светских баронов. Фьефы площадью от 40 до 200 плугов по при
чинам, здесь еще не выясненным, оказались подверженными процессу де
зинтеграции, в то время как фьефы площадью менее 40 плугов с той же 
интенсивностью множились в числе и усиливались по удельному весу при
надлежавшей им земли; 2) очевидно, что количественный рост слоя свет
ских держателей коропы происходил не столько за счет испомещения но
вых держателей на землях коронного домена, сколько за счет дробления 
и распада «изначальных» бароний иа более мелкие владельческие ком
плексы, каждый из которых получил самостоятельный статус фьефа первой 
руки. Впрочем, факт значительного сокращения (в течение X II—X III вв.) 
числа крупных бароний в графствах Средней Англии может быть уста-

29 Рочь идет прежде псего о владениях таких магнатов, как Ричярд, граф  Корну- 
ол, граф Глостер, граф Ричмонд. Однако «устойчивость» и рост их землевладения 
не затрагиваю т сделанных здесь наблюдений по той причине, что они были резуль
татом огромных пожалований, сделанных им короной на протяж ении XII —X III вв. 
Ср. Т. Е. Т о и I. ТЬе Еаг1с1от8 ипйег Е(1\уаг(1 I,— ТгННЗ, Ке\у Зепез, V III, -1894, 
р. 129—155; 8. Р а 1 п I е г. 1ез..., р. 174; N. О е п Ъ о 1 т - У о и п § - .  ШсЬагй о! Согп- 
\уа!1. ^  Уогк, 1947, р. 162 II.
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ловлел и другим путем — сопоставлением территориальных границ этих 
фьефов в 1086 и 1279 гг. Если все фьефы подразделить на группы в за
висимости от числа сотен, в которых в соответствующий момент находи
лись входившие в их состав земли, то картина получится столь же убеди
тельно!! (см. данные но отдельным: графствам в табл. 12 и приводимые 
ниже данные сплошных подсчетов).

Так (по сплошным подсчетам), в пределах одной сотни в 1086 г. нахо
дились землк 51 «бароини» (или 53,2% всего нх числа), а к 1279 г. — уже 
65,4% удельный же вес землевладения этой группы «баронов» соответст
венно возрос с 13,4% до 21,2%. Число бароний, земли которых находились 
в пределах 2 сотен, увеличилось с 17 до 25. В 1086 г. они со
ставляли 17,7% всего числа «бароний», а принадлежавш ая им пахотная 
площадь — 8,1% ; в 1279 г. мы обнаруживаем соответственно 17,4 и 14,5%. 
Л иш ь незначительное сокращение наблюдается в числе бароний, земли 
которых находились в пределах 3 -5 сотен: в 1086 г. они составляли 14,6% 
от общего числа «бароний», а в 1279 г.— 11,6% (прииадлсж авш ая им па
хотная площадь несколько увеличилась -  от 14,7 до 17,0% ). В то же 
время резко сократилась группа бароний, владения которых находились 
в пределах 6 — 10 сотен: в 1086 г. опи составляли 10,4% всего числа «баро- 
яий», в 1279 г. — только 3,5% ; удельный вес их землевладения сократился 
соответственно с 22,7% до 14,0%. Столь же радикально сократилась и 
группа «бароний», владения которых находились в пределах 11 —15 сотен: 
вместо 4 бароний этой группы в 1086 г., мы находим в 1279 г. лишь одну. 
Таким образом, и в этих данных отразился тот же процесс дробления 
крупных коронных фьефов, с одной стороны, и умножения за их счет мел
ких и средних фьефов — с другой. Правда, и здесь видимым противоре
чием может казаться появление в 1279 г. группы бароний, земли которых 
размещались в пределах 16—20 сотен. Однако в этой группе перед нами 
снова фигурируют упомянутые выше владении магнатов (прежде всего 
графов Корнуольского и Глостерского), рост которых был обусловлен и с
ключительно благоприятным стечением политических обстоятельств.

Перейдем теперь к анализу данных, в которых отразились сдвиги в иму
щественном облике баронства, насколько они отразились в землевладении 
(в пределах изучаемого нами рай он а). Конечно, наши данные будут ло
кально ограниченными, ибо они оставляют пас в неведении о том, что име
ло место в тех частях бароний, которые остались за пределами этой 
территории. И тем не менее мы не считаем это препятствие роковым с на
учно-познавательной точки зрения. Н ет никаких оснований думать, что 
социально-имущественные процессы, обнаруженные в структуре земле
владения «баронов» в пределах 5 графств, были какими-то исклю
чительными 'или даже противоположными тем, которые должны были 
происходить в других графствах Англии. В самом деле, почему бароны 
должны были распоряжаться со своими владениями походному <на террито
рии центральных графств и по-другому за пределами их? Абсурдность та
кого предположения очевидна. Район, послуживший объектом: данного 
исследования достаточно велик, чтобы исключить элемент случайности, 
поэтому он может считаться достаточно репрезентативным с интересую
щей нас точки зрения. Более того, имеется много оснований предположить, 
что социально-имущественные процессы, происходившие в барониях, 
здесь, в условиях ярко выраженного преобладания крепостнических отно
шений, должны были в других районах, менее манориализоваппых, про
текать еще более бурно. Об этом', кстати, свидетельствуют локальные 
исследования Стентона 30 и Дугласа 31.

30 К. М. 81, е и 1, о п. Туров о!' МаиютЫ ЭИшсЛгаре. ОхГогй., 1910, р. 41 Н.
31 Б. С. Б  о и § 1  а 5. ТЬо 8ос1а1 ЗЬгисЬихе о! МссНе-да! Еавф Ап§Ца. Ох1огй, 1927, 

р. 64 Я.
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Территориальная протяженность светских

Г раф ство,

год

Фьефы, находившиеся

1 сотни 2 сотой о сотен

число
фьефов

общее 
число 

вотчин 
в них

п ло
шадь, 

каруки

число
фЬ(‘ф0Т1

общее 
число 
В 0 1 Ч И П  
в них

пло
щадь,

каруки
число

фьефов

общее 
число 
вотчип 
в них

пло
щадь,
каруки

1086 г.
Оксфордшир . 35 41 296 6 14 60,5 6 39 286,5

(71,4% ) (28,2% ) (30,3% ) (12,3% ) (9,7% ) (6,2% ) (12,3% ) (26,9% ) (29,4% )
Бедфордш ир . 15 30 114,3 5 25 112

(75,0% ) (54,6% ) (50,5% ) (25,0% ) (45,4% ) (49,5% )
Г ентингдоншир 15 32 305,3 1 3 35,5 1 ■15 62

(88,2% ) (59,3% ) (75,8% ) (5 ,9% ) (12,9% ) (8,7% ) (5,9% ) (27,8% ) (15,5% )
Бекингемш ир . 9 24 113 5 12 81,3 1 13 75

(60,0% ) (48,9% ) (42,0% ) (33,3% ) (24,4% ) (30,2% ) (6 ,7% ) (26,7% ) (27,8% )
Кембриджшир 13 13 42 6 27 110 5 25 110,5

(43,4% ) (7 ,0% ) (6 ,5% ) (20,0% ) (14,6% ) (17,0% ) (16,7% ) (13,5% ) (17,1% )
1279 г.

Оксфордшир . 47 92 398,5 7 57 291 3 28 98,8
(78,4% ) (28,5% ) (27,7% ) (11,0% ) (17,7% ) (20,4% ) (5,0% ) (8 ,8% ) (6 ,9% )

Бедфордшир . 17 44 116,3 6 41 113,8
(74,0% ) (51,8% ) (50,5% ) (26,0% ) (48,2% ) (49,5% )

Г ентингдоншир 10 47 175,8 2 10 27 2 40 180,5
(80,0% ) (48,5% ) (45,9% ) (10,0% ) (10,3% ) (7,0% ) (10,0% ) (41,2% ) (47,1% )

Бекингемш ир 19 28 108,5) 7 23 135 2 23 64,8
(68,0% ) (37,8% ) (35,2% ) (25,0% ) (31,1% ) (43,8% ) (7 ,0% ) (31,1% ) (21,0% )

Кембриджшир 34 57 142,5 7 33 71 5 50 126
(69,5% ) (21,4% ) (27,4% ) (14,3% ) (12,5% ) (13,7% ) (Ю ,2% ) (18,6% ) (24,2% )

Итак, попытаемся прежде всего выяснить, в каком направлении «миг
рировало» светское землевладение в Англии в XI XIII вв.— от баронов 
к рыцарям или наоборот — от субдержателей к баронам. Исключительная 
важность этого вопроса для политической и конституционной истории Анг
лии слишком очевидна, чтобы не попытаться преодолеть множество пре
пятствий, стоящих на пути к статистическому его выяснению 32. Выше 
было уже установлено, что решающим критерием для суждения о 'направ
лении миграции феодального землевладения должны служить данные о 
том, кому принадлежала та или иная вотчина в качестве домениальной, 
кто выступал непосредственным лордом зависимых и крепостных крестьян 
в пределах отдельно взятой баронии. Но если это так, то естественно, что 
исходным пунктом исследования о сдвигах в имущественном облике барон
ства должен служить вопрос о динамике субинфеодации земли в светских 
барониях. Его выяснению посвящена табл. 13.

Как видно из табл. 13, все учтенные здесь фьефы разбиты на группы 
в зависимости от процента удерживаемой в домене баронов пахотной зем-

32 Много затруднений доставила БВ, которая ш ряде случаев отраж ала у?ке в 
1086 г. вчераш ний день, а не актуальное положение вещей. Так, фьеф Вильгельма 
Фитц Осберта, эрла Герифордекого, погибшего в 1072 г., мы считали баронией для 
1086 г., хотя земля эта была к тому времени в качестве выморочной роздана во мно
жество рук, точно так же как  и баронию епископа с1е Вауоих, находивш егося в 
1086 г. в заключении, и др. Ср. К. Ь е п п а г с1. Вига! Е п ^ап й , р. 4011.
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Та б-л и ц а 12
фьефон-короиы^по^ Т)Т! »' I? 11

в пределах

4—5 сотен 6—7 сотен 8—10 сотен 11—15 сотен

число
фьефов

общее 
число 

вотчин 
в них

пло
щадь,

каруки

число
фьефов

общее 
число 
вотчин 
в них

пло
щадь,
каруки

число
фьефов

общее 
число 

вотчин 
в ттих

пло
щадь,

каруки

число
фьефов

общее 
число 
вотчин 
в них

пло
щадь,
каруки

1 22 106 1 29 226,5
— — и (2,5%) (15,2%) (Ю,9%) (2,0%) (20,0%) (23,2%) - - — —

С в о д е гг и й нет
Сведений нот

Сведений нет
3 24. (73 1 24 50 2 72 261,5 — _ _

(10,0%) (13,0%) (11,3%) (3,3%) (13,0%) (7,8%) (6,6%) (38,9%) (40,3%)

2 481 217 --- — _ 1 98 425,3 _ _ _
(ЗД%) (14,7%) (15,2%) (1,6%) (30,3%) (29,8%)

Сведений нет
Сведений нет
Сведений нет

— 40 49 1 87 132

2
(15,0%) (9,4%) --- — — — - - ■— (2,0%) (32,5%) (25,3%)

(4,0%) - - — — — — — — — — —

ли. По необходимости мы вынуждены ограничиться обзором лишь итого
вой части таблицы, оставляя читателям возможность рассмотреть, как эти 
данные выглядят по отдельным графствам. Итак, 48% , т. е. около поло
вины всех непосредственных держателей от короля, в 1086 г. удерживали 
«со 100% площади своих фьефов в собственных руках. По судя но тому, 
что удельный вес их землевладения составлял всего 10,9% учтенной пло
щади, м:ожно заключить, что в данном случае перед нами фигурируют пре
имущественно мелкие «бароны». 16 держателей, или 16,7%, удерживали 
в домене от 60 до 90% земли своих фьефов. На их долю приходилось. 
32,9% всего землевладения светских баронов. 13 дерятателей, или 13,5%,. 
удержи вали в своих руках около половины площади своих бароний. И судя 
по тому, что в их руках сосредоточивалось 42,9% всей учтенной в табл. 13 
пахотной площади, мы вправе заключить, что в данном случае речь идет 
о группе, включавшей большинство крупных баронов изучаемого района. 
3% светских баронов сохраняли в своих руках около Уз площади своих 
фьефов и, наконец, 18,7% всего числа баронов в момент расследования' 
1086 г. уже не имели домениальной земли, успев субинфеодироватъ. 
100% площади своих фьефов. Любопытно, однако, отметить, что и эти ба
роны были па данной территории мелкими людьми, так как на их долю* 
приходилось только 6,2% пахоты, следовательно, не эти владения опре
деляли динамику субинфеодации к 1086 г . 33

33 Ср. К. е « 71 а г с]. Кига! Епд1апс1, р. 58. Однако, в своих подсчетах Л еннард п о  
выделил светских баронов.
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Процесс субинфеодации в светских барониях между 1086 н 1279 гг.
Т а б л и д а 13

^ дельный пес домена" в площади баронии

Графство, год

100% 1 90 - 80% 70 — оо0/;, 50 —40% 30 - 20% до 20% домен отеутств.

1ЧИСЛО 1
Гершате- 
лей ко

роны
площадь

ЧИСЛО
тержате - 
лей ко

роны 1
площадь

число 
держате
лей ко

роны
площадь

ЧИСЛО
держате
лей но- 

ропы
площадь

число 
держате
лей ко

роны
площадь

число 
держате
лей ко

роны
площадь

число 
держате
лей ко
роны

площадь

1086 г.
Б е д ф о р д ш и р .......................... 5 22,3 1 31,0 — — 2 39,0 — — 1 30,0 11 104,5

(25,0% ) (9 ,8% ) (5 ,0% ) (13,6% ) — (10,0% ) (17,2% ) — — (5,0% ) (13,3% ) (55,0% ) (46,0% )
Б ек и н гем ш и р .......................... 5 62,0 — — 4 ■114,0 _ — — — — — 7 84,3

(31,3% ) (23,8% ) — — (25,0% ) (43,8% ) — — — — — — (42,7% ) (32,4% )
К е м б р и д ж ш и р ...................... И 49,0 4 135,0 3 278,5 3 74,5 1 50,0 ■1 10,0 7 38,5

(36,6% ) (7 ,7% ) (13,4% ) (21,2% ) (10,0% ) (43,8% ) (10,0% ) (11,7% ) (3 ,3% ) (1 ,8% ) (3,3% ) (1 ,6% ) (23,4% ) (6,0% )
Г ен тин гдонш ир...................... 5 45,3 4 ■172,0 2 79,0 — — — — 1 35,0 5 71,0

(29,4% ) (11,3% ) 1(23,6%) (42,7% ) (11,8% ) (19,6% ) — — — — (5,8% ) (8 ,7% ) (29,4% )|(17,7% )
О к с ф о р д ш и р .......................... 29 240,5 1 12,0 5 246,0 5 394,0 — — 2 133,0 9 145,0

(56,8% ) (20,3% ) (1,9% ) (1 ,0% ) (9 ,9% ) (21,0% ) (9,9% ) (33,6% ) — — (3,9% ) (11,9% ) (17,8% ) (12,2% )
1279 г.

Б е д ф о р д ш и р .......................... 3 6 ,2 — — 2 47,8 1 2 2 — — _ 17 175,0
(13,0% ) (2,6% ) — — (8,7% ) (20,6% ) (4,3% ) (0,8% ) — — — — (74,0% ) (76,9% )

Бекингемш ир ..................... 2 4 ,0 1 8 ,0 4 84,0 — — — — — — 2 206,3
(7 ,2% ) (1,3% ) (3 ,6% ) (2 ,7% ) (14,2% ) (27,8% ) — — ■—

65,0
—

70,0
(75,0% ) (68,2% )

К е м б р и д ж ш и р ..................... 8 19,3 — — 1 7,0 2 7 ,0 '2 3 31 315,8
(17,0% ) (4 ,0% ) — — (2 ,1% ) (1 ,5% ) (4 ,3% ) (1 ,5% ) (4 ,3% ) (13,4% ) (6 ,3% ) (14,6% ) (66,0% ) (65,0% )

Г ен ти н гд он ш и р ...................... 3 25,0 — — 1 15,5 — — 30,8 2 (163,5) 12 131,5
(15,0% ) (0 ,9% ) — — (5 ,0% ) (4 ,2% ) — — (10,0% ) (8 ,4% ) (Ю ,0% ) (44,6% ) (60,0% ) (35,9% )

О к с ф о р д ш и р .......................... 14 135,0 2 34,0 2 ■10,3 ■1 27,5 5 185,0 4 716,0 30 324,0
(24,3% ) (9,4% ) (3,4% ) (2,4% ) (3 ,4% ) (0,7% ) (1,7% ) (1,9% ) (8,7% ) (12,9% ) (6,8% ) (50,0% ) (51,7% ) (22,7% )

II о в с е м у  м а т е р и а л у
-1086 г. 46 315,8 6 212,0 10 743,0 -13 1242,8 1 7,0 2 200,0 1 18 178,8

(48,0% ) (Ю ,9% ) (6,2% ) (7,3% ) (10,5% ) (25,6% ) (13,5% ) (42,9% ) (1,0% ) (0,2% ) (2,1% ) (6 ,9% )!(18,7 %) (6,2% )
1279 г. 24 ■160,7 3 45,5 5 102,0 8 143,5 12 986,0 5 569,3 87 963,0

(16,6% ) (5,4% ) (2,0% ) 1 (1,5% ) (3,5% ) (3,4% ) (5,6% ) (4,8% ) (8,4% ) (33,4% ) (3,5% ) (19,2% )|(60, 4%) (32,3% )
* "В данном случае под «доменом» понимаются «домениальные вотчины», т. е. те вотчины, которые находятся в руках держателей.



Посмотрим теперь, как выглядит владельческая структура светских 
бароний в Сродней Англии спустя 200 лот, т. е. к 1279 г. Группа баронов, 
удерживавш ая в своих руках вело землю своих фьефов, сократилась коли
чественно в 3 раза, составляя лишь 16,6%, вместо 48% в 1086 г. Однако, 
судя по ничтожному удельному весу земли, находившейся в руках держа
телей первой руки, мы вправе заключить, что среди них преобладали пре
имущественно мелкие* вотчинники (в данном районе). Далее, сошла на пет 
вся группа «баронов», удерживавших в домене 3Д площади своих «баро
ний». В самом доле: в 1086 г. иа ее долю приходилось 16,7% всех держате
лей короны и 32,9% всех находившихся в их руках земель, по данным же 
КН мы находим соответственно 5,5% и 4,9% . Т акая же картина бурных 
потрясений встретит пас при 'сопоставлении группы баронов, удерживав
ших в домене около половины своих земель. В 1086 г. удельный вес ее зем
левладения достигал: 42,9% общей площади светского землевладения, 
а в 1279 г.— 4,8% , т. е. фактически она перестала существовать. Естест
венно поэтому ожидать столь же значительного увеличения к 1279 г. со
става тех групп баронов, которые успели субиифеодировать всю или, во 
всяком случае, подавляющую часть своих земель и тем самым преврати
лись из реальных владельцев своих фьефов лишь в номинальных34. Этот 
факт и обнаруживается при дальнейшем анализе данных табл. 13. В 1086 г. 
лишь один «барон» субипфеодировал около 2/з своих земель, в 1279 г. такой 
процент отчуждения мы находим уже в 12 «барониях». Удельный вес этой 
группы в светском землевладении возрос с 0,2% в 1086 г. до 33,4% в 1279 г. 
В 2,5 раза возросла к этому времени и численность группы баронов, сохра
нивших в домене менее '/о площади своих «бароний». Но, пожалуй, с са
мым ггораз'ительпым фактом мы сталкиваемся при сопоставлении групп, 
субнгтфеодировавших к 1279 г. всю пахотную площадь своих фьефов. 
В 1086 г. бароны этой группы составляли лишь 18,7 светских держателей 
коропы, к тому же, как мы видели, это были преимущественно мелкие 
землевладельцы: на их долю приходилось лишь 6,2 светского землевла
дения. К 1279 г. картина радикально изменилась: вместо 18 баронов этой 
группы в 1086 г. мы находим узко 87, или в процентном отношении вме
сто 18,7% — 60,4%. Иными словами, около 2/з всех светских держателей 
.первой руки остались в пределах своих бароний без домениальных земель. 
Таков итог динамики субинфеодации в светских барониях значительного 
района Средней Англии между XI и ХТТТ. в в .35

Рассмотрим теперь результаты только что прослеженного процесса по
степенного перемещения земель бароний в руки субдержателей с несколь
ко иной стороны. До сих пор мы оперировали барониями как неделимым 
целым, но такими они были лишь с точки зрения фиска. В действительно
сти же фьефы короны распадались на отдельные вотчины, служившие 
хозяйственно-административными центрами непосредственного феодально
го присвоения, из которых одни находились в домене барона, а другие 
субиттфеодировались его вассалами. Поэтому было бы в высшей степени 
желательно выяснить, как же выглядела динамика субинфеодации, если 
ее рассмотреть именно с этой точки зрения. Такая попытка и предпринята 
в табл. 14.

13 пей, как нам кажется, с еще большей наглядностью вырисовывается 
тот же далеко идущий по своим результатам процесс быстрого уплывали и 
площади бароний в сторону субдержатолей различных степеней. В самом

34 Разум еется, что такие бароны могли возместить свои потери, выступая субдер
жателями к других фьефах, по это уж е иной процесс, к  тому ж е затрагивавш ий 
облик лиш ь незначительной доли баронов. При изучении же структуры  бароний и  ее 
эволюции мы должны элиминировать его, если только стремимся раскры ть .направле
ние последней. Ср. К. Ь е п п а г с1. Нота! Ел^ачс!, р. 27, 46.

35 Ср. Р. М. 8 Ь е п1 о п. ТЬе Р1га1 Сеп1игу о? Еп^НзЬ Реи йаК зт . ОхЛогй, 1932, 
р. 83 П.; N. Ц е ц Ь о ] т  - У о и п 8'. 8е1дпопа1 Ас1пшп81га1шп ш  Епд1апс1. Ох1огс1, 1937, 
р. 96; 3. Р а 1 и I е г. ЗПиНез..., р. 14 П.
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деле, если сопоставить количество субинфеодированпой земли в 1086 и 
1279 гг., то окажется, наир., что в светских фьерах короны Оксфордшира 
оно увеличилось в абсолютных цифрах почти в 2 раза (с 580 до 1075 гай д ). 
В 1086 г. такие земли не составляли здесь и половины площади соответ
ствующих бароний, а в 1279 г. удельный вес субинфеодированпой земли 
достиг уже 3/4 всей этой площади. Что же удивительного в том, что вместо 
44,6% иотчин, находившихся в домепе светских баронов в 1086 г., мы на
ходим на изучаемой территории лишь 19,9% таких вотчин в 1279 г., что
30 держателей первой руки (из 58) пе имели к этому времени в пределах 
своих бароний ни одной домениальной вотчины 36. Аналогичным: было по
ложение в светских барониях Гентингдоншира: и здесь площадь субипфео- 
дированиой земли возросла между 1086 и 1279 гг. в 2 раза (159,2 -
308,8 плуга), благодаря чему ее удельный вес в светских фьефах возрос 
приблизительно с 7з до 3Д. В 1086 г. в домепе светских баронов еще на
ходилось в :)том графстве 35,5% всех вотчин, а в 1279 г.— лишь 10,4%. 
Но удивительно поэтому, что из 20 «бароиов», насчитанных здесь по ВН, 
12 уже не имели в домепе в пределах своих бароний ни одного плуга земли. 
В Кембриджшире в 1086 г. па каждого светского барона еще приходилось 
в среднем по 2 домениальных вотчины (59 : 30) 37, а в 1279 г. на 48 баронов 
осталось лишь 22 домениальных вотчины, т. е. в среднем мепее чем по 
Уг вотчины па каждого. В 1086 г. пахотная площадь домениальных вотчин 
составила здесь 293 плуга, т. е. в среднем почти по 10 плугов. В 1279 г. 
па 48 баронов осталось в домене только 37,4 плуга, т. е. меньше, чем по од
ном плугу па барона. 9/ю светских вотчин и почти такая же доля пахоты 
перешли в этом графстве из рук баронов в руки подвассалов. В результате
31 «барон» из 48 уж е не имел здесь (в пределах своих бароний) земли 
в домене.

Нам представляется, что весь приведенный вьтше статистический мате
риал дает более чем достаточные основания для ответа на вопрос о на
правлении «миграции» поземельной собственности в Англии X I—X III вв. 
Поскольку речь идет о рвалыш м  обладании феодально-эксплуатируемой 
территорией изучаемых графств, можно считать установленным, что оно 
столь же интенсивно ускользало из рук светской феодальной знати, как 
и сосредоточивалось в руках субдержателей, т. е. слоя, составлявшего 
основной костяк английского рыцарства. Однако если можно с полной опое- 
деленяостыо говорить о резком сокращении земельных ресурсов у -обшир
ного слоя баронов и, следовательно, о его оскудении в течение X II — 
X III  вв .38, то нам еще предстоит выяснить, каким образом ускользнувшие 
из его рук материальные ресурсы распределялись среди слоя субдержате
лей, каково было направление социально-имущественной эволюции в среде 
английского рыцарства.

§ 3. Землевладение светских субдержателей
между 1086 и 1279 гг.
Изучение сдвигов, происшедших между X I—X III вв. в распределе

нии поземельной собственности среди светских субдержателой, связано со 
значительными трудностями, 'Которые намного снижают познавательные 
возможности в данной области. Эти трудности обусловлены прежде всего 
спецификой БВ. Дело в том, что комиссары 1086 г. в подавляющем числе 
случаев считали достаточным: фиксировать лишь имя субдержателя, опу
ская его прозвище (со§нотеп), в результате чего идентификация субдер-

313 Ср. 8. Е. 0 1 е а 8 о п. Ап ЕсЫевгазЫса] Вагону..., р. 46—49.
37 «Домен» баронов, приобретенный ими в качестве субдержателей в других баро

ниях, здесь, как и везде, опускается. Однако он по размерам -слишком незначителен, 
чтобы в корне изменись обнаруж ивш ую ся здесь тенденцию. г

38 Р. В а г 1 о лу. ТЬе РеисЫ  Кпщ<1от о{ Еп§1апс1, р. 440. Ср. О. Б  и Ь у. Ьа зосМ е 
аи х  X Iе 81сс1ез йапв ]а гёдшп тасош и п зе . Р ап з, 1913, р. 494.
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Соотношение домениальной и субинфеодированной земли во владениях светских держателей короны в 1086 и 1279 гг.

Т а б л и ц а  14

Графство Год

Число
держа
телей
коро
ны

о/ к/0 К
1086 г.

Число
вотчин
у них

% к 
1086 г.

Пло
щадь 

их вож
дения, 
каруки

Число до- 
меииаль- 
ыых вот

чин

0/ ,г/0 к 
обще

му чис
лу вот

чин

0//0 К
1086 г.

Число суб- 
штфеоди- 

рованных 
вотчин

% к 
обще

му чис
лу вот

чин

% к
1086 г.

Площадь
домена,
каруки

% к 
общей 
площа

ди

Площадь 
субгшфео- 
дирован- 

лой земли, 
каруки, 

гайды

% к 
обшей 
площа

ди

Б ед ф о р д ш и р ...................... 1086 20 — 55 — 226,3 12 21,8 — 43 178,2 — 71,3 -31,4 155 68,6

1279 23 115,0 85 154,5 230,5 7 8 ,2 58,3 78 191,8- 1181,3 20,5 8,9 210 91,8

Б е к и н г е м ш и р ................. 1086 15 — 39 — 269,3 11 28,2 — 28 71,8 — 122 45,3 147,3 54,7

1279 28 186,6 74 189,7 302,4 8 10,8 72,7 66 89,2 235,7 69,9 23,1 232,5 76,9

Кембриджш ир . . . . . 1086 30 — 199 — 598 59 30,0 — 140 70,0 — 293 49,0 305 51,0

1279 48 160,0 302 151,7 524 22 7,2 37,3 280 92,0 200,0 37,4 7,1 486,6 92,9

Г ентингдоншир . . . . 1086 17 — 45 — 402 16 35,5 — 29 64,5 — 242,8 60,1 159,2 39.9

1279 20 117,6 96 213,3 392,3 10 10,4 62,5 86 89,6 296,5 83,5 21,1 308,8 78,9

О ксф ордш ир...................... 1086 51 — 168 — 1180,5 75 44,6 — 93 55,4 — 600,5 50,8 580 49,2

1279 58 113,7 339 201,8 1471,5 54 19,9 72,0 285 84,4 306,4 396,5 25,1 1075,0 74,9

П о в с е м у  м а т е р и а л у 1086 96 — 522 — 2873 180 34,6 — 342 65,4 — 1491 51,9 1382 48,1

-1279 ' 144 150,0 878 168,1 2965 96 10,9 53,3 782 89,1 228,7- 627 21,4 2338 78,6



жителей по различным вотчинам не только усложняется, по нередко со- 
нершонно исключается , и хотя мы сделали попытку преодолеть ату труд
ность, пользуясь другими путями для достижения той же цели, известный 
элемент гипотетичности все же остался в приведенных ниже данных под
счетов по ВВ, так как имена, носителей которых не удалось идентифици
ровать, приняты нами в подсчетах за отдельные лица 40.

О социально-имущественном облике светских субдержателей и по ИЯ 
судить нелегко. Ибо, насколько бы фрагментарность источников ни пре
пятствовала изучению слоя держателей первой руки, мы все же в состоя
нии о большинстве из них составить себе определенное представление, 
хотя бы потому, что среди них сплошь и рядом встречаются известные 
вельможи Англии той эп о х и — то это отпрыски старинной знати (Маш1е- 
уШ, \У аггел и др.), то удачливые выскочки, ставшие знатными благодаря 
карьере при дворе (Ьа 2|ис1ге, с1е Виг§ и др.) 41. Имена большинства из них 
постоянно встречаются в актах королевской курии, в современных хрони
ках, в Свитках парламента, наконец, доступны изучению по фамильным 
архивам 42.

Ничего подобного нельзя, однако, сказать о субдержателях, социально
имущественный облик которых в большинстве случаев остается неясным 43. 
Их имена сами но себе обычно ничего пе говорят нам, так как их не со
хранила историческая традиция страны. Несмотря на общепризнанную 
уже теперь крупную роль, которую этот .слой феодального класса играл

39 Д ля того чтобы дать наглядное представление о характере этих трудностей, 
приведем лишь одип пример: «1и ЕвсергЫ 1епе4 З щ ап и з Де А/УПЫто» (ПВ, Г, 107а): 
«!п Оп1е\те11е 1ене1 Зщ агш з <1е Оо^зСпсТо» (Ш Ш ет). Один и тот л п  это держ атель? Не
редко писцы 1086 г. вообще считают возможным не назы вать субдерж ателя по имени, 
ограничиваясь указанием: «1т СотЪегЬоие {«пей II 1ю ттю з (Росой)» (см. БВ, I, 2'ООЪ). 
Ср. Ум Д., 194а: «1п Р н ^ е е т а ге ... Ьепетй II  тИНев». Ср. УОН о! ОхГогЛзЫте, I, р. 385. 
В отношении описи К ембриджш ира полож ение существенно облегчалось наличием 
ТСС, в котором зачастую  приводятся прозвищ а субдержателей, опущ енные 
в ПВ. Например, 1СО, р. 82: «...1епеТ. ПштГшйьч Папз1еу111а»; ср. ПВ, I, 197Ь: «...Тп 
\Угперо1е 1ене1 ПппШйня». 1СС, р. 42: «,..1;епе1 СчзЬЪеНпз С и т  ВагЬо»; ср. ПВ, I, 
196Ь: «..лп ЙпсЬезчгогДе 1епе1 ОЫеЬегЬив». В отношении ж е других графств изуче
ние описи 1086 г. не по фьефам, а по сотням убеждает в том, что в пределах отдель
но взятой сотни число субдерж ателей столь незначительно, что их имена, за неболь
шим исключением, не повторяются. Например, в сотне СЬасШп^Ьоп.

Бароны Субдершатсли

Ер1ясприз Вауо ПЬегПж, Пегуеив
От81еЪ. Де О-апй КоЬеЛпв
НоЬ. йе ОП§1 ЕоЬег1пк
Кай. МогШпег ОШЫагй е1с.

Что ж е касается повторения имей субдержателей в пределах одной п той же 
баронии по мере перехода от одной сотни к другой, то, как правило, мы считали, 
что речь идет об одних и тех ж е лицах. Наконец, повторение одного и того же имени 
в двух соседних вотчинах в пределах одной и той ж е виллы  часто служило основа
нием для нх идентификации. Впоследствии, когда мы получили возможность позна
комиться с трудом Л еппарда («Вага1 Еп{?1апсЬ) мы убедились, что напш критерии 
статистического истолкования этих сведений ПВ весьма близки.

40 Однако в этом есть и своя полож ительная сторона. Так как трудность иден
тификации имен субдерж ателей приводит нередко к «раздвоению» одних и тех же 
лиц  в подсчетах, то опасность заклю чается в том, что число вотчинников пт ой кате
гории в подсчетах для 1086 г. будет больше действительного. Но тем самым наш и 
выводы для 1279 г. приобретают еще большую доказательную  силу. Только что ука
занными особенностями описей ВВ объясняется невозможность выйти в соответст
вующих подсчетах за пределы графства. По этой причине мы и для  1279 г., где 
так ая  возможность появляется, вы нуж дены  были такж е отказаться от суммирова
ния данных в пределах всего района.

41 См. Б кИ опагу  о{ №1Лопа1 В1о§тарЬу.
42 См. Верог1з о! 41ш Шз1оыса1 Мапийопр1з Соптизвш п, V. III, XXI.
43 Больш им подспорьем с этой точки зрения являю тся разделы УСН о! Еп§1аш1, 

посвящ енные истории отдельных мапоров.
44 Е. Р. Т г е Ь а г п е. К ш ^М з ш  Йю Репос! о! Ке^опп апс! ВеЬеШоп 1258— 1267.— 

П.ТГТИ, XXI (1946—1948), р. 7 Й.; N. П е и К о I га - У о и п д. Реис1а1 8ос1е1у 1п Иге X III с. 
ТЬе КпгйМз.— «ШзЪогу», N. 8. XXXIX, 1944, р. 107—Т19.
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в бурных событиях X II—Х Ш  в в .44, перед нами все же, как пюавило, безы
мянная масса, а не исторические личности. Дела же, в которых, несомнен
но, должна была запечатлеться индивидуальность каждого из них, т. е. дела 
баронских канцелярий и местных административных центров, где они игра
ли столь выдающуюся роль, почти не дошли до пас. В феодариях той эпо
хи мы встречаем их как держателей одного или ряда рыцарских феодов, 
в актах королевской курии они выступают под обезличенной формулой 
«МИНез с1е Сот&аЬи», в правительственных и судебных расследованиях 
они обычно составляют жюри, дающие показания королевским комиссарам 
или разъездным суд ьям 4э. Но все эти сведения слишком разрозненны 
и эпизодичны.

Поэтому НН являются единственным источником X III в., позволяющим 
проследить имущественный облик этого важного слоя английских ленд
лордов 46 па более или менее обширной территории (конечно, постольку, 
поскольку оп отразился в поземельном кадастре) 47.

Результаты наших подсчетов по вопросу о сравнительном распределе
нии землевладения в среде светских субдержателей в 1086 и 1279 гг. сум
мированы в табл. 15, 16, 17. Попытаемся вкратце изложить их содержание. 
Первое, что заслуживает быть отмеченным, это огромный численный рост 
слоя светских субдержателей в изучаемый период, причем этот рост наи
более ярко выражен именно в тех графствах, по которым мы располагаем 
наиболее полными описаниями Х Ш  в. Так, по Оксфордширу число суб
держателей увеличилось более чем в 4 раза, Гентингдонширу --- в 3 раза, 
Кембриджширу — в 4 раза и в имеющихся в КН сотнях Бедфордшира — 
в 2 раза и Бекипгемшира - в 1,5 раза 48. В среднем по всему материалу 
подсчетов число субдержателей в период е 1086 по 1279 г. возросло в 3 раза. 
Один этот факт достаточен для того, чтобы судить об интенсивности осе
дания, вернее было бы сказать — испомещения военно-служилого класса 
на землю в течение X II X III вв., об интенсивности процесса субянфео- 
дадии земель светскими баронами. Подвижный, военно-рыцарский класс, 
пришедший в эту страну с Завоевателем и долгое время еще остававшийся 
по преимуществу служилым классом, успел ко времени Эдуарда I в боль
шинстве своем превратиться в оседлый класс сельских джентльменов, 
строивших свое благополучие главным образом на «мирной» эксплуатации 
крестьян-ской общины.

45 К. С- ПС181 ЛДе1 ипй ШиегнсЪаК; 111 Егщ1аш1. ВсгНп, 1853. 3. 9.
46 И сторическая роль английского ры царства в X II—Х Ш  вв. может быть объяс

нена лиш ь при опиом условии: если учесть противоречивость его политического
положения. С одной стороны, в качестве субдсржателой бароний они самой систе
мой феодального держ ания были вклю чены в орбиту интересов' и влияния барон
ства. Из рядов субдержателей рекрутировались должностные лица бароний: бейли
фы, исчиторы и др. (см. N. Б  е 11 Ь о 1 ш  - У о и п 8е1§попа1 АДппшнЬгаНоп 111 Еп§-- 
1апс1, р. 39). Их представители заседали в баронских советах и были присяжными 
баронских судов. С другой стороны, субдоржатели присягали в качестве «поддан
ных» на верность королю против всех его врагов (см. I. 1 о 1 П М е .  ТЬе ОопйНЦНдо- 
па! Шз1огу..., р. 312 Н .), их военная служба рассматривалась л и т ь  как  «служба 
королю». Рыцарство являлось по сущ еству фундаментом королевской администра
ции и юрисдикции па местах и, следовательно, призвано было играть главную роль 
в борьбе с партикуляристским и тенденциями своих сюзеренов (ср. \У. К л е п а в ! .  
Ш И егкш епей ипД ТгеиуогЬеЬаН 111 Е гапктасЬ  ипД Еп§'1ап<]. ^ е н п а г , 8. 27 Я .). Совсем 
недавно своеобразие политической роли английского ры царства снова подчеркнул 
Л епнард (см. «Нига! Епй1апс1», р . 62).

47 К тому же ШТ имеют одно несомненное преимущ ество перед 10В — субдоржа
тели легко идентифицирую тся по всему изучаемому здесь району. Больш им под
спорьем оказывались при этом данные регистра английских фьефов, известного под 
названием  «Тен1а Де № уШ ».

48 Любопытно, что в сотпе Ьапд'й’сс этого графства число субдержателей увели
чилось за это время в 7 раз, зато в сотнях ВиП ап^оп и И ои^Ы еу число их возросло 
в 2 раза. К олебания эти зависят только от одного обстоятельства: от того, насколько 
была развита субинфеодация в той или иной сотне к  1086 г. Конечно, если крупней
шим лендлордом в данном районе является церковь, то субинфеодация и к  1279 г. 
окаж ется гораздо менее значительной, чем в светских барониях.
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Землевладение светских субдержателей между 1086 и 1279 гг.

Т а б л и ц а  15

Графство Год Число субдер
жателей

% К
1086 г.

Число вотчин 
у них

% к 
1086 г.

Площадь, ка
руки

%  К
1086 г.

Среднее число 
карук па 

1 держателя

Отношение 
к 1086 г.

Средний раз
мер вотчын

Отношение 
к 1086 г.

Бедфордш ир . . . . 1086 28 — 45 — 143 — 5
—1,7

3,2
—1,14

1279 55 196,4 58 128,8 163,8 114,6 3 2 ,8

Бекингемш ир . . . . 1086 24 — 47 — 221,8 — 9
—2,6

4 ,7
—1,56

1279 41 170,8 47 100,0 121,8 * 3,4 3

Кембриджш ир . . . 1086 62 — 140 — 302 — 5
—2,5

2,1
—1,23

1279 252 406,4 296 211,4 529,3 175,1 2 1

Гентингдонтир . . 1086 35 — 43 — 192 — ■5,5
—2,0

4 ,4
— 1,31

1279 115 328,5 123 286,0 288,3 150,2 2 ,5 2,3

Оксфордшир . . . . 1086 59 — 143 - 846 — 14,3
- 3 , 3

6,0
—2,40

1279 249 422,0 255 178,3 1069,5 126,3 4 ,3 4 ,0

* Значительное сокращение земельной площади субдержателей к 1279 г. в Бекингемшире объясняется тем, что в этом графстве часть земли этой категории оказа
лась в руках баронов и поэтому исключена из подсчетов, относящихся к классу субдержателей.



Значительный рост числа субдержателей, естественно, предполагает и 
соответствующий рост числа субинфеодированных вотчин. Данные табл. 15 
подтверждают это. В Гентингдоншире, например, число субинфеодирован- 
иых в светские руки вотчип возросло за изучаемый период в 3 раза, в Кем
бриджшире — более чем в 2 раза (па 111,4% ), в Бедфордшире — па 28,8%, 
в Оксфордшире — па 78,3% и только в Бекингемшире оно осталось неиз
менным (47 : 47). По всем изученным нами графствам количество субип- 
феодг'гровашшх светским владельцам вотчии возросло с 418 в 1086 г. до 779 
в 1279 г., т. е. на 80,1%. Таким образом, данные табл. 15 обнаруживают, 
что в то время как число субдержателей возросло втрое, число вновь суб- 
инфеодированных после 1086 г. вотчип увеличилось менее чем в 2 раза. 
Но если рост числа вновь субинфеодированных вотчин столь отставал 
от числа тех, кто жаждал обзавестись ими, то возникает вопрос, каким же 
образом вся масса субдержателей оказалась испомещенной по вотчинам.

Очевидно, что ответ на этот вопрос нельзя найти в данных, касающих
ся одной «миграции» землевладения между держателями первой руки и 
их субвассалами, и что его следует доискиваться в значительной мере 
л имущественных процессах, происходивших в недрах самого слоя субдер
жателей 49. Д ля того чтобы убедиться в этом, сопоставим число субдержа
телей и число находившихся в их руках вотчин в исходный и конечный 
момент изучаемого периода (см. табл. 15-а).
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Итак, во всех без исключения графствах, как и следовало ожидать, 
среднее число вотчин на одного субдержателя значительно сократилось 50. 
Иными словами, перед нами неоспоримое свидетельство того, что внутри 
слоя субдержателей в течение X I I — X I I I  вв. происходил процесс рассре
доточения прежнего числа вотчин среди большего и все увеличиваю щ егося  
числа субинфеодированных.

Более того, эти данные повествуют и о том, что вотчины субдержате
лей не только рассредоточивались среди большего числа владельцев, но и 
мельчали, дробились на части, каж дая из которых превращалась в само
стоятельную вотчину прежнего владельца. Несмотря на то, что вотчины 
субдержателей в большинстве состояли из средних и мелких владельче
ских комплексов, мы тем пе менее наблюдаем их дальнейшее дробление. 
Так, в Оксфордшире средний размер вотчин субдержателей уменьшился 
еа изучаемый период на 33,4% , в Гентингдонш ире— на 47,5% , в Бекин
гемшире - -  на 36,2% и даже в Кембриджшире (где средняя величина

49 Самая опасная «западня» па пути к такому исследованию заклю чается в том, 
что невозможно  с достаточной степенью  достоверности идентифицировать имена всех 
субдержателей, фиксированны х в соответствующ их разделах БВ. Но поскольку мы 
в каждом хоть сколько-нибудь сомнительном случае  предпочитали считать каждое 
имя за отдельное лицо,  то в результате этого число субдерж ателей для 1086 г. нами 
значительно преувеличивалось, а и х  землевладение преуменьш алось. Вследствие 
этого даштыо для 1279 г. приобретают большую объективную  значимость.

50 Например, в Оксфордшире почти в 2,5 раза, в Бекингемш ире почти в 2 раза, 
в Бедфорднтире в 1,5 раза.
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вотчин субдержателей была ужо в 1086 г. в 3 раза меньше соответствующих 
категорий вотчин в Оксфорд]пире и более чем в 2 раза меньше, чем в Геп- 
тштгдонпшре и Бекингемшире) размер вотчины светских субдержателей: 
к '1279 г. сократился на 19% по сравнению с 1086 г. Об этом жо свидетель
ствуют и данные о среднем количестве плугов, приходившихся на одного 
субдержателя в 1086 и 1279 гг. В Бекингемшире их число уменьшилось 
почти в 3 раза, настолько жо оно уменьшилось и в Оксфордшире, более 
чем в 2 раза оно сократилось в Кембриджшире и Гентингдоншире и не
многим меньше чем в 2 раза в Бедфордшире.

Итак, из всех приведенных выше данных возможен лишь одип вывод: 
если класс светских субдержателей, изятыя и целом, как по своей чис
ленности, так и ио удельному весу находившейся в ею  руках земли 
к 1279 г. стал намного могущественнее, чем в 1086 г.,— и в этом можно 
усматривать один из наиболее важных и далеко идущих итогов социалыго- 
имущестненной эволюции феодального класса Англии в X IГ ХЛ1 вв.,— 
то вместе с тем в недрах этих низших разрядов феодальных владельцев 
отчетливо наблюдается уже однажды отмеченный нами процесс дробле
ния и распыления основного источника феодального присвоения — фео
дального землевладения. Рассмотрим поближе отдельные стороны этого 
процесса, как они отразились I! данных об имущественном облике слоя 
субдержателей, В табл. 16 все учтенные нами субдержатели подразделе
ны на группы соответственно числу находившихся в их руках вотчип. 
К ак видно из этих данных, уж е в 1086 г. только немногие субдержатели 
владели 5 и более вотчинами (в пределах изучаемого района). В Бедфорд
шире, например, они составляли лишь 3,7% общего числа субдержателей, 
в Кембриджшире — 4,8%, в Оксфордшире — 13,7% 51, а в учтенных здесь 
сотнях Бекипгемшира и Гентингдоншира их вовсе не оказалось. К  1279 г. 
владельцев этой группы мы уже не находим в Бедфордшире и Кембридж
шире, а в Оксфордшире субдерягатели этой группы составляли только
0,4% общего числа (проще говоря— один вотчинник); иными словами, 
в изучаемом районе группа владельцев 5 и более вотчип среди светских 
субдержателей почти полностью исчезла.

Столь же радикальные сдвиги произошли и в группе владельце:! 3 —4 
вотчин. Если в 1086 г. в Бедфордшире ояш составляли 7,1% светских суб
держателей и обладали 13,9% субшпфеодированной земли, то в Бекипгем- 
шире соответственно 33,4% и 55,2%, в Кембриджшире — 19,3% и 38,7%, 
в Гентингдоншире — 3,5 и 27,5% и Оксфордшире — 11,8 и 13,5 %. К  1279 г. 
субдержатели этой группы исчезли в учтенных здесь сотнях Бедфордшира, 
Бею ш гемш ира и Гентингдоншира. В Кембриджшире на субдержателей 
этой группы, составлявших всего лишь 1,9% общего числа, приходилось 
10,6% земельной площади и в Оксфордшире соответственно 0,8% и 3,5%. 
Таким образом, к 1279 г. в изучаемом, нами районе почти полностью ис
чезла и прослойка светских субдержателей - владельцев 3- 4 вотчин, 
составлявшая в конце XI в. почти ’/б всего этого слоя: и владевш ая почти 
третью (30% ) пахоты, субинфоодироваиной в светские р у к и 52. Накомец, 
ио всем без исключения графствам значительно сократилась и численность 
груиньг субдержателей— владельцев 2 вотчин (см. табл. 16). Достаточно 
сказать, что удельный вес землевладения этой группы уменьшился в Б ед
фордшире более чем в 4 раза, в Гентингдоншире — I! 2,5 раза, в Оксфорд
шире - -.почти в 2 (раза по сравнению е 1086 г. и только в Кембриджшире

51 На долю этой группы  приходился сравнительно значительны й процент земли 
светских субдержателей: в Бедфордш ире — 25%, в Кембриджш ире — 21,5%, в Окс
ф ордш и ре— 48,0%, т. е. почти половина всей площади.

62 В абсолютных числах .эта группа иа 3.2 вотчинников в 1006 г. сократилась до
7 вотчинников, т. е. почти в 5 раз, в 1279 г.. а площ адь ее землевладения соответст
венно сократилась с 935,6 плуга до 123,5 плуга, т. о. в 7 раз.
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Год

1086

1279

1086

1279

1086

1279

1086

1279

1086

1279

: табл

Сравнительное распределение вотчин среди светских субдержателей между 1086 и 1279 гг.
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он уменьшился весьма незначительно, а в Бекингемшире даже несколько 
увеличился (с 11,7% до 13% ).

Па фоне столь ярко выраженного сокращения удельного веса млоговот- 
чинпой группы светских субдержателей особенно отчетливо бросается в 
глаза громадный рост группы владельцев одной лишь вотчины. Если сопо
ставить данные Б В  и НН в абсолютных числах, то за изучаемый период 
эта группа возросла в 5,5 раза (с 127 до 664 человек), а их землевладе
ние- в 3,5 раза (с 471,8 до 1751,2 плуга). Итак, основной вывод, вытекаю
щий из анализа данных табл. 16, заключается в том, что к 1279 г. группа 
владельцев одной лишь вотчины составляла9/») всего числа светских суб
держателей, на ее долю приходилось 84,1% всей учтенной для этого слоя 
дворянства зем ли 53. Этот многозначительный факт отразился и в террито
риальном размещении землевладения светских субдержателей. Если в 
1086 г. такие вотчинники часто располагали землей в 2 —3 сотнях, а многие 
даже в 5—6 со тн ях 04, в одном или даже нескольких графствах, то в 1279 г. 
около 95,0% субдержателей было уже связано с территорией одной лишь 
сотни, с одним графством; иа долю таких вотчинников в это время прихо
дился 91,0% всей субинфеодированной в светские руки земли. Таковы 
исторические предпосылки возникновения столь знаменитого в .последую
щие века класса так (называемых соип1гу депЙ етеп, домовитых сельских 
хозяев — лендлордов, тесно связанны х всеми своими материальными и по
литическими интересами с родным графством, представлявших эти инте
ресы па собраниях сотни и графства,, а впоследствии в парламенте, и по
ставлявш их кадры «даровой» королевской администрации на местах.

Из всего предыдущего анализа с необходимостью вытекает вывод о яр
ко выраженном рассредоточении землевладения среди численно резко уве
личившегося к концу ХПГ в. слоя субдержателей — процессе, совершав
шемся на фоне столь же очевидного роста совокупной материальной мощи 
и веса этого класса в феодальном землевладении страны в целом. Этот 
основополагающий факт английской действительности X II—Х Ш  вв. мо
жет быть засвидетельствован и другим путем. В табл. 17 все учтенные в 
нашем материале светские субдержатели подразделены на 5 имуществен
ных групп. Первую группу составляют мелкие вотчинники (владельцы ме
нее 5 плугов земли), вторую — средние (владельцы 5 —9 плугов), третью — 
пятую — крупные вотчинники, которые в свою очередь подразделяются на 
три подгруппы (владельцы 10—15 плугов, 16—20 плугов и более 20 плу
гов). Сопоставим данные табл. 17 по каждому графству в отдельности. По 
отраженным в КН сотням Бедфордшира за изучаемые два века не наблю
дается значительного сокращ ения удельного веса землевладения крупных 
вотчинников (он сократился с 34,9 до 28,3% ) 55- Зато удельный вес группы 
средних вотчинников количественно сократился без малого в 5 раз, а по 
площади принадлежавшей им земли — более чем в 3 раза. Группа мелких 
вотчинников, наоборот, резко возросла: в численном отношении ее удель
ный вес увеличился с 67,8% Д о  87,4% , удельный же вес приналлежавшей 
ей земли возрос без малого в 2 раза (с 35,6% до 62,0% )- По 4 сотням Бе- 
кишгомшира картина получается еще более рельефной: к 1279 г. совер
шенно исчезла группа крупных вотчинников, владевших 16 плугами пахо
ты и более (па их долю в 1086 г. приходилось 28,3% всего землевладения 
светских субдерж ателей); более чем в 3 раза сократилась численность

53 В 1086 г. эта группа составляла 52,5% общего числа субдержателей, на долю 
ее приходилось лиш ь '/г, всей земельной площ ади, субинфеодированной светским 
владельцам.

54 В Оксфордшире, например, 37,7% всех субдержателей владели в 1086 г. зем
лей в 2 и более сотнях; приблизительно такова ж е оказы вается картина и в Кем
бриджшире и Бекингемш ире (33,6%).

55 Правда, среди субдержателей в этих сотнях исчезла группа владельцев более
20 плугов пахоты, на которую приходилось в 1086 г. 24,8% всего землевладения.
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Сравнительное распределение земли между субдерж ателямн по данным БВ  и ВН
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1086 г .

Бедфордш ир ................................. 28 143 19 67,8 51 35,6 7 25,0 42 29,5 1 3,6 14,5 10,1 — — — — 1 3 ,6 35,5 24,8

Б е к и п г о м ш и р ................................. 24 221,8 9 37,5 38,5 17,7 3 12,5 22 9,9 9 37,5 98,3 44,1 2 8 ,2 37 16,6 1 4,3 26 11,7

К ем бри дж ш и р ................................. 62 302 35 56,6 65,5 21,9 18 29,0 108 35,7 6 9,6 66,5 22,0 2 3 ,2 36,5 12,0 1 1,6 25,5 8,4

Г е н т и н г д о н ш и р ............................ 35 192 19 54,6 39 20,5 10 28,4 66 34,3 5 14,2 51 26,5 — — — — 1 2 ,8 36 18,7

О ксфордшир ................................. 59 846,1 17 29,0 43,5 5,3 16 27,1 108,8 12,8 10 16,9 128 15,1 4 6 ,7 68 8 ,0 12 20,3 497,8 58,8

1279 г .

Бедфордшир ................................. 55 163,8 48 87,4 101,5 62,0 3 5 ,4 15,8 9,7 4 7,2 46,5 28,3 —

Б е к и н г е м ш и р ................................. 41 141,0 32 78,1 71 50,8 6 14,6 39 27,4 3 7,3 31 21,8

К ем б р и д ж ш и р .............................. 252 529,3 234 92,9 373,3 70,7 13 5,1 89 16,8 4 1,6 47,5 8 ,9 1 0 ,4 '19,5 3 ,6 — — — —

Г е н т и н г д о н ш и р .......................... 125 288,3 101 87,9 187 64,3 11 9 ,5 77,8 27,7 3 2 ,6 23,5 8 ,0

Оксфордшир .............................. 249 1074,8 183 73,6 512,0 48,0 45 18,0 299,5 27,6 17 6 ,8 194,8 18,1 3 1,2 43,5 4 ,0 1 0 ,4 25 2.3



группы крупных вотчинников', владевших 10— 15 плугами пахоты, и более 
чем в 2 раза (с 44,1 % до 21,8% ) сократился удельный вес ее землевладе
ния. За счет этих групп увеличился удельный вес группы средних вотчин
ников (в численном отношении в 2 раза, а по удельному весу находившей
ся в их руках земли почти в 3 р аза ). Но особенно возросло значение в 
этих сотлях группы мелких вотчинников. Вместо 9 таких владельцев в 
1086 г. мы насчитали в 1279 г. 32 вотчинника. Столь же красноречивы дал 
ные но Кембриджширу. И здесь к 1279 г. среди светских субдержателей 
полностью исчезла группа вотчинников с 20 плугами пахоты и более, а 
группа крупных владельцев с 10 плутами пахоты и более сократилась в 
количественном отношении без малого в 2 раза, а по удельному весу нахо
дившихся в их руках площади — почти в З р а з а  (с 34,0% в 1086 г. до 
12,5% в 1279 г.). Значительный урон понесла здесь и группа средних 
вотчинников: число их в процентном отношении сократилось почти в 6 раз 
(с 29,0% до 5 ,1% ), а площадь принадлежавшей им пахоты - более чем в 
2 раза (с 35,7% до 16,8% ). Зато слой мелких вотчинников н этом графстве 
увеличился почти в 7 раз, площадь же их землевладения — почти в 6 раз 
(с 65,5 плуга до 373,3 плуга). Не менее поразительны и сдвиги во вла
дельческом облике слоя светских субдержателей в двух остальных граф 
ствах. В Геитипгдоншире удельный вес группы крупных вотчинников со
кратился количественно более чем в 6 раз (с 17,0% до 2 ,6% ), а по прина
длежавшей ей пахотной площади — в 5,5 раза (с 45,2% до 8 ,0% ), в Окс
фордшире соответственно с 43,9% до 8,4% (т. е. в 5 раз) и с 81,9% яо 
24,4% (т. е. почти в 4 раза). Значительно сократилась в этих графствах и 
группа средних вотчинников, в особенности по удельному весу землевла
дения: в Гентингдоншире — с 28,7% до 9,5 % и в Оксфордшире — с 27,1% 
до 18,0%. В то же время группа мелких вотчинников возросла в Гептииг- 
доншире с 19 до 101 человека, т. е. более чем в 5 раз, а в Оксфордшире — 
с 17 до 183 человек, т. е. -почти в 11 раз (!). Удельный вес их землевладе
ния увеличился в Геитипгдоншире с 20,5% до 64,3% всей субипфеодиро- 
ваииой в светские руки пахоты и в Оксфордшире с 5,3% до 48,0%.

Такова картина владельческого расслоения светских субдержателей по 
отдельным графствам. Локальные различия, как мы видим, весьма значи
тельны, опи становятся еще большими, если сопоставлять данные не по 
графствам, а по отдельным сотням. Единственно возможное статистическое 
обобщение всего этого материала может быть представлено в виде исчис
ления средних процентов по всем графствам л  о соответствующим группам 
владельцев (табл. 17-а).

Т а б л и ц а 17-а

Мелкие вогчиишнш Средние вотчинники Крупные вотчинники

Год
% к  о б щ е м у  

числу с у б д е р 
ж а т е л е й

%к общей пло
щади их вла

дений

% к общему 
числу субдер

жателей

% к общей 
площади их 

владений

% к общему 
числу субдер

жателей

% к обптей 
площади их 
владении

1 0 8 6 4 8 , 6 2 0 , 2 2 4 , 4 2 4 , 4 2 3 , 0 5 5 , 4

1 2 7 9

О66 5 9 , 1 1 0 , 4 2 1 , 8 5 , 7 1 9 , 4

Итак, если удельный вес группы крупных вотчинников в среде свет
ских субдержателей сократился в среднем в 4 раза, а группы средних вот
чинников — более чем в 2 р а з а 56, то группа мелких вотчинников по своему

55 Интересно отметить, что группа м елких вотчинников в среде светских суб
держ ателей возросла намного быстрое, чем  слой светских субдержателей в целом. 
Так, в К ембриджш ире число светских субдерж ателей увеличилось в 3 раза, а число 
мелких вотчинников — в 7 раз; в Гентингдонш ире число первых возросло более чем 
в 2 раза, а число в то р ы х — более чем в 5 раз; в Оксфордшире число светских суб-
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удельному весу увеличилась без малого в 2 раза. Иными словами, в пре
делах изучаемого района класс субдержателей состоял уже в 1279 г. на 
75 из м елких вотчинников (владельцы менее 5 плугов пахоты).

Чтобы составить себе хоть сколько-нибудь приблизительное представ
ление о том, какими материальными ресурсами мог обладать такого рода 
вотчинник, надо было бы зпать пе только размер его пахоты, но по край
ней мере: а) стоимость его иммунитетиых привилегий, б) доходы манори- 
алнной курии, в) доходы с общинных земель и скотоводства и, наконец, 
г) стоимость баналитотов и целый ряд других статей доходной части их 
бюджета. Но, к сожалению, наши источники оставляют нас в полном не
ведении относительно всего этого. Однако, учитывая, во-первых, что глав
ную долю дохода сельский лорд извлекал из ренты, связанной с землевла
дением, и, во-вторых, что землевладение данного разряда держателей в аб
солютном большинстве случаев ограничивалось рамками одной сотни ;и тем 
более рамками одного графства, мы можем получить хотя бы приблизи
тельное представление об имущественном облике их на основе данных ВН. 
Мэтланд установил, что 1 гайда земли в годы составления БВ  «стоила»
1 фунт 57. К моменту расследования Эдуарда I доходы с земли значительно 
возросли. В ВН мы иаходим «гайды», приносившие 2 —4 ф., но мы но встре 
чали случая, когда гайда пахотной земли приносила бы в изучаемом рай
оне многим более 5 ф. в год. Эту максимальную стоимость в охваченном 
нашими подсчетами районе Англии мы и можем .взять за основу при оцен
ке «доходов» различных групп субдержателей.

Выше мы имели возможность убедиться в том, что около 84% субдер- 
жателей-вотчиппиков, учтенных нами для 1279 г., являлись владельцами 
менее 5 плугов земли. Принимая условно фискальный плуг и фискальную 
гайду за идентичную величину, мы должны будем заключить, что «земель
ный доход» держателя 4 плугов не должен был быть многим более 20 ф. в 
год. О том, что именно эта сумма считалась в изучаемый период имущест
венной гранью для класса ппШез, свидетельствуют многочисленные коро
левские постановления начиная с 20-го года царствования Генриха 1Г1 и 
кончая законодательством Эдуарда Т 58. Однако по данным: ВН вотчинами 
в 4 —5 плугов среди светских субдоржателей обладало не более у5 всего 
числа мелких вотчинников. Остальные же 4/б владели вотчинами площа
дью менее 4 плугов. Следовательно, их «земельные доходы» должны были 
колебаться между 5— 15 ф. в год. В итого нетрудно будет заключить, что 
преобладающая часть мелких субдержателей изучаемого района стояла 
в 1279 г. намного ниже той грани, которая была совместима с несением 
военно-рыцарской службы за свой счет.

Естественно, что охотников принимать рыцарское звание (а с ним все 
обременительные повинности) должно было уже в X III  в. быть не очень
много59. Повторные указы Эдуарда I о принуждении к этому всех
землевладельцев определенных имущественных категорий косвенно свидс-

де-ржателей возросло более чем в 3 раза, а число мелких вотчинников в их среде — 
почти в И  раз. Эти данные позволяют воочию убедиться в том, что мелкие вотчины 
возникали главным образом в результате распада давно уж е субиифеодированных 
фьефов, т. о. «первоначальной» фъофной структуры  Англии.

57 Р. \У. М а 1 1:1 а п с1. БВ анс1 Веуош!, р. 414.
58 См. \У. 8 1;и ЬЬ 8. 8с1ес1 СЬагСогз, р. 372. Г) указе Эдуарда I от 1278 г. мы чи

таем: «„.(НзЬггадоя еН ат  яше гШаУопе... дш  ЬаЬеп!, XX НЪга1аз 1оггао... еЬ тПНев еззе 
ЛсЬеп1 он поп 8НпЪ> (]Ый., р. 467). Х арактерны  колебания «рыцарского ценза» в сто
рону повыш ения. Тан, эссизой 1282 г. боевого коня и соответствующее вооружение 
должны были приобретать обладатели земли с доходом в 30 ф. (Гни!., р. 418); соглас
но указу  1285 г. к принятию  рыцарского звания принуж дались фригольдеры с дохо
дом в 100 ф. в год (ШнЗ., р. 457).

г,э См. М о г г 18 . ТНе ^ е к й  АУатз о? ЕсКуагД I. ОхГотч!, 1901, р. 35 ГГ. Ср. Е. М П -
101'. ТЬе 81а1е апЛ ЬатнГес! П1!,егез18 т  13 о. Ргапсе апс1 ЕидГапЛ. ОКВН8, 5 зег. II, 
1952, р. 111; N. 1) е п Ъ о ] т  - У о и п РеигЫ йос!е1у т  Шс X III о.— «ШзЪогу», N. 8. 
XXIX, 1 Ш , р. 107 ГГ.
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тельствует о том, что этой «чести» всемерно избегали 60. Прямым результа
том такого сужения материальной базы военно-рыцарской системы было то, 
что в конечном счете в начале XI V в. рухнула вся военно-рыщцрская струк
тура английского землевладения 61. Только в свете данных о владельческом 
облике класса мелких вотчинников становятся вполне объяснимыми тс ж а
лобы на нехватку рыцарей в графствах даже для составления жюри (не
обходимого для нормального функционирования королевской юрисдик
ции), которые раздаются на протяжении всего Х Ш  в. и засвидетельство
ваны в петиции баронов 62.

Итак, находившийся между слоем крупных и 'Средних светских вотчин
ников, с одной стороны, и верхушечным слоем «свободного крестьянст
ва» — с другой, слой мелких вотчинников являлся в значительной своей 
части новообразованием. В нем следует видеть наиболее важный результат 
социальной эволюции .английского 'феодального дворянства в целом. Основ
ное ядро этого слоя составляли, по видимому, простые свободные — хотя и 
преуспевшие — люди, которых комиссары 1279 г. сплошь и рядом по счи
тают даже достойными самого по себе малозначащего титула йотшпнз, ко
торым выражался социальный престиж человека в феодальном обществе. 
Однако именно в этом слое были заложены, предпосылки удивительной 
живучести английского дворянства как класса.

Попытаемся кратко подытожить сделанные выше 'наблюдения по во
просу о направлении эволюции светского вотчинного землевладения.

1. Два века, отделяющие ВН от БВ, были временем иптенсив'ной «ми
грации» землевладения из рук круппой англо-нормандской знати в руки 
средних и мелких вотчинников. Ю ридической формой этого процесса была 
субинфеодация земли, и прежде всего держателями т  сарНе. Прогресси
рующая дезинтеграция светского землевладения, рассредоточение его сре
ди все возрастающего числа вотчинников, находившихся на низших сту
пенях феодальной иерархии, может 'считаться 'отличительной чертой соци
альной истории не только английского дворянства в X I—Х Ш  в в .63

2. Результатом этого процесса было оскудение феодальных ресурсов 
у части старой апгло-иормаитдекой знати, потерявшей к концу X III в. зна
чительную долю своих «первоначальных» земельных владений. Одновре
менно в огромной степени возросла совокупная мощь слоя мелких светских 
еубдержателей-вотчинпиков, в большинстве владельцев единичных рыцар
ских феодов или дробных долей таковых, слоя, являвшегося генетиче
ским предшественником английского джентри более позднего периода. 
Этим определилось и непрерывное возрастание роли этого слои феодалов в 
политической истории Англии XI (—X IИ  вв.

3. Выше мы были свидетелями того, в какой мере процесс субинфеода- 
ции приводил к деформации изначально «типических» вотчин и, следова
тельно. к резкому возраст а и ню удельного веса «атипических» вотчинных 
форм на светской земле (см. гл. I) . Так как эти новообразованные вотчи
ны были незначительны по размеру и обладали лишь незначительными 
крепостническими ресурсами (либо таковые вовсе отсутствовали), их вла
дельцы, в массе своей мелкие вотчинники, были поставлены в экономиче
ские условия, неотвратимо толкавшие их па путь перестройки всей систе
мы феодального присвоения в соответствии с новыми возможностями, от
крывшимися для них,— интенсивным развитием товарно-денежных отно
шений.

4. Так выявляется прямая и тем не менее упорно не замечавш аяся связь  
между процессом имущественной эволю ции феодального дворянства, с од-

60 \У. 8 I и Ъ Ъ з. 8е1есЬ СЬаПегз, р. 457.
61 8. Р е 1 п 1 е г. 81исИез..., р. 68 !1.
62 \У. 8 1 и Ь Ъ« .  8е1ес,4 СЬаПегз, р. 386, с. 28: «ш р1ипЬив оошйаЫЬиз рго (1в1виЬи

нШНигп поп роЬетН с,а01 аПдиа т а д п а  а 881за...». Ср. N. В е п Ь о 1 т  - У о и п Д. Реи-
с!а1 8оыо1у т  Йге Х Ш  с. Шз1оту N. 8., XXIX, 1944, р. 114— 115.

63 См. ниже, § 4.
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пой стороны, и эволюцией вотчинных форм, а следовательно, форм фео
дальной ренты — с другой. Иными словами, барщина коммутируется тто 
только 'потому, что она становится «нерентабельной» формой феодального 
присвоения, по прежде всего потому, что она, ввиду распада крупной вот
чины иа мелкие и разнородные осколки, становится невозмож ной64. От
сюда и вынужденная «прогрессивность» мелкого вотчинника в условиях 
X II—X III вв. Пот почему именно на долю мелкого и частично среднего 
вотчинника выпадает миссия быть броди лом но только питающего его про
цесса разложения традиционной (крупновотчиппой) системы феодальной 
эксплуатации, но и всего процесса преобразования в переустройстве самой 
феодальной вотчины гга основе денежной ренты.

5. Наконец, умножение класса феодальных собственников при одно
временном дроблении феодальной 'собственности и оскудении феодаль
ных ресурсов в руках значительного слоя феодалов указывает определен
ным образом ка один из факторов так называемой феодальной реакции в 
Англии X III в., т. е. наступления на жизненный уровень крестьянства с 
целью увеличения массы высасываемого из него прибавочного продукта.

§ 4. О н е к о т о р ы х  ф а к т о р а х  р азл ож ен и я  свет ского  
ст аровот ч и н н ого  землевладения в А н гли и  
X I I —XIII в в .

Сравнительное изучение данных, почерпнутых из кадастров Виль
гельма и Эдуарда I, выявило весьма далеко идущие сдвиги в распределе
нии земельной собственности в среде светских феодалов Англии между 
концом X I и концом X III в .65 Этот поистине исторической важности факт 
сравнительно быстрого и пеуклолпого разложения старовотчи иного 
землевладения на материале различных стран констатировали в отноше
нии Франции Х Н —X III вв. Люшер 66 и Бутрюш 67, иа материале Англии 
преимущественно XIV в. Д. М. Петрушевский 68 и многочисленные исто
рики отдельных баронии и, наконец, С. В. Веселовский, изучая боярское 
землевладение в России X IV —XVI в в .69 Однако все эти исследования 
столь единодушные в констатации самого факта, весьма далеки от согла
сия между собой, когда они пытаются ответить на основной по своей важ
ности вопрос: какие факторы наруш али стабильность феодального земле
владения на определенной ступени социально-экономической эволюции 
указанных выше стран? Бутрю ш  70 и Веселовский71 склонны прежде всего

64 В мелких вотчинах либо отсутствует домен, либо вилланы, либо барщ ипы 
больнте, чем способен поглотить домен, либо нет ни домена, ни вилланов.

65 В данном контексте термин «старошотчиштое землевладение» призван харак
теризовать ту структуру землевладения, которая ф иксирована в  БВ. Разруш ая ату 
структуру, действительность X II—X III вв. приводила к созданию новых типов круп
ной вотчины, повой структуры, по центр тяж ести этого процесса приходится уж е1 
па X IV —XV вв. (см. наш у статью «Эволюция феодального землевладения в Англин 
X I—X III вв.» — «Вопросы истории», 1953, №  11).

06 А. Ь и с Ъ а Л г е .  Ьа поЫ еззе.— Ь а V 1 з з е. ШзЬо.и'е (1е Ргапсе, V. III. Рапз,, 
1925, р. 368.

67 К. В о и Ъ г и с Ь е .  Лих оп ы тов  (Типе сп'зе поЫ Иапе.— «Аппа1ез», I, N 2, 
1939, р. 161—162.

68 Д. М. П е т р у ш  с в с к и й. Восстание Уота Тайлера. М., стр. 369.
69 С. В. В е с с л о в  с к и й. Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси. 

М., 1947, стр. 1'81.
70 Не отрицая «традиционную» точку зрения о разруш ительном влиянии Сто

летней войпы (1ез йеуаз1а1лопз йе 1а §иегге), Бутрю ш  выдвигает еще две допол
нительные причины: дарения церкви и дробление при наследовании фьефов (см. 
«Аппа1ез», 1. I, № 2, 1!Ш, р. 17; Пий., № 3 1930, р. 257; 1 (1 е т .  Ьа спас (Гипс зосгёЪе. 
Р ап з, 1947. Ср. Е. Р с < г т 1 Н. Ьа з е ^ п е и п е  гига1е еп Ргапсе, р. 234: «...Ьез саизез еззеп- 
1!е11ез... Ьез Йопаиопз аих Е&Изез. Ьез раН а^ез зиссеззогаих о1 1оз шГеойаиопз»).

71 «Равный раздел фьефов,— читаем мы в указанной монографии,— приводил к 
постоянному дроблению вотчин, а наделение сестер приданы м обременяло эти раз
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подчеркивать значение в этом процессе фактора «биологического» (а имен
но «размножения» класса вотчинников, обусловившее чрезмерное дробле
ние вотчин при переходе их по наследству), как и фактора психологиче
ского — «благочестия», толкавшего дворян на обширные дарения церкви.

Однако хорошо известно, что политическая обстановка в Англии X II — 
Х Ш  вв. была совершенно отлична от обстановки во Франции XIV в., и тем 
не менее Англия со всей определенностью переживает свои «кризис ста
рой знати». С другой стороны, господство в Англии института майората 
в значительной степени устраняло действие фактора «размножения» 
класса вотчинников. Равный же раздел вотчин между наследницами (при 
отсутствии мужского потомства) не может рассматриваться как основная 
причина всего процесса в целом. В свою очередь Д. М. Петрушевский, для 
которого социальная сторона феодализма почти полностью ограничива
лась рамками барщинной системы, по существу сводит кризис крупно
вотчинного землевладения к кризису крепостнического манора. При этом 
основной фактор, обусловивший этот кризис, Д. М. Петрушевский усмот
рел в коммутации натуральных повинностей вилланов и в переводе ма
териального хозяйства па рельсы товарно-денежной экономики 72, други
ми словами, то, что должно быть объяснено, приводится здесь в качестве 
объяснения. Не входя здесь в подробный разбор всей концепции Д. М. Пе
труше вского, мы только заметим, что взаимосвязь указанных фактов со
циальной истории Англии рисуется им обратной, что коммутация являет
ся сплошь и рядом лишь обратной стороной процесса возобладания мел- 
ковотчипных форм землевладения, вынудивш его  перейти прежде всего 
мелких вотчинников от одной формы феодального присвоения к другой 73. 
Отнюдь пе пытаясь решить здесь проблему .разложения старовотчинного 
землевладения в целом, мы преследуем более скромную цель: рассмотреть 
на материале доступных нам источников некоторые факторы английско
го варианта указанного процесса, которые обычно остаются в тени при 
его истолковании.

* * *

Вопрос о роли вассальло-лоттых отношений в эволюции старовот- 
чинпоро светского землевладения X I—Х Ш  «-в. не должен казаться ни 
парадоксальным, пи тем более слишком очевидным 74. Это следует в осо
бенности иметь в виду, когда речь идет о вассалыто-лснпой системе Англии 
в период правления Нормандской и первых представителей Анжуйской 
династии. К ак известно, одна из важнейш их особенностей этой системы 
заключалась в том, что по только ее вершиной, но и движущим принци
пом здесь была королевская власть. Совпадение в одном лице феодального 
сюзеренитета и политического суверенитета в масштабе всей страны на
делило королевскую власть феодальной Англии могуществом, совершен
но неизвестным феодальным монархиям той поры па континенте. Иными 
словами, могущество феодальной монархии - -  в XI I -X I I I  вв. в Англии 
проявлялось но в преодолении и подчинении ленной системы, а в ее ожив-

дробленные вотчины долгами. Эти дна фактора... были едва ли но главными (!) при
чинами разлож ения старого феодального землевладения» (стр. 50, 51, 181--189).

72 Д. М. П е т'р у ш. о в с, к п й. Восстание Уота Тайлера, стр. 364—360.
73 Следовательно, вся «прогрессивность» слоя мелких вотчинников такая  же 

вынужденная п  петорплоекп обусловленная, как и  атипическая структура мелкой 
■ в о т ч и н ы .

74 С одной стороны, так  н азы ваем ая манориалытая историография проходит 
мимо этой стороны проблемы. М анориальный строй и феодальное государство рису
ю тся ой если не как  два совершенно обособленных мира, то во всяком случае как 
«миры», редко соприкасаю щ иеся. С другой стороны, «оценочный метод», при кото
ром анализ строится по принципу «как долж но было бы быть», не позволяет подчас 
исторически верно истолковать ее сущность.
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лоиии и укреплении. Но стаи эффективным орудием политической центра
лизации страны, эта система в то же время сохранила, хотя и л сильно 
урезанном и сжатом виде, центробежный элемент, изначально присущий 
феодальной государственности как таковой. Отсюда известная противоре
чивость ее исторической роли и н Англии. Если в странах континента это 
сказывалось в остром антагонизме между «цивилизующими» и цонтрали- 
заторскими устремлениями короны, с одной стороны, и феодальным сю
зеренитетом ое конкурентов — с другой75, то в Англии ее выражением бьтл 
известный «договорный» элемент в конституировании самой королевской 
власти, обусловленный ее сюзеренитетом над территорией страны.

К ак известно, установивш аяся в результате пор-мандского завоевания 
в Англии королевская власть обладала здесь столь значительными: поли
тическими и экономическими ресурсам и76, что вся феодальная иерархия, 
служивш ая ей не только опорой, но и противовесом, так и пе смогла, не
смотря па неоднократные попытки, ни подорвать ее силу, ни возобладать 
над ней, подчинив ее политику исключительно своим узкоолигархичоским 
интересам 77. Ф еодальная монархия нормандских и анжуйских королей, 
воздвигнутая с самого начала на основании значительно более широком 78, 
чем в современных ей государствах по ту сторону Ламанш а, располагала 
и значительно большими средствами для вторжения в сферу отношений 
феодальных 'собственников, чем это было совместимо с «органическим» 
ростом и развитием этих отношений. Более того, именно это могущество 
королевской власти в Англии, вытекавшее в известной мере из специфи
ческих условий, сложившихся в результате завоевания 79, должно было в 
реальной действительности превратиться из фактора, стимулирующего 
устойчивость феодальной иерархической структуры землевладения, в ф ак 
тор, ее расшатывающий и содействующий ее относительно быстрому и 
раннему разложению. Рассмотрим некоторые линии взаимосвязи между 
функционированием, английской ленной системы и владельческой струк
турой светского землевладения.

Из всех феодальных нрав английской коропы по отношению к непо
средственным ее держателям наибольшее внимание до сих пор привлекало 
требование воонно-рьтцарской служ б ы 80. Многочисленными исследовате
лями 81 твердо установлено, что необходимость для баротгов являться по 
зову короля с определенным контингентом рыцарей привела уже в 
середине XI I в. к субиифеодации82 — фактическому отчуждении'

75 См. К. М а р к с  тг Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 1, стр. 302.
76 См. выше, гл. I, § 5.
77 Ср. СЬ. Н а 8 к 1 п 8. МЪгтап ГткчШиМопз. С атЬ п й ^е , 1925, р. 3—5; Т. Е. Т. Р 1 и с к 

и е Н . С опазе ШзЪогу о! 1Ье С о т т о п  Ьалу. № \у  Уогк, 1940, р. 12— 14.
78 И сторическая роль знаменитой Сольсбсрийской присяги Вильгельму I хорошо 

иллю стрируется одним из документов начала X III в. В ном подвассалы грозят своему 
сеньору Иоанну: «81 ртесНсЪшп 1оЬаппез а зспгШо йонпщ ге§1з... гесеззепЬ е{ ай 1Ш- 
янсоз й о п н т  ге§13 йгусгЪегИ, 1рз1 с и т  отдШ из ЪепетепЫз зш з ай Й о т т и т  г е § е т  зе 
сИусг1сп1, с1 ай 1р з и т  1оЬ ап пет п и п д и а т  роз1еа... геуегзап». (См. Но1иИ (Зе оЫаЙз 
сЬ Н тЬ и з Остроге ге§13 Ы гап ш 1 ей. Т. Б. Нагйу. Кесогй С опитззю п. Ьопйоп, 1835, 
р. 494—495).

79 Конечно, (развитие городов и значительны й слой свободных крестьян  в даль
нейшем  усилили это могущество', но отрицать политические и социальные послед
ствия 1066 г. значит игнорировать важную  черту английской истории X I—X II вв.

80 I. Е. В а1 'й-«г1п. ЗсиЪа^е апй КгпдМ Зепчсе т  Еп^1апй. СМса^о, 1801; 8. К. 
М Н с Ъ е П .  31днПе8 щ  ТахаЫоп ипйег ,1о1т апй Н епгу III. Ке\у-Т1ауеп, 1914; Р. Ь
8 а п й е г з. Геийа! МПНагу Зепчсе ш  Еп§1апй. Ьопйоп, 1956; Н. С !) е чг. Т1ге ЕпдНзЬ 
Есс1ез1азйеа1 ТепапЬзчггнСЫе! .апй К пщ к! Зегухее. Ох!отй, 1892; 8. Р а 1 п 1 е  г. ЗЪиШез..., 
р. 20 И. Ср. Ь II. К о и п й .  Реийа! Еп§1апс1, р. 225.

81 Кроме указанны х только что работ, см.: Р. М. 8 1, о пЪ о п. ТЬе Р и з! СепШгу..., 
р. 101; А. Ь. Р о о 1 е. ОЫщаМопв о! ЗомеЪу 1п X II апй X III с.— Ох1огй, 1946, р. 48 М.

82 Так, в баронии. Ашсиг* 50% ос ресурсов хватило лиш ь на то, чтобы обеспечить 
72% ое зегуШ шп йеЬШип, в ба'ропии СЬокеа — 73% на то, чтобы обеспечить 95% кво
ты (см. 8. Р а к и т е  т. 81ий|СВ..., р. 28—09).
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значительной части их владений, что де могло не сказаться (уже очень 
рано) на степени стабильности «мзначальной» структуры феодальною зем
левладения в этой стране. Правда, с распространением (к концу X II в.) 
практики коммутации военно-рыцарской службы денежным платеж ом 43 
необходимость в дальнейшем субинфеодации с целью обеспечить себя тре
буемой квотой рыцарей для баронов миновала. Однако к этому времени 
акты субинфеодации успели уже значительно распылить земельные ресур
сы многих непосредственных держателей короны. Среди других повинно
стей держателей рыцарских фьефов материально наиболее весомой был 
рельеф - - ‘платеж при наследовании отцовского имения 84. С экономической 
точки зрения рельф был одним из самых очевидных проявлений реально
сти феодальном сособственности сюзерена во владении вассала 85. Хотя ко 
времени Генриха I рыцарские фьефы были ужо, как правило, держаниями 
наследственными 86, тем не мепее обязанность каждого нового поколения 
держателей уплачивать сюзерену рельеф, размер которого определялся по 
«его воле», практически превращала- рыцарские владения в пожизнен
ные 87. Н еуплата рельефа влекла за собой конфискацию держания 88. Хоро
шо известны жалобы хроник на вымогательство Вильгельма II, заставляв
шего наследников непосредственных держателей короны «выкупать» (т. е 
уплачивать «покупную цену» в качестве рельефа) отцовские владения. Не
даром эти действия короля расценивались современниками как посягатель
ство короля иа «собственность» каждого подданного89. К ак известно, 
Генрих I, ж елая расположить к себе баронов, нашел нужным -в своей хар
тии специально оговорить, что впредь наследники не должны будут «вы
купать -с-кота владения», как это делалось в правление его брата, а будут 
уплачивать «справедливый» и «законный» рельеф» 90. Одн-ако обещания 
хартии Генриха I оказались слишком слабой гарантией от -возраставших 
денежных -аппетитов фиска.

Несмотря па то, что памятники X II в. уже знают обычный размер 
рельефа, взимавшегося с рыцарского феода, опи не могут еще у ка
зать, сколько должны платить в качестве рельефа держатели баропии91.

83 Первое упоминание о коммутации военно-рыцарской повинности в указе 1 то 
года Генриха I см. в ЕНК, XXXVI, 1921, р. 45. Ср. Воок о! 8еа1з, № 528: сын держ а
теля времени ОВ отчуж дает землю «...рег 1 е т а т  ра.гЧет зегтасп г т ш з  тП Ш з На 
диой з е п п с ш т  з и и т  ЪоЪит ДеЪе1 гесНтеге... рег XX зоНДоз».

84 В отличие от других стран Западной Европы, в которых рельеф взимался с 
держ ателя феода при смено лорда (так назы ваемы й П егсепЫ ) (см. К. З с Ь г б Д е г .  
ЬеЬгЬисЬ с1ег БсивзеЬе КесМзйезсЫсМе. Ьснргщ, 1903, 8. 43), английские юристы 
X III в. отрицают право нового, лорда па получение рельефа (см. В г а с I о п, I. 84). 
Однако Гленвиль (Тгас1а(,из, IX, 8) ггризпает право нового лорда требовать от своих 
держ ателей субсидию, пропорциональную  их держанию.

85 Наиболее осязательно собственность сюзерена проявлялась в том, что после 
смерти держ ателя  оп вступал во владение  его держ анием до тех пор, пока наследник 
.(если он был совершеннолетним) не уплатит рельефа и не принесет омажа. В связи 
с этой практикой и стоял платеж  (оик^ге 1с та гп ) за передачу владения.

86 Р. Р о П о к  анД Р. ЛУ. М а !  П а п  Д. ШкЪогу, I, р. 29. Ср. формуляр дарствен
ных грамот первой четверти X II в.— Воок оГ 8еа1в, № 41, 46.

87 См. \У. 8. Н о 1Д з V о г I. Ь. А Шз1огу оГ ЕпцНвЬ. Ьачу, V. II I , 'р. 55: «ТЬе ЬегеДЬ 
1агу ргшс1р1е \уаз зШ1 з^ги^цИп^ Гог гесод-пШоп»; С. П. Б  о и §■ 1 а з. 8 о т е  Еаг1у 8иг- 
уеув Ггот Ше АЬЬоу оГ АЪЬш^Доп.— ЕПВ, V. Х Ы У (1929), р. 018 ГГ.

88 См. Кой Де оЫаНз, р. 171: «ГоЬаппез До Моп1е Аси1о... Д188е131'1из Гш1... ргор!ег 
диоД Деез! геДДепДит Де 100 Ь. рго ге1еу10 Ъеггс зие».

89 Анд1о-8ахоп СЬгошгЛез, еД. С. П и т т о г .  ОхГогД, 1892—1899, р. 234, Апио 1099.
90 \У. 8 1: и Ь Ь з (еД.). 8е1ес1 СЪахЧсгз, р. 100: «8[ цшз Ь агопи т с о т И и т  т е о г и т  81'уе 

аНогшп дш Де т е  1опеп1;, т о г к т з  ГиегИ, Ьаегез вниз поп геДншЧ 1,еггат з и а т  
зюи1, ГаглеЬа! 1етроге ГгаМ т е 1, зоД .Щ81а е1 1едНмпе геГеуаПопе го1еуаЫ1; [еат1 
зти Ш ес е( Ьотлюев Ь аго п и т  т е о г и т  ,|из1а еЬ 1е§'Шта ге1еуаИопе 1.-о1еуаЬип1 Ьеггаз 
•811 а8 Де ДоКПШЗ 8Ш8».

91 Н. Де 0 1  а п  V I 11, V III, 4: «ЙаНопаЬПе ге1суш т... Де ГеоДо ипш з тЩ Ц з сеп- 
1 и т  зоНДоз... До Ьагоппз уего л ШИ се Н и т  вШ нкпп ез4. Ср. СезеЪге Дег А п ^ за с Ь в е п . 
«Д. Р. Ы сЬ сгтап п . На11е, 1903, БД. I, 8. 507; Ьо18 \\'П1е1те, сс. 20—20, 2.
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Потребовались события 1215 г., чтобы в Великой Хартии был, наконец, 
фиксирован размер рельефа баронии в 100 ф. ст. наряду с рельефом ры
царского феода в 100 ш и л л .92. В этой статье Великой Хартии, может быть, 
наиболее выпукло отразилась борьба светских феодалов за укреп
ление своих владельческих нрав перед лицом постоянной угрозы (в осо
бенности при таких королях, каким был Иоанн Безземельный) полного 
возобладания «королевского й о т т ш т »  в феодальной сособственмости. 
И с этой точки зрения Великая Хартия была значительным успехом барон
ства. Однако до полного торжеств,; его было «ще далеко. У пас имеется 
немало свидетельств, говорящих о том, что еще -очень долго после хартии 
'1215 г. размер рельефа барона оставался делом «договора» наследника 
фьефа с королевской курной93. По ©ели даже допустить, что в практике 
казначейства в правление Генриха II I  и Эдуарда I преобладали «закон
ные» рельефы, то и в этом случае последние представляли собой тяж е

лую повинность, разорительность которой станет особенно очевидной 
лишь при выяснении вопроса, как часто она вы плачивалась94. Вопрос о 
том, как часто приходилось выплачивать рельеф из ресурсов одного и того 
же владельческого комплекса, представляет для нас огромный интерес не 
столько сам но себе, сколько потому, что он перерастает при более близком 
исследовании в более общую проблему о длительности сроков владения 
для каждого данного поколении держателей, о степени стабильности 
материальных ресурсов вотчины, о возможности в ней элементов рас
ширенного воспроизводства, о возможности накопления в феодальной 
среде.

К сожалению, имеющиеся в пашем распоряжении источники 95 пе по
зволяют ставить и решать эти вопросы в полном объеме. Тем не мепее 
они содержат сведения, которые с этой точки зрения представляют несом
ненный интерес. Так, мы попытались определить продолжительность 
владельческих титулов в среде непосредственных держателей короны в 
первые три десятилетия правления Генриха III. Н ельзя сказать, чтобы 
эти годы (особенно начальные) Ьыли исключительно мирными, однако в 
ряду других отрезков времени они, бесспорно, могут быть пазваиы тако
выми. Приведем ряд примеров, почерпнутых из фискальных источников, 
чтобы проиллюстрировать характер данных, положенных в основу ниже
следующих подсчетов. В записи под 1218 г. значится, что некий Гальфрид 
Фландрский уплатил 20 марок рельефа за землю своего умершего брата 
А л ар да Фландрского (Кок. Ппшш, I, р. 15). Но не прошло и двух лет 
(1220 г.), и в нашем источнике появилась запись о том, что во владение 
данным фьефом вступил Генрих, наследник Аларда (!), уплатив те же
20 марок рельефа (Пж!., р. 57). Когда умер Генрих, нам неизвестно, по из 
записей под 1235 г. мы узнаем, что Вальтер, сын и наследник Генриха 
Фландрского, уже находится под опекой (Пнй., р. 29). Таким образом, в 
течение 15 лет на этом фьефе успело смениться три лорда.

92 Щ. 8 1,и Ь Ь в. 8е1ес1 СЬагЪегз, р. 297, § 2.
93 Х арактерен  формуляр соответствующ их записей в документах казначейства: 

«[■ЬаИз] Леей П п е т  сшп й о т т о  ге^е рго ге1еУ10». Приведем лиш ь некоторые приме
ры. В 1220 г. Ричард с1е Пагсоиг! дал согласие получить наследственные владения 
за файн в 500 ф. ст. (Ко1иИ Ш и и т , I, р. 58); столько же согласился уплатить Ни
гель МолуЬгау в 1224 г. (хЫй., р. И З); Иоанн, сын Алана, заклю чил с королем согла
ш ение о выплате файна 1000 ф. ст. (гЫй., р. 417).

94 Если даж е предположить, что впредь строго придерж ивались установленных 
хартией размеров рельефа, то и тогда он должен был забирать у  баронов весьма 
значительную  часть их годового дохода. Так, из 41 баронии, дл я  которых Пайитср 
(«ЗШсНез...», р .  57) подсчитал, правда, очепь грубо, их доходы, в конце X II — начало 
X III в. имели доход свыше 500 ф. 3 баронии; 300—400 ф.— 3; 200—300 ф .— 5; 
100—200 ф.— 14 и мепее 100 ф. ст.— 16. Таким образом, из 41 баронии 30 должны 

были в среднем потратить годовой доход для  уплаты  рельефа.
95 См. ниже, стр. 137.

135



Даже учитывая специфику средневековых условий, это — неслыханно 
быстрая смена владельцев. В 1219 г. некий Адам, сын Лдама (1е Ке11о1, 
обещал 31 оолид за землю умершей матери Матильды (Ш й., р. 31). Но 
этой землей Адам владел менее трех лот, так как в 1222 г. его наследник 
Ормср (1е Ке11е1 согласился уплатить 5 марок рельефа за владение Адама 
(Пне!., р. 91). Но я  Ормер оказался здесь недолговечным, так как через 
шесть лет источник сообщает, что Адам, сын Ормера, унаследовал отцов
ские владения (Плй., р. 179). Таким образом, с 1219 по 1228 г., т. е. на про
тяжении 9 лет, эта вотчипа успела перейти ужо к третьему владельцу. 
В 1222 г. Оливер Ауене! и Апгеса, его жена, уплатили за Уг фьефа 50 сол. 
(Ш й., р. 79) рельефа. В 1226 г. Оливера уже не было в живых, а ого на
следник был передан вместе с вотчиной под опеку Томаса Де Ш ш п у Ш, 
уплатившего королю за  это 100 сол. (Ш й., р. 143). Вот еще несколько при
мерок перемещений ряда владений в правление Генриха III. Владения 
фамилии Рфагй: 1225 г .— Вильгельм (Ш й., 127), 1228 г .— Вильгельм,
сын Вильгельма (Ш й., р. 170), 1244 г.— опека короны ('Шй., р. 416). 
Владения фамилии ВгайеГогй: 1236 г .— Александр, сын Александра (Ш й., 
1р. 307); 124.5 г.— в руках короля (Ш й., р. 433); 1249 (?) г.— Сибилла, дочь 
Александра (Ш й., II, р. 52); 1249 г.— ее наследник Иоанн (Ш й е т ); 
1208 г .— Александр, сын Иоанна (Ш й., р. 476). Владения фамилии ()иа- 
1гетагез: 1222 г.— Вильгельм (Ш й., Г, р. 94); 124.3 г .— Адам (Ш й., р. 273); 
124.3 г.— Адам уме|р (Ний., р. 4.02). Владения фамилии йе Сайг: 
1224 г.— Иоанн Вн’к т  (Ш й., I, р. 110); 1227 г.— Томас Вп‘к т  (Ш й., 
р. 102); 1230 г.— Роберт и Изабелла Е уегш §Ь ат (Ш й., р. 206).

Каков же общий результат наших подсчетов продолжительности вла
дельческих титулов в X III  в. по данным этого источника? Из 100 родовых 
владений в период между 1218 и 1242 гг. 21 в среднем пребывало в одних 
руках до 2 лет, 12 — до 4 лет, 7 — до 6 лет, 8 — до 8 лет, 9 — до 10 лет,
18 - - до 15 лет, 11 — до 20 лет, 14 — более 20 лет. Иначе говоря, 40 вот
чин пребывало в одних руках менее 6 лет и почти 2/з (57) ■ менее Ю
лет. При этом следует помнить, что здесь учтены лишь перемещения по 
наследственной линии. Сюда пе вошли ни конфискации, ни продажи, ни 
залоги, ни обмены и т. п. Вместе с тем мы ужо указывали, что данный 
отрезок времени не был ни временем исключительных смут, ни временем 
исключительных моров — это были обычные, даже «мирные и благополуч
ные» годы царствования Генриха III. И тем но менее нас по может не по
разить скоротечность владельческих титулов в среде феодалов.

Феодальные нравы и обычаи (даже в условиях английского «правово
го» государства) — господство кулачного права в мирное время, участие 
в военных походах, уход под сень церкви и в «святую землю», а также 
моры и т. д .— все это вместо взятое, но говоря ужо о других факторах, де
лало владельческие титулы значительной части вотчинников поразительно 
кратковременными, преходящими, мимолетными. Даже учитывая возмож 
ную случайность многих примерок, их свидетельства тем не менее за
ставляют нас серьезно задуматься над многими вопросами средневековой 
экономической и социальной истории.

Таким образом, рельефы, поглощавшие сплошь и рядом намного больше 
одного годового дохода фьефа, даже если они были «справедливыми и 
разумными», обрушивались столь часто, что многие владельцы пе успева
ли их выплачивать, оставляя наследии нам вместе с родовым владением 
весьма внушительные долги казначейству96. Однако обнаружившаяся

96 См. ниже, стр. 139— 140. Кроме тога, держ атели  первой руки при вступлении но 
владение фьефом обязаны были уплачивать королю рш пег ве18Н1 — платеж , заменив
ш ий первоначальное право ло.рда вступать во владение ф ьефом после смерти его 
сдадельца и получать его доходы до вступления во владение наследника (см. К  Р о 1
1 о 1с апй Р. \У. М а ] 1:1 а п Д, I, р. 291).
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быстрая смена светских владельцев влекла за собой и другие отрицатель
но влиявшие па экономическую стабильность вотчин факты: необычай
но высокий процент малолетних наследников, подлежавших вместе с их 
владениями феодальной опеке, с которой было связано право опекуна рас
поряжаться браком подопечных 97. Рано превратив право на опеку и кон
троль над браком наследников и наследниц — владельцев рыцарских зе
мель — в одну из весьма доходных статей бюджета, королевская курия со 
времени Генриха II в значительной мере перешла на «деловую» точку 
зрения при распоряжении судьбами фьефов и их владельцев98. Вместе 
с тем корона широко пользовалась этими правами как рычагом политиче
ского и экономического воздействия на феодальных баронов, расстраивая 
неугодные брачные союзы, притесняя и разоряя одних баронов и возвы
ш ая и вознаграждая других " .

С другой стороны, так как опекун в точение всей опеки являлся почти 
совершенно бесконтрольным хозяином «опекаемых» им владений, то ист 
ничего удивительного в том, что охотников обзавестись опекой было много. 
Получив у короны право на опеку, опекун рассматривал ее точно так же, 
как любое иное имущество: он продавал, обметгинал, закладывал и пере
давал его но наследству. Само собой разумеется, что с интересами хозяй
ственной стабильности вотчины шри этом абсолютно не считались. Поэто
му легко себе представить, как зачастую должна была выглядеть подопеч
ная вотчина к моменту перехода ее в руки наследника. Оказавшись вре
менным распорядителем вотчины, опекун, естественно, стремился выжать 
из пес максимальную ренту хотя бы ценой полного ое разорения. Приве
дем несколько примеров. Ричард ВиНиз, будучи опекуном манора КдтЬоГ 
1оп, присвоил себе из домена 20 полов, 5 коров, 3 мула и вырубил в 
лесу более 200 дубов, построил себе дом в Лейстере и роздал 42 дерева

97 Сюзерен, к ак  правило, осущ ествлял это право ио только по отношению к на
следницам, по V к  наследникам. Совершеннолетие муж чины  по общему праву насту
пало, в 21 год, а ж енщ ины  в 14—10 лот. В случае отказа наследницы  или пасиятт- 
ника от предложенной им «партии» они долж ны были уплатить «файн» опекуну в 
сумме уа1ог тагН а^ц , т. е. цены, которую предлагали за их руку претенденты. Строго 
преследовала королевская администрация наруш ителей своих прав опеки и контро
л я  над браком наследников. См., например, Йо1. { п и и т . I, р. 61: «КоЬегШв Де Мивсе- 
В-Г0.88 Н п е т  ГесН п о Ы зси т  рег 300 т . . .  рго ге1ахастпе Де ехсеззи д и е т  ег^а поз {ем! 
ео диос! з т е  Исепма позЪга ДихЛ т  и х о ге т  11е1еу1з1ат». Ср. По1. Де оЫ айз, р. 398.

98 П риведем несколько примеров. Гуго Де КсуШ предлож ил за опеку наследника 
Д ж офри Де 81апДеп 30 марок. Однако ого предложение было отклонено, так как 
Джофри Де Зсо’МагИпо предложил за эту отеку  50 марок. На другое предложение 
Гуго Де ЯеуШ король ответил: «Если ж е кто даст больше..., пусть опека будет его, 
если только упом януты й Де КеуШ не согласен будет уплатить столько же» (он 
предлож ил 30 марок за опеку некоей наследницы) (ом. Ко1. Де оЫ айз, р. 174, 175, 
192). Знатны е вдовы и подопечные нередко предлагали казне крупные суммы за 
право самостоятельно вступать в брак. Так, граф иня Л лиция обещ ает уплатить 
1000 ф. ст. с  тем, чтобы господин король «не принуж дал ее  к  замужеству» 
пЫД., р. 239).

33 Так, благодаря бракам возвысились такие бароны, к ак  ВоЬин и эрл Глостер
ский: первый — ж енивш ись на дочери Эдуарда Солсберийского, второй — благодаря 
наследнице МапДеуШ (см. 8. Р а 1 п I е г. ЗШДаез..., р. 69. Ср. А. Г. Р о о I е. ОЪН§а- 
Иоп» о! 8ос1е1у..., р. 71). В повседневной практике курии право «опеки» и распоря
ж ения браком вассалов очень часто служило формой вознаграж дения королевских 
слуг и приближ енных. См., например, Ко1иН Де ЦЬега1е ас Де М1813 е! РгаезШлз 
ге^пап1о 1оЬаппе, оД. I. II. НагДу (ИесогД Соггшпззюп), ЬопДоп, 1844, р. 53: «М апДатиз 
уоЫз диоД ТагЛаИз, диоД АзсеНпа Де С)иа1егуШа пкмр^а! ДПесЦнп нозЬгит РсЬгит Де 
Ш р е т  т  т а г И и т  еЬ 81 Ъос по1испЧ ек 1рза Я п е т  [есН п оЫ зси т  {атаЦ з е к !е т  Ре1го 
ЪаЪеге... М аШ Дат Де Бута... с и т  1егга зиа». По так как, по-видимому, ни та пи дру
гая  не согласились на это, мы ,в тех же- овиткпх читаем новый указ: «М апДатнк уо
Ыз дпоД к т е  ДПасюпе ЬслаЫз ЬаЬеге ДПесЬо е! йДеН поз1го РеЪго Де Ш репа ипиш 
та гН а & ш т  дпоД уа1о1 80 т а т с а з  иЫ ШгъД т д ш геге  ро1еп1; пт Ап§На» (]Ь1(3., р. 40). 
Совершенно очевидно, что дело заклю чалось в том, что король должен был наделить 
его землей стоимостью -в 80 марок и, по-видимому, свободной земли .под рукой не 
было.
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своим родным (Ко1. <1е П о т ., р. 46). Томас, сын Бернарда, был опекуном 
наследника Гильберта йе МопСе. Ежегодная рента подопечной вотчины со
ставляла §  4.15.5, но если бы домен был снабжен «должным образом» ско
том, т. е. имел бы волов для двух плуговых упряжек, 4 коровы, 1 быка,
5 свиней, то рента составила бы & 8.10.5. За 8 лет своего опекунства он 
свел с домена весь скот (Уж!., р. 29). Адам, сын Роберта, был опекуном 
манора СауЪогр (Липк.). За время опекунства он из 600 «подопечных» овец 
продал 260 и присвоил себе выручку в & 10.11.8; 280 овец погибло. В ы 
ручку за их шкуры в сумме 64.12.0 он тоже присвоил себе. Осталось 
после него всего 60 овец (1Ыс1., р. 9). Подобных примеров множество. 1л то
му дао часто опекуны но торопились возвращ ать владения достигшим со
вершеннолетия наследникам 10°.

О том, что эти явления были массовыми, свидетельствует Великая Хар
тия 1215 г., фиксировавшая запрет опустошать владения подопечных, при
нуждать вдов к вторичному замужеству и «принижать» наследниц нерав
ным браком ш . Мы еще не остановились на многих других платежах, ле
жавш их па владельцах рыцарских феодов и поглощавших немалую долю 
их феодальной ренты 102. Нет сомнения, что опи могли бы прибавить до
полнительные черты к ранее вырисовывавшейся картине. По и в настоя
щем ее виде она недвусмысленно свидетельствует о том, что пока шла  
борьба между короной и ее вассалами за фиксирование феодальных обя
занностей последних, т. е. за разграничение и фиксирование материальных 
прав каждого из феодальных собственников земли  103, повседневная прак
тика феодальных отношений сама по себе успела нанести серьезный удар 
по стабильности владельческой структуры светского зем левладения А н г
лии. Когда же к концу X I I I  в. и началу X IV  в. материальные права фео
дальных собственников были в общем введены в твердое русло, то оказа
лось, что к этому времени в значительной мере изжила себя сами основа 
вассальных отношений — фьефпая система светского землевладения.

В том же направлении воздействовали на крупновотчипнуто структу
ру землевладения и публичноправовые прерогативы королевской вла
сти 104 и эффект этого воздействия должен был быть том большим и все

100 Цит. у  А. Роо1е. Ор. сИ , 101 — 103. Ко!,. Де ОЫаЫз, р. 410: Ральф, сын Брпеиа, 
жалуете,я королю, что хотя он ужо достиг соверш еннолетия Ц а т  ае1а!от ЪаЪе1), его 
опекун не возвращ ает ему землю.

101 АУ. 8 1 и Ь Ь з .  8е1ееЬ СЬаНегк, р. 297, сс. 3, 4, 5, 8.
102 На первом месте среди них стоят так  называемы е аихШа — феодальные суб

сидии вассала -своему лорду. Эти платеж и стали уж е более или менее регулярными 
в X II в., хотя Б рактон  (1 36Ъ) еще в середине X III в. -склонен подчеркивать скорее 
их добровольный, чем обязательный характер (ср. В ] а с к з 1 о п .  С о ттеп Ь ап ез  
оп 1Ье Ьа\уз о! Еи{;]ап<1, V. II. Т.онйоп, 1854, р. 03; К. Р о 1 1 о к  апй I'1. \У. М а Ш  а п Д,
I, 331). В еликая Х артия 1215 г., как  известно, ограничила право -сеньора требовать 
субсидии от своих вассалов тремя случаями: выкуп сеньора из плена, посвящ ение 
в ры цари его старшего- сына и замуж ество его старшей дочери. Однако размер «суб
сидии» был фиксирован лиш ь в 1275 г. (статутом 3 ЕД\у. I, с. 36). Н емаловаж ное 
значение в бюджете феодального владения должны были играть расходы, связан
ные с посещением феодальной курии лорда, файньт при отчуждении и другие пла
тежи. Само собой разумеется, что вассалы  то и дело перекладывали все эти платеж и 
па плечи своих  держ агедей-зомлевладелъцев. В ШТ множество случаев, когда к пла
теж у  «щитовых денег» и апхШа привлекаю тся как  свободные крестьяне, так  и вил
ланы  (см. р. 705, 706, 707, 708, 709 и др.). Том не менее то, что выкачивалось ими в 
пользу сеньоров, могло бы в других случаях остаться в их собственных руках.
В этом и заклю чается «узел противоречий» ьнутри  феодального класса.

103 Именно в этом заклю чалась одна из главны х целей баронской войны и после
довавшего за ней законодательства (см. Т. Р. Т. Г 1 и с к п е 1; I. Ье§1н1аЙоп о! ЕсКуагс! I, 
р. 51). Важно помнить, что эта борьба велась но только меж ду короной и ее непо- 
средствеными -вассалами, но и  -между последними и их субвассалами: скутагий, 
рельефы, подмоги, опеки, вы куп брака наследников и другие повинности леж али на 
держ ателях  (на рыцарском праве) всех степеней. См. «8е1ес1 СЬаг1егя», р. 298.

104 На публичноправовой основе собирались, например, «датские деньги», прекра
тивш иеся только -с 1162 г. и замененные при Ричарде I и Иоанне Безземельном под 
названием  Ы Д а^ш т  и саги са§ т -т . На этой же оспсше собирались «десятины» и
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объемлющим, чем шире был круг землевладельцев, подвергавшихся ему. 
Английское «правовое» государство было несомненным благом для класса 
вотчинников. Но ото благо стоило им подчас недешево. Правовая защита 
была сплошь и рядом лишь проявлением милости короля, а милость при
ходилось в прямом смысле слова покупать 105. Тесное соприкосновение ко
ронной администрации с каждым свободным держателем приводило к 
тому, что нужда в этих «милостях» становилась довольно частой. Если к 
этому присовокупить такие экстраординарные проявления королевского 
суверенитета, как массовые конфискации и перемещения земель, имевшие 
место во время смут и баронских восстаний, а также опустошение многих 
вотчинных гнезд, которым последние сопровождались, влекшее за собой 
неминуемое разорение многих вотчинников, то трудно будет удержаться 
от заключения, что королевские конфискации, столь часто обрушивавшие
ся па светских владельцев, должны были самым разруш ительным образом 
воздействовать па изначальную владельческую структуру светского зем
левладения.

Итак, политика централизации, осущ ествлявшаяся королевской 
властью в Англии X II—X III вв. и вы раж авш аяся прежде всего в утверж 
дении феодальных прерогатив короггы, имела своим объективно-истори
ческим результатом фундаментальные сдвиги в распределении феодаль
ной собственности, а следовательно и феодальной ренты, в среде светских 
лендлордов. Решающим направлением этих сдвигов было усиление тех 
прослоек владельческого класса, которые объективно служили опорой 
централизаторским усилиям короны,— средних и мелких вотчинников.

* # %

Относительно раннее развитие в средневековой Англии товарно-де
нежных отношений — факт широко известный. Поэтому естественно попы
таться выяснить, как влияли эти отношения па стабильность того «балан
са собственности», который был зафиксирован в '1086 г. в среде светских 
лендлордов. Иначе, говоря, нельзя ли установить взаимосвязь между по
разительной текучестью светского вотчинного землевладения того време
ни, его рассредоточением и распылением и процессом втягивания светских 
вотчинников в рыночные отношения. Выше мы уже имели возмож
ность убедиться в том, каких значительных размеров достигали под
час денежные обязательства светских вотчинников королю. Естественно, 
что нужды дворянства в деньгах как средстве платежа и обмена должны 
были намного увеличиться по мере «товаризации» их личного потребле
ния 106. О том, что денег у  иветских землевладельцев с течением времени 
все более пе хватало 107, свидетельствуют многочисленные факты вынуж
денных рассрочек даже сравнительно небольших фискальных платежей 
на долгие годы и десятилетия. Приведем только некоторые примеры. Гуго 
Де Вгау и Беатриса, его жена, должны были казне '16 марок, король раз
решил им выплачивать эту сумму в течение 8 лет, т. е. по 2 марки в год 
(Р>о1;. 1лшит, II, р. 41). С Вильяма йе Б’еггагиз казпо причиталось .300 ма-

«двадцатины». т. е. налоги с движимого имущества, ставшие регулярны ми налогами 
при Эдуарде Т.— См. I. \У ] 11 а г й. РагИ атегН агу Тахез оп Рсгвола! Рторег1у (1290— 
13У0. СашЬгШо'е М аззаскизеИз, Ш34.

Ю5 :0 тт1юдТ) не всегда эти процессы уравновеш ивались созданием по воле короля 
новых крупповотлинных комплексов (см. наш у статью «О некоторых ф акторах раз
лож ения светского вотчинного землевладения».— Сб. «Средние века», вып. V III) .

106 Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. V, стр. 302—303: «В то врем я в Англии ца
рила больш ая роскошь; распространены  иностранны е товары (итальянские), ...рыца
ри в ш елковы х одеждах, роскошные кони».

107 Оборотной стороной «денежного кризиса» являлось образование денеж ны х 
кладов. См. КН, II, 11: ч<В1сип1 диой диосМ ат Гогсеп'нт т у е п Ш т  Пий; ай Д ош ит 
УУШекш Сегинс! ш  Нег1е\уе11е... т  дио {шЪ т а д п а  рессиш а аи п  с^ аг^епИ».
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рак, и так как король разреш ил ему вносить ежегодно но 20 ф. ст., то вся 
сумма долга была таким образом рассрочена на 10 лет (11ж1., р. 19). Долг 
некоего Генриха йе СокеНеий исчислялся в сумме 80 ф., но так как ому раз
решено было 'вносить ежегодно по 1 ф., то казна могла рассчитывать на 
погашение этого долга лишь черев 80 лет (Илй., р. 373). Наконец, Ричарду 
йе СогнЬегйо, задолжавшему фиску |В 447.9.9, было разрешено вносить в 
год только по (54 шилл., ипачо говоря, долг был рассрочен более чем па
150 лот ПЫй., р. 328).

Нужда дворянства в деньгах как сродстве платежа не менее отчетливо 
проявляется и в тех случаях, когда вместо различных файлов королевской 
курии предлагается личная служба и поставки натурой. Очевидно, что та
кие формы платежа не только раскрываю т натурально-хозяйственную ос
нову феодального бюджета, по и дают представление о характере воздей
ствия па нее товарно-денежных отношений. Вместо платежа за 
разрешение жениться на дочери Генриха йе ОШу Мяуриций йе О-атгЬ 
обещает отправить па службу короля 20 рыцарей (Ипй., р. 469; ср. 
р. 513, 514). Естественно, что «коммутация» денежных платежей воинами 
практиковалась чаще всего во время войн. В мирное же время королю 
сплошь и рядом предлагают коров и  каплунов, волов и лошадей, мясо и 
сыры — одним словом то, чем наполнены амбары и дворы феодального по
местья. Так, например, Вильям йе Вгеове предлагает королю 10 быков и 
10 коров за то, чтобы получить освобождение от обязанности сопровождать 
короля из Ш отландии в Лондон (КоЬ. йе ОЫаИз, р. 79, 239). Вильям йе 
81н{,оуШ обещает королю 10 верховых лошадей за право выдать свою дочь 
замуж за Ричарда йе Е^гетопЪ (Пнй., р. 68). Филипп, сып Роберта, пред
лагает казне 100 ф. ст. и вдобавок 100 окороков и 100 сыров за право опеки 
над наследниками и владениями Ив он а йе МипЫ (1ЫЙ., р. 29).

В таких условиях вполне естественно, что каж дая неотложная нужда 
(иг§опз пе^ойшн, т а ^ п а  несеязИаз) в более или менее значительной сумме 
денег, нужда, наступивш ая независимо от обычптлх сроков получения 
феодальных рент, должна была неумолимо гнать светских вотчинников к 
порогу христианских и иноверных ростовщиков. Она могла быть вызвана 
потребностью собраться по вызову короля или на очередной турнир, не
обходимостью выкупиться из плена или приобрести рыцарские доспехи 
для достигшего совершеннолетия сына, обеспечить приданое дочери, стре
млением приобрести опеку или соседний замок, неожиданно обрушившим
ся штрафом и т. п. Н а огромную роль задолженности феодальных земле
владельцев ростовщическому капиталу как фактора разложения феодаль
ного способа производства уже давно обратил внимание К. Маркс 108. На 
почве средневековой Англии эта роль вырисовывается с полной отчетли
востью. С фактами задолженности светских владельцев фиску мы сталки
ваемся здесь уже в первых из дошедших до нас Свитках казначейства 109.

Еще более многочисленными являю тся свидетельства памятников 
X II—X III вв. о задолженности светских лордов частным лицам — ростов
щикам. Так, в опубликованной долговой книге фламандского ростовщика 
середины X II в. Вильяма Сайе 110 мы находим длинный перечень должни
ков, в разное время занимавших у пего деньги. Среди них мы встречаем и 
высших сановников того времени, таких, как Вильям МапйшС и Генрих

108 'К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 23, стр. 147с «...В античном мире 
классовая борьба протекает преимущ ественно в форме борьбы между должником п 
кредитором и в Риме кончается гибелью должника-ялебея, который замещ ается ра
бом. В средние века та жо борьба оканчивается гибелью доляш ика-феодала, кото
рый утрачивает свою политическую власть вместе с утратой ее экономического ба
зиса».

103 См. ТМе Сгеа1 ПоПв о! ЬЬе Р1ре, оС ЬЬе 2, 3 атк] 4 Н И. ЕД. I. Нип1сг, Ь. 18/М, 
р. 76, 153, 1;7б.

110 ШШ, V. X XVI[I, 1913, р. 210: «Шс се! сотроШ з Д е Ъ й о т т  \УШо1пн Сас1 е (1е 
дигЬиз 1рзе ЬаЪшЬ сас^аз ДеЬНогнт».
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Фитц-Геральд — управляющий королевским двором, Манассер Вгзвег — 
стюард короля, королевских судей: Вальтера Фитц-Роберта, Ричарда (1е 
ПсезЦче и др. В списке его должников значатся графы Глостерский, Дей- 
стерский, Мандевиль и многие обладатели бароиий, такие как Эрнальд йе 
Возсо, Сегер йе (,)иепсу, Бернард йе 8анс1о Уа1егу и др. 111

Масса сведений о задолженности светских лордов частным лицам в 
конце X II и в X III  в. моягет быть почерпнута из фискальных и судебных 
памятников этого времени. Так, например, в 1199 г. в королевскую курию 
обратился некий Вильям йе НауегЬиИ с предложением передать в пользу 
казны Уз долгов, если она поможет ему взыскать остальные 2/з- Общая 
сумма этих долгов составляла &212.5.0; в приложенном списке фигуриро
вало '13 должников (Ко1. йе оЫаИв, |р. 13). 8 должников числилось в списке, 
переданном: фиску для взысканий тгокмм Вальтером Киззе1 (Пий., р. 410). 
34 должника фигурируют в Свитках казначейства 6-го года Иоанна Б ез
земельного под заголовком «1)е йеЪШв Аагош» 112. О том, что в лице мно
гих из них неред нами задолжавшие дворяне, свидетельствуют красноре
чивые приписки: «знрег уШ ат апаш», «зирег Ьеггат йе...». В X III в. за
долженность светских лордов ростовщикам (не говоря уже о задолженно
сти фиску) становится поистине столь распространенной, что никакое чис
ло примеров не может создать даже приблизительного представления о ее 
размерах ш .

Проблема задолженности дворянства ростовщикам стала уже в начале 
X III в. проблемой общенациональной.. Это обстоятельство отразилось в § 34 
«баронских статей» (ставшем § 10 Великой Х артии), требовавшем, чтобы 
проценты на долги не росли в период меязду смертью должника и совер
шеннолетием его наследника114, а татоке в § 35 указанных статей (или в 
§ 11 Великой Хартии), который устанавливает, чтобы после смерти долж
ника в первую очередь получили должное обеспечение его вдова и дети, 
что же касается требований кредиторов, то они должны были удовлетворять
ся лишь из оставшейся части имущества умершего 115. Два. параграфа по
священы проблеме дворянской задолженности и в «баронской петиции» 
Оксфордскому парламенту 1258 г .— 25—26. В поел одном из них прямо ука
зывается, что из-за ростовщических процентов (рег еогит ияш-ая) многие 
обнищали и разорились (рКи-ез йераирегап1иг еЬ Йез1гипп1,н1’) И6.

111 ЕНК, № 110, 1913, р. 210.
112 И ре Ко11. С, 1о1)„ р. 65—03. Сделать заем бпло в то время дело: г нелегким,

об этом свидетельствует тот факт, что король нередко брал на себя функцию ходатая 
перед ростовщ иками о предоставлении займ а своим приближенным. Так, в одном из 
своих «открытых писем» Иоанн: Б еззем ельны й просит магистра тамплиеров одол
ж ить Стефану йе РеНшо 500 ф. ст. и гарантирует, что они будут возвращ ены  «йе 
1егга зиа» (Ко!. Ш 1егагит ра1еп1ш т, I (1202), р. 1:1). '

113 Роберт Йе В егИ еу «оЬ ш а ^ д а т  п ссеззи а1ет  зи а т »  прибегнул к  займу в
240 марок (N6, № 1574); Вальтер Де Ьису, к ак  выяснилось после его смерти, доля«ш
был ростовщ икам из Герифорда 805 ф., и, кроме того, оксфордширскому
ростовщ ику ^  150.13.4. Таким образом, его долг частным лицам достигал ^  955.13.4 
(см. Но1 Пш'иш, I, р. 445). Роджер Де СШ'огДе задолж ал, сверх 10.12.2 фиску, раз

личным ростовщ икам в общей сложности ^  399.10.0. Трудно сказать, какова была бы 
судьба его вотчины, если бы король по простил ему долги «за достославную службу 
н деятельную  помощь» (рго 1аш5аЫ1е зепйсш  еЬ з1гепио ас1]и1ог!о) (С1озе НоИз, 11III, 
р. 425). Мы слышим, что Яков Де РаипЬон во гремя баролском нойны сделал большой 
заем ( т а $ п а т  р е с и т а т  з и т т а т . . .  ти !и о  сар!I) (Пэк!., р. 425), что граф  Глостерский. 
Ричард (1е С1аге, оставил после себя долгов торговцам 480 марок, Хыо (1е Нипс1оуЦ.- 
1е — 300 марок и 88 марок другим (Но1 рай ., I, р. 8), что Питер с1е Ма1о1осо за/гол- 
ж ал  лондонским ростовщ икам 2 тыс,, марок (С1озе НоПз, II III, р. 264—208, д. 285).

114 АУ. 8 1 и Ь Ь з .  8е1ес1 СЬаг1ег8, р. 298.
115 1ЫД., р. 298.
116 1Ыс1., р. 385—386. Любопытный образчик грабительской практики ростовщ и

ков мы находим в С витках парламента. Аббат <1е Виг(1е1е§ получил взаймы  у фло
рентийских банкиров, обосновавш ихся в Лондоне, 300 марок; срок выплаты  долга 
вместе с процентами —0 лет, па что он вы дал вексель. Впоследствии, однако, лов-
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До сих пор мы пытались только констатировать факт массовой и с те
чением времени всо возраставшей задолженности светского землевладения. 
Обратим теперь наше внимание на те последствия, которые вытекали из 
этого факта. Хорошо известно, что государственное регулирование долго
вого права в ту эпоху было весьма слабой гарантией интересов ростовщи
ков. Займы «на слово» (рег М е т )  должника уже очень редко встречались 
в ту пору. Значительно чаще мы слышим о займах «по поручительству» 
(рег р1е§’ш т ) . Однако, как и следовало ожидать, наиболее распространен
ными были займы под залог земли. Поэтому даже в тех случаях, когда 
источники умалчивают о форме обеспечения займа, вернее всего будет 
предположить, что имело место именно последнее, т. е. ипотека.

Английское средневековое залоговое право знало как живой залог 
(у а й ш т  у т т г ) ,  так и залог мертвый (уасИпт т о й п п т )  П7. Если в первом 
случае долг и проценты на него 118 погашались с земли, переданной ростов
щ ику в обеспечение долга, то во втором случае сумма долга (а нередко так
же и проценты) должны были выплачиваться должником из своих ресур
сов, несмотря иа то, что кредитор тем временем пользовался доходами с 
заложенной у него земли. Приведем два примера. Ричард МПез согласился 
уплатить за приобретение прав церковного патрона 60 марок. Но так как 
наличных денег у него, по-видимому, не было, то сделка была заключена 
таким образом, что Ричард заложил за указанную сумму половину виллы 
СЬаГЬшйе сроком па 4 года с том, чтобы и течение его долг был покрыт с 
доходов заложенной части виллы. С другой стороны, Гуго с!е СпПе’даогШ 
заложил землю па 7 лот, в течение которых оп должен уплатить Вальтеру 
180 марок, в случае же, если платеж будет просрочен, заложенное владе
ние «навсегда перейдет к Вальтеру» и ого наследникам (Р1. АЬЬг., р. 194). 
Это типичный залог английского права X II в. В первом случае земля воз
вращалась к должнику как бы автоматически после истечения срока, на 
протяжении которого доходы с пес шли на погашение долга; во втором 
случае возвращение земли зависело полностью от платежеспособности 
должника, так как просрочка платежей необходимо влекла за собой потерю 
владения 119.

Конечно, наши сведения о залогах земли светскими лордами, как и пре
дыдущие сведения об их задолженности, внешне разрозненны и носят на 
себе печать эпизодичности. Однако большое число подобного рода свиде
тельств, встречающихся в источниках, в которых они сами по себе явля
ются случайными, пе оставляет сомнений в том, что они отражают правило 
экономического бита этого класса, а не исключение из него !20. С залогами 
земли мы встречаемся ужо на страницах 1)В (II, 137, 143, 217). Впослед
ствии залоги особенно участились в связи с крестовыми походами, когда 
нуждавшиеся в деньгах рыцари не особенно задумывались над будущей 
судьбой своих владений. Любопытно заметить, что этой финансовой нуж 
дой, обусловленной порывом благочестия, очень часто пользовались мона
стыри, чтобы прибрать землю крестоносцев в свои руки. Так, из грамоты, 
датированной 1112 г., мы узнаем, что некий Альдрик ЬаЦгаагиз заложил 
свою землю в виллах Е агп Ь ат и Н еЪ те (Сеффок) за 35 марок серебром

кис итальянцы  заставили аббата подписать новое обязательство о передаче им без
возмездно 42 тюков ш ерсти (см. Н о! раг!., I, р. 1).

117 Р. Р о 1 I о к  апй К  АУ. М а Ш а п Л ,  II, р. 118; \У. Н о 1 з л у о г 1Ъ. А ШвЬогу оГ 
Еп^НзЬ Ьалу, П, р. 162.

118 Иллюстрацию «нормы» процентов в Англии в начале Х Ш  в. мы находим в 
Ко!. Ц Цегагш п СЛаизагат Т (1215), р. 220: «М и й ш т серН X та гс а я  зиЪ и зи г а т
X II т .» . Ср. Р т е з ,  31УС РсДвз Й т и т ,  ес1. I. НшНег, уо1. 1, Ьотйоп, 1835 (7 Шс. 1), 
р. 153—154.

119 Именно по такому принципу строились все выкупны е сделки после барон
ской войны. См. ниже, стр. 152.

120 См. Н а г е Ш п е .  ТЬе С а^е о! ЬапД ш  Мег11еуа1 Е п^ап Д .— НагуагД Ьауг Пе- 
^1е\у, у. ХУЛ, 1004, р. 549; V. X V III, р. 36.
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монастырю св. Эдмунда 121. 13 течение X II в. залоги земли стали столь рас
пространенными, что Глепвиль уже ощ ущ ал потребность дать развернутую 
трактовку залогового права, в частности ипотеки т . К  началу X III в. ипо
тека стала широко распространенной практикой в среде лендлордов. Иоанн 
Безземельный то к  дело вынужден был специальными грамотами разре
шать непосредственным держателям коропы закладывать свои земли. Так, 
мы узнаем, что Генриху йе РиЬеас, «принявшему крест» (сгисез^паЬиз), 
разрешено заложить землю сроком на 2 года (Кок. 1ДМ. Ра1еп1шт. !, р. 3). 
Ральф у с!е РонЫЪпб разрешено заложить свою землю па б лет (ЛжГ, р. I) , 
Регинальду йе РопШэиз залог земли разреш ен на ?> года (гЫ й ет). Число 
подобных примеров т о л ь к о  для этого царствования очень велико ш . К мас
совым залогам своих земель прибегнули в 60-е годы X III  в. участники ба
ронской войны, вынужденные выкупать свои земли у новых владельцев 124.

Развитие ипотеки неминуемо вело к внедрению в светское феодальное 
землевладение отношений аренды, являвш ейся важным фактором в раз
ложении манориальной системы ,25. Д. М. Петрушевский привлек наше 
внимание к аренде преимущественно в условиях XIV в .126 Однако паши 
источники позволяют говорить о широком распространении аренды уже 
в X I—X III вв.127 Причем в отличие от чисто феодальной вечнонаследствен
ной аренды мы наблюдаем в XII и особенно в X III в. аренду относительно 
краткосрочную и, что наиболее важно, аренду, условия которой с течени
ем времени все более определенно наполняю тся «экономическим содержа
нием», о чем свидетельствует довольно подвижная ш кала арендных сро
ков и рент 128. Весьма вероятно, что аренда за фиксированную и годичную

ш  Б. С. Б  о и 1 а з (ей.). ГеиДа! П оситепЬя о! АЪЪеу о! Вигу 81. Ш ггитй ’з. Еоп- 
йоп, 1952, № 172.

122 См. О 1 а п V 1 1 1 е, X, с. 6, 8—1:1.
123 Ср. Сип'а Ке§13 КоПз, ей. С. Т. Р1 о \ч е г, у. I, Ьопйоп, 1922, р. 137, 217, раввин,

П риведем некоторые из них. И нграм П атрик одолжил у Родж ера, сы на Вильяма,
156 ф. под залог своей земли (ейрег у Ш а т  в и а т )  (Ко*. йе оЫаМз, р. 77). Гуго йе 1а 
Уа1е залож ил спой мапор Т^уепЪе! некоем у Вильяму йе МПез сроком на 12 лег (Ко*. 
С ипа Ке#1з, II, р. 37); ж ене Вильяма А1Ып!асо разреш ается продаж а и залог земли, 
чтобы выкупить из плена своего м уж а (Ко*. Тл*Ь. ра*, I, р. 187). Для этом же цели 
разреш ается залог земли Ральфу йе Г^оппапуШ (1Ыс1-, р. 167). Роджер Йе Уепсу 
в начале X III к. залож ил свой манор 8{апз{еай лондонскому ростовщ ику за долг в 
Й 20О.17Л (УСН о! ИегИогД, II, 18). Элиас К1 с!с1 залож ил доловипу манора йе Кигаог1е 
(УСН о! ИегЙогй, II, р. 211); Роберт МаИтегЬе залож ил свой манор .в графстве Бед
форд (УСЫ о* ВейГогй, II, р. 291); Г еприх йе Ьек залож ил у Томаса йе С1ейеяеуе
2 каруки  земли в вилле ОШ тц' на 12 лет (Ко*. ТлМ. С1аиз., р. 141).

124 Обычно ото были «мертвые» залоги  с условием: если долж ник просрочит 
платой!, залог переходит к  кредитору павечно.

125 Аренда за символическую плату, к а к  справедливо заметил еще Мэтланд, я вл я 
лась скрытой формой «живого залога» (Р. Р о 1 1 о к  апй Р. УУ. М а Ш а ш ! ,  II,
р. 121).

120 См. «Восстание Уота Тайлера», стр. 178. О распространении аренды в X III в. 
свидетельствует возникновение специального иска «диаге е^есН тй га  *егтшпшп» в 
защ иту имущ ественных прав арендаторов. С другой стороны, защ ищ аю тся интересы 
и лордов против недобросовестных арендаторов. См. Вестминстерские провизии, § 20 
и  М альбороский статут, ст. 28 (8*а*и*ез, I, р. 19; 8 * и Ъ Ъ з .  8е1ес* СЬатЬегз, 404).

127 Р. Л епнард недавно по-новому осветил вопрос о распространении и характере
аренды в А нглии в конце XI — начале X II в. (см. «Вига! Еп§1апс1», р. 119 Я).

128 Вот некоторые типические примеры: Вильям йе 8Нге\уа8* сдал в аренду (й1-
гшззеп* ай П г т а т )  свой манор на срок 20 лет (Ко*. й ш иш , I, р. 428); Томас, сын 
Евстахия, держ ит в аренде манор йе Оге**е1отй сроком на 18 лот (КоЬ. йе ОЫаКз, 
р. 385); Ральф  йе Ш Ш оп сдал слою землю ,в аренду на 4 года (Ко*, сиг. Кед., II, 214); 
Ральф йе ТЬоупу сдал свой манор \Уе1ситез1оуе в аренду И оанну йе С1зопз сроком 
на 6 лет (Ко* . ( ш и т ,  I, р. 344); Иоанн йе Ь е^а сдал свой манор на срок «до тех 
пор, пока арендатор получит 10 урож аев» (йопес шйе регсерей* й е с е т  уез*игоз). 
Скорее всего это — скрытый залог (С1озе Ко11з, Н II I  (1265') р. 397). Об условиях 
такой  аренды мы слыш им лиш ь изредка. И льберт М оп Г ети п *  сдал в аренду свой 
мапор сроком на 0 лет за 20' ,ф. ст. еж егодной рептьт (УСН о! Зиггеу, III, р. 142); Н а т о  
йе Уа1оп сдал в 1237 г. в аренду свой манор Т кезг на 7 лет за ежегодную ренту в
40 ф. ст. ((Лозе КоПз, II III, 1266, р. 97)
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стоимость земли преобладала в подобного рода сделках. Только однажды 
нам встретилась аренда иа условиях половничества. Вильям йе Мегк сдал 
Адаму с!е Сез1ег1оп «1о1ат Ъеггат ви ат»  сроком на 5 лет «ай те<Ие1а1ет 
СагЪагит» 129. И хотя эта аренда, как  правило, еще ничего яе меняла в 
способе эксплуатации, ибо фирмарии только на время становились на 
место манориальных лордов, тем: не менее она наруш ала административно
хозяйственную целость владельческих комплексов, расшатывала устои 
крепостнического барщинного поместья, делала землевладение более мо
бильным и подверженным влиянию товарно-денежных отношений.

Если задолженность феодального дворянства была результатом как обя
зательств, вытекавших из лепной системы, таз? и вовлечения ого в сферу 
товарно-денежных отношений — очевидным проявлением глубоко леж ав
ших противоречий феодального способа производства, то она в свою оче
редь вола неминуемо к образованию в Англии оживленного «земельного 
рынка». Так как деньги, сравнительно рано ставшие для феодального клас
са общепризнанным средством платеж а и обмена, в то же время противо
стояли землевладению как «чужое богатство» и не находили в феодальном 
хозяйстве достаточного эквивалента (в движимых стоимостях), они с не
избежностью экономического закона должны были .втянуть в сферу това
рооборота недвижимость — землю, товарная стоимость которой вытекала 
ужо из самой феодальной монополии на нее. Причем это втягивание долж
но было происходить тем: интенсивнее, чем большей становилась диспро
порция между указанной ролью денег в повседневной жизни дворянства 
и суммой товарных стоимостей в его руках. О продажах, т. е. об отчужде
нии земельных владений »а «полную цену», за определенное число годо
вых рент, мы слышим уже в самом начало изучаемого периода 130. В 1147 г. 
Гуго Т1ге1 отправился во второй крестовый поход, я  чтобы достать необ
ходимые средства (а<3 Пег н ии т с!е ^ ги н а 1 ет ), он продал манор Еап^Ьатп 
Гервазию <1е СогпЫП за 100 марок серебром ш .

Об оживленном земельном рынке, существовавшем в Англии в послед
нюю четверть XГТ в., красноречиво свидетельствует возникновение спе
циальной судебной процедуры, призванной придать купле-продаже земли 
юридическую силу 132. Случаев отчуждения вотчин или их частей — мно
жество. В течение Х Ш  в. «земельный рынок» стал настолько оживленным, 
что законодательство вынуждено было регулировать его в интересах сохра
нения ленной системы ш . Все чаще в составе земельных владений фео
дальных вотчинников этого времени встречаются указания па «с!е ригса- 
сю» <<(1е асцшзШо», «ех етпрЬо», «и1 ригеЬазш т» (Но1. Сипа Ке§1з, II, 
]). 88) и, наоборот, все меньшее число владельцев могло сослаться на не
прерывную линию наследования, восходящую к 1086 г.

Чтобы составить себе хоть прибл изительное представление о том, ка
ким интенсивным был поток земельных отчуждений «в стране в X II — 
Х Ш  вв., весьма поучительно проштудировать то разделы «У Ы опа Соип1у 
Нззкиу», которые трактуют владельческую историю всех маноров данного

129 С1ояе Ко11з, Н III (1265) р. 97. Договор этот содержит ряд любопытных под
робностей раннего половничества.

130 1)В, II, Я57Ъ, 358. В дарственны х грамотах этого временя все чаще- встречается 
клаузула, перечисляю щ ая среди нрав нового владельца врано Лаге, уепйегс туагНа- 
ге и т. п.

131 Воок о! 8еа1з, № 84.
132 См. )Ыд., № 106. Вкратце сущ ность этой процедуры заклю чается в следую

щем: заинтересованны е стороны затекали в коронном суде фиктивную  тяж бу из-за 
земли, являвш ейся объектом отчуж дения. Во время судебного разбирательства тяж у
щ иеся стороны обращ ались к судьям с просьбой разреш ить им за  плату  прийти к  
«полюбовному соглашению», содерж ание которого вносилось в судебный протокол. 
Таким образом, сделка и ее условия как  бы получали силу судебного приговора (К 1- 
пез, А. Б . 1195|— 1214, р. I— II I) . Наиболее ранние примеры этой практики восходят 
к  28-му году Генриха II.

133 'См. выше, стр. 131 сл.
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графства (тапоп а1  йезсеп!). Нами были изучены с этой точки зрения граф
ства: Бедфордшир, Гентингдоншир, Серри, Сессокс, Гертфордшир, Несомп- 
тоншир, Гемпшир и частично ряд других графств. Хотя попытка статисти
ческой обработки этих данных не увенчалась успехом (из-за разнородно
сти этих данных) 134, тем не менее обнаруживш аяся в них динамика зем
левладения более чем знаменательна. Мы отобрали лишь те маноры, для 
которых «владельческая история» для X II—X III вв. может считаться бо
лее или мепее установленной. Приведем некоторые примеры, иллюстрирую
щие судьбы ряда вотчин. В графстве Серри из 31 манора, для которых в 
большей или меньшей степени отчетливо устанавливается владельческая 
история для 70-х годов XII в., 19 были отчуждены самими владельцами,
8 — отчуждены вследствие конфискации и только 4 манора, т. е. около 
13,0% от общего числа, беспрерывно переходили по наследству. В граф
стве Бедфорд т а и о п а !  йезсепЪ для светских вотчин был установлен с боль
шей или меньшей достоверностью для 67 мапоров. Из них отчуждались 
на протяжении X II—X III вв. 49 мапоров, сменили своих хозяев вследст
вие конфискации 11, и только 7 (или 10,0%) переходили по наследству135. 
Из 18 светских мапоров в графстве Вустер были отчуждены их владельцами 
16 м 2  — вследствие конфискации короля. Таким образом, ни один из них 
не оставался в руках «изначальных владельческих родов» 136. Из 101 свет
ского манора в Гентингдошпире 78 отчуждались владельцами, дробились в 
цроцессе отчуждения, для 14 маноров мотивы отчуждения либо неясны, 
либо виною их были королевские конфискации и только 9 (9,0% ) 
переходили по наследству в старых владельческих фамилиях 137. Из 24 свет
ских маноров в Гемпшире, для которых может быть с большей или мень
шей достоверностью прослежен тал он а! йевсеп!,— 9 отчуждались вла
дельцами (в действительности процент продаж должен быть увеличен, 
так как сюда пе вошли маноры, для которых не указаны основания отчуж
дения), 10 перешли в другие руки вследствие конфискаций и только
5 (20,0% ) оставались в том же р о д у 138. В Гертфордшире из 50 маноров 
39 были отчуждены своими владельцами, 5 сменили владельцев вследствие 
конфискации и только 6 (1:1,7%) переходили по наследству139. В Бекип- 
гемшире из 34 светских маноров 32 были отчуждены (некоторые гго не
скольку раз) па протяжении X II—X III вв. и в значительной степени раз
дроблены в процессе отчуждения, 2 манора перешли из рук в руки вслед
ствие конфискации; беспрерывного наследования владельческого титула 
нельзя было отметить ни в одном из этих мапоров 14°. Несмотря на иллю
стративный характер этих подсчетов, из них тем не менее можно заклю 
чить, во-первых, что процент светских вотчип, переходивших по наследству 
в течение X II—X III вв. в одном и том же роде, был незначительным , не 
превыш ая 10 —15% общего числа подсчитанных вотчин, и следовательно, 
дробление владений при наследовании не может полностью объяснить об
наружившийся процесс дезинтеграции вотчинного землевладения 141 л, 
во-вторых, что отчуждения по экономическим, мотивам абсолютно преобла
дали над всеми другими отчуждениями, вместе взятыми.

До некоторой степени итоги распродаж родовых владений мы находим 
в КН 1274 г., фиксирующих ответ на вопрос королевской инструкции,
«с[иос! Геойа тИ И сз аНепаЬа» (КП, I, 150). И хотя комиссары интересов^
лись в первую очередь отчуждениями земель непосредственных держате

134 Главной помехой па этом пути является  «темнота» X II в., для которого шапо- 
п'а] ЛезсепЪ огромного числа мапоров не может быть выяснена.

135 УС'Н оИ ВесНогй, V. III, р. 36 Я.
136 УСН о{ ДУогсозЮг, III, р. 5 Я.
137 уСН  о! НипИп§(1оп, III, р. 57 И.
138 УСН о{ НашрзЬтге, V, р. 83.
139 УСН о! НегИогс1, III , р. 3.
140 УСН о{ В исИ п^Ьаш , III, р. 'П.
141 См. выше, гл. И, § 2. ,
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лей короны, жюри иногда фиксировали поистине любопытные факты р ас 
пыления родовых владений. Выше мы были свидетелями относительно 
быстрой эволюции английского общего права X II—Х Ш  вв. в сторону все 
большего освобождения земли от феодальных повинностей и скованности. 
Теперь же нетрудно убедиться в том, что общее право только легализовало 
повседневную экономическую действительность. О некоем Рождере йе 
М[ег]1ау присяжные Норсемберленда сообщают, что «X ТлЪгаГаз Гегге» и 
вилле Ног.ч1су он передал Вильяму ОоДут, 2 карукаты  земли и мессуагий в 
вилле ВатрЬоп — некоему Иоанну, сыну декана, 160 а — Ричарду с1с 8апс- 
Ьо РеГго, 1 карукату земли — Роберту йе СагаЬон, 7 боват земли - -  Вилья
му, сыну Ральфа, 4 боваты - - Николаю из Лондона (КН, II, 23). Подоб
ный же «мартиролог» составили присяжные и родовому владению Родже
ра Вег1гат 142. Петру (1е МК,Гоге] и его наследникам он продал виллу П1ап- 
1е1еу, а тот в свою очередь продал ее Вильяму с!е АйГснЬоГГ. Некоей Агнесе 
Соиейесто указанный Роджер передал виллу Зууайанй, оговорив себе рен
ту в 1 денарий при стоимости виллы в 40 марок. Лгнеса перепродала ее 
Тому йе КагЦо1, Вильяму, сыну Ральфа, Роджер продал виллу йе (^иег^а- 
г)8. Приору йе В гткеЬпгп  он продал карукату земли в С)пеп\\’ойе. Лес п 
\Уо81г1пе'81с1о он продал некоему Роберту йе Нт.ч1ои и 1 карукату земли к. 
С^пег^аг’ некоему Роберту йо ОаГтеИюгре. Таким образом, из Г» рыцарских 
феодов всей баронии йе МШогй он продал З 'Д  феода; наконец, он но оста
новился перед тем, чтобы продать и получаемую им ренту (.ч етеш ш ).

Землевладение потеряло свою былую устойчивость, незыблемость, бы
лую святость и неприкосновенность. В правление Эдуарда I слушалось 
интересное дело о том, как Уильям, в нарушение всех установлений об
щего права по отношению к наследникам, не остановился перед тем, что
бы продать родовую землю (111 ехЪегейасюпеш (НсЫ Иешчсг). Когда ему 
было предложено выкупить ее, он красноречиво ответил, что для этого у 
пего пет денег (пои ЬаЬе1, р еси ш ат) ш . По именно потому, что церковь, с 
одной стороны, и горожане с другой, имели деньги, они и пользова
лись все обострявшейся нуждой дворян для приобретения рыцарских фео
дов. В Англии: никаких сословно-юридических преград для этого не было.

О проникновении церкви в дворянские владения пространно трактова
лось выше 144. Теперь же остановимся хотя бы кратко на фактах проник
новения в землевладение денежных людей города. Такие факты уже в 
Х Ш  в. крайне многочисленны. Приведем некоторые из них. В середине 
X I I ( в. некий Мартин йе СЫп^Гогй держал манор того же названия, и мы 
ничего пе могли бы сказать о социальном прошлом этого манориальиого 
лорда, если бы пе случайная оговорка, что оп «сцюлйат [Гш1] еппа Ъопйо-

142 Ш1, ГГ, 17. Естественно, что при ж елании можно ттайти много примерок кон
центрации землевладения, являвш ейся обратной стороной распродан;. Приведем не
сколько таких примеров. В 1204 г. некий  Филипп, сын Ральфа, испросил у ко
роля «подтвердительную» грамоту иа свои владения, состоявшие: из 10 а  леса, при
обретенных у Ричарда Де 1а Саге, 2 а пахоты  — у  Гильберта СЫЬо1е, 8 а земли и 
ренты в 1 денарий — у Адама, сьша Ричарда, 8 а земли н 8 денариев ренты — у дочери 
Годвина и т. д. Всего мы насчитали 17 различны х покупок земли ц ренты  (см. ВоЬ. 
СЬагЬагиш, 131). Роберт Йе ЬпсЬез составил собе вотчину из 27 виргат, приобретенных 
в 5 -различных феодах; й уд он держ ал к качестве %  рыцарского феода от И оанна 
йе Мог(дауп; 1 уд — за ренту в 3 сол. от Томаса ЕгаипкеЛауп; 7 уд — за службу Уз ры
царского феода от Вильяма 8сгорв; 1 у§ — за ренту 1 ден. в год. от Иоанна йе 8сас- 
сапо; С — за рейту в 1 фунт тмина от того же Иоанна; 0 у§;— от граф а Корнуоль- 
ского (ВИ, ТТ, 724). О том, что подобной деятельностно не гнуш ались и магпаты, 
недвусмысленно свидетельствует один из параграф ов «петиции баропов» 1258 г., прямо 
указы ваю щ ий па скупку магнатами залож енны х у ростовщ иков поместий и долгов 
с целыо завладеть землями мелких владельцев {см. \У. 8  Ь п Ь Ь 8. ВеЛесЬ СЬагЬегз, 
р. 385).

143 М. АЬЬг., р. 203. О Вильямс йе ПапуШ  мы узнаем, что он держ ал от короля
виллу с!е В г о у е т у к  и  полностью распродал ее по частям  7 различны м покупателям 
(ВН, И, 17). '

144 См выше, стр. Э8 сл. Ср. Т. А. М. В 1 в Ь о р. МопаяЦс Беш езпе аий ЬЬе 31а1и1е 
оР М о г 1 т а т .— ЕНВ, Х1ЛХ, 1934, р. 303 Я.
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т е »  (С1озе Ко11б, 50 Н [II, р. 181). В том же маноре держал землю и дру
гой житель Лондона, некий Стефан с!е Внскеге1 (П лй ет). К  Томасу йе Б и- 

пе1теп818, некогда жителю Лондона, перешли земли некоего графа в вил
лах Б н н то \у  и 8икЪа1. В момент расследования этими землями владела 
уже дочь Томаса 145. Внедряясь в феодальную деревню сначала в качест
ве ростовщиков и арендаторов, горожане вскоре становятся ее материаль
ными лордами. Еще в правление Иоанна Безземельного мы слышим, что 
некий Вильям Вкшйнз из Лондона взял в аренду два манора Вильяма йе 
Р1апев сроком на 3 года. Затем лондонский купец платит королю 60 ф. ст. 
за разрешение держать эти маноры 6 „лет. В конечном счете он из аренда
тора превратился в их лорда 14Б. О том же, что упомянутый Вильям совме
щал роль получателя ренты с ролью получателя ростовщического процен
та и торговой прибыли, свидетельствует грамота на его имя, которой ко
роль дарует: «диск роввй зеснге 1ге ек гесПге е1, пе§’оЫаге с и т  геЬиз тагсап - 
<11818 яшз» (Ко1;. сЬагкагит, р. 6). Р о с т о в щ и к и  и  другие дельцы уже в 

X III в. превращались в земельных спекулянтов, скупавших и перепродавав
ших рыцарские поместья. Так, например, мы слышим о некоем Н а^ш ’е из 
Лондона, купившем две виллы у Гильберта с!е Са1уег1еу и вскоре продав
шем их Роберту, сыну Роджера (КН, II, 17). Ростовщик 1озсео купил м а 
нор йе Тиггос у графа йе Реггаг и затем иродал его Генриху йе Огау (Кок. 
СЪагк., р. 6).

В связи с таким состоянием поземельного рынка в Англии X II—X III вв. 
возникает вопрос о природе феодального «наделения» землей, или субип- 
феодации. Если в X II в., и особенно в начале его, субинфеодация зачастую 
действительно преследовала цель умножить число «верных» данному сень
ору людей 147, а в отчуждениях церкви могли еще играть известную роль 
мотивы благочестия, то уже в конце X II в. и особенно в начале X III  в. по
добные цели: в актах субинфеодации полностью отступают на задний план. 
Феодальное «дарение» все более очевидно прикрывает традиционной фор
мулой по существу простую сделку купли-продаж и, не имеющей в дейст
вительности ничего общего с субинфеодацией, по именно поэтому феод все 
больше теряет свой «условный» характер. Из держания, обусловленного 
«службой», оп превращается в собственность безусловную , по существу 
аллодиальную , т. е. свободную от каких-либо повинностей по отношению к 
феодальному сюзерену (КН, II, 511 ек разБпн), либо обязанную чисто сим
волической «рентой признания» (111 тесо^пШ опет).

В зависимости от того, получил ли отчуждающий за свою землю пол
ную цепу ее (р гесш т) единовременно, в момент сделки, или же эта цепа 
была конституирована в качестве ежегодно выплачивавшейся ренты, мы 
наблюдаем в одном случае наличие таких рент, как «пара шпор» или 
«роза», ежегодно приносимых лорду, в другом значительных ежегодных 
платежей (гейсИкиз) 148. Очевидно, что субинфеодация к X III в. в корне 
меняет свой характер, свою подоплеку. Из акта «расчленения» титула фео
дальной собственности, она все очевиднее превращается в акт полного от
чуж дения ее; из акта, создающего новую ступеньку (феодальной «лестпи-

143 ТЬе СгеаЬ НоЛ о! Р)'ре (С .ГоЬп), р. 98.
146 Пн Д., р. 98.
147 Воок оГ 8еа1,ч, N 47: «Ш Ь о т о  1111111 с1еусшЬ>.
148 Так, например, когда некий Стефан Де ОшшЪиз ЗапсИз дарит И оанну Де В пуег 

свою землю в КеЪЪегйеп’е, предусм атривая уплату пары  шпор в год или их стои
мость — б ден., это результат того, что получатель «дарения» и его ж ена «йеДегипк 
8ехарп (а  т а г с а з  81ег1т^огит» (Воок о{ З е а Ц  № 47) — сумму, представляю щ ую  со
бой, по-видимому, «покупную цену» этой земли. В другом случае Регинальд йе ВауШе 
отчуж дает Лоуренсу, сыну Ральфа, манор Вгаупес с тем, чтобы он выплачивал ему 
ежегодно, пока он будет жив, 20 марок в год. После же смерти Регинальда его наслед
ники будут получать ежегодно одну розу. Таким образом, предполагалось, что покуп
ная цепа будет выплачена при ж изни  лорда, и поэтому его наследники лиш ались 
права на получение репты с этой земли СхЬхс!., № 81).
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цы», она превращается в акт разрыва цепи феодальных сособственников; 
наконец, из акта в первую  очередь военно-политического субинфеодация 
превращается в товарно-денежную сделку, освобождаюи^ую землевладение, 
от связанности и превращающую его в статью свободного рыночного обо
рота. Отсюда отмечаемое всеми историками наличие в А нгли и  X I I I  в. 
оживленного земельного рынка.

Последствия отмеченного массового перемещения светского землевла
дения из рук в руки были многочисленны. Их важность и влияние на раз
личные стороны социального быта эпохи поистине трудно учесть. Столь 
отчетливо обнаруживающиеся в источниках X III  в. черты имущественного 
оскудения определенной части феодального дворянства 149 заставляют за
думаться над тем, в какой взаимосвязи находятся эти процессы с войнами 
Эдуарда I и в еще большей степени с войнами Эдуарда III . Не обнаружи
ваем ли мы в этих процессах социальные предпосылки завоевательных 
войн Англии конца X II I—X IV  вв.?

Далее, массовые отчуждения рыцарских земель до невозможности 
рвали и запутывали держательские связи, усложняли всю структуру фео
дального землевладения, приводя в негодность механизм феодального 
контроля и регулирования «гражданского оборота» в стране. Самым губи
тельным для устойчивости всей феодальной структуры землевладения было 
неслыханное дробление фьефов. 11 X III в. встречаются не только половин
ные, 3-и и 4-е доли рыцарских феодов, но сплошь и рядом 10, 20, 4.0, 80-е 
и даже сотые доли их 150. Мы обнаруживаем «пятую часть третьей ч а с т  
рыцарского феода» или «третью часть двух третей» и т. д.151

Но, может быть, самым важным результатом столь далеко идущей су
бинфеодации по экономическим мотивам было массовое превращение ры
царских земель в свободный сокедж на общем праве. Расш ирение площади 
невоенного, «неблагородного» фригольда за счет рыцарского зем левла
дения  — таково неизбежное следствие вторжепия товарно-денежных отно
шений в сферу феодального землевладения. 11 самом факте распростране
ния свободного сокеджа мы получаем ярчайшее проявление эволюции фео
дальной собственности в направлении к более полной и неограниченной 
(в условиях Англии X II—X III вв.) и менее отягощенной форме собствен
ности непосредственных ее обладателей (1епеп1ез ш с1етенпе) не только 
по отношению к королю, но и всей иерархии феодальных сособственников.

* * *

Наконец, мы самой логикой исследования подведены к вопросу, кото
рый в рамках данной кпиги скорее может быть поставлен, нежели решен. 
Речь идет о проявлении антагонизма внутри феодальной иерархии ,52. Борь
ба между отдельными прослойками класса феодалов, проявлявшаяся в наи
более критические моменты на поверхности общественной леи зли в виде 
феодальных смут и усобиц, а в дни «королевского мира»— в виде беско
нечных судебных тяжб и всякого рода «санкций» (в которые вовлекалась 
как королевская, так и сеньориальная администрация), интерпретируется 
обычно в терминах политической и конституционной истории. Однако на
стало время решительно расширить круг наблюдений по этому вопросу с 
тем, чтобы попытаться установить экономическую подоплеку в расстанов
ке борющихся сил. Иначе говоря: нельзя ли интерпретировать внутрифео- 
дальпую борьбу в терминах социально-экономической истории, как борьбу 
тех или иных слоев вотчинников за увеличение суммы присваиваемой 
(в свою исключительную пользу) феодальной ренты? Нам представляется.

149 Ср. СЪг. о! 1осеНпе Вгаке1оп<1, ей. Н. М. Вийег. Ох!огй. 1049, р. 5; «ШЫ1 ЬаЬш1 
.диой тап й и сеге  уе] 1ряе уе1 1ашШа 8иа 11181 а сгеййоп'Ьия лш1ио ассерйнп».

150 Во!;, й п ш т ,  I, р. 08, 197.
151 Ш й., ра881ш. Ср. А. Ь. Р  о о 1 е. ОЬИ^аЦопз о! ЗомеЪу..., р. 96 И.
152 Е. В. Г у т н о в а. Возникновение английского парламента, стр. 230 и сл.
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что приведенные выше факты более чем оправдывают такой подход к изу
чению данной проблемы. В этой связи мы можем лишь наметить некоторые 
линии анализа данного вопроса, который, несомненно, заслуживает спе
циального изучения.

Борьбу за увеличение суммы ренты, получавшейся каждым из членов 
«корпорации феодалов», следует рассматривать в двух планах: с одной 
стороны, в виде борьбы за законодательное ограждение материальных 
ресурсов каждой феодальной вотчины от возрастающих аппетитов ее 
вышестоявших лордов, с другой стороны, в виде борьбы за увеличение  
этих ресурсов любыми из доступных вотчиннику средств, будь то за счет 
сюзерена или вассала, наконец, соседних вотчинников и т. д. Поскольку 
речь идет о первом из этих планов, то степень его разработанности столь 
велика, что мы можем ограничиться лишь кратким суммированием прочно 
установленных фактов. Начиная с Великой Хартии и кончая Вестминстер' 
скими провизиями и последовавшими за ними статутами — Марльборо- 
ским, Глостерским и Вестминстерским — бароны, с одной стороны, и их 
вассалы — с другой, добились фиксации основных повинностей, на кото
рые могли «законно» претендовать вышестоящие лорды. Так, в ст. 15 Хар
тии ограничивается право баронов требовать с своих субдержателей суб
сидии только тремя случаями, когда это разрешалось королю 153. Еще боль
шее значение имела ст. 16 Хартии, запрещ авш ая требовать от свободных 
держателей больших повинностей, чем это следовало из «феодального 
договора» 154. Если королевская юрисдикция ограничивалась, в известпой 
мере, в пользу баронов ст. ,34 Хартии, то субдержатели вознаграждались 
ст. 17— 19, предусматривавшими усиление защиты их владельческих прав 
судами короля 15Б. Еще более рельефно материальная подоплека «консти
туционного конфликта» выступает на поверхность в памятниках, относя
щихся к баронской войне середины X III в., и прежде всего в так назы
ваемых Вестминстерских провизиях. Однако эти фиксированные в законо
дательстве «демаркационные линии» материальных прав отдельных вот
чинников в реальной действительности оказывались весьма неустойчивыми 
и многократно нарушались с различных сторон. Естественно, что паше 
внимание должны прежде всего привлечь конкретно-исторические формы 
этих нарушений и вторжений, ибо в них заключалась весьма важ ная сто
рона этой действительности. Если лорды тех или иных фьефов различ
ными путями пытались увеличить доходы, поступавшие обычно оттуда, 
как-то: требовали повинности, которые пе причитались, разоряли подо
печные вотчины, долго не возвращали владения достигшему совершенно
летия наследнику, захватывали по малейшему поводу имущество держа
телей, где бы его пи находили, угоняли скот, присваивали доходы, свя-- 
занные с их иммунитетными правами, и т. д. и т. п .156, то их вассалы в 
свою очередь столь же широко прибегали к действиям с целью свести до 
минимума ту долю ренты, которая шла в пользу вышестоящих лордов: 
не вносили принадлежавшие их лордам ренты, уклонялись от посещения 
баронских судов, не платили файны за самовольный брак, скрывали опоки, 
отчуждали без ведома лордов землю, присваивали себе иммунитетньте 
привилегии и т. п.157

Яркие иллюстрации ожесточенной борьбы за ренту мы находим на 
каждой странице судебных и феодальных памятников. Ричард Ватту про

153 АУ. 8 Ъи Ь Ь я. 8е1ес4 С Ьайегз, р. 299.
154 ШДет.
155 ШДет.
166 [РеШюп о? (Ье Ъагопз, § 24 (Плй., р. 385), Р ггт зш п з  о! Л'УезЪттзЪег, § 1, 3, 9. 

10—11, 17— 18 (ШИ., р. 401 {{.), 81а1и1е о{ МаИютои^Ь, с. 1, 2, 4, 9, 1'5—16, 23 (31а1д11ез, 
], р. 19 Д .), ТЬе 3(:а1и(;е о! АУениптаСег I, с. 16—17, 21—22 ( М . ,  26 Д.).

157 Зесопй СЬагЪег оЛ Непгу III (1217), § 39 ( ^ .  8 Ь и Ь Ъз .  8е1ее1 СЬайегз, р. 346); 
ЗШ и1е о{ \Уез1штз1;ог II, с. 2, 9 (81,а1и1ез, I, р. 77 И .). Ср. Т. Р. Р 1 и с к п е М .  Ье§18- 
1аИоп о!' Ей\уаг<1 I, р. 51 Н.
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играл тяжбу против Генриха РегрипЬ и Анноры (его жены) из-за 
захваченного у него скота, так как оказалось, что он не выплачивал им 
10 ф. ежегодной ренты, резервированной за ними с земли, именуемой 1Л$о- 
1пде ’58. Варип <1е ЫИ,е1еЬепа в течение 6 лет не платил Иоанну с1е ЫШеЬе- 
и а  причитавшуюся с него ренту и задолжал ему 24 марки 159. Иоанн йе 
Пгт1шо'Го1с] на протяжении 18 лот не являлся на объезды шерифа, чем при
чинил убыток в 36 сол. (Р1. АЬЬг., р. 214). Балдуин Рщо(1 (может, В1§ос1) 
не посещал курию Гильберта йе Р п кщ § '1тт  за свое держание в Аз§агЪу и 
ЬерЙюгр (Р1. АЬЬг., р. 221). Гильберт йе А(|иШа не посещал собрания 
сотни, находившейся в руках епископа Сольсберийского (КВ, № 242). По
добного рода примерами можно было бы заполнить многие страницы. 
Уклонение от несения феодальных повинностей приобрело в X III в. столь 
массовый характер на всех ступенях феодальной иерархии, что ввиду серь
езной угрозы стабильности всей феодальной структуры землевладения 
магнатам, согласно II Вестминстерскому статуту, разрешалось при
нуждать своих держателей нести причитавшиеся с них повинности (зах
ватом скота и другого имущ ества); им также было предоставлено право 
истребовать всю задолженность за время, которое признавалось законным 
для подачи владельческого иска (ЗСаЪнЬез, I, р. 72).

До сих пор мы рассматривали борьбу за резиту в том: виде, в каком она 
проявлялась в сфере вассалыто-ленпых отношений. Если же отвлечься от 
этих обычных в социальной практике случаев нарушения «феодального 
договора», то останется еще огромное поле впутрифеодалыюй борьбы за 
ренту и по другим: линиям. Вся эта, на первый взгляд хаотическая, масса 
феодальных конфликтов может быть разделена на четыре группы: 1) борь
ба за ренту в форме захвата и увоза движимого имущества другой вот
чины; 2) в форме незаконного присвоения (или установления) па той или 
иной территории приносящих ренту мммупитетных привилегий; 3) в виде 
захвата и огораживания общинных земель, принадлежавших ряду вотчин,
и, пакопец, 4) прямой захват целых вотчин или их частей. Естественно, 
что последнее составляет специфическую черту феодальных омут и граж 
данских войн. Первые три группы материальных конфликтов наиболее 
полно представлены в записях судебных процессов конца X II и X III  в. 
Все это бесчисленное множество исков — «о новом захвате», «о смерти 
предшественника», «о последнем представительстве» — лишь в том случае 
превратится в подлинную сокровищницу для социальной историографии, 
если их поставить в связь с имущественными сдвигами, происходившими 
в среде дворянства. Современного исследователя подчас не может не пора
зить видимая ничтожность тех материальных интересов, из-за которых 
годами тягаю тся очень крупные господа, а то и сам король. Достаточно 
сказать, что даже такие магнаты, как  Ричард Корнуольский, пе считали 
для себя ни излишним, ни тягостным вести тяжбу в коронном суде из-за 
полакра земли (1егга дна сопЦпеЬ ыгсйег сИнпсНат асгат) 16°. Однако если 
уяснить себе, что из таких ничтожных, па первый взгляд, величин в ко
нечном счете складывались объемистые роптали этих господ, то подобные 
тяжбы наполняются глубоким смыслом. В этом и раскрывается историче
ское значение тысяч и тысяч тяжб подобного рода.

Точно так же, стремясь увеличить свои ресурсы, феодальные вотчин
ники то и дело вторгались в сферу имущественных нрав короны либо дру
гих лордов, присваивая себе всякого рода права и привилегии, которые 
приносили ренту. М атериалы процессов йе дно \Уаггап1.о, ведшихся Эдуар
дом I в 70—-80-х годах Х Ш  в., обнаруживают поистине массовые узурпа-

158 Р]. АЬЬг., р. 22,2.
159 N 6, № 497. Ср. № 608 и в особенности № 064 — четвертое поколение держ ате

лей  не отбывает причитаю щ иеся повипности.
160 Р1. АЬЬг., р. 145-146; ср. ЛЫ., р. 135.
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Ц1ш  манорнальными лордами иммуяитотнмх привилегий с целью увели
чить свои рентные доходы 161.

Особую главу в этой виутрифеодалыгой борьбе за ренту, причем един
ственно продробно изученную в пашей историографии, составляет борьба 
на раздел между различными фьефами общинных угодий 162 с целыо рас
ширить «культивируемую», или вернее, феодально эксплуатируемую тер
риторию. Стремясь увеличить площадь С-пЬзЪеггвЬаЯ’а, феодальные в о т ч и н 
н и к и  огораживали в свое исключительное пользование общинные земли, и 
в особенности в коронных «заповедных лесах». О том, что массовые захва
ты в этих лесах имели место уже в X II в., свидетельствует Диалог о казна
чействе и Свитки казначейства (И р е КоПн), фиксировавшие в отдельных 
рубриках файлы, уплачивавшиеся «захватчиками» (с1е езвагЫз) 1й3.

В последние десятилетия X II в. начинается интенсивное наступление 
лордов на общинные нрава как своих совладельцев, так и зависимых от 
них крестьян 1б4. «Полюбовные» раздел],! и разграничения пустошей между 
различными манорами и фьефами 165 сменяются в начале X III  в., и осо
бенно после издания Ментонского статута 1231) г., црямыми захватами и 
массовыми огораживаниями лордами лесов, выгонов, пустошей, лугов в 
свое исключительное и единоличное пользование. Если несомненно то, что 
Мсртонский и II Вестминстерский статуты (81а1и1-с8, I, р. 2, с. IV) живо 
затрагивали интересы крестьянской общины, то столь же бесспорно и то, 
что центр тяжести борьбы на этой почве лежал еще в X III в. ,в сфере впут- 
рифеодальной борьбы за ренту 16°. Так, например, когда Оливер Сопу1аш1 
привлекает к ответу Роджера 1е Неу\уагс1е и еще 7 человек за порубку 
■его леса в 1]оШп§1оп, легко было бы, конечно, трактовать их действия как 
акт классового сопротивления, если бы сами опи не заявили, что сделали 
это по воле их господина Гуго с1е ГеуЬаП, которому принадлежит ’/з ука
занной виллы (Р1. АЬЬг., р. 260). Точно так же трудно было бы правильно 
оценить иск Генриха с1е СпИеГогс! против Иоанна с1е ТГеЫ и 20 его соучаст
ников, повинных в уничтожении рва, если бы не случайное указание на 
то, что упомянутый Иоанн являлся сенешалом магната Вильяма с1е Вгеояе 
п сделал это во исполнен не своих обязанностей (гЫс1., р. 260). В другом 
случае Вальтер 1е Ргеешеп и с ним 6 человек обвиняются в коронном суде 
в уничтожении изгороди, возведенной Вильямом 1е Вге! па пустоши \Уез1;- 
тес1о\уе, но они оказались слугами аббата с!е М1гауа11е и приора с!е Оке- 
Ънгп’ и сделали это от их имени (ГЬн!., р. 246). Очевидно, что такие факты, 
как уничтожение и снос ограды тта пустошах, порубка в лесу, засыпка рвов 
н т. д. и т. п., еще были I! XIII  в. сплошь и рядом актами межфеодальной 
борьбы, происходившей на почве раздела феодал],пой сособстветтности и 
раздела феодальной ренты.

Таковы формы и методы борьбы феодалов за ренту в мирное время. 
Легко себе поэтому представить то ожесточение, с которым велась борьба 
в периоды, когда в национальном масштабе «взрывался» королевский мир 
и власть сильного, сбросив с себя легкие путы права, воцарялась во всей

161 Ом. Р(}\У, раввпп. Ср. Е. В. Г у т ' в о в а .  К вопросу об иммунитете в Англии
X III в.— Сб. «Средние века», вып. III, М., 1951. К сожалению, «стоимость» этих при
вилегий в фунтах и ш иллингах остается скрытой от исследователя.

162 См. указанную  диссертацию  К. Д. Авдеевой «Ранние огораживания».
103 \У. З Ъи ЪЪв .  8е1ес1 СЪаг1егз, р. 225: «НаЫЪаиЪез ргоре Гипдоз дш согопае апо- 

зитап(;иг, аИ д и ат  е о г й т  рогУ опет вШ  ивигрегН е1 81113 роввевзттЪ из азсыЬав!»;
1 Д е т .  СопвШпПопа! Швйогу о{ Еи§1апг1. ОхЛогй, 1874—1878, V. ГГ, р. 181.

164 К. Д. А в д е е в а .  Указ. соч., гл. ГП.
105 Ко1. г!е оЫаИв, р. 182,: «Нас1[и11из]... Да* Л о т т о  Кея! X т .  и! Пама! гаНопаЬИез 

Й тв аз ... шЪег 1еггат  1рз1Ш е! 1еггат  Н епгкэ «1с Тгсз^ох». Ср. Шм!., р. 94,
166 Это следует особенно помнить, когда мы анализируем  акты  ранней борьбы 

против огораживаний. Действия конкурента-ф еодала не только сливались с феодаль
ными выступлениями, но нередко были их скрытой пружиной. Ср. В. Ф. С е м е н о в .  
О гораж ивания и крестьянские движ ения в Англии XVI в. М., 1949, стр. 42.
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своей феодальной непосредственности 167. Естественно, что при ж елание 
воочию увидеть инстинную подоплеку разыгрывавш ихся в такие периоды 
событий последователь должен обратить свои взоры прежде всего к собы
тиям, происходившим в ото время в десятках и сотнях разбросанных 
по стране маноров, каждый из которых по существу превращался в поле 
и цель сражения, в военный трофей и наиболее желанную награду. Наблю
дая массовые набеги и контрнабеги на маноры «врагов», захваты вотчин, 
лесов, скота, прудов, мельниц, грабежи и поджоги, массовые раздачи за
хваченных таким образом владений «своим» и «верным», трудно избегнуть 
впечатления, что для многих, очень многих участников событий в обоих 
лагерях именно в этом заклю чался главны й смысл всех «конституционных 
конфликтов» этого периода 168. Но из этого следует, что принадлежность 
того или иного рыцаря к той или иной «партии» обусловливалась прежде 
всего не теми или 'иными «конституционными» воззрениями, а соображе
ниями имущественной выгоды. Это часто зависело от того, к какому лаге
рю принадлежал его сосед, иа владения которого он зарился, его должник, 
не возвращавший долга, или кредитор, которому он сам задолжал, его 
притеснитель-лорд и т. д. и т. п.

«Смутой» лорды пользовались по-разному. Приведем лишь некоторые 
иллюстрации этой стороны баронской войны ХГТТ в. Иоанн с1е Во1етег, 
воспользовавшись «смутой», совершил набег на фьеф Маурика (1с Во1езЬаш 
в вилле \УооМоп и увел оттуда трех лошадей стоимостью в 30 сол., четырех 
волов, стоивших 48 сол., 12 коров, стоивших 5 ф., трех бычков, стоивших
21 сол., 171 овцу стоимостью 21 марка и 5 сол. Всего он увез имущества 
приблизительно па 25 ф. (Р1. АЬЬг., р. 158). Гуго с!е Ьаззеу, Ричард 1е Уег- 
тшп и другие вторглись в манор ЗЬеГенй, принадлежавший Томасу <1е Риг- 
шуа1, сожгли все его строения и увезли с собой найденное там имущество. 
Причиненный этим набегом убыток Томас исчисляет в 3 тыс. ф. (зЫс!., 
р. 156). Ричард йе ВиЦоп захватил у аббата Гластонберийского имущество 
.стоимостью в 200 ф. (гЫД., р. 152). Адам СиЫип захватил манор с1е (Лгу 
зеЬуг, принадлежавший Томасу с!е АийеЬаш, и свез оттуда имущество на 
сумму в 100 ф. (ЛЫс!., р. 161). Роберт ВигйеЬ схватил Генриха с!е КЫлп^Ьаш 
и заключил его в замок КешЬуогЬЬ и держал его до тех пор в темнице, пока 
тот не составил от своего имени грамоту о передаче принадлежавшего ему 
манора Симону де Монфору (ШШ., р. 178). О том, что случаи таких «даре
ний» земель и рент в пользу победителей были массовым явлением в годы 
баронской войны, свидетельствует один из «закрытых» указов Генриха III. 
«Было постановлено,--  писал король,— что все дарения земли и рент, 
которые имели место во время смуты, происходившей в королевстве па
шем, и которые исторгнуты были силой и по принуждению, будут возвра
щены дарителям» 169.

О том, что с имущественной точки зрения баронская война была глав
ным образом «соседской войной» — война замка против замка, манора 
против мапора, свидетельствует и тот факт, что у владельцев земель в раз
личных графствах захваты совершались различными людьми — их сосе
дями в данном графстве. Так, например, земли и имущество Роберта Та1е- 
зЬа1е в Лейстершире были захвачены Ральфом СЬатЬег1еп^ (Р1. АЬЬг., 
р. 162), земли его в Эссексе подверглись нападению и захвату со стороны 
эссекского вотчинника Ричарда йе Топу (1Ыс1., р. 163, 178), владения его

ш  С1озе Во11з, Н III (1264—1268), р. 128: «1п геЪив е1 рсгзош з споппсз с! т1о1ега- 
ЬПез т ^ и п о з  т о ’Хез&оз Йашрпа ^ г а у а т т а  ш{егап1».

1«в Очень недвусмысленно разъяснено это обстоятельство в  § 212 «ГИсШш с!е Кеш! 
луохЙ1» (\У. В Ъ и Ь Ь в .  8е1ес1; С'ЪагЪегз, р. 423): «()ша Вех 1епе1иг гпиШз ^и^ е и т  р 1Уе- 
гшП, е1 е1 Ш еШ ег аНиепнН, диШиз йе 1 е т з  поп ргоуЫс! еЪ срш 1ат р1из ЬаЬегН, ф ш т  
ЬаЬеге (1еЬеп1; ргоуи1еа1 Й отш из Нех Йе ге<1ет,р1гопе саргепйа диой аЬнл(1ан1ег ео« 
гезр1С1а1; пе зИ таЪ еп а поуае §иеггае».

166 С1озе Но11з, Н III (1264—1268), р. 190.
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в Норфоке б],тли ограблены людьми епископа Норичского {1ЫД., р. 162), 
вотчина ^ Ш о п , находившаяся в Йоркшире, была захвачена Ральфом йе 
1УШ1е1,опе и Ричардом, сыном Гильберта ( !Ыс1., р. 169), манор Лз(,еД был 
поделен между Вальтером Де 1а НуДе и Петром Де Моп1,еГоШ, однако, вос
пользовавшись смутой, Вальтер изгнал упомянутого Петра и его жопу 
Иоанну из принадлежавшей им половины (1ЫД., р. 162).

Подобных примеров в наших источниках бесчисленное множество. 
В одних случаях свозят имущество и сжигают то, чего нельзя свезти, в 
других захватывают землю, в третьих свозят чужих вилланов, рубят и сво
зят чужой лес и т. д. и т. п. (ИнД., р. 151- 169). Таким образом, с началом 
очередной «смуты» в стране производилось перераспределение феодальной 
ренты: между отдельными прослойками «корпорации феодалов».

Это перераспределение, как отмечено выше, было в известной мере 
закреплено Кенильвортским приговором: и предусмотренным в нем поряд
ком выкупа восставшими своих владений. Естественно, что подобного рода 
«умиротворения» оказывались каждый раз лишь временным перемирием, 
длившимся до следующего более или менее ярко выраженного нарушения 
фиксированного в нем равновесия борющихся сил. В этом смысле межфео- 
дальная борьба за перераспределение земли и ренты внутри страны была 
такой же характерной чертой феодального способа производства в период, 
когда феодальное государство представляло собой более или менее слабо 
спаянный конгломерат фьефов, как и внешние захватнические и граби
тельские войны в период, следовавший за образованием централизованных 
феодальных монархий.



Г л а в а т р е  т ь я

ФРИГОЛЬД СРЕДНЕАНГЛИЙСКИХ ГРАФСТВ 
в Х П -Х Ш  вв.

ф 1. Проблема и метод

Фригольд 1 «ак социальный институт английского средневековья, как 
один из важнейших факторов в эволюции экономической и правовой струк
туры английской феодальной вотчины впервые оказался в поле зрения 
историков в начале 80-х годов XIX в. Несмотря на то, что за истекшие 
десятилетия эта проблема неоднократно являлась предметом специальных 
и разносторонних исследований, составивших в совокупности уже значи
тельную литературу, она вплоть до наших дней продолжает оставаться в 
центре внимания всех, кто интересуется социальной историей Англии. 
Причина этого столь длительного и живого интереса к фригольду заклю 
чается не только в том, что в нем склонны были видеть в известном 
смысле уникальный институт западноевропейского феодализма, обусло
вивший своеобразие социально-политической эволюции средневековой 
Англии, но и в том, что фригольд, как только он стал объектом собствен
но исторического исследования2, оказался в центре острой научной поле
мики, которая отнюдь не может считаться и не считается законченной и в 
паши дни 3.

Справедливость требует отметить, что только с выходом работы Сибома, 
посвященной английской сельской общине 4, фригольд из абстрактно-юри
дического понятия февдистов превратился впервые в объект конкретно
исторического исследования со стороны историков. Однако в освещении 
Сибомом социальной природы и генезиса внутриманориальиого фригольда, 
естественно, сказались общие его воззрения на историю английской дерев
ни в целом. Но именно потому, что вся концепция социальной эволюции 
Англии была у Сибома столь парадоксально ошибочной, именно потому, 
что он был столь последовательным в своих ошибках, и, наконец, потому, 
что совершенно надуманный и предвзятый тезис, сочетаясь с большим и

1 Во избеж ание недоразумений следует с самого начала оговориться, что речь 
будет идти не о фригольде — держ ании вотчинного типа, а лиш ь о фригольде — дер
ж ании крестьянского типа, которое встречается сплош ь и рядом в манорах средне
английских графств (поскольку к ним можно отнести графства, описанные в КН 
1279 г.) и которое мы для  большей ясности впредь будем именовать «внутриманори- 
альны м фригольдом». Разумеется, выводы настоящ его исследования не могут быть 
произвольно распространены на другие районы  Англии.

2 Х отя фригольд задолго до этого и зучался  историками нрава и так называемыми 
антикварами, их работы ни по методу, ни тем более по своей проблематике не могут 
рассматриваться в качестве исходных в данной области.

3 См., например, введение Р. Г. Дэвиса к изданию  Ка1епйаг о): АЬЬо1; Загшоп о!' 
Вигу 81;. Ес1тип<18. Ьопйоп, 1954.

4 Г. 8 е е Ь о Ь т .  ТЬе Еп^ПвЬ УШ а^е С опиш тН у. Ьопйоп, 1683.

154



умело препарированным фактическим материалом, грозил приобрести до
казательную силу конечного вывода объективного и скрупулезного иссле
дования, труд Сибома сыграл в конечном счете весьма плодотворную роль 
в истории науки. Он не только обусловил появление ряда монографий, 
специально написанных для опровержения его концепции, по и надолго 
пробудил глубокий интерес к английской социальной истории вообще и к 
проблеме фригольда в частности. В данном случае нам нет необходимости 
подвергать анализу концепцию Сибома в целом. Вместо этого попытаемся 
выяснить, каковы его суждения о фригольде как о типе внутривотчинного 
держания.

Вообще говоря, фригольд занимает в построении Сибома очень мало 
места, и с точки зрения всей ого концепции это было логично и законо
мерно. Фригольд, ио мнению Сибома, появляется в английском маноре 
как величина сколько-нибудь зам етная лишь в X III в. Однако и тогда его 
удельный вес в маиориалглюм землевладении столь незначителен, его роль 
в жизни сельской общины столь мала, что, описывая средневековую де
ревню Англии, ого практически можно игнорировать. Фригольд, отмечает 
Сибом, никогда не был органическим элементом манориального мира; он 
представляет собой новообразование, не имевшее никаких корней в прош
лом английской деревни. Доказательством этого, согласно Сибому, служит 
сама структура манора, который в сотнях экстентов выступает постоянно 
разделенным па две ч аст и --д о м е н  и вилланские д ер ж ан и я5. Таким же 
доказательством, по его мнению, служит и структура самого фригольда. Та)? 
как фригольд никогда не являлся органическим элементом сельской общи
ны, то он и выступает в описях X IЛ  в. не в виде симметрических общин
ных наделов — виргат и нолувиргат, а лишь в виде разноликих, асимме
трических держаний, которые возникают вне системы общинных полей 6, 
па их периферии.

За счет какого же земельного фонда образовался фригольд, откуда 
взялась для него земли, если его появление почти не затрагивает систему 
общинных полей; более того,— откуда взялись держатели фригольда? 
Ответ на эти вопросы Сибом дает в форме, но оставляющей места для сом
нений. Фригольд возник но за счет вилланской земли, так как свободные 
держания не являю тся компонентами виргатиой системы 7, а за счет сдан
ных в держание частей домена, различных но величине и иррегулярных по 
отношению к системе открыт],тх полей 8. Фригольд мог также возникнуть 
па участках нови, на вовлеченной иод обработку пустош и9. Что же каса
ется контингента самих фригольдеров, то зачастую это то же вилланы, 
которым лорд согласился передать клочки домена на условиях свободного 
держания в дополнение к их пилланским наделам 10. Но как же быть в 
таком случае со свидетельствами ОВ, требовавшими от с-отепных жюри 
среди других и ответа на вопросы: (̂ )ио1 ПЬеп Ь о т т е з ?  Рио! зо сЬ е тап т?  
Сибом, однако, и здесь не находит особых затруднений. Термину НЪеп он 
придает этнический смысл, толкуя их как Ггаисщепае ряда источников 
англо-нормандской эп о х и 11, т. е. как «франков» - -  сподвижников Виль
гельма Завоевателя, многие из которых жили при дворах лордов, по не 
владели землей.

Вопрос о сокменах реш ается Сибомом еще проще. Так как данный тер
мин фигурирует в анкете, которая обнаружена в «Расследованиях Иллий- 
ского аббатства», владения которого находились главным образом в

5 ТЬгсЗ., р. 35.
6 1Ыс1., р. 33.
7 1Ы<1., р. 29.
8 1Ыс1., р. 33, 54.
9 1Ый., р. 34.
10 Шс]., р. 33.

. 11 1Ы<1., р. 49. '
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области «датского права», то наличие вопроса о сокмеяах, как и ответы на- 
него, не имеют доказательной силы в применении ко всей Англии 12. И х 
свидетельство имеет чисто локальное значение — в графствах Восточной 
Англии действительно было много свободных держателей-сокменов, но все- 
они «исключительно датского происхождения» 13. В конечном итоге в кон
цепции Сибома не оказалось места для фригольда. Не удивительно, что он 
но столько реш ал проблему фригольда, сколько снимал ее, доказывая, что 
она не существует.

Но не прошло и четырех лет после появления работы Сибома, как во
прос о фригольде, наряду со многими другими, был вновь подвергнут 
исследованию II. Г. Виноградовым сначала в докторской диссертации 14, 
а затем в получившей широкую известность монографии, направленной 
против концепции Сибома и посвященной английскому вилланству 15.«Уг1- 
1аша§'е гп Еп§'1апс1» — - труд научно-полемический. Все его части и рассмат
риваемые в нем вопросы подчинены опровержению построений Сибома. 
Поэтому случилось так, что не только основные проблемы исследования, 
но и сама постановка их, точка зрения, с которой они рассматривались, не 
были для П. Г. Виноградова предметом свободного выбора, а были как бы 
заранее предопределены и продиктованы отправной работой его оппонента. 
Отсюда проистекает — при всех достоинствах этого труда — его известная 
односторонность и ограниченность: в пем много новых решений, по срав
нению с работой Сибома, но по существу очень мало новых проблем. То 
же случилось и с вопросом о фригольде. Он привлек внимание П. Г. Вино
градова не сам по себе, а лишь в той постановке, в которой мы находим его 
у Сибома, а именно: каков был генезис внутриманориальиого фригольда^ 
какое место он занимал в сельской общине? В центре внимания Виногра
дова в конечном счете оказался вопрос об аграрной структуре фригольда,
об отношении его к системе общинных полей, так как именно это отноше
ние и служило для него, как и для Сибома, основным доказательством 
своей точки зрения на генезис вилланства.

Внешне, подчеркивает П. Г. Виноградов, фригольд в самом деле нахо
дился в резком контрасте с правильностью системы вилланских наделон. 
Его «капризная» и «беспорядочная» структура создает впечатление пол
ной случайности его происхождения, произвольность размеров фригольда 
и столь же видимая произвольность связанных с ними рентных отношений 
только подкрепляет это впечатление 16.

Но в отличие от Сибома П. Г. Виноградов дает этому факту совершенно 
новое объяснение, и скажем заранее, объяснение, основанное иа одпнх 
лишь формально-юридических особенностях свободного держания. Не уди
вительно, замечает он, что фригольд раздроблен па самые разновеликие 
участки, которые самым неожиданным образом разбросаны по общинным 
нолям: в его структуре сказалась свободная отчуждаемость этого держа 
ния, и следовательно, последствия процессов дезинтеграции и аккумуля
ции 17. Но это, по мнению П. Г. Виноградова, уже результат, явление вто
ричное, которое пе должно заслонять от нас первичного отправного факта: 
позади внешней хаотичности фригольда лежит древняя симметрия общин
ных наделов — этой основы общинной системы, симметрия, в X III в. уже 
нарушенная, поскольку это относится к свободным держаниям, но подчас

12 Р. 8 е е Ь о Ъ т .  ТЬе Еп§ЦаЬ УШ ате С о т т и п Н у , р. 34—35.
13 Шс1., р. 35.
14 П. Г. В и н о г р а д о в .  И сследования по социальной истории Англии в -средние- 

вена. СПб., 1887.
15 Р. V 1 п о § г а (1 о { УШ ашаде ш Епд1ап(1. Ох{огй, 1802. Во избеж ание повторе

ний мы остановимся только на этом последнем исследовании, в котором точка зрения 
автора наш ла наиболее развернутое и закопченное выражение.

16 Ш й., р. 335.
17 Ш й., р. 336 , 346.
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.легко реконструируемая 18. К  тому же немало случаев, когда фригольд и 
в X III в. выступает как надельное держание, ничем ио отличающееся в 
этом отношении от держания вилланского 19.

Но каким же образом фригольд оказался составной частью надельной 
■системы? Каковы вообще источники фригольда? П. Г. Виноградов ставит 
эти вопросы и решает их по-своему. Свободное надельное держание может 
быть, с одной стороны, признаком его вилланского прошлого, иначе говоря, 
результатом последующего «освобождения» вилланского надела 20, и, с дру
гой стороны, явлением реликтовым, восходящим к ранее существовавшим 
поземельным отношениям и свидетельствующим о том, что свободное на
дельное землевладение издавна являлось органическим элементом сель
ской общипы 21. В отличие от Сибома, П. Г. Виноградов придает субипфео- 

дации домена гораздо меньшее значение в процессе образования фриголь
да, хотя и указывает па отдельные случаи наделения министориалов, 
а иногда и виллапов клочками домениальной земли 22. Что же касается ир
регулярности фритольдерских рейт, столь бросающейся в глаза на страни
цах источников, то Виноградов склонен видеть в пей отражение, разновре
менности возникновения отдельных свободных держаний, являю щ ихся в 
каждом отдельном случае результатом соглашений, условия которых 
остаются неизвестными 23.

В итого рассмотрения суждений II. Г. Виноградова о фригольде совер
шенно очевидно, что и в его построении фригольд играет второстепенную, 
подчиненную роль. Исследование этой проблемы для него отнюдь по оправ
дано удельным весом фригольда в маноре X III в., важностью фригольда в 
■аграрной истории средневековой Англии, а продиктовано лишь возмож
ностью получить дополнительный аргумент в пользу ого концепции про
исхождения английского вилланства и, следовательно, играет лишь слу
жебную роль с точки зрения построения в целом. Именно поэтому и для
11. Г. Виноградова фригольд важен прежде всего как институт аграрного 
строя, как факт поземельного права, главное, как реликт прошлого и почти 
пе привлекает его внимание как явление социальной действительности 
изучаемой эпохи. Целиком обращенное и устремленное к истокам аграр
ного строя феодальной Англии, исследование ГГ. Г. Виноградова, по сути 
дела, не замечает фригольда в матгоре «классической поры». Полемизируя 
с Сибомом по вопросу о структуре и генезисе фригольда, П. Г. Виноградов 
молчаливо соглашается с ним в вопросе об удельном весе фригольда в 
структуре английской феодальной вотчины. К ак это пи парадоксально, но 
именно потому, что Виноградов стол;, настойчиво искал «свободные нача
ла» манориального строя, он прошел мимо свободного держания манори- 
альпой Англии. В итого и после исследования П. Г. Виноградом фрп- 
гольд оставался скорее теоретически важным, чем практически существен
ным институтом, интересным с точки зрения ретроспективы аграрной эво
люции, но малозначащим с точки зрения ее дальнейшего развития. 
И после П. Г. Виноградова фригольд предстояло еще открыть для науки.

Хотя в трудах Мэтлапда справедливо усматривают отправной пункт 
нового, «критического» направления английской социальной историогра
фии, мы не можем сказать чего-либо подобного по отношению к интересую
щему пас вопросу. Трактовка проблемы фригольда в «Истории английско
го права» 24 содержит, как всегда у Мэтлапда, много ценных наблюдений, 
но в своих основных чертах она созвучна концепции II. Г. Виноградова.

18 Ш й., р. 337.
19 ГЫсЦ р. 340.
20 Ш<1., р. 341.
21 Ш й., р. 340.
22 1ЫЛ., р. ЗЗГ).
23 ш а .,  р. 347.
21 Р. Р о 11 о с к  апй Г. \ \ 7. М а И  I а п й, I. р. 337-339 .
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Несмотря на то, что мтюго сделали для создания более дифференциро
ванной картины аграрного строя средневековой Англии, и в частности 
для изучения интересующей нас проблемы, С тентон25, Дуглас 26, Джол- 
лиф 27, Бишоп 28 и др., значение их трудов оставалось все же локальным; 
безраздельно торжествовавш ая до тех пор вотчинная теория должна была 
поступиться лишь частью английской территории («окраинными» графст
вами востока, северо-востока и севера). Здесь был вскрыт такой мощный 
слой свободных мелких держателей, который в корне менял традиционное 
представление о манориальной системе. Однако концепция «типического» 
манора была благодаря этим исследованиям лишь поколеблена, по отнюдь 
не подорвана — ее бастионом все еще оставалась основная территория 
страны, и в первую очередь среднеанглийские графства, аграрный строй 
которых все еще рисовался в соответствии с порядками, царившими н 
крупном (по преимуществу церковном) маноре.

Фригольд цептральпой Англии по существу открыл Е. А. Косминский. 
Только с выходом в свет его монографий 29 начался новый этап в изуче
нии проблемы внутриманориальиого фригольда Англии. Фригольд инте
ресовал Е. А. Косминского не сам по себе, не изолированно, а в тесной 
связи с более общим вопросом о вотчинной структуре английского феодаль
ного землевладения30. Среди большого комплекса вопросов, которые были 
им подвергнуты проверке на материале КН 1279 г., немаловажную роль 
должны были сыграть и результаты проверки утверждения сторонников 
вотчинной теории на английской почве, считавших, что свободные держа
ния были лишь «узкой каймой» вокруг «типического манора». Итоги 
тщательного статистического обследования КН по данному вопросу при 
вели автора к выводу весьма отличному, а именно к тому, что свободные 
держания («составляют довольно широкую кайму вокруг домена и виллан
ской земли, занимая в общем 28% учтенной пашни». В ряде же районов, 
они «преобладают над вилланской землей» 31-32. Значение этого вывода 
для аграрном: истории Англии заключается в том, что благодаря ому изме
нились представления о вотчинной структуре и открылись новые пути для' 
исследования своеобразия социальной эволюции феодальной Англии. 
Не удивительно поэтому, что вывод этот стал одним из отправных пунктов 
всех сколько-нибудь значительных современных исследований в этой обла
сти.

Однако для ряда недавно появивш ихся в Англии работ по аграрной 
истории характерно то, что, восприняв новые выводы относительно значи
тельного удельного веса фригольда в английском маноре, они при этом 
продолжают оставаться в плену традиционной, формально-юридической 
трактовки проблемы фригольда в целом. Типичным примером такой по
становки вопроса может служить работа одного из крупных современных 
историков Англии, Мориса Поуика, панисанная вскоре после появления 
на английском языке первых итогов исследования Е. А. Косминского. Под
черкнув, что после исследования Е. А. Косминского рушилось «последнее 
убежище» традиционной теории, что больше нельзя ужо говорить об 
«исключительных условиях» того или иного района, так как даже в Цент
ральной Англии, в самом сердце страны, «свободные держатели являлись

25 К. М. 8 Ь е и 1; о и. Туров о! Мапопа1 81тс(,иге т  1Ье Л'огШегп БапеЛалу. ОхГогй 
1910; 1 (1 е т .  ТЬе Ргее РеазапЪгу оI 1Ье М оН Ь ет БапоТалу.— «Ви11е1т .йе 1а Носцёйё 
Коуа1з йез ЬоНгез йе Ьшгй», 1925—1926.

26 О. С. Б  о и §'1 а 8. 8ос1а1 81гис1игс о! МеЙ1е\7а] Еаз1 Лп^На.— «ОхЬгй ЗииНек», 
IX, 1927.

27 I. .1 о ] П  Г I с. 1Хог1ЬитЬпап ЬпзШдНшпз.— ЕГШ, ХЫ , 1926.
28 Т. В 1 з Ь о р. ТЬе ШзЦчЫиша о! Маиойа1 Б е т е зп е  т  Йш Уа1е о! У огкзЬне.— 

РНК, Х Ы Х, 1934.
23 Е. А. К о о м и п с к  и й. А нглийская деревня X III в. М., 1935; е г о  ж е . Исследо

вания по аграрной истории Англии Х Ш  в. М., 1947.
30 Е. Л. К о с м и н с к и и. Исследования..., гл. III, стр. 121 и сл.
31-32 Там же, стр. 140.
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наиболее важным элементом», были «столь же многочисленны, как и не
свободные», Поуик предпринимает опыт характеристики фригольдеров. 
Указан на множество случаев, когда фригольдеры держат землю, свобод
ную от каких-либо повинностей но отношению к лорду майора (пе зада
ваясь, впрочем, вопросом о происхождении этой «свободы»), на многочис
ленные факты, свидетельствующие о том, насколько независимо фриголь
деры распоряжаю тся своим держанием, составляя от своего имени «дарст
венные грамоты» и скрепляя их собственными печатями, Поуик в тради
циях либеральной школы заключает: «Человек с собственной землей п 
именной печатью, как правило, имеет и собственный ум» 33.

С тех пор увлечение английской 'историографии впутримамориалыыьш 
фригольдом стало чем-то вроде моды. Внимание исследователей было все
цело поглощено выяснением соотношения «свободных и несвободных эле
ментов» вотчины 34. Их интересует лишь численность фригольдеров. Во
прос же о том, что за этим: числом скрывается, остается чащ е всего вне 
поля зрения исследователей.

Приведем лишь один типический в этом отношении пример. К ак бы 
ж елая лишний раз удостовериться в незыблемости установленных отно
сительно фригольда фактов, Додвелл предпринято повторное обследова
ние — КН 35. Главная цель его, однако, заключалась в уточнении райони
рования фригольдеров, т. е. в выяснении их сравнительной численности 
среди держателей, описанных в КН 1279 г. Поэтому все виллы подразде 
ляются па группы в зависимости от процента фригольдеров в составе дер
жателей 36. Таким образом, в центре внимания автора снова оказывается 
вопрос об удельном носе фригольдеров. Хотя Додвелл мимоходом и бросает 
замечание относительно сложности социального состава слоя фригольде
ров, среди которых, наряду с мелкими крестьянами, легко обнаружить и 
крупных лордов 37, тем не менее она фактически проходит мимо этой 
стороны вопроса. Очевидно, однако, что такое направление дальнейшего 
исследования не только до крайности упрощает вопрос большой важности 
и сложности, сводя его лишь к формально-юридической классификации 
доржательского состава вотчин,— оно проходит мимо самой важной науч
ной проблемы, возникшей в связи с открытием фригольда: какова была 
социальная его природа? 38 Между тем уже в исследовании Е. А. Космин- 
ского содержатся пе только серьезные аргументы против такого скольже
ния по поверхности обнаружившихся фактов, но и сделаны значительные 
шаги с целыо раскрыть их существо. Так, Е. А. Косминский подчеркивает, 
что далеко не все фригольдеры были крестьянами, что в число «свобод
ных держаний включаются и рыцарские держапия, и держания на праве 
свободной милостыни, и сержантсрия, и сокаж, и бургаж», что «фри гол ь-

1,3 М. Р о V 1 с к о. ОЬаегуаЦоиз оп Иге Еп^НзЬ КгееЬоЫег 1п Ше X III с.— «\УпТ- 
зс.ЬаП и м !  КиИиг. РезксЬгШ . гиг 70 С-еЪигЫац уоп  АЦопз БорасЬ», Вайеп, 1938, 8. 382.

34 Более сложной проблема фригольда рисуется в работах: Е. М П 1 е г. ТЬе АЪЪеу 
аш! ВЫюргпс оГ Е1у. СашЬпйде, 1951; Н. Р I п Ь е !' Та\пз1оск АЬЬеу. А 81ис1у ш  11ш 
8ос1а1 апй Есопоппе ШзЬогу о! Оеуоп. С атЬ м с^о , 1951.

35 В. В ос1\ус  I I. ТЬе 1>ее Теиап1гу о! 1])е Нипйгей По11з.— ЕсН К, XIV, №
36 ТЫ(1., р. 165.
”  1Ыс1., р. 104.
38 Мимо э т о г о  вопроса пришел в сиопх исследованиях и Хилтон, занявш ись в р а 

боте «ТЬе Ееопоппс 1)оуе1ортеп1 о! з о т е  1.в1се81ег Е зШ ез ш  1Ье XIV апй XV сс.» 
(Ох1ог<1, 1947) изучением описей двух лелстерш ирских сотен, не вош едш их в печат
ное издание КН. Хилтон устанавливает ф акт довольно большого удельного веса ф р и 
гольдеров среди держ ателей указанны х сотен — 39% (^Ьн!., р. 9). Ту ж е цель он пре
следовал при изучении неопубликованного ф рагмента ПИ для  Уорвикгаира (см. 
«8ос1а1 ЗЬгис.Цп-е о! Вига! \ \ гагтскз1 и ге  ш  1Ье МпкПе А§ез», Ох{огс1, 1950). Так, среди 
держ ателей и сотне ЗМ ивЫ ^Ь им обпаруж опо 52% фригольдеров, в сотне ШпеЬоп — 
32% (см. 1Ьк1., р. 15—16). При этом бросается в глаза, что как  в первом, так и во 
втором случае подсчитывается число фригольдеров, а не площ адь фригольда. Есте
ственно, что социальная природа фригольда остается при этом невыясненной.
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дером являются и крупнейший барон, и держатель мельчайшего надела» зэ. 
Не сомневаясь в том, что «среди свободных держаний доминируют держа
ния: крестьянского ти п а» 40, Е. А. Косминский предпринял специальное 
исследование расслоения свободных держателей в ряде сотен графств, 
описанных в ИН 1279 г., а также среднего размера рент для различных по 
величине свободных держаний. По существу в этих частях его 'Монографии 
содержится .программа дальнейших исследований в данной области.

Интересы дальнейшего изучения особенностей эволюции английского 
средневекового манора, как и общества в целом, настоятельно требуют 
постановки и посильного разреш ения основного по своей важности во
проса о социальной природе фригольда. Актуальность этого исследования 
вытекает из того значения, которое приобрел фригольд во всех современ
ных построениях не только социально-экономической, по и конституцион
ной и политической истории Англин X I —XIII  вв. Благодаря, с одной сто
роны, тому факту, что фригольд - это наиболее полное выражение фео
дального е к п п т ш т ’а в Англии — был с формально-юридической точки зре- 
пия лишен малейшего признака сословной ограниченности или «классовой 
принадлежности», и, с другой,— наличию в пору «классического феодализ
ма» в этой стране значительных масс мелких свободных держателей, со
здаются исключительно благоприятные «предпосылки» для изображения 
социально-политической истории Англии XI XIII вв. в терминах «над
классовых» и Духе национально-либеральной школы Стеббса с обычной 
для него заменой понятия классов социально безликим термином «парод» 
и классовой борьбы борьбой «народных» и «феодальных» начал в государ
ственном строе Англии 41. Видимая «надклассовость» фригольда становит
ся, таким образом, краеугольным камнем современных буржуазных по
строений истории феодальной А н глии 42.

Совершенно очевидно, что изучение социальной природы впутримапо- 
риалыюго фригольда требует предварительного выяснения целого комп
лекса сложнейших вопросов, многие из которых гораздо легче ставит],, чем 
решать. Наиболее важными среди них нам представляются следующие. 
Как выглядит внутримапориальный фригольд в свете общего права Х Ш  в.? 
Что сообщают манориальные источники о генезисе фригольда в средне
английских графствах? Какие социальные прослойки выступают в каче
стве держателей внутриманориальиого фригольда, а главное, как распре
деляется между ними площадь фригольда? Наконец, установив, каков 
удельный вес среди фригольдеров среднеанглийских вотчин держателей 
крестьянского типа, мы должны будем запяться вопросом об особенностях 
имущественного расслоения фригольдеров крестьянского типа.

$ 2. Фригольд М П в свете общего права
Свободное держание было, как известию, в Англии Х Ш  в. единствен

ной юридически признанной формой земельного владения 43. Защите не
зыблемости этого держания, ого укреплению, были посвящены знаменитые 
ассизы Генриха II  44. «Гражданский оборот» фригольда и связанные спим

39 Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования..., стр. 255—256.
1,0 Там же, стр. 256.
41 Известно, что Стеббс считал «взаимозаменяемыми» термины «фригольдеры», 

«рыцари», «ленники». Так, например, он пишет: «все фригольдеры принесли присягу 
Вильгельму I», вместо того чтобы сказать «ленники». Говоря о составе парламента, 
оп отождествляет «фригольдеров» с «рыцарями графств». Наконец, «фригольдеры» 
служ ат для него синонимом «народа Англии» (см, «С'опзЫШИопа! Ш81огу о( Еп§1апй», 
], 289, р. 173.

42 Ом., например, П. М, О а т .  Ел^1апй ЪеГоге ЕНзаЪеШ. Ьопйоп, 1950.
43 Р. Г о 11 о с к  апй Г. М а Н  1 а п й, I, р. 356—358.
44 Т. Р 1 и с к  п е 11. А С оиазе Ш 8к>гу о! Еп^НвЬ Ьа\у, р. 16—19. Ср. N. Н и г п а г й. 

ВШ Ей\тагй I Кеуегзе Н е м у  Н ’я РоКсу о! 8 е1&т? — ЕНК, ЬХ1Х, N 273, 1954, р. 529 Н.
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казусы составляли, несомненно, важнейшую часть повседневной практики 
коронных судов как в Вестминстере, так и на м естах45. Естественно, по
этому, что, предпринимая исследование социального статуса того слоя дер
жателей, которые фиксируются в описях ВЫ под титулом НЬеге 1спеп1е8, 
мы задались прежде всего вопросами: как выглядел этот столь важный эле
мент английской феодальной вотчины с точки зрения общего права того 
времени, мог ли каждый из фиксированных в качестве фригольдеров дер
жателей в реальной действительности претендовать на «фригольдерский 
интерес» в числившемся за ним наделе, были ли все «свободные держа
ния» юридически признанным фригольдом?46

Выше мы уже имели случай подчеркнуть неделимость и однознач
ность юридического титула фригольда в общем праве. Эта же черта его 
бросается в глаза и при попытке дифференцировать фригольдеров по со
словному принципу. Эта своего рода «социальная отвлеченность» общего 
нрава X III в., его видимое «безразличие» к сословным членениям в среде 
свободных составляет резкий контраст при сравнении ото с современным 
континентальным правом. Последнее вполне отчетливо различало сослов
ную принадлежность свободных земель, подразделяя их то на «сеньориаль
ные» и «феодальные», как это имело место во Ф ран ц ии 47, то на лены 
«действительные» и «номинальные», «мнимые», как это имело место в Гер
мании 48. Основой для этих различий служили то статус владельца, то ха
рактер повинностей. В Англии же природа связанных с фригольдом повин
ностей столь же мало свидетельствует о сословном: облике его обладателя, 
сколь мало ПЬегшп 1епетеп1шп X III в. был по существу лен ом 49. 
Но так как фригольд представлял собой в этой стране универсальную фор
му юридически признанного феодального землевладения, свободные держа
ния в Англии Х Ш  в. различались лишь по признакам формальным: по 
длительности владельческого титула и по роду связанных с ним повин
ностей. В нервом случае они долились па пожизненные и  вечнонаеледет- 
венные, во втором о пи подразделялись на: а) военно-рыцарское держание, 
которое с коммутацией рыцарской службы «щитовыми деньгами» было до
ступно не только рыцарям; б) свободный сокаж — держание за определен
ную, обычно денежную, ренту; в) держание служилое — сержантерия, 
которая в свою очередь делилась на «почетную» и «низкую» («боль
шую» н «малую»); г) держание городское — бургаж, весьма близкое к сво
бодному сокажу, по регулировавшееся нормами городского нрава; д) дер
жание церковное — на «свободной милостыне». За исключением таких спе
цифических держаний, как церковное и почетная сержантерия, все осталь
ные формы свободного держания настолько потеряли сословную опреде
ленность, что стали в изучаемое время просто держаниями свободных 
.иодей 50.

Попытаемся теперь с точки зрения этих исходных положений общего 
права X III в. проанализировать списки НЬеге Ьепеп1ек в КН 1279 г. Прежде 
всего какова была протяженность этих держаний во времени, иначе го
воря, какова длительность их «фригольд-интереса»? То, что среди них

45 С. Т. Р 1 о лу е г. 1п1гоДис.1жт 1о Й)е Сипа Н е^ з  НоПз. Ьопйоп, 1944, р. 202 Я.
4Ь Так, например, считает Сэ (Н. Зое) в статье «Ь’суокЦшп Ди гё§1те афгане еп 

Кп§1е1егге».— «Ксуие Де ЗупЬЬезе ШзЬопдис», X XXVIII, 1924, р. 55.
47 Е. (П а  я 8 0 71. Ш вкнге Да ДгоИ е! Дея твШ и Ц стз Де ГАпдКЧегге, I. III. Р апз, 

] 382, р. 181: «Ьез поЫе с1а!еп1 воитшз аи ДгоН 1йоДа1е». С,р. А. Е в т  е 1 п. Соигз 61ё- 
тел (аж о  гП ш Ы ге Ди ДгоИ [галда18. Рапз, )921, р. 260.

48 К. 3 с Ь г 6 Д е г. ЬеЬгЬисН Дег ДегНзсЬеп НесЫзйезсЫсЫе. 5 Ап11. Ьо1р21§-, 1957, 
8. 407. П редставителям «низших свободных» — крестьянам, м и н истери алам — здесь 
запрещ алось приобретать КШ ег1е]т. Они считались ЕеЬпзинШ п^е. Военные лены 
были доступны только «благородным».

49 Р. Р о 11 о с к  апД Р. М. М а Н 1 а п Д ,  II, р. .356. Достаточно сказать, что тер
мин {еоДшп был в Англии полностью лиш ен «военного» значения, а означал лишь 
«протяженность держ ания» во времени (см. ИпД., I р. 07).

50 1ЫД., II, р. 6. '
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должны были быть не только наследственные, по и пожизненные владель
цы, можно было предположить а ргю й. Но все дело в пропорциях. В тех 
же случаях, когда описи содержат какие-либо сведения по данному во
просу (а таких случаев, к сожалению, очень мало), среди фригольдеров 
обнаруживается неожиданно большой процент пожизненных держателей. 
Так, например, в маноре ’УУ'ПсоЬо (КН, И, 731) из 7 держателей свобод
ных виргат (или их компонентов) 3 владеют на срок жизни; в маноре Мш- 
з1ег ЬоуеП (КН, II, 737) — из 3 держателей 2 относятся к категории пожиз
ненных; в маноре РиПЬгос (КН, 11, 745) — ?> из 6; в маноре МоИпщкж (КН, 
ТГ, 821) — 2 из 4; в маиоро БескГогй (КН, II, 773) — 6 из 16; в майоре 
\У аззт^1е (КН, II, 635) — 5 из 12, в маноре ОгЬоп \Уа1егуШ (11Н, II, 
637) — 7 из 8; в маноре ВгМлусП (КН, II, 767) — 5 из 10 числятся с припис
кой «дпоас1 У1хепЬ>. Но если столь значительным оказался удельный вес 
пожизненного фригольда в одних вотчинах, то по вправе ли мы предполо
жить, что оп должен был быть весьма распространенным явлением и в 
других вотчинах изучаемого района? Однако до сих пор речь шла о надель
ных фригольдерах. Особенно же высоким должен был быть процент по
жизненных держаний среди неизвестных маиориальпым экстентам фри
гольдеров, испомещештых на домене, а также среди многочисленного слоя 
субдержателей, чей фригольд исчислялся в акрах. Имеется много свиде
тельств в пользу такого предположения 51.

Естественно, что пожизненный «фригольд» мог возникнуть только па 
договорных началах. Ярким свидетельством этому может служить опись 
виллы Напз1оре (Виске). Н аряду с НЪеге 1епен1ез здесь фиксирована обо
собленная группа держателей, названных попросту 1епеп1еа рог суго- 
§тарЬит, т. е. держатели по письменному соглашению (КН, 11, 344). Их 
держания весьма пестры по величине, которая исчисляется преимущест
венно в акрах. Главное же заключается в том, что во всех этих случаях 
следует одна и та же оговорка: «1опе1;... ас! Х е г т т и т  уПае». Подобную же 
категорию пожизненных держаний по договору мы встречаем и в ряде 
других вотчин Бекингемшира 52. Несомненно, что пожизненные держатели 
по договору должны были быть частым явлением и во всех других графст
вах, с той только разницей, что там они в описях, как правило, не выде
ляются отдельно, а включены под общий титул ЫЬеге 1епеп1ез без дальней
ших оговорок. Имеется, однако, много оснований усомниться в юридиче
ской правомерности такого смешения титулов, ибо держания по договору 
пе всегда являлись фригольдом, даже если опи были пожизненными кз. В ре
альной действительности такого рода держания представляли форму пожиз
ненной аренды 54, которая сплошь и рядом могла быть передана не только 
свободному, но и виллану. Но если арендные по своему характеру держа
ния ас1 Г т с т  уПае еще легко принять за фригольд, то уже а б с о л ю т н о  
нельзя с ним смешивать держания «на годы» или держания «на воле гос
подина» 55. Тем не менее эти держ ания фиксированы в КН под тем же

51 См. КесогДз о! 1Ье Т о т р к г з ,  р. 41: «Зы епД и т ез! диоД о т п е з  1егге 1епеп1ез Де 
КагеШопа рго1ог у]'г^а1аз е( сНгт'гПав У1г^а1аз е1 ргеЬег д и аб аз  уп’̂ аЬ агит роз! е о ги т  
Десеззиз дш  еаз пипс 1епепЬ гесИЬип! т  т а п и  поз1гат».

52 КН, II, 346: ЫШе ЬЫ огД; КН, II, 347: ЬаЛЬигу.
53 В г а с I о п, Г. 26а. «Ш гаш дие ( р и н и т  е! уШ ап и т зо с а ^ ш т) 1еп&ге роЪегИ 

рег сег1а зегуШа е1 ехргезза ех сопуепЦопе Ъатоп аД у И а т  уо] 111 1еоДо...». Ср. 1. 208 Ь: 
«...ШДе 81 НЬег е.]ес[из 1иеп1 уе! уШ апиз т а п и гтззи з ... гссирсгаге поп ро1египЬ и( 
Н Ьегит 1еп стоп(,и т е! сасНЬ азз1за уегШ иг Ьашеп ш  ]'ш 'а1ат аД ш ц ш гепД и т Десоп- 
уепйопе». Ср. 1’. Р о 11 о с к  апД Р. У/. М а Н 1 а п Д ,  I, р. 217.

54 Сами описи подчас различаю т: «Тепе! НЬеге» и «1епе1; аД Ьегтш иш  уНас», 
См. КН, II, 344: « Т о таз Ва,1ип... 1епе1 IX а. ай Ъ е г т т т п  уПае»; «ШсЬагДиз Вадоп... 
1епе1 НЬеге». Ср. К. II Ш  о п. С1оисез1ег АЬЬеу Ьеазез.— «ОшуогвИу о! В й т т ^ Ь а т  
ШзЬопса] 1оигпа1», IV, N 1, 1953.

55 В г э  с ! о п ,  I. 207: « Н е т  Н Ьегит Д1м поп ро!ез1 Ь епетепГ ит аПсищз диоД егшз 
1епе1 аД уо1ип1а1ет Д о т т о г и т ,  ргесапо, диоД ро1ез! геуосап зши! Де аппо ш  а п п и т  
е1 Де Д10 ш  (Нет».
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всеобъемлющим титулом НЬеге 1епеп1е8. К  тому же в большинстве случаев 
они фигурируют без всяких оговорок, и тогда приходится их «улавливать» 
при помощи вспомогательных данных (таких, как слишком высокие рен
ты и т. п .). Трудно, естественно, сказать, какой процент «фригольдеров», 
фиксированных в ВН, в действительности были арендаторами или прекар- 
пьгми держателями своих наделов — и следовательно, ничего общего с 
фригольдерами вообще не имели,- - важно лишь помнить, что этот процент 
отнюдь не был столь ничтожным, чтобы его можно было игнорировать. 
В вилле 8отег|,оп, например, из 12 виргат фригольда 8 держались на воле 
лорда 56; в вилле Н анзЬре на 16 держателей рег суго§тарЬшп приходится
15 держателей па воле лорда (КН, II , 344). Обычно же описи 1279 г. дале
ко не столь скрупулезны, как в данных случаях, и о числе фирмариев 
и прекарных держателей остается строить догадки.

Итак, совершенно очевидно, что под универсальным титулом НЬеге 
1епеп1ез в КН, наряду с «юридически признанными фригольдерами» 57, зна
чилась и масса таких держателей, которые ничего общего с ними не имели, 
за исключением одного: они, гак же как и фригольдеры, не держали свои 
наделы на вилланском праве 58.

Рассмотрим теперь списки НЬеге 1енеп1ез в КП с точки зрения харак
тера отбывавшихся ими повинностей. Наибольший интерес в этой связи 
представляет вопрос о соотношении основных видов фригольд-держаний: 
военпо-рыцарского и свободного сокажа на общем праве. Из всех крите
риев, при помощи которых можно было бы выделить держапия па рыцар
ском прав«, описи 1279 г. более или менее систематически сообщают лишь
об обязанностях тюх или иных держателей вносить скутагий59. 
Естественно, что наиболее желательной, с этой точки зрения, была бы 
такая форма описи, где было бы указано, какую долю феода составляет 
данное держание, и где скутагий был бы единственной фиксированной 
повинностью держателя на рыцарском нраве. Однако в описях КН послед
ний зачастую сопровождается еще такими платежами, которые крайне 
затрудняют попытку выделить рыцарские держания из среды сокажа60. 
К  тому же имеется много оснований предположить, что «щитовые деньги» 
часто вообще опускаются, в то время как гесЫНпз азз18ае, имеющие наи
большую ценность для лорда, фиксируются с большей скрупулезностью 61.

Для того чтобы полностью уяснить, сколь велики трудности, стоящие па 
пути к выделению держателей па рыцарском нраве из общей массы фри
гольдеров, нужно учесть еще два обстоятельства. С одной стороны, стрем
ление лордов но только переложить причитающиеся с них «щитовые день
ги» на плечи держателей, но и превратить их в доходную статью вотчины 
приводило к тому, что ими облагались пе только держатели па рыцарском 
праве, более того, не только свободные держатели, ио сплошь и рядом и 
вилланы 62. Следовательно, имеется реальная опасность принять за «ры
царские» такие держания, которые в действительности ничего общего с

56 См. НН, II, 839 — категория держ ателей, близких к римским ргесапо роввМепз.
57 Л. О и п (3 е г ш а п п. Еп^НзсЬез Рпуаи-есМ . ТйЫ п§еп, 1864, 8. 142.
58 В г а с I о п. 1’. 297: « Н е т  сНсИиг И Ьегит 1 еп етеп 1 и т  аД Д Ш егепИ ат е^из диск! 

ев! уШепа&пип...». Ср. 1'. 24 Ь: «ЕзЬ е ш т  1опко аНиД Сенеге НЬеге е1 аНиД рег НЪе- 
г и т  в еп асш т» .

59 В г  а с I о п ,  1. 37. О том, что в качестве « д о л и »  рыцарского феода могли 
ф игурировать совершенно мелкие держ ания, свидетельствуют анализируемы е описи 
127-9 г. См. ШТ, II, 679 (Сгеа1 81ап1оп): 3 фригольдера, каж ды й и з которых держ ит
10 акров в домене, числятся держ ателям и '(к рыцарского феода каждый.

60 Р. Р о 1 ] о с к апс1 Р. У/. М а 1 Ь1 а п Д, I, р. 252.
61 Предостережением против этой опасности служ ат те описи, п которых скутагий 

фиксирован не вслед за рентой того или иного держ ания, а в конце описи. См., па- 
пример, НН, II, 733 (Кш^Ьанп). Только в конце списка «фригольдеров» мы читаем: 
«е! о т п ев  ргеД1с(Л 1епеп1ез ДапЪ вси1а§ш т рго зио рогИопе [?] 5 иапДо с п т1 » .

52 См. НИ, II, р. 857 (Ве^Ьгооке), где вилланы  «Дап1 рго циаНЬеЬ уп^айч 1егге аД 
зсиЪ а^ш т 2 в. 6 Д.». См. С и т  Ие§18 НоПз, II, р. 66: «...уШапов... е(; зроп!е виа тЪгауе- 
гипЪ вси& ^ш т». Ср. А. Ь. Р о о 1 о. ОЬНдаЫопз о{ бомеЪу..., р. 41.
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ними не им ели 63. О другой стороны, в многочисленных описях наряду с 
ге(1(Н1л18 а8818ае указан не 8си1а§’ш т ,  а фискальные повинности, именуемые 
в своей совокупности зеппЫ ит Г огтзесп т 64. Но всегда ли эти термины 
взаимозаменяемы? В одних случаях пег как будто сомнений, что {огшяе- 
е«ш включает всии&кип как составную свою часть или даже к нему  сво
дится (КН, II, 508). В других же, наоборот, он означает все другие фи
скальные платежи, за исключением щитовых д ен ег65. Таким образом, оче
видно, что всякие подсчеты по данному вопросу, основанные па термино
логии описей 1279 г. и преследующие цель установить удельный вес дер
жаний на «рыцарском нраве» во внутриманориальпом фригольде, могут 
иметь в л у ч тем  случае лишь иллюстративное значение. Однако важность 
такого рода суждений но только о юридической природе мелкого свобод
ного держания, но и о том, насколько фригольд обязан был своим распро
странением процессу дробления рыцарских феодов, вынуждает нас пред
принять такие подсчеты:

Число вотчигт, в которых

Графство, сотня
фтшгольдергд от

бывают военно-ры- 
царскуго повин

ность

фригольд назван 
чосацшт или ква
лификация отсут

ствует

фригольд сме
шанного типа

Б е д ф о р д ш и р  .................................. 2 0 * — 8
Б е к и н г е м г п и р  ...................................... 9 29 3

К  о м  б  р и д  ж  пт и р ‘ ’

С Ь Ш о г й ................................................................ 11 8 5
81, о т о ...................................................................... и 0 11

Т 1 т р 1 о \ у ........................................................... 3 9 —
\Уо11нп’1 е у .......................................... 15 19 а

II т о г о .  . . 43 42 21

О К С ф о р д  [II И Р
ВапЬигу ......................• ...................... 11 3 —
ВиШп§1оп ........................................... 11 6 '  2

В а т р 1 о п ............................................... 7 9 3
С!Ьас11т"1оп........................................... 8 12 9
ПогсЪозЬег............................................... 8 1 1
Е \у е 1 т е ................................................... 18 3 —

^ап§1гое ............................................... 10 1 —
Ь е \у к п о г ................................................... 8 4 1
Р у г 1 о и ................................................... 10 — ....
Т Ь ат о  ................................................... Й 1 2

Р 1оио;Ы еу............................................... 8 17 5

^УооЦ оп ................................................... 17 11 1

И т о г о .  . . 127 68 24
Везде укапано лишь: «Гогшйссшп».
Подсчеты оказались сколько-нибудь опраьдаш'ыми л и ть  по дашгым сотням.

63 Впрочем, эту опасность удается часто избеж ать, так как  наряду со «щитовыми 
деньгами» в описях нередко приводятся и другие данные, позволяющ ие установить 
«рыцарский» облик держ ателя. См., например, К1Т, II, 630 (Е1Нп§1оп) — в конце спис
ка «фригольдеров» значится: «ЛЪЬак ЬаЬоЬ ! 1)1 си81ог11ат, т ап (;а§ 'ш т , ге1еуш т, езскеа- 
1 п т > .

64 Н. И г а с 1 о ) ! ,  {. 30: «Роппзесиш  (Пс! ро1ек(; дша 811, е! сарНиг Го-п'в 81ус ех!гд 
зогуИ ш т чиос! зН (З о т т е  сарИаН».

65 НН, II, 347: «Отпев:... ргесНсУ НЬеге 1епе]1(,08 Дан! рег а п и и т  1огтзесит  е! 
асиШетт». С. В а т . III, р. 220: «РгапсЬе1епоз... рег Ы<1аз аПок пйШез аг]]пуэпЪ>,
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Особенно показательными нам представляются результаты подсчетов 
ио Оксфордширу, па долю которого приходится около 2/з обследованных 
для этого случая вотчип и где терминология описей наиболее устойчива. 
Из 219 оксфордширских вотчин, в которых фригольд так или иначе ква
лифицируется, более половины приходится на «рыцарский тип» свобод
ного держания, '«сокаж» же представлен только в ’/з учтенных здесь вотчин 
(31% ). _

Характерно, что картина, раскрываю щ аяся по данным Кембридж
шира, значительно отличается от последней. Удельный вес «сокажа» (по 
числу вотчип, в которых он преобладал) оказался почти равным удельному 
весу рыцарского держания. Несомненно, что по графству н целом «сокаж» 
значительно превосходил последнее; не исключено, что именно поэтому 
писцы вообще отказались от юридической квалификации фригольда в дру
гих сотнях графства. Наконец, данные по Бедфордширу и Бекингемширу 
но позволяют сделать какие либо выводы в виду незначительности числа 
представленных здесь вотчип.

В целом же мы надеемся, что не будем далеки от истины, если допу
стим, что «рыцарский тип» свободного держания: был в гораздо большей 
степени распространен в графствах относительно более манориализовап- 
ных, чем в графствах, прилегающих к области «датского права», и что, 
взятый в целом, его удельный вес оказался достаточно высоким, чтобы 
заставить нас серьезно задуматься над ролью дезинтеграции рыцарских 
феодов в процессе возникновения внутриманориалыюго фригольда. Воз
можность до бесконечности дробить рыцарский феод, открывш аяся с ком
мутацией военно-рыцарской службы «щитовыми деньгами», была, как мы 
видим, равносильна снятию с крупновотчинного землевладепия того внеш
него обруча, которым в известной степени обеспечивалась его целостность. 
Ото обстоятельство нужно иметь в виду не только при объяснении факта 
распространения в манорах Сродней Англии массы свободных держаний 
па «рыцарском праве», но и при попытке объяснить по менее важный 
факт интенсивного распространения свободного сокажа па общем праве. 
М этлаяд называет сокаж 1Ье дгеа1 гезЫиагу 1епиге, т. о. держанием, остаю
щимся за рамками собственно феодального землевладения, которое может 
быть охарактеризовано лишь негативно 66. Но почему же сокаж лишен 
юридической определенности, почему он не может быть определен поло
жительно? Не потому ли, что оп возник па границе двух социально проти
воположных и поэтому юридически наиболее четко очерченных держа
н и й — рыцарского и вилланского? Не потому ли, что «сокаж», как форма 
феодального держания, по существу родился из разложения первого и 
постепенного возвышения второго? Именно купля и продажа земли, выкуп 
рассматривавшихся в качестве сословно определенных повинностей порож 
д а м  держания, лишенные своих «изначальных» сослошгьгх черт и уже 
этим приближавшихся к сокажу. Это обстоятельство пе противоречит тому 
хорошо известному факту, что в Англии издавна, уже в самом начале
X II в., существовала масса держателей за денежную преимущественно 
ренту: сокмены и во многом родственные им сен&нагп, шо1шапш, йген^а- 
Й’П и др.

Тем не менее самое любопытное заключается в том, что юридическая 
конструкция свободного сокажа такова, что мы ни в коем случае не можем 
рассматривать его как простую «легализацию» того рентного отношения, 
которое именуется в источниках «древним сокажсм» 67. Систематическое 
изучение КН под этим углом зрения убеждает в том, что свободный сокаж

66 Р. Р  о 11 о с к  апй Р. №. М а Ш  а п Л, I, р. 271, 275.
67 Нам трудно согласиться с определением свободного сокаж а как  «(.Ье реазнгН’я 

1егшге» (см. «Нгз^огу о{ ЕпдПзЪ Ьа\у», I, р. 275).
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общего права «изначально», да еще и долгое время спустя противопостав
лялся  своему «прообразу» — именно поэтому он назван «свободным». 
О том, что между ними нет прямой преемственности, достаточно отчетли
во свидетельствует хотя бы тот факт, что «древние сокмены» в начало
X II в. не только не были отстранены от военной службы, но наоборот, во 
всех случаях, когда мы с ними сталкиваемся, военная повинность фигури
рует как первейш ая их обязанность королю 68. Сокаж же общего права 
хотя и является держанием феодальным, рассматривался в качестве анти
пода военного держания. С другой стороны, сокаж рассматривался учены
ми юристами X III в. как «низкое держание земледельца» еэ, в то время как 
свободный сокаж  по существу был привилегированной формой земельного 
держания 70, в котором нельзя усмотреть «крестьянское» по своему проис
хождению держание. Но зато эта форма вполне объяснима, если видеть в 
ней одну из модификаций феодальной собственности, совершенную в инте
ресах господствующего класса. Об этом как нельзя лучше свидетельствует 
тот факт, что в описях в тех вотчинах, где еще сохранились «древпие сок
мены», они долгое время фиксируются обособленно от «свободных сокме- 
нов», не сливаясь с ними 71, что объяснимо лишь в том случае, если допу
стить, что эти две формы сокажа были изначально в определенном смысле 
«правом» различных классов.

Это отнюдь не значит, что свободный сокаж с течением времени не 
включил значительный (в особенности в области «датского права») слой 
держателой-крсстьяп, как сохранивших — по тем или иным причинам — 
так и вновь обретших статус, близкий сокажу общего права 72. Но послед
нее только липший раз подтверждает, что сокаж общего права не являлся 
простой модификацией древнего «крестьянского права», как это изобра
ж ается в историко-правовой литературе, а имел своим источником фео
дальное правотворчество, вызванное к жизни тем направлением в разви
тии феодального землевладения в Англии, которое было связано с комму
тацией военно-рыцарской службы и процессом субинфеодации, иными 
словами: крестьянский по типу сокаж получил признание в общем праве 
в качество свободного держания только постольку, поскольку оп оказался 
в едином, русле, переплетался с дворянской практикой земельного держа
ния за денежную ренту. Итак, лишь с течением времени сокаж общего 
права стал столь всеобъемлющим, что стал даже рассматриваться как пре
имущественно «крестьянское держание». Именно вследствие этой видимой 
бессословности сокажа из него чрезвычайно трудно выделить такие близ
кие к нему категории держаний, как малая сержантерия 73 (если только 
опись специально пе квалифицирует их) и бургаж, если только речь идет
о тех промежуточного типа селениях, с точки зрения социально-экономи
ческой, которые находились на полпути между деревней и городом, а юри
дически еще не успели приобрести статус бурга.

68 КН, II, 748: «Ап1есевзогов... зо)еЬапЬ езве ПЪеп диав1 з о к е т а ш п  е! {асеге зегуь 
1 ш т  Л о т т о  Ко§1 111 §иегге рог Х1̂  сНез».

69 В г а с I о п, /. 77 Ь: « З о к еташ п  сПЫ роЬеппН ео диой йериЬаН 81111. . .  ай сиИи- 
гат» .

70 Х арактерно, что формула «Тепе1 111 НЪего воса&ю» лиш ь изредка встречается 
в КН и употребляется чащ е всего для характеристики землевладения лордор,. См. КН,
II, р. 508: «Ни^опив МПев 1епе[ т ап еп и ш ... е1 ев! 1о1ит йе 1гапсо воса^о».

71 См. КН. II. 751: в описи майора Вепвшё'Ьоп ПЪеп зо к е т а п ш  отделены от НЬеге 
1епеп(,ез. Ср. Ке§'1з1шт Н опопз йе Ш сЬстопй, аррсп<Нх, р. 43: наряду с 22 ПЪеге 1епеп- 
1ез значится: «]Ы йет вип1 верЬет вокетап ш »  [?]

72 Именно таким  образом среди фригольдеров появились такие категории держ а
телей, которые ф актически являлись полусвободными, а юридически никак не могут 
быть отпесены к  фригольдерам,— Ьипйгейаш  (см. Р. У 1 п о  ^ г а й о Н .  УШаша&с..., 
р. 188, 441).

73 ВДГ, II, р. 336: «КоЬегШз СНЯагй 1евоЬ... рег вегсЪ апсуат» [!]; ИИ, II, 620 (8ра1- 
й т с к ) :  «\УаН,егиз... 1епе1 1 у§' Ъегге... е1 1аые1; (П вМ псИ опет еЬ в и т т о ш е ш п е т  диапйо 
чПл ргесер1ит ЬюгИ». Ср. Саг*. С1оис., III, р. 149; Е. О. К 1 т  Ь а 11. 8ег]оап(;у Тепиге
111 Мей]еуа1 Еп^1апй. Уа1е и. р. 1936, р. 14, 185— 187.
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Все приведенные выше данные с достаточной убедительностью гово
рят о том, какой сложный конгломерат «интересов» и «прав» представ
ляла собой та «кайма» вокруг манора, которая обычно имопуется фриголь
дом, сколь пестрым, с юридической точки зрения, был состав держа
телей, фиксированных в КП иод титулом ИЬеге 1:енеп1ез. Одпако описи 
1279 г. позволяют продвинуться еще дальше в этом направлении, ибо они 
обнаруживают, что под тем яге титулом сплошь и рядом значатся держа
тели, у которых пе только но было фригольда (арендаторы, прекарные 
владельцы), но которые были лишены и личной свободы, попросту гово
ря — вилланы, временно коммутировавшие свои повинности, так называе
мые сепзиагп, т о Г тап ш  74, и л и  получившие свои держания в пожизнен
ную аренду. Между тем хорошо известно, что виллан, оставаясь в споем 
«вилланском гнезде», не мог считаться юридически свободным человеком 
(если исключить специфические случаи) без специального акта маиумис- 

сии. Так как, согласно букве общего права, характер держания не меняет 
личпый статус держателя тем более его пе меняет характер повинностей, 
связанных с этим держ анием 75. Особенно неукоснительно этот принцип 
стал соблюдаться начиная со второй половины X III в . 76

Но в описях КН легко обнаружить, что, вопреки этим максимам юриди
ческой теории, каждый не отягощенный барщиной держатель обычно при
числяется к свободным, ибо они исходят при классификации из характера 
повинностей. Не удивительно поэтому, что немало лично свободных держ а
телей вилланской земли числится в списках «вилланов», и наоборот, может 
быть, пе меньшее число виллапов занесено в списки свободных77. Если 
даже отвлечься от тех случаев, когда «фригольдеры» легко идентифици
руются по имени и прозвищу с держателями в вилланстве в тех же мапо
рах или в манорах соседних — что само по себе весьма примечательно,— 
то остается много описей, в которых странным образом все фригольдеры 
держат одинаковые по размеру держания за одинаковые ренты. Так, на
пример, в описи вотчины Е§й'ез]е мы находим группу фригольдеров со сле
дующей припиской: «1811 ргозспрИ 1опен1 т  е а й е т  со п зтП е  1епетеп1а рго 
сопзтнП  зегукно Гаснепйо» 78.

Такой симметрический по своей структуре фригольд в сочетании с та
кими же строго идентичными повинностями легко выдает свое вилланскоп 
обличье. Но если подобные случаи не обладают достаточной очевидностью, 
то нижеследующие примеры ставят нас перед неопровержимым фактом: 
в описи «фригольда» вотчины ЗсЬерреге значится: «Бпо уШаш уМеИсеЬ 
Кайи]рЬнз СЬаНсз еЬ А1апиз ТзаЬе1 д п оги т орега еЬ сопзиеЬпсНпез ун1еп!, 
рег а п п и т  14 з. 5 с1. ас! 1 е г т т и т  уИае зие зо1уоп<1о I с1. рег аппшп уе! I раг 
стЛ есаг.»  79. Точно так же о двух «фригольдерах» вотчины СапцзДочуп в 
описи сообщается: «е1 роз!; ео ги т  Десеззиз 1епеЫ1нг т  уШепа^ю» 80. Итак, 
не только очевидно, что эти держатели являю тся вилланами, но, что более 
важно, совершенно ясен мотив, которым: руководствовались писцы, опре
делив их как «свободных»: они выкупили па срок своей жизни свои «низ

74 Ср. КН, II, 425. Порядок описи здесь таков: «ЫЬего 1епеп1ев, сивШ тагп, 1епеп- 
1ев тоНопД, ЪопсП». М ежду тем во всех других описях «сродное звено» чащ е всего 
оказы вается среди «свободных».

75 Сипа Ке§чв Но11в, II, р. 01, 219.
76 См. НН, II, 668: «УШаш... еоз сопвиеШ йтев га!ас1е вип1 т  гесИНив аввхвае ас! 

уо!ип1а1ет Д о ттЬ ).
77 Приведем один из множества подобных примеров. КН, II, 804 (уШ аш): «Ш- 

сагсЦив] (1е ПеуГогй Ьепе! 1 у§\ 1,егге [гссПто!; риегоя зиов]»; КН, II, 863 (81ере1ав1,оп): 
«ЦЪеге 1опеп1ез: К1сагс1п8 с1е НеуГогс! +,епе1 НЬеге II ’Ш’̂ а в  1егге».

78 КН, II, р. 701. Ср. КН, II, 748: КЬеп 1епеи1ев.
79 КН, II, 561. Ср. КН, II, 771.
80 КН, II, 770. П ож изненная аренда вилланами своих наделов в X III в. была векь-

ме распространенным явлением. Ср. КН, II, 335—336; Саг!. С1оис, III, р. 149 (ЬШМоп): 
«..ЛЗ'/г [1егге щ  уШепа^ш] ^иае1^Ье1 ровНа ев! аД Г т п а т » .  .
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кие» повинности, они приобрели для себя «пожизненную свободу», несмот
ря на то, что формально оставались «в вилланстве». Этот пример проли
вает значительный свет па те многочисленные случаи, когда жюри отказы
ваются юридически квалифицировать держателей, ограничиваясь более 
чем неопределенным 1е»епЬе8 81. В ГШ легко найти немало и таких приме
ров, когда вилланы, только лишь коммутировавшие свои барщинные по
винности, оказываются среди фригольдеров 82. .После этого ужо по прихо
дится удивляться, когда сталкиваешься с «фригольдерами», платящими 
мсчркет 83,— наиболее рабский из всех вилланских платежей.

В итоге юридического анализа описей фригольдеров 127!) г. .мы вправо, 
нам думается, заключить, что фиксированные в них держания представ
ляют редкую иллюстрацию того, сколь многоликим, сложным и разно
характерным было понятие «свободы» условиях феодальной Англии, 
сколь многообразны отношения поземельной зависимости, скрывающиеся 
под сословпо безликим титулом НЬеге 1епоп1о8, сколь условно поэтому 
само понятие фригольда в применении к мелким держателям за денежную 
ренту. Вцутриманориалт.ный фригольд X II—Х Ш  вв. в значительной сте
пени представляет собой, образно выражаясь, «первозданную туманность», 
пз которой лишь постепенно, а временами буквально иа иаптих глазах кри
сталлизуется юридически признанный фригольд.

$ 3. Генезис  вщ /т р и м а н о р и а л ьн о го  фригольОа  
в ср ед н еа н гл и й ск и х  г р аф ст вах
Обнаружившаяся при изучении КН 1279 г. крайняя пестрота юриди

ческого статуса фригольдерских; держаний подводит нас вплотную к одно
му из наиболее актуальных вопросов социальной истории средневековой 
А н г л и и  —- к вопросу о генезисе фригольда. Вопрос о происхождении слоя 
свободных крестьян в западноевропейской вилле X I1 --Х Ш  вв.- - далеко 
не новый вопрос в социальной историографии средневековья. Он, как изве
стно, привлек к себе пристальное внимание еще в к о н ц е  XIX в. Однако, 
несмотря на столь очевидную ого давность, оп в наши дни оказался пауч 
но еще более актуальным, а главное, значительно менее ясным по сравне
нию с тем, как он рисовался исследователям, более полувека наз.тд. Это 
«второе рождение» задачи, казалось, уже решенной ранее (явление, весь
ма обычное в истории пауки), было в данном случае обусловлено но
выми представлениями о структуре средневековой шкалы. Познавательное 
значение такого рода исследования очевидно, ибо в различиях путей обра
зования свободного держании следует искать объяснения сложности этого 
института, вопреки его юридической однозначности.

Обнаружившееся повсеместное распространение свободного держания, 
и прежде всего фригольда, в среднеанглийском маноре Х Ш  в. настойчиво 
потребовало нового исследования всей проблемы генезиса слоя свободных 
крестьян в вотчине «классического» средневековья. Как известно, господ
ствующая в новейшей историографии точка зрения была с наибольшей 
отчетливостью выражена еще Золигером: на почве Германии 84. Крестьян 
ская свобода времени «народного нрава», утверждал оп, пе погибла, по 
прекратилась, не иссякла с установлением вотчинного строя 1! Западной 
Европе, она сохранилась под покровом' вотчины в ее недрах и в X, и в XI в. 
Следовательно, свободные крестьяне XТI—Х Ш  вв. являлись, но его мне
нию, не только правопреемниками, но и прямыми потомками класса старо

81 КН, II, 751: «АЪЬав... 1тЬе1 1епеи1ез цш  1еиеп1...».
82 КН, II, 843' (НЬш’у): «,..ш НЬепв гепепЫЪив 4111 ЪепенЬ рго сеПо в о т е ш » .
83 КН, II, 338 (Огеа1 ЬесккатвЪеаг]): «ТлЪеге 1епеп1о8: 1о])аппез РоПагД 1епсЕ 

Ш т к Н а т  уп^аЪ ат Ъегге... е! {асл1 тегсЪ еЬ .
84 О. В е е Н д е г .  Ше зоыа1е Ш1с1 роШл.чсЬе Вейеи1дт§ Нет (гтииШеггвоЛийЧ 1111 

ййЬегеп МШе1аНег. 1.01р21» 1903, 8. 178.
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свободных землевладельцев каролингского времени. Таким образом, «пре
емственность крестьянской свободы» выдвигалась в качестве объяснения 
генезиса свободного крестьянства X III в., в то же время наличие слоя сво
бодных крестьян в феодальной вилле рассматривалось в качестве доказа
тельства тезиса о преемственности крестьянской свободы. Эта точка 
зрения в применении к Англии стала общепринятой скорее всего п о д  
влиянием блестящего доказательства П. Г. Виноградовым свободного про
исхождения вилланства, ибо специального исследования гепезиса фриголь
да для большой части страны до сих пор но предпринималось.

Хотя II. Г. Виноградов и признавал сложность проблемы английского 
ф ригольда85, тем: но мепее он считал его, в массе своей, наслодие.и 
англосаксонских времен 86. Новая концепция, выдвинутая в 'последнее вре
мя рядом немецких историков во главе с Теодором Майером, еще больше 
подчеркнула, насколько актуально конкретно-историческое исследование 
отой проблемы, в особенности на почве Англии, располагающей для этой 
цели совершенно уникальными по своим познавательным возможностям 
источниками. Вкратце ото — концепция «государственного происхожде
ния» свободного крестьянства. Крестьянская свобода, как и свобода горо
ж ан ,— результат политики германских императоров, и прежде всего Го- 
гепштауфенов. КгеШаиегп встречаются главным образом на коронном 
домепе, они — новообразование X II—X III вв., возникающее по воле суве
рена на вновь обработанных землях и распространяющееся иод его влия
нием во владениях других князей 87.

Трудность поставленной здесь задачи требует с самого начала полной 
определенности в ее формулировке и указания на возможные пути ее ре
шения. В данном случае нас будет интересовать следующая сторона этой 
проблемы: в какой мере впутримапориальный фригольд, тот фригольд, 
который фиксирован в описях 1279 г. мелкими, но при вы таю щ ими одну 
гайду держаниями, может рассматриваться как простой метаморфоз вла
дения «старосвободного» англосаксонского общинника, иначе говоря, на
сколько во фригольде «олицетворялась» преемственность и беспрерыв
ность донормандской «крестьянской свободы»? Насколько удельный вес- 
фригольда в манорах того или иного графства может быть объяснен удель
ным весом свободного держания времени составления БВ? Одним словом, 
какова предыстория отого фригольда?

Конечно, каждому, кто знаком с состоянием и спецификой английских 
источников по аграрной истории X I—X II [ вв., очевидно, что в ответах па 
эти вопросы всегда останется более или менее значительный элемент гипо
тезы. Первым и самым главным препятствием иа этом пути является абсо
лютная неясность юридического статуса держателей, названных в ПВ 
«вилланами» 88. Пока эта трудность не будет преодолена, мы будем

Р. С. V 1 п о я г а <1 о ? Р. У Ш атаее ..., II, р. 140—141.
86 Р. О. V 1 п о к г а г! о I Г. ТНе ОголуЙь.., р. 297—299.
87 К. \У  е 11 е г. Ше 1г01еп Вапегп 111 8сЪ\уаЪеп.— «2сНзс1тГ1 Дег 8а у 1§т1у -8Ш'1нпд

Юг КесМвд-ексЫсМе». С о гт . АЬ1, М . 54, 19.14; 1 й о т .  Ваиогп КгоПшН 1111 зраЧегн МН- 
Ы аН ег.— «ЙеНзсЬпП Гиг \УшЧв]пЬег§. ЬапДсз^евсЫсЬ 1о», В<1. V, 1941. Ср. ТЬ. М а у е г. 
ГМ о Е пЫ еЬ ипк (1ов «тойегпеп» 81аа1ея оп МШ,о1а11сг ипс! <Ие Гге1еп В аиогп .-- 2 КС,
В(1. 57, 1937; Р. В а (1 с с. ВаиегпгесЫ  ипЛ ВаисгпГгоШоН 1 т  8ра1,огп Мй1е1а11ог. -
«Ш з^ п зеЬ ез ^аI1 1̂’IпсЬ», Вй. (И, ШИ. Ср. В. Ь у  о п. МоШоуа] Неа1 ЕяЫ о... эпД Кгсо- 
(1от.— АМН, V. Ь Х Ш , (19-57). .р. 53 И.

88 Разумеется, что если бы у нас было достаточно оснований интерпретировать 
терминологию БВ в соответствии с терминологией писцовых книг X III в., то вся 
задача значительно упростилась бы. В самом доле, по подсчетам Эллиса, в 108(5 г. 
численность терминологически подразделяемы х в ВВ категорий держ ателей была 
следующей: в Оксфордш ире на 0775 виллапов приходилось лиш ь 8 {гапещепае и 
26 ИЬем Ь о т т е з .  в Гентингдонш ире на 2914 виллапов приходилось лиш ь 22 сокмона; 
в Кембриджшире на 5204 виллана приходилось 213 сокменов гг 6 Ггансццопае. Е стест
венно, что в таких типично среднеанглийских графствах, как  Оксфордшир 
и Векипгемшнр, весь вопрос о гепезисс фригольда погруж ен в «темноту», вее еще 
окутывающ ую  статус вилланов 1086 г. (см. ниже, гл. IV, § 2. Ср. II. Е 1 П  8. А Сене
га! 1п1гос1ис1:юп 1о БВ, V. I, р. 32).
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лишены основной предпосылки всякого сравнительно-исторического после
дования — полной определенности его отправного пункта. К счастью, 
в данном случае это препятствие не оказалось столь роковым, ибо статус 
вилланов в среднеанглийских графствах не оказался столь безнадежно 
«томным», как ото иногда предполагалось 8Э.

Вторым препятствием па пути предпринятого здесь исследования явля
ется отсутствие значительного числа хронологически промежуточных 
источников — между 1086 и 1279 гг., которые помогли бы проследить 
отдельные этапы в развитии внутриманориальиого фригольда: от небытия 
в Б В  к его полному расцвету в КН. Этот круг источников особенно узок 
для изучаемого нами района, хотя за небольшим исключением, нам оказа
лись доступными почти все имеющиеся в английских архивах писцовые 
книги ХП в. Но если бы число промежуточных источников было и неизме
римо большим, то и в таком случае постановку проблемы о генезисе фри
гольда нельзя было бы считать вполне оправданной (коль скоро пришлось 
бы основываться лишь на результатах сопоставления разновременных 
описей отдельных маноров). Она была бы мало оправданной хотя бы по
тому, что по такому пути уж е следовали до пас, а главное, потому, что 
этот путь все же не привел к цели 90.

Сопоставляя разновременные описи одних и тех же маноров и обна
руживая в более поздних из них прослойку свободных держателей, пе 
указанных в предыдущих, исследователи, естественно, пытались выяснить, 
за счет каких частей манора образовались свободные держания. Такую 
попытку сделал в середине Х )Х  в. Хейл 91 и иа пороге нашего века — 
Барринг 92 и  Раунд 93. Не трудно, однако, заметить слабые стороны этого 
метода. Во-первых, в основе всех статистических выкладок в этом случае 
оказывается терминология источника, т. е. критерий для 1086 г. все же 
весьма сомнительный, а для более позднего времени весьма неустойчивый 
и изменчивый. Во-вторых, указанные исследователи исходили из предпо
ложения, что пахотная площадь сопоставляемых вотчин оставалась на 
протяжении веков неизменной. Наконец, круг их сопоставлений и сравне
нии был крайне узок, выбор вотчин случаен, поэтому и результаты их 
могли иметь в лучшем случае лишь иллюстративное значение.

Не большую доказательную силу имеют и результаты исследований 
тех историков, которые при изучении интересующей пас категории держа
ний шли путем так называемой исторической реконструкции, основанной 
на том или ином юридическом толковании терминологии источников. 
Уязвимым местом этого метода является отсутствие сколько-нибудь объек
тивных критериев для оценки результатов такой реконструкции. К тому 
же этот метод полностью исключает количественную оценку исследуемых 
явлений.

Насколько позволяют имеющиеся у нас источники, мы воспользуемся 
элементами как одного, так и другого методов, однако лишь в качестве 
вспомогательных. Главная же наша цель — найти в самих КН, этой уни
кальной по богатству сокровищнице внутримапориального фригольда
X III в., критерии анализа содержащихся в пих данных, которые позво
лили бы сделать хотя бы некоторые наблюдения общего характера по 
интересующему нас вопросу.

39 Р. V 1 п о § г а с1 о Л Г. ТЬе ОголуЙь.., р. 297—209; 1 с! е т .  У Ш атаце..., р. 209 II
90 Главная трудность заклю чается в том, что при этом остается неясным, была 

ли появивш аяся в более поздних описях новая категория держ ателей действительно 
повой, или она сущ ествовала ранее под другим названием  (см. I. Н о н п  г]. ТЬе Виг1оп 
АЬЬеуз Зигуеуз.— ЕНВ, XX, '1905, р. 286).

91 Б о т е зй а у  о! 81 ГаП’з, еД. \У. Н. На1е. ГпЬгойисИоп, р. X VII; 1 Д с т  (е<Г). Ве®, 
''ЛЧоогшепзхз. Н^гойисНоп, р. X V IIIII .

92 Р. Н. В а г г 1 п §. СВ апс! Вигйоп Саг1и1агу.— ЕНК, XI, № 41, 1896; 1 (1 е  т .  ОВ 
апс1 з о т е  Х И Н Ь  СепЬигу 8игуеуз.— ЕНВ, X II, № 46, 1897.

93 К о и и  с!. ТЬе Внг1пп АЬЬеуз Зпгуоуз.— ЕНВ, XX, р. 2186II.
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Прежде чем перейти к сопоставлению фиксированного в 1279 г. держа- 
тельского состава вотчин с данными более ранних описей тех же вотчин, 
целесообразно выяснить, что сообщают сами КН по вопросу о времени 
возникновения тех или иных фригольд-держаний. К  сожалению, ничего 
систематического и определенного. Если суммировать все возможные в 
этой связи наблюдения, то придется заключить, что манориальные экс
тенты, лежащие в основе расследования 1279 г., рассматривали весь 
впутримапориальный фригольд как следствие единовременных или ряда 
последовательных актов субинфеодации со стороны лорда манора 94, ак
тов, дата которых может быть в каждом случае точно установлена, если 
бы это требовалось от комиссаров, ведших расследование, и, следователь
но, от жюри, дававших ответы иа их вопросы. К сожалепию, столь ж ела
тельные для пас данные их вовсе пе интересовали. Б  общем же генезис 
внутриманориального фригольда изображается в КН как факт недавнего 
прошлого, как новообразование, возникшее по воле материального лорда.

В рамках этой концепции современники X III в. различали следующие 
категории фригольдерских держаний с точки зрения происхождения вла
дельческого титула их держателей (1279 г.): держания: унаследованные 95 
и держания давно или недавно приобретенные данной фамилией 9б. От
носительно последних двух категорий свободных держаний пет никакого 
сомнения в том, что они имеют точно установленное (во времени) начало, 
иначе говоря, что оно засвидетельствовано грамотой. Более загадочными 
с этой точки зрения являются, однако, формулы: «1епеЬ ЬегесШапе», «с!е 
а п ^ т Ы е » ,  «Де апЦдиа Ъепнга», так как они полны неопределенности 
относительно их «происхождения» (т. е. времени возникновения). На пер
вый взгляд может казаться, что именно в этих формулах должны скры
ваться следы свободных держаний глубокой древности, держаний с «не
запамятной тгросмствсгшостыо» владельческих титулов. Однако ото дале
ко не так. В тех редких случаях, когда жюри по какой-то необъяснимой 
прихоти начинает прослеживать линию этой преемственности во времени, 
тогда обнаруживается обманчивость этого впечатления, ибо каждый раз 
остается только удивляться, как близко эта «линия» обрывается от 1279 г. 
Почти во всех этих случаях фригольд оказывается творением ближайших 
предшественников лорда 1279 г. Ввиду их исключительной познаватель
ной ценности мы приведем (схематично) опись фригольда виллы Ьеск- 
1’огй (Оксф.) (КН, II, 773).

Н еппсиз Йс \Уа1с1е 1спо1 1г/з — Рео1а1из 1'шЬ рег А1ех. (1е ЬесЬеГогй 
\У]11с1тиз Йе Ве1 1епеЬ х/2 у§’—Р е1гиз (Зе Ве1 (раЬег зрзшз) ГеоГаЬиз ГиИ 
Ре1гиз Ш ш з ОНуеп 1епеЬ 1 у§—йо Йопо
1о1гаппез Ш ш з И пН ррН епеЬ 1 т е з .  — РЫ1. (РаСег !рзш з) ГеоГа1из ГшЬ 
\УШ о1тиз йе Во1 1епе1 1 131/З а—(с!е х/2 V?) Гео1а*из ГиИ рог IоЬ .

АуПп; (Йе 7з 1ео1а1из 1 т1  рег \УШ. 1е Магезса!; (Йе 13г/2а)1ео- 
ГаЬиз ГшЬ рог \УП. С Ъ ертап.

Таким образом, весь фригольд в этой вотчине, в том числе и держапия 
«унаследованные», был создан не далее как за 20—30 лет до расследования 
Эдуарда I. О возрасте фригольда в вотчинах Оксфордшира дает воз
можность судить и опись виллы Рагуа Иисо197. Виргату фригольда,

94 См. КН, II, 710 -717. Ср. 1лЬег Н еп п ы  с!е ЗоНасо. Ш гойисНоп, р. XXVI.
95 КН, II, 750 (КусоСе): «НегеЬаИ 1епеЬ ЪегесШайе I у;? 1сгге»; КН, II, 756

(Е а з т ^ й о п ) : «ЗоЬаппез... 1епе1... йе ЬегойИа^е раМ з 3 1 .1 1 » .  _ _

96 Ср. Е>и - С а п % е, V. СопциезЫт. См. КН, II, 717 ( \У о й е р т е ) : «КоЬег1из... 1епеЬ
III у^ 1еп-е йе апИдио оопдиез1,и». , '

97 КН, II, 760: «,..Ра1ег ргесИоН СПеЬегН 1соЯе1'Га1из [!] рег ОЦеЪег1ит йе 81ап-
1сгй а у и т  ргейкН  Айе»; «...йе ГеоЯеШ теп1о [!] Н епгш  йе 81ап1огй». .
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фиксированную за неким Гильбертом НогеЬаМ, оказывается, получил его 
отец от деда лорда манора 1279 г.; 17г виргаты фригольда, принадлежав
шие Роберту йе ЗЬоск, получены им от здравствовавшего в 1279 г. Роберта 
с!е С1еог. Вильгельм Н е ге т  получил свою ]/г виргаты фригольда от лорда 
манора 1279 г. От него же получил свою '/г виргаты и Осберт Ву^езЪгор. 
В итоге 5 из 7 фригольдеров имеют в этом маноре весьма краткую родо
словную, которая к тому же приводит нас к лорду манора как «творцу» 
фригольда. Точно так же не древнее первой половины XI Я в. владельче
ский титул фригольдеров вотчины Лте\\'пЪ ат (О ксф .), так как большинство 
из них получили его из рук предшественницы лорда 1279 г . 98 Итак, даже 
тогда, когда фригольд в 1279 г. «унаследован», оказывается, что линия 
наследования по выходила за пределы двух-трох поколений.

Нет сомнения в том, что г. тех счастливых, по редких случаях, т и д а  
писцы берутся за определение «возраста» фригольда, они это делают с 
завидной легкостью и точностью. Пе трудно догадаться, что свою удиви
тельную «память» они подкрепляют сведениями, почерпнутыми из гра
мот, фиксировавших акты субипфеодации. Во всяком случае этих приме
ров достаточно, чтобы насторожить пас против впечатления о «беспре
дельности» и «преемственности» свободы, создаваемого формулами «1е- 
иеЬ с1е ЪегесШаГе», «ЬегесШапе». А то обстоятельство, что даже мелкие 
фригольдеры сплошь и рядом пе только обладали грамотами на свои дер
жания, но и составляли грамоты от своего имени, хорошо установленный 
ф а к т " .  Он засвидетельствован огромным количеством примеров, которые 
при желании могут быть почерпнуты из КН шо. Однако нас в данном слу
чае интересует пе этот факт сам по себе, а то, какое значение оп имеет 
при решении вопроса о генезисе фригольда.

Если общепризнано, что фригольд, восходящий к старосвободному 
держанию, мог быть квалифицирован лини, как «обычным» 101, так как его 
обладатель мог в обоснование своего владельческого титула сослаться 
лишь на «незапамятную традицию», то столь же очевидно, что фриголь
дер, обладавший грамотой, как правило, не являлся звеном в беспрерывно О 
преемствен пости цепи держателей, ибо его грамота сама но себе свиде
тельствовала об имевшем место «перерыве», о феодальном происхождении 
ого владельческого титула, о том, что его фригольд вновь создан, имеет на
чало, и начало феодальное. Правда, на это можио возразить, во-первых, 
что фригольдер 1279 г. мог держать по грамоте землю, ранее «старосво
бодную», по оказавшуюся затем в руках лорда, и, во-вторых, что в этих: 
случаях могла иметь место лишь символическая субинфеодация, т. е. «да
рение» того, что в действительности дарителю не принадлежало, другими 
словами, что в акте дарения проявилюсь лишь сеньориальное подчинение, 
«поздняя феодализация» старосвободпого владения и, следовательно, что 
«начало» было здесь но фактическое, а лишь формально-юридическое 102. 
Но первое возражение ничего, по существу, не меняет, ибо для нас важна 
лишь «генеалогия» фригольда 1279 г., а не фригольда вообще.

По поводу второго возражения можно сказать, что мы не исключаем 
возможности того, что отдельные сохранившиеся «обычные» фригольдеры 
могли предпочесть столь позднюю коммендацию угрозе обезземеления, 
однако мы должны полностью отвергнуть такого рода аргумент как 
объяснение происхождения мелкого фригольда «по грамоте» в целом, ибо

98 КН, И, 722: «...Рег ГеоГГатеШдпп М аг^еш  йе Ш раш з».
99 См. М а з з 1 п § Ь е а г с 1 .  ТЬе 1лпсо]пз1иге З о к ето п  — ЕНК, XX (1005), р. (199 ГГ: 

М. Р о л у 1 с ке .  ОЪзегуаМопз...— «\Уп’1зеЬаГ1 ши! КиШ т>, Ва(1ев, 1938, 8. 382; Р. М. 
8 I е п I о п (ес1.). БоситепЪз Шиз^гаНуе..., Л1» 3.96, 370.

100 См., например, НН, 11, 008: у  всех субдержатсле.й имеются грамоты.
101 Р. Р о 11 о с к  апс! Р. М. М а 1 11 а п й, I, р. 391—397.
102 Такой точки зрении, в частности, придерж ивался II. Г. Виноградов (см. «VII- 

1а1па§'е, II, р. 349; Р. М. 8 1 е п 1оп.  Босшпеп!» 111из1гаИуе..., 1п1гос1исЦоп, р. ХС).
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именно в тех случаях, когда можно больше всего надеяться столкнуться 
с фактом сеньориального подчинения старосвободпых, мы не встречаем, 
как правило, у таких «фригольдеров» грамот. «Потомственные», «старо
свободные» фригольдеры обычно грамот на свои держания не имеют 1(н. 
.Писцы отчетливо различают «пришельцев», которые приобретали свои 
держания но грамоте, от держателей фригольда исстари, по мапориалыю- 
му обычаю, с незапамятных времен (ВН, II, 608). Л так как фригольд по 
грамоте абсолютно преобладает в описях 1279 г. 1СМ, то очевидно, что перед 
нами во всех этих случаях — новообразование. Свидетельством тому мо
жет служить опись гонти!Iгдоюпирскои сотни К огтапсгозз (КН, 035 —
003) . Значительный мелкий фригольд в этой сотне, разбросанный по двум 
десяткам вилл, оказывается почти целиком «держанием по грамоте». 
С этой точки зрения здесь нет различия между держателем гайды и держа
телем руды. Приведем в качество иллюстрации опись фьефа липкопшир- 
ского епископа в вилле Ог1оп-\\га1ег\уП1 (ВН, II, 037) и опись фригольда 
3 вилле 8алу1гу-Веаппз 105. В большинстве случаев в качестве правоосно- 
вания значится: «1ене1 рег саг!ат» . Владельческая структура фригольда 
этих вилл:

О уЮ п Л У ^ сгуШ 8а\\Ч]‘у-ВеашЬ>

В л ад ел ьч еск ая  с т р у к  П р ав о в о й  ти ту л В л ад ел ь ч ес к ая  с т р у к  П равовой. ти ту л
ту р а  ф ри гольда ту р а  ф ри гольда

4 7 з  у § рег сагЬаш. 2 рег с а Н а т
2 у§- » .18 а »
12 а » 9 а »

2 а » 1 у 8 »
2 ; /2  а » 1 УД »

Чг а » 7-2 V»- »
1!г а » 1 у д »
Чг а » 1 уо- »

2  у § » а »

3 а  1 г » 3 г »

16 а а Ь  ^ с г т .  у П а е \ !2 а »

1 а рег саг1ат 1 уо- »

2 ’/ 2 а » 2 а ас1 1 о г т .  уИао
3  г » 11/з а  I V рег спИатп
1 г » Чг а »

21!± а »

1 т е з  1 Ч-г а »

Аналогичную картину можно наблюдать но всем другим вотчинам этой 
сотни. За пределами же сотни М огтансгозз столь интересующие нас све
дения о правоосногаапии фригольда снова становятся эпизодическими и 
малоубедительными. Таким образом, мы оказываемся перед альтернати
вой: либо мы должны предположить, что условия возникновения фриголь
да в сотне М огтапсгояз были исключительными, но для этого у нас нот 
никаких оснований, либо остается заключить, что «исключительность»

103 Г. Р о 11 о с к апй Р. \У. М а 1 1 1 а п с1, I, р. 397.
104 В случаях, когда нет прямого упом инания о грамоте, о ее наличии свидетель

ствует формула «рго опииЪия зсплШ з». См. КН. 11, (>21: «СовеИпия... 1епе1 1 уд 1сгге 
НЬеге геййепйо V зо1. рго о тш Ь и з  зегухспз зюнЬ соп1те1,иг т  саПа зиа». Ср. КН, II, 623.

105 ВН, II, 600. Ср. ТЬе К ед 1з1 ег о! 31. Ли§-изНпе’з АЬЬоу СапЬегЬигу, ес1. I. I. Тиг- 
лег апй II. Е. ЗаНег. Ъопйоп, 1915, раг1 II, р. 440. Саг1а ВазШе ПНе ЕуегапИ с1с д и а й а т  
раг1е т е ззи а д п ; 1ЫЙ., р. 446; Саг1а СпзИпе 1'Ше Ей\уапН Йе III Йепагпз гейсШиз е1с. 
Ср. С. К а т . III, р. 220: «ргае1ег Ьаз Ь аЬ ети з  :Г]'апсЬе1слоз... д о о п гт  зегуШшп п о т т а -  
1шп п езы ти з» .
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генезиса фрш ольда л сотпе И огтапсгозв — результат неоднократно уж е 
отмечавшегося непостоянства писцов и лиц, дававших отлеты па вопросы 
королевской анкеты 1279 г. Следовательно, мы более чем вправе распро
странить свидетельства описи сотни К огтапсгозз на близлежащий район, 
т. е. практически па большую часть материала КН. В итого придется п ри 
знать, что держание ло прамоте абсолютно преобладало среди мелких 
фригольдеров среднеанглийских графств.

Но так как наличие грамоты само по себе служит свидетельством 
«феодального начала» фригольда, то мы вправе заключить, что каким бы 
значительным пи представлялся пам удельный вес «старосвободных» дер
жателей в среднеанглийской деревне 100 к концу XI в., менаду ними и ф ри 
гольдерами 1279 г. лежит глубокий водораздел, заключающийся в полном 
торжестве феодальной собственности на землю. Истоки мелкого фригольда 
средней Англии, как правило, лежат по эту сторону водораздела ОВ  и. 
следовательно, должны уже хотя бы поэтому рассматриваться как 
феодальные по своей сущности. В самом деле, то обстоятельство, напри
мер, что в вилле Ог(юп-^'та1егуШе (КН, II, 637), с одной стороны, нет вил
ланов, а с другой,— все фригольдеры держат по грамоте, заставляет серь
езно задуматься над происхождением так называемых иемапориализовап- 
ных вилл. А так как таких «свободных» вилл в среднеанглийских 
графствах немало, то в каждой из них склонны были видеть драгоценные 
реликты «золотого» донормандского века 107. На самом же дело системати
ческие указания «1ене1 рег саг1ат» служат веским предостережением про
тив такого соблазна. Но счастливой случайности в описи фригольда этой 
«свободной» виллы имеется еще более отчетливое указание на источник 
этой свободы. Так, о вотчине некоей Авиции сообщается: «Кай[иНиц]
[йе АшнпйеуШ] е! Ау1с1а 1о1ат раг1ет в п а т  ПЪепз ЬотшИгаз йеДогши е1 
уешШ епшЬ дш пипс 1епеп1» 10Я.

Сопоставим это цепное сообщение с фактом наличия у свободных 
дежателей этой вотчины грамот, и происхождение этой «свободы» станет 
более чем очевидным. В пользу позднего, феодального происхождения 
внутриманориального фригольда среднеанглийских графств свидетель
ствует и тот факт, что преобладающая часть мелких фригольдеров дер
жали свои наделы отнюдь не от лордов мапоров, а от их держателей, сле
довательно, эти держания были уже результатом субинфеодация 109.

Но если в КН впутримаиориальный фригольд предстает перед нами 
в его сравнительно поздией генерации, то при желании выяснить, каково 
было происхождение этого «первоначального» ядра фригольд-держаний, 
которое мы условпо назовем фригольдом «первой генерации», естествен
но обратиться к более ранним описям. Но таковые, к сожалению, имеют
ся лишь для отдельных маноров.

Обратимся прежде всего к серии описей рамзейских вотчин, датирую
щихся (правда, весьма приблизительно) второй половиной X II в. по. 
Для большинства из этих мапоров имеются и описи первой полови- 
пы X III в. Таким образом, имеется возможность их сопоставить по трем 
хронологическим разрезам: X II в .— первая ноловипа XIIТ в.— 1279 г.

юб р  у  I п о § г а й о { 1. УП Ы па^е..., р. 178 И.
107 СЬ. Н 1 11. ТЬе 1Могтап У оке.— «Б отосгасу  апй Й1 е 1аЬоиг М оуетепЬ). Еззауз 

т  Нопоиг о! Бона Тогг, ес1. Ьу .ТоЬп 8ауП1о. ЬолсЪп, 1954, р. 12.
108 КН, II, 637. Ср. .Т. А. К а !  И з .  Е зШ оз о{ К а т зе у  АЬЬеу, р. 87.
109 Несомненно, что таким образом возпикш ий фригольд значительно затем няет 

всю проблему генезиса фригольда, ибо он затрудняет реконструкцию  фригольд-дер
ж аний «первой генерации».

110 Они относятся к  манорам Гентипгдонш ира: Н е т т ш ^ о г с !  (С. К а т ., II I, 241, 
275), \Уез1оп (р. 3 1 1 ) ,  \УагЪоуз (р. 253), Е Н о п  (р. 257), \У 1з Ьо\у (р. 271), ВгоийЬк>г> 
(р. 273), Нои^ЬЪоп (р. 278), А\'Шоп (р. 278), Но1у\ге11 (р. 281); Кембриджш ира: Е11т§- 
1оп (р. 304), 8Шк1еу (р. 323), Е1з \уогЙ1 (,р. 248), Сгауе1еу (р. 277), В и т е П  (р. 308),- 
О1г1оп (р. 313).
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Результаты  сравнительного изучения рамзейских описей по вопросу
о генезисе фригольда суммированы в табл. 18.

Однако прежде чем мы перейдем к такому сопоставлению, необходи
мо охарах?теризовать структуру держаний в X II в.

В вотчинах типа рамзейских, т. е. с рано завершенным процессом 
материализации, во второй половине X II в. имелся более чем скромный 
по своему удельному весу фригольд. Насколько это может быть установ
лено па основании весьма неполных данных соответствующих описей, 
соотношение вилланской и свободной 111 земли было здесь в X II в. сле
дующим:

Манор Площадь вилланской 
землк

Площадь свободной 
земли Источник

ЕПаиоИЬ . • .............. 21 у§- 7 у»- СаН. В а т ,  I I I ,  р .248
^ а г Ь о у з ..................... Зб’/а ' 78' 4 уд » р . 253
\У 181о \у ...................................... 27 у§- 61Д уд » р. 271
ЬТр\уоо<1.............................. 26,/а V? 2]/2 УВ » р. 270
Н о1у\л 'е11.......................... 15 у® 8 уд » р. 281
Е 1 1 о п .................................. 281Ы у§- 151/2'гд- » р. 257
С !г1оп .................................. 16 уц 1 уд » р. 313
У У е з Ь о п ........................ 23 уд 2 Ш у8 ( = 9 у§-) » р. 311
В гои дШ оп .......................... 28 уд- Ю1/г ^ » р. 273
НоицЫоп еЬ \У Ш д т  . . 39 уд 9уд » р. 278
Н е т ш щ д Г о г й ................. 61 уд 11'Ъ » р. 275

И т о г о  . . . ЗгР /а уд 90 уд

Таким образом, соотношение вилланской и «свободной» земли в X II в. 
здесь приблизительно составляло 3,5 : 1. По своему происхождению этот 
«фригольд» отчетливо делится на две категории: одни держания обозна
чены «НЬеге» (или «МЪеп 1еи<1аЫ» (С. К а т ., II I , р. 271), другие сопровож
даются приписками «ГшЬ ас! ориз» (Плс!., р. 277) и л и  «с!е уШспа^ю», «1егга 
орегапа», «ГЫ а<1 сепзитп» (1Ыс1., р. 281).

Ввиду т о г о , ч т о  указанные обозначения встречаются далеко не во всех 
случаях, подсчеты но вопросу о соотношении этих категорий фригольда 
невозможны. Тем не менее мы не допустим ошибки, если отнесем большую  
часть из указанных фригольд-держаний к типу коммутированных барщин
ны х наделов в одном случае и специально созданных наделов министериа- 
лов  — в другом. Что касается первых, то опи юридически отнюдь но сразу 
становятся «свободными». Лиш ь с течением времени  фактическое освобож
дение получает юридическую силу  (силу обычая). В описи виллы 11ртюс1, 
например, сообщается: «28 у^ ГпегипЬ т  1етроге Неппс1 Ке§дз ай ориз». 
в X III  в. их насчитывается 2б7г (Плй., р. 270). Недостающих 17г виргат 
уже нельзя узнать в описи фригольда этой виллы — внеш не опи стали не
различимы. Точно такж е в описи виллы Но1уюеИ сообщается: «23 у§ 
ГиегипЬ ш Острого Непгня Ке§дз о т п е з  ас! ориз тос1о 15» (Пж1., р. 281). Т а
ким образом, за счет вилланской земли, сократившейся па 7з, здесь созда
но почти 4/з «фригольда», указанного в описи X II в. У казание 1ш1 ай ориз 
мы находим уже только у 5 у^ 40 а, остальная в прошлом виллапская зем
ля уже успела до неузнаваемости раствориться во фригольде. Больш ая или 
меньшая часть вилланских наделов была «использована» для создания

111 Здесь учтен только фригольд крестьянского типа. Ср. .Т. А. К а !  И з . ТЬе Ев1а- 
Ьез о! К а т з е у  ЛЬЬеу, р. 74, 92.
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'Г а б л и ц а 18

П лощ адь ф ригольда (в числителе) и составлявш ие ее наделы (в знаменателе) по экстентам  рамаеиского картулярия *
и Сотенным свиткам 1279 г.**

Ханор XII в. | 1-я половина XIII в.
1

1279 г.

\УагЪоуз . . . . 4 уд 10^/2 уд ехЧга Ьу(1ан */« ' 7д 151 а(?)
1 уд — 1уд — 1 уд — 1 уд 2 уд — 1 уд — 11/2 уд — 1 уд — 1 уд—

— 1 Н [10 а — 10 а — 10 а]
20 а — 40 а — 24 а — 30 а — ! / 2 уд — 1 '4 Уд — 

— 10 а — 7 а — 10а — 10а

Е11з\уог111 . . . . 7 уд 6 уд 9 уй
1 — 2 у» — ! / 2 уд 1/2 Уд 4 уд — 2 уд — 1 уд (!) 1/4Уд — 3/ 4уд — 1/.1Уд — 1/4Уд—1 уд—2 уд] — 

10 а — 9 а — 5 а —] — 3/4 уд — 1,и уд—1/2уд— 
— 2 а — 16 а — 2 уд (8 1опст.)

Ь 'р\уоос1................. 21 ,11 2\/2 VI; 1Чг II 2 уд ?
11/2 Н — 1Н 1 / 2 уд — 1 уд — 1 уй’ 1 Н — 1/2 Н — 2 уд

. б’ /аУй' 7уд 1 уд 51/ 2 а (?)
1 уд — 1 уд 1 уд — 2 уд — 1 уд — 1 / 2 уд 1 уд — 1 у§ — 2 уд — \/2 уд — 1 уд — 

— 1 / 2 уд — 1 уд
1 у д — 4 а — 1/ 2а — 1а ...?

НоПултеП . . . 1 ;2Н 91'2уд 40а 11/2 н  10 уд 11 уд 18 а
1/2 II — 2 уд — 1 уд — 1 уд — 2 уд — 

— 1 уд — 1 уд — 40 а — 1 уд —
— 1/2У8 — ■’/'гО

2 уд — 2 уд — 1 уд — 2 уд — 1 II — 
— !/2  Н — 1 уд — 1 уд — 1 уд

3 \ '2уд— 11/2Уд — 2 уд — 1 уд — 1 уд — 2 уд — 
—1 0 а — 6 а — 2 а  — 2 т е з .

Е IЬ 011..................... 151 /2 уд 6уд(?) 151/2 уд
Зуд — 2 уд — 11/2 уд — Р/гУд — 1 уд — 

— 1 уд — 1 уд — 1 уд — 1 уд —
— 1 у — 11/г уд

О 1Н[11/2уд — 1уд — 1 уд] — Р/гУд [14а —4а— 
— 2 а— 1 а — 1 а] — ^зУд [3 1епет. ] — 1 уд — 

— 1 уд — 1 уд — 11/2 уд — 1 уд — 1 уд — 
— 1 уд (3 1еп ет .) — 1 уд (4 Ьепет.)

С ъ Ч о п ..................... 1 уд ас1 ссп зп т 11 / 2 Л 0' 1уд 19а

2Н 21/2Н 1уд 28а 101/4 уд
\ \ ге з 1 о п ................. 1 Н — !/2 Н — 1/2 Н 1!/2 Н — 1/2 Н — 1 уд — 1 уд — 1 уд — 28а 1Н (2уд —1/ 4уд — 2 уд — 3 т е з .)  — 

—1/2 Н —38 а — 1 уд—1 уд—!/2 уд— 
— \'гУд — 1/2 уд — 1 уд — 16 т е з



12 
М

. 
А

. 
Б

арг

Вшио'Моп

8Ьис1еу

НоидЫ оп . . 

НеткипдГогс!

Кпар\уе11 . . 

Огауе1еу . . .

Виг\ус11

ЕШпд1оп

ШрЬоп ЛЬЬоЬз . 

81ере .................

Ю^гУд
1/ 2у д - I уд— 1/4ув— 1уд-

-  1Уд 

41/г Н 2 уд
2 И 1 у з —  Р /гН  — 1 Н—1 уд

3!/2Н
6 уд — 2 уст — 2 уд — 2 уд — 1 уд ■

■̂ /зУё _____
■2 уд

2 у«' ■ 2 уд — 6 уд — 2уд -
— З ^ /у^ — 2у§

■ 2 уд -

?

5 уд
2 уд — 2 уд — 1 уд

2П111/! ук
2 уд — 1 уд—1 уд — 1*/а уд — 2 Н • 

Зуд?

11 /2Н  1 0 1 /2у §

2 Н • ■ 3 уд — 4 уд — 1 Н — 1 уо1 
— 1уд — 1уд — 1/гУд 

?

2 уд
1 уд — 1 уд

1 2 1/« у Я И 1 4 у а
2 уд (5 1в п е т .) — '-/г Уд — 11/а у^ — ^ /г  у§' — 

— 3/ 4 уд — 1 уд (4 Ьепет.) — 1 / 1 уд —
— З1/ г уд (9 Ьепет.)

5 Н

1 уд — 1 уд (2 Ьепет). 10 а — 1; 2 уд — 1/г Уд — 
— 2  уд (20 а — 1 г. — 1 / 2 уд) — 1 уд — 21/2 уд 

(8 а — 2 а — 8 а)

1 с 4 уд
2 Н — 2 Н—1 Н

3!/гН

1/г уд — г /2 уд — 1Ы уд — 1Ы у& — х/2 уд— 
— 1/г уд — 1/г уд — 7г Уд — V2 уд— 1 уд — 

— 72 уд — 1Ы уд 
Зуд

6 уд — 2 уд — 1 уд — 2 уд — 1 уд — 1 уд — 2 уд 

211/гУд

2 уд — 1 уд 5 а — 1 уд — 4 а—4 уд — 2 т е з .  
5 уд 163 а

21/гУ8' — 2уд — 1 1/2Уд — 1 уд — 2уд — \ 1!2 уд — 
— 2 уд — Р /а  уд — /2 уд — 2 уд — Р /г  Уд — 

— 1/а уд — х/г уд — ^ / 2  уд — 1 уд 
р

6 уд
2 уд — 2 уд — 2 уд 

1 Н 10уд 70а

2 уд 41 а — 24 а — 1 уд 30 а — 1 уд — 6 а— 
— 6 а — 6 а— 10 а — 40 а — 1/2 уд — 1/2 уд

1Н 11 а

5 уд 
Зуд — 2 уд 
1 Н 477 а

I I I —Зуд — 1 уд — Зуд — 22а — Зуд — 
— 24 а — 24 а 

?

I I I  3 уд

1 Н — 90а—80а — 80а — 90а — 80а — 9а — 
— 24 а — 24 а

161/2уд
3 уд — 1 уд — 1 уд — 1 уд — ^ /г  уд — буд (?) 

2с1/.2уд — 66а
1 II— 1 уд — 1 уд — 1 уд 

4 Н 15г/ 2 уд
2 с — '/г уд — 44 а — 22а 

4 с 143/4 уд
211 —  4 у д  —  1 Н —  2*/2 у 8' —  1Н — 2 у д  —

— 1 у д  _  1/2 у 8 _  1 у 8 _  1 уд _  з  у д  —
— 1/гУд

1 с  — -1 с — 1 с — 1с — \ ;2Уд — 21/2ув — 2уд — 
— 1 уд [4 1еп.] — 1 уд — 1 уд — \ х 'ц уд — 
—1 уд — 1 уд — 1!2 уд — 1/2 уд — 1 уд — 2 уд

* Описи р ам зей ски х  м ай оров , о тн осящ и еся  к  X II  в . ,  у к а за н ы  вы ш е (прим еч. НО). О писи  тех  ж е  м ан оров в  п ервой  п оловин е  X I I I  в, см. \У агй еЬ оуз — Саг!;. 
Е -а т е з . ,  уо1. I ,  р . 305; Е11ез\уог1Ь — Ш й . ; р . 273; 11р\уоае — № 13., р . 340; \У1з1о\у — Ш й , , р. 351; На11у\уе1е — Ш а . ,  р . 293; А еШ е1т§1и пе — Ш й .,  р. 487; О гсП ип —
Ш й .,  р . 491; \^еа1ип е — Ш й .,  р. 208; В го сй ш п е  — 1Ы й ., г .  330; 8Ыуес1е — Ш й .,  р . 392; Нос1ипе — Ш й .,  р. 272; Н егтп §Г огй  — Ш й .,  р . 380; 6гал'е1е — Ш й .,  р . 273;
В ип уеП е — ш а . ,  р . 340; Ш р1оп  А ЬЬаИ з — Ш й .,  р . 397; 81ере — Ш й .,  р. 271.

** Описи ан а л и зи р у е м ы х  в таб л и ц е  м ан оров см .; ЛУагйеЪоуз — К Н , I I ,  601; БПе8\уог1Ь — Ш й .,  р . 482; \ \ г131ю\у — Ш й ., р. 602; На11улуе1е — Ш й .,  р . 603; АеШ е-
Н п ^ и п е  — Ш<1., р . 656; & ге« п п  — Ш й .,  р. 457; У /ез^ине — Ш а . ,  р . 629; В госН ш пе—Ш й .,  р , 600; 8Муес1е — Ш й . , р . 598; Н ос1ипе — Ш й . , р . 601; Н е т т г ( о г й —Ш й .,  
р . 680; 6 гате1 е  — ш а . ,  р . 471; К партееН  — Ш й .,  р . 481; Впгш Ш с — Ш Л ., р. 4Р9-, ЕИ Ш оп — Ш й ., р . 630; ШрЮп АЪЪаШ  — Ш й ., р. 600; 81ере — 1Ы<1., р . 603.



фригольда и во всех других вотчинах ш . Таким образом, пе подлежит со
мнению, что так называемой ранней коммутации X II в. и обязана своим по
явлением значительная часть «свободных» держапий в пределах барщин
ного крупного манора.

С этой точки зрения весьма показательно то место г. описи X II в., ко
торое гласит (Сгауе1еу): 26 72 у& « (1иегип1) ай ориз уе1 ай сеп зи т  81 1лгта- 
Г1из уокшгН» (1Ыс1., р. 246). Оно полностью идентично с соответствующими 
формулами конца X III в. Однако последствия этих двух волн коммутации 
были различны пз.

Обратимся теперь к той категории фригольдеров рамзейских вотчин
X II в., которая обозначена в экстентах ИЪеп 1:епйай. При более близком 
рассмотрении в них легко различить военно-служилую прослойку, состав
лявшую в ряде вотчин, по существу, весь контингент фригольдеров. 
В вилле Ио1у\уе11, например, если оставить в стороне держателей в про
шлом вилланской земли, то останутся в качестве ИЪеп {еийай: КоЪ. МПез 
с двумя держаниями в У2Н и 2 у§ и 1оЬа1тез МПез с !/г у§ ш . В вилле 
8Шк1еу весь фригольд находился в руках трех держателей-рыцарей: С-осе- 
1ишз с держанием (по существу вотчиной) в 2 Н 1 уд, КоЬегЬиз МПез и 
РтПсо Ызи.гез с 1 Н (С. К а т ., II I , р. 274). В вилле 11р\уоой весь фригольд 
состоял из держаний двух рыцарей: ОПуегз М П ез— 1'/г Н; Кодегиз йе 
И р тю й е  — 1 II 7г (1Ы (3р . 270). В вилле ё 1з \ у о г (;11 фригольд X II в. был 
представлен тремя держаниями воешю-рыцарского типа: Томас Шшз МШ- 
Пз с 4 уд, КоЪег1из 1Шпз ТигкШ с 2 у§, 1о11.аппез 1Шнз Р а д а т  с 7з V"-115.

Совершенно очевидно, что держатели на рыцарском праве, если даже 
в их руках и оказывалась «старосвободная» земля (весьма, впрочем, ред
кая в вотчинах этого типа), обязаны были своим владением субинфеода- 
и,ии, т. е. феодальноправовому акту. Недаром источник именует их ЛЬег! 
^еийай. Среди немногочисленных фригольдеров рамзейских вотчип X II в. 
легко различить также прослойку министериалов невоенного тина — дер
жателей сержаиторий. Монастырь наделял ими и повара, и пекаря, и по
сыльного, и плотника, пе говоря уже о министерналах, занимавших более 
почетные должности И6.

Х арактерна в этом отношении опись виллы НсгшшпдГогй (Лий., 
р. 275—277). Если оставить в стороне некоего Томаса, именуемого МПез, 
то среди фригольдеров здесь фигурирует Ральф 8егу1еиз с 2 виргатами 
вилланской земли, освобожденной, впрочем от барщины. Вальтер Меззадег 
также с 2 виргатами «за службу», соответствующую, вероятно, его прозви
щу. Однако держания этого рода очень трудно выделить. Описи X II в., 
сообщающие, как правило, одни лишь имена фригольдеров без прозвищ, 
опускают характер повинностей.

Итак, анализ рамзейских экстентов X II в. убеждает в том, что основной 
контингент фригольдеров «первой генерации» состоял из представителей

112 В вилле ЕИоп б'/з ш-ц’рат (см. С. Наш., III, р. .257); в Билле СМ оп весь фригольд 
состоял из одной виргаты  в прошлом вилланской земли (см. С. В а т ., Ш , р. 313).

113 Коммутация X II в. происходила в условиях еще не сформировавшегося окон
чательно вилланского права, поэтому она могла привести к фактическому, а с тече
нием времени и юридическому освобождению держ ания; в середине X III в. комму
тация уж е не затрагивала вилланский статус держ ания. Быстрее всего были комму
тированы повинности тех держ ателей, которые леж али вдали от домена. Именно на 
далекой периферии манора появляю тся первы е элементы «свободы». Ср. 8 е о П  § о г. 
1Ле 80С1а1е и М  роЫлзсЬе Вес1еи1ипй'..., 8. 191.

114 С. В а т ., III, р. 281. Ср. I. А. К а Г И з .  ТЬе Ез1а1ез о! В а т з е у  АЬЬеу, р. 47— 
47. 50.

115 С. В а т ., III, р. 248. Ср. Уж]., р. 294. П ринадлеж ность этих держ ателей к типу 
«рыцарей» устанавливается при помощи идентификации имен собственных фриголь
деров всех рамзейских экстентов.

1,6 В описи манора Вгои^Ыюп внимание привлекает некий Сагреп1апиз с вирга
той НЬеге, а в маноре Ш зкл»' некий Сосиз такж е с виргатой НЬего (С. Ваш., III, 
р. 271).
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низшей воотшо-служилой прослойки феодальной баронии, с одной сторо
ны, и мелких вотчинников — с другой; что фригольд в свою очередь состо
ял из двух частей: земель, изначально субинфеодироваппых в качестве 
«свободного держания», т. о. держания постно-служилого!17, и в прошлом 
вилланской земли, превращенной по тем или иным соображениям в «низ
шую» сержаптериго или в держание за денежный ценз. «Фригольд» здесь 
порожден феодальными и хозяйственными потребностями аббатства. Толь
ко относительно генезиса считанных рамзейских фри гольд-держаиий
X II в. нельзя сказать ничего определенного. По своим размерам они ко
леблются от гайды до полвиргаты; имена их держателей временами наво
дят па мысль об «исконности» их свободы — ХПГпс, АПхутпз (1Ь1с1., р. 311), 
АИпсиз (ИМ., р. 271), в противовес таким рамзейским фригольдерам, как 
С1оп?аих (Ш<1., р. 246), Тлзигез (Плс!., р. 274), Уегпоп (Пий., р. 304), 
по сама по себе единичность этих неопределенных случаев лучше всего 
свидетельствует в пользу сделанных выше 'наблюдений. Рамзейский фри
гольд X II в. в основной своей части, несомненно, сеньориального проис
хождения.

Сопоставим теперь площадт, фригольда и составляющие его наделы по 
всем доступным нам экстентам рамзейских вотчип и сравним полученные 
данные с материалом КН (см. выше стр. 176 —177). Из учтенных 18 вотчип 
к середине ХГГ1 в. сколько-нибудь заметное приращение фригольда обна
ружено только в 7 сл у ч аях 118, а к 1279 г.— только в одном119. Нам пред
ставляется, что па основе этих данных можно сделать то заключение, что 
площадь фригольда рано проявляет тенденцию к константе, а к середине
X III  в. она окончательно застывает и достигает в тех условиях максимума. 
Более того, описи 1279 г. в ряде случаев обнаруживают сокращение этой 
площади по сравнению с первой половиной X III в. и возврат к исходным 
данным X II в . 120 Таким образом, поскольку это относится к манорам Рам- 
зейского монастыря, то пе подлежит сомнению, что фригольд «крестьян
ского тина» образовался здесь в основном между правлением Генриха I и 
первой половиной правления Генриха 111 (началом X) 1 в. и серединой
X III в.).

Еще более правомерным этот вывод представляется в отношении време
ни образования слоя мелких фригольдеров — с том, правда, отличием, что 
его численность не только пе застыла к середине X III  'в,, а продолжала 
множиться к 1279 г. за счет дробления «первоначальных» фригольд-держа - 
ний. Одним словом, «сословие фригольдеров» в рамзейских вотчинах - -

117 К такому же выводу приводит изучение описей Ш ефтсберийского монастыря 
первой половины X II в. В абсолютном большинство случаев свободные (за денежную  
ренту) держ атели  либо несли военно-рыцарскую  службу (см. ЗЬаИезЬигу 0Ьаг(;и1агу. 
Вп1. шиз. Наг1., 61, !. 39: «ЕсКуагсТиз ЬаЬеЬ ипаш  1ис1ат е! ех еа Гас!I П п е т  п т и з  пи~ 
НИв»), либо исполняли обязанности министериалов (см. Шк!., Г. 41: «АШгагйив Йе> 
сИппсИа ЫДа ас1 зсЛгаз а(; Ьипс1гес1ит е1 т  1е§аслопет сНга т а г е  е1 и11га таге ...» ).

и» 'ууагЬоуз — с 4 у§ — 10'/г \%  Випуе11 — с '1II Ю'/г — 1 Н 12 уц, Но1у\уе11 ■— с 
‘/2 П 91 /2 ув 40’/2а — 1'/2 II 10 V", ^ 'ез^ол  — с 2 II 1 уд — 2 7 2 Н 1 у§, В гоидМ оп— 
с Ю'/г Щ  — 12*/4 уд, Н еттш д1огс1 — с 191 /2 уй — 21‘/г Огауе1еу — с 5 уд — 6 уд.

119 Е Ь луогШ — с 7 уд до 9 уд. Вообще следует подчеркнуть, что опись фриголь
да в ВН оказы вается зачастую  более грубой, дефектной, чем описи его в монастыр
ских экстентах.

120 Нильсон (см. N. N е I ] з о п. Есопппйс СопсНЦоп оп 1Ье Мапогз о! В аш зеу АЬЬеу. 
РЫ1ас1е1рЫа, 1898, р. 28.) констатирует значительное увеличение числа барщ инных 
наделов: в \У1з1о\у с 27 уд до ЗО’/г уй, в ВгоидМоп с 28 уд до 30 уд, в ЕШпд1оп с 2 4  УД 
до 277г уд. В экстенте этого манора (1218—19) мы читаем: «О тп ез розШ ас! сеп
з и т  с1еЬеп1 раг а п п и т  рго у] г да 1а 8 ноПсТоз» (С. В а т ., I, р. 488). В ВН, II, 462 всего 
ч и с л и т с я  ас! с е п зи т  2 уд. С другой стороны, если только в ВН, II, 6 0 2  писцы не допу
стили ошибки, записав XVII вместо XXVII, то здесь произошло значительное сокра
щ ение площ ади вилланской виллы (в экстенте X II в.— 27 уд ас! ориз). В маноре 
Но1утуе11 площадь земли ас! ориз сократилась с 23 уд до 15 уд, а в маноре \УагЬоуз — 
с 41'/г л'8 до ЗЗ'/з уд. Ср. 1. А. В а Г И з .  ТЬе ЕзШ ев о! Ваш зеу АЬЬеу, р. 116.
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позднего происхождения. Д ля того чтобы убедиться в этом, достаточно со 
поставить следующие данные:

Ч и с л о  (

Вотчтш а
X I I  в .

Ч и с л о  ф р и гольдеров  кр есть ян с к о го  тип а

Е1зтеог111.................................. 4 3 21
\У а г Ъ о у з .................................. 4 9 9
\У181о\У ........................... 9 7 ?
Е Н о п ....................................... 11 } 27
С 1 г 1 о п ....................................... 1 1 С
Ш ез1оп ............................... 4 5 32
В г о и д Ы о л .............................. 7 24 18 (?)
81ик1еу .................................. 1 3 (?) 13
Кпар\уе11.................................. 2 ? 27
П и г \у е 1 1 .................................. 5 29 38
С г а у е 1 о у .................................. 3 8
Е Ш пдЬоп .................................. 4 р 19
8 1 ер е ........................................... 2 12 29
ШрЬоп А Ь Ь о 1 к ..................... ? 4 5
Н еттгп д1ог< 1 .......................... 6 1 1 11
НоидМ оп с1 ХАмИоп . . . 6 ;> 8

II т о г о .  . . 69 116 271

1279 г.

Итак, если в рамзейских экстентах X II в. можно насчитать 69 держа
телей за денежную рейту, то в первой половине X III в. их уже оказывается 
113, а к 1279 г .- -  271 т . Таким образом, если период наиболее интенсивно
го образования мелкого фригольда приходится преимущественно на X II в., 
то время складывания прослойки фригольдеров падает тга конец X II и 
главным образом на Х Ш  в.

Сравнительное изучение рамзейских экстентов и НН позволяет отме
тить, что паплыв новых держателей совершался при сравнительной устой
чивости «первоначального» ядра фригольдеров. Сопоставление имен соб
ственных по экстентам X II—X III вв. по может быть осуществлено сколько- 
нибудь систематически из-за отсутствия у большинства фригольдеров «фа
милий» (со ^п о тш а). Но тем ценнее те редкие свидетельства, которые уда
ется обнаружить в источниках в пользу тезиса об удивительной «цепкости» 
изначальных фригольдерских родов, иначе говоря, о преемственности вла
дельческих титулов в руках одних и тех же фамилий на протяжении сто
летий. Вот некоторые примеры, почерпнутые из указанных выше источ
ников:

X II в. :1-я половина X III  в. 1279 г.

Н е ш т ш § Г о г с 1 :

Шс. Уегпоп — Зх/'2 у$
\УаК. Меззадог — 2 т»
Нас!. Ногон — 2 уд

Саи{г. С а т е г а т  — 2 соЪ

8Ьик1еу:
йоЬ . МПез —• 17а Н

■\У1з1о\у :
РН. К о§. О егпип— 7а уд

•1огйап У егп о п — 7а у§' 
Ш с. Меззадег — у» 

? " 
Ш с. Ье СЫуе — 27а уд 

УУапп Ш. ОаиГг.— 21,/2 уд

№ 11,(1с 81лусс1е—1 7 а2 Н 

1оЬ. Сегпоп — !/а уд

Нас1. Уегпоп

1 о1). 1е 11011' 
Астон Ье С]ееуо

— 1 уд 30 а

— 2 уд  41 а
— 6 а

РаиНп с]о 8Ы\’ес1е —1 с

а 11>. Сегпоп — 4 а

121 з Т0Т роСТ был бы еще более значительны м, если бы для рада вотчин не от
сутствовали сведения для X III в. Кроме того, в число фригольдеров (в более поздних 
экстентах) пе вклю чены держ атели мессуагиев за денежную  ренту. Ср. Архив Марк
са и Энгельса, т. V, стр. 182: (1215 г.) «...число горожан, мелких вассалов и небогатых 
фриголъдеров (свободных крестьян) очень увеличилось».
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В действительности же преемственность основных фригольдерских фа
милий должна была быть еще более частой, чем ото устанавливается при 
помощи идентификации имен собственны х122.

Наблюдения, сделанные па основе рамзейских экстентов, подтвержда
ются при изучения разновременных описей и других вотчин. Так, мы име
ем возможность сопоставить имена держателей за денежную ренту в мано
ре ВеаисЬашр (Эссекс) в 1181 и 1222 гг. В разделе экстента 1181 г. «1вй 1е- 
пеп! с!е йоппшо» мы насчитали 22 держателя, держания которых варьиро
вали от 1 а до 24 а. К  1222 г. 14 из этих держаний остались в руках тех же 
фамилий 123. В промежутке между 1181 и 1222 г. на домене возникло 13 но
вых мелких держаний, на которых появились фамилии, ранее здесь неиз
вестные. Т акая же картина устойчивости основного ядра держателей ф ри
гольда при одновременном значительном росте общего числа держателей 
обнаруживается и в разделе, озаглавленном «НЬеге ЬененЬеа». В 1181 г. 
здесь насчитывалось 16 таких держаний, к 1222 г. в руках тех же фамилий 
сохранилось 11 держаний 124. Вновь возникло 9 держаний, главным образом 
за счет дробления других 125.

Точно так же весьма незначительными оказались изменения в держа
тельской структуре фригольда в вотчине тамплиеров в вилле НепвшйЬоп 
между 1185 и 1279 гг. В одном случае на виргато вместо одного держания 
оказалось трое, в другом — вместо двух держаний (каждое по одной вир- 
гате) оказалось одно держание из двух виргат 126.

122 Сопоставим в качество примера фригольдеров майора 81ере по описям XII! я, 
с материалами ТШ:

П е р в а я  п о ло в и н а  X I I I  в. 1279 г.

•Г 011. М оуу — 2 Н  Ло1п. М оууп  — 1 с
1уои Пугз1; — 4 Уй 1уоп (1е Щгз1; — 1  с

Ва1<3. йе 81о',уе — 2У2 уй \У Ш . с!с 81олус — 2’/г У8'
Ш с. ТЛГ — 2 уц ЛУП1. Ц и И  — 2 У8

\У Ш . Ы о г е у в — 1 у §  К ай . Ы огеуа — 1  уд
\У Ш . 1с Ы суг — У г  V® 8Ш1011 йе Е у г  — 1г/г У8

Ш т о п  Ш . А(1. — 1  Н  8 1 т о п  О зН аси  — 1 с

Таким образом, из 12 «фамилий» фригольдеров середины X III в. к  1279 г. можно 
проследить 7. Возможно,, что у других «фамилии» изменились. М ожет быть, заслуж и
вает быть отмеченным тот факт, что «фамилии» вновь появивш ихся фригольдеров 
свидетельствуют, что перед нами либо приш ельцы  из других вилл (например, Джон 
(1е Нои!оп, Ричард (1е А П тш пйеЫ г, В ильям йе ЗтуаШ ат), либо являю тся «ответвле

ниями» старых фамилий — так, например, фамилия С1егуаих в  X II в. встречается 
лиш ь в напоре Сгауо1еу (С. Наш., I, р. 2-40), в 1279 г. она встречается уж е в трех 
виллах (КН, II, 4&9, 602, 603). То же с фамилиями Еуг, С сил ап, Уегпоп е1с.

123 См. ОВ о! 81. РаиГн. 1222, ес1. \У. Н. Па1е. Т.оиЛоп, 1358, р. 29, 114.
3181: К о§ . Ш . Еайлуип  — 1 а  1222: Г(1С. Ш . К о ^ . — 1 а

К оЬ . ВлИГиз. — 1 а НеИс+.а К.и(П — 1  а
А1ап. Р с Ш р а г — I а ГоП. Р е Ш р аг  — 1. а

НегЬигЬ — з а  К ой . П1. НегЪегМ — 1  а
Оос1\У1П С агрсШ  — X а №111 С арреШ  — 1  а

8ЬопЬагй — 2 а К оЬ . Ш . 81-опЦагй — 2 а
сЛс. с 1с.

124 ,

1181: НийО Ма1Йоп — 2 уй — 20 я 1222: 1о11. 1е М1айоп — 2 у§‘ — 20 з
Нас. А |т;Ьа'Пмя — 4 у ^ — 23 я Т1Ю1П. Л т с Ь а п и з — -> '/.ц — 28 з

ТОмгИшв — 10 а — 32 Й; 01ас1е\у. П1. ’КПу п М — ш а — 83 а —
7*/* а. — 2 ». 7‘/ г а — 2 к

АпвсЬШ Нив — I УК Л ж ж Ш п з — I ук

ЛЬза1оп — 5 а \УН1. Ш . АЬва1оп1 — 5 а
Н сгеЪег! У» уй Ш с. Ш . Н егЬ егЦ  — Уг

е1с.

125 См., например:
1181: Н ицо \Унк1 — 3 л'8 В а 1222: \ \ ТШ . Вгип. — 2 УК 5 а ^

с 1с. ВакШ а УУШиа — 1 ^

126 Кесоач!8 оС 1Ье ияпрТагз, р. 46—47.

[3 VI
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Главное, что вытекает иа анализа разновременных экстентов, заклю 
чается, однако, в том, что в течение Х Ш  п. лишь в очень незначительной 
степени увеличилась площадь фригольда, зато резко возросла численность 
фригольдеров (преимущественно- па мелких и мельчайших держаниях, 
возникших прежде всего в результате дробления «первоначальных» 
наделов). С конца X II в. в деревне вое чаще появляются «пришельцы» 127, 
по крайней мере фактически свободные, которые ищут возможности в ной 
поселиться, а для этого пригоден любой клочок земли, уступленный им за 
ренту. Немало было среди них и денежных людей, которые «шили себе 
лоскутное, но зато теплое одеяло» (выражение А. II. Савина) из разноли
ких осколков домена и дсржательских наделов т .

В -поисках путей, которые позволили бы выйти за пределы церковной 
вотчины и распространить сделанные ранее наблюдения и иа светский 
манор, мы обратились прежде 'всего к ВН 1279 г. К какому выводу позво
ляют они прийти по вопросу о путях возникновения фригольда? Описям 
'1279 г. известны два пути его образования: йе с1о:ттю и г!е уШепацю 129. 
Если и был какой-либо третий путь, то о нем во всяком случае умалчива
ют писцы Эдуарда Г. Несомненно, что нам было бы весьма интересно вы
яснить, какой из указанных двух путей был наиболее обычным в практике 
среднеанглийских вотчип. Чтобы ответить па этот вопрос, мы предприняли 
попытку сопоставить владельческую структуру одних и тех же вотчин по 
КН и ВВ. Познавательное значение такой параллели обусловлено тесной 
преемственной связью как терминологической, так и статистической, ко
торая существует между этими источниками. Необходимо, однако, соблю
дать одно условие: сопоставлять следует лишь те вотчины, которые в ис
ходный и конечный момент обнаруживают неизменность не только внеш
них границ (т. е. пахотной площ ади), но и границ между отдельными ча
стями манора. Несмотря на это ограничительное условие, число описей, 
пригодных для такого рода сопоставлений, оказалось достаточно боль
шим 13°. В зависимости от того, за счет какой части манора XI в. предполо
жительно мог возникнуть фригольд 1279 г., все сопоставленные вотчины 
разделены на 4 группы: 1) вотчины, в которых фригольд, вероятнее всего, 
образовался за счет домена; 2) вотчины,, фригольд которых образовался 
за счет земли вилланов; 3) вотчивы промежуточного типа (т. е. в которых 
фригольд образовался как за счет домена, так и держаний виллапов);
4) вотчины, в которых появление фригольда не затронуло ни площади 
домена, ни вилланских держаний. Приведем примеры вотчин всех четырех 
групп (табл. 19).

Ввиду сложности вопроса и специфики данных, при помощи которых оп 
здесь реш ается, целесообразно проанализировать ряд конкретных приме
ров с тем, чтобы было совершенно ясно, па чем основаны нижеследующие 
подсчеты. Случаи образования фригольда за счет домена, может быть, 
наиболее распространенные в реальной действительности, обнаруживают
ся, однако, гораздо реже других. Причиной тому служит разнохарактер
ность земельных мер, в которых фиксируются различные части вотчин. 
Домен, как правило, обозначается в ВН в карукатах (см. II, 782, р а з я т ) ,  
фригольд же чаще всего в виргатах и акрах. Следует, однако', учесть, что 
оттенка домона может оставаться прежней и традиционной и после того,

127 Термин ЬозрИез в манориальных экстентах не встречается. Однако это но 
означает, что здесь неизвестна была подобная категория держ ателей. Ср. Р1. АЬЬг., 
р. 271: «МиШ еоз [уШапоз] зип( айуепИси дш Ьиз Ш тетепЪа зиа 1гасШ,е П иепт! а<1 у о -  
к т Ш е т  Догшш».

128 См. ниже, § 4 и 5.
129 КН, II, 771 (Вегелуук): «1оЬ[аппез] 1огйап 1епе1 1 у$. 1лЬеге й й ! Де уШепа§!о. 

Ш ф гД из] Ве1е 1епе(; 1 1егге дие йе Д отш ю ». Ср. ВоМоп Вике, ес1. \У. СгготуеП 
(ЗиЛ еез 8осае1у, 1851, р. 32 (ЬапдсЬеа^ег): все земли, сдававш иеся здесь на денеж 
ную ренту, значатся: «зип1 йе Допито».

130 Т о л ь к о  д л я  о д н о г о  Оксфордшира, например, таких вотчин набралось 158.
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Т а б л и ц а  19

Примеры сопоставления владельческой структуры вотчин по БВ (1086 г.) и КН (1279 г.)

Т и п П лощ адь Ч и с л о Всего земли П лощ адь
вотчины М анор И с т о ч н и к дом ена вилла

нов у  вилланов фригольда

Вотчипы I Т отпЬ оп * Б В , 1, 151Ъ; 3 С. (1)** 12 5 с (1 с) ?
группы К Н , II , 352. 1 с _** * 12 у§ 183/4 у^

КаДесНуе Б В , I, 151Ь ; 3 с 6 3 с 0
К Н , II , 352 3 уо- — Ю’/з уд А1/* УЦ

Н ату о гД с Б  В, I, 147Ь; 4 с 8 5 с р '
К Н , 11, 336 1 Н — 2 II 21/* у§' 9 уд

Еохесо1е Б В , I, 144Ъ; 2 с 1 2 с Р
К Н , II , 339 1 II — 2Уа II 7* Уй Г) */з V?

8са1Д1з1;оп Б В , I, 146а; 4 с 8 5 с (1 с)
К Н , И , 340 1Уг Н — 15 у§- 12 уд

Вотчины II МаДДш§1е Б В , 1, 201а; 2 о 7 4 с (1 с)
группы К Н , 11, 447 2 II - - 1 у§- 450 а

ВоДекезЬат Б В , I, 196а: 6 с 25 14 с ?
К Н , I I ,  484 400 с — 180 а 13 у<>- 163 а

^УПЬигЪат Б В , I, 1991); 2 с 7 7 с ?
Мао-па К Н , I I ,  491 320 а — 330 а 200 а (?),

БтеаГЬат- Б  В, Г, 190Ь; 3 с 12 8  с э
Во1Ьес КН, Т1, 484 300 а — бУа У§' 7у3 уд 328 а

ГохЬоп Б В , I, 193а; 2 с 26 6 с т '
К II, 11, 547 300 а — 359а 77 а

отчины II I ЬиПп§Ьопе БВ , I, 147; 1 Уз 6 2 (1) с ?
группы (1У2) С 5Уз уд

К Н , II, 340 1 Н — 9 у 8
81гаД ГогД Б В , 1, 149Ь; 3) с 10 5 с ?

К Н , II , 342 1 Н — 1 Н 3 у§- I 1/., Н 12 уо-
Оа1еЬигз1 Б В , I, 145а; 2 с 10 2 с ?

К Н , И , 346 4 — 6 уд 9 уд
Г еЬ пегзкат Б В , 1, 317а; 4 с 6 5(1) с ?

В Н , II , 325 6 V? — Уз Уй 24’/2 уд
\Уа1ш] Б В , I, 211а; 2 Н (2 с) 12 3 с ?

К Н , II , 327 180 а ' • 4У2 уд 133/4 уд 
100 а

Вотчины IV ЕесЪапЫес Б В , I, Ш Ь ; 2 с ? 17а с ?
группы К Н , II , 338 2 Н -- 7 уд- 5У4 Уй

РоДп1Ьопе Б В , I, 215Ь; 3 с 7 2Уа Н ?
ПН, И , 328 3 с — Ю3/,1 уд к у 4 уд

Тпр1а\у Б В , I, 197а; 3 с 12 5 с (24-ь II)
К Н , II , 542 360 а — 360 а 413 а

\УоДез1ш) Б В , I, 205а; 1Уа II 16 4 с р
К Н , I I ,  643 1Уг Н — 15Уа уд 14у3 уд 

15 а
НаНчуеПе Б В , I, 204а; 2 с 26 6 с р

К П , 11, 603 2 с — 32 уд 10 уд 5 а

!к В дан н ой  табли ц е  н аз в а н и я  м апоров п ри веден ы  в тр а н с к р и п ц и и  и сточн и ка.
* н В с к о б к ах  п ри в од и тся  число т а к  н азы ваем ы х  «п отен ци альны х к ар у к » , которы е, по сведе

н и ям  Б В ,  «могли бы ть п рибавлен ы » к  «-плугам», н ал и ч н ы м и  1080 г .
*А* Ч и сл о  ви л л ап о в  д л я  1279 г. здесь  и н и ж е  о п у ск а е тся .

как на ном испомещсно немало мелких фригольдеров ш . Только массовая 
(раздача домениальной земли приводит к сокращению традиционного числа

131 См. Воок о! 8еа1з, N 114 (С о ^ е з ) :  «Едо КоЪегШз с!е Агзш з1а1;ш 1 еп 'а т  Де т е о  
й о г т т с о  зсШсеЬ; \Уа11его Де ДУНс— 2 а; ШсагДо Де В и г к т — 2 а; .ТоЬапп. Мо1еш1 — 
У2 а К едта1Д ’ — 2 а» и далее идут 21 подобных держ ания. Очевидно, что на оценку 
домена в каруках  эти держ ания не могут отразиться.
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карук и, следовательно, отражается в описи. В вилле \Уея1;луе]1 (Оксф.) 
ВВ фиксировала 5 карук в домене и 2 каруки у  вилланов т ; КН обнару
живают полную сохранность вилланской земли (здесь 11 7а ч%). Откуда 
же взялись 14 виргат, которые пошли на создание фригольда? Ответ на 
этот вопрос мы находим при сопоставлении площади домена в 1086 и 
1279 гг.: в первом случае она составляла 5 карук, во втором — только 2; 
14 виргат приблизительно и составляют площадь трех исчезнувших карук. 
Случаи появления фригольда за счет земли вилланов улавливаются в ана
лизируемых описях гораздо чаще, так как разнохарактерность мер, в ко
торых фиксирована вилланская земля в Б В  и КН, корректируется сплошь 
и рядом указанием на число вилланов.

Примером может служить вилла В1еЬзоо (>Бедф.). За счет каких частей 
ее возник к 1279 г. фригольд в 15 72 виргат? Сопоставление домепа но Б В  
и НН убеждает в том:, что ого тглощадь не только не сократилась, а увели
чилась: вместо 2 карук в 1086 г. к 1279 г. здесь оказалось 4 к а р у к и 133. 
Площадь же вилланских наделов значительно сократилась: в 1086 г. здесь 
насчитывалось 13 вилланов с 6 каруками, в 1279 г. фиксировано только 6 
виргат вилланской земли. Естественно поэтому предположить, что недо
стающая площадь оказалась хотя бы частично в руках фригольдеров.

Однако наименее ясными и поэтому наиболее загадочными случаями 
представляются те из них, в которых источник фригольда остается как бы 
за пределами пахотной площади, фиксированной в описях 1086 г., иначе 
говоря, когда образование фригольда :не затрагивает ни площадь домена, ни 
площадь вилланских держаний. Наглядным примером этому является 
опись рамзейской вотчины Но1у\уеП |34.

В 1)В домен этого манора оценивался в 2 каруки, причем он не входил 
в общую оценку майора; виллапы и бордарии имели 6 карук, оценивав
шиеся в 8 гайд. Из описи 1279 г. мы узнаем, что в маноре 10 виргат фри
гольда. Между тем площадь домена не затронута (в нем те же 2 каруки), 
как пе затронута и площадь вилланских держаний. На 8 гайд Б В  в КН 
фиксировано 32 виргаты. Таким образом, источник фригольда не может 
быть обнаружен в описанных частях этого мапора, он находится вне 
описи. Но где же?

Хейл, сопоставляя таким же образом экстенты Вустерского монастыря 
1240 г. с данными БВ, также обнаружил ехЬга-й'ееЬоЫ, т. е. фригольд, 
укладывающийся в площадь, фиксированную в том или ином случае 
в 1086 г. Эти факты служили в его глазах свидетельством существования 
других земель помимо, тех, что находились в домене и у вилланов, земель, 
якобы находившихся и в 108(5 г. в руках «фригольдеров», которые с и с т е 
матически — из мапора в манор — опускались расследованием Вильгель
ма I 135. При этом пе трудно заметить, что Хейл исходит из более чем рис
кованного предположения о том, что площадь манора в целом и его отдель
ных частей — постоянная величина. Поэтому, обнаруживая в 1247 г. «лиш
нюю» землю (сверх того, что фиксировано в В В ), он каждый раз относит 
это расхождение за счет неполноты описи 1086 г. Но если бы дело обстояло 
таким образом, то почему лиш няя земля обнаруживается в некоторых 
манорах, в то время как стоимость, в которой Хейл усматривает денежные 
платежи «опущенных» фригольдеров, приводится во всех без исключения 
майорах? Почему в большинстве случаев источники фригольда обнаружи
ваются именно в тех частях маноров, которые описаны в 1086 г.?

Сопоставление земельных мер ВВ м НН дает, как нам кажется, доста
точное основание отвергнуть теорию Хейла как надуманную. К ак прави

132 ОВ, I, 160а; НИ, И, 697. Ср. ВН, II, 652—653; «7 1епеп1ез... 1епеп(; Ы йаш йе, (1о- 
111111100».

133 ОВ, I, 213а; КП, И, 324.
134 ОВ, 1, 204а; К Б, II, (>02. Ср. С. Каш., III, р. 231.
136 Век. .ч у с  ПЬег мтоиЛагшд. 1п1г<н1иеПоп, р. XVI, X V III.
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ло, в 1086 г. описывались все части маноров, и поэтому решение вопроса 
нужно искать, исходя не из предположения о неизменности границ манора, 
а наоборот, из их непостоянства и текучести 136. Это обстоятельство косвен
но подтверждается в опыте Баринга. Сопоставляя экстенты вотчин церкви 
св. Павла, Глостерского п Рамзейского монастырей с 1)В (всего 22 мапо
ра), оп только в двух из них (8иЫоп и В еаисЬ атр) обнаружил держания, 
происхождение которых нельзя было объяснить исходя из площади, 
фиксированной в 1086 г. Его вывод сформулирован следующим образом: 
«В абсолютном большинстве мапоров очевидно, что в 1086 г. но мохмю 
существовать еще каких-либо держателей, кроме тех, которые фиксиро
ваны в БВ. Для них просто нет места» 137. В ряде случаев там, где в мано
рах имелась земля ох1га Ьуйав (т. е. свободная; от обложения, обычно 
домеииальпая), в Ш86 г. действительно могли опускаться держатели, 
испомещеппые на пей 138. Однако, то, что является исключением, не может 
служить ключом для объяснения правила.

Немаловажным источником для появления «лишней земли» (на кото
рой мы находим в X II I  в. фригольдеров) должны были быть расчистка 
леса и вовлечения под обработку пустоши. Процесс «освоения» нови отме
чается в Англии XI [ в., как и в других странах Западной Европы, хотя оп 
не принял здесь столь значительных масштабов 139. И точно так же 
Ьегга поуа служила здесь, как и на континенте, рассадником «свободы», 
т. о. деряганий за денежную ренту ио. Колонизация пустоши была первой 
реакцией крепостнической вотчины па развитие товарио-денежпых отно
шений: сохраняя неприкосновенным до поры до времени традиционное 
крепостничество, лорд пытается создать источник дополнительной денеж
ной ренты на «манориальной периферии». Ф акты возникновения фри
гольда за счет «освоенной» пустоши столь часты 1! ИТ, что пройти мимо 
них при объяснении «источников» «лишней земли» значило бы п р о й т и  
мимо важной стороны всего вопроса ш . Известную роль в возникновении 
«загадочной» площади фригольда в X II I  в. должны были играть и случаи 
позднейших приобретений лордами соседних «свободных» земель. Сохра
нявш иеся еще в 1086 г. в порах «манориальной ткани» свободные эле
менты к концу X II в. оказались уже «в рамках» тех или иных маноров — 
либо путем запоздалой коммендации, либо сгона исконных держателей 
соседними лордами, либо, наконец, путем «выкупа» этих земель ш . Таким 
образом, очевидно, это объяснение источников фригольда в описях «зага
дочной» IV  группы следует искать не -столько в «упущениях» (мнимых 
и действительных) БВ , сколько в последующих приращениях пахотной

156 ВН, II, 663: «...Вне !Шйе йо аззагЬа». Ср. КН, И, 6П0 (ЗалуП'у): « О У г  у.о- с и т  аз- 
заНа». Ср. Г)В о! 8т. Ран Га р. I; [1епоп4са] йе п < т а  аааагИз»; ,р. 7: «1епеп1е8 йо аззаг- 
1лв уе1епа».

137 Р. В а г I п 2- БВ апй з о т е  Х И Н Ь  СепШгу Зигуеуз.— ЕНК, Д!» 45, 1897, р. 285.
138 С. К а т ., I, р. 307 (\\’агЬоуа): «,..8ип1 й е с е т  Ьуаае 1еггае рге1ег й оип ш ои т 

аЪЪаПз е1 Й есот ун’§'а1ае е1 Й1писНа лаг§а1а 1еггае сх1га Ьуйаз диаз... ИЪеп асегтапШ  
в! со1аш  1епеп1». Ср. 1Ш, И, р. 634 (\Уа88т§-1е): «...ай 1о1ат й к 1 а т  уШаш... 1 а т  йо 
аззагйз д и а т  йе аШз регИпеи!, X Ыйае».

139 ТЬе СатЪ пйо'е Есопоппс ШаЬору оГ Е н т р е , I. С атЪ пйде, 1941, р. 77—78; 
К. (1 е) С г а п й  о1 К. П е 1 а I о и с Ь е. Е’а^п'сиИиге аи то у с а -а д е . Р ап з, 1950, р .  86 зц.

140 Ср. Са1епйаг о! МкасеПапеоиз СЬапсегу ЬщщаШ опз, V. I. Ьопйоп, 1916, р. 150, 
ГМ 452: «ТлЬег! ЪепепЬоа йе уе!его е1 йе п о у о  аззагЬо». Ср. КН, II, 663.

141 Ср. \ \ 7. 8 1 и Ь Ь з .  8е1ес,1 СЬаг1ога, р. 383. Ре1Шоп о! Й1е Ьагопз а! ЬЬе РагКа- 
т е п !  о{ Ох1огй, § 8: « Н е т  реЬшП йе еззагИз ГаоИз шГга те1 аз  1'ого81ае йе 1 е т з  зшз 
ргорг]18 е! йе Ъ епетеиЬогот аи о ги т  йе поуо агепЬаИз».

142 С характерны м случаем такого позднего присоединения свободной земли мы 
встречаемся в БВ о! 81. РаиГз, р. 141: «М апегш т йе Запйопа йеНепйеЬа! зе 1етроге 
гердз Н еппс! р ш ш  рго X кугНз уегаиа г е § е т . Е1 рге1ег X ргейЫ аз Ьуйаа йие Ыйе зип! 
арий ЬиуеЪа1е [дне геййип! у1сесотШ ] е! зип! йе т а п е п о  йе Запйопе». То обстоя
тельство, что две гайды .«платят», т. е. не и зъ яты  из обложения, и вместе с тем стоят 
обособленно от общей оценки манора, свидетельствует о том, что они лиш ь впослед
ствии бы ла присоединены к  этому манору.
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площади соответствующих маноров. Приведем итоговые результаты этого 
исследования по всем пяти графствам:

Г раф ство I гр у п п а II гр у п п а I I I  гр у п п а IV  гр у п п а

В отчин ы , где 
ф ри гольд  X I I I  в. 
мош ет бы ть о б ъ я 
снен  «преем ствен

ностью  свободы»

Оксфордшир . . . 
Бекингемш ир • . 
Гентингдоншир 
Кембриджш ир . . 
Бедфордшир . . .

5 (7 ,8 % )
4 (36 ,3% )
3 (7 ,7 % )
6 (15 ,7% )

27 (42,1% ) 
4 (36,3% ) 

19(48,7% ) 
14(36 ,7% ) 
4 (66,6% )

8(12 ,5% )
2 (18 ,2% )
4 (10 ,2% )
3 (7 ,9% )

21 (32,8% ) 
 ̂ (9,2% ) 

11 (28,2% ) 
13(34,2% ) 

2 (33 ,4% )

з  (4,8% )

2 (5 ,2% ) 
2 (5,5% )

II о в с е  м у 
м а т е р и  а л  у

18(11,3%) 68 (43%) 17(10,0% ) 48 (30,0% ) 7 ( 5 , 7%)

Анализируя эти данные, ие следует, конечно, забывать их выбо
рочный характер. Однако, учитывая, что процент анализируемых здесь 
вотчин (к общему числу описанных в Ы1) довольно высок (около 20% ), 
мы вправо видеть в пих отражение, более или мепее адекватное, путей 
генезиса фригольда в среднеанглийских графствах. Прежде всего заслу
живает внимания тот факт, что процент случаев, когда фригольд X III  в. 
может с какой-либо степенью очевидности быть «выведен» из «свобод
ных держаний» 1086 г., крайне незначителен (лишь 5,7% всех учтенных 
здесь вотчин). Зато почти в половине вотчин (43% ) фригольд
X III  в. образовался за счет земель, фиксированных в В В  за виллана
ми. Следовательно, именно здесь следует видеть основной источник внутри- 
манориальиого фригольда. Процесс коммутации, протекавший хотя 
и весьма неравномерно (как хронологически, так и географически), 
уже во второй половине Х П  в. из подготовил фактическое, а с течением 
времени и юридическое освобождение львиной доли тех земель, которые 
фигурируют в 1279 г. под титулом НЬеге. Мы видим также, что немаловаж
ную роль в «создании» площади фригольда 1279 г. играли и сдача за де
нежную ренту частей господского домена, и их последующее распыление 
по многим рукам. Однако, судя но удельному весу этих случаев (11,3% ), 
роль этого фактора в изучаемую эпоху не должна преувеличиваться. Мас
совая сдача доменов в держание относится уже к другому этапу эволюции 
английской вотчины — к X IV —XV вв. 144

Наконец, обращает на себя внимание значительный процент случаев 
(около ’/з всего числа), когда источники фригольда остаются из сопо
ставления описей 1086 и '1279 гг. неясными (IV  группа вотчин). К ак уже 
было отмечено, мы имеем основание в абсолютном большинстве таких 
случаев предположить, что фригольд образовался лишь в два века, сле
дующие за БВ, на земле, вновь вовлеченной под обработку. Итак, если 
свидетельства, почерпнутые из сравнительного изучения более 150 вотчин, 
разбросанных по 5 графствам Средней Англин, могут в какой-то степени 
считаться убедительными, то остается признать виутримаиориальпый 
фригольд этого района продуктом нормандской эпохи, результатом тех 
социальных процессов, которые происходили в маноре X I I—X II I  вв. 14в, 
и следовательно, что фригольд, как «пережиточная» форма свободного

143 М. Р  о з I а п. С1и'опо1о^у о! ЬаЪоиг Зеп чсез.— ТгВНЗ, 4. вег., у. XX, 1937, р. 169 Я.
144 Впрочем, этот процесс имел своим результатом не столько расш ирение пло

щади 'фригольда, сколько, площ ади арепды.
145 Это заклю чение требует одной оговорки: ввиду того, что главная масса дан

ных, обобщенных в табл. 19-а, почерпнута из Оксфордшира, все выводы приобретают 
соответствующую о к р аск у — опи относятся лиш ь к Средней Англии. В Восточной 
Англии — районе так называемого датского нрава — роль «изначальной» свободы 
б генезисе фригольда была, но-видимому, неизмеримо более значительной. Ср. 
Р. М. 81; е л ь  о п  (ей.). Б оси тел^а 111ир1га1,1'уе..., 1п1гоаис1л.оп, р. ЬХХХУШ .
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землевладения англосаксов, пе может считаться сколько-нибудь значитель
ным в изученных графствах.

До сих пор нас занимал вопрос, откуда взялась земля, для нарезания 
фригольд-наделов 1279 г.? Попытаемся теперь выяснить другую сторону 
этой проблемы: каким путем пришли фригольдеры к своим наделам, в, к а
кой мере это были потомки исконных держателей этих земель, и в какой — 
новые .пришельцы? Иначе говоря, в какой мере рента фригольдеров 1279 г. 
может считаться «традиционной», возникшей из пезапамятпого обычая? 
Что может дать изучение структуры фригольдерских рент для ответа на 
вопрос о генезисе фригольда? Нам: представляется, что попытка решить 
эти вопросы па таком массовом материале описей, какой заключен в КН, 
может приблизить нас к разгадке «тайны» фригольда. Уже П. Г. Виногра
дов в свое время обратил, внимание па то, что фригольдсрские ренты весь
ма различны по своему существу, хотя все они, как правило, выражены в 
деньгах. Объяснял оп это тем, что отдельные держания возникали в раз
личное время, что влекло за собой различие условии держания и6.

Е. А. Косминский также отметил пестроту фригольдерских рент ,47. 
Однако его внимание было сосредоточено на вопросе о соотношении раз
меров фригольдерских и вилланских рент за одно и то же по размеру дер
жание. Этот вопрос занимал его и связи с желанием: выяснить сравнитель
ную «тяжесть» эксплуатации вилланов и фригольдеров148. Фригольдер- 
ские ренты привлекли паше внимание и в другой связи: допускают ли 
они, несмотря на всю их невообразимую пестроту и, казалось бы, необъяс
нимые колебания, какую-либо классификацию с точки зрения их генезиса, 
классификацию, которая позволила бы судить об исторических предпо
сылках возникновения «свободной каймы» в манорах Средней Англии?

Систематическое изучение фригольдерских рент при условии их сопо
ставления с рентами виллапов, с одной стороны, и рентой арендаторов — 
с другой, позволило разделить всю массу их па следующие группы.

1. Фригольдерская рента, 'представляющая собой по что иное, как ком
мутированную  ренту вилланов данной вотчины,- по крайней мере, абсо
лютно совпадающая с пей по размеру ,49. Приведем лишь один пример. 
При анализе фригольдерских репт в Бекингемширской вотчине В готЪ ат  
(КН, И, 333) в глаза бросается необычайная их высота, с одной стороны, 
и отнюдь не свойственная им пропорциональность - - с другой. Однако все 
становится само собой разумеющимся, как только сопоставим эти рен
ты с рентой вилланов. Из описи последних мы узнаем, что одна вир
гата платит 20 сол. Остается ли загадкой происхождение фригольда, 
если ого ренты имеют следующую структуру: Уг ви ргаты — .10 сол.; 
Уг вирг.— 10 сол.; !/2 вирг.— 10 сол.; у 2 вирг.-- 10 сол.; ‘Л вирг.— 5 сол.; 
У4 вирг.— 5 сол. Генетическая связь между фриголъдерской и вилланской 
рентой нам представляется в таких случаях вне всякого сомнения 1Б0.

146 Р. У 1 п о §■ г а с! о { Г. УШ ащаяе..., р. 342 1Т.
147 Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., стр. 304.
148 См. там  же, табл. 13.
149 О том, что фригольд 1279 г. был сплошь п рядом в педалеком прошлом вил

лан ским держ анием, свидетельствует не только рента, но сама «конфигурация» его. 
Так, например, в вилле Т у г т ^ Ь а т  (КН, II, 348) держ ания виллапов нарезаны  по
12,/г акров и 6 акров 1 руде. Обратившись к описи фригольда, мы обнаружим: 6 а 
4 г.— 12‘/г а — 6 а 1 г 9 а 1У2 г — 6 а 1 г — 3 а — 3'/2 а — 12У2 а. Не ясно ли, что 
все эти д ер ж ан и я — вилланского происхож дения? Сопоставим «конфигурацию» вил
ланских и фригольдерских держ аний в вотчине Напя1оре (КН, II, 343): вилланы — 
6 X 1-8 а — 28 X 9 а — 1 X 5 а; фригольдеры — 2 X 18 а — 11 X 9 а — 1 X 5 а. II. Г. Ви
ноградов был склонен в таких случаях усм атривать доказательство свободного про
исхож дения вилланов, так как  свободное происхождение ф ригольда у  него не вы зы 
вало сомнения. Однако не правомерно ли  усматривать в этих прим ерах обратное — 
виллапское происхождение фригольда? (Ср. «УШ аша^е..., р. 209).

ко Можно привести немало описей 1279 г., из которых совершенно очевидно, что 
весь фригольд образовался из вилланских в прошлом держ аний. См., например, \УаЬ 
со! (КН. II, 737) и 1ЛШе МшзЬег (КН, II, 738).

187



II. Фригольдерская рента отсутствует (КН, II, 333) или представляет 
собой до существу лишь ренту символическую  и являющуюся, как пра
вило, результатом покупки держания за «полную стоимость», выплачен
ную лорду тут же — наличными — в момент получения грамоты ш . Как 
в КН, так и в грамотах, имеется множество свидетельств в пользу именно 
такого истолкования происхождения символических фригольдерских рент. 
Для того чтобы воочию убедит!,ся, как в недрах феодальной вотчины 
появляется земля, отягощенная «платежом», состоящим лишь из «цветка 
1розы», или «пары шпор», или нескольких денариев, мы приводом некото
рые из этих свидетельств. Ричард 1е Меу платит за полвиргаты фригольда 
в вилле \УооШш 4 ден. в год. Но результатом чего была эта по существу 
символическая рента? Об этом мы узнаем из расследования (КН, И , 867): 
«...ШсагЛиз Ее Меу 1епе1. сПганИат ун’§ 'а !ат 1огге... циата сцпйат... К!саг- 
(1нз... ра1.ог хрзпхз РнсапП епп1 а ЬЬаппе 1е В т1 л т  (цюпЛат зепезсаИо 
й о т т е  Е]уаноге с1о Л'УуЬегу... рго 100 з е1 (1а1. с Ь т т е  Кедчз апппаЫ т 4 с1» 
(ср. КН, II, 606). Втором пример пе менее убедителен (КН, II, 829): «...Ко- 
ЬегЬиз Р т е  Ьепе! ппапх У1гдаЬат Ьегге д п а т  РЫИррпз с!о ЛУарреЗе етК ... 
геййегнЪ т й е  аппиаИ т... оЬокпп». Роберт (1е ЛУапсу точно так же продал 
Ричарду йе \Уа11ез одну виргату земли за 33 марки, резервируя ренту в 
2 ден. в год «рго отш Ьиз» 152. Ричард Ма11ого продал за 100 сол. 2 вирга
ты и 5 акров земли (Де сЪхгпшсо зпо) за ренту — фунт перца в г о д 153. 
Таким образом, не подложит сомнению, что фригольд с символической 
рентой — держание, выкупленное (как правило), т. е. держание, рейта 
которого была выплачена (выкуплена) в виде его покупной цены.

Оба эти пути вознш шовения фригольда (коммутация: вилланских по
винностей и покупка держания за полную стоимость) вырисовываются 
вполне отчетливо при рассмотрении рент фригольдеров вотчины КшдЬнхл 
(КН, И, р. 73). Вот эти ренты:

Р ен ты  п ервой  гр у п п ы Р ен ты  второй  гр у п п ы

1 УК —  16 зо1. 1 У8‘ —  1 Н Ь гат  р 1реп з
11ч у^ —  Ь ао1. 1 у »  —  1 » »

х/з у8' —  5я 4 Д 2 у» — Зси Ь а^ш т [диапйо сагиЬ]
1 у^ —  1 Н Ь гат  р1репз
] у<  ̂ —  8 йеп. е!с.

Всего 10 т а к и х  держ аний

* О дна ви р гата  в и л л ан с к о й  зем ли  п лати т  10 сол . в год.

Совершенно очевидно, что фригольд данной вотчины возник именно 
этими двумя путями. Следовательно, попытка классифицировать фриголъ- 
дорские ренты но генетическому признаку не только правомерна, но пред
ставляется важным познавательным средством при решении интересую
щей нас проблемы. Приняв предложенное здесь истолкование сущности 
символических рент, мы без большого труда сможем установить и генезис 
фригольда в вотчине ВапЬигу (КН, И , 706), в которой 16 держапий платят 
следующие ренты: ’/г у§' — 1 го зат ; 1 уд 5 а — го зат ; ’/г уд — 1 го зат ; 
6 а — 1 йеп.; у§' — 1 Леи.; 1/2 у§' — 1 сТеп. е1;с.

151 См. НН, И, р. 511. «Найи1р1шз йо 8аиг [1епе1] XX а ...щ1п1 геййепйо. А хты а
РШа Ьиоге [Ъопе!,] XXX а... шЫ1 геййепйо»; ВН, И, р .  712: «Пай. с1е ВапЬгй 1епеХ,.
[Уг у^] 1егте [геййепйо] (Ь'писНат ПЬгаш 011111111». См. Реийа! ВоситепЪз, ес1. В. Оои§1аа, 
N 18: «ГгеДес,08801' [ Ш т е т ]  е т Н  арий СпзеЬоЙ [Ьотгат е1 1оЙоз]... геййепйо V III йепа- 
гшз рго ошшЬиа».

1М Шз1опса1 М88 Сопишвашп, Нерог! оп 1-Ье М88 оГ Ию Ьа1е ТСе&шаМ На\уйеп 
На8Ип§'8, Езд., ей. Р. ВюЫеу, V. I. Еопйоп, 1928, р. 231.

1Г>3 Ш й„ р. 52. Ор. Ш1, II, 606; Воок оГ 8еа1н, N 380.
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П. Г. Виноградову в таких случаях рисовалась полная драматизма кар
тина поглощения вотчиной ранее независимых мелких аллодистов 1й4. 
В действительности, как мы могли в этом убедиться, опи представляли 
результат более прозаических событий, связанных с денежным обраще
нием ,55.

Ш . К третьей группе мы относим те случаи, когда фригольдерская 
рента, с одной стороны, значительно ниже вилланской, но, с другой, пред
ставляет значительный (далеко но символический) платеж  для держате
ля. Примером таких частично вы купленны х  рент могут служить гейсШш 
авызае фригольдеров манора ЗЫгЬигп (КН, И, 818):

Г ен та  н а  у р о вн е  в и л л ан с к и х  
рент Р ен та  си м во л и ч еск ая Р ен та  частично  и ы ку п л ен н ая

1 у д  —  20  з 2 у д  —  2  П Ъ г. С1 Ш . 1 у д  —  10 з
1 у д  —  20  з 4  у д  —  [ т Ы 1 ] Уг у д  —  5 8

Уг Уд —  10 8 Уг у д  —  1 (1еп. 1 у д  —  5 8
1 у д  —  2 0  в 2  у д  —  [ш Ы 1 ] 1 у д  —  9 в 8  Д

Третья группа рент может характеризоваться известной пестротой, од
нако последняя обусловлена лишь различием условий отчуждения. Очень 
часто при изучении этих рент нельзя отрешиться от впечатления, что они 
возникли из тех же вилланских повинностей, с тем только отличием, что 
последние выкупались частично, а именно: в результате выкупа отрабо
точных повинностей при сохранении денежных частей вилланских пла
тежей.

Насколько можно судить но описи, именно с таким случаем мы стал
киваемся, например, в вилле Типгеу (КН, I Г, 332): полвиргаты До уШепа- 
о'ш платит здесь 5 сол. Среди фригольдеров этой вотчины выделя
ются 4 держания с симметрическими рентами, составляю:цими точно 
половину вилланских рент (У2 — 2 8 б сТ; Уг уд - -  2 ,з б с1; Уг у§ - 2 й 6 с1;
Уг V# — 2 8 6 (1). Однако у нас имеются более прямые доказательства в 
пользу именно такого пути образования третьей группы фригольдерских 
рент. Из описи вотчины ВаиЬигу (КН, II, 706) мы узнаем, что виргата 
вилланской земли платит 2 8 «гескШиз», 3 8 10 с! «рго орега» [!]. Естествен
но, что «фригольдеры», плативш ие здесь 4 сол. за виргату, попросту выку
пили барщинную повинность. Множество подобного рода примеров можпо 
почерпнуть в описях сотни ВатпрЬол, где «гескШнв» и стоимость барщины 
указываю тся отдельно.

I V. К  четвертой группе мы относим ренты, которые но находятся в ви
димой связи с виллан-скими и которые вместе с тем, ввиду их пропорцио
нальности, не являю тся рентами, установленными путем эпизодических ак
тов субинфеодации. Эти особенности их вынуждают нас признать в них 
ренты «традиционные», восходящие к каким-то более древним отношени
ям, не укладывающимся ми в отношения вилланства X III в., ни в отноше
ния вновь образованного- фригольда. Пример такого рода «традиционных» 
фригольдерских рент мы находим в описи мапора А з к т  156 — 1 виргата 
вилланской земли платит здесь 20 сол. В то же время среди фригольдеров 
этой вотчины мы находим 11 виргатариев, которые платят б сол. 1 дон.

154 Р. V 1 и о §■ г а с! о { 1. УШ ыпаде... р. 290, 347.
155 См. РН, II, 721—722 (№ лу1)ат). Весь фригольд этой вотчины платит симво

лическую ренту.
156 ВН, II, 781). Другой пример «традиционных» ф ригольдерских рент мы встре

чает в мапоре 8с1пр1оп (ВН, II, 735); они строго пропорциональны: 1 а — 6 <1; 2 а — 
12 с1; 3 а — 18 с1; 8 а — 48 <1; 5 а — 30 Д.

189



ренты за виргату и вдобавок отбывают небольшие отработочные повинно
сти (каждый из них пашет акр под яровые, убирает урожай с 2 акров, 
доставляет 9 возов сена и т. д .) . С гораздо большей уверенностью мы 
относили к этой группе рент все ренты держаний, названных в описях ап1д- 
дш йосотапш  или просто восогаашн и носящие на себе реликтовые черты 
древнего сокажа.

V. Наконец, к пятой группе были отнесены фригольдерскио ренты, зна
чительно превышающие по своим размерам (за соответствующие по вели
чине держания) ренты вилланов в данной вотчине. Условно мы назвали эти 
ренты «рыночными». Влияние рыночных отношений на экономическую 
сущность фригольда проявляется: в таких случаях с наибольшей очевид
ностью. Так, например, в вилле \Уе« Итогу (ВН, И, 342) одна виргата вил
ланской земли платит 1(3 сол. в год. Однако среди фригольд-держаний мы 
находим виргату, выплачивавшую в год 30 сол. Очевидно, что перед нами 
«рыночная» рента, не имеющая ничего общего с обычным правом, а уста
новленная в результате договора, основанного на воле лорда, с одной сто
роны, и согласии держателя — с другой. В вилле Мигз1еу (КН, II, 336) 
одна виргата вилланской земли платит 9 сол. в год. Среди фригольдеров 
нее мы находим здесь одного полувиргатария, платившего 8 сол. и друго
го, платившего 10 сол., т. с. .вдвое больше виллана.

VI. Кроме указанных пяти групп, па которые отчетливо подразделяют
ся фригольдерские ренты по своему экономическому содержанию и пред
посылкам их возникновения, мы выделили в отдельную рубрику («льгот
ны е» ренты) «служилые» держания (вотчинных министсриалов) и держ а
ния, рента которых обусловлена статусом держателей (родственные связи 
с лордом 157, церковь и т. д .) . Опираясь на изложенные выше принципы 
классификации фригольдерских рент, мы подвергли статистическому ана
лизу фригольдерские ренты, фиксированные в ВН 1279 г., а именно: 
в 9 сотнях из 11 Оксфордшира, по всем описанным сотням Бедфордшира н 
Бекипгемшира, в 2 сотнях (из 4) 158 Гентингдоншира и в 4 сотнях Кем
бриджшира. Для каждой из указанны х выше групп мы подсчитывали но 
только число держаний, по и земельную площадь, которая приходится на 
определенную рентную группу. Это дает возможность определить не толь
ко удельный вес каждой из этих групп во фригольде, по, что самое глав
ное, важность того или иного пути в процессе генезиса фригольда. Дан
ные мы свели т! табл. 20.

Приступая к анализу данных табл. 20, нельзя упускать из виду, что -ма
териал различных графств представлен в пей далеко но равномерно. А так 
как наиболее полно представлен в н и х  Оксфордшир, то особенности всех 
других графств, и в первую очередь Кембриджшира, по-видимому, схваче
ны в гораздо меньшей степени в средних процентах общего итога. Одним 
словом, в таблице отчетливо отражена специфика генезиса фригольда в вот
чинах Средней Англии. Но именно этого мы и доискивались.

Первое, что хотелось бы отметить, это крайне ничтожный процент 
фригольдерских рент, которые можно отнести к группе «традиционных 
рент», т. е. рент, восходящих к далекому прошлому и свидетельствующих
о большой древности фригольда в данной вотчине. Их удалось установить 
лиш ь для 3% площади внутримапориалъного фригольда. Можно допустить, 
что в ряде случаев эти ренты остались неузнанными,— либо потому, что 
они с точением времени подверглись изменениям, придавшим им черты

157 КН, II, 339: «81ерЬапиз Де 1а Ыауе ев! Допшшз КохсоЬе... 81ерЪапиз {Шиз 
ЗЬерЬаш Де Ьа Науе 1епе1 3 1егге с! воЫ 1 рег а п п и т  и п т  Д епапит».

158 Выбор сотен для подсчета по данному вопросу отнюдь пе был произволь
ным, а диктовался определенным условием: рептпые повинности но долж ны  быть 
затемнены  многократными актами субинфеодации и большим удельным весом гос* 
ИОДСКПХ держаниГг.
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Т а б л и ц а  20

А нализ фригольдерских рент 1279 г. (по Сотенным свиткам)

В и д ы  р е н т

Графство, сотня
коммутированная символическая

(выкупленная)
частично вы куп

ленная
«традиционная» «рыночная» льготная (минпсте- 

рнальная и т. д .)

число
дер 

ж аний

земельная
площ адь,
виргаты

число
дер ж а

ний

 ̂земельная 2 
площ адь, * 
виргаты

-число
-д е р 
ж аний

земельная  
5 площ адь, - 

виргаты

число
дер 

ж аний

земельная
площ адь,
виргаты

число
дер 

ж аний

земельная
площ адь,

виргаты

число
дер 

ж аний

земельная
площ адь,
виргаты

Б е д ф о р д ш и р

1

ЗЬосЫ еп • ................................ 2 2 8 2/4 28 20 1/з 17 5 6 3 7 2 1 1!-> 5 3 3/4
\У П 1 е у  . . . . . . . . 48 2 6 7 а 2 3 5 1 3 7 7 , 10 2 6 6 7 2 1 4 5 1 /, 31 ■1372 29 2 9 7 2

И  т о г о  п о  г р а ф с т в у  . . 70 3 5 ]/4 2 6 3 158 1 1 9 717'г 20 9 32 14 3 4 3 3 7 4
В  % * ................................................ 1 3 ,3 1 2 ,6 5 2 ,1 5 4 , 8 2 3 , 6 2 4 ,3 3 , 9 3 , 5 6 ,8 4 , 8 — —

Б  О К 11 П Г е  М 111 И р

М и г81о у ........................ 25 1 6 7 * 30 3! 20 2 5 7 * 2 1 6 3 7 4 15 18 3/!
8 1 о с 1 1 о 1 с1 ...................................... 13 10 56 60 3/4 7 107'о 2 •1 5 57 2 23 3 5 7 а
В и п з Ь о ч у ........................ 2 9 1 2 3/ 4 55 3 3 7 2 62 3 6 3/ 4 5 4 92 26  V* 9 24 3/4

М и ! а ................................................. 1 2 "1/4 71 4 8 3/4 2 2 18 3 4 3 1 9 14

И  т о г о  п о  г р а ф с т в у  . 79 4 6 7 2 2 1 2 1 7 4 Ш 9 0 7 2 1 2 10 10 6 3 6 7 2 56 93

В  % ...................................................... 1 5 ,1 1 2 ,8 4 0 ,7 4 8 ,7 2 1 , 3 2 5 , 2 2 , 3 2 ,8 2 0 ,6 1 0 ,5 — —

Г е  11 ’Г И 11 Г Д 0 Н Ш II р

Х о г т а п с г о Б З ........................... 2 1 81 64 1 2 127'= — — 33 1 9 3/4 6 57' 2
Т о з е 1 а п й - ...................................... 17 8 ?'/4 174 66 7 ''2 8 2 50 2 1 53 13 3/4 13 Ю7/4

И  т о г о  п о  г р а ф с т в у  . . 19
1

9 8/ 4 2 55 1307-2 9 4 627 а 2 1 86 3 3 7 а 19 15 3/ 4

В % ...................................................... 4 , 2 4 , 2 5 6 ,1 5 5 ,7 2 0 ,7 2 6 ,2 — 1 8 ,4 1 3 ,9 — —
* Здесь и нише проценты исчисляю тся лишь из суммы цифр первых пяти р убр ик, ш естая опускается, так как в ней учтены держ ания, которые заведомо не 

могут быть отнесены к ф ригольду крестьян.



Т а б л и ц а  20 (окончание)

Графство, сотня

В и д и р е н т

коммутированная символическая
(выкупленная)

частично выкуплен
ная «традиционная» «рыночная» льготная (мпннсте- 

рпальная и т. д.)

число
дер

жаний
земельная
площадь,
виргаты

число
дер

жаний
земельная
площадь,
виргаты

число
дер

жапий
земельная
площадь,
виргаты

число
дер

жаний
земельная
площадь,
виргаты

число
дер

жаний
земельная
площадь,
виргаты

число
дер

жаний
земельная
площадь,
виргаты

К е м б р и д ж  ш и р
Т Ъ п р 1 о \\ '.............................. 14 6 32 1172 29 17 4 4 9 2 7 672
\У еЫ ю г1 еу .......................... 51 1772 98 30 139 50 4 2 23 4 21 367а
С Ь ез1ег1оп .......................... 1 7* 17 8 19 7 2 7з 13 2 — —
8 1 о \\ '....................................... 50 17 382 467 2 125 39 5 21/2 77 20 зи 16 281/2

И т о г о  по графству . 110 41 529 96 312 113 15 91/е 122 283/4 44 711/2
В % ........................................... 20,3 14,3 48,6 34,6 29,4 39,3 1,2 3,1 11,5 87 — —

О к с ф о р д ш ы р
В а т р 1 о п .............................. 54 457а 135 1057а 139 1217а 2 2 52 40 40 95
СЬасПт§1оп ...................... 70 6872 81 8174 75 733Д 6 172 123 391/4 40 98
Е \ге1те .............................. СС 4674 49 3774 21 177а 15 261/2 23 133/4 17 291 /а
Ь а § 1 г е е ............................... 30 243/4 13 14 18 17 4 21/а 21 8 15 36
Ь е \у к п о г .............................. 13 1172 22 207а 35 391Д 19 191/а 8 6 13 38
Р у гЪ о п ................................... 14 117* 32 397а 41 37 — — 27 13 4 И
Р 1 о и § Ы с у .......................... 64 593/4 38 4672 18 23 8 117* 35 371/а 45 821/4
’У У ооЦ оп ........................ 38 3174 135 961/а 54 553/4 10 1274 71 531/4 28 50%
В и Ш п д Ь о п .......................... 19 15 44 311/а 17 221/а — — 10 81/4 10 17

И  т о г о  по графству . 368 31474 549 4721/а 418 4071/4 64 753,/4 370 219 212 4577а
В % ........................................... 20,9 21,3 31,0 31,8 23,6 27,5 3,6 5 ,2 20,8 14,2 — - -

П о  в с е м у  материалу
в  % ....................................... 13,0 13,0 45,5 45,0 23,6 28,4 2 ,3 3,0 15,6 10,6 — —



«поздних рент», либо потому, что процесс дробления держаний «первой ге
нерации» (а значит, и рент) затемнил их особенности. В утих случаях 
«традиционные» ренты могли оказаться в рубриках «символических 
рент» либо |«релт, частично выкупленных». Однако процент нодобных 
ошибок псе же не может быть столь значительным, чтобы указанные руб
рики таблицы потеряли свое познавательное значение 1ь9. Так или иначе, но 
вывод, напрашивающийся из анализа генезиса фригольдерских рент, пол
ностью подтверждает вывод, сделанный из сопоставления ВВ и КН. Про
цент фригольдерских держаний 1279 г., которые могут рассматриваться 
как «феодальная трансформация» старосвободных наделов, сохранивш их
ся еще к концу X I  в., столь незначителен, что «преемственность свободы», 
как объяснение удельного веса фригольда X I I I  в., почти полностью исклю 
чается. Не менее значительным итогом анализа рент является неожиданно 
большой удельны й вес во фригольде «символических», т. е. полностью вы
куп лен ны х рент. Около половины всех фригольдерских держаний (точ
нее — 45,5% ) и такая же доля площади фригольда (45% ) оказались вновь 
приобретенными, результатом сделок купли-продаж и  160. Этот факт с доста
точной очевидностью указывает не только па степень интенсивности про
никновения товарно-денежных отношений в феодальную вотчину, но и па 
значение этих отношений как фактора (пожалуй, наиболее значительного) 
в генезисе мелкого фригольда X I I I  в. Если же учесть, что определенная 
часть таких же по существу случаев оказалась в рубрике третьей (рента, 
частично выкупленная), то не будет преувеличением предположить, что 
не менее двух третей тех фригольдеров, которые фигурируют в списках 
1279 г., в той или мной форме приобрели свои держания. Они, либо их 
предки, оказались фригольдерами потому, что располагали денежными 
средствами для приобретения соответствующих наделов. После сказанного 
мы уже не будем удивляться тому, что встречается множество вотчин, в ко
торых все фригольдеры держат в 1279 г. по грамоте.

Различными путями мы приходим к одному и тому же выводу: мелкий 
фригольд Средней Англии в своей массе — новообразование, продукт фео
дальной эпохи и пи в коем случае не может рассматриваться как резуль
тат «консервации» отношений донормапдской эпохи. По этого мало. Мы 
получили возможность воочию увидеть пути, которыми фригольдеры при
шли к своим держаниям. Любопытно отметить, что наряду с фригольдом, 
так или иначе выкупленным, в составе фригольдерских рейт значительную 
долю составляли коммутированные виллапские ренты, с одной стороны, и 
рентьт экономические, или, если угодно, «рыночные» — с другой. Х арак
терно, что удельный вес коммутированных вилланских рент оказался наи
большим в Оксфордшире, где на их долю приходилась 7б всех фриголь
дерских рент, и Наименьшая — в Гентингдоншире (4 ,2% ), что объясняет
ся, по-видимому, преобладанием светских владений (и большим прогрессом 
коммутации) в первом случае и церковных владений — во втором:1б1.

159 Предположение о возможности позднейшего преобразования традиционных 
рент ничего по сути по меняет, так как, во-первых (имея в виду обнаруживш ую ся 
устойчивость первоначального ядра ф ригольдеров), такие преобразования не могли 
быть сколько-нибудь массовыми. Во-вторых, и самое главное, преобразование ренты 
само по себе означает «перерыв» в поземельны х отнош ениях, а следовательно, исклю
чает возможность говорить о «преемственности» владельческого титула.

160 В деиствителыю сти процент вновь приобретенных фригольд-держ аний должен 
был быть еще более высоким, так как значительная часть таких случаев оказалась 
среди «частично вы купленных рент».

161 Данные табл. 20 дают возможность проверить убедительность этих выводов. 
Например, в Гентингдоншире, этой цитадели церковного землевладения роль ком
мутации вилланских повинностей в образовании фригольда почти сведена к  нулю 
(4% всех держ аний). Зато роль сделок купли-продаж и в образованна фригольда здесь 
бы ла выше, чем в среднем по всему району (на символическую ренту здесь прихо
дится 5Н% всех держ аний, по всему ж е району — 45% ).

■)3 М. А Барг 7 93



Эхо различие значительно стирается, когда мы обратимся к удельному 
весу экономических (рыночных) рент. В Оксфордшире и в Гентингдонши
ре он почти одинаков (соответственно 20,8% всех держапий и 18,4%)• 
Церковь, точно так же как и светские лорды, пе прочь была бы сдать ока
завшиеся в их руках выморочные держания либо клочки домена за «ры
ночные» ренты, приносившие наибольший доход и пе затрагивавшие вла
дельческого титула лорда.

В целом же по всему материалу подсчетов эти наиболее твердо устанав
ливающиеся виды рент в своей совокупности составляли более 1/б среди 
рент мелких фригольдеров, что в сумме с указанными 2/з выкупленного 
фригольда дает весьма наглядное представление о путях образования мел
кого фригольда Средней Англии. Нам представляется, что анализ эконо
мической сущности фригольдерских рент, фиксированных в КН 1279 г., 
раскрывает более красноречивую и вместе с тем более достоверную исто
рию мелкого фригольда, чем все другие источники, вместе взятые. Насколь
ко рисуется из этих данных, старосвободные элементы — крестьяне, пере
жившие нормандское, завоевание и «дожившие» до расцета феодальных 
отношений, были, по-видимому, столь редким явлением в вотчинах Сред
ней Англии, что их правомерно рассматривать как своего рода «социальные 
окаменелости», реликты, в общественном строе нормандской эпохи. К тому 
же, поскольку они сохранили свои полные родовые наделы — гайды, они 
оказывались в новых условиях высоко вознесенными -над вилланами и эко
номически достаточно обеспеченными, чтобы быть включенными в каче
стве нижней ступеньки в феодальную иерархию. Это из их среды чаще все
го вербовались младшие министериалы крупных феодальных вотчип -  се- 
лешалы, лесничие, посыльные, оруженосцы, бейлифы и т. д., одним словом, 
все те ИЪеп 1'еис1а1л, которые фигурируют в экстентах X II в. В целом роль 
этих «старосвободных» элементов в генезисе фригольда, по-видимому, весь
ма значительная на Востоке Англии, по море продвижения на Запад схо
дит на нет. М атериал Оксфордшира и Бекингемнш ра весьма характерен 
с этой точки зрения.

Но признавая фригольд в своей основе новообразованием  (преиму
щественно X II в .), мы тем самым вынуждены видеть в нем результа
ты процесса постепенного распыления круиновотчинпого землевладения, 
с одной стороны, и постепенной и  частичной коммутации вилланских по
винностей — с другой. И то и другое находится в прямой и непосредствен
ной связи с процессом развития товарно-денежных отношений. Точно так 
же, как превращение в далеком прошлом владельцев гайд в виргатариев 
имело своим результатом феодальное подчинение крестьянства и возникно
вение вилланства; распад домениальных гайд и виргат па разновеликие 
фрагменты в X II—X III вв. имел своим результатом возникновение внутри 
вотчины слоя держателей за денежную ренту. Свобода, некогда исчезнув
ш ая вследствие постепенного разруш ения изначального надельного строя 
англосаксонской общины, возрождалась теперь на новой основе по мере 
разруш ения надельного и хозяйственного строя крепостнической барщин
ной: вотчины 162 и, следовательно, была свободой принципиально иной, 
«свободой» феодального происхождения 163.

И в том и в другом случае фригольд стоит в непосредственной связи с 
эволюцией феодальной вотчины в условиях все более интенсивных товарно
денежных отношений.

162 Фригольдер мог составить себе из разновеликих клочков 15 или 30 акров, но 
это уж е не будет ни полувнргатой, ни виргатой, хотя по размеру им соответствует, 
ибо существо п оследних— пропорциональное распределение полос по конам общ ин
ных полой — полностью этим наруш ается. См. ИН, II, 4(55 (1трш®1юп). Вот структура 
30-акрового надела Родж ера \Уеш1и1;: 13 а +  2 а +  3 а -!- 1 а +  2 а +  '/г а 4- 7г а +  
+  Р /г а +  5 а +  а 4- 1 г -1— 3 г.

163 Ср. А. В о р з с Ь. УегЛаззип&з- ипй ^М всЬ аЙ в^езсЫ сМ е Йез МШеТаИегв, 8. 64; 
ср. В. Ь у о н .  МесИеуа! Коа! Е зШ е апс! РгееЛ от.— АНН, V. Ь Х Ш  (1957), р. 58 Н.
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$ 4. Сословная принадлежность 
внутриманориальиого фригольда в 1279 г.

К ак уже отмечалось, одна из особенностей английского общего пра
ва в изучаемое .время заключалась в том, что под универсальным титулом 
«фригольдеры» могли скрываться представители самых различных 'сослов
ных групп — крупнейший барон и мельчайший коттер. Иньши словами, 
общее прато полностью игнорировало сословную принадлежность фриголь
да. Естественно, что наиболее загадочным в этом отношении является 
фригольд «крестьянского типа», т. е. такое фригольд-держание, которое по 
своим размерам в каждой данной вотчине не превыш ает условно принятой 
нами в настоящем исследовании грани для хозяйственно самостоятельного 
и вместе с тем трудового в своей основе крествяйскопо двора 164.

Вся задача заключается здесь в том, чтобы попытаться выяснить, в ка
кой мере фригольд «крестьянского типа» был собственно крестьянским 
держанием, иными словами, в какой мере по размерам фригольда '«кресть
янского тина» в той или иной вЮтчино Можно судить о размерах землевла
дения свободных земледельцев-крестьян. ■

[С одной стороны, особенности генезиса внутримаиориального фригольда 
в графствах Средней Англии заставляют серьезно усомниться в воз
можности механически переносить иа него сословные особенности фриголь
да в графствах Восточной и Северо-Восточной Англии, и, с другой стороны, 
рядом исследователей была уже отмечена 'Социальная миоголикость фри
гольдеров, найденных в описях 1279 г. 165

Уже из того факта, что львиная доля фригольда в графствах Средней 
Англии является новообразованием, из того факта, что доступ к фри
гольду не преграждался практически ни юридическими, пи сословными 
препонами, вытекает столь неограниченная и интенсивная «общественная 
обратимость» свободного держания, которая дает возможность предполо
жить, что сословная принадлежность фригольда должна была отличаться 
такой же многозначностью и пестротой, какой отличались социальные про
слойки, вовлеченные в сферу товарного обращения. Все это, вместо взятое, 
не только свидетельствует о первостепенной важности стоящей перед нами 
задачи, но и вместе с тем об исключительной трудности ее решения. К аки
ми же данными вооружает нас основной в данном случае источник —• КН 
1279 г.? Конечно, наиболее желательным типом данных с этой точки зре
ния были бы указания на сословную принадлежность каяадого из фиксиро
ванных в описях фригольдеров. Однако только мелкие держания церкви 
могут быть установлены по этому принципу 166. Что же касается светских 
фригольдеров, то указания на их сословную принадлежность — редкое ис
ключение 16?. Более того, стоит только вотчиннику появиться среди мелких 
фригольдеров мапора, как  писцы, как  будто нарочито, опускают обычный 
для них титул й отш и з, который был бы неоценимым подспорьем при 
определении их сословной принадлежности, если бы он фиксировался 
и описях сколько-нибудь систематически 168. Очень редко, и лишь в виде

164 Эта грань принята в 1 гайду, а для  К ембридж ш ира — Ч2 гайды. Подробное 
обоснование этого отступления см. выше, гл. I.

105 См И. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., стр. 269; В. В о й л у е П .  ТЬе Ргее 
ТепанЪгу о! НН. ЕсНК, XIV, 1945, р. 164.

166 См. КН, II, 494 (8 \у а Ш т т  ВоШ еск): «1зМ зипЬ НЪеп генеШез... Т Ь о т аз  Саре1- 
1апиз 1епе1 VI асгаз [1егге]»; КН, II, 808 (ВкезЪег): «Бе ИЬепз... Р п ог В и т е с е зМ е  1е- 
пе! <1е рл'асНсЪа уШа и п а т  Ьу<1ат Ъегге».

167 КН, II, 751 (^Уоо(1со1е): «О Ьеп... Ш сагйиз Йе 1а Нуйе МПез ЪепеЬ... н н и т  т е -
а и а г ш т » ;  КН, II, 858 (Таск1еу): «1лЪеп... Б о т ш и з  \Уа11егиз <1е \УусЬи1Г 1спе1; Диаз 
У1гва1.аз 1жгге». .

168 КН, II, 495 (С'оуе): « Б о т т и з  \Уа11егиз йе ТгауН 1епе1; йе й о т т о  Ерхзсоро 
ЕИенз!з 1'ео(1иш и т и з  тШМз»; ср. КН, II, 330 (Каг1е1оп): «ЬШеге 1опеп1ез... ^УаНегиз 
ТгауИ [1епе1] IV а рго У 1Ш »; КН, II, 622 (З ^ у п еЬ еу ей ): «Ш еге  ЬепепЪез... Ша1Цегиз1 
ТгауН Ъепе1 ]Ы(1ет XX а 1еие».
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исключения, в нашем источнике встречаются и указания па социальны© 
функции данного фригольдера, которые позволяют с большей или меньшей 
уверенностью судить о его сословной принадлежности. Таковы вепозсаПиз 
(КН, II, .36), ЬаШуиз (КН, II, 431), аЫогпайия (КН, ТТ, 348), агпп^егив 
(КН, 1Т, 707—708), Логе&Ьапиз (КН, II, 723), щгайня (КН, И, 38), е1х.

Таким образом, нам не 'Остается ничего другого, как отправиться по 
единственному, шссьма извилистому и  •мнюготруднюму пути, который к тому 
ж е не всегда приводит к  -цели,— по пути идентификации имен 'собственных 
фригольдеров, имея при этом в виду указания « а  размеры 'принадлежащего 
им фригольда в той или иной вотчине, иными словами, у лас остается 'един
ственный критерий для сословной характеристики фригольдеров — крите
рий имущественный, владельческий. В данном случае отнесение того или 
иного фригольдера к тому или иному «сословию» (в конечном счете 
вотчинников или земледельцев) будет зависеть от совокупного размера 
фиксированных за ними держаний не в одной какой-либо вотчине, а по 
всем вотчинам, в которых будет (предположительно) обнаружена принад
леж ащ ая ему пахота. Неблагодарность такого метода исследования оттолк
нула в свое время И. Граната, который, чтобы избежать кропотливого тру
да, избрал более легкие способы для одре деления имущественного положе
ния фригольдеров; она отталкивает и некоторых современных зарубежных 
исследователей, которые до сути дела отказываются от реш ения этой зада
чи 169. Но, «ак уже подчеркивалось, при данном состоянии источников у  нас 
гает иного ни более легкого, ни более верного пути, чем путь сличения имен 
собственных фригольдеров, а их в материале КН тьймчи 170.

Первым зтот метод подсчетов применил Е. Л. Косминский, который 
идентифицировал имена фригольдеров в ряде сотен графств, описанных в 
КН 1279 г . 171 Нам по необходимости пришлось сличить списки фригольде
ров всех сотен, описанных в «публикованном расследовании 1279 г. Тем 
самым мы вынуждены были при. подсчете «сложных владений» выйти за 
пределы отдельно взятой сотни, т. е. идентифицировать имя каждого фри
гольдера в пределах всего района, освещенного КН 1279 ,г. В этом заклю 
чается основная особенность приманенного здесь метода идентификации. 
Но именно потому, что такой выход за /пределы отдельно взятой виллы и 
сотни неизбежно грозит осложнениями и создает возможность новых оши
бок, необходимо хотя бы вкратце изложить основные принципы, которым 
мьт следовали при 'Сличении имен фригольдеров.

Прежде всего очевидно, что степень точности такого рода исследования 
зависит в первую 'очередь от степени стабильности собственных имен в изу
чаемую эпоху вообще и. степени точности передачи этих имен в дошедших 
до нас описях. К сожалению, приходится констатировать, что эта стецень 
чрезвычайно низка. Прозвище (со^'потеп), паша основная опора при сли
чении имен, даже в конце X III в. оказывается очень шаткой, изменчивой, 
а зачастую отсутствует вовс© 172. Начать с того, что для значительного про
цента фригольд-держателей прозвище вообще не приводится, вместо него 
в описи значится: «Иоанн, сын Иоанна», и т. п., что почти совершенно 
исключает возможность сличения такого рода держателей с держателями, 
фиксированными в других вотчинах. В равной мере возможность иденти
фикации держателей исключается во множестве тех случаев, когда прозви
ще указывает па род занятий, в особенности ремесло: ведь никогда нельзя 
сказать, что РеЬгпз ЕаЬег, КзЬог, Тау1ог и т. д. 173 в вотчинах А  и В  — одно 
и то же лицо, а не разные лица. Столь ж е мало поддаются идентификации 
имена держателей женского рода, фиксированные следующим образом:

169 В. Г)ос1\уе11. ТЬе Ргсе ТепаМ гу.— Ес1ГО, XIV, 1945, р. 104 {I.
!70 См. ПН, П, 937—1101 (1пс1ех л о ш т и т ) .
171 Е. Л. К о с м и н с к и й . Исследования..., стр 278—279.
172 См. КН, И, 937—1101 ( М е х  л о ш т и т ) .
173 1Ък1ет.
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М а г ^ е т  геНсЪа, С пзйпа ихог, зогог (КН, II, 9.37— 1101) и т. д. Но самое 
важное — имена собственные X III в. вовсе еще не устоялись: отец и сын, 
родные братья сплошь ш рядом носят различные «фамилии» 174. Далее, ряд 
лиц может иметь не одно, а два прозвища. Так, на одной странице описей 
м-ожет значиться Вильям 8спр(;ог, ,а н а  следующей — Вильям Сапсе1аг1- 
из 17°. Если же эти вариации останутся незамеченными, то они, естественно, 
«раздвоятся» в наших подсчетах. Такж е вполне естественно, что в реаль
ной действительности легко было пайти немало лиц с одинаковым именем 
и прозвищем, которых легко принять за одно лицо 170, если только пе изу
чить самым подробным образом «окружение» каждого из этих имен в опи
сях. К  тому же количество возможных опта бок увеличивается еще по не
брежности писцов. В написании одних и тех же собственных имен они до
пускают массу самых неожиданных вариаций, и требуется пристально сле
дить за каждым из них, чтобы избежать хотя бы некоторых из множества 
подстерегающих нас ошибок. Так, например, Филипп Мнпесап может зна
читься М шсап и Мшесап (КН, II, 720); Иоанн Р1ех1еуе может фигуриро
вать как И ехпеуе (КН, II, 703); Ранульф С1егуаиз может писаться через не
сколько строк С1агеуа11 (КН, II, 600); Роберт Р ге т а п  — и Енпап и Ргап- 
кеНп (КН, II, 709). Примерами такого рода непостоянства писцов в напи
сании имен собственных можно было бы заполнить многие десятки 
страниц.

Следует, однако, заметить, что расширение территориальных рамок на
блюдений не только увеличивает возможность ошибок, но во многих слу
чаях содействует тому, чтобы их избежать. В этом мы убедились, когда мы 
не только выш ли за нределы отдельно взятой сотни и графства, но при
влекли в качестве вспомогательного материала индексы имен собственных, 
встречающиеся в КН 1274—1275 гг. (и более ранних, поскольку они вошли 
в двухтомное издание Архивной ком иссии). Чтобы это стало очевидным, 
приведем ряд характерных примеров. Социальный статут Вильяма Виг- 
1юп — 'фригольдера одноименной виллы •— легко было бы принять за «кре
стьянский»: у  него числятся два держания по 7г виргаты каждое 177. Но у 
нас определенно возникнет па этот счет сомнение, когда мы в расследова
нии 4 Ей. I обнаружим то же имя-прозвище в ряде описей и к тому же про
чтем: с1е ВугЬоп ЪаШуиз сошШз ^ а г г е п  178. Ричард йе ЬойеТатге, если
судить по размерам его фригольда в вилле РШеШ (Оксф.) — «мелкий зем
левладелец»: он держит там 1 виргату земли (КН, II, 732), в расследо
ваниях 39 Н II I  он значится: Ричард Сапошснз йе Ьос1е1о\уе (КН, II, 69). 
К какому «сословию» следует отнести Иоанна 1е Уегпоп, фигурирующего в 
качестве держ ателя 22 акров фригольда в вотчине ШрЪоп АЬЬоЬз? (КН, II, 
600). Если мы не можем решить этого вопроса при помощи данных рассле
дования 1279 г. (больше оп не встречается там ), то расследование 39 II III 
позволяет во всяком случае усомниться в том, что перед нами «крестья
нин»,— ЛЪЪаппез йе Уегпоп д иоп й ат у к е с о т е з  (КН, II, 264). Точно так же 
Вильям Раззе1е\уе, «скромный» фригольдер в Кембриджшире и Оксфорд
шире (КН, II, 472), предстает в новом свете, если только идентифици
ровать его с вотчинником Вильямом Раззе1еуге в Бекингемшире (КН, II, 
750) и лицом, пазванпым в расследовании 3 Ей. I по Норсемптоншшру 
Вильямом Раззе1е\у (!) зепезсаПив сотШ в Сг1оиоез1пе (КН, II, 12).

174 См. КН. II, 708: О тец — Роберт йе У й й а т ,  сын его — Роберт Йе 3\уа1есМуе.
175 КН. II, 870—871. Ср. Са1епйаг о! МлзсеПапеоич ТщшзШ опк, Ьопйоп, 1916, р. 183:

«ТЬе заМ Ио^ег саЫес! Ы тзеП  з о т е И т е з  йе С'апЬеЬгу# апс! з о т е й т е з  Ко§ег Де БегЬу 
зо Й т1 Ье Ьас! 1г№0 з и т а т е з .» .

176 КН, II, 670—671: есть, оказы вается, Стефан йе Сгохгоп (кпу§Ь1) и Стефан с!е 
СгохЬоп (сареП апиз); НН, II, 675; \УШе1шиз ЬаипсеЛп [йе Н е г й т к ]  апй \У. Ъ аипсе1т 
[йе ^УезЪоп].

177 ИН, II, 695 , 698 (п оследн ее— .в качестве т е з п е  1епап1).
178 КН, II, 29. Ср. КН, II, 28, где т о т  ж е Вильям уж е значится йо ВиПоп.
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Сличение имен собственных держателей фригольда только лини, в пре
делах Оксфордшира привело бы к тому, что Вильям Ле Коу^пе был бы от
несен к держателям «крестьянского типа», так как он владел лишь вирга
той и 5 акрами в вилле Сег1ес1еп (ВП, II, 730), но в описи Кембриджшира 
он встречается в более определенном контексте: \УП1е1ти8 К о у т ^ ’ В аП тьч 
Нопопз <1о ШсЪетипсНе (КН, II, 431). Только сплошным обследованием ма
териала описей 1279 г. удается установить, что Иоанн йе 1а Реппе, владев
ший вполне «крестьянским» по размеру фригольдом в вилле С1апПеЫ 
(21 акр) (КН, II, 692), в действительности являлся сенешалом магната 
Роджера Де М ог1иотап (КН, II, 103), что Филипп М дтесап, держатель
2 виргат фригольда в вилле С-агзш^Ьоп (КН, II, 721), в действительности яв 
ляется главпым лесничим королевского заповедного леса (КН, II, 723). 
Мы полагаем, что эти примеры свидетельствуют пе только о желатель
ности, но и о настоятельной необходимости проводить сопоставление имен 
фригольдеров на возможно более широком и сплошном, в территориальном 
отношении, материале описей.

В итоге -сличения имен собственных всех фригольдеров КН 1279 г- были 
выработаны некоторые общие принципы 17Э, положенные в основу настоя
щего исследования. Они -сводятся к следующему.

1. Чем более распр-о'страпено (общеупотребительно) данное прозвище, 
тем уже район, в (пределах которого юно может считаться принадлежащим 
одному лицу (если, конечно, отсутствуют другие, более 'определенные дан
ны е). Вильям Киззе1, к примеру, встречается в описях 3 графств 1279 г. в 
общей сложности более чем в 10 населенных пунктах 180, во какие имеются 
у пас -основания -оказать, сколько лиц скрывается иод этим шр-оз-вищем? 
Точно так же обстоит дело с «фамилиями» Рагкег ш , Р а§е182, 8соЬ (КН, II, 
1071) и др. И, наоборот, чем реже, «своеобразнее» данное прозвище, тем 
правомернее считать одним и тем «ее лицом о-го носителей (при идентич
ности имени) в пунктах, даже сравнительно отдаленных друг от друга. 
Таким образом, именно потому, что мы вышли за пределы отдельной сотни, 
мы вынуждены были отказаться от идентификации многих имен, не вызы 
вающих сомнений, пока мы остаемся в пределах отдельно взятой сотни.

2. Прозвище, представляющее 'собой произво-дно-с от наименования н а
селенного пункта и фигурирующее в -описках различных сотен и графств, 
может даже предположительно считаться принадлежащим одному и тому 
ж е лицу (при идентичности имени) лишь при том непременном условии, 
если название данного населенного пункта не повторяется хотя бы в пре
делах изучаемого материала или если прозвище сопровождается каким-ли
бо дополнительным признаком (одним и тем ж е «отчеством» или, -скажем, 
указанием: .Гишог, Зешог и т. д .) .

3. Прозвище, производн-оо от профессии, не дает оснований (без допол
нительных данных) выходить за пределы данной вотчины.

4. Наконец, про'зв-ище может -считаться принадлежа)цим одному и тому 
же лицу, если в различных 'описях оно фигурирует -в -сопровождении одних 
и тех же соседей, субд-ержателей, или одноименных членов семьи (ихог, 
{Шив, -зогог, 1Ша еЬс).

Приведем характерный пример. Ральф а Раззе1е\уе, держателя рыцар
ского феода в вилле ВиЫ епЪат (КН, II, 327), мы идентифицировали с 
«однофамильцем» (при -одинаковом имени) — мелким держателем в вилле 
81е\апо'1ои (КН, II, 331) только на т-ом основании, что в -обоих случаях его 
«сопровождает» в -описи одно и то же лицо — Николай Ра8зе1е\уо. Тем са
мым мы избежали грубой ошибки в определении его сословного статуса. Из

179 Следует ли оговаривать, что действие подобного рода принципов сплошь и 
рядом зависит от степени о-смотрителыюсти,— если угодпо, от скептицизма исследо
вателя, применяющего их.

180 1Ш, II, 424, 508, 579, 621, 639, 682, 727, 733, 739, 789, 828, 861.
181 См., например, Вильям с!е Рагкег (КН, II, 1п<1ех п о п и л и т , р. 1049).
182 См., например, Вальтер Ра^е (ВН, II, 43-8, 43'9, 443—444, 446, 596, 608, 785).
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всех 'перечисленных оснований идентификации имен мы склонны в послед
нем усматривать наиболее безошибочное 183.

Итак, 'нас интересует сословная ,принадлежность только тех фригольд- 
держаний, которые (судя по их совокупным размерам) могут быть приня
ты за фригольд '«крестытсюхго тина». ПН 127& г. позволяют лшдолить сле
дующие сословные категории держателей фригольда: дворяне, церковь, 
торгово-ремесленные элементы и, наконец, собственно фригольдеры кресть
янского тина. Отнесение того или иного держателя «крестьянского типа» к 
«дворянству» основано либо на общей величине (суммарной площади) дер
жаний, которые числятся за ним в различных вотчинах, либо па идентифи
кации его с лицом, являвш имся заведомым вотчинником в изучаемом райо
не или за его пределами, либо, наконец, «а наличии среди его держателей 
вилланов. Основанием для причисления данного фригольдера к «торгово
ремесленным 'элементам» служило прежде всего прозвище от подобного 
рода понятий: !'аЪег 184, виЬог, тегса1ог и т. д. или идентификация ого с ли
цом, владевшим «городским держанием» (Ъиг§'а^шт) в одном из бургов 
или в городе. Ч то ж е  касается фригольдеров собственно '«крестьянского ти
па», то к ним были отнесены все те держатели, землевладение которых 
после идентификации не превышало принятой в настоящем исследовании 
грани «крестьянского двора», а их прозвище не свидетельствовало о незем- 
дедольчееких занятиях. Выделение церковных держаний на фригольде не 
встречает таких трудностей, чтобы их специально ошпаривать.

Н ам очевидно, что все указанные выше «принципы» «сословной» 
классификации носят на себе в известной мере печать условности: крупный 
(в совокупности всех держаний) фригольдер с нехарактерной фамилией 
может в действительности оказаться купцом, а в наших данных он будет 
фигурировать среди дворян (если отсутствовали дополнительные дан ны е); 
точно так  жо нет никакой гарантии, что и среди: фригольдеров «собственно 
крестьянского типа» не могут оказаться и дворяне (которых не удалось 
идентифицировать в пределах изучаемого района) и купцы (если ни проз
вище, ни другие данные но свидетельствовали об этом) 18а. Одним словом, 
известная степень условности 'принятых нами критериев анализа данных 
совершенно неизбежна из-за указанной специфики их.

Однако в ходе сличения имен фригольдеров по КН мы убедились, что 
эти принципы являю тся единственно возможными при попытке классифи
цировать фригольд КИ но его сословной принадлежности. Вместе с тем о,ни 
гарантируют (при последовательном их применении) .получение в общем 
приближенной к действительности картины  — по крайней мере, поскольку 
речь идет о выделении неземледельческих элементов из общей массы мел
ких фригольдеров. Более того, если эта  картина и нуж дается в уточнении 
то лишь потому, что не все «неэшледельческие» элементы могут быть 
выделены.

П реж де чем перейти к изложению общих выводов наш их подсчетов 
по вопросу о сословном распределении внутриманориального фригольда, 
мы считаем целесообразным па некоторых примерах проиллюстрировать 
методику применения изложенных выш е 'принципов сословного анализа 
данных Сотенных Свитков. Перед нами — опись фригольда в вилле

183 Ср. «пару» Н иколай РегпЬиН л  И оанн ЕегпЬиН; КН, И, 690, 696, 255, 256, 333.
В описях 1279 г. подобных «пар» множество.

184 См. К. К 6 1 г з с Ь к е .  Л И ^етеш о ^УМвсЪаПв^езсЫскЬе Дез МШе1а11егз. .Тепа, 
1929, 8. 381. Конечно, не все лица с прозвищ ами ремесленников были таковыми, но 
еще большее число ремесленников остались «пеузнанными» ввиду отсутствия у них 
характерны х «фамилий». В общем прозвищ а поразительно близки роду занятий. 
См. КН, II, 600: Н иколай 1е Р с г т е г  дорж иг 6 а, за И  сол.— это лги не арендатор? 
Ср. УУ. К 1 и т р .  В 1е аЦеп^Пзс'Ье Н апйлуегкегпатеп засЬНсЬ ипД зргасЬПсЬ ег1аи1ег1. 
Не1(1е1Ьег§', 1903.

185 Например, Вильям С Ь а и т р с т е у  в вилле Е Ы огй  (КН, II, 698) отнесен к  горо
ж анам  потому, что он идентифицирован с держ ателем  в городе Оксфорд (см. КН,
II, 807).

199



\Уа1со1; (КН, II, 737). Проверим сословную принадлежность фригольдеров 
«крестьянского тина». Иоанн йе ЬиШпдЬоп держит 1 гайду земли, и кото
рой мы вряд ли признаем «тиничпое» крестьянское держание. Хотя это 
прозвище больше не встречается в КН, мы не сомневаемся, что этим обя
заны только их фрагментарности. Привилегированный тип держания — 
фактическое отсутствие ренты (6 ден. за гайду) — служит для пас свиде
тельством привилегированности самого держателя. Николай ТаШагг! дер
жит здесь 1 виргату за 18 ден.— держание по размену типично крестьян
ское. Но он, кроме того, владеет фригольдом в двух других виллах (ТЬггр- 
1 олу  и СЬаг11шгу), принадлежащих к двум различным графствам 
(КН, II, 545, 709). Нам удалось установить у  него более гайды фриголь
да, но зато мы обнаружили Николая ТаП1агй в составе жюри сотни ВапЬи- 
гу (КН, II, 705). Вильгельм \Уасе держит в вилле \Уа1со(; 2 акра фригольда 
за 12 ден. в год. Но этот держатель типа коттера в действительности являет
ся вотчинником в вилле 1лШе Наве1еу (КН, II, 764), где он назван й о т т п з  
\УШе1ти8 \Уасе. Ричард с1е ВийгГогй держит М'ейсуагий и 2 акра фригольда 
за ренту в 13 ден., но в вилл© 81оке М апш оп (КН, II, 779) у него вотчина 
в 4 виргаты, которую держит от него его брат Николай; естественно, что 
Ричард такж е не может быть отнесен к фригольдерам '«собственно кресть
янского тина» 186. Вильгельм С т р и з  держит в вилле ’УУ’аЬоЬ 1 виргату 
фригольда и, кроме того, у  него виргата пахоты совместно с Давидом 
1е В пй в вилла Веп8ш§1он (КК, II, 753). Известным вотчинником в изу
чаемом районе был Роберт йе 81о1сс8, владевший здесь 1 виргатой фриголь
да (КН, II, 331, 354, 417, 642, 653). К  этой же категории относится и дер
жатель 7г виргаты Иоанн Ьоуе1 (КП, II, 688, 691—697, 700, 756 и др.). 
Агнесса 1е Рашпег числится в описи виллы ’УУ’ак о ! полувиргатарием, од
нако это имя часто фигурирует 1в описях ряда кембриджширских вотчин 
(КН, II, 455, 491, 492). Трудно сказать, случайное ли это совпадение, как 
и трудно причислить ее к какому-нибудь «сословию». Остается Вильгельм 
СиЬЬе! с !/г виргатой и Стефан ВнИе с виргатой, которых мы не решились 
идентифицировать с  «однофамильцами» в других манорах (КН, Т1, 411, 
4 3 7 ,4 5 2 ,7 3 7 ,8 6 8 ).

Таким образом, абсолютно преобладаю щая часть фригольда «крестьян
ского типа» в вилле \Уа1еоЬ при ближайшем рассмотрении оказалась в ру
ках держателей-вотчинников, и вся идиллия «крестьянской свободы» в этой 
вилле исчезла, как мираж. В вотчино Роберта Бапуегз в вилле 8лта1ес- 
11уе (КН, II, 709) насчитывалось 19 виропат фригольда «крестьянского 
типа», но кто держал эту землю? 2 виргаты  находилось в руках Петропгил- 
лы Балуете, матери лорда данного манора (КН, 11, 709). 2 виргатами вла
дел Иоаин йе Рагсо, во ото лорд соседнего манора (КН, II, 709). 2 виргаты 
числились у некоего Роберта Ргтап (в действительности К п т а п ) . Но он 
же владел 2 виргатами в соседней вотчине, а  если руководствоваться ин
дексом, то пришлось бы с целью локализации его владений последовать не 
только за пределы данной виллы, но и сотни, и графства (КН, И, 378, 631, 
643, 707, 709 и др.). 2 виргаты в руках аббатства йе Вгиеге л  одну виргату 
держал приор йс СЬаистЪе (ПН, II, 709). Таким образом, хотя держатель - 
ская структура фригольда данной вотчины типично «крестьянская», одна
ко ни (В одном из его 'обладателей мы но можем усмотреть свободного земле
дельца, все они — феодальные вотчинники 187. Эти примеры, как нам 
представляется, убеждают, что метод идентификации фригольдеров в пре
делах .оплошного района является единственно эффективным познавагелъ-

186 Всех сыновой, дочерой, братьев титулованны х лиц, безотносительно к  разме
рам их фригольда, мы относили к дворянам. Мы долж ны  считаться с том, что 
«сплошные» описи 1279 г. весьма ф рагментарны. Поэтому «собрать» все, чем владел 
тот или иной .фригольдер, практически невозможно.

187 Ор описи вотчип Моп^едуеП (КН, II, 774—775), В атЫ о п  Ш у1у (КП, II, 69-1),
С1аус1оп (КП, II, 707). '
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ным средством при решении вопроса о социальной природе фригольда па 
основе КН 188.

Итак, какав удельный вес некрестьянских элементов во фригольде кре
стьянского тина, описанного в КН 1279 г.? Е. А. Косминский ига материале 
ряда сотен пришел к следующему выводу: «Нам удалост. обнаружить лишь 
очень незначительный процент мелких держаний в руках светских лордов. 
Но можно думать, что па самом деле оп был больше» ш . В другом месте 
своего исследования он, еще раз возвращаясь к  этому вопросу, пишет: 
«По моим наблюдениям, неточность которых я признаю, такие владения 
(т. е. ■пскрестья'нского характера.— М. Б .) были все же в сумме невелики. 
Но во всяком случае не мел се 20% ... всей территории свободных держ а
ний» 19°. Прежде всего следует подчеркнуть, что в оценке общей площади 
внутриманориальиого фригольда результаты  наших подсчетов столь при
ближаются к тем, которые в свое время были получены Е. А. Косминским, 
что могут практически считаться идентичными.

Графство *

Площади внутриманориальиого фригольда

Результаты подсчетов Е. А. Косминского Результаты наших 
подсчетов

Оксфордшир . . . . 2125 виргат. 2140 виргат
Гептингдопшир . . . 18 220 акров или считая 30 акров 

на виргату, около 600 виргат
579 »

Бекингемш ир . . . . 12 126 акров, или около 404 виргат 434 »
Б едф ордш и р ................. 8856 акров, или около 295 виргат 329 »

И т о г о  . . . 3424 виргаты 3482 виргаты

* Кем бридж ш ир исключен из сопоставления потому, что территориальные рамки соответствую* 
щ их подсчетов различны.

Расхождение в 58 виргат, составляющее 172% к подсчитанной площа
ди, возникло главным образом при переводе акров в виргаты. В общем эти 
итоговые данные могут считаться идеальным случаем совпадения подсче
тов такого рода специфики и трудности. Это совпадение, однако, отнюдь 
не счастливая 'случайность, а результат того, что в основу наших подсчетов 
фригольда и его классификации (по основному социальному признаку) 
были, положены те же принципы, которые были в свое время приняты в 
исследовании Е. А. Косминского. Н о тем интереснее становятся в этом 
случае результаты проделанных подсчетов по вопросу о сословной принад
лежности фригольда, которые сделаны не по выборочным сотням, а по 
всему материалу КН 1279 а\ Они суммированы в табл. 21.

Критерии, которыми мы руководствовались в этих подсчетах, позволя
ют нам смотреть на данные табл. 21 как  на самые минимальные, во многих 
случаях явно заниженные по сравнению с действительным положением 
вещей. Абсолютно по всем графствам имеются основания значительно

188 Только таким путем удается установить, что некий Вильям 81егпе, в каждом 
отдельном случае вполне подходящ ий под «крестьянскую  мерку», в действительно
сти владел 6 держ аниям и (25 а +  35 а +  17з а +  177г а +  8 а +  1 г) общей площадью
87 а 1 г, т. о. фригальдом, отнюдь пе «крестьянского типа» для Кембридж ш ира (см. 
КН, II, 554, 556—558). Только при помощи этого метода можно установить, что 
некая Милисст йе ЬесезЕег, владею щ ая в каж дом  отдельном случае вполне «кресть
янскими» ,по размеру держ аниями, пе являлась держ ательницей «крестьянского типа, 
лбо у иов оказы вается У держ аний общей площ адью 831/2 а 27г руды — владение, 
которое никак нельзя признать ни по структуре, пи по размерам «крестьянским дер
жанием» (см. КН, II, 433—435). Вспомним, что это Кембриджшир!

189 Е. А. К о с м и н с к  и й. Исследования..., стр 172.
190 Там же, стр. 261.
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Т а б л и ц а  21

Сословное распределение фригольда крестьянского типа по данным Е Н  1279 г.

В том  числе И з  н и х

Граф ство,

со тн я

У чтено

ф ри гольда

во в л ад ен и и  
и ек р естья и у  светски х  

лордов у  ц еркв и у  торгово-рем ес
лен н ы х  элем ентов

ви р гаты
ви рга % ви рга % в и р га’- % ви ргат %

Б е к  и и г  с м ш и : 
В пп81о\у . . . 137,3 00,3 43,7 20,5 33,9 23,8 39,6 16,0 26,5
МиЬа . . . . . 50,7 22 ,0 43,3 5 ,5 25,0 11,5 52,3 5 ,0 22,7
Мигя1еу . . . . 114,2 66,8 58,4 32,3 48,4 24,0 35,9 10,5 15,7
ЗЬосНоЫ . . . 131,8 70,8 53,4 31,0 44,2 32,3 45,3 7,5 10,5

В с с г о 434,0 219,9 50,6 89,3 4.0,0 91,6 41,6 39,0 '17,8

К е м б р и д ж ш и р *
\У1ии1езГогй . . 80 ,8 31,8 39,3 10,5 33,0 18,0 56,9 3 ,3 10,1
\Уе1Ьег1оу . . . 158,0 39,4 24,9 23,0 58,4 11,0 27,9 5 ,4 13,7
Вопд'йЬсллг . . . 152,0 41,0 26,9 19,1 40,7 8,6 20,9 13,3 32,7
Т } тр 1 о ^  . . . 70,0 37,8 49,3 23,3 01,0 6 ,0 15,8 8 ,5 22,6
СЫЯогс1 . . . . 140,4 35,7 25,0 20,0 56,1 9,7 57,1 0 ,0 16,8
РарлуогШ . . . 96,5 22,0 22,9 11,0 50,1 10,0 45,4 1 ,0 4 ,5
ИошНзЪ . . . . 60 ,4 7 ,0 11,5 6,5 92,8 0 ,5 7,2 — —

81о\у ............. 74,3 11,5 15,4 9,0 78,2 2,5 21,8 — —
8 1 а т е ................. 09,0 24,5 35,5 12,5 51,1 10,0 40,8 2 ,0 8,1
81ар1ое . . . . 90,0 33,3 34,6 20,0 00,2 7 ,3 21,9 6 ,0 17,9

]! с е г о 1004,0 284,0 28,2 154,9 54,5 83,6 29,5 45,5 16,0

О к с ф о р д  щ и  р
\УооЦ.оп . . . . 284,5 196,4 69,0 112,0 57,3 57,0 29,1 26,8 13,6
СЬа(Шп§'1оп . . 317,7 186,7 58,8 120,7 04,7 37,0 19,8 29,0 15,5
ВапДигу . . . . 150,0 98,6 05,6 59,0 00,0 32,6 33,0 7,0 7,0
Ви11т§1.оп . . . 174,0 112,5 04,6 00,5 59,2 33,3 29,0 12,7 11,2
Ьапо-Ьгее . . . 11.0,0 84,0 72,4 40,0 54,8 23,0 27,3 15,0 17,9
Ье\укаог . . . 122,5 60,5 49,1 44,0 72,8 6 ,0 9,9 10,5 17,3
РугЬоп . . . . 144,5 51,3 35,4 32,7 63,9 10,3 20,0 8 ,3 16,1
Т Ь а т е  . . . . 61,0 29,5 48,3 23,5 79,8 5 ,0 10,9 1,0 3 ,3
Р1ои§'Ыоу . . . 279,5 121,1 43,3 58,0 47,8 52,5 43,4 10,6 8 ,8
ОогсЬезЬсг . . . 85,2 53,0 02,3 36,0 67,9 15,0 28,2 2 ,0 3 ,9
ВашрЬоп . . . 236,5 112,0 47,2 91,5 81,7 10,5 9,4 10,0 8,9
Е\уе1те . . . . 169,3 81,4 4 8 ,0 42,3 5 ,9 30,4 37,5 8 ,7 10,6

В с е г о 2140,7 187,0 55,4 732,8 61,7 512,6 26,2 1.41,6 12,1

Б е д ф о р д ш и р
81огк1сп . . . . 44,5 15,7 35,0 10,0 63,8 3,7 23,5 2 ,0 12,7
Х-УШеу . . . . 285,0 107,0 37,5 62,0 57,9 32,9 30,7 12,1 11,4

В с е г о 329,5 122,7 37,0 72,0 59,0 36,6 29,6 14,1 11,4

* Сотш о СПезЬегЬоп, к а к  п ри город н ую  (к К ем б р и д ж у ) и пе тип и ческую , мы п е  вк лю ч и л и  в 
т аб л и ц у .
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Т а б л и ц а  21 (окончание)

В том числа и 3 н и X

Г рафство,
сотня

Учтено
фригольда,

во владении
некреетьяи у  светских  

лордов у  церкви у  торгово-ремес- 
леп ни х элементов

виргаты виргат % виргат % виргат % виргат %

Г е н т и н г д о н ш и р

Т ове1аш 1 . . . 1 5 0 ,0 6 9 ,0 4 6 , 0 2 8 ,7 4 1 ,5 3 6 ,3 5 2 ,8 4 , 0 5 , 7
М о г т а п с г о з з  . . 1 8 6 ,0 8 0 ,7 4 6 , 6 4 2 ,3 4 8 ,7 3 4 ,7 4 0 ,2 9 , 7 1 1 ,1
Ш гвЫ н§ч1оп . . 6 4 ,5 5 5 ,5 8 5 , 9 4 6 ,3 8 3 ,3 7 , 0 1 2 ,6 2 , 2 4 ,1
ЬеШцЬопвЬопе . 1 7 8 ,5 1 0 7 ,5 6 0 ,1 6 9 ,5 6 4 ,6 2 6 ,0 2 4 , 0 1 2 ,0 1 1 ,4

Всего 5 7 9 ,0 3 1 8 ,7 5 5 , 0 1 8 6 ,8 5 8 ,4 1 0 4 ,0 3 2 ,7 2 7 , 9 8 , 9

повысить процент некрестьянских элементов во фригольде «крестьянского 
типа». Но даже полученные цифры обнаруживают, что в центральных 
графствах этим элементам принадлежало около половины площади фри
гольда «крестьянского типа». В гентангдонш ирской сотне ГБгзйп^йоп, н а
пример, это относится к 4/б площади мелкого фригольда. В оксфордпшр- 
ской сотне Ьап№|,гее около 3Д этой площади такж е тге принадлежало 
крестьянам. Близко к атому проценту подходит и другая -сотня этого граф 
ства — ТУооШп. По всему материалу подсчетов этот процент оказался лишь 
немногим меиыпе половины ллощ ади впутримапориалыго'то фригольда. 
Вообще в анализируемой таблице раскрывается важнейш ая закономерность 
в сословном распределении фригольда: чем больше материализована дан
н ая сотня, графство, там больше мелкий фригольд пе имеет ничего общего 
с собственно крестьянским владением, тем более обманчив «крестьянский 
тип» держания. Процент некрестьянских элементов во фригольде кресть
янского тина возрастает в прямой (пропорции к степени отдаленности дан
ного райома от области «датского нрава», т. е. ,но мере продвижения на 
запад.

Интересна сословная классификация этих некрестьянских элементов. 
Л ьвиная доля фригольда, сосредоточенного в их руках, принадлежала 
светски.и лордам. Эта доля колебалась между 2/з мелкого фригольда в ру
ках нокрестьянских элементов Оксфордшира и 2/б в Бекингемшире. Если 
же задаться вопросом, какая доля внутриманориальиого фригольда в целом 
сосредоточена в руках светских лордов, то окажется следующее: по Окс
фордширу, где фригольд .«крестьянского типа» составляет около половины 
всего описанного в КП 1279 т. фригольда (2140 виргат из 4487), 'светским 
вотчинникам принадлежит 34,2% учтенной площади. Приблизительно 
к такому же (проценту (32,4) приближался удельный вес светских лордов 
во фригольде «крестьянского типа» в Гентингдоншире. Значительно мень
шим оп оказался в Бедфордшире (около 20% ) и Кембриджшире (около 
15% ). По всему же материалу его можно, по самому осторожному вариан
ту подсчетов, считать близким к 30% всего описанного в ВН фригольда 
«крестьянского типа» и к 55% но отношению к доле в этом фригольде 
всех некрестьянских сословных групп 191.

Значительный удельный вес церкви во внутриманориальном фригольде 
уже подчеркивался памп. Заметим лишь, что речь идет пе только о вла
дениях монастырей или церковных корпораций, но и о значительном рас
пространении на этом фригольде каноников, клириков, капелланов, приход
ских священников, которые владеют фригольдом от своего имени, и при

191 Вопрос о том, какими путями крупные лорды: становились держателями мел
кого фригольда б манорах других лордов, требует специального исследования. Мож
но думать, что немалую роль при этом играл переход в их руки наделов некогда 
коммепдировавшшх к ним свободных в качестве выморочных либо путем выкупа.
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Т а б л и ц  а 22

Распределение вотчин по удельному весу «некресгьянского» фригольда

Число вотчин
ОИ д ( К

п З З к где в руках крестьян находится фригольда Л ^ ’Х 1 ^С- О -у"
1 ряфСТВО, 

СОТНЯ
-В

се
го

 
уч

т
ВО

ТЧ
ИН

; „ м Л

а э з ааз й Н X 
ЬЬНЙ

более 
80 %

80—
60%

60—50% 50—30%
30— 
20 %

мепее 
20 %

где
 

ве
сь

 
ф 

го
ль

д 
на

х<
 

ди
тс

я 
в р

у!
 

кр
ес

ть
ян

0 к с ф о р д п х и р
\УооЦоп . . 47 15 2 13 2 о 1 1 10
С11ас11т§1оп 42 Л 4 9 8 О 2 __ 10
В апЬигу . • 17 5 2 3 2 2 2 __ 1
ВиШп^Ьоп 29 8 4 3 2 6 2 _ 4
ЬапцЬгео . . 14 2 2 5 О _ 1 __ 1
Ье\укпог . . 16 2 1 4 1 2 1 __ 5
РугЬоп . . . 15 1 __ 2 5 2 2 2 1
ТЬаше . . . 10 1 _. 4 2 _ 2 _ 1
Р1ои^Ыеу 41 10 1 5 11 5 2 4 3
В атрЬ оп  . . 48 7 8 6 3 9 3 3 9
БогсЬезЬег 7 3 __ . 2 _ _ 1 1
Е \те1те  . . 30 5 2 5 4 2 2 3 7

И т о г о 316 63
(20, 0%)

26 
( 8 , 2%)

59
(18,6% )

45
(14,2% )

36
(П ,4 % )

20
(6 ,3% )

14
(4,4% )

53
(16,9% )

Б е д ф о р д ш и р
81ос1с1еп . . 12 3 __ 1 1 2 2 _ 3
Ш П еу  . . 58 9 1 5 12 10 4 6 11

И т о г о 70 12
(17,1% )

1
( 1 , 4%)

6
(8 ,5% )

13
(18,5% )

12
(17,1% )

6
(8 ,5% )

6
(8 ,5% )

14
(20,4% )

Г е н т и н г -  
д о и ш и р

гГозе1ап(1 30 6 2 9 1. — 2 3 7
Могшапсгозз* 31 9 4 4 — 4 2 2 6
ШвгЫпдйоп 12 5 3 1 1 1 1 — _
Ье1§Ыо1)зЬопе 25 10 1 8 2 3 — 1 —

И т о г о 98 30
(30,5% )

10
(10,2% )

22
(22,4% )

4
(4,0% )

8
(8,0% )

5
(5 ,1% )

6
(6 ,1% )

13
(13,7% )

Б е к и н г е м -  
ш и р . .

ВипзЬо'\у . . 12 — — 5 2 3 — 2
Ми1,а . . . 8 1 1 1 1 1 1 2
Мигз1еу . . 22 6 3 3 4 2 1 2
ЗЬоДГоЫ . . 19 6 3 — 1 4 — 2 3

И т о г о 61

со о\

7
(11,4%)

9
(14,7%)

8
(13,1%)

10
(16,4%)

1
(1,6%)

4
(6,8%)

9
(14,7%)

П о  в с е м у 545 118 44 96 70 66 32 30 89
м а т е р и а л у (21,6%) ( 8 , 6%) (17,8% ) (12,8% ) (11,7% ) (5 ,8% ) (5 ,5% ) (16,2% )
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том отнюдь нс на нраве «-свободной милостыни», а на основаниях, неотли
чимых от светских владельцев. Землевладение этого типа очень трудно 
обнаружить среди мелких фригольдеров, если писцы не предупреждают нас 
терминологически, что перед нами (представитель 'белого или черного духо
венства. Наконец, 'обращает на себя внимание, что до сих нор незаслуженно 
пренеб|)егади наличием большого числа городских элементов среди фри
гольдеров. 'Следует подчеркнуть, что отот процент в наш их подсчетах на
много ниже действительного, ибо имеющиеся у нас средства для выявле
ния этих элементов среди НЬеге 1епеп1ез вотчин весьма несовершен
ны, в результате многие из них остаются неустановленными. Тем аге менее 
и полученные данные убедительно свидетельствуют, насколько широко 
представлены торгово-ремесленные элементы в рядах фригольдеров кре
стьянского типа. В Оксфордшире у них, по самым осторожным подсчетам, 
оказалось 12% фригольда некрестьянских элементов, или 715 всей площа
ди мелкого фригольда. В Бекингемшире, Бедфордшире и Гептингдогани- 
ре — около 7го- Центр тяжести этого интереснейшего социального факта 
английского средневековья оказывается не только во внедрении в деревню 
торгово-ремесленных элементов извне, из соседних крупных городов 192, 
сколько в процессе «кристаллизации» этих элементов внутри сельской об
щины, в недрах виллы и вотчины:. Но об этом ниже, здесь же достаточно 
заметить, что мелкий фригольд крестьянского типа и был наиболее благо
приятной сферой, в которой происходило формирование основной массы 
свободных сельских ремесленников и мелких торговцев в рамках средне
векового общественного строя Англии.

Итак, как бы критически мы ни относились к возможности при помощи 
данных статистики КН реш ить слоящую перед нами проблему, тем не 
менее ф о т  факт, что в полученных результатах, вопреки всем возможным и 
■несомненно допущенным ошибкам, наруж у пробилась строгая закономер
ность в распределении вотчинных элементов на внутриманориалытом фри
гольде в различных но типу материализации графствах свидетельствует 
в пользу примененного нами метода.

Рассмотрим теперь (результаты наших (подсчетов по вопросу о сослов
ной принадлежности фригольда крестьянского тина с несколько иной сто
роны. К ак будет выглядеть внутриманориальный фригольд, если располо
жить все вотчины, в которых ап обнаружен, по убывающей шкале удель
ного веса в нем пекрестьянских элементов? (см. табл. 22). В эту таблицу 
по включен •Кембриджшир ввиду того, что междуманориальпые связи фри
гольдеров едесь -столь тесны и запутаны, что членение соответствующих 
данных по отдельным вотчинам становится (статистически) малонадеж
ным. Из 545 вотчип, учтенных но 4 графствам, в 118, или около 7з их 
числа, авесь фригольд «крестьянского тина» оказался пе в крестьянских 
руках, а если учесть количество вотчин, в которых доля некрестьянских 
сословных групп в мелком фригольде превыш ает 50% , то их окажется 
318, или немногим меньше 2/з всех учтенных в табл. 22 вотчин. С другой 
стороны, число вотчин, в которых собственно крестьянский фригольд рез
ко преобладал (достигая 3Д площади этих держаний) составляло лишь 
27,6% всех учтенных вотчин (151 вотчину).

В табл. 22 вновь проявляется уже отмеченный ранее факт, что чем выше 
уровень манориализации данного района, тем меньше вероятности обнару
жить среди мелких фригольдеров свободных земледельцев, тем выше удель
ный вес некрестьянских элементов в мелком фригольде. Так, в Гевтшнгдон- 
шире процент вотчин, в которых весь мелкий фригольд находился в руках 
держателей н'екрестьянс'кого типа, достигал максимума —30,5 °/о • И наобо
рот, процент вотчин, где весь фригольд находился полностью в руках

192 УУ. Н о  э к :  л 8 апй II. Р 1 п Ъ е г § .  1)еуопзЫге ЗккИез. ЬопДоп, 1952, р-. 112: 
«А1геа(1у ш  й е  12 с. впссевИиН тегсЪапЬз... Ъай Ъе^ип 1о Ъиу 1апс1з т  Ше диггоипЛт^ 
соипЬгу ан1е».
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мелких фригольдеров, снижается до минимума (13,7% ). В Бедфордшире, 
напротив, удельный вес такого рода вотчин достигал максимума (20,4% ). 
Эти колебания окажутся весьма многозначительными, если иметь в виду 
особенности графств Бедфордшира и Ген-тингдопшира с точки зрения за
вершенности процесса манориализации деревни. Проделанный выше ана
лиз материала КН по вопросу о сословном распределении фригольда поз
воляет сделать вывод, что ни в коем случае ‘неправомерно (в районах с 
более -или -менее оформившейся манориальной системой, а том более в 
районах ранней материализации) даже отдаленно проводить знак равен
ства между численностью мелких фригольдеров-крестьян и численностью 
мелких землевладельцев-фригольдеров «крестьянского типа», что чем бо
лее манорнализокана данная вотчина, тем меньше вероятности — даже в 
случае наличия в ней значительного по площади мелкого фригольда — 
обнаружить среди ее фригольдеров свободных земленашцев-крестьян.

Мелкий фригольд, являясь в таких -случаях продуктом разложения ста- 
ровотчинпого землевладения, был в то же время «строительным материа
лом» для вотчин нового типа — вотчин распыленных, разнохарактерных но 
своей владельческой -и даже экономической -структуре, более м-обильных и 
легко изменчивых по внешним очертаниям и поэтому трудно ул-о-вимых 
в писцовых книгах даже тина КН.

Следует полностью отдать себе отчет в том, что те же КН, которые со
служили -столь неоценимую -службу в преодолении традиционных представ
лений о структуре английской феодальной вотчины, настоятельно требуют 
продолжения -этого труда, ибо каж дая манориальная -опись, в 'которой мы 
встречаем фригольдер-ов, ставит -перед исследователем один -и тот -же во
прос: в какой мере фиксированный в них фригольд был держанием земле
дельца? Естественно, что прежде чем этот вопрос -будет окончательно ре
шен, -потребуется еще много труда над источниками, освещающими другие 
районы Англии (хотя, по-видимому, КН для них ужо не найти).

Однако, 'Поскольку это 'относится к -обследованным здесь графствам, 
мелкий фригольд представляет -с-об-ой чаще всего метаморфоз манориаль
ной системы, и чем больше мелкого фригольда в типичном маноре, тем 
дальше продвинулась перестройка последнего.

Установленный выш е факт, что более половины площади мелкого фри
гольда, описанного в КН 1279 г., находилось во владении крестьянского 
типа держателей, требует от пас ответа иа очень важный, но столь же 
трудный вопрос: каким образом -эти землевладельческие, но -отнюдь не зем
ледельческие сословные элементы хозяйственно использовали этот распы
ленный иа виргаты и акры, разбросанный по многим вотчипам и виллам 
фригольд? 193 Трудность ответа на этот вопрос обусловлена -тем обстоя
тельством, что нам неизвестна -структура множества вотчин, в особенности 
мелких, описанных в КН. Поэтому те держания, которые выступают в 
фискальных описях единичными и изолированными, могли в действитель
ности являться -составной частью вотчинного и взаимосвязанного владель
ческого комплекса, разбросанного но не-скольким соседним селениям. Одна
ко реконструкция таких комплексов далеко не всегда возможна даже с 
помощью описей сплошного и территориально значительного района. Тем 
не менее но подлежит сомнению, что ни -светские лорды, ни монастыри, 
ни городские элементы -сами не хозяйничали на этих разбросанных но мно
жеству вилл акрах и виргатах, что это делали за них другие лица, платив
шие им земельную ренту за право хозяйственно использовать их фригольд.

Таким образом, в той части, в какой мелкий фригольд является держ а
нием неземледельческих сословных элементов, -описи сообщают нам не

193 Например, «горожанин» Оксфорда Вальтер йе СгихЕогД имел 2 виргаты  фри
гольда в вилле В1е(,сЫп§(1оп (КН, И, 830), 11 /г виргаты  в вилле Ш гШ п^оп (ВН, II, 
822), 8 а пахоты и 5 а луга в вилле 1зНр (КН, II, 831) и 3 держ ания в '/2 1Т, 1 виргату 
и 142 виргаты  в вилле НашрЬоп (КН, II, 831).
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имена непосредственных держателей земли, не е© возделывателей, а вер
хушечного слоя носителей фригольд-титула и .получателей феодальной 
ренты. Подтверждением отюпо является прежде госего то, что фригольд в 
этих 'Случаях о лис ап но преимуществу ;в круглых .виргатах (или их компо
нентах) , что выглядит весьма искусственно на фоне тех описей, в которых 
фиксирована не владельческая, а хозяйственная 'структура мелкого фри
гольда. Вот как, к примеру, описан мелкий фригольд в вилле Мопде\уе11 
(Оксф.) (ПН, II, 7 7 4 -7 7 5 ) :

СаИгМив Еп§1еув 1 вйргата (вотчинник)194
.ТоЬоппсв (1е;1а Веппе 1 » » (Й Н,"]1, 774—777, 814)
УУаНогиз (1е ЕвИшП • 1 » » (К Н , И, 721, 725)
1оЬаппе5 ВиптсЛеШ 2 1/а » » ( КН,  11, 775—781)
КесЬог Есс1с51с 2 виргаты
ТЬошаз йе \Уук 1 каруката  (горожанин Оксфорда?) (Н Н , II, 804)

Еще яр-че искусственность подобного рода описей фригольда раскры
вается в вилле 1сПшгу (КН, II, 733—734). Элиас 1е ВоШ1ег держит 37з вир
гаты Ричард 1а Вал из -  37з виргаты, Элиас, чТе 1а ВоЫе — 37з виргаты и 
Иоанн с1с 1а ВоМе — 27г виргаты.

Можно ли сомневаться в том, что за каждым из этих по виду фри
гольдеров «'крестьянского типа», а в действительности вотчинников скры
ваются многие подлинные земледельцы-крестьяне? Но в таком случае было 
бы очень важно выяснить, каковы были между пиши .поземельные (рент
ные) отношения: на каком нраве держали они свои наделы, кто они по 
своему статусу? Насколько можно судить но тем редким случаям, когда 
опись проливает свет ®а эти по виду 'междудержательекие, а в действитель
ности феодально-крестьянские отношения, обладатели фригольда либо реа
лизовали свою феодальную собственность единовременно и полностью (что 
проявлялось в актах отчуждения владельческих нрав на те или иные части 
скосах) фригольда, ш результате которых они превращ ались лишь в номи
нальных верховных собственников их), либо сдавали их субдержа
телям на нравах далеко пе фригольдерских, гарантируя себе таким обра
зом получение ежегодной и значительной по размерам ренты при условии 
сохранения за собой нрав реального собственника земли. В общем же фри
гольдеры очень неохотно расставались со своим титулом как выражением 
ф е од а льной собствени ости.

Наиболее часто вотчинники — обладатели мелкого фригольда сдавали 
его на вилланском праве либо на нраве .аренды, гг. е. на наиболее выгодных 
экономически условиях, которые вместе с тем мопес всего ущемляли их 
фригольдерекий титул. Но в первом случае, который, по нашим наблюде
ниям, отнюдь не был редкостью, внутриманориальный фригольд с точки 
зрения производственных отношений, господствовавших на нем,— такое 
же орудие эксплуатации, как и крупная .вотчина, так как за ним скрыва
лось то же вилланское держание, то же крепостничество, что и па виллан
ском массиве манора. Иначе говоря, то, что являлось фригольдом для не
крестьянских сословных элементов, оказывалось .вилланским держанием 
для крестьян в собственном смысле слова. Но 1В таком случае по числен
ности мелких фригольдеров нельзя судить о распространенности «кре
стьянской свободы» не только потому, что мелкие фригольдеры сплошь и 
рядом оказываются пекрестьяпекими, по и потому, что мелкий фригольд 
служит таким же орудием эксплуатации зависимых земледельцев, как 
и крупный, разве только с тем отличием, что здесь власть земельного соб
ственника проявляется чаще всего чисто экономическим путем. Типичный 
пример этому мы находим в вилле ЫШе Рах1оп (Гентинг.) 195. За каждым

194 ВН, И, 760: «ОаШчйив с1е Еп§1еуз 1епе1 Ъегмаш раг1ет  1еосЦ».
195 КН, П, 673. Ср. К1Т, II, 708. <«М1с1ше1 с1е ПисЬепс! ЪспеЪ НЬеге и п а т  Ь М а т  1ег- 

го... е! 151а Ы(1а ЬепсЪиг с1о Й1С10 МкЬае1е... гтг и Ш е п а ^ ю » .
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«мелким» фригольдером этого манора оказывается держатель-виллан, 
который один лишь пашет и сеет, чтобы произвести ренту для своего гос
подина. Приведем схематично эту  опись ввиду ее особого познавательного 
интереса:

Примеров подобного рода п  КН ■немало 1В6. В этих случаях нельзя со
мневаться в том, что речь идет об одной и той ж е земле, которая для вотчин
ника является фригольдом, а для его возделывателя вилланским держ а
нием. Выгода такой формы реализации феодальной собственности для 
фригольдера заключалась в том, что в пей. получение ренты сочеталось с 
неприкосновештостью владельческого титула.

Другой формой '«междудержательских отношений», скрывавш ихся за 
мелким фригольдом, была, лак у ж е отмечалось, сдача земли в аренду. 
Наиболее классической формой в ту  эпоху являлось держание по юоле 
лорда. Так, Гуго йе Вгок, держатель 2 виргат фригольда в вилле З о тег- 
Ьоие (Оксф.) (КН, И, 839) сдает их 3 держателям (\УП1е1тиз КисоЪе, Ни- 
Й'опия (]о Р ш етоге , Ни^опиз ПНиз ргерозШ ас! уо1ип1а!ет).

Так и л и  иначе, но за мелким фригольдом зачастую скрывались право
отношения, ничего общего с ним не имеющие, а так кал в таких случаях 
именно в них выражалась социальная природа фригольдер около титула, 
то в них в значительной мере и следует искать решение всей проблемы 
распространения мелкого фригольда в  районах с рано сложившейся мано
риальной системой.

Из всего этого, однако, не следует (как это может казаться в первый 
момент), что внутриманориальньтй фригольд, как важный элемент средне
английской вотчины, «исчез». Наоборот, он остался незыблемым и с «че
стью» выдержал проверку которого уже по числу счетчика. Все дело лишь 
в том, что в той части, в какой мел кий фригольд оказался пе крестьянским 
держанием, обнаружилась иная его социальная окраска, чем обычно пред
полагалось, видоизменилась его социальная функция в  крестьянской де
ревне.

§ 5. Особенности дифференциации фригольдеров 
«крестьянского шипа»
Обратимся теперь к тому слою фригольдеров, в котором, судя по 

данным расследования 1279 г., олицетворялось собственно «свободное» кре
стьянство среднеанглийских графств. Естественно, что эти «крестьяне» 
являю тся в такой яге мере условными, в какой условным является и выде
ленный выше слой ^вотчинников». Удельный вес землевладения свобод
ного крестьянства в общей площади внутриманориалыгово фригольда: в 
Гентингдоншире — 45,0% , в О ксфордш ире— 44,6% , в Бекингемшире — 
49,4%, в Бедф ордш ире— 63,0%, аз Кембриджшире — 71,8%. И в данном

196 ВД1, II, 700: «РеЬтопШа (1е 1а Ье ЪаЬс!... 4 1сгге... еЪ йгс1а§ дчаШ ог уц’§'а1ав 
1егге 1епеп1иг и1с е а й е т  ,Ре1гопШа 1П уШепа,§ш».

Ргю г йе ИНзнетейс 
У  него 2 виллана с 10 а 
С аЬегта П л

держит 10 а фригольда
— ш уШепа^ш 
держит 7 а фригольда
— ш  уШ епа^ю  
держ ит 7 а фригольда
— ш  уШепа^ю 
держ ит 7 а фригольда
— 1л уШ епацю  
держ ит 10 а фригольда
— т  у Щеп а д т

У  нее 1 виллан  с 7 а 
^ Ш е 1 т и з  1е Рагкеге 
У  него 1 виллан  с 7 а 
ПоЪегЬиз (Зе Ве(1е1оп1 
У  него 1 виллан  с 7 а
Ш сагйцз де АПстипйеЫ г 
У него 1 вилла и с 10 а
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случае нельзя не обратить внимания на определенно проявляющуюся: за
кономерность 1в распределении — по отдельным графствам «вободныж 
элементов креси^шРорва, .которая оказалась сильнее всея лреаштютпий и
условностей средневековой социальной статистики.

Хотя удельный вес землевладения «свободного» т^рсетьянещва в средне
английском маноре окаваися значительно меныпим, чем он рисовался на 
основе традиционных шредегазшягай о мелком фригольде, выяснение его 
{юли а* аволюции среднеанглийского манора, определение его исторических 
судеб представляет одну из важнейш их задач предпринятого нами иссле
дования. Ее сущность может быть раскрыта лишь при условии установле
ния имущественного облика этой фригольдерской части крестьян.

.Вощрос об имущественном расслоении английского крестьянства црихо- 
дится решать в двух аспектах в соответствии с двумя основными пра
вовыми категориями непосредственных производителей — свободных и вил
ланов. Невозможность совокупно рассмотреть социальную эволюцию кре
стьянства в целом как класса объясняется, конечно, не столько особен
ностями формально-юридического статуса каждой из указанных категорий 
держателей, сколько вытекавшими из них различиями в течении самого 
•процесса их имущественного расслоения 197. В самом деле, в то время как 
в среде свободных держателей дифференциация 'была уж е главным обра
зом результатом «свободной игры» экономических сил, развязанны х раз
витием товарного производства, расслоение в среде вилланства, скованного 
в своей хозяйственной деятельности крепостничеством, происходило до 
норы до врем-еои подспудно 198. Поскольку же это касалось изменений в 
величине вилланского надела, то преобладающую роль в этом процессе, 
как' мы покажем ниже, играла ,вотчинная администрация, соизмерявшая 
эту 'величину с интересами и потребностями барского хозяйства. Различные 
предпосылки процесса дифференциации обусловливали но только различ
ную 'степень ее интенсивности, но и принципиальное различие в конкрет
ных формах ее проявления.

Уже одного этого обстоятельства было бы достаточно для обоснования 
раздельного рассмотрения дифференциации указанных выше юридических 
категорий держателей крестьян. Но, помимо него, имеется немало и других 
соображений в пользу такого рассмотрения. Если (поскольку речь идет о 
вилланах) у нас нет почти никаких сомнений, что перед нами крестьяне- 
земленашцы, по этого, как мы видели, нельзя сказать относительно мелких 
фригольдеров. О них, имея в виду юридическую природу фригольда, го
раздо благоразумнее 'Говорить (в пределах изучаемого района) как о дер
жателях крестьянского тина, т. е. условно. Во-первых, у нас нет никакой 
уверенности, что землю, которая числится за ними в экстентах, они сами 
хозяйственно используют, а не сдают ее субдержателям, до которых нот 
дела манориальпым описям. Во-вторых, у нас никогда нет уверен пости 
в том, что земледелие является их основным источником существования, 
т. е., что 'они крестьяне в собственном смысле слова. И, наконец, в-третьих, 
несмотря на всю кропотливую работу но идентификации имен, по соби
ранию отдельных клочков того или иного владельческого комплекса, 
у нас ни,когда кет уверенности в том, что полученные данные включают 
все, чем владел данный фригольдер. Хотя кое-какие из этих опасений не 
исключены и тр и  анализе имущественного положения вилланов, они 'ни
когда не затрагивают основы ик социально-имущественного облика, а лишь 
второстепенные черты ого. Выяснение особенностей имущественной диф
ференциации свободного крестьянства — задача большой трудности. И тем 
не менее мимо этого вопроса пройти невозможно ввиду настоятельной

197 Это лиш ний раз подтверждает тесную связь меж ду феодальным правом и 
эволюцией социальных отношений. Средневековое право актш ш о воздействовало на 
социальную эволюцию феодального общества.

198 См. К. М а р к с .  Капитал, т. Ш . Госиолитпздат, 1953, стр. 805—807.
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необходимости установить, каким 'был имущественный облик той крестьян
ской прослойки, которая в Англии была формально-юридически включена 
в феодальную иерархию в качестве последней ео ступеньки и по этой (при
чине потеряла свою сословную определенность.

Бурж уазная историография почти полностью игнорирует эту важней
шую и далеко еще но до конца решенную научную проблему, оперируя 
абстрактным, в социальном смысле выхолощенным термином «фриголь
дер» как  чем-то полио-стыо очевидным и однозначным. Не удивительно 
поэтому, что проблема имущественного расслоения фригольдеров креотьян
ского тина впервые была поставлена на подлинно научные основы лишь е 
советской историографии. Опираясь ига теоретический фундамент марксиз
ма-ленинизма, Е. А. Космшгокий подверг тщательному анализу не только 
выводы буржуазной историографии по данному вопросу, но, что самое 
важное, ее приемы исследования. И'м была разработана — применительно 
к особенностям основных источников (по аграрной истории средневековой 
Англии — методика статистической обработки содержащихся.в них сведе
ний о распространении земли среди фригольдеров крестьянского типа

Как известно, в своем стремлении «опровергнуть» марксистскую кон
цепцию аграрной революции в1 Англии И. Гранат предпринял подсчеты 
с целью выяснить имущественный облик английского крестьянина по БВ, 
ВН 1279 г. и писцовым книгам ряда монастырей 20°. В итоге оп пришел 
к выводу о том, что «громадный безземельный пролетариат» является, так 
сказать, органическим, если не извечным, фактом английской социальной 
действительности; наиболее далеко заш ла дифференциация фригольдеров. 
Если объединить в одну рубрику держателей типа «коттеров» (менее 6 ак
ров) и ‘«ферделей» (от 6 до 9 ак р о в), то число «безнадельных» и '«малона
дельных» в 1279 г. составляло, по подсчетам Граната, 66,6% от общего 
числа свободных дворов 201. Как уже справедливо отмечал Е. А. Космин- 
ский, из схемы Граната, видевшего в английской деревне X III в. лишь 
««решкие» пашенные дворы на одном полюсе и коттеров — на другом, со
вершенно выпало среднее крестьянство, живущее трудом на своей зем
ле 202. Вместе с тем в результате своеобразного статистического «приема» 
подсчитывать вотчины с «пропусками» Гранат значительно преуменьшил 
удельный вес фригольдерской верхушки. «Теоретический фундамент» 
исследования Граната, его истолкование социальных явлений оказалось 
искусственным, надуманным, мистифицированным. Е. А. Косминскому 
потребовались буквально считанные страницы, чтобы убедительно доказать 
его полную несостоятельность 203.

К  сожалению, иначе сложилась судьба «статистики» Граната. Несмотря 
на совершенно иную методику подсчетов и на весь кропотливый труд по 
сличепию имен фригольдеров, Е. А. Косминский заключил: «Цифры мои 
не очень разошлись с цифрами Граната. К ак и следовало ожидать, у него 
оказалась недооцененной верхушка «свободного крестьянства» 204. И далее: 
«Мы наблюдаем резкую дифференциацию «свободного крестьянства». По
ражает огромный процент малоземельных в восточных графствах... В об
щем едва ли мы можем очень снизить полученную нами общую цифру — 
47% мелких держаний, с ферделями - - 59 % » 205 (у Граната — 66,6% ).

Справедливо предупреждая против истолкования этой дифференциа
ции как «капиталистического перерождения деревни», Е. А. Косминский 
отмечает: «Наши выкладки оставляю т еще немало нерешенных вопросов... 
Мы почти ничего не знаем о соотношении скотоводческого и земледельче-

199 Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., гл. 5.
200 И. Г р а н а т .  К  вопросу об обезземеливании крестьянства в Англии. М., 1908.
201 Там же, стр. 5.
202 Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования..., стр. 268.
203 Там же, стр. 265.
204 Там же, стр. 278.
205 Там же, стр. 280.
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с кого хозяйства..., нам неизвестна роль неземледельческих промыслов де
ревни» (там же, стр. 287). Решение этих вопросов в значительной мере 
осветило бы многие особенности дифференциации мелких фригольдеров 
в пределах района, охваченного КН 1279 г. Однако пас интересует прежде 
всего более общий вопрос, исходный для такого исследования: являются ли 
данные Граната статистически и, следовательно, объективно неопровержи
мыми? Должны ли мы, отвергая «теоретическое» обоснование этих цифр, 
тем не менее признать самый факт резкого преобладания среди свободных 
крестьян «наемных рабочих» Х Ш  в.? Л если так, то каким образом появи
лась эта громадная масс-а «почти что пролетариев» (по мнению Граната) 
в феодальной Англия X III  в.?

После того как около половины площади фригольда «крестьянского 
типа» (по размерам держ ания), фиксированного в КН 1279 г., оказалась 
владением некрестьянских сословных групп — дворян, церкви, горожан, 
следовало, естественно, ожидать, что вся картина имущественного расслое
ния свободного крестьянства окажется значительно смещенной. Прежде 
всего это сказалось, в сокращении числа фригольдеров, в которых можно 
усматривать крестьян в собственном смысле слова. Во-вторых, и это гораз
до важнее, уменьшился удельный вес средних прослоек фригольдеров 
«крестьянского ти п а » — держателей виргат и полувиргат и соответствен
но возрос удельный вес полярных имущественных прослоек. Следовательно, 
задача заключается в том, чтобы ответить на вопрос: чем были обуслов
лены эти особенности «имущественной дифференциации мелких и мель
чайших держателей» фригольда в Англии X III  в.?

К ак изве'етно, аз статистическом исследовании конечные результаты 
зависят не только от и с х о д н ы х  данных, по и от приеМот их обработки, 
иначе говоря, от их группировки. Проверка результатов такого исследо
вания сводится в конечном счете к выяснению того, как «поставлен 
опыт», что подсчитывалось. Для того чтобы выяснить, изменится ли 
сколько-нибудь существенно результат, если .варьировать методику подсче
тов — при сохранении традиционной группировки интересующих пас дан
ных Ш1, мы попытались идти двумя путями. Сперва из среды фри
гольдеров .нростьянсоадго тина были выделены те, кто обладал землей лишь 
в пределах одной отдельно взятой идатчины. Это сделано с целью избежать 
неминуемых ошибок, связанных со сличением имен собственных фриголь
деров, владевших землей в различных вотчинах. В этом случае (это было 
очевидно уже заранее) несколько уменьшится удельный вес верхушеч
ной прослойки '«свободного крестьянства», но численность низших иму
щественных слоев этим почти не затропется, а ведь именно эти слои — 
конечная цель наших поисков. Во вторам опыте была сделана попытка 
выяснить имущественный облик «свободной» части крестьянства путем 
сплошных подсчетов на основе идентификации имен собственных в рамках 
всех КН. Результаты этих подсчетов суммированы в табл. 23-А и 23-Б. 
Рассмотрим каждую из ших в отдельности.

В табл. 23 использованы описи 4 графств. Если для большей нагляд
ности свести данные этой таблицы в три рубрики: «крестьяне»-фриголт,- 
доры «надельные» (вклю чая наделы в полвиргаты), «фердели» и «мелкие» 
держатели типа коттеров, то в процентном выражении по графствам итог 
будет соответственно следующий:

О к сф о р д ш и р ................................... 50,9 9,1 40,0
Б е д ф о р д ш и р .................................. 33,1 14,3 5 2 ,С
Бекингемш ир .............................. 54,7 14,9 30,4
Г ен ти н гдон ш и р .............................. 36,6 9 ,3 54,1

П о  в с е м у  м а т е р и а л у 43,8 11,9 44,3
'Ь
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Обратимся теперь к  итоговым результатам второго варианта подсче
тов, т. е. подсчетов сплошных, охватывающих весь материал КН и всех 
фиксированных в них фригольдеров «крестьянского тина» 2°е-209. Удельный 
вес трех основных имущественных прослоек в процентах теперь окажется:

Н адельны е Ф ердели Коттеры

О к с ф о р д ш и р .................................. 55,8 9 ,3 34,9
Б е д ф о р д ш и р .................................. 40,2 16,8 43,0
Бекиягем ш ир .............................. 59,2 14,2 26,6
Гентингдонш ир.............................. 47,6 7,4 45,0
К е м б р и д ж ш и р .............................. 26,9 14,5 58,6

Г1о в с е м } '  м а т  с р и а л  у 38,7 12,6 48,7

Сопоставляя оба варианта подсчетов, легко обнаружить, что удельный 
.вес отдельной прослойки мелких фригольдеров в первом случае оказался 
несколько заниженным и соответстпеппо — относительно завышено про
центное отношение слоя мелких и мельчайших держателей к общему числу 
последних 21°. Однако, к нашему удивлению, отказ от подсчетов сложных 
фригольд-держаний не цривюл к сколько-нибудь 'значительному искажению 
картины имущественно го расслоения «свободных крестьян». Сличение имен 
собственных мелких фригольдеров не меняет основные черты ее, а лишь 
уточняет полярные части. Чтобы воочию убедиться 1! атом, приведем 
результаты всех практиковавшихся до сих пор вариантов подсчетов «рас
слоения фригольдеров крестьянского типа». Ввиду различия в объеме ис
пользованных в каждом случае данных сопоставление абсолютных чисел 
заменено сопоставлением процентного отношения .между отдельными иму- 
) 1 (еств'сяи ыми л грослойкамм.

Подсчеты Граната ио «выборочному» методу, с целью избежать необ
ходимости сличения имен:

Дер/канин размером

общий процент
более 1 виргаты в 1  виргату в Уо виргаты

в у4 виргаты 
(фердели) в б акров и менее

0,4 -10,6 | 16,4 13,2 | 53,4 100

Подсчеты Е. А. Косминского, основанные па сличении имен собствен
н ы х  фригольдеров в пределах отдельных сотеп:

8,0  ] 15,0

Н аш и  подсчеты:
18,0 12,0

7,7

10,5

16,0

12,9

в а р и а н т  п о р в и  и

19.3 | 12,0

в а р и а н т в т о р о й

15.3 I 12,6

47,0

45,0

48,7

100

100

100

206—209 р азбирая данные табл. 23-А и 23-Б, мы хотели бы проиллюстрировать труд
ности на пути к  их составлению следующим примером: к какой имущ ественной кате
гории следует отнести такого держ ателя, как  МПопиз ^УезЪ, за которым числится 
только 1 котагий и 3 акра земли, если в то ж е время от него держ атся (т. е. он чис
лится лордом) четыре свободных держ ания? (КН, И, 669).

210 При сопоставлении данны х ио отдельным графствам. Общие ж е данные как  
будто свидетельствуют об обратном. Это произош ло в результате вклю чения данных 
по Кембриджш иру (опущ енных в нервом случае), обнаруживш ему наибольшую 
.дробность владельческой структуры фригольда.
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Увеличение удельного веса мелких и мельчайших держателей в пос
леднем случае (вместо 'ожидаемого как  будто его сокращ ения) по сравне
нию с первым вариантом, как уже отмечалось, является результатом 
сплошных подсчетов, охватывающих и Кембриджшир. Если же удалить 
из этих итогов данные, относящ иеся к этому графству, то опи будут вы
глядеть несколько иначе: процент держаний более 1 виргаты увеличится 
до 17, таким же приблизительно окажется и процент виргатарнев, зато 
процент мелких и мельчайших держателей снизится до 40. Это, однако,

Т а б л и ц а  23-А
Расслоение фригольдеров «крестьянского типа»

Число «свободных» крестьян , имевших в держании

Графство, сотня
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ТЫ 

1

ой
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3

! ме
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5 
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ро

в

О к с ф о р д ш и р  

СЬасШш>1оп . . 5 2 1 1 6 4 Г>4 1 18 30 ! 126
Т Ь а т е  . . . . — — __ — 1 2 8 1 16 1 64
ВапЬпгу . . . — 1 3 — 4 — 14 8 5 3
Ь с\у1спог . . . 4 — 2 — 7 1 19 1 8 6 16
Р1оидЬ1еу . . . 4 — — 2 16 2 29 2 25 7 25 >
В и П т ^ о п  . . 1 — — — 1 — 13 3 •15 3 67’
^УооЙоп . . . •1 — — 10 6 44 8 38 19 107'
Ьап#1гее . . . — — — 1 1 5 1.4 — 5>
РуН оп . . . . — — 2 1 4 3 29 2 13 7 21
В атр1оп  . . . 1 — 1 1 5 4 43 5 46 30 40;
ОогсЬея1ег . . 2 1 2 — 4 1 14 — 6 3 8
Елуе1то . . . . — 1 — 4 2 2 16 — 31 11 40

И т о г о 18 5 11 9 01 26 288 23 238 122 522

Б е д ф о р д ш и р
\УП1еу . . . . 1 1 2 — 5 10 38 20 80 70 258
51о(1йеп . . . . — _ — — 5 5 3 8 7 25

И т о г о 1 1 2 — 5 15 43 23 88 77 283

Б е к и н г е м ш и р
В ш Ы ош  . . . — — — 1 5 3 16 9 32 43 69
М и 1 а .................. — — _ 1 3 2 13 — 7 — 9
Мигн1еу . . . . — — 2 1 2 1 10 2 19 4 5
81осИЫс1 . . . . — — 1 2 7 4 19 1 9 — 13

И т о г о — — о 5 17 10 58 12 67 47 96

Г е и т и н  г д о н т  и р
Тозе1ап(] . . . 1 — — 1 1 5 23 43 22 ■138
М огтапсгозз 1 — — 1 9 7 26 47 ■19 90

ШгзИп^сЗоп — — — _. 3 — 2 1 15 4 51

Те1^Мопз1юпе — — — 3 4 5 13 5 43 22 109

И т о г о 2 — — 5 17 17 64 8 ■148 67 388,
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Т а б л и ц а  23-Б

Расслоение фригольда «крестьянского типа» (по размерам пахотного надела)

Г раф ство
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се
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те

но
 

ф
ри


го
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де

ро
в

И  з н и х

н ад ел ьн ы х

ф
ер

де
ле

й

м елки х

1 
вс

ег
о 

1

им ею щ их д е р ж а н и я  (в ви р гатах )

вс
ег

о

имею щ их в д е р 
ж ан и и  (в а к р ах )

4 4—3 4 3—2 2 2-1 1 1—1!'г 1 /. 3 - 5 менее
3

Оксфордшир . . . 1582 880 31 16 42 34 100 71 302 38 246 149 553 123 430
Бедфордш ир . . . 658 264 5 2 12 7 '17 36 88 21 76 111 283 138 145
Бскиягем ш ир . . 386 228 6 1 И 10 32 25 61 15 67 55 103 39 64
Гентингдоншир . 898 427 '18 6 12 22 44 76 81 20 148 67 404 98 306
Кембриджш ир * . 3525 946 ‘ 117 28 0 544 512 2067 2067

П о в е е м  г р а ф 
------ — .-------- — -V— ' ----------

с т в а м . .  . . 7049 2745 753 911 1081 894 3410 3410

* Д л я  К ем б р и д ж ш и р а  д е р ж а н и я  более СО а относи лись нам и к зем левладени ю  «ф еодального типа»

частность. Основном вывод, который напрашивается из проделанных под
счетов по вопросу о расслоении мелких фригольдеров, заключается в том, 
что результаты их лишь в самой незначительной степени зависят от ме
тодики подсчетов, если только сохраняется одна и та же группировка дан
ных. Почти совершенно безразлично для окончательного результата, идти 
ли путем .оплошных или выборочных подсчетов.

Сопоставленные выше итоговые данные четырех различных вариантов 
подсчетов воочию убеждают, как огам кажется, в этом. Но, может быть, 
один частный пример сделает этот вывод езце более наглядным. Е. А. Кос
минский идентифицировал имена фригольдеров по 4 «емфриджширским 
сотням (не выходя нри этом еа рамки отдельно взятой сотни) 2 1 Вот его 
данные:

надельн ы е ф ердели м елки е дер ж ател и

2 1 ,0 % 1 2 ,0 % 6 8 ,0 %

Мы шли путем сплошной идентификации имен, выходя за рамки сотни 
и графства. Вот наш и данные по тем же 4 сотням:

22,3%  [ 11,5о/0 | 66,2%

Разве можно было бы ожидать большого совпадения результатов под
счетов такой трудности даже в том случае, если бы счетчики шли одним 
и тем же путем?

Статистическая картина расслоения мелких фригольдеров, нарисован
ная Гранатом, какой бы легковесной ни выглядела его ^теория», остается

211 Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования..., стр. 286.
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в основных чертах овоих «незыблемой», если только исходить из предполо
жения, что описи мелкого фригольда в  ВН могут служить основанием 
для такого рода 'подсчетов, г. о., что они ©одержат однородные но своему 
характеру данные, пригодные для построения обобщающей статистической 
картины имущественного расслоения фригольдеров крестьянского типа. 
В действительности же эта «статистика» 'не .выдерживает критики, так как 
она основана на совершенно некритическом отношении к источнику, отку
да почерпнуты ее данные.

Изучение описей фригольда КН в процессе неоднократных подсчетов 
привадит к выводу, что данные их о мелком фригольде дефектны ввиду их 
отрывочности, а также потому, что они неоднородны по существу. Для по
строения универсальных, генерализующих таблиц по этому вопросу, таб
лиц, игнорирующих характер данных, локальные особенности их и осно
ванные иа «средних» цифрах и «средних» процентах для крупного района, 
эти данные определенно непригодны. Начать с того, что в отдельных 
графствах мелкий фригольд описан с различных точек зрения, что имеет 
своим результатом различную его владельческую структуру. Если в ряде 
сотен Кембриджшира фригольд, как правило, описан с точки зрения ре
ального владения фригольд-держанием, ибо писцы фиксируют ие только не
посредственных держателей от лорда манора, но и субдержателей их зача
стую весьма отдаленных степеней, то в таких графствах, как Оксфордшир, 
Бекипгемшир, Бедфордшир, внутриманориальный фригольд описан пе с 
реально-владельческой точки зрения, а с сеньориальной, т. с. фиксируется 
лишь распределение его между держателями первой руки и опускаются все 
те, кто в действительности хозяйничал иа этом фригольде 212. Не удиви
тельно поэтому, что фригольд Кембриджшира выступает крайне распылен
ным, в то время как фригольд Оксфордшира, например, описан совершен
но нереальными, с точки зрения хозяйственного их использования, дер
жаниями, измеряющимися лиш ь в круглых виргатах 213. Естественно, что 
степень дафферонциации фригольдеров здесь совершенно различна. Мел
кие (до 5 акров) держатели в Оксфордшире составляют пе более 30% 
всего числа фригольдеров крестьянского типа, .в то время как в Кембридж
ш ире они составляют 60% ; надельные же фригольдеры, наоборот, 
в Оксфордшире составляют более 55% , а в Кембриджшире — 25%. О том 
же, что перед ахами -зачастую не действительная, а только иллюзорная, 
созданная в значительной мере разнохарактерностью описей противопо
ложность, свидетельствует и тот факт, что щ тех случаях, когда писцы по 
каким-то соображениям стремятся выявить не номинальных, а фактиче
ских держателей фригольда, то в том же Оксфордшире картина резко меня
ется и фригольд по своей структуре как  две ка'лли воды напоминает струк
туру фригольда Кембриджшира. Так, в описях маноров «старинного до
мепа», аде фиск особенно заинтересован в выявлении действительных дер
жателей фригольда, а такж е в описях еержантсрий, которые держались 
непосредственно от короны, мир фригольдеров и в границах Оксфордшира 
резко отличен от обычного его изображения в других «частновладельче
ских» вотчинах этого графства 2и.

2,2 НН, 11, 332 (Тигуеу): «ЫЪеп: А Д ат  {Шиз ПоЪсм’Ы [4епо1]... 1‘Д е! 1рз0 
А й а т  р1игез ЬаЬе! щ(1е рагхоз 1епепЬез [?] рго рап пз з о т с п з  аппиаПЬив».

213 КН, I, 783, СЬепоге (0 x 1 ). Вот схема о п и си  фригольда в этом майоре: 5 уй’ —
3 у§ — 4 \'ц' — 5 — 1 уд' — 1 у§ — '/2 у§  — 6 у§ — 2 уц1 — 1 О какой  вообще
«дифференциации» ф ригольдеров может идти речь при такой, скажем, форме описи 
(НН, II, 826) (Сез1ег1;оп): «ТепеиЪиг еПаш т  Ма§иа СезЪегЦт ос1о у1г§а1аз 1егге с!з 
рге<Пс1о с о т  Не ПЬеге...» Х арактерно, что б ,ряде описей вместо «1епе1» мы находил 
«йе1еп<Ш» (см. КН, II, 509). Иногда после указан ия размера держ ания писцы нахо
дили нелиш ним делать оговорку: «е4 1еис1 ш  йотш пео» (КН, II, 516). Ср. В. В о и -  
§  I а 8. ТЬе 8ос1а1 81гис1иго о!' Мо.<Неуа1 ЕазЪ Ап§На, Ох1огс[, 1927, р. 64, 66.

2н дТ0Т ф аКт легко обнаруж ивается в оксфордш ирских манорах ВатрЪоп (КН,
II , 689), В е п з т ^ о п  (НИ, II, 751), 8сЫр1оп (КН, II, 734) и др.
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О том, насколько пропуск субде-ржателей (о чем нас ■систематически 
предупреждают сами описи — -см., например, Бедфордшир) извращ ает всю 
картину владельческой структуры фригольда «крестьянского типа», может 
дать представление следующий пример: в маноре \Ус81-оп на 10 свободных 
держателей первой руки приходится, 1110 крайней море, 20 держателей, пе 
связанных с мапориальной курией и тем не менео владевших здесь фри
гольдом. Учет этой наиболее многочисленной категория мелких свободных 
держателей не только резям умножает прослойку фригольдеров крестьян
ского типа, но совершенно меняет паш е представление об имущественном 
ее облике.

Нот, например, как выглядело бы их «расслоение», если бы субдоржа- 
тели были опущ ены 215:

надельных ферделей безладелъщ.тх
7(70%) _  3(30%)

Таким оп о .выглядит с учетом субдержателюй:

11(87%) 3(10%) 1в(, 53%)

О том, как радикально меняется картина (дифференциации фригольде
ров в зависимости от характера описи, легко убедиться на примере вотчи
ны Наи.ч]оре (Бекинг.). Если опустить категорию субдержателей, то дер
жателей Г) и менее акров пахоты здесь окажется 21 или 26% к общему 
числу фригольдеров крестьянского типа; с учетом же субдержателей их 
окажется 47, или без малого 2/з всего числа мелких фригольдеров (Оксф.).

Совершенно очевидно, что удельный вес мелких м мельчайших прослоек 
фригольдеров крестьянского типа находится в прямой и непосредственной 
связи с характером описей фригольда. Именно этому обстоятельству мы 
обязаны тем, что в вилле ЗсЫркш описано более 40 мелких держателей, 
что вилла Вп 1л\-е11 также описана па «кембриджнхирский мапер». Наблю
дая, как, скажем, держание, ■числящееся за неким Генрихом В гкегтд  дро
бится в действительности между 6 субдержателями (1 0 7 га— 6 а — 1а -  
17га -  1а — 1а 1г) или же как виргата Ричарда Суш Не по «обросла» 8 дру
гими «дворами» (6а -  1а - За — За За — 1а — 27га — 1а), наконец, 
как виргата Ричарда Р1тего1е распы ляется между держателями следующим 
образом: З’/г а - - 3 а — 172 а — 1 г — З а  — 2 а — 7з а — 1 а  — 17г г —
1 7г г — 7г а — 1 г — 1 г — 17г г — 1 г — 1 т -  - 17г г — 1 г — 1 соЬ. —
1 со). — 1 соЬ. (т. е. всего на 21 держание) (Ш1, II, 436, 765), ноистине 
трудно удержаться от заключения, что владельческая структура фриголь
да (действительная, конечно, а не искусственно созданная нотариальной 
описью) была совершенно идентичной но всему изучаемому району. Это 
и вытекает из феодально-правового регулирования фригольда. Свободная 
виргата — ото, как правило, лишь поминальное единство, продукт «тра
диционности» м-анориальных порядков. 'Фактически же она распылена на 
самые причудливые шо своей конфигурации д ер ж ан и я216, сложность пере
плетающихся в ней интересов и прав подчас трудно вообразима. Хозяй- 
ствстшая целостность свободной виргаты — редкое явление в английской 
деревне X III  в., в -особенности в изучаемом нами районе и в интересующих 
нас слоях держателей.

215 ПН сплош ь и рядом опускают м елких держ ателей даж е первой руки. цСр., 
например, опись .манора (\У 181олу С. Наш., I, р. 361 и ВН, II, 602). В последней не 
найти НЬеге 1ел,еп1с8 ех!га Ьуйаз. В описи манора \УагЪоуз 1279 г. не найти 11 дер
ж ателей  сгойе. (С. Каш., I, р. Э06; М-1, II, 601). Ср. В. Б о й т е П .  ТЪе Ргее Тспап- 
1гу, р. 166.

2,6 N. N е 1 1 з о II (ей.). А 1е т с 1' о! Р1ео1, ХлпсоЬгвЫге. Ьопйоп, 192:0, р. 5-9—60: 
«Аз а ги!с Й е  (Хгее) 1енетеп1 луаз сЬ'уШес! а т о п ^  ш апу зша11 ЪепапЬз».
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Таким образом, резкие переходы описей КТ Г, от фригольд- держаний, 
измеряемых акрами и рудами, к малоподвижным комплексам, измеряе
мым виргатами, являю тся лучшим свидетельством разнохарактерности 
этих описей и, ел-едовательно, непригодности их для построения обобщен
ных схем расслоения мелкого фригольда.

До сих пор пас занимал вопрос о форме описей фригольда в НН. При
смотримся теперь поближе к тому, что в них описано. О неопределенности 
социального статуса значительной части надельных фригольдеров уже до
статочно трактовалось ,в другой связи. Сосредоточим теперь свое внимание 
на слое мелких и мельчайших фригольдеров. Гранат отнес их к «беана- 
дельным» и «безземельным» слоям крестьянства и на этой основе построил 
свою концепцию об исконности «громадного пролетариата» на английской 
почве, так как «безземельные слои» составляли около 2/з, или 60,6%, кре- 

стьян-фригольдеров. Между тем .анализ данных КН 1279 г. свидетельствует 
о том, что если исходить из предположения, что «се мелкие фригольдеры 
«земледельцы» по основному источнику их существования, то эта цифра 
нуждается в коррективе в сторону увеличения. У читывая изложенные 
выше особенности описей фригольда, помещенных в КН (главная из них — 
систематическое игнорирование субдержателей), можно не сомневаться, 
что процент безземельных и малоземельных дворов среди фригольдеров 
крестьянского типа был фактически значительно выше, чем это устанав
ливается подсчетами описей 4279 г.

'О другой стороны, если рассматривать обладателей этих мелких и мель
чайших фри гольд-держаний с точки зрения «источника наемного труда» 
в английской деревне X IП  в., то столь же несомненно, что процент их со
кратится в несколько раз но сравнению с втлкладками Граната. Прежде 
чем привести статистические свидетельства и пользу этого тезиса, мы долж
ны еще раз взглянуть на описи КН 1.279 г. Единственным основанием для 
отнесения обладателей «безвемелвных и малоземельных дворов» к «про
летариату» Х Ш  в. служ ит размер их надела. Но поскольку это касается 
свободных 217, этот размер, как хороню известно, сплошь и рядом не может 
быть полностью установлен ввиду неполноты и отрывочности средневеко
вых описей. Всем, кто соприкасается с КН, хорошо известно также, что в 
значительной части описей коттеров имена собственные не приводятся, и 
писцы ограничиваются указанием на их число.

Таким образом, систематическое сличение имен, поскольку это касается 
интересующего пас слоя держателей, становится невозможным. Следова
тельно, нет никаких гарантий, что под титулом со Ь ат  не фигурируют 
держатели наделов, которые в дополнение к своим виргатам и полувирга- 
там владеют еще коттерскими держаниями. А о том, что это было массо
вым явлением в английской деревне XIГТ в., сами КН свидетельствуют как 
нельзя лучше 218.

217 Ю ридический статус «коттеров» во многих описях оставляет большие сом
нения. Титул ЦЪей соМ аш встречается в НН гораздо реже, чем просто. соМаги. 
В таких случаях остается «определить» статус по характеру повинностей, но денеж 
ная  рента не всегда со 1рзо означает «свободу» (см. § 3).

218 О том, что далеко не каж ды й со1ап'из являлся коттером, легко убедиться на 
следую щих примерах: в вилле 81ат11аке (НН, II, 703) 4 вотчины. В описи одной из 
них Вильгельм МПез числится фригольдером, за ним ф иксировано 4Дг виргаты; в лот- 
чино Ио.анна МансЬп! у него такое ж е количество земли, но уж е под титулом зегуив; 
в двух ж е остальных .вотчинах такие ж е по разм еру держ ания числятся за ним уже 
иод титулом соЪагшз. В Сго\утагзЬ (ВН, II, 7<74) по списку 11 коттеров, но под этим 
титулом мы находим Вильяма СегагсГа, который значится такж е и под титулом 
восотпапш с держ анием  в 1 виргату; Вильгельм с1е ^Уук, у которого 2 мельницы; Ри 
чарда Знпеоп, у которого виргата под титулом НЬего 1епеп1ез; Вильгельма Магезса!- 
1из и Томаса МагевсаПиз, у .которых ряд владений на правах фригольда в соседних 
вотчинах. МЛоппв \Уев1;, если верить описи, — типичный коттер: за н им чи сли тся  1 кот., 
который он держит от лорда манора за 3 ден. Однако, благодаря тому, что в этой же
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Рассмотрим этот вопрос подробнее. Что представляет собой в каждом 
-случае «яадел коттера»? Какова его величина? На эти -вопройы .не всегда 
ло1'ко ответить. В-о всяком случае КН дают шодчае самые разноречивые 
ответы 21Э.

В манориальпых описях размер коттерского держания колеблется от 
нескольких перчей до полувиргаты, а иногда приближается и к виргате. 
От1 одного манора к другому градации могут быть самые неожиданные 220. 
Но позволительно спросить: учитывается ли эта градация в наших обоб
щающих статистику КН таблицах? Е. А. Косминский в свое время уж е 
отметил, что мы не знаем -соотношения между различными угодьями 
крестьянских х озяй ств221. К этому можно прибавить, что такие сведения 
для изучаемого нами времени крайне необходимы в связи с распадом' 
старых общинных наделов с их строгой пропорцией между различными 
угодьями. К  концу X III  в. держатель может владеть лишь коттерским 
держанием и вместе с тем лугом или пастбищем, ранее принадлежавшим 
нескольким виргатам, а то и гайдам. Как, спраш ивается, такая ком
бинация угодий может быть выражена в генерализующей статистической 
таблице? 222 Наконец, в таких таблицах мы полностью абстрагиру
емся от возможности описать владельческий комплекс семьи, составлен
ный из ряда разнохарактерных владений отдельных членов, образу
ющих ее.

В самом деле, присматриваясь -к спискам мелких держателей фриголь
да, -в том числе -и коттеров (там, где они приводятся), не трудно заметить, 
что процент женщин среди лих необычайно велик 223. Но чем это объясня
ется? Кто эти женщины, еамоютоятольно фигурирующие в ман-ориальной 
описи? Наши таблицы на этот 'вопрос отвечают просто: это самоетоятель- 
пые «малоземельные крестьянские дворы». Но всегда ли это так? Необыч
но высокий процент женщин среди мелких и мельчайших держателей, ко
нечно, объясняется системой наследования:. Вступивший в наследство сын 
выделяет матери или ео'стре коттагий или акр-другой земли; такой ж е н а
дел может быть дан дочери, .выходящей замуж, может быть унаследован и 
т. д. Естественно, что у мае пот никаких -оснований считать всех этих ж ен
щин -самостоятельно хозяйствующими единицами. Не вернее ли будет пред
положить, что эти мелкие держания, как правило, входят в более крупные 
хозяйственные комплексы семьи, которые, к  сожалению, не могут быть .вос
становлены но нашим источникам. З а  примером недалеко ходить. В -описи 

манора Сг1аШп (КН, II, 650) мы находим следующую запись: «АНыа С Ь ат-

описи частично раскры ты  мсж дудсрж ательские связи, мы узнаем, что у этого «кот
тера» 4 субдержателя, которые держ ат от него 8 а 1 7 г г Ч- 8 а 1 г +  1 мессуагий +  
+  6 а 1 кот. (см. НН, II, 669). Ср. Несогйз о{ Тетр1агз, 1п1;гос1ис11оп, р. СХШ : «ТЪе 

(ПзИпсЪшп Ье1дуееп Ше асгерЫ  ЪоШегз апй Ыю у!г§'а1:сг8 арреагз Ъо Ье 1с§а1 гаШег 
Л ап  есопонпс... РгециепЦу, т й е е й , Йте ЬоМсгз о{ асгер!о-1к \уеге а1зо ЪаПуп’йаЪегз». 
Ср. N. N е П з - о п .  Есопоттс СопйШопз..., р. 26: «СгоЙз Ъе1й Ъу У1г§а1егз». Ср. 2. М и з- 
8 е 1 Еа зе1§п еип е Ш г т а п й е .— «Неуие ЫзЪойдне Де ЙГ011; Ргапса1з е1 Ыгап^ег», 1954, 
№ 1, р. 161.

219 КН, II, 629 —630. I котланд-24 а и тут ж е I котланд^З а. Ср. к о м а н д  в 34 а 
(НН, И, 629),

220 Во1(1оп Вике, р. 4: « ...С о1тапт, ц и о ги т  ипиздш зцие Ъспе1; X II а»; П эИет: 
«...Оиойеснп с о Ь е т а п т  [!] 1опеп1 т  е а й е т  уШа 1о-Йоз сЛ сгоЙоз е! X II а т  сатр13». 
Ср. С. Наш., II, -р... (О1г1оп): '5 котлапдон хго 40 акров; Рш ез (3 ЗоЪц), р. 32: «..Лог- 
Йаииз Ш и з  АпкеДШ [ЪепеЦ ипиш  соМ апйит 31уе Диойесша асгаз»; 1ЫЙ., р. 32: «,..с1ь 

пцсИшп соН апйит зН’С зох аспв»; Несогйз оЛ Тетр1агз, р. (XXXVI.
221 Е. А. К о с м  и н с к и и. Исследования..., стр. 287—288.
222 НН, II, 648, Нелегко определить имущ ественный облик Асцелина Ье Р1е- 

81Ш8 , который держ ит 1 котлапд +  !/г руды  +  3 руды Ч- 3 руды луга Ч- 1 мессуагий п 
кро-фт.

223 Примеров множество: КН, II, 761 (Е луе1тс)— 4 свободных коттера, и все 
ж енщ ины  (СоизЪапаа, СпзЪша, Л пвеЫ а, Е й сЫ а); НИ, II, 765 (ВпЧлуеП): из 
14 мелких держ ателей 7 ж енщ ин (1заЬе11а, Лу1С1а, Л^пев, МаШйа, АУепШпа, Мапопа, 

€ 1 а п а а ) .
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Ъег1еуп 1епе1 I уп-^айат 1еггс...». «...А1ппа 1'Ша А Н аае СЬатЬег1еуп Ъепе1;с1е 
(Иска угг^айа 1егге II а». Или ещ е: Реджинальд 8иШ п владеет ,в .вилле 
•Такс! о полутора виргатами земли, а Аэлина и Ф елиция, его дочери, держат 
только один мессуагий (КН, II, 640).

К какому же имущественному разряду следует причислить указанных 
дочерей «типа коттеров»? На этот вопрос ответить нелегко, но это пе зна
чит, что его надо игнорировать, как будто он малозначителен. Знаем ли мы. 
как используют они свои мелкие наделы, ушли ли опи из отцовского двора, 
с кем они живут, каков .имущественный облик их близких, которые пе чис
лятся в описи?

Приведем еще один пример: некий Ричард 1е Ксш пап держит виргату 
в м'аноре 'УУазЬтдку и владеет, кроме того, землей еще в ряде соседних 
маноров (КН, II, 635). В описи же вотчимы Ог1оп-\'Уа1(ч,\уШ.о мы читаем: 
«Ейа ихог д и оп й ат ШсагсИ 1е ]Ч еитап 1епе1; 1гез асгаз 1егге», но в КН 
имеются указания, позволяющие причислить эту держательпицу, несмотря 
на ее скромные 3 акра, к надельным держателям (КН, II, 637, 638). 
Но в сотнях случаев мы этого сделать не можем, ибо> источник не дает 
д л я  этого никаких оснований.

До сих пор мы анализировали данные о мелких и мельчайших фри
гольдерах, оставаясь на '«традиционной» точке зрения, т. е. усматривая в 
них но только деревенское, но и земледельческое население, иначе говоря, 
видя в земледелии их единственный источник существования. Но в КН до
статочно свидетельств против такой точки зрения, по крайней мере по от
ношению к значительной части этого слоя держателей-фригольдеров 
«крестьянского типа». Мы уж е имели случай отметить значительный 
процент ремесленных и торговых фамилий среди имен собственных 
фригольдеров 224. Теперь же важно подчеркнуть, что в абсолютно преобла
дающей части своей такие фамилии встречаются именно в списках мелких 
свободных субдержателей и коттеров 225.

Однако наиболее многозначительным является тот факт, что .в ряде опи
сей коттеры фигурируют бок о бок .с держателями бу.ргажа. В описи манора 
КдтЪо11оп мы находим .рубрику, озаглавленную: «Виг^епзез ей соМагп с!е 
КупеЬоНопе» (К1Т, II, 621). В составе манора С1а11оп описан Н о1т Н ате1- 
1ейа, в котором мы находим бок о бок тех и других. Все опи (42 чел.) дер
ж ат с о й а ^ ш т  с и т  сго11’ (КН, II, 652). В ряде случаев Ьиг^спдез полно
стью вытесняют коттеров, точнее, «поглощают» их. В маноре 1ак1еу (КН,
II, 640) 29 человек держат «со1,а^шт с и т  Ьи]то» в 1 руду и 30 человек 
«соЪ. сшп сгоП’». Об источниках существования этого слоя фригольдеров 
можно было бы строить догадки, если бы пе было очевидно, что перед нами 
•фактически опись ремесленного населения 22е. В описи манора МлсШсЬоп 
(КН, II, 833) мы находим на господском домене 14 держателей на праве 
бургажа. Зато в этой описи мы пе находим рубрики «сойаш». Их следует,

224 См. § 4. Ср. Е. Л. К о с м и н с к и й .  Исследования..., стр. 287—288.
225 ЯН, II, 616—617: в вилле ЬеуЪоп владельцы  кроф т носили преимущественно 

торгов о ремесленные прозвищ а: Мегса1ог, Т1х1ог, РаЬег, МоЬпсЦпапиз и т. п.; КН, II, 615: 
из 5 свободных коттеров манора ЗраЫ -шск 4 значилось под прозвищ ами: СагрепЪа- 
Ш 8, Тш екег, СагесЪапиз; из СО коттеров манора К)тЪоИо.н 28 носят ремесленные 
прозвищ а: ПзЪог, ГаЪег, Стззог, СагпЦех, -8и1ог, Т1х1ог, Тапиг, Тупекег (КН, II, 
621—622). Ор. аналогичные наблю дения Е. М П  1 е г. ТЬе АЪЪеу апй. В узЬорпс о{ Е1у, 
р. 135, № 1 - 2 .

226 Достаточно привести ряд «фамилий» этих держ ателей: М о к п й т атш з , Р)з1ог, 
С агес1агтз, МегсаЬог, РогевЬапиз, РаЬег и др. Галлам  (Н. Е. Н  а 11 а т .  8 о т е  ТЫг1ееп1Ь 
СенЦп'у Сопзизез.— ЕсНК, 2 зег., V. X, № 3, 1958, р. 349) отмечает особенно широкое 
распространение «ремесленных и торговых» прозвищ  среди держ ателей типа Кот
теров: « 8 о т е  80 реор1е Боге Ше п а т е з  оЛ 40 й ай ез, сгаНз апй ргоГеззгопз» и. заклю 
чает, что «торговые и промыш ленные факторы», а вовсе не наследование, опреде
л ял и  социальную структуру держ ательского населения в таких местах, где коттеры 
составляли значительную  часть населения.
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без сомнения искать среди упомянутых держателей бургажа. Условия этих 
держаний (отличных по названию от обычных), как и экономическое лицо 
их обладателей, совершенно идентичны с коттерскими. Следовательно, гра
ни между ними были весьма подвижными. Точно такой же образец кри
сталлизации городского сословия в недрах сельского манора мы находим' 
и в кембриджширской вотчине 1лп1,оп 227, где описаны 44 держателя ры
ночных лавок. Подобного рода примеры говорят сами за себя.

Гораздо труднее раскрыть то же экономическое существо мелких фри
гольд-держаний, когда они еще не приобрели правового титула бургажа, 
но фактически играли ту жо роль в маноре 228.

Е. Л. Косминский высказал ряд в высшей степени интересных сообра
жений об особенностях эволюции английского города 229. Однако они, к 
сожалению, совершенно не учитываются, когда он рисует картину иму
щественной дифференциации свободных (и не только свободных) держа
телей английской деревни.

Если внутриманориальпый фригольд в пределах изучаемого нами райо
на в целом является, как  это показано выше, продуктом' «'взаимодействия» 
товарно-денежных отношений и института феодальной собственности на 
землю, то еще в большей мере этому взаимодействию обязан своим появ
лением и особенно своим быстрым ростом мелкий н мельчайший фри
гольд.

М ельчайший фригольд ХТТТ в. является не столько свидетельством 
имущественного расслоения свободной деревни (он «рождается» крайне 
дифференцированным), сколько ее хозяйственной дифференциации, сви
детельством образования в недрах манора прослойки оторванного уже от 
зем леделия неземледел.ьче'екого населения, связанного с манором, лиш ь  
внешне, так сказать, территориально, но все больше отдалявшегося от него 
экономически, выделяясь из среды крестьян совершенно отличными от них 
источниками своего существования 230. Манорнальные описи, естественно, 
оставляют эту наиболее важную для нас сторону экономического быта мел
ких фригольдеров в тени, они подчеркивают лишь формальные держа- 
тельские связи.

Но задача исследователя заключается именно в том, чтобы за послед
ними не просмотреть первое.

О том, что в лице мелких и мельчайших фригольдеров выступают кри
сталлизирующиеся в недрах манора «городские элементы», свидетельст
вуют но только их имена, не только их легкое превращение при наличии 
благоприятных обстоятельств в держателей бургажа, но, что самое 
важное, их совершенно неравномерное распределение между отдельными 
виллами, сотнями. Мы пока отвлечемся от вопроса, почему почва одних 
вилл оказывается особенно привлекательной для мелких держателей 
фригольда ио сравнению с другими. Нам важно прежде всего установить 
сам по себе этот факт. Д ля того чтобы убедиться в том, насколько «сред
ние цифры» не раскрывают, а затемняют сущность вопроса о дифферен
циации свободных держателей крестьянского типа, достаточно взгля
нуть на результаты подсчетов по этому вопросу, произведенных но прин
ципу «типизации вилл».

Нижеследующие подсчеты суммируют данные КН не по вотчинам, а 
по виллам (в случае, если они многовотчинные), ибо хорошо известно и

227 ВН, II, 417. В двух описях манора АШегзЪопе середины X III в. (?) и 1294 г., 
принадлеж авш его аббатству о! Вес, коттеры  названы  в равней  описи «1епеп1;ся по
липе Ьиг§а§11», а в поздней просто «НЬеге ЪвпепЪез». См. М. М о г ^ а  п. ТЪе Еи^НзЪ 
Еапскз о! 1Ье АЬЬеу о{ Вес. 1лтс1оп, 1946, р. 94.

228 1.Т. Т а 1 1. Т1ю Ме<Неуа1 Еп^ИзЬ Вогог%Ь. МапсЬезЪег, 19316, р. 206—207.
229 Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., стр. 393—394.
230 Ср. Е. Е п п е п .  1,ез <Ш1егеп1в 1урез йе 1огтаЙ оп (1е уШев еигорееппез. — «Ее 

Моуеп-а§е», Ъ. ЕХП, 1956, р. 397 зд. (в особенности р. 475).
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давно доказано, что не вотчина, а вилла была центром не только админи
страции, но и хозяйственной жизни средневековой Англии:

Ч исло фригольдеров

Графство, вилла
надельных 
(включая 
дер ж ате
лей У2 

виргаты)

ферделей
держ ате
лей менее 

5 акров

Б  е  к  и  н  г  е  м ш и  р

И а п н 1 о р е ........................................... 20 47

1 л Ш е  1 л п 1 о г с 1 ................................ — 1 1

С а у Ь и г з Ь ........................................... В — —
Ь а Ш Ъ и г у ........................................... С 2 - -
8 1 о с к -О о 1 < (т « '1 ,о п ........................... 6 5 9
Т у ш щ Ь а т ........................................... 9 — —
Н а у е п з 1 о п с ...................................... 1 9 - -
1 л1Успс1е п ........................................... 1 5 4
У У с з Ь о л ................................................ 14 1 8

И т о г о  . . . ВЗ /(б 09

Обобщающая таблица передала бы этот итог следующим образом: 
надельных — 35,2%, ферделей — 25,7%, безпадельных 39,1 %.

Сопоставим этот итог с данными но отдельным виллам, и его бессодер
жательность станет совершенно очевидной. Во-первых, в нем скрыто столь 
важное обстоятельство, что в 4 виллах из 9 безнадельпых фригольдеров 
вообще не было; во-вторых, что в 3 виллах практически не было и надель
ных фригольдеров. Наконец, и это самое главное, что без малого 70% всех 
учтенных [в этой сотне безнадельных фригольдеров были сосредоточены в 
одной-едннственной вилле 231. Следовательно, обобщающая таблица скры
вает от нас самое существенное в вопросе о дифференциации свободных 
держателей крестьянского типа, а иметшо, что безнаделыгае держатели 
совершенно неравномерно расселялись по отдельным майорам, концентри
руясь лишь в определенных населенных пунктах. Задача, следовательно, 
заключается в том, чтобы найти причины этого многозначительного фак
та, тогда станет ясным имущественный облик исследуемого нами столь 
загадочного слоя английского деревенского населения. Но прежде чем 
перейти к суммированию этих данных, мы должны предвосхитить и за
ранее отвести одно возможное возражение: неравномерное распределение 
мелких, и прежде всего коттерских, держаний в среднеанглийских граф
ствах может рассматриваться как следствие неоднородных описей. Мы 
как будто сами привели немало доказательств в пользу такого возраже
ния. О целыо избежать этой опасности мы почерпнули свои иллюстрации

231 Б работе Галлама (II. Е. И а! I а ш . 8 о т е  ТЫНеепШ СепЦну Оепзизез, р. .140), 
недавно опубликованной, мы находим аналогичные наблюдения, сделанные па мате
риале других районов Англии. Галлам приводит таблицу дифференциации держ ате
лей в 5 селениях Линкольнш ира, иа которой следует тот же вывод, что коттеры «се
лились гнездами». Так, в вилле Р т сЬ Ь еек  держ атели менее 5 акров составляли 
57,0%, в вилле ’\\те8(,он — 28,0%, в вилле МоиНоп 32,9%, в вилле 8ра1с1шд— 71,8%. 
В объяснение итого факта Галлам подчеркивает значение «коммерческого и про
мышленного фактора» (см. р. 348). Ср. I. В. И а г 1 е у. Рори1а(доп ТгсшТз апй А»- 
псиИига1 Осге1ортеп1 1гот Ше \Уап\чск.ч1ш'е НИ.— ЕсНВ, 2 вег., V. XI, № 1, 1958, 
р. 17 (автор подчеркивает для сотни Н ктеЫ ц Ь , в отличие от сотни К те1оп , «аИег- 
юаНуе нзеанв о!' НуеШюосЪ в сочетании с распространением «свободы» и мелких 
держ ателей).



из таких частей КН 1279 г., которые абсолютно однородны по своему ха
рактеру и способу изображения фригольда. Прежде всего мы останови
лись на описях Бедфордшира и Бекипгемшира, где мелкие субдержания 
систематически опускаются, о чем то и дело предупреждают сами писцы. 
Чтобы совершенно неравномерная концентрация мелких держателей л 
указанных графствах стала очевидной, мы решили, как было сказало, 
подсчитать их число пе по вотчилам, а по виллам (там, где опи мпоговот- 
чинные) в тех сотнях, описи которых в ВН однородны.

Если распределить сотни указанных двух графств по соотношению в 
них надельных (включая держателей полувиргат) и мелких (5 акров и 
менее) фригольдеров, то картина получается следующая (см. табл. 24).

Т а б л  и ц а 24

1 I II С. Л  О В И Л  Л
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25% 50% 75% 100% в 2 рала I в Зраза

Б с к и н г е м  ш и р
М и 1 ,а ...................
]ЗШ1з1о\У . . . .  
Мигз1еу . . . .  
ЗЬосКоЫ . . . .

4
9
8

11

2
6
6
8

1

2

1

1

1

1 _

1

1

1

В с е г о  п о  
г  р а ф с т в у 32

(100%)
22

(70%)
3

(9%)
1

(3%)
1

(3%)
2

(6%)
2

(6%)
1

(3%)

П е д ф о р д ш и р  
М'Шсу, ЗЬосУеп

18
(100%)

3
(17%)

1
(6%)

2
(11%)

4
(22%)

4
(22%)

3
(16%:

1
(6%)

Итак, в Бекингемшире поражает количество вилл, где совсем нет мел
ких свободных держателей при наличии, однако, значительного фриголь
да «крестьянского типа». Такие виллы составляют здесь 70% всего числа 
их, описанных в ВН 1279 г. Точно такж е в Бедфордшире паблтодается 
крайне непропорциональное распределение мелких держателей по отдель
ным виллам. Так, например, из 158 коттеров, подсчитанных нами для сот
ни \УП1еу, боле© половины (58% ) приходится на 2 виллы (Ойе11 и ЗЬагн- 
Ьгоок). Если при обобщающих подсчетах соотношение между паделыгымп 
и мелкими фригольдерами равнялось здесь 1 :2 ,  то при условии исклю
чения указанных двух вилл из подсчетов мы получим 3 : 1 в пользу на
дельных держаний. В этом раскрывается существо предлагаемой здесь 
методики дифференцированных подсчетов мелких фригольдеров «кре
стьянского типа».

Несколько примеров будет достаточно для ее иллюстрации. В сотне 
ОЬасШп§1юп из 24 вилл в 16 безнадельные свободные полностью отсутст
вуют. Из 139 безнадельных 107 сосредоточены в описях 3 вилл. Если мы 
опустим последпие, то удельный вес безпадельных в сотне сократится бо
лее чем в 3 раза. Точно так же в сотне Еш е1те 136 из 161 учтенных без
надельных сосредоточены в 4 виллах, на остальные же 10 вилл приходи
лось всего 25 безнадельных, т. е. практически они здесь отсутствовали. 
Не ясно ли, во-первых, что следует говорить о высоком проценте мелких 
и мельчайших фригольдеров не вообще, а в отношении отдельных вилл 
и, может быть, районов; во-вторых, что высоким удельным весом без
надельных фригольдеров эти селения были обязаны каким-то специфиче
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ским условиям, отсутствовавшим в других. Характер этих условий вскры
вается, в частности, публикацией документов для манора ’Ш ю а ^ е Д  232. 
Опись 1279 г. фиксировала в этом маноре 18 виргатариев и 21 безнадель- 
ных фригольдеров наряду с 15 сервильными Коттерами. Что же привлек
ло сюда этих мелких свободных? Оказывается, манор стоял па одной из 
5 главных дорог, ведших из Лондона, — на дороге в Уэльс. Кроме того, в 
маноре имелись карьеры, где добывался ценный строительный камень, 
шедший на строительство в Оксфорд. Свободные коттеры при ближайшем 
рассмотрении оказываются либо носредниками-торговцами камнем, либо 
подрядчиками, мастерами-камперезами и строителями. Так, папример, 
по КН некий Томас Прат — держатель З'/а а земли за 2 ден. ренты в год. 
Зато в архивах Мертонского колледжа этот «коттер» фигурирует как 
строитель-подрядчик, получавший крупные суммы. Точно так же и благо
получие таких «коттеров», как Джон Пегг, Николай Геральд, Уильям и 
многие другие, было связано с добычей и торговлей камнем, содержанием 
постоялых дворов и лавок. Уже этого более чем достаточно, чтобы пе свя
зывать механически безнадельных свободных с земледелием как основ
ным источником их существования, определявшим их имущественный 
облик. Однако продолжим иллюстрацию этого метода и его результатов.

Для етих подсчетов мы умышленно избрали наиболее «свободные» 
сотни Кембриджшира (см. табл. 25). Описи в этих сотнях отличаются
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в 3—4 
раза

в 5 раз 
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К е м б р и д ж -  
ш и р 

81о\у 10 1 1 1 1 4 2

Т Ьпр1о\у 8 — __ — — 2 2 2 2 —
Рар\уог1Ь 10 .— — — -- ■1 2 3 3 1

Ьоп§'з1 о№ -12 1 — -- 2 4 3
1

1 1.

8Ьар1ое 9 — — — -- 4 — 2 2

\ \ гс1 Ьег1еу и 1 2 4 __ 1 1 1 1 —
81аш е 5 — — — — 1 2 2 —
СЬШогД 12 — — — . -- 3 2 3 2 2

И^т о г о 77 2 4 4 - - 14 13 19 15 6
(100%) (2,6%) (5,2%) (5,2%) — (18,2%)|(16,9%) (24,7%) (19,5%) (7,7%)

большой полнотой и однородностью, и тем не менее непропорциональное 
распределение мелких и мельчайших фригольдеров по этим виллам со
вершенно очевидно. К ак явствует из табл. 25, и здесь мелкие фригольде
ры распределены «гнездами», т. е. концентрируются в определенных 
виллах. Так, например, при этих подсчетах устанавливается, что в 3 вил
лах из 10 в сотне 8Ъо\у было сосредоточено 70% ©сох мелких фригольде
ров, тогда как на остальные 7 вилл приходится только 30% таких держ а
телей. В 4 виллах сотни СЫНогй сконцентрировано более 60% мелких

гаг ■ууЬеаН еу Восогйв (956— 1056), ей. XV. О. Назза!. ВапЬигу, 1956, Ы гоЛисНоп.
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-фригольдеров, тогда кап в 8 других оказалось немногим более, >/з мелких 
держателей. Наконец, в 4 виллах сотни Рар\тог(,Ь. сконцентрировано 75% 
мелких держателеи-фригольдеров, а в 6 остальных — только 25% их 
числа. Итак, по всем без исключения сотням неравномерность распреде
ления фригольдеров по изучаемой территории являлась правилом. На
блюдая эти факты, позволительно спросить: не приводят ли средние
цифры наших обобщающих таблиц к затемнению всего процесса о соци
альной природе фригольда крестьянского тина, не уводят ли они нас на 
ложный путь толкования вотчинной статистики, которая сама по себе не 
отражает интересующих нас явлений? Совершенно естественно, что на 
атом пути нельзя искать ответа па вопрос,- и чем причина столь большого 
удельного веса мелких и мельчайших фригольдеров к английской дерев
не X III в. В поисках средних процентов по всему интересующему нас 
району мы невольно стираем ту неравномерность в распределении инте
ресующего нас слоя держателей между отдельными виллами, неравно
мерность, в которой мы склонны усматривать сокровенную сущность 
вопроса о «расслоении фригольда крестьянского тина», единственный 
имеющийся у нас ключ для его решения.

В поисках объяснения обнаружившейся неравномерности в распреде
лении мелких и мельчайших фригольдеров по отдельным виллам мы 
имели возможность убедиться в том, что далеко пе всегда (точнее, лишь 
в редких случаях) большая концентрация свободных коттеров (и подоб
ных им слоев держателей) обусловлена особенностями сельского хозяй
ства (большая роль настбищного хозяйства и т. п .). Очень редко также 
устанавливается какая-либо взаимосвязь между удельным весом господ
ского домена и удельным весом: свободных держателей «без земли». Если 
:>та взаимосвязь еще кое-где устанавливается в отношении коттеров вил 
ланов, то этого уже отнюдь нельзя сказать в отношении мелких свобод
ных держателей. В самом деле, в вилле Ве(,со1е 233 в домене числится 
только одна карука. Естественно, что пе потребностью господского х о 
зяйства в рабочей силе объясняется наличие в этой вилле 34 коттеров, 
ибо данный манор более чем достаточно населен надельными виллана
ми. Не правомернее ли будет искать разгадку столь необычной концент
рации коттеров в данной вотчине наличием в ной рынка с еженедельным 
базаром и годичной ярмаркой? 234 Другим примером может служить вилла 
Са1\уог111 (М аоца) в Гентингдоншире (ВН, II, 624). В 1279 г. она поистине 
могла быть названа свободной виллой, так как1 на 73 свободных держателя 
здесь приходится всего лишь 4 виллапа. Фригольд в этой вилле распреде
лен следующим образом: надельных держателей — 8, ферделей — 10, 
мелких и мельчайших — 55. Совершенно очевидно, что перед нами уже в 
своей массе неземледельческое население, точно так же как манором 
здесь названа вилла, по существу своему являвш аяся уже подобием 
торгового местечка (ВН, И, 625 - 627). В маноре ВпсклуогИ) в домене 
числится 3 каруки, здесь фиксировано 52 вилланских надела, обязанных 
отбывать еженедельную барщину, в страдную пору — ежедневную. Поче
му же нашли для себя благоприятной почву этого манора около 30 котте
ров, повинности которых лорду майора ограничивались только двумя пре- 
кариями в год? Об источниках существования этой категории держателей 
можно было бы строить догадки, так или иначе склоняющие нас видеть в 
них «наемную рабочую силу». Но, к счастью, источник направляет наши 
поиски по другому и вполне определенному пути, замечая, что «Вискен- 
\уч>1 1Н. уШа пнч’са1отча... ЬаЪеЬ те гс а 1 п т  диоИЬеЬ (Пе МагЦ.ч... рег ап п ит»

233 НН, II, 09У. Ср. N. N 6 1 1 8 0 1 ). Ееошмше СопНШоля..., р. 217.
234 Р ы н к и  л  ярмарки имелись и  во многих других окгфордш прских м а н о р а х  

ХП1 в.— В а т р Ц т , ВапЬигу, \У11пеу, 81апсНакс, СЬагИшгу, \УооЙ51оек, С]пррто-!Чог- 
1 оп, ВескНп^ит. Ср. УСП о! ОхГогс!, 11, р. 174.
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(КН, II, 618). Точно так же разъясняется, почему в вилле Со\у1еу (КН, II, 
72-3) на 1 гайду домениальной земли, при наличии 8 виргат вилланских 
держаний, мы обнаруживаем около (50 коттерских усадеб. Количество 
примеров подобного рода можно было бы намного увеличить 235.

Сопоставление данных X II и Х Ш  вв. свидетельствует с очевидностью, 
что слой свободных м елких держателей меньше всего обязан своей чис
ленностью его роли в барском хозяйстве X I I I  в . 236 Мелкие и мельчайшие 
фригольдеры сплошь и рядом появляются на господском домене, однако 
мало связаны с домепнальным хозяйством. Это пестрый по своему соци
альному облику люд; многие (по-видимому большинство) из лих — при
шельцы из других вилл (нередко беглые вилланы ), где они не моглг. 
найти применения своему труду (но какому?); другие — местные уро
женцы, пе унаследовавшие земли, вынужденные искать занятий не в 
земледелии. З'а местом для жилья, за клочком для усадьбы они обраща
ются не только к лорду, но и к держателям (нередко и к вилланам). Свои 
клочки они держат зачастую за высокую ренту, свидетельствующую о 
том, как выгодно (а может быть, как важно) было для них обзавестись 
местом для жилья именно в данной вилле; нередко они покупали свои 
разновеликие паделы за полную стоимость, уплачивая в дальнейшем 
лишь гесо^пИлонзгтз. Особенно увеличилось число такого рода держаний 
с конца Х Ш  в., как это обнаруживается при сопоставлении писцовых 
книг этого времени и описей Х Ш  в.

Мелкий и мельчайший фригольд — новообразование, он вызван к ж из
ни интенсивным развитием товарного производства. О нем следовало бы го
ворить не столько как о продукте расслоения свободных держателей, 
сколько  — отслоения от землевладельческого населения элементов, вы
тесненных из зем леделия ходом развития общественного разделения  
труда — населения неземледельческих занят ий237. Конечно, земель
ная теснота, характерная для английской деревни XIII в., была могу
щественным фактором, содействовавшим этому отслоению; однако важ 
нейшей предпосылкой ее самой было развитие товарно-денежных отно
шений. М елкий фригольд рождается крайне дифференцированным, по 
своей владельческой структуре. В этом наиболее подвижном элементе 
вотчины отражается с наибольшей рельефностью не столько социальный 
быт земледельцев, сколько более широкие экономические сдвиги, проис
ходившие в английском обществе (сельском хозяйстве в целом). Поэто
му он дает возможность судить о тех слоях, которые в недрах мапора 
надстраиваются над земледелием, специализируются в большей или 
меньшей степени на обслуживании его потребностей (общественных, 
публичпоправовых и лишь отчасти производственных).

Все высказанное выше ни в какой мере не значит, как это может ка
заться, что известная часть свободных людей, населявш их маноры, пе 
выступала в качестве носителя наемного труда в английской деревне 
(не только на домепе лорда, но и на наделах его держателей). Это, не
сомненно, имело место, однако нужно отчетливо помнить, что не мелкие 
фригольдеры были основными носителями этой функции. Помимо них, 
в английском маноре имелся другой социальный слой свободных 
людей, лишенных пе только своей земли, но и своих дворов, живших 
в качестве захребетников на усадьбах надельных держателей 238 и 
являвш ихся истинными батраками «по профессии» в английской деревне 
X III в . 239 Этот слой трудно определить количественно, так как оч

235 См. КН, II, 650; 42 1епеп1ез со! сит его П. Рядом с ними опись Вигдепзез.
236 N. N е П  з о п. Есопоыпс СопсШопя..., р. 28.
237 См. К. М а р к с. К апитал, т. I ,— К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь  с. Соч., т. 23, 

стр. 657.
238 Р. V 1 п о § г а й о I 1. УШ ашаце..., р. 213.
239 Ср. .Г.-С. Но т а и  в. Еп̂ НзЬ УШацез..., р. 36—37, 21.
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■совершенно игнорируется манориальными описями, о ном питпь иногда 
говорят протоколы мапориальной курии и записи обычного права 240. Од
нако, и том, что оп был весьма значительным, пет никакого сом нения241. 
Б ез учета этого деревенского слоя вопрос о свободных носителях наемно
го труда в английской вотчине не может1 быть окончательно разрешен.

Итак, в условиях X II—X III вв. в дифференциации фригольд-держа
ний  проявлялся, как нам представляется, не столько процесс разложения. 
фригольда «крестьянского типа», сколько процесс его становления, про
цесс общественного разделения труда, в первую очередь отделение ре
месла от земледелия. Развитие города в Англии совершалось не только, а 
может- быть, не столько путем возникновения территориально обособлен
ных городских центров, сколько путем отслоопия, кристаллизации город
ских элементов в среде деревенского населения в ггедрах м анора242. Ран
нее развитие товарно-денежных отношений дало возможность безземель
ным и малоземельным элементам (в значительной степени) сохранить 
свою свободу (или вновь ее обрести), ибо они получили источник суще
ствования вне земледелия, оказались экономически почти независимыми 
от власти сеньории, хотя и оставались в ее территориальных рамках. Этим 
же обстоятельством в немалой мере был обусловлен и несомненный про
цесс увеличения числа фригольдеров за счет вилланов, отмечавшийся 
нами в другой связи. Одним словом, в той же мере, в какой мелкий 
фригольд оставался держанием собственно крестьянским, т. о. держани
ем землепашца, он, бесспорно, дифференцировался — именно в силу раз
вития товарного хозяйства. Однако такого фригольда гораздо меньше, чем 
другого, идентичного с ним но названию, но совершенно отличного от 
него по своему существу. Это фригольд-держание неземледельческих, в ос
новном, слоев свободных людей. Именно последний тип держателя и пре
обладает среди мелких и мельчайших фригольдеров крестьянского типа.

* * *

Наши выводы по вопросу о социальной природе внутриманориально- 
го фригольда сводятся к следующему.

Фригольд — категория юридическая, следовательно, когда историк 
оперирует ею, она должна быть социально определена, квалифицирова
на. Размер фригольд-держания в каждом отдельно взятом маноре, как 
правило, еще по говорит об имущественном и сословном положении его 
обладателя (по крайней мере, в значительном числе случаев), оно долж
но быть еще установлено. Так как для других районов Англии у нас нет 
источников, подобных ПН 1279 г. (и они весьма несовершенны), задача 
идентификации имен мелких фригольдеров еще более усложнена, ибо 
каждое имя требует специальных разысканий.

Поскольку речь идет о районе, освещенном КН 1279 г,, то впутрима- 
нориальный фригольд «крестьянского типа» оказался в значительной 
части отнюдь не держанием крестьян, а разновидностью вотчины. Г? той 
же мере, в какой данная земля оказалась в хозяйственном использовании 
крестьян, она была для них чем угодно, только пе фригольдом (главным 
образом виллапским держанием и срочной арендой). Следовательно,

240 См. М. М. Р о з  1а п. ТЪе Гати1ц8. ТЪе Ез1а1е 1аЬош-ег 1П ЬЪе X II—Х Ш  сс.— 
ЕсНК. Зирр1етеп1 (М 2 ) ,  СатЪгЫ ^е, 1 9 5 4 .  р .  36 .

241 Ке^181т т  Н опопз (1е Ш сЬетопс], аррепсНх I, р. 37. ЗлуаШ ат (ГуогГ.): «СЬеуа- 
д ш т  со тгао гап И и т  т  ш а п е гт  дш  поп 1е ггат  ЬепепЬ, пес ДопнсШ шт». Ср. СаТепйаг 
о{ МдзсеПапеоиз 1пдшзШоп8, у. I, ,>Г° 981: «1'пиздш здие апу1ерппеп госкШ сЬеуа§'штп»; 
Сош'1 Вагоп (е(1. Г. IV. МаШаш) апд \У. Р. ВаПс1оп. 8о1г1еп 8ос!о1у. Ьош Ьп, 1891), р. ДО; 
«ЦигаП рге!»еп1ап4] циой ех1гапе1 аДуспИсп 4111 т а п з т п е з  знав сопйисДап! е1 пШП 1е- 
пеп1 Йе (1отто ... е1 ПН уосап1,иг шнЗегке^ея».

242 Е. А. К о с м и н с к и й . Исследования..., стр. 393.
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мелкий фригольд в условиях Средней Англии X III  в. был зачастую ору
дием эксплуатации земледельца, «свободная кайма» вокруг манора с этой 
социально-экономической точки зрения оказалась почти для половины 
площади мелкого фригольда «каймой» некрестьянской свободы.

Когда мы рассматриваем тех мелких фригольдеров, в лице которых 
есть хотя бы некоторые основания видеть собственно крестьян, их иму
щественный облик имеет следующее отличие: средняя (но размеру дер
ж ания) прослойка ( 7 2 - - 1  виргата) среди них по своему удельному весу 
весьма незначительна. Следовательно, фригольдер крестьянского типа 
обычно либо крупный держатель, либо безнадельный. Подсчеты по во
просу об имущественной дифференциации свободных крестьян но КН не 
могут, по нашему мнению, строиться по принципу средних цифр обоб
щающих таблиц из-за крайне неравномерного распределения слоя мелких 
и мельчайших фригольдеров по изучаемой территории. В том факте, что 
малоземельные фригольдеры концентрировались «гнездами» в отдельных 
населенных пунктах — отнюдь не в зависимости от величины домена или 
числа надельных дворов — мы должны усматривать ключ к разгадке иму
щественного облика и источника существования этого наиболее многочис
ленного слоя фригольдеров.

Поскольку это явствует из КН, мелкие и мельчайшие фригольдеры 
представляли в массе своей порвавшие с земледелием, но не норвавшие 
с манором ремесленные и купеческие элементы, остававшиеся в «порах» 
мапориального мира и обслуживавшие, его потребности в «городских» 
профессиях. В образовании этого слоя проявляется в XII —X III вв. пе- 
столько «раскрестьянивание» свободных элементов, сколько процесс 
разделения общественного труда — отделение ремесла от земледелия в 
условиях интенсивного развития товарно-денежных отношений и вытес
нение из вилланской деревни «излишков» рабочей силы в сферу ремес
ла и торговли. Не исключено, что именно благодаря значительному 
удельному весу этих оторванных в столь раннюю эпоху от земли и ищ у
щих приложения своего труда вне земледелия слоев (свободных элемен
тов деревни) следует искать одну из причин относительно быстрой со
циально-экономической эволюции средневековой Англии.
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Г л а в а  ч е т в е р т а я

ВИЛЛАНСТВО 
АНГЛИЙСКОГО ОБЩЕГО ПРАВА

§ 1. Постановка проблемы

Вилланы - - абсолютно преобладающая часть крестьянства средне
вековой Англии, основной производящий и эксплуатируемый класс ее 
населения. В институте вилланства воплотились самые существенные 
особенности феодального способа производства в этой стране в пору его 
высшего расцвета. В эволюции этого института наиболее адекватно отра
зились как заложенные в пом возможности общественного прогресса, так 
и коренящиеся в нем социальные противоречия, которые не только огра
ничивали их, но и обусловили в конечном счете кризис и разложение 
всей манориальной системы. Таким образом, очевидно, что в судьбах 
вилланства заключается поистине центральная проблема социальной 
истории Англии на протяжении более чем трехвекового периода — от 
нормандского завоевания до восстания Уота Тайлера

В буржуазной историографии конца X IX  и первых десятилетий XX в. 
интенсивнее всего разрабатывались два аспекта этой проблемы: 1) гене
зис вилланства и 2) характер правоотношений, вытекавш их из вилляп- 
ского статуса. И хотя научный вклад таких корифеев в данной области, 
как Виноградов и Мэтланд, без преувеличения, огромен, мы пе можем 
все же полностью присоединиться к заключению А. Н. Савина, который 
еще в начале нашего века писал: «Виллапское право Х Ш  в. установлено 
в работах Виноградова и Мэтланда. Бесполезно говорить те же самые 
вещи во второй раз; трудно сказать их лучше, и едва ли кто-нибудь суме
ет существенно изменить их выводы» 2. Что и говорить, вердикт, произ
несенный столь авторитетным судьей, явился бы для нас более чем до
статочным предупреждением, если бы только мы были уверены в том, 
что все, что касается английского вилланства, «уже сказано в первый 
раз». А что это далеко не так, легко убедиться па примере современного 
состояния научной разработки лишь некоторых сторон этой проблемы. 
Вряд ли требуются сколько-нибудь пространные доказательства, что на
правление, в котором велись исследования генезиса вилланства в послед
ние 50 лет, было почти полностью обусловлено той постановкой этого 
вопроса, которую мы находим в трудах П. Г. Виноградова.

Хорошо известно, что пафос исследований П. Г. Виноградова, посвя
щенных английскому вилланству, был прежде всего направлен на прин
ципиально отличное от построений Сибома истолкование «исконных» аг
рарных распорядков, господствовавших в английской деревне X II—X III вв.

1 См. паш у статью «Нормандское завоевание и генезис английского виллан
ства».— «Вопросы истории», 1958, № 8.

2 Л. Н. С а в и н .  А нглийская деревня в эпоху Тюдоров. М., 1903, стр 23.
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Поэтому нет ничего удивительного в том, что главное свое внимание он 
сосредоточил не на тех сторонах действительности, в которых раскрыва
лась сущность социальной эволю ции вилланства, а на тех фактах и явле
ниях, которые в процессе его развития теряли свою ж изненную силу и 
значение, превращаясь в социальный анахронизм, «окаменелость», ибо 
именно эти факты особенно важны при «ретроспективном», целиком обра
щенном в прошлое, построении истории вилланства. Истолкование 
П. Г. Виноградовым социальной терминологии БВ  эволюционировало и в 
конечном итоге оказалось крайне неясным и внутренне противоречивым 3, 
тем не менее очевидно, что центр тяж ести процесса формирования вил- 
лапства, как и всей манориальной системы, рисовался ему в апглонор- 
мандской эпохе 4. Хотя П. Г. Виноградов был в общем более осторожен 
в своих выводах, чем Мэтлапд, и поэтому прямо не называл, как это де
лал последний, нормандское завоевание «катастрофой» в истории англий
ского крестьянства 5, однако и вся его концепция, по существу, зиждется 
на аналогичном тезисе. Одним словом, и в глазах П. Г. Виноградова анг
лийское вилланство — продукт нормандского завоевания. Последнее све
ло все разнообразие социальных связей, существовавших в англосаксон
ской вилле, к универсальному подчинению (зиЬ^есйоп) манору, а столь 
же градуированную и многоликую но своему положению массу лично 
свободных керлов — к универсальному статусу виллапа феодальной вот
чины. Именно завоевание, подчеркивает П. Г. Виноградов, слило свобод
ных и несвободных жителей виллы в общую массу вилланства. Следы этого 
педавнего смешения различных категорий сельского населения в «реторте 
манора» отчетливо видны в БВ , держательская терминология которой, за 
исключением разве термина зегуиз, полностью лишена какого-либо «тех
нического» значения 6. Между вилланом Б В  и вилланом X III в. нет ничего 
общего, кроме названия.

Но что же было решающим в этом столь моментальном и всеобщем 
процессе принижения крестьянства в X II в., какие факторы лежали в 
его основе? П. Г. Виноградов видит их в политических и юридических 
последствиях завоевания. Наиболее важную роль в этом важнейшем со
циальном процессе он приписывает юристам. Норманны создали «общее 
право» и королевские суды. Д ля того чтобы унифицировать условия кре
стьянского подчинения, юристы воспользовались римским правом с его 
«враждебными крестьянской свободе» тенденциями, а также нормандским 
правом с его особой приверженностью к процессуальным формам и, нако
нец, развитой королевской юрисдикцией. Решающим и наиболее трагич
ным для судеб крестьянства актом был отказ королевских судов рассмат
ривать по существу иски вилланов. «Отказ в юридической защ ите,— за
ключает П. Г. Виноградов,— можно считать центральным фактом в пользу 
крепостничества» 7.

Таким образом, концепция П. Г. Виноградова построена, во-первых, 
на фактическом признании перерыва в социальной эволюции английской 
деревни (если угодно, катастрофы), нового поворота в ее исторических 
судьбах, случившегося в 1066 г. Во-вторых,— на формально-юридическом 
истолковании самого понятия «свободы» в памятниках X I— начала

3 Р. У ^ п о ^ г а й о Н .  УШ аш а^е гп Еп^]апс1. Ох!огс1, 1892, р. 145; 1 <1 е т .  ОголуШ 
о! ЬЪе Мапог. ЬошЗоп, 1905, р. 291; \ (1 е т .  Ет^НзЪ 8 ос1е1у. Ох^огй, 1.908, р. 453—455.

4 К. V 1 .п о ^ г а с1 о ЕI. 6 голу1-Ь о! 1Ъс Мапог, р. 201. Наступление «манориальной 
эры» датируется «нормандским завоеванием Англии».

5 Р. УУ. М а Н 1 а п е 1 .  КВ апс! Веуопй. С атЬ п й ^е , 1897, р. 60.
6 Для II. Г. Виноградова и его ш колы уШ апиз Г)В — это всего лиш ь простой пе

ревод англосаксонского «Ъишпап». См. Р. М. 8 Ь о п I о п. Ап§1о-8ахоп Епд1агк1. ОхИоМ, 
1943, р. 470: «ТЪе даогс! уШ апиз аз изеД 111 БВ саппо( Ъауе Ъееп т  аду  геа! зепсс 
а 1есЪшса1 1егт». Ср. УСН оГ УУШзЫге, И, р. 54: «ТЪе туогс! уШ а^ег 15 ргеГегаЫе»; 
«Мгггог оГ 1изЦсез», ей. УУ. I. УУЪШ.акег. Ь., 1895, р. 79: «саг йе у11е ев! с!Н уШ ет...».

7 Р. У 1 Г о ^ г а й о Н .  У Ш ата^е..., р. 131.
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X II л., чем было обусловлено совершенно ошибочное, «перевернутое» 
изображение взаимосвязи между эволюцией права и социальной дей
ствительности. К тому же весв процесс становления вилланства в 
X I—X II вв. не столько исследуется, сколько постулируется исходя из 
традиционных либеральпо-вигских представлений об «исключительности» 
общественной эволюции I! англосаксонскую эп о х у 8. Будучи целиком уст
ремленной к предыстории вилланства, концепция П. Г. Виноградова ио 
существу прошла мимо его истории; увлеченная розысками в английском 
крепостничестве «реликтов»' «былой свободы земледельца», она оставила 
нераскрытым действительный процесс его порабощения.

Поскольку это относится к англосаксонской эпохе, то взгляды 
П. Г. Виноградова в последнее время подверглись значительному пере
смотру в советской историографии9. Манор с очевидностью предстал 
донормандским институтом, хотя еще трудно сказать, в какой период 
англосаксонской истории он стал определять собой социальную структу
ру общества. Так или иначе, но назрела настоятельная необходимость 
установить связь между новыми представлениями о социальных распо
рядках в англосаксонской деревне первой половины X I в. и их изображе
нием в БВ  и ближайших к ней памятниках конца XI — начала X II в. 
Тогда в новом свете предстанет пе только роль нормандского завоевания 
в процессе становлении вилланства, но и существо этого процесса в англо
нормандскую эпоху. Настала, как нам кажется, пора попытаться преодо
леть очевидное противоречие в нашем представлении о завершенности 
(к концу XI в.) феодальной структуры господствующего класса Англии, 
ее ленной системы, с одной стороны, и в то же время как будто бы совер
шенно неустоявшейся и разноликой формой производственных отношений 
в этой стране, рисующихся «классической теорией» в значительной мере 
как дофеодальные или, в лучшем случае, как раннефеодальные — с дру 
гой. Пусть состояние источников таково, что мы лишены возможности 
проследить этот процесс во всех его деталях,— юридические компиляции 
начала X II п. все еще держат нас в атмосфере традиционного «англо
саксонского права», а Гленвиль сразу же (после полувекового «провала») 
переносит нас в атмосферу развитого феодального «общего нрава» 10, одна
ко это пе может служить оправданием полной неопределенности в самых 
исходных вопросах данной проблемы. Каков статус держателей-«вилла- 
нов» БВ? Может ли он быть определен альтернативно? Каковы «социаль
ные компоненты» вилланства общего права? Каковы были важнейшие 
факторы в формировании этого класса? Что досталось в этом процессе 
на долю нормапдских завоевателей? Какие вообще особенности отличают 
английский «вариант» этого процесса? Наконец, каковы основные прин
ципы «конструкции» вилланского статуса в общем праве? Очевидно, что 
пока мы оставляем эти вопросы без ответа или не придаем им должного 
значения, не ставим их в качестве актуальных задач исследования, мы 
не можем считать проблему генезиса вилланства решенной.

Обратимся теперь ко второму аспекту проблемы английского виллан
ства, наиболее интенсивно разрабатывавш емуся в буржуазной историо

8 СЬ. Н 1 11. ТЬе Могшап У оке.— «В етосгасу  ап<3 ЬаЪоиг т о У е те п Ь  Еззауз ш 
Нопоиг о! Вова Тогг». Ьопйоп, 1964, р. 11 Н.

9 См. А. Я. Г у р е в и ч .  Крестьянство ю го-западной Англии в донормандский 
период (капд. дисс.). М., 1950; е г о  ж е . Английское крестьянство в X — начале 
X II в .— Сб. «Средние века», вып. IX, 1957, стр. 79 и сл. Пересмотр взглядов 
II. Г. Виноградова и его школы, начаты й в послодпие годы рядом английских исто
риков, ведется не только по линии пересмотра хронологии «манориальной эры», по и 
с целью утвердить «манор» в качестве изначального института англосаксов. См. 
Т. Н. А в !  о п. ТЬе О п$ 1П8 о{ 1Ьо Мапог ш  Еп^'1апс1.— ТгКНЗ, 5 зет. V. 8, 1958, р. 59 Н.; 
Е. Т о Ь п .  Ьапс! Тепиге ш  Еаг1у Епя'1апс1, 1900.

10 Р. \У. М а И 1 а п | ) .  БВ апД ВеуопД, р. 24 И. ВгасЛюп’з 1Чо1;е Воок. Ьопйоп, 1887. 
1п1гоДисйоп, р. ЬХ1Х; \У. 8. Н о 1 (1 з чг о г Ь. Зоигсез апй ЫЪегайп’е о! Еп^ПзЬ Ьа\у. 
Ох1огс1, 1925, р. 24.
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графии, а именно к социально-правовой характеристике вилланства 
X III в. Как уже подчеркивалось, с переходом к фактам XIII  в. ученые 
споры в пой явно стихали. Если и велась еще какая-либо полемика, то ото 
была полемика скорее в сфере вспомогательных дисциплин (текстологии 
и т. д.), чем собственно научно-историческая. По вопросу о существе ин
ститута вилланства в XIII  в. в буржуазной историографии царит 
удивительное единодушие. Характерно, однако, что именно здесь сказа
лась с наибольшей наглядностью формально-юридическая трактовка ею 
проблемы вилланства в целом. В самом деле, институт вилланства снача
ла был расчленен исследователями на отдельные «сферы»: «сферу обще
го права» и «сферу права обычного» (манориального). Первую из них в 
свою очередь подразделяли па юридическую теорию, с одной стороны, и 
практику судов общего права — с другой. В юридической теории (глав
ным образом но трактату Брактона) были скрупулезно выделены пе толь
ко все заимствования из римского права, но почти с арифметической точ
ностью установлено, в какой мере это было сделано непосредственно из 
Согрнз 1иг18 С т И в  н в какой мере через его средневековых глоссаторов, 
через право каноническое и т. д. Завязалась горячая и многолетняя дис
куссия по вопросу о том, насколько Брактон был подготовлен для пони
мания своих источников, в какой мере произведенный им отбор тех или 
иных понятий римского права, перенесенных им в свой трактат, был 
сознательным или случайным, в какой мере система общего права оказа
лась в конечном счете под влиянием идей римского права и в каком от
ношении она находилась к юридической практике Англин X III  в. и т. д. 
и т. п. 11

Совершенно очевидно, что при несомненном научном интересе всех 
у т и х  вопросов такой подход (в плане «чистой филиации» юридических 
идей) к анализу правовой доктрины вилланства X III в. все же не вскры
вает существо интересующей нас проблемы вилланства, ибо при 
этом почти полностью игнорируется внутренняя связь между доктриной 
Брактона и социальной действительностью Англии X III в. Трудами Вино
градова и Мэтланда прежде всего было с достаточной ясностью установле
но формальное содержание вилланской доктрины общего права, но па 
этом буржуазная наука и остановилась. В ней до сих пор по существу пе 
была предпринята даже попытка социально-исторически истолковать это 
■содержание. Отсюда тот роковой разрыв, который существует в ее по
строениях между историко-правовыми исследованиями вилланства, с од
ной стороны, и исследованиями «повседневной жизни» вилланов — с дру
гой. Этот разрыв вовсе пе преодолевается ни выяснением числа судебных 
казусов, которые цитируются Брайтоном, пи тем более попытками согла
совать учение Брактона с социальной действительностью Англии, XIII  в. 
либо путем подведении этой действительности «под Брактона», либо путем 
обратным. Признавать в доктрине Брактона изложение «действующего 
права» X III в. и вместе с тем ставить вопрос, в каком отношении нахо
дится эта доктрина к действительности, значит признавать некий изна
чальный параллелизм права и общества, «самостоятельность эволюции» 
того и другого.

11 См., например, С. С и I, е г Ь о с к. Н еппсиз Де Вгаскш ипй 8еш  УегЬаНшяз г и т  
ВогшзсЬеп КесМе. Еш ВеИгад гиг СезсЫоЫе Лег ВоиизсЬеп КесЫ з т  М Ш е^Иег. Вег- 
Пп, 1862; ВгасЛоп апс! Лго, ее]. Р. \У. МаШ апй. (8ок1еп 8ос!е1у), V. III. Ьопйоп, 1895; 
Р. V 1 п о 8 г а й о { Р. К о тап  Ьа\у 111 Ме(Неуа1 Еигоре. Ох1огД, 1009; 1 г1 е т .  ТЬе К отап  
Е1етеп1з 111 В гаскш ’я ТгеаИвс.— СоИес1ей Рарегз, V. I, р. 23в; Рго!. О о о й у . Тмго Ап* 
м ен! Вгосагйз,- Еззауз оп Ьс^а! Юзкигу, ей. Ьу Р. V 1 п о § г а й о 1 1, р. 223;  ̂ Н. К  а п-
1 о г о \у 1 с ВгасЛотап РгоЫешз. СИ автолу, 1941; А. 8 с Ъ и I ъ. СгШса! 81ий1ез ш  
ВгасЪоп’з ТгеаНзе.— «Ралу О иайеЯ у Ке\п'е\у», V. ЫХ, 1943; [ Л е т .  А Арргоаск 1о 
Вгас1оп.— « 8 е т т а г » , V. II, 1944; А. Ш с Ь а г й з о п .  Тапсгой, К аутоп й  апй Вгас1оп,— 
ЕНК, ЬХ, 1945; ср. Т. Р. Т. Р 1 п с п е 11,. Еаг1у Еп^Нз]! Ре§а1 Ы1ста1ш'е. СашЪпй^е, 1958.

231



На самом доле вопрос может стоять лишь следующим образом: каки
ми фактами социальной действительности Англии X III в. была обуслов
лена римско-правовая интерпретация института вилланства, на какие 
запросы она отвечала, навстречу каким устремлениям она шла, какую 
роль эта интерпретация сыграла, поскольку ею руководствовались в своей 
повседневной практике суды общего права, в исторических судьбах анг
лийского крестьянства? Совершенно очевидно, что речь идет вовсе но о 
«повторном изложении» содержания трактата Брактона, действительно 
бесполезном, а о выяснении социальпо-исторической значимости этого 
содержания 12. Если для историков права трактат Брактона — лишь явле
ние юриспруденции, в лучшем случае — критерий для оценки ее состоя
ния, то для исследователей социальной действительности трактат этот — 
важный источник для познания ее ведущих тенденций. Ибо нет ни ма
лейшего сомнения в том, что даже в тех случаях, когда Брактон прибе
гает к римско-правовой терминологии, он видит перед собой, «обобщает» 
современную ому английскую действительность, которую он знал и ос
мысливал гораздо глубже, чем многие социальные историки наших 
дней 13. Для историка аграрных отношений трактат Брактона, как и трак
таты других февдистов, содержит не только изложение «действующего 
права» в современном его смысле — в нем, если угодно, содержатся в 
сущности основы политической экономии феодальной эпохи. Нодаром же 
Флота включил в свое изложение Брактона и раздел об управлении по
местьем и . Путь к познанию социальны х отношений феодализма лежит 
через правовую  доктрину этой эпохи.

§  2. К  вопросу о генезисе вилланства общего права

Итак, главное внимание исследователей генезиса английского вил- 
латгетва было направлено па выяснение личного статуса предшественни
ков того слоя держателей мапора, которые фигурируют в экстентах 
X III в. под названием зепа, уШаш, сивЪитаги, соняие1аи1тат па Г т  или 
ЪопсН (безразлично) и которые в совокупности составляли юридически 
единый класс крепостных крестьян — вилланов. Задача же настоящего 
исследования принципиально иная. Вилланство привлекло паше внима
ние как отчетливо обрисованный в праве социальный институт, в кото
ром олицетворялось основное производственное отношение эпохи и, сле
довательно, заключалось ее основное социальное противоречие. С этой 
точки зрения теория вилланства может рассматриваться как «юридическая 
концепция» класса феодалов о господствовавшем в стране способе произ
водства. Так как феодальное производственное отношение неизбежно 
принимает форму отношений личной зависимости1о, то оно, в отличие 
от буржуазных отношений производства, выступающих прежде всего 
как отношения вещные, должно* уже на ранней стадии своего разви
тия быть закреплено, т. е. сформулировано, как правоотношение, как 
статус.

Марксистское понимание нрава как отражения данного способа про
изводства, как перевода его отношений в правовые 'принципы 15 
необходимо предполагает известное «запаздывание» права, его «отстава-

12 Ср. С. Д. С к а з  к и п. Февдист Эрве и его учение о цензттве.— Сб. «Средине 
века», вып. I, 1942, стр. 190—191.

13 Там же, стр. 190— 191.
14 Р 1 е 1 а ,  зеи с о т т е г Н а п и з  ]и п з Ап^Ксаш. ЬопДоп, 1647, НЪ. И, сар. 71.
15 К. М а р к  с. Капитал, т. 1.— К. М а р к  с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 23, стр. 87—88: 

«Общественные отнош ения лиц в их труде проявляю тся во всяком случае здесь имен 
но как  их собственные, личные отношения...».

15 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збранные письма. Госполнтиздат, 1953, стр. 
428 (Энгельс — К. Ш мидту, 27. X 1890 г.).
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пие» от хода социально-экономической эволюции. Следовательно,, 
а р п о п  очевидно, что возникновение отношений «вилланства» в реальной 
действительности и их «обобщение» в правосознании, их перевод в юриди
ческие максимы, их фиксация в качестве «положительного закона» — 
процессы разновременные. В  рамках данного исследования мьт усматри
ваем свою задачу в том, чтобы проследить, когда, на какой стадии своего 
развития новая социальная действительность пробила себе «доступ» в 
традиционное правосознание с тем, чтобы, отразившись в нем, сначала в 
качестве противоречия с господствовавшими до тех пор юридическими  
принципами, стать затем отправным пунктом ломки этих принципов и 
«пересоздания» права на новой социальной основе.

Итак, когда и как вилланство в Англии стало институтом общего пра
ва, каким был процесс «перевода» реального отношения вилланства в 
юридические максимы, процесс его фиксации в качество «политического 
закона»? Параллельное изучение англосаксонских правд и картуляриого 
материала приводит к неизбежному заключению, что англосаксонский 
период заверш ился поразительным противоречием между интересующими 
нас двумя «началами»— между господствовавшим в стране королевским 
правом и социально-экономической действительностью, реализовавшейся 
этим правом. В самом деле, «Законы Канута» продолжают видеть в стра
не тот же в основном водораздел между «свободой и несвободой», кото
рый был фиксирован в законах Этельберта 17-18 за четыре века до них. Ины
ми словами, как в начале, так и в конце этого периода — если верить букве 
прага этот водораздел проходил между «простым свободным» ( § е т е т -  
йтае) — кёрлом (сеог1), с одной стороны, и рабом (Ш ест) — с другой. 
Если отвлечься от различных модификаций свободы, которые привноси
лись л нее принципом знатности, а впоследствии и имуществен
ными (владельческими) различиями, то англосаксонское общество — в 
изображения памятников англосаксонского права 19 — даже в канун нор
мандского завоевания предстанет перед нами как общество исключитель
но аморфное и малоподвижное, в котором феодальные отношения еще 
крайне незначительно затронули общину свободных земледельцев — кер- 
лов. Между тем в сотнях грамот этого оке периода именно эта община 
выступает не как субъект права, а как объект королевских пожалований, 
как сфера «частного права» — бокленд, расчлененная между различными  
носителями этого права, одним словом, как община, находивш аяся в 
феодальной (по своему существу) зависимости20. Если же мы обратимся 
к тому уникальному памятнику обычного права XI в., который известен 
под названием КесШд.кНпез зтд тЛ аги т  регзопагит 21, то перед нами от
кроется типическая феодальная вотчина, которой совершенно неизвестен 
независимый свободный земледелец древнего права 22. Хотя и КесШ исПпез

17̂ 18 АеЬЬе1ЬегЬ: Свободный — { п д т а п  (с. 4), Лгщпе таи п ап  (с. 6), { п ц тап  (о. 9)
противопоставляется рабу — Шео\у (с. 11). Ср. II СпЫ., с. 45, 1 — Ргеошап, с. 45, 2 — 
Шеоупгаап; Р. Ы в Ь е г т а п п .  П1е С евере Лег Ап^еЬасЪзеп, Вг]. I. На11с, 1903.

19 За исклю чением кентских лэтов и М з т ^ т е п ’ов области датского права, право 
англосаксов не знало в ш кале вергельдов промежуточного слоя, аналогичного полу
свободным (либертипам) (см. Т. Л 8 1 о п. ТЬе опй1Пв о{ 1Ье Мапог, р. К9—70). 
В своем переводе Орозия Альфред передал ПЪег&шз термином сеог1 (см. К т §  А1- 
{гесРз Огозш.з, ей. Н. 8\тее1. Ьопйоп, 1883, р. 162).

20 Ап{?1о-8ахоп СЬаг1егз, ей. А. КоЬеНзоп. С атЬп'й^е, 1939, р. 205, N СХ: «Нег 
йуий ^ е т ’Иеп 1Ьа цепМ а Шае 1Ье сеа1'1аз...» [!] Ср. I. М. К е т  Ь 1 е. Со(1ех (И рктаИ сиз 
Аеу! 8ахопим, Л» МССЬХХХП.

21 СезеЬяе, Вг1. 1, 8 . 444. Ср. Н. Ь е о .  КесШшПпез 8ш§и1апмп Р егзопаги т пеЬз! 
е т е г  еш1еН,епс1еп АЬЬапдипц. На11е, 1842.

22 См. О сзейе, Т, р. 444. В англосаксонских источниках мы находим уже всю 
основную манориальную  терминологию: Ьаше — двор (см. Ап&1о-8ахоп СЬагЬегз, 
ЛГ° ЬУ). 1п1апД — домен С1Х) цезсШапД — оброчные держ ания (.№ С1Х). Это _жс 
деление земли манора может быть вы раж ено так: 1Ье§еп1Ыаш1 — §епеа11апг1 (Пэп!., 
р. 240. Весок! о! 1Ье Пчез Иепйсгсй 1,о т с  СЪигсЬ а1 Ь а т Ь о и т ) .  Ср. С'агЬ. Я а х о т с и т ,
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и ряде близких к ним по характеру памятниках этого времени гениты и 
гебуры не только различаются, ио и противопоставляются 23, однако сви
детельства тех же источников не оставляют сомнения в том, что к пер
лам генетически восходят не только гениты, но и гебуры, по крайней мере 
в своей значительной части 24. Если ^епеаО ат! является обобщенным оп
ределением обычной тяглой земли (§аГо11апЛ), то гебуры — только раз
новидность держателей, сидевших на этой земле 2Б. Во всяком случае в 
памятниках XI в. гебур выступает как человек лично свободный, противо
поставляемый рабу 26. В то же время столь же очевидно, что к этому вре
мени генит с социально-экономической точки зрения потерял реальный 
базис «свободы» керла — поземельную независимость от л о р д а27.

Если дошедшие до нас англосаксонские памятники не могут служить 
основанием для ответа на вопрос, в какой мере отношения, вырисовываю
щиеся из КесЫикКпез, были уже типичны к 1066 г. для английской дерен-

со ,,
ни в целом , то вместе с тем они не оставляют сомнении в том, что эти 
отношения были уже задолго до 1066 г. обычной практикой в пределах 
Уэссекса и частично Мерсии. Но тем самым несомненным становится факт 
«отставания» англосаксонского королевского права, продолжавшего цеп
ляться за лишенную уже реального содержания «племенную» концеп
цию «полноправия» и свободы. Только имея в виду этот факт, можно пол
ностью оценить историческое значение Г>В. Самым поразительным в ней 
является не новая терминология, при помощи которой комиссары Виль
гельма I описывали социальную структуру сельского населения — хотя 
она сама по себе означала переворот в традиционном правосознании стра
ны ,— а то, каким верным ключом она оказалась для истолкования анг
лийской действительности конца X I  в., как легко и моментально она при
вилась на этой почве. Положив в основу юридической классификации 
сельского населения принцип феодальный, и прежде всего отношения по
земельной собственности, комиссары Вильгельма I, может быть, сами 
того не сознавая, впервые ввели терминологию  сеньориального права в

еЛ. \У. О. ШгеЪ, И, Ьопйоп, 1887, р. ГУ94: ОепеаЙапЛ ■синопим до^оНаш] и  антитеза 
ШсяоЫапД. Ср. УокзЫ ге Вигуеуз (1023—1004) (ЕНИ, XXVII, 1912, р. 16), где эта же
антитеза передана так: одеп1апЛ— \уеогс1апЛ. Астон (Т. А з I о п. ТЬе О п д т з  о( 1Ье 
Мапог..., р. Об) возводит эту диохотомию вотчины ко времени 1пе (с. 63—00), где тер
мин ё'езеиез-Ьшйез употреблеп л связи с ж еланием  ^езШ ю ииЛ тап оставить слое дер
жание. Однако в этих главах 1ие ничего пе слышно о домене. Скорее всего речь идет 
о земле, приносящ ей $а1'о1, т. е. натуральны й оброк, вовсе .не связанный с мапори- 
алыгой 'системой как  таковой. Ср. II ЕЛ§аг, с. 1. 1.

23 Сеге1ге, I, 8. 445. Ср. Ап^1о-8ахоп СЬагЪегз, р. 240: «аеИс §еп еа!.. ае!к §е- 
Ьог».

24 СсзсЪге, II, 8. 297. Леннард («Кига! Еп§1апЛ». Ох{огЛ, р. 307), справедливо от
метил близость повинностей керлов  описи середины XI в.— НптзЪоигпе. . (Апд1о-8а- 
хоп СЬаг1егз, С1Х) и гебуров  описи Т Ы еп Ь ат  (НЬЫет), с одной стороны, и гебуров 
К есШ иЛш ез— с другой. К ерл платил 40 ден. за гайду в Пш’зШопгне. Соответственно 
гебур КесМиЛпгез платил 10 ден. за четверть гайды (виргату). Обязанность керла 
вслахпвпть 3 акра земли в первом случае находит свой коррелятов в ттахотиой повин
ности гебура — во втором и т. д. Примечательно, что гебуры Т Ы еп Ь ат  изъяты  ия 
больш инства «недельных работ», т. е. регулярной барщины, что подтверждает ого
ворку, сделанную в К есШ иЛ тез относительно того, что «обычаи гебуров» варьиру
ют .(см. С езеке, I. 8. 440).

25 АНгеЛ-СигЙшт Тгеа1у: «ТЬе сеог1з \уЬ о Л\уе11з оп 8'аМ1алЛ»; Ащ>;1о-8ахоп 
\УШз, еЛ. П. ДУЫЫоск, № III: «1,Ьаге цеЬига 1Ье он 1!1а т  §аГо11апЛс зШа11т».

26 См. ПесШ.иЛ1пез 3,4 (Сезе120, I, 8 . 445), \УШз, № ТП; «ТЬаге кеЬига... ЪЬеге 1ео\уга 
шанна». Вместе с тем гебуры (вернее, их повинности) завещ аю тся. Т. Астон («ТЬе 
О и#ш ез о/ 1Ье Мапог 111 Епй1ап<1», р. 70) допускает явное противоречие, когда он, с 
одной стороны, предполагает рабское происхождение гебуров, а с другой стороны, 
совершенно верно отмечает, что гебуры — ото одна из составных частей целого — кер
лов. Йшрочем, с точки зрения его комцедцин, может быть, это логично, так как  сами 
керлы  трактую тся им в преобладаю щ ей части как либертины.

27 СезеЪге, I, 445. Ср. А п^о-Захоп  СЬат4егз, р. 204: «ТЬе ^епеа! всеа! луугсап зша 
оп 1аш1е злуа о! ]апЛе, з\уа ЬлуеЛег з\уа Ьпп т а п  Ьу1».

28 К есШ иЛтез, с. 4. Ср. Ап§1о-.8ахоп СЬагЬегз, СТХ.
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национальный кадастр, ставший одним из отправных пунктов в развитии 
концепции вилланства английского общего права 29.

Так как очевидно, что всякая ломка устаревших и но соответст
вующих уже новым условиям юридических принципов может совершаться 
только «сверху» (т. е. только путем проявления осознанной или неосоз
нанной воли господствующего класса), властью, осуществляющей «право
творчество», то сама В еликая опись 1086 г. должна рассматриваться как 
первый огромного значения шаг по пути к преодолению указанного про
тиворечия англосаксонской эпохи 30. Лишь имея в виду Англию в целом, 
можно признать этот процесс двусторонним, заключавшим в себе, с одной 
стороны, приведение реальпой действительности в соответствие с «кон
цепцией права» завоевателей31, и, с другой,— нововведение в области 
самого нрава.

Однако в пределах прежде всего Уэссекса, как это очевидно из ОВ, 
первая задача во всяком случае уже отступала на задний план перед вто
рой, так как к моменту составления О Б мапориальная система феодаль
ной эксплуатации — барщинная вотчина типа СиЬхкеггяска]Ь — была уже 
глубоко укоренившейся и повсеместно распространенной 32, что предпола
гает историю, которая отнюдь не исчерпывается двумя десятилетиями, 
отделявшими ОВ от битвы при Гастингсе. Что должно было здесь пора
зить завоевателей, так это отнюдь не факты реальной действительности — 
она вряд ли отличалась многим от порядков их прежней родины, 

а  совершенно неадекватное отражение их  в праве 33.
Характерно, однако, что интересующая нас ломка «традиционного пра

ва» должна была совершаться завоевателями под прикрытием вынужден
ного обещания сохранить «законы короля Эдуарда» 34. Этим была обуслов
лена важ ная особенность этого процесса: он не мог быть моментальным, 
а должен был вылиться в постепенный процесс пересоздания права поко
ренной страны на новой основе — на основе права манориального. Именно 
к этом смысле (и, пожалуй, только в этом смысле) можно усматривать в 
ОВ совершенно новый отправной пункт эволюции английского средневе
кового п р ав а35. Прежде всего, как мы убедились, он сказался ® повой 
держательской терминологии 1)В. К ак по волшебному мановению, комисса

29 Замечание о том, что эта терминология прим енялась недостаточно последо
вательно, что одним и  тем же термином покрывались различные по своему харак
теру отношения, ничего не меняет, так  к ак  самой терминологии придавалось уни
версальное. значение (ом. Р. V 1 п о § г а (1 о 1 1‘. ВосгеЪу, р. 340 II. Ср. Р. '\\г. М а-
1 а п с1. ОВ ап(1 Веуопс!, р. 41 Я .).

30 Этот процесс рано шит поздно соверш ился бы «естественным путем», завое
вание лиш ь ускорило его. См. К. М а р к  с. Формы, предш ествующ ие капиталистиче
скому производству. П олитиздат при ЦК ВК1Ц6), 1940, стр. 23. Ср. Р. М. 8 4 с п -  
1 оп.  Ап§1о йахоп Епд1апс1, р. 676—677.

31 См. Р. V  1 п  о д г а с1 о 1 1  УШ аша§е..., р. 209. Ср. Р . АУ. М а 1 1; 1 а п с1. ВВ апй
Веуонс!, р. 41. Несомненно, что под термином у Ш а т  в БВ скрываются не только 
гебуры, по и гениты КесШакИпеа. Опись Т Ы еп Ь ат  середины XI в., как мы видели, 
перечисляет генитов и гсбуров в числе ее тяглы х держ ателей (Ап§1о-8ахоп СЬаг1егз, 
С1Х). БВ  (I, 104а) указы вает в отой вотчине только вилланов и бордариев, См. 
Р. М. 8 1; е п 1; о л. А§;п1о-8ахоп Кп§)ап(1, р. 471. Ср Н. Ь е п п а г й. Вига! Кп§1аш1, 
р. 360. ^

32 Достигнутое еще в англосаксонскую  эпоху равенство наделов тебуров (1 \%), 
с одной стороны, и котсетлов (5 а) — с другой, по крайней  мере, свидетельствует 
о сеньориальной политике, насчитывавш ей пе одно десятилетие. См. ВесШисИпез, 
с. 4, ОеЪигез депМ е; Р. М. 8 I е и I о п. Ап§1о-8ахоп Ен§1апг], р. 309— 310.

33 См. сведения о барщ ине виллапов в ВВ, I, 1179Ь: «..ли <1оюшпо 8чп 1 ТШ сагпсае 
е! XXXVI у Ш ат  еЬ X Ь п гЛ ат  с и т  ХЬ сагимв, 1н уП1аш аган1 е! з е т т а М  с1е ргорпо 
з е т т е » .  Ср. БВ, I, 186а: 12 бордариев долж ны  работать один день в педелю; БВ, I, 
174Ъ: вилланы должны вспахать и засеять своими семенами 125 акров.

34 Сезе1ге, I, 8 . 488, \УЩе1ш1 АгИсиН, с. 7: «РгегЛрш с! у о ! о  и! ошпез ЬаЬеан1 с!,
1еиеан1 1одет ЕагЬуагсИ Ве§13 Л1 {егпз е1 ш  п тш Ъ и з геЪ из,.». _

35 Р. Р о 11 о с к  апД Р. \У. М а Ш  а и (1. Шз1огу о! Еп§Ис11 Еа\у. С атЬ пЛ ^е, 1895. 
I, р. 69, 79.
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ры Вильгельма I «изменили лик» Англии: вместо традиционных керлов, ге
буров 36, генитов 37 они увидели в деревне жителей двух ю ридических раз
рядов: вилланов и свободных. Д ля того чтобы убедиться в этом, достаточно 
проследить, каким образом расшифровывается в анкете 1086 г. вопрос: 
диоЪ Ь о т ш и т ?  диоЪ уШ ат, диоЬ со1аш, яиоЪ вегу*, дио! Ь'Ьеп Ь о т т е в , 
диой восЬетапш ? 38 Уже сама последовательность этого перечня недву
смысленно свидетельствует о том, что комиссары 1086 г. положили в осно
ву юридической классификации сельского населения Англии новый, чисто 
феодальный критерий «свободы», ибо лишь в таком случае правомерно,, 
что первый из двух указанных разрядов держателей 39 начинается с «вил
ланов», а второй — со «свободных людей», и как бы для того, чтобы наме
тить, где проходит водораздел между этими разрядами, перед НЬег! Ьопп- 
пез помещены вегУ1. Очевидно, что мы совершили бы грубую ошибку, 
если бы усмотрели в этой антитезе традиционное членение людей по ко
ролевскому праву. Уже одно то обстоятельство, что за одну скобку вместе 
с сервами вынесены не только коттарии и бордарии, представлявшие в зна
чительной мере, испомещенных на землю рабов 40, но и вилланы - - лично 
свободные лю ди41, позволяет вскрыть не только принципиальное отличие 
классификации статуса сельского населения по Б В  от классификации ого 
по «народному прав!у», но и основание для этого различия. Им служ ил 
характер производственного — рентного — отношения между сельскими 
жителями и м анором42. В глазах завоевателей манор являлся центром,, 
своего рода фокусом общественного строя. Сквозь него они и глядели на 
окружающий мир — на пахотные поля, луга, пастбища и леса, а также па 
людей, трудившихся на них; все это рассматривалось так или иначе- 
как его «принадлежность» 43.

Выше уже было отмечено, что в основу классификации людей в ОВ 
был положен феодальный принцип. Теперь же это положение может быть 
развито: в Б В  понятие «свободы» поставлено в тесную связь с обществен
ной ф ункцией ее носителя, иначе говоря, с ф ункцией его в процессе фео
дального производства, т. е. «разделением труда», характерным дли по
следнего 44. Дело не только в том, что феодальное общество не знает «неза

36 Зато в БВ  появились соПЪегМ (Ъип), являвш иеся, по-видимому, одной из мо
диф икаций гебуров. См. БВ, I, 6 8 а: соНЬегЫ, а такж е I, 163, 174а. Ср. Р. Л Ч п о д г а -  
с1 о { Г. Еп^ИзЬ 8ос1е1у, р. 340. Ср. цит. в: М. В 1 о с Ь. Ьез «СоНЪегШ. Е1иг1е виг 1а 
{огтпаНоп Йе 1а с1авзе зегуЦе.— «Иеуие ЫзЪопдие», V. 150, № 3, 1928, р. 13: «...Д1Х1 диос! 
т е и з  соНЬег1из ега1 е! ренегат с и т  уепгТеге... с! 1 еггат  в и а т  дш еипдие уеИига Даго 
1а п д и а т  Ъеггат соИЬегМ т е ;» .

37 (П. Г. Виноградов видит их преемников в гайташп (гайсЬетзЫ ВВ) (Еп^ИзК 
8ос1е1у, р. 69— 7-2).

38 1СС, р.  191.
39 К. УУ. Ма Ша п  й. БВ апй ВеуопЛ, р. 2.4.
40 |См. ниже, стр. 242. Ср. Т. А з! о п. ТЬе Оп^пз о! Й1е Мапог ш  Еп§1апс1, р. 72 П.
41 Ье̂ ез Неппс) I (далее —  Нп I), с. 70: «1лууЫп<И, 1(1 ев(. уШаш». Ср. 1п?Ш,и1а 

СпиМ II, 15, 1: «уШат... диет апд'Н уосап! с,еог1тап».
42 В ,этом смысле и следует понимать термин гнзНсиз конца XI в. См. ЕНК, ХС 

№ 170, 1'9й>, р. 604: «1л ЗашЙогс! (еиепЬ уЩат VIII ЪМаз». Ор. 11ж1 Папшйа: «ех Ыз 
1епеп1 гизЫы VI ЬЫаз». Ср. БВ, I, 73Ь: «У1ипс 1епш1 зкиО гизНсиз».

43 Для того чтобы убедиться в это-м, достаточно внимательно изучить анкету 
расследования 1086 г. Начинается она вопросом, диотоЛо уосаШг тапз1о. Заметим: 
не вилла, а манор. Л дальше следуют вопросы, обнаруживающие, что в центре БВ —  
интересы лорда манора: дио! саггисе ш (1оттш, дио1 Ь оттит (последнее тоже с 
точки зрения этих интересов. См. ниже, гл. 5, § 2), диап1ллт зПуе, диапШт рга!.̂ , 
дио! разеиогнт и, наконец, следует уже известная нам классификация держателей, 
манора. Может ли быть сомнение в том, что она имеет своим основанием характер 
их «связей» с манором (см. ЮС, р. 191).

44 Это с очевидностью явствует не только из наличия в описи самого решающе
го, с этой точки зрения, представления с «низких повинностях» (см. ВВ, 1, 172Ь: 
«еЪ гесЫеЬа! шс1е отвез сопзие1исКпев... ехсерЬо гив1лсо ореге»), но прежде всего из 
факта систематической классификации держателей манора по этому принципу.^Стен
тон установил, что основное различие между сокменом и свободным, с одной сто
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висимой» личности (в современном смысле этого слова) 45, но и в том, 
что именно ввиду этого феодальное правосознание различает но существу 
пе «свободу» и «независимость», а сословный характер «зависимости», 
проводит водораздел внутри последней, признавая одну форму зависимо
сти «свободой», а другую — «несвободой» 40. Правда, в БВ, как мы уви
дим ниже, феодальная концепция «свободы» еще сталкивается с тради
ционной концепцией «народного права». Однако соотношение этих тен
денций таково, что не трудно уже предположить, на чьей стороне будет ко
нечная победа. Заменив градуированную  «свободу» англосаксонских зако
нов градуированной зависимостью, характерной для феодального общест
ва, и расчленив эту зависимость исходя из отношения держателя к доме- 
миалъному производству, классификация ВВ стала исходным пунктом 
концепции вилланства общего права 47. Иными словами, критерием для 
определения личного статуса земледельца в 1086 г. были но отношения 
ренты вообще, а единственно та форма ренты, которая была уже господ
ствующей в типичном маноре,— барщина. Конечно, имея в виду Англию 
в целом, комиссарам Вильгельма I надлежало подчас применять этот прин
цип в условиях но только большого разнообразия форм ренты, по и далеко 
еще не завершенной манориализации деревни вообще, усматривая «ма
нор» там, где находился всего лишь центр юрисдикции или администра
ции, а «феодальную» ренту в повинностях далеко пе феодальных по свое
му изначальному существу 48. Тем не менее удивительно не то, что такая 
унификация имела место, сама опись многообразной действительности под 
одним и тем же углом зрения не могла не означать схематизации и «упро
щения» ее. Более поразительно то, насколько социальный строй деревни 
иа значительной части территории страны укладывается уже в формы 
'правосознания завоевателей, насколько господствовавшие здесь отноше
ния уже были подготовлены для применения чисто феодального принци
па юридической классификации сельского населения.

Стоит лишь вдуматься в то, что комиссартя в 1086 г. могли от селе
ния к селению указать точное число наделов вилланов, бордариев, кот
теров, и перед нами с полной отчетливостью вырисуется барщинная си
стема с характерной для нее градацией крестьянских наделов по типу 
тягла: «наделы с пашущими волами» — вилланы и «наделы», отбы
вающие только «ручную барщину»,— коттеры 49. Но если это так, то мы

роны, и вилланом— с другой, заключается в том, что первые считались «собствен
никами своей земли», в то время как землей последнего владел его лорд (см. «Турез 
■о* Мапопа! ЗЬ’исШге», 0х1ог<1, 1910, р. 4— 14; I г! е т . Ап§1о-8ахоп Бп§1апй, р. 045. 
Ср. Р. \У. М а Ш а п й .  ОВ аш! Веуопй, р. 24). Одпако, но меняется ли в глазах 
комиссаров Вильгельма I титум собственности и, следовательно, носитель собствен
ности в зависимости от характера повинностей держателя манора?

45 См. К. Маркс и Ф. Энгель с. Соч., т. 23, стр. 87.
46 Следует заметить, что содержание определения НЪег Ьото в ОВ — феодаль

ное, резко отличное от значения его в «традиционном праве» англосаксов. Ср. ВВ, II, 
1: (ВепДе!): «,..1п Ьос шапепо ега1 дшйат ШЬег Ьото... чш тойо еНес1из ев! ипиз 
<1е уШатз»; Р. V 1 п о § г а с! о 11. Еп̂ НзЬ ЗоаеЪу, р. 24. В то же время сервы проти
вопоставляются в ВВ всему остальному населению манора на почве «традиционного 
права», согласно которому все по отношению к сервам являются свободными людьми.

47 Это с очевидностью явствует не только из наличия в ВВ представления о 
«низких повинностях» (см. ВВ, I, 172Ь, ср. 175а: «УИнл'с... дег\псЪа4 и* аШ ИЪеп Ъонй- 
пез»), но прежде всего это вытекает из факта систематической классификации дер
жателей мапора.

48 Р. У1по§гайоН.  Еп§ИзЬ ЗомеЪу, р. 316; В. Ьеппагй.  Кига1 Еп§1апс1, 
р. 25 I.

49 Как известно, в описи графства Миддльсекс приводятся размеры вилланских 
наделов в акрах. В результате этой описи поражает строгая симметрия этих наде
лов. См. ВВ, I, 127 а, 128 Ь, 129 а, 129 Ь, 130 а и др. Ср. 1пдщз№о ЕНепз18, ей. N. На- 
тшИоп. Ьопйоп, 1876, р. 115 (АУШТезеуа): «Ос!,о уЩаш дтздие Де XII аспз». См. 8оте 
Еаг1у Зигуеуз Ггот Ше АЬЬеу о! АЫпдДоп, ей. В. Вои§1аз.—  ЕНК, у. ХЫУ: «..Лп Ме- 
геЬат гизИс! аЬЬаМз [1епеп1] VI ЫДаз е! соЪзеШ III ЫДаз V асгаз гатпз».
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получаем наглядное свидетельство тому, что именно характер ренты — 
связи данного держания с манором — служил основой в Б В  для отнесения 
его обладателя к вилланам, коттерам, сокмепам и т. д. Таким образом, 
очевидно, что общественный строй англосаксов преобразило не норманд
ское завоевание, а появление «манора» задолго до этого 50. Н а долю же 
завоевателей осталось лишь завершение этого строя, и то главным обра
зом в области надстройки, в частности в праве. Этот кардинальной важно
сти факт полностью подтверждается данными одной из ближайших к Б В  
описей — описи владения Питсрбороского аббатства начала X II в. 
(1125 -1228 гг.), являвш ейся как бы более поздней и более пространной 
версией БВ. Указав, сколько в маноре гайд, и распределив, по образцу БВ,, 
«каруки» между доменом и людьми манора, писцы приводят затем число 
«полных вилланов» (р1еш у Ш а т ), «полвилланов» ( з е т г а П а т ) ,  бордари
ев или коттеров (со&зеЫ). Следовательно, вся система наделов здесь гра
дуирована по роду и количеству повинностей, причитавшихся манору. 
Однако, несмотря на то, что вилланы оказались по характеру обществен
ной функции в одном ряду с рабами (8сгу1), они в  БВ еще пе спились 
юридически в одип класс. В то время как статус первых уже определялся 
феодальным правом, статус рабов определялся еще принципами старого 
королевского права 51 (именно поэтому они отделены в БВ  от всех других 
прослоек сельского н аселения). Этим объясняется, почему вилланы в БВ.. 
с одной стороны, противопоставляются «свободным», хотя они сами «сво
бодны» по «народному праву», а с другой,— сервам, хотя но феодально
му праву сами рассматриваются как «несвободные» 52.

Таким образом, в БВ  отражен любопытнейший этап в формировании 
английского вилланства: твердо установив состав этого класса и очертив 
ого внешние рамки (на манориальной основе), комиссары Вильгельма I 
еще оставили ого внутренне расчлененным по принципу англосаксонско
го права 53. Противоречие заключалось не только в том, что отнесение 
одних к «вилланам», а других к «сервам,» совершалось на основе в корне 
различны х принципов, но и в том, что статус самих вилланов в изо
бражении ОН отличался бросающейся в глаза двойственностью. В за
висимости от той или иной точки зрения опи могли быть то причислены к 
свободным», то противопоставлены им. Если мы решительно пе можем 
принять толкование термина уШапик в БВ  как лишенного какого-либо тех
нического содержания, как простой перевод англосаксонского (лш езтан,— 
толкование, полностью игнорирующее переворот в правосознании, начало- 
которому положено завоеванием, то вместе с тем нельзя не видеть, что в 
положении тех, кого комиссары 1086 г. именуют «вилланами» (по
скольку речь идет о различных районах страны), имелись значительные 
р азл и чи я54. Конечно, в БВ  еще пет никаких признаков той поздней
шей точки зрения, которая позволит увидеть в статусе виллана все юри
дические черты раба. Однако нельзя отрицать и тот факт, что предпосыл
ки для такой точки зрения были заложены именно в Б В  55.

50 Заслуживает внимания следующая, параллель менаду 1пзИ1и1а Спи!! I (1027— 
1034) тт версией так называемых «ТЬа1 1с ЪеЪео<1е еаИпш пипап {гегеГап (!) Ла*
оп тто п  а̂ снап гПНЦсе ЪШап» — «РгеЫрш отшЬиз ргерозШз тс 18 (!) пЪ 111 ргоршз 
уШ)8 П1С18 Ъеие р1еш1ег агеп1 е1 веиппеп!, е1 сиНш’аз орИте со1ап1...».

51 ЮВ, I, 167Ь: «...Ш  егап! X II зегУ! дчок \УШе1тиз ПЬегоз {емЬ.
52 В юридических компиляциях начала XII в. виллан, как мы видели, все еще 

олицетворяет простого свободного (̂ етсшХге^е), подобно тому как его олицетворял 
керл в англосаксонскую эпоху. Ср. ХогЙшгпЪиап Рпез! Тлчу, с. 50, 53. 5Й.

53 У/. 8 I и Ь Ь з. 8е1ес1; СЬаг1егз. ОхГогД, 1878, р. 84.
54 Р. Упчо§гаг1оН. УШата§е, р. 209; Р. У/. 81еп1оп. Ал§1ю-8ахоп Еп@1апс1, 

р. 471; К. В е п п а г с1. Вига1 Ел^кпД, р. 340.
55 Естественно, что в зависимости от точки зрения — публичноправовой или ма

нориальной — свободные предстают в памятниках конца XI — начала XII в. то как 
основная масса сельского населения, то как крайне немногочисленная его прослойка. 
Очевидно, что в первом случае вилланы 1080 г. юридически еще противопоставлены
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«Виллан» ВВ, конечно, пе может рассматриваться как «технический 
термин» общего права того времени, но это уже определенно термин права 
сеньориального — образец трансформации статуса земледельца, рассмат
риваемого сквозь манориальнт.ге о ч к и 5е. Это было естественно, так как 
феодальное правосознание в процессе своего становления проявляется 
прежде всего н качестве манориальпого обычая, и уже от условий места и 
времени будет зависеть, когда и насколько последнее пробьет себе дорогу 
в сферу правосознания. В частности, те же специфические условия Анг
лии, которые сделали в о з м о ж н ы появление ВВ, впоследствии привели к 
«рецепции» принципов материального права 57 в систему общего права. 
Ими был обусловлен и тот факт, что эта рецепция совершалась здесь 
весьма быстро и с поразительной полнотой. Итак, ВВ фиксировала ту ста
дию формирования английского феодального права, когда возникло явное 
несоответствие между завершенной (на значительной части территории 
Англии) манориальной системой эксплуатации и совершенно неадекват
ной юридической формулировкой (обобщением) оснований этой эксплуа
т а ц и и — с другой 58. Подтверждением этого основополагающего для пас 
тезиса могут прежде всего служить результаты сравнительного анализа 
данных ВВ и КН 1279 г. по вопросу о вилланском составе вотчип. Естест
венно, что два века, разделяющие наши источники, слишком большой срок 
даже для малоподвижных социальных институтов феодализма, чтобы та
кое сопоставление оказалось возможным по всем фиксированным в 1086 г. 
вотчинам. Но тем ценнее свидетельство тех описей, по которым сопостав
ление привело к убедительным результатам (см. стр. 240).

Виноградов, а вслед за ним и Стентон не допускали и мысли о том, что 
под термином «виллан» в ВВ скрывается определенное «техническое» со
держание. Один из аргументов рротив такого допущения они увидели в 
том, что число вилланов в этой описи фиксирует вообще не «людей», а «дер
жания». Но для нашей цели это оказалось безразличным, ибо если вил,та
ны ВВ — это «держапия», то их статус, следовательно, был уже столь 
устоявшимся в маиориальпом праве, что оп сохранился на протяжении 
столетий. Более того, это был именно тот статус, который лег .в основу ста
туса виллана Х Ш  ,в., иначе почему число вилланов в 1086 г. точно совпа
дает с числом 'виллашш в 1279 г.? Так или иначе, но тот факт, что в случа
ях, когда общие размеры манора (ка« и  соотношение его частой) между 
1086 м 1279 гг. не 'изменились, в сопоставляемых источниках обнаружива
ется точное совпадение числа вилланов или 'виллакских наделов, что сви
детельствует не только о преемственности экономического строя мапора, 
но прежде всего о том, что в той же мере, в какой «надельпам система>> 
1279 г. восходит к Б В  (в действительности она, как мьг видели, была гораз
до древнее ее), вилланы  1279 г. восходят прямо и непосредственно к вилла,-

сервам. По при этом нельзя пе заметить и о кого качества этой «свободы». Это была 
уже свобода остаточная, лиш енная реального основания. .

56 П редвестниками будущ ей судьбы вилланов 1086 г. следует считать те много
численные случаи, когда писцы считали возможным относить рабов к другим раз
рядам держ ателей. Иначе нельзя объяснить то обстоятельство, что рабы ф актически 
опущ ены в опгтси Гентггпгдонншрп. Кроме того, сервы фигурирую т в БВ в качество 
боварнев и бордариев (см. БВ, I, 172, 17На). В так называемом Ехоп БогпезДау зепп 
нередко назы ваю тся вилланами (см. Р. \У. М а I I ] а п г1. БВ апй Веуонс!, р. 34).

57 Под «сеньориальной стадией» феодального правосознания мы разумеем
эмпирически возникаю щ ий обычай, варьирую щ ий от моста к месту, а но обоб
щ енный «перевод» сложивш ихся отнош ений производства на язы к нрава законо
дателем. ■ .

58 Но из этого вовсе не следует, что отнош ения эти были еще столь пеустоявш и- 
мися, что их даж е нельзя было формулировать. Насколько можно судить по БВ, гос
подствующий класс и его представители — комиссары 1086 г.— имели втгалге устояв
ш иеся и определенные представления об основном принципе «разделения _ труда» в 
«устраиваемом» ими обществе. ТЛЪеп Ь о т т с з ,  с одной стороны, и газИст-зепп — 
с другой, вполне отвечали этим принципам.
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Графство,
манор

И с т о ч н и к  
(Б В , I)

Число
вилланов

И с т о ч н и к  
(Е Н , II)

Число вилланов или вил
ланских наделов

О к с ф о р д ш и р  . .  .
Сазвга^Ьоп ................. 156 а 4 854 4 виллана
К л с Ш п ^ Ь о п ................. 161 а 3 877 3  »

XVеЫ пеаг ВашрЬоп 160 Ь 3 688 3  »

А з Ы ш П .......................... 158 Ь 24 694 12 вилланов (сведения для 
одной половины манора)

ОгеаЬ МШоп . . . . 155 а 24 820 24 виллана
М еге1 о п .......................... 160 <1 19 821 19 виргат вилланской земли
Е т п и п ^ о п ................. 157 Ь 20 784 20 » » »
Г г т ^ Г о г Л .......... 155 ь 18 829 19 вилланов
М огЬЪ ЬгооЬ ................. 158Ь,159а 9 832 9 »
Н о И о п .......................... 158 ь 10 716 10 виргат вилланской земли
Х У аЬ егреггу ................. 158 ь 18 725 19 вилланов
СьезЬегЬоп..................... 159 ь 22 729 21 виллан
С ьасШ пдЪ он................. 158 а 32 736 16 вилланов (сведения для 

одной половини манора)
ГЛШе К о П п ^ Ь  . . . 155 а 12 744 12 виргат вилланской земли
П о й о г й ............. 160 Ь 7 755 7 » » »
БгаусоЬ .......................... 159 Ь 5 757 5 » » »
В пЬ\ге11.......................... 155 Ь 5 765 5 вилланов

Б е к и н г е м ш  и р . . .
Па(1сИ\7с ...................... 151 Ь 6 342 6 виргат вилланской земли
Н ауегзЬ ат  ................. 148 а 16 346 32 виллана (па полнадолах)
Н а п з 1 о р е ..................... 152 а 36 34 3 52 » »

Г е н т и н г  д о н га л р
Н а М о п .......................... 205 а 18 644 18 У2виргатв 1ш ланскойземли
ХУоойзЬопе ................. 205 а 16 643 15 1/ 2 » » »
АЬуаНоп . . . . . . 205 а 20 638 20 У2 » » »

С а 1 й е о о 1 е ..................... 206 а 10 636 1 0 1/2 » » »
Н о 1 у \у е 1 1 ..................... 204 а 26 602 26 » » »
В о т е гзЬ а т  ................. 204 а 32 605 64 виллана (на полнаделах)
и  р ь о п ............... 205 Ь 14 618 28 вилланов »
Ье1§Ыоп .......... 203 Ь 33 616 33 виргаты  вилланской зем

ли
З р а Ы ш с к .......... 204 а 50 615 Г)(51/2виргатвилланскойзем ли
Е Ш п ^ Ь о п .......... 204 Ь 26 630 26 1 /2 » » »

К е м б р и д ж ш и р  . . .

Еуегз(1еп .......... 200 а 5 510 10  вилланов (на полнаделах)
1 з ] е Ь а т ............. 190 Ь 1 1 504 1 1  »
Т Ь п р 1 о \ у ........... 191 а 12 542 24 » (на полнаделах)
С а т р з ............. 199 Ь 17 424 1 7 »  »
К п а р т е е П ........... 192 Ь 8 511 1 6 »  »

.нам 1086 г. Ю ридическая трактовка статуса тех и других, конечно, 
отличалась, но лишь постольку, поскольку мы будем доискиваться ее в 
сфере «общего права». В сфере же манориального обычая она, несомненно, 
была уже идентичной, во всяком случае по своему реальному содержанию. 
Но далее, тот факт, что «надельная система», иначе говоря, «система рен
ты» 1279 1\ ,  была уже налицо в 1086 г., дает твердое основание заключить, 
что «виллан» '1086 г. как держатель «падела» рассматривался в обычае 
манора XI в. как человек, крепкий земле. Об этом свидетельствуют <?дар-
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етвениые грамоты» кошта XI — начала X II -в., которые вместе с землей пе
редают сидящих па ней вилланов5Э. Не подчеркнув крепостное состояние 
массы сельских производителей, фиксированных в БВ, мы невольно отри
цаем очевидное распространение к тому времени барщинного манора, хо
зяйственная система которого не могла быть приведена в действие безлич
ной крепости вилланов, бордариев и коттеров. Наконец, точное совпадение 
числа вилланов в 1086 и 1279 гг. свидетельствует о том, что строить догад
ки  о сколько-нибудь значительном числе «свободных:», будто бы скрытых за 
этим «юридически неопределенным» термином, в пределах Средней А нглии  
значит искать «прибежище свободы» там, где ее уже давно не было 60. 
В итоге пе остается ни малейшей возможности в пределах изучаемой нами 
территории усматривать в вилланах Б В  обобщенное обозначение разноли
кой массы «поселян», «жителей деревни» и т. д. На самом же деле вилла.ны 
Б В  — это 1 егтти 8  йесЬтпсиз манориалытого права. Им обозначаются дер
жатели с идентичной «производственной функцией» в маноре, естественно, 
идентичной по своей сословной природе (а не по объему повинностей). Это, 
образно выражаясь, «манориальный слепок», по которому позднее отли
лась концепция вилланства «общего права».

О том, что линией «вилланы — бордарии — рабы» в Б В  были намечены 
внешние контуры вилланства X III в., точнее, был установлен его социаль
ный принцип, свидетельствует и последующая судьба бордариев61. «Борда
рии» Б В  в абсолютном большинстве случаев оказываются в XI I I  в. опреде
ленным имущественным разрядом класса вилланов, как правило, ферделя- 
ми, реже полувиртатариями. Этот многозначительный факт устанавливает
ся во всех тех случаях, когда возможно сопоставить описи 1086 и 1279 гг. 62 
Там же, где коттеры в Б В  отдельно не фиксированы, их также надо искать 
среди «бордариев». Таким образом, и судьбы «бордариев» Б В  в X II— 
X III .вв. подтверждают предположение о том, что в Б В  уже определены 
внешние контуры вилланства ХГН в., ибо в ней уже четко разрабо
таны основы надельной системы, отвечавшей потребностям барщинного 
хозяйства.

Однако изучение вопроса о «бордариях» приводит к заключению, что 
видимо, пе всегда в одних «имущественных различиях» следует усмат
ривать линию водораздела, отделявшего их от вилланов. Не исключено, 
что в иных случаях именно они представляли преемников «гебуров» 
Вес1д11к1тез, получавших от лорда манора не только- надел и рабочий ин
вентарь, но и «усадьбу» 63, а временами также и «испомещенпых» .на землю

й9 См., например, дарственную  грамоту 1087 г.: «Солсейо еспат... т  Е8зех1а есс1е-
з1 ат  с!о РогсШат... о1 ш ш т  уШ ап и т; т  Ёг1еща зппПИег Д е с т а т  е1 и п и т  уШ аиит»
(см. ЕВН, у. ХЬ, № 167, 1925, р. 74). Ср. 1Ь1с1.: МЛо С п з р т  дарит в 1110 г. аббатству
<3е Вес « и п ат  У1Г^а1а т  Ьегге с и т  ипо гизИсо арий Уо1Ьсзг!ипат». 1(1еш и п а т  \аг-
§ а ! а т  1егго с и т  ипо шзИсо ари(1 Еа1Ъгорит». Ср. Воок о! Зеа1з, № 423.

60 Р. М. 8 1 е п I  о п. Ап§1о-8ахоп Еп§'1ап<1, р. 469 Я; К. Ь е п п а г 1  Кига1 Е п ^ап й ,
р. 340 « . _

61 См. наш у статъго «Кто такие „бордарии” Книги Страшного суда?» — Сб. «Сред
ние вока», вып. IV, стр. 134 и сл.

62 Приведем некоторые из этих свидетельств:
О г а п в й е т ................. НВ.1, 191 Ь — 3 бордария КН,Н, 535 — 3 виллана X 10?
№ЫШейГог<1.............. » 202 а — 15 » » 539 — 15 » X 9 а
А Ы п р и т ..................... » 199 Ъ — 5 » » 423 — 5 » X 8 а
Ьопк 81ан1оп . . . .  » 195 а — 12 » » 460 — 12 » X 5 а
К с п п е И ..................... » 19В Ь — 5 » » 504 — 5 » X 15 а
Сах1оп........................  » 198 Ъ — 8 » » 540— 8 » X 10 а
Неуегзйеп .............. » 200 а — 2 » » 510— 2 » х 10 а

63 Т акая  возможность подсказана одной примечательной онисыо манора № п е т с  
(НН, II, 6.28), где мы находим: «ОсЬо уШ аш... д и о ги т  чиШЬе! 1епеЬ I (П т. уп’§\ 1егге 
з т е  т е з зи а ^ о ...  8ип(; оЫ ат чиа(,иог уЛ1аш д и о ги т  диШЬе! 1епе1 I сПт. у и ’§ . 1сггс с и т  
т е я .ч и а @ ю » . Всего в этой вилле 11 вилланов я т е  т е ззи а ^ ю  и 10 вилланов с и т  щоз- 
8и а^ 10. Ср. БВ, I, 206а: фиксированы одни виллапьт.
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рабов и . Во всяком случае .в быстром и .полком слиянии статуса «вилланов» 
и «бордариев» в рамках общего права мы получаем лишнее свидетельство 
того, какую определяющую роль играла «манориальяая функция» этих 
разрядов держателей в процессе формирования юридической концепции 
вилланства. Однако, может быть, наиболее примечательной с этой точки 
зрения была дальнейшая судьба сервов описи 1086 г.

Выше ужо было указано на то, что несмотря на различие правового -ста
туса «сервов» и «виллапов» 1086 г. в сфере традиционного англосаксонско
го права, они уже объединены в описи в один разряд — Ь о т т е з  тап егн , 
по феодальному придщтшу. Преодоление этого противоречия составляет по 
существу основное содержание социального и правового развития англий
ского общества в X I I  в. К  сожалению, состояние источников таково, что про
следить этот процесс можно лишь в самых общих чертах. Ближайш ие к БВ  
писцовые гашги обнаруживают с полной очевидностью то, о чем можно 
было лишь догадываться, изучая БВ. Во-первых, что основой мапориаль
ной системы уже в конце Х[ в. был барщинный труд виллапов, а не труд 
рабов.

Вилланы Питербороского монастыря отбывают в начале X II в. (это, 
песомттепно, имело место и в конце X I в.) еженедельную барщину: в одних 
случаях — двухдневную, в других — трехдневную, коттеры (и в тех слу
чаях, когда они названы бордариями) — однодневную барщ ину65. Из той 
же писцовой книги видно, во-вторых, что хотя среди повинностей «надель
ных держателей» манера значительное место занимали и натуральные об
р о ки 16, наряду с которыми в практику начинают входить платежи деньга
ми, тем не менее господствующей формой ренты для лих являлась уже 
рента отработочная. Но отсюда следует, что с утверждением барщинной 
системы рабы — поскольку они оставались «дворовыми» — выполняли 
функции 1атиН, которые, в случае отсутствия последних, перекладывались 
на плечи «свободных» тошдалда. Не удивительно поэтому, что в описях на
чала X II в. мы узко не обнаруживаем (терминологически) сервов «древ
него права», противопоставленных другим категориям держателей 
манора.

В рамках манориального обычая начала X II в. сервы исчезли, «раство
рились», слились с теми, кто выполнял аналогичную с ними производст
венную функцию в маноре 67. Итак, в факте исчезновения рабов из мано- 
риалт.ных описей начала X II в. следует видеть первый реальный результат

н См. Ве1з \УШ с1гп1, с. 17, где «ЪогсНог» ф игурирует как один из разрядов дворо
вых слуг. Ср. ПВ, I, 174 Ь: «о! рЬп'ез Ъогйапов е! зегуоз сшп VII сагиав».

65 СЬг. РеЬ-оЬт’й'СПзе, е(1 ТЬ. 81ар1е1оп. Ьопскт, 1849, 1 IX: «1п 8со1еге... р1епаш 
уШош орегап1ш' II сПеЪиз ш  еМ о т а й а , сНписШ у!11аш — диапЪшп ППз сопИдН е! Ъог- 
Й а т  рег I (Ц ст т  еМ о тай а» ; 1Ыс1., 1’. 1 (К аЬ егт^ ез): «е! V III соЬзе1ез... ореганЩг зе- 
те1  т  сМ отас1а». Ср. ЗЬаНезЬнгу СКагЬ. (ВпЬ. Миз., Наг1. 6-1), I—39: «I уп '^а(а гес!сШ 
V III Д. е1- ориз Ш  сИега ( т  еЬ Н отай а)».

66 СЬг. Рс1гоЪт’̂ епзе, С. X (\Уа11опа): «...БанЬ Ьапе1ез е! V III и1пая Де Ппсо рап-
по е1 X §-аШпаз е! X сПзсоз е1 С оуа о! ОС рапе?».

67 На вопрос о том, когда произошло испомещснис сервов па землю, можно толь
ко ответить: в основном, до 1086 г., по-видимому, даже до 1066 г., частично после 
1086 г. Уже в англосаксонских источниках «рабы» многим напоминают континенталь
ных зегУ1 сазаИ. Именно таким нам представляется смысл терминов со1-зеШсз, со1- 
зеШ, а частично и ЪапПег. Раб Кес.1л1,ис1тез (см. с. 9). Л сЫ етап п , т. е. ^ Ш о ^ е п т а п п  
(ср. Пп I, с. 68, :1; с. 76-, 2). Раб может работать в воскресенье «по своей собственной 
ноле», то есть на себя (ср. II, Сп. с. 45; 2: «1Ьео\утап ду! Ье луугсс...», Пнс1., с. 45, 3: 
«8уГ ЫаГогй Ыз 1Ьео\уап ...пус1е 1о АУеогсе»), У раба имелось имущество, .приобретен
ное им для себя в свободное от господской работы время (см. жалобы Вульфстана на 
«новые времена»: «ТЬгаеЫз не шо1оп ЬаЪЬап ЫтаеЬ (луаз а^’он) [!] оп ацепап ЬлуПап 
пи(1 еат1е111еи д е т п ш е п »  (Зегш опз.— С езеи е, II, 8. 696). Наконец, имеются свиде
тельства, что раб зачастую  имел (задолго до 1066 г.) свое хозяйство, т. о. -был
нспомещен на землю. См. Ап§-1о-8ахоп р. 68, № XXIV: «,..а11е пипе т е п  [го аш!
Не ЬаЬЬе Ыз 1оЙ апй Ыз те1-оси апс! Ыз то1есогп». Ср. \У. О. В I г с Ь. СагЬ. Захоти
сиш, № 1020; БВ, I, 105Ь: «VII з е т  сшп I с а т с а » .
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тех феодальноправовых нововведений, которые 'осуществлены были завое
вателями между 1066 и '1086 г г .6в

К ак известно, в ОВ «остаточные» сервы описаны таким образом, что 
легко устанавливается тесная связь с «домениалт.пыми плугам и»69. Это 
дворовые слуги, холопы, принадлежавшие в той же степени к «инвентарю» 
домепа, как и волы, к которым они бывали приставлены 70. Следовательно, 
интересы самого барщишгото поместья, распространившегося и укрепивш е
гося с нормандским завоеванием, требовали (прикрепления раба как неотъ
емлемой принадлежности не к личности господина, а ® земле манора, к до
мену. Если же это так, то становится очевидным, что законодательный 
запрет работорговли (в особенности за пределы королевства) был обуслов
лен в первую очередь интересами самого класса вотчинников 11. Но в таком 
случае возникает вопрос: среди какой категории держателей манора X II в. 
следует искать преемников «производственной функции» рабов БВ? Отве
тить па атот вопрос помогают параллели между ОВ и более поздними опи
сями. Из них следует, что поскольку сервы были еще обособлены (к 1086 г.) 
от других «людей мапора», их преемников следует искать преимуществен
но среди вилланов-коттеров манориальных описей следующих веков. Одна
ко этим отнюдь не исключено, что опи могли оказаться и среди всех 
других категорий несвободных держателей, в том числе и среди «полнона- 
дельпых» вилланов. Первая из указанных последующих «трансформаций» 
сервов и, по-видимому, наиболее типичная форма ее легко устанавливается 
(при сопоставлении Г)В и КН) в тех случаях, когда число сервов в маноре 
1086 г. и число сервильны х коттеров в 1279 г. с поразительной точностью 
совпадают. Вот некоторые примеры:

АтЬгокс1еп . . . 157 Ь 3 серва 716 3 коттсра
Р'Г|1\уе11................. 155 Ь,161а 3 » 824 3 »
Оа.‘81Г!дЬоп . . . . 156 а I » 854 1 »
ОПтрЬоп . . . . 2 2 1 а 6 » 876 6 »
С И п гп о г ................. 160 а 4 » 783 4 »
]\1ог1ЬЪгоок . . . 158 а 1 » 832 1 »
Наг)81оре . . • . • . 152 а 8 » 343 8 »

Более того, сами описи X II—X III  ©в. нередко пытаются выделить гене
тически рабский элемент в институте вилланства. Особый интерес пред
ставляет сопоставление описей виллы С1гекепс1оп (БВ , I, 160а; КН, И, 779) 
8 вилланам, 3 бордариям и 4 сервам в 1.086 г. соответствуют 8 з е т  и 
7 соПаги в 1279 г.

Ч т о  ж е  касается других форм позднейших превращений рабов «.народ- 
його права» 1086 г., то прежде всего их легко установить по специфике 
«служб», отражавшейся в самом названии их  позднейших носителей 73. 
Так, в описи питербороского манора Зсо1.еге мы читаем: «II Ъоуаш с{ш 
ЬепспЬ X асгаз с!, ихогез ео ги т  уепЬапЬ Ы аД ит сшчае ертпЛо Д о т т п к  етб

68 Нет ни малейш его сомнения в том, что стоят, «м ом ентальное»  исчезп о веп и о  
сервов в описях начала X II в. было обусловлено тем, что БВ сохрапяла ряд п рин ц и 
пов «древнего права», к частности в вопросе о рабах; описи начала X II в., «сеньери- 
альные», полностью основывались уж е на «маиориальпом праве», пе видевшем ф ак
тических различий среди «людей», обрабатывавш их господский домен.

69 К  \У. М а Ш а п й .  БВ апс! Веуопй, р. 34, № 1. Ср. М. Р о з д а н .  ТЪе Га-
ти1и8..., р. . ,

70 I. К о и п УС1Т о{ В и с к т а Ь а т зЫ ге , I. р . 59. Ср. Р. V 1 п о §■ г а с1 о 1 1  ЕпдЦвп 
ЗоыеЬу, р. 463—404.

71 Ср. У Ш о]тиз Т ЛгИсиП (с. 1110— 1135), с. 9: «Е^о ргоТпЪсо и! пиНив уепсЫ  
Ьотшпегп ех1га р а М а т  зирег р 1е п а т  ГопзГасЬигат т е а т .. .» .

72 Ср. такж е ВН, II, 720. .
73 В шсфтсберийской описи начала X II в. мы находим: «ЕсЬяпп’ Ьепе! III асгаа 

Ьегге е1 спз^осШ; о у о з . О о с Ь у ш ’ [1епе1] III асгаз 1егге [е1] сизккШ  рогсоз» и т, д. (ЗЬаГ- 
1езЬигу СЬаг!., I. 40).
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ргаеирН» 74. Очевидно, ч'Гоэти Ооварии даже с точки зрения традицион
ного права начала X II в .— сервы. Однако манориальная опись обозначает 
их уже по производственной функции — Ьоуагп (они приставлены к «па
шущим волам» домона); рабынями (юридически), по-видимому, являются 
их жены (апсШ ае), связь которых с усадьбой основана еще не столько на 
«обычае», сколько «на воле господина» 75. О том, что под «бовариями» (не
редко они именуются ЬиЪиЫ) 70 в таких случаях выступают сервы 13В, 
говорит и сохранившаяся пропорция между числом «домениальных упря
жек» и числом «бовариев» — она та же, что и в ВВ: два «бовария» па од
ну каруку 77. Боварии и их жены стоят даже в X II в. вне системы обычных 
вилланских рент. В этом все еще сказывается их сервильное происхож
дение 78. Преемников сервов 1086 г. следует искать в экстентах XII I  в. и 
под названием сагисаш 79. Это — вариация тех же бовариев. Однако не 
всегда они исномещеиы на коттерских наделах, нередко у них фердели и 
полувиргаты, но в этом случае они освобождаются от барщинных повин
ностей, причитающихся с вилланов соответствующих разрядов 80. Однако, 
может быть, наиболее яркое подтверждение того, что преемников ссрвов 
БВ  можно встретить и среди держателей «вилланских наделов», мы нахо
дим в той же писцовой книге Питербороского монастыря. В описи майора 
АЫ\ушс1е после фиксации числа виллапов, священника и двух коттеров 
(ссЛзеШ) составитель продолжает: «е(, ПН П О  ЬнЬи1с1 с]иогшп 1гоз тапеп1, 

1п 1егга уШ апогит» 81. Очевидно, что это было отступлением от правила, 
'ибо правило требовало, чтобы они жили на земле домепа. Так, в экстентах 
!Х Ш  в. обращает на себя внимание категория вилланов-дсржатслей, име
нуемых 1епеп (,08 акегтаппе]опс1е8. О том, что последние являлись наделами 
сервов уже в 1086 г., свидетельствует следующий факт. Известно, что в 
описи Гентингдоншира 4086 г. сервы отсутствуют. Выше высказывалось 
предположение, что их следует искать, по-видимому, среди других разря
дов «людей манора», так как, оказавшись «испомещетптыми» па земле, они 
слились с ними в описях терминологически. Сопоставляя описи манора 
\УагЬоу8 в 1086 и 1279 гг., мы обнаружили любопытное совпадение. КН 
сообщают: « Н ет  зипЪ т  егДет уП!а1,а с1е \Уаг<1еЪоуз VI сНт. уп’̂ . |,егге с]ие 
уосап1иг акегтаппеЪ пйез» 82.' В ВВ указано, что в домепе этого мапора 
3 каруки 83. Таким образом, мы получаем типичную пропорцию сервов и 
«плугов» домена 2-: А. Не вправе ли мы заключить, что сервы — держатели 
этих наделов были уже в 1086 г. причислены к «вилланам» этого майора? 
(Так или иначе, Но исчезновение сервов из описей XII. в. еще не означало, 
•ччо они ео дрзо растворились юридически среди других категорий держа

74 СЬг. РеЦ’оЬигйепяе, Г. IX.
75 Ср. Пне!., ХЬ (Еав1оп.): ,«...Е1 ихогез е о ги т  уеп1ап1 Ы аД ит сипае р е г  1 о1и т  

ап п и т» .
7е ЗЬаПезЪигу СЬаг1., § 40. «XI ЬиЬи1с)... |диШЪе1 еоз] 1епе1; с а г и с а т  е! с!е 1рза ага 1 

з и а т  1еггат» .
: 77 СЬг. Ре1го1тп?епйс, I. XI: (А1Де\утс1а): «..Лп с Ь т ш т  II сагисае е1 IV ЪиЪи1сп>;
Ш с1ет (1гШ п§ЬигсЬ): «..лп си па П сагисае е! IV ЬиЬи1сЪ>. Ср. Р. V 1 п о §■ г а <1 о Н . 
Еп&ПвЪ 8оС1е1у, р. 404.

78 См. схему о п и си  в СЬг. Ре^гоЪш'йепзе, V III: «1п Сав1ге... \чПаш е! Ь огЛ ат... 
е1 Ни... Ьоуагп».

79 Ср. ОВ, I, 155а (Ке\у1оп): «V негуЪ>; ПН, II, 761; «V соМагп... 1епеп1 с а т с а в  й опп т» .
80 См. Н е ^ в Ь 'и т  вп'е НЬег ЬтоШ агш к, р. XXIV: «зегуьакегш апш ». Точно так 

же, как  не все держ атели 1еггае уШ апогшп были в прошлом лично свободными 
людьми, нельзя всех бовариев считать юридически обязательно гсрнами;_ боварии 
могли «рекрутироваться» и из рядов свободных С]). Ье13 \УШе1гт, с. 17, Бе Ле- 
пагиз ЗапеИ Р е 1дч: «Ье вещпиг риг [ип] Леп. еще Н ЛоигаЛ, 81 егип1 срЩез ясз ЪогсИегз 
е! зез Ъоуегг с1 вез зе^ап г» ; с. 17, 1: «фие И вп'е ЛиггаЛ, 81 егеп1 срп1е сП кч тегйгипЬ 
еп вин Л е т е т е » . Ср. СЬг. Г'е1гоЪш'§епзе, VIII :  «1п Сав1ге — V III Ъоуаш... е! ипизцш з- 
дие Ьоуапиз Лай и пи т . а е т т и т  рго сарИс зио, 81 НЬег сз1, о! 81 зегуиз ез1, п!Ы1 Ла1».

81 СЬг. Ре1го1п1г§епзе, XI.
82 ПН, И, 602.
щ БВ, I, 204 Ь.
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телей манора. Хотя такой процесс уже происходил и был, по-видимому; 
даже весьма интенсивным, однако оп был еще далеко не завершен.

Итак, поскольку Ъоттпеа т а п с г и  рассматривались с точки зрения «ма
териального права», то вилланы, коттеры и т. д. были уже к началу X II в. 
держателями одного порядка, независимо от того и вопреки тому, числи
лись ли они «свободного» или «сервильного» статуса с точки зрения древ
него королевского права 84. Последнее же в свою очередь все еще продол
жало игнорировать маиориальный обычай, призпавая лишь традиционную 
антитезу зегух — НЪеп 83. Поэтому неудивительно, что в правосознании Ан
глии Вильгельма II и Генриха I царит истинная сумятица, трудно вообра
зимое смешение и путаница понятий и категорий. Отсюда всеми отмечае
мая «сложность», «темнота» и «косноязычие» юридических компиляций 
конца X I — начала X II в . 86 Д ля того чтобы стало очевидным, насколько 
к этому времени усложнилась юридическая градация держателей, доста
точно учесть установленный выше факт, что с точки зрения манориалыюго 
права противопоставление зегуг — у Ш ат по образцу ВВ уже пе выдержи
вало критики. Вилланы (в смысле «лично свободные люди») оказываются 
на сервильных наделах домена, точно так же как и «сервы» оказываются 
на земле «вилланов». «Свобода» и «серваж» переплелись в сложный клу
бок, меняющий свою юридическую окраску в зависимости от точки зрения, 
с которой его рассматривают. В этом смысле картулярии начала X II в. яв
ляются следующим за В В  шагом по пути к преодолению унаследованного  
от англосаксов противоречия между публичноправовой градацией населе
ния виллы  и градацией его в соответствии с господствовавшими в послед
ней производственными отношениями. Они полностью и окончательно от
бросили традиционную публичноправовую градацию «людей манора» и вос
производили лишь градацию «держательскую», основанную на характере 
рентного отношения, его (роли >в манориальной системе. В результате вместо 
антитезы бегу] — уШаш в них решающей становится антитеза уШаш — 
НЬеп 87. Теперь уже осталось сделать последний и завершающий ш а г -  
превратить эту антитезу (т. е. в конечном счете характер производствен
ного отношения, царившего в маноре) в принцип «общего права» страны. 
Попытаемся проследить этот последний и заключительный этап в генези
се вилланства по памятникам права конца XI — первой половины X II в.

Наиболее важными для нашей цели являю тся два сборника «действую
щего права» начала X II в .— так называемые «Заданы Вильгельма» и «За
коны Генриха I». «Законы Вильгельма», написанные вначале на француз
ском язы ке и датируемые Либерманом «одним поколением после 1066 г.», 
представляют собой компиляцию главным образом из законов Альфреда, 
Кнута, вперемешку с рядом положений римского п р ав а88. Вместе с тем они 
содержат и некоторые нормы действующего нрава конца XI в., названные 
Либерманом «истинным законодательством» (есМе ОеаеЬг) и «живым пра
вом» (1еЪепсНде ВесМ) 89. Естественно, что наибольший интерес для нас 
представляют статьи, посвященные крестьянству. Прежде всего (привлекает

84 СЬг. Ре1гоЬиг§епзе, V III: « Н о т т е з  [!] дш  зегуш п! ех1га Дотоз раЪ гат з и о ш т
(1ап1 [Д о тто ] рго сарИе зио ипиздш здио 1 Й епап ит» . Позже, этот платеж  под назва
нием сЬеуао 'ш т будет рассматриваться как знак рабства. Ср. ВгасЪоп, {. СЬ; «Тс1ет з» 
[паПуГ1 уадагЦез ГиегйН сегНз 1етроп Ъ из с Т т у а ^ ш т  5о1у е г т 1, чиос! сНсНиг гесо&пШо 
т  31^гшт зиЬ^есИотз». Ср. РЪ. О о 1 П п д е г .  Ь ’оуоКШ оп с!ез с1аззез гига1ез еп Вау1е- 
ге. Рапв, 1949 р. 245. '

85 Ъе13 \УШе1т 1, с. 7: «81 Ъ о т  оызЬ аи 1 ег... Ц <1еЬ'уе Ы ге  1ез а т е п й е з  <3игга<1 Йе 
за тап Ь о!е  а1 з с т и т  [!1 риг 1о {гапсЬ Ъ и те  X во1. е 1 риг 1е зег! XX я,о1.». Однако заме
тим, что и тот и др у го й — уж е люди «сеньории».

86 Р. Р  о 1 1 о с к  апс! Р. Ш. М а 1 1 1 а п <1. Шз4огу о! Еп^ИзЬ Ьа\у, I, р. 37.
87 ЯЬаПсзЬигу СЬагЬ., {. Э 9 ; «Кодегиз СареНапиз ЬаЬе! й е ы т а т  о п и и л т  Ъ о т т и т

(1е И зявЬ епа 1а т  НЬегоз ч и а т  уШапоз». В эти х  о п и ся х  о дн и  еще не отделены от дру - 1 
гих, а приводятся вперемеш ку, и различимы  разве лиш ь по характеру ренты.

88 С евере, III, 3 . 284, 285. -
89 С евере, III, 8 . 284. «Аграрное законодательство» Вильгельма I представляется 

Либорману столь значительным, что он даж е именует его «ВаиегпороЦШс».
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внимание то, что «вилланы» фигурируют здесь среди формально свободных 
людей. Более того, они рисуются как люди, «владеющие землей». Это сле
дует из того, что «свободному человеку» здесь противопоставлены не 
юридически признанные «сервы», а экономически обозначенная категория 
держателей, лишенных своей земли, так называемые Ьогйагп, ЪиЪиЫ, вег- 
чг1оп1е8, сидящие на земле гос/подина (домен) 90. Гериот виллана (платеж, 
ставший после сервильным) еще назван почетно — «рельефом» — наряду 
с рельефом графа, барона и вассала 91. Имеино в качестве «свободных лю
дей» вилланы входят в «десятки свободного поручительства» 92. Однако в 
тех же «Законах Вильгельма» мы находим раздел, трактующий о «людях 
манора» с совершенно ипых позиций. 29—31-я статьи этого раздела 93 про
ливают значительный свет на те пути, которыми преодолевалось противо
речие между правом общим и манориалыш м. Ст. 29--29,1 регулируют по
ложение категорий держателей, именуемых сиШуигз (со1ош). С них запре
щ ается требовать повинности сверх причитающихся сеньору; последнему 
запрещ ается лишать их держаний до тех пор, пока они исправно отбывают 
свои повинности. Ст. 30, 1—31 касаются держателей именуемых наИз (па- 
1 т ) .  Здесь э т о т  термин в источниках англо-нормандского периода встре
чается впервы е94. Текст этих статей весьма запутан, ясен лишь его общий 
смысл: «нативам» запрещ ают покидать свои наделы и искать себе господи
на в другом месте. Бежавш его же натипа никто не должен принимать, ни 
задерживать у себя, а его самого с принадлежащим ему имуществом не
обходимо вернуть прежнему (оставленному им) господину, в противном 
случае это сделают королевские судьи. В заключение раздела — совер
шенно оригинального и уже поэтому весьма многозначительного — запре
щ ается кому-либо отрицать причитающиеся с него господину повинности.

Наиболее важным во всех этих статьях, содержащих первое после 
"1066 г. законодательное регулирование рентных и поземельных отношений 
внутри манора (по крайней мере, следы такого регулирования) в конце
XI в. нам представляется сопоставление терминов спШунгз и паИз. Вопрос 
стоит следующим образом: означают ли эти термины две юридически раз
личные категории держателей наподобие антитезы «МЪеп — зегуЬ> тради
ционного права? 95 В этом случае пет сомнений в том, что в лице первых 
должны выступать «вилланы» ВВ, а в лице вторых — «сервы» той же 
«описи» 9е; либо в анализируемых терминах «Законов Вильгельма» от
разилась сенъериальная градация держателей, во в таком случае нам лиш ь  
предстоит выяснить, в каком отношении находятся эти термины между 
собой и терминами ВВ? Ответ на этот вопрос может быть дан лишь после 
анализа смыслового значения интересующих пас терминов в тексте самих 
законов. Термии со1опиз на английской почве не привился. Он не стал 
«техническим» термином манориального права 97. И в данном контексте 
этот термин, очевидно, лишен был здесь какого-либо определенного юриди
ческого содержания 98, а употреблялся только в смысле гиз1ш1, сикогез и

93 Ье18 \УШо1ггп, с. IV: «Т>е (1епашз запсИ Р е 1п . ЫЬег Ьошо дш  ЬаЬе1 резвоззю- 
п е т  сатревЪ гет ас1 у а1 ед ы ат  XXX йепаг. ДаЬИ (1еп ап ит запсИ Ре1лл. П о тп ш з аи 1е т  
рго ипо йспапо ас1дше1аЪН Ьогйагшв зиоз е 1 ЬиЬиЪов оЬ з о т е п 1 ов». Ср. ШЫ., с. 17, 1: 
«О огтш  аскциеЪаЬипЬиг о тп ев  дш  ш  йогш тсо  Шшз тапеп1».

91 1Ыс1., с. 20: Бе гоНе! а си н 1е; 20, 1: Пе геИеГ а Ьагип; 20, 3; Бе гоИеГ а1 у П а т .
92 1Ън1., с. 20. За: «Е р т в  зе!еп 1 1иг 1ез у Н атв  еп {гапс р1еде». Ср. УУШеЪш I агЦ- 

сиК, с. 8: « О т т з  Ь о т о  дш  уо1иеп{, зе 1опеге рго НЬего зИ т  р 1е^ 1о»; Ье^в \УШ е1те, 
с. 52: «1Л й о т т и з  т  Ргалср1е81о ЬаЬеа1 зиоз (согг.— вегуов)». Ср. II, Спи!., с. 20.

93 Севере, 1, 8 . 512—513. ^
94 Человек, находящ ийся под чуж ой властью  не по «собственному выбору», а по 

рождению. Ср. М. В 1 о с Ь .  Ьез «СоНЬогЫ».— «Кеуие Ы з1;огщие», у. 158, 1928, р. 12.
9:> Очень заманчиво видеть в этих терм инах именно такое противопоставление, 

тем более что в одном случае источник к ак  будто дает для этого прямой повод (см. 
Ье1В АУШе1ше, с. 20, 4, где рельеф  «колона» противопоставляется рельефу вилланов).

% К этой параллели склоняется Г1. Г. Виноградов (см. «У Ш ата^е», р. 135, 144).
97 Ср. Ь. У е г г 1 е з 4 .  1пвШи1.юп8 тесНеуа1ез. Р ап з, 194В, р. 193.
98 Ср. А. Ь и с Ь а 1 г е .  Мапие! йез твШ иЫ опв 1гапуа]ве, Р ап з, 1892, р. 298.
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т. д . 99 Чтобы в этом наглядно убедиться, достаточно сопоставить содержа
ние ст. 29; .30,1 и 31 анализируемых «Законов Вильгельма» во француз
ской и латинской версиях;

Ф р а н ц у з о к л й т с к с т
с, 29:СП ери си[1]1Л[у]еп1, 1а 1еп'е не 

йеН Гип 1гауа11ег, Йе 1оиг йгоИ сепве 
поип.

с. 30,1: Ы паНз ди1 Йсраг1е1 Йе за 1е:тч, 
й ’ипЬ ]1 ез1 пег, е уеп1 а аи !п  1егге 
пи1з по ге1еп^е1, пе П не зе[з] сЬа- 
1е1з, еп7, 1о ГаееЬ уеш г агсге а (а 1г 8оин 
зегу18е, 1е! с и т  а П арелй.

с. 31:81 1ез зе1о'|тга§ез не 1асепЬ аШч 
8 'ап тгз Уешг а 1оиг Ьегге, 1а |ия1лсе 
1е !'асе1. '

Л а т и п с к и Й т е к с т
Г)е со1ошз 1егте. Со1ош е1 1еггагит 

ехегсНогез поп уехепЦц' и11га йеЪ И ит 
е1 з1а1и1ит.

81 аи 1 е т  аПдшз |!] (НяееззсгИ, пиПиз е и т  
гесерсеЬ уе! са1 е11а виа, пес геИнеаЬ, 
яей Гас1а1 ай Й о т т и т  р го р п и т  е и т  
отгнЪиз яшя гесНге.

Ос 1 егга со1епйа. 81 Й оти и  Ьеггагит поп 
ргосигсп! 1Йопеоз[?] сиНогез ай Ьеггаз 
ниав[?} со5еп<1ак ^изЫ ыаш Ьос (аыап!..

Отвлечемся пока от совершенно ошибочного латинского перевода ст. 31. 
Из данного сопоставления очевидно, ««-первых, что ст. 30,1 и 31 тесно спя
лены по «воему содеряганию. Ст. 31 является прямым продолжением пре
дыдущей: лорды, на чьей земле появились беглые паНу!, обязаны вернуть 
их с принадлежащим им имуществом (ст. 30,1); если же они этого не сде
лают, то об этом позаботится правосудие (ст. 31). Но если это так, то нель
зя  пройти мимо того очевидного факта, что юридически вполне определен
ный термин паИ'з ст. 30,1 передается в ст. 31 уже не с юридической точки 
зрения, а с точки зрения их сословной принадлежности, их «социальной 
функции» — ^ а т и г з  (в латинском варианте «сиНогез... 1еггав со1епс1аз»). 
Но далее-, если во французском текст© меяеду ст. 29 и 30,1 нет видимого 
перехода, а образуется логический «перерыв», то латинский текст устанав
ливает такой переход выражением «81 аи!,ет аНдшз», т. е. кто-либо из вы
шеупомянутых со1ош. Но в таком случае паНз оказываются лишь предста
вителями тех же «колонов». Во французском же тексте легко устанавли
вается, что в ст. 29 и 31 речь идет об одних и тех яге держателях 10°. Таким 
образом, по самому осторожному варианту толкования мы вправе усмот
реть в термине паП'з если не простую вариацию тех же со1ош, то во всяком 
случае категорию держателей, включающуюся в число последних как со
ставную часть их, как родовое включает видовое, общее — частное 101.

К аИ 'з— это уже крепостная часть сиНогез (Ь езЬ е^епе). Они крепки 
земле, па которой родились, их статус передается по рождению. Если со1ош 
в целом не должны сгоняться с земли, пока они исправно отправляют свои 
повинности (29, 1), то паНз уже не могут уйти с земли господина— они 
рассматриваются как ее принадлежность. Если принять, повторяем, этот 
самый осторожный вариаггт толкования «держательской терминологии» 
анализируемых статей, то не трудно будет уже определить соотношение ее 
<; терминологией БВ. Прежде всего нельзя не отметить тот факт, что «Зако
ны Вильгельма» в данном разделе не знают рабов — зепп. Это, конечно, не 
значит, что рабы не имели отношения к людям, обрабатывавшим землю 
(■ехегсИогез Ьеггагшп). Напротив они рассматриваются как одни из §ати гз, 
со !от. Не требуется, на наш  взгляд, особых доказательств, что их следует

99 Ср. 1>1а1о§из йе Зсассапо, ей. СЬ. 1оЪпзоп. Ьопйоп, 1960, р. 53; «...Со1опоз рег 
диоз а^псиИ ига роззсЪ ехсгсеп».

100 Ср. ТЬе Митог о{ ЛизЫяез, ей. М. О. ХУЫИакег. Ьопйоп, 1895, р. 7;9: «УШ етя 
зип 1 еоНуоигз Йе Пси», р. 80: «У Ш етз зоип! 1еиг ^ а ^ п е п ’ез».

101 Робертсон склонен противополагать эти категории держ ателей («ТЬе Ьатуз оГ 
1Ье К т ^ з  о{ Еп^1апй», С атЬ п й ^е, 1925, р. 309—370). Либерманн гораздо осторожнее: 
оиШуигз для него «Ьаиегп», «па1Гя», «сПе Ь бп^еп  Е,ш§еЪогепеп» (С езоне, I, 8 . 512). 
Т. Астон считает и «колонов» несвободными, усм атривая в них гебуров В есШ ийтез
(см. «ТЬе О п^ш ез оГ 1Ье Мапог», р. 72).



искать среди паИз (ст. 30, 1). Гораздо труднее решить вопрос о мосте 
(в этих статьях) виллапов, описанных те БВ , поскольку, как это было пока
зано выше, они пе просто со1он1, гпзйс!, но и определены более узко: опи 
не только спШупгз йе 1пг1егге, но и а1Ьп §'атнг.‘з. Соотношение этих двух 
сторон термина уШапив в Б В  во многом соответствует соотношению терми
нов сиШуигй и п а 1Гя в «Законах Вильгельма».

Нам представляется, что «Законы Вильгельма» в данном разделе раз
личают не виллана и серва (в том смысле, как это делает Б В ), а (по край
ней мере) проводят «демаркационную линию», если она вообще проводится 
в данггых статьях, в среде самих вилланов. Этот вопрос столь важен для 
всей последующей истории вилланства, что на пом следует остановиться 
подробнее. БВ  везде уже находит «класс» вилланов — по характеру рент
ных отношений, но пе все они, как это вытекает из всего сказанного выше, 
имели одинаковый личный статус (с точки зрения публичного права) 102. 
В этой связи заслуживают внимания те исторические экскурс:,I по вопросу 
о вилланстве, которые мы находим в «Диалоге о казначействе» и в трактате 
Брактона шз. Как известно, второй экскурс (Брактона) посвящен характе
ристике состава вилланов старинного домена, но, поскольку она относится 
не к статусу этих виллапов в XI I I  в., а к их происхождению, его содержа
ние гораздо шире. Брактон указывает: 1) па вилланов сервильного проис
хождения; 2) вилланов, лично свободных и пе могущих быть согнанными 
с земли, пока они исправно отбывают повинности, почему он и называет их 
§-1еЬао акспрИси. Однако они свободны покинуть землю, когда этого за
хотят; 3) свободных, напоминающих вилланов лишь по роду повинностей, 
взятых на себя «по договору». ■

• Близость приведенных выше текстов пе может не обратить на себя вни
мания. Если Брактон сформулировал этот раздел независимо от «Диалога», 
то это лишь подтверждает историческое зерно последнего. Иными словами, 
если для XII I  в. у Ш ат  и п а 1 т  — термины, юридически неразличимые, то 
это ужо результат последующей эволюции. Можно даже допустить, что они 
не различались уже в правосознании второй четверти ХГ1 в., т. е. ко време
ни, когда был сделан латинский перевод этих статей. Одпако они еще не 
покрывали друг друга в конце Х[ в. 104 Поэтому, на наш взгляд, нельзя со
мневаться в том, что если, с одной стороны, к шиРв в «Законах Вильгельма» 
отнесены не только сервы, по и значительная часть тех держателей, кото
рые там фиксированы как иШат, ЪогйагИ, соЫги, то в то же время другая 
часть этих держателей гае могла еще быть отнесена к ним, если только 
предположить малейш ую  ю ридическую определенность этого термина. 
Столь совпадающие по смыслу сообщения автора «Диалога» и Брактона об 
изгнании изначально свободных земледельцев из своих наделов (после за
воевания) и о принуждении их войти в соглашение с лордами, допускавши
ми изгнанных лишь на вилланских повинностях к их земле, свидетельст
вуют о том, что часть вилланов могла быть названа а11п дашигз, но не мет
ла еще быть названа в «Зако<нах Вильгельма» па1Гз. И тем не менее

102 М. Б  1 о с 11. 1лЪег1ё е! вегуНиДе регзопеНе »и то у еп -ад е .— «Апиапо йе ЮвЪопа 
Йе1 г!егесЬо Езрапо1», X, 1933, р. 83.

103 В1а1о§Т18 с)с 8сассапо, р. 52: «8иссе(3ев1с уего 1етроге (т. е. после 1006 г.). с и т  
й оп и тв  вшв о(Но81 развит а р о з з е з з ю т Ъ и з  р е И е г е пШ г ,  пес еззе!; дш  оЫа1а гезШиеге!... 
О т ш Ь и з  е х о 81 е1 геЪиз  зроИаИ  диой а йолш йз вшв ех^епИ Ьив тегШ з, 1 п 1 ег уетеп1е  
р а с И о п е  1е%1Шта, ро1исгап1  орИпеге . . .  В г а с 1; о п, Г. 7—7Ъ: «1п Догшшсо Йогшт Не§18 
р1ига зип! депега Ь о т т и т :  вип1 е ш т  1Ы в е т  вхуе п а 1 т  ап1е сопциевинп, 111 соп- 
диез1и е! роз! с1 1епеп1 уШ еп а^а  еЬ рег уШ апа з е т Ы а ... РиегипЬ еЫ ат т  сопдиезйи 
ЦЬеп Ъ о т т т с в ,  НЬеге (;епиегип1 1епетеп1а виа рег ЛЪега зегуШа... е4 с и т  р е г  р о -  
1епЧогез  е)есИ еззеп1 роз1 т о й и т  геуег зг  гесерегипЬ  еа<1епг ЬепетепЛа з и а  I е п е п й а  1п 
иШепа&а... дш  д и Ы ет  (НсипЪиг §1еЬае азспрЩ  е! п Ш П о тти з ИЪеп... Ев1 е ш т  аНий 
$епив Ъ о т т и т . . .  е1 1еиен1; йе Доггпшсо е1 рег е а зй е т  сопзиеШ йтез еЬ з е г а й а  уШапа 
... зе с! рег д и а п Л а т  с о п ^ е п И о п е т  ц а а т  с и т  й о т г т з  }есегипЬ> (Ср. «У Ш атаде», р. 121).

104 С овете, III, 8 . 284. ■
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«ущо-ство последующей истории вилланства заключается не в том, что сво
бодные землевладельцы стали со временем крепостными,— эта сторона 
особенно важна при изучения судеб того значительного слон сокмепов, ко
торые были в конце ХТ в. фиксированы прежде всего в области «датского 
нрава» ШБ, а в том, что вилланы В Б в течение X II в. превратились в сервов 
общего права. Естественно, что этот процесс мог быть только двухсторон
ним, т. е. протекать как социальное «возвышение» сервов, с одной стороны, 
и социальное принижение статуса вилланов — с другой. Серв «Законов 
Генриха I» (юридической компиляции 1114—1118 гг.) уже рассмат
ривается в качестве разновидности скота (ПоЪ), как это делают, например, 
законы Инэ 10с‘. Став держателем в маноре, он «слился» юридически с дер
жанием его как принадлежность, поэтому резко снизилась, а со време
нем вовсе прекратилась его личная мобильность. Это проявляется в том, 
что наряду с запретом продавать раба за пределы королевства 107 все более 
сокращается практика отчуждения сервов без земли и внутри страны 108. 
Только получив «двор» серв мог завести юридически признанную семью. 
В результате серв получил рагепЪеа и, следовательно, вергельд 109. Правда, 
вергельд этот был скорее, номинальным, чем реальным, даже по срав
нению с вергельдом виллана, однако вая«ш сам факт его появления. Госпо
дин теперь получает возмещение за убийство раба не в качестве «цены» 
его или возмещения материального ущерба, а на том же основании, что и 
за убийство находившегося под его «защитой» свободного по.

Постепенное исчезновение граней между «свободным» и «сервильным» 
держанием манора в реальной действительности отразилось в росте числа 
смешанных браков. Они стали, по-видимому, столь распространенным яв
лением, что законы Генриха 1 в ряде статей регулируют казусы, возникшие 
ири определении статуса детей от таких браков. В связи с появлением у 
раба семьи вступило в силу повое правило. Статус ребенка определялся 
по отцу 1П. Только в случае, если отец был свободным, а мать рабыней, 
«законы» отце колеблются 112 и допускают еще вмешательство «воли госпо
дина» из. Наконец, значительный интерес представляет и тот раздел «Зако
нов Генриха I», в котором регулируется освобожделие раба и порабощение 
свободного. В перечите — в духе римского права — состава рабов 114 наше 
внимание привлекает категория зш йасюпе, т. е. людей, «добровольно» 
поработивших себя. И здесь перемены по сравнению с «традиционным» 
правом англосаксов весьма поучительны. Оказывается, переход в «серваж»

105 Многие (вероятно большинство) сокмепов узко в 1086 г. не могли «уходить 
с наделом» от данного господина, что скрывается за формулой (см. 1СС, р. 117): 
«II зосЬ етап ш  дш ЬаЬеп! и п а т  у!г^а1а т  е1 с Н т Ш а т  поп розяш и педие роШегип! 
Йаге уе) уепс1е:е я т е  НсепЦа аЪЪаЪ'з».

106 За «сокрытие» (АпеГащ*) краденого раба .платили так  же, как и за задерж ан
ную лошадь (см. 1пс, 25, 1 ; с. 53, 75). Позднее мы уж е не встречаем серва в перечне 
«задержанного скота» при трактовке платеж а «Апе!апд» (см. Ье1в \УШ е1те, с. 5). 
Точно так же цена раба пе вклю чается в счет возмещ ения за убийство (1Ы(1., с. 9, 1; 
ср. 1пе, с. 74).

107 1Ы<3., с. 41.
ю8 р  р  о I ] о с к апс! Р. \У. М а 1 11 а п Д. Шв1огу о! Еп^НвЬ Ьа\у, I, р. 35—36. Ср. 

ВоситепЬя Шия1га11уе..., 1п1гос1ис(лоп, р. С1Х.
109 Пп I. с. 70, 4: «31 НЪег яегуи т осслйа!, гейгЫ  рагепШ шз ХЬ <3еп. е! II т и Ш аз 

ей ш ш т  ри11ит ти Ш аЬ и т» . Ср. Нп I, с. 68: 76, 2; Нп I, с. 70, 1: «У Ш ат \уегга ев* 
1IIТ ЬЪгая»

110 Ье18 \\'П !е1те, с. 7: «31 Ъ о т  ос18Ь аи 1ег... с!иггас1 йе за тапЪ о!е а1 з е т и г  риг 1е 
Ггапс К и т е  X яо]. е1 риг 1е зег! XX зоЪ>.

111 Нп I, с. 77, 1: «81 дш з Йе зегуо ра(,ге п а 1из зИ с1 т а 1ге НЬега рго яегуо госИа- 
1иг... дш а зе тр е г  а ра 1гс, поп а т а !г е  ^ е п о г а с т т ’з огДо 1ехИип>.

112 Нп I, с. 77, 2: «81 ра1ег зН ПЬег е1 та4ег апсШа, рго ПЬего...».
113 Ибо в действие может вступить древнее правило, согласно которому «теле

нок принадлеж ит корове». См. Нп I, с. 77, 2а: «А1;к]иааж1о ашЬет ©п! В1си 1 скжипиз 
Уо1иегЙ»; «1Л1и]ия аи 1е т  ш а Й з  ез!..». _

114 Нп I, с. 76, 3: «Зегу1 аШ па1ига аШ ГасИ е! а1п етреш п о  аЩ гейетры опе,
аШ зш  уо1 а11егшв йасюпе з е т » .  ,
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(«самонорабощение») возможен не только в публичном («присутствен
ном») месте, но и п собрании манориальной курии (ЬаН то!). Тот же, кто 
принимает к себе раба, именуется роззеззог 115. Следовательно, юридическое 
оформление серважа связано с землевладением. Очевидно, что статус серва 
к началу X II в. уже в значительной мерс «феодализировался» И6. Право
отношения, из него вытекающие, стоят фактически в одном ряду с други
ми формами эксплуатации поземельно зависимых «разрядов» держателей 
крестьян 110а. Косвенное свидетельство этого мы получаем в том факте, что 
юридический статус жителя деревни был временами настолько неясен даже 
для его ближайшего окружения ш , что одного и того же человека можно 
было выдать по желанию господина то за раба, то за свободного " 8.

Ио в такой же степени, в какой социальные последствия нормандского 
завоевания содействовали возвышению статуса сервов, они с неизбежно
стью псе более низводили вилланов по социальной лестнице навстречу 
сервам, или — что го же самое — .в той мере, в какой сервы становились 
частью класса «вилланов», статус последних стал терять одну за другой 
черты «.свободы». Этот процесс и прослеживается даже по путаным юри
дическим компиляциям конца X I — начала X II в., вопреки их внешней 
«верности» англосаксонской традиции. Вилланы все еще признаются в них 
«свободными», по ови уже потеряли значительную часть былого «полно
правия». Так, согласно «Законам Генриха I», вилланы больше — не явля
ются, употребляя позднейшую формулу, НЪеп еЬ 1е§а1ез Ь о т т е з  — они 
стали к тому времени слишком’ «бедньгми и ничтожными» людьми, вследст
вие чего «потеряли способность» судить, сриой ез1 гесЬит, т. о. одну из важ 
нейших черт полпол/равия «старосвободного» керла ш . И как результат - 
в начале X II в. вилланы были исключены из числа ^исИсез ге^13 120.

Образование к этому времени мощного слоя феодалов-субдеря^ателей, 
лордов разрозтгенных маноров или крупных свободных держателей виутри 
последних в корне изменило социальное содержание понятия «свободы». 
Оно стало чисто сословным, феодальным 121. Недаром НЪег Ьошо в юриди
ческих компиляциях этого времени все чаще идентифицируется с держ а
телем на рыцарском п р ав е122. Т\ууЬулсИ же оказываются в сравнении с 
ними лишь «бедными» и «малозначащими» людьми ш , з т а 1 е т а п ш  124, как 
они названы в Свитках казначейства Генриха I, «мелкими людьми», само 
имущественное положение которых более не соответствует статусу свобод
ного (хотя формально-юридически они все еще «свободны»!) 125. Об этом

115 Нп I, с. 78, 2: «81 дшв 111 в е ш ш  1гапзеа1 зкдН роввезвог ев! т  Ь аН то 1о уе1 
!гипс1ге1о уе 1 у 1стю ...» .

116 Для феодальной трактовки  серваж а характерна «символика» ятой формы за
висимости (Нп I, с. 78, 2. ЗегуНиЬшз а г т а  «ЬШ ит уе1 зШ т Ы и т » ), В X III в. с по
мощью этой  с и м в о л и к и  характеризовался вилланский статус (см. С и д а  Кеё'18 
Кс/118, I, р. 2 2 , 313').

116а Ср. ШЙ., с. 57,8: господин созывает 11а11т о о 1 для своих вилланов.
117 Нп I, с. 78, 2а: «Е1 с!е зш^иПа сПзсге1е зсда1иг сшив сош И сш тз евИтапсН вип!., 

НЬеге всШсеЬ [ап! зсгуШз».
118 Нп I, с. 78, 2Ъ: «()ша шиШ ро^епЬев уо1ип1... Ь о тш ев  виов то Ь о  рго в е т о  то й о  

рго НЪего». Ср. II., с. 20, 1.
119 Нп I, с. 29, 1 : «Пе^1з ЗисНсея зш 1 Ьагопсз согшШ из, чш  ПЬегов [!] 111 е15 {еггаз 

ЬаЬеп 1 рег диов (1еЬеп! саизе з т ^ и Ь г и т . . .  1гас(;агЬ>.
120 Нп I, с. 29, 1: «уШ ат усго ус1 со1веН уе1 1ег(Нп(г1 уе1 дш  зип! 1н д и 8т о (11 и Пев 

е! т о р е з  регзопе поп зип 1 т 1ег 1с§и т зивНсев питегагкИ». Ср. Ъедез ЕсЬуамН Соп- 
Геззопв, с. 9: «ЗизИсда Кедчз с и т  1с§аПЬиз Ь оп ц тЬ и з ргоитс1е Шиз...». Между тем 
еще в Ьо13 \УШ о1те, с. 25 вилланы  иазпапы 1е<?аН е! швИыаЫН.

ш  Реис1а1 ВоситеШ з..., е<1. Б. Б о и ^ а з . ЬопДоп, 1992, 1п1гос1ис1шп, р. С1: «Еуея 
1п 1100 Еп®1ат<1 мгав по! т  апу эеиве сНуМеД ир Ш о  с1аезез...».

122 Нп ], с. 27. Ср. \УШе1ш 1 I агИсиН, 15, 1. 1ЛЬсг Ь о т о  постепенно сливается 
с ЦЬеч'апв Ь о то . См. Рвеийо-ОаиС йе ЕагоаЪа, с. 15.

123 Вопйа в передаче т. и. 1пзШи1а СпиЫ; раи реп  Ь о т т е з  (С евере, I, 5. 313).
124 Ма^пив По1и1иа Де Зоассагю, 31 Н I, ес1. I. НшАегг. Ьопскт, 1800, р. 71.
125 Авмза с1е С ктепикт, § 20. (У/. 8 I и Ь Ь в. 8о1ев1 СЬ.аиЧегз, р. _ 145): « Р Л Ь Ы  

о й а т  (1о т т и з  гех пе то п асЫ  уе1 сапош м  уе1 аПциа й о т и з  геИ ^ю пи т гее1р 1ап 1 
аи 1е т  йе рори1о т т и 1,о»
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же свидетельствует и состав собраний сотни и графства в начале XII в. 
Их единственными полноправными участниками являлись представители 
господствующего сословия феодалов: епископы, графы, баропы, вассалы и 
им подобные «земельные собственники» (о1 се1еп 1,еггагпт ( ]о т т :)  либо их 
ми н истер иа л ы .

Следовательно, «народные собрания» стали теперь (а фактически 
и намного раньше) собраниями феодальными; их отличительная особен
н о сть— территориальный принцип — с социальной точки зрения ничего 
по сути не меняет 126. Если же в присутствии указанных магнатов или их 
агентов нет необходимости, тогда только появляется на сцене согшгшпИаз 
уШае в лице священника, старосты и четырех «лучших», т. е. более 
зажиточных вилланов 127. Причем очевидно, что они, во-первых, пред
ставляют уже не столько односельчан, сколько отвечающего за них госпо- 
дина-лорда 128, во-вторых, что они выступают лишь в роли «ответчиков», 
а отнюдь не полноправных участников собрания.

Однако, может быть, самая далеко идущая перемена в положении «сво
бодного» заключалась в том, что в X II в. его стали рассматривать как под
данного (зиМИня) манориалытого лорда пе только в том случае, когда 
речь шла' о фискальных платежах, связанных с землевладением, по и с точ
ки зрения юрисдикции ш . Если из «Законов Вильгельма» возможность 
предъявления держателем иска против нарушившего «договор» лорда вы
рисовывается еще как обычная п р акти ка130, то в «Законах Генриха I», 
такая практика совершенно ужо исключена 131. Более того, лерд уже вы
ступает как судья в своем собственном деле (в тяжбе со своим человеком), 
как судья, у которого имеются значительные возможности для произво
ла ,32. Но тем самым мы становимся свидетелями столь быстрого приниже
ния былой свободы и полноправия вилланов в сфере публичного нрава, 
столь очевидного ущемления их «гражданской» правоспособности в сфе
ре права «частного», что раскрывается существо генезиса вилланства. 
Давно уже установивш аяся крепостная зависимость виллана  и развивш ая
ся, особенно после завоевания, маиориалъная юрисдикция оказались теми 
двумя, факторами, которые больше всего содействовали приведению  пуб
личноправового, личного статуса виллана в соответствие с его социально
экономическим, сословным, классовым статусом.

К ак уже было отмечено, в повседневном обиходе виллан в юридических 
компиляциях первой половины X II в. выступает как подданный ©отчины 
я лиш ь в относительно узкой области, прежде всего уголовного права, он 
еще оставался подданным короля. В этих компиляциях виллан рисуется 
крепостным манора, он не может искать другого' лорда под угрозой насиль
ственного водворения на прежний н ад ел 133, он отбывает барщину в

1гб Нп I, с. 7, 2.
127 Нп I, с. 7, 7Ъ: «81 гН е^и е песеззаио ДезН ргерозНив е1 засегДоз е! ШТ с!е т е -  

ИопЪиз иШе а з з т !  рго отш Ъ ив дш  п о т т а О т  поп египЬ...». Либермап толкует тсН о- 
пЬиз, о одной стороны, как «регзопНсЬ .(тае» (О езеие, II, 8 . 533) и, о другой,— как 
«нолноиаделы ш х» (Го11Ьаиегп) (Шп1., В д. II, 14. 2, 8 . 288). Но если экономический 
облик уже градуирует свободу, то это «свобода» ущ ербная, гибнущ ая.

128 Р. Р о 1 1 о с к апс! Р. \У. М а И  1 а п Д. Ш з1огу о{ Еп^ИзЬ Ьаш, I, р. 545 ^
159 Нп I, с. 20, 1-а, 2а; 27, 01, 9
130 Т.е'18 \УШ е1те, с. 23: «81 Ь о т  уоН йегеЫ псг сиуепапЪ с!е Ъегге уегз зиг зетиг...» .
131 Нп I, с. 20—20,3. Ге§ез Ес1\у. СопЛеззопз определяют круг во тч и н н о й  ю рисдик

ции (с. 26, I) : «Ун1еИсе1, с!е разеш з, с!е ргаНз, с!е теззН ш з., е1 с!е ти Ш з Ьи^изтосИ».
132 Пп I, с. 59, 2: Ср. Ье^ез Ейху. Соп{еззопз, с. 9, 1.
133 Нп I, с. 43, 2. Ср. 01а1ойиз До 8 саесагю  (Ес1. СЬ. 1оЬпзоп), р. 56: «(Зи1 е ш т  

азспрШ и  с!е г с ^ т  ]иге... НсНе уепйшПиг». У каз (Ьгеуо) «Де паМуо ЬаЬепДо», который 
испраш ивали лорды для возвращ ения беглых вилланов, известен уж е при Генрихе 
I. Ср. МасИа ап§1о-погтапписа, р. 83. У каз Генриха: «Рамаз ЬаЪеге аЬЪа(л о т п е з  Ьо- 
т т е з  зиоз (1е 1егга зиа ех1епш1». (ц и т . п о  П . Г. Виноградову, «УШаша^е...», р. 82). 
Ср. в отношении вассала с. 55. Впрочем, ещ е в начале X II в. виллан мог «выкупить
ся» на свободу ценой передачи лорду своей земли. См. АЪз1гас1з о! Ше СопЪепЪз о? 
Й)С ВигЪоп СЪаЛ., р. 37; «Т еггат  диае К а т е !  (1с АгеЪопа д и а т  1епш1 с1 д и а т  геП-
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противовес тем, кто выплачивает только денежный ценз ш . Над вилланами 
бесчинствует бейлиф манора, пожаловаться же на пего можно только его 
господину — лорду мапора 135. Имуществу виллана может быть нанесен 
ущерб фирмарисм 136, лорду манора он выплачивает штраф на мелкие уго
ловные преступления (Ыос1уИ,ат) и «прелюбодейную деньгу» (Ыглуь 
1аш) 137. Ио удивительно, что в так называемых «Законах Эдуарда Испо
ведника» (1115 —1150) виллан уж е противопоставляется свободному 138 
(наряду с сокменом). Ш траф, уплачиваемый лорду в случае убийства вил
лана, здесь предисмотрен такой же, как и в случае убийства раба в «Зако
нах Генриха I» 139. Более поздняя редакция «Законов Вильгельма» нашла 
виллана уж е недостойным получить штраф, защищающий жизнь свобод
ного, и вместо него в тексте появился «сокмен» 14°.

Последнюю ступень в падении социального и, следовательно, юриди
ческого статуса виллана можно проследить в так называемых «Лесных 
законах» (Рзен^о-Спнй с!е РогсзЬа), составленных, вероятнее всего, во вто
рой половине X II в. 141 Вилланы, как и в Казначейских свитках ИЗО г., 
названы п н тШ  Н о т т е з  142,— терминология, с какой-то точки зрения от
раж авш ая скорее прошлое, чем настоящее. Среди них можно различить 
и «свободных» и «сервов» 143. Но это уже совершенно малозначащее в 
реальной действительности различие (как и в праве). Последняя хорошо 
уже усвоила основное классовое деление общества феодальной эпохи. 
Человек может быть феодальным собственником, тогда оп — ПЬегаНз 1ютпо, 
в другом случае он держатель за «крестьянские», «низкие» повинности, 
по в этом случае уж е неважно, каков юридический статус этого чело
века с точки зрения «древнего права». Для правосознания Англии второй 
половины ХП в. оп «серв». Так, в «Лесных законах» появилась знамена
тельная антитеза: НЬегаПз еЬ ШШегаНз — с1огшш е! зепн. Вилланы и сер
вы, наконец, с лились в общем нраве в единую, с феодальной точки зрения, 
неразличимую массу гизйсл, само сословное положение которых стало в 
королевском законодательстве синонимом несвободы. Таким образом, про
цесс, начало которого в известной мере положила БВ , наконец, завершился. 
Социально-экономическая эволюция английской деревни в середине X II в. 
подготовила почву для юридической стратификации ее населения, в кото
рой «личный статус» отступил на задний план перед «статусом держания». 
Последний же определялся его ролью, точнее ролью его обладателя, в ма
нориальной системе, его «производственной функцией» 144.

дш й [!] ш  т а  пи аЪЬаНз. 1(1 ез1 V ЪоуаЪаз... ей 1 рее О ате1 рго гейетрЪшпе зио е! зио- 
г и т  ох1уЦ е1 гссеззИ; Йе аЬЬаНа... е1 1ге1 дцосипдие уе11е1».

134 Ъеав УУШс1ше, о. '20, 4: «СИ цш  Ьепелй 1иг 1епге а сепве воЧЦ 1иг ЛгеИ геИе}
а Лаю* с и т  1а сопзе ев* Йе ип ап». Ср. ]'ЫЙ., с. 20 , 2г. «УШ ат... 1е теШ и г ауЫг».

135 Нп I, с. 56, 4: «Ей ф и »  ‘йо рте ров-Ло сопдиеяаИзг диой в1 рег ш ^ т л т  вНфш!
аЪз!и1егН, т  1рзо т а п о п о  ие1 т  си п а й огтш  зил аиЙ1а1иг».

136 Нп I, с. 56, 3: «дисгепйит езЪ... 31 йе1епога1ит зИ; т а п е п ц ш  ш  й о т т ш  ио! 
рп] ЬотшНэиз». Ср. Нп I, с. б®, 4.

1а' Нп I, с. 81, 3: « ...уШ ат е(; ди! вип! е]изтоЙ 1 гшпоп 1опз1:ас1,иге етегип* 
а йотшн'з виде». Ср. Сезе1ге, НТ, 8 . 328; ОВ, I, 204а.

138 Ье^ез Е й» . СопГеззопз, с. 12, 4: «МапЪо1е ш  Оспе1а^а Йе уШапо е1 зокешап
XII огав йе ПЬепз Ъ опптЬиз — III тагсаз» .

139 Нп I, с. 70. 2, 7.
140 Ьехв \ \ 7Ш е1те, с. 16: «...Е И у Ш а т  [ауегай] ХЬ йеп йе 1огГеЯиге». Ср. Рвеийо- 

1п§и1Г (с. 1230): «Е К зосЬ етаеп ... [ауегай] ХЬ йеп».
141 С-ееЫге, III, 8 . З'З'б.
142 Рвеийо-Спи! йе Рогез1а, с. 4: «81п1, йио гш ш П огит Ь о т т и т  диов ( д т т а п  Ап^Н 

Й1сип1».
143 1ЫЙ., с. 5: «81 ЪаПв т т и ^ и з  вегуиз [1ш1]»; ШЙ., о. 21, ШспЪ. йе МотЦо 

(А. Б. 1159): «Пех 1§Ииг Н еппсиз Иигив т  ехрейШ опет по1епз уехаге ацгапоз 
тШ Ьев пес Ьиг@-епвев пес гизИ согит т и Л И и й т е т »  (С©зо1ге, II, Н. 2, 8 . 69'3‘).

144 Об этом как нельзя лучш е свидетельствую т вопросы анкеты  X II в., в кото
ры х значится: «81 аЦдиа 1егга 1иеп(; 1ас1а НЬега... дие ёе'оиИ орегаге». Ср. ТлЬег Неппс1 
Йе ЗоМ.асо, р. 21; Рзсийо-Стй. йе Рю-ез^а, с. 15: «81 ЫЬега1ю вй. атШ а*  Ы югЫ етп, 81 
уШ апиз — аЬэси1 а1иг йех1га». .
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Историческое зпачение реформ Генриха II 'к том и заключается, что 
они окончательно преодолели унаследованное от англосаксонской эпохи 
противоречие, обусловленное отставанием «общего права» страны от эво
люции социально-экономической действительности. Они покончили с дуа
лизмом в правовой характеристике вилланства и тем самым заверш или си
стему феодального права в наиболее важном его разделе  — разделе, регу
лировавшем, основное производственное отношение в стране. Связав судеб
ную защ иту гражданских прав с феодальным критерием «свободы», ре
формы Генриха II исключили виллана из «публичной» (королевской) 
системы правосудия. Но тем самым виллан из подданного короля превра
тился в юридически признанного «подданного» лорда манора. Однако, как 
мы могли в этом убедиться, анализируя «Заколы Генриха I», реформы 
Генриха П ничего не создавали заново, а возвели лиш ь в государственный 
принцип общего права, положение вещей, сложившееся в Англии уже в 
начале X II в.; иначе говоря, они превратили давно утвердившуюся практи
ку в положительный закон, нерушимость которого охранялась феодальной 
государственностью.

В результате отношения между антагонистическими классами стали 
в праве столь же завершенными и универсальными, как и отношения внут
ри иерархии феодальных собственников. Так окончательно оформилась 
юридическая теория английского вилланства, которая стала важным фак
тором дальнейшей эволюции социальной действительности стр ан ы 145. 
Особенности юридической концепции английского вилдаиства объясняют
ся, на наш взгляд, тремя обстоятельствами: 1) длительным сохранением 
обособленности «древнего рабства» — серважа англосаксонской эпохи, 
являвшегося в Англии «живым» и актуальным институтом действующего 
права даже в начале X II в., т. е. в пору полного торжества феодального 
поместья и характерного для пего способа эксплуатации; 2) бесспорным 
влиянием нормандского завоевания на концепцию феодальной собственно
сти в Англии. Без этого нельзя объяснить универсальность принципа, про
веденного по всей описи 1086 г. и гласившего: земля виллапа — земля лор
да манера; наконец, В) наличием централизованной феодальной государст
венности, осуществлявшей законодательство в «национальном масштабе» 
и регулировавшей социальные отношения в духе «универсальных прин
ципов» права вопреки всем локальным особенностям и отклонениям. 
Только учитывая это, можно вскрыть подлинную роль реформ Генриха II 
в оформлении юридической концепции института вилланства но.

Являясь олицетворением типично феодального правосознания, зако
нодательство Генриха II положило в основу всей системы правоотноше
ний в стране принцип «свободного держания», т. е. феодальной собствен
ности на землю. Этот водораздел предопределил течение всей социальной 
жизни последующей эпохи. Катастрофичность этого принципа для основ
ной массы крестьянства — вилланов — заключалась не в том, что они не 
бы,ии признаны обладателями «свободного держания» (такими их ужо пе 
признала и Б В ), а том, что им было отказано в судебной защите их держа
ний на основе их сословной принадлежности; последняя была признана 
несовместимой с •положением 'правоспособного 147. Точно так же, как рефор

145 К. М а р к о  и Ф.  Э н г е л ь с .  Избранные письма (Энгельс — К. Шмидту, 
27. X 1890 г.), стр. 428: «Таким образом, ход «кранового развития» состоит по боль
шей части только в том, что ...пытаются устпанить противоречия, вытекаю щ ие из 
непосредственного перевода экономических отношений в юридические принципы, и 
установить гармоническую  правовую систему» (курсив натп.— М. Б.).

И6 Ср. М. В 1 о с Ь. Ьа 8оие1б 1сос1а1е: ГоипаЫпп Дез Непз йе ЛёрепДепсс. Рапз, 
1939, р. 414—416; \У. П и с к 1 а п й  апс1 Л. Мс. N а 1 г. К о т а п  Ь а »  апй С о т т о п  Ьа\у. 
С атЪ пй^'с, 1952, р. 23.

147 Вспомним, что еще в Ь й э  Ш 11с1то, с. 23’ значится: «81 ф ш  сопЬга йотмш го 
з и и т  йеггаш рв1Ы  рог рагез ®иаз йе еедгап 1опетеп4о сКэгоиовтЬК». Ср. КН, II, 78: 
«СшшЛ диой М е т  А^аИеги» с1е В айЬот гетоуП  \'П 1а,п0'8 Йе Зертудизе... П е т  <Исип1 
диод КоЪеНиз 'Огшуо! гетш тЬ  уШ аякв виов аззш Ш  тойо» . ■
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мы Генриха II не обезземелили вилланов, а лишь закрепили феодальную  
монополию  на землю, они не закрепостили вилланов, являвшихся, как мы 
видели, в массе своей крепостными уже задолго до них 148, а лиш ь узако
нили параллель уШаниз — зегуиз. Сделали это они уже тем, что воавели 
«манориальную» классификацию держаний в основу классификации лич
ного статуса держателей 14Э. Личттый же статус сервов еще п значительной 
мере регулировался в соответствии с «дожившим» д ,> X II в. «древним пра
вом», которое осталось незатронутым реформами 15°. Так «виллан» превра
тился в род имущества, в «собственность» лорда, незыблемость которой 
защ ищ алась так же, как незыблемость его земельной собственности. Н ако
нец, реформы Генриха 11, создавшие не только юридические принципы, но 
и превратившие королевскую юстицию в орудие для осуществления этих 
принципов в национальном масштабе, обусловили ту важнейшую особен
ность английского вилланства, что его условия с течением времени мак
симально унифицировались в рамках всей страны 15).

В результате нигде на континенте отношения господства и подчинения  
не были столь «односложными», столь идентичными в их юридическом вы
ражении и вместе с тем столь максимально обнаженными, как это имело 
место в «общем праве» А н г л и и 152. По имеггао поэтому в реформах Генри
ха II следует видеть пример не только феодального правотворчества, пре
следовавшего цель преодолеть отставание права, по и активного вмеша
тельства феодального государства в социальную действительность с целью 
привести ее в соответствие с потребностями господствующего класса, по
скольку эта действительность еще им но соответствовала,— пример, по
добного которому пе найти в истории Западной Европы в пору «классиче
ского средневековья». Что же удивительного в том, что принцип ехсерЬю 
уШ епа^и столь быстро распространился в стране, став основным гаран
том незыблемости власти лорда над личностью и имуществом виллана? 
С той же целью виллана лишили «права ношения оружия» — его исключи
ли из военной систем ы 153. Реформы Генриха ]] принесли с собой (^иозНо 
зШ пз как отправной пункт общего права, ставший с тех пор подлинным 
фокусом социальных отношений феодальной эпохи.

§ 3. Ю р и д и ч еск а я  т е о р и я  ви л л а н ст ва  
к а к  ф а к т о р  социальной  эволюции
Вопрос о том, каковы были для английского крестьянства социаль

ные последствия применения концепции вилланства общего права в по
вседневной практике королевской юстиции, как и феодальных и мано- 
риалт.пых курий, но существу не ставился в литературе. Впрочем, в этом 
нет ничего удивительного-, так как изучение теории вилланства велось, 
как уже отмечалось, скорее в плане экзегезы юридической догмы, чем с 
точки зрения анализа ее социально-исторического содержания. Господст
вующая в буржуазной литературе точка зрения с предельной ясностью и 
вместе с тем сжатостью сформулирована была еще П. Г. Виноградовым.

148 БВ, Л, ]: «... ЫЪег Ь о то  т о й  о еГГесГиз ся1 ипиз с1с уШашв». Ср. Ье1з АУШе1тпе, 
с. НО—31; Нп 1, т. 43, 4: «81 дш з а Й о т т о  зио з т с  ПсепНа сНзсешШ...»; Азз1зе оР С1а- 
гепйоп, с. 16: «КИН гизИ согит поп (1еЪоп1 огсНпаг1 аЪзцие аззепзи йогшш йе си]ив 
1огм паИ».

149 Ср. Ш  Г, с. 76, 2. Ведь формально они регулировали лиш ь сейзину фригольда.
150 0 1а 1о§из (Зо Зсассапо, ей. СЬ. М т з о п , р. 53: пгКчспрНШ дш  у Ш а т  сНошПис.
151 Ср. С. Д. С к а з к и  и. Ф е^дост Эрве и его учопие о цензиво.— Сб. «Средние 

века», вып. I, 1942, стр. 114: «Феодальному праву, как таковому, чуждо соз-иаиис 
единообразия и стремление к единообразию».

152 Ср. В е а и 1Л а и о 1 г, ей. А. 8а !то п . Сои1шисз йс Веаиуа1813. Р ал з , 1853, § 7:
«Ьез соиЬитез зопЬ м сНуегеев дне [’оп пе роиггоН раз 1гоиуег ои т а и т е  Йе Ргапсе 
Йеив сЬае1е1епоз уш  Йе 1лин оа.з изаззешЬ Й’ипе т е Ь з т е  соиэйлпе». _

163 \У. 8 I и Ь Ъ я. 8с1сс1 СЬаИогв, р. 156, Азб1за Йе Л пш я, § 12: «ЕЬ ргоеоерЦ гех 
диой пи]]из гео’регеЬиг ай за с г а т е п Ш т  а г т о ш т  шз] ПЬег Ь ото».
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В известной статье о критериях вилланского статуса, которыми руковод
ствовались суды общего права, он приходит к выводу: «И в самом деле, 
вилланские повинности лежали на вилланских держаниях, вилланские же 
держания, как правило, были держаниями виллан он...» 154.

Из этого положения может следовать двоякого рода вывод: во-первьтх, 
что, приняв «низкие», барщинные повинности за основной критерий при 
определении вилланского статуса, суды общего права стали на самый без
ошибочный нуть определения этого статуса и, во-вторых, что последний 
был чужд какой-либо динамике, так же как и повинности, свойственные 
ему. Но с такими заключениями вряд ли можно было бы согласиться, так. 
как в свете предыдущего исследования процесса формирования вилланства 
общего нрава взаимосвязь между принципами последнего и социальной 
эволюцией крестьянства представляется нам совершенно иной.

Выше мы имели возможность убедиться в том, что процесс становления 
вилланства, в сущности, заключался г, том, что личный статус основной 
массы английских земледельцев постепенно приводился в соответствие с 
«социальной природой» или, что то же, с «общественной функцией» вил
ланского держания, что институт вилланства появился в результате слия
ния этих начал, без чего феодальный способ производства пе мог считаться 
полностью сложившимся и завершеппым. Теперь же следует отметить, что 
отражение этого исторического процесса в юридической теории получилось 
обратным 515. И сходным пунктом, центром- тяжести всего института виллан- 
ства в ней оказался личны й статус держателя. С этой точки зрения чрезвы
чайно важно отметить, что термин иШ епа^шт  в трактате Гленвиля озна
чает прежде всего правоотношение, вытекающее из личного статуса,-  
единственного и универсального — для всего класса держателей, рассмат
риваемых в нраве как антипод классу феодалов. В этом смысле «вил- 
ланство» и противопоставляется у него «свободе» 150. Таковы полярные 
определения личного статуса в общем праве последней трети XI [ в. 
У Гленвиля мы еще пе находим параллельных им понятий в сфере «вещ
ного нрава», ИЬегит 1епетеп1лип но имеет еще своей противоположности. 
Ему противостоит нерасчлененпое еще понятие у Ш е п а ^ т т , однако, как 
уже отмечалось, последнее раскрывается пе столько как статус держания, 
сколько держателя, сидевшего на пом:157. Вопрос о статусе ставится Глен- 
видем по существу лишь но отношению к держателю. Только личный ста
тус последнего рассматривается им как основание для отвода в суде общего 
права иска виллана (ехсерЫо уШ ена^а), равно как и право «искать» в су
дах короны рассматривалось в качестве привилегии «свободного человека». 
В этом мы получаем красноречивое свидетельство, насколько слитным, 
нерасчленениым: мыслился еще в конце ХП  в. статус держания и статус 
его возделывателя, насколько одно покрывало д ругое158. Насколько же 
«перевернутым» оказалось в общем праве действительное положение ве
щей, если статус не держания, а держ ателя оказался определяющим нача
лом в концепции вилланства Гленвиля. Таким предстает перед нами от
правной пункт в эволюции вилланства как института общего права. Но 
если «вилланство» у Гленвиля -  антитеза «свободы», то носителем ее вы
ступает «серв» и его антипод — «свободный человек» 15Э. Следовательно,

154 Р. V 1 и о 8  г а Й о Г Г. Лй’псиНига! Зепйсев.— «Со11со1ес1 1’арегв», 1 , р. 124.
155 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збранные письма (Энгельс — К. Шмигдту, 

27. X '1890 г.), стр. 428: «Отражение экономических' отношений в ш-где правовых прин
ципов точно так же необходимо ставят эти отнош ения па голову. Это отраж ение со
верш ается та:?, что атот процесс не доходит до сознания действующего...». _

156 С 1 а п V 1 11, ЦЬ. V. сар. I, § 2: « ...ф нтй о  аПцшз 1гаЫ1 аЛшп а ИЪегЫе Н1 уШеп- 
а§гшт...»; Лжкан: «Е1 81 уП1ен>а§'нпп з и и т  с о г а т  чисесотИе т  с«т.Ча1и поп соиНпиП- 
саигг...».

157 0 1 а п у П 1 ,  иЬ. V, с. 5, § 5.
158 С 1 а и V М 1, 11Ь. V, с. 5.
159 (И  а п V 1 11, НЬ. V, с. I: «рог со п к а^атео з  НЬегоя уо1 вегуоя ргоЬаШг».
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знаменитая классификация подданных английского короля у Брактона: 
«псе люди суть свободные или сервы» 160 вовсе не была каким-то нововведе
нием, а являлась лишь феодальной модификацией «исконного» принципа  
англосаксонского древнего права, с которой мы сталкиваемся уже у Глеп
в и л я 161. Правда, со времени П. Г. Виноградова хорошо известно, насколько 
это деление было искусственным в гювых условиях, какое многообразие от
ношений скрывалось за этими градациями, как неясны подчас грани, не
заметны переходы между ними 162. Но это уже другой вопрос. В данном же 
случае важно лишь отметить, что в поисках римскоиравовых влияний на 
концепцию английского вилланства мы зачастую проходим мимо «право
творческой» роли «национальной традиции». Между тем ко времени Глен- 
лиля в Англии была еще слишком жива традиция серважа «древнего 
ирава», чтобы полностью пренебречь ею в пользу традиции римской 163.

К ак уже отмечалось, здесь случилось так, что когда, возникла необхо
димость «юридического обобщения» феодальных производственных отно
шений, к услугам  юристов была не только воспринятая в юридических 
ком пиляциях начала X I I  в. концепция серважа англосаксонского права, но 
и сам институт, далеко еще не изжитый полностью. Но так как фактиче
ские отношения, обобщаемые при его помощи, были сплошь и рядом 
весьма отличными, то с самого .начала возникло то противоречие между 
«правом» и «действительностью», которое являлось движущим началом 
всей дальнейшей эволюции института вилланства. Отсюда уже легко объ
яснить, почему исходным пунктом концепции вилланства Гленвиля явля
ется личный статус держателя. КаЫуиз по существу единственный сино
ним серва, известный Гденвилю. Термин «виллан» законов Генриха I вре
менно исчез, уступив ому свое место. Иначе говоря, все вилланы рассмат
ривались в праве как сервы по (рождению, «по крови» 1М. Такова была глу
бина переворота, происшедшего в правосознании к середине X II в. И трак
тат Глепвиля именно тем и знаменателен, что обнаруживает, насколько 
«обратным», «опрокинутым» оказалось «отображение» реальной действи
тельности в общем нраве. В этом, однако, сказывается не безжизненность 
юридической теории, а ее творческая, историческая роль в формировании 
вилланства как социального института. №1дуия — виллан трактата Глен
виля — собственность господина165, потомство виллана, согласно букве 
излагаемой им доктрины,— приплод господина !66. Недаром в случае браков 
сервов различных лордов Гленвиль предусматривает дележ детей между 
последними 167. К айуиз мыслится как объект имущественных сделок лор
да 168. Но удивительно поэтому, что за ним не признается какая-либо соб
ственность. Все его имущество — собственность ого господина 159. Отсюда 
невозможность выкупиться самому из неволи — у него нет своих денег ’70.

160 В г а с Ь о п, Г. 4Ъ.
101 В этом мы усматриваем ие только пример «наполнения» старых понятий 

«свободы» и «рабства» повым содержанием, по и активной преобразую щ ей действи
тельность роли права. См. ниже, стр. 258.

162 Р. V 1 п о 2  (г а с1 о I Г. УШ аша^с..., р. 77 ГГ.
163 Р. V I п о §■ г а Д о Г Г. ТЬе В о тап  ЕйетеЫ; т  Впас1оп’б ТгеаЦзе.— «СоПсс-Цн! 

Рарегя», I, р. 237 ГГ.
1М О 1 а п V I 1 I, НЪ. У, с. 4, § 3: «[81 дшз] сНгаНопеЪиг Ъ апдиат паНуиз».
155 О I а п у 111, НЪ. V, с. 4, § 2: ЗсШсеЪ, диос! ПНз Ь о т т е з . . .  п а 1 т  зш  зинЬ>.
1136 Ср. Нп I, с. 72, 3' а.
167 О 1 а п V 1 11, НЪ. V, с. 4, § 3.
168 С 1 а п V 1 1 ], НЪ. V, с. 5>, § 3: « С и т  дш з е ш т  п а Ь т п п  з и и т  ех 1гапее уопййсгН».

Ср. 1Ыс1. § 1: «ЛНсш (Готаусгй уе! уеш М ео!» .
169 С 1 а п у 1 11, ПЪ. V, с. 4, § 3.
170 Й ] а п у Ш ,  НЪ. V, е. 5, § 2: «(}ша отти а  саЫ 1а п а 1лу1 На тЫ Н дш Н и г еззе т  

ро1'ез1а1,е й оатш  »ш (щоё ргоргнз Йопаа'нз уегяив <1 о т ш ш т  а уШ епа^ш гесНтете ее 
п,ап ро1ез1». Вспомним, что гебур, согласно ВссЦЩсНпсз, мог иметь свое имущество, 
на которое пе распространялось право его господина (см. с. 5, 5: «..ЛЪаез Ье ЪаеГе. 
ЪпЬе Ь\уо1 Гпд'ез зу»).
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Фактически Глепвиль отрицает возможность для серва выкупить себя; его 
могут выкупить лишь другие, но тогда он по существу куп лен , отношение, 
прерванное в одпом случае, возобновляется в другом 171. Гленвиль вообще 
настаивает на том, что господин может освободить серва только но отно
шению к себе и своим наследникам. Но, «мапумиссия» пе делает освобож
денного' серва равным с другими 1е^а1ек Ь отш ез. По' отношению к ним он 
остается неполноправным, так как он не получает всех привилегий свобод
ного: «8ес1 поп ошшпо ЬаЬеЪй рг1уПе§ча КЬеп Ъ отлиз» 172. Наконец, и ста
ринное правило об освобождении серва, прожившего год и один день 
в бурге, Гленвиль толкует таким образом, что оно в абсолютном большин
стве случаев становится более чем проблематичным: он требует не только 
прож ивания в городе, н а  и членства в городе,кой гильдии, т. е. юридического 
статуса горожанина в течение этого срока 173.

Следовательно, многие черты серважа начала XII в. не только были вос
приняты общим правом второй половины X II в., но были усугублены  в нем 
в применении к классу вилланов. В этом нельзя не видеть результат пере
ворота в правосознании, переворота, слишком глубокого и всеобъемлющего, 
чтобы, пе усмотреть в нем одно из важнейших проявлений унифицирующей 
и нивелирующей роли феодальной монархии в этой стране 174. Вместе с тем 
трактат Глепвиля обнаруживает и такие черты правосознания, которые 
свидетельствуют о том, что вилланство еще может рассматриваться не 
только как личный статус, по и как правоотношение, вытекающее из сос
ловного полож ения держателя, из особого рода повинностей (] 'н§ат  зегу1- 
1п1лз), т. е. противоречие, в котором раскрывается новизна  всей концепции 
вилланства.

Это весьма определенно выражено в формулах: «пайуИаз ас! уШепа- 
^ ш т »  )75, «111 уП1ена§]ит розИнз» 17Э, «ас1 уШ епа^ш т геуосап» 177. Но, мо
жет быть, наиболее ярко это отразилось в разделе, трактующем о браке 
свободного с вилланкой. В таком случае свободный теряет «правоспособ
ность» до тех пор, пока остается «обязанным к виллапеким повинностям» 
(оЫща1из уШ епа^ш) 178.

Эти же черты новизны доктрины вилланства столь же отчетливо обна
руживаю тся и в трактовке Глешвилем характера власти лорда над лич
ностью виллана — она оказывается опосредствованной властью лорда над 
землей, на которой живет виллан, специфическим характером его держа
ния.

Так, в излагаемом им указе «о розыске беглых вилланов» речь идет 
не о бегстве виллана от такого-то господина, а из пределов его владений — 
с земли лорда 179.

Иными словами, -несвобода трактуется не столько как личное состоя
ние, сколько преднальное отношение. Так или иначе, но доктрина виллан
ства, отразивш аяся в трактате Глепвиля, настолько опередила реальную  
действительность, что (по крайней мере, в ряде районов страны) был

171 0 1  а п V I 11, НЬ. V, с. 5, § 2: «81 дш з уего ехй апеи з с и т  ас! Н Ь егШ ет етеп Ь
зш з п и т в п з  ровзе1 ди Ш ет регре1ио усгвиз Д окипит з и и т , дш  с и т  уеш М епЪ зе 
ш  »1а 1,и Ш)ег1а4яв Йеп». Но остается меизиестным второе — отношение к 'выкупив
ш ему его. . .

172 0 1  а п  у Л  1, 1Йх V, с. 5\ § «МаишмИип еУ ат , ццой рсИовО. дш з ЮаЛцуит зи и т , 
диапЪит ас! зш  )р8шв уе! Ь егсй и т  зи о ги т  регзопаз, Н Ьегит 1асеге поп диапЪ ит ас! 
аПое».

173 О Ь а п у Ш ,  ИЬ. V, с. 5, § 5: «81 чи!з паКйуин рег и т и п  а п п и т  еЬ и т и п
Ш ет т  аПдиа уШа р г т 1е ^ а 1а' тапвегИ , На диой ш  е о г и т  с о п ы т т е т  ^ у М а т  1ап- 
д и а т  с т в  гесерЬив ГиегН».

174 Т. I7. Т. Р 1 и с к  п е й .  Еаг1у ЕпдНзЬ Ьеда! Ш егаШ ге, р. 19 11.
175 С I а п V П I, ИЬ. V, с. 3, § 4
176 Г, I а п  V ? I 1, ИЬ. V , с. 4, § 4 .
177 0  1 а п у  1 1 I, ИЬ. V, с. 5, § 2
178 0  1 а п у  И I, ИЬ, V, с. 6, § 2.
179 О 1 а п V I 11, ПЬ. XII,  с, 11.

1 7  м .  А.  г .арг



создан громадный простор для преобразования последней по пути при
ближения, ее к социальному идеалу господствующего класса 18°.

Вторая половина XIГ в. и первые десятилетия X III в. были той крити
ческой эпохой в истории английского крестьянства, когда особенно ярко 
сказывалось «обратное» влияние юридической теории в формировании со
циальных отношений, когда повседневная практика королевских судов 
становилась фактором крутой ломки действительности для значительной 
части сохранивших свою свободу непосредственных производителей. Если 
характерной чертой предыдущей эпохи было становление вилланства «сни
зу», в социальной практике, то отличительной чертой интересующей 
пас эпохи было оформление вилланства «сверху», путем узаконенного пра
вом или, по крайней мере, не наказуемого правом насилия. К  сожалению, 
эта сторона процесса до сих пор остается почти полностью неизученной, а 
без этого не может быть вскрыта историческая сущность доктрины виллан
ства. Сохранившиеся «свитки» коронных судов для этих десятилетий ри
суют картину феодального юридически оформленного подчинения мас
сы мелких свободных и полусвободных владельцев там, где они еще сохра
нялись, путем низведения их до' положения беззащитных в королевских 
судах вилланов. Достаточно было лорду в ответ па предъявленный ему иск 
заявить, что истец — его виллан, чтобы разбор дола по существу прекра
тился, и тяжба переходила в плоскость выяснения личного статуса истца. 
Кенон йе Но1ЬеасЬ изгнал Аильрика, сына Агге, из свободного держания 
в Но1ЬеасЬ. В суде он привел единственное доказательство: «сИсй уШапиз 
зииз ез1» — и иск остался без последствий ш . Вальтер, сын Гунильды, 
«ищет» в суде виргату земли, которой владел его дядя Гильберт йе 1а Н о т ,  
но суд даже не входит в разбор иска — его> отводят по мотиву: «Ьегга Ша 
езЪ уШепа^пнп» 182. Вильгельм йе З^ойЪат отказался принять омаж от Гер
мана. сына Ральфа, т. е. попросту отнял у него свободное держание, а на 
суде все дело закончилось заявлением Вильгельма, что тот -  его виллан ’83. 
Давид йе Снс1т1;оп жалуется на то, что его изгнали из свободного держа
ния без всякого на то основания. Однако достаточно было жюри заявить, 
что истец — «виллан и держал в вилланстве», чтобы его иск был оставлен 
без последствий 184. А что стоило «свидетельство» жюри и какова была за
частую степень их «объективности», хорошо изобличает заявление некоего 
Гальфрида, названного ими «вилланом». Он заявил, что члены жюри (зес- 
1а1огез) вынесли ложный вердикт (1а1зит {ееегшй зш П сш т) и извратили 
запись процесса (е1 1а1зо гееогйауептЪ 1одпе11ат), так как все, что при
водилось в его пользу, они скрыли (дной Ь оп и т з и п т  зиЫАсевЛ), а то, что 
говорилось во вред ому, записали (еЬ та1ш п з и п т  гесогйапЬиг) 185.

Убедившись в полной безнаказанности своего произвола по отношению 
к «подданным манора», лорды стали изощ ряться в средствах с целыо вы
жить свободных мелких людей с принадлежавших им наделов. Епископ 
сольеберийекий велел схватить некоего Ричарда йе М^йШос и держал его

180 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збранные письма, стр. 4291: [Опередившее 
действительность право] «... в свою очередь оказы вает обратное действие на эконо
мическую основу и может ее в известны х пределах изменить». О том, каким был 
этот простор для униф икации, видно хотя бы мз описи манора Р а к е п Ь а т , датирован
ной 1182 г. См. Ка1епйаг о! аЬЪоЪ З а т зо п , р. 168: «1п Р а к е п Ь а т  зип! II саггисаЪаз 
йе воса§ю с1е дшЪиз сНуега <Нуогз13 тосОв гепсгЛ. ОтЛат, е ш т  Ш огит геМ ип! г1е 
Ъешзтоп'Из зиле й о т т о  аЬЬа1л е 1 к у д а ^ ш т  ©I ГокЫеихм'.п еФ ауегрепШ1 о1 эдагретш е! 
ШеапЪ рта1и т ...  еЪ {асшп! з и ^ п и т .  (]шйа.т Ш оги т гсййилЬ Ъ у й а^ ш т  е! ГосШесогн... 
еЬ зсоиапЪ ас! с о т т и п е т  аихШ ит... е! йапЪ ^ е г з и т а т  рго {ШаЪиз еЪ ге!еуа... ей аихШа 
е% оуа е! ^аШ паз... б>и,и1ат Ш огит Йап1 Ь у й а ^ ш т  и п Ш т ... Йап1 {Шаз з т е  §егзита» .

181 Сипа Ве®1б По11й, I, р. 1871.
182 Ш<1., VI, р. 2881
183 Ш й., IV, р. 259: «'УУШеЪпиз Йе ЗЪосШат з и т т о п Н и з  ай сар1епйшп Ь о т а ^ ш т  

•Нвппшпа Ш й йайи^рЫ  Еа4>п йе ЦЬего 'ЬеашпетЙо ®ию днюй <1е ео 1епв1 т  вФойЬат. 
[\УШ е1тиз] у с ш !  С'Ь диос1 пои ЛеЪеЧ Ьюиш^анш зи ш т сиреге цига ф ее т й а т з  езЪ).

184 1Ш ., VI, р. 380: «.ТипаФопжз Йюип*... диой уШ апш  ГиМ еЬ уШ спн^гат *ешз1».
185 Азз!8С КоНз. ЯЧоггЬ. (53 Н III) , р. 160.
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в заключении до тех пор, пока тот пе согласился уступить ему 2 виргаты 
земли 18&. В другом случае лорд, чтобы получить повод захватить землю, 
принадлежавшую некоему Вильгельму, велел подбросить к нему во двор 
туш у краденой коровы. Ж юри признало: «Вильгельм — свободный человек 
и не повинен в краже этой коровы..., а сделано это для того, чтобы ли
шить его наследственного [свободного] держания» 187. О некоем Ричарде 
йе 8ЬереНоп сказано, что когда он «почувствовал себя угнетенным» жесто
кой властью Ричарда с!е Ман1оге, он явился к нему ж «вернул ему землю», 
которую держал от н его 188. Сестры Матильда и Ллиция жалую тся в суде 
на то, что лорд Роджер йе С тай  забрал у них имущество стоимостью в 
20 марок. Но лорд, явившись в суд, заявил, что не должен отвечать по дан
ному иску, ибо его истицы — вилланки. Тогда сестры поведали суду исто
рию их семьи: отец их некогда жил на земле Роджера, но тот его до того 
изводил, что он не смог вынести этого больше, он явился к лорду и испро
сил разрешение податься в другое место 18э. Точно так же о сокмене Ьегзш^ 
сообщается, что лорд такое творил против него (1ап!ит &сИ; уегзиз с и т ) , 
что он не выдержал и сдал ему землю 190. Нет сомнения, что до- коронных 
судов доходили лишь единичные случаи господского произвола. Но именно 
поэтому они позволяют нам представить себе подлинный дух врем ени 191.

Поглощение всеми правдами и неправдами «остаточных» мелких сво
бодных держаний, сохранившихся на периферии мапора (а па востоке 
Англии в большой массе), шло непрерывно, начиная с нормандского завое
вания. Однако со времени Генриха II  этот порцесс был значительно облег
чен, поскольку само сословное положение крестьян стало юридическим 
основанием их «гражданской» бесправности. Д ля значительной части 
«реликтовых» свободных земледельцев сложилась такая  обстановка, когда 
признать себя вилланом какого-нибудь лорда было единственным способом 
сохранить за собой отцовский надел, что означало поставить его под «юри
дическую защиту» лорда ценой отказа от личной свободы, владельческих 
прав и, следовательно, согласия нести неизмеримо более тяжелые по
винности в его пользу. «Судебные стштки» содержат много свидетельств 
такого рода «признаний». Н екая Алиция, дочь Роберта, признала себя вил- 
ланкой графа йе Уегпоп в тяжбе из-за 18 акров земли против Мартина, 
сына Летварда т , Роберт, сын Террика, заявил в суде по поводу держания 
в 8ИЫее 193, что он является вилланом епископа лондонского. Алдвин и 
Вальтер признали себя в суде вилланами некоего М атвея по поводу 
16 акров земли и т. д. 194

Если в таких случаях мотив «признания» вилланского статуса ясен 
(желание отвести от себя и ск ), то в  ещо большем числе случаев он оста
ется скрытым. Конец X II — начало Х Ш  в ,— это время, когда многие дер

186 С и ти  Ве§ч,в Во11®, I, р. 190.
187 Войн о{ ЪЪе ,Ти81Й1ое» 4п Еуте Гот Шоис, \У а г т 'к  амг] ЙЬаНогй (1201—12221) 

№ 14601: «1ига1огез (Кейп!... чиос! ЛУШеЬпиз к ^аИ з Ь о т о  ев! е! чиой поп ез(; си!ра- 
ЬШз йе уасса И)а... зе*. ро»Ма йгвЬ а й  схЬвг-есЫккиет одию рпо диайаю  ■Ьеита зла...».

188 1Ы(1, № 1456.
189 С ипа Кс^13 КоПз, I, р. 121: «Е1 сИсип! диой аПчиапйо ра1ег с о г и т  тапзИ ; т  

1егга К о^еп  е1 Ко^егиз 1ап4ит уехауИ Ш и т  диой поп роки! сПшИиз Ш Ы ет т а п е г е  е! 
р а с е т  1есН уегзиз еш пЗет К о д еги т  е! аШн сопуегзаЬиз езЪ>.

190 Р1. АЬЬг., р. 66'.
191 Так, например,, жю ри в Беркш ире в середине X III в. сохранили в памяти

случай сгона с земли 8 сокмеиов и п ревращ ения ее в домен, ,0м. КН, I, 19: «,ТоЬ(ап- 
пез) йе зса. Е1епа 1епеп1 и п а т  са ги с а т  1егге... д и а т  ап кд ш  з о к е т а п т  геф з Ъепеге 
ао1еЬап1, ей А1атиз йе Р е т Ь а т  аИдиапйо у1с е с о т е 8... (1ас1юб зо к етап то в  йе (Пока (Ьекга 
ехриТвМ;». . ,

192 Сима Ке§1ч КоПн, I, р. 9'2: «МаяЛтиз оо^позей 8-е еззе уПЬашип оопмЙз йе 
У«гаша сЬ Лепете Ш т а т  ш а т  ш. лйНетавш». Ср. Ш<1., I, р. 90.

193 Ш й., I, р. 194: «ЙоЬеЫив Ш шз Т о т с а  уеп й  в* гесо^поуЦ эе еззе уШ ашип 
ер13сор1... йе Ъег.га йе 8Ш)1ее».

134 Ш й., I, р. 98: «А М тп и з еЪ АУаИегиз гесо^позсип! зе уш апоз М а т е и т  ае 
XVI аспз 1еггае».
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жатели специально являются в заседание коронных судов ( нередко группа
м и ) , чтобы «засвидетельствовать» свой вилланский статус. Независимо от 
побудительного мотива этих «признаний», они дорого обходились сделав
шим их и их потомкам — это были акты, создававшие «легальную почну» 
для обращения их в «сервов по рождению» 195. Чья «воля» управляла эти
ми людьми, пе оставалось тайной для тех, кто фиксировал эти акты, имен
но поэтому они находили нужным прибавлять, что данное «признание» 
не было вынуждено «пи силой», «пи страхом», а сделано «по собственной 
в.оле» 196. Так, Роберт, сын Тургера, явился в заседание суда и заявил, что 
он является вилланом Тамплиеров 197. Точно так же Томас Ьо Веге по «соб
ственной воле» признал себя вилланом некоей Изабеллы 198. Что в действи
тельности скрывалось за такого рода «признаниями», хорошо' иллюстриру
ет судебная запись, в которой сообщается, что Ральф с!е СЫ Ш т '«сложил» 
с себя свободные службы и «взял на себя» повинности виллана 19э. Особого 
внимания заслуживают те случаи, когда с целью «признания себя вилла
нами» в суд являются не одиночки, а целые группы держателей, может 
быть, целые общины  (или их части). Так, в заседание коронного суда яви
лись 12 держателей и заявили себя вилланами Иоанна йе ВоуШ  200. Неред
ко этим «признаниям» предшествуют судебные иски, когда лорды затева
ли тяжбы против заведомо свободных держателей, требуя их как своих 
«вилланов» 201.

Очевидно, что наступление феодалов на «свободный статус» не закрепо
щенных еще прослоек крестьянства имело ближайшей целью лишить их 
«свободного держания» — маиориализация земли шла рука об руку с рас
пространением крепостничества 202. Формулы судебных вердиктов конца
X II — начала XIIГ в. в процессах, реш авш их гцлезИо зШин, рельефно рас
крывают, какой простор для «прямого насилия» лордов обеспечивался 
фактом превращения сословчгой принадлежности земледельца, его «мате
риальной функции» в критерий «личного холопства». К ак известно, сов
ременных исследователей поражает, а юристов изучаемой эпохи нередко 
ставила в тупик неопределенность этих критериев. Но, во-первых, ничего 
другого нельзя было ожидать в результате такого прямого «перевода» эко
номического отношения в «юридический принцип», а во-вторых, именно 
этой пестротой и неопределенностью критериев виллаиского статуса, обес
печивалась возможность низвести до положения сервов все те «переходные 
состояния» земледельцев, которые находились на сословной границе (меж
ду свободой и крепостничеством), проведенной в английском обществе 
доктриной общего права.

Судебная практика конца XII — начала XI I I  в. полна колебаний 203, 
в то время как юридическая доктрина Глепвиля пе видит никаких затруд

195 В г а с I о п оГ. 421: «81 дшв 111 си п а Дснгпш ге§18 зете1 со^поуеп! не еззе уШа- 
п и т ,  Нее!; ИЪег зП, зе т р е г  оЬзЪаЫЪ е1 ехсерУо уШ ела^и». Ср. Сипа В е^в , По11я V III, 
р. И : «1пуоп1ит ез(, т  го1и1о... диос! со^лоуН ве еззе уШ апит».

196 РеисЫ ПоситепЪз, екЗ. П. Б о и ^ ав . 1п1г0(1ис110п, р. СХХТ. Ср. С ипа Кс^13 
НоПз, IV, р. 37.

197 И . АЬЬг., р. 52.
198 Ш й., р. 125.
199 С ипа П вд з Во11в, VI, р. 111: «КасМ рЬиз (1е СЬШип... йеровиК, зе Де НЪего 

в е т с ю  Ъегге зие... еЪ ровиИ во 111 зегулсло уШ ела^п».
200 1Ъи1„ VIII ,  р. 8: «Нопнпев .ГоЬапшв йе ВоуШ — СШЪеЛив де СтаЙоп, 1оЬаппез 

йе СтаЙоп, ОосЫпия йе ОгаНоп... [еЪс] со§лозсил1 зе езве уШапоз... зе! 1 епел 1 ц и ой й ат  
ргаЪит П1 с о т т и т » .  Ср. Р1. АЬЬг., р. 81: «(^ш 'йат у Ш а т  уепш п! т  Сипа е1 зе Ы епШ г 
еззе уШапов». Ср. 1ЫД., р. 125, 265.

201 О свободных, оказавш ихся по той или  иной причине среди вилланов, свиде
тельствую т случаи, когда «вилланы» отчуж даю тся « си т  Ь о т а ^ ш т  зи и т» , последний 
ж е приносится свободны,ни держ ателями. См. ] )оомтеп!,ч Шизк’аМуе, №  391, 87 и др.

202 У саг Воокз ,20—21 Кйлу. I. Цит. по кн.: Р. V 1 п о § г а <1 о 1 1. УШ аша^е..., р. 165.
203 Сипа В е^в  Во11в, II, р. 122: «8ей певеш п! и 1ги т  зП ПЪегит... пес пе»; Р1. АЬЬг., 

р. 90: «.ТимИ сПсши диос! повсинЫ 81 за! Ц Ьегит ЪепетегН ит уе! поп».
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нений в определении вилланского статуса. Гленвиль в соответствии с его 
концепцией шилланства как личного 'состояния знает одно средство его до
казательства— привод в суд сервов «одного- с ним корня», т. е. его родст
венников 204. Это вполне соответствовало концепции общего права того 
.времени, видевшей в каждом виллаие «серва по крови» (па!дупк). Однако, 
наблюдая, с какой «легкостью» масса свободных людей «признавала» себя 
вилланами, естественно заключить, что привод чьих-либо родственников- 
вилланов для доказательства сервильного статуса данного лица в ряде 
случаев мог означать лишь оправдание насилия сегодняшнего дня наси
лием вчерапшего. За примером недалеко ходить. В иске против некоей Ма
тильды лорд Вильгельм йе А11о Шра требует ее как свою виллапку «как со 
стороны отца, так и со стороны матери». В «доказательство» он привел род
ственников Матильды — «сервов». Однако та в ответ заявила, что все при
веденные лица лишь подставные «родственники», за исключением некоего 
Вильгельма, признавшего себя вштлапом «по доброй воле», так как его отец 
был «свободным человеком» и пе был рожден па земле Вильгельма. Л ож 
ность всего этого иска легко обнаруживается «любезным согласием» лорда 
признать ее навсегда свободной всего лишь за полмарки 205.

В то «переходное время» лорды, по-видимому, нередко затевали иски 
против заведомо свободных людей, наугад, надеясь либо на подобранное 
жюри, либо иа формализм процесса 206. Д ля достижения цели их порой не 
останавливал даже самый грубый подлог 207. Использование правила йе ипо 
еЫргЬе в условиях Англии конца X I ] — начала X III в. может служить яр
ким свидетельством того, к каким социальным последствиям приводит при
менение установленного «сверху» универсально-юридического принципа к 
действительности, в социальном отношении весьма еще пестрой и неодно
родной,— меняется не юридическая норма, ее опередившая, а дейетви- 
телиность в соответствии .с ней.

Аббат Ивземский по судебному иску требует некоего Роджера, сына 
Губерта, как своего виллана, и в «доказательство» привел трех его бра
тьев, заявивших себя вилланами Губерта. Но Роджер продолжал настаи
вать н а  том, что он «свободный человек», и в качестве т а к о в о т  «принес 
присягу» согласно «ассизе о вооружении». Что же касается «свидетельст
ва» указанных братьев, то оно ничего не доказывает, так как двое из них 
стали вилланами «по собственной воле» {^гаЫ яш ), третий же брат был 
принужден к этому силой, так как указанны й аббат схватил его и «дер
ж ал в колодках», пока тот не согласился засвидетельствовать свое виллан- 
ское состояние 208. После подобного рода повести не приходится удивлять
ся в тех многочисленных случаях, когда требуемые судом «вилланы» не 
отрицают свое родство со «свидетелями», а отрицают свой статус виллана 
вопреки этому родству 209. И как  отчаяние мелкого свободного перед не
преодолимой силой сложившихся для него обстоятельств звучит следую
щ ая судебная запись: «Он иризнал, что не может отстоять свою ово-

204 С I  а II V П  1, НЪ. V, с. 4, § <2.
205 Сима Не@№ ВюЙв, IV, р . 294): «... №в! АУШс;1тш )Шие А®1шт <[ш ев теоо^пю-

зсН уШ ап и т  вропЪе зиа... диой ра 1ег е|ив ИЬсг ГиМ; е1 поп 1ш1 паШв ш 1егга \УШе1пп
уе1 ргейесезвогшп е^ив» Ср. ,Ко11в о! Й е  ДивИсев 1п Еуге 1ог &1оис., \У агш ск  апй
&ЬаД'ог(1 (12211—1222')', Ьопйоп, 4 014Ю', № 1044. ‘ _

206 Ав818е КоШ №зг1;Ь., р. 160: «^Ш окли в  Йе РопгоШег 1иШ Ьгеуе с1е паЫуИаЪе 
уегзиз... \У Ш е]ти8 у е т !  еЪ геЪгахИ 80...». Ср. Плй., р. 176, 177.

207 ,Ор. С ипа К ер в  КоПв, II, р. 187: лорд представил Кфго^еш'е» для  доказатель
ства сервильного статуса некоего А ильрика, но тот в ответ заявил: «шоп 8Ш1[Ь е^из 
сопвай'шпо! 81си1 йгеип!...». И несмотря на то, что он представил свободных .родствен
ников «таких ж е степеней», суд все же репиц» .тяжбу в пользу лорда.

208 С ипа Ке§1'в ДоПв, I, р. 45. Ор. Р1. АЬ-Ьг„ р. 01: « [й о т т и з  йгсН] циой МПо уШа- 
пиз ез! е1; т й е  ргойиаЧ зиШ с1еп1е т  8ее1ат... 1Г08 1га1гев виов со^па1о8 1р8т з  М П от 
дш  зе Га1еп1ш еззе уШапов 1р я т 8».

209 С ипа Ке^хв Ко11з, I, р. 212: «НоЬег1ив поп йе{епйИ вИ рЛ ет 8е1 йеГепйЦ уП1еп- 
а ^ т т » .
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•боду, так как  все его родственники находятся на земле <и во власти епис
копа» 210.

Столь же -классово обусловленным по своему существу было доказа
тельство вилланского статуса, «основанное» на характере повинностей 
держателя. Именно в последнем раскрывалась истинная социальная подо
плека доктрины вилланства общего права, ее внутренняя противоречи
вость, так как (на первый взгляд) исходный принцип общего права, «ста
тус по рождению», определялся в действительности па основе «статуса 
состояния» 2И. В таких случаях очевидно, что вердикт «ез! уШапиз» мог в 
равной мере означать и свободного, «держащего в вилланстве», и холопа по 
происхождению. Это смешение понятий приводило к тому, что феодально
сословное толкование характера повинностей, отбываемых с того или ино
го держания, стало в конце X II — начале X III в. распространенным сред
ством в процессе низведения  в серваж значительных прослоек лично сво
бодных держателей (особенно на востоке и северо-востоке страны) 2!2. 
Позднее, когда территориальные и демографические рамки вилланства в 
основном уже устоялись (приблизительно к середине X III в .), судей ко
ронных судов уже не смущала «низость» повинностей держателя, которые 
рассматривались как вполне совместимые с его личной свободой213. Иначе 
было в изучаемый щами период, когда вилланство лишь «стремилось к пре
делу», тогда с|иез1ло зЬаШз превращ ался в скрупулезный апализ характера 
повинностей, их 'совместимости с «состоянием свободы». «Сословная ще
петильность» судей доходила зачастую до того, что достаточно было заяв
ления лорда о том, что тако й -то — «его крестьянин (1ш1 гпзйспз зииз), 
чтобы признать в нем виллан а214. В другом случае, не менее характер
ном, «вилланский статус» держателя установлен на основании «подобия» 
его повинностей с теми, которые отбываются вилланами в данной вилле 215. 
Нередко очевидно, что за «виллаиские повинности» лорды (в начале 
X III в.) выдают пе регулярную недельную барщину, а эпизодические 
работы, прекарии (аш аН а), которые еще в конце XI в. отбывались сплошь 
и рядом «сокменами», в личной свободе которых не приходится сомне
ваться 21в.

Однако в период ранней коммутации барщины ссылка па орега зег- 
у.Ша не всегда была убедительной, ибо и «прирожденные» вилланы сплошь 
и рядом платили лишь денежную ренту вместо недельной барщины 217. 
Поэтому лорды, «искавшие» вилланов в судах, стремились дополнить кар
тину «сервильного статуса» чертами личного холопства. Лишь изредка

210 Ко11в о! Йле 1и8Йсе8 т  Еуге 1ог СИоис ... № 1524: «цша о тп ев  рагеп1ез вил вил!; 
лп 1сгга е! лп ро!езЬа1е ерлзсорл е( лс!ео поп ро(.вв1».

211 О л та  Не§1|8 НоНв, IV, р. 297. Можно не сомневаться в том, что «давность» 
отношений вилланства превращ ала лично сиободпого в виллана ех ш Ф т Ш е . П ро
тиворечащ ее этому учемие Бралстова сложилось слишком поздно, чтобы помелллать 
судам свершить требуемое от них  лордами. См ниже, стр. '264 сл. Ср. Р. У л п о ^ г а -  
й о I ?. УШ ата§-е, р. 45 1Е.

212 Х отя Брактон  (1 7.) подчеркивает: «Нее! Еас]'алл1 орега вегуШа... пПлПоллн'пив 
НЬеп», однако м апориальная опись не знает таких тонкостей, она знает лиш ь одну 
рубрику (вел'Ул — пайул) для  всех категорий «вилланов».

213 р_ Ул п о в г а й о Н . А§пси11ига1 Зегмссв.— «Со11ес1ес1 Рарегв», I, р. 124 Н.
214 Оигла К е^ в  Но11з, IV, р. 297. Ср. гЫД., I, р. 46: «Злей!; ги зй соли т зи о го т  дш

йеЬеШ орега зегуШа»; 1, р. 67: креотьянип Норсемллтоншира защ ищ ал в 1198 г. свою 
свободу, утверж дая, что <<поп ев! ш зИ сиз пос вегуиз пес улПапиз ллес па1ив ли улПсп- 
а§-ло». . _

215 N 6, № 1005: «Е1; дила лй ет  ^ Ш е 1 т и з  со^позсН диос! о т п е з  Ь о т т е з  ерлвйет 
уШе зипЬ уШ ащ [!] — ехсер1о шло е1 со^позсИ диос! со т т и щ с а Ь  с и т  елв лп отплЪиэ 
ргесИсИз орсгасшшЬиз {ашепсПз».

216 Ко1иИ С ипае Ке§1 В, II, р. 22: «...аввлва... лпс!е поп ДеЬе! Глел’л... Ъеггат Ш а т  
гетгегш й... рег зетсл ал п  тс*оп ш  Ы .айит в и и т  I I I  йлеЬив... еЬ оаоапЙл 1 еп и т  золит 
рег I сИот е!с.». Ср. лЬлй., И , р. 25. Вот к ак  здесь определены призпаки вилланства: 
«шезвлопез е! ал'аШгаз е1 разпа^ла, ргевеллслав еЬ се1ега вегуШа»; Рс1. АЬЬг., 95; N0, 
№ 1167; «...влей! аИ1 уШапл...».

217 М. Р о в I а 11. С1лголло1ойгу оЕ ЬаЬоиг Зегулсез.— ТгШТЗ, 4 вег., у. XX, 1937, р. 187.
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мы находим ссылки на то, что такой-то «куплен» 2’8, иногда даже с указа
нием покупной ц ен ы 21Э, или, что родичи «искомого» были «куплены» или

ООП ТЧ  V«проданы» лордом . Ьсли даже отвлечься от фактов прямого лжесвиде
тельства 221, очевидно, что ссылки подобного рода могли быть сколько-ни
будь убедительпы лишь в случае, когда речь шла о купле или продаже 
виллана без земли. Однако изучение как «судебных свитков», так и мате
риала грамот X II—X II! вв. убеждает в том, что подобные сделки были 
весьма редкими в общей массе отчуждения вилланов с наделом 222. Но по
следнее могло иметь место и в отношении свободного держателя, «сидяще
го» на виллапской земле, и, следовательно, было столь же произвольным 
критерием личного холопства, как и перечисленные выше.

Не больше в- р.еалвной действительности означали и такие «доказа
тельства» виллаиского состояния, как уплата произвольной тальи 223, или 
меркета при выдаче замуж дочери 224, или право лорда произвольно обла
гать держателя 225. Позже мы еще будем иметь возможность убедиться в 
том, что все эти «виллапские платежи» распространялись в изучаемый 
период на широкие слои держателей, ранее не знавшие их, и, следователь
но, что их (наличие могло сплошь и рядом свидетельствовать лишь об 
усилении эксплуатации лично свободных земледельцев 226. Виллапское со
стояние так же мало подтверждалось этими повинностями, как и всеми 
другими. Одиако оно неотступно следовало за ними как их юридическое 
обобщение и санкция. О том, какие слои крестьянства подводились подчас 
под виллапское состоящие, красноречиво свидетельствует следующий пе
речень характерных для виллана повинностей в одной тяжбе. Виллан 
должен 3 дня косовицы, вспахать 4 акра, привезти 2 воза сена и внести 
12 деп. за выпас скота. Когда дочь выходит замуж, он даст лорду копье 
(ср.10<Ыат 1апсеа) и, наконец, он и сын его не могут уйти с земли, не пре
дупредив об этом лорда 227. Столетием, раньше это была бы классическая 
характеристика статуса сокмена, т. е. заведомо лично свободного человека.

В итоге нашего анализа ранней стадии вилланства «общего права» мы 
можем заключить, что ее содержанием было распространение отношений 
серважа на значительные слои ранее лично свободных земледельцев. В той 
мере, в какой расширилась сфера королевской юрисдикции, принципы об
щего права цревращались в могущественный фактор преобразования со
циальных отношений в стране в соответствии с этими принципами. Дело 
не только в том, что практика коронных судов постепенно нивелировала 
положение основной массы крестьянства 228, що и в том, что нивелиром при 
этом служило правоотношение, наиболее невыгодное для крестьянства — 
статус личного холопства. Должно быть совершенно очевидным, что систе

218 См. С ипа Во#1в Во1Ц III, р. 268: «1рв1 у Ш а т  эишЬ й а  флоЛ у к агш в  вииз еш11 
е о в — т т и т  всШсе! Шогшп (1е ^УаИего \Уаг1апй, е1 а11егит Йе ЛУаНего Сптоз1;ей». Ср. 
]ЫЙ., II I, р. 324: «...ргоЙ1с 1ив .ТоЬаппов овЬ уШапив... ик Шо д и о т  аЬЬаз ^ аН еги в  е т И  
йр Шсагйо Ш т  АисЬеп».

213 ШЙ., IV, р. 37: «...диой уШапив ов! На, диоЛ ЛУа1};етз ргейесевзог е т Л  е и т .. 
рго ХЬ во].». Ср. Цлй., VI, о. 383: «УШапе уепйНо оЪ отр4е». _

220 Р1. АЬЬг., р. 57: «ВайиН'Ив З е т р е г  1ешЬ у Ш етад ш т... На диой 1рво ЛУПЫ тиз 
[Йтшпив] уепйМП д и а п й а т  вогогет з и а т  рго III воЪ>.

221 .Систа Ве^18 Йо11в, III, р. 264 _
22̂  ЦосптеиЬз Ш ив^Ыгуе..., ой. Р. М. ЗЪепЬот. Ьопйоп, 1920, 1п1гойис1юп,

р. ЬХХХI П., 26, 56—57, 73, 113, 207—209, 223 и др.
‘ 223 Р1. АЬЬг., р. 25.

224 Р1. АЬЬг., р. 95'.
223 Р]. АЬЬг., р. 95.
226 См. СшАа Ке§18 Ко11з, III , р. 146'. Ничего пе значило, с этой точки зрения, 

•отрицание за вилланом права распоряж аться землей («поп ро1ез4... 1еггаз зиаз Йаге
вше Н сеп аа» ). В ВВ это право зачастую  но 'признается и  за сокменом. См. БВ, I,
I. 19'2, 190а. Ср. С ипа В ерв  ВоИв, IV, р.' 266; Р. М. 8 { е п * о п  (ей.). БосшпсМ в Шпч!.- 
гаИуо..., р. ЬХХХУТ.

227 Во!1и11 Сипае В е^в , II, р. 22'. _
228 Т. Р. Т. Р 1 и с к п с 1 ;1 ; . А Соппве Шв1огу о! 1Ье С о т т о п  Ьау?, р. 275.
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матическое применение критериев вилланства общего права в масштабах 
целой страны — критериев, позволявших, по существу, усматривать «при
рожденного ссрва» в каждом виллане (т. о. держателя, чья рента ,в какой- 
то мере была отмечена «низкими» крестьянскими чертами), приводило не 
только к поглощению крепостничеством всех тех промежуточных слоев 
крестьянства, юридический статус которых совершенно не укладывался 
в альтернативу «аи1 зегуиз ап! ИЬог». Оно — и это самоа важное — озна
чало громадное приниж ение статуса основной массы «исконных» вилла
нов (потомков вилланов 1086 г.), которые юридически были чем угодно, 
только не серками. Именно в этом мы усматриваем наиболее далеко иду
щие последствия этого переворота в английском праве, который связы
вается с реформами Генриха II.

§ 4. Некоторые особенности 
теории вилланства Брайтона

После исследований трактата Брактона «Бе 1е§Ши8 е1 сопвиеикИш- 
Ьив Ап§Нае» Виноградовым и Мэтлапдом формальное содержание теории 
вилланства этого знаменитого юриста X III в. стало ясным не только в ее 
главных чертах, но даже в мельчайших деталях.

Одпако нельзя пройти и мимо того факта, что в указанных исследова
ниях мы не находим ответа на ряд самых элементарных и вместе с тем 
весьма важных вопросов, без выяснения которых мы не можем считать 
должным образом раскрытой проблему в целом. В самом деле, в чем за
ключался для английских юристов X III  в. смысл трактовать статус вил
лана в терминах серважа римского права, если в реальной действительно
сти производственные отношения в английском маноре коренным образом 
отличались от порядков, царивших в римской вилле? Значит ли это, что 
Брактон и его. единомышленники среди английских лордов стремились 
возродить эти порядки или приблизить к  ним строй английского мано
ра? Или же мы должны, вслед за Мэтландом, признать, что римская тер
минология это всего лишь словесное украш ение трактата Брактопа, мало 
затронувшее концепцию общего права по существу?

На наш взгляд, нет необходимости задаваться вопросом, насколько уче
ние Брактона о вилланстве «отвечало английской действительности», если 
а р п о п  очевидно, что основная максима этого учения «виллан — серв рим
ского права», неприменима к ней. Однако Брактон — не просто коммента
тор права, а юрист-практик. Свой трактат он рассматривал в качестве ру
ководства для тех, кому надлежит прежде всего знать действующее право 
страны — королевских судей 229, и надо отдать ему должное в том, что он 
сам был великолепным знатоком именно этого права 23°. Но если это так, 
если мы имели все основания усмотреть в трактате Брактона лишь попыт
ку систематизировать действующее английское общее право первой поло
вины XI I I  в .231, то как же следует тогда истолковать его учение о виллан
стве? Таким образом, мы оказываемся в заколдованном круге по одному 
из важнейших пунктов этого учения — о статусе виллана.

Но далее, в трудах Виноградова и Мэтланда мы также не найдем, по 
существу, ответа и на другой столь же элементарный, сколь и важный во
прос: чем объяснить само появление на английской почве учения о вилла
не как рабе римского права? Самое большее, что они могут нам сказать 
по этому поводу, сводится к ссылке на «возрождение» римского права, на 
интенсивное проникновение его идей в Англию как через право каноии-

229 В г а с 1; о п, 1Ъ: «1п1епйо аи 1с т  аийш пв... тзЪгиеге Йосеге о тп ев  цш ейо- 
сеп  йезМегапЬ).

230 ОТ, Тп1гос1исйо11, р. 10— 11.
231 К. Р о ] I о с к  аш1 Р. АУ. М а 1 1 1 а и Д. Шз1огу о{ Еп^ИвЬ Ьа\у, I, р. 206—210.
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ческое, так и через глоссаторов римского права 232, их влияние на трактат 
Брактона очевидно. Однако то, что было в той или иной мере общеевро
пейским явлением, не может, естественно, объяснить сцсцифнку одной 
страны. Бомануар был начитан в римском праве, ионвидимому, пе мень
ше (если пе больше) Брактона 233, во всяком случае влияние этого права 
прослеживается в трактате Бомануара с такой же очевидностью, как и в 
трактате Брактона, тем не менее мы ше встретим у него попытки подвести 
под римскую терминологию не только институт французского вилланства, 
но и институт серважа, который сохраняет в его изображении вполне сред
невековый (феодальный) облик 234. И, наконец, в-третьих, до сих пор ос
тается невыясненным, какое место занимает теория Брактона в развитии 
феодального правосознания Англии, иначе говоря, какой этап в эволюции 
английского феодализма, как общественно-экономической формации, зна
меновал собой трактат Брактона.

С первого взгляда может казаться, что все эти вопросы затрагивают не 
содержание трактата Брактона, а обстоятельства, «внешние» по отноше
нию к нему. Но такая точка зрения была бы более чем ошибочна. На самом 
же деле указанные вопросы, которые вполне правомерно не замечать при 
формально-юридическом (догматическом) истолковании учения Брактона, 
являю тся отправными и определяющими при попытке истолковать ее с 
точки зрения социалыкьисторической, т. е. в тесной взаимосвязи с кон
кретной действительностью, которую она пе только отражала, но стреми
лась регулировать и направлять. После того как формальное содержание 
трактата Брактона не вызывает уже сомнений, представляется правомер
ным поиытаться поставить это содержание во взаимосвязь с социальной 
действительностью, так или иначе отразившейся в нем 235. Исследованиями 
Е. А. Косминского, М. Постана и других хорошо выяснена специфика 
X III  в. в истории английского манора. Независимо от того, что понимать 
под «феодальной реакцией» — возврат ли к уж е пройденным, казавш имся 
изжитыми формами феодальной ренты, или усугубление степени феодаль
ной эксплуатации на основе данной, существующей ее формы, или. нако
нец, стремление феодального класса достичь ту я«е цель при помощи новых, 
ранее неизвестных экономических или внеэкономических ры чагов236, этот 
век может быть назван периодом «феодальной реакции» в Англии 237. Это 
полоясение останется незыблемым, несмотря на выявившееся многообра
зие форм феодальной ренты. Оно не должно заслонить от нас основного 
факта социально-экономической истории этого времени. Наиболее передо
вые с экономической точки зрения районы страны стали в X III в. на путь 
интенсификации барщинной системы феодального хозяйства. В этом и 
заключалась специфика Англии, основная черта ее эволюции, отличав
ш ая ее от путей аграрного развития других стран к западу от Эльбы, 
где ведущ ая тенденция была в это время обратной. Любопытнее всего, 
что это отличие английской действительности не было, так сказать, искон

232 Ш й е т . Ср. Р. У Ч п о ^ г а й о П .  В о т а п  Ь а т  111 Ше М еЛеуа] Еигоре. ОхГогй, 
1009, р. 100—101; Н. Р о И е г .  Ап Шв1;опса1 1 п 1гоЙ11с1лоп 1о Еп^НвЪ Ьа\у апй ЛпвИи- 
Мопв. Ьопйоп, 1943, р. 556 ЙЕ.

233 Р. V 1 п о ^  г а (1 о 1’ ТЬе В о т а п  Е1етеп1 ш В гас(оп ’8 (геайве. Со11ес1ей рарегв,
1, р. 238. А. Е з т е 1 п .  Соигз е1етеп(;а1ге й’Ыз1о1ге Йи йгоН Ягапдахз. Рапв, 1921, 
р. 694—,095. ^

234 В е а и т а п о 1 г. С т й и т е в  Йе В еаиуаЫ з, ей. Закпоп, сЬ. XV, № 315; С. Е. С Ь е- 
п о п. ШяЪо^ге ^спега1е йи йгоН {гап?а1з, I. I. Рапв, 1926, р. 490.

235 Естественно, что в рамках данного исследования эта взаим освязь может быть
лиш ь намечена. Подробное изучение ее потребовало бы специальной монографии.

236 В литературе встречаю тся в той или иной модификации все эти точки зре
ния. См. Е. А. К о  с м и  н е  кий.  И сследования..., стр. 425, 438, 440, 457 и  сл. Ср. 
Д. М. II е т р у ш  е я с к  и й. Восстание Уота Тайлера, стр. 342; М. Р  о в I а п. С1)гопо1о§у 
о! ЬаЬоиг бегухсез.— ТгВ’Пб, 4 зег., у. XX, 1937, р. 1в7 Н; ,1. В о и 8 в а г Й. Ьа ухе еп
Ап^ои аих X I с1 X II з^ёсЬз, «Ье Моуеп-А§е», I. ЬХ1, № 1^2, 1950, р . |27.

237 См. Е. А. К о с м и н с к и  Й. И сследования..., стр. 425.
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ным. Первая реакция английской феодальной вотчины на развитие город
ского хозяйства 238 была весьма близкой с реакцией на пего поместья фран
цузского 239, или саксонского 240. X II век принес с собой и в Англии первую 
массовую волну коммутации барщинных (как и мшогих натуральных) по
винностей денежной рентой241; распространилась (практика сдачи лорда
ми поместий в аренду фирмариям за фиксированную сумму ежегодного 
денежного оброка 242, быстро увеличивалось число вновь образованных 
держаний (на домене, пустоши и т. д .) , сдававшихся за денежную ранту. 
В результате «свободные» формы земельного держания весьма распростра
нились в ущерб держанию вилланскоагу, сервильному 243. Резкий поворот 
наступил здесь приблизительно в последние десятилетия X II в. В то вре
мя как в других странах Западной Европы только что указанны й процесс 
разложения барщинной системы хозяйства не только продолжался, но ста
новился все более отчетливо выраженным, имея своим следствием исчезно
вение древнего серважа, отмирание крепостничества, освобождение лично
сти земледельца, фиксирование крест 1,янских повинностей преимуществен
но в денежной форме 244, в указанных районах Англии отмечается рекомму
тация, усиление крепостничества, ввиду п© только возврата поместья к 
барщинной системе там, где она ранее господствовала, но и попыток ее 
территориального расширения и интенсификации по сравнению с преды
дущим веком. Естественно, что в данном случае мы вынуждены ограни
читься лишь указанием па самые важные причины этой реакции. В спе
циальных исследованиях подчеркивается, что «рыночная конъюнктура» 
в это время стала особенно благоприятной для массового сбыта продуктов 
сельского хозяйства 245, иначе говоря, что цены на эти продукты возросли 
настолько, чтобы сделать для лордов заманчивым производство (в первую 
очередь хлеба) для продажи 246. Движение цен в Англии X II—X III вв. еще 
недостаточно изучено 247, чтобы иметь возможность судить об этой конъ
юнктуре как в пределах дробных хронологических отрезков, так и в пре^ 
делах всей Англии. Но если даже не быть склонным привлекать такие сов
ременные понятия, как «бум», для объяснения экономических явлений 
X III в., все же останется несомненным факт роста цен на сельскохозяйст
венные продукты и перехода домспиального хозяйства в первую очередь 
на рельсы товарного производства, т. е. производства для сбыта на вну
треннем и частично внешнем рынке 248.

Несмотря на то, что из Англии в ту нору хлеб в значительном коли
честве вывозился 249, нет ни малейшего сомнения в том, что главная масса

238 ТЪе С атЬгМ ^е Есоишошс Н Ы огу 01! Епгоре, I, р. 2'9'0! !1
239 Н. 8 ё е. Ьез гЛаззез ги гак з  е1  1е гс%5то <с1ошаша1 оп Егапсе. МяуегьАде. Р апз, 

1001, р. 159; N. В  1 о с Ъ. Ьев сагасЬегез о м т а и х . . . ,  р. 95.
240 АУ. N. \ У Н 1л с Ъ .  С 1е О ги пй Ъ стезтай  111 №гЛтуоз1; ВеиЪзсЫапй. Ье1р 21^, 11896,

8 . 59. ■
241, М. Р о з д а н .  ТЪе СЪшотю1оду о! ЬаЬоиг Зецукез. — ФгДНЗ, 4 вег, V. XX, р. 107.
242 ШЙ., р. 181.
243 См. выше, гл. III, § 3. Ср. I. М Ш е г .  ТЪе АЬЬеу апй В1зЪорпс о{ Е1у, р. 132.
244 ТЪе СатЪтейцо Е с т п о т к  НмЬогу, I, р. 300 И.
245 М. Р о з I а п. СЪгопок)§'у ЬаЪог Зегукез, р. 181. Ср. 1 Л е т .  ТЪе Шяе о! Мопеу

Е со то ту . — ЕсИВ, V. XIV, № 2, 1944, р. 133 !!'. .
24е в  о к е г з. Ш зЬ агуо! А§исиИ,иго апй  Р гкев  их Е'п§'1 апй, V. I. Ох&гй, 1806, 

р. 2,25; N. 18. В. С г а 8. ТЪе Е уоЬЙ оп оЕ 1Ъе Еп^ЪзЪ Сото Магке*. С атЬ п й § е , 1915, 
р. 35, 59; В. ,Н Ш  о п. Е с о п о т к  Цеуе1ортеп1..., р. 12 Я.

247 \У. В е у  е г 1 Й § е. ТЬе У еИ  апй  Р п се  о! О о т  ки ФЪс МЬШе Аде®. 8ирр1. "Ъо
«Есоп. 1оигпа1», № 2, 1927— 1'929. ц

248 Разве сам но себе ф акт появления в X III в. трактатов о сельском хозяйстве,
вотчинных инструкций для управляю щ их не свидетельствует достаточно отчетливо 
о том, что стремление интенсиф ицировать барщ инную  систему являлось своего рода 
«знамением времени»? См. Н. \Уа11ег Неп1еу’з НивЪапйгу, Ъо^еШег Ш Й  ап А поп утоиз 
НизЬапДгу, ЗепезсЪ аите апй .КоЬогЪ ОгоззвЪезЬе’з Ви1ез, ой. Е. Ь ато п й , 1п1;гойис1юп Ьу 
\У. С и п п 1 п § Ъ а т .  Ьопйоп, 1890, Ср. О. О 8 Ъ 1 п з к  у. Мей1еуа1 ТгеаНзез оп Еаг- 
тЬ п^ .— ЕсПВ, 2 зег., з. V III, № 3, 1956. р. 296. ■ .

249 Ь. N а и с1 е. СеЪгеМе Напс1е18ро1Шк Йог ЕигоргпзсЪеп 81аа1ез у о т  15 т з  18 т .  
В ег1т, 1901, 8 . 31 Н. N. 3. В. С г а з .  ТЪе еуокШ оп о! Ию Еп^НвЬ С о т  МагкеЬ, р. 16,
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произведенных манором для продажи продуктов поглощалась внутренним 
рынком 25°. Емкость же внутреннего рынка па продукты сельского хозяй
ства была в Англии уже (весьма значительной261. Объяснение этого пер
востепенной важности факта следует видеть как в специфике процесса 
кристаллизации городских, т. е. оторванных от земледелия, элементов в 
А нглии , так и в удельном весе этих элементов в стране. Оставаясь в зна
чительной степени в порах манора, где они возникали, эти элементы созда
вали спрос на сельскохозяйственную продукцию  не только в городе, но и 
в деревне почти в каждом маноре 252. Достаточно проследить за распростра
нением «ассизы пива и хлеба», с одной стороны, и за размещением конеч
ных пунктов «извозных повинностей» (сапа§1а) вилланов — с другой, 
чтобы воочию убедиться в том, какая  густая сеть хлебных рынков покры
вала страну в X III в . 253 '

Таким образом, Англия достигла новой, по сравнению с X II в. более 
высокой ступени развития товарного производства, когда речь шла уже 
не просто о приспособлении мапора к повой хозяйственной конъюнкту
ре — пассивном использовании ее путем перевода вилланов на денежную 
ренту, а об активной перестройке «потребительского хозяйства» манора в 
хозяйство товарное, производящее в значительной мере с целью продажи. 
О учетом специфики места и врбмепи можно с полным основанием конста
тировать, что в Апглии XI I I  в. создались экономические условия, предвос
хищавшие те, которые позднее привели ко «второму изданию» крепост
ничества к востоку от Эльбы. И если эти условия в Англии оказались 
сравнительно кратковременными (к концу X III в. они оказались прак
тически исчерпанными) и более преходящими, то именно потому, что 
товарные возможности были здесь еще ограниченными, поскольку решаю
щее значение имел внутренний рынок аграрной страны и поскольку хо
зяйству на домене приходилось сталкиваться па этом рынке с конкурен
цией товарной продукции крестьянства и мелковотчинных элементов. 
Учитывая английскую действительность X III в., уж е не трудно объяс
нить, почему основное производственное отношение — отношение виллан- 
ства — трактуется у Брайтона в терминах, гораздо более напоминающих 
трактат немецкого юриста конца X V I в. Гусануса 254, чем современный 
ему трактат Бомануара, почему терминология римского права потребова
лась для характеристики этого отношения в первых двух случаях и ока
залась ненужной в последнем. Правда, в Англии не потребовалось «вто
рое издание» крепостничества — оно было к тому времени еще живым

22, 77 И. Ср. А Ь е 1. А дтагкпзеп ипй Адгагкоп]ипсШ гс 111 МШе1сигоро 111 X III— 
ХУНТ Лх. ВегНп, 1935, 8 . 3. Е. М П  I е г. ТЬе АЪЪеу апй ЫгЬорЫс о! Е1у, р. 85. ,94;
II. Г 1 п Ь е г ТаУ13Ьоск АЬЬоу, р. 92, 155— 158.

250 N. 6  г а 5. ТЬе Еуо]и1юп..., р. 16; ]МогЙ1. Азв^зе Ко11в, р. 81: «В1сип1 диой Ь о т т е з
рп опв  йипо]теп518 1ипйауегип1 с [и а т й а т  т а ^ п а т  уШ ат...»; 1ЫЙ., р. 352: «Виг^епзез 
с!с В атЪ иг^Ь  сарш п! 111 шегсаЪо йо отшЪ.из дщ  Ш Ы ет Ыайа уенсИг1етп1... оЬо1ит». 
Ср. N. М о г ^ а п. ТЬе Еп^ИзЬ ЬапЛв о! АЬЪсу о! Вес. ОхГогг!, 1946, р. 77: « С о т  сои1г! 
Ье зоЫ 111 аТтоз! апу КШе соипЬгу 1о\уш>. Данны е по отдельным манорам см. 1Ыс1., 
р. 5 0 -5 2 . ■ "

251 См. N. 8 . В. С г а з ,  ТЬе ЕуойШ оп о): 1Ьс Ен^ИвЬ Согп Магке!, р . 369 Н.
252 См. выш е, глава III, § 5. Хорошей иллю страцией к  этому положению  могут слу

ж ить те описи, в которых «майор» одновременно ф игурирует и как уШа.Ьа. НИ, И, 
600: «ЛЬЬаз йо К атсзе^а  1 епЮ|{, п и атеп и т  егЬ уПкиЬат йе НгоиЛюн»; ВН, II, р. 602: «Ма- 
п е г т т  ей у Ш а!ат  с)е ^Уагс1еЪоув» и т. д.

253 Так, Рамзойский мопастырь сн абж ает лондонский рынок, он доставляет зерно
в Линн — крупны й порт хлебного экспорта того времени. См. С. К а т ., II, р. 17. 
Ср. 1Ыг 1у.  III, р. 121. Ср. КН, II, 6517 (Е11т§1;оп): [уШ ат] «...сапаЪН Ы а й и т  ас! уеп- 
с!епг1ит диойелтдие (огоз Д о т т и в  уокю ги т ! 'га  согш Ш и т»; В’Н, II, 7в1 (№ тп$?1;оп): 
(уШ ат] « П е т  ДеЬе!. ауопаге йпш гИ ат д и ай егп  ЫасН Д опит ас! т е г с а Ш т  т ! г а  с о т Ь  
1а1ит Охоп» и т. д. Ср. М. М о г % а п. ТЬе Еп^ЦзЬ Ьапйз о! АЬЬеу о1 Вес, р. 45: из ма
нора Ьез81Н§'11ат хлеб возили на рынок в Норнч, Ярмуз, из мапора БвУетПе — 
I! Шефтс'бери, из манора ВшвИр — в Лондол и т. д. _ _

254 Рг. Н и  з а  п и  в. Тгас1а1ив йе в е т з  зеи Ьогш тЪ из ргоргпз. Со1оша, МВЬХХХУ!.
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социальным институтом «в первом издании». Поэтому специфика эво
лю ции общего права в X I I I  в. заключалась здесь в привнесении элементов 
этого «нового» крепостничества в существующие типичные для средневе
ковья отношения феодальной эксплуатации.

Обращение к римскому праву — в поисках юридической формы выра
жения классового отношения -  - в этих случаях объясняется не только тем 
чисто внешним но отношению к социальному процессу обстоятельством, 
что к этому времени оно широко распространилось по странам Западной 
Европы, но и тем, что в условиях «второго закрепощения» это отношение 
по своему существу, по своей внутренней тенденции гораздо более сродни 
рабовладельческой вилле, чем феодальному поместью как таковому. Пара
докс заключается в том, что в то время как серваж раннего средневековья, 
при юридической близости к древнему рабству, радикально отличался от 
него по существу, крепостничество X V I — X V I I I  вв., при сохранении сред
невековых форм эксплуатации, приближается к нему по экономической  
тенденции этого отношения. Как только феодальное поместье ставит своей 
целт.ю производство для продажи, оно приходит в противоречие со своей 
собственной сущностью 255: надел крепостного из предпосылки феодально
го способа производства превращается в помеху «расширенного воспроиз
водства» на домениальной земле; «жажда» прибавочного рабочего време
ни приходит в противоречие с разделением необходимого и прибавочного 
труда «в пространстве и времени».

Только в свете обрисованных выше социально-экономических тенден
ций в английской деревне XIII в. может быть раскрыто историческое со
держание юридического трактата Брактона. Трактаты Гленвиля и Брак
тона знаменуют две стадии в1 эволюции вилланства: первый — стадию
юридического оформления этого института, опираясь главным образом на 
правовую форму (лишь незначительно видоизмененного) древнего серва- 
жа; стадию, когда цель господствующего класса заключалась в распрост
ранении этого института вш ирь; второй — стадию высшего расцвета это
го института, когда речь шла об интенсификации олицетворяющегося в 
нем экономического отношения. Отсюда принципиально иная целенаправ
ленность указанных трактатов (в данном вопросе). Если в эпоху Гленви
ля задача класса феодалов заключалась в юридической нивелировке  мно
голикой массы вилланства па основе серважа, благодаря чему на первый 
план выдвигался вопрос о личном статусе (диевйо нЪаЪин), то для эпохи 
Брактона задача его заключалась главным образом в разработке самого 
правоотношения, вытекавшего из вилланского статуса, в материализации 
всех залож енных в нем возможностей феодального присвоения. Отсюда 
одна из наиболее важных отличительных черт теории вилланства Бракто
на — допущение возможности раврыва между юридическим статусом дер
жания и статусом держателя. С этой точки зрения й т в ю  регзопагит в 
теории Брактона те только совпадает с Д т зш  гегшп (статусом держания), 
но зачастую перекрещивается, оставаясь при этом неизменным 256. Прин
цип «держание не меняет статуса» является у Брактона исходным, в то 
время как в X I—XII вв. ведущим является обратный принцип: «Ъепетеп-

255 В. И. Л е н и н .  Попп. собр. соч., т. 3, стр. 1®4: «Крепостное поместье должно 
было представлять из себя самодовлеющее, замкнутое целое, находящ ееся в очень 
слабой связи с остальным миро-м. Производство хлеба помещ иками на продажу... 
было уж е предвестником распадения старого режима».

256 В г а  о н , Г. 4Ъ: «Е1 ц т  НЬег ез1 , уП 1епа§ш т Уе1 зегуШ и т тЪ П  с1е(;гаЪН 
КЬогАайлв»; гЬЙ., 1. 7: «... цш  Цое* Йасшпй орега аегуШа... п от  ЬисшмЬ еа гайюте р е т ь  
п а т и т , вей пароле ■ Ьететтйогит». С другой стороны, ЛМ., 1  236: «Ы Ъ егит зегуШ ит 
поп {асН уШ ап и т ПЪегит... поп т а ^ з  д и а т  у Ш е п а ^ т т  ГасИ Н Ъегит Ъ о т т е т  уШа- 
п и т » . ,Ор. Р1. АЬЬг., р. 243: «Тепига т  уШ епа^ю  поп {асИ Н Ъегит Ъ о т т е т  уШ апшп»; 
КН, II, р. 832: в списке вилланов (Ьа§§е1;оп Ъ а т е Ы ) .значится ОаКгМиз Й о т т и з  Йе 
МийеНп§1оп со всеми атрибутами вилланства, в том числе «гесНте1 риегоз зиоз ай 
уо1и п Ш ет» .
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1,Ш11 тп1а1 зЬа1лш1», иными словами, сословный .характер держания 
рассматривается в качестве критерия при определении личного статуса.

В этом, несомненно, проявлялась зрелость института вилланства: не 
только в смысле достижения определенных внешних границ, но и в смыс
ле самого существа его — достижения новой ступени правосознания. Вто
рое очевидное различие между доктриной вилланства Брайтона и Гленвиля 
заключается в том, что если для Гленвиля сущность вилланства заключа
лась в роде повинностей — именно на этом основании виллан для пего 
идентичен с сервом 257, для Брактона центр тяжести вопроса передвинулся 
в Другую плоскость — род повинностей уже недостаточен для отноше
ний вилланства. Фокусом их становится их объем — количественная их  
неопределенность, что как нельзя лучше; отвечало запросам манора 
XIII в. 258 В этом заключается подлинная сущность виллапской доктрины 
Брактона.

Хорошо известно, что учение Брактона о «статусе» при попытке его 
истолкования, основываясь на юридической практике Англии ХШ  в., сра
зу же теряло значительную часть своей внутренней последовательности и 
видимой простоты.

Нам нет нужды приводить здесь нее случаи непоследовательности 
в рассуждениях Брактона, его многократные отступления от указапного

"  •• 9 ^ 0принципа, все это выяснено уже давно и с исчерпывающем полнотой . 
Необходимо лишь заметить, что главное заключается не в этих проти
воречиях доктрины, а в том, что в экономическом положении английского 
вилланства XIII в. наметились тенденции, которые для  своего обоб
щ ения в праве потребовали заимствования ряда понятий и норм рабо
владельческого кодекса. Т. о., с помощью идей римского нрава изобра
жение получилось настолько «перевернутым» и «отдаленным» от англий
ской действительности ХМ1 в., что лишилось всех признаков феодальной 
сословности, оказалось оторванным: от всех нредиальных связей и превра
тилось, на .первый взгляд, в категорию вневременную, лишенную конкрет
но-исторического содержания. Однако главное отнюдь не в этой фор
мально-юридической абстракции, а в сущности, выраженной ,в ной. 
Последняя же заключалась в самой необходимости такого изображения 
конкретной действительности, весьма отличного от реально сущего ин
ститута, в самой возможности такого изображения, в чем нельзя не ви
деть свидетельства пе только характера заложенных в отношениях вил- 
лапства социальных связей, но и того русла, по которому пытались напра
вить их дальнейшую эволюцию 260.

Внешне новая стунень в развитии института вилланства общего права 
проявилась у  Брактона в возрождении термина уШанпз, которого мы пе 
находим у Гленвиля и который является теперь уже синонимом: термина

257 ШапуШ, XIV, с. 1.
258 Ом. М. Р  о 8 I а п апй. I. Т И о » ,  Неыо1з апй Рпсев оп ^УтсЬовЪег Мапогз.—

ЕсНК, 2 вег., у. XI, № 3, 1959, р. 409 Н.
259 Р. V 1 п о § г а й о 1 I. УШ аша^е, сЪ. I—II.
260 Совершенно очевидно, что вопрос о степени и характере «рецепции» римского

права в данной стране и щ данную эпоху не может быть реш ен и субъективном плане. 
В условиях, когда .рентное отношопие сводится к «чисто договорному» отпошеншо 
(оброчника, арендатора), рсцепирую тся максимы  «вещного права», т. е. регулирую 
щ ие поземельное отношение (см. С. Д. С к а з к и  н. Февдист Эрве и ого учение о цен- 
зиво.— Сб. «Средние века», вып. I, 1942, стр. 190—191. Ср. Е. С а Ш с т е г .  Ьев Моек 
сохЦигшёгев е1 1а гепагвзапсе <Зо йгоИ готат Йапз 1е Зий-Ев! <1е 1а Ргапсо.— «Евваув 
ш  1е§'а 1 Ыв^огу»,, ей. Ьу Р. У тю вгайай . Ох {дай, 1912, р. 175); и условиях ж е господ
ства и усиления барщ инной системы, тогда на первый план выдвигаю тся отношения 
внеэкономического принуж дения, рецепируготся максимы йе Й1У1во рогвопагит (см. 
О. А и Ь I п. Б ег Е тП ивв Йег ВеяерЦоп Йе? ВогшзсЬеп ВесМв аи! Йеп йеи^всЬоп Ваиегп- 
81апй.— «1 а]1гЬйсЬог 1йг паНопа! Окопоппе ипй ЗЬаОвйк», 111 М о е , вй. 44, 1912. 
Ср. С. у о н  В е 1 о \у. Б 10 ИгзасЬен йог КегерОоп йез КопнзсЬеп ВесЫв 1п В еи 1всЫапй. 
МипсЪен, 1905, 8 . 1151). '
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зегуиз, паНуиз 261. С другой стороны, хотя термин уШепа^штп все еще мог 
оз-начать и личный статус 262 (как у  Гленвиля), им стали все чаще поль
зоваться для характеристики сервильного держания 263 в противополож
ность держанию свободному. Все эти изменения в терминологии общего 
нрава были следствием уже отмеченной выше формальной необходимости 
различать между статусом держании и статусом держателя. Но именно 
потому, что юридический статус вилланов все более принижался, общее 
право, пренебрегая всеми другими различиями между отдельными про
слойками класса вилланов 264, должно было допустить, что оп состоит из 
двух различных (по юридическому статусу) категорий держателей; лично 
свободных и вилланов (сервов). Следовательно, единственное, что объе
диняло эти два разряда держателей в рамках вилланства, заключалось в 
идентичном статусе их держаний, т. е. рентного отпошепия к тому, кому 
принадлежал фригольд этих держаний 265. Но из этого очевидно, что фор
мула 1еле1 т  уШепа^ю могла в равной степени означать «личного хо
лопа», держащего в виллапстве, и свободного, согласившегося взять вил- 
ланское держание, т. е. на вилланских повинностях 266. Эта широта и неоп
ределенность граней института вилланства затемнила в конечном счете и 
границу личного серважа в социальной практике XI I I  в. В  самой этой воз
можности смешивать понятия в реальной действительности, вопреки их раз
личению в теории, должно усматривать одно из доказательств реально
исторического значения теории вилланства Брактона. И только до тех нор, 
пока сохранялась эта возможность (и, добавим, необходимость), эта тео
рия являлась живой и действенной257.

В чем же, согласно Брактону, заключается стержень этого института, 
его социально-исторический смысл? В поисках ответа на этот вопрос мы 
должны следовать по пути, обратному тому, который предложен самим 
трактатом Брактона,— начать не с характеристики «вилланства» личного, 
а с анализа правоотношения, вытекающего из вилланского держания в це
лом, безотносительно к личному статусу его держателя. У Брактона со
держание термина уШ епадгат раскрывается кратко: это означало дер
жать на вилланских повинностях, отбывая (за держание) сервильные 
службы 268. Допустим на минуту, что по его трактату мы легко установим, 
какие это именно службы, точнее, какими они должны быть (по характе
ру, природе), чтобы считаться таковыми 269. Д ля нашей цели важен сам по 
себе исходный факт: любое вилданское держание, независимо от личного

261 В г 'Я с I  о п., Г. 4: «... 61 уИкшшб тдтсИ айи г ай ЫЬегат».
262 В г <а с 1о п, 1  193: «... 111 е сш  уШ ю та^ш т оррашйиг».
263 В г а с* о п, 1  7Ь: «... ЪепетешЬит еяЬ уШ еиа^ш т».
264 В г  а с-1011, 1. 5: «М от в етм п н п  шиа евЬ солйШо виЬвЬаотйаНв; фйсианцю епйю 

бегуне езЪ, 11а ез1 зегуиз зкиЪ аИив, нос р1из пес т т и я ...» . Ср. В е а и т  а п о 1 г, § 1452:
«... »оп|1 рЫзйегй союйкмжиз Й© зетп'Ьийе».

266 В г а с Ь о п ,  Г. 7. Однако в писцовых -книгах X II—X III «в. (экстентах) этого 
различия не пайти, ибо в основу описи ма.норов положен статус держ ания, а но ста
тус держ ателя: НЬеге 1енеп1е8 — для фригольда, ему противопоставлено уШ епадтит; 
за свободным в «вилланстве» точно гак  ж е отрицалось какое-либо владельческое пра
во на землю, как и за «прирожденным ссрвом». См. М а^па С айа, 1215', с. 39: «КиПив 
Ш)ог Ьошо... сЦзв1а1ч51е1.иг...»; 1217, с. 35: «ОЧиИиз йЬег Ьошо... й;вб1а » е ( ,11г йе ИЬого 4еое- 
тсиЬо вис...» 0 ^ .  81, и Ь Ь 8. 6е1еоЬ СЬаоЛегв, р. 301, 346). Ср. НН, II, 83® (Лгйи1): «Но- 
ЪегШз 1о Ргапке1апив 1епе1; I у1г^а1ат 1егге... рго V к о П й о з с1 орега е1 сопзиеШ йтез 
и! уШ епа^оз й о т т о  р еЛ те!» . Очевидпо, что Роберт — человек лично свободный.

266 Л иш ь изредка судебные пам ятники различаю т эти соотояпия. Ом. Сипа В©§1з 
Но11'в, VI, р. '83: «уШапиз Гш1 еI; уШ епа^гаш 1епеЬ. Ср. Р1. ЛЪЬг., р. 168: >«8ип1 паШл 
рго 1егпз зш з 1епеп(д8»; ' В г а с Ю п ,  1 1'89Ъ: «N181 иЪ тпщ ие ргоЬе1 зсШсе! диой уШа- 
11118 811 е1 1ене1, т  уШ епаро».

267 Мелкому свободному, оказавш емуся на виллапской зомло, ф актически грозило  
личное порабощение  (вопреки ю ридической теории) в начале XIV в.: считалось, что 
для этого необходим срок в пять поколений (см. Р. V 1 п о § г а й о { Г. ^ Н а т а ^ е ,  
р. 01—64).

268 В г а с <1 о о, 1  7: «Рег у Ш ала э с т й а  Ьасгеюйо т й с  ореиа зегуШа».
269 В г а с (; о п, 1. 26: «УШ опа^а... ргаевШ иг в с т с ш т  тйегегпппаШ т...» .
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статуса держателя, было обременепо сервильными повинностями, кото
рые в правосознании эпохи связывались с сервильным статусом человека, 
отбывающего их (именно таков смысл формулы орега зегуШ а). Следова
тельно, истинным «правооснованием» для коиституировапия такого рода 
повинностей был статус держания, а вовсе пе статус держателя, как это 
можно было бы заключить, следуя логике трактата Брактона 270.

Правда, Брактон подчеркивает, что в одних случаях виллапские повин
ности пе определены (когда держатель, отходя па сон грядущий, находится 
в полном неведении, на какую работу его утром пошлет господин) 27', в 
других же случаях они определены как  во времени, так и по роду служб 
(и тем не менее остаются по характеру сервильными) 272. Однако у нас нет 
никаких оснований связывать это различие с различием личного статуса 
держателя к «вилланстве». Во-первых, реальная действительность не зна
ла подразделений: в каждом маноре было известно, что означает здесь 
«орега е% сопзиеЬиЛтез тгЬ ай уШапоз рег1тепЬ> 273. Обычаи же манора были, 
как правило, универсальными по отношению ко всей общипе вилланов. 
Во-вторых, лорд мог определить и повинности личного серва, но за этим 
еще ео 1рзо не следовал» его юридическое освобождение274.

С другой стороны, даж е свободный держатель в «вилланстве» должен 
был отбывать лорду и такие специфические повинности и службы, кото
рые рассматривались в праве как признак личного серважа. Таковы, как 
известно, произвольная талья 275, меркет при выдаче замуж дочери 276, 
пошлины при продаже скота, прежде всего рабочего 277, плата за выпас 
свиней и др. Итак, очевидно, что реальным основанием и всех этих «раб
ских» платежей — платежей, наличие которых (в случае тяжб «о стату
се» в судах общего права) предопределяло сплошь и рядом вердикт в, поль
зу личного холопства их платившего 278, служил такж е статус держания, 
а пе личный статус держателя. Об этом красноречиво свидетельствует и 
оговорка Брактона о том, что свободный человек делает это «по поводу 
держания» 279.

Наконец, к тому же выводу мы придем и при анализе основания судеб
ных штрафов, налагаемых па вилланом в собраниях манориальных курий, 
и платежей за бапалитеты, пользование которыми было также обязательно 
для вилланов манора 280.

Таким образом, очевидно, что, поскольку речь идет о природе и х ар ак
тере рентного отношения держателя т  уШепа^ш, т. е. в конечном счете 
самого важного для лорда (материального выражения его «права»), для 
него в реальной действительности почти не было повода задумываться, кем 
является по личному статусу тот или иной из держателей его уШепа§1а —

270 Вспомним «обратный характер» изображ ения реального отнош ения в праве.
271 В г а с I о п, 1. 26.
272 В г а с I о п, 1  .20. Судья Роберт Ь ехтд1оп  вынес однажды вердикт в пользу

свободы держ ания, несмотря на сервильны е повинности, на том лиш ь основании, что 
они определены  '(см. ИВ, № р261 ).

273 В г а с *  о д , I. 20. .
274 И . АЬЬг., р. 197. Напрасно свободные держ атели «1п уШ епа^ю с1атап1 а ^ и а т

сог1шп вЫлио». Даж е в майоре стари нн ом  домена им гарантировался лиш ь з Ы и т  
согрета т .  . ,

275 См. В г а с Ь о л , 1  208Ь: « Р н ги т  ®и1ет у Ш еп ад ш т ее* диой ею 'Ьепе^иг, (}иоД П±'е
дщ  Т,епе1 т  уШепа^цо 81уе ИЪег 31уе зеп ш з (!) {аетеЪ Ле уШ епа^ш цшдиМ  е1 ргесер-
1д ]т  1пеп1..., 4аПаге аи 1е т  роЪезЪ ай уо иШ аЪет кЗотпп аЛ р!аз уе 1 т п ш з» .

276 В г а с 1 о п, (. 20ЭЬ.
277 См. ВН, II, 628 (\Уо11еу): «81 аЬеа1 (!] ед и и т , р и И н т, Ь о у е т  уе1 у а с с а т  аг!

уеп й еп й и т  сЬпгшиз ршоржщшог вггЬ ошшШив аШз». .
278 8е1ейЬ Р Ь а з  т  |Маиотаа1 СодаЬз, р. 94: «В е^таМ  ШЧяде В'етвЛасЬгЫ... [аЫе^ауй] 

Н Ь егШ ет, 4ев1си1; РеИола зогог, е]из ИесН Я п ет ... рго зе тагН апйа...» . _
279 В г а с й о д ,  I. 2081: «И>а> {атпеп диой МЬет Ьошо зИ Ьос 1асга.1; тютЬпе у ш еаа- 

§И». О том, что моркет сшгошь <и рядом платили  свободные держ ателя, см. Ве^з'Ьгшп 
ТОдогтепвтэ, р. 77.

280 См. ВН, II, 627.
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свободным или сервом, ибо в любом случае они вилланы  по роду и объему 
ренты. Чтобы лишний раз убедиться в этом, посмотрим теперь, что оста
валось в институте вилланства такого, что не покрывалось свойствами с а 
мого вилланского держания и могло быть дополнительно реализовано 
лордом в виде ренты. Для этого мы должны ,в общем праве X III  в. найти 
рубеж, который позволил бы нам, хотя бы в плане теоретическом, выде
лить самую «органическую», «нормальную» составную часть класса вилла
нов — вилланов по личному статусу. О том же, что такой рубеж должен 
был существовать, свидетельствует тот факт, что личный серваж с те
чением времени не только не растворился в серваже держания, но все бо
лее определенно отличался от него, по крайней /мере, в теории права 281. 
Как и следовало ожидать, этим рубежом оказалась такая абстрактная 
(в экономических условиях середины X III  в.) юридическая категория, как 
право лорда распоряжаться личностью «серва по рождению». Серв не 
только лично «несвободен» 282, не только пе может по своему желанию по
рвать отношение вилланства, как это «может» лично свободный вил
лан 283,— это отношение для него теоретически оставалось нерушимым и 
после того, как он оставлял надел 284. Таким образом, «серв по рожде
нию» рассматривался (со всем своим потомством — зециеИа) как род соб
ственности, имущества лорда, которым тот может воспользоваться по 
своему усмотрению. К ак и из других видов собственности, лорд извлекает 
из личного серва доход (сар 1а 1; ехр1е1;1а), владеет им, т. е. обладает сейзи
ной по праву наследства, купли или дарения 285, и сам может соответствую
щим образом распоряжаться его личностью 280. Недаром весь процесс о 
возврате беглого или спорного виллана ведется в терминах утсЦсайо ге1.

Однако, каким бы всеобъемлющим в теории ,пи было это право собст
венности лорда на личность серва ех п а к т Ш е , оно, если рассматривать 
его в отрыве от земельного держания, оказывается в плане материальном: 
(т. е. ренты) лишь большей или меньшей фикцией. В самом деле, виллан, 
оторванный от надела и отпущенный на время лордом за пределы мано

281 «Ценность» личного серваж а для манориальиого бюджета возрастала по мере 
падения ценности служб, связанны х с вилдапским держанием.

282 Вопрос о том, принадлеж ал ли  виллан лично господину, или «земле его мано
ра», мож ет служ ить примером схоластики — в реальной действительности он не имел 
никакого значения. См. ЙН, II, 3361 (81о\уе с и т  Н аЬЫ е): «Е;1 1рве Е1уав е1 III вюси 
8 Ш . . .  регЧтеШ, Ьеге<Ша(;[ет] й к и  ^УПЫ хт {йе 81о\уа]. Е1 ЬаЪеЪ йиоз сивШ тагтоз регИ- 
пешЬев :1даге ретдщзИе».

283 Ш5, N 70: «Нос поп егН уШалив (т. е. л и ч н ы й  х о л о п ) дш а ро1ез1 гоИхщиеге Ъе- 
п етеп 1 и т » . Следовало бы иметь в виду, что «личная свобода» — категория не только 
ю ридическая, но и историческая. Ф еодальная оиоха предоставляет даж е «свободному» 
земледельцу слиш ком мало средств для ее утверж дения (см. К. М а р к с .  Капитал, 
т. I, стр. 40). В этом смысле следует понимать слова М аркса о том, что дреиние 
общ ественно-экономические формации покоятся на «незрелости индивидуального 
человека».

284 Л иш ь ф орм альная манумиосия или прож ивание в бурге год и день являлись 
ю ридически признанны ми свидетельствами прекращ ения состояния личного серважа. 
См. СагЬ. С1оас., у. II, р. 265: «N08 таиигш вивзе... И еппсш п ВИе1е п аИ у и т  повЦ-ит... 
НЬеге роззП шдгесП еЬ е^гесН 1еп 'ат  пов1гат аЪвдие аНдио шресНтепЪо». В знак 
мапумисеии составлялась грамота. См. Авнке Ко11в ИогШ., р. 106: «(^ша СаНпйиз шЫ1 
оз1еп(Ш, с1е гнапшшввю Ш81 в ш р к х  сИсЛит».

285 См. Авв12е Но11в N01411., р. 274: «Каг1и1рЬиз йе Ь атр1ок  реШ... Т Т ш тат  В о и тап  
и! иаН уит... сар1епйо 1пг1е [!] ехр1еИа».

286 Мы уж е имели случай указы вать (см. гл. IV, § 2) па то, с какой осторож
ностью следует толковать тс случаи, когда формула источника как будто свидетель
ствует об отчуж дении виллана «без земли». «Боио и аИ у и т  т е и т »  может в равной 
мере означать (в X II—X III вв.), что он передается с наделом, который хотя и не ука
зан, но подразумевается. См. Босш пеЫ з ШизЪгаМуе..., ей. Р. М. 81еп1он, № 273: 
Вильям Вегиег продает за 20 сол. .виллана (гивИсив) Эдрика с детьми. Ср С и т  
Н ерв Но11з, IV, р. 37: аббат йе ЧУаНЬат купил виллапа за 2 ф. ст. Ср. Воок о! 8еа1з, 
№ 323: отчуж дается «ос1о У1Г§. 1еп-е е1 о тп е в  уШапов ргейк1ая '•'п-д. 1епеп1ек»: кий., 
№ 154, 269'.
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ра 287, не приносил лорду почти никакого дохода, ибо нельзя же считать 
таковым головной платеж (с Ь е у а ^ ш т ), выражавш ийся во взносе ежегод
но нескольких денариев или двух каплунов в знак признания своего сер
вильного статуса 288. Трудно сказать, насколько сказывалось в приходной 
части материального бюджета пребывание такого лишенного держания 
серва в пределах мапора. Бесспорно, что тогда появлялись меркет, файпы, 
наконец, гериот после смерти виллана. Но во всех этих случаях возникает 
один и тот же вопрос: из какого имущества могли выплачиваться все эти 
п латеж и ?289

Итак, анализ материального выражения «права собственности» лорда 
на личность «исконного серва» — серва, оторванного от земельного дер
ж ания и рассматриваемого безотносительно к нему, убеждает в том, что 
это «право», за редким исключением, пе могло, или почти не могло, матен- 
риализоваться в условиях феодального способа производства. И если мож
но себе представить английский вариант серважа без земли, то лишь как 
«социальную окаменелость» прошлого или как предвестника разложения 
вилланства как такового. Во всяком случае для XI I I  в. оп не может быть 
признан сколько-нибудь важной социально-экономической категорией. 
Тот факт, что «виллан по рождению», оторванный от надела, по существу 
не мог подвергаться эксплуатации 29°, несмотря на то, что общее право, ка
залось бы, открывало именно такой эксплуатации широкую дорогу, лучше 
всего свидетельствует об исторической обусловленности института вил- 
лапства, о феодальной его природе, вопреки «рабовладельческой» терми
нологии Брактона.

Надельная система содержания вилланов — в качестве рабочих доме
н а — не была в Англии Х Ш  в. в сколько-нибудь ощутимой пропорции за
менена «дворовой месячиной», крестьянская деревня не была заменена 
дворовой казармой 291. В этом, конечно, нельзя не видеть предостережения 
против слиш ком прям ых параллелей между А нгли ей  X I I I  в. и странами 
Восточной Европы X V II—X V III вв. Но, повторяем, различие заключа
ется не в различии явлений  аграрной действительности, а в различии 
стадий в развитии одного и того же явления, обусловленных различием в 
уровне развития товарного производства 292 и глубиной перерождения фео-

287 8е1ес1; Р1еаз о! Мапопа1 СошЧа, р. 175: «Лс! 1з1 а т  с и п а т  у е т 1  1оЬаппез йе 
ВоНег еЬ т  р1епа си па гесо^поуН зе еззе п аЦ у и т  й о т п п  аЬЬайз йе Ве11о е1 4аЪ 
Л о т т о  зио йиаз т а г с а з  аг^епй , и ! ИЬеге роззИ гесейеге а ПЬег1а1е е]изйет» .

288 Ср. Г. М. Р а ^ е .  ТЬе ЕзШ ев о! Спш 1апй АЪЬеу. С атЬ п й ^е , 1934, р. 136—137.
289 В этом коренное отличие английского вилланства от ф ранцузского серваж а. 

Во Ф ранции серв, оказавш ийся вне пределов сеньории, обязан был сеньору произ
вольной тальей, посмертным побором, подлеж ал его ю рисдикции. Это имело место 
потому, что ф ранцузский серваж  допускал расчленение повинностей на «личные» 
и «реальные». Серв, оказавш ийся иа земле другой сеньории, должен был платить 
«две тальи, два менморта и т. д.». Английское вилланство зиждилось на нерасчленен- 
ности этих повинностей. Очевидно, что серваж  во Ф ранции был преж де всего со
стоянием, в то время как  вилланство в Англии — отношением Ср. В е а и т а п о х г ,  
§ 1430; А. I е у е 1 1. 81ий1ез т  М апопа! Шз1огу. ОхЛогй, 1938, р. 21.

290 См. К. М а р  к с. Формы, предш ествую щ ие капиталистическому производ
ству. П олитиздат при ЦК В К П (б), 1940, стр. 37. Что означало па деле «право» лорда 
распоряж аться сервом как  родом имущ ества в условиях Англии X III в., видно из за
писи Сипа К е ^ з  КоИз, III, р. 299—300: «Ма§1з1ег Т Ь о т аз  йе 8апс1о Ейтипйо... 
уегзиз \У Ш е1 ти т  Непз1ес1 йе р1асИо циаге поп геййаЪ е1 К о д еги т  Ш ш т  РаЬп еЬ 
\УШе1т ш п  Ш ш т  Вигпу — паИуов зиоз с и т  ЪепетепИз еогиш [!] диоз е1 туайхауИ».

291 М. Р о з I а п. '1Ье Рати1из, р. 23.
292 В английском праве X III в. мы обнаруж иваем даж е зародыш  печально зн а 

менитого в X V II—X V III вв. права ю нкеров превращ ать надельного крестьянина 
в дворового слугу. Правда, в Англии такой домепиальный слуга «выбирался» на год, 
сохран яя  надел, и служил в счет барщ инных повинностей. См. 8е1ес1 Р1еаз т  Мапо- 
па1 Соиг4з, р. 168: «,1оЬаппез йкШ з 1огй... й о т т о  песеззагш з ай сизЬой1еп1ет оуез... 
•ТоЬаппев ППиз 1 оЬапп1... песеззагш з ай сизЬойхепйит тиИ опез... Т Ь о т а з  Вад^е песез- 
загш з ез! ай 1еп еп й и т  саги сат» . Ср. КН, II, 712: « Б о т т а з  ро1ез! е1щеге ех е1з рго 
уо1ип1а1е зиа сагисапоз, Ьегсапоз еЪ те ззо ге з  31 ^огЬе й о т т и з  уо1иеп1».
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далытой вотчины под его влиянием. Все это заставляет нас видеть под
линную сущпость личного вилланства только в соединении его с виллан- 
ским наделом. Именно в силу этой экономической бесполезности виллана, 
оказавшегося вне пределов манора, лорды в реальной действительности 
столь же настойчиво осуществляли принцип неразрывной связи виллана с 
наделом, сколь систематически юридическая теория отрицала эту связь 293.

Обнаруживающееся в ходе анализа института личного вилланства оче
видное противоречие между юридической трактовкой его сущности и ре
альным его содержанием являлось лишь отражением противоречия между 
экономической тенденцией манориального хозяйства, перестраивавшегося 
для производства на рынок, и барщинной системой, на которой зиждется 
это хозяйство. Не знаменательно ли, что именно продолжительностью этой 
тенденции измеряется продолжительность «действенности» и историче
ской актуальности теории вилланства Брактона? Английское вилланство 
избежало многих ужасов «второго издания» крепостничества прежде всего 
благодаря узости хлебного рынка XI I I  в. и сравнительной незначительно
сти территории, на которой можно было организовать массовое производрт- 
во хлеба, пользуясь трудом крепостных. Таким образом, было бы более чем 
ошибочно из указания на противоречие между принципами юридической 
теории вилланства и действительным отношением, вытекавшим из этого 
института, сделать вывод о «нежизненности» теории, о том, что она ли в 
коем случае «не может служить критерием» для суждения об этой дейст
вительности, одним словом, что она лишена была реальпо-историчсского 
значения. В действительности же истина заключается в противоположном 
суждении.

Прежде всего содержание феодальной реакции в Англии Х Ш  в.— 
именно благодаря различному уровню манориализации отдельных частей 
страны — была намного шире и не исчерпывается рекоммутацией начала
XI I I  в. и усилением барщинной эксплуатации вилланства. В то время как 
последнее было характерно главным образом для отдельных районов стра
ны, усиление феодальной эксплуатации было фактом, засвидетельстнован- 
пым в Х Ш  в. но всей стране безотносительно к формам вотчины и рентных 
отношений 294. Если стремление феодалов к денежному богатству в бар
щинном маноре порождало прежде всего стремление к неограниченному 
распоряжению трудом крепостного в его непосредственной, так сказать, 
натуральной форме 295, то в вотчинах, где преобладали денежные формы 
рент, ту же цель пытались достичь путем увеличения прибавочного продук
та, превращенного в денежную форму самим крестьянином. Для достиже
ния этой цели использовались все имевшиеся у феодала рычаги эконо
мического и внеэкономического давления на крестьянство. Итак, под 
феодальной реакцией X I I I  в. правомернее пони.шать интенсификацию  
феодальной эксплуатации во всех ее формах, обусловленную  развитием 
товарно-денежных отношений и осуществляемую прежде всего средствами 
внеэкономического принуж дения.

Этот кардинальный факт социальной истории английской деревни
XII I  в. как нельзя лучше объясняет тот живой интерес к праву, который 
пробудился в это время в среде манориальных лордов 296, интерес, вызвав
ший к жизни юридические трактаты  Брактона, Бриттона и Ф лоты 29?. В ус

293 в  г а с 1 о п, {. 75Ъ: «...УП1епад1а ^иае с11ы роввип1 йоппщеа». Ср. Пн Д., 1  98: 
«[уШ епазш т] диой ёвЪ диав1 йопншеа».

294 М. Р о я 1 а п апй 1  Т И  о V/. Н епос апй Р п сез оп \УтсЪез1ег Мапогв.— ЕсНЕ,
2 зег., у. XI, № И, 1959, р. 410

295 См. К. М а р к с .  Формы, предш ествующ ие капиталистическому производству, 
стр. 30.

29е Р1. АЬЬг., п. 230: «П илтпа гесИапШг сарИа 1е§15 1ап^еп 1;ез уШапов е{. т о й и а  
8е18т а е  со~рога еоз е1 Ъеггав е 1 Ьопа виа».

297 Сохранилось 40 копий трактата Брактона, датируемы х первой половинок 
XIV в., не говоря уж е о сокращ енных пе.реработках Бриттона и Флеты
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ловиях обострившейся на почве феодальной реакции классовой борьбы тео
рия вилланства общего права приобретала характер обоснования именем 
закона все возраставших материальных притязаний класса феодалов и зна
чение орудия  в борьбе с усиливавшимся сопротивлением крестьянства 298. 
Таким образом, историческое значение теории вилланства Брактона мож зг 
быть раскрыто только в связи с социальной действительностью, только на 
ее основе. Разлагая в ходе анализа институт вилланства на составные эле
менты, мы убедились в том, что центр тяжести вытекавшего из него рент
ного отношения заключался щ вилланском держании безотносительно к 
личному статусу его держателя. Теперь же пора заметить, что если для 
статики этого отношения вовсе не требуется предположения, что «вил
лан» юридически равнозначен «серву», то без такого предположения 
нельзя себе абсолютно представить ту динамику этого отношения, которая 
наблюдается в Англии X III  в.

Если исторически вполне доказана возможность феодального производ
ственного отношения без крепостничества, т. е. личного серважа землег 
дельца, то столь же очевидно, что без «сервильного элемента» в юридиче
ском статусе последнего это отношение (в сеньориальной его форме) не 
может достигнуть полного расцвета, не могут быть реализованы все зало
женные в нем возможности феодальной эксплуатации 299. И чем больше 
подчеркнут этот элемент личного серважа в феодальном правоотношении, 
тем большими являю тся реальные возможности роста и усиления этой 
эксплуатации. Так правовая теория английского вилланства X III в., будучи 
вызвана к ж изни условиям и «феодальной реакции», в свою очередь от
крывала для нее максимально возмояшый в тех условиях простор. По
следний и воплощался в параллели Брактона: виллан — серв римского 
права. Если очевидно, что только 1! той мере, в какой большая или мень
ш ая власть над личностью держ ателя опосредствовала рентное отношение, 
последнее становилось из возможного действительным 30°, то тем очевид
нее, что фактор внеэкономического принуж дения выдвигался на первый  
план в периоды феодальной реакции, когда степень эксплуатации зем ле
дельца резко усиливается. В результате то, что кажется юридической 
фикцией в пору «социальной гармонии», превращается в осязаемую реальг 
ность в пору обострения социальных противоречий. Так раскрывается под
линно историческое содержание рабовладельческого элемента в виллан- 
ской теории Брактона: «8егуиз зиЬ ро^езЪайе сопзЫЪиШз», «ГЛЪеп зиЬ ро- 
ЪеяШе сТотш огит сопзЬИти и! зегуЪ>301 — формулы, выражающие прак
тически одно и то же: простор для развития рентного отношения, власти 
лорда над личностью держателя. Именно на ней основывалось то царство 
феодального принуждения, каким являлся манор, принуждение до поры 
до времени скрытое и невидимое, но проявлявш ееся моментально, как 
только «воле лорда», закрепленной в господствующем манориальном обы
чае, противопоставлялась враждебная ей «воля виллана».

Хотя общее право, как уже указывалось, дифференцировало личный 
статус держателей в вилланстве, принуждение, основывавшееся на этом 
праве, было в реальной действительности универсальным. Н ельзя пред
ставлять себе дело таким образом, что свободный держатель в вилланстве 
был в одно и то же время и свободным, и вилланом, что он пользовался ка
кими-либо привилегиями свободного, пока держал вилланское держание.

298 Р1. АЬЬг., раз81т .
299 К. М а р к  с. К апитал, т. II I, стр. 803: «Во всех формах, при которых непосред

ственный рабочий остается „владельцем" средств производства и условий трудя, не
обходимых для производства средств его собственного сущ ествования, отношение 
собственности долж но в то ж е  время вы ступать к ак  недосредствепное отношение 
господства и порабощения».

300 Там же.
,ш В г а с 1; о п, 1  25.
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Брактон решительно отрицает такое предположение: все держатели в вил- 
ланстве «з1уе НЬег зт1, з1у© зегуиз» •— держатели одного и того же стату
са 302. Он говорит о том, что свободный, вступивший в брак с виллапкой, 
перешедший в «ее виллапское гнездо» (т. е. в пределы манора ее господи
на), хотя и не становится вилланом, но тем но мепее определенно «затем
няет свой статус» самим фактом вступления в «виллапское держание». 
В одном случае он даже допускает1 противоречащее всей его концепции 
вилланства суждение, говоря, что свободный, оказавшись на положении 
серва, не может порвать свою связь с держанием без помощи судебного 
решения, которым была бы засвидетельствована его личная свобода 303. 
В целом же судьба свободного, долго засидевшегося па вилдапской земле, 
очевидна. Он становился со временем личным холопом 304.

Яркой иллюстрацией судьбы свободного человека, оказавшегося на вил- 
ланском держании, может служить процесс, слушавшийся в суде «коро
левской скамьи» в начале X IV  в. Речь шла о личном статусе некоего Род
жера. Лорд Вильгельм утверждал, что он его виллан, жюри же сообщало 
следующее: Мартин, дед Роджера, был пришельцем (айуепИсшз) в маноре 
данного лорда, но женился здесь на вилданке. Его сын Роберт, рожденный, 
следовательно, от свободного отца, жил, по-видимому, вне мапора; так как 
он часто приезжал к матери-вилланке, то лорд каждый год требовал от 
него сЪ еуа^ш т в 1 день. Но землю он всегда держал как свободный, т. е. в 
соответствии с условиями, фиксированными в грамотах (зепарег ЬепиИ ]их- 
1а 1огташ  сагЪагит). Однажды сенешал Вильгельма созвал всех держате
лей манора в курию и потребовал, чтобы в случае, если кто-либо приобрел 
землю по грамоте, сдать грамоты лорду (сагЪаз виаз е И е т  ге<Ыегеп1). Сдал 
свои грамоты и Роберт. Однако затем они были ему возвращены за файн 
в полмарки. Роберт женился на свободной. Затем члены жюри были спро
шены, отбывал ли Роберт какие-либо сервильные повинности, на что те 
ответили отрицательно: он отбывал лишь те повинности, которые значи
лись в грамотах (зокгтойо зегУ1С1а т  саг1аз зш&), и, кроме того, платил 
лишь ежегодный сЬ еу а^ ш т в 1 ден. Лорд жо, когда потомок Роберта Род
жер отказался признать себя его оервом, захватил всю его движимость как 
имущество «своего виллана», а самого заключил под страж у до тех пор, 
пока он пе покорится власти лорда 305.

Таким образом, в реальной действительности положение свободного в 
вилланстве, по-видимому, мало отличалось от положения серва по рожде
нию. В то же время столь же очевидно, что только неразрывное единство 
обоих элементов института вилланства — личного серважа и сервильного  
держания — наполняло жизнью весь институт вилланства. Именно из «лич
ного серважа» вытекала основная максима общего права, гласившая, что 

у  виллана нет никакой собственности, что все, чем он обладает, он владеет 
П отт©  аНеш, что все, что он приобретает, он покупает на средства лорда 
и лишь для лорда. По отношению к земельному держанию это означало от
рицание за вилланом каких-либо прав распоряжаться землей без ведома 
лорда 306, невозможность приобрести землю на стороне, т. е. невозможность

302 В г а с 1; о п, I. 194.
303 1Ы йет.
304 См. Р1. АЬЬг., р. 121 (28 Н I I I ) :  «ТЛсИ; диой азз1за поп йеЬе!; Н еп цш а ргейкйиз 

Т Ъ отаз уШапив ез1 е! О зтип й . ра!ег е]из уШ апиз {шЪ. 1игаи йюигП диой ргейтШ з 
О зтипй . ПЪег Ь о т о  1иИ;». Нет никакого сомнения в том, что свободных в «виллан
стве» дарили, продавали вместе с держ анием, как  и личных сервов (см. БоситепЪз 
ШизЪгаЫуе... ей. Р. М. Зйепйоп, № 3, 7, 113, 274, 275, 374).

зи5 8е1ес1; Савез т  Ше К т § 'з  ВепсЬ ипйег Ей\у, I, ей. О. О. 8ау1ев, V. III. Ьопйоп, 
1939, р. 47—48: «...Издие Ш ет  Во&егиз зе ]и й т1ап  регншП». Выше мы могли убе
диться, что максима общего права «пиИа ргезспрсш  1оп&е Ъ етропз ро1езЬ Н Ьегит 
з а п ^ и т е т  т  в е т ш а е т  гейисеге» была весьма слабой гарантией  свободы виллана 
по поводу держ ания.

306 ВгасЪоп, 26Ь. Ср. Р1. АЬЬг., р. 150.
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держать от нескольких лордов 307, отсутствие у  виллана юридически приз
нанных наследников, за исключением лорда 308, постоянную угрозу (прав
да, в значительной мере теоретическую) со стороны лорда сгона виллана с 
держания, ибо принцип ехсерйо уШ епа^п делал держание виллана юри
дически беззащитным перед волей лорда 309.

Е сли  беззащитность, необеспеченность вилланского держания, являясь  
обратной стороной основной предпосылки феодальной ренты — фактиче
ского наделения виллана землей, «аппроприации» его наделу,— еще мо
жет быть выведена из статуса самого держания, то отрицание за вилла
ном права на движимое имущество (саЫ 1а) 310 с очевидностью обуслов
ливалось его личны м  сервильным статусом 311. Об этом свидетельствует и 
тот факт, что эта движимость связывается не с держанием, а с личностью 
виллана. Разы скивая беглого виллапа за пределами манора, его требуют 
с имуществом 312. Найдя виллана, лорд захватывает его движимость как 
«свое имущество» 313. Судить о том, насколько важна была для лорда эта 
сторона гражданской неправоспособности виллана (вытекавш ая из пре
зумпции о личном серваже), можно лиш ь при условии, если иметь в виду, 
что в условиях развитых товарно-денежных отношений для виллана часто 
создавалась возможность приобретения и умнож ения движимости, помимо 
«доходов с держания» в занятиях, отнюдь не зем ледельческих  зи . Из отри
цания за вилланом права на движимое имущество вытекали юридические 
последствия, усугублявшие условия и земельного держания. Главное из 
них заключалось в праве лорда требовать от виллапа произвольные пла
тежи (талью и др.) и неопределенную по роду и объему работ барщину. 
Выше уже отмечалось, что право лорда требовать неопределенные повин
ности стало в конечном счете основным критерием определения личного 
статуса земледельца в королевских судах, душой всего института виллан
ства 315. Легко представить себе, насколько эта беззащитность виллана

307 См. Б о т е зй а у  о^ 81. РаиГз, р. 157: «АгИсиП лцзиасю шз ...Ап аПдшз паПуиз 
4еп-аз аи 1 роззеззнш ез аНдиаз регдш з1е п 1  т П 'а  т а п е п и т  уе1 ех1га аЬ ЬопишЬиз 
ИЬепя».

308 Р1. АЬЬг., р. 148; 8е1ес1 Р1еаз о! 1Ье С г о \у п .  V. I, Ьопйоп, 1888, р. 9, № 23.
309 Эта доктрина с предельной ясностью  отразилась в КН 1279 г. Бекингемш ира, 

где виллапекля земля ф иксирована как домен лорда. См. КН, II, 346 (СауЬигз!): 
«ГИсШв йогшпиз... ЬаЬе1 Пн т  йопншсо йиаз Ы йа1аз 1егге е 1 йишй... ипс1е т  уШе- 
па§то...». Ср. КпП.з о! 1Ье .ИгзИсез т  Еуго 81а1'Гогг1, № 1458: «Тегга Ша ея1 йогтш сш п 
з и и т  е! у Ш еп ад ш т зи и т» ; С ипа Кед13 Ко11з, VII, р. 40: «..Лп уШ епадш. Н е т  диой 
Й отш из Ьеггаш Ш ат  ро1ез1 сарего т  т а п и т  з и и т  циапсЬ е1 рксиегИ »; Р1. АЬЬг., 

р. 104: «КоЬегШз шЬП ргоргшз ЬаЬиП с и т  еззе! уШапиз».
310 С этой то чки  зрения английский виллан стоит гораздо ниж е французского 

серва, за которым нередко признавалось право на часть движимости. Ср. В е а и т а -  
п о 1 г, § 1458: «Епсоге раг поз1ге соиз1и т е  риеЪ И зегз регйге ои дащ ш ег раг тагсЬ еап - 
сИзе е1 з] рие! у]уго Йе се д и ’П а 1а г д т е п 1 а за уо1еп1е...».

311 IIе совсем ясна принадлеж ность движимости свободного в вилланстве. На
сколько можно судить по одпой судебной записи, и такого рода держ ателям  даж е 
формально ничего не гарантировалось, кроме личного статуса (за1уо з1а(;и согрогит 
еоз). (См. Р1. АЬЬг., р. 271).

812 С 1 а п у 1 1 I, ПЬ. V, с. 4, § 3: «81 уего т  ргоЬаНопе И Ъ егШ ет йеГесеп!;... Йопипо 
зио ай^исИсаЬПиг с и т  са1а1Пз зш з диесипдие ЬаЬеЪ>. Ср. ГЧогН!. Азз1ге Ко11в, р. 196: 
|«Рш1 зе1811из и! Йе уШ ашз зш з е4 Йе 1рз18 са1аШз»; БоситепЪ з Шиз1гаЦуе, р. 374: да
рится виллан «е! 1о 1а т  р г о ^ е т е т  з и а т  с и т  о тш Ь и з  са1аШз зшз»; Пйй., N 87: «С и т 
отш зедиеП а зиа е! о т ш Ь и з  са1аШз».

313 Брактон (Г. 6) допускает возможность иска против лорда, разоривш его виллана.
После исследования П. Г. Виноградова («У Ш ата^е», р. 74) хорошо известна позд
нейш ая интерполяция, ограничиваю щ ая эту привилегию старинным доменом и даю
щ ая право лорду «аиСГеге а уЩапо \уаш а{*ш т з и и т  е1 о т т а  Ьопа». Вспомним редак
цию ст. 20. Великой Хартип в издании 1217 г., где вместо «уШ апиз— за!уо т о а т а ^ о  
зио» значится «уШапиз аН епиз диаш. поз1ег». _

314 8 е!ес1 Р1еаз ш М апопа! СоигЬз, р. 26: «В а1йеутиз ПНиз Зийопз... ргорЪег т о г а т  
з и а т  [1 п] Ьопйоше... пиП ат. Н ЬегШ ет... уегкИсаЬИ е 1 ди оы епзси тди е Й о т т и з  уо1иегН 
ай 1р з и т  уеш е 1».

315 Ср. Р. У х п о & г а с 1 о Н .  АдпсиГЬига! Зепчссз.— «Со11ес1е(1 Рарегз», I, р. 120 п.
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(в отношении уровня ренты) облегчала лордам всю задачу интенсификации 
эксплуатации вилланов при любой форме феодальной ренты. Не трудно за
метить, что вопреки максимам юридической теории историческая истина 
была обратной: рабские черты появились у держания виллана лишь в ре
зультате того, что оно было конструировано в праве как держание личного 
холопа — серва, следовательно, отправным пунктом всей этой юридиче
ски громадной власти лорда над вилланом была презумпция: «вилланское 
держание» — деря^ание серва. Но, может быть, наиболее отчетливо соци
ально-историческое значение доктрины Брактона проявляется в тех слу
чаях, когда держатель в вилланстве делает попытку прервать и ослабить 
рентное отношение (сохранив при этом землю). «Санкции» лорда в таких 
случаях не различают ни серва, ни свободного в вилланстве 316. Реальность 
сервильного элемента вилланской доктрины общего нрава, выступающая 
лишь в таких случаях с предельной очевидностью, была в действительности 
органическим, постоянно действующим фактором нормального функцио
нирования манориальной системы. Именно в силу того, что вилланская  
доктрина Брактона конструировала рентное отношение как основанное 
целиком и полностью «на воле лорда», оно могло нормально ф ункциониро
вать на основе манориального обычая; более того, этот обычай смог при
обрести окраску «справедливости» в глазах самих вилланов, если лорд 
наруш ал его в своих интересах.

Далее, именно в силу того, что виллан рассматривался в праве в каче
стве серва, феодальная монополия па землю оказалась в Англии столь ясно 
выраженной, что вилланы в массе своей на протяжении столетий не 
смогли закрепить за собой надел в качестве наследственного владения. 
Одним словом, английское общее право, конституируя институт вилланст
ва по аналогии с отношениями «рабства», лишь обеспечивало возможность 
для его действенности на почве феодального рентного отношения. Эта осо
бенность вилланства не прошла даром для преобладающей части земле
дельцев Англии: они даже после исчезновения личной крепости остались 
лишь держателями па «обычае манора», который к тому же сложился в 
эпоху господства «воли» лорда. Сервильный элемент в юридической конст
рукции вилланства был в полном смысле слова движущим началом мано- 
риальной системы в X I—X III вв.; он оказался гарантией земельной моно
полии лендлордов и тогда, когда личный серваж стал отмирать как соци
альный институт этой страны.

316 См. ниже, гл. V, § 5.



Г л а в а  п я т а я

АНГЛИЙСКОЕ ВИЛЛАНСТВО X II—ХШ  вв. 
КАК СОЦИАЛЬНАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

$ 1. Постановка проблемы

Всем ходом предыдущего исследования доктрины вилланства обще
го права мы подведены к важнейшей и вместе с тем наиболее трудной для 
изучения стороне данной проблемы н целом: какова была социальная: прак
тика отношений вилланства, иначе говоря, в чем заключено существо этих 
отношений, если рассматривать их с экономической точки зрения?  Может 
ли быть обнаружена какая-либо динамика их во времени? Одним словом, 
как рисуется вилланство в свете манориальных источников X II—X III вв.? 
Выше уже было отмечено, что школа П. Г. Виноградова рассматривает эти 
две стороны проблемы, т. е. «вилланство юридической доктрины» и «вил
ланство манориалытого обычая», пе только как полностью обособленные и 
мало соприкасавшиеся в реальной действительности, но и как «институты», 
не имевшие между собой ничего общего. Но расчленяя то, что в процессе 
социальной эволюции было теснейшим образом связано и взаимообуслов
лено, эта историография, с одной стороны, выхолащивает действенное на
чало доктрины вилланства и, с другой,— лишает реально-исторический ин
ститут вилланства какой-либо динамики. В итоге приходится недоумевать: 
что это за действующее право, которое совсем не отражает реальную дей
ствительность? С другой стороны, как долго могла существовать такая дей
ствительность, которая находилась в столь очевидном противоречии с об
щим правом страны?

Точка зрения иа социальную практику английского вилланства как не 
имевшую ничего общего с юридической доктриной своего времени, или во 
всяком случае как весьма далеко от нее отстоявшую, наиболее ярко выра
жена П. Г. Виноградовым в «Вилланстве в Англии». В гл. III  этого иссле
дования мы читаем: «Брактон определяет вилланство как положение лю
дей, не знающих вечером, какую работу и в каком объеме им придется вы
полнять (на господина) в следующее утро... Однако этой основоположной 
максиме юридической доктрины в повседневной действительности проти
востояло всеобъемлющее царство манориалытого обычая» '. Повсеместно 
возникающие обычаи, заключает он, надежно защищают вилланов от 
произвольных вымогательств со стороны лорда и его стюарда 2. Естествен
но, что при таком подходе к изучению вилланства не только остается в 
тени антагонистический характер отношений вилланства, но совершенно 
'снимается вопрос даже о самой возможности динамики этого отношения.

1 Р. V 1 п о ^ г а с1 о Н. У Ш ата^ е..., р. .212—213.
2 Ш Д . ,  р .  1 7 4 .
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С этой точки зрения вся история вилланства сводится почти исклю
чительно к истории виллапского права; в социальной же действительности 
однажды сложившиеся отношения под влиянием «малоподвижной» эконо
мики манора имеют тенденцию к «застыванию» иа длительные отрезки 
времени 3. Так сложилась господствующая в основном и по сей депь в бур
ж уазной историографии концепция о самодовлеющей и неизменной сущ
ности однажды сложившегося манориальпого обычая, который в пределах 
манора в такой же степени является «законом», регулирующим социаль
ную практику вилланства, в какой им являлось «общее право» по отно
шению к практике фригольда 4. Манориальный обычай связывает не только 
держателя, но и «волю лорда». Возникая в условиях господства этой 
«воли», обычай тем не менее становится гарантией нерушимости «держа- 
тельского договора» — рентных отношений, надежно ограждая виллана 
от проявления власти лорда. Иными словами, виллалство, как экономиче
ское отношение, фактически не имеет истории.

Если П. Г. Виноградов может быть назван творцом этой концепции, то 
в исследовании Д. М. Петрушевского мы находим яркий образец конкрет
но-исторического ее применения. Рисуя картину манориального строя, 
Д. М. Петрушевский исходит из тезиса, согласно которому хозяйствен
ные интересы сеньора и интересы вилланов находились в «гармонии» 5. 
До тех пор, пока господствовала барщ инная система, сеньор был заинте
ресован в хозяйственном «благополучии» крестьянского двора, «чтобы он 
имел достаточное количество земли, соответствующий инвентарь, доста
точную долю в общинном пастбище» 6. Когда Д. М. Петрушевский ставит 
и исследует вопрос о размерах и характере «хозяйственной эксплуатации 
населения поместья» со стороны лорда манора, он исходит из безуслов
ной «нерушимости» манориального обычая. Виллан эксплуатируется, по 
его мнению, лишь через посредство своего держания и «пропорционально 
размерам своего держания» 1. Свою мысль оп иллюстрирует следующим 
примером: полувиргатарий должен был отдавать сеньору «приблизитель
но вдвое меньше дней, держатель четверти виргаты — вчетверо меньше 
дней», нежели виргатарий8, и т. д. Поэтому дробление вилланских 
наделов было, по его мнению, лиш ь проявлением умножения крестьян
ского населения — «раздела прежних дворов» 9. Повинности же при этом 
в сумме своей оставались прежними, хотя и отбывались большим числом 
держателей. Эта «гармония интересов», царивш ая внутри сельского мира, 
нарушилась только с коммутацией барщины и с переходом к денежной 
форме ренты. Но это означало уже конец манорпальпой системы. Таким 
образом, подчеркивает Д. М. Петрушевский, вопреки правовой теории, 
учившей, что виллапское хозяйство пе что иное, как собственность лорда, 
что все имущественные отношения в маноре, поскольку это касается 
вилланов, регулируются исключительно «волею лорда», реальная дейст
вительность привела к возникновению и утверждению манориального пра
ва, в рамках которого виллан был в такой же мере «обеспечен», в какой 
фригольдер в рамках общего права и королевской юстиции 10. В резуль
тате, и в исследовании Д. М. Петрушевского мы не только не обнаружим 
динамики феодальной ренты в рамках мапориальной системы, но и самую  
возможность такой динамики. Очевидно, что такая трактовка существа 
и исторической роли ■мапориального' обычая может привести лишь к изо

3 Р. \ Ч п о д г а с 1 о 1 1 .  Ототе!.!].., р. 34'8—349.
4 8е1есЪ Р1еаз т  М апопа! Соиг̂ з, ей. I1'. V/. МаШапй. Ьопйоп, 1889, 1п1гос1ис1лоп,. 

р. I I I  ГГ.
5 Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уота Тайлера, стр. 130.
6 Там же, стр. 131.
7 Там же, стр. 131—132.
8 Там же, стр. 132.
9 Там же.
10 Там же, стр. 139 и сл.
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бражению совершенно статической картины рентных отношений, выте
кавш их из института вилланства. Ее нам и рисует целая серия исследо
ваний, посвященных английскому средневековому манору п .

Последним словом в развитии этой концепции, несомненно, является 
труд Хоманса «Английские крестьяне в X III в.» 12. Роль манориалытого 
обычая в регулировании социальной практики вилланства здесь настолько 
идеализирована 13, что автор считает возможным, по существу, игнориро
вать ю ридическую классификацию держателей мапора (что и отразилось в 
самом названии этого труда). Что же удивительного в том, что, по мнению 
Хоманса, деление сельских жителей ни по юридическому статусу, ни в 
соответствии с их ролыо в манориалы-юм производстве «не покажется со
циальному исследователю столь же важными», как деление их на «классы 
в соответствии с их «сообществом в деревне» 14. Отношения вилланства, 
согласно Хомапсу, вообще не могут быть истолкованы в экономических тер
минах. Поскольку же они содержали «экономический элемент», они были 
отношениями, основанными на «взаимных услугах» лорда и держателя 1б. 
Правда, как и некоторые его предшественники 16, Хомане вынужден при
знать, что в «отдельных манорах» в середине X III  в. наметилась тенденция 
к увеличению повинностей вилланов. Но эти исключения еще более рель
ефно оттеняли общее правило: повинности вилланов оставались обычными, 
т. е. в пределах значительных отрезков времени неподвижными. К райняя 
односторонность такого рода истолкования социальной практики англий
ского вилланства, отсутствие в ней даж е возможности эволюции ренты дав
но уже бросались в глаза отдельным буржуазным исследователям. 
В 1937 г. была опубликована хотя и небольшая, но весьма ценная, с этой 
точки зрения, работа М. Постана «Хронология барщинных повинностей». 
Привлечение большого круга описей X II и первой половины X III в. дало 
ему возможность в новом свете увидеть пе только хронологию процесса 
«коммутации» барщинных повинностей, но, что гораздо важнее для нашей 
цели, позволило обнаружить вместо окостеневшей манориальной рутины 
весьма подвижное маиориальиое хозяйство, чутко реагировавш ее на новые 
тенденции экономической жизни страны и в соответствии с ними изменяв 
шее пе только форму, но и уровень вилланских рент 17.

По-новому подошла к истолкованию социальной практики вилланства 
марксистская историография. Центр тяжести всей проблемы оказался для 
нее в иной плоскости: в какой мере манориальный обычай определял уро
вень вилланских рент, что означал «обычай мапора» в условиях прямого 
господства лорда над держателями-вилланами, какова вообще была ого 
социальная функция в маноре? Все эти вопросы, и в особенности 
последний, были поставлены в исследованиях Е. А. Косминского 18. Вслед 
за Мэтлаидом 19 и С авины м 20 он отмечает неблагоприятный характер 
обычая для вилланов, обусловленный тем, что он складывался под не
посредственным воздействием экономической и внеэкономической власти 
лорда. В результате обычное право оставляло достаточно простора для про
явления волн лорда без очевидного его нарушения. Кроме того, лорд при 
желании легко мог обойти обычай, т. е. найти новые, пе предусмотренные-

11 Н. 8 . В с п п е I. ТЛСо оп Йю Еп^ИзЬ Мапог. СатЪпДде., 1938.
12 О. С. Н о т  а п з. Еп§НзЬ УШ адегз о{ Й1е ЙпПеепШ соп1игу. С атЬ г. Мазз., 1942,
13 1Ьн!., р. 271.
14 1Ыс1, р. 241.
15 1ЬШ., р. 256. ■
16 Р. \У  М ал 1 1 а п Д. ШзЬогу о{ а С атЬпД ^сзЫ гс Мапог.— ЕНК, IX, р. 417 К. 

Ср. Н. 8 . В е п п е I. 1,Пе оп 1Ъе Еп&НзЬ Мапог, р. 105.
17 М. Р о з 1 а п. ТЬе СЬгопо1о§'у о{ 1Ье ЪаЬоиг Зогушез.— ТгКН8 , 4 зег., V. XX.

Ср. М. Р о 8 I а п апй .1. Т 1 1 о \\\ Непо1з апй Р п сез оп ЧУтсЬез1ег Мапогз.— ЕсНВ,
2 зег., V . XI, № 3, 1959, р. 402 Я.

16 Е. А. К о  см  и н е к и й .  И сследования..., стр. 408—406.
19 Р. \У. М а Ш а п с ) .  НлзЪогу о): СагпЬпс^езЫ ге Мапог,— ЕНК. IX, р. 417 Я.
20 А. Н. С а в и н .  А нглийская деревня в эпоху Тюдоров, стр. 207.
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традицией пути для усиления эксплуатации вилланства. Одним сло
вом, манориальный обычай был далек от того, чтобы стать для лорда свя
зывающей его нормой права, когда оп находит выгодным для себя нару
шать его 21. Общий вывод Е. А. Космипского заключается в том, что «обы
чай» лишь «до известной степени» мог служить гарантией против попыток 
усилить эксплуатацию вилланов, в то же время оп пе создавал «непрео
долимых препятствий для роста феодальной эксплуатации». В исследова
ниях самого Е. А. Косминского приведено немало примеров усиления по
следней. Однако ряд важнейших, с этой точки зрения, вопросов английской 
мапориальной истории до сих пор еще остается неизученным. Подчеркивая 
наличие и борьбу двух тенденций в эволюции английского манора X III в .— 
тенденцию феодальной реакции и тенденцию коммутации барщины и рас
пространения денежной ренты, Е. А. Косминский фактически связывает 
первую из них только лишь с усилением отработочных повинностей вил
ланов и противопоставляет ей вторую как противоположную ей но своим 
социально-экономическим последствиям. Таким образом, вопрос о влиянии 
коммутации на уровень вилланских рент не был еще предметом специаль
ного рассмотрения и остается неясным. Точно так же остается неясным, 
какая же из указанных двух тенденций являлась ведущей в течение боль
шей части X III в., по крайней мере, в пределах среднеанглийских графств.

Состояние интересующей нас проблемы в историографии, с одной сто
роны, и круг доступных нам источников — с другой, диктуют нам необхо
димость сосредоточить свое внимание па следующих вопросах: 1) каким 
было соотношение площади домена и крестьянских держаний в начале и 
в конце изучаемого здесь периода; 2) в каком направлении эволюциониро
вало в указанный период вилланское держание (по величине) и в чем за
ключалось социально-экономическое существо изменений размеров виллан- 
ского надела; 3) какова была динамика вилланских рент, поскольку ее от
разили имеющиеся в нашем распоряжении источники; 4) в какой мере был 
действенным институт старинного домена, когда речь шла о защите «тра
диционного уровня» виллапских рент; 5) какова была повседневная  соци
альная жизнь манора, как разрешались в ней основные классовые противо
речия феодального общества? Естественно, что не все из указанных во
просов могут быть изучены с должной полнотой. Но, сознавая это, мы вме
сте с тем не забываем и то, что лишь источники по аграрной истории Анг
лии позволяют ставить и решать данные вопросы в сравнительно-историче
ском плане на материале данных, поддающихся статистической обработке.

$ 2. Господский домен и земля держателей в X I — Х Ш в в .

Теперь уже может считаться общепризнанным, что та или иная 
структура феодальной вотчины необходимо предполагает определенный 
способ присвоения прибавочного труда непосредственного производителя, 
т. е. определенную форму феодальной ренты. Но из этого следует, что 
удельный вес домениалышй земли в вотчине во многом предрешает харак
тер и форму тех отношений «господства и подчинения», которые должны 
были складываться в ней в каждом случае, т. е. в конечном счете конкрет
но-историческую форму феодального производства 22. Если под манориали- 
зацией деревни понимать процесс становления барщинного поместья, т. е. 
господского хозяйства, основанного на барщинном труде прикрепленных 
к земле крестьян 23, то у нас нет лучшего критерия для суждения об интен-

21 Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., стр. 406. Ср. И. З в а в и ч .  К лассовая 
природа манориальной юстиции.— «Ученые записки И нститута истории РАНИОН», 
т. II I , М., 1929.

22 См. К. М а р к с. К апитал, т. II I , стр. 803 сл.
23 Е. А. К о с м и п с к  и й. А нглийская деревня..., стр. 9, 81.
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■сивности этого процесса, чем данные о соотношении домениальной и 
держательской земли в начальный и копечпый моменты интересующей 
нас эпохи. Возникновение домена в лоне крестьянской общины может быть 
признано поистине критическим моментом в ее исторических судьбах 24. 
Но именно поэтому вопрос о соотношении домена и крестьянских держа
ний приобретает первостепенную важность для выяснения как направ
ления феодальной эволюции деревни, так и правового и социального 
положения феодально зависимых крестьян.

К счастью, писцовые книги, неизмеримо более близкие к реальной дей
ствительности и в силу этого более непосредственно ее отражающие, чем 
современные им правовые теории, систематически изображают феодальную 
вотчину разделенной на домен (1егга йогсптса) и держания (1егга т  1епеп- 
1лЪи8) 25. Более того, как будто оставаясь глухими к наставлениям уче
ных ю ристов2е, писцы, как правило, отмечают каждую виргату не только 
свободной, но и вилланской земли, которая была присоединена к домену, 
как бы предупреждая тем самым смешение земель различны х ю ридических 
титулов27. Такова была сила реального производственного отношения. 
Для того чтобы земледелец стал объектом феодальной эксплуатации, его 
следовало обеспечить «держанием» (т. е. прежде всего земельным наде
лом) 28. Однако данные о домениальной и держательской земле в наших 
источниках хотя и приводятся более или менее систематически, отличают
ся столь значительной разнохарактерностью, что результаты их сопостав
ления и сравнения нередко теряют познавательное значение. В самом деле, 
в ВВ эти данные, как известно, фиксированы в так называемых каруках 
(«пашущих плугах»), являвш ихся, как известно, скорее показателем чис
ленности рабочего скота в соответствующих частях вотчины, чем реаль
ной протяженности обрабатываемой ими земельной площади (пахоты) 29. 
Но если дая^е, вслед за П. Г. Виноградовым, допустить, что в «каруках» 
в ВВ фиксируется более или менее стабильная площадь пахоты 30, то и 
тогда эти данные еще не будут идентичными. В самом деле, уже давно 
было отмечено, что «домениальные плуги» отнюдь не исчерпывали всю 
культивируемую площадь домена, значительная часть которого могла об
рабатываться при помощи «пахотной барщины» дерягательскнх плугов 31, 
иначе говоря, что площадь домена была значительно большей по сравне
нию с фиксированным на нем числом «карук». Это обстоятельство стаао-

24 Р. V 111 о ^ г а с! о { Г. Еп^ИзЪ йомену, р. 353 й .
25 Термин й оп п ш еи т  в наш их источниках употребляется в нескольких зпаче- 

ниях. Он может означать: а) вотчину, находивш ую ся в руках  данного феодала, 
в отличие от той, которая субипфеодирована им вассалу (см. 1пцшзШо ЕИепв1з, ей. 
N. Ы атШ оп, р. 121: «АЪЬаз Е1уепз1з ш  С гап ^ еЬ п ^ сзп с  ш  й о тШ со  ЬаЪе! IV т а п с -  
п а» ); б) вотчину в ц е л о м— в смысле всей территории непосредственного господ
ства, т. е. вклю чая и собственно домен и землю держ ателей (см. НН, II, 348: «1оЬап- 
пез... 1епе1 й о т т ш т  ш РПедгаУе... ипйе 1епе1...»); и, наконец, в) часть вотчины, 
находивш ую ся в непосредственном (хозяйственном) пользовании лорда (ср. 1)1а 1о- 
§из (1е Зсассап о , ей. СЬ. 1оЬпзоп, ‘р. 39: «Боиш йса диае ргоргпз зшпрИЪиз е х с о к т -  
1иг»).

26 См. выше, стр. 274.
27 Хорошо известны случаи, когда лорд держ ит землю от своих же «свободных» 

держ ателей. Но гораздо более интересны те случаи., когда к  домену присоединяются 
виллапские держ атели. См. С. Каш., III, р. 248 (Сггауе1су): «...чипщие сИгшсНае уи- 
да1аз 1егтс (Зе уШ епа^ш (!) знп! ш т а п и  Доппш аЬЬаИз, 1а л д и а т  т  Йопншсо». Ср. НН, 
II, 654 (СЬез1ег1о п ): « Ы е т  \УП1е1тиз ЬаЬе! т  т а п и  зиа [17г] 1егге Йе уШ епа^ш».

28 См. В. И. Л с п и н. Поли. собр. соч., т. 3, стр. 184.
29 Весьма отчетливо вскры вается это в ранних описях монастыря Питерборо

.(начало XII в.). См. СЬг. РеЪгоЬиг^епзе, р. 157 (Ка1епп§е8): «1п Д опито сипае
яип! 1111 саш сае с1е XXXII ЬоЬиз». Ср. Н. Ь е п п а г й. ТЬе б е т е з п е  о! СНазЪопЪигу 
АЬйеу.— ЕсПК, 2 зег., у. VI; 1 с! е т .  Б о т е зй а у  Р1ои^Ь-Т еат.— ЕНЙ, V. РХ, 1945; 
р. 217 й . II. С. й  1 с Ь а г с! з о п. ТЬе МесНеуа1 Р1оидЬ-Теат.— «Ш81огу», у. XXVI.

30 Р. V 1 п о к г а (I о I Г. ЕпдЬ'зЬ 8 ос1е1;у, р. 157 й .
31 А. В а 11 а г й. О о тезй ау  НщиезЪ, р. 36. Ср. А. II. I  п т  а п. Б о т е зй а у  апй 

Репйа! 51айз1лсз, Ьопйоп, 1900, р. 80.
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вихся полностью очевидным в экстентах X II—X III вв., в которых то в 
дело встречается формула: «столько-то домениальных плугов совместно 
с пахотной барщиной виллы достаточны для обработки домена» 23. А так 
как «барщинная повинность» держателей обычно оценивается в тох же 
плугах, то домен равен числу домениальных плугов плюс рабочее время дер- 
жательских плугов, затрачиваемое ими на барщине. Итак, читая «^шп^^с 
сагис15 [ипа] с и т  сопзиеШсНтЪиз уШае роззип! 1исгап [й о т т ш т ] .  Сопзие- 
1ийо еИ ат  уШае аезйтаШ г аЛ у аЬ п И а т  II сагисагит», мы вправе заклю 
чить, что пахоты в домене не на 5, а на 7 плугов 33. С другой стороны, так 
как держательские плуги заняты значительную часть своего рабочего вре
мени на обработке земли домена, то пахота, выраженная в них («земля 
держаний»), должна была быть соответственно меньшей по сравнению с 
пахотной площадью домениальных карук м .

Следовательно, для того чтобы па основе данных ВВ судить о реальном 
распределении пахотной площади вотчины между доменом и держаниями, 
необходимо в статистику Г)В внести значительный корректив в пользу 
домена ЗБ. Само собой разумеется, что величина этого «поправочного ко
эффициента» в каждом случае должна была бы определяться удельным ве
сом пахотных повинностей держателей в обработке дометта. Но последнее 
остается (для XI в.) полностью неизвестным, поэтому правомернее иметь 
их в виду, чем пытаться определить количественно Зб. Естественно, что пас 
прежде всего интересует эволюция этого соотношения ко времени Эдуар
да 1. Опись 1279 г. фиксирует домен в каруках или карукатах (что для 
этого времени уже безразлично), в гайдах и, наконец, в акрах. В первом и 
втором случаях данные ВН могут без всяких оговорок сопоставляться с 
данными БВ, так как они совершенно однородны37. Гораздо труднее ре
шить вопрос о сопоставимости интересующих нас данных, когда домен 
обозначен в гайдах или акрах. Как было показано выше, во многих случаях 
гайды X III в. являю тся лишь «переводом» карук XI в . 38 Однако очень 
часто в них следует усматривать новую «оценку» домена в других, не 
совпадающих с карукой «мерах». В этих случаях нас, естественно, преж

32 Ом., например, С. И ат .. II I, р. 282, 293, 305, 320, 330.
33 Приведем еще один пример; в маноре 81ере экстент ХИТ в. указы вает: «Б огт- 

П1ШП со]] роззшЦ зиШ ^еМ сг с и т  1пЬиз сагисЛз ргоргиз е! сопяиекисНпе сагги саш т  
уШае... диае соп8иеТ,ис1о ай уа1еп1ш т Ьгш т саги саги т  аезН таи и » . См. С. К ат ., III, 
р. 282. Следовательно, домен здесь равен 6 карукам. Но экстент этого манора X II в. 
указы вает в домепе только 3 каруки и опускает сонзиеЬнйо уШае, тем самым сокра
щ ая домен па соответствующую величину. Обычно экстенты указы ваю т липть с о б 
ственные каруки вотчинника, скры вая от нас ту часть домена, которая обрабаты
валась держ ателями.

34 Этот ф акт отчетливо раскры вается при сопоставлении этих величин, если они 
могут быть переведены в «землемерные единицы». В описи 1086 г. в СоКуогШ зна
чится в домене 2 каруки  и у вилланов 2 каруки  (ПВ, I, 211а); в 1279 г. опись ука
зы вает здесь в домепе 300 акров и у держ ателей 4 виргаты. Таким образом, «доме- 
ниальиая карука» равнялась 150, а «держательская» — 60 акров (КН, II, 324). Вот 
еще более поучительны й пример: опись манора Ооке^огШ  в 1086 г. указывает: Б -1 
с (2 с), 1 — 2с, т. е. соотношение домениальны х и держ ательских плугов 3 : 2 .  КН 
фиксирует это соотношение 4 : 2 в пользу домена. При этом, однако, держ ательская 
земля осталась незатронутой (БВ1, 196а; КН, II, 580).

35 И нман («Ботекг1ау апй Реийа1 31аЫзНсз», р. 86), например, предлагает по
правку в пользу домена в 10% от чтела домениальны х карук. Нам ж е эта поправка 
представляется для изучаемого района явно недостаточной. Ср. 1. М П 1 е г. ТЬе 
Лййеу апй В1зЬорпс о! Е1у, р.

38 С. К а т ., III, р. 241: «дишдие Тийае зип! т  й о т т т  е! Йие сагисае».
37 См. Введение. В таких случаях оценка домена 1279 г. не только в точности 

совпадает с оценкой его в Т)В, но и специально оговаривается, что эта земля никогда 
пе облагалась, т. е. не была оценена в гайдах: «пес ез1 , пес {иИ Ыс1а1а» (КН, II, 
р азв и т ).

38 г -м. Введепие. О том, что такие «гайды» и в XI I I  в. ничего общего не имеют 
с «мерой» того ж е названия, свидетельствует обычное замечание писца: «[ш йотшше. 
I Ыйа]... ЬезсшпЪ диоЪ У1г^а1а 8 сопИпе! Ша Ьуйа псдис цио1 асгаз \чг§а1;а» (С. К ат ... 
Ш , р. 47).
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де всего интересует, отражают ли эти расхождения в оценке до!мена дей
ствительные изменения его площади, происшедшие между 1086 и 1279 гг., 
или только создают видимость таковых (благодаря разнородности оценок).

Возьмем для примера сравнительные данные для виллы Сгеа! АЫп§1оп. 
Согласно БВ  (I, 199 Ь) в домене насчитывалось 3 каруки и у держателей — 
5 карук. Таким образом, соотношение интересующих нас здесь категорий 
земель выражается для 1086 г. как 3 : 5. КН (И , 422) фиксируют в домене 
500 акров земли и у держателей — 427. Итак, перед нами новое отношение 
указанных величин, приблизительно выражающ ееся: 5 : 4. Однако трудно 
было бы настаивать на одпом из двух возможных объяснений 39. Точно так 
же в майоре 8а\уя1,оп фиксировано в 1086 г. 1 карука в домене и 2 — у дер
жателей БВ  (I, 193а), т. е. их отношение выражалось как 1 : 2. ПИ (И , 575) 
обнару?кивают — в домепе этой вотчины 160 акров, и 172 — у держателей. 
Новое соотношение этих величин выражается уже как 1 : 1. Наконец, в вот
чине С атр з  в 1086 г. было фиксировано 11 плугов: 4 — в домене и 7 — у 
держателей Б В  (I, 199 Ь). В 1279 г. в домепе этой вотчины числилось 
740 акров, а у держателей может быть подсчитано 520 акров КН (1Т, 424). 
Следовательно, соотношение этих величин почти обратное тому, которое 
вырисовывается из данных БВ . Однако и в этих случаях трудно сказать, 
что скрывается за этим новым соотношением. Накопец, наши данные обна
руживают, что реальная «протяженность», «пахотная способность» каруки 
домениальиой и доржательской весьма варьировала. Приведем примеры:

В и л л а

Д ом ен 49 Д е р ж а т е л ь с к а я  зем л я

1080 Г. 1279 Г. 1086 г . 1279 г.

С о И е п Ь а т ................. 1 с (1 с) 2 Н 6 С 389 а
» 1 с (1 с) 2 Н 6 С 2 И

С Ы 1с1ег]еу ................. 1 с 3 у§' 12  а 4 с 3 II 24 а
\Уев1 \« с к  ................. 1,5  с 4 ,5  \Т$ 1 ,5  с 3 у в

К а т р 1 о п ...................... 2 с (1 с) 2 ,5  Н 3 с 3 н
Н о к т к о п ...................... 2 с Н е указано 6  с 600 а
81апЬоп ...................... 2 с 240 а 3 с 308 а
С г о х Ъ о п ...................... 1 с 116 а 3 ,5  с 52 а
Клп^з1 о п ...................... 2  с 280 а 5 ,5  с 670 а
Виг\ус11 ...................... 2  с Н е указано 3 с 357 а
К еппеИ  . ................. 5 с 620 а 5 с 459 а
"ШиШезГогс! . . . . 2 с 2 II 57 а 9 с 9 Н 16 а
Т Ь п р1од а...................... 3 с 360 а 5 с 640 а
1?о\у1т е г е  . . . . . 2 , 5 с 360 а 8, 5 с 870 а
Н аихз1оп ...................... 4 с 400 а 8 с 546 а

Мы же исходили при переводах одних «мер» в другие из фискального 
стапдарта карукаты  (1 с  =  8 Ь Х 1 5 а  =  120 а ) , который может быть при
знан лишь близким к средней величине. Следует подчеркнуть, что если 
случаи разнородности «оценок» домена в БВ  и КН составляют в нашем 
материале совершенно незначительный процент (в сумме использованных

39 Т. е. имело ли здесь место действительное перераспределение земли меж ду 
доменом и держ ателям и, или ж е сказалась всего лиш ь разнохарактерность данных 
сопоставляемых источников.

40 Легко убедиться, что «протяженность» каруки  варьировала не только между 
доменом и вилла некими держ аниями, по и от домена к домену. Так, в вилле С 1арЬат 
дом ениальная карука «содержит» 120 а (КН, II, 321), в  вилле МП1оп Е гп ез!— 160 а 
(ВН, II, 322), ,в вилле Ьа Ьеуе — 100 а .(.КН, II, 325), в вилле Ро(Нп§1оп — всего 60 а 
(КН, II, 328).
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данны х), то при сопоставлении площади держаний по описям 1086 иг 
1279 гг. такие случаи уже абсолютно преобладают. Именно поэтому при
ходится сопоставлять удельный вес исследуемых частей манора не в абсо
лютных числах, а в процентном отношении соответствующих величин в 
рамках каждого хропологического «разреза». К тому же мы также не м о 
жем игнорировать и вопрос о том, (Насколько стабильной была в той или 
иной вотчине пахотная площадь, поскольку позднейшие расчистки нови 
обычно не всегда оговариваются в описях, а просто включаются в опись 
наряду с «изначальной» площадью вотчины 41.

До сих пор речь шла о трудностях, возникающих при сопоставлении 
землемерных единиц наших источников. Но, кроме этого, имеются трудно
сти, преодолевающиеся либо еще более обходными путями, либо остающие
ся непреодоленными. Так, в БВ  мелкие вотчины описываются зачастую1 
таким образом, что вопрос о соотношении домена и держаний остается без 
ответа. Вместо раздельного перечня числа домениалытых и держательских 
карук мы в этих случаях находим формулу: А  сагисае, е1 1Ы зипЬ В  уШаш 
е! С ЪогДашз. С другой стороны, в КН данные о величине домена зачастую, 
отсутствуют не только для отдельных вотчин, но и для целых сотен 42. Но 
далее, в НИ не всегда легко решить, какая земля в том или ином маноре' 
является домепом и какая — держаниями. Если в виллах с устоявшейся 
манориальной структурой домен успел приобрести столь нерушимые юри
дически границы, что он изображается как величина постоянная на протя
жении веков, более того, писцы 1279 г. видят в нем единственную часть 
манориальной площади, к которой вообще применим термин Ъегга йоий- 
ш са, то в виллах с незавершенным к 1086 г. процессом манориализации, 
где домены возникли сравнительно поздно и к тому же сплошь и рядом 
незначительны по своим размерам, писцы 1279 г. вовсе не обнаруживают 
доменов, и вся земля в их изображении оказывается поделенной только 
на держания. Не трудно, однако, заметить, что такая чисто юридическая 
интерпретация термина йопншсшп, принятая в описях 1279 г., находит
ся в очевидном противоречии с реальной действительностью, ибо она иг
норирует все последствия позднейшей социальной эволюции виллы; в ней 
совершенно не отражается социально-экономическое существо множества 
владельческих комплексов поздней формации. В самом деле, если стать на 
юридическую точку зрения, описи 1279 г. принимают довольно стройный 
вид и, за небольшими исключениями, могут быть приняты за позднейшие 
версии БВ . В итоге окажется, что двухвековый период, разделяющий 
источники, прошел совершенно бесследно для манориальной структуры — 
она как бы навсегда застыла в однажды отлившейся форме.

Д ля того чтобы сделать эту опасность очевидной, приведем ряд при
меров, почерпнутых из описей Оксфордшира (см. стр. 287).

Таким образом, в 2/з всех учтенных здесь случаев площадь домепа, 
рассматриваемого «с традиционно-манориалыюй» точки зрения, осталась 
без изменений и лишь в третьей части их наблюдаются изменения в сто
рону увеличения или уменьшения домена, впрочем, весьма незначитель
ные, чтобы сколько-нибудь серьезно нарушить схему, восходящую к БВ . 
Следовательно, в этом случае нам пе оставалось ничего другого, как при
знать, что структура вотчин между 1086 и 1279 гг. осталась без сущест
венных изменений. Иными словами: пока мы опираемся в пашем анализе1 
соотношения домена и держаний на терминологию КН, мы не в состоянии 
вскрыть какие-либо существенные сдвиги в структуре вотчин. И если в 
этой традиционности и устойчивости внутривотчипных поземельных от
ношений мы получаем иесомпеиное свидетельство, с одной стороны, тому,

41 Ср. 1 11 т  а п. Б отезД ау  апД РеиДа! 81аИзйсз, р. 51.
42 Так, например, мы не найдем их в 5 кембридж ш ирских сотнях: ИспсИзЪ, 8 Ы - 

пе, 8й ш , '\УеЬЬег1еу, 81;ар1ое.
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Як
Домен остался 
без изменений

Домен увеличился Домен сократился

о и и и. и и
Вилла со о» Вилла «э съ Вилла СО ос—о сМ О

й
о ЗЬапЬоп . . . . 3 с, 3 с СоДезДоп 4 С 6 С Н ейтц1оп 6 С 4 с
ч-э
ЬЯ А тЪ гозйеп  . . 2 с 2 с Е1з1юЫ 3 с 4 с
Й ВосЫеу . . . . 2 с 2  с и^аЬегрсггу 1  с 2 с

С отЬ е . . . . 2 с 2 с
й На1уе1оп . . . 2  с 2 с

М Со^1ву . . . . 2 с 2 Н
\У а1егреггу . . 3 с (2с—4 уф

П оП пдЫ  . . . 2 с 2 Н ЗипоЬгос 1 с 2 с Зре1зЬигуе 4 с 3 с

й С11ез(е1 1 оп . . . 2 с 2 с
о К т ^ Ь а т  . . . 4 с 4 с
ья СЬа(Шп^1 оп . . 3 с (1 с — 2 с)
й М тз1ег . . . . 3 с 3 с

СУтсШп^Ьоп . . 2  с 2 Н
СС Ь у п е Ь а т  . . . 4 о (2 Н —■

и 2 Н)
НауИп'ор . . . 2  с 8
СЬиггЫП . . . 3 с 3

Й Напс1Ьогои§Ь . 2  с 2 с А1\уо](1сзЬе- 1 с 2 с УУезЬхуеИе 5 с 2  со Сортов . . . . 2 о 2  с п е  В а т р 1ол 2 с 3 с УИ'огс! 2 с 1 с
о АзЬоп Гч’огЬЬ . . 3 с 3 с N011011 5 с (2 с—2 с—
о 1 аск 1еу . . . . 4 с 0 1 ГО О 2  с)

& Саз8т § ' 1,оп . . . 2  с 2  с

ГгИлуеП . . . . 2  с 2  с ез1оп 4 с 5 с ЫашрЬ п 3 с 2  с
НеуГогё \Уаггел 3 с (1 с — 2  с) НецГогс! 3 с 4 с

Л Ггш^Гогй . . . 2  с ( I I I—1 Н) Ы 1р 3 с 4 с
ЬЯ В1с1с1пп^1оп . 2 с 2 с
о ОгеаЬ МШоп . 3 с 3 с

Рч НеНпе . . . . 2 с 2  с
Г ш етеге  . . . 3 с 3 с

28 вилл (65,1% ) 10 ви лл  (23,2% ) 5 вилл  (11,7% )

что вотчинная структура Х111 в. уж е была предвосхищена в XI в., а с 
другой,— тому, что радикальные перемены в структуре английского ма
нора были к концу Х Ш  в. лишь делом далекого будущего, лежали еще 
впереди, то вместе с тем они служат для нас достаточным предупреждени
ем против формально-юридического подхода к анализу структуры вот
чины, принимающего явление за сущность,

На самом деле под покровом этих традиционных поземельных отно
шений и освящавшего их манориалытого обычая уже в конце X II в. и & 
особенности в X III в. не трудно обнаружить факты, находящиеся с ними 
в вопиющем противоречии. Наиболее ярким среди них была борьба между 
лордами и их крепостными и свободными держателями за общинные зем
ли и сервитуты — так называемые ранние огораживания общинных
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зем ель43. Но отвлечемся от оощинных угодий и перенесем свое внимание 
на пахотные земли. Разве здесь в течение X II—X III вв. все оставалось 
нерушимо? Достаточно вспомнить, сколь интенсивным и массовым было 
внедрение вотчинников на землю внутриманориалъного ф ригольда44, 
а также превращение в домен «земли вилланов», чтобы отбросить навеян
ные экстентами иллюзии о неподвижности манориального мира. X III век 
был, по единодушному мнению всех исследователей, веком высшего рас
цвета домешшлъного хозяйства в Англии. Усилия «хозяйственных лордов» 
были направлены на расширение домениальной зап аш ки 43. К  тому же 
вотчинники, как известно, могли появляться в деревне не только извне, 
но и изнутри, из среды крупных фригольдеров, выступавших активными 
покупщиками на земельном рынке. Господские «домены» множатся как 
за счет распашки нови, так и за счет позднейшей «манориализации» земли 
держ ателей46. Но самое главное, в чем выражен дух этого времени, это 
образование множества м елких «доменов» снизу, из тех владений, которые 
в предыдущую эпоху являлись по своему социально-экономическому су
ществу «держаниями» 47. Именно домены, образовавшиеся под скромной 
оболочкой держаний и под видом частных лесов, парков и пастбищ, труд
нее всего выявить и учесть.

Попытаемся представить все эти процессы в виде следующей схемы:

СЬезЬегЬоп . . ,. . Б В , I, 206 а 
В =  1 с + 2  с

К Н , И , 554 В =  1 Н 11/а 
В =  1 Н 1 ! / 2 21 а 
В =  1 V) Н 2 1/г уд 
В =  1 Н 1 уд 5 а

Н еттд Г о гй  . .. . В В , I, 206 Ь 
В =  1 с

К Н , II , 679 В =  252 а 
В =  7 уд 
В =  55 у 2 а

Б  —- 55 а 
В =  55 а 
В =  120 а

ТЬогпЬигу » . , . В В , 1 ,152 а
В =  3 с

К Н , II , 350 В =  311 
В =  1 с

В =  7 уд 
В =  6 И

НапсШогоидЪ . . . В В , I, 159 Ь 
В =  2 с

К Н , I I ,  871 В = 2 с  
В = 2 Н  1/2 ^  
В =  1 Н

МШоп . . . . ВВ,  1, 156 Ь
В =  5 с

КН, II ,  820 В = 3  с 
В =  3 с 
В =  ?

В =  3 уд 
В =  6 уд 
В =  6 уд

АзЪоп МогЪЬ . . . В В , 1, 156 а 
В =  3 с

К Н , II , 785 В = ?  
В = 3  II 

В =  1 II 
В =  6 уд

В =  1 с

* Таи как значительное число из этих «доменов» в ЕН фигурирует в качестве держаний, то у 
нас нет никакой уверенности в том, что их владельцы держат всю эту землю в своих руках, а не 
•сдают всю или часть ее в третьи руки.

Подобного рода примеры, которых в нашем материале множество48, 
свидетельствуют о значительных сдвигах в соотношении интересующих 
нас величин. Тем не менее большинство из них проходит совершенно бес
следно для составителей описей 1279 г., а зачастую и для современных 
исследователей их,— «домениальные» образования сплошь и рядом про
должают фигурировать у них в рубрике «держаний».

Итак, если мы желаем увидеть не мнимую, а действительную картину 
манориальной эволюции, то это возможно лишь при условии, если мы бу-

43 См. выше, гл. I, § 2.
44 См. выше, гл. II I , § 3.
45 Ср. М. Р о з Ъ а п  апй I. Т И о и г . НепоЪз апй Р п ссз оп ШтсЪезЪег Мапогз,— 

ЕсНК, 2 вег., V . XI, N 3, 1959, р. 409.
46 См. Несогйз о{ Й1е Тетр1агз, р. 120: Ех етр сю п е  ГгаЪгит.
47 См. выше, гл. I, § 3.
48 См. там же.
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дем понимать под доменом землю, находившуюся в непосредственном об
ладании вотчинника, независимо от ее размеров и юридического ти тула.' 
Чтобы убедиться в этом, мы вели подсчеты двумя путями — традипдон- 
ным и только что указанным. Как уж е отмечалось, данные БВ преумень
шают реальную площадь домена и преувеличивают удельный вес держа
ний. Одпако мы не стали вносить поправок, так как в КН домен во 
многих описях не указывается, что должно до известной степени уравно
весить пропорции. С другой стороны, в КН многие держания, фиксиро
ванные за вотчинниками и поэтому отнесенные к домену, в действитель
ности должны были находиться в руках субдержателей. Это обстоятель
ство должно было привести к преувеличению удельного веса домена для 
1279 г., в особенности в мелких вотчинах. Но и в этом случае пропорции 
уравновешиваются тем, что и в БВ  много таких описей, в которых игнори
руются держатели и вся земля фиксируется как «домен». Результаты всех 
этих подсчетов суммированы в табл. 26 и 27. Мы далеки от того, чтобы в 
какой-либо степени абсолютизировать эти данные, ибо выше было приве
дено более чем достаточно аргументов против такого подхода к ним. Тем 
не менее подобного рода данные невозможно добыть из источников других 
стран западноевропейского средневековья, поэтому, несмотря на все воз
можные оговорки, они представляются нам поучительными.

Проанализируем каждую из этих таблиц в отдельности. В табл. 20 
соотношение между доменом и держаниями дано отдельно для 1086 и 
1279 г., причем для 1279 г. приведены два варианта подсчетов. В первом 
из них (вариант А )  в основу подсчетов положена главным образом терми
нология самого источника, иначе говоря, доменом в этом случае считалась 
земля, которая обозначена в качестве таковой в КН 49. Во втором варианте 
подсчетов (вариант Б ) к домену, кроме того, относились еще те фригольд- 
держания, которые фиксированы за держателями-вотчинниками (безраз
лично, церковными или светскими) и в то же время не указано, что они 
сдаются в третьи руки. Прежде всего остановим слое внимание на удель
ном весе «домена» в вотчинах изучаемого нами района в 1086 г. Самое 
примечательное свидетельство этой рубрики табл. 26 заключается в том, 
что уже в момент БВ, когда, по мнению школы П. Г. Виноградова, «мано- 
риальная эра лишь начиналась», домен достиг своего классического для 
западноевропейского средневековья размера50, занимая в среднем одну 
треть пахотной площади вотчины. Оговорки требуют лишь данные для 
Гентингдоншира и Бедфордшира. В первом случае этот процент значи
тельно ниже (20,2), во втором — значительно выше (42,7) среднего про
цента для всех графств. Объясняется это просто: в обследованных 4 сот
нях Гентингдоншира расположены крупные комплексы церковных владе
ний (Рамзейского, Питерборосского, Торнейского и других монастырей), 
в которых ввиду значительных пахотных повинностей вилланов расхожде
ние между числом «собственных», домениальных карук и реальной протя
женностью домениальной пахоты было намного большим, чем где бы 
то ни было. Поэтому поправочный коэффициент в пользу домена должен 
был быть именно здесь особенно большим. С другой стороны, высокий 
удельный вес домена в Бедфордширском фрагменте КН объясняется тем, 
что в нем преобладают мелкие и мельчайшие вотчины, которые обычно не 
подразделяются в описи на домен и дерягания, а фиксируются либо за вот
чинником, либо под неопределенной формулой: «Ъегга... сагисае... еЪ 1Ы езЬ>.

Сопоставим теперь данные 1086 г. с вариантом А  1279 г. Как уже отме
чалось, сравнивать абсолютные числа 1086 и 1279 гг. не представляется 
возможным ввиду значительной разнородности землемерных единиц,

49 Из этого варианта подсчетов нами исключал Кембриджшир, где сведения в 
домене являются наименее снстематпческпкп.

50 М. В 1 о с Ь. Ьа 5осюЬё (ёойа1е, р. 367.

19 м А. Барг 2 8 9



Соотношение домениальной е  дер

Графство, сотня

Б е д ф о р д ш и р  . 

Б  е к и н г е м ш и р  
Мигз1еу . . . .  
31ос11о1й . . . .  
В ипз1о» . . . .  
Ми(,а..............

По г р а ф с т в у

О к с ф о р д ш и р  
СЬасШп§1оп 
ТЬате . . 
ВапЬигу . 
ЬоуЛспог . 
Р1оидЫеу 
ВиШпцЬоп 
В атр1оп . 
АУооИоп . 
Ьап^Ьгее . 
Руг1Г1|] . . 

ОогсЬезЬег 
Е-деЫте -

По г р а ф с т в у .

Г е н т и н г д о н ш и р  

Иогшапсгозз . . .
Т о з е1 а п й ..................
Ш гз1ш §йоп . . . 
Ье^М опзЬопе

По г р а ф с т в у .

К е м б р и д ж ш и р
Ь о п §з1о '» ..................
\УЬ1Шез1огс1 . . . 
СЬезЬегЮп . . . .
С Ь Ш о г й ..................
Т Ъ п р Ъ \у ..................
Р ар 'Я о Л Ь ..........

По г р а ф с т в 5' .

Домен 
в каруках

По в с е м у  м а т е р и а л у

39
38
33
13

96
34
35 
30

104
60
69

13072
23
141/а
14
46

42.7

37.8 
39,5 
36 ,2  
25 ,4

34,7

25,2
33.0
25.1 
24,7
34.2 
29,5
33.1
37.2
29.1
24.1 
35 ,0  
31 ,9

Держания 
в каруках

95

587а
587а
38

21273
69

100
91

200

143
1397а
2197а

567а
44
267а

57,3

62,2
60.5 
63,8
74.6

65,3

74.8
67.0
74.9 
75,3
65.8 
70 ,5
66.9 
62,8
70.9
75.9
65.0
68.1

- - 69,7

46 21,3 16973 78,7

55 26,6 1503/4 73,4

217г 16,9 108 83,1

60 24,5 184 75,5

— 20 ,2 — 79,8

34,3 75 65,7

21 30,4 48 69,6

277а 42,7 37 57,3

40 37,8 75*/5 62,2

2972 31,5 637а 68,5

25 26,0 717а 74,0

- 33,6 - 66,4

32,3 - 67,7

1086 г.

%
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Т а б л и ц а  26

жатсльскоп земли в XI — XIII вв.

12.79 г.
Вариант л Вариант Б

Домен, учтен
%

Держания %
Домен факти

%
Держанияный в кару- 

ках (гайдах) в гайдах ческий в гай
дах в гайдах

743/4 37,3 1241/; 62,7 99 49,7 Ю0г/4 50,3

271/г 27,5 71 72,5 ' 44 44,8 541/а 55,2
М 1* 34,7 601/4 65,3 491/4 53,2 423/4 46,8-
233/а 33,3 47У2 66,7 30 42,3 411/* 57,7
21 44,2 261/2 55,8 22 46,9 25 53,1

— 34,8 — 65,2 — 46,7 — 53,3 .

ИЗ^/г 34,0 21872 66,0 156 46,9 176 53,1
261/* 33,6 52 66,4 351/2 44,8 43 55,2
471/2 31,8 103 68,2 651/2 43,3 85 56,7 .
511/2 46,9 783/4 53,1 641/2 49,0 653/4 51 ,Д

Ю0г/4 28,5 2503/4 71,5 1311/4 37,3 220’ /4 62,7
85 3/4 36,9 144 63,1 1111/2 48,2 1181/4 51,8
80 34,3 1531/4 65,7 921/2 39,4 1403/4 6 0 ,6 .

1013Д 28,0 2571/4 72,0 1423/4 39,8 2161/4 60,2
281Д 36,3 491Д 63,7 471/4 61,0 301/4 39,0 ’
30 35,2 55 64,8 401/4 47,0 443/4 . , 53 „От

5 21 ,0 191/г 79,0 141/4 58,3 10 41,7>.
361/г 30,0 833/4 70,0 551/4 45,8 65 54,2

— 33,0 — 67,0 - 46,6 — 53,4

52 30,4 1181/г 69,6 593/4 34,7 1 1 03/4 65,3  :
58% 40,0 86 60,0 633/4 43,4 81 5 6 ,6 '
52 31,3 114 1/4 68,7 653/4 38,4 1001/г 61,6"
73!/2 31,0 1611/2 09,0 841/4 35,7 1503/4 64,3

- 33,2 — 65,8 - 38,0 - 62,0

8827 53,6 7646 46,4
— — — — 4173 51,4 3961 4 8 ,6 '
_ — — — 1615 27,2 4312 72,8

— — — 8054 58,5 5712 41,5
— — _ — 4937 52,5 4483 ■ 47,5
— — — — 3109 33,1 6281 66,9

- - - - - 44,0 - 56,0

- 34,5 - 65,5 - 44,8 55,2

291 19*



в которых выражена земельная площадь б сопоставляемых источниках. 
Следовательно, единственно возможный путь — сопоставление относи
тельного удельного веса интересующих нас частей вотчин в процентном 
выражении. Так как вариант А  подсчетов для 1279 г. оспован главным 
образом на той интерпретации термина «домен», которая принята в самом 
источнике, го мы заранее должны были ожидать картину почти полной 
неподвижности в структуре сопоставляемых вотчин. При всех трудностях 
и тупиках средневековой статистики оказалось, что КН удивительно точно 
копируют БВ. Так, удельный вес домена в вотчинах Бекингемпшра за два 
века изменился лиш ь на 0,1%  (34,7—34,8), в 12 сотнях Оксфордшира — 
только на 2,7% (30,3—33,0). Несколько более заметные сдвиги в Бедфорд
шире и Гентингдоншире (в первом случае в пользу уменьшения удель
ного веса домена, во втором — в сторону его увеличения) обусловлены 
отмеченной уже ранее спецификой вотчин, описанных в этих графствах.

Итак, на массовом материале сложных подсчетов мы получили новое 
подтверждение того факта, что с юридической точки зрения соотношение 
основных частей вотчины с конца X I  в. по конец Х Ш  в. не претерпело 
сколько-нибудь заметных сдвигов.

Обратимся теперь к варианту подсчетов Б  и попытаемся выяснить, что 
нового он дает по сравнению с предыдущим вариаптом. Основной вывод, 
который напрашивается из сопоставления итоговых данных варианта 
В  с данными подсчетов по ИВ, заключается в том, что абсолютно во всех 
графствах удельный вес домепа (в социально-экономическом понимании 
этого термина) значительно увеличился. По Оксфордширу, наиболее пол
но представленному в наших подсчетах, и Гентингдонширу он увеличил
ся в полтора раза, по Бекингемширу и Кембриджширу — на одну треть 
по сравнению с 1086 г. В итоге во всех без исключения графствах на 
домен !в 1279 г. приходилось лишь немногим меньше половины площади 
вотчипы. Такого по величине домепа и на столь обширпой территории в 
конце X III в. не знала ни одна другая страна Западной Европы 51. Тем не 
менее, хотя в отдельных вотчинах, поскольку это явствует из сопоставле
ния наших источников, площадь крестьянской запашки значительно сокра
тилась 52, в целом же мы не будем далеки от истины, если предположим, 
что абсолютно подавляющая часть крестьянской земли, фиксированной 
за «вилланами» в 1086 г., еще находилась в руках крестьян-держателей 
в 1279 г. Бросающиеся в глаза случаи резкого сокращения крестьянского 
землевладения в одних вотчинах еще до известной степени уравновеши
вались: а) случаями обратного характера — значительного сокращения 
площади домениальной запашки и увеличения за ее счет площади держа
ний и б) вовлечением под обработку пастбищ, лесов, пустошей и т. д.

Таким образом, данные КН, и тем более БВ, представляют собой слиш
ком неблагодарный материал, чтобы обращаться к ним в поисках процес
сов, подобных тем, которые имели место в конце XV и в XVI в. Однако 
за средними процентами, на которых были основаны предыдущие выводы, 
яе трудно обнаружить значительные колебания в удельном весе домена по 
отдельным графствам и сотням. Так, например, в Кембриджшире при 
среднем удельном весе домена в 44% в сотне СЬев1егЬон он в 1279 г. со
ставлял только 27,2%, в сотне Рар\уог1;11 — 33,1%, в то же время в сотне 
ТОцШе81огс1 он достигал 51,4%, а в сотне СЫНогс! — 58,5%. Такие же 
колебания в удельном весе домена (вариант подсчетов Б )  отмечаются во 
всех, без исключения, графствах. Для того чтобы найти объяснение им, мы

51 ТЬе СатЪпб§е Есопогшс Шзйогу, I, р. 228—229, 267—268, 293—295.
52 См. БВ, I, 206Ь (8а\у{гу): 27 вилланов держали 10 карук. В КН. II, 663 в этой 

©отчине имелись одни лишь .когтеры и ни одного надельното крестьянина. Ср. БВ, 1. 
206 а: б Сиййезйоп 24 виллана и 12 бордариев держали в 1086 г. 18 карук. В 1279 г. 
у держателей имелось всего 3 гайды и 17 ъиргат земли. Зато домен увеличился 
более чем в 2 !/г раза по сравнению с 1086 г-— ЮУг И вместо 4 ГГ (КН, II, 718).
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должны обратиться к табл. 27, где данные источников сгруппированы в 
зависимости от величины вотчины. Согласно принятой в настоящей работе 
классификации все изученные вотчины были разделены на 1 ) крупные 
(более 1000 а), 2) средние (от 1000 до 500 а) и 3) мелкие (менее 500 а). 
Для 1279 г. в графе «домен» приводятся две цифры: первая, означающая 
площадь домепа с точки зрения источника, вторая — площадь держаний, 
отнесенных нами в каждой сотпе к домену. Это сделано для того, чтобы 
удельный вес домена при желании мог быть вычислен в обоих вариантах 
и чтобы было очевидно, как отражается па статистике принятое нами тол
кование свидетельств источника. Как и в табл. 26, виргаты и дробные долп 
карукат X III в. переводились в гайды (фискального стандарта), за исклю
чением Кембриджшира. Таблица эта представляется пам показательной во 
многих отношениях. Прежде всего в ней с предельной очевидностью рас
крывается определенная функциональная зависимость, существовавшая 
между удельным весом домена и площадью вотчины в целом, причем эта 
зависимость обратно пропорциональная. Иначе говоря, удельный вес до
мепа увеличивается с уменьшением общей площади вотчины и обратно — 
уменьшается с ее увеличением. Проиллюстрируем этот факт сначала при 
помощи данных 1086 г.

Удельный вес домспа (в %)

в крупной вотчине в средней вотчипе в мелкой вотчине

Бедфордш ир....................... 20,5 35,7 60,6
Бекингемшир....................... 28,7 31,7 50,1
Оксфордш ир............... • . 25,2 33,8 54,8
Гентингдоншир................... 19,2 28,9 51,1
Кембриджшир . . . . . . 26,5 34,4 41,5

Средний % . . . 24,0 32,9 51,6

Таким образом, несомненно, что тот или иной удельный вес домена 
может уже и для 1086 г. рассматриваться в качестве структурной особен
ности вотчип определенной величины. Столь же отчетливо этот факт уста
навливается и па основе данных 1279 г.

в1 кру пно т !  в с р е д н е й  в м е л к о й  
 ̂к о т  ч и н е в о т ч и н е  в о т  ч н  н  е

Бедфордш ир....................... 26,3 51,2 50,7
Бекингемшир.......................  42,4 43,6 55,9
Оксфордш ир....................... 34,5 43,5 56,8
Гевтингдоншир...................  30,9 43,5 63,9
Кембридж ш ир...................  28,5 42,7 51,8

Средний % . . . 32,5 44,9 55,8

Но если в 1086 г. уже проявляется та же закономерность, которая 
определяет одну из важнейших структурных особенностей вотчип 
X III в.53, то позволительно спросить, не следует ли тем самым допустить, 
что, по крайней мере, мпогие из тех факторов, функцией которых в конеч
ном счете являлась вотчинная структура, были уже налицо в 1086 г. 
А так как важнейшим среди них был удельпый вес барщинных повинно
стей в обработке домена, то пе правомерпо ли будет предположить, что 
распределение барщинных повинностей между вотчинами различной вели
чины было в 1086 г. в принципе тем же. что и в 1086 г.. иначе говоря, что

53 Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования..., стр. 1оЗ ц сл.
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уже в 1086 г. крупная вотчина была гораздо более обеспечена барщинным 
трудом, чем мелкая?

Имея в виду это обстоятельство, уже не трудно будет объяснить те 
значительные колебания в удельном весе домена по отдельным сотням, 
которые отмечены были при анализе табл. 27. Очевидно, что они обуслов
ливались в каждом случае удельным весом вотчин различной величипы. 
Так, на основе одних лишь данных об удельном весе домена можно, не 
боясь ошибиться, утверждать, что в сотнях Рарл^огЛ и СЬеаЪейоп в Кемб
риджшире удельный вес крупного барщинного мапора был сравнительно 
выше, чем в сотнях СЬШогй или Ьоп^81о ^  того же графства; что в описан
ном в свитках фрагмепте графства Гентингдоншир удельный вес крупной 
вотчины был в целом значительно выше, чем в Кембриджшире и Бедфорд
шире, а внутри Гентингдоншира удельный вес крупного барщинпого ма
нора в сотне Могтапсгоза был выше, чем в сотне Тоае1аш1 и т. д.

Но продолжим наш анализ табл. 27. Выясним, как же в вотчинах раз
личной величины удельный вес домепа в 1279 г. относится к удельному 
весу его в 1086 г., в каком направлении происходили перемены, с этой 
точки зрения, в вотчинах крупных, средних и мелких. Ответить иа этот 
вопрос так, чтобы пе осталась скрытой вся сложность действительности, 
можно лишь в виде сопоставления разницы в удельном весе домена в па
хотной площади манора по отдельным сотням (см. табл. 27-а).

Несмотря на многочисленные отклонения, в которых сказалась как 
локальная специфика, так и степепь пригодности соответствующих опи
сей для статистической обработки, ведущая тенденция эволюции все же 
пробивается наружу, и с тем большей силой, чем большим было число сла
гаемых, а значит, и степень нейтрализации атипических и противоречивых 
случаев. Факты сокращения, как и увеличения удельного веса домепа 
между 1086 и 1279 гг. могут быть отмечены во всех типах вотчин. Тем не 
менее очевидно, что, вопреки такого рода колебаниям, удельный вес до
мена возрос к  1279 г. по всем трем типам вотчип. В этом находит свое ста
тистическое подтверждение тот факт, что X III век был временем высшего 
расцвета домениального хозяйства в среднеанглийских графствах и, сле
довательно, что интенсификация барщинной системы была для вотчинни
ков наиболее острой проблемой манориального хозяйства. Второе по своей 
важности наблюдение, которое может быть сделано на основе сопоставле
ния данных табл. 27, заключается в том, что удельный вес домена увели
чился наиболее интенсивно в мелких и средних вотчинах и оказался более 
стабильным в круппых вотчинах. В самом деле, при среднем проценте ро
ста удельного веса домена в 12,5% (к прежней площади), крупные вотчи
ны обнаруживают в Бедфордшире рост домена на 5,8%, средние же вот
ч и н ы — на 15,5%; в Бекингемшире удельный вес домена в крупной вот
чине возрос на 13,7%, в мелкой же вотчине — на 18,3%; в Гентипгдон^ 
шире соответственно на 11,7 и на 25,6% и т. д. Достаточно сказать, что 
в целом ряде сотен домен в мелкой вотчине, как и сама эта вотчина, явля
ется новообразованием X II—X III вв. (ср. сотип ТЬаше и ВапЬигу в Окс
фордшире, Ми1а в Бекингемшире, ШгзИпдйоп в Гентпнгдоншпре).

Поскольку яге мелкая и средняя вотчина по преимуществу — светские 
владения, а крупная вотчина была (изначально) преобладающей формой 
церковного землевладения, то только что выявленные различия в эволю
ции домена в крупных и мелких вотчинах могут быть выражены и другим 
образом: удельный вес «домена» увеличивался гораздо интенсивнее на 
светской земле, чем в церковных владениях. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно проанализировать результаты соответствующих подсчетов по 
Кембриджширу (см. табл. 27-6).

Итоговые данные табл. 27-6 пе очень рельефно оттеняют пнтересую- 
щую нас специфику. Однако, несмотря на ряд затемняющих картину мо
ментов, эти данные обнаруживают указапные выше различия в удельном
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Т а б л и ц а  27-а 
Сдвиги в сторону увеличения ( + )  или уменьш ения (—) в %

Графство, сотня К р у п н а я  вотчина Средняя вотчина М елкая  вотчина

Б е д ф о р д ш и р  ................................... -1-5,8 + 1 5 ,5 —9,9
Б е к и н г е м ш и р  ...............................

М и гй 1еу ..................................................... + 7 ,2 +  14,9 —8,6
ЗЪосПоМ................................... + 6 ,7 —7,0 + 8 ,1
В и п з Ь с ш ............................... + 2 1 ,5 + 2 6 ,3 “ + 8 ,3
Ми1а ......................................................... + 1 8 ,8 + 1 3 ,2 + 1 0 0 ,0

П о  г р а ф с т в у  . . . + 1 3 ,7 +  11,9 + 1 8 ,3

О к с ф о р д ш и р  ...................................
С Ь асШ п ^-оп ............................................ + 7 ,4 + 2 ,1 + 0 ,4
Г Ь а ш е ..................................................... + 6 ,2 + 1 2 ,8 +  100,0
ВапЬигу ................................................ + 0 ,0 +  15,6 +  100,0
Ьечукпог..................................................... + 1 5 ,9 +  14,4 + 9 ,0
Р 1 о и # Ы е у ................................................ + 2 ,4 + 7 ,1 —12,7
В иШ пд1оп ................................................ + 1 5 ,2 + 7 ,0 + 8 ,7
В а т р 1 о п ................................................ —1,6 + 1 0 ,5 —5 ,0
\^оо1Ь оп ..................................................... —3,3 + 4 ,8 —20,4
Ьап§1гее ................................................ + 2 1 ,1 +  17,8 +  1,9
Р у г Ю п ..................................................... + 2 5 ,8 +  19,6 + 2 ,9
Е т е е 1 т е ..................................................... + 7 ,4 —3,8 —3,3

П о  г р а ф с т в у  . . . + 9 ,3 + 9 ,7 + 1 1 ,0

Г е н т и н г д о н ш и р  ...........................
Тч’огш ап сгозз............................................ +  10,2 + 1 9 ,8 + 2 3 ,6
Т о зе1 а п с1 ................................................. +  15,9 +  14,2 +  11,6
ЬецгЫ опзЬопе........................................ + 9 ,4 —3,0 —3,4
Ш гз1 тд с1 о п ............................................ + 1 1 ,0 + 5 ,0 + 1 0 0 ,0

П о  г р а ф с т в у  . . . + 1 1 ,7 + 1 4 ,6 + 2 5 ,6

К е м б р и д ж ш и р ...............................
Ь о п д з Ю ^ '............................... —4,9 + 1 3 ,3 + 1 3 ,2
У^ЫШ езГогй............................ + 8 ,1 + 2 ,7 +  5,0
СЬез1егЮ п................................................. —8,3 + 5 ,9 —22,7
СЬ И Гоге!..................................................... + 1 5 ,1 + 1 9 ,1 +  16,8
Т Ь п р 5 о \у ................................................. + 5 ,3 —6,6 +  16,0
Рар \\’о г 1 Ь ................................................ —3 ,0 — 15,4 + 2 2 ,3

П о  г р а ф с т в у  . . . +  2, 0 + 8 ,3 +  10,3

П о  в с е м у  м а т е р и а л у . + 8 ,5 +12,0 +11,2

весе на светской п церковной иемле, в особенности для 1086 г. Так, напри
мер, в сотне СЬевЪейоп, где последняя абсолютпо преобладала, домен со
ставлял только 24% пахотной площади церковных вотчин вместо 40% на 
светской земле. Не мепее характерны данные по сотне РартоойЬ, являв
шейся гнездом кембриджширских владений Рамзейского монастыря: на 
церковной земле домен составлял только ’/г пахоты вместо 7 з в светских
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Соотношение домена и деркательской  земли в светских в  церковны х вотчинах 
К ем бридж ш ира по ОВ и КН

Т а б л и ц а  27-6

108 г . 1279 г .

С о тп я П ло щ адь
домена,
к ар ук п

%
П ло щ а дь

держ ан ий,
к ар ук и

%
П ло щ а дь
домена,.

акры
%

П ло щ а дь
держ аний,

акры
%

А. С в е т с к о е  з е м л е в л а д е н и е

Т-опр-ки/у/ . . . . 33,5 34,0 64 66,0 4429 40,3 6547 59,7
\УЫШез{огй . . . 20 30,3 46 69,7 2093 45,5 2500 54,5
СЬШогй............... 7,5 40,0 И 60,0 867 32,7 1777 67,3
Т)гпр]ол\7 . . . . 36 38,4 57,6 61,6 6886 56,9 5215 43,4
Рар»ог1Ь . . . . 15,5 31,0 34,5 59,0 2783 50,7 . 2745 49,3

По г р а ф с т в у 31,0 69,0 35,0 65,0

Б. Ц е р к о в н о е  з е м л е в л а д е н и е
Ьоп^з1оте . . . . 5 33,3 10 66,7 3225 60,0 2230 40,0
^УпйИевГогй . . . 1 33,3 2 66,7 1868 52,8 1673 47,2
СЬеб1ег1оп . . . . 7 24,1 22 75,2 748 22,7 2535 77,3
СЬШогй . . . . . 4 33,3 8 68,7 1168 70,0 497 30,0
ТЬпр1о\\' . . . . 12 30,8 27 69,2 1700 43,6 2100 56,4
РартеоЛЬ . . . . 10 21,0 37,5 79,0 1284 30,1 2995 69,2

По г р а ф с т в у 29,3 70,7 46,5 53,5

владениях. Данные 1086 г. свидетельствуют о том, что удельный вес домена 
на церковной земле был в общем несколько ниже, чем на светской. Эти 
структурные особенности церковного землевладения определенным обра
зом сглажены в средних процептах для 1279 г. Дело в том, что для этого 
года необходимо различать собствеппо церковпые земли и такие, в которые 
церковь внедрилась лишь после составления ЮВ (в результате перехода в 
ее руки значительной части ранее светских владении). Само собой разу
меется, что только первые из них могут свидетельствовать о структурпых 
особенностях церковной вотчины. Так, в сотне Рар\уогШ удельный вес цер
ковного домена оказался в 1279 г. пиже, чем удельный вес светского. То 
же мы наблюдаем и в остальных сотнях с высоким процентом церковной 
земли (ТЬпр1о\у и СЬез1ег1он ). Но так как собственно церковному земле
владению более всего присущи были черты типического манора и, следо
вательно, преобладание вилланских держапий в общей площади землевла
дения крестьян, то мы вправе заключить, что удельный вес площади дер
жания в той или иной вотчине находился в функциональной зависимости 
от удельного веса в ней вилланских держаний. Чем меньше было в деревне 
крестьянской «свободы», тем больше у крестьян земли, тем менее вероятно 
превращение крестьянских наделов в домен. Вилланство являлось в тех 
условиях наиболее верной гарантией нерушимой связи земледельца с 
землей. Намного отличной оказывается картпна в остальных трех сотнях, 
в- которых церковное землевладение возникло сравнительно поздно, за счет 
владений короны и светских лордов. Естественно, что обнаруживающийся 
здесь более высокий удельный вес церковного домена вовсе не обусловлен 
спецификой церковного манора. Иными словами, в росте домена здесь 
отразился в первую очередь факт расширения церковного землевладения.

298



Попытаемся подытожить результаты сравнительного апализа данных 
ВВ и В.Н по вопросу о соотношении между площадью домена и землей 
держаний. В результате двухвековой эволюции феодальной вотчины удель
ный вес домена возрос настолько, что он приблизился к половине общей 
площади учтенной пахоты. Интенсивность его роста находилась в обратной 
пропорции к  величине вотчин. Грапь между домениальной и держатель- 
скон землей оказалась наиболее устойчивой в круппом типическом маноре, 
т. е. в маноре с наиболее развитой барщинной системой, в виллах «первич
ной», или, что то же, «ранней манориализации». Само крепостничество 
оказывалось «гарантией» нерушимости известных пропорций между до
меном и держателями 54. С другой стороны, рост свободных элементов в 
маноре, увеличение площади внутриманориального фригольда и его удель
ного веса в структуре вотчины приводили к резким сдвигам в соотношении 
основных ее частей, к сдвитам, сплошь и рядом в ущерб крестьянскому зем
левладению и в пользу «доменов» новой формации.

§ 3. Эволюция вилланского надела в X I—X I I I  вв. •
Вопрос о вилланском наделе, наряду с вопросом о ренте виллана, 

является важнейшей проблемой в изучении социальной истории англий
ской деревни. В английской историографии, посвященной ему, как и в 
большой литературе, посвященной «мансу» («гуфе») 55, внимание иссле
дователей было приковано почти исключительно либо к юридической ха
рактеристике его, либо к его хозяйственной, или точнее, аграрной (в узком 
смысле слова) структуре, либо, наконец, к его реальным размерам (в зем
лемерных единицах). Но вопросы, связанные с «паделом» земледельца в 
X I—X III вв., изучались, как правило, в полном отрыве от феодального 
способа производства, от отношений эксплуатации. Характерной особен
ностью этой литературы является склонность к изображению статических 
картин. Так, например, вопрос о вилланском «паделе» решался хотя и на 
разновременных источниках, но совершенно неисторически. Держание изо
бражали малоподвижным, а схему держаний совершенно идентичной в раз
новременных описях. «Виргата» — таково было типическое держание вил
лана в 1086 г., таким оно осталось и к моменту расследования Эдуарда I 
в \ 279 г. Каждой виргате принадлежит определенная доля в общинных сер
витутах. Столь же пропорциональны и повиппости, лежавшие на этих на
делах 56. Нам представляется, что такое изображение сущности «надела» 
непосредственного производителя феодального общества в действительно
сти почти полностью обходит ее, ибо «надел» рассматривается вне основ
ного социального отношения эпохи. Проблема «надела» средневекового 
земледельца может быть разрешена только в том случае, если его рас
сматривать как историческую категорию, т. е. как факт определенной 
социально-экономической действительности, только с точки зрения эволю
ции и обусловивших ее причин. Поэтому нас будет интересовать прежде 
всего не статика вилланского «падела», а его динамика: как он изменялся 
на протяжении веков, могут лп быть вскрыты общие основания этих пере
мен и в чем они заключаются, каковы конечные результаты эволюции вил
ланского «падела» ко времени з^словного рубежа в эволюции мапориальной 
системы в Англии — к 1279 г.?

54 См. В. И. Л е н и  л. ТТолн. собр. соч., т. 1, стр. 248: «Нашп ры цари мещ анства 
хотят именно сохранения „сеязп” крестьян и на с землей, но не хотят крепостного 
права, которое одно только обеспечивало эту срязь...».

55 Подробную библиографию см.: С-. т о п  В е ] о ту. РгоЫете йег ТОгйсЬаЙз^е- 
всЫсМе. ВегИп, 1932; Р. Ьи1 § е .  Ни!е ипй Манник.— У8\УО, XXX, 1937; Н. К1е1л.  
Но!, НиЬе, У1егЬе1аскег.— МОЮ, Ь. 34, 1952. Ср. Д. С е р о в а Й с к п й. Феодальное зем
левладение в юго-восточных районах Франции. Канд. дисс. М., 1955.

56 Р. V 1 п о гг г а <1 о 1 1. У Ш атац е ..., Езеау Ш .
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Теоретически вопрос о месте и роли крестьянского «надела» в средние 
века может быть трактован с двоякой точки зрения: 1 ) надел как мерило 
поступательного развития производительности общественного труда и 
2) как мерило степени интенсивности феодальной эксплуатации. Так как 
в наиболее чистом виде роль крестьянского «надела» в эту эпоху вырисо
вывается лишь в условиях господства отработочной ренты, то и в нашем 
дальнейшем анализе мы будем исходить из ее особенностей. Это тем более 
правомерно, что изучаемый нами отрезок времени, несмотря на времен
ные отклонения, был в Англии периодом высшего расцвета именно этой 
формы ренты.

Тесная взаимосвязь только что указапных аспектов интересующего 
нас вопроса вполне очевидна. Исторически появлению ренты должна была 
предшествовать такая ступень в развитии производительности обществен
ного труда, при которой у земледельца проявляется прибавочное время и, 
следовательно, возможность производить прибавочный продукт, который 
и присваивается в качестве ренты феодалом 57. Это бесспорно. Однако с 
момента появления феодального способа производства и, следовательно, 
феодальной эксплуатации взаимосвязь между производительностью труда 
и степенью этой эксплуатации не столь проста и односложна, как это мо
жет казаться с первого взгляда. Рост производительности труда и усиление 
феодальной эксплуатации вовсе не два параллельно идущ их процесса, 
а процессы, тесно переплетающиеся и в известном смысле взаимоопредс- 
ляющ иеся. С наибольшей очевидностью это проявляется в глубокой проти
воречивости той роли, которую играет в феодальном обществе крепостной 
«надел». Исходным пунктом в характеристике «надела» средневекового 
земледельца должна служить его функция в феодальном производствен
ном отношении. С этой точки зрения назначение «надела» — служить по
лем приложения необходимого труда, источником самостоятельно добы
ваемых производителем жизненных средств, с тем, однако, непременным 
условием, что «надел» существует лишь для того, чтобы обладатель отда
вал (был в состоянии отдавать) «прибавочное время» для дарового труда 
на феодала, был способен производить феодальную ренту. Обеспечение ре
гулярного производства ее, а не обеспечение жизненных средств земледель
ца — таково в конечном счете основное предназначение «надела» 58. По
следнее играет служебную роль, полностью подчиненную этой главной 
цели феодального производства. «Надел» крестьянина — придаток бар
ского двора — по своей производственной функции есть составная часть 
домена, с юридической точки зрения; органический элемент его — с точки 
зрения хозяйства; по существу — его маховое колесо. Не надо только за
бывать, что оно приводится в движение лишь феодальным принуждением. 
Итак, производительные ресурсы крестьянского двора поставлены на 
службу домену — они для этого (точнее, поэтому) и существуют. Преде
лом феодального присвоения этих ресурсов была лишь способность кресть
янского двора более пли менее регулярно воспронзводить их. Хищниче
ски потребляя — в момент наивысшего расцвета манориальной системы — 
не только прибавочный продукт крестьянского труда, но нередко и часть 
необходимого труда, в который включаются затраты, предназначенные для 
воспроизводства хозяйства земледельца, феодальная система подрывает 
свою собственную базу, ставит предел своему дальнейшему развитию. 
Если несомненно, что всякая форма феодальной эксплуатации является 
в известном смысле функцией данной ступени развития производитель
ности труда, то столь же верно и обратное, а именно то, что эта форма 
эксплуатации оказывает свое активное влияние на развитие производи
тельных сил общества, толкая их до поры до времени вперед вплоть до 
того уровня, который станет ее собственным отрицанием.

57 См. К. Ма р к с .  Капитал, т. III, стр. 803.
58 См. В. И. Л е в и н .  Поли. собр. соч., т. 3, стр. 184.
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Стремление феодалов — с развитием товарно-денежных отношений — 
к  увеличению прибавочного продукта служит в определенное время мощ
ным фактором в процессе возрастания производительности крестьянского 
хозяйства, этой основы феодального производства. Если рассматривать 
феодальные отношения с экономической точки зрения, то придется заклю
чить, что чем сильнее (в известных пределах) нажим феодала на земле
дельца, тем больше напрягается производительность его труда в течение 
необходимого рабочего времени. Крестьянин постоянно стремится не толь
ко воспроизвести свою рабочую силу, условия производства, но и элементы 
его расширения. Этим в конечном итоге и определяется исторически про
грессивный характер феодальной системы. Но сама возможность этого на
пряженного «соревнования» между уровнем «феодальной ренты» и интен
сивностью «необходимого труда» земледельца создана наличием крестьян
ского «надела», делающего осязательным необходимый труд, освобожде
нием у все еще лично порабощенного труженика «необходимого рабочего 
времени». Если при рабовладении даже производство рабом собственных 
жизненных средств, «работа на себя», внешне необходимо принимала фор
му «прибавочного труда», «работы на господина» (благодаря чему раб в 
одинаковой мере нерадив на протяжении всего рабочего времени, произво
дительность всех частей его труда — величина неизменная), то при феода
лизме благодаря наделению земледельца средствами производства, и преж
де всего «наделом», эти два вида труда разделены в пространстве и во 
времени 59.

При условии, что прибавочный труд количественно определен в форме 
«обычных повинностей», необходимый труд, совершаемый самостоятельно 
в собственном — во всяком случае фактически — хозяйстве земледельца, 
ввиду того, что он освобожден от прямого принуждения, оказывается каче
ственно величиной переменной. Его производительность возрастает, так 
как даже видимость работы на себя поощряет земледельца к усиленному 
напряжению своей рабочей силы. Т ак образуется разрыв между произво
дительностью труда земледельца, затрачиваемого на феодала, и необходи
мого труда. Именно в этом последнем и сказывается уровень развития 
общественного пруда, главным образом через пего оно и совершается. Вот 
почему крестьянское хозяйство оказывается в конечном счете носителем 
прогресса феодальной эпохи, а феодальная рента до поры до времени — 
его движущей силой. Экономически этот разрыв реализуется в появлении 
в рамках необходимого рабочего времени так называемого избыточного 
времени, в течение которого производится избыточный продукт — эмбрио
нальная прибыль, не улавливаемая прежним уровнем феодальной ренты и, 
следовательно, присваиваемая самим земледельцем00. Так появляются 
«зажиточные» крепостные.

Следует только помнять, что этот разрыв создается обычно не надолго 
и, что самое важное, далеко не во всех имущественных слоях крепостных. 
С течением времени степень феодальной эксплуатации не только приводит
ся в соответствие с новым уровнем производительности труда, но зачастую 
его опережает. К  тому же феодальная рента отнюдь не пропорциональна 
величине держания: чем ниже имущественная категория вилланов, тем 
относительно выше норма ренты на единицу держания-61.. Вследствие этого 
мы наблюдаем не только расцвет, но и в еще большей степени упадок сред
них и в особенности малоземельных прослоек крепостных, разорение

59 См. К. Ма р к с .  Капитал, т. III, стр. 803—805.
60 Там же, стр. -805: «...Всецело от относительных размеров прибавочного или 

барщинного труда зависят, в какой мере у непосредственного производителя окажет
ся возможность улучшать свое положение, обогащаться, производить известный из
быток сверх необходимых средств существования... Рента здесь нормальная, все по
глощающая, так сказать, законная форма прибавочного труда».

61 См. ниже, стр. 325, 333.
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крестьянских хозяйств. Юридическим положением класса вилланов, в Кото
ром фиксировано основное производственное отношение феодализма, 
объясняются и особенности дифференциации вилланов.'Вилланы, во вся
ком случае пока господствует барщинная система, «отгорожены» (в зна
чительной мере) самим крепостничеством от воздействия стихии разви
вающегося товарного производства. Очевидно, что основным регулятором 
их «благополучия» является интенсивность феодальной эксплуатации. 
Дифференциация вилланских «наделов» оказывается прямым результатом 
целенаправленной сеньориальной политики. Число «полнонадельных», 
«полунадельных» и т. д. в каждой вотчине определяется в первую очередь 
хозяйственными потребностями домена, т. е. характером требуемых с них 
повинностей. Соотношение этих категорий держателей может, следова
тельно, служить свидетельством характера манориальной экономики, на
правления ее развития. Если в «исходный» момент в развитии барщинной 
системы «надел» виллана был в известной мере мерилом производительной 
силы его необходимого рабочего времени, то с развитием этой системы .раз
мер надела все более свидетельствует уже о степени феодальной эксплуа
тации, причем в обратной пропорции. Так как прибавочный труд крепост
ного — труд подневольный, то его производительность не может быть 
сколько-нибудь повышена даже самыми суровыми средствами принужде
ния. Следовательно, для увеличения степени этой эксплуатации открыт 
лишь единственный путь — воспользоваться ростом производительности 
необходимого труда крепостного, присваивая образовавшийся в крестьян
ском хозяйстве избыточный продукт, производимый в рамках необходи
мого рабочего времени. Но ввиду того, что величина ренты фиксируется 
в обычае, ломка которого встречает каждый раз сопротивление крепостных, 
важнейшим средством увеличения феодальной ренты являлось сокраще
ние вилланского надела: чем меньше надел, тем пропорционально выше 
совокупная масса ренты. Эта цель была тем более легко достижима, чти 
величина надела фиксировалась в единицах скорее номинальных, чем ре
альных. Как будет показано ниже, «полный надел», «половинный надел» и 
т. д. выражали не какую-либо реальную величину (в землемерных еди
ницах), а лишь сеньориальное мерило повинностей, являвшихся вели
чиной переменной. Рост феодальной эксплуатации совершался прежде 
всего путем периодических переделов «изначальных» дворов с целью 
увеличения числа держаний и, следовательно, общей суммы ренты. Но 
если это так, то дифференциация вилланства в каждый данный момент 
должна быть признана в значительной мере лишь функцией этого отноше
ния и вместе с тем лучшим критерием для суждения о его динамике.

$ 4» 1(1

Приступая к исследованию тех сдвигов, которые произошли в распреде
лении земли в среде вилланов между 1086 и 1279 гг., мы должны полно
стью отдать себе отчет в неоднократно уже отмечавшейся разнохарактер
ности терминологии и статистики наших источников. Начать с того, что в 
БВ  земля вилланов исчисляется в каруках, в то время как в ВН она фик
сирована в виргатах и акрах. Следовательно, возникает необходимость 
установить отношение одних «мер» к  другим. Выше уже было отмечено 
(см. стр. 285), что держательская карука, как правило, меньше по своей 

реальной протяженности домениальной каруки. Теперь ше необходимо 
установить, допустимо ли вообще, поскольку речь идет о держательской 
каруке, руководствоваться фискальным стандартом: 1 карука =  4 вирта- 
там =  120 акрам 62. Естественно, что ответ на этот вопрос могут дать

и См. ЕИепяга (ей. N. НашШоп), р. 112 (ТОуеНп^екаш): «Тепег ипив зо- 
сЬек [аппив]... ипат л'1г§а1ат, ДиоЬив Ьойиз Пл ез1, 1егга».
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только те описи X III п., в которых общая оценка земли манора и его от
дельных частей пе изменилась по сравнению с XI в. Вот результат неко
торых параллелей (табл. 28).

Т а б л и ц а  28 

Величина держ ательской каруни 1086 г . в гайдах 1279 г.

Графство, манор*
Домен в каруках, 
гайдах и ее ком

понентах

Держания в кору- 
ках, гайдах и ее 

1 компонентах
Соотношение между 

«держательской» 
карукой и гайдой

К е м б р и д ж ш и р 1
СНЫег1ау (Мшог) . . . . Б В : 1 с 1 с (1/а) 1 с — 1 Н

К Н : 1 Н 1 Чг Н
С о 1 е п Ъ а т .......................... Б В : 1 с (1 с) 6 с 1 с - 1/» Н

К Н : 2 Н 3 Н
Т п р 1 а т с ............................... Б В : 3 с 5 с 1 с — 72 а

К Н : 3 Н 360 а
АУНИезГогД.......................... Б В : 2 с 9 с 1 с  — 1 II

К Н : 2 Н 9 Н
Г е н т и н г д о н  га-и-р

В г о с Ц ш ............................... Б В : 4 с 10 с 1 с — 4 V'?
Н Н : 4 с 40 V”

\Уагс1еЪи5с.......................... ВВ: 3 с 16 с 1 с — 3 у§
К Н ; 3 с 48 тп

ВисЬезчУОГс! .............. Б В : 2 с 10 с 1 с — 3,2
К Н : 2 с 32

А Ы аП ип .......................... Б В : 2 с 7 с 1 с — 3 у*>'
КН: 2 Н 21 уВ

Н е т ш § е !о г с 1 ...................... Б В : 2 с 8 с 1 с  — 4
К Н : 240 а 32 У§-

> е к и н г е м ш и р
Н осЪ езЪ оп ........................... Б В : 2 с 8 с 1 с — 3 ,5  у§

К Н : 2 Н 7 II
ЬапйрогЬ ........................... Б В : 1 с 1 с (1 с) 1 с — 4 у§

КН: 4 у§ 8 уц
к с ф о р д ш и р
С е г с е П е ............................... Б В : 3 с 9 с 1 с — 3 уд

К Н : 3 с 27 у 8
В1есЪезЬат ...................... ВВ : 2 с 3 с 1 с — 3 у§-

К Н : 2 с 9 уц

Сез1ге1оп ........................... Б В : 2 с 10 с 1 с — 3 ,6  у^
Н Н : 2 с 36

С а п т < у е Ъ а щ ...................... ВВ: 4 с ■12 с 1 с — 3 у^
ПН: 4 с 36 у^

М И е И о п ................... Б В : 3 с 13 с 1 с — 2 ,7  уд;
К Н : 3 н 36 у§

Ез111а]е ............................... ВВ: 4 с 9 с 1 с  — 2,2
КН : 4 с 20 у г  ]

* В таблице названия маноров даны в тра нскр и пции  источника.

Таким образом, очевидно, что «протяженность» держательской каруки 
могла варьировать от 2 до 4 виргат. Мы же во всех подсчетах, касающихся 
вилланской земли, исходили из фискального стандарта — 4 виргаты, что 
должно было иметь своим результатом несомненное преувеличение земель
ной обеспеченности вилланов БВ. Но это преувеличение было более чем 
скорректировано при решении вопроса о том, как распределялась в 1086 г. 
держательская земля между отдельными категориями держателей. Глав-
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лая трудность здесь заключается в том, что, как правило, число держа- 
тельских карук фиксируется в БВ  не для какой-либо отдельной категории 
держателей, а суммарно, для всех держателей данного манора вместе ез. 
Поэтому мы не только остаемся в неведении относительно того, как рас
пределялись «пашущие плуги», а следовательно, и пахота среди вилла
нов той или иной вотчины, но сплошь и рядом мы даже не знаем, сколько 
плугов приходилось собственно на «вилланов», так как наряду с ними, 
за редким исключением, в каждом маноре значатся еще бордарии, иногда 
же коттеры 64, сокмены 05 и свободные (ВВ, I, 201 а ) . Эти трудности столь 
велики, что английский исследователь имущественного положения вилла
нов в 1086 г. Р. Леннард отказался от подсчетов по такого рода комбини
рованным описям, справедливо отдав предпочтение тем описям, в которых 
фигурирует лишь один разряд держателей 66. И хотя его подсчеты оказа
лись выборочными, они охватили большинство графств. У нас же нет вы
бора — пределы изучаемого района диктуют нам необходимость обработки 
всех данных БВ, абсолютное большинство которых фиксировано в виде 
комбинированных описей.

Таким образом, решение вопроса об имущественном расслоении дер
жателей во время составления ВВ зависит от того, будем ли мы считать 
бордариев — этот второй (после вилланов) по своей численности «класс» 
держателей времени ВВ — всегда идентичными коттерам 67, исключая их 
тем самым из числа совладельцев плуговых упряжек 68, или же мы будем 
усматривать в них, хотя и отличную от вилланов, категорию держателей 
пахотпых наделов. В последнем случае мы оказываемся перед очередным 
неизвестным: какой пахотный надел можно считать типическим для бор- 
дария изучаемого района, иначе гснворя, на какую долю следует умень
шить в каждой «комбинированной описи» число держательских карук, 
чтобы получить число собственно вилланских карук?

Специальное исследование вопроса 69 показало, что бордарии по своему 
имущественному облику были весьма пестрой массой, что их держания по 
своему размеру могли широко варьировать между коттерской усадьбой на 
одном полюсе и иолувиргатой — на другом 70. Обычно же — это держание, 
приближающееся к ферделю в 8—10 акров. На этой основе мы каждого 
бордария «наделяли» '/в каруки — «землей одного вола». Соответственно 
число «вилланских карук» в каждом маноре равняется числу держатель
ских карук минус число волов, определяющееся числом бордариев, фик
сированных (в 1086 г.) в вотчине. Но так как среди бордариев существова
ла и прослойка типа коттеров, не державших пахотных наделов, то паши 
подсчеты должны в конечном счете преуменьшить «площадь» вилланской 
земли, фиксированной в данных ВВ. Но тем более поучительными должны 
быть поэтому результаты сопоставления среднего размера вилланских 
наделов в 1086 и 1279 гг. Таким образом, поскольку это относится к XI в., 
мы в лучшем случае сможем обнаружить среднее число «волов», которое

63 Обычная опись .составлена по формуле «X уШаш е1 У Ъогйагп сит  2 сагиаз».
64 Особенно в Кембриджшире. См. ПВ, I, 194 а: «1п Вазт^Ьигпс... VIII \'Шагц XI 

Ъогйат е! X со1агп сит  XI еагисхз».
65 ПВ, I. 199 а: «...Ш VI зоеЬетапт е1 VIII уШ ат е! III Ьогйагп е1 III з е т  [сит 

VIII сагис1з].
66 См. К. Ь е п п а г Д. Тпе Есопоппс РозШоп о1 По т е  5(] а у УШаш.— «Есоп. 1оиг- 

паЬ, V . 1ЛГ1; 1 (3 е т .  Кига1 Еп^апй, р. 351.
67 Ср. Р. Ж  М а И I а п й. ПВ апй ВеуопД, р. 4; Р. V 1 п о § г а <1 о {I. Еп§НзЬ 8ос1е- 

4у, р- 458.
68 И. Г р а н а т .  К вопросу об обезземелении крестьянства в Антлип, стр. 18. Ср. 

1СС, р. 61: «XI сагисе уШашз. VIII уШат X ЪопЗаш е! X сокагп сит  зшз огИз».
69 См. нашу етатыо «Кто такие „бордарии". Книги Страшного Суда?» — Сб. «Сред

ние века», выл. IV. Ср. К. Ь е п п а г й .  Кига! Еп§1апс1., р. 345.
70 См. 11Щ. ЕПеп513, р. 103; «1п Нопиодзеуе... XIII ЪогДагц Йе зшз ойз»; БВ. I, 

205 а — КН, II, 647: Ке-да^оп: 1086—16у—5В—5с; 1279—16у—1у;г: 5у— сР- Г)В, I, 
191 а.
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в том пли ином маноре приходится на одного виллана, а не действительное 
их распределение между последними.

Трудно сказать, насколько такая статистика средних величин затемня
ет действительную картину деревни X I в. В одних случаях, особенно в вот
чинах «ранней манориализацжи», вилланские наделы уже в БВ  выступают 
как равновеликие71. Этот факт наглядно проявляется такж е и в тех опи
сях, в которых число карук (опуская бордариов) делится без остатка 11а 
число вилланов. Приведем в качестве примера ряд маноров.

81ик1еу . . . . 6 «плугов» X 8 «волов» . 48 : 16 «ви ш нов»=  3 «во
ВгоидЫ оп . . . . 10 » X 8 » =  80 : 20 =  4
5раМ\у1ск . . . . 25 » X 8 » -  200 : 50 =  4
Виск\уог1Л1 . . . . 10 » X 8 » =  80 : 16 =  5
81Ьез1оп . . . . . 1 » X 8 » =  8 : 4 =  2
СошшщХоп . . . . 13 » X 8 » =  104 : 26 =  4
ШоосЫдапо . . . . 4 » X 8 » =  32 : 16 =  2
ЗЪап§тоипЛ . . . . 8 » X 8 » =  64 : 16 =  4
Н е т т т § 1 о г (1  . . . 3 » X 8 » =  24 : 8 =  3 »
ВЬосИоЫ . . . . . 5 » X 8 » г= 40 : 10 — 4 »

Даже в тех случаях, когда вилланы выступают дифференцированно (но 
размеру держ ани я), дифференциация эта типично крепостническая — 
различаются имущественные разряды  вилланов, но не отдельные вилла
ны 72. Нам представляется, что, поскольку речь идет об изучаемых здесь 
графствах, правомерно заключить, что данные о средних размерах виллан
ских держаний в преобладающем большинстве' вотчин приближенно отра
жаю т действительное распределение держательской земли  и, следователь
но, имеют бесспорную познавательную ценность.

Конечно, данные КН о распределении среди держателей вилланской 
земли отличаются неизмеримо большей 'определенностью. Здесь нет необ
ходимости исходить из средних размеров вилланского держания ввиду того, 
что имеется полная возможность учесть имущественные различия отдель
ных групп вилланов внутри каждой вотчины. В общем на основе данных 
КН может быть нарисована неизмеримо более дифференцированная карти
на держательской структуры вилланской земли, чем это — после всех ма
нипуляций — позволяют делать данные БВ. Однако нельзя думать, что при 
обработке данных 1279 г. по вопросу о динамике вилланского нащеяа мы не 
встречаемся ни с какими трудностями. Н ачать с того, что в ряде вотчин, 
и даже в целой сотне БогеЬезЪег, фиксирована только площадь вилланской 
земли, но отсутствуют данные о числе вилланов и, следовательно, о том, 
как эта земля распределялась между н им и 73. В результате какое-либо срав
нение с БВ  делается в таких случаях невозможным. Далее, наблюдения 
над КН приводят к убеждению, что не только полезно', но крайне необхо
димо при выяснении имущественного облика вилланов сопоставить их

71 См., например: -
РиТЬгоок (БВ, I, 158 Ь) =  2,2 у — 12 Ъ — 12 с

(КН, II, 744) =  22 X 1у®; 5 у  X 7 у X <6 а
СголкппагзЬ (БВ, I, 157а) =  4 у  — 7Ь  — 12с

(ВН, II, 774) =  4у X 1 у§; 5 V X '/г V®
Ка\у1оп (|ВВ, I, 205а) =  16 V — 5Ь  — 5 с

(КП, II, ©47) =  16 V X 1'уд; 5 т Х  _
72 1пц. ЕНеп813 (ей. N. Н атШ о п ), р. 116 (Ш Й ерог!):... X III у Ш а т  дшвцие Йе

п о у е т  асге е 1 II  у Ш а т  дш здие ёе X II асгс» ШМ., р. 147 '(бЪ гаЛ ат) «...XIII уШаш
^и^к^ие Йе X асге е! XI у Ш а т  (Зе ипа ЬМа».

73 См. КН, II, 705 (Сгоргейу): «1п уШ епа^ю  X VII е! гИттсИа У1ща1а 1егге». Ср. КН, 
II, 705 (Н а г Л т с к ) ; КН, II, 706 (Вш1,оп Мауог, Виг(;оп М то г).
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имена собственные, п-о крайней мере по описям одной и той же вотчины, 
а также ряда близлежащих майоров 74.

Вилланы часто держат по два надела от одного и того же лорда, а 
иногда — свободные или вилланские наделы в различных вотчинах. Нас 
не должны при этом смущать такого рода указания писцов, как «аШ уШа- 
ш» или «18Й нипЪ зегуЬ>, «181:1 кип! со1аш», так как один и тот же держатель 
(по крайней мере, судя по имени и прозвищу) может фигурировать в одно 
и то же время под всеми этими ти тулам и 75.

Сопоставление имен коттеров оказывается иногда столь же полезным 
для выяснения их имущественного облика, как и сопоставление в анало
гичных случаях имен вилланов76. Однако во многих описях X III в. 
вилланы, и в особенности коттеры, фиксируются лишь в числе, а не по
именно 17. Поэтому можно допустить, что в этих случаях мы некоторых 
держателей считаем по нескольку раз. Отнюдь не исключено также, что 
то же «умножение» держателей (по вине источника) должно было иметь 
место и в подсчетах по БВ , которая вообще не содержит поименного переч
ня держателей манора. А так как нам нуж на в первую очередь максималь
ная точность параллели (ио крайней мере, насколько это зависит от счет
чика), то и в подсчетах по ПН не учитывались случаи повторения в описях 
одноименных держателей. Наконец, не следует забывать, что и меры, ко
торыми обозначены в ПН вилланские наделы, сплошь и рядом лишь их 
фискальные или сеньориальные оценки, что виргаты и их компоненты 
(вплоть до акров) — лишь симметрическая «масштабная сетка», наложен
ная па землю фиском и мапориальной администрацией в целях раскладки 
вилланских повинностей78.

Обратимся теперь к результатам подсчетов, обобщенных в ряде таблиц. 
Сравнительное изучение держательской структуры вилланской земли мы 
считаем целесообразным начать не со сплошных подсчетов, а с выбороч
ных, в которые включались только те вотчины, где, ввиду устойчивости их 
внешних границ, наиболее рельефно обнаруживаются внутриманориальные 
процессы. С этой целью обратимся к данным табл. 29, которые по числу уч
тенных в них вотчип могут быть с полным основанием отнесены к массо
вым подсчетам 79. В них суммированы сравнительные данные о величине 
«средних» вилланских наделов в X I и X III вв. Обнаруживающиеся из со
поставления этих данных перемены поистине поразительны. В 1086 г. 
36,4% вилланов в сопоставленных вотчинах держали еще по половине плу
га и более. Д аже виллан с карукой не был в те времена редкостью в средне-

74 См. ВН, II, 824 (Рп1луе11): в  списке ’«с]е зегаз»  мы находим: «МагдагеЪ УЫиа 
1епе1 I У1Г^а1а т  Ъегге»; ос ж е мы обнаруж иваем  я  в списке «Де зегоз»  в вотчине Неу- 
1ог(1 \У апп (р. (834) с виргатсй  вилланской земли. М атильда У й и а  держ ит виргату 
вилланской земли в маноре \Уу]ав1оп (ИТТ, 1Т, 824), вторично это ж е имя и прозвищ е 
встречаю тся нам среди сервов-виргатариев в вотчине НеуГогй (р. 834) и в третий 
раз среди сервовнвиргатарисв вотчины  Т игвтоге  (р. '825). Немало таких случаев, ког
да виллан  держ ал от одного и того ж е лорда два вилланских надела (ем. ДН, II, 866, 
\УооМоп): \У Ш е]итз Де ПюпЛоп’ дваж ды  числится в описке полувиргатариев. В мано
ре НесЪе дваж ды  числится в списке виргатариев Ыи^отшв] ВасЬе1ег (НН, II, 8317).

75 Так, лапример, в описи манора ЗсеКогД Мадпа мы встречаем Н иколая Йеи1оп
дваж ды : .среди полувиргатариев и  среди ферделей (см. КН, II, 544). Вальтер, сыл 
Уильяма, числится в вилле М а§па АЫп^Ъоп дваж ды  — среди ферделей и среди Котте
ров (р. 422—42:3). _

76 НН, II, 832 (1Чог1ЬЬгоок): «КоЪ[ег1;и]8 1е Ргапке1еуп 1епе1 ПЪеге... ипатп у 1ге;.
1егге еЪ Да1 зси1адш т». Ср. ПН, II, 833 (АгДи!): «КоЪ[е1ги]з Ье Ргапке1ауп 1епе* и п а т  
у1г§. [йе паЪтв]»: КН, II, 834 [(СоДт^Д оп): «’Ш И. С о1етап  1епеЬ ДпшД1ат ущ*. Ъегге 
[НЬеге]»; ПН, II, 034: «\УШ. С о1етап 1епе1 сПт. у й § . 1егге т  уШ епа^о». _

77 К'ТТ, 11,668 (ОНогД Б ап еуз): « Ы е т  ГоЬаппез е! ТзаЪеНе ЬаЬепЪ аПоз [?] XVII уИ- 
1апоз... т Д е т  ЬаЬеп! аНоз IV уШапоз».

78 См. ниже, § 4.
79 Так, например, по Оксфордширу в пео включено 144 вотчины, рассеянны е по 

9 сотням, по Гентингдонш иру — 36 вотчин, относящ иеся к  3 сотням, и по Бекингем- 
пщ ру — 16 вотчин.
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Сравнительное расслоение вилланов по Б В  и В Н  (выборочные данные)

Графстао, манор

И
ст

оч
ни

к

Число вилланов —держателей наделов размером
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я

1 5 5 
«в

ол
ов

»

4—
5 
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а» 0 я *

1 1  со Ч
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СО Ч 2 
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а»

1—
2 

«в
о

ла
»

1 
«в

ол
»

ме
не

е 
1 

«в
ол

а»

О к с ф о р д ш и р
Ви11ш§1оп в в 28 20 — 10 33 64 81 19 19 13 — __

п н 240 35 150 —
Т Ь а т е п в — — — __ 24 _ 10 __ 14 — _ ’

КН -  - — — — — — — — 48 — 6 —
Ье'й'кпог БВ 26 30 __ _ 14 15 16 26 14 — 5

К Н — — — — — — 71 132 4 —
^ооЬЬоп Б В 18 — 6 __ 102 _ 83 20 150 — 32

К Н — — — — — — — 46 105 264 156 .
В атркоп Б В — — — — 27 52 31 9 32 3 — ___

КН — — — — — — — 48 53 68 2
Ь а п ^ ге е БВ 6 — — — 57 20 13 6 1 2 _ __ . __

К Н — — — — — — — — , 7 И 78 ----
Р1ои§Ыеу Б В И — 15 28 127 39 36 74 19 19 8 ___

К Н — — — — —  ' — 7 292 259 124 13
Е \уе1те Б В 13 — 22 — _ _ 50 10 8 1 2 __ _ _

КН — — — — —! — 1 10 1 46 25 __
СЬасШп^Ьоп БВ 51 — 13 — 75 68 147 __ 2 14 32 'б

КН — — — — — — — — 278 153 34' 2

И т о г о Б В 153 50 56 38 459 258 467 164 270 61 77

14,4% 22,2% 43,2 о/о 13,1% 7,1%
К Н — — — — - - — 54 1190 953 645 11

_̂___ __ ____ . '----- ___ ■__ -
1 ,8 % 41.6% 56,6%

Г е н т и н г д о н ш и р
ШгзЦп^йоп

Б В — __ _ 59 61 16 119 26
М огтапсгозз К Н — — — — — — — — 289 73 66 —

ВВ — - - — ■ 24 30 26 100 34 20 __ — _
Тозе1апс[ К Н — — — — — — — — 15 239 127 ---^

Б В 52 — 16 — 11 __ 23 26 27 6 8
К Н — — — — — — — — 19 — 190 —

И т о г о Б В 52 — 16 24 150 87 139 179 47 32 8 —г

12,5% 20,4% 56,5% 6,4% *,2%
К Н — — — — — — — 323 312 383 --- ,

'____ -- ...___ __ ✓
— — 31,7% 68,3%  :

Б а к и н г е м ш и р Б В 7 — 26 40, — 26 28 16 -

23,0% 28,0% 26,1% 19,5% 3,4%
КН — — — — — — — 53 19 151 8а

'— — „__
— — — — — — 17,0% 83,0%

англииских графствах (в Оксфордшире, например, 15,0% вилланов имели 
свыше 4 «волов»), 45 /о вилланов были держателями наделов в 2 —4 «вола». 
Ьолее / б всех учтенных в данной таблице наделов превышали землю 
«двух волов» и только 7,0% этого числа были меньше ее. .

Таково было расстояние между «полным» некогда наделом англосак
сонского керла в одну гайду и наделом феодально зависимого виллана
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1086 г. Прошло еще 200 лет, и это расстояние еще больше увеличилось, 
так как труд вилланов был уже к этому времени полностью подчинен це
лям  производства феодальной ренты. Это обстоятельство нашло свое отра
жение в эволюции «типичного» вилланского надела к 1279 г. Только 1 ,Г> % 
общего числа вилланских. держаний X III в. (учтенных в табл. 29) превы
шали одну виргату, только 37,3% этого числа в среднем равнялись виргате. 
Зато около 2/з вилланских держаний X II I  были по своим размерам мень
ше виргаты. Таковы средние цифры по всему материалу. По отдельным же 
грЛфствам вариации были весьма значительны: в учтенных здесь же ген- 
тингдонтйрских и бекингемширских вотчинах не оказалось вилланских 
держаний больше виргаты. В то же время в Бекингемшире, например, 
4/я - вилланских держаний обстояли в 1279 г. из полувиргат и ферделей, 
тогда как в 1086 г. этого рода держания составляли здесь лишь 3,4 % от 
общего числа. '■ ,

Обозрерая табл. 29 в целом, мы вправе заключить, что типический «на
дел» виллана между 1086 и 1279 гг. сократился без малого в 3 раза: 
в 1086 г. он находился Па грани «земли 4 волов», а в 1279 г .— на грани по- 
лувиргатьк Нужно' ли болёе ясное свидетельство всей глубины падения 
йилланско^о статуса, случившегося между 1086 и 1279 гг., более очевидное 
доказательство успехов процесса манориализации, т. е. в конечном счете 
степени уйилеЩия эксплуатации виллапа? Но тем самым тезис о наблюдаю
щейся будто бы на протяжении веков стабильности вотчинных «стандар
тов» вилланского «надела» опровергается всей массой собранных данных. 
Теоретически «застывшее» и «неподвижное» вилланское держание в дейст
вительности очень подвижно отражало все повороты в развитии феодаль
ной системы хозяйства. Случаи устойчивости надельной системы 1086 г. 
являю тся в нашем материале буквально единичными. Передвижка земель 
между вилла пегим и дворами различны х имущественных групп оказывает
ся  подчас не менее интенсивной, чем это наблюдается в сфере фригольда, 
с той только розницей, что она не была результатом игры случая, а плодом 
целенаправленной сеньориальной политики и хозяйственного расчета, мано- 
рщш ьной администрации. Способы сокращения вилланского «надела», т. е. 
и зъятия ставших на данной ступени производительности земледельческого 
труда «излишними» его частей с целью превращения их в новые самостоя
тельные тяглые единицы, весьма многооб2)азпы и не укладываются в ка
кую-либо схему. По-видимому, наиболее часто производился полный или 
частичный передел, вилланской земли между значительно большим числом 
держателей. Естес^венйо, что результатом этого могло быть только соот
ветствующее сокрйщенйе площади «изначальных наделов» виллапа в дан
ной вотчийе. Однако наиболее примечательным при этом является то, что 
в таких случаях менялось само представление о «полном наделе» виллана 
в данной вотчине. Проиллюстрируем этот поистиле кардинальный факт 
социальной истории вийлайства данными, сведенными в табл. 30.

При сопоставлении числа держательских карук в 1086 г. и держатель- 
ских виргат в 1279 1'. легко установить, что перод нами вотчины, в которых 
«вклланская земля» в КН «исчерпывает» пахотную площадь вилланских 
карук, фиксированных в БВ , и следовательно, в которых общая площадь 
вилланской зсмлр1 осталась нерушимой. Но тем ярче вырисовывается суще
ство происшедших! здесь перемен в структуре держания. Они сводятся к 
тойу, что с целью сЬздания большего числа тяглых единиц в одних случаях 
создаются значительно урезанные «полные» и «половинные» наделы с тем, 
«гтобы из изъяты х ‘«излишков» земли нарезать новые, дополнительные на
делы, в других же случаях предпринимается сплошной передел земли вил- 
аанбй, когда заново создается на основе уменьшенного эталона единооб
разны е симметрические наделы вилланов. Последние случаи представляют 
ДИй:нас наибольшую ценность, так как  именно в них с предельной очевид
ностью раскрывается существо изучаемого процесса.
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М анор*

В В

число
ви л л ан о в

число бор- 
д ари ев

п лощ адь 
их д е р ж а 
н и й , кяру - 

К'Л

К Н

число
ви л л ан о в

срсдни и
разм ер

д еря ;ан и й

площ адь»
в и р гаты

12  х  1  \'§- 14У2
5 х  Уг уд:

17
5 х  1 уц 8

6 X Уг Уё
И

2  X 1 у§ 9
14 X Уг у&

16
1 2  X 1 у^ 251/*
27 х  Уг V?

39
16 X 1 у§ 19

6 X Уг ^
22

18 X 1 20

4 X У 2 ^
22

9]Х 1 у& 15 ’/я
13 X Уг

22
21  X Уг у % юу*
24 X 1 Ууг 24

3 X 1 V!? 4
2 X У г Уй

5
8 X 1 у§ 8

9 X Уг уд 4г/*
8 X 1 у§ 8

36 X Уг у§' 18

8ап!огй

СЫп^езЪоп

УревЛеп .

СеТ^гауе

Меге1оп

Е т т й о п

\Уос1е81оп

СортапеГогг! 
М еЬепе . . , 
ТууЬЬгор . .

23

19

10

16

14
13
4

10

з у 2

З е у е ^ е П е .......................... 4 — 2
Ш у е ^ о п ..............................  3 2 1
Ьап(с1)рог1; .......................... 2 2 2
(И у е 1 е 1 е у ..........................  14 6 6

+ В табл и ц е  н а зв а н и я  м ан оров даны  в т р а н с к р и п ц и и  и сточн и ка.

Нормы сокращения первоначальных наделов варьируют, по-видимому, 
к зависимости от того, какого типа держания желали в каждом случае соз
дать: держание, способное отбывать пахотную барщину или только ручную 
барщину, и т. д. В одних вотчинах новой «нормой» оказывалась половина  
«первоначального» надела (см. 8еуе\тс11е), в других — одна треть такого 
надела (см. №уеЬоп) и даже четвертая часть его (см. Ьаис1рог1). В отдель
ных случаях виллапские наделы как таковые были уничтожены и «пере
кроены» в держании коттеров, составлявших в 1279 г. основную категорию 
вилланов и таких вотчинах. Наглядным примером может служить напор 
8алуЬгу. В ВВ (I, 200 Ь) в нем значится 27 вилланов с 10 каруками, в КН 
(II, 663) мы вместо надельных вилланов находим одних сервильных кот- 
торов, причем их в 4 раза больше (95 коттеров и 8 держателей крофтов).

Новая действительность не проходила бесследно для экономических 
(и агрономических) оценок той единицы площади, которая рисовалась в 
качестве самого «эталона» полиопаделытого крестьянского двора. Так как 
ко времени БВ  последний уже оценивался в одну виргату (см. выше, 
стр. 240), то в течение изучаемых двух веков успело измениться реальное

47

2

6 5

9

6 5

4 5

4
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содержание самого понятия полного надела — виргаты. В самом деле, в 
вилле З о т е г з Ь а т  БВ (1, 207 а) значилось 32 виллапа с 8 гайдами. В ВН 
(II, 605) здесь фиксировано 64 виллана, из которых каж дый имеет по 
«виргате». Совершенно очевидно, что если мы примем эту «виргату» за 
фискальный стандарт, то должны будем предположить, что пахотная пло
щадь вилланских держаний в этой вотчине увеличилась в 2 раза. Но так 
как для этого у  нас нет никаких оснований (общая площадь этой вотчи
ны, в том числе и площ адь'домена, осталась неизменной), по мы оказы
ваемся перед необходимостью признать, что реальное содержание «вир
гаты» 1279 г. в данной вот^ипе составляло лишь половину «надела» того 
же названия в 1086 г. На самом доле, поскольку в 1086 г. виллан владел 
здесь дий1ь виргатой, что следует из оценки в БВ  вилланской земли в 8 
гайд 80, то очевидно, что то (держание, которое называлось в этой вотчине 
«виргато,й», в 1279 г. было в 2 раеа меньшим по своему размеру по срав
нению с аналогичным держанием (по названию) 1086 г. Если допустить, 
что в 1086 г. виргаты в этох  ̂ вилле содержали 40 акров (мы вправе это 
сделать на основе отцошеш ш 3,2 : 64 виллана и указания КН на то, что 
виргата здесь содержит 20 &), то получим 8 Н X 4 X 40 а : 64 вилла
на =  20 а, что полностью подтверждает сделанное выше наблюдение.

В вилле Ьеу1оп' общая площадь вотчины в изучаемое время осталась 
такй:е нерушимой. И в1 1086 и 1279 гг. она равнялась 15 гайдам. Неруш и
мым остался и домен (6 ка^ук). К аким же образом могло получиться, что 
вместо 33 вилланов с 10 каруками ^ БВ  (I, 203 Ь) здесь оказалось, если 
верить ВН (II, 616), 66 вил^анОв каж дый с виргатой? Таким образом, мы 
и здесь [вынуждены предположить в соответствии с отношением 33 : 66, 
что «виргатой» в 1279 г. названа половина того надела, который имено
вался вд'есь «виргатой» в 1086 г. В :вилле ^Уезкш в 1086 г. значилось 20 
вилланов с 7 каруками (ВВ,|1, 206 Ь):. Согласно ВН (II, 629), здесь находи
лось в 1279 г. 8 виллапов-1виргатариов, 72 виллаш ьиолувиргатария и 6 
виЛланоз-ферделей. Кроме того, 10 виргат оказалось у свободных держа
телей. Но какие же это «виргаты», если на каждую каруку Б В  их прихо
дилось по 8? Очевидно, что |и здесь «виргатой» в- 1279 г. названа прежняя 
полувиргата. 1 '

Наконец, в вилле 81оре в Б В  (I, 204) фиксировано 5 вилланов (коли
чество плугов опущено). В К Н 81 в этой вотчине значится 20 вилланов, 
т. е. в 4 раза больше. У каждого из них указано ’/2 виргаты, причем в 
описи оговаривается, что виргата равна здесь 15 акрам. Значит, в полувир- 
гате только 7 7г акров, т. ,е. четверть фискальной виргаты. Если мы 
20 умножим на 77г, то получим 150 акров, т. е. 5 фискальных виргат, т. е. 
всю землю вилланов БВ , предполагая у каждого из вилланов по одной 
виргате. Следовательно, и 'здесь Х'Са^ьная протяженность виргаты сокра
тилась вдвое, хотя новые «полные наделы» продолжали именоваться «вир- 
гатами». Таким образом, перед нами, как представляется, разгадка того, 
как зачастую возникают виргаты, значительно отклоняющиеся от фи
скальных стандартов. Можно считать несомненным, что отклонения раз
меров так называемых локальных виргат и их компонентов являю тся не
редко результатом изменившейся, т. е. возросшей нормы феодальной 
эксплуатации, результатом перераспределения «тягла» с целыо его увели
чения. С этой точки зрения «локальные» виргаты — это такие же мас
штабные сетки манориальпых повинностей. Естественно, что они меняют
ся вместе с последними.

Другим способом увеличения суммы феодальной ренты, приносимой 
вилланскими наделами вотчины, было изъятие части прежних вилланских 
земель целыо, например, превращ ения их в свободные держания за де

80 Следовательно, 8 x 4 :  32 — 1
81 КН, II, ВОЗ. Ср. р. 815 (УУаШ пц&т): в гайде — 8 виргат, *  виргате — 15 акров.
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нежную ренту или в еще более выгодные держания (ай у о к ш Ш е т ) ; число 
вилланских держаний при этом оставалось прежним или даже намного 
увеличивалось. Следовательно, и в этих случаях материальная администра
ция стремилась прежнюю или даже увеличенную сумму ренты выжать с 
держателей значительно сокращенной площади вилланских наделов. Про
иллюстрируем этот способ в действии (см. табл. 31).

Т а б л и ц а  31

БВ 1Ш

Ма н о р *
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да 
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пл
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де
рж

ан
ий

, 
ви

рг
ат

ы

5Иуес1е . . . .  • . . . 16 2 6 33 X Уг VI? +  6 у^ 2 2 1/ 2
ВгосЦщ . . . . . . . . 20 — 10 31 X 1 у& +  7у§' 60 а. 40

\Уагс1еЪи8с ..................... 34 13 16 Г 36 X 1 у§- 4 1-17 уег 60
>- 14 х  у 2 уд +  )

ВоисЬез\уогг1Ь’ ................. 16 10 27 х .1  у^ 4 5у§- 32
З р а М е т с .......................... 50 10 25 г 10  X 1

< 96 X 7 2 У § 4 1 Н  7У4 уо- 75У4
' 4 1 8  X Уз у??)

106
ЕП п1опе.............................. 26 - 12 26 X 1 у§’ 4  14 у§' 40
М П Ь о п ................. 1 . . . 24 31 19 24 X 1 у§’ 24
СгоУе11е . . . . . . . . 15 5 7 / 14 х  1 у§ 

2  X Уа У8 16У.
1 5 х  у 4

1 1 В
А Г ^ а Ы е з Ь е п е ................. 5 6 3 13 X Уг у§’ 4  4 у^ ЮУа
С е з1 г е Ь о п .......................... 2 2 10 10 г 8 X 1 у§- 

| 1 2  X 1 у§’
 ̂ (1 X Уг у§)

20 у я

21
С а п ш § е Ъ а т ..................... 19 10 1 2 Г 2 1 X 1 у&

\  (2 х  У4 2 1 Уа
21

М т з Ь г е .............................. 17 10 7 30 X Уз ^ 15
Во11епс1г .......................... 12 3 6 Г 1 2  х  1 уд 

\  2 X Уг у§ 13
14

Нетш§'еГогс1 ................. 26 5 8 40 X Уг У§’ 20
С о п т ^ Ь о п .......................... 26 13 24 X Уг У§’ 4- 14 У§ 36
Кепеб . . . . . . . . . 7 5 5 2 1  X у 2 У§ 4-  574 153А

* В таб л и ц е  н а з в а н и я  м ан оров даны  в тр ан ск р и п ц и и ^и сто ч н и к а .

Общим для всех приведенных выше параллелей является сокращение 
«первоначальной» площади вилланской земли 1086 г. при одновременном  
увеличении или сохранении прежнего числа вилланских держаний. Суще
ство этих перемен совершенно очевидно. За счет вилланской земли увели
чивается домен или создается новый тип держаний, которые должны слу
жить прежде всего источником денежных поступлений. Таким образом 
манор, оставаясь в своей основе крепостническим, приспосабливается к но
вому уровню развития товарно-денежных отношений, открывает новое рус
ло для притока денежных рент. При этом, однако, пе только сохраняется
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незыблемой барщинная система, по увеличивается также общая сумма 
вилланских повинностей, по крайне мере, в соответствии с увеличе
нием числа держаний и новым стандартом «полного» надела виллапа.

Особенно важно заметить, что даже тогда, когда общее число вилла
нов в 1086 и 1279 гг. точно совпадает, мы отнюдь еще не гарантированы в 
том, что совпадает размер их держапий. В этих случаях обнаруживается 
только поверхностная устойчивость манориальпых порядков, держания и 
у этих вилланов нередко оказываются либо половинными, либо во всяком 
случае значительно меньшими по сравнению с наделами 1086 г . 82

До сих пор нас занимали вотчины, в которых число вилланских наде
лов возросло за изучаемый отрезок времени или оставалось стабильным 
при стабильной или сокращенной площади вилланской земли. Но ими от
нюдь не исчерпывается многообразие эволюции структуры вилланских 
держапий. В нашем материале немало случаев последующего расш ире
ния площади вилланской земли по 'Сравнению ю 1086 г., иначе говоря, по
следующего иеиомещения вилланов па земле, либо ранее принадлежавшей 
свободным, либо пустовавшей в момонт составления ОВ (своего рода т а п -  
81 поп уез1лй), либо, наконец, на земле, ранее находившейся в домене. При
ведем некоторые из них:

1086 г. 1279 г.

48 V — 44 !/а 

32-V — 20 у§

41 V — 27 у§

НеасИпдЬоп . . . 20 V —  24В — 14 с 41 V X 1
7 V х V» у д

Ш о1уегсо1 . . . . 13 V — 7 В —  4 с (1 с) 8 V х 1 у д

24 V х 1 / а
СгапзДеп . . . . 8 V — 3 В — 6 с 14 V х 1 у д

2 4 ^  х V® ч
3 V х V* у д

ТЧсМтдЪоп . . . 1 В —  Б —  2 с 18 V х 1 у д

А зЬ о п ...................... 3 В —  Б  — 2 с 11 V х 1 у д

М1хЬигу . . . . 18 V — И  В — 6 с (8 с) 37 V х 1 у д

•16 V х 1 у д

2 V х V* у д

^’еЬЬег Неу1ог<1 И V — 12 В — 5 с 30 V X 1 у д

1 в П р ...................... 10 V — 5 В —  3 с (9 <■■) 65 V х т/2 у д

Ьап§рогЬ . . . . 2 V — 2 В —  1 с (1 с) 3 V х 1 у д

10 V х г/ 2 у д

Самое интересное в этих примерах заключается в том,

I  55

18 у§- 
11

V — 54 уц

30 у д  

32 1/г

13 V — 8 \ д

лягот воочию увидеть не только само расширение площади вилланской 
земли, но и проследить, откуда эта новая земля бралась. На этих примерах 
можно также убедиться в том, что в значительном числе случаев — даже 
в среднеанглийских графствах — образование типических вотчин (с вил- 
ланским «тяглом») произошло лишь после 1086 г. (см. Тк1с1т§'1оп, Ьап§- 
рогк и д р .) .

Наконец, в пашем материале встречается немало случаев сокращения 
не только площади вилланской земли в данной вотчине, но и числа вял- 
ланских наделов 83 вплоть до полного исчезновения вилланских (по юриди-

82 См. выше, гл. IV, табл на стр. 240. Лорды но .пренебрегали малейш ей возмож
ностью урезать втытлансвий надел хотя бы  на несколько акров,— ведь акры могли 
стать коттсрскими наделами, являвшимися экономически, может быть, наиболее 
выгодными для  майора держ аниями.

83 См., на,пример:

АвШ аП . . 
В гоаЗж еН  
ОЫ ппог .

Б В ,1 ,  158 Ь: 24 V — 11 В — 9с
» 160 а: 52 V — 8 В — 24с
» 160 Ь: 26 V — 2 В — 8с

Е Н ,  И , 094 : 12 V X 1 =  12 \’ё
» 695 : 35 V  X 1 =  35 уц
» 783 : 1 V  X 1 У2 уйл

13 V X 1 УК [- 18—161/.
4 V  X Чг у в  I
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ческому статусу) держаний 84. Многообразие изменений структуры виллан
ского держания, вырисовывающееся из этих предварительных данных, не 
должно, однако, затемнить самого важного для нас факта — территори
ального распространения и умнож ения вилланского держания при одно
временном резком сокращении площ ади вилланского надела, что было 
лишь оборотной стороной роста и усиления эксплуатации вилланов фео
дальной вотчиной. Чтобы этот вывод стал абсолютно очевидным, достаточ
но сопоставить распределение вотчин в зависимости от степени дробления 
вилланских наделов (см. табл. 32).

Т а б л и ц а  32 

Эволю ция вилланского держ ания между БВ и КН

С редний н ад ел  в и л 
л ан а  у м ен ьш и л ся  

на (в %)

Ч и сл о  д ер ж ан и й  в и л л ан о в  у вел и ч и л о сь

Г раф ство , м анор
в абсолю тн ы х чи слах в %

Г е н т и н г д о п ш и р
М о гт а п с го зз ................. 61 с 284 до 381 на 34
Тозе1агк1.......................... 71 с 169 до 209 » 23
Ш гзЫ п д й о п .............. 44 с 281 до 428 » 52

11 о г р а ф с т в у  . . 67 с 734 до 1018 » 38

Б е к и н г е м ш и р 73 с 143 до 312 » 118
О к с ф о р д ш и р

СЬа<Шп§1о п ................. 50 с 406 до 467 » 15
Р 1 о и § Ь 1 еу ..................... 53 с 376 до 695 » 84
Ви1Ип^1оп...................... 67 с 287 до 425 » 48
Е т с е 1 т е .......................... 58 с 121 до 172 » 42
В а т р Ь о п ..................... 54 с 153 до 171 » 1 1
Ш о о Н о п .................... 49 с 411 до 571 » 39
Ье\\гк п о г .......................... 62 с 146 до 207 » 41
Т Ь а т с .............................. 33 с 53 до 54 » —

Ьап§1г е е .......................... 70
Число держ аний вилланов уменьшилось 

с 114 до 96 | » 16

П о  г р а ф с т в у  . . 55 с 2067 до 2858 » 38

11 о в с е м у  м а т е р и а 
л у  ........................................... 64 с 2944 до 4188 » 42

Итак, из табл. 32 видно, что хотя нельзя установить полного соответ
ствия между интенсивностью процесса дробления вилланских наделов и 
процесса образования новых вилланских дворов, тем не менее не подлежит 
сомнению, что главной целью дробления «первоначальных» наделов было 
умножение числа наделов того же статуса.

Перейдем теперь от свидетельств выборочных подсчетов к сплошным 
подсчетам данных НН и соответствующих им разделов Г)Г>. Они должны не 
только подтвердить либо опровергнуть ранее сделанные выводы, по и зна
чительно расширить круг наших наблюдений. Прежде всего по забудем,

84 'См., например:

К е т Ш а т ..................... 1)В, Т, 159 Ь: 13 V — 10 В — 5 с П Н , I I , 777 : в и л л ан о в  нет

Х арактерно, что в ряде вотчин, где вилланов но было в 108(3 г., их пе найти и в 
1279 г. См. иапример, БосИогс! (БВ, I, 153 а, КН, II, 340).
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148 84 О 2 206
23 21 9 1 66
58 43 3 — 14

269 125 41 12 469
10 4 20 73

109 50 1 — 98
138 102 1 — 453
84 15 — 9 110
73 48 в и л л  а и
59 47 9 1 124

244 75 — 1 532
154 66 — — 158

1369 680 87 26 2303

0 ,7 0,2 46,0

72 _ _ _ 230
81 — О

О — 102
49 — — — 175
81 — 1 — 19

283 — 4 __ 526

16,5

А 250 71 17
1 14 2 —
4 122 11 —

— 367 7 9
— 15 3 1
— 89 59 —

9 78 16 5
— 12 — —

1.т н е  д и  ф ф о р е и ц и р о в а н ы
— 75 4 3

5 332 54 -
3 ■144 15 8

26 1498 242 43

0,2 13,0 4 ,9

176 47 21
50 489 93 —
— 285 4 1

5 367 29 3

55 1317 173 25

1,7 41,4 5,0
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Г раф ство , сотн я

1086 г.

д е р ж ател и  надеп ов разм ером
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И 
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р

ж
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аз

ан

К е м б р ж д ж ш  и' р
РартеогО г................. — 1 16 16 32 7 25 —

8 1 о \у .......................... 5 — И 7 7 30 13 —

ТЬг1р1о\у ................. — 5 6 16 91 — 3 —

И етсШ еЬ  . . . . — 12 — 8 60 — 26 —

С Ы П 'о гс ! ................................ — 2 4 10 96 6 5 —

81ар1ое...................... — 12 53 — 73 — 12
Ь оп§з1о’й' ............. — 14 41 38 24 — 21 —
\УШЛо81огс1 . . . . — 7 13 30 18 и — —

\Уе111ег1еу . . . . — 13 10 — 15 15 16 —
3 1 а т е ........................................ 3 2 20 33 5 — ■— ' „

СЬез1ег1оп . . . . — — 1 — 46 — — —

И т о г о  . . . 8 68 175 158 467 69 121 —

% ................................ 0,7 6,3 16,4 14,8 43,7 6,4 11,3 —

* В этой  гр аф е  д л я  К ем б ри д ж ш и ра п одсчитаны  то л ько  коттеры .

что до сих пор мы занимались только лишь томи держателями, которые в 
БВ  именуются вилланами. Это нужно было для того, чтобы лыяснитг. сдви
ги коренного характера, т- е. в размере «полного» надела виллана. Но тем 
самым мы оставили вне поля зрения такие категории держателей, как  
бордарии, коттеры, сервы, которых — независимо даже от степени их бли
зости к вилланам 1086 г .— мы обязаны рассмотреть вместе с ними по той 
причине, что абсолютное большинство их .потомков оказалось органической 
частью вилланства 1279 г. Если сервов и коттеров БВ  можно с полным ос
нованием сопоставить с коттерами КН 85, то бордариев следовало бы для 
этой цели разделить на три имущественные прослойки: держателей по 
меньшей мере полувиргаты, держателей ферделей и держателей типа кот
теров. Но так как нам неизвестен удельный вес каждой из этих групп в 
составе бордариев БВ , то мы, в соответствии с наиболее типическим дер
жанием последних в 1086 г., отнесли их к тому же слою, к  которому в 
1279 г. принадлежали фердели.

Но прежде чем перейти к анализу данных табл. 33, мы должны не 
упускать из виду, что 1) реальное протяжение «держательской каруки» 
сплошь и рядом отклоняется от фискальной, и притом в сторону уменьше
ния; 2) сопоставляя эти каруки с «виргатами» по стандарту 1 с =  4 у§’, мы 
в ряде случаев преувеличиваем обеспеченность вилланов землей (в 
1086 г .) , т. е. величину их надела; 3) наделение каждого бордария «землей 
одного вола» пе только уравновешивает картину, по и приводит в конечном 
итоге к занижению степени, обеспеченности «вюглапов» 1086 г. землей; 
4) ввиду единственной возможности вычислить для 1086 г. лишь сроднее 
число «волов», приходившееся на каждого виллана (для этого года), таб-

85 См. выше, гл. IV, § 2.
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Т а б л и ц а  33 (продолжение)
1086 г. 1279 г.
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1—
2 
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ы

1 
ви

рг
ат

а 
1 сЗЕ-*

Рн
М

7

й
в,
и

73 21* 4 135 48 151
•86 78 - - --- 4 — 129 116 125
76 25 — -- 5 — 172 92 225
73 18 — -- 5 — 96 43 232
64 — — -- 16 — 61 38 80
.76 — — 29 — 208 61 298
90 58 — — 45 — 230 32 143
57 9 — — 7 — 112 53 149

135 82 — — 36 — 142 112 162
43 — — — 17 — 74 56 91
31 14 — — — — 90 29 64

804 305 — 1 168 — 1449 680 1720

4 ,2 36,5 15,2 43,6

лица получается усеченной па полюсах, так как группы зажиточных и 
малоимущих вилланов растворяются в средних рубриках таблицы 86. Н ако
нец, нуж-но помнить всю условность тех «виргат» и их компонентов, ко
торыми измеряются вилланские наделы в X III  в., и следовательно, необ
ходимость корректировать данные КН в сторону определенного уменьше
ния величин против их фискального стандарта. Только имея в виду все 
эти условия, делающие возможным оплошное сопоставление данных на
ших источников, можно извлечь познавательное зерно из нижеследую
щих подсчетов.

Табл. 33 обнаруживает тот основной факт, что сущность перемен, 
происшедших на вилланской земле, следует усматривать прежде всего в 
нивелировке разнородных и разновеликих «вилланских держаний» 1086 г. 
(наследие различных путей манориализации общины) по уровню тех на

делов, которые в '1279 г. считались, по-видимому, минимумом земельного 
обеспечения определенного типа «тяглого двора». Иначе говоря — в пре
вращ ении многообразия размеров крестьянского падела периода стано
влени я  феодальной вотчины в единообразие их периода ее завершенности. 
Этот факт легко устанавливается при 'сопоставлении числа «надельных» 
вилланских держапий (исключая «землю одного вола» в 1086 г. и «ферде
лей» в 1279 г.). В среднем по всему материалу подсчетов оно сократилось 
(по удельному весу) без малого в 3 раза  (с 57,6% до 21,0% ). Если же от
влечься от средних цифр, то мы столкнемся с переменами еще более рази
тельными. В Гентингдоншире оно сократилось более чем в 4 раза, в Кем
бриджшире — более чем в 5 раз, в Бедфордшире — почти в 15 раз. Обра-

80 Далеко ,не всегда и описи X III в. даю т действительное распределение виллан
ской земли, а не схему вилла,неких тяглы х наделов безотносительно к  и х  хозяйствен
ному использованию. Во всяком случае некоторые описи 1279 г. предупреж даю т нас 
о,б этом, указы вая  в заглавии «уп^аЬаш », а в перечне держ аний  на каж дой виргате 
указы ваю т по 2—3 держ ателя  (см. КН, II, 645).
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тимся теперь к  Оксфордширу, т. е. к тому графству, где перемены были 
как будто не столь значительны. С первого взгляда группа интересующих 
нас держаний по своему удельному весу сократилась лишь на 10% (с 
57,7% до 48,8% ). В действительности же и здесь перемены были столь же 
коренного характера: если в 1086 г. держания, превышавшие землю 
«двух волов», составляли 82% всего числа вилланских держаний, то в 
1279 г. они составляли только 4,6%- Таким образом, и в Оксфордшире 
все многообразие держаний Б В  сведено к единообразному сеньориальному 
стандарту, хотя стандарт и оказался .несколько более высоким, чем в дру
гих изученных нами графствах.

Второй вывод, напраш иваю щ ийся из табл. 33, заключается в том, что 
основная макса наделов вилланов 1279 г. оказалась ниже той экономиче
ской грани (если такая грань вообще сущ ествовала), которая разделяла 
вилланов и бордариев в 1086 г. Так, если держатели земли «менее двух 
волов» составляли по своему удельному весу 42,0% всего числа держателей 
1086 г., то в 1279 г. они составляли уже 79,2%, иначе гш оря, их удельный 
вес увеличился приблизительно в 2 раза. Неизмеримо же важнее то, что 
4/ б вилланов 1279 /г. оказались обладателями наделов, которые .по своим 
размерам 1086 г. по существу относились к разряду бордариев.

В 1086 г. типичным виллашским наделом в изученных нами графствах, 
как это явствует из табл. 33, было держание в 3,7 «вола», т. е. йочти в нол- 
каруки; в 1279 .г. типичным вилланским наделом было 0,6 виргаты, т. е. при
близительно в 3 раза меньш ий надел. Таким образом, сплошные подсчеты 
подтверждают результаты  выборочных подсчетов. ,

Нам трудно сказать, насколько этот факт был обусловлен ростом про
изводительной силы труда за изучаемый двухвековый период, нЬ несомнен
но, что перед нами яркое свидетельство роста степени эксплуатации в и л 
ланского хозяйства вотчиной. Мы привыкли судить о статусе земледельца 
по эволюции тех или иных правовых норм, которыми этот статус регулиро
вался. Но представляется, что о нем можно (и, может быть, наиболее без
ошибочно) судить по «направлению эволюции, его надела. В изменении р аз
мера последнего отражается изменение его социальной сущности, его обще
ственной функции. Е сли размер крестьянского держания на каждой дан
ной стадии эволю ции сеньории является мерилом степени подчинения  
крестьянства феодальной эксплуатации, то перемены, происшедшие между
X I — X I I I  вв., поистине многозначительны. Данные табл. 33 не позволяют 
также сказать, насколько к 1279 г. увеличился удельный вес коттеров по 
сравнению с 1086 г. (ибо нам неизвестно, сколько коттеров скрывается в 
БВ  под титулом «бордарии»). Тем не менее мы не можем пройти мимо 
исключительно высокого удельного веса коттеров в манорах X III  в. (в Ген- 
тингдоншире, панример, они составляют 73,0%, в Кембриджшире — более 
40,0% всех вилланских держаний). С одной стороны, в них следует, несом
ненно, видеть доказательство усиления феодального нажима на крестьян
ство (мелкие держания платят пропорционально больше ренты по срав
нению с крупными). Вместе с тем в них также находит свое выражение 
начало кризиса мапориального строя, ибо хозяйство коттерского типа са
мой своей экономической сутью уже не укладывается полностью в вотчин
ные отношения, поскольку вотчина не обеспечивает коттеру всего необ
ходимого продукта, постольку она не в состоянии присваивать (феодаль
ными средствами) себе весь прибавочный продукт его труда. Последнее 
находит выражение по только в том, что коттер является резервом наем
ных слуг в вотчине 87, по и в том, что он чаще всего олицетворяет собой 
процесс кристаллизации в маноре неземледельческих элементов, хотя этот 
процесс до поры до времени протекает под покровом крепостничества.

87 См. Е. Л. К  о с м и н с к и й. Исследования..., стр. 351. Ср. М. Р о з I а п. ТЬе Каши- 
1из. СатЬг!Д»е, 1054, 7). 18.
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Наконец, мы задались вопросом, нельзя пи установить какие-либо осо
бенности в дифференциации вилланских наделов в различных по типу вот
чинах. С этой целыо были составлены табл. 34—35, в которых эволюция 
вилланского «надела» рассмотрена с точки зрения того или иного типа 
вотчины. Согласно принятым в настоящем исследовании условным разме
рам все изученные вотчины разделены на три группы: крупные, средние 
и мелкие вотчины. Это сделано как для 1086, так  и для 1279 г. Обратимся 
к данным этой таблицы. Группировка данных Б В  (при всей их относитель
ности) в зависимости от размеров вотчины позволяет вскрыть тот весьма 
знаменательный факт, что основные особенности структуры держаний, 
вскрытые в вотчинах различного типа в X III в . 88, прослеживаются с до
статочной отчетливостью уж е на материале XI в. В самом деле, если в 
крупных вотчинах вилланские держания, превышавшие «землю двух во
лов», составляли 52,0% от общего их числа, то в средних вотчинах на их 
долю приходилось уже только 38,8%), а в' мелких вотчинах — лиш ь 18,6%) 
(т. е. здесь удельный вес этих держаний был в 3 раза меньше таковых 
в крупных вотчинах и в 2 раза меньше, чем в средних). И обратно: удель
ный вес бордариев, коттеров и сервов составлял в крупных вотчинах 
36,4%, в средних вотчинах — 43,0% и в мелких вотчинах — 45,6% , не счи
тая категорию вилланов, которая приближалась к ним по размерам своих 
держаний. Если же причислить к ним и последних, то удельный вое этой 
группы в мелких вотчинах в 1086 г. возрастет до 57,6%. Таковы средние 
цифры по всему материалу подсчетов. Из них, несомненно, следует, что 
обеспеченность вилланов землей стояла ужо в 1086 г. в тесной связи с ти
пом вотчины: в крупных вотчинах она была гораздо выше, чем в средних 
и мелких. Если же попытаться проанализировать данные по отдельным 
графствам, то в глаза бросается одно любопытное явление, которого нам 
уже не найти в X III в.

М анорам более древней «генерации» было присуще болое равномерное 
распределение земли сре|ди вилланов, чем в манорах более поздней «гене
рации». Весьма любопытно, с этой точки зрения, сопоставить данные по 
Гентипгдонширу и Кембриджширу. В первом случае, где удельный вое 

церковного, а значит, и более древнего манора более высок, удельный'вес 
держателей типа бордариев наиболее низок, не превышает даже в мелкой 
вотчине 17,0% общего числа держателей. Во втором случае удельный вес 
этой группы держателей исключительно высок, что находится в тесной свя
зи со сравнительно поздней манориализацией этого графства: даже в круп
ных вотчинах «пеполнонадельные» и «безнадельные» составляли 47,0%, 
а в мелкой вотчине — 70,0% всего числа держателей.

Следовательно, если рапняя манориализация (что обычно приводило к 
складыванию крупной вотчины) захваты вала сельскую общину на относи
тельно ранней ступени дифференциации общинных наделов и, затормо
зив этот процесс до поры до времени, сохраняла в качестве сеньориаль
ного эталона старые довольно крупные вилланские наделы, то поздняя 
манориализация заставила общину уж е на ярко выраженной ступени раз
ложения аллода и глубокой имущественной дифференциации общинников. 
Лорды должны были с самого начала учитывать в своей сеньориальной 
политике наличие массы мелких и мельчайших держаний, и соответствен
но строить формы их эксплуатации. Многие черты «надельной политики» 
вотчин X III в. отнюдь пе были делом свободного выбора их лордов, а были 
предопределены «изначальными» генетическими особенностями соответ
ствующих вотчин.

Мы подчеркиваем многие черты, но не вс©. Это станет полностью оче
видным при анализе данных X III  в. С одной стороны, отмеченные в XI в. 
особенности в расслоени и вилланских наделов в различных по размеру вот
чинах в равной мере характерны и для X III  в. Держатели типа коттеров

88 Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования..., стр. 351, сл.
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Сравнительная дифференциация вилланских
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составляли в крупной вотчине 21,3% общего числа вилланских наделов, л 
средней вотчине — 26,2%, а в мелкой вотчине — 35,4% этого числа, а сели 
прибавить к дим ферделей, то получится соответственно: 33,3% —32,5% — 
49,6% . И в этом факте следует усматривать безусловный результат преем
ственности. В то же время очевидно, что различия с этой точки зрения 
между отдельными типами вотчин в значительной степени сгладились по 
сравнению с 1086 г. В самом деле, сопоставим итоговые данные табл. 34 в 
следующем виде:

Год

Удельны й вес малоземельны х и безнадсльпых вилланов

крупная иотчниа средняя вотчина мелкая вотчина

1036 3 6 , 4  % 4 3 , 4  % 5 7 , 6  %

1279

СОСО 3 2 , 5  % 4 9 , 6  %

Чтобы существо перемены, происшедшей к 1279 г., стало более оче
видным, мы подставим для этого года итоговые цифры, относящиеся толь
ко к трем графствам - Гентингдонширу, Оксфордширу и Бекиттгемширу, 
в которых отношения крепостничества оказались в '1279 г. наиболее устой
чивыми: 35,7% —34,0% —36,0%). Поразительный характер обнаруживш их
ся сдвигов в распределении мелких наделов по различным (по типу) вот
чинам может быть объяснен лишь тем, что мелкие держания но только 
унаследовалисъ вотчиной, но и создавались ею в течение X I—ХГГТ вв., 
причем наиболее интенсивно именно в крупных вотчинах. По тем самым 
мы вправе заключить, что величина вотчины не является в XII -  - X I 11 вв. 
решающей или во всяком случае единств в/1-иой предпосылкой роста числи  
м елких и мельчайш их вилланских держаний, что их умножение обуслов
ливалось в первую очередь экономической выгодой и хозяйственными 
нуждами манора.

Весьма .любопытны и результаты сопоставления «надельного земле
владения» вилланов. В 1086 г. средний надел виллана был равен в круп
ной вотчине 3,7 «вола», в средней— 3,3 «вола» и, наконец, в мелкой --2 ,5  
«вола». В 1279 г. средний надел соответственно равнялся: 0 ,8 —0,0 и 0,6 
виргаты. Таким: образом, интенсивнее всего сокращался надел виллана в 
крупной и средней вотчине. И это естественно: здесь оказались для этого 
большие резервы. В 1086 г. 52,1% всех наделов превышало здесь «землю 
двух волов». В 1279 г. наделы размером более виргаты составляли в круп
ных вотчинах только 2,7% , т. е. их удельный вес сократился почти в 20 
раз. В средних вотчинах удельный вес таких (по размеру) наделов сокра
тился с 38,8% до 0,3% , а в мелкой вотчине — с 17,5% до 0,4%.

Если в крупной вотчине в результате дробления «изначальных» наде
лов резко увеличилось число виргатпых наделов, составлявших в пей в 
1279 г. треть всего числа вилланских дворов, то в средней и мелкой вот
чине соответственно больше всего умножились полувнргатные наделы и 
ферделп. В этом сказывалась разница в изначальной величине надела. 
В средней вотчине виргатнтле наделы в '.1279 г. составляли 19,0%, а в мел
кой вотчи н е— лишь 11,0%, зато полувиргаты в крупной вотчине состав
ляли 28%, в средней — 48,0%, а в мелкой — 36,3%. Зато в последней зна
чительно большим, чем в средних вотчинах, был удельный вес ферделей — 
14,4% (по сравнению с 6 ,3% ). Таковы основные особенности в эволюции 
виллане кого надела в различных по типу вотчинах.

Однако эволюция вилланского (крепостного) надела имела и вторую 
сторону — имущественную дифференциацию виллапов как мелких само
стоятельных товаропроизводителей. Хотя со-вершеппо- очевидно, что она в 
социальной действительности XIII в. играла второстепенную и подчинеп-
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ную роль по сравнению с рассмотренной выше (взаимодействием между 
ростом: производительности земледельческого пруда и нормой эксплуата
ции вилланов), тем не менее было бы более чем опрометчиво ее игнори
ровать. Сколь малым пи был бы элемент хозяйственной самостоятельно
сти виллана, уже одно то, что виллан ведет свое хозяйство па свой страх 
и риск, означало в условиях развитых товарно-денежных отношений неиз
бежность различий в степени преуспевания различных имущественных 
прослоек вилланов89.

К сожалению, эта сторона проблемы дифференциации яилланства оста
ется почти полностью скрытой в описях ХТ1—X III вв. Д ля манориальной 
администрации она как бы но существует, так как она учитывает лишь 
«единицы» держаний, а пе единицы хозяй ства90, в то время как протоко
лы манориальных курий и инструкции вотчинной администрации отчет
ливо свидетельствуют о том, что действительная картина хозяйственного 
использования земель внутри общины вилланов значительно отличалась от 
той, которая рисуется описями и ренталями. В среде виллаиства уже очень 
рано обнаруживается существование оживленного, преимущественно 
скрытого, «поземельного рынка». Во всяком случае к концу X III в. вил
ланы уже открыто через манориальлую курию сдают в аренду, а порой и 
вовсе отчуждают части своих держаний — обычно па срок жизни или «на 
годы». Одним словом, перед нами вырисовывается типичная картина обо
гащ ения одних вилланов и постепенной пауперизации других. Так, в ин
струкции агентам, совершавшим объезды маноров капитула Св. Павла, 
значится: «Приобрел ли кто-либо из вилланов землю или какое-либо вла
дение внутри манора, либо за его пределами, от свободных людей»; и да
лее: «Продал ли кто-либо из вилланов, подарил или сдал в аренду сер
вильную землю по грамоте или без таковой своим копвилланам без ведо
ма и согласия (лорда) пе ,в манориальной курии» 91. Запреты вилланам 
совершать поземельные сделки без ведома курии мы встречаем и в инст
рукции вотчинной администрации Глостерского м онасты ря92. В протоко
лах курии Деремского нриорства конца X III  в. содержится много запи
сей поземельных сделок вилланов. Уолтер Рп81е1т§ получил разрешение 
в течение двух лет «пахать землю» Роберта, сына Роджера, исполу (рго 
ййшсИа йиагшп уев^пгагит) 93. Тот же Уолтер Рпз^еНп^ получил разре
шение пахать землю Конана исполу (ад тесИ еШ ет) 94. Томас, Староста и. 
Ральф Де Коуп1ои получили разрешение обрабатывать в течение года 
землю вдовы Н е т з  95. Земля АсГЗоппе взята в руки господина, так как об
наружилось, что ее обрабатывал Иоанн, сын Михаила (без ведома к у 
рии) 96. По той же причине отобрана земля М арджори СЬ.аппее1ег 97 и зем
ля Адама, сына Л лиции98. Число подобного рода примеров очень велико 
и в протоколах курии Уэйкфильдского манора " .  Все они свидетельствуют 
о том, что вилланы, как хозяйственно самостоятельные мелкие производи
тели, были в какой-то мере подвержены «стихийной» имущественной диф

89 См. (К. М а р к с. К апитал, т. III, стр. 607. Однако пе только объем избыточного 
продукта, но и сама возможность его появления пе только зависела от высоты зе
мельной ренты, но и от типа крепостного хозяйства, от категории надела.

90 См. КН, II, 830 (ШезТюп): на 8 виргатах исломещено уж е по 2 держ ателя на 
каждой. Ср. Н е^зЪ гит 'Ш ^огтепзгч , р. 41а (О п те1е§е): « ,. .т  уШ епадю зип! XXVIII 
(НгтЙ1ае ук§а1ае (1егге) д и аги т ... сае(,егас а и !е т  Й тзае» .

91 Б о т еай ау  о{ 81. РаиГз, р. 157.
92 Саг!. О1оис, V. III, р. 213—1216. _
93 На1то1а рпогаЬиз Випе1тепз13. ЕЙ. Зиг1еез Зоте1у, 1889, р. 3.
94 ШМ., р. 3.
95 ТЫЛ., р. 4.
96 ТЫЛ., р. 5.
97 1Ыйет.
98 1ЫЛет. . ,
99 Ср. Н. 8. В е п п е 1  ТлГе оп ЬЪе Еп^НяЬ Мапог, р. 50: «Но1сИп§'8 о! уШ апз, сопз1- 

вНпд оI р;гоир8 1гот  2 1о 7 ЬоИегз».
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ференциации. Среди них выделялись хозяйственно крепкие дворы, 
приобретавшие земли под различными титулами, прибегавшие к аренде с 
целью наживы, и масса других, которые, оскудев, теряли способность са
мостоятельно вести хозяйство. И тем не мслтее, если несомненно, что воз
можность учесть результаты  этих процессов значительно изменила бы 
картину имущественной дифференциации вилланов по сравнению с той, 
которая вырисовывается из данных экстентов, то вместе с тем столь же 
очевидно, что до тех пор, пока существовал институт вилланства, стихия 
товарного хозяйства в лучшем случае лишь модифицировала то, что опре
делялось закономерностями феодальной ренты.

В итоге данного исследования несомненным представляется во всяком 
случае одно: существо процесса имущественной дифференциации в среде 
вилланов в Х1Т—X III вв. качественно отлично от внешне аналогичных 
процессов в среде фригольдеров. Столь же различны были и движущие 
факторы этих процессов.

<$> 4. Манормальный обычай и рента вилланов

К ак бы ни трактовался вопрос о «каруке» Г)В. сколь малой мы ни 
считали бы пахотную площадь, скрывающуюся за ее статистикой «сагисае 
уШапогит», факт резкого сокращения средних размеров виллапского на
дела в обследованных здесь манорах между 1086 и 1279 гг. неопровержим. 
Н о взятый сам но себе этот факт может быть истолкован двояким образом: 
демографически и социально-экономически. В первом случае в нем можно 
усмотреть лишь следствие роста народонаселения, обусловившего по
следовательное дробление «изначальных» наделов — дворов — между все 
большим числом членов сельской общины. В этом случае маиориальные 
лорды выступают лишь в роли контролирующей процесс инстанции. 
И х забота сводится лишь к гарантии незыблемости традиционного 
рептного отношения, иначе говоря, ей безразлично дробление надела, 
если обеспечена целостность единицы причитавшихся с него повин
ностей... 100

Во втором случае тот же факт (сокращение средних размеров виллан
ских наделов) может быть истолкован как выражение усиления степени 
эксплуатации феодально зависимого крестьянства вообще и класса вилла
нов в особенности. В этом случае манориальная курия из свидетеля про
цесса, из фактора, в лучшем случае тормозящего его течение, превращ ает
ся в инициатора периодических переделов вилланских дворов, предпри
нимаемых с целью увеличения ренталя. Но для того чтобы остановиться 
на последнем толковании процесса дробления вилланских наделов, необ
ходимо еще, помимо доказательства сокращ ения с течением времени са
мого «эталона» «полного», «половинного» и т. д. надела, привести доста
точные доказательства того, что это сокращение, по крайней мере, не со
провождалось соответствующим снижением лежавш их па данных паделах 
повинностей, иначе говоря, что новообразованные уменьшенные наделы 
приносили лорду ренту если не равную по размеру, то приближавшуюся 
к той, которая получалась им прежде от обладателей пеурезанпых наде
лов соответствующего типа.

Итак, какова была степень устойчивости уровня вилланских повинно
стей в рамках одной и той же (господствующей) формы феодальной рен
ты; насколько нерушимым был однажды возникший манориальный обы
чай; какими путями пользовалась материальная администрация для уве
личения вилланских повинностей? Одним словом, какова была динамика 
вилланских рент в рамках изучаемого нами периода?

ш  Ср. Д. М. П е т р у  ш  е в с к  и п. Восстаяше Уота Тайлера, стр. 101.
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Выше мы уже имели случай убедиться в том, что в ПН виргатой не
редко именуются иадолы, которые в действительности являлись лишь по
ловиной или даже четвертой частью надела, считавшегося виргатой в 
1086 г.

По том самым мы вправо заключить, что в манориальпых описях
X II—XIII вв., терминология которых так или иначе отразилась в ПН, 
«виргата» и ее компоненты но существу означали не столько' определен
ную площадь (в акрах), сколько единицу исчисления вилланских повин
ностей, определенную меру их. Л так как эта «мера» варьировала от ма
нора к майору, то нет ничего удивительного в том, что мы обнаруживаем 
«виргаты» самой различной величины 101. Один пример будет достаточным 
для того, чтобы сделать наглядным сущность «виргаты» манориальных 
экстентов. В описи манора 8\уупсотЬе, принадлежавшего аббатству Вес, 
которую мы находим в ПН (II, 857), в качество образцового' «виллана» дли 
перечисления «полного тягла» указан держатель 8 акров земли. Имея 
в виду размеры фискальной (стандартной) виргаты, мы готовы считать 
«модель» виллапского держания в майоре З ^ у н со тЬ е  лишь 'Д (ферделъ) 
соответствующего надела (т. е. «виргаты»). Тем не менее, обратившись к 
описи этого манора (почти одновременной с ПН) в писцовой книге аббат
ства, мы обнаруживаем, что «моделью» для раскладки повинностей вил
ланов здесь служит ладол, именуемый «виргатой» 102. Но так как число 
8-акровых наделов в ПН и число вилланских «виргат» в писцовой книге 
аббатства полностью совпадает, то очевидно, что «виргатой», т. е. «полным» 
наделом (р1епа 1,егга), здесь назван надел в 8 акров. Но если комиссары, 
осуществлявшие расследование 1279 г., не смогли назвать виллаиские на
делы 8\уупсотЬе «виргатами», так  как они исходили, как правило, из фи
скального стандарта, то для целей сеньориальных, т. е. для исчисления 
нормы вилланских повинностей, материальная администрация могла счи
тать виргатой любую дробную долю этого стандарта. В величине'этого 
отклонения мы склонны усматривать пе только наиболее верный крите
рий для суждения о том, как возникают разноликие «локальные» виргаты, 
но и о том, для чего они создаются теми, кто ведет учет мапориальной 
площади шз. После этого не придется уже удивляться не только тому, как 
широко варьирует от манора к манору «одержание виргаты в акрах 104, по 
и тому, что во многих манорах, судя по ПН, основные барщинные повинно
сти (в том числе пахота, подводная барщина и т. д.) лежали на держателях 
фердедей и даже шестой части стандартной виргаты 105. Естественно, что 
с уменьшением реального содержания «полных» наделов причитавшиеся

101 [пд. т а п е и о г и т  ЕНепйз. ВгШзЬ Миз. (СоМ. Т1Ь. II (1222). I. 135 (ПагсЬуюк): 
«Ипа р1епа 1егга зсШсеЬ ЪгщтЪа Диаз асгаз»; {. 108 (Б и п Ь а т ) : «11па р1епа Ъсгга аио 
сопМпо* диа1иогс1есхт асгаз»; {. 77 (\УНЬиг1он): «XII асгае с!е \уага 1'асииЦ п л а т  р1о- 
п а т  101Т ат » .

102 Оосшпеп1з о! Йю Еп^ИзЬ Ьапс1з о{ Иге АЬЬеу оГ Вес (ей. М. СЫЪпа1), р. 87.
103 Ср. Шс1., р. 87. Мы о тн ю д ь  не отрицаем роль таких факторов, как  специфика 

яочв, соотношении о различных сельских угодий, системы ротаций (двухнольо или 
трехполье) в определении «изначальных» различий в величине того владельческого 
комплекса, который был известен как р1епа 1егга, по с возникновением манора эво
лю ция велнчипы этого комплекса (как и соотношение отдельных компонентов в 
нем) — результат отнюдь не стихийного процесса, а вполне целенаправленны х дей
ствий мапориальной администрации. Ср. К а 1 1 1 з. Ор. сИ. р. 68—69.

104 См., например, размеры виргат по ряду майоров Гелтингдоиш ира (ГШ, П, 
602):

\\Ч81;о\у — 1 уц =  20 а Б Ш и вы п  — 1 -= 10 а
Но1у№е11 — 1 уе =  16 а ГДШе Рах1оп — 1 у§ —  20 а
ЕШ п^оп — 1 УВ =  24 а 81ап1оп — 1 ЧЕ =  10 а
ВгоиеМоп — 1 у^ =  30 а РоНауоШ! — 1 ув =  25 а

105

81ере — 1 ув — 15 а ТйГаИст — 1 ук — 20 а

См. Ш1, II, 453 (ЬапйЬеасЬ): «ЬЬаппез... 1епе1 V асгаз Ъегге с и т  ргяЫ е1, .Гасхс!
1УХХ УТИ орега дне уа1еп1 111 аппо X з V Д».

327



с них повинности постепенно' переносились па держателей дробных долей 
прежней виргаты 106.

Таким образом, при сравнительном изучении размеров вилланских на
делов по 1)В и КБ поражает по столько то, что первоначальные «полные 
наделы» с течением времени дробятся па «половинные», «четвертные» 
и т. д., сколько то, что последние продолжают в новых условиях считаться 
полными наделами, ибо на них переносились повинности, рапсе лежавшие 
ка надолах, вдвое, вчетверо превосходивших их по размеру 107. В таких слу
чаях очевидно, что р1еиа 1егга более поздних описей означает то, что фак
тически дробная доля такового обязана рентой, причитавшейся ранее с це
лой единицы, иными словами, что одна «виргата» 1086 г. в рентном выра
жении оказывалась к 1279 г. двумя, тремя, а то и четырьмя: «виргатами», 
и следовательно, приносила вдвое, втрое или вчетверо больше ренты ма
териальному лорду. Именно этот факт подтверждается манориалыюй 
описью Гластомберийского манора СгНетеТеГогс! (1189 г.), в которой со
общается следующее: «Адам, сын Гузви ( ( хп11п у 1), держит одну виргату... 
Па этой виргате в прошлом находилось два двора и считалась она за две 
виргаты; но так как два держателя но могли существовать па них, то эти 
две виргаты были превращены (сведены) в одну и, как они (жюри) слы
шали, за нес прежде платили 7 сол., теперь же — 4 сол.» 108. Оставим в 
стороне -неудачу этой попытки лорда — сущность ее предельно ясна: за 
один и тот же надел — «виргату» — он хотел получить в 2 раза больше 
ренты, выкроив из него два «полных» надела. Можно ли сомневаться 
в том, что виргата в данном контексте означает лишь мору «полных» по
винностей, по отнюдь не меру земли?

Если в свете этого сообщения рассмотреть приведенные выше (см. § 3) 
статистические данные о соотношении средних размеров вилланских наде
лов в 1080 и 1279 гг., то движущие причины этих перемен перестанут 
быть загадкой. Но у пас имеются и более прямые доказательства того, что 
дробление виллапского надела влекло за собой для его обладателя не про
порциональное уменьшение, а пропорциональное увеличение доли приба
вочного продукта, Iприсвоенного лордом. Прежде всего обращают на себя 
внимание те случаи, когда размер рейты: за разновеликие виргаты в пре
делах одной и той же вотчины одинаков. Приведем некоторые из этих при
меров. В маноре З о т е гз Ь а т , принадлежавшем епископу илийскому, мы 
находим виргаты в 24, в 30, в 10 акров. Виллаттские же повинности исчис
лены здесь безотносительно к этой градации, а за «виргату» (нзздтшенмо 
от ее величины) как «единицу* держания Ш9. То же наблюдается и в рам- 
зейских манорах: 81ере, где размер виргаты варьирует между 15—30 
акрами ио, и Л'У'езЪоп, где фиксиро-ва'пьт виргаты в 28 и 48 акров (КН, ГГ, 
629) и где повинности '«полного надела» исчислены безотносительно к этим 
вариациям.

Одпако, если интересующая нас тенденция к усилению степени экс
плуатации вилланов скрывается в этих случаях за неясностью хозяйствен
ной ценности таких разновеликих виргат, то она уже выступает с полной

106 Это очень хорошо иллюстрируется теми случаями, когда из стандартной фис
кальной гайды  «нарезается» не 4, а большее число «виргат». См. КН, II, 637 (0г1оп 
\Уа1егшН)': 1 Л  =  8у§ ; 1 =  15 а.

107 См. ниж е, стр.
108 ЫЬег Н еппс 1 Де 8о11асо, р. 113; «Ас1атп Ш шз С и Й гт  Ьепе! и п а т  уи’о а1 ат  рго 

д и т д и е  зоНсПз. йирег Ъапс увд аЪ ат  Ъегге Гисгип! оИш <3ис с1отиз ей рго г1иаЪиз у1г- 
^ай з с о т р и Ш а  1игЬ 1егга Ша. 8ес1 дш а поп роШегипЛ йио Ь о т т е з  уп-еге гойасДе 
Ше <1ие У1ща4е ас! и п а т  еЬ зюиЬ аи& егш Ц  сПсеге VII ко! гес1еЬап!,иг то й о  — IV зо1.».

109 Ом. ШТ, И, 605. Это вы раж ено в ф ормуле «яиШЬеЪ Ьепепз и п а т  у!г§'а1;ат т -  
Ъ е^гат (!?) с1еЬеЪ>. В и и с д о в о й  книге епископа илийского вместо втото значится: 
«ЕЬ {аые! т  отш Ъ из о п т е з  е а зй е т  орега е1 гопзиекшНпез...» (ВгН. Миз., СоН. С1аи<1., 
с. IX, I. 98).

110 КЛ, II, 603. Ср. А. Е. Ь, е у е Ь г. 81исНез ш  М апопа! Шз1огу, р. 200 И.
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очевидностью к тех описях, где указаны размеры ренты для отдельных 
частей одной и той же «универсальной» виргаты. Так, например:
И маноре Н агИ оп (К Н , Т1, 551)

В маноре ГохЬоп (1Ш,ГТ, 547)

В маноре СЫ1Гогй (П Н, II , 436—437) 

В маноре Ватр1_оп1Л (И II, I I , 688)

держ атель 15 акров выплачивает 8 сол., 
держ атель 9 акров выплачивает 7 сол.
10 ден., т. е. всего лиш ь на 2 ден. меньше, 
за 18 акров лорд требовал с виллана 13 сол., 
а за половину этого надела, т. е. за 9 

акров — 9 сол. 8 ден.
за полную виргату в 32 акра виллан  вып
лачивал  14 сол., а за половину этого наде
ла, т. е. за 16 акров — 10 сол. 
с вилланской  виргаты  лорд требовал в год 
И  сол. 7. ден., а за половину такого наде
ла — 9 сол. 4 ден.

Такого рода .примеры неопровержимо свидетельствуют о том, что дроб
ление «первоначальных» наделов вилланов было прежде всего выраже
нием усиления степени эксплуатации их обладателей. Они не оставляют 
сомнения в том, что «полувиргаты» в этих манорах рассматривались не как 
компоненты какой-либо универсальной единицы держания, а как держа
ния особого рода, с новым, специально для них установленным  обычаем. 
Не удивительно, что полувиргатарии часто именуются в описях аШег 1епеп- 
1ез (КН, II, 688—689).

Каким же образом -достигалось то, что повинности полувиргатария в 
сумме своей приближались к повинностям виргатария? Изучение манори- 
альных описей X II—X III вв. 'обнаруживает весьма любопытный в этой свя
зи факт: манориалытая администрация только гейсНЬиз аз818е (т. о. денеж
ную часть г о д и ч н о й  ренты) полного надела делила более или менее пропор
ционально между его компонентами (в случае его дробления); что же ка
сается барщинных повинностей, то они у последних оставались либо на 
уровне повинностей «полного надела», либо приближались к  нему 112. Сле
довательно, если денежные платежи вилланов приходилось так  гиги иначе 
соразмерять с товарными возможностями их хозяйства, то при раскладке 
барщинных повинностей, основывавшихся па натуральных ресурсах вил
л а нового хозяйства, мапориальная администрация часто не делала раз
личия между «виргатой» и полувиргатой, так как  в новых условиях пос
ледняя оказалась достаточной для самостоятельного (тяглого) д в о р аш .

111 Конечно, в манориальпых источниках можно при ж елании пайти примеры
строгой пропорции меж ду размерами держ ания и величиной ренты [см. КН, II, 693 
(В ш е  й\тогЬоп): 1 9 8 4 й; [/2 уд; — 4  8 40 й]. Однако, во-первых, они далеко не яв 
ляю тся правилом, во вторых, даж е в этом случае два полу  виргатария приносили  лор
ду больше ренты, чем один виргатарий (см. ниже).

112 -Существо этой практики хорошо раскры вается в следующих примерах. Со
гласно описи манора В га ш р к т  1279 г. '(КН, II, 688—689), .виллавская виргата вы пла
чивала гесЫНив 5 з, 6 с1, е! рго ореге е1 з е т е ш  5 з 10 А, цолувиргата 4 в е1 рго ореге 
е1 з е т м о  5 з 10 с!

1 уд (аШ ег) — 5 8 6 й е1 рго ореге 2 8 7 а и П а д ш т  
У2 УЕ (аШ ег) — 4 8 10 й » » » 2 8 7 (3 »
7г у В (аШ ег) — 3 8 10 а » » » 2 а В Л »

113 Недаром лорды считали более 'выгодным коммутировать 'барщины ттолло- 
паделълы х и оставлять на барщ ине полунедельных и ферделей. См. 1пд. ЕНепв18 
(Сой. ТП>. II. {. 219): ТИпрЬтяг; Кеп1аНа е1 си яШ тап а  аЪЪаШт 01аз1юшае, р. 61, 72:

М анор '\У1п1егЪоигпе 1 уц  гей й И  Йе §аЬи1о 6 8 Йе Йопо--12 й е( ГасИ орега
у 2 уд  гсййП Йе даЬи1о 3 а Йе Йопо—12 й й  орега  81си1

рге(31с1и8 у1гуа1аг1и8.
М анор \ИГс1п§;1о11 1 у е  гейсШ  Йе ^аЬи1о 5 8 Йе йопо—20 Й ек орега  (?)

’/г У8 геййН^йе 8аЬи1о 3 8 йе й опо—6 й е1 ГасМ е а й е т  
8С1У]С1а. "
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К сожалению, сопоставления размеров репты, выплачивавшейся нол- 
нонадольпыми и пенолнопадельными вилланами, возможны лишь для не
значительного числа маноров 1И. Но и те данные, которые обнаруживают
ся в отдельных описях, с достаточной убедительностью свидетельствуют 
о том, что шкала рент и ш кала держаний (по размеру) устремлялись 
в противоположных направлениях, т. е. что уровень рейт находился в об
ратной пропорции к величине держаний -  и, следовательно, что статис
тически констатируемый процесс дробления вилланских держаний между 
1086 и 1279 .гг. выражал не что иное, как  увеличение степени эксплуата
ции класса вилланов. Остается непреложным тот факт, что чем подвиж
нее, дробнее являются размеры вилланских держаний, тем более подвиж
ными, дифференцированными являю тся феодальные повинности. Феодаль
ная эксплуатация отнюдь не равномерно ощущается отдельными имуще
ственными прослойками вилланов. Ее степень усиливается в направлении 
от более обеспеченных землей прослоек к менее обеспеченным, к малозе
мельным держателям. В этом проявляется подлинная сущность феодаль
ного способа производства — степень эксплуатации оказывается в конеч
ном итоге ф ункцией степени экономической зависимости держателя.

Этот кардинальный факт социальной истории, английской деревни 
X II—X III вв. засвидетельствован в самых различных '(но типу) источни
ках этого времени: в судебных протоколах, в манориальных описях и рея- 
талях и т. д. При этом речь идет отнюдь не только о том, что лорды до
бивались лишь увеличения барщинных повинностей пб, а, как мы увидим, 
о стремлении их всеми доступными им путями и средствами добиться уве
личения ренталя вообще. В тех жалобах виллапов, которые в виде исклю
чения отразились в Свитках коронных судов, время правления Генриха II 
наиболее часто упоминается как своего рода рубеж, после которого 'на
ступило повсеместное увеличение повинностей пб. Оформление института 
виллапства в общем праве при Генрихе II пе в малой мере содейство
вало усилению феодального нажима на крестьянство в целом П7.

Если оставить в стороне факт урезывания и дробления вилланских на
делов, то стремление вотчинников к увеличению вилланских рент реали
зовывалось в одних случаях путем превращ ения лрекарной и сезонной 
барщины в барщину регулярную, еженедельную, в других же, где недель
ная барщина уже ранее сущ ествовала,— увеличением числа барщинных 
дней, в третьих,— умножением прекарий, «помочей», причем нередко они 
увеличивались настолько, что превращались в произвольную барщину. 
Наконец, вводились (там, где их не было) или увеличивались сервильные 
платежи - - талья, панагий, меркет, всякого рода пошлины; платежи опре

114 Результаты  подобной практики  отраж аю тся в манориальных ренталях сле
дующим образом:

С о т Ь е П о п  (ТШ , I I ,  554) 15 а 1 еп етеп 1 ;и т  уа1с(, 0 5о1.
9 а » » 9 зо1.

Н азН п8П е1й (556—557) 20 а » » 6 эо1. 6 с!еп.
5 а » » 4 5о1. 4 (Зсп.

10 а » » 8 во1. б <Эеп.
5 а »  » 5 801. 4 с!еп.

8с1ъерреге (561) 18 а » » 13 во1.4с1сп.
9 а »  » 9 во). О йеп.
15а орега  еЬ зегу1с!а Уа1сп1 8 во1.

П агИ оп  (552) 9 а [ с п е т е п ш т  Уа1е1, 7 во1. 10 с!оп.

115 Ср. М. Роз1ап. СЪгопо1ойу о! ЬаЬоиг Зеплеез, р. 187; С. С. II от ап 8. Епд- КзЪ УШа̂ егз..., р. 241; В е п п е 1 ЬИе оп Ияе Еп̂ НзЬ Мапог, р. 105.
116 Р1. АЫл\, р. 292: «<Зиос1 ехщегеп! аЬ ео е1 аШз ЪепепЫЬиз аНаз сопзиеШсНпез еЪ 

8егу1ыа диат (асеге е! во1уеге сопзиеуегищ 1етропЬиз гедит Неппс! (И) ШеагсН 
Рппп... {есегпп(, 1в(;аз сПзйпсыопез... Ьетроге герз 1оЬапшз»; 1Ыс1., р. 118: «Ноппсиз 
гех ауиз Неппе1 дш пипс ев!» (1. е. Леппе1 И).

117 См. выше, гл. IV, § 3.
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деленные превращались в неопределенные «па воле лорда» и т. д. и т. п. 
■Очевидно, что во всех этих случаях само увеличение численности держа
телей на вилланском праве означало (безотносительно к размеру их па- 
долов) увеличение материального ронтадя 118.

Естественно, что наиболее верным путем для выявления подробностей 
этого процесса явилась бы возможность сопоставить разновременные эк
стенты и рентади одних и тех же манелров. Доступные нам источники лини, 
в отдельных случаях открывают такую возможность. При этом следует 
иметь в виду, что такое сопоставление требует большой осмотрительности, 
ибо сплошь и рядом легко принять за нововведение такие повинности, ко
торые отбывались уже вилланами и в дни более ранней описи и которые 
не нашли отраж ения в ней лиш ь шо причине крайней суммарпости и не
определенности формул. В особенности ото относится к описям X II в. Пис
цовая книга Питерборосского монастыря и КН дают возможность сопо
ставить повинности вилланов в маноре А ^ а К о п  (Гейт.) в начале X II в. 
(1125— 1128 гг.) и в  1279 г.:

ЫЬсгЛЧц'сг 119: I [йеЪе! с!с геййНо 
6 6/ю  й] ипйе орсгапЬиг

зете1  ш  еЪ йотайа рог а п п и т  еЬ рга- 
е1ег 1юс агапЬ IX  асгаз еЪ Гасшп! VI 
ргаесаглопез. ,.[о1]ргесИсЫ у Ш а т  геййипЬ 
-Йе сопзиеЬийте I I I  зерраз еИПЪиззеПоз 
{гитепЫ  еЬ ЬХ Х  »аШ лаз еЬ СЕ оуа. ЕЬ 
1зЫ уШ аш  геййипЬ V апеЬез с1 X  и!паз 
-Йе Раппо еЬ X сИзсоз еЬ СС раппез.

К Н , I I ,  638: I у§' йеЪеЬ Йе геййНо 
II I  зо1. I йоп. . . .  орегаЬиг рег

1о1ит а п п и т  . . . с[иаНЬе1 зер И т а - 
па рег 1л’ез Йшз диа11Ье1 Й1е с а т  ило 
Ь о т ш е  еЬ т  а и Ь и т р п о — циаИЬеЬ Й1е 
с и т  ппо Ь о т щ е  . . .  Н е т  Йа+. 
I Ьи88е1ит{гитепЦ ай Ьепзей еЬХVI11 ̂ аг- 
Ьаз ауепае ай 1ойегсогп, I I I  §аШ паз е1 
1 §а11ит еЬ V оуа . . .  Н е т  1асН аусга- 
§ 'ш т  рго уо1ипЬа!е й о т ш .

Даже имея в виду сделанные выше оговорки, нельзя отрицать позна
вательный интерес этой параллели. Из нее очевидно, что условия виллан- 
-ског-о держания в этом -маноре за истекшие между описями полтора века 
ухудшились, стали более тяжелыми. Причем это случилось даже в таком 
консервативном маноре, каким обычно был монастырский манор, и в рай
оне ранней мано|риализа,ции, как Гентивгдонпшр. Прежде всего следует 
отметить увеличение почти в 6 раз суммы денежного оброка. Мы не можем 
сказать (ввиду суммарности описи X II в .), в какой мере это являлось ре
зультатом коммутации натуральных повинностей (среди повинностей вил
ланов X IЛ в. мы уже пе находим сыров и хлебов, не упоминаются п сукно 
и бараны ). Том не менее вряд ли одной коммутацией этих повинностей 
можно объяснять столь резкое увеличение гесМНиз. Еще более ярко вы
раженным был здесь рост барщинных повинностей. Количество барщин
ных дней (регулярной недельной барщины) увеличилось в 3 раза: 
вместо одного дня в педелю в начале X II в. виллан-виргатарий в 1279 г. 
работал па лорда уже три дня в неделю. Осенью же барщина фактически 
превращалась в шестидневную (3 дня с 2 работниками). Правда, из ВН 
исчезла пахота (может быть, она просто опущена?), но зато появились 
ауега^ча рго уо1ип!а1е, с лихвой покрывавшие исчезнувшую пахоту. Та
ким был здесь рост феодальной ренты в течение X I I—X III вв. при усло
вии неизменности размера держ ания и консервативности монастырского

118 -Ср. БВ, I, !205а (П еМ оп): 14 вилланов на З’/г гайдах; -КН, II, 639: 26 вилланов 
на 13 виртатах; Е>В, I 205а (Ь аск езЫ ): Э8 вилланов с 18 каруками; КН, II, 640: -48 вил
лане® -на И  гайдах.

119 См. СНг. Ре1гоЬиг§’епзе, >р. 160. Ср. результаты  сопоставления вилланских по
винностей -по экстентам И ливскош  епископства я  аббатства. Р. \У. М а Ш а п А  
Шз1огу о! а СатЪгЫ ^езЫ ге Мапог.— ЕНН, V. IX; Ср. N. М е П з о п .  Есошшнс Сопйь 
йопз он 1,Ье М апогз о! В а т зе у  АЪЬеу. РкПайс1р1па, 190-8, р. 49—50. ' р. А. I. с у с Н

.81ий1ез т  М апопа! ШзЬогу, р. 192 Н.
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хозяйства. Но менее поучительна и вторая параллель между писцовой кни
гой Питербороского монастыря т-1 КН, относящаяся к манору И еШ п:

НН, ]], 039: [1/2 \7ц Ьегге] ЛеЬсЬ рег 
а п п и т  II  з, Н етГ асН  агги газ ...
а Гез1о З а  МхсЬаеПз издие РазсЬа диа- 
ПЪеЬ сНе У е п е п з ...  ОрегаЫгг диаИЪе1 
зерЫ тапа (Не Мсгсиг’ с и т  ипо Ь о т Ь  
п е . . .  Н е т  ЬегмаЫЬ с и т  аиа Ьегсиа роз1 
ргапсН ит диаНЬе! сНе диае агаЫЬ . . . 
Н е т  орегаЬиг а РазсЬа издие ас) ^и П ат  
Л ид и зЫ ... рег с!иоЬиз сНез 01 ииа зер 
Ы тап а  с и т  ипо Ь о т т е  еЬ рет сПет с и т  
шю Ь о т т е  т  аИа зерЫ тап а. . . ТЬет 
орегаШг а ди11а Аш>'изЫ издие ас1 ГезЫпп 
Зсь М1сЬ[аеПз] и) ила зерЫ тапа рог 
Лион сИез с и т  ипо Ь о т т е  е(, т  аНа 
зерЫ тапа рег ] (Н ет с и т  1 Ь о тш е . 
Ы с т  Гас1е1 II ЬесЬ’ераз...

Сопоставление виллан-ски.х повишюстсй, фиксированных в этих двух 
описях (как и в предыдущ их), весьма затруднено: в писцовой книге а б 
батства -многие повинности даны суммарно для всех вилланов (а их было 
О виргатариев и 10 полувиргатариев), в КН -повипности перечислены для 
отдельно взятого держания. Тем пе менее основные сдвиги, происшедшие 
в повинностях вилланов этого майора, совершенно очевидны. В начале
X II в. «единицей» для раскладки повинностей служила еще виргата, в 
1279 г. его оказалась уже нолувиргата, что само по себе весьма знамена
тельно. Но далее, от Михайлова дня до пасхи виллан должен был лорду 
в начале X II в. один день барщины в педелю, к 1279 г. эта барщина уве
личилась, по крайней мере, в 2 раза, ибо от него ужо требовали два дня 
каждую неделю. Если же учесть, что за это время вдвое сократилась еди
ница держания, то рост барщинных повинностей окажется вдвое большим. 
В описи 4125 г. мы не найдем упоминания относительно размера барщины 
в страдную пору года. Но допустим, что в этом сказалась лишь суммар- 
пость ее и что барщина составляла один день в недолю,— и в этом случае 
станет очевидным ее значительное увеличение к 1279 г. (по крайней мере, 
каждую вторую неделю -она была уж е двухдневной). Если же при этом 
учесть сокращение единицы держания, то и рост повинностей окажется 
вдвое большим. К сожалению, сопоставление пахотной повинности, как и 
некоторых работ, невозможно из-за разнородности данных сравниваемых 
описей. Но зато очевидно, что денежный оброк виллана возрос более чем 
в 4 раза, что сн-ова-таки вряд ли может быть объяснено одной лишь ком
мутацией натуральных повинностей. В итоге и этой параллели интенсив
ный рост феодальной эксплуатации виллапства в X II -X III  вв. оказы
вается твердо установленным фактом. Поэтому легко -себе представить, 
насколько более интенсивным был этот процесс в манорах светских лор
дов, познавших все превратности процесса субинфеодации и связанную с 
этим многократную смену владельцев, дававшую более чем достаточно по
водов и возможностей для коренной ломки традиционных рентных отно
шений в пользу лордов. Но удивительно, что прежде всего в этих манорах 
мы сталкиваемся с еще более резкими скачками вилланских рент.

В социальную атмосферу, царившую в такого рода вотчинах, нас вводит 
жалоба держателей манора \17ез(;опе (Бодф.), которую мы находим в пер
вом томе ЯН. Манор этот, как заявили королевским 'комиссарам жюри, 
был передан Иоанном Безземельным Вильяму Де Вос1апй, который тот
час же по вступлении во владение им пренебрег старинным обычаем и стал 
увеличивать повинности держателей. В дни Генриха II держатели этого 
манора были обязаны лорду лишь тремя днями барщины па жатве (тевво)

120 €Ь г. РсЬгоЬигкопзе, р. 105.
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сПе орегагНиг о! ргаеЬег Ьос агап1 VI а 
еЬ сНт еЬ з о т т а п Ь  IV асгаз Де ргорпо 
з е т т е  еЬ ргаеЬсг Ьос агапХ VI сПеЬиз 
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200 рапез еЬ X даШ паз.



получая от него за это харчи. Вильям с1е Вос1атн1 начал с того, что при 
•бавил еще один день жатвы (аи§теп(.а1 сЦс1лдт зего сга т  рог и п а т  (Нет 
т е з 81) п, кроме того, потребовал, чтобы держатели уплачивали за выпас 
скота (дагзапезез). На некоторое время этот «обычай» утвердился и ос
тавался без изменений (поп аи§епс1о, педпе гт т еп й о ). Но вот манор ока
зался в руках нового лорда — Иоанна Т г е § т , и он довел указанную бар 
щину до 10 дней, и при этом па собственных харчах держателей. Кроме 
того, он потребовал еще один день тцрекарпой барщины. Наконец, он заме
нил определенные судебные штрафы сокменов неопределенными ш трафа
ми вилланов. Через некоторое время снова сменился лорд, >и манор оказался
з руках некоего Хамо Сгеуоднег. Последний заменил определенные фавны 
сокменов при наследовании наделов файлами вилланов па полной воле 
лорда (ас! р !еп ат  Уо1ип1а1ет йогшш). Кроме того, он -ввел подводную 
барщину, которую держатели раньше совершенно не знали (пп11ит реш- 
1,п8 1асеге со и зн еуеп т! (ВН, I, 6). Перед нами яркий пример того, на
сколько смена лордов маноров облегчала каждый раз ломку обычая с 
цолью увеличения повинностей. В нем, как в кашле воды, отразились и 
многообразие исследуемого процесса (речь идет пе только об увеличении 
барщины, а всех (повинностей крестьян), и иллюзорность «защитной 
силы» обычая, в качестве которого утверждалась в конечном счете воля 
лорда. И если в приведенной жалобе бросается в глаза «постепенность» 
процесса, то объяснением этому служит специфика условий, царивших 
в этом маноре, принадлежавшем к «старинному домену» корош.г. Насколь
ко же произвольнее могли обращаться с обычаем лорды, которые с этой 
точки зрения пе находились под контролем фиска.

О том, что усиление феодальной эксплуатации крестьянства в X II — 
Х Ш  вв. заключалось не только в увеличении барщины, по и всех других 
повинностей, в том число и денежных -платежей, свидетельствует жалоба 
держателей манора Рамзейского аббатства. Аббат Роберт Траннел (1180— 
1200 гг.), утверждают они, полностью нарушив старинный обычай (ко
торый они ведут со времени короля К ан у та), стал принуждать держате
лей к новым повинностям: вместо твердо установленного релг.ефа в 2 сол. 
6 дон. он потребовал при наследовании держаний произвольные файны; 
кроме того, он ввел ежегодную талью также «на воле лорда», принудил 
уплачивать «рабский платеж» — меркет при выдаче замуж дочерей и, 
наконец, стал требовать барщину во время пахоты и уборки хлеба, «как и 
другие, ранее неизвестные повинности». Но самое любопытное мы узнаем 
в конце жалобы. Оказывается, что все произвольно установленные ука
занным аббатом повинности утвердились с тех пор, (т. о. со времени прав
ления Генриха II) как «обычные» и  стали требоваться всеми последую
щими аббатами монастыря 121. Однако в данном случае, как и в преды
дущем, речь шла о переводе держателей, находившихся ранее па положе
нии «сокменов», в разряд вилланов, что влекло за собой замену определен
ных повинностей произвольным введением целого ряда специфических 
рабских платежей. Было бы поэтому крайне «ажио выяснить, как добива
лись лорды более и л и  менее значительного увеличения повинностей в  ма
нерах, где держатели уже давно находились на положении вилланов и, 
следовательно, где простор для «нововведений» был значительно меньшим.

Сопоставление мапориальных экстентов X II—X III вв. позволяет 
вскрыть тесную взаимосвязь между увеличением вилланских рент, и про
цессом «ранной коммутации» барщины (во второй половине X II в.) и ре
коммутации се в первые десятилетия X III  в. «Ранняя коммутация» X II — 
X Г11 вв. трактовалась главным образом с точки зрения формы ренты т .

121 8с1ес1 Р1еаз 111 М апопа! СошЧв (ей. Р. XV. М аШ апй), р. 99. Ср. N. N е 1 1 8 о п. 
Е со п о тю  СопйШопк..., р. 46—50.

122 М. Р о з 1 а п. Тке Скгопо1о§у о! ЬаЬпиг В о т с с з , р. 167 К. Ср. Е. А. К о с м и н
с к и й. Исследования..., стр. 227 и ел.
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Однако, может быть, наиболее важное ее значение заключалось в том, что 
она в конечном счете привела к резкому взлету кривой вилланских рент. 
Естественно, что идеальной формой коммутации являлось определение 
«цены» всех вилланских повинностей, т. е. сведение всех видов барщинных 
и натуральных повинностей «  их денежному эквиваленту: Отсюда альтер
натива, реш аемая лордом: .«АтЛ гаЫНиз... аиЪ орега» ш .

Однако такие случаи были но частыми. Гораздо чаще коммутировалась 
лишь часть барщины !24, обычно тоеек-лтогк, и оставлялись в натуре сезон
ные повинности (сенокос, ж атва и т. д.) и прокарии. Со временем же лорды 
настолько «растягивали» эти частичные повинности, что -ими по существу 
замещалась основная часть потребностей домена в рабочей силе. В то же 
время резко увеличивалась сумма денежной ренты, так как в нее включа
лась стоимость «коммутированной барщины» 12°. В тех случаях, когда «ком
мутировались» все виллапские повинности (включая барщину, талью, 
меркет и т. д.) 126 и все виллапские платежи были фиксированы в денеж
ном оброке, тот же результат достигался при рекоммутации, когда восста
навливался «прежний обычай» и лорды при этом .«забывали» отменить 
гескШиз либо сократить их па соответствующую сумму 127. Проиллюстри
руем эту практику па примере маноров Гластонберийского монастыря:

8Ьар\у1ск, 1236 г .129; I уд гескШ IV в, е1 <3е (1опо X V II (I е1 II агига р/г а)
1189г.ш : I уд еЬ Ъегслаге еапс1ет сЬ агате [ас1 в е те п  диаОгадезшш] (П т.а .
гесЫНУзеЫеЪеЪ сЬ (1ел\-агес.1о—сП т. а ., Ьегглаге— I (П ет, теЬ еге— III асгав, са-
агаге ас! Ха1а1е п аге  Ы ас1ит рег I (П ет.саЫ аге [ о п и т — 1 <Пет, 1еуаге Гепит
ЫзеЬ Ь1з гп 1ге- с1опос Ги1Ь ]оуаЬит еЬ Н е т  сап агс  арис1 01аз1оте  Уе1 а П Ы —
те ^ з  еЬ теЬвге загсЛаго Ы аЛ ит — рег II (Нов еЬ рег 1 сНет з и т т а й а г е  с и т
Ьгез а с г а з ............ уШаЬа, с1аи(1сге IV регЫсаЬ, 1‘оДеге т  у т е а  рег И  (Нез.
еЬ с а п а г с  Ы а Д и т  
< 1 о т т 1  еЬ Г е п и т ,

ВиЬЫдЬ, 1236 г . 131. I уд гескПЬ V зо1. е1 ас1 1агг1агшт X I I  <3еп. оЬ.,е1;
1 1 8 9 г .130: 1 уд  (ЗеЬеЬ уеп'н'е рег 1гез (Поз ас1 ргесапав оЬ ргессз ауепе рег
рго V зо1. [зеЬ] I гНет е1 т  езЬаЬе рег I (Н ет  уагосЬаге, йсЬеЬ 1а1саге долее
апЬесеввогев е]- Ьо1ит ГисгН Га1са1ит е1 оапаге т (1е  Гепит <3опео 1оЬшп ГиегН
ивзо1еЬап1 (1аге сапа1ит,(1сЬеЬ Га1саге I (Н ет  с и т  ипо Гаке оЬ Гепит 1еуаге
X X X  <1епайоз рег I (Н ет  с! с а п а гс  а(1 о и й а т .  ЕЬ за1с1аге Ыа(1ит рег III (Ноз
а(1 с е п з и т  е1 еЬ Голого рег III сНез т  у ш еа  с1аи(1еге т  рагсо рег III (Пев,
агаге а ГезЬо Ьивсат с а п а г с  с1 теЬеге III а еЬ сапаге  Ы а Д и т  ас1 дгапд^ат.
8с1. ЛЛсЬаеНз 
ипадиадие еЬ- 
Л о та й а  издие  
аД Ма1а1е еЬ 
и п и т  орив.

Примеры маноров ВиЬЫ^Ь и З Ь а р т с к  могут считаться типичными для 
той категории маноров, в которых ранняя коммутация Х1Т1 в. привела лишь

123 БЫ, II, 70 (СЬагНшгд): «...Тепе! 1 уд. 1сгге с1 гес!(Ш рог а п п и т  VI во!, 81 поп 
орега!иг е! з! орега Ьиг пи11ит йа! гесИИ тп». Ср. КН, II, 867: «I уд Ьегге гсййЦ V зо1. 
уе1 орога (ас! уа 1епс1а т )» .

124 КН, Н, 7.20 (СагвшдЪоп): «I уд, воЬП  издие ай Гез1ит Зел. 1оЬапш... III зо1. IX 
Йен. в! рге1егеа орега1иг т(,ег Гевкип Зсь МюЬаеНз...».

125 ЫЪог Неппс! с!о ЗоНасо, р. 53 (З Ъ ар ш ск): «I уд (ге(1(1И) V зо1.. еЬ (1еЪвЬ агаге
ас! Ха1а1е’ Ыз е! Ыв ас! Ьгешыв е! т е !с г е  I I I  а еГ сап агс  Ы а й и т  с!о1ШШ е! Гепит». Ср. 
1Ы(1., р. 43. Только таким  образом могла появится у  кембриджского полутш ргатария 
рента в 13 сол. Г> доп. и вдобавок еще 67 работ стоимостью б 6 сол. 5 дон. (см. КН, 
II, 4512, МЫеНоп). _

126 См. ВоЫоп Вике, р. 39: «Зыепскпи диос!... 1р§1 е4 Ьегейез вш дшеН зт Ь  (1е 
сападш  У1С,1иа1тт ... дшеИ е П а т  егип! (1е тегске1о  е1 аихШо... е! ди1ои егип! Йе всс1а- 
ти Н и гае  е! рго Ьас сопсевзюпе... йаЬшЦ...».

127 См. Ко1иК С ипае Кедтз, II, р. 198: «Ап ]'рз1 йсЬоп! ргезспркип  в е г у т е т т  еЬ 
рге!огеа (?) Ьтв т е !е г с  еЬ агаге (?) рег ап п и т» .

128 ЫЬсг Нопг1С1 (1е 8оНасо, р. 53.
129 КепЪаИа е! си вШ тап а  О1аз1оп1ае, р. 148.
130 ЫЬег Непг1сл (1е ВоПасо, р. 43.
131 Кеп1аПа е! сизЬишайа СДаз^огаае, р. 9.
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в конечном счете к значительному увеличению феодальной ренты. Уста
новив гейсШнв в ‘размере с т о и м о с т и  коммутированных барщинных повин
ностей ( в примере ВиЙещЬ.), удвоив денежный оброк ее против прежней 
суммы — 60 ден. против 30 ден., монастырь постарался затем растянуть 
прекарии настолько, что опи оказались в свою очередь новой барщиной. 
Благодаря этому изменилась сама природа барщинных повинностей. Из 
эпизодических они превратились в регулярные. В этой -связи интересно от
метить формулу «йеЪеЪ 1а1саге сЬнес !,о1пт 1шЬ 1'а1са(пт», иначе говоря, 
прекаряая повинность теряет свою определенность и принимает характер 
барщины на воле господина 132. .11 ря этом, однако, лорд и не думает вер
нуться к  -старым нормам госкШиз ш .

Следует такж е иметь в виду, что и восстановленная барщина не была 
простым возвратом к прежним ее нормам. Барщ инная повинность в X III в. 
интенсифицируется путем перехода к урочной системе. Эксте-ттты X III  в. 
содержат количественный перечень работ (рго ипа орегаЫопе) не только 
для регулярной барщины, но и для прекарных повинностей.

Общий -рост вилланских рент в конце X II— начало X III в. станет еще 
б-олее -очевидным, если вспомнить, что именно в -это время распространи
лась практика перекладывания на плечи вилланов «сох феодальных и пуб
личных платежей, которые причитались с лордов: вспЬадшт, аихШ пт V I -  

сесотШ , Ъ к1а§тт и т. д. Некоторые лорды не останавливались перед тем, 
чтобы требовать от вилланов, кроме обычной тальи, еще специальных «по
мочей» -при посвящении в рыцари старшего сына, при выдаче замуж стар
шей дочери и т. д. ,34. Тем самым все формы феодальных платежей в конеч
ном с-чето были переложены на вилланов. Если же иметь в виду, что н а
чало X III в. было также временем всеобщего распространения произволь
ной тальи (вместо договорной и прекарпой), меркета, паннагия, брачной 
пошлины, .произвольных фавнов, то рост повинностей, наложенных на вил
ла-яство, получит осязательную силу икоиомичеоких фактов.

X III пек принес с собой дальнейший рост барщинных повинностей не 
только в вотчинах сравнительно «поздней мапориализации», но и в давно 
сложившихся крепостнических манорах. 'В этом легко убедиться при сопо
ставлении описаний илийского аббатства 1222, 1251 и 1279 гг. 135. Например;

М. ТЬпр1о\у135: П 1 т . йеЪе! а {ез1о З ек  М . ТЬпр1о№137: Б а л . уо- 1ас1еЬ
МЦсЬаеПз издие ас1 $и11ат аи^изЦ II  орегасюпез рег а п п и т  диаНЬеЬ зерЫ тапа
в1 а §'и11а аи§изЫ издие ас! ГезЬшп 8 ск  МхсНаеПз I I I  о р егастп ез.
I I I  орегасю пез.

132 См. КН, II, 605 (8 о т е г з1 )а т ) : «...Е1 {асш! ауега§1а, ргосапаз е! 1оуеЬопез ай 
уо1ип1аЬет -йопнт». Ср. КН, И, 706: «ЗегсТаЪН Ыас1а й отп и ... йопес 8егс1еЬиг, телеге... 
Л и т  Ы ай и т  Й оппт 1иеп1 т е 1 е п й и т  е(, сапаЪИ... 31 й о т п т з  уо1иеп1».

133 Э в о л ю ц и я  ренты в  маноре Кауев1оск может служ ить примером того, что про
исходило в тех вотчинах, в которых недельная барщ ина была в начале X III в. пол
ностью восстановлена. Д енеж ная репта в описи 1:189 г. (ЫЪег (Пеппс! йе ВоПасо, р. >46) 
указы вается в размере 34 доп. за виргату, в рептале же 1236 г. (КепЬаНа е! С изШ та- 
па... ШазЪоше, р. 160), при сохранении -той ж е нормы недельной барщ ины  она равна 
41 дсп. +  15 деп. (йе йопо), т. е. увеличилась на 2/3. К тому же в последней репталп 
появились новые виды барщ инных работ, которых .не -найти в рентали X II т . (йеЪе! 
8и т т § '1аге рег 1игпит з и и т , йеЬе! с1аийеге Iп рагсо).

134 Судебные записи сохранили свидетельства превращ ения первоначально эпи
зодических и лре-карных платеж ей в регулярную  феодальную ренту. См. И . АЪЪ)'., 
р. 90: «ОюипЪ е И а т  циой апИциПиз зо1еЪа! йопппиз еоз ре1ете нихШ ит е! С1 аихШе- 
ЬапЬиг»; Пш1., р. 95: « (У Ш ат) зроп1е зиа тй -ауеги п ! 8си1а§'шт зо1уепс!о Ьас У1се XX 
зо1. еЬ аШз у1СЙ»из 81си1 Н т г е  роЪегипЪ»; Саг1. (Иоис. у . III, р. 89, среди повинностей 
вилланов значится: «ЕЬ ай о т п е з  согПгтЬиМопз ай ориз... Йопиш ге§'13... е{ аНаз йеЬеЬ 
сопМЬиеге».

135 Здесь принята датировка этого расследования, предлож енная Миллером 
(«АЪЪеу апй В1зЬорпс о! Е1у», р. 29).

136 1пд. М ап егш гат  ЕКеп.513 (Вп1. Миз. СоМ. ТаЬ., В. II {. II I) .
137 Ш1, II, 543, Ср. Р. \У. М а Ш а п й .  Шз1огу о{ а С атЬпй§'е8Ы ге Мапог.— ЕИК, 

IX. р. 417 Н.
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М. \УПЪигЬоп1ЗД: [Ш а  р1епа 1.егга с1еЪе1] диаНЬеЬ М. \УШ>игЬоп 139 [Ш а  р1ера
е1к!отас!а а ГезЬо 8гл. М1сЬ. издие ас! П окейау 1егга] йеЪеЬ а Гез1о Ксь Мк’Ь.
II  орсгаошпез е! агаЫЬ рог I сП ет. издие ас! ТГокейау I I I  орегасю

пев еЬ агаЫЬ диаНЪоЬ зсрИ- 
т а п а  рег Т сН ет.

М. И ипЪ ат 140: [Ш а  р1епа 1егга] йеЪеЬ п 1сзЬо М. И и п Ь а т 141: [Ш а  р!епа
8 о .  М к Ь . издие ай Н окейау диаНЪеЬ е М о т а й а  Ьегга йеЪе1] а {ез!о ЙС1 . МкЖ.
II орегасш пез. издие ай МаЬа1е Ш о р егасю п сз .

Если в  течение нескольких десятилетий можно было прибавить по од
ному дню еженедельной барщины в манорах с давно сложившейся рути
ной и с неизменным лордом, то легко себе представить, насколько бо
лее податливым перед «волей лорда» был обычай в светских манорах, вла
дельческие судьбы которых были полны превратностей феодального 
века 142.

Н ачавш аяся в конце X] [I в. новая волна коммутации вилланских по
винностей открыла в Англии новую полосу резкого повышения вилланских 
рент путем замены традиционных условий вилланского держания новыми, 
договорными, условиями. С этой точки зрения коммутация конца X III в. 
имела еще более далеко идущие последствия по сравнению с ранней ком
мутацией X II в. Лорды сплошь и рядом использовали введение «нового 
обычая» для .приближения вилланских рент к рентам рыночным (посколь
ку таковые уже успели сложиться па «земельном рынке» того времени). 
Именно в силу этого зачастую невозможно в денежной ренте, установлен
ной в результате коммутации, усматривать лиш ь денежный эквивалент 
коммутированной барщины; гораздо вернее будет видеть в ней воплощенно 
повой нормы ренты, определявшейся «годовой ценой» соответствуют,ой 
земельной площади из. Конечно, э т о т  идеал «прогрессивных лордов» д о с т и 

гался далеко не везде и но всеми. Однако для нас важна экономическая 
тенденция, пронизывавшая коммутацию конца Х Ш  - -  начала XIV в. Для 
того чтобы убедиться в наличии этой тенденции, достаточно привести не
которые жалобы самих вилланов. Повинности виллана-виргатария в маноре 
Кусо1.о (Оксф.) были после коммутации барщины установлены в 
16 со:г. Однако, как заявили члены жюри комиссарам 1279 г., вилланы это
го манора утверждают, что в прошлом они держали па других условиях: за 
каждую виргату они платили по 5 сол. и отбывали эпизодические прекарии 
(один день пололи, косили и т. д.) и между праздниками Петра в веригах 
и св. Михаила через день жали (КН, II, 757). Т. о.. всего здесь наберется 
не более 40 дней барщины; если оцепить их, вслед за экстентами X III в., 
в -среднем по 1 ден., то и тогда ее «стоимость» немногим превысит 3 сол. 
Итак, если бы коммутация была лишь простым переводом одних единиц 
повинностей в другие, то рента не должна была бы превышать здесь 
8 сол. за виргату. В действительности же новая рента в 2 раза превышала 
стоимость прежней, что и воспринято было вилланами как «нарушение 
обычая».

138 1пд. М ап еп о ги т  ЕПепя1з, I. 219.
139 Ш(1., I. 77.
140 1Ы(1., Г. 41.141 Ша., 1 36.
142 Ш1, I, 104: «Б]сип! диой Вюагйиз Вех А Ь т а г п е  роз+диат й о т т и з  Н еттси я  

гех йейегИ С1 сЦс!аз уШ аз ]суауН шиНа шсозие1а еЪ шйеЪИа зегуййа». Ср. ВН, I, 31; 
И . ЛЬЬг., р. 161: « В о т т и з  тех пирег сшшззегЦ, РеЬго Йс КехШ ш а п о п и т  виши... И  
ргесИсЛиз Р еЬ тв  й1з!гт§-11 (!епеп1ев) рго сстзиеЬийпиЬиз е! з а т с и з  дие пес ап!есез- 
гогез еоз пес 1рз1 Гасегс сопвиеуегипЬ; аЫс!., р. 268: «Иоппсиз йпшззИ РЫНрро Маг 
ту и п ... СизЬосНат т а п е гп  Йе ТатетеогШ ... (е! Ш ет РЬШ рриз) ех1§вЬаЬ_аПа зегасга»; 
1ЫЙ., р. 119: « П о т т с з  (Йе \У у!етоге) йюшЦ диой диШЪеЬ еоз йеЪе! геййеге, рго ипа 
у§- 1;егге IV зо1. рго о т ш  зегунйа ней ргейю1из \УШ е1тиз е х ^ е !  е! сх1огдие1 аЬ е1з йе 
диаНЪе! ун § . Ъегге ХП зо1. с1 1аМадга, т е г е е Ш т , Ь еп еШ т е1 о т п е з  аНаз уШ апаз 
сопзис'ш йтез».

143 Маркс подчеркивает, что п р и  переходе к  денежной ренте возделы ватель земли 
ф актически становится «простым» арендатором. См. «Капитал», т. Ш , стр. 811.
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Во всяком случае очевидно, что основанием для новой, «договорной», 
денежной ренты служил не размер «традиционной» ренты. Тот же вывод 
напрашивается и в результате анализа содержания жалобы вилланов ма
нора ВгаусоЬ (Оксф.) тем же комиссарам 1279 г. В результате коммутации 
барщинных повинностей в этом маноре рента виргатария, узнаем мы из 
нее, была установлена в размере 12 сол. в год, в то время я  прежде они 
платили лишь 8 сол. и отбывали 6 дней барщины па косовице стоимостью 
в 6 ден. Денежный оброк, жалую тся вилланы, был несправедливо увеличен 
господином Иоанном (1е Ту\уа (НИ, 11, 757). Точно так же вилланы манора 
\Уоос1со1о платили до коммутации за виргату 5 сол. 9 ден. гейсИЬнз и выпол
няли сезонную барщину максимум на 2 сол. (КН, II, 750). Теперь же, про
должают они, их повинности переведены па деньги (то<1о еоз зегушга соп- 
уог1ип1,иг 1н йопагпз). Таким образом, от них требуют ужо 13 сол.
4 дон., т. е. марку. Сама но себе округленность этой суммы красноречиво 
свидетельствует, что и здесь лорд (-как и в предшествующем случае) ис
ходит из чего угодно, только ,не из реальной стоимости «старых обычаев». 
Наконец, в маноре Ме\Уш§1оп (КН, 1.1, 848) вилланы до коммутации пла
тили 3 сол. денежного оброка и отбывали (судя по описи) барщину мак
симум па 5 оол. Однако в результате того, что старинный обычай изменен 
(1тап.зпш1,а1а) 12 лет тому-назад (т. е. в 1267 г.), виргатарий обязан был 
платить 12 сол. в год. В заключение нашего анализа экономических пос
ледствий (для вилланства) коммутации барщины приведем запись комис
саров 1279 г., относящуюся к манору К т й 'Ь а т : «по договору, заключен
ному между господином и держателями (виргатарий) платит теперь 16 сол. 
в год, что намного превышает стоимость их барщины и обычаев» ^иос! 
гейсИЪиз т  ти Ш  зе ех!епс1и1; 1111га орега еЪ сопзиеШсНпез зиа) (КН, II, 733).

Перейдем теперь от изолированных примеров к более массовым наблю
дениям. Вот как выглядят ренты вилланов в манорах сотни \УШсу (Бодф.) 
в результате коммутации барщинных повинностей:

И сточник ‘
I, 11) М а н о р Л о р д  м а н о р а К, Р, (1 (1 I 1 11 5' 3 я В И ]■> г
324 ЗсЬагпЬгоок 1о)1. Вгае1 20 сол.

1ок. РаСезкиПе 20 »
325 Ьа Ьеуе К е^. Сгеу 20 »

\УИг1е 1а кеуе 20 »
Шс. г1е 1а кеуе 20 »

325 Г еЬ п егзЬ ат А 1таг Ьаипйгсз 13 сол. 4 дон.
326 КагЬуеП ПоЬ. г1с КайедуеПе 8
326 51,1^8с1сп \УШ. с1о С а зт о 13 » 4 »

1ок. Вигс1о1оу 10 »
327 В кМ епЪ ат Йаг1. Раззе1е\уе 25 »
327 ЗиЫ горс И о зр ^аК ^еги за !. 13 » 4 »
323 0«1е11 1ок. с!е \Уа1ш1е 20 »
328 Ь. СМеП ■Ток. с!е ^ а к и 1 е 20 »
328 Ро(1щ"1.оп Пе^та1<1 1е Сгеу 13 » 4 »

\УП. В оЬеуП ет 13 » 4 »
.Ток. Р а к с п к а т 13 » 4 »
N 1011. Сгизе 13 » 4 »

329 Паге\\го1с1 ■Ток. 1е Сгеу 13 » 4 »
Т етр1аг. .1егиза1ет 13 » 4 »
Па<й. М о гт 13 » 4 «

333 В г о т к а т ХУШ. МаЬЬегЬе 20 »
Иаг1. Разне1е\ус 20 »

331 ОкеШ пд'Ьоп \Уа11,. ТгауП 20 »
330 СкагИоп Каск Рего! 13 » 4 а

■Ток. Р а к е к а т 13 ■ ■ » 4 «
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Итак, в 10 манорах рента (в результате коммутации) оказалась равной
1 фунту (20 сол. за виргату), в 12 манорах она равна марке за виргату 
(13 сол. 4 дон.) и только в 3 случаях рента сохранила видимость каких-то 
местных «обычаев» и индивидуальных черт (в Кас1\уе11 1 виргата платит 
8 сол., в 81а8'8с1еп — 10 сол. и в Вк1с1еп1гат — 25 сол.).

Всякому, кто хоть мало-мальски знаком с бесконечными вариантами и 
пестротой манориальпых обычаев от манора к манору, такая унификация 
рент в десятках маноров в пределах сот.ни, такое сведение их к какому-то 
условному, общепринятому в данном районе уровню не может не броситься 
в глаза. Однако именно в этом стирании местных традиций и особенностей, 
сведении их к универсальной «ценностной» категории и сказывалось ниве
лирую щ ее  влияние на дсржатсдьский договор поземельного рынка. И хотя 
денежная рента, рассматриваемая как производственное отношение, как 
это отметил К. Маркс 144, есть только простое превращение предшествую
щей формы ренты, с ее утверждением претерпевает изменение экономиче
ская сущность ренты -  она из традиционного, регулируемого  обычаем от
ношения превращ ается в чисто денежное отношение, регулируемое зарож
дающейся категорией стоимости. Именно поэтому утверждение денежной 
формы феодальной ренты и есть пе только начало ее разложения, но и 
форма усиления эксплуатации феодально зависим,ого крестьянства. Для 
малоимущих крестьянских хозяйств, располагавших незначительными то
варными возможностями, коммутация сама по себе, если даже она не со
провождалась увеличением ренты, означала усиление бремени в связи с 
тем, что она толкала их но власть рынка 14Г). Очевидно, что такого рода 
коммутация на время весьма приближает «обычного держателя» к держа
телю «на воле лорда», по крайней мере до тех пор, пока новый уровень 
ренты, став фиксированным и неподвижным, приобретет для виллана ха
рактер традиционной ренты по сравнению с рентой арендатора, остающей
ся всегда «на воле лорда», т. е. постоянно подвижной. Так или иначе, в 
данных ВН о вилланских рептах мы имеем все основания усмотреть кри
тический пункт в их эволюции — в них мы находим, с одной стороны, 
своеобразный итог роста вилланских рент в рамках барщинной системы 
хозяйства и, с другой,— перспективу их развития в эпоху развитого то
варного хозяйства и обусловленной им коммутации барщинных повинно
стей. Но именно поэтому более чем оправданной представляется попытка 
проанализировать сравнительный уровень вилланских рент в манорах, 
описанных в этом источнике. Однако наблюдения по данному вопросу не 
могут быть сплошными. С целью совершенно элиминировать элемент ги
потетичности, обусловленной необходимостью «перевода» одних повинно
стей в другие, мы выпуждепы были для данного случая отобрать лишь те 
описи, в которых такой перевод сделан самими писцами 1279 г.

В конечном итоге мы получили возможность судить об уровне виллан
ских рент почти в 350 манорах, разбросанных по всем пяти изучаемым 
здесь графствам, что, надеемся, может служить достаточным основанием 
для выводов общего характера.

Содержащиеся в КН 'Сведения о ренте вилланов в их денежной «оценке» 
могут быть разделены па две категории. 1) Вотчины, в которых (наподо
бие вышеприведенных рент сотни \УШеу) новые денежные репты пред
ставляют из себя «суммарную» всех регулярных вилланских повинностей 
(включая нередко и такие специфические платежи, как талья, меркет, иан- 
пагий и г. д.). Обычно этого рода ренты обозначены формулой: «гесЫН рго 
отшЪнк» или «гесЫк с! орегаШ  ас1 уакзпм ат» ш . 2) Вотчины, где гескШиз

144 Ом. К. М а р к с .  Капитал, 'т. II], стр. 809.
145 Ом. В. И. Л е н и н . Ноли. собр. соч., т. 3. стр. 168.
146 ПН, II, 788 (Ш ш аШ еЫ ): «уй§а1а 1егге гесМН XXII 8о1. рог а п п и т  рго опий- 

Ьиз геЬиз».
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фиксируется отдельно и наряду с денежной оценкой коммутирующейся 
барщины и только что указанными специфическими платежами. Ренты этой 
категории обозначены формулой: «йеЪеЬ с!е гесИНо аяз1зо... е(, рго орсгПшз... 
еЪ 1,аПа§’1ит, тегсЪ еШ т еЬс» (последние платежи обычно опускаются 
(КН, I], 731 е1е). Естественно, что уровень рент первого и второго типа 
может сопоставляться лишь при условии, если в последнем случае возмож
но установить общую сумму денежных платежей виллана за ту же еди
ницу держания.

Однако в рамках каждого из указанны х типов вилланских рент, фикси
рованных в КН, уровень их за одну и ту же единицу держания чрезвычайно 
варьирует.

В этом легко убедиться на примере сотни СЬасШп^оп (О ксф .). Вил
лапские ренты, фиксированные в манорах этой сотни, принадлежат преи
мущественно к рентам второго типа, и следовательно, здесь еще не стерты 
разнообразие и пестрота локальных обычаев. Сопоставим некоторые из 
этих рент:

I) п а V 1 г § а I а I. е г г е г с с1 сП Ь е I о р е г а Ь 1 I, а и V а 1 е п с 1 а т

ЕпзЪопе (739) *
5а 3с1

Ноок N01-1011 (726)
9 з 10(1

ЗаИогс! (728)
10 з 5!/а Л

СЬеЛеНоп (729)
13 в 37а<1

Сег1ес1еп (729) 
22 з 5 с!

АбсоЬ (730)
10 з 6 (1

1с1Ьигу, (734)
15 в' -1 ’/з

Тауп(.оп (742) 
7 я 8 с!

: В скобках даны ссылки на ЯН, И

Резкие различия в уровне вилланских рент в пределах одной и той же 
сотни — факт несомненный. И поскольку в этих рентах, как уже отмеча
лось выше, мы вправе усматривать обычноправовую их 'градацию, то ока
зываемся перед неизбежным вопросом: чем обусловлены были эти разли
чия? Естественно, что для того чтобы сколько-нибудь исчерпывающе от
ветить на пего, следовало бы зпать историю рентных отношений в каждом 
из этих маноров. Сотенные же свитки фиксируют лишь результат дли
тельного процесса складывания вилланских рент. Но если па основе этих 
данных мы не можем положительно ответить на этот вопрос, то они во 
всяком случае достаточны для того, чтобы отклонить ряд возможных (пред
положительных) ответов. Прежде всего мы попытаемся установить, нахо
дится ли уровень вилланских рент в какой-либо связи с фьефпой принад
лежностью того или иного манора (т. е. с принадлежностью ег>о к той или 
ипой баронии, в рамках которой складывалась его «феодальная история»). 
С этой целью мы сопоставим ренты ряда вотчин, входивших в -состав ба
ронии Б ’ОуТу: ,

С о т  и  а М а й о р Л  е с! с1 1 1 и я ;з а 1 в и  р г а Т у
В атрЬоп КепсоЦ. ((>99)* 9 с о л . 9 ден.

1Эиск1т§Ьоп ( 7 0 0 ) 12 » 6 »
В атрЬ оп 1")оу1 (69.1) 7 » 9 »

Р 1ои!гЫеу Ш о х Ь ат  ( 8 3 0 ) 8 )) + орега
\ У  081,011 ( 8 3 0 ) 5 » + о р ега
Нагс1\\аск (838) 4 » + о р ега

\УооМо» N 011011 (854) 9 » 9 »
С ш Ы ш ^Ьст (873) 2 » 6 !>
81ю№о11 (875) 5 »

*В скобках даны ссылки на КН, Г1.
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Ср. еще несколько принципов:
Б  а р о н и я  М а н о р

0(1е11 ОйеИ
(330—332) Ро(1т§'1оп

\ У у т т § 1 оп 
81оУ1пг1оп

Е е й Н Л и а  з а  1 в и р г а т у

2 сол.
■13 »
14 » 
17 *

СШГогй
(335—336) ЗтоапЬоигпе 

ШЬасЫоп 
СгсаЬ Ног\уоос1 
Акс1еу 
Ьап^рог1

6 сол. 
5 »
' »

»
»

6 »

8 »> 
6 »

Эти данные говорят сами за себя. Однако не исключено, что при более 
массовых наблюдениях влияние фъефной принадлежности манора на уро
вень вилланских рейт обнаружилось бы более определенным образом. 
Этого следует ожидать хотя бы в силу былой связи субинфеодированных 
владений с обычаем баранин. Поэтому было бы более чем опрометчиво пе 
учитывать влияние на уровень ренты вилланов многих факторов подоб
ного рода, действие которых обычно скрыто от взора современного иссле
дователя. Так, например, было бы крайне важно выяснить, в -какой связи 
находится уровень ренты с «хозяйственной политикой» того или иного 
лорда, иначе говоря, каким был этот уровень в различных вотчинах одного 
и того же лорда в одно и то же время. Однако ответить на этот вопрос ока
залось довольно трудно. В одних случаях КН как будто не оставляют сом
нений в том, что унифицирующее действие «воли лорда» сказывалось 
:в различных ого вотчинах. Так, например, в двух вотчинах Иоанна Раззе- 
1е\те — Мигз1еу (КН, 11, 335) и 1)гауЬоп (КН, 11, 337) — мы находим одну 
ж ту же ренту за вилланскую виргату — 12 сол. Точно так же идентичной 
оказалась вилланская рента и в двух вотчинах аббата с1е ^ 'оЬпгп — 8\гап- 
Ьоигпе и ТЗгауЬоп — 6 сол. за виргату (КН, II, 335). Одну и ту ше ренту 
платили виллы Иоанна йе ЗапсЬо ТоЪахте п трех различных виллах (Сгеа1 
В а гк т , ЗапйГогй ЬпсЬуоИ) (КН, II, 843—844).

Однако при желании можно было бы привести еще большее число слу
чаев, когда в вотчинах одного и того же лорда рента вилланов за одну и ту 
же (номинально) единицу держания весьма варьировала. Так, рента за вир
гату в трех вотчинах -Изабеллы Сгеу в 1279 г. составляла: в маноре ЗЪанй- 
1ако (КН, II, 702) — 20 сол. 8 ден., в маноре С о ^ е з  (КН, II, 867) -
5 сол. и, наконец, в мапоре "УУИсо̂ е (КН, II, 868) — 2 сол. (?]. В четырех 
вотчинах Ивземского аббатства:

СЪсз1ег1юп (КН, II, 729) -
ЫШе НоЦпдЬь (НН, II, 1Щ  
ЗИэГогс! (КТ1, II, 701) •
ВатрЪоп (ИН, II, 689)

одна виргата платила 13 сол. 3 ден. 
- »  » » 12  сол.
- » » » 14 сол. 8 дсп.
-  » » » 8 сол. 4 доп.

С другой стороны, рента зачастую оказывается идентичной в вотчинах, 
принадлежавших различным лордам, если они находились в пределах одной 
и той же виллы. Так, в вилле Кемуш^Ъоп (КН, II, 848):

Г ео й и т  Лгя1к . . . . 
» сотШ в с1о 1 пви1а .
» ё о т и п  Во§18 . . .
» Ле С 1сгс ...................
» (1е Каузпе1о . . .

1 виргата 
1 »
1 »
Н ет вилланов 
1 виргата

3 сол. +  орега 
3 » -)- орога
3 » +  орега

— 3 » орегг.
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Точно такж е в вилле РосНп§1оп (КН, II, 328):

Р ео й и т  с1е \Уа1ш1 . . .  1 виргата™ — 13 сол. 4 дсн.
» (1е ЬЗе11о О атр о  . . .  I » — 13 » 4 »
» Нопог СЛоисев^пс . . .  1 » — 13 » 4 »

В итоге нам представляется, что в противоречивости всех этих случаев 
следует видеть отражение того факта, что уровень ренты в каждом из них 
определяется сложным перепдогелием ряда причин. Очевидно, что их раз
гадка прежде всего кроется во владельческой истории того или иного майо
ра или вотчинного комплекса. Иначе говоря, для того чтобы ответить на во
прос, почему тот или иной лорд взимает ту или иную ренту в 1279 г., нужно 
было бы знать не только его личную рентную политику, но и (а может 
быть, и прежде всего) каким образом манор оказался в его руках, кто были 
его предшественники и ка'кова была их рентная политика. Феодальное рент
ное отношение, поскольку оно оставалось обычным, складывалось посте
пенно, но именно поэтому следует учитывать известную силу традиции 
(инерции).

Даже в том случае, если эти «традиции» являлись исторически 
не чем иным, как «серией его нарушений», для того чтобы она совершенно 
«обновилась», нужно было время. Следователь:го, связь между уровнем 
вилланских рент и владельческой историей феодальной вотчины представ
ляется несомненной. Но далее, хотя данные КН не дают твердых осно
ваний для подсчетов по вопросу о характере взаимосвязи между уровнем 
вилланских рент и типом вотчины, тем не менее тот факт, что виллапские 
ренты в кембриджлтирских виллах с характерной для них мелковотчшшой 
структурой 'Землевладения зачастую поразительно высоки (см. табл. 36), 
свидетельствует о том, что в мелкой вотчине: виллапские ренты были менее 
связаны обычаем и наиболее подвижными и дифференцированными. Нако- 
пец, если бы имелась возможность .выйти за пределы узкого района и обо
зреть виллапские ренты на более или менее обширной территории, то, не
сомненно, сказался бы и  самый решающий фактор — экономическая цен
ность данной единицы держания, иначе говоря, сказались бы элементы диф
ференциальной ренты, поскольку лично зависимый держатель все более 
втягивался в рыночные связи. Д аже в пределах изучаемого нами района 
рента значительно варьировала как в пределах сотни, так и между отдель
ными сотнями и графствами.

( К  I I ,  11) С 0  Т II II В и л л а ч  и с Л 0 Р е н т а  з а
м а н о р о в

347 ВиизСото Ьа1,ЪЪш'у 2 16 сол.
348 В ауепез1 опе 3 18 »
350 М и1 а Т Ъ 0 Г И Ъ 0 1 '0 1 1 § 1 1 О 1 0 »
875 \УооМоп Рагуа Ту\уа 3 3 »
846 ВагГогй 3 12 »
867 Состстой 1 5 »
695 В атрЬоп ВгоасЬуеП 3 9 »
702 8 (.апс11аке 4 2 4 дсн

Как показывают приведенные нами примеры, границей опреде
ленного уровня ренты является пе манор, а вилла, несмотря на то, что 
в ней не одна, а несколько вотчип. В этом и заключается интерес этих и по
добных им примеров. Конечно, в таких виллах, как, например, 8ЬапД1ак, 
этот факт объясняется просто: все маноры представляют собой осколки 
некогда единой вотчины. Не удивительно, что и ренты в них оказались 
идентичными. Однако во многих других случаях такое объяснение уже 
невозможно.

Колее того, иногда рентной границей выступает не вилла, а сотня, что 
ужо вовсе исключает самую возможность предположить общность проис-
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хождения вотчин с идентичными рентами. Приведем в качестве иллюстра
ции часть описи сотни \Уоо11оп в КН 1279 г.

В п л л а Л о р  ч
<Т!а58т§'1,оп Е1а <1е \Уаге\уук 
(Н И, II , 854)

ТСсЪтшпс! РасИ 
аЬЬ. <1е ОойезЬотее

Бео-Ьгоокс
(П Н , 11,857) \Уа11. с!е В оуП с 

\^ П 1 1е Роег
Пок’бЬат
(К Н ,П ,8 6 3 )  Ер1бс. ОезЬпс 

\УШ. ГоПо1
ВаНоп Е(1е
(К Н , И , 864) \УП1. ГоИо1 

(Зе^'еапЬопа) 
ЮегпеГогД КоЬ. Маис1ш1 
(КН, I I ,  865)

О т к о г о  д е р  ж и т 
От графа Лш ш ольнского

От баронии св. Валерика 
» »

От баронии Ковентри 
» »

От баронии св. В алерика 
От баронии Уоллингфорд 

» »
» »
!> »

От графа (1е 1п8и1а

I Рента за 
1 у§ 5 8о 1. 

|- орега

Очевидно, что в случаях, когда в манорах, находившихся в различных 
виллах, в руках различных лордов и входивших в состав различных ба- 
ропий, рента тем но менее была идентичной, мы вынуждены допустить 
наличие какого-то нивелирую щ его рентные отношения фактора, которым 
во всяком случае не могли быть ни '«воля лорда», пи степень сопротивле
ния общипы вилланов. Скорее всего его следует усматривать в «цене» 
держания в том или ином районе. Д ля того чтобы установить, прослежи
вается ли сколько-нибудь отчетливо выраженная связь между специфи
кой данного района и уровнем вилланских рент, мы предприняли попыт
ку сравнительного анализа последних по всем графствам, описанным в 
КН. Однако ввиду того, что данные о вилланских рентах в этом источ
нике весьма разнородны, мы решили, как уже указывалось, воспользо
ваться лишь томи из них, которые фиксированы в денежной форме. Этим 
удается избежать многих ошибок, связанных с необходимостью перево
дить одни ренты в другие, хотя во много раз сокращается число воз
можных наблюдений. Рассмотрим табл. 36.

Обратимся сначала к данным трех последних колонок таблицы. 
Из них с очевидностью следует, что общий уровень рент весьма варьиро
вал по отдельным графствам. Выше всего он оказался в Кембриджшире, 
ниже всего — в Оксфордшире. Гентингдоншир примыкает к первому 
графству, Бегашгемшир — к последнему. Средний уровень вилланской 
ренты в Кембриджшире более чем в 2 раза превышает соответствующие 
данные по Оксфордширу, почти в 2 раза — данные по Бекингомширу и 
в 1,5 раза — данные по Бедфордширу. Если же не ограничиваться сред
ними цифрами, а попытаться нарисовать более дифференцированную кар
тину рент, то и в этом случае связь между их уровнем и локальными осо
бенностями хозяйства и земледелия окажется столь же очевидной. Рен
ты ниже 10 сол. за виргату обнаружены в Кембриджшире — 3,6% учтен
ных вотчин, в Гентингдонш ире— 11,1% вотчин, в Бекингемшире — 
26,5% вотчин и, наконец, в Оксфордшире — 37,4%. Ренты от 10 до 
20 сол. за виргату обнаружены: в Кембриджшире — 33,9% учтенных вот
чин, в Гентингдоншире — 55,5% вотчин, в Бекингемшире — 54,9% вот
чин, в Бедфордшире — 49,9% вотчин и в Оксфордшире — 56,4% вотчин. 
И наконец, ренты выше 20 сол. за вигату, лишь эпизодически встречав
шиеся в Бедфордшире и Оксфордшире, в Кембриджшире абсолютно пре
обладали — они обнаружены в 62,2% всех учтенных вотчин, а в Геитинг- 
доншире —мв 33,3% всех учтенных вотчин. Различия весьма знаменатель-

3 4 2



пые, если иметь в виду хорошо известные особенности процесса манориа- 
лизации этих графств и особенности их вотчинной структуры. А так как 
и данных анализируемой таблицы отражены главным образом условия 
вилланского держания в светских вотчинах, уже твердо ступивших на 
путь коммутации барщины (это было заранее обусловлено характером 
данных и принципом их отбора), то мы имеем все основания усмотреть 
в них полное подтверждение тех наблюдений, которые сделаны ранее на 
другом материале. Уровень виллаиской ренты в 1279 г. находился в пря
мой пропорции к степени распространения практики коммутации и в об
ратной пропорции к размеру вилланского держания и размеру феодаль
ной вотчины. Именно поэтому мелковотчинпый и мелкодержательский 
Кембриджшир оказался средоточием исключительно высоких рент, а 
крупповотчиниый Оксфордшир обнаружил как наименьшую амплитуду их 
колебаний, так и наибольшую близость их к нижней границе.

После того как было выяснено, иод влиянием каких факторов скла
дывался в каждом отдельном случае уровень вилланских рент, естествен
но задаться вопросами: каков был общий итог их эволюции в рамках бар
щинной системы, какова была их динамика, как соотносились между со
бой ренты за одни и те же держания в начале и конце изучаемого периода?

Хорошо известно, что в ВВ ренты '«держателей» не приводятся. Вместо 
них в каждой вотчине фиксирована более чем загадочная денежная сум
ма, которая обозначена термином уа!е1. В литературе вопроса высказыва
лись различные суждения относительно ого содержания. Так, например, 
Хейл видел в нем .обозначение денежных повинностей свободных держате
лей, которые хотя и не указаны в самой описи, но обнаруживают таким 
образом свое присутствие в майоре 148. П. Г. Виноградов, отвергая такую 
точку зрения, предложил толковать термин уа1е! в его прямом смысле — 
годовой стоимости манора 149. Аналогичную точку зрения высказали Мэт- 
ланд ,50, Баллард 151 и другие исследователи 152. Однако если в отношении 
содержания уа1е1 ВВ еще можно строить более или менее правдоподобные 
догадки, то у нас имеется возможность установить вполне определенно, 
что понимали под этим термином в X III  в. Д ля того чтобы установить уа- 
1ог ш а п о т , предпринимали ого экстент, т. е. выяснение годовой стоимости, 
своего рода «инвентарную опись» отдельных частей и связанных с ними 
сеньориальных «прав» в их денежном выражении 153. Таким образом, эк
стент включал и связанные с вилланским статусом платежи, и стоимость 
мапориальпой курии, иммунитетных привилегий, баналитетов 154.

Можно усомниться, что уа1о1 ])В представляет собой точную парал
лель такого рода экстента. Во-первых, очевидно, что в 1086 г. некоторых 
из этих статей дохода еще не существовало, по крайней мере во многих 
манорах. Однако их сплошь и рядом не вкл ючал и экстент X III  в. 155 О том,

ш  уу' д  ц  а { е ])оте8с1ау 81. РаиГв, 1п1гос1ис1юп, р. X V III Н.
149 Р. V 1 п о д г а (I о 11. ГСпдИзЬ 8ос1е1у, р. 381; «ЕзИтаЪе о{ есопоппс сараЫШу».
1з° р_ М а Щ а п с ! .  1ЭВ апс! Веуонс], р. 463 й'.
151 А. В а 11 а  г (1. ТЬе БошеяДау 1ндиез1, р. 221 I.
152 Р. Ленпард показал, что уа1е1 фиксирует подчас годичную ренту, вырлачи- 

ваомую верховному лорду с данного манора, а не «стоимость» последнего для его не
посредственного держ ателя (см. Кига1 Еп§1апс1, р. 108). Ср. И а Г 118. Ор. с.Н., р. 79.

153 11 Ь е н п а г с!. т а Ь  18 Ше Мапопа1 Ех1,еп1— ЕНК, Х1ЛУ, № 174, 1929, р. 256. 
Ср. Ко1иП Г т ш т ,  1, р. 346: «МапсЫиз ез1 ук есотШ ... диос] сар^аЪ 111 т а п и  ге{?18 
о п т е з  1еггаз, дне Гиегип! 1оЬашнз 1е Б апеуз е! еоз ех1епгП Г атаз д и ап Ш т уа!еап1
111 с1о1П1П1сд8, гескИШшз, уШ енадпв е! о т т Ъ и з  аШз ехШЪиз 1огге».

154 Код. Ма1те8Ъипеп8е, I, р. 201: «8 и т т а  1о1шз гесЫНиз аЬЬаИз рог а п п и т ; 
в и т т а  1о 11ия аихПп; з и т т а  Д иогит Ш гпогит е 1с.».

135 Возьмем и качестве примера схему экстента манора Ксп1с«ге11, относящего
ся к середине X III в. (Са1. о{ МизсеПанеоиз Ы дщзШ опз, у. I, р. 37, № И З). Оп вклю 
чает «стоимость» домена (пахота +  луг 4- пастбищ е), «стоимость» рент — и только. 
В то ж е время экстент манора Вег1е1огс1 (1253) г. может указать  и стоимость таких 
статей дохода, как  «пошлины», судебные ш трафы, рельеф  (см. Ши!., р. 6.1). В экстенте 
мапора 81аип{огс1 (1267 г.) учтена и стоимость с Ь е у а ^ ш т ’а (Ши!., р. 117, № 349) и т .д .
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Т а б л и ц а  36

Анализ вилланских рент по данным КН 1279 г.

Графство, сотня

Рента вилланов за виргату
Нижняя 
г р а н ь  
ф. ш. п.

Верхняя 
г р а н ь  
ф. ш. п.

Средняя 
г р а н ь  
ф. Ш. II.

Учтено вотчин менее 
5 ден.

5-7
ден.

8—9
ден.

-1 0 -1 2
ден.

13—15 
ден.

16-20
ден.

21—25
ден.

26—30
Ден.

более 30 
ден.

3 е к и н г е м ш и  р
1

1

М и г в 1 е у ............................ 20 1 1 I  4 •; — *12 3 — — — — 0 . 4 .7 . 0 . 1 5 .6 0 .9 .5 .
81о(Но1(.1............................ 17 3 4 1 3 _ 6 — — — 0 . 3 , 8 . 0 . 1 6 .0 . 0 .9 .3
М и 1 а ................................. 7 — '* 2 X 1 4 _ _ _ _ — 0 . 7 . 0 . 0 . 1 0 .0 0 . 8 .2
Вип8Ьо\\’ ....................... 16 — — _ 1 — 4 — 1 10 ( 0 .1 0 .4 6 . 1 0 .0 1 .1 2 .9 )

Итого . . . 60 4 10 2 20 3 10 — 1 10 0 .14 .11

В % . . . 100 6 ,6 16,6 3 ,3 33 ,3 5 ,0 16,6 1 ,6 16 ,6

Б е д ф о р д ш и р  . . .

ЗЬосИеп . . . . . . . 8 --- — — _ __ 4 4 — — 0 . 1 6 .0 1 . 0 .0 . 0 .1 8 .0 .

\ У Ш е у ............................ 34 — 2 1 4 13 _ 13 1 — 0. 5 .0 1 .5 .0 . 0 .1 4 .1 0

Итого . . 42 2 1 4 13 4 17 1 — (0 .16 .5 )

В %  . 100 4 ,7 2 ,3 9 ,5 30,9 9 ,5 4 0 ,4 2 ,3

О к с ф о'р д ш" и р

' Ватр1.оп р ....................... 53 --- 2 И 15 12 5 6 1 1 0 . 6 . 0 . 0 . 3 5 .4 0 .1 3 .1

В а п Ъ и г у Т ....................... 15 — 7 7 — — 1 — — — 0 . 5 . 0 . 0 .1 6 .4 . 0 .7 .4 .

В и 1 1 т § 1 о п ....................... 8 5 — 1 2 — — — 0 . 5 . 0 . 0 .1 5 .0 . 0 .8 .6 .

Ьап^Ьгее ................ 10 1 1 — 1 1 4 1 1 1 0 . 4 . 0 . 1 .1 6 .8 . 0 .1 5 .5

9
II

— 3

1

3 2 — 1 — -- 0 . 7 . 0 . 0 .1 6 .0 , 0 .9 .0
1\
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Е \ у е 1 т е ............................ 7 __ __ __ 3 1 3 _ _ 0 .1 0 .0 . 0 . 1 6 .0 0 .1 4 .5

\УооМоп ....................... 15 3 3 —  • 4 3 2 — — — 0 . 2 . 0 . 0 .1 6 .8 . 0 . 9 .7 .

Р 1 о и ^ Ы е у ....................... 9 — 3 1 2 О
О — — — — 0 . 5 .0 . 0 .1 3 .4 . 0 .1 0 .6 .

СЬасПшоЧоп................... 34 — 5 6 17 4 1 1 - — 0 . 5 .3 . 0 .2 2 .7 . 0.-10.6

И того . . 150 4 29 28 45 26 17 8 2 1 ( 0 .1 0 .8 . )

В % . . 100 2 ,5 18,1 16,8 3 0 ,6 15,6 10,2 5 ,0 1 ,2 0 ,6

Г е II Т  И  н г я о н ш и р

ЬещМопзЬопс . . . . 12 — 1 — 2 1 3 3 1 1 0 . 6 .0 . 0 . 4 0 .0 0 .1 9 .5

К о г т а п о г о з з ................... 9 — 1 — — — 5 3 — 0 . 6 .6 . 0 .2 4 .0 . 0 .1 8 .1 0 .

Т о з е 1 а п с 1 ........................ 6 — — 1 — 3 1 1 — 0 . 7 .1 0 0 . 2 2 .0 0 .1 4 .8 .

Итого . . 27 — 2 1 2 4 9 7 1 (0 .17 .7 )

В % . • 100 7 ,4 3 ,7 7 ,4 14,8 33 ,3 25 ,9 3 ,7 3 ,7

К е м б р и д ж ш и р

СЬез1ег1оп 9 — 1 — 2 1 — 2 3 — 0 .5 .1 0 . 0 .2 7 .1 0 . 0 .1 8 .8 .

8 1 о т с ................................................. 7 — — — 1 1 — — 2 2 0.1-1.6. 0 ,4 1 .8 . 0 .2 6 .7 .

Т 1 т р 1 о ' Л ' ....................... 16 — — — 1 1 6 3 2 3 0 .1 2 .0 . 0 .4 1 .0 . 0 .2 2 .6 .

\У е1Ь сг1еу ....................... 21 — — 1 1 3 1 1 7 7 0 . 7 . 6 . 0 .4 4 .0 . 0 .2 6 .0 .

Итого . . 53 I 1 1 5
6

7 7 14 12 | ( 1 .3 .5 )

в %  . ■ I 100
1
| 1 ,8 | 1,8 9 ,4 11,3 -13,2 13,2 2 6 ,4 22 ,6

. !



Т а б л и ц а  37
Сравнительная годовая «стоимость» маноров в 1086 и 1279 гг.

1086 г. 1279 г

площ адь в плу- площ адь в плугах, %-ное
источник гал годовая стой- источник

1 аидал годовая стои
манор мость. манор мость, отношение

(ОВ, I) в д о 
мене

у  дер ж а
телей

ф. ш. п. (К Н , II) в д о 
мене у  держ ателей

ф. ш. п.

158а НосЪепаЛопе 5 30 3 0 .0 .0 р. 795 НокепоЛоп 2 с 10 Н 11/а Уд 42.17 .2 143,3
{. 161а 8 ш'1огД 3 6 5 .0 .0 . р. 727 8\уеге1огД 1  с Ш /2 Н 2 2 .7 .6 140,0
I. 156Ь 
{. 161а

8а1\\'огД
»

3
2

3 ,5
0 ,5

6 . 0 .0  \ 
4 .0 .0  } р. 728 8а1ГогД 3 с 7 Н1 у§ 31.16.7 355,5

{. 159Ь СезЬгеЬопе 2 10 1 0 . 0 .0 р. 729 СезЪгеЬоп 2  с 9 Н 16.17 .2 170,0
1'. 157Ь Б епе е! СеНогД 5 8 9 .0 .0 р. 729 СегЪеДеп 2 с 7 Н1 1/2 ' гд 1 8 .3 .0 20 0,0
{. 156Ь 
{. 158Ь

Ез1со1е
»

2
3

2
3

1 2 .0 .0  \  
8 . 0 .0  / р. 730 Еб1со1 4 с 8 Н 31 .14 .8 262,5

156а 
{. 159а

^УМеКсоЬе
»

1
2

?
?

0 .4 0 .0 | р. 731 РоДоИсо! 2  с 6 Н 1/а уд 12 .15 .8 325,0

1. 157Ь ПГЫДе 2 5 5 .0 .0 . р, 732 КШДе 2 с 6 Н 1 уд 9 .7 .8 190,0
{. 159Ь С апш деЪ ат 4 •12 1 5 .0 .0 . р. 733 К е ш д Ь ат 4 с 10 Н 1 у§ 3 7 .4 .2 246,6
1. 159а Ы еЬепе 5 6 1 2 . 0 .0 . р. 733 1 ДеЫг 4 с 9 Н 2 ! / 2 уд 3 0 .2 .0 250,0
1. 160Ь 8и т Ь го с 3 1 3 .0 .0 . р. 737 8 \уупезЪгос 2 с 2 ,5  Н ?

508,0157 Ь М тз1ге 6 7 7 .0 .0 . \ р . 739 М ш 181г Ьоуе1 3 с 6 Н (?) 34 .14 .7
Г. 160Ь » 1 2  (?) 2 .0 . 0 .} р. 739 Рагуа Ш шв1г 1,5  с 6!/г У? 8 .0 .0 . 400,0
Г. 160Ь СеДеПпЛоп 2 4 .0 .ОД р. 739 СЬеДе1ш1оп 2  с ' ? ' ?
Г. 160Ь » 2 ? ? ? ;
Г. 157а НспевЬап 3 18 1 8 .0 .0 . р. 739 Е плез1 ап 5 с 16 Н 3 6 .0 .2 00,0
1 . 161а ЕДгоро 2 3 5 .0 .0 . р. 740 НеЬгор. 2  с 2 Н 10 .4 .9 262,5

161а Соте\уе11е ? 1 (?) 1 . 1 0 .0 . р. 740—741 Согпе\уе1е 2  с ■1 (?) 9 .1 .5 600,0
1. 157а ТегдЪопе 4 ■17 1 5 .0 .0 . р. 742 Т ст1 о п 2 с 10 Н 23 .9 .2 155,6
{. 256Ь Ь у п е Ь а т 4 И 1 0 . 0 . 0 . р . 743 Ь у п Ь э т 4 с 10  И 26.18 .6 270,0
1. 155а Рагуа Ко1апДп 2 6 5 .0 .0 . р . 744 Рагуа НоПепДг 2 с 3 Н 13 .1 .10 160,0
Г. 1581) 1?и1еЬгос 5 12 1 6 .0 .0 . р . 744 Ги1еЬгок 4 с 10 Н 27.14 .6 •175,0
1. 157а СегсеПе 3 9 1 0 . 0 . 0 р . 74 5 -7 4 6 СкигсЬиИ 3 с 17 Н 33.11.1 340,0

238Ь ЗреЛезЬепо 4 12 1 0 . 0 . 0 р . 746 8ре 1езЫг 3 с 11,5 Н 30 .19 .0 310,0
Г. 158 КоПепДг 2 4 5 .0 .0 . р . 727 Мадпа КоНсгЛг 3 с 5 Н 3 уд 30.3 .11 600,0
1. 154Ь ЗеЛрЬопе 2 7 9 .0 .0 р . 735 ЗсЫрЪопе 3 с 15 Н 53 .14 .0 600,0



что скрывается за термином \а1е1 БВ , более чем правомерно судить па 
основании ПИ. К счастью, в сотне СЬаг11т§-1оп (КН, II, 725—735) система
тически приводится суммарная годовая стоимость описанных здесь вотчин 
(яшпгпа 1о 1 ц 18 уа1опз). Из чего же она с о с т о и т ? Из с т о и м о с т и  домена, 
включая рыбные ловли, мелышцьт и т. д.; из рент, связанных с земельным 
держанием (еххШа 1егге), т. е. денежных платежей; и стоимости барщины 
(в денежной се оценке). Все ж е другие доходы манора как бы выносятся 
за скобку и самой общей, лишенной количественной определенности форме 
(е1 ЪаИа^ппп... е1). Нет никаких оснований предполагать, что экстенты 
БВ были более скрупулезными, чем последние. Но если это так, то мы по
лучаем возможность сравнивать доходы мапоров в 1086 и 1279 гг., будучи 
уверенными в однородности сопоставляемых данных.

В табл. 37 сопоставлены: оценки «стоимости» маноров, указанной в 
1086 и 1279 гг. по сотне СЬасШн§1оп.

Мы уже имели возможность убедиться в том, что ренты Оксфордшира 
были наиболее традиционными и устойчивыми среди рент изучаемых 
графств, но именно поэтому данные анализируемой таблицы приобретают 
особый интерес. К ак следует из них, «стоимость» маноров увеличилась по 
всем 25 обследованным вотчинам. Лиш ь в 5 случаях «стоимость» мано
ров в 1279 г. менее чем в 2 раза превыш ала стоимость их в 1086 г. Зато 
почти в половине случаев она увеличилась более чем в 2 раза и, наконец, 
в 5 манорах — более чем в 4 раза. В  среднем «стоимость» маноров между 
О Б и Ш1 увеличилась в 3 раза. В действительности рс'ст манориальпых до
ходов должны быть гораздо большим, если бы имелась возможность учесть 
все остальные статьи доходов, опущенные в описях 1279 г .156

Даже при условии, если будет учтена динамика цеп между XI и 
Х1Т1 вв., т. е. разница между номинальной и фактической стоимостью 
«денег», то и тогда мы вправе заключить, что нами засвидетельствовано 
резкое усиление эксплуатации мапориальным лордом своих «поддан
ных» — крестьян.

§ 5. Вилланы < старинного домена»

Исследование социальной практики английского вилланства настоя
тельно требует постановки вопроса о положении вилланов «старинного 
домена» 15ба. Его- специальное рассмотрение диктуется двумя обстоятельст
вами. Во-первых, тем большим удельным весом, который принадлежал 
«старинному домену» короны в системе феодального землевладения стра
ны в целом 157. Во-вторых, трактовкой этого вопроса школой Г1. Г. Вино
градова. К  чему сводится утвердившееся благодаря ей вот уже сколько де
сятилетий в качестве нерушимой догмы суждение о положении вилланов 
«старинного домена»? Откроем третий том «Оксфордской истории Англии» 
и мы прочтем следующее: «Два класса вилланов находились в исклгочи-

156 С другой стороны, для установления сумм, взим авш ихся с вилланов в 
X III в., необходимо было бы к ренте, связанной с земельными держ аниями, при
бавить такие платеж и, как талья, судебные файны, меркет, пош лины, гериоты и, 
наконец, церковную  десятину. К тому лее следовало бы такж е учесть, что лорды 
сплош ь и рядом переклады вали на плечи вилланов и такие платеж и, как  скутагий, 
помочи ш ериф у и другие причитавш иеся с них публичные повинности (см. НН, II, 
р. 857, 865 еЬ рав31т).

156а Наше исследование о вилланах «старинного домена» в развернутом виде 
■опубликовано в сб. «Средние века», вып. XI (М., 1958), где читатель может найти 
-более полную сводку материалов по этому вопросу.

157 См. I. Уу. С о г Ь е I. ТЪе Беуе1ортеп1 о! 1Ъе БисЪу о! Могтапс1у апг1 Ше 1Чог- 
шап Сопс|нев1.— С атЬ гЫ ^е МесИе\'а1 Шз1огу, У, 1929, р. 507. Следует учесть, что ко
ронные майоры были наиболее крупными и населенными, и, следовательно, пропор
ция виллатюв «старинном домена» к численности вилланов в стране была намного 
больш ей по сравнению с удельным весом коронных земель. Ср. Р. МаШапй. 13В 
тин) ВеуонЛ, р. 110— 111; А. В а I I  а г й. ТЪе В о т е зй а у  ШциеяЬ, р. 85 И.

347



тельном положении: те, кто жил в вотчинах короны, и те, кто, будучи 
лично свободным, держал в вилланстве». И далее, имея в виду вилланов 
«старинного домена», автор продолжает: «Вилланы-держатели в этих вот
чинах, вилланы-сокмены, как их называет Брактон, пользуются многими 
льготами и привилегиями — они свободны от многих тягот, связанных 
с обычным (огйшагу) видланством» 158.

Итак, если верить автору, все вилланы на земле «старинного домена» 
являлись вилланами-сокмеиами, т. е. «привилегированными держателями» 
(уШ епадш т рпуПедгаЪит, по формуле Брайтона). Еще более важным нам 
представляется второй вывод, напрашивающийся из приведенного текста, 
а именно, что социальная практика виллапства па «старинном домене» 
строилась в полном соответствии с юридической доктриной Брактопа и в 
силу этого ей были неведомы худшие следствия виллаиского статуса. Спра
ведливости ради следует заметить, что автор здесь пе оригинален — он 
просто повторяет общепринятую догму. Обратимся поэтому к «УШаига^е 
т  Еп^1апсЬ>, т. е. к труду, которым был заложен краеугольный камень в 
науке о вилланстве «старинного домена». П. Г. Виноградов посвятил ему 
специальную главу своего исследования. Изучение вопроса он начинает 
изложением максимы юридической теории X III в. Крестьяне «старинного 
домена» лично свободны, хотя они и держали в вилланстве. Никто не 
вправе лишить их держания или нарушить его условия, изменив однажды 
установленные повинности. Следовательно, до тех пор, пока они исправно 
отправляют эти повинности, лорд пе может лишить их держания. В этом 
они защищены специальным указом — так называемым «малым указом 
о праве» (рагушп Ьгеус йе геск> сЛаизит) 159.

Итак, речь идет как будто о всех крестьянах «старинного домена». 
Однако, шо мере того как II. Г. Виноградов переходит от изложения докт
рины к исследованию юридической практики, он допускает то же самое 
противоречие, что и Брактон 160. Оказывается, что отнюдь не все вилланы 
в таких вотчинах имели статус держателей «старинного домена». Послед
ние представляли только одну из категорий их держателей. Если оставить 
в стороне свободных держателей но грамоте (т. е. на общем праве), то̂  
на «старинном домене» могли еще находиться и «чистые вилланы» (рнгши 
у Ш еп а^ш т), положение которых было точно таким же, как и вилланов 
в обычных вотчинах. Наиболее же нормальным, так сказать, типом дер 
жатгия на «старинном домене» являлось держание виллана-сокмена, поль
зовавшегося по существу статусом фригольдера, только не в рамках обще
го права, а в рамках права манориального 161. Очевидно, что трактовка 
этого вопроса не отличается у 11. Г. Виноградова ни достаточной ясностью, 
пи последовательностью. Статус «старинного домена» толкуется то столь 
расширительно, что он может быть приурочен ко всем обычным держа
телям соответствующей вотчины, то столь сужен по, что оп оказывается 
лишь одним из видов держаний, встречавшихся в ней. С одной стороны, 
утверждается, что там возможны были одновременно две категории вил
ланов (привилегированные и обычные). В то же время П. Г. Виноградов 
признает, что со временем различия между ними могли «затемниться» 162. 
Общий же вывод П. Г. Виноградова не оставляет сомнений. Абсолютно 
преобладающий класс держателей-виллапов «старинного домена» был на
дежно огражден королевской властью от проявлений «воли лорда», от 
нарушающих обычай попыток увеличить причитавшиеся с них повин
ности, от угрозы лиш иться надела. Одним словом, вилланы «старинного

1о8 А. Ь. Р о о 1 е. Р г о т  БВ 1о М а ^ п а  СагЬа. ОхГогс], 195.1, р. 43—44.
159 Р. V 1 п о % г а й о I I  У Ш ата^е..., р. 92 й .
160 В г а с 1. о п, 1  209. Ср. Р. V 1 п о § г а с! о Н . У Ш ата^е..., р. 92.
161 Р. V 1 п о § г а <1 о 1:1. УШ ашаде..., р. 113—116.
162 I Ь 1 Д., р, 115.
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домона» — «привилегированный класс». Так или иначе, по со времени 
П. Г. Виноградова вопрос о положении вилланов в манорах «старинного 
домона» короны считается решенным. Не удивительно поэтому, что он 
больше но привлекает внимания буржуазной историографии ‘63.

Очевидно, одпако, что до сих пор оставался без ответа самый важный 
Для пас вопрос: насколько институт '«старинного домона» служил в реаль
ной действительности средством защиты владельческих прав вилланов, 
в какой мере это средство оказывалось эффективным перед лицом игно
рировавшего обычай лорда? Иными словами, исследование социальной 
практики -вилланспва на «старинном домене» должно необходимо свестись к 
проверке действенности юридической догмы фактами, почерпнутыми 
из источников, отразивших эту практику.

Попытаемся прежде всего выяснить, какие вот чипы относились в
X II I  в. к категории «старинного домена» (ап1ддиит Д о т т 'ю и т  гео^з). 
Исследователи, задававшиеся этим вопросом, приходили к выводам, кото
рые не всегда совпадали. Так, Стеббс 164, Виноградов 165, а также историк 
права Голдстворс 166 склонялись к тому, что правооснованием для отнесе
ния того или иного манора к «старинному домену» служило в X III  в. сви
детельство о пребывании его в руках Эдуарда Исповедника, иначе говоря, 
принадлежность к королевской земле в 1066 г. Блэкстоп склонялся к тому 
эднепию, что таким основанием в равной степени могла служить принад
лежность к владениям короля в 1066 г. или в 1086 г. 167 Наконец, Мэтланд 
«читал универсальным критерием для установления «старинного домена» 
■фиксацию данного владения иод титулом «Тегга ге§1з» в БВ , т. е. в 1086 г.168 
При всех различиях приведенных суждений их объединяет основное — пре
зумпция, что в реальной действительности существовал какой-то единый 
критерий для причисления той или иной земли к «старинному домену» и 
■что единственным средством для ого установления служила Б В  169.

Чтобы убедиться в том, насколько правомерно такое предположение, 
мы попытались выяснить, каким критерием руководствовались сами со
временники — помимо ученых правоведов — при отнесении того или иного 
манора к «старинному домену» короны. В результате оказалось, что в 
-одних -случаях всеми указанными выше, в других — ни одним из них. 
Начать с того, что если считать таким критерием 1етга ге§18 \УШе1тл, то 
останется необъяснимым, каким образом источники XIТ1 в. могут находить 
•«старинный домен» в графстве Ш ропшир, где в 1086 г. таковая вовсе 
-отсутствует 170. С другой стороны, если вслед за П. Г. Виноградовым счи
тать решающим критерием принадлежность вотчины к кор-ошюму домену 
в 1066 г., то каким образом источники X III в. указывают на «старинный 
домен» в таких графствах, как Эссекс и Ге-ртфордшир, в которых пи один 
из фиксированных в 1086 г. «коронных» маноров не принадлежал Эдуарду 
Исповеднику, т. е. не входил в состав королевской земли в 1066 г.? 171.

Но; может быть, отклонения от «нормы права», обнаружившиеся в 
этих графствах, обусловлены их спецификой и не свидетельствуют о юри
дической практике страны в целом? Чтобы рассеять это сомнение, мът

ш Нам оказалась недоступной работа: К. 3. Н о у I. ТЪе Ноуа! Бетезпе т  Еп?- 
ИзЬ. Соп8и1и1шпа1 Шя1огу. ИЪаса. 1960. Однако, судя по всему, центр тяж ести этого 
иссле.тонания лежит в иной плоскости (см. «Зресикип», XXV, № 1, р. 42).

164 8 1, иЬЪ,». Сопзиииш па] ТНзТогу, V.  I, р. 434.
165 Р. V 1 л о §■ г а г! о Т Г. У Ш ата^е..., р. 90-: «Апй зо 1066 по1 1086 18 1Ъе йссм’зК'е...».
166 \У. II о 1 Й з V о г 1 Ъ. Шз1огу о! ЁпдИзЪ Ьа\у, III. Ьопйоп, '1926, р. 229: «Лнслеп! 

й етеп ве  о! (Ъо елтуп  \уаз 1Ъс 1апс1, \уЫсЪ Ъс1опдсс1 1о 1Ъс сготуп 111 1066».
107 \У .'В  I а с к  з I о п е. С о ттеп 1 агу  оп 1Ъе Ьа\уз о! Еп^1аж1, V. II. Ьопйоп, 1854, 

р. 96. Ср. Уеаг Воокз о!' Ей. III; (цит. но кп. Р. V 1 п о к г а с! о [ I. У Ш атаке-., р. 90).
168 р  р  о 11 о с к  апй Р. \У. М а 1 11 а п с1. ШзЬогу о! ЕндПзЪ Ьа\у, I, р. 366.
169 П пйет.
170 В 1-Т, II, 87 (Рогй): «...йе апТщио Й о тт ш о  Соголе». Ср. ПВ, I, 253Ъ.
171 НН, I, 10-9 (\У у1Ъ ат): «... ап П дии т й о г т т с и т ...» . -Ср. 1)В, II, 1Ь: «1епш1 Не- 

:гаЫ»; КН, I, 153: '«ХсирогТ, регНпв! ай С огопат»; БВ, II, 7а: «ТепиН ТТегаМ».
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провели сплошную проверку свидетельств КН, относящихся к «старинному 
домену» по ВВ. В результате ее можно считать несомненным, что в реаль
ной действительности не было какого-либо единого, универсального крите
рия. с помощью которого устанавливался статус «старинного домена», что 
он то и дело колебался между свидетельствами 1066 и 1086 гг., а во мно
гих случаях — вообще не поддается объяснению с точки зрения господст
вовавшей доктрины права 172, так как эти маноры, судя по ВВ, ни в 1066, 
пи в 1086 г. не входили в состав королевской земли, и тем не менее КН 
недвусмысленно относят их к «старинному домену» короны. Однако за
служивает быть отмеченным тот факт, что к «старинному домену», как 
правило, относились маноры, являвш иеся коронными в 1086 г. Это, впро
чем, отнюдь не должно удивлять пас, ибо в литературе уже давно уста
новлен весьма сложный состав «коронного домена», фиксированного за 
Вильгельмом I в ВВ. В нем легко обнаружить по только вотчины, «унасле
дованные» Вильгельмом Завоевателем от Эдуарда Исповедника, ого жены 
Эдиты, его сестры Годы, и земли Гарольда (упорно именуемого в ВВ гра
фом) и Гиды, его матери, но и земли эрлов Годвина, Моркара, Лльгара, 
Эдвипа, а также Гверта, Тости, Эдрика, Стигапда и др., лишившихся своих 
владений как «изменники» и «мятежники» против законного короля Виль
гельма 173.

Следовательно, терминология КН столь расширительно трактует при
надлежность к «старинному домену», что в состав последнего оказываются 
включенными не только уеШз йопиш еит, т. е. коронные владения, унасле
дованные от Эдуарда Исповедника,— па чем так настаивает вслед за дог
мой права ХЛ1 в. П. Г. Виноградов,— но и й о гш т си т  н о у ш п — конфис
кации Завоевателя 174, которые подчас и в самой ВВ не рассматриваются 
как домен короны 175. Таким образом, если отвлечься па время от случаев, 
совершенно необъяснимых с точки зрения юридической доктрины, то при
дется заключить, что, как правило, термином «старинный домен» в КН 
обозначаются владения, которые фиксированы в ВВ под титулом «королев
ская земля» безотносительно к тому, составляли ли они в 1086 г. «ста
ринный» или «новый» домен. Иначе говоря, КН придают решающее зна
чение 1086, а не 1066 г. Но, может быть, в этом сказывается специфика 
этого источника? Сотенные жюри, показания которых легли в основу его 
сведений, исходили из правосознания, сложившегося в манорналыюй прак
тике, порой далеко отстоявшей от тонкостей юридических дефиниций ко
ронных судов. К  счастью, у  пас имеется возможность выяснить практику 
судов общего права в определении статуса «старинного домена». К ак изве
стно, ВВ была... «последней инстанцией» при решении этого вопроса. Чего 
же в пей искали королевские судьи? Отказывая держателям манора 8 1еу- 
нш§ (Сессекс) в статусе «привилегированных вилланов», судьи заявляю т: 
«ЗсгпШ о НЬго йе В отевйе! тЫ 1 гереШиг т ! е г  1еггаз Кедхя йе йш1о т а -  
п е т »  (Р1. Л1Ъг., Р. 198), т. е. мапор, претендующий на статус «старинного 
домена», должен был находиться в ВВ под титулом «земля короля Виль
гельма», иначе как могли они «проглядеть», что один из двух маноров под 
названием ЗЬатпдея значится в ВВ: «Кех Е<Ьгагс1 из ЬопнН ай я и а т  К г т а т »  
(ВВ, I, 28а). Точно так же, когда судьи в связи со спором между держа
телями и лордом манора ЗсоМоп (Лестершир) с целью установления 
статуса обратились к ВВ, то они интересовались исключительно тем, кому 
принадлежал данный манор в 1086 г. В самом деле, в вердикте они подчер
кивают лишь, что в 1086 г. манор не находился в руках короля, а при

172 Примеры приведены нами в наш ей статье в сб. «Средние пока», вып. XI 
(см. стр. 31- 32, табл. 1).

173 Н. Е 1 П з. Л Оепега1 Тп1го(1ие1шп 1о БВ, V. Т. ЬотнЬи, 18'33, р. 225; I. А 11 о п. 
Ап [пдшгн 1п1о Ию Коуа1 Ргего^аИуе. Ьоп<1оп. '850. р. Ш).

174 В. \У. Е у I о п. А К еу 1о БВ. Ьопйоп, 1878, р. 84.
175 К. Р о 1 ] о с к апс! К. \У. М а 1 11 а п 4, I, р. 383.
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надлежал некоему Хью эрлу Лейстерскому. Они считали даже излишним 
заметить и то, кому он принадлежал в 1066 г.176 В таком же деле ню поводу 
статуса держателей манора Бгау(оп судьи заключили: «Он не является, 
по свидетельству БВ, «старинным доменом», а (владением) ТигсЫП’а» |77. 
Точно так же их интересовали лишь данные 1086 г., а пе 1066 при опреде
лении статуса матгора \У Н Ь ат (Йорк) (Р1. АЬЬг., р. 241). Обратившись 
вслед за ними к Б В  (I, 301 в ), мы обнаруживаем, что в 1066 г. манор на
ходился в руках эрла Тоз1л.

Итак, не подлежит сомненитг что юридическая практика основывалась 
на свидетельстве 1086, а не 1066 г. Но тем самым очевидно, что под титул 
«старинный домен» подводились все вотчины, которыми владел Вильгельм 
Завоеватель в 1086 г., независимо от того, каким путем они оказались 
в его руках. Обратимся теперь к тем случаям, когда термин «старинный 
домен» в ВН применяется к вотчинам, которые но только пе являлись 
коронными г. правление короля Вильгельма или в правлепис Эдуарда 
Исповедника, но сплошь и рядом вообще пе названы в БВ.

В качестве объяснения этих «аномалий» остается только предположить, 
что причисление того или иного манора к «старинному домену» в этих 
случаях основывалось на фактах, хронологически либо предшествовавших 
1066 г., либо последовавших за 1086 г. и поэтому но отраженных в БВ, 
или, что то же, на свидетельстве «памяти», не скрепленной БВ. А если 
это так, то что же после этого остается от догмы права? В самом деле, 
в ВН мы находим много примеров, когда жюри, руководствуясь «юридиче
ской памятью», восходит в поисках обоснования статуса «старинного до
мена» то ко временам, лежавш им далеко позади БВ , то ко временам, столь 
же отстоявшим от лее по «другую сторону»,— все это в обход и часто во
преки свидетельству БВ. Им, например, ничего не стоит «вспомнить», что 
манс^р Вгос1е (Сессекс) «Гий ап1щишп с Ь т ш гс и т  согопае вес! ап1е сопдиезШ 
Ап^Иае» (ВН, И, 216). В Б В  (1, 24а) э т о т  манор в 1066 г. фиксирован 
не за королем, а за неким Арнольдом. Веге 8е1оп назван жюри «старин
ным д'моном» несмотря па то, что он, по их же утверждению, был: пож а
лован монастырю Ш ерборцскому еще королем Этельстаном (ВН, 1, 68).
О маноре А хтш з1есг сказано, что он принадлежит к старинному домену 
на том основании, что он находился в -руках короля Этельстана в качестве 
его «старинного домена» 178. На этом же «основании» жюри отнесли к «ста
ринному домену» смапор В гапзсотЬе 179. Очевидно, что шее эти случаи 
совершенно не укладываются в господствовавшую в X III в. доктрину 
права. Столь же противоречат ей и то случаи, когда к «старинному доме
ну» отнесены маноры, которых либо совсем не найти в БВ, либо оказав
шиеся в руках короля много позднее 1086 г. Возьмем для примера комп
лекс вилл, входивших в X III  в. в манор \УоосЫоск: все они фиксированы 
в ВН (II, 840 Я.) как «принадлежащие» манору «старинного дометта коро
ны». Но на каком основании? Ведь ни одна из них пи в 1066, ни в 1086 г. 
не находилась в руках короля и тем более но принадлежала к \Уоо<181,оск 180 
хотя бы по той причине, что под этим названием в Б В  (I, 154Ь) значится 
не манор, а королевский лес. Такое же недоумение вызывает «статус»

176 Р1. АЪЪг., р. 191. Ср. БВ, I, 232.
177 Р1. АЬЬг., р. 17. Ср. БВ, I, 160 Ь.
178 КН, I, 63: «Б к и п ! диой Кех А йеЫ апиз аНсщапсЬ 1епш1 ш ап еггат  (1е Ахепие 

т  тап .и  виа Йе апЫдио (Зопп'шсо Ве§151.
179 КН, I, &8: «...и! сге(1ип! Йе (1опо Кед18 АЬЪеЫп...».
180 Например:

1066 г. 1086 г.

Б В , I ,  159Ъ: Н апсЪ егде
Г. 158а: ^ЦиюзГеК! 
1. 156 а: В1ас1е 
1, 155 Ь: Сиш Ье

Т о п п ао
?
А1\у)П

6181еЬег1; йе (тяпй 
КоЪег1: 8ХаГог(1 
Е р а . Ва]осеР313 
1<3ет

Ср. А. В а 11 а г (1. ^оойзЪоск Мапог т  1Ъе 13 с.— У8ДУС. Г, 1908, 8 . 426.
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манора С1аусг1еу в Ш ропшире, названного в КН «старинным доменом», но 
не обнаруживающегося в ВВ. Манор К е ^ о п  181 назван в КН «с1с апйдио 
йопншсо согопае ге§18 НеппсЬ>, между тем в ВВ он значится: ТК\У — 
«1егга Ко^егн СотШ з», а в 1066 гг.— владением некоего Тургота.

Не иначе, что во всех этих и подобных случаях маноры оказались в ру
ках короны уже после составления ВВ, и тем не мепее все они названы «ста
ринным доменом». Но тем самым терминология КН но дает решительно 
никаких оснований для установления универсального критерия статуса 
«старинного домена», кроме, по-видимому, того простого факта, что «не
когда» данный манор принадлежал королю. Если в случаях восхождения, 
при доказательстве этого факта, ко времени до 1066 г. проявляется дейст
венность максимы общего права: «пи11ит 1етри8 оссипЬ Ке§Ь> («однажды 
манор короны — навсегда манор короны») 182, то в других случаях, когда 
к «старинному домену» в КН причисляются маноры, оказавшиеся в руках 
короля уже после составления ВВ, столь же отчетливо отрицается другая 
максима этого права, гласящ ая, что «старинный домеп» не может созда
ваться вновь, что этот статус присущ лишь определенной категории зе
мель, принадлежавших короне «искони» 183. В этом очевидном противоре
чии источника отразилось противоречие самой действительности — между 
феодальными устремлениями короны, с одной стороны, и устремлениями 
ее вассалов — с другой. Предельно очевидно, что в статусе «старинного 
домена» не заключалось нечто неизменное, абстрактно сущее, что он в 
реальной действительности (в определенном смысле) появлялся и исчезал. 
Ибо многочисленные и распыленные по стране «изначальные» владения 
коропы, нередко вкрапленные единичными гайдами и виргатами в «част
ные владения» феодалов, подвергавшиеся со временем воздействию про
цесса субинфеодации, неизбежно должны были терять особенности статуса 
«старинного домена» 184 в такой же степени, в какой вновь оказавшиеся 
в руках короны владения могли с течением времени приобрести ряд черт 
«старинного домена» 185.

Б самом доле, попытаемся представить себе, что могло произойти со ста
тусом «старинпого домена», когда манор отчуждался т  Геойо, т. е. в вечно
наследственное держание. Вопншсшн т а п е г ш т  Ке§гз, судя по ВВ, с т о и т  
вне системы обложения и поэтому он не «измерен» в гайдах (1егга поп ез1 
ЫДаЬа), но он может быть включен в эту систему в момент отчуждения, 
т. е. обложен в размере стольких-то гайд 186. Кстати, значительная часть 
«земли короля Вильгельма» обложена была еще раньше, чем оказалась 
в руках короля, т. е. свобода от обложения отнюдь не была обязательной 
чортой «старинного» (с точки зрения X III  в.) домена.

Далее, в ВВ земля «старинного домена» обычно стоит вне системы 
сотенной юрисдикции, т. о. является ех1га!шпс1гес1а1. Однако вполне воз
можно, что в связи с переходом в частные руки манор мог оказаться впо
следствии включенным в эту систему, т. е. стать тХгаЪипйгейа! 187. Пока 
коронный манор находится в руках короля, шерифу там нечего делать: 
такой манор обычно поп ДеЬеЪ зееЪат (ти  сотте, ни графству), «поп (ЗеЬе!;

181 КН, II, 87. Ср. БВ, I, 259Б.
182 Р. Г о 11 о с к  апй Р. \У. М а 1 1,1 а п <1, I, р. 385.
183 ТЬИ., р. 383.
184 В описи виллы К т § 81оп (Кембр) мы  напрасно пытались бы указать па те 

2 каруки  земли, (которые находились в р у к ах  Вильгельма I « 1086 г. (см. БВ, I, (89) — 
они ничем ие отличаю тся но условиям держ ания от других «отчин этой виллы, точ
нее, полностью «растворились» в них (см. КН, II, 539). Ср. Р1. АЪЪг., р. 288: «Е1 дш а 
еай ет  Ьепетеп 1а <1 еуеп 1а 8нп 1, ас1 р 1игсв т а п и в  рег йпгсгза 1ео Н атеп 1;а... ргевитН ег 
дио(1 8нп 1, а <1 с о т г т т е т  1е§ ст» .

185 Т. М а й  о х . ТЬе Ш з1огу апД А п ^ ш Ь в в  о! ЪЪе ЕхсЬсдиег о! Еп§1апс1 (№ 66— 
1327) V. I. Ьопскш, 1769, р. 724.'

186 Г. Р о 11 о с к ап<3 Г. \У. М а Ш  а п й, I, 36:7.
187 К. \У. Е у  (, о п. А К еу 1о БВ, р. 85.
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апхШшп» (шерифу) и вообще «шЫ1 ге<Ы1Ь», но у шерифа могут появить- 
в таком маноре интересы и дела, когда он отчуждается от короны без со
ответствующих иммулитетпых привилегий 188. Мапор короны облагается 
тальей «по воле короля», по когда он оказывается в частных руках, тадья 
может собираться по воле нового лорда, которая сплошь и рядом расхо
дится с «волей» короны ш . Наконец, король вообще может при отчуж
дении полностью покончить со статусом «старинного домена», указав в 
грамоте, что манор ипфеодируется «ас! с о т я ш п о т  1е§ет» 190.

Но столь же правомерно допустить, что тот или иной манор, вновь 
оказавшись в руках короны, может с течением времени приобрести неко
торые из указанных черт «старинного домена». Подтверждение такой 
точки зрения мы находим в материалах процессов дно луатпНо. Клерки 
короля, как известно, настаивают па том, что нот прав, которые были бы 
пе связаны с каким-либо владением сами по себе и безотносительно к 
личности владельца. Все иммупитетные права коронных владений име
ют своим источником прерогативу короны. Манор коропы, если он чем- 
либо отличается от других, то только потому и до тех пор, пока он нахо
дится в руках короля. В конечном счете все зависит от воли короля. Он 
может уничтожить статус «старинного домена» 191 и может «приблизить» 
штовь оказавшийся у коропы манор к такому статусу 192. Однако па это 
можно возразить, что в таких случаях нет речи о «привилегированном 
шгллапстве». Но позволительно спросить обратное: в какой части мано
ров, составляющих юридически признанный «старинный домен» коропы, 
в действительности существовал институт «привилегированного виллап- 
ства»? Прежде всего из этого числа нужно исключить те маноры короны, 
которые сохранялись в руках короля, ибо по отношению к «своим вилла
нам» король также не знал никаких законных ограничений «своей воли», 
как не знали их другие лорды по отношению к  «своим» ш . Далее, неиз
вестным был этот институт и во множестве тех маноров, которые лптпъ 
па короткий срок оказались в руках короля после завоевания и затем, 
будучи отчужденными (ипфеодировапньши) в другие руки, до неузнава
емости сливались с окружавшими их фьефами 194.

,ь8 КН, II, 822: майор ЮгШп^1ол отчуж ден ох коропы с иммунитетом ва1уо гс- 
Ьипнип Ъгеу]з. '

189 ТЪ. М а с! о х.  Шз1огу..., Т, р. 7124.
190 Ш<1, р. 724: «Б о тш и в  П енпсиз д н о п й а т  Нех АпдРае... з о с а т  Шага с и т  риг- 

ИпепШз йогИззе!... Пеппсо йе Н азШ ^ев, ЬаЬепйат с* 1еп е п й а т  ай сотгаи п ст  Ьояош».
191 Р!. АЬЬг., р. 223: «...Нсе1 диШЬоЬ сарНаН йопипо ти 1аге  ап 1. й о т . т  Н Ьегит 

1 еп степ 1 и т  т а х т т е  Й о т т и в  Нех.».
192 р, 01 (Ра1екез1е): «Веуош! т  во1зша ргейк'Ц 1оЬанщ (Ве«1з) 1 ;тс[и ат  

08сае(.а зиа... хрзо ]иге ассгоуеит!:... и 1 йе ]иге с.отопе зие е 1 поп г ап ц и ат  ас! ш а п о г т т . 
регЯпе!».

193 Ор. Т. М а Й о х. ТЬе ШзЬогу..., I, р. 295. Достаточно вспомнить яоздпсйш ую  
поправку, внесенную и Великую Хартию 1217 г. Статья 20 Хартии 1215 г. гласила: 
«ЫЪег Ьошо поп атегсМ и г ... е1 уШапнв е о й е т  то< 1о атегс1е1иг за1уо луатнайю  
всю...»; ,в Хартии 1217 г.: «НЬег Ьошо... \"ШаШ18 аНогшв д п а т  позЬег ео й ет  то й о  
с!с» (\-\7. 8 1 и Ь Ь в .  8е]ес1 СЬагЪегз, р. 299, 345).

194 II. Г. Виноградов, конечно, прав, когда он. настаивает на том, что институт 
«старинного домена» связан по с какими-то изначальны ми особенностями коронных 
напоров, а с принадлежностью того или иною  лт-нора кароне (см. «УШаша^е...», 
р. 132). Однако являлась ли ота «'принадлежность» в  действительности всегда извест
ной, не .стиралась ли она в определенны х случаях из «памяти»? Так, например, жюри 
сотни МуЪГогй (ГГорф) ответило, что ни один из -маноров сотни по находился в руках 
короля (см., КН, I, 498). меж ду том обративш ись к БВ, мы среди земель короля Виль
гельма легко обнаруж им маноры Р1ос,1с1Ьогре (ВВ, II, 1212а), 8'ырейапа (ОВ, [I, 122а, 
132а). Точно1 так же ср. ответ жюри сотни Реско (Е)егЬ) (ПН, II, 087): «N011 зип1 
аИсрда йогшшеа т а п е и а  йе апИчшз йопнш из (БВ, I, 272Ь). К аким  ж е образом можно 
объяснить эту «забывчивость» жюри, если пе тем, что специф ика «коронных» в л ад е
ний оставалась совершенно чуждой этим (в прош лом коронным) манорам, что .по
рядки, господствовавшие в них, ничем не выделяли и х  среди других «обычных» вот
чин. Ведь от того, учит нас ю ридическая доктрина, что коронный манор отчуж ден, 
он не перестает быть «старинным доменом».

23 М. А. Б а р г 353



Наконец, вряд ли смогли бы добиться, если бы дело дошло до коро
левского суда, статуса держателей «старинного домена» вилланы многих 
из тех маноров, которые ввиду специфики описей 1086 г. не значились 
«поименно» в БВ.

Сравнительное изучение Б В  и источников X III в. раскрывает с пре
дельной очевидностью, насколько опрометчиво принимать доктрину «при
вилегированного виллалства» за действительность. Основным критерием 
в определении статуса манора оказывалась сплошь и рядом «воля коро
ля». К ак мы увидим ниже, вы раж ая эту волю, суды общего права могли 
отрицать очевидное и утверждать сомнительное. Все зависело от того, 
но какому поводу возникала необходимость устанавливать принадлеж
ность того или иного манора к «старинному домену». Когда речь шла, 
например, о фискальных интересах короны, королевские комиссары все
го меньше справлялись с Б В  в поисках подтверждения своих притяза
ний. Так, им ничего не стоило в целях доказательства статуса «старин
ного домена» восходить ко времени короля Эдгара 195. В таких случаях, 
в соответствии с указанным выше расширительным толкованием самого 
термина анИдишп йотшшсшп, число «коронных маноров» в стране резко 
возрастало.

Когда же речь шла о защите интересов вилланов, добивавшихся ста
туса держателей «старинпого домена» с целью сопротивления разоряю
щей их «воле» новых лордов, то очень часто вступало в действие своего 
рода охсорЫо уШ енада, хотя разорялись вилланы, называвш ие себя вил
ланами короля. В этих случаях появляется ПЬег диой сИсИиг йотевйе ‘1 со 
всеми последствиями загадочности ее терминологии, огульности ее опи
сей, ошибок и формализма их истолкования, открывавшие сплошь и ря
дом возможность для отрицания несомненного. В таких случаях число 
маноров «старинного домена» вдруг резко сокращал ост.. В этом .легко убе
диться:, обратившись к практике коронных судов. Что интересовало судей, 
когда они получали королевский указ: «почему (такой-то) лорд манора 
(такого-то) требует от держателей других повинностей по сравнению с 
томи, которые они отбывали во времена, когда манор находился в руках 
предшественника господина короля»? 190 Оказывается, их интересовал 
вовсе не факт, сообщаемый в указе, а единственно лишь, по какому пра
ву держатели обжаловали волю лорда; иначе говоря, действительно ли 
они являю тся держателями «старинного домена». Не удивительно, что с 
целью отрицания этого права пускался з  ход весь формализм и казуис
тика средневекового процесса, вся сложность свидетельств БВ. Нельзя, 
однако, представлять дело таким образом, что во всех процессах подоб
ного рода судьи неизменно обращались к БВ . В тех случаях, когда ста
тус «старинпого домена» был очевидным и свидетельство Б В  было на
правлено против лорда, судьи направляли процесс в иное русло — на до
казательство «законности» требуемых служб и повинностей, и тогда по
являлось жюри с ого «удивительной памятью». Результат для вилланов 
был обыкновенно один и тот же — их претензии па статус сокменов от
клонялись. К  этому выводу приводит анализ вердиктов коронных судов 
по искам вилланов 1! сопоставлении со свидетельствами БВ  и ф искаль
ных источников X I I [ в.

С целью дать возможность читателю воочию убедиться ,в том, в каком 
соотношении находились юридическая доктрина «старинного домена» и 
социальная практика внлланства в этих манорах, приведем в виде таблицы 
(см. табл. 38) результаты такого сопоставления.

195 ЮТ, I, 464— 465: «Вгаипсея1ег е4 М а§ла Кт§ез1ес1е ХиегшН йе апЫсрпз йоин-
ШС18... Ейдаш».

196 И . АЪЪг., р. 113: «...СИтге (ИяЬпп^Н Ь о тп ю з г!е т а п еп о ... ай {аслепйат е! аНаз 
сомзнеииНпез еЪ з е п в д а  ц и а т  1'асегс (ЗеЬсп1; оЪ Насегс сопзиеуегшЦ 1етрогс чио ргс- 
{НЫлнп т а п е г ш т  {шЪ т  т а т Ь и з  ргейесенногез Й отип  Пе§13».
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Мы проанализировали действенность юридической теории о статусе 
вилланов «старинного домена» па примере трех десятков тяжб между 
держателями и лордами по поводу нарушения последними этого статуса. 
Они, как представляется, могут служить достаточным основанием для 
вполне определенного вывода по интересующему пас вопросу. Только 
лишь в одном случае королевские судьи признали за держателями иско
мый имя статус (против Ральфа йе А]Ы шасо), и ото не столько потому, 
что свидетельство БВ  было неотвратимым, а скорее всего потому, что 
манор этот был отчужден Ральф у временно, а пе «щ 1еойо» пли «ай с о т -  
т д т е т  1е§'ет». В половине всех случаен несмотря и вопреки столь же 
неоспоримому свидетельству Б В  в пользу иска вилланов (если исходить 
из буквы правовой доктрины), вилланам было отказано в защите и они 
были призваны держателями «на воле лорда», т. е. обычными вилланами 
(р и ги т  ■уШ епадшт). Наконец, в остальных случаях против притязаний 
вилланов было использовано либо формальное свидетельство БВ , либо 
невозможность опереться на Б В  ввиду неясности или отсутствия свиде
тельств.

Рассмотрим: наиболее характерные из этих тяжб. Наибольший инте
рес, естественно, представляет вопрос, на каком основании отказывали 
вилланам в защите «привилегий» держателей «старинного домена», в тех 
случаях, когда в пользу вилланов свидетельствовала ВВ. Очевидно, что 
именно в этих случаях наиболее рельефно проявляется вся мера «гибко
сти» юридического принципа, применявшегося в борьбе с классовым со
противлением вилланов. Процесс, начатый вилланами манора НаЬгегдаЬе 
(Р1. А11л\, р. 231) против лорда, принуждавшего их отбывать увеличен
ные повинности, свидетельствует о том, что против вилл ап ов всего чаще 
использовался формализм сведений БВ. Дело в том, что название этого 
манора успело к Х Ш  в. измениться. Судьи отказали вилланам в исковом 
статусе иа том основании, что в разделе «1егга Кед1з» БВ мапора На1- 
уегц'а1е нет. В действительности же этот манор числится там под назва
нием АИзмаЬе (БВ, II, 1289). Точно так же своеобразие описей БВ  было ис
пользовано судьями против притязаний вилланов манора В о п ей ат  197-198 
иа статус держателей «старинного домена». Им просто заявили, что манор 
1Ю числится среди коронных владений в ВВ. Заведомо ложным являлось 
утверждение судей Х Ш  в., заявивших в своем вердикте по иску вилланов 
манора НизИдоигпе, что манор этот «иш щ пат... СиегИ; т  т а п и  йотип' 
Код 18 нес апЪесеззогтп з п о т т »  (МВ, № 1237). О том, что этот манор являл
ся в прошлом «коронным», было хорошо известно фиску (ТевЪа йе Хе\ч1], 
р. 236). Однако против вилланов была использована транскрипция назва
ния этого мапора в Б В  (ЕззеЬогпе) (ВВ, I, 39а), вилланы же в своей ж а
лобе писали НеззеЬогпе (КВ, №  1237). Но именно потому, что все эти 
вердикты выносятся па формальных основаниях, становится очевидным 
стремление королевской юрисдикции под любым предлогом уйти от разбо
ра вопроса по существу, когда речь шла об интересах вилланов.

Однако если в этих случаях классовое пристрастие судов общего пра
ва прикрывалось еще до некоторой степени формальным основанием, то 
в других случаях ссылки судей на то, что данный манор «рег Ш згит йе 
йотезйе! поп езЬ йе апйерю йотгшео», нельзя истолковать иначе, как за
ведомую ложь, ибо у них не было для отклонения исков вилланов ни м а
лейшего, даже чисто формального, основания. Для того чтобы это стало 
очевидным, достаточно сопоставить вердикты по искам вилланов Стеззен- 
Ьа1е с и т  НогпеЪоЙе со свидетельствами ВВ (см, табл. 38). Точно так же 
нельзя совместить вердикт судей но иску вилланов манора НогшпйЬеЬой 
(«поп езЬ йе апЫдио йопишео») с несомненным свидетельством ВВ,

197 —198 р ]  д Ъ Ь г  _ р _ 1 9 д^

355 23*



356

Т а б л и ц а  38

С видетельства ф и скал ь н ы х  
и сточн и ков

В ерд и кты  судов корон ы С видетельства Б В

Г раф ство , м анор по д елам , не к а с а в 
ш и м ся  п о л о ж ен и я  

ви л л ан о в
по и скам  ви л л ан о в о врем ен и  п р ав л ен и я  

В и л ьгел ьм а  I (ТРЛУ)
о врем ени  к о роля  

Э дуарда (Т Е Е )

(ЗЬгорз.) На1езо- 
\уеп

(ЗиЬЬ.) Неззе- 
Ьигпе

(Ьеус.) ЗсоМоп

(Зизвех.) ЗЬ апт- 
2’С8

(N 0618.) ВгапИп- 
§ез1 огр

(Г^огШ.) КогИюз- 
веЬу

(М1йй1з .) Н егто - 
йевлуоогШ

(Вискз-Ох!.) Во- 
усо11

(Зиггеу) К т д е -  
ЗсЫЙОП

Р Л , II , 98: «Б о т и т е  и т  N 6
Иео'13... евсаеЬ рог СКуеуп...»

ТевЬа с!е КеуШ , р. 236: 
«тап егш ш  Кс§'1з»

Р1. АЬЬг., 191: Тепеп1ев 
Й кип! зе еззе с)е апЫдио 
Й0ГГПП1С0

Р1. АЬЬг., р, 198: Тспеп- 
1 ез сНсип! зе еззе Йе апЦдио 
Йоишисо 

Р1. АЬЬг., р. 125: Тепеп- 
1 оя Й1сип1 зе еззе с!е апЫдио 
Л отШ со 

Р1. АЬЬг., р. 152; Тепсп- 
Ьсз сИсипЬ зе еззе Йе апЬ. 
Йопншсо 

Р1. АЬЬг., р. 188: Тепеп- 
1ез сИсипЬ зе еззе йе апЫ
дио йоппшео 

Р1. АЬЬг., р. 189: Тепеп- 
1 ез Й1сип1 во еззе (Зе апЫдио 
й отш тсо 

Р1. АЬЬг., р. 194: Тепеп- 
1ев сПсипЬ зе еззе с!е апЫ
дио Йопншсо

№ 951:
«Тегга Ша 1шЬ йе
ЙОИЦШСО ЙОГЩШ
ге^чз аззхза поп 
]'асеЬ»

Р д \У , р. 273: 
«Ез1 с1е апЫдио 
Йопишео еогопае»

Р1. АЬЬг., р. 
152: «8Н с1е Йоти- 
т с о  апЫдио»

Р1. АЬЬг., р. 192 
«ЕзЬ Йе апЫдио 
й о т т т »

Во1 . Раг1, I, р . 10: «С от- 
регЬ ит 1ш1 т  ИЬго дш  сИ- 
сНиг Б о т е з й а у  сИс1 и т  т а -  
п е г ш т  Йе апЫдио Й опптсо  
п и п д и а т  Гшззе»

Л’В, № 1237: «[уШ аш]
п и п д и а т  [иегип! т  т а п и  
В.е§18 пес апЬесеззогит еио- 
ги т»

Р1. АЬЬг., р. 191: [ДисИ- 
с ш т  сопЬга уШапоз]

Р1. АЬЬг., р. 198: «Моп
евЬ йе апЫдио Йогшшсо рег 
ПЬгшп йе йотез1еу»

Р1. АЬЬг., р. 125: [.Тийь 
с и т  оопЪга уШ апоз]

Р1. АЬЬг., р. 152: « ...У к е- 
согшЫ ас! т д ш ге п й и т »

Р1. АЬЬг., р. 188:; «Но- 
т ш е з  поп зигЛ 1 опеп1 ез йе 
апЫдио й отн и со»

Р1. АЬЬг., р. 189: «>>Топ
ев1 ап1. й о п п т с и т  рег ИЬ- 
г и т  БотезйеЪ )

Р1. АЬЬг., р. 194: «Коп 
ез1 ап 1 . й о п п т с и т  рег ПЬ- 
П1Л1 БотезйеЬ)

Б В , I , 252: «Нез1е1. Есс1е- 
з!а 8апс1ае М апае»

Б В , I, 39а: «1 егга К е^з»

Б В , I, 232а [?]; «ЗЬосЬопе 
Ьегга Н и д о т  йе Сгсп1ста1в- 
т Ц .

Б В , I, 17а: «Тегга есс-
1ез1ае БЧзсаппепз»

Б В , I, 281а: (Вез!огр) 
Тегга ге§1 з \УШе1пп Г. 237а 
(Вгапйез1 огр)

Б В , I, 128Ь: Тегга есс1е- 
з1ае 8 с1. ТппНаЫ з

Б В , I, 160а: Тегга Ке'пз 
В етЬ акП

Б В , I, 34а: Тегга Есс1е- 
81ае йе Сег1езу (С1апейит)

«I рза 
1 епш 1 »

есс1ез1а

«Бе П ипа Кеечз»

«К айи 1рИиз со
т о е  1,епиН»

Б В , I, 17а: Не- 
га!с1 ЬепшЫ..»

Н егаИ  1 епиИ

В1асЬотап Ье- 
пиИ



Т а б л и ц а  38 (продолжение)

С ви детельства ф и скальн ы х  
и сточн и ков

В ер д и кты  судов  корон ы С видетельства п в

Г раф ство , м анор по делам , не к а с ав 
ш и м ся  п о ло ж ен и я  

в и л л ан о в
по и скам  ви л л ан о в о врем ен и  п р ав л ен и я  

В и л ьгел ь м а  Г (ТКЛУ)
! о времени 
| Э дуарда

к о р о л я
(Т Е Е )

(З о тегз.) ЗиЬЬ- 
рейег1оп

(Ьеуо.) \Уу1есок

(Вейз.) ЬесЬоп

(КепЬ.) ТЬапе!

(Вегкз.) Нигв1

(Боуоп.)8иЬЬЬап-
Ьоп

(N041.) Ьап^аг

(Вегкз.) В1еЬиг

(МогЬЬ.) \Уейоп 
Вес

(МогЬЬ.) \Ууке1е

(1ЧогГ.) Огеззеп- 
Ьа1о с и т  Ногпе- 
ЬоПе

Р1. АЬЬг., р . 195: «Ез1 Йе 
ап1. й о т й п со  Согопе»

Р1. АЬЬг., р. 161: Тспеп- 
1ез сИсипЬ зе еззе йе апЫдио 
Йоппшсо 

К Н , I, 4: «Рш1 Й о т т к и т  
Не§13»

Р1. АЬЬг., р. 95: ТеиепЬез 
сИсип1 зе еззе Де ап1. До- 
т й и с о

К Н , I , р. 15: «8о1еЬаЬ 
еззе т  т а ш Ь и з  ге§'шп»

Р1. АЬЬг., 210: ТепепЬез 
йкипЬ зе еззе йе апЬ Допп- 
т с о

Р1. АЬЬг., р. 198: Тепеп- 
Ьез сИсипЬ зе оззо До ап1. 
Дохшшсо 

ПН, I, 9: «8о1еЬа4 еззе ш 
т а ш Ь и з  К е§ит»

Р1. АЬЬг., р . 293: [1епеп- 
1ез Й1сип(, зе еззе йе апМ- 
сцю йоппшсо]

Р1. АЬЬг., р . 303: [Тспоп- 
Ьев Й1С-ип1 зе еззе йе апМдио 
Йоппшсо]

Р1. АЬЬг., р . 221: [Тепеп- 
Ьез Й1сипЬ зе еззе йе апМдио
ЙОППШСО]

Р1. АЬЬг., р. 195: «ЕзЬ Йе 
ап1. Догпипсо [1ш И сщ т 
сопЪга Кай. йе А1Ь1шасо] 

Р1. АЬЬг., р. 161: [1иЙ1- 
с ш т  соп(га Ьепеп1ез]

Р1. АЬЬг., р. 88: «Сопз1- 
йегаЬит евЬ диой 1о1а уП- 
1а1а 1п низегкогсНа 

Р1. АЬЬг., р. 95: (ЭиегепЬез 
розШ  зипХ т  рпзопа

Р1. АЬЬг., р. 200: [.Гийь 
слит. сопЬга ЬепепЬсз]

Р1. АЬЬг., р. 211: «Бопи- 
пиз т а п е ш  [езЬ] з т е  Й10»

Р1. АЬЬг., р. 198: «Коп
зипЬ... йе апИдио Д отплсо»

Р1. АЬЬг., р. 197: [ Ь Й 1- 
с ш т  соп1га 1епеп1ез]

Р1. АЬЬг., р. 293: «УШа-
Ш  31Ш1 Ш  ПИЗСПСОПНЯ»

Р1. АЬЬг., р. 303: «рег 
й о тезй е 1 зипЬ 1епоп1сз Йе 
а п !^ и о  Д отинсо»

Р1. АЬЬг., р. 221: «Моп
ез1 Йе апЦдио Йотписо»

Б В , I, 86а: Тогга Не§13
\УШ е1т1

Б  В, I, 235Ь: Тегга С 01- 
з{гШ

Б В , I, 209: Б о п и ш с и т  
т а п е г ш т  Као1з

Б В , I, 12: Тегга осс1ез1ае 
8Ь. Аи§из1т1

Б В , I , ЮОЬ: Т о п а  Ке§1з 
\УШе1гш

Б  В, 1, 288а: Тегга Ш 1- 
1е1т! Реуге1

Б В , I, 56Ь: Тегга Ке§1з 
\УШе1пп

Б В , I, 223а: Тегга с о т ь  
Из МопСоп

Б В , I I ,  220а: Тегга Кео1з 
\УШе1гш

Б В , I, 165а: Тегга \УП1. 
йе УУагеппа; ср. Б В , II , 
120Ь: Тегга Кеетз \УШе1т1

Тегга Ке§13 ЕЬ- 
\уагД1

Б о т п н с и т  т а  
п е п и т  К е й з

ОоЙ П С

Тегга ге§18 ЕЬ 
\уагЙ1

А1о'аг С отез

Тозй



Т а б л и ц а  38 (окончание)

Г раф ство , м анор
С видетельства ф и скальн ы х  

и сточн и ков

В ерд и кты  суд ов  корон ы

по делам , не к а с а в 
ш и м ся  п он ош ен и я  

ви л л ан о в
по и скам  ви л л ан о в

С ви детельства Б  В

о врем ени  п р ав л ен и я  
В и л ьгел ь м а  I  (ТК'ТО')

о врем ен и  к о р о л я  
Э дуарда (Т Е Е )

(КогГ.) Н аЬ'ег- 
^а1е

(Уогк.) Неппв^е- 
Ьиг§Ь

(Вегкз.) ЗИуеп- 
Ьоп

(Еззех) К аззш ^е

(Зиггеу) Е-дае! 

(Зи1Ь.) НаГип!

(Б еуоп .) Т а\г18- 
Ьос

(Е ззех.) \УапЪ- 
Ь а т

(81аГГогй.) 'УУуЬе- 
т о г е

(N 0 1 1 .) СоЬоп

(Мог1Л.) Огеп- 
Йоп

К Н , I , 504: «А пЫ диит 
Й о п п т с и т  Ке§18 »

К Н , I , 129: «Зо1еЬ еззе т  
т а т Ь и з  и К е^и т»

К Н , I , 9: «8о1е(: еззе ш 
т а ш Ь и з  Ке«-ит»

Р1. АЬЬг., р . 207: [ТепепЬез 
(Исип! зе еззе Йе ап1. Йо-
ЗШШСО]

Р()\У , р. 747: « Б о п п ш си т  
КОО’18»

Р1. АЬЬг., р. 185: [Тепеп- 
Ьез йисипЬ зе еззе Йе ап1. 
й о ти н со ]

К Н , I , 70: «А пМ диит
Й о п п т с и т  регЫпепз ай Со-

Р1. АЬЬг., р. 132: [Тепеп- 
1ез сИсип! зе еззе Йе апИ- 
аио йоппш ео]; ср. К Н , I,
144

Р1. АЬЬг., р . 119: [Тепеп- 
1ез сИсип! яе еззе Йе апИ- 
дио йоппшео]

Р1. АЬЬг., р. 201: [Тепсп-
1оз сИсип! зе еззе До ап1. 
Й отнпсо]

Тез1а Йе К’еуШ , р. 27: 
« М ап еп и т  й о п н ш еи т  Ке-

Р1. АЬЬг. р. 205: 
«кип! ЬепеШоз т  
апИдио»

Р1. АЬЬг., р. 231: «С отез 
з т е  сИе»; ср. Ш Й ., р . 195: 
«N011 зип! Йе апЬ. Йогштсо» 

Р1. АЬЬг., р. 237: «Б е ап- 
1ддио Й оплтсо  согопе... 
ТепепЪез шЬП сархепЬиг»

Р1. АЬЬг., р. 205: «АЬЬаз 
з т е  сИе»; ср. 1ЫЙ., 199:

Р1. АЬЬг., р. 207: «Коп 
езЬ йе апЫдио Йотнпсо»

Р1. АЬЬг., р. 35: [С)иегеп- 
1 ез] «зип! т о й о  уШ аш  рпо- 
пз» [!]

Р1. АЬЬг., р. 185: «8 с т -  
1 а 1 о Б о тезй с! поп езЬ апМ- 
д и и т  Й о п п тси т »

Р1. АЬЬг., р. 270: [1исН- 
с ш т  сопЬга уШ апов]; ср. 
ХВ, № 1237: «п и п д и ат  1ие- 
гип! т  т а п и  й о гш т  Ксцчз» 

Р1. АЬЬг., р. 132: «АЬЬаз 
у Ш а п и т  т  с е р р и т ] розие- 
гШ>.

Р1. АЬЬг., р. 119: « ...ай  
т д ш г е п й и т » .

Р1. АЬЫ’., р. 201: «риез- 
Ш о  Ы Ьго Йе йотезйе! поп 
евЬ йе ап 1 . й отнпсо»
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в которой этот манор фиксирован в разделе «земля короля Вильгельма» 
(ВВ, I, 120Ь). Трудно не назвать пристрастие судей в вердикте о том, что 
ТолчзТоск «поп ояЪ йе апЦдпо йопшнсо». На самом же деле этот манор лег
ко обнаружить в разделе «Ъегга Ке§’]8» ВВ (I, 101). Что же удивительного 
в том, что вилланы испытывали такой сирах перед ссылкой на ВВ, что 
сплошь и рядом отказывались положиться па ее свидетельство 199.

Как видно, их страх перед свидетельством, вычитанным в ВВ судья
ми, был небезосновательным. Только в свете юридической практики лег
ко увидеть, сколь мифическим оказывался привилегированный статус;, 
когда мапор X III  в. в ВВ вообще не был фиксирован 20°. Формализм «сви
детельств» ВВ был во всех таких случаях действенным средством для по
давления классового сопротивления вилланов растущей феодальной экс
плуатации.

Но обратимся к тем тяжбам, в которых классовая подоплека вердиктов 
королевских судей не была столь откровенной. К  чему прибегали судьи, 
когда они, с одной стороны, должны были, руководствуясь той же описью 
1086 г., признать манор «старинным доменом» и в то же время пе долж
ны были защищать имущество вилланов в интересах короны, то ли пото
му, что манор этот был отчужден 1п Теойо, то ли потому, что король обме
нял его и, следовательно, перестал (навсегда) считать его своим?

Как известно, в знаменитом вердикте судей Неп§’Ь а т ’а и 8 1ареНоп’а 
в процессе держателей мапора ТаллдзЬоск внимание П. Г. Виноградова при
влекла не сама возможность обойти при желании свидетельство ВВ (в 
пользу вилланов), а тот путь, который был избран указанными судьями 
для его обхода, т. е. для вынесения враждебного вилланам приговора201. 
Иными словами, его занимала лишь теоретическая правомерность этого 
пути. В свете же анализируемой таблицы совершенно очевидно, что в 
этом случае отнюдь по сказался какой-либо единичный, оставшийся 
нами непонятым силлогизм высокопоставленных судей, как думает 
П. Г. Виноградов, а проявилось то, что было системой для судебной прак
тики в целом. Обычно в тех случаях, когда ВВ свидетельствовала о том, 
что данный манор — «старинный домен», судьи вдруг задавались вопро
сом: а являю тся ли ищущие в суде вилланы держателями «старинного 
домена»? Возьмем в качестве примера иск держателей манора В1еЬнг 
(Берк.) против аббатства йе ВасИпд, требовавшего от них повинности, ра
нее здесь неизвестные, т. е. в нарушение обычая 202. То, что этот манор 
принадлежал «старинному домену», было, по-видимому, очевидно, во 
всяком случае ответчик ко потребовал проверки этого факта по ВВ, 
и все же истцы проиграли процесс, ибо судьи воспользовались неточно
стью, допущенной вилланами в жалобе: вилланы указывали, что в прав
ление Генриха II манор еще «находился в руках короля», аббат же до
казывал, что манор этот был отчужден еще Матильдой 203. Таким обра
зом, не вникая в жалобу по существу, вопреки очевидному статусу «ста
ринного домена», судьи по чисто формальному поводу отклонили 
иск, т. е., попросту говоря, но пожелали встать на защ иту «коронных» 
вилланов. Не менее наглядно против вилланов были использованы фор
мализм и казуистичиость средневекового процесса и в иске держателей 
против церковных лордов мапора ВещЫоп (Бедф .). В этом случае

199 И . АЬЬг., р. 197: «1епоп1е8 поктЪ  уегШ саго (вирег Б В ).
200 Р1. .АЬЬг., р. 194 |(К т,§'С8с1стйоп): название манора, каж ется, достаточно ха

рактерное для данного .случая, тем не менее вердикт гласит: «рег П Ьгит (Зе йотезйе! 
сИс1иш т а п е г ш т  поп ев! ап И д и и т  Й огш тси т» .

201 Р. V I п о г а Д о I {. У Ш ата^е..., р. П ЭН .
202 БВ, I, 56Ь (ВШ ЬЬигу): «Вех \УШ е1тиз 1епе1, гех ЕДчуагйия 1 опш 1».
203 Р1. АЬЬг., р. 197: «Ео диой 1р81 [УШаш] сИ хепт! диой Допцпив Пепйсив Вех

ргаауиз Йогтш В е^’з [Ей. I] Ший т а п е г ш т  1епги1, зе1 аЬЬав Й1сИ диой МаШйа ппре- 
га1й х  ДейН Д1 с1о аЬЬай...».
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судьям было очевидно, что не только манор является «старинным доменом 
короны», по что повинности вилланов были на самом доле резко повыше
ны после отчуждения манора короной в частные руки. Тогда судьи наш
ли выход в ошибке, допущенной в иске вилланов: в нем указывалось, что 
повинности были увеличены ответчиками (здравствовавшими в момент 
процесса лордами), а на судо было выяснено, что это сделали не они, 
а их предшественники. В результате ответчики были оправданы, а иск 
вилланов был оставлен без последствий ввиду ложности обвинения 204. 
Основной же факт, что повинности вилланов, вопреки букве действующе
го права, были повышены, оставлен судьями без внимания.

Обычно же в таких явно говорящих в пользу вилланов исках судьи 
стремились (по примеру П е п ^ Ь а т ’а и ЗйареНоп’а) доказать, что хотя 
манор — «старинный домен», по зато истцы - вилланы вовсе пе «приви
легированные», а «чистые» вилланы, и на этом основании отказать им в 
определенности причитающихся с них повинностей. Этим совершалось 
самое очевидное грнД рго (рго, ибо спор о статусе манора переносился в 
плоскость спора о статусе держателей, который должен был следовать из 
первого; судьи вдруг обнаруживали, что эти статусы не совпадают (хотя 
для других целей, скажем, фискальных, они в тех же манорах совершен
но не различались, и те же вилланы считались « Ь о т т е з  йе апЫдио Дохт- 
шео»). В самом деле, в процессе держателей манора Е\те11 (Серри) против 
лорда, потребовавшего от них более высокие повинности, в пользу ист
цов свидетельствовало и то, что манор являлся «старинным доменом», 
и то, что повинности действительно увеличены. Но каков же был приго
вор? «Все, кто держит землю в этом маноре,— читаем мы в нем,— явля
лись вилланами господина короля и являю тся пыне (таким' же образом!) 
вилланами приора». Но формула эта была очевидным отрицанием всей 
догмы права, ибо зо л я  приора ,по отношению к .«вилланам (короля» отнюдь 
не была столь же неограниченной, как  воля короля по отношению к «сво
им вилланам» (когда они находятся в его руках). Иначе говоря, этим- 
вердиктом воля приора была признана неограниченной и  о отношению к 
«привилегированным» (по букве играна) вилланам 205. Но что же остается 
после этого от всего института «старинного домона»? Ведь здесь ,речь идет 
уже не о каком-либо ограничении «привилегии», а о том, что ее не суще
ствовало в этом майоре ни для одной из групп держателей.

Точно так же поступили судьи и в процессе, начатом держателями 
манора \Уу1;есок (Л естер), который, по-видимому, не вызывал сомнений 
относительно своей принадлежности к коронному домену 20в. Вся энергия 
ответчика была направлена на то, чтобы доказать: « Ь о т т е з  Д опит Ве§13 
ергзДет т а н е ш  уШапоз еззе е! поп яокетаппоя Д опит Ке§дз». Таким 
образом, и здесь речь игла не о том, что такая-то часть держателей или 
что такие-то держатели пе являю тся сокменами, а о том, что в этом ма
норе вообще пет сокменов, следовательно, пет «привилегированных вил
ланов». На основе свидетельства жюри о характере повинностей держа
телей суд постановил: «1Део сопзШогаЫип езЬ сцюД ргеДгсЫ Ь о т т е з  зипЬ 
у Ш ат  сЬ ГаЫапЬ сопзиеЬпДтен уШ аиаз е1 уШапа зегунйа» (Р1. АЬЬг., 
р. 1 6 1 ) ,  и н ы м и  словами, он узаконил увеличение повинностей и неогра
ниченную волю лорда, что было в конечном счете самым важным. Какое 
значение могло иметь при этом наставление лорду не доводить волю 
свою до крайности? 207 Водь ему же пе было приказано восстановить ста-

204 (И. АЬЬг., р. 125: «1п 181о сази иЫ озЬепйеге поп ро1ез1 ецшй ргесНсЪа ргюг е! 
аЬЬаНзва ргипо {есегип! 1в1ав сНзИссшпев с[иаз сНсип1 еззе т ц т о з а я  п и т о  ргейесез- 
зогез зги Ьетроге Ке§чз .ГоЬапшз р п т о  (ИзМпхегшЦ (еапЪ з т е  сИе)».

205 Р1. АЬЬг., р. 35: «О тпея д т  Ъеггаз 1епеп1. щ  ео {иегипЬ уШ ащ Догщш Ке§'1я еЪ 
зип!, т о й о  у Ш а т  р п о п з  нхси1 рп'из 1иегип1 уШ аш й о т й т  К е^з» .

206 Х отя в  разделе «1сгга Ке§13» описи этого графства мы пе паходим майора под 
таким названием.

207 Р1. АЬЬг., р. 161: «Кес... {асЫ  ^гав1а ехШа ай! ДевЬгисИопет».
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рыо обычаи. Значит, и в данном случае самая существенная сторона юри
дической догмы оказалась фикцией.

Таким образом, сущность судебной практики X III в. сводилась к тому, 
что в случаях, когда нельзя было выдвинуть против притязаний истцов 
свидетельство БВ, им отказывали «на основе» мнимого статусл самих 
держателей. Где же в таком случае искать обетованную землю, где вилла
нам гарантмровалось «сег1дшт зкаЬшп», обеспеченность их держания, кото
рая приурочивалась доктриной права к «старинному домену»? Не в том ли 
разгадка, что «привилегированное» держание суды сплошь и рядом сводят, 
вслед за лордом, к обыкновенному вилланству? Именно таким путем со
здается юридическая почва для отказа вилланам в защите. Уже тем:, что 
суды общего права причисляли истцов к «вилланам» (без дальнейшей 
квалификации), санкционировалось, по сути дела, массовое превращение 
в XII — начале XIII в. полусвободных элементов крестьянства в корон
ных владениях в барщшшиков. От вилланов можно было требовать «вил- 
лапеких служб» и платежей. Таким образом, достигалась двоякая: цель: 
можно было признать, что такой-то манор — «старинный домен», и в то 
же время признать право лорда требовать «вилланскне повинности». «Дог
ма не опровергалась», но ее как бы устраняли, обезвреживали.

Наконец, мы не можем пройти мимо той части вердиктов, в которых 
«законность» отказа держателям в защ ите па основе Б В  не вызывает как 
будто сомнений. Что же, в этом случае держатели «сочиняли» факт «при
надлежности» манора королю? С таким мнением нельзя, однако, согла
ситься, ибо они, несомненно, исходили пе из догмы права, а из фактов 
действительности, т. е. поступали точно так же, как эго делали зачастую 
агенты короны. Они во всяком случае могли доказать, во-первых, что дан
ный манор был «некогда» манором короля (срюнсТат 1нЧ т а п егш т  Ке- 
2>'|з) 208, и во-вторых, что господствовавший тогда обычай ныне нарушен 
новым лордом (в чьих руках манор находится теперь). В этом, повторя
ем, они стояли иа такой же твердой почве, па какой стояли в таких слу
чаях королевские комиссары, называя: маноры «коронными» в расследо
ваниях Эдуарда 1 209. В этой связи, может быть, небезынтересно будет 
отметить, что свидетельство КН сплошь и рядом находится на стороне 
держателей даже в тех случаях, когда, судя по 13В, их притязания вы
глядели как вымысел. Эти и подобные им примеры столкновения свиде 
тельств различных источников заставляют думать, что притязания вил
ланов имели в большинстве случаев под собой твердую почву реальных 
фактов, хотя «знатоки права» отказывались их видеть.

Вся относительность статуса «старинного домена» и вся проблематич
ность возможности признания: его за держателями-вилланами полностью 
вырисовывается из показательной истории борьбы держателей манора 
На1езо\уеп за статус держателей «старинпого домена». Когда в начале 
правления Генриха ГМ — вне всякой связи со статусом вилланов — воз
ник вопрос о статусе этого манора, в суде было признано: «1егга Ша Г и и 
с1е сЬппшсо сТогшш Ке§1.ч ш сцю пиПа... '̂асе1 аввкча» (N 6, № 292). Ина
че говоря, он был признан «старинным доменом». Нельзя сказать, чтобы 
этот вердикт находился в строгом соответствии с юридической теорией 
Х Ш  в. Дело в том, что в Ш ропшире в 1086 г. пи один манор не был фик
сирован как «1егга Ведчя \УШе]ип» (см. табл. 38, где идентификация явля
ется условной). Манор этот стал «доменом короны» только впоследствии, 
как выморочное владение. Это подтверждается КН (II, 58),  где указано: 
«Кех .ТоЬаппев ЬаЪигЬ ( т а п е г ш т  На1езо\теп) рег еясаеШ т цщсЧат по- 
т ш е  0\уеуп». И тем не менее манор этот в той же описи фигурирует под 
титулом: «Г)е Ьегпв еЧ (епетЧш т с1е ан1пс]но Догштсо Согопе» (КН, И, 98).

208 ВН, II, 31: «М апегш т <1е С1ш1§гауе 8о1еЬа1 еззе т  т а ш Ь и з  Ке^пз».
209 См. выше, стр. 345 и сл.

361



Однако у пас имеется: и более веское доказательство, что перед нами 
не ошибочный вердикт жюри, а владение, которое на самом деле счита
лось современниками коронным. Так, вслед за приведенным утверждени
ем жюри заявило королевским комиссарам следующее: «Аббат и кон
вент монастыря На1езолуеп увеличили повинности и службы, лежащие на 
маноре НаТеволуеп, по сравнению с теми, которые обычно отбывались во 
время [нахождения манора в руках] господина короля Генриха, сына 
Иоанна. Однако упомянутый аббат и конвент вошли в соглашение с упо
мянутыми людьми..., что последние останутся на тех же службах и по
винностях, па которых они находились в указанное время» (ЯН, И , 98). 
Этот факт сам по себе слишком красноречив, чтобы: требовались еще ка
кие-либо дополнительные доказательства того, что манор считался бес
спорно коронным, ибо только в этих случаях лорды проявляли времена
ми «уступчивость» и вообще могла идти речь о каком-то соглашении 
между ними и держателями. Но вот прошло немного времени, и аббат 
нарушил упомянутое соглашение, снопа возник конфликт с «людьми ма
йора», и дело иа этот раз дошло до судебного разбирательства. И неожи
данно мы оказываемся свидетелями парадоксального факта: тот же суд 
на «основе» Б В  отказал теперь последним в статусе держателей «старин
ного домепа» короны. «Жители манора,— читаем мы в Парламентских 
свитках,— утверждают, что они являю тся держателями старинного до
мена господина короля, по как установлено по книге, именуемой Б о т е з -  
с!ау, э т о т  манор никогда пе принадлежал к старинному домену» 21°. Тре
буется ли еще после этого другое доказательство того, что один и тот же 
манор мог в одно и то же время «быть» «старинным доменом» для одних 
целей и «перестать быть им» для других, что и одном случае считают 
нужным искать свидетельство в БВ , а в другом все очевидно и без допол
нительных свидетельств?

Проделанный анализ юридической практики, связанной с институтом 
«старинного домена», позволяет заключит!» нечто прямо противополож
ное тому, к чему пришел в свое время: П. Г. Виноградов: король не про
являл никакого желания: защ ищ ать вилланов тех его маноров, которые 
были навсегда отчуждены от короны. В итоге вилланы этих вотчин пе 
были защищены, точно так же как  пе были защищены вилланы от «воли» 
лорда, если им являлся: сам король. Ибо во всех случаях обострения со
циальных противоречий в деятельности королевских агентов на первом 
плане стояло утверждение незыблемости института виллапства.

Дело не только в том, что «старинный домен» — когда речь шла о 
притязаниях вилланов — сводился до минимума, но главным образом в 
том, что судебная: практика приурочивала привилегию «старинного доме
на» только к редко уже где существовавшей прослойке сокменов и лиш а
ла ее основную массу держателей. Н е удивительно, что в основной массе 
вотчин: «старинного домена» отсутствовали какие-либо реальные отличия 
в положении держателей. «Привилегированное виллапство» существова
ло лишь и немногочисленных манорах, являвш ихся в общей массе их 
редкими исключениями. В поисках более прямых доказательств этого 
факта следует обратиться: к описям маноров «старинпого домена» в К Н 211.

Данные этих описей крайне малочисленны, но тем они ценнее. Они 
позволяют выявить тот безусловный факт, что привилегированные вил
ланы встречались лишь в единичных манорах короны. В преобладающем 
же большинстве из них о привилегированных вилланах ничего не гово
рится, попросту говоря, их нет, а писцы фиксируют одних лишь вилла
нов, т. е. именно тех, кого судьи общего нрава не желали признавать 
«привилегированными сокменами» даже в тех случаях, когда они при

210 Во1. Раг1„, у. I, р. 10.
211 Сводку этих данны х см. в наш ей статье в об. «Средние века», вып. X I, 

стр. 49—50, табл. 3.
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знавали специфический статус манора. Но если это так, то что же оста
ется от всего института «старинного домена», какая доля вилланов могла 
и действительности воспользоваться его «благами»? Лишь в виде исклю
чения в мапорах «старинного домена» отсутствуют барщины и уровень 
рент в общем низок. Чащ е всего ото характерно для вилланов-сокменов. 
В большинстве же маноров коропы повинности вилланов и по своему 
уровню, и по своему составу, как две капли воды, напоминают повинно
сти вилланов в «обычных» манорах. Здесь и недельная барщина, и все 
специфически вилланские платежи.

ТТо еще показательнее то, что лишь в единичных мапорах «старинно
го домена» мы находим самое важное, решающее для судеб виллана ус- 
ловле — фиксированность повинностей. Н а большинстве же из изученных 
с этой точки зрения повинностей «вилланов короны:» лежит печать «не
ограниченной воли лордов» (но отношению к вилланам). Что, например, 
могло свидетельствовать в XIII в. о том, что манор КггШпдЬоп был 
в 1086 г. среди королевских земель? Абсолютно ничего. Во всей описи, 
помещенной в КН, ист ни малейшего следа какой-либо исключительности 
этого манора. Наоборот, читая формулу «1,епеп1ез гп рпго уШепа§чо» и ха
рактеристику повинностей вилланов «е1 ДоЪо1 орегаге рег М и т  а п п и т  ей 
1а11ао1а е !  геДтге! риегоз зиоз ас! уо1ип1а1;от Доптн», мы в и д и м , ч т о  перед 
нами — формула описей крепостнического манора X III в. Формула, кото
рая теоретически должна быть чужда манорам коропы, практически гос
подствовала в определении повинностей виллапов и в мапорах Кеун1оп и 
ЙлуанЬоигпе (Бекинг.) 212. Что же удивительного в том, что во многих слу
чаях по описям X III в. невозможно установить принадлежность того или 
иного манора к «старинному домену»? Они до неразличимости слились с 
окружающими их «частновладельческими» манорами (по господствующим 
в Iн1 х рентным отношениям).

Теперь же впору вернуться к юридической догме. Па «старинном до
мене», утверждает Мэтла'нд, имеется обширный слой (а 1аг§'е с1азз) лиц, 
чье экономическое и социальное положение точно такое же, как и у обык
новенных держателей в виллакстве, но которые хорошо защищены в сво
ем держании правом и л и  обычаем, имеющим силу п р ав а213. В итого про
деланного исследования нам остается лишь заключить нечто обратное: 
в той степени, в какой держатели отчужденных от коропы маноров «ста
ринного домена» по своему положению приближ ались к обычным■ вилла
нам,, они в судебной практике X I I I  века оставались столь же беззащит
ными, сколь и их собратья-вилланы в обычных манорах. «Воля» лорда 
была в этих мапорах столь же определяющим фактором социального 
быта, как и в других.

Общий процесс социального упадка свободных и полусвободных и 
низведения их в ряды «чистого виллапства» пе обошел во всяком случае 
значительную часть маноров «старинного домена». В заключение послу
шаем следующее сообщение жюри 1279 г. «Манор с1е Сип1оп... некогда 
был королевским. Сокмены и держатели этого манора платили за него 
(рго еоД ет тап егю ) 100 сол., которые король передал в качестве феода 
(ш 1'еоДо) Теобальду Ещ^есйеуШ  с тем, чтобы держатели платили [их] 
■ему». Однако этому господину нужна была по рента, а земля, и как след
ствие он «зиоз 1,епеп1ез... Геггс До 1оЬо т а п е п о  зроНауИ, зНл арргорИапДо 
е1 ГасхепДо Д о г т т с и т »  (КН, II , 206).

О т о , конечно, случай из ряда вон выходящий, однако далеко не 
единственный 214. Нам представляется, что он может’ служить критерием

212 ЙН, II, 355. «8 ег\ч с1с вне к ап л и те  етеп й о  ас! уо 1и п 1а1о1п Й огтт» . Ср. НИ, II, 
502, 614. См. классическую  формулу серваж а X III в. в .применении к  вилланам  
«старинного домона».

213 р  0 1 1 о с 1: апй Р. Ж  М а Ш а п й .  Шв1огу о! Ел^НзЬ Ьа\у, I, р. 368.
214 См., надгример, 1Ш , I, 14.
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для суждения о том, каков был простор для проявления «воли» лорда (не 
короля) по отношению к держателям '«старинного домепа», и сколь надеж
ной была юридическая защ ита «коронных» вилланов перед лицом этой 
«воли». Если юридическую догму, с одной стороны, и подобную практи
ку — с другой, считать двумя полюсами, то с точки зрения реальных от
ношений, господствовавших в манорах короны, последние придется 
расположить между ними таким образом, что к такой практике будет по
тенциально тяготеть абсолютное большинство отчужденных от короны 
маноров «старинного домена».

<$ 6. Н есколько  зам еч ан и и  о х а р а к т е р е  классовой  
борьбы, в, ан гл и й ск о й  деревне X I I - - X I I I  вв.
Изучение динамики вилланских рент к X II—X III вв., как мы могли 

убедиться в этом, не только решительным образом меняет наши пред
ставления о предпосылках и конкретно-исторических формах феодаль
ной реакции в А нглии210, но позволяет также усмотреть ее первый акт 
пе в середине XIV в., а столетием р а н ь т е  216. С другой стороны, борьба 
вилланов «старинного домепа» против настигшей их волны резкого уве
личения феодальных рент пе только обнаруживает, до какой степени н а 
калилась социальная атмосфера в английской деревне Х Ш  в. в целом, 
по проливает также новый свет на всю проблему об исторических корнях 
ж предпосылках крестьянского восстания 1381 г. Дело пе только в том, 
что это восстание было пе одиноким эпизодом: в истории средневековой 
английской деревни, что оно было лишь самым мощным в целой цени 
предшествовавших ему и последовавших за ним крестьянских выступле
ний 217, но и в том, что оно было лишь наиболее ярким проявлением того 
классового антагонизма, тех социальных противоречий, которые были 
изначально присущи феодальному способу производства и которые резко 
обострились в мучительном' для крестьянства процессе перерождения и 
разложения манориалыюй системы: под влиянием развития товарно-денеж
ных отношений.

В истории классовой борьбы средневекового крестьянства внимание 
исследователей обычно привлекают наиболее яркие ее проявления — 
крестьянские войны и восстания. И ото естественно, так как в такие кри
тические, переломные моменты социальной эволюции деревни все проти
воречия, скрытые и затаенные в другие времена, вырываются наружу и 
предстают перед взором исследователя максимально обнаженными и 
рельефно очерченными. Изучение этих героических периодов в истории 
средневекового крестьян ства— задача в высшей степени благодарная. 
По его, однако, марксистская историография пе может больше ограничи
ваться, так как не из одних таких периодов эта история состоит. Она зна
ла также долгие века видимого затишься: и «социальной гармонии», ко н 
статируемой нередко только па том основании, что в это время пе отме
чались сколько-нибудь обширные и массовые движения угнетенных'.

Однако отсутствие высших форм: классовой борьбы, естественно, еще 
пе .свидетельствует об отсутствии вообще каких бы то ни было форм 
борьбы.

Одна из актуальных научных задач в этой области заключается в том, 
чтобы детальнейшим образом: изучить формы социального антагонизма, 
царившего в маноре в «мирные» и внешне ничем не омрачавшиеся перио
ды его истории. Исследование повседневных форм классовой борьбы про

215 .См. Д. М. II е н р у  ш е в с.к и й. Восстание Уота Тайлера, стр. 280 и сл.
216 Ср. Е. А. К о с  м л  н е  к и й .  И сследования..., стр. 467 и сл.
217 Ср. К. 8 . Ш И  о п. ТЪе Р еаяап 1 М оуетегПв 111 Еп^1апД ЬеГоге 1381,— ЕсНВ,

2 зег., V. II, № 2, 1949, р. 92.
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демонстрировало бы, насколько глубоко антагонистическим было «соци
альное сотрудничество» между земледельцем и его лордом в условиях 
внешне нерушимой рутины манормальной жизни. Такое исследование 
потребовало бы вовлечения в поле зрения обширных собраний судебных 
свитков, в первую очередь малориальных и баронских курий, разъездных 
с удой, а также вестминстерских судов. Естественно, что дли этого потре
бовалась бы специальная монография. В рамках же настоящей работы мы 
вынуждены ограничиться лишь рядом наблюдений предварительного ха
рактера. Феодальные производственные отношения, с одной стороны, бла
годаря способу соединения непосредственного производителя со средствами 
производства и, с другой, ввиду замедленности всех социально-экономиче
ских процессов очень долго не исчерпывают заложенных в них возможно
стей общественного развития и вместе с тем очень рано ими отрицаются. 
Этим обусловливались весьма важные особенности в формах проявления 
классового антагонизма в пору «классического» средневековья. Действи
тельно, из самого факта наделения трудящегося средствами производства, 
и в первую очередь земельным наделом, вытекало, во-первых, что кресть
янин (в том числе и крепостной) выступал в действительности и как само
стоятельный производитель средств существования, и как фактический 
обладатель необходимых для него средств производства; во-вторых, что он 
мог, в условиях господства барщинной системы, так сказать, обязательно 
различать время прибавочного труда (труда па феодала) от времени необ
ходимого труда (труда па себя); н, наконец, в-третьих, что при господство 
(роитхд продуктами, как и денежной ренты, феодал должен был получать 
прибавочный продукт из рук крестьянина (в отличие, например, от капи
талистической системы эксплуатации, при которой рабочий должен полу
чить необходимый продукт из рук нанимателя:). Отсюда — весьма важные 
особенности форм классовой борьбы в средневековом поместье. Индиви
дуальная форма производства (крестьянин — мелкий самостоятельный 
производитель) превращает феодальное отношение аксплуатащии в инди
видуальное отношение (лорда и данного виллана).

Хотя за вилланом стоит сила коллектива таких же, как он, м елких  
хозяев, сила сельской общины 218, однако 1! повседневной действительно
сти ото всего лишь сила потенциальная (и к тому же пе всегда действо
вавш ая па стороне крестьянина). В той мере, и какой виллан вел хозяй
ство «на свой риск», он должен рассчитывать прежде всего па свои соб
ственные силы и сродства в борьбе за укрепление этого хозяйства, т. е. 
в сопротивлении «воле лорда». Отсюда основная особенность классовой 
борьбы в средневековой деревне -  бесконечное, разнообразие эмпириче
ских  (индивидуальных) форм проявления социального антагонизма, мы 
бы сказали, гораздо больший простор для его проявления  по сравнению 
с любой другой эпохой. Именно благодаря присущему феодализму спо
собу эксплуатации у средневекового крепостного было гораздо больше 
скрытых возможностей и средств противостоять попыткам усилить его 
эксплуатацию, чем их имел отдельно взятый раб древности или пролета
рий в повое время. Отсюда впечатление большей длительности «мирных 
периодов» в истории средневековой деревни, как будто вся борьба классов 
в средние века сводилась к коллективным и открытым действиям кре
стьян — к восстаниям. На дело, как отмечалось, эти формы характерны 
скорее для периодов становления и разложения средневекового строя позе
мельных отношений, нежели для времени, когда их прогрессивный ха
рактер еще был далеко пе исчерпан. Вот почему в центре внимания ис
следователя английского феодализма X I—ХИТ вв. должны находиться 
повседневные формы классового сопротивления крестьянства. Последнее 
я!е было по преимуществу скрытым не только потому, что оно перепле

5,8 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь  с. Соч., т. XIX, стр. 337.
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талось с фактами «социального сотрудничества», по и потому, что оно 
заключалось в самом атом «сотрудничестве», пронизывало и окрашивало 
его. Именно в силу того, что повседневный социальный антагонизм в 
средневековой деревне проявлялся крайне индивидуально и столь же 
скрытно, ого трудно обнаружить и еще труднее исследовать.

Однако сама «ординарность» интересующих пас фактов позволяет 
предполагать их всеобщность и их повсеместную распространенность. 
Разнообразие этих фактов даже в доступном: нам материале столь велико, 
что первый шаг к их изучению должен неизбежно свестись к попытке их 
систематизации. Среди повседневных форм классовой борьбы в англий
ской деревне изучаемой эпохи следует различать: 1) постоянно действу
ющую и основную ее форму — акты, направленные против манориалыю 
[■о обычая, но не ломающие и не отрицающие его (ввиду их скрытности) 
и подавляемые при помощи того же обычая и стоящей на страже его ма- 
нориальной курии; 2) акты классового сопротивления, открыто ломаю
щие обычай, грозящие его полностью уничтожить н подавляемые при по
мощи средств прямого принуждения, имеющихся как в распоряжении 
лорда так и у стоявшей на страже ого интересов королевской юстиции. 
Если в первом случае крестьянин стремился тем или иным способом 
уменьшить (абсолютно) долю отдаваемого л о р д у — в виде ренты: - при 
баночного труда или его продукта (нерадивость на барщине, неявка, опоз
дание и ранний уход с псе, задержка оброков, игнорирование баналитетов, 
манориальной курии и т. д.), то во втором случае борьба уже ведется пе в 
рамках манориалыгого обычая, а против пего, за его полное ниспровер
жение. Наиболее важные проявления этих форм социального протеста 
вилланов следует видеть в случаях отрицания ими своего вилла некого 
статуса и па этой основе — открытое отрицание за лордами прав па со
ответствующие повинности; в отказе подчиняться манориальной админи
страции, в попытках искать «защиты» у королевской юстиции, в бегстве 
из манора и, наконец, в открытом физическом сопротивлении «воле» ма- 
пориальпых лордов. Именно на этой стадии борьбы сопротивление от
дельных вилланов перерастает в коллективный протест целых общин, 
точно так же как только при достижении ее королевская власть открыто 
вторгается своей подавляющей силой в поддержку воли лорда, рассмат
ривавшейся: как незыблемая основа королевского мира. Роль королевской 
власти при различных проявлениях классового протеста вилланов широ
ко варьирует: от «нежелания вмешиваться в конфликт между лордом и 
его вилланами»,— когда за помощью к ней обращаются виллатты,— до 
кровавой расправы с вышедшими из повиновения вилланами,— когда за 
помощью к ной обращаются лорды. В последнем случае с особой очевид
ностью вырисовывается, насколько иллюзорен «социальный мир» даже в 
самые «безмятежные» периоды истории английского мапора.
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коттер 28. 217. 236, 237. 242, 243 
Краулелдскпб монастырь 11 
кресты! иство свободное: историография

154 -160; правовая характеристика
1 ПО— 108; генезис 109— 194; особенности 
дифференциации 208 -227; закрепощ е
ние крестьян 232—261; классовая борь
ба крестьян 347—Зоб 

«Кризис феодализма XIV в.» 5 
«Критическое направление» в историогра

фии 8—9

Ленин В. И. 9, 2881, 299, 300 
Л еппард Р. 11, 38, 116, 120 , 1-43 
Лнбер.иан Ф. 215 
Л ипкошпир 138 
Линн 267
Лондой 140 -141, 140, 147, 267 
Люигер А. 131

ЛГайер Т. 169
Манор 5—10. 12- -1-4, 37- 40. 13, 44; «типи

ческий» 53, 75, 230, м. ОГ! 40—-42, 72; 
м. КН 42—44, 74.—76; манориаллзация 
Средней Англии 13, 68- 85, 259—263; 
маиориалкный обычай 279—282, 326— 
317, лганориалъпые источники 36 161

Маис 299
Марии он. прпорство 36 
Марк..- К. 140, 275, 282, 300, 325, ЗЗЯ

и-г



Маурер Г. 6 
меркет 168, 27:1 
Миддлсекс 27, 237 
Миллер Е. 11 
мииистсриальт 108, 178—179 
моллмены 165— 1(10
М этланд Ф. В. 5, 8, 13, 20, 23, 27, 29, 34, 

38, 40, 129, 143, 157, 165, 229, 281, 363

Нильсон Н. 9, ,16 
Норич 267
нормандское завосгванис 14, :133, 232—248 
Норсемптошпир 22, 197

Общее право 106, 160—168, 2'38- 251,
255—278 

община 52, 54, 155, 156 
общ инная теория 6 
огораж ивания ранние 80 
Оксфорд '19'9
Оксфордшир 22, 23, 38, 45, 48, 51, 52. 54 

56, 57, 60- -62, 65, 67, 68. /0 72, 70, 78,
81, 91 -'-93, 95—98, 101. 109 110, 114, 1:15, 
117, 119, 121, 123— 125, 127, 128, 1(14, 105, 
171, 172, 186, 190 192, 193, 198, 201, 202, 
204. 208, 213, 342 

Орден тамплиеров 36 
Оссникекий монастырь 99

П авла св. аббатство 30, 181 
Пейнтер С. 104, 105, 135 
Потрутпевский Д. М. 7—8, 131, 132, 143, 

280
Ниторбороекий монастырь 36, 238, 241,

243, 244, 331 
Постап М. 9, 10, 275 
Поуик М. 158, 159 
Право феодальной опеки 135—138

Рабы: англосаксонские 233, 242, 253;
рабы Ш  229, 236, 238. 241, 243, 245 

Рамзейское аббатство З'З, 36, 82, 178, 179, 
185. 333 

Раунд II. 13, 19, 24, 170 
Рафтпс II. 10 
рельеф 13т -13о 
ремесленники 215 226 
рента 12, 18, 44; денеж ная 187- -195; отра

боточная 331 —336; коммутирован! оая 
186—193, 337—347, символическая 147, 
148, 188, 193; традиционная 187—189; 
частично вы купленная 189— 193; рыноч
ная 180—193; льготная 190; анализ фри- 
гольдерских р. 191— 193; борьба за р. 
внутри  класса феодалов 148 '153; ана
лиз ]). вилланов 387—345; динамика 
вилланских р. 346 

римское право 231—278 
Ричард I 138 
Ричардсон X. 24
рынок для сельскохозяйственных про

дуктов 266—268 
рыночные местечки 224—225 
рыцарство 1.18, 121, 129, 430; рыцарские 

феодьт 145, 147; их дробление 148, 165; 
рыцарские повинности 101, 129,130,133

Савин Л. Н. 31, 182, 228, 281 
Северо-Восточная А нглия 195 
серж антерия 27, 159, 166

Сибом_Ф. 5, 7, 8, 13, 24, 38, 154—157, 228 
сока э4
сокаж  161—163; сокаж  древний 165; со

каж  общего права 166 
сокмены 155, 156, 165, 166, 236; сокмены 

старинного домена 337—356 
Сотенные евптктг 14—16, 20, 120, '121, 

126; характеристика источника 62, 96,
182, 196—198, 219—224; сравнительное 
изучение данных ПВ и ВН 20. 22, 23, 
38, 39, 43; статистика 30 32, 35 

социальная ш кола в историографии 11 
сравнительно-историческое исследование 

14, 16, 21, 23, 29, 39, 174 —181, 210—212 
С редняя А нглия '14, 59, 73, 112, 116, 117.

154, 160, 165, 186, 187, 190, 193--195, 2-4 Г 
Старинный домен короны 347 304 
Отатистпческтпг метод II, 14 ел., 33.

39 сл., 70 сл., 217—225 
Статуты: Мертопскпт! 80; Ос уйдя гсМфо- 

818 101; О т 'а  етр1оге8 101, 107; Мальбо- 
роекий 49; 2-й Вестминстерский 149 

Стаффордш ир 22 
Стеббс У. 160. 3-49 
Стентон Ф. 113,' 158, 239 
Стефан 36
субдерж атели 109, 116, 126; по ОГ> 120.

“ '122—125; по ВТ[ 120—125 
субинфеодацпя 83-, 85—94, 101, 117, 123,

166, 172; и светских бароииях 11.5—119: 
субппфеодация и военно-ры царская 
служба '133—134; экономическое содер
ж ание еубинфеодации 147 —148 

субституция 107

Тайлер Уотт 228 
талья 271 
Труа, монастырь 25

Уорвикштгр 22 
У эллдон-Ф ш т Р. '17 
Уэссекс 234, 235 
Уэстмппстерское аббатство 99

Феод 6, 11, 18, '20, 26' 
феодализм 6, 8, 13, 14; англо-норманд

ский ф. 15; феодальная собственность
12, 94 — 102, 106, 166; се определение
107: становление 53—55; иерархичес
кая  структура 21, 39, 8 5 -1 0 2 , 1(15— 107 
194; феодальная монархия 132— 139 

Ф еодальная реакция ХМ) в. 264 278.
300—338 

Финберг X. И  
Флота 274
Фригольд внутримаиориальпын 13, 21. 

154—157; ф. в историографии 154—160; 
генезис 155- 158. '164 — 106, 168 -194:
ф. ШТ 100 -168; ф. наследственный 162. 
172; пож изненный 162; мелкий 1(54; 
па рыцарском праве 164—165, 160—174; 
вилланы на «фригольде» 167—168: ф. 
приобретенный 172; но грамоте 172— 
174; но обычаю 190—192; структура 
мелкого ф. 170—177; сословная при
надлежность мелкого ф. 195—208; 
ф. «цервой генерации» 174—178, 179; 
второй генерации 179—182, 187—194;
вотчинники на мелком ф. 202—208; 
неземледельческие элементы на мелком 
ф. 206, 219, 220—227
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Хейл Т3. Ю, 170, 184 
Хилтон Р. 159 
Хомане X. 281

Ценпуарий 165- 166

Члчестерскоо аббатство 100

Ш ерборлсклй монастырь 351 
Шефтсбс-фийский монастырь 36, 179 
ГГГкола локальны х исследований 9 
Ш отландия 140 
Ш ропшир 349

Щ итовые деньги 161 —165

Эбннгдонский монастырь 101 
•Эдуард Исповедник 350 
Эдуард Г 15 17 19, 24, 31, 42, 43, 106,

109, 129, 135, 146, 182, 361 
Экстсрскоо епископство 51 55 
Эляис X. 169 
Энгельс (1>. 6 
Эмшемское аббатство 100 
эрл 19; Герифордский 110; Глостерский 

'ИЗ, 114, 141; Корпуольский 113, 114, 
14:6, 150; Лейстерский 141, 351; Окс
фордский 109; Ричмондский 109, 113 

Эссекс 181

Ю ридическая теория илллапства 232—279

АЬш^сЪп, С атЬг. 241, 285, 306 
Лке1еу (Ас.1)с1оу), Впек. 310 
Ак1\\чнс1е (А1с1е\утс1о), КогШр. 244 
АЬ\'н11о21 (АЬуоНипе), Ш п1. 240, 242 303, 

327, 331
АшЬгояскп (Аш Ьгевскте), 0x1. 28, 30,

213, 287
ЛггМоу (ЛгсЫуе.чЬепе), ОхГ. 70, 306 
Л п 1Со1, 11ррег апг! Голуег (А тесо П , Охг.

26, 99 
Л гпп§ 1оп, С атЬг. 2'8, 84 
Л.чсо1 (ГСв1со1), 0x1. 339, 346 
Л8#аг1>у. Глпс. 150
Л«Йт11 (Е згЫ о ), 0x1'. 69, 240, 303, 312 
Л зкж , МнкИе, №>г1Ь, 81еер1е (Ёвкш е), 0x1.

26, 55, 167, 189, 287, 288, 312 
ЛхешшвЦн-, Оеуоп. 351 
Ау1евЬигу (Ш саЬсгш ) Впек. 29, 287, 311 
Ау1е8шгс1, Кеп1 287

В аЬ гак ат  (Вас1Ьиг1тш), С атЬ г. 32, 41, 52 
Вак1ои, Роо1 апс! Маге)), 0x1. 20, 26, 55, 69 
В а к Ь а т  (В е к в Ь а т ) , С атЬ г. 22 
В а т р к т  (В епЦ те), ОхГ. 48, 50, 54, 55, 62, 

66/69, 76, 78, 88, 96, 100, 146, 164, 189, 
192, 200, 202, 213, 215, 224, 287, 290. 297,
307, 313, 314, 320, 322. 329,339 -3 4 1 ,3 4 4

ВаиЬш'у (ВшшезЬемо) 0x1. 47. 48, 50, (52, 
66. 76. 78, 86, 96, 164, 188, 189, 200, 202.
204, 213, 224, 290, 294, 296, 297, 314, 344

ВагГогс!, 81, 1о1т апс! 8 1 . М1ск. (ВегеГогс!), 
0x1. 341

В а г к т  (ВогГопе), С атЬг. 19, 28, 74, 340, 342 
В аги т , МЫгПс апй 81еер]е (В егк т е ) , 0x1, 

19, 28, 340 
Ваввщ&Ьоигп (Ва8ш у;Ъ оте), С атЬ г. 304 
Веск1еу (В ескеке) 30, 287 
Вео-Ьгооке (ВескеЬгос), ОхЕ. 1631, 342 
В е1еЬатр (В еаисЬаш р), Кввех 59, 181, 185 
ВепПее1 (ВепПе!), Бвзех 237 
Вепят^Ьоп, 0x1. 166, 200, 215 
Вегс1ауе, С атЬ г. 22, 20 
Вегк1ога 22
В епукк  (Вегелуук), 0x1. 35, 182 
Вкев1ег (В е т е с е 8(;ге), 0x1. 70, 195 
ВМс1еп1тт, Вес11. 31, 198, 337, 338 
В1аскш (В1ас1епе), ОхГ. 30 
В1е1с1ш 1§с1оп (В1есе8г1оле), ОхГ. 206, 287 
В1е1аое (В1асЬезЪои), Вей Г. 30, 31, 54. 59,

73. 184 '
В]с\уЬш’у (ВГеЬиг), Вегк. 357, 359

В 1охкат (В Ь сЬ евЬ ат), 0x1. 303, 339 
В охтпЧ Ь (ВосЬевппогйе) С атЬг. 21 
В оШ вЬат (ВосЬскеязЬаш), С атЬг. 183 
В о й т  (В пш с), С атЬг. 59, 72, 84 
ВоусоЦ (Вок;о1е), Виск. 99, 356 
Вгапсавкгг (Вгоисев1га). N01-1 , 354 
ВгалИп»08к]гр, N011. 356 
ВгЛлуоН (ВшЧеуеИ), 0x1. 162, 216.218,240 
В т е  К о гк т , 0x1. 329 
Вгоас1\ус11 (ВгаскпуеИе), 0x1. 30, 69, 312, 

341
ВгосГе, Зиввех 351 
В г о т Ь а т , Вес11. 187, 337 
В г о т т е ,  С атЬг. 59
В голй'Ы оп (В г о с 1 и д е ) ,  Н и и 1. 31 , 174, 175, 

'177— 180, 267 , 303 , 305 , 311, 327  
В искдуогИ ! (ВисЬоздаогйе) П и п 1. 26 . 224 , 

Э0Э, 3 0 5  '
В п 1 1 т § 1 о п  (ВоПепйеп), 0 x 1 . 4 8 , 50, 62, 66,

69, 76, 78, 88, 99, 164, 192, 202, 201, 213, 
287, 290, 294 , 297, 307, 313, 314, 320, 322,
344

ВипвГолу, Виск. 48, 50, 61, 63, 76, 78, 86, 96, 
191, 202, 204, 213', 290, 294, 297, 314, 320, 
322., 341, 344 

В п гк т , 0x1. 100, 305 
В п т е И  (ВптаеПс), С атЬг. 23, 32, 42, 174, 

177, 179, 180, 285 
Вп1кн,о'1) (В ийосЫ а), Вес1Г. 334, 335

Сак1есо1е, Н ип 1. 20, 22, 38, 240 
СакЬуеН (СакГелуеНа), Тке МоНЬ НкПп^ 

о! УогквЬ. 31 
С атря . Сав11е апс! 81шс1у (Сапраз, С ат - 

роз), С атЬг. 29, 240 
С а з в т ^ к т  (СЬегУвкте, Сег8е1опе), 0x1.

240, 243, 287, 311, 342, 346 
С а1лтогИ1 (Са1е\уоп1е), Пип1 . 22, 54, 224 
С а х к т  (С аи вк те), С атЬг. 72, 241 
Сег1ес1еп, ОхГ. 1Ш, 339, 346 
С кааН п ^кт , 0x1. 18, 20, 30, 48, 50, 62, 65, 

68, 76, 78, 88, 96, 120, 164, 192, 202, 204, 
213, 222, 240, 287, 290, 294, 297, 307, 313, 
314, 320, 322, 339, 345, 347 

Ска1Ъип1е, 8 иН. 142 
Ска1^гоуе (Ска1дгауе), 0x1. 32, 68 
СЬаНЬигу (Скег1еЫг), 0x1. 200, 224, 334 
СЬагКоп, ВесК. 32, 70, 337 
СЬагИоп-оп-ОЪтоог (Сег1еп1опе), 0x1. 22

70, 99 
Скес1еИп1оп 346 
С кекепскт 243
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СЛюйТегкт, С атЬ г, 33, 47, 48, 50, 61, 04, 
08, 70, 78, 86>, 90, 93, 192, 215, 240, 283,
287, 288, 290, 294, 296, 297, 298, 303, 311, 
310, 320, 322, 345, 369, 340, 345, 346 

СЫкк'Ноу, С атЬ г. 59, 285, 303 
СЬПГог<1, С атЬ г. 41, 47, 48, 50, 61, 64, 68, 

76. 78, 06, 90 -9 2 , 96, 164, 202, 223, 290, 
292, 29-1, 296—298, 316, 320, 322, 329, 340 

С1)Ш8'1'огс1 (СЫп^озГогй), Еввех 146, 309 
СЫппог (Скепоге), 0x1. 215, 243, 312 
С Ы рреп кат  (СЛиреЬат), С атЬг. 40, 41 
С Ы ррт§кш '81 (СЫррепкигвТ), ОхГ. 27 
С Ы ррт§’— N01401), ОхГ. 224 
СЛи’зГ скатркш  (ТТелкте), 0x1. 47 
СкштЫП (СегоеНе), ОхГ. 28, 30, 287, 303, 

340
СЛалкекТ (СЛапе1епс1), 0x1. 69, 100, 198 
СТарк аш (СЛорркаш), Вес11. 31, 285 
СШ1оп, ОхГ. 47 
Сосцов, ОхГ. 183, 287, 341 
С о^евкаП , Еввех 80 
Со1\уш'1.\, виззех 284 
С отЬ е (С п тк е) , 0x1. 20, 287 
С о т к е г к т  (СитЬог1ои), С атЬ г. 19, 28, 32.

50, 98, 120, 330 '
С о п п т ^ к т  (С ош кш е), С атЬ г. 28, 305, 311 
Соррт^Гогс! (О оретапеки 'йе), Т к т к  20, 

309 -
СоппуеП (СогиетеоИе), ОхГ. 340 
СоСев, С атЬг. 23 
С о к т , N011. 358
С о к еп к ат , С атЬ г. 25, 27, 4]. 285, 303 
СоШзГоп1 (СоГевГопГе), ОхГ. 22, 70, 99 
С<лу1еу (СоуеНе), ОхГ. 99, 225, 287 
Соуо, С атЬ г. 195 
СгКетеГеГогс!, Ког1. 808 
Сгоргейу (СгорсНо), ОхГ. 17, 305, 311 
СготетагзЬ (С гап тагез), ОхГ. 217, 305 
СгохСоп (С госЬ езкте), С атЬ г. 285 
Сиск1евскт (СоНеяЛоио), ОхГ. 287, 292 
С иЛ екп^кт, ОхГ. 339 
С н хЬ ат  ОхГ. 30

Оа1ав1оп, С птЬ егк 73 
Б сап  (Оепе), 0x1. 28, 107, 340 
Б е с Ы т ^ о п  (В аскп кте), 0x1. 224 
БШ ш цкш  (Б е Н т ^ и т е ) ,  Т к т к  82,.91, 324 
БШ оп, Сашкг. 22 
БоскогЛ, Вискв. 313 
ОогсЬеяСог, ОашЬг. 47, 104, 202, 204, 213,

305, 314, 320, 322 
ОогпГогсТ (ВегпеГогй), ОхГ. 23, 342 
ПолупЬат (Б и п е к а т ) , С атЬг. 27, 327, 330 
БгауесН (Гкшсске), 0x1. 32, 240, 337 
БгахЛоп, С атЬ г. 42, 47, 99, 340 
О ипЬ ат, N011. 40, 327, 336 
Ош типу, Огеа! апс! ЕШЛе, Евзсх 147 
НихГопТ (Боскезш ю гЛе), ОашЬг. 21, 43, 

10 0 , 120

Е§§'С81е, ОхГ. 107 
Ё1с1огс1, 0 x 1. 199
Е Л т§1оп (Ш п Ь ш е) 33, 164, 174, 177, 179, 

180, 267, 311, 327 
ЕГвПсМ (Еве1ек1е), 0x1. 287 
Е1в\уог1к (Е1езлуо1ч1е), С атЬ г. 41, 174—180 
ЕИоп (Ас1е]т1пхпе), Нпп1. 26, 174—178. 

100 ' 
Е тш ^ к эп  ( А т т 1,опе), ОхГ. 27, 240, 309 
ЕпЬа1е, С атЬ г. 42 
Е п в к т е  (Н еп ев к т ), 0x1. 339, 346

Ер\уе11, ОхГ. 47 
ЕивеПп^е, С атЬ г. 22 
ЕуегзЛеп, Огеа! ап(1 Ш Н е (ЕигевЛопе), 

С атЬ г. 240, 241 
Е\уеП, Зш теу, 358, 360 
ЕугеТте (Еа ^ 7е 1 те ), ОхГ. 26, 48, 50, 62, 

66, 68, 69, 76, 78, 88, 96, 104, 192, 202,
204, 213, 218. 222, 290, 294, 297, 307, 313, 
314, 320, 322, 345

Рагпкага, 8иГГ. 142 
Р ек п егв кат , ВеЛГ. 183, 337 
Регш квк, С атЬ г. 20 
РШеЫ (РШ пйс), 0x1. 197,
РПекшц-, ОхГ. 23 
РП&гауе, Виск. 283'
Р т т е г о ,  ОхГ. 22, 287 
РТепсквЬ (Р к т и к с к ), С атЬг. 41, 48. 50, 61. 

61, 76, 78, 82, 86, 90, 92, 96, 109, 202, 28Г>! 
316, 320, 322 

Е1е1.кш (Р1еЦш), РкшГ, 20, 33:1, 332 
П осккю гре (РТокеШогр), КогГ. 353 
Ро1квутог1к (РоккевхуогЛе), Ппп1. 327 
РогЛ (Рогс1е), Вкгорвк. 345 
РогЛ кат, С атЬ г. 23 
Рогев! ТИП (Роя1е1), ОхГ. 99 
Розеок (Рохсо1е), ОхГ. 183 
Р о х к т  (Р о х е к т е ) , С атЬ г. 19, 183, 329 
Рох\Лтеге ( Р и ^ е з т а г а )  19, 20, 120, 285 
Ргш^кячТ (Рег1Лй'е1'огс1), 0x1. 240, 287 
Рп1\уе11 (Рег1с\уе11), 0x1. 30, 70, 243, 287, 

306
РиШоигп (РЫ екигле), С атЬ г. 21. 43, 109 
Ри1Ьгоок (Рп1еЬгос), 0x1. 28, 102,'305, 346 
РиЬуоП (РнкпуеПе), 0x1. 99

О аткпй-ау, С атЬ г. 20, 28, 32, 84 
Оапй'вЛохуп (О аидикеайеп), ОхГ. 167 
С агв т ^ к ш  (О-егзсйипе), ОхГ. 99, 198, 334 
С ауЬигз1 (С»а1еЬег84), Виск. 88, 183, 22к

ОауНюср, Т.ек, 1лпо. 138 
ИюШпдТоп 337
С Ш т{», Стеа1 , ЕИЦе апс! 81сер1е (ОеЛскп- 

), Нипк 33, 55 
ОтгЧоа (О геиоп), С атЬ г. 174—178,180,218 
С Га Поп, 11гш1 218, 219 
П Л у тр к т  (СЛшкше), 0x1. 22, 47, 243 
(к)Й1п§коп (СоЛелЛопе), ОхГ. ЗОВ 
О опп§ (О аппцев), ОхГ. 68 
С-овТогЛ, ОхГ. 99
Сгапвйеп (ОгаГезЛепе), С атЬ г. 19, 23.

100, 241, 312 
Сгауе1еу (С гапекп), С атЬ г. 25, 40, 174, 

177—181, 283, 311, 352 
ОгепЛоп, Ког1к. 358 
СгозвеиЬаП, N01-1 . 355, 357 
О пт1оу, \Уогс. 325

НаЛЛоп (ЛЛопе), Н ипк 240
На1ип1, 611Й1. 358
На1озо\уеп, ЗсЬгорв. 356, 361, 362
На1уогй’аЮ, N01-1 . 355, 358
Н а т р к т ,  Оау апй Роу1е (Н а п к т е ) , 0x1.

54, 206, 237 
ИапйЬогои^к (Н алеЬегце), 0x1. 30, 287 
НапзТоро (НашевгЛс), Впок. 162, 163, 187, 

216, 221, 243 
НагсЬукк (ТТагсЬуГсе), С атЬ г. 100, 305,

327, 330
НагТкш (Нег1е1опе), С атЬг. 32, 42, 329 сл. 
Наггок! (НагелуеПе), Вей. 32 , 337
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Назе1оу (НазеИе), ОхГ. 200 
НазНпйПеЫ (НазИп^еГеЫ), С атЬг. 32, 40,

43, 330
На)IXкоп (И ауосЬ енкт), С атЬ г. 28, 32, 56,

74, 285 
Нал-егзЬат, Виск. 240 
Поас1ш§1оп (НескпГопе), ОхГ. 287, 312 
Н ек т о , 8иГГ. 142 
Ноггпи^Ьогои^Ь, Уогк. 358 
Неппп"{ог(1, АЬЬокз апй Огеу (Еш ш ^е- 

ГогДе), 11 ип!.. 5-4. 88, 17-1 17о. 177—180,
286, 303, 305, 311 

Н епвш якш , ОхГ. 181 
Н о гй етко , С атЬг. 22 
Легтопс18\уо1'1Ь, Л'ПйсИ. 353 
П еИ т, ОхГ. 287, 306 
НеуГог'1 Ьо\\’ег апс1 11ррег, ОхГ. 21. 287, 

306, 312 '
НеуьЬгор (ЕсГгоре) 287, 310 
ЬЧМ егвЬат (Ш кГ п сЬ езкат), С атЬ г. 23, 92 
И т к т  ( К т к т е ) ,  С атЬ г. 20, 41, 42 
Н 111x1011 (И сзП кте), С атЬ г. 23, 28, 74 
ШгеМпцз&ш (Ш гвиио'йоп), Пип1. 48. 50, 

01, 05 76, 78, 82, 80,'95, 96, 203—204, 213,
290, 294, 290, 297, 307, 313, 314 

НойТ;'оз1оп (НосЬенкше), Виск. 303
11 о к 1П Гон, С атЬ г. 285 
ПоШеасЬ (НоГеЬесЬ), Вше. 258 
Покош Ье (Л о1есптЬа), ОхГ. 35 
ИоИоп (Г Ы у е к т ), ОхГ. 2-10, 287 
Ло1у,\ч'11 (Иа1ууге11о), ПшН. 82, 174— 179, 

183, 184, 240, 327 
Ноок-КГогЬоп (Пос^опаПопс) -1/, 68, 339, 

346
1 1о1-11ш §1оГ1, К о1'Г. 355, 357 
Иогш'п^кеа (Н отдп^зо^о), С атЬг, 41, 30-1 
I[огзеЬеаГЬ (Ног8оЪр 1.Ъ), С атЬ г, 20, 92 
Ногзк'у, N011.11 140 
Г-Топуоой, Виск. 551, 89, 183, 340 
П ои^Ы оп (П оскш е), Н илк 174, 175. 177,

180 ' 
]1ш11егсошЬе, ОхГ. 42 
ИпгвЬ, Логк. 357
НизЬЬошчю (ЕззсЬогас), 8иЙ1. 355, 356

!ск1ек>п (Ь’ксПи'юпе), С атЬг. 59, 85, 100 
кГЬигу (Ы еЬепе), 0x1. 207, 309, 339, 346 
Ш1еу (С 1 уо ! е1о1), 0x1. 309 
ПЪигу, ОхГ. 168 
11Го!•;!, ОхГ. 287
В и р щ ^ к т  ( Е р т к т о ) ,  С атЬг. 194 
1рзс1оп (1ррсзс1еп), ОхГ. 309 
181е11ат (0181эЬат), С атЬг., 21, 41, 210

■Та к о I с (,1ах1оу) 20, 219, 287

КагГоГои, Во(1Г. 195 
КепсоИ (Кспссо1е) ОхГ. 369 
КепиеИ (СЬопе1), СашЬг. 41, 211, 285, 311 
Ксузкщ (КозГоп), Н ипк 363 
К ккЦ пц кт, КеГЬег апг! Оуег (СЫсНпГопс), 

ОхГ. 240 
1\1по 1оп, \'\'апу, 169. 221 
КапЬоНоп (СЬепеЬа11опо) Пипк 137, 219, 

240
Кш|гезс1етс1оп, Зиггеу 356, 359 
Кш & Ьат (С аш п ^еЬ ат), ОхГ. 27, 30, 163, 

188, 287, 303, 311, 337, 340 
К 111^ 81,011 (СЮп^езГопе), С атЬг. 53, 55, 56,

285, 309, 352

К и И ш ^ о п  (СигШ пй'кто), ОхГ. 72, 206.
353, 303 ’

Кпар\уе11 (СЬепорспуоНс), С атЬг. 177, 180. 
240

Ьа Ьсуо, Вес!Г. 26, 30, 31, 285, 337 
ВапйЬеасЬ, С атЬг. 327 
Ьаш1сЬо81ег 182 
ВапсКуаШ 23
Вап^аг (Ваи^аге), N011. 357 
ЬагщЪаш, Езвех 14-4 
Ьап^роН (1.апс1рог1), Виск. 303, 309, 312,

340
ВапкГгое, ОхГ. 18, 50. 62, 66, 68, 76, 78. 86. 

96, 164, 192, 202, 203, 204, 213 290, 291 
297, 307, 313, 314, 320, 322, 314 '

ЬаИгЬигу (ЬаГсЬш-), Виск. 162. 22:1, 311 
Е ауеискт (ВаиепсТепе) Виск. 221 
ВескГогй (ЬескеЛогД), ОхГ. 162, 171
1.ес.к}ш1ир81еа<1 (ЬосЬатзГЫ е) Виск. 2(5. 

108, 183
О щ Ы оп Вготз\уоЫ  (Вос1опс), Пип1. 2(5.

219, 240, 310 
В е^Ы оп  Ви/,?.агс! (В еек те) Во(!Г. 359 
Во1§111оп81опе, ИипГ. 39, 48, 50, 61, 65 76, 

78, 86, 00, 203, 204, 213, 290, 294, 311,
320, 322, 345 

кеззш ^Ьаш , КогГ. 267 
Ьо\укпог, ОхГ. -48, 50, 02, 65, 70, 78, 88, 96, 

164. 192., 202, 204. '213, 290, 291. 297, 307,
313, 311, 320, 322 

кеуИюгр, 1.1 пс. 150
к е у к т  (ЬисН кте), Нипк, 22, 86
В Н кп ^якте Ьоуо11 (ЕШшцевксп), Виск.

26, 183 "
В ткнч] (Ы п Горйо) Виск. №2, 221 
ЕтГоп (В ш к те ), С атЬг. -41, 220 
1лШерог1 (ЛлЧо1рог1), СашЬг. 305 
ВоЬуогГЬ (ВоИевугоМе), СашЬг. 21, 32, 41 
Ьопё'в1о\у, С атЬ г. З'З, 47, 48, 50, 61, 61. (58. 

76, 78, 86, 90, 91, 90, 100,' 202, 223, 290, 
294, 297, 298, 304, 316, 320, 322 

ВисИт^Гоп (Вш И лктп) 22, 32 
Ь у п еЬ ат , Ох Г. 28, 30, 32, 287, 3-46

МасНп§1еу, С атЬ г. 20, 21, 183 
Мегкш (М егекте), ОхГ. 20, 30, 69, 240, 309 
М ГскЫаяит (Ев Гопе), ОхГ. 53 
М 1 (1с!е11ю, С атЬ г. 23 
МЫсИект (М Ш сЫ кте), ОхГ. 41, 73, 219 
МШоп Егпсй1 (М1 с!г1с11()по), ВеЛГ. 31, 285 
МШоп, Огеа1, (ММсИопе), Ох!. 240, 287,

288, 303, 311 
МтяОег, 1ЛШе атн] ВолуеИ (М тзГге), ОхГ.

68, 162, 1.87, 287, 311. 346 
МлхЬигу (М]'хеЬиг), ОхЕ. 312 
М оП пщ кт (М оШ кте) ОхГ. 22, 162 
МопцелуоП, ОхГ. 200. 207 
Миг81су (Миг8с1а|), Виск. 48, 50, 61, 63, 

76, 78, 86, 96, 99, 190, 191, 202, 204, 213, 
222, 290, 294, 31-4, 320, 322, 340, 34-4 

МиГа, Виск. 48, 50, 01—63, 76, 78, 86, 90. 
191, 202, 204, 213, 222, 290, 294, 296, 297.
314, 320, 322:, 341, 344 

МуШ'огс!, N 0141111. 353

ЫаиГе^Шя 80
±\гауе81оск (КоявекюЬа), Ез80х 335 
Х а г с т д  (КГазт^а), Евзех 358 
Холу!п81оп, ОхГ. 367, 309, 337, 340
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К е\уп Ь ат  Миггеп, ОхГ. 27, 172, 189, 313 
КелуроП; ^ец рогГ ), Еввех 319 
ЛТе « 'к т  (N0110 11) 22, 244, 304 , 305, 352 
№)ппат!сго88, Нш)1. 48, 50, 61, 65, 76, 78, 

8(1 96. 173, 174 191, 203 204. 213, 290,
294, 296—298, 307, 313, 314 , 320, 322, 345 

№>г1.Ьа8[,оп (ом. АвГоп)
Кс>1‘1ЬЪгоок, 0x1. 243, 306 
МогИшззеЬу, х'чигИш. 356 
НогШПек! (]\тш'1егГ1е1й) С атЬг. 22 
1\тог1Ьог§а1е, С атЬ г. 22 ,
ЛТоПоп, ОхГ. 22, 69, 287, 339

0(1о11 (\УаЬи1), Вес1Г. 32, 183, 222, 337, 340 
ОП'огйе, С1ппу, Оагсу (ИреГогй) 11ии1

55, 306
ОгЦщ-\Уа1ог\уШе (ОугеГипе), НшН. 162.

■173, 174, 219, 328'
0г\уе11 (ОгоскуеПс) С атЬ г. 32, 43, 120

Рар'Л'оПЬ, Куегагй апй 81. Лй'пен, С атЬг. 
21. 22, 48, 50, 61, 64. 70>, 78, 86, 90, 96, 
108, 202, 224 290, 292, 294, 296- 298. 
316, 320, 322 

Ра-уепЬат (Р аЬ еп еЬ ат), ВейГ. 32, 75 
Р а х и т  (РагсЬезЦше), Н ипк 55, 109, 207, 

327
Ре1Ьег1оп 8ои1к, Зотегз, 357 
РМ йт^Гоп (Р еН п к те), ОхГ. 20 
Рш скЬеск, Ь т с . 221 
Р1оио-Ыоу, ОхГ. 48, 50, 54. 62, 66. 70, 76, 78, 

88, 96, 99, 164. 192, 202, 204. 213, 287,
290, 294, 297, 307, 313, 314, 320, 322, 339, 
314

Р|><Нп|{1оп (РойОНоле), Вей1. 30, 32, 54, 
18Э; 285, 337. 310, 341 

РугЬоп (РиЧоп), ОхГ. 48, 50, 62, 66. 70. 72, 
76, 78, 86, 96, 164, 192, 202, 204, 213, 290,
291, 297/ 311 320, 322

О иетуойе 146 
(4пег§'аг 146

КайсНуе (К айескуе), Виск. 183, 240
КайлуеП (ВайеууеПе), ВейГ. 26, 337
П атр1оис (Н а п к т е ), С атЬг. 41, 285
ВауепезГопе (ВаУСпеяЬоп), Баск . 221, 341
Ве1со1е 224
НИ 1а 1.оп, Согщу. 44
Н111"еа1ег1е, 354
Н ф 1оп АЬЬо!8, !Тчл1 . 177, 180, 197 
Ш взеку (В18е1ау), ВрйГ. 53 
ПоП'осй (ПороГогй), ОхГ. 240 
П<>11VI§'Ь 1, С т а ! ,  Ш Ц е (Ко11апс1п, Рагуа, 

Ма.|ог), ОхГ. 30, 240, 287, 311, 340, 346 
ВоизЬал! (В о у ев Ь ат), Ох!'. 342 
Н тзИ р (РизЬфе), МпкИеззех 267 
НусоГе (Нспсо1е), ОхГ. 171, 336

ЗаЬуогй 346
8ап(1Гог<1 81. МагЫп (ЗаиГогй), ОхГ. 09.

99, 309, 340 
8а\уз1оп (8а1з 11оп), С атЬг. 21, 108, 285 
ЗауДгу (ЗаИгейе), НшН. 26, 55, 173, 185,

292, 309 
8са1сквкт, Виск. 183 
ЗсеНогй (см. ЗкеН'огй)
З о Ы р кт , оп СЬелуеП апй ипйсг \Ууск\уоой 

(8(4р1опе), ОхГ. 22, 98, 189, 215, 216, 346 
ВсЛрейапа, ЙоПЬ. 35:3'
Зоологе, МогЙк 242, 243

ЗсоШ т, Рек’.. 350, 356
ЗЬагпЬгоок (З етеЬ го с), ВейГ. 53, 222, 337
ЯкоПгц’с! (ЗсеИ'огй), С атЬ г. 20 41, 50 52

82, 306
ЯЬергеШ (Евгерп'йе), С атЬ г. 28, 32, 120

167
ЗЫгЬито (ЗггеЬ и те), ОхГ. 189 
8Ьо\уе)1 (81Ус\уе11о), ОхГ. 303, 339 
ЗЬ ийеоатрв (С атЬ г). 22 
81Ы'ог(1, ОхГ. 22. 340 
ЗПюл (ЗПзсзГшю), 1Нш1. 305 
31оре, 31. 1уев, Нип1. 177. 180, 181, 28ч,

310, 327, 328 '
ЗлаИуеП 8т>п<'\уеПе, С атЬг. 41 
Зокаш  (8\уаГ1шт), С атЬ г. 42 
З о т е г в Ь а т  (З и т е г в Ь а т ) , НитН. 240, 310,

328, 335'
ЗотегЬопе (Яшпегкше), ОхГ. 70, 163, 208 
ВраЫуук’к, Нип1. 166, 219, 221, 240, 305, 

3:11
ЗроЫ ш гу (8ре1е.чЬопе), ОхГ. 22, 287, 346 
8(аЫп1опе (см. 8ИЫп§1,оп)
81ай'8Йсл (81асЬейспо), ВейГ. 31, 59, 337, 

338
81ам1в, С атЬ г. 48, 50, 61, 64, 68, 76, 78, 86, 

90, 96, 202, 223, 286, 316, 320, 322 
81а шНнке, ОхГ. 23, 217 221, 340. 341 
81ап,о'Гоппг1 (8 1 ап § п т), НшН. 26, 305 
81алв1еай (81алв1.ойс), ГГег1.Г. 143 
31ап1.оп. коп.?, С атЬг. 20. 30, 84, 241, 285,

287, 327 '
8Ьяр1ое, С атЬ г. 41, 48, 50, 52, 61. 62, 6-1, 68, 

76, 78, 86, 90, 96, 202, 223, 286, 316, 320, 
322

81ере1ав1ол (гм. Аз1оп)
Зк 'упи^оп  (ЗНуспГопс) , ВейГ. 198, 340. 

358 ‘
81еупш# (81апш§е8), Зиввех 350, 356 
8ИЪЫл§1оп (81еЫпГопе), Нии1. 22 
8 Иурх (М а^па, Рагуа) (см. 81ике1еу) 
81оск-Со1с1ш8{1о11, Виск. 221 
81ос1йеп, ВейГ. 39. 48, 50, 61, 63, 76, 78, 86.

66. 191, 202. 204, 213, 222, 320, 322, 344 
81ой1о1й, Виск. 48, 50, 61, 63, 64, 76, 78, 86, 

96, 99, 191, 202, 204, 213, 222, 290, 294, 
297. 305, 314, 320, 322, 344 

К1оке, Ьуие, Та!тау;е, М аиш оп (ЯГосЬев), 
ОхГ. 68, 70. 200 

Я1опе1спцЬ, №аг\у. 159, 221 
81о\у, С атЬг. 22, 41, 48, 50, 61, 64, 76, 78 

86, 90, 92, 96, 161, 192, 202, 213, 223, 272.
286, 316, 320. 322, 344 

81гаГГогй (Я(.гайГогй), Виск. 26, 28, 183 
81ике1еу Огеа1, ШШе (ЗПуесДс), С атЬг.

55, 174, 177, 178, 180, 305 
ЗилеЬгос. (см. 8-\у1пЬгоок)
ЗиИ и-ткт, 1)еУол. 357 
ЗлуаГГЬат, Ви1Ьоск, Рпог 25, 28, 32, 42, 89,

183, 195, 226 
8\уа1сПГГе, ОхГ. 200
8\\-апЬ(пиио (ЗиолсЬогпе), Виск. 340, 363 
Яууагкшй, N0141111. 146 
Злуауевсу, С атЬ г. 42 
3\уегеГогй 346
З т и Ь го о к  (Зш пЬгос), ОхГ. 287, 346 
3\уупсошЬе (Зш п еси тЬ е), ОхГ. 327 
ЗурГогй (см. 31ЬГогй)

Таск1су (ТасЬске), ОхГ. 30, 69, 195, 287 
Та\У18к>ск, Всуоп 358, 359 
Т аупкш  (ТещГопе), ОхГ. 339, 346
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Т еуегвЬ ат, С атЬ г. 20, 32, 42, 109 
Телу, Огеа! апй ЫШе, Бипз, ОхГ. 26, 55,

341
Т Ь а т е , ОхГ. 47, 48, 50, 62, 66, 70, 76, 78,

86, 96, 164, 202, 204, 213, 290, 294, 296, 
297, 307, 313, 314, 320, 322, 344 

ТЬапе! (ТапеГ), КепЪ 357 
ТЬогпЪогоид-Ь (ТогпеЬег^е), Виск. 288, 341 
ТЬогпЪоп (ТеппГопе), Виск. 183 
ТЫр1ок',  СашЬг. 19, 28, 32, 39, 42, 47, 48, 

50, 61, 62, 64, 75, 76, 78, 81, 86, 90, 96, 
164, 183, 192, 200, 202, 213, 223, 240, 285,
290, 294, 297, 298, 303, 316, 329, 330, 331,
3,20, 322, 335, 345 

ТоЙЬ (ТорМ ), С атЬ г. 19 
Тове1апс1, Н ип1, 20, 30, 48, 50, 61, 65, 76, 

78, 86, 95, 96. 191, 203, 204, 213, 290, 294,
296, 297, 307, 313, 314, 320, 322, 345

ТгешаГоп (ТгетеЪопе) 44 
ТппприщГоп (Тгитрйоп), С атЬ г. 21, 53, 

56
Тигуеу (Тогие1е) Ве<Й. 26, 32, 88, 183, 215 
Тиг\уе8(;оп, Виск. 26 
Т и втоге  (Т егевтеге), ОхГ. 306 
Т у г т д Ь а т  (Т у геп Ь ат ), Виск. 187, 221 
ТуШгор (БисЬНогр), ОхГ. 309

Ы р к т  (ОреГипе), НипГ. 26, 240 
Ирутоой (Иругейе), НипГ. 175, 176, 178

\Уа1со1 (\Уа1есо1), ОхГ. 187, 200 
^УаИЬат, Еввех 358 
\УагЬоуз (\УагйеЪоув), НипГ. 174—177,

179, 180, 185, 216, 244, 267, 303, 311 
\УавЫпд1еу (Л У авт^еЫ ), 11 шЦ, 162, 185, 

219
\Уа1егЬеасЬ, С атЬ г. 413 
\Уа1егреггу (Реге]ип), ОхГ. 69, 240, 287 
ДУаШп^Гоп, ОхГ. 30, 31, 310 
\Уее<1оп-Вес, ]ЧогЙ1. 367 
\УеЫ пеаг В атрГоп (\УеЫ е), ОхГ. 23, 240 
''УезГЬигу (\УезЙ)епе), Виск. 190 
т в Ю п  20, 99, 174—177, 179, 180, 216, 221,

287, 310, 325, 332

^евГлуеП, ОхГ. 69, 183, 287 
\Уе81даск, С атЬ г. 285 
\ \ Тез1дууск (\Уу81а), Нип1. 25, 56 
\Уе1Ьег1еу, С атЬ г. 48, 50, 52, 61, 64, 68, 76, 

78, 86 90, 92, 96, 164, 192, 202 213, 223,
286, 316, 320, 322, 345 

\УЬа<Ыоп (\Уа(1скт), Виск. 340 
■\УЬеаШе1с1 (ЛУу1еГе1с1), ОхГ. 338 
\\  |„'н!1еу. ОхГ. 223 
ШЬИсЬигсЬ ОУНесегсе), ОхГ. 68 
\УЫШезГогс1, С атЬ г. 21, 25, 28, 33, 39. 43, 

47, 48, 50, 61, 64, 68, 76, 78, 86, 90,' 96,
100, 202, 241, 285. 290. 292, 294, 297, 298, 
303, 316, 320, 322 

\У П ЬгаЬат, ОгеаГ ап<1 1дШе (ЛУПЬигЬат), 
С атЬ г. 40. 83, 85, 89, 183 

\УПЬиг1оп, С атЬ г. 25, 27, 327, 336 
~\УДсо4е ОУЫеКсо^е), ОхГ. 162, 340, 346 
т 1 1 е у , ВейГ. 39, 48, 50, 61, 63, 76, 78, 86,. 

96, 191, 202, 204, 213, 222, 314, 320, 322, 
334, 338, 344 

\Уппро1е (У теро1е), С атЬ г. 23, 74, 120 
ЛУте\у1с, ОхГ. 22, 241
АУтГегЬоигпе ( \У т 1егЬигпе), Зо тегз . 329 
ДУ1з1о\у (ШзГоуу), Нип1. 174, 176, 177, 178.

180, 216, 327 
\УИпеу ( \У т 1п еу), ОхГ. 224 
\УШоп (\УШ ип), НипГ. 174, 175, 180 
Ш й о п , Уогк. 153, 174, 175 
Л̂го11еу, НипГ. 271 
ЛУооДсоГе (\Уо(1есо1), ОхГ. 195 
\Уоо(1ЬШ, ВосН. 54 
\Уоос1реггу (\Уос1ерепе), ОхГ. 171 
\Уоо(М оск, ОхГ. 224, 351 
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