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Ф.Т.Жилко

ПОХОДЖЕННЯ ПІВДЕННО-ЗАХІДНИХ ДІАЛЕКТІВ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

с

1 .  Дослідження процесів  походження д іа л е к т ів  певно! мови 

пов"язане з визначенням ї ї  синхронних а р е а л ів  р ізн и х  р ів н ів ,  

тобто з класифікацією ї ї  територіальних в и я в ів .  Класифікація 

територіальних ви яв ів  мови стосується, або всього ї ї  простору, 

або окремої частини. Можлива і м ікрокласифікація  в межах основ

них одиниць територіальних виявів  мови.
N

2 .  Елементарною одиницею територіальних ви яв ів  мови є г о в ір 

ка (одного або к ількох  н а с . п п . ) .  Говірка не має на св о їй  тери

т о р і ї  а р е а л ів . Відмінності в мовленні частин певного н а с .  п .

на т е р и то р ії окремої гов ірки  є виявом його р ізногов іркового  по

ходження.

Основною одиницею територіальних ви яв ів  мови е Д іалект, 

( г о в ір ) .  Ареали л ін гв істи ч н и х  елем ентів -  протичленів терито

р іальних опозицій р ізн и х  р ів н ів ,, що синхронно визначають д і а 

лект , виявляються в згущенні їх  Ізоглос на околиці його тери

т о р і ї .  Синхронне групування д іа л е к т ів  у вищі- тери тор іальн і оди

ниці мови р із н о ї п ідпорядкованості ( і є р а р х і ї )  в наолідок проц е-
»

с ів  зм іни , трансформації д ав н іх  а р еал ів  мови 1 виникнення нових.

3 .  Прослідки д іа л е к т ів  сх ідн ослов 'ян ськи х  племінних одиниць,
/

що трансформувалися в українську  мову, синхронно виявляються в 

д іалектних межах І я ареалах  окремих д і а л е к т і в .  Межу між п ік н іч 

ними (поліськими) і південноеахідними діалектами з певною ймовір

ністю можна вважати південною границею деревлян . Особливо виразна



ця-межа в ід  басейну р .Горині до Д ніпра, де вона частково в ід о 

кремлює також наддніпрянський д іа л е к т  в ід  п івн ічн и х  д іа л е к т ів .

П рослідки д іа л е к ту  волинян в основному визначають ядро 

ареалів- волинського д іа л е к т у . За сучасного стану досліджень 

можна робити лише припущення, що східнокарпатський (гуцульський) 

д іа л е к т  визначився залежно в ід  я к о їс ь  сх ід н о сл о в 'ян ськ о ї племін

но ї одиниці на ц ій  т е р и т о р ії .

4 .  Ареали н аддн істрянського , п о д іл ьсько го , надояно.ького і 

надбузького д іа л е к т ів  зумовлені своїм  початком діалектотворчими 

процесами в межах феодальних земель -  Звени городської, Т еребо- , 

в е л ь сь к о їі, .їїерем иської і Х олмської. Можливо, що й п ів н іч н о п ід -  

карпатський (бойківбький) д іа л е к т  залежить в ід  д іалектотворчи х  

п р о ц есів  давнього Перемиського к н я з ів с т в а . Посередні докази  для’ 

такого  припущення дав з іставлен н я  бойківських  а р еал ів  з терито

рією  Перемиського к н я з ів с т в а  (особливо з  його східною межею).

5 .  Ареали закарп атського  д іал е к ту  зумовлені діалектотворчими 

процесами .цього краю, який протягом б агатьо х  в ік ів  був відокрем 

лений в ід  україн ськи х  зем ель . Ареали зах ідн окарп атського  (лем

к ів с ь к о г о )  д іал е к ту  дуже часто споріднені з ареалами н адсян сько- 

го  і частково бойківського  д іа л е к т ів ,  що св ідч и ть  про виникнен

ня цього д іал е к ту  вн асл ідок головним чином переселень людності

з  Надсянщини. Ареали буковинського д іал е к ту  зумовлені к о н так т- 

ними і д іалектотворчим и процесами цього краго у межах Молдавсько

го  к н я з ів с т в а .

6 .  Д іал ек тн і сукупності на південному зах о д і України -  

с п іл ь н і ареали р ізн и х  кон ф ігурац ій  д іа л е к т ів  -  зумовлені кон

тактами (на р ів н і 'г о в о р ів )  у меЗках феодальних і ад м ін істр ати вн о -
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державних одиниць.

а )  В олинсько-поліські і волинські ареали виникли внасл ідок 

р ізн и х  контактних проц есів  на тер и то р ії Володимирського к н я з ів 

ств а , а п ізн іш е Володіширської землі і Володимирського воєвод

ства  (до 1772 p . ) .

б ) Н аддн істрянські, надсянські й надбузькі ареали постали 

залежно в ід  кон тактів  у межах Руського воєводства , до якого на

лежала також Холмська зем ля.

в ) К арп атськ і, н ад дн істр ян ськ і, надсянські і буковинські

ареали зумовлені контактами між українськими говорами в А встр ії 

(А встро-У горщ ині). . /
• , '  *

г )  Н аддн істрянські, н ад б у зь к і, карп атськ і і п о д іл ьськ і 

ареали залежать в ід  ко н так тів  мін українськими говорами на т е 

р и т о р і ї ,  що була в склад і Польщі і відокремлена в ід  інших у к - -  

ра їн ськи х  зем ель.

д ) Частіша а р е а л ів , я к -о т : к ар п атсь к і, а також карп атськ і

і буковинські зумовлена збереженням більш давнього стан у, тобто 

в ід сутн істю  пізн іш их інтенсивних афронтальних к о н та к т ів .

7 .  Р егіональне л ін гв істи ч н е  картографування визначить 

нижчі з а  д іал е к т  тери то р іал ьн і вияви у кр аїн сько ї мови, що скла

даються з елементарних територіальних одиниць -  г о в ір о к .

На основі регіонального  атласу  лексики Закарпаття Й .О .Д зен- 

д зел ів сь к о го  ("Л інгв істи чни й  атлас  україн ськи х  народних го во р ів  

Закарп атсько ї о б ласт і У РСР"(лексика), ч . І ,  1953, ч .  П, I9 6 0 ) 

визначаю ться т ак і го в ір к о в і групи закарп атського  д іа л е к т у :

І )  м арам ороські, 2 ) борж авські, 3) уж анські, 4 ) верховинські 

(п ер ех ід н і до б о й к ів сь к и х ), Ці го в ір к о в і групи виникли вн асл ідок
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локальних афронтальних ко н тактів  у межах м ісцевих ад м ін істр а

тивних одиниць -  жуп, що існували протягом сотень р о к ів .

8 . Дослідження м а те р іа л ів  Атласу україн сько! мови, розгор

тання регіонального картографування -  створення регіональних 

а т л а с ів , залучення даних пам"яток і р ізн и х  суспільних наук, 

зокрема і с т о р і ї ,  а р х е о л о г ії , етн ограф ії та  ін .,д а д у т ь  можли

в іс т ь  зд ійснити д іахрон ічн е  картографування ареалу україн сько ! 

мови в з а г а л і ,  а зокрема I I  п івд ен н о -зах ід н о ї частини.

На основі д іахрон ічн ого  картографування і даних інших 

суспільних наук буде досліджений процес виникнення і зм ін  п ів 

ден но-зах ідних  д іа л е к т ів ,  я к і мають виняткове значення в іс т о -1
р і !  укра їн сько ї мови. ’
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Й.О.Дзендзелівський

ЗАСТОСУВАННЯ ЛІНГВОГВОГРАФІЧНОГО АСПЕКТУ В ДОСЛІДЖЕННІ 
ІСТОРІЇ мови

1 .  Застосовуваний при дослідженні сучасних територіальних 

говор ів  л інгвогеографічний аспект у принципі може бути поширений

і на вивчення писаних пам"яток минулих епох . Це стосується  не ли

ше ін терп ретац ії  мовних явищ'з огляду на їх  територіальне вияв

лення, а й л ін гв істи чн ого  картографування. Л інгвістичне картогра

фування фактів  писаних пам"яток минулих епох для зручності умов

но називатимемо історичним лінгвістичним картографуванням.

2 .  У порівнянні з традиційним порівняльно-історичним л і н г 

вістичним описом пам"яток історичне л ін гв істи ч н е  картографуван

ня характеризується  трьома важливішими обмеженнями. Так, історич

не л ін гв істи ч н е  картографування можна здійснювати лише на п ід с т а 

в і ,  по-перше, датованих і ,п о -д р у г е ,  територіально локалізованих 

пам"яток /в ідом е  місце написання, походження п ерепи сувача / .  Крім 

того, таке л ін гв істи чн е  історичне картографування практично мож

на застосовувати  при умові, коли цих датованих і територіально 

локал ізовани х  паи"яток в порівняно значна к і л ь к і с т ь .

3 .  Л інгв істична  карта  є проекцією на географічну карту син

хронічних протиставлюваних у р ізни х  частинах досліджуваної тери

т о р і ї  мовних /д іа л е к т н и х /  явищ /м атер іал и  для укладання л і н г в і 

стичних а т л а с ів  народних говор ів  тому, як правило, збираються 

протягом короткого часу -  1 -Ю  років  -  і в р ідких випадках про

тягом довшого ч а с у / .  Ця одна з основних засад  л ін гв о ге о гр аф і ї  -  

оперування синхронічно протиставлюваними явищами, в принципі



має бути витримана і при Історичному лінгвістичному картографу-

* в а н н і .  Проте практично ця засада  в такому вигляді може бути 

витримана лише в' окремих випадках, звичайно стосовно порівняно 

п і з н і х  епох. Взагалі а  при історичному лінгвістичному картогра

фуванні хронологічні мені використовуваного матеріалу доводиться 

розширювати. Коли мати на у в аз і  українську  і інші слов"янськ1 

иоьи, то для давніших епох /до  ХУІ с т . /  цей хронологічний Інтер

вал матеріалу м іг  би, на нашу думку, дорівнювати століттю . Для 

пізніших епох /ХУІ-ХУІ11 с т . /  його можна було б зменшити до п і в 

с т о л іт т я ,  а в деяких випадках, коли б була велика к іл ь к іс т ь  

в ідповідних м а те р іа л ів ,  в ін  м іг  би бути й меншим.

- 4 . Історично л ін гв істи чн е  картографування можна зостосоЬу- 

вати до в с іх  р ів н ів  мови. Проте на першому е т а п і ,  як нам вида

єть ся ,  ііого доцільно використовувати при дослідженні фонетичних 

та морфологічних явищ, я к і ,  крім більшої стаб ільн ост і  у п о р ів 

нянн і,  наприклад, з лексикою, через відомі обставини звичайно 

характеризуються і більшою періодичністю ф ік с а ц і ї  в пам"ятках.

5 .  Певні складності картографування м атер іал ів  писаних 

пам"яток: не точн і,  сумнівні випадки ф ік с а ц і ї  перепиоувачами 

місцевих мовних рис, традиц ійність  письма тощо. Але тут, я к . 1 

при дослідженні говор ів  /п ор .хоч а  б практику німецької школи 

л ін гв о ге о гр аф ів / ,  к іл ь к іс т ь  мала б компенсувати недостатню в 

ряді випадків я к і с т ь .  Є п ідстави  гадати, що складена в такий 

спосіб  л ін гв істи ч н а  карта буде досить докладно ілюструвати з а 

гальний об 'єктивний стан речей.

6 . Техніка 1 в за га л і  принципи л інгв істичного  картографуван

ня м а те р іа л ів  писаних пам"яток в основному залишаються т і  ж,

що й при картографуванні д іалектних м а т е р іа л ів .
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7 .  Мережу опорних пунктів при історичн ом у 'л інгвістичн ом у 

картографуванні складуть т і населені пункти, зв ід к и  походять.письмо 

в і пам"ятки /п е р е п и с у в а ч і/ за  той чи інший хронологічний ін тер 

в а л . Зрозум іло, що карти р ізн и х  хронологічних з р і з і в  матимуть 

р із н і  мережі опорних п у н к т ів .

8 . Ареалом Історичного л ін гв істи ч н о го  картографування може 

бути національна тери тор ія  чи якась порівняно значна І !  части н а.

9 .  При історичному л інгв істичн ом у картографуванні дуже важ

ливо було б скласти звед ен і карти двох т и п ів : а /  на яких наводи

лися б пасма ізо гл о с  р ізн и х  явищ о д н іє ї я к о їс ь  історичної епохи* 

б /  на яких наводилися б ізоглоси  генетично тих самих явищ у р і з 

ні історичн і епохи . Зведені карти першого типу покажуть члену

вання досліджуваних го во р ів  у якийсь певний історичний пер іод

їх  розвитку, а звед ен і карти другого типу у загальн ять  м атер іали  

однотемних карт р ізн и х  хронологічних з р і з і в ,  тобто разом з н ід -  

повідними коментарями становитимуть у певному розум інні моногра

ф ічні нариси розвитку картографованих явищ.

1 0 . Ілю страції л інгв істичн ого  картографування н а -м а т е р іа 

лах  україн ських писаних пам"яток; коментування карт*

-  9 -



П.Д.Тимошенко
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МОРФОЛОГІЧНІ РИСИ МОВИ ОПИСІВ УКРАЇНСЬКИХ ЗАМКІВ 

1552 року

Описи українських замків 1552 р .  дійшли до нас у к о п і ї ,  

зробленій писарем Литовської канцелярії Олександром Корвіном 

Кгосевським (1597 р . )  і оправленій в одній кн и з і ,  що з б е р іг а є т ь 

ся в Центральному Державному Архіві Давніх Актів у Москві (фонд

389-). т а к .з в а н о ї  Литовської метрики, книга № 563. Опубліковані 
ł .

пам 'ятки  в "АрхивеЮго-Западной России", ч.УП, т . І ,  1886 р .

Переписував матеріали, імовірно, білорус або український 

поліщук. У; в с і х  описах майже послідовно зам ість  Ł пишеться е 

і вживаються сполуки . ги, ки, хи.

У системі іменників описи виявляють певні особливості вжи

вання форм роду і числа: оловь "свинець"; плат „плата*; река 

Самарь; порохи (поряд з порох "вибухова речовина"), бляха -  

бляхи, зброя -  зброй, зр ід к а  сень зам ість  частішого сени "сі.ни". 

Форма двоїни ще інколи зб е р іга є ть с я  в н а з . - з н а х .  в ід м . іменників 

ж ін .роду: две городнє, три коп е . Іменники на г ,  к, х  виступають 

лише в множині: две штуки і' п о д . ;  Інколи форму двоїни мають .імен

ники чол .  та середи , роду: две коле, два с т а в а .

У род^дав .,  м іс ц .  в ідм . іменники І  в ідміни м"якоІ та мішаної 

групи мають закінчення -и :  земли, вежи. В о р .  відм.іменники міша

ної групи зазнають впливу твер до ї:  вежою.

Іменники П відміни середнього роду зберігаю ть - е :  нарожен(ь)е, 

бланкован(ь)е  (хоч часто провалля).

У род. в ідмінку іменники чол.роду мають закінчення -ю та 
- а ( - я ) ,  у д ав .в ід м ін к у  т ільки  -у (^ о )  н ав іть  при нагромадженні



-  I I  -
імен (Михайлу Грибуиовичу земянин$.

У н аз .в ід м ін к у  засвідчено форми бояре, мещане, селяне, кияне, 

чвЕкашене, подгайчане (але люди),  панове, риболове.

У род .в ідм інку  мн. поширена флексія - о в ь ( - е в ь ) ;  работниковь,

І даєвь , долотовь (але коней, грошей, гроший) ;

У д а в . ,  ор . і м ісц . в ідмінках мн.іменники середи, і (особ

ливо) чол. роду виступають переважно з давніми закінченнями.

Прийменникові форми особових займенників виступають з н - :  

него, ш  і под. тоть, тая, тое (зр ідка  сосГ) 

одиноко: H ao w b jro ą& B H *  Послідовно виступає тммь, тими, тнхь; 

(£)^симь, (в)сими, (в)сижь, (зр ідка  тоее ) тол, тое, хто, што 

кожднй/кажднй, инший (рідше шшй).

У системі прикметників помітне трохи частіше, ніж тепер, 

уживання коротких форм чол.роду та стягнених в ар іа н т ів  ж ін .р Ід у .  

Ж £ ї 2а ^ о и т ь  і под., тая^оборона, трудна, гора ВЬІСОка .  прш£ра 

(зр ід к а )  повна форма в ід  присвійного прикметника: Тне л в д и . . .  "

т зза зт  s t  s e s  д м .  п р и с л н іи ь  керідко
виражається за  допомогою іменників у род .в ідм інку : Щасного Пещи- 
ка домь, ормеиского попа домз>. ' ~

Послідовно засв ідч ен і  чисдівниси-білорусизми двухь, двумь, 

дву. а також ч о т и р и ^ )  (рідко о д ен ь ) . Числівник два інколи зб е 

р іга в  форму середи .роду ( д а е ^ в о р щ а ) ,  П ЯТЬ  -  Жін.роду (только 

Ж  Д Ш  стад оста) ;  л е £ ^ / / п е щ и й .  Фіксуються

Давніші варіанти девять , десята (але сорок*). у складених чис

лівниках останній компонент приєднується за  допомогою сполучни- 

Ка -  (Н ^ і ^ ь _ д е с я т а  И д в і ,  водьі вь колодне на два локти и



н а  чверть л о к т я ) . Числення передане відрахуванням (одиниць в ід  

більшого круглого числа (каменнша» куль сто безь  о д н о е ). З а с в ід 

чено багато  дробових чи сл івн и к ів  на позначення ц іли х  одиниць 8 

половиною: поль тр етя  (ч е т в е р т а ,. .  д е с я т а ) , поль третьядцять , 

поль  шеста ста  і под.

У в с іх  описах інф ін ітиви  з - т ь  значно р ід ш і, н і»  із  -т и , 

рідш^ форми на -тчи .(стеречи , очевидно, б ілоруси зм и ). У форми 

8 - ї  о с .  од н . і мн. переважно з - т ь  (р ід ко  каже, може) . Дуже р ід -  1 

ко ф ік с у є т ь с я .ч а с т к а  -о ь  (переважають форми із  - с я ) ;  інколи зон а 

препозитивна ( гребни на немь ся пори совали ). ч

Загалом д іа л е к т н і морфологічні риси виявляються рідш е, ніж 

'ф рнетйчні.
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І.Г .М атв іяс

СПЕЦИФІКА Ш ТОМУ АТЛАСУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ (НИЖНЯ НАД

ДНІПРЯНЩИНА, ПРИЧ0РН0И0Р"Я І СУМІЖНІ ЗЕМЛІ)

1 .  І т .  Атласу у кр а їн сько ї мови (П о л ісся , Середня Наддніпрян

щина і суміжні зем л і) і другий том (З ак ар п аття , Наддністрянщина, 

Волинь і суміжні зем л і) охоплюють старожитну територію  У країни. 

Сучасне групування д іа л е к т ів  на ц ій  тер и то р ії частково в ідбивав

охІднослов 'Я нськ і племінні д іа л е к ти , а також становить результат  

м іждіалектних ко н так тів  унаслідок р ізн и х  м іграційних чинників.

У Ш т .  Атласу у кр а їн сько ї мови (Донеччина, Слобожанщина і 

суміжні землі та  Нижня Наддніпрянщина, Причорномор'я і суміжні 

зем л і) картографуються новостворені говори , що виникли в р ізний 

ч а с , починаючи з ХУІ с т . ,  внасл ідок переселення людності і з  с та 

родавньої у кр а їн сько ї т е р и т о р ії .

2 .  ill т .  Атласу у кр а їн сько ї мови (Нижня Наддніпрянщина, При

чорномор'я і суміжні зем л і)  охоплює новостворені у к р а їн сь к і го

вори , що формувалися на основі п івд ен н о-сх ід н ого  І п івд ен н о -за 

х ід н о го  д іалектн ого  ти п у .. П івд ен н о-зах ід н і д іал е к тн і елементи

найвиразніше виступають у го в ір ках  нижньої Наддністрянщини І п ів 

денної Б е с с а р а б ії .  Б ільш ість  же ар еал ів  відображ ав особливості 

п івден н о-сх ідн ого  н ар іч ч я . Риси п івн ічн о го  наріччя у к р а їн ік о !  

мови в зазначених новостворених говорах майже не виявляю ться.

3 .  Одним з основних завдань І і П томів АУМ було в ідобразити  

протиставлення архаїчних п івн ічн их  д іалектн и х  елем ентів іноваційним 

південним. АУМ (Нижня Наддніпрянщина, Причорномор'я і суміжні зем

л і )  в ід б и в ає  передусім  взаємодію  іноваційних рис сх ідн ого  І за х ід ю п
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типу. Чітко протиставлювані в зазначеному томі атласу сх ід н і і з а 

х ід н і д іал ек тн і елементи найчастіше мають лексикалізований характер .

4 .  З фонетичних явищ у цьому томі атласу ареальне протистав

лення мають фонологічна опозиція твердості-м "якості р (гар  'ачиГ -  

гарчачи і , кос 'ар -  кос 'ар*) ,  протеза ( ірж 'ати  -  гирж 'ати , амб 'ар  -  

гамб ‘ар ) , сполука р з голосним (крин 'иц*а -  ки рн 'иц’а ) ,  інші лексика-, 

л ізо в а н і явища вокалізм у (од 'єн -  о д 'и н , ц ’іл у в 'а т и  -  ц ’у л у в гати , 

блиск -  бл’оок, д ,;|р к а  -  д ’̂ урка) і консонантизму ( с в 'o p f і н ' - ш в 'о -

р ' ін * , дау м 'а  -  чум'а, п ’опМл -  п 'о п ’ іл ’ , м ал 'ен ’ кий -  м а н ’е н 'к и й ) ; 

д еяк і акцентні вар іан ти  (м 'о го , тв 'ого -  мог 'о , т в о г 'о ) .

5 .  Ареальним розрізненням характеризуються дериваційні явища -  

-плч : -іш  (б ' іл^ііичиї -  б’ іл^ іш и ї, скор^ішче -  скоршіше); -а к  :

- шун (л ’ і в 'а к  -  л ’ іуш ;ун) ; - i i  : -ик (в 1 ул> і і -  в ’улик); - і і  : -ел’ 

(шчав^іі -  шчав 'ел ’ ); -П  : -ун (л а с ^ П  -  лас  'ун) .  І з  форм слово

зміни ізоглосами відокремлюються: о 'ира -  с 'и р у ,  тел^атови -  тел;<а-  

т ’ і , тел’.'ам -  тел^ом, рукав *и -  рук 'ава ,  молодці -  м олодки , р е в 'а -  

ти -  р е у т ч  Л ^ І У  -  Л1 :у  -  njvi£у, д а с 'и  -  даш -  дас 'иш . У галуз і  

синтаксису чітким ареальним протиставленням характеризуються т іл ь 

ки деяк і словосполуки: д в Ч  руд*1! -  дв* і рук 'и , д в Ч  ь М д р ’ і̂ -

два в Ч д р 'а ,  мен 'е бол'ит^ головна -  у м 'ене бол ;и т 7 г о л о в 'а .

6- У Ш т .  атласу досить ч іт к і  ареали властиві лексичним д іа л е к т 

ним елементам -  частіше в системі "в ід  значення до слова", рідше в
** и

системі "в ід  слова до значення" (о б і іс т ’̂ а -  д в Ч р , к о г 'у т  -  п о в е н і

ст 'а ін ’ а -  кон^уаш’а , лиш ати  -  коут^ати, цв 'интар  -  кл'адовишче, 

вес ’елка -  р ад /у га , плугат^ар -  о_р |ач -  р а т 'а і , коц^уб [а -  кочерг^а; 

р 'е п ту х  -  ш 'ан ’ ка , тел^іжка -  кол^ішн^а; к о ^ ш ґ а  -  приміщення для 

коней і кон^ушн^а -  приміщення для в с іх  домашніх тварин та ін .).Ч и- 

мало лексичних діалектних назв зумовлюється впливом с у с ід н іх  мол-
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давоьких го в о р ів : т^рма -  откра, клкка^ -  толока, л и ш  -  сочеви ц 'а  

pWia_-  йар . Чіткими ареалами характеризуються вигуки кликати і в ід  

ганяти тварин.

7 . Ареали фонетичних, граматичних і лексичних д іалектн их  еле

м ентів на тер и то р ії Атлаоу у кра їн сько ї мови (Нижня Наддніпрянщина, 

Причорномор'я t суміжні зем л і) загалом відображають м іграц ій н і 

процеси українського народу, що відбувалися на його тер и то р ії 

протягом ХУІ -  XX с т . ,  певно» мірою також відбивають впливи с у с ід 

н іх  подільських го в ір о к  і мов с у с ід н іх  н ар о д ів .



Л ЛІ .Баранникова
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- 0 НЕКОТОРЬІХ ОСОБЕШІОСТЯХ МЕЖДИАЛЕКТНЬІХ КОНТАКТОВ
УКРАИНСКИХ И РУССКІЇХ ГОВОРОВ НА ТЕРРЙТОРИИ поволжья

1 .  При исследовании взаимодействия язшсов и диалектов н еоб - 

ходимо учитнвать ооциальннй и собственно лингвистический аспект 

проблеми. Соотиошение зти х  аспектов будет различньш в зависим ос- 

ти от характера взаимодейсхвующих единиц. Различия могут бьіт'ь 

сведеньї к следуюїдим типам: а ) взаимодействие язнков, различннх

в материальном и типологическои отношениях; б) взаимодействив 

язшсов, шеющих типологическое и материальное еходство; в ) в за и -  

модействие диалектов, принадлеяащих к структурно-различнцм язи 

кам; г )  взаимодействие диалектов родственіш х язш сов; д ) взаимо

действие диалектов одного и того же я зн к а . Полярними оказнваются 

случаи типа "а" и "д " , различия между которнми в равной степени 

оущеотвенни в лингвиотичеоком плане. Различия между отношениями 

типа "а" и типа "б " , типа "в" и типа "г"  отмечаются превде всето  

ів лингвиотическом, а не в социальном плане, которнй присутствует, 

но не являєтся  ведущим. Различия между отношениями типа "а" и 

типа "в " , "б" и "г"  определяются в первую очередь социальннми 

факторами. Собственно лингвистические фактори'такж е имеют м есто, 

поскольку различия между язнками и диалектами проявляются не 

только в особенностях их функционирования, но и в сзоеобразии 

структури язикових и диалочтннх систем .

2 . Одним из характерних оїличий ме'здиалектішх контактов 

/типи  "в" и "г"У от контактов мкігязш совнх оказн вается  то , что

такие контакти ^іе могут бпть только двустороНякми /б інарним и/,  .



сак как на особенностях контактов и их резу л ьтатах  сказн вается  

влияние тех язнков, к которьім принадлеяат контактирувдие ди алек- 

«и .

3 .  Поскольку отношения диалектов и язьїков, в которьіе они 

входят, в разнне исторические периоди различнн, то и характер 

мвхдиалектннх контактов зависит не только от структурной бли зо- 

оти взаимодействующих систем, но и от конкретно-исторических 

уоловий их функционирования, уровня развития язьїков. Существен- 

ньі различия во взаимодействии диалектов в донациональньїй период 

N период после образования надиональннх язьїков.

4 .  Контактам русских и украинских говоров на территории 

Поволжья свойственньї некоторьіе особенности: 'а )  и те и другие 

являются диалектами близкородственннх язьїков (тип " г " ) ;  б ) и 

руоские, и украинские говори принадлежат к язикам, и м є ю щ и м  р а з -  

вит'/х литературную форму; в ) взаимодействие развивается  в п е -  * 

риод после образования национального язнка и протекает д ли тель- 

ное время в разннх общественно-историчеоких условиях; г )  обще- 

ние носителей взаимодействующих говоров тесно и постоянно (ук

раинские и русские говори часто представлена в сосздних пунктах* 

а  иногда в одном и том хе п ун кте); д ) на территории Поволжья 

преобладают русские говори; украинские говори чаще располохенн 

небольшими группами пунктов, отдельними пунктами, а  иногда и 

частью пунктов; е )  в изолированно располо знннх пунктах дети 

учатся в русских школах, хотя часто владеют и украиноким л и т е - 

ратурним язнком.

5 . В указанннх условиях возникает не только интеноивное 

влияние русских говоров на украинские, но и влияние украинских

* Ь !  с П! ' Т С  И А  
ш а і’0 - ^ !)»лнк’РСьного 

п ь ла го п м ц в г*  і и с т ь т у г у
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на русски е. Сложнне процессн развития русских и украиноких го

воров на террйтории Поволжья до сих пор спеціально не исследова- 

л и с ь . Такое исследование должно бить развернуто в ближайшее в р е -  

кя совместньши усилиями русских и украинских диалектологов но 

опециально составленн ш  вопросникам.

-  18 -



Р.Я.Удлер
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HEKOTOPUE ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ГОВОРОВ В 
ИНОЯЗЬІЧІЮЙ СРЕДЕ

(по материалам Молдавского лингвистического 
атяаса )

1. йз 240 пунктов сотки Молдавского лингвистичеокого атлаоа 

(АЛМ) 163 находятся в Молдавской ССР, а остальние 77 -  в Украин- 

окой ССР (6 1 ) ,  в Абхазской АССР ( І ) ,  в РСФСР (1 2 ) ,  в Казахокой ССР 

(2 )  и в Киргизской ССР (1 ) .

Говори молдавских поселений вне пределов республіки обследо- 

ванк с целью виявлення особенностей и послеДетвий межгязикових 

контактов, изучения особенностей изолированного (о т  основного 

маооива) развития островних говоров, их современного состояния и 

дап^нейшей зволюции, установлення архаизмов в периферийннх районах: 

и в древних заселеннях в иноязнчной ореде и др .

2 . Диалектнне материали, собранние по програмне АЛМ, а  также 

магнитофоннне записи теїсстов, проведеннне в указанних.више молдав- 

оких поселеннях, вказавшихся в специфических зконоиических н при

родних условнях, позволяют установить некоторне закономерности 

развития их говоров.

а ) .  Островние и периферийнне говори не испитиваю т.воздейст- 

іи я  литературного молдавского язи ка .

б) Островние и периферийнне говори (однородние или разнород- 

нне) не подвергаютея, в большинотве случаев, влиянию других мол

давских говоров.

в )  Островние и периферийіше говори подвергаютея влиянию ино- 

язичной ередм па уровне соответствующих литературних язнков и г о -  

йоров, степенв и характер которого различни в зависимости от д ав -



мости и интенсивности взаим освязей, os их форми (зкономические, 

купьтурние, зтнйческие и д р . ) ,  от количестввнного соотношения 

ж се лей разннх национальностей и от других факторізв.

г )  Островние и периферийнне говори развиваются самостоятельно, 

отлично от их праговоров метрополии. Истощение исконного словар- 

ного за п а с а , с одной сторони, и новш ества, с другой, придают им 

особое качество . Многочисленнне заимствования подвергаются сво е- 

образной фонетической адаптации. В результате билингвизма имеются 

рлучаи интегрирования иноязнчннх грамматических форм, употребле- 

ния" форм сметанного типа и др .

д )  Островние и периферийнне говори в зависимости от конкрет

них ЯЗИКОВИХ И ВН0Я8НКОВИХ условий сохраняются как  средство обще- 

н райках в сего  с е л а , отдельннх семей или постепенно перестают 

еущ ествовать..

3 .  Даннне говоров молдавских поселений в иноязнчной среде 

представляю ! ценность для исторической и социальной диалектоло- 

гии И истории вооточнороманских язи ков , для изучения смежннх 

говоров украинского, русского , болгарского , г а гау зск о го , к ааах - 

о ко го , киргизского и других язиков, для общего явикознания.

Отдельние положення:докладе иллюстрируются картами АЛМ, І 

и прии рами из сборника "Диалектних т ек сто в " , том І .

~ 20 -



В.Д.Бонданетов

УКРАИНСКИЕ АРГО В ИХ ОТНОШШИИ К АРГО ДРУІИХ ВОСТОЧНО- 
СДШНСКИХ НАР0Д0В

1 .  Если по русским арго первие словарние материали зафик- 

оированн с конца 18 в . ,  по белорусским -  с середини 19 в . ,  то 

первие записи украинских арго сделанн лишь в конце 19 в . :  сл о - 

варики В.Иванова ^1883 T.J,  К.Студинского /Ь и кторина/ (1883 и 

1894 г х * ) ,  В.Боржковского / I 8 8 9 > .y ,  В.Гнатюка /Ї8 9 6  T.J.  В 

20 в . к ним прибавились небольшие собрания А.Малинки ^1903 t . J ,  

П.Тиханова и др.

Поздняя и сравнительно бедная фиксация украинских тайннх 

язнков св язан а , по-видимому, с ббльшей ^чем у русских и бело- 

руоских ремесленников и торговцев-офеней/ корпоративной замкну- 

тостью их носителей -  л и р н и к о в .

2 .  Знакомясь с украинскими а р го , учение отмечали их типо- 

логическое, а  так ає  словарное сходство с русскими и белорусски- 

ііи условннми язиками ^К.Студинский, Ф.Николайчик, В .Я гич /. Висна- 

аьівались догадки об общности их происхождения ^ІІ.Тиханов, М.Фас- 

мер, В .В .С тратен /. Однако тщательное сопоставление украинского, 

белорусского и русского арготического материала до сих пор не 

проведено, и отношения между арго трех восточнославянских наро- 

дов остаются неясними.

3 . Нами предпринята попнтка сравнения лексики украинских . 

арго ^во всех  доступних нам записях оказалось 1730 разннх cnosj

■ о белорусскими арго ^по материалам С.П.Микуцкого, ф .С цріурн, 

Е.Романова, П.Тиханова и др.^/ й офенскими разновидносуями



русских арго . Сопоставлялись также белорусские и русские арго .

Вияснилось, что около 40% украинских арготизмов тождест- 

венно или сходно со словами белорусских арго /180  совершенно 

одинаковнх слов;' а ндрус "б рат" ,  апулить "купить", баглай "гриб", 

"к в а с " ,  бурме^ь "ячмень" и д р . ;  свнше 500 слов, близких 

по звучанню и значенню: укр. авпнда, блр. явлвда "корова"; укр. 

акрей, блр. акд^£  "хлеб" ; укр. альмо, блр'. гальмо "молоко"; 

укр .оксем , блр.аксюга "лес" и д р . / ;  во-вторих, примерно 30% 

лексики украинских арго генетически токдественно русским /офен- 

ским/словам /н а п р . ,  в небольшом списке арготизмов харьковских 

невлей /слепнх нипщх/ свнше 50 типично офенских слов /вислюса, 

волнтн, дульяс, киматн/, составляющие более трети всего  их сло- 

варя ; в секретних язиках подольских и галичских лирников -  поч- 

ти по 100 офенизмов, то єсть  примерно пятая часть  словарного 

состава  зтих арго; в арго черниговских лирников 25%, калик перехО' 

жих 35% офенских с л о в / ;  в -третьи х , примерно такая же степень 

лексического сходства между белорусскими арго /любейским, к а т -  

рушинским, парушницким и д р . /  и арго русских офеней, а  также 

торговцев-базярников и ремесленников-отходников.

4 .  Структурное и в особенности материальное /словарное/ 

сходство украинских, белорусских и русских арго может иметь 

дврякое происхождение: 1 /  оно приобретено в результате контак

тов зтих арго; 2/  оно унаследовако от предшествующих зпох.

Принимая во внимание т о ,  что 1 /  пласт офенской лексики в 

украинских и белорусских арго по своей мощности не уступает 

офенскому слою большинства русских условних язиков, 2/  инвен- 

тарь офенских лексем во всех восточнославянских арго в целом



один*и тот же, 3 /  офенские злементи почти во всех арготических 

микрооиотемах занимают центральное место и хронологически пред- 

шеотвуют неофеноким /архаический слой арготизмов включает в с е -  

бя греческие, отдельньїе финно-угорские и тюркские заимствования, 

а такне наибопее ранние образования от русских -  зосточнославян- 

оких -  с л о в /, допускаєм, что вся совокупность восточнославянских 

арго в конечном счете ведет  своє начало от общвго для них лекси- 

Чвокого фонда, существовавшего, видимо, уже в 14 -  15 в в . -
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С.П.Бевзенко *

ПРОБЛЕМИ ІСТОРИЧНОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
' М О В И

1 . Українська історична д іал ек то л о г ія  як складова части

на загал ьн о ї І с т о р і ї  україн сько ї мови досить успішно опрацьо

вувалась як до революції /п о р .п р ац і М.Максимовича, П .Лавровоь- 

кого, О .Потебні, П.Житецького, О.Соболевського, В.Шимановського, 

А.Кримського, В .Розова та і н . / ,  так і в поновтневий період /п о р . 

праці В.Дем"янчука, В.Ярошенка, І.С венц іцького, Л.Гумецької,

А .Генсьорського, І.Керницького, І.В арченка, О.Маштабей та ін . ;  

також праці зарубіжних с л а в іс т ів  В.Курашкевича, І.П анькевича,

АДеже та і н . / .  У наш час в історичній д іал е к то л о г ії україн сько ї мол 

ви /ширше -  сх іднослов 'янських мов/ е чимало проблем, як і ще ви

магають розв"язан н я .

2 .  Одним із  невідкладних завдань історичної д іал е к то л о г і ї  І 

української і .в з а г а л і  східнослов 'янських мов е поглиблене ви

вчення д іалектно ї диференціації мови східних слов'Ян п ісля  роз

ладу сп ільнослов 'янської мовної спільності і створення старо -  

руської держави -  Київської Р у с і .  Можна говорити лише про в ід 

носну, а не прр абсолютну мовну єдн ість  східного слов 'янства  

н ав іть  за  доби Київської держави: мова східних слов'Ян як ран - ,  

нього, так і пізнього староруського періоду була діалектно 

диференційована; рядом особливостей /фонетичних, словотворчих,, 

лексичних тощо/ розрізнялися й південностароруські д іалекти,

на б аз і яких сформувалася українська мова /пор.-, наприклад; 

фонетичні ознаки: н, і_> и, § > h  , також л > в  (у ) J  звукоспо- 

луках t i » l t . t b i t , в > у ,  y : s  , ран-і ший в ід  інших д іа л е к т -
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них груп стародавньої .Русі : занепад редукованих £ ,  ь  і 

овоерідні його результати та  ін . . / .

3 .  По-різному висвітлюється в укра їн ськ ій  і б ілоруськ ій  

мовознавчій л ітер ату р і  проблема "руської мови" доби Литовської- 

Руоької держави та Речі Посполитої /ХІУ -  середина Х Ш _ с т . / .  

Територіальна ознака, яку лише й беруть до уваги сучасні б іл о 

руські мовознавці, визначаючи мовну належність т і є ї  чи іншої

і пам"ятки цього періоду, явно недостатня, необхідно також врахо-  

іувати й мовні особливості, хоч треба зважати й на те ,  що ук -  

Іноький вплив, зокрема на письменство в с і є ї  Литовсько-Руоької 

держави, включаючи й б ілоруські зем л і,  в за г а л і  був дуже силь

ний, що пояснюється важливою роллго^у культурному, реліг ійному, 

науковому житті в с і є ї  країни таких вихідц ів  з українських з е 

мель я к .#.Зраній,::.М;їСмотрицький та  ін .

4 .  Розв 'язання цих проблем вимагає посиленого вивчення 

мови пам"яток. Постає також питання про кри тер ії  територ іально ї,  

класиф ікац ії як староруських, так і староукраїнських та  о тар о - 

б/лоруських пам 'яток, яке хоч і гостро дебатувалося ще в к ін ц і  

XIX -  на початку XX с т .  /пор.О.Соболевський, А.Кримський, В .Р о-  

90В та і н . ,  Ю.Карський, Є.Тимченко та ін .  /(проте не може вважа

тися остаточно розв 'язаним /п о р . ,  наприклад, новіші праці про

у к р а їн сь к о -б іл о р у сь к і мовні 8в"явки давніш ого п е р іо д у  

Л .Г уивцьвоІ, -А Д уравськ ого  та і н . / .



Т.В.Назарова
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ІЇЇТЕРФЕРЕНТНІ АРЕАЛИ ЯК 0Б"8КТ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ 

ДІАЛЕКТОЛОГІЇ (ФОРМУВАННЯ ДЕЯКИХ УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІСЬКИХ

З О Н )

І .  У сучасній історичній д іа л е к т о л о г і ї ,  зг ідно  з загальними 

тенденціями в дослідженні мовного матеріалу і ,  зокрема, у вивченні 

причинності мовних зм ін , дедалі пильніше концентрується увага на 

внутрішньо системних відносшгвй! з фактичним ігноруванням роя і зов 

нішніх чинників. Цілком підтримуючи примат інтралінгв{етичних 

факторів розвитку, треба одночасно мати на у в а з і ,  що застосуван

ня просторового аспекту в мовознавчих дослідженнях вимагає враху

вання тих з в " я з и ів  між територіальними лінгвістичними одиницями, 

що реалізуються !в. міжмовних і міждіалектних контактах. Тому істо 

рична д іа л е к т о л о г ія ,  що на сучасному етап і розвитку мовознавства 

повинна усвідомлюватися як ареальна дисципліна -  з істо р и к о -л ін г -  

во.географічним аспектом -  не маже обминути фактів  різносистемного 

контактування як вагомого чинника! д іалектного розвитку.

2 .,  Важливість урахування контактів  в історичній д іалектоло

г і ї  зумовлюється також специфікою взаєм од ії  генетично єдиних і 

типологічно майжб ідентичних систем, якими.переважно є д іалек тн і 

системи о д н іє ї  мови або.близькоспоріднених мов, — адже з у с іх  ви

д ів  міжсистемних стосунків  саме- цей вид кон тактів  найбільше важиті 

для д іалектотворчого  процесу. Треба в ідзначити також і те , що між« 

д іал е к тн і  кбнтакти є зовнішнім фактором для конкретної д іалектн о ї



оиотеми; з точки зору .національної мови з іставлення  д іалектних  

оиотом може розцінюватися як накладання р ізн и х  синхронних з р | — 

иІ в о д н іє ї системи у д іахрон ічн ій  п ро ек ц ії ,  включення часткових 

оиотом та ін .

8 . Специфіка інтерференції в процесі міждіалектних контак

тів  грунтується на а) в ідсутності б іл ін гв ізм у ,  б) більшій в з а е -  

мопроникненості близьких до адекватності систем порівняно з .т и п о 

логічно віддаленими, в ) максимальній ф ік с а ц і ї  мовцями взаєм о в ід -  

МІнних рис. Вона полягає у ширшому, ніж за  умов контактування 

віддалених систем розвиткові ар еал ів ,  зумовлених не т ільки  в з а є 

мопроникненням різнодіалектних рис, але й частковим опором систем, 

що виявляється у модифікації або перегрупуванні елементів о д н іє ї  

оиотеми згідно  з закономірностями іншої, р е а л і з а ц і ї  закономірно- 

отей одн іє ї  системи засобами іншої тощо(зауважимо, що повний оп ір  

оиог'вми щодо проникнення невластивих їй елементів визначається , ’ 

очевидно, "неприйняттям" цих елемент ів , яке помітнішим є в кон - 

тлктах *ільш віддалених систем).

4 .  Ареали явищ контактного походження, що на сучасному етап і 

чи Історично становлять собою інтерферентне відхилення в ід  умов

ної д іалектно ї норми певного часового з р і з у ,  називаємо іятерф е-  

рснтними (застереження щодо д іалектної норми зумовлене ї ї  специ

фікою -  більш динамічна й розпливчаста, не однаково стаб ільна
»

u різних типах г о в о р ів ) .  Інтерферентні ареали р ізняться  конфігу

рацією залежно в ід  xap^Kit’p j  контакт?в •• фронтальних та афронталь- 

них, -  ’ід давності їх  і ,  отже, п ід  повної (перехідні говори) чи 

часткової (мішані) ін т е гр а ц і ї  діалектною нормою інтерФерентних 

яи:"!! -  тобто, в ід  с и стем н о . ' і  чи несистсмності їх  у конкретній 

Г овірц і.  Зчаиня закономірносте!! контактування і ,  особливо, меха-

-  27 -



иізм у часткового опору системи дає зиогу ретроопективно в ід тв о 

рити системи, я к і перебували у в за є м о д ії, на основі ан ал ізу  ін -  

»ерферентних а р е а л ів , що робить ц і ареали об"єктом для іоторико- 

д іал екто л о гіч н и х  дослідж ень.

5 .  В і сто рико-л інгвогеограф  і чному плані важать інтерферентні 

ареали сиотемних явищ, тобто, т і ,  що найчастіше фіксуються в пере

хідних говорах, у районах фронтальних кон тактів  (у кр а їн сько -б іло 

руська омуга, перех ідн і між південними і північними українськими 

говорам и), хоча перехід  ;і говори, будучи маргінальними щодо в ід 

повідних с у с ід н іх  д іалектн и х  територ ій , мають більшу вагу  для 

вивчення, власн е, механізму Інтерференцій за  умов, коли обидві 

контактн і системи можна вважати відомими. Проте сучасн і уявлення 

про н асл ідки  р ізн и х  тип ів  контактування, що основуються на з іс т а в 

ленні л інгвогеограф ічних  даних з приблизним хронологічним р о зп о д і-  

лом (умовна п еревага  фронтальних кон тактів  за  умов феодальної ста 

б іл і з а ц і ї  д іалектн и х  меж, зростання ролі афронтальних у зв "язк у  з 

пізнішими переселеннями) і що пов 'язую ть з фронтальними контакта

ми здебільш ого строкаті ареали несистемних явищ, не враховують 

можливих давніших, афронтальних з ітк н ен ь , у тому числі й ранньо- 

історичної доби недокументованих м ігр ац ій , якщо прийняти, що в 

ряд і най істотніш их рис, особливо, фонетичних, сх ідн ослов 'ян сько

му племінному ареалові і ,  зокрема, його п івден н ій  частині було 

властиве д іалектн е  членування. Треба враховувати також складні 

віж ечки різнотипного контактування (наприклад, середньоросійські 

го в о р и ). Тому думка про давн ій  інтерферентний характер певного 

ареалу , у принципі, може виникати в багатьох  випадках, зокрема, 

й т о д і, коли критерієм  д остов ірн ост і такого припущення є  не 

ст іл ь к и  історичн і й географ ічн і чинники, ск іл ьк и  л інгвістичн ий  

а н а л із  сучасного синхронного стан у .
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6 .  За типом ін терф ерен ц ії, що стала системною, ареали д авг  

н їх  афронтальних кон тактів , очевидно, ідентичні ареалам сучасних 

перехідних го во р ів , з а  моделлю яких можна реконструювати окремі 

•лементи або мікроструктури розрізн ен ь д ав н іх  контактних систем 

у оучасних говорах, де інтерферентний характер ар еал ів  встанов

люється лише лінгвістичними методами.

7 .  Як приклади інтерферентних ар еал ів  розглядаються деяк і 

•реали українських волинсько-поліських го в о р ів , що становлять 

ообою наслідки кон тактів  п ів н іч н о ї д іалектн о ї групи з південни

ми потоками, здійснюваними, принаймні, двома хвилями:

а ) Давніші контакти (до середини ХІУ с т . )  -  проникнення во

линських елем ентів у півн ічний (деревлянсько-дреговицький). масив; 

•реали суц ільн і До СтируЧГоринІ, включаючи Берестейщину. Приклад ■ 

Іктерферентного ареалу -  рефлексація tb  як н аслідок

•Іткнення систем з одночасним і неодночасним (у  п ідсистемах вока

л ізм у) занепадом к а т е г о р ії  часо к іл ько ст і і як результат цього -

•  відмінними принципами реф лексац ії 1> ;

б) П ізніш і контакти -  у межах Руського воєводства і Холмсь-■40
ко! гемлі з приєднаним до н е ї Ратненським князівством  (з  ХІУ с т . )  -  

•реали захоплюють переважно зах ідн у  частину Волинського П оліося, 

частково збігаю чись з надбузько-поліськими, але ширше радіюючи 

нп сх ід  і п івнічний с х ід .  Приклад інтерферентного ареалу: п е р е - 

•вук ’а > ’е п ід  наголосом на в ідм ін у  в ід  незалежного в ід  н аголо- 

оу в п івден н о-зах ідн и х  говорах  внаслідок проникнення його в си сте

му 8 залежною в ід  наголосу рефлексацією ряду фонем 1 реал ізац ією  

тогочасних їх  в и я в ів .
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В.К.Журавльов

ПРО ОДИН ІЗ НАСЛІДКІВ ЗАНЕПАДУ ЗРЕДУКОВАНИХ 

В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

/Фрагмент д іахрон ічн о! ф о н о л о г ії/

1.  Сонорний, що стояв поряд із  слабим зредукованим, у пев

них випадках (у  говорах сп ільнослов 'ян сько! ізоглооної області -  

б іл я  конкретних сонорних чи н а в іть  в окремих словах)м іг поводи

тися подвійно, а  саме: узяти н а  себе .складовість слабого зреду

кованого, або, як і інші приголосні, залишитися нескладовим.

Отже, можливі два наслідки в сполуках сонорного з і  слабим 

зредукованим, що можна зобразити такою формулою:

5Ь —  §* (1 )

—  SV (2 )

2 .  У говорах протоукраїнської ізоглосн о ї області давньо

руської мови (тобто східнослов"янськоІ ізоглосно ї о б л аст і) 

розвиток сполуки сонорного ujw  із  зредукованим, напевне, 

ішов першим шляхом (формально: w b  — »- u  я  ) .  Так

було наприкінці слова або складу, а  також на початку слова. 

Первісно попередня к іл ь к іс ть  -складів зб е р іга л а с ь : w ł | c v | cv 

або cv  I cy|wb-*ii| су  І су  або с у )  су | u .  Такий розвиток спо

лук сонорного w | u  із  зредукованим привіг до нерозрізнення 

колишніх / ц /  і а  / w /  . Це й відбилгоь у найдавніших п ам 'ятках
л

писемності: о у o t та , пауда , прауд а , руседоноуж (зб .С в . 1072,}

< wbsexi>, p a w b lb  , p r a w b d a ,  w b se łe r»  і вьгодити (<uęо- 

d i f i  ) .  Трохи пізніше в певні; х випадках утратилася складовість
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голосного /Ц / .  Цей процес охопив як давню / ц / ,  так і новий u < w  :

* Korowi к о г о и ь к о г о и —-  когои  . В останньому випадку р езу л ь -І  С л л
*ат 8б ігс я  з результатами ймовірного розвитку други^ш ляхом:

/  W b —•■w# / .

3 . У сполуках сонорного і ] і  і з  зредукованим переважав дру

гий шлях, а саме: і ь —-ілгг. Пізніше / і /  у п о зи ц ії перед приголос-ЛА А л
ким м іг  випасти. Цим пояснюються так і форми, як / голка/ ,  /г р а т и /

(<  ibgra+i— jgrati  ^  grati ) поряд із  формами типу /й м у / < 

' ( І ^ - ^ і ^ ж и ,  іь т и — іт и ) , по відбивають перший шлях розвитку. 

Передавання ознаки складовості попередньому нескладовому / і /  зу 

мовило в укр а їн ськ ій  мові н аявн ість  початкового / і /  без протетич

ного j  , характерного 'для інших слов 'ян ськи х  мов. Ці процеси 

датуються Щ  стол іттям : мьздн не мате (Г ал . е в .  1283).

4 . Обидва можливі результати відбиваю ться і в сполуках 

оонорних з r j l  з плавними: R ł - * R b (1 ) та  R b -^ R #  ( 2 ) .  х 

Однак невдовзі складовість  сонорного перед приголосним утрати

л а с я .  Складовість сонорного могла бути перенесеною на будь-який

ів можливих голосних. Звичайно в такому випадку перед сонорним 

розвивався початковий / і / .  Ось чому вже в Збірнику Святослава 

1076 р . виявляються ильжа, илгати, ильстивнхь. Для ( і  ) напри

к ін ц і слова знайшовсь Інший шлях, а  саме: зам ість  і  почав

виступати / ї ї / ,  який пізн іш е складовість  утратив: /и - * - и /  -  
і _ . - 

покрнвь (С л. Іл а р . Х ІУ).
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О.Н.Савченко

ПРОЦЕС ЗМІНИ OfЕ: В ЗАКРИТИХ СКЛАДАХ У ДІАЛЕКТАХ 

УКРАЇНСЬКОЇ І.ЮВИ

• 1 .  Якісна зміна е перед складами, у яких занепав ь~, 

засв ідчена в давньоруській писемності нанисаниям і  на м ісц і е 

з  другої половини ХП с т .  (Добрилове єв ан гел іє  І І 64 p . ,  Типографсь- 

ке бвангеліе  й  7 ХП с т . ) .  Якісна зміна о перед складами, у 

яких занепали зредуковані, а також зм іна е перед складами з 

зредукованим 5  не відбилися в давньоруських п ам 'ятках , однак 

це не значить, що їх  не було за  доби Київської Р у с і .  Зміна о , 

е з закритих складах не відбилась і в українських пам"ятках 

XV-XTO с т . ,  за  винятком деяких, найближчих до народного мовлен

ня (напр .,  у грамотах XIv-ХУ с т . ) ,  хоч, безперечно, ця зм іна то

д і  вже стал ась .  Причиною такого стану була традиція, успадкова

на українською літературною мовою в ід  давньоруської, яка за зн а 

ла впливу старослов 'янської мови і тих давньоруських говорів ,  

де голосні о, е не змінилися. У деяких південноруських пам "ят-
/“V

ках в ідбита лише зміна е перед давнім складом з ь .  Почалася 

ж як існа  зміна о, як і е перед твердими приголосними, очевид

но, то д і ,  коли й зміна е перед м"якими приголосними, тобто в 

другій  половині ХП с т . ,  тому що ці процеси викликані одною при-
*

чиною -  занепадом зредукованих і відбувалися за  одною закономір

н істю .

2 .  Занепад зредукованих у південних давньоруських д іал ек тах  , 

завершився до другої половини ХП с т .  Через те сл ід  переглянути 

твердження О.О.ІІіахматова, зг ідно  з яким занепад зредукованих у



давньоруській мові почався не раніш як у другій  половині ХП с т .  

ІІайраніші давньоруські пам'Яіки ( з а  винятком Остромирового еван -  

Голія) засвідчують чимало випадків пропуску зредукованих у с л а -  

б (й п ози ц і! ,  а також випадки заміни зредукованих на о ,є  в силь 

НІЙ п о з и ц і ї .  О.О.Шахматов заперечував фонетичне значення цих н а -  

Ііиоань для давньоруської мови з уваги до подібних випадків у 

деяких старослов 'янських пам 'ятках  болгарського походження. Він 

уважав, що в давньоболгарській мові зміни зредукованих сталися 

раніш, ніж у давньоруській, і що завдяки давньоболгарській с е 

ред давньоруського духовенства та письменних людей ще в XI с т .  

виробилась традиція пропускати зредуковані в слабій  позиці!  і 

вамінювати їх  на о,е_ в сильній, тимчасом я« у східнослов 'Янсь- 

' них д іалектах  ці голосні ще вимовлялися без зм іни . Тільки нали

вання о, е зам ість  ь ,  ^ " у  сполуках ь р ,  ьр, ^ л » 'ь л  між при

голосними, на думку О.О.Шахматова, відображають живі фонетичні 

явища давньоруських д іа л е к т ів ,  а такі написання в давньоруських 

пам 'ятках починаються з другої половини ХП с т .  Занепад зредукова

них у слабій позиці! в давньоруських д іал ек тах  ранішої пори

ОіО.Шахматов визнає т ільки  в початковому складі слова.'

Однак заміна г  у сильній позиції  на о трапляється лише

• в деяких давньоболгарських пам 'ятках  XI-ХП с т . ,  які відбивають 

Вахідноболгарські говори. Така вимова не могла панувати цілком 

у болгарській л ітературн ій  мові і не могла запанувати в давньо

руській л ітературн ій  мові до того, як в ідповідна зміна в ідбула

ся в давньоруських д іал е к та х .  Послідовне вживання ь напри

кінці слова п ісля  приголосних у давньоруських пам 'ятках  не св ід  

чить про те ,  що в ідповідн і голосні вимовлялися наприкінці слова 

на Русі до другої половини ХП с т . ,  бо написання їх  було зумовлене
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т ільки  орфографічною традицією, яка трималась на Русі до ХУІ- 

ХУП -ст .  (н ап р . ,  у словах з ‘"новим пкщь, сЬдмь, камінь та 

і н . ,  -  ь наприкінці слова завжди пишеться, хоч зм іна е тут 

ясно показує, що голосний наприкінці слова не вимовлявсь). Оче

видно, зредуковані зникли і в інших непочаткових складах слова 

ще до другої половини ХП о т .  Отже, занепад зредукованих у сла

б ій  п ози ц ії  почався в давньоруській мов і ще в XI с т .  Разом з 

тим почалася зміна і в сильній позиці І .т іл ь ки  не в сполуках 

■bp, ьр, тьл, ьл між приголосними, де перехід ь в о, в по

чуйся в д р у г ій  половині ХП с т .  Цей висновок не можна поширювати 

на 3 , Ь у В С Я К І Й  С И ЛЬ Н І Й  П О З И Ц І Ї ,  бо в сполуках j p ,  Ь £ ,  ;ьл, 

ьл зредуковані були особливого походження, особливої якост і і 

мали в ідмінну долю, ніж у р ізних інших пози ц іях . Про останнє 

св ідчить  хоч би той факт, що в деяких го в ірках  п ів н іч н о -зах ід н о ї  

Русі ще в ХЇУ і XV с т .  рефлекс ь у назван ій  п ози ц ії  в ід р із н я в 

ся в ід  е і з б іг а в с я  з рефлексом %.

3 .  Зміна о, е в закритих складах у більшості українських 
. ■ м ~  н а с л і д о к

пам"яток не відбиваетьсЯУПисемно! т р а д и ц і ї .  У тих пам"ятках, де

ця зм іна в ідбивалася , рефлекс о в закритих складах п ередаеть-
/-**

ря (з  XVI ст . .  -  за  рідкими винятками) буквою у ( рукг, булше, 

торгувля, панув та і н . ) ,  а 'рефлекс е- перед твердими приголосни

ми -  буквою ю (принюсь, тютка. та і н ) .  Поширена думка, що цими 

у, ю передаеться 'дифтонг уо, який у південних говорах укра їн сь

кої мови ч ерез 'поступов і зміни дійшов до і ,  не потверджується 

фактами. v .

Немає п ід став  уважати, що буква у на м ісц і  о в пам"ятках 

означає дифтонг ' уо .  Пам"ятками не засв ідч ен і  також проміжні фо- 
, / v ”w ,

нетичні ступені між у та 1. Усі дані св ідч ать  про те*, що по-
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нирення звука і на м ісц і £  в південних говорах укра їн сько!  

мови відбувалось не в порядку закономірної фонетичної зміни . 

від у до і ,  а як наслідок міждіалектних кон тактів  і поширен

ня риси одних гов ірок  та інші. Буква и або і на м ісц і  о в 

•вкритих складах появляється в українських пам"ятках з середини 

ХУІ с т . ,  притому рідко і лексично обмежено (у словах к ілько , 

Тілько, гаківниця, у власних іменах людей), тобто в багатьох  

говірках  це була риса лексикал ізЗвана . У багатьох пам"ятках по

руч із  зміною в закритих складах о на и ( і )  є й зам іна його 

на у .  Погляд, що співіснування таких написань викликане ваган

ням писців у передачі дифтонга уи чи у і ,  заперечується фак

тами. Подібні вагання є й у пам"ятках ХУШ от* Якби воно в ідобра

жало дифтонги, то в яких-небудь південних го в ірках  подібні диф

тонги були б засв ідчен і і в XIX с т . .  Навпаки, О.Шафонський (70—t 

роки ХУШ с т . )  виявив у п івденно-східній  частині гов ірок Полтавщи

ни на місці о в закритих складах і ,  а в п ів н іч н о -з ах ід н ій  -  у, 

но відзначивши н іяких дифтонгів. За два стол іття  п ісля  О.Шафон-
Д 8 Л І

ського ця ізоглоса пересунулась^на п ів н іч .  Очевидно, вона пере

сувалася й до того .

Найімовірніше, що перехід о, е в і фонетично в ідбувся 

в південно-східному н а р іч ч і ,  а зв ідси  поширився на п івден н о-за 

хідні і частково -  на п івн ічн і говори внаслідок переміщень насе

л е н н я ,  які були викликані бурхливими подіями на Україні в ХУІ і 

ХУП с т .  Ця думка підтверджується тим, що найдавніше відбиття на 

письмі зміни о, е в і є в пам"ятках південно-східного н ар іч 

чя (Черкаси, Канів, Переяслав) і близьких до нього територій п ів 

денно-західного (Ком"янець-Подільський, Хмільник та і н . ) ,  а також 

тим, що в крайніх західних говорах (карпатських) збереглось у
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/ч и  у]/ на м ісц і  о в закритих складах. Треба погодитися з дум* 

кою Т.Іера-Сплавинського, М.Дурново, О.Курило та ін.,, що в п ів 

денних українських д іал ек тах  зміна о, е в закритих складах
/V /V

відбувалась  інакше, ніж у п івн ічних: через звуження о до у,

© -  до і ,  а в південно-східних говорах -  через дальше пересу

нення у (< о )  до переднього ряду і делаб іал ізац ію  /у-*»у-И / .
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А.М.Залеський
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ПИТАННЯ КОНВЕРГЕНЦІЇ ДАВНІХ U, В ГОВОРАХ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ~  ~

1 . В у с іх  протоукрїнських говорах, на відм іну в ід  го во р ів , 

що лягли в основу р осій сько ї і б ілорусько ї мов, приголосні пе

ред голосними переднього ряду *е, *і не зазнавали  так званого 

вторинного пом'якшення. Підгрунтя для такого відм інного розвит

ку звукосполук приголосних з голосними переднього ряду *е, ’•'І

( łe  , і і  ) в сх ідн ослов 'янських мовах було закладене, очевид

но, ще в давньоруську добу. Приголосні компоненти цих сполук, 

будучи спочатку фонематично ідентичними в у с іх  давньоруських 

говорах -  пом"якшені приголосні і  , і  чи н а в іть  V виступали 

тут однак реалізаторам и твердих фонем -  фонетично вони в ід р і з 

нялися різним ступенем пом'якшення.

2 . Р ізниця щодо ступеня м 'як ост і алофонів /  і  /  була пере

думовою їх  п ізніш ого неоднакового в р ізн и х  СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ 

д іал ек т ах  дальшого розвитку: у д іал ек тах  -  предках ук раїн ськ ої 

мови незначне пом'якшення приголосного в зазначених сполуках

i t  » f i  привело до цілковитого стверд інн я приголосних, н а

том ість відносно більший ступінь « "як о сті передньоязикових J 

губних перед е , і (Ге , f t  ) в д іал ек тах  -  предках р о с ій с ь -  

ко ї і б ілоруської мов став  основою для їх  повного пом'якшення

і тим самим злиття 8 первісно мпякими приголосними.

3 .  Різниця в ступені пом"якшення алофонів / і  /  у сполуках 

, і} могла стати  поштовхом для р ізн о ї з а  напрямом І з а  ре

зультатами фонетичної аси м іл яц ії (Л .О совський). З одного боку, 

тверда вимова приголосних перед етимологічними е , £  та перед 

е з  Ь -  це насл ідок аси м іл я ц ії попередньою ще напівтвердою



приголосною наступно! передньо! і високої вимови голосної, що 

привело за  собою обниження і пересунення артикуляції цих голос

них до середини ротової порожнини. Особливо виразного пересу

неная й обниження артикуляції зазнав при цьому голосний і ,  

що змінився аж в д  , и, ие , е " .  З другого боку, на російсько

му ( і  білоруському) мовному грунт і,  навпаки, високі й передні 

голосні Ь  ^  асимілюють до себе попередні напівм"які приголос

н і ,  повністю пом"якшуючи !х ,

4 .  Матеріал українських говор ів  не дозволяє погодитися з 

думкою, що ствердіння приголосних перед Ч  було викликане на

маганням ф онологізувати голосний *м, який до цього був алофоном 

фонеми / * І / ,  з  метою перенесення смислорозрізнюваяьної функції 

в сполуках і ’і  - і у  а приголосного на голосну (Л .Е.Калнинь). Та

ке перенесення вело нібито до спрощення фонематичних засо б ів  

шляхом л ік в ід а ц і ї  м "якості як додаткової артикуляції т о д і, коли 

вона не в конче потрібно» для смислорозрізнення.

Ці міркування можна було 0 уважати вірогідними, коли б в 

укра їн ськ ій  мов! розрізнення д ав н іх  сполук І  ’і ~  { у ,  ■ трансфор

моване, наприклад, у збер ігалось  до наших дн ів ,  тобто,

коли б давні і t a  к  функціонували як окремі фонеми.

Ствердіння приголосних, впливаючи на пересунення артикуля

ц і ї  голосного приводило майже повсюдно до його повного ар

тикуляційно-акустичного злиття з давнім ja. Це злиття часто в і д 

бувалося нав іть  то д і ,  коли реалізатори давньої фонеми / і /  вия

вилися настільки стійкими, що майже зовсім не змінили артикуля

ц і ї ,  крім ледь помітного розширення й обниження внаслідок адап

т а ц і ї  до попереднього стверділого приголосного (Т .В .Н азарова).
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5 . Збереження в карпатській  групі говор ів  протиставлення 

давніх / і / ~ / н / ,  змодифікованого, правда, здебільшого в р о з р із 

нення / и / ~ / н /  зумовлене було не фонологічними чинниками, а фо- 

«етичними, зокрема характером артикуляц ії р е а л іза то р ів  давньої 

фонеми / н / ,  я к і в ц ій  групі го во р ів  помітно в ід р ізн яли ся  в ід  

іиіюви р е а л іза то р ів  ц іє ї  ж фонеми в інших українських г о ю р а х . 

Найбільш територіально поширеним виявом /ь і/ е тепер звук fuj 

ваднього ряду середнього п ідн есен н я. У багатьох  середн ьо-закар

патських і бойківських го в ір ках  континуантом давнього ja в 

•вук особливої артикуляц ії заднього ряду середнього піднесення

•  досить помітним заокругленням гу б . Висловлено н а в іть  здогад , 

що цей звук ьі° зб е р іга в  до наших д н ів  одну з перших стад ій  у 

розвитку праслов 'янського на м ісц і індоєвропейського j t ,

6 . В окремих п івден н о-зах ідн и х  го в ір к ах  (п о д іл ьськ ій  -  с .  

Олешин; надсянських ~ сс .З о л о тко ви ч і, Мацьковичі; марамороських

о о . Рус-Криве, Рус-Поляна; південногуцульських -  сс .Б истрець, 

Яворів, Перехресне, лем к івськ ій  -  с.О стурня) процес конверген

ц ії  спільнослов"янських *н, *1 започаткували -  подібно, як  у 

ряді поліських го во р ів  -  зм іни звукового поля ви явів  фонеми / н / ,  

що виявилися в обниженні та  розширенні артикуляц ії його склад

ників (у  напрямі до є )  при збереженні в основному незм іненоІ 

артикуляції ви яв ів  давньої фонеми / і / .

На.окрему увагу заслуговує той факт, що найчастіше позм і

нена артикуляція ви яв ів  / І /  ф іксується  в абсолютному к ін ц і сло

ва -  переважно в суф іксі ін ф ін іти ва (м е та т і, с т о й е і і ,  д о й і і і ,  

моч’ / і і )  та  рідше в деяких іменникових ф лекс іях  (с& П *, гр уді* , 

на с у х о т і" , ч ’о'ботіи -  південногуцульоькі г о в ір к и ) .
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Інший напрям мав процес кон верген ц ії цих голосних у серед - 

ньозакарпатських го в ір к ах : тут стабільнішим виявилося звукове 

поле р е а л іза то р ів  / н / ,  що було, можливо, зумовлене згаданою 

вже специфікою їх  ар ти ку л яц ії, а тому зміни почалися з і  зміщен

ня досередини артикуляц ії ви яв ів  / і / .

В у с іх  інших п івденно-зах ідни х  го ворах 'зли ття  д авн іх  и 
та  £  в ідбувалося, мабуть, унаслідок взаємного наближення їх  

артикуляцій (А.Кримський).

7 .  Дані сучасних українських го во р ів  ( і  н ав іть  окремих

російських) дозволяють поставити п ід  сумнів твердження М.Ф.На-

конечного, що процеси злиття д ав н іх  *н, та  розвиток ’_е в

X не могли в ідбуватися одночасно, а  обов 'язково  злиття нхі>и

мусило передувати зм ін і £ > Д .. У надсянських, лем ківських та

інших південно-західних говорах засвідчено б езл іч  прикладів,

коли відповідно до давнього *1 та виступав один 1 той же

голосний переднього ряду високого піднесення і .  Р ізниця лише

в тому, що перед ^< "і приголосні твер д і, а перед i<"£  м "як і:

х у д іт і ,  к у с (т і ,  с іл а , каліна, але л ’ /т у ,  с ' /н у ,  д ’ іука -  н ад-  
~ ~ / і t "  ' ' / 

сянський г о в ір ; х в а л ії і , р о б іт і , с а д і т і ,  але до л М са , н ’ іммй,

д ’ ідо -  лемківський г о в ір . За спостереженнями Р .І.А ван есова та

О .Г .Г ецової, у деяких сучасних російських го в ір ках  новгородсь

кого походження попередні приголосні перед голосним и у сло

вах л'ис, о’йно більш пом"якшен1,н іж  у словах л’исей (в ід  л и са ), 

с’иней.
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Г.Ф.Шило

ПОЛІСЬКІ ДИФТОНГИ І МОНОФТОНГИ В ІСТОРИЧНОМУ І ЛІНҐВО-

ГЕОГРАФІЧИОМУ ОСВІТЛЕННІ

і .  У систем} вокалізму поліських говорів  привертають увагу 

дай фонетичні явища -  рефлексація о ,е  в новозакритих складах 

та рефлексація £ .  Наші спостереження над поліськими говорами 

на зах ід  в ід  р.Льви показали, що перша фонетична риса -  рефле- 

коація / о /  в новозакритих складах -  виявляє надто багато в а р іа н 

т і в .  Все це говорить про р із н і  ступені і шляхи розвитку цього 

явища. Якщо поле, де це явище виступає, позначимо колом, тоді 

матимемо так і  типи:

3 > ©  " W
(Лемешевичі) (Дядьковичі) (Бронники)

8 ) 9) Л Г > \  ІО),

1) 2) о

(Переброди) (Букча)

(Полиця) (Зарицьк) (Успенське) (Дюксин) (Гориньгород)

13)

(Граддя)

(Смородськ) (Городок) (Горбів) (Новий Д вір)

Під пунктами 11), 12) наводяться говірки  двох поколінь: 
І  -найстаршого (9 0 - І 0 0 р . ) ,  П-старшого (60-65 p . ) .
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Звичайно, процентне відношення мін цими рефлексами буде 

м ін ял и ся .в-залежності в ід  гов ірки : в .о д н ій  гов ірц і переважатимуть 

дифтонги /уЬ/  чи /уи /,  випадків з монофтонгами буде менше, в ін 

шій навпаки -  переважатимуть монофтонги / у / ,  / и / ,  / і / .  Це саме 

в t в г о в ір ц і ,  де" на м ісц і давнього новозакритого о виступа

тимуть монофтонги / и /  чи / і / ,  або / у /  чи / и / ,  / і /  та ін .  Під 

пунктами 11^ 12/  ми розглядаємо це явище в інформаторів двох по

к о л ін ь : найстарше .покоління ще зб е р іга в  дифтонги типу / у и / ,  чи 

монофтонг / у / ,  fi мові старшого покоління це явище відсутнє -  тут 

наявні монофтонги типу / и / ,  / і / .

. « . 2 .  Викликають інтерес і мекі поширення дифтонгів на м ісці 

довгого о .  За  - нашими даними зах ідн а  межа дифтонгів типу/уї^ 

проходитиме по р іч ц і  Стир ( ї !  нижня те ч ія  до м.Колок), а  не по 

р.ГоринЬ, як: це в ід м іч ається  в деяких публікаціях , через такі 

наоелені пункти. т  Б ільська  Воля (Біле озеро) -  Рудники (на сх ід  

в ід  м .К о л о к ) .-  Берєстяни -  Сильне -  Дерев"яне -  Дядьковичі. Диф

тонги виступають і п оза  межами ЇРСР -  на Підляшші (на тер и то р ії 

народної Польщі).

Б . Рефлексація давнього £  викликав значний ін тер ес .  Майже 

На ц іл ій  тер и то р і ї  зах ідного  Полісся і Брестщини виявляються 
т а к і відношення: у  наголошених окладах / t - 'і / ,  у ненаголошених 

/ ї я / ~  або - Д и / ,  н а п р .: 0 *4 *іни -  отина', р ’ічка -  рика, 

д* to  -  в  д 'І о и , лисок, хл* ів  -  в хлив’ і , сп ів  -  спивати, см іх  -

ом ий атио 'а , д ’ {вчина -  д и вчата , ом’ / т ' т ' е  -  омитина, д 'і т и  -  д и -
• ' У ~ /  f — ————  ̂ t
тина, дитей , на в е р б і- -  на дорози , на^кн і -  на иорози.

Поява / и /  в ненаголошеній п ози ц ії  зумовлена тим, що в ненаголо- 

шеній п о зи ц ії  / і /  було не^напруженим і обнизило свою артикуля

цію до / и / ,  з-одночасним отвердінням лриголосногб, що передував



цьому / і / .  Південна межа цього явища проходить по л і н і ї  ВолоДи- 

мир-Волинський -  Луцьк -  Р івне -  Гоща. Проте в давнину ця межа 

проходила далі на п івдень, охоплюючи всю Волинь; у б агатьо х  н а -  

овлених пунктах Волині і по сьогодні це явище виступав в деяких 

словах, так у го в ір ц і о.П авлівни (давня назва Порицьк) Ів а н и ч ів -  

оького району ми в ідм ітили  це явище в олові смитина і в н а з в і ' 

оела Порицьк, яка , до р е ч і, ф іксується  в волинських грамотах 

ІІУ-ХУ о т . у формі порьщко, а не порбцко /т у т  у н а з . < відм .одн*

2 зам іоть ь / .  Така форма ймовірно не в опискою І в ідбивав ши- 

■у вимову писаря. У го в ір ц і с.Чарукова це явище відмічаємо в 

и к и х  словах: вилитайут, мишки, д в іс т и і у го в ір ц і ^ « О р п іг а о м  

/давня назва С виню хи/:стин|, д в іст и , бида, „

У го в ір ках  басейну Г орин і■(Сарненський, Рокитнянський, Б е -  

резнівський райони) оп оотер ігається  інша картина: і в наголоше

них складах часто виступав на м ісц і давнього & фонема / и / ,  що ' 

призводить до випадків ом онім ії /ом оф онів /, н ап р .: ви тер*в1тер а

зите р / в і д  витерти/ ,  олиди / в ід  сл ід /  -  слиди/в ід  сл іди ти/ ,  сітц 

/в ід  о іс т ц /-  сили / в і д  сила/  та  ін .

4 .  Явище рефлекоадіУ  І  *«пу Д Г ^ $ ї 7 у  в о їх  м охГоькю Гію їв-

pax -  Лівобережжя і Правобережжя-сягав своїми коріннями у волин

ські говори, його знають 1 україн ські говори Бреотщини, Все це 

разом з іншими фонетичними І лексичними даними овідчить про те , 

що ці гов ірки  творять певний діалектний тип.
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Г.Г.Мельниченко
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К ВОПРОСУ ОБ 9ТНЙЧЕСК0М СОСТАВЕ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЙ НА 
ТЕРРИТОРИИ ВЛАДИШРО-СУЗДАЛЬСКОІ’О КНЯЖЕСТВА В ХП -  НАЧ.

Х і BEKA ПО ДАННЬІМ COBPEMEHHUX ГОВОРОВ

1 .  Общеизвестно, что современнне территорианьние говори 

оохраняют остатки гпубокой старини в обпасти фонетики, граммати- 

ки и лексики и позтому они являются одним из богатейших и надеж- 

нейших источников для истории данного народа и его язика.

г  Изучение местних говоров, расположенннх на территории, к о - * 

торую в ХП -  нач. ХШ века  занимало Владимиро-Суздальское княже- 

ств о , имеет исключитеяьно важное значенив, так как именно здесь 

р о зд ав ал о сь  ядро русского государства и формировался русский язи к .

Ł. По данним наших лингвистических кар т , отражающих ар еаш  

векоторих фонетических явлений и лексических групп, можно пред- 

положительно сделать основной вьівод, что современние говори еіце 

оохраняют следн в одних случаях племенного, в других феодального 

деления населення зтой территории.

3 . Зтот общий вивод конкретизируется рядом частннх виводе»:

і /  коренние жители зтой территории В 0СН0ВН01І, видимо, яв

ляются потомками славянских племенннх союзов: словен /новгород

ц е в і ,  крявичей и в я т и ч е й ; '

2 /  в пред^лах Владимиро-Суздальского княжества Волга явля

лась более мли менее стабильной границей новогородской колони-  

u ra , которая вла с запада на восток , по левую сторону зтой 

роки;

З /  по правую оторону. Волги новогородская колонизацйя била 

с івнительно назначите ьной;
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4 /  в составе племенного союза новогородцев били какие-то 

втнические подразделения /грунпьі/, представлявшие собою относи- 

тельнне единства. Не исключено, что кояонизация на восток шла 

именно зтими группами /ешелонами/;

5 /  по правую сторону Волги расселялись кривичи, которив о 

оввера /по  Волге/ граничили с новгородцами, с юга /приблизитвяь- 

но по р .Клязьме/ -  с вятичами. Зто промежуточное положение кри- 

вичвй повлекло за  Собою разнообразиьіе контакти, в той числе и 

яаиковне, следствиеи которнх явилось взаимопроникновение фонети- 

чеоких и лексических злементов соседивших племен;

6 /  кривичи так ж е, как и Новгородові, продвигались на вооток 

отдельннми группами /зш елонами/;

7 /  вятичи, видимо, занимали незначительную часть  террито- 

рии Владимиро-Суздальского княжества / е г о  шную окраину/ и о т-  

личались от кривичей и новгородцев рядом фонетических особенно- 

отей / в  частности, аканьем/ и отсутствием ряда слов, характерних 

мли для кривичей и новогородцев вместе иди только для одного ка 

втих племенннх СОЮЗОВІ

8/  ареали некоторих слов более ия.и менее совпадают о грани- 

цами нелких удельньїх княжеств в  составе  Владиииро-Суздальского
-

княжества, ч т о д а є т  основание для предлоложения об зтническом 

вдинстве населення втих нелких удеяьннх княжеств.



I«Варченко
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СЛОВОТВОРЧІ КОНТАКТИ СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ ю в  
(ЗА ДАНИМИ І т .  АУМ)

1 .  Питання про міжмовні контакти на морфологічному р ів н і 

донедавна в л ін гв іс т и ц і в за га л і не ставилось або вважалось за 

надто ди скусійн е. Граматична система о д н іє ї мови розглядалась

як непроникна для впливу другої мови. Лише дехто визнавав можли

вість  іншомовного проникнення в гал у з і словозміни.

2 . Не т ільки  давн іш і, а й н о в ітн і спроби вивчити питання 

міжмовної взаєм о д ії на морфологічному р ів н і не спирались на мето

ди л ін гв істи ч н о ї г е о г р а ф ії.  Однак без цих м етодів не можна визна

чити джерело діалектних (іншомовних) запозичень у словотворі, сха

рактеризувати словотворчу взаємодію досліджуваної мови з кількома 

діалектними І літературними мовами, особливо близько спорідненими, 

якими є , зокрема, с х ід н о с л о в 'я н с ь к і. Методи л ін гво гео гр аф ії допо

магають визначити обсяг н асл ід к ів  міжмовного контактування і його 

ін тен си вн ість , забезпечують успішне р о зв 'язан н я  низки питань у г а 

л у з і взаєм од ії українського словотвору з відповідним рівнем р о с ій 

с ь к о ї, б ілоруської та інших мов.

8 . У плані вивчення міжмовних сх іднослов 'янських кон тактів  

на р ів н і словотвору за  даними 1 ‘т.АУМ (ПСН) виділяються такі важли

в і питання, як прогнозування щодо дальшого розвитку деяких явищ 

словотвору української д іалектн о ї мови, вияснення спільного фонду 

в сх іднослов 'янських мовах, виявлення порушень у нормах словотво

ру україн сько ї мови і характеру змін відповідних морфологічних



pwo. За згаданими даними варте уваги питання про те, які части

ни мови і які класи сл ів  менше або більше підлягають зовнішньо

му морфологічному проникненню, а які йому в з а г а л і ,  можливо, не 

підлягають. Цікаве й питання про в ідм інності контактних східно

слов 'янських мов на тлі н асл ідк ів  міжмовно! словотворчої в з а є м о д ії .

4 .  Вивчення поставлених питань лінгвогеографічними методами 

може бути основою для норм ал ізац ії  або обгрунтування наявних 

норм у гал у з і  словотвору українсько! л ітературно ї мови, а також 

для боротьби за  культуру ц іє ї  ш ви  в районах говор ів  з найбіль

шим виявом н асл ід к ів  міжмовної в за єм о д ії ,  для вдосконалення ме

тодики викладання української мови в школах таких р ай он ів .

5 . Дослідження словотворчої взаєм од ії між говорами, карто

графованими в і т .  АУМ (ПСН), або між тією  чи іншою частиною цих 

говорів і білоруською та російською мовами, тобто о б 'є к т а , що' 

отановить, за  Б.Горнунгом, тр ет ій  тип міжмовної в за єм о д ії, проли

вав деяке св ітло  на питання про д іал ек тн і межі і групи говор ів  

українсько! мови.

6 . Дані л ін гв істи чн ого  картографування, на які спирається 

дослідження сх ідн ослов 'янських  словотворчих кон тактів , переважно 

стосуються іменника, рідше -  прикметника, д ієсл о ва  і сполучника. 

Серед явищ словотвору іменника, скартографованих в АУМ (ПСН), 

найбільшу групу становлять т і ,  що пов"язан і з категорією  чол.роду,

1 найменшу -  з категорією  середи .роду; з них два факти Ілюструють 

оформлення граматичного роду або називного в ід м ін ка , один -  ужи

вання синтактичного (синтакоико-морфологічного) опособу оловотво- 

ру, а решта об"еднуетьоя за  ознакою с у ф ік с а ц ії .  Це, зокрема, вжи

вання суф ікса - и к / ч к  (у назвах  буд івл і для к о р ів , листя або с т е 

бел городн іх  культур і в словоф орм і йеж икj (й)ожик) ,  су ф ікс ів
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-&НОК (у назвах молодих іс т о т ) ,  -^ к _ (бичук), -ак  ( глудшк), -он 

(б агон ) , гун (у назвах о с іб  за  певними ознаками) та -^к_ (палуко- 

пок) -  в іменниках чол.роду з основою на твердий приголосний; 

суф ікс ів  - е ц ^  ( чепеУ0), - і л '  І -ол_' Г(в)у^ | - г о л ' ] , - і н ,|-он>

( - у / ’̂  -ен,^ )  (отер’ін1 . . . ) ,  -сТ  [ ( го(во)рооеТ, (в )у /$ Т | ,  -ач  

t e Ł )  “ в іменниках чол.роду з основою на м'Який приввлосний; 

суф ікс ів  —it—а ( цеберка, матка "мати", прачка "праник"), -рук-а  

(у назвах поля з -п ід  гречки), -у  х-а  ( веселуха, оуд^уха) , нульово

го суфікса з давнього ~Т (ітоJtjr1) -  в іменниках жін . роду; суф ік- 

с *в Те І к-Г? ( CQHfjKo) ,  -е н -а  (у назвах молодих і с т о т ) , -овиАі-а_

(у назвах стебел або листя городніх рослин), -о у й -е (а )  (у назвах 

площ або п о л ів ) ,  -еиц-е [ (в )о (а )к е н ц е ] ,  ^о (л'адо) -  в іменниках 

оередн. роду і втрата демінутивності суфікса гк -а  (д’іжка, овеч

ка, в?ііки " в і ! " ) ,  а також теми ^  (миш<^іиша).

7 .  Серед картографованих особливостей словотвору прикметни

ка в плані вивчення східнослов 'янських мовних контактів  становить 

Інтерес уживання суфікса тов-ий зам ість  -ев-ий ( виан’рвиТ ) jn in tó -  

ви ) ,  творення вищого і найвищого ступенів порівняння за допомо

гою оуфікоів ~6j - e j ,  -чеУ ( ближе, ^жеТ, - к ч е ї ) та -еТш | -іТщ 

(бІл^ТшиТ, добр’іГшиТ) і складено! форми найвищого ступеня за 

допомогою займенника самий.

8 . Міжмовна взаємодія в галузі  словотвору д ієслова  карто

графічно простежується на вживанні, суфікса у неозначеній 

формі, основа яко! зак інчується  голосним (сид'іт1 , ходит1 . . . ) ,  

та оуф ікоів ~ова~, - е в а -  ( -ав .а-), за  допомогою яких творяться 

д ієсл о ва  в ід  основ іменників і якісних прикметників (мандроват' 

целават1 . . . ) .

9 .  Наслідки контактування східнослов 'янських.мов виявляються 

на основі лінгвогєографічного методу також у з в ' я з к у  з будовою
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ополучника покИї словотворчі вар іан ти  якого покул1 і поі^іл’ в 

і  околичних українських говорах, пакуль 1 покуль -  у білоруськ

и й  мові, а покуль -  у зах ідних російських говорах . Крім то го , 

чвотині українських говорів  властивий вар іан т  пока, типовий 

для російської мови.
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В.В.Кобилянський
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ДО ІСТОРИЧНИХ ЗВ"ЯЗЩВ ЛЕКСИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
СХІДНОКАРЇІАТСЬКОГО АРЕАЛУ

/Про деяк і лексичні в ід п ов ідн ості с^іднокарпатських 
і п івденнослов 'янських го в о р ів /

1 . Давню, помилкову г іп о тезу  С.Смаль-Стоцького і Т.Гартнера 

про здогадне п івденнослов 'ян ське походження укра їн сько ї мови за 

перечило багато вчених, зокрема ї ї  несерйозн ість з"ясував  Л.А.Бу- 

паховський, Проте думка югославського мовознавця І.Поповича про 

т е ,  що "дуже давній  і цілком певний контакт південноруських го

в о р ів  /т и х , що на їх  основі пізніш е сформувалась у країн ська  м ова/ 

а сербськими /то б то  штокавськими/, а  також із  болгарськими десь 

на т е р и т о р ії стародавньої Д а к і і ,  тобто на найбільш східному

/ в і д  нас -  найбільш п івд ен н о -зах ід н о м у -Б .К ./ в ід р із к у  наших умовних 

зон , у д ій сн о ст і в се-так и  мав м ісц е , приймається в слов'янському 

м овознавстві як в ір о г ід н а .

2 . Можливість давн іх  д іалектних кон тактів  обгрунтовується 

історичним сусідством  племен у л и ц ів , тиверців і болгар у ІХ-ХІ с т . 

за  Бориса /8 5 2 -8 8 8 / і Симеона /8 9 3 -9 2 7 /, а в ХП с т . за  Ярослава 

Осмомисла / І І 4 4 - І І 8 7 / ,  галицьке кн язівство  якого простягалось

до гирла Дунаю І мало п о л іти ч н і, економічні І культурні зв"язки

з південними народами; в ід  ХІУ до ХУШ с т . відомі у к р а ін с ь к о -п ів -  

деннослов"явськІ д іал ек тн і контакти на зміш ано-етнічних терито

р ія х  М олдавії 1 Т рансильванІІ.

3 . Лексико-семантичні подібності та  в ід п о в ідн о сті в д іал ек 

тах наших мов привертають увагу й сучасних слов 'янських  учених 

/ І .Л е к о в , Ст.Стойков, І.Попович та  І н . / .  Словенський л ін г в іс т



Ф .Безлай, наводячи деякі словенсько-українські д іалектн о-лекси ч

ні паралел і, наприклад: чертеж .чертіи  -  чрт "викорчувано м ісц е" ; 

чрча "сіножать на викорчуваній д ілян ц і"}  Чертеж /топ он ім / ł  сво

їм ть , с в е п е та ти /ся / -  свепаті "хи тати /ся  /'і  свеп етаті "бли скоті

ти "; одяг д .р о с . дяг "рем ін ь, пояс" -  дега "рем інь в ід  ярма"; 

верв, д .р о с . вьрвь "община" -  врв "шнур" /п о р .у к р . вервечка -  

R .K ./; кори -  крж, кржіч "шматок х л іб а " ; дор -  дор та  і н . ,  вваж ає, 

ідо "Не може бути звичайною випадковістю велика к іл ь к іс т ь  лексич

них паралелей у зах іднослов 'янських і сх іднослов 'янських д іал е к 

тах. На сх ідн ослов 'ян ськ ій  тери тор ії б ільш ість тако ї лексики об

межується певним ареалом, якщо вона не записана т ільки  в Іоторич- 

иих текстах"3 \

4 . Безп ідставно та однобічно деякі дослідники називали лек

сичні в ід п о в ід н о с т і^  українсько-карпатських і п івденнослов 'ян 

ських говорах "болгаризмами" чи "сербізм ам и", приймаючи одноото-' 

ронні впливи за  запозичення. Можна говорити про паралелізми пев

них лексичних утворень там і тут або ще про оп ільн ості д іал е к т 

них успадкувань в ід  праслов 'янсько ї доби.

5 . Залишаючись у східнослов 'янських генетичних з в 'я з к а х , 

окремі п івден н о-зах ідн і говори україн сько ї мови мають в ід  дав

ившого іоторичного оуо ідства  д е я к ! , г ід н і уваги 1 вивчення, лек-

оичні в ідп овідн ості з діалектною лексикою південнослов 'янськихІ
мов.

6 . К арпато-украіноькі I п івденнослов 'ян ські лексичні п ара-
і

яелі можуть бути повними, тобто зб ігати ся  фонетично, морфологічно

З ) Ф.Безлай* Опит работн над словенским зтимологическим словарем, 
ВЯ, 1967, № 4 ,  стор. 5 1 , 52-53
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І семантично / доста , ковомка, ^оин* отрахота, яснота ł т . д , / ,  

або неповними, тобто частково різними щодо фонетично! структури 

/бон а  -  бала, фаоуя'1 -  фаоул т . п . / ,  суфіксального утворення 

/боклага -  бькде, ленча -  леща 1 І н . / ,  або значення /околоти, 

отая, шудра, пГул’ук, чавуш тощо/.

7 . б агато  з названих паралелей мають сп ільн і корені з лек

сичними деривативами в Інших слов"янських мовах, але тут вони 

не вживаються в таких самих формах або як так! самі частини мо

ви /поцб о р зо , бавн о, доста і т . п . / .

' 8 . Серед карпато-украінських і південнослов"янських лексичних 

в ід п о в ід н и к ів  в ід р ізн яєм о : а /  стародавні парале'лізмн / бердо, г р е -  

х і т , палазник, полонина, порекпо; бавно, д о ста , ж івена та і н . / ;  

б /  засвоєння карпато-украінськими говорами південнослов"янських 

б ал к ан ізм ів  часто  через посередництво румунської мови / в а т р а , 

ogjfoff » ТУР‘шук*, фортуна 1 і н . / ,  що не заперечує розуміння п а- 

р а л е л із м ів ; в /  вторинне /зв о р о т н е / переймання сл о в"ян ізм ів  із  

румунсько! або угорсько! мови, якщо в наших говорах ці слова на 

новому е тап і,в ж е  забулиоя /п о р .г а з д а , зумбелати, п ад ін к а , дер

тий* е / л і т .  дерть / .
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0. /.Сологуб
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ДО ПИТАННЯ ПРО ДІАЛЕКТНІ ЗМІНИ 

ВНАСЛІДОК МІЖДІАЛЕКТНОЇ ВЗАЄМОДІЇ "

/  на м атер іал і говор ів  російської мови /

1 .  Вивчення зм ін , пов"язаних з міждіалектною взаємодією , 

мав важливе значення для іс т о р ії  окремих мовних явищ, для Істо 

р і ї  мови в цілому і II д іа л е к т ів .

2 .  Процеси, що виникають унаслідок м іждіалектних ко н так тів , 

можна досліджувати на м атер іал і даних л ін гв істи ч н о ї г е о г р а ф ії,

а також на основі праць про окремі мовні явища в історичному 

а с п е к т і.

3 .  Процеси, пов"язан і з міждіалектним спілкуванням, в ід б у 

вались на р ізни х с т ад ія х  розвитку р о с ій сько ї мови-1 носили р ів 

ний характер, мали р ізн е  значення для вивчення історичних питанв 

мови I I I  д іа л е к т ів .

4 .  Найважливіші щодо цього т і  зм іни, як і відбувались на по 

рівняно давнішому етап і розвитку гово р ів  росій сько ї мови, аа 

ч а с ів  перед складанням національної мови, на с т а д і ї  слабого t 

нерегулярного впливу л ітер ату р н о ї мови.

5 . Дані л ін гв істи ч н о ! гео гр аф і! дозволяють, очевидно, гово> 

рити про т е , що ц і зм іни в р ізн и х  випадках могли в ідбуватись по 

різном у .

6 . У га л у з і фонетики спостерігаю ться процеси, пов"язан1 8 

заміною давнього (прадавнього) для певного говору звука або о** 

отеми зв у к ів  новими, цо розвиваю ться підо впливом Іншого говору*



• 7 .  У процесі засвоєння нових зву к ів  спостерігаю ться б езлад - • 

не f закономірне або систематичне вживання д авн іх  і нових зв у к ів .

8 .  Нові системи вживання зву к ів  можуть, певне, розвиватися

в р ізни х  напрямах: а) у напрямі закріплення нових для говору зву 

к ів  за  певними позиціями; б) у напрямі незакономірного розширення 

нового явища в д іа л е к т і ,  який зазн ає  впливу; в) у напрямі, п ов"я- 

заному з появою нових зв у к ів , що розвиваються завдяки" системі 

впливового д іал екту  на основі системи д іал ек ту , який зазнає 

впливу.

9 .  У гал у зі граматики спостерігаю ться в основному процеси, 

пов"язані з засвоєнням нових форм. Здебільшого це виражається

в  сп ів існуван н і старих і нових форм. Значно рідше зміни стосу

ються парадигми відмінювання або дієвідміню вання в цілому.

10. Інші граматичні зміни, пов"язанІ з процесами міждіалект

но! в заєм о д ії ,  бувають р ід ко .  Вони можуть становити утвори кон- 

тамінованих форм, утвори нових форм за  моделлю відмінювання впли

вового д іал е к ту ,  у деяких випадках спостер ігається  трансформація 

характерного для впливового д іалекту  явища, яка містить утрату 

первісно! його закономірності.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ГУЦУЛЬСЬКО-БОЙКІВСЬКІ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКИ 
В ГАЛУЗІ ПОБУТОВОЇ ЛЕКСИКИ

1. На тери тор ії Івано-Ф ранківської області стикаються ме

жі чотирьох західноукраїнських говор ів  -  бой ківського , гуцульсь

кого , наддністрянського і покутського, причому ізоглоси  побутової 

лексики вказують на більш щільні зв"язки  між сусідн ім и говірками 

району п івн ічн о-сх ідни х  схилів Карпат.

2 . Переважна б ільш ість гов ір ко во ї лексики побутового харак

теру спГльна для гуцульських і бойківських г о в ір о к , а  також по

ширена в інших південно-західних говорах україн сько! мови 

/н а л р .:  бинда, в ін о , г ал ь к а , кептар, сердак , с т а н ік , холошні 

тощо/.

3 . Спроби картографування назв одягу , взуття  та головних 

у б о р ів , що поширені в гуцульських 1 бойківських го в ір к а х , дали 

можливість виявити певну к іл ь к іс т ь  традиційних /ар х а їч н и х / рис, 

зафіксованих письмовими пам"ятками давньоруської 1 староукраїн

ської мов /к о ц , надрати , п лат , постоли, руб та І н . / .

4 . Іншомовні впливи^результатом культурно-економічних і со ц і

ально-політичних з в " я з к ів  зах ідноукраїн ського  населення з н о с ія 

ми польських, румунських, молдавських та Інших го в о р ів . Поряд з 

Іншомовними засвоєннями, характерними для о д н іє ї го в ір ко во ї гру

пи /н а п р .:  д ека , курм ан], фарбан, шляф^ок у бойківських го в ір 

ках ; дж ерга, гугля -  в гуц ульськи х /, простежується шар побутової 

лексики, сп ільної для обох цих го в о р ів .



5 .  Значна частина м ісцевих побутових назв поширена в обох 

говорах* зовсім  мало виявлено таких лекоем, що локалізую ться 

т ільки  в межах одного говору /н а п р ., гуцульські назви битка, 

каракати , ліжник, п іхан ка не засв ід ч ен і у переважній більшості 

бойківських г о в ір о к /.

6 . Гуцульсько-бойківські В8авМОЗВп ЯЗКЛ, я к і виявляютьоя в 

гал у зі побутової лексики, св ідч ать  про споконвічну едн1оть укра

їнського населення, що заселяв п івн ічн о -о х ід н і схили Карпат, а  

також про його постійн і контакти з сусідн ім и слов"яноькими ! 

неоловпяноькими народами.
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Я.Д.Н агін

МІЖДІАЛЕКТНІ КОНТАКТИ В НШЬОНАДДНІПРЯНСЬШ 
Г О В О Р А Х

(на м атер іалах  чи сл івн и к ів)

1 . У говорах Нижньої Наддніпрянщини сп о стер ігається  ряд 

фонетичних, морфологічних та  акцентологічних оообливоотей, зу 

мовлених міждіалектними й міжмовними контактами*

2 . Це вправно виявляється в оиотемі відмінювання ч и сл ів 

ників, яке в багатьох  випадках відбивав певну н ео т ій к ість  ! 

паралелізм  форм, що зумовлені контактами р ізн од іалектн и х  еле

ментів на Нижній Наддніпрянщині.

3 .  Інтенсивні процеои міждіалектних кон такті*  ак ти в ізу в а 

ли окладні м іж д іалектн Г 8в"язки  та взаємовпливи 1 зумовили п о я - 

ву своєрідних м ісцевих рис (н ап р ., у чаотині нижньснаддніпрян-

оьких говор ів  сп о стер ігається  тенденція відміню вати в складених
/  *  ■ - •* * /

кільк існ и х  числівниках лише останній  компонент: триц’ а т ’ двома 

дн’ами) .

4 .  Функціонуванню окремих числівникових форм сприяла ро

с ій ська  мова.
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І.Я.Ж урба, Г .Н .Іванченко

ОСОБЛИВОСТІ ЛЕКСИКИ ГОВОРІВ МИКОЛАІВЩЙІШ 

/д о  проблеми міждіалектних к о н так т ів /

1 .Склад лексики українських гов ірок  південного Надбужжя в ц і 

лому не в ід р ізн я є т ь с я  в ід  лексики загальнонародної мови. Однак 

досліджуваним говіркам  властиві деяк і особли вості, зумовлені 

гекетичними зв"язкам и з іншими говорами україн ської мови, впли

вом російської^м ови т а  ін .

- 2 .  Села, гов ірки  яких досліджуються /Ново-Ю рівка, Т ерноза- 

т е , Сапетня, М орозівка, Трихати, К ир"яківка, Сливине, В арвар ів - 

в а  та  і н . / ,  розташовані понад Південним Бугом, заселен і здавна 

вихідцями з Волинської, Ровенської, Житомирської обл.

Найстаріше покоління переселенців зберегло характерні лексич

н і риси с в о їх  го в ір о к  / грунт, в и в ід , п о в ітк а , обора, цвинтар, 

льох, лелека , ковдра/ ,  паралельно вживаючи усадьба, садиба, ди

мар, н а в іс , з а г ін , кладбшце / клайбиіце/ ,  гробки, чорногуз, буль

ба, х л ів , кварта та ін .  Лексика гов ірок  с іл  св ідчить про виразні 

Ін тегр ац ій н і процеси, закономірні для розвитку д іал ек тн о ї мови.

8 .  Мова переоеленців зазн ав  виразного і активного впливу 

мови корінного населення, однак наявні й зворотні процеси.

4 .  Паралельні лекевми /н а зв и  побутових та ін .  р е а л ій / не

р ідко  св ід ч ать  про переселенські рухи. У досліджуваних го в ір ках  

в"явилися слова з го в ір о к  переселенців / у  активному чи пасивно

му вж итку/!
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Н апр.: маринарка .(і м аринатка) (пол . m arin a rk a ', » пор. 

m arinarz  "м оряк '9 -„назва одягу (підж ак)'; летник „жіночий одяг, 

подібний до сп ідниц і, шиється з домотканого су кн а". У мові п ер е - 

оеленців л е т н и к  уживається із  значеннями "верхн ій  жіночий 

л іт н ій  одяг з л егко ї тканини" І "л ітн я  спідниця з шерстяної 

тканини". Частіше летник виступав 8 першим значенням, п ор . ще: /  

сукня, сукенка (пол . su k ien k a  ) ;  бунда "верхній  одяг, Сукон- 

не п альто". У н о с іїв  переселенських говор ів  це слово поширене 

із  значенням„плаття"; бундечка "п латтячко".

5 . У досліджуваних го в ір ках  поширені комплексні д іал е к ти з

ми, зумовлені міждіалектними контактами: усадьба, п одвІр"я , о а -  

диба; крам, м атер ія ; димар, бовдур, в и в ід , ?руба; кварта , круи-  

ка, кухоль; кушин, глечик, гладущик; горище, чердак, гора (н а  

го р у ), верх ; черевата, в а г іт н а ; вагани, лоханка, ванна, ночви, 

б ал ія , корито (здебільш ого з семантичною диференціацією ) та Ін ;

6 .  У го в ір ках  південної Ииколаївдини сп о стер ігається  ряд 

запозичень з молдавської мови: паратари ( п ал атар Ц  "неширокий 

килим, прибитий кругом ст ін  кімнати, або килимок над ліжком чи 

лавою"(з таким же значенням виступав І скорца) .
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I . І .Ковалик

ПРО ПОРІВНЯЛЬНО-ТИПОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ ФОНЕМНОЇ 
СТРУКТУРИ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ДІАЛЕКТІВ

в

1 .  Типологічне дослідження л ітературних мов та територ іаль

них д іа л е к т ів  е одним із  центральних завдань сучасної структурної 

т и п о л о г ії .  С учасна.типологічна д іал ек то л о г ія  вивчає системні /м ік -  

р оси стем н і/ фрагменти л ін гвал ьн о -д іалек тн о І д ій с н о с т і.  Наше завдан

ня - гвиявити основні принципи процедури порівняльно-типологічного 

дослідження фонемної /ф он ети чн ої/ структури українських тери тор і

альних д іа л е к т ів .  '

2.- У м еж ахл ін гвальн о-тери тор іальн ого  континууму місцевих гово<

р ів  /г о в ір о к /  наявні синхронні д іал ек тн і в ід м ін н ості на р ізн и х  р ів 

нях л ін гвал ьн о І д іал ек тн о ї д ій с н о с т і.  Для вияву комплексів цих р ів — 

невих /я р у сн и х / відм інностей  сл ід  порівнювати в ід п о в ід н і о д н ор ів - 

нев і фрагменти д іал ек тн о ї д ій сн ості на основі д іалектологічн и х  

даних. '

. 3 .  У порівняльно-типологічному дослідженні синхронних фонемних 

структур територіальних д іа л е к т ів  можна порівнювати зведен і фонем

н і мікросистеми виключно в межах гомогенних д іал ек тн о -тер и то р іал ь

них даних, або, виходячи поза сферу гово р ів  мови, використовувати 

як  secundum o o m p era tio n is  д іасистем и /д іам ікр о си стем и / пев

но! л ітер ату р н о ї мови /д іа л е к т н і і наддіалектн і м о д е л і/, чи на

в іт ь  ун іверсальну інваріантну фонологічну суперсистему з II  

трьома вокалемами [ а ] ,  [і] , [и] та сімома консонантемами 

Cm3 . W  » [*] ( p / .C t j .C k J . f v - i J  /суп ерл ін гвальн а  м одель/.
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4 .  Таким лінгвістичним еталоном у фонологічній д іалектоло

г іч н ій  порівняльній ти п ології також може стати система фонем од

ного із  провідних територіальних д іа л е к т ів , наприклад, фонемна 

система українського середньонаддніпряііського д іал ек ту , що л іг

в основу системи фонем сучасно! українсько! л ітературн о ї мови.

Перевага середньонаддніпрянського еталону -  системи фонем 

для синхронного типологічного порівняння українських тери тор іаль

них д іа л е к т ів  полягає в тому, що в процедурі типологічного п о р ів -  , 

няння, по-перше, не виходимо за  д іалектн у  сферу українського те 

риторіального континууму; по-друге, цей еталон -  система через 

безпосередні м іж діалектні контакти та  посередньо через налягання 

сиотеми л ітературн о ї мови /ство р ен о ї на його о с н о в і/ , виявивоя 

нівелюючим фонемним "каталізатором " постійного інтеграційного 

процесу в напрямі створення єдиної суц ільної системи укра їн сько ї 

мови.

5 . Для створення повної д іал ек то л о гіч н о ї картини л ін г в а л ь -  

ної д ій сн о ст і поряд із  типізуванням фонемного інвентаря порівню

ваних мов і їх  територіальних д іа л е к т ів  можна і треба також вияв

ляти подібності чи в ід м ін н ості в характері о р г а н із а ц ії  фонемних 

систем мов та їх  територіальних д іа л е к т ів , тобто визначити типи 

набору панівних кореляцій , ступінь застосування цих кореляцій

та ступінь охоплення фонемного інвентаря різними опозиціями.

Ще можна застосовувати  і інші процедури порівняльно-типологічної 

характеристики фонемних систем, блоків фонем, силабем з їх  ін іц і 

алами, медіалами, фіналами та ін .

6 .  У порівняльно-типологічному вивченні фонемних систем 

територіальних д іа л е к т ів  можна порівнювати диференційні ознаки 

фонемного складу типологізованих діалектних-фонемних систем.
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7 .  У науково-дослідних процедурах порівняльно-типологічного 

дослідження територіальних д іа л е к т ів  сл ід  зважати на ступ інь 

валентності подібних і відмінних лінгвальних елементів р ізн и х  

р ів н ів ,  зокрема при синхронно-типологічній класи ф ікац ії терито

ріальних д іа л е к т ів , що спирається на ступені л ін гвальн о ї п о д іб - 

нооті та  в ід м ін н о ст і.

8 .  Остаточний класифікаційний поділ територіальних д іа л е к 

т ів  можна будувати лише на основі фронтального і комплексного 

порівняльно-типологічного вивчення в с іх  р ів н ів  д іалектн о-тери 

торіального континууму при застосуванні в с іх  можливих перспектив

них прийомів сучасної л ін гв істи ч н о ї типології та в с іх  інших надійг- 

них наукових л ін гв істи чн и х  прийомів.
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Л .8 .Калнннь

ОБ ОДНОМ СПОСОБЕ СИГНАЛИЗАЦИИ ДИЗРЕМЬІ В УКРАИНСКОМ ’ 

ДИАЛЕКТПОМ ЯЗЬІКЕ '
•

1 . Украинокому язику, как в его литературной разновидно- 

сти, так и диалектной, известно взаимозаменяюіцее употреблвние 

безударного гласного у и билабиального спиранта ^ ( w  ) (а  в 

диалектах еще и лабиодентального в) в пределах одной словофор

ми. Взаинозаменяемость ограничена позщ иою ю : она осуществляотся 

всегда в начала морфеми. Зто явление в украинской лингвистиче- 

ской литературе не получило убедительной фонемной интерпретации. 

Значейие имеюцегося в зтом плане опнта сникается тем, что фонем

ная интерпретация нередко основивается на зтимологическом кр и те- 

рии.

2 . Нами предпринят анализ взаимозаменящ его употребления 

безударного у и у  /= y ,w  , в , у ? /  в ряде говоров Прикарпатья и 

Закарп атья. В качестве исходного о б \ек та  исследования берется 

частная диалектная систем а. Чтоби результати  анализа били с о -  

поставими, данние по каждой частной сиотеме берутся иа ограни- 

ченного тек ста , обгем которого (по количеству оловоупотреблений) 

указн вается .

Употреблвние у и у  в начала словоформи (сочетание предлога 

с последующим словом принимаем за  одну словоформу) рассмотрено 

в следующих позициях, внделенних в результате дифференциации 

фонетического окружения на уровне различения гласних и со гл ас - 

них: І .  после реальной паузи перед оогласним; Я .после олова, 

оканчивающегося на гласний, перед оогласним; Ж-после блова,



• - 6 4 - ,
оканчивакицегося на согласннй, перед согласннм; I f .  после реаль- 

ной паузьі перед гласним; J.  после слова, оканчивающегося на гл ао - 

ннй, перед гласньш; V I.после слова, оканчивающегося на согласннй, 

перед гласним. В п о зи д и я х  Ш ,Ї ,7 І  взаимозаменяемость у | | /  о су - 

щ вствляется только в составе предлога.< В позщ ии перед согласиьш 

У Я  $, W » В . перед гласньш = yj ,  в , уу, у в .
^  /v л, ^  ^  ^  •

Во всех  частннх диалектннх системах в любой из названннх позиций 

допускается взаимозаменяющее употребление у и / ,  но частотноел»
соотношение у и у  в каздой из позиций неодинаково. Различие/V /V
в сравнительной частоте употребления у и /  в рамках одной пози - 

ции, виявляємоє при сравиении разних диалектов, может расцени- 

ваться  как диалектное различие.

На взаимозаменяющее употребление у и /  в середине слово- 

форми наложено позиционное ограничениє не только морфемное, но 

и фонетическое: взаимозаменяемость допускается только после 

гласн ого . То обстоятельство, что взаимозаменяющее употребление 

у и у  в середине словоформи осуществляется только перед со гл ас- 

ними, не может бить расценено как ограничение, специально отно- 

сящееся к рассматриваемому явленню -  зто ограничение включено в 

правило, запрещающее в слове сочетание гласних длиною больше 

двух . В рамках взаимозаменяемости частота у  в середине слово- 

форми вьше, Чем у .

8 .  Раооматркваемнй случай взаимозаменяемости обьединяет 

гласний и оогласннй (когда /  = у ,w , в ) звуки . При зтом звукиг** «“»* rv
у» 3N в не могут функциональпо бить отождествлени с звуками,

~  Г *

реализующими фонеми [у] и [ в ] ,  потому что для звуков, реализую- 

щих зти  фонеми, не допустима взаимозаменяемость в пределах одной
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словоформи ( с р .позауха Ц позауха и висушити, опраул’ а'ти; вода/  

и У. 0СЄН-И II ? оренн) . Кроме того, для зз , реализующего фонему 

[ в ] ,  с одной сторони, и внступающего в рамках взаимозаменяемоо- 

ти у fi о другой , характернії разнне правила оочетания с
ґ*  г-*

последующими согласннми: в первом случае в не допускается 

перед глухими, во втором -  допускается (голова, голоука но в к ’ и -  

ти ) .  Звуки у , у , w  , j» в рамках взаимозаменякщего употребле- 

ния реализуют фонему, ДП которой являются губное образование и 

участие голоса. ДП гласность -  согласность для нее несущ естве- 

нен. Обозначаем зту  фонему через [ j ]  . Гласние и согласнне фо

неми не могут бить противопоставленн в тождественной позиции,

так как ДП гласность-вогласность является синтагматическим при- 
2/8наком , В полном соответствии с зтим фонема jjrJ как негласная 

и несогласная не образует оппозицию ни с W  , ни с [ в ]  (зти  три 

фонеми различаются только отношением к ДП гл асн о сть-со гл асн о сть).

Фонема jjrj всегда употребляется после дизреми, сигнализирую- 

щей межморфемную границу. Кочество зтой  дизреми определяется тем, 

что она ї )  требует после себя фонему £у] и 2) допускает варьи - 

рование слогораздела в пределах морфем, с которьіми она непосред- 

ственно сочетается ( она ф  -  у -пала )| она(# ) у  -  п ала) .  Таким 

образом, фонема не только участвует в звуковом оформлений 

морфем, но и несет специальную функцию сигнализации межморфем- 

иой дизреми.

Пример взпт из книги:Д.Г .Бандрівський, Говірки Підбузького 
району Львівської о б л а с т і ,  Київ, I960, с т р .2 2 .

2/ і
Шаумян С.К.,История системи дифференциальНих злементов в 

польском язи ке ,  М .,1958, с тр .3 4 .
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В рамках взаимозаменяемости у | | У  в позиции перед гласним 

в качестве X  может произносится сочетание уу, ув (ууарм Ш  , 

у во сен и ). Губіше согласние в зтом случае можно иитерпретировать 

как  зп ен тезу , визванную стремлением избежать скопления гласних. 

Развиваясь на стнке морфем, у (в )  не принадлежит специально ни 

первой, ни второй морфеме, но принадлежит одновременно и той и 

другой (ср.допустим ость двух вариантов морфемного членения: 

у | восени и у в |о с е н и ) . Губіше согласние в зтом случае реализуют 

фонему [в3 , гласний у -  фонему М  (поскольку взаимозаменяемость 

уЦ-У зд есь  не д о п у скается). Вариативность морфемной прннадлеж- 

Ш)сти фонеми [в] является средством сигнализации межморфемной 

дизремн в середине слова.



Т.В.Попова
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МОРФОНОЛОГІЧНІ ЧЕРГУВАННЯ ПРИГОЛОСНИХ У ДІЄСЛОВАХ 

ТЕПЕРІШНЬОГО ЧАСУ В САДЖАВСЬКІЙ ГОВІРЦІ

1 . Т еорія  чергувань -  одна з центральних проблем морфоно

л о г і ї ,  Для висвітлення I I  чимало може дати морфонологічний ана

л із  парадигматичних чергувань кінцевих приголосних основи д іє с 

л ів  теперішнього часу* в го в ір ц і с.Саджави Івано-Ф ранківської 

о б л а с т і.

2 .  Усі д ієсл о ва  теперішнього часу в садж авській го в ір ц і за  

характером консонантних парадигматичних рядКв розпадаються на 

чотири групи. Перша і друга групи характеризую ться двоступ ін час

тими рядами чергувань (схематично Ап2 ) ,  третя група -  три

ступінчастими рядами (тобто Aj^Ajj^fcAjjj ) ;  д ієсл о в а  ч етв ер то ї' 

групи в за га л і не мають морфонологічних ряд ів  чергувань.

* У побудові морфонологічних рядів  інфінітив не враховується . 
Однак у визначенні груп д іє с л ів ,  що відрізняються тим. або іншим 
типом морфонологічних р яд ів ,  дається  Інфінітив, вихідний для 
Д ієслова.

Aj означає перший ступінь чергування (або альтернант І ) ,
А(] -  Другий ступінь чергування (або альтернант П), Аш -  тре
т ій  ступінь чергування(або альтернант Ш) і т . і н ;  Перший сту 
п інь  визначається за  формою 1- І  о с .  одн. теперішнього часу, 
другий ступінь -  з а  формами 2 - І ,  3 - ї  о с .  одн. і 1 - ї ,  2 -І  о с .  
мн. теперішнього часу, трет ій  ступінь -  за  формою 3 - ї  о с .  ми. 
теперішнього ч асу . Якщо парадигма д ієв ід м ін и  має менше число 
ступенів чергування, то збіжні альтернанти об 'єднуються.
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3 .  До першої групи належать д ієсл о в а  І  д ієв ід м ін и  з основою 

теперішнього часу8 на приголосні л ’ , р ’ , пЧа , мЧі (н ап р .гко 

лота , п о р о м  , оепата , ломе'тз ) і д ієсл о в а  П д ієв ід м ін и  з  ос

новою теперішнього часу на л ’ , р ’ , н ' ,  п ’ й, б ’ й, в ’ й,' м’й (н а п р .: |

голе T9, В аре T9, боронене, ГубЄТ9, С9ПЄТ9, б ав етз , устроме'тз) .

Перший ступінь чергування, що р е а л ізу єть с я  в м"яких сонорних фо

немах [л ’] і [p’J , [h’J і в ополуках м"яких губних фонем з [й]4 -  

[п ’й] , [б’й] , [в ’ й ] , [м’й ] , характеризує форми 1 - І  о с . одн.

1 3 - І  о с .  мн. теперішнього ч асу . Другий ступ ін ь , репрезентова

ний відповідними твердими фонемами [л] , [р ] , [н] , [п ], [б ], [в ],

[м ], властивий формам 2 - І ,  3 - І  о с . одн. і і - І , .  2 - І  о с . мн. теперіш*
• /  / ł /  

нього часу , н а їїр .і Ат -  ко_л*у, роб ’йу (1 -а  о с . о д н .)  : Ап -  колеш,

робзш (2 -а  о с . о д н .) .

Ч .Д р у гу  групу складають д ієсл о в а  П д ієв ід м ін и  з основою тепе

рішнього часу на приголосні ж, ш, ч . :  дрвж 'е^в , с т 9 р 'ч ’е т9 ; сл у - 
/  /  /  ' 

жет9 , мочеT9, душеT9 .  Перший ступінь чергування, репрезентований

твердими фонемами [ж ] , [и ] , [ч ] , характеризує 1 -у , 2 -у , 3 -у  о с . 

од н . і 1 -у , 2 -у  о с .  мн. теперішнього ч ас у . Другий сту п ін ь , влас

тивий т іл ь ки  формі 8 - І  о с .  мн. теперішнього часу , репрезентоваг*

ний відповідними м"якими фонемами [ж'), [ш’]і [ч*] , н ап р .: Aj -
f f' ' /  f 

Др9ЖЄТ, і  ск>рчет (3-я о с . одн .) іА п -  дрдж'ет, с т з р У е т  (3-я

0 0 * м н .) .
—в - ............ ...........1...........

°  Основа теперішнього часу визн ачається  за  формою І - Г о с .  одн. 
теперіш нього-часу .

к
ł  У морфонологічних рядах сполуки фонем [п’й] , [м’й] і т .  ін . 

розглядаю ться як ц іл іс н а  одиниця, що р еал ізу є  один і з  ступе
н ів  чергування; ця одиниця тотожна своєю функцією ан ал о гіч 
ним ступеням чергування, реалізованим  однією фонемою (н ап р .,

[р*] ) в інших морфонологічних’рядах .
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5 .  До третьо ї групи належать д ієсл о в а  П д ієв ід м ін и  з осно

вою теперііунього часу на приголосні ч, д | ,  ш, ж (п ор . п л атете , 

садет9 , го л о сетз, в о з е т з ) .  Парадигма відмінювання цих д іє с л ів  

характеризується триступінчастими рядами чергування. Перший

, ступ інь, властивий формі 1 - ї  о с . одн. теперішнього часу, репре

зентований фонемами [ч ] , Гдж], *[ш], [ж]; другий ступ ін ь, що р е а -■ *
л ізу е ть ся  фонемами [ т ] ,  [д ] , [e j ,  [ з ] ,  характеризує форми 2 - І ,  

8 -І  о с . одн . і 1 - ї ,  2 -І  о с . м н .; тр ет ій  ступінь сп о стер ігається  

в формі 3 - І  о с . мн. і репрезентований фонемами [k'J , [ ґ ' ] , [с '] , 
O 'J , н ап р .: Aj -  плачу, саджу, голошу, вожу (1 -е  о с . о д н .) ; :

Ап -  п латет , садет , голосе'т, возат (3 -я  о с .  одн.)::А щ  -  п л а к а т , 

c a r e e r ,  голос’е т , boV st  ( 3 - я о с . м н .) .

6 .  Четверту групу складають д ієсл о в а  І  д ієв ід м ін и  з основою 

теперішнього часу на приголосні р , н, т , д , с , з ,  б , в , м, жі

в , ч, н а п р .: брат9 |  к ’е гн у тз; п ласте; браст9 ;  п аста ; г р е з т а ; 

гр9 бсте і р ават9 ; ймата; смажзтр, казат9 , стреч9; т9сат9{ поло-  

кат9 , Т9че, ви їп там . Ці д ієсл о в а  не мають морфонологічних ряд ів  

чергувань, тому що фонема, р еал ізо ван а  в к ін цевім  приголоснім 

основи теперішнього часу, зб е р іга є ть с я  в структурі в с іх  грама

тичних форм парадигми д ієвідм іню вання.



А.П.Евдошенко
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ВОСТОЧНОРОМАНСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА ФОНОЛОГИЧЕСКУЮ 
СТРУКТУРУ УКРАИНСКОГО ГОВОРА

1 . В докладе используютоя сведения: а ) И.Патруца о гуцуль- 

ском говоре Долини Сучавн (Валя Сучевей) и б) Н.Пав люка и И.Роб- 

чука о фонологических системах украинских говоров Румьшии.

2 . Основное внимание обращается на фонемние изменений 

/ * ' / > / « ' /  и / д '/ 7 / єУ » характернне для украинских говоров 

района Сучавн (РуминияО. Ср.х о к’ат "х о тя т" , к 'Г ло  "тел о " ,

ХОб ’ ат "ход ят", і,'(по "дело" И Др.

3. Н.Павлюк и И.Робчук, отмечая, что фонемнне противопо- 

ставления /  є /  -  / к ' /  характеріш только (подчеркнуто нами -  

АдЕ.) для украинских говоров района Сучавн, не касаются вопро- 

са  о причинах возникновения зтих фонем.

3 .1 .  И.Пзтруц же утверждает, что нельзя согласиться с 

мнением. Я.Якова, которий усматривает причину появлення нових 

фонем в румннскоц влиянии.

4 .  Представляется, что некоторне факти, не отмеченнне ни 

Пзтруцем, ни Яновьш, говорят в пользу восточнороманского влияния 

на систему согласних фонем украинских говоров района Сучавн.

4 .1 .  К ним отиосится, лрежде в с е го , территогиальное о гр а- 

ничение рассматриваемого фонологического явлення районом Сучавьі 

(см .§  3 ) .

4 .2 .  Учитнвается затем реакция восточнороманцев на / т ' / *

/ д f/ •  В большинстве восточнороманских говоров зти фонеми



отсутствуют. Носители зтих говоров отождествляют их (в  заимство- 

ванньїх словах) с фонемами / к ' / »  / с  /  • к ’ок’ а  " т е т я " , 5 a s  а 

"дядя" и др.

4 .3 .  В молдавском же говоре Рибницкого района МССР, где 

влияние украинского язика ощущается в значительной степени, н а - 

блюдается переход / к » Л / * 7 .  / с ' / > А 7 *  "™ e6 "i

а п с ’инз -  алд 'и н з "пчела" и др.

4 Л . Н.С.Трубецкой заметил, что ряд палатализованннх апи- 

кальннх фонем ( / т 7 »  / д 7  и ДР*) не совместим в одной и той же 

фонологической система согласннх с рядом палатализованннх г у т -  

туральннх фонем ( / к ' / *  / в 7  и № •)•

5 . П ред/ставпяется, что вели возможно изменение типа / к ' / > 

/Т V  в романском говоре под влиянием украинского я зи к а , то воз

можно и обратное изменение / т  V > / к ' /  в украинском говоре под 

романсним влиянием. По сути дела в обоих случаях имеет место 

одно м то же фонологическое изменение: аамена одного признака 

( палатализованного апикального, точнеє препалатального) другим 

(палатализованннм гуттураяьннм, точнеє медиопаяатальннм).
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. А.В.Майборода
- 1 2  -

ПИСАНИЙ ДОКУМЕНТ ХУП с т .  ЯК ДЖЕРЕЛО ІСТОРИЧНОЇ 
Д І А Л Е К Т О Л О Г І Ї

1 .  Новознайдений універсал  е паи"яткою ХУП с т . ,  тобто 

періоду, мало вивченого в іс т о р і ї  україн сько ї мови. Через те 

цей документ становить інтерес для розв"язання проблеми форму

вання україн ської національної мови.

2 . У системі вокалізму у н ів е р с а л  виявлено:

а /  здебільшого звук J. в ідповідно до давнього вс*мь, 

HlwciiHbCitouy, відомо, м*ста, Hate до вь та і н . ;

б /  в ід п о в ід н ість  букви t  звукові що потверджується 

вживанням букви _и в таких словах: пресвитлое / і  п р есв ітл о го /, 
висві^чаю тг;

в /  ускладненість відбиття д авн іх  u та _і, оскільки  в 

у с іх  словах /к р ім  Іоань/  рефлекси n та {  передані літерою 

и: нашииь, симь, писаиьемь, чинимо, в Батурини, стаци* та Ін .

У ряді сл ів ,  де в сучасній українській  мові виступав і ,  

засвідчено букву и, що вимовлялась, як сучасне и: лгодскости,
— ——■ Л

полковникови» Зіставлення з даними говірки Батурина І навколиш

н іх  населених пунктів свідчить, що в документі відбито, очевид

но, вимову другої половини ХУП с т . ;

г /  послідовність  відбиття явища л а б і а л і з а ц і ї :  нашому, 

першої , наименшоє; один раз -  нащего;



д /  збереження давнього о (також е )  в нових закритих складах: 

рознихг, уволм ием о. У го в ір ц і Батурина І тепер сп о стер ігається  

увольияемо.

3 . У системі консонантизму відзначено так і явища:

а /  тверд ість  т_ у 3-*іИ о с . мн. д іє с л ів  теперішнього часу : 

немогугь, в и с в в д ч ш т  (у го в ір ц і Батурина —з . ' ) ;

б /  твер д ість  шипїїячих: нашому, першої , потребуючому, тежь 

то ін . ;

І в /  стягнення приголосних: знищена, спаленю, приимованю, в и -

биранеиь, -  що засвідчено частиною ггам"яток ХУІІ с т .  також з інших 

територій України.

4 . З порівняння фонетичних явищ універсалу  і в ідповідних 

явищ у сучасних гов ірках  м ісц ево ст і, де написано пам"ятку, випли

ває, що основні фонетичні риси гов ірки  м.Батурина в ід би т і докумен

том 1672 р .

5 .  Щодо морфологічних особливостей ун іверсал характеризуєть

ся рядом ознак, які спостерігаються в сучасній го в ір ц і т і є ї  м іс 

цевості,  де написано пам"ятку.

Іменники н ін .роду в пам"ятці в ідбиті досить мало і не мають 

якихось особливостей порівняно з формами су часн о ї. україн сько ї 

мови. Переважно це іменники І відміни /давн ьо ї а_- основи /: по

вага» о с о б а .

Іменники чол. / і  с е р е д и . /  роду, які належать до П відм іни , 

мають такі особливості:

а /  у род .в ідм . оди. виступає флексія -у :  часу, року, yfffe -  

ве_рсалу;
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б /  у д а в .в ід м . о д я . переважае ф лексія  -  ови: полковникови. 

оотникови і т ільки  один іиенник з флексією -у : пану;

в /  в о р .в ід м . одн . іменників середню роду засв ідч ен а  ф лексія 

-  ’ем: пиоаньемь, по казанемь. вибиранємь, що в характерною рисою 

і сучасної гов ірки  Батурина;

г /  у род . в ід м . мн. іменників чол.роду вживається ф лексія  

- о в г ; мимоЬздовг. н а із д о в г .

6 .  В у н івер сал і зустрічаю ться переважно членні форми прикмет

ни ків  з такими ж відмінковими флексіями, як і в сучасн ій  у кр а ін о ь- 

к ій 'м о в і*  У нечленній формі засв ід ч ен і прикметники лише в фраземі 

од мала до Bgл и к а .
. • • * а

- ■ ■ 7 .  В у н івер сал і виявлено к ілька  п ри слівн иків , уживаних з н е

значними фонети<шими змінами й тепер: відомо, пильно, особливе. Зу

стрічаю ться прислівники-полонізми вобець, теди, що були звичайним 

явищем у мовленні тогочасних освічених у к р а їн ц ів 1 .

8 . У досліджуваному документі інфінітив має суфікс -ти :  

приити, завдавати, в и т я г а т и *  с т ав и щ с м  . Тимчасом у сучасній г о -  

в ір ц і  виступає - т ь :  завдавать , в и т я г а м  і под.

Форми і - ї  о с .  мн. теперішнього часу подібні до сучасних: чи-  

нимо, приказуємо, увольшаємо. У го в ір ц і  Батурина виступає ус ічен а  

форма: чиним, приказуєм.

Дієприкметники засв ідч ен і  переважно в пасивному стан і мину

лого часу: помененихь, писань, висланому, вислании. Зрідка вжива- 

н і  й активні в Формі теперішнього часу: потребуючому, простуючимь.

* Дий.П.ПЛлющ.Русская "простая мова" на Украине в ХУІ-ХЛ1 веках, 
сб .  "Начальний атап формирования русского национальНого язьїка", 
Изд. ЛҐУ, 1961, с то р .2 2 2 .

2, Див. Ф.Т.Жилко, Нариси з д іа л е к т о л о г і ї  укра їнсько ї мови, К ., 
1966, стор.14-5.



-  75 -
Дієприслівники зустрічаю ться зр ід к а : уважаючи, реопектуючи.

9 . Фонетичні І морфологічні риси універсалу с в ід ч а т ь , що 

документ відбиває до певно! міри загальнонародні риси у кр а їн сь

ко! мови. Пампятка написана староукраїнською мовою з незначною 

кільк істю  місцевих д іалекти зм ів  як у ф онетиці, так 1 в морфоло

г і ї .



1.1.Слинько

ДЕЯКІ СИНТАКСИЧНІ ЗВОРОТИ ПІВДЕННО-ЗАХІДНИХ 
ГОВОРІВ У ПАУ'ЯТКАХ ХІУ-ХУШ с т .

1 .  Пам"ятки україн сько ї мови, писані на тер и то р ії п івденно- 

зах ідн и х  областей України або вихідцями з цих земель, тією  чи 

іншою мірою відбили особливості м ісцевих го в о р ів . На основі ф ік 

сац ій  ХІУ-ХУШ с т .  можна, зокрема, дослідити історію  деяких п р е - ~ 

дикативних, присвійних та об"ектних зворотів  у п івденно-зах ідни х  

го во р ах . Для цього залучаються грамоти ХІУ-ХУ о т . із  зб ірок

В ,Р озова, В .Р усан івського , І.Б огдан а та  М .Костакеску, "Старий 

Литовський статут  1529 p . " ,  "Пересопницьке еван гел ів  1556-61 p ." ,  

"К рехівський апостол 1560 p ." ,  "Повчання на єв а н ге л іє"  за  Н ягів - 

оьким списком 1758 p . ,  "Ключь царства небеснаго" 1587 р .  Г.Смот- 

рицького, "Апокрисись" 1598 р .  Х .Ф ілалета, твори І.Вишенського, 

"П ересторога" 1605 p . ,  "Палинодія" І6 І9 -І6 2 2  р . З .К опистенсько- 

го , "У країнський господарський порадник 1788 p ." ,  "Урбар" 1774р ., 

"Острозький л ітоп исець" 1633 p . ,  "Л ьвівський л ітоп и с" 1649 p . ,  

"Хмельницький л ітоп и с" 1650 p .*  "Добромильський л ітоп и с" 1700р ., 

"Л ітопись Гукливська" IÓI3 p . ,  "Полемічні твори" М.Андрели та ін .

2 .  Д іалектні особливості вживання предикативних в ід м ін к ів  

у давньоукраїнських пац"ятках виявити не так л е гк о . Пам"ятки 

ХІУ-ХУ ст-. їх  майже не засв ідчи ли , а в ХУІ -  на поч. ХУП с т . 

вони були затемнені старокнижною традицією та іншомовними (особ

ливо польськими) впливами. Найповніше і найдовше досліджувані 

пам"ятки зб ер ігал и  таку старовинну рису, як уживання речень з 

абстрактною зв"язкою теперішнього часу , причому зв "язк а



могла стояти не т ільки  в 3-й  о с . одн. чи м н .,а  й у інших особах 

обох <уісел, особливо в джерелах ХУІ -  поч . ХУП о т . ,  н ап р .: коли 

я рабг, неволникь и вязень вічний rp tx y  есмь (І.В иш ., 2 2 ); бо 

ти еси опока и камень (Х .Ф іл ., 1352); Ми есмо святкове ему тих 

речей (Крех. а п . ,  2 6 ) ; Вн есте соль зем л і (Хит. е в . ,6 9 )  і т . і н .

П івден но-західн і пам 'ятки краще, ніж п ів д ен н о -сх ід н і, з а 

свідчили орудний предикативний у беззв"язкови х  реченнях. Уперше 

його заф іксували джерела поч. ХУІ с т .  і значно більше -  п ам 'ят 

ки другої половини ХУІ -  поч. ХУП о т . ,  н ап р .: которие давно ста 

ростами (Лит. с т . ,5 4 ) ;  отт> кого ся тни бурди запалили, и кто 

причиною (Х .Ф іл ., 1060); же не толко самь апостоль Петрь фунда-  

ментомь Церкви (З .К о п ., 365) тощо. У більш ості книжників, особ

ливо в Х .Ф ілалета, З.Копистенського та ін . ,  подібні звороти, 

напевно, вживалися за  польськими зразкам и . Як указує Л .Булахов- 

ський, польській  мові їх  завдячують п ів д ен н о -зах ід н і говори і 

деяк і письменники з п івденно-зах ідни х  областей України.

Предикативний зворот за  + знахідний на м ісц і другого зна

хідного ( ін о д і й другого називного) особливо послідовно з а с в ід 

чують пам"ятки з п івденно-зах ідни х  областей . Спершу в ін  уживав

ся в українських та українсько-м олдавських грамотах ХІУ-ХУ с т . ,  

н ап р .: але за  добрий и певний п р и я т е л і  ші'кни (Укр. гр ам ., І ,  

1 2 1 ); иж никого иного за пана н а ш е го ... не хочем иміти (Молд. 

гр ам ., П, 284) тощо. У ХУІ -  на поч . ХУП с т .  вживання цього ‘ 

звороту п ід  польським впливом значно посилюється -  і не т ільки  

в ід  іменників, а й в ід  прикметникових форм, н ап р .: Дякую, хе 

мя аа вірного  вчинил (К рех. а п . ,  504 ); коториих* воли отступни- 

кове за  вселен скіи  м іти  не хотять (З .К о п ., 590) і т* Ін . З г о -
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- т е 
м и  уживання його отав рівномірнішим. Узагалі ж звороти за  +

знахідний краще в ід б и т і пам"ятками п івденно-західного  походжен

н я . Як видно з досліджень С.Гуенка, П.Лизанця, В.Ороса та ін . ,  

цей зворот став досить характерним саме для п івденно-західних 

го в о р ів .

3 .  Давньоукраїнські пам"ятки засвідчую ть певні Дані щодо 

розвитку засо б ів  вираження присвійності в п івденно-західних 

говорах . Здавна на в с ій  тер и то р ії України основним засобом ви

раження присвійності були присвійні прикметники, проте в деяких 

південно-східних джерелах наприкінці давньоукраїнської доби до

сить помітно розвивавсь і родовий належності, а в п івден н о-за

хідних пам 'ятках  в ін  ф іксується майже без винятків то д і, коли 

присвійні прикметники не могли виступати, тобто в ід  назв з о з 

наченнями, в ід  іменників прикметниково! форми, для визначення 

числа власників та і н „  притому з досить поширеною препозицією 

род. в ід и ,, н ап р .: Таквжь тими часи господара нашого люди при

шли сь Турецкьі земли (Молд. гр ам ., П, 3 9 8 ); и тнхь позабиваних 

т іл а  з собою побрали (Жит. к н ., 101) тощо. П івденно-західні 

пам"ятки добре відбивають такий з а с іб  вираження присвійності, 

як давальний в ід м ін о к . Він широко.вживався вже в у кра їн сько - 

молдавських грамотах ХІУ-ХУ с т . ,  тимчасом як у грамотах із  з б і 

рок В.Розова і В .Русанівського його майже немае, що було, оче

видно, даниною книжній тр ад и ц ії, бо в п ам 'ятках  ХУІ с т .  даваль

ний належності вживавоя не так часто , як в украінсько-м олдавсь- і 

ких грамотах ХІУ-ХУ с т .  Пізніше давальний належності краще зб е

р іга єт ь с я  або в пам 'ятках  з більш книжною мовою, або в п ам 'ят 

ках з п івденно-західних областей України. Праці І.В ерхратського,



Ф .Іилка, С .Бевзенка, В.Ороса, І.Чередниченка та ін .  засвідчую ть 

давальний належності як одну з характерних рио синтаксису п ів 

денно-західних го в о р ів .

4 .  У п івденно-західних говорах в чимало характерних о б 'є к т 

них зв о р о т ів , що мають, зг ідн о  з історичними пам"яткаии, давне 

походження. У ХІУ-ХУ с т . писані джерела з р ізн и х  місць Украї

ни широко фіксують старий знахідний в ід  назв о с іб  чол. і ж ін . 

роду та в ід  назв тварин, п тах ів  тощо. Особливо довго такий зна

хідний протистояв новій  формі в п івденно-зах ідни х  пам 'ятках , 

н ап р .: побили д іти  (Л ь в ів ,л . ,  2 5 6 ); нев-боти и дівицьі псотили 

(Х м .л ., 8 0 ) ;  ратовати к о н і, воли, в*вц*, кози, св и н і (Г о с п .п .,

58) та ін .  У цих джерелах довше зб ер ігал и ся  також інші

старовинні звороти -  знахідний деліберативний, знахідний воло

д ін н я , об"екта п латн і, родовий віддалення, давальний аблативний, 

орудний засобу в ід  назв о с іб  і т . і н .

Чимало ц ікавих ф актів  пам'Яток стосується  іс т о р ії  о б 'є к т 

них зво р о т ів  прийменникового типу. Предмет досягання здавна 

передавався здебільш ого зворотом з прийменником п о . У деяких 

п ам 'ятках  (головним чином п івденно-зах ідни х) можливі були,й 

звороти з прийменником з а ,  в ід б и т і ще текстами ХУ с т . :  кому 

шкода за  своимь поиди (Укр. грам .,’1 П, 3 5 ) , -  а частіше -  ХУІ— 

ХУП с т . :  и послали посли за  ним (Пер. е в „  9 8 ) ;  За которьши 

р е ч а м и ... пришла жона Самсонова (Ж ит.кн., 66) тощо. Як указує 

О Дурило, т а к і звороти типовіші для п івденно-зах ідни х  го в о р ів .

За давньоукраїнської доби основний засобон вираження д е л і -  

беративного об 'Я кта був не знахідний безприйменниковий в ід м ін ок ,
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а зворот о + місцевий ( ін о д і -  зн ах ід н и й ). Він виступає в пам "- 

ятках  з р ізни х земель України аж до кінця ХУШ с т . Здавна власти

вий писемній мові паралельний зворот з прийменником за  найчас

тіше траплявся в пам"ятках південно-західного  походження, н ап р .: 

да не имают упомгінати за Неженди (Молд. гр ам ., І ,  3 2 ) ; Якь чули 

е с т е . . .  за  сего сьіна блуднаго (Н яг. е в . ,  8 ) ;  за  котрумоась к аза 

но (У рб., 5 3 ) .  За спостереженнями І.В ерхратського, Ф .Іилка, В .До- 

боша, С.Бевзенка та ін . ,  звороти з, прийменниками о і за ха

рактерні для значної частини п івденно-західних говорів ,  де іноді 

мокливі"також деліберативні звороти з прийменниками на і в .  

Сполуки з прийменником н а- в пам"ятках фіксуються з ХУ с т . :  ижь 

твоя милость вспоменеть на прьіязни и на записи предьковь своихь, 

и тежь на свои (Молд. гр ам ., П, 3 9 0 ); з прийменником в /у /  -  з 

ХУІ- поч.ХУП с т . :  Отож в том еси не солгал ( І.Виш.,1 9 9 ) ;  еще

о што болше вг той же матерій спитаю (Х » Ф іл .,І4 І2 ) .

Значення знаряддя д і ї  в більш ості давньоукраїнських п ам 'я 

ток передається орудним безприйменниковим відм інком . В україн сь

ко-молдавських грамотах ХІУ-ХУ.ст. заф іксовані випадки з прий

менником з / с / ,  н ап р .: чиним знаменито ис с£мь листомь нашимь 

втзсЬмь (К ост., Грам., І ,  І2 Г ); внзнавами и явно чиним ис тим 

т о . . .  записом (Молд. грам ., П, 289) та ін . Як св ідч ать  І.В ерхрат- 

оький, Ф.Іилко, П.Лизанець та ін . ,  подібні звороти збереглися 

в  карпатських та лем ківських говорах.

5 .  Деякі з розглянених синтаксичних рис п івденно-західних 

говор ів  давньоукраїнські пам"ятки почали відбивати ще в ХІУ-

ХУ о т . Основна х маса виразних ф іксац ій  припадає на пізніший
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час -  ХУІ от* Тому-то можна гадати, «о саме з  XII о т . почалось 

усталення синтаксичної системи значної частими говорів південно- 

вахідного наріччя /якщо, звичайно, складати уявлення про цю си

стему на основі розгхяненнх зворотів^
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УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКІ МІЖМОВНІ КОНТАКТИ ХУП- ПОЧАТКУ ХУШ о т . 

/н а  м атер іал і Стародубських актових кн и г/

1 .  Серед питань про укра їн сько-б ілоруськ і міжмовні контакти 

особливо важливим є питання взаємопроникнення і взаємовпливу двох 

б ратн іх  мов п ісл я  возз"еднання. Лівобережної України з Росією .

> 2 . , До складу Лівобережної України в д р у гій  половині ХУП с т .

входила також Стародубщина /Стародубський п о л к /, що була заселена 

українцями, росіянами та білорусами’ /о стан н і тут переваж али/.

3 .  Офіційною мовою в Стародубському полку, як і на всьому 

Лівобережжі України, була україн ська л ітературн а мова.

Головні риси україн сько ї л ітер ату р н о ї мови, загал ьн і тенден

ц і ї  ї ї  розвитку відбиваю ться в Стародубських актових книгах.

4 .  В Стародубських актах  виявляються, 'к р ім  того , особливос

т і ,  сп іл ьн і для б ілорусько ї мови і с у с ід н іх  з нею п івн ічн оукра

їнських го в о р ів , а також виразні білорусизми: у багатьох  випад

ках  зберігаю ться давн і о , в нових закритих складах, спосте

р іг а є т ь с я  зм іна t  на е , а також часткове акання (ін о д і сильне 

акання і яканн я), отвердіння / p / 1 / ц / ,  інколи -  білоруське д зек ан - 

ня і цекання; паралелізм  форм іменників чол.роду на -ко і -ка  

/ти п у  Гришко і Гришка/ в н а з . і в непрямих в ід м ., іменники ж ін . 

роду з суфіксом -у х -  /-Ю& }  синкретизм форм м іс ц . й о р . в ід м . 

прикметників та займенників чол.роду,займ енникові форми типу 

то е , с ее , тоее , св'оее, сво.йму, зб ір н і числівникові форми- обоимь, 

обеюмь, обоими, ободвухь і п о д ., наказовий спосіб  д ієсл о в а  П о с .
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одн. без кінцевого [fi], , прислівники одтуль, одкуля, оакуля; 

чаявн іоть сл ів  пуня, паньова, пенка, волонець, поклеп та ін .



А.А.Москаленко

Л Е К С И Ч Н І  Д І А Л Е К Т И З М И

В ДОКУМЕНТАХ "АРХІВУ КНЯІАТ ЛЮБАРТОВИЧІВ САНГУШКІВ 
У СЛАВУТІ" 1'

1 . Документи, опубліковані в "Архіві", в важливим джере

лом не тільки для вивчення суспільно-політичного життя на Воли- 

н і в 1966 -  1547 в > ., а й  важливим джерелом для вивчення укра

їнської мови цього періоду. Більшірть опублікованих ділових до

кументів написана, як того вимагав Литовський статут, руською 

мовою.

2 . Видані документи цілком задовільно: мовні особливості, 

правопис їх ,  за  винятком очевидних, незаперечних помилок, пов

ністю вбережено.

3 . Українська літературно-писемна мова в ХІУ-ХУІ ст . мала 

в сввій основі західноукраїнські, переважно галицько-волинські 

говори. Фонетичні, морфологічні, синтаксичні Й лексичні особли

вост і цих говорів ВІДЙИТІ й у мові документів "Архіву". Вивчен

ня у с іх  цих особливостей становить чималий інтерес для дослідників  

Іс т о р ії української мови. Однак у полі нашої уваги будуть тільки

яексичні діалектизми.
-  ' • \

4 . Лексичними діалектизмами вважаємо, п о т е р т е , слова, вжи

вані в ХІУ-ХУІ jJTj. тільки в західноукраїнських, зокрема, в г а -  
I /  Arohiwuiaksazat bubartowiozcw Sanguszków w Slaw uoie,

T.I* Львів, І887;т.Ш ,ІУ ,Л ьвів,1890.



лицько-волинських говорах. У цій групі лексичних д іалекти зм ів  

виділяємо три підгрупи:
ф ун кц іон увати

1 /  слова давньоруської мови, що продовжувались галицько-

волинських говорах^не змінивши свого значення, як , напр.,* вепр , 

гостинець, е з ,  зер ем 'Я , кази ти ;

2 /  слова давньоруської мови, що в галицько-волинських го-1 

ворах набули нового значення: бочка, ключ, ключник, ляда;

З /  слова, утворені в галицько-волинських говорах , я к , 

напр: жупиця, капищна, кликун, ле зи во , митник, мутвиця, понехати, 

прости ц я,'ри кун я, ростирк, струга.■'
5 . По-друге, діалектизмами вважаємо деяк і іншомовні слова, 

що саме в цей період  почали поширюватись, однак з багатьох при

чин не прищепилися ні в народній, н і в л ітературн ій  м о в і, я к , ,  

н ап р .: дякдо, мураль, - с в и р /е /н , спижа, троскот, троскотець, ша- 

фар, шафовати.

6 . Нові галицько-волинські діалектизми утворювались в ід

основ праслов'янських чи давньоруських с л ів : - s

1 /  шляхом су ф іск ац ії -  бирини, воловщина, еднач, животина, 

м ерзячка, мититися, пастовник, покаження, пудовня, своякиня, с е -  

ребщина;

2 /  шляхом п р еф іксац ії -  (шила, перезиск , пополох, припаш, 

роспаш, с к а за ;

З /  шляхом су ф ік сац ії й п реф іксац ії -  вимелок, запоможення, 

з аш естя, покаження, полавочник, привінок, припуження, протере- 

бок;
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4 /  кореневі слова -  виж, ключ, струга;

5 /  шляхом словоскладання й субстантиваціІ -  внівеч , с л і-  

догоння; непохижий.

Серед діалектизмів іншомовного походження в слова 8 таких 

мов: литовської -  дякпо, польської -  бидло, децький, збоже, 

овирн, огама, троскот, троскотець; із  чеської -  гаківниця, ша- 

фар, шафовати; і з  німецької -  мураль.
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А.А.Бурячок

ДІАЛЕКТНА ОСНОВА СЕЬІИМОВНОГО СЛОВНИКА 

ПОЧАТКУ ХУП от .

1 .  У Бодлеянській б ібл іо тец і  Оксфордського університету 

п ід  сигнатурою MS M a rsh  187 зб е р іга є ть с я  рукописний анонімний 

словник першої половини ХУП с т . ,  у якому є понад 2700 реєстрових 

латинських с л ів ,  написаних на 181 аркуші з одного боку й перекла

дених новогрецькою, турецькою, татарською, вірменською, укра їн сь

кою та румунською мовами.

Питання про авторство, час і місце написання словника ще 

далекі в ід  розв"язания, хоч і в вже чимала л іте р а т у р а .  Багато 

може дати з 'ясуванн я  д іалек тн о ї основи кожної частини цього 

словника (умовно -  Семимовник), а також дослідження ї х  у п ор ів 

нянні з історичними пам'ятками т і є ї  чи іншої мови того ч асу .

2 .  Аналіз української лексики Семимовника свідчить, що вона 

дуже близька до новітнього ї ї  стану і що за  своїм складом та 

фонетико-граматичними рисами може бути визначена як характерна 

для п івденно-зах ідних говор ів ,  точніше для карпатсько-наддніст

рянських.

3 .  Українській лексиці Семимовника властиві так і  фонетичні 

особливості:

переважання я ,  л на місці давнього п ід  наголосом 

/тяжко, проклАти/ та  е, в ненаголошеній п ози ц ії  / розвезати , 

деветнацет , хоч девят , присігати  і п р ісегати / ; , .
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відбиття  давнього о в закритих складах незалежно в ід  на

голосу л ітерам и у , ю, рідше -о , /грум , булае, п у і т і ; стол і ;  

давньоі’о е і!ід наголосом -  л ітерам и ił» М /п іч  і печ, м ід , 

мюд і н іод , тютааУ, не п ід  наголосом -  І_, и та е /греби н , постіл  

і постсл, «аиеаУ;

уживання відповідно до наголошеного І  л іт е р  і ,  и, інколи 

Ь, е /д ів к а , т*ло, бегатк , орех/ ;  до иенаголошеного *  -  л ітер и  

е / ленкзнй, стр ел и ти /;

наявн ість  тенден ц ії до підвищення артикуляції ненаголоиених

о, е ( аоруоя, кугут, панови -  н а з .в ід м . ц н ., абамові деревоЛ  

рідше — до обниження к > е / вн З ер ат і, кедати, ц ілостеня/ ;

збереження о (богатьі, б агатство , горячо) або перехїд  

£ ( « ) > а  (апят, калодес, карш іті, карабел, иуравана, чатирt ) ;

відбиття звукосполуки |л> між приголосними як ри /б р и -  

ви, дрижати/  і ри -  як ьр (кьрніца) ;

одзвінчення глухих т, п в інтервокальній п о зи ц ії ,  перед 

голосними й сонорними та п ісля  голосних у к інцевій  позиції  /в и 

д і л і ,  ірободобньї, сдудено, госбодар, блющ, баламуд/ ,  що досить 

характерне для карпатсько-наддністрянських говор ів ;

оглушення дзв інких перед глухими, а також у к інцевій  пози

ц і ї  / тяшко, р іт к о , и іс к о , сн$х /;

послідовне вживання ф у запозиченнях /фарбованіе , фіалкі

і нав іть  відповідно до інших сучасних приголосних: куфел, 
похфа і похва/ ;

спорадична заміна м"яких передньоязикових з ' ,  с ’ , ц ’ 

шиплячими /галаж "галузь" ,  шарка "с ір к а" ,  молоденеч "парубок"^, 

що, як свідчення палатально-дорсальної вимови, властива наддніст-



- Г о 
рянським говорам або, як свідчення м"яко! вимови шиплячих, -  бу

ковинським і гуцульським говорам.

4 .  З морфологічних рис української лексики Семилиовника 

ін т е р е с  становлять т а к і :

закінчення -я  ( - а ) без подовження попереднього приголосного 

в іменниках середи.роду / блудєна, оад іня , але несене/ ;

закінченая -и  в род.в.ідм. одн. іменників Ш відміни / з ра-  

дости, без смерти/ ;

закінчення -ом, зр ід ка  -ов і -ою в о р .  в ідм . '  одн. Іменників^ 

« ін .р оду  ї  відм іна (водом, рукомьГ гадков; дівкою, оьлою) ;

від су тн ість  чергування в 1 -й  о с .  одн. ^(Іеслів теперішнього 

часу (приводу, суду, противусе) ,  що, можливо, відбиває м"яку 

вимову приголосних основи, властиву наддніпрянським і гуцульським 

говорам; поряд відзначено й форми з чергуванням (хожу, одновлю) ; '

закінчення -о в н а з .в ід м .  одн. прикметників середи, роду 

(бобково дерево, л іхо слово/ ,  тобто риса, характерна для деяких 

закарпатських говор ів ;

архаїчн і форми числівників ( тр ід е с я т , ч ати р ідесят ) і в к а з ів 

них займенників (сес "цей", тамтоі "той ") ,  які властиві карпатсь

ко-наддністрянським говорам;

префікс у - (зам ість  ви) в д ієсловах  (у л ів а т і ,  упрожнитьі) ,  

що спостер ігається  в сучасних закарпатських говорах .

5 . У лексиці Семимовиика є чимало д іалекти зм ів  карпатсько- 

наддністрянського походження (пах "сморід", гі і г а  "сочевицп", 

узден іца "вуздечка", ч ер в іц і "червона фарба", судня "пооуд", 

тарао "темниця, в"язниця", д ік і  _вепр "дикий кабан", гоед ін е " г о с -



подиня", моровка "мурашка", козл іц а  "коза" ,  колотка "замок", 

хорбака."спина, хребет" та і н . ) .

Виявлені в словнику назви спорідненості теж найближче сто

ять до карпатсько-наддністрянських (Дида моего с т р ій , стр ій  

бабкьі моі, руд отца, в у і ) .

Точніша д іалектн а  л о к а л іза ц ія  українсько! частини Семимов- 

ника можлива буде т ільки  п ісля  виходу П тому Атласу украГнсько! 

мови, а також п ісля  опублікування д іалектних словників і з  цього 

ареалу .
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К.Й.Галас

ПРО СТУПІНЬ НАДІЙНОСТІ ОНОМАСТИЧВОГО МАТЕРІАЛУ 
У ВИВЧЕННІ ІСТОРИЧНОІ ДІАЛЕКТОЛОГИ 

(н а  зак ар п атськ о м у  м а т е р іа л і )

•
1 .  Ономастичний матеріал застосовується дослідниками в р і з 

н их.галузях  знання як з а с іб  аргументації або як підтвердження то

го, про що достатньою мірою св ідчать  інші сп івв ідносн і з ним у 

часі й просторі факти в історичних, археологічних, л інгв істичних, 

етнографічних дослідженнях. Особливої ваги , як правило, надається, 

тим ономастичним фактам, які в л ітер ату р і  фігурують як .найдавніші. 

При цьому часто забувають про те, що найдавніші форми антропон і-  . 

м ів, топонімів можуть завдячувати свою фіксацію особам р ізного 

етнічного, соціального походження, різного ступеня культури та  ін .ч . '
Том:^фетишизація таких "найдавніших" ономастичних фактів не сприяє 

науковому дослідженню, оскільки вони можуть бути свідомими чи не

свідомими перекрученнями, неправильно переданими на письмі факта

ми, перекладами з мови на мову, народноетимологічними акомодація- 

ми та ін ,  У зв ,!язку з цим важливо усвідомлювати, що найдавніші 

зафіксовані форми назв / я к  і сл ів  в з а г а л і /  не завжди н а д ій н і .

Це слід  мати на уваз і  зокрема тоді,  коли ф ік с а ц і ї  таких форм 

мають місце в пам"ятках, писаних мовою, чужою для того етносу, 

який був творцем топонімів чи антропонімів.

2 .  Правописна система, нав іть  якщо нею володіти досконало,

не завжди придатна для передачі на письмі у с іх  в а р іа н т ів  м атер іа 

лу, в тому числі й ономастйчного. Це треба враховувати при форму

люваннях висновків про т і  чи інші явища історичної д іа л е к т о л о г і ї ,

висвітлювані засобами ономастики.
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8 .  Історичний український ономастичний м атеріал  і з  тери тор ії 

З ак ар п аття , який для вивчення україн сько ! історично! д іалектоло

г і ї  мав велике значення, заф іксовано в пам"ятках, писаних р ізн и 

ми мовеши /україн ською , російською , грецькою, латинською, угорсь

кою, німецькою, румунською, чеською, словацькою /. ВГн відбитий 

у р ізн и х  грам отах, Лекоиконі 1773 p . ,  Лексиконі Ф.Пешті, на *' 

р ізн и х  к а р їа х , у працях Г .С трипського, О.Петрова, Т .Л егоцького,

І .С а б о , В .Бела! т а  ін .  Цей ономастичний м атеріал  і досі в и с в іт 

люється і тлумачиться не завжди об"ективно -  тут проявляються 

р ір н і о р іє н т а ц ії  д о сл ід н и к ів . Об"ективне висвітлення проблем 

сприятиме підвищенню ступеня н ад ійності ономастичного м атер іа 

лу при вивченні р ізн и х  явищ минулого, в тому числі й багатьох 

явйщ Історичної д іа л е к т о л о г ії ,  без чого годі чекати більш-менш 

повно! картини тих ш ляхів, я к і привели до сучасних явищ в укра

їн с ь к ій  м ові.'
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ГГ.П .Чучка

ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ СЛОВОТВОРЧИХ ТИПІВ ПРІЗВИЩ У ГОВОРАХ 
З А К А Р П А Т Т Я

1 . Поширеною е думка, що формування основних структурних ти

п ів  українських прізвищ відбувалося в ХУП-ХУШ с т .  Дослідники г а -  

лицько-волинських та молдавських грамот вважають, що деяк і слово

творчі типи прізвищ на зах ідних землях України формуються вже в 

ХІУ-ХУ с т . Становлення словотворчих типів  прізвищ у п івденнокар- 

патських говорах простежується на 20.000 антропонімів із  зак ар 

патських пам"яток ХШ-ХУ1ІІ с т .  та близько 40.000 сучасних антропоні

м ів Закарп аття . На цьому м атер іал і розглядаються питання часу ,

м ісця і способу формування основних словотворчих тип ів  укр а їн сь

ких прізвищ і встановлюється, з якого часу 'Ц і назви пеоедаються

в спадщину як незм інні і о б о в 'я з к о в і .

2 .  Серед сучасиих закарпатських генонім ічних /п а т р о -  і мат

рон ім ічних/ прізвищ найпопулярнішими в утворення з суфіксами 

-ан , -ич , -'ук, -ик , -к а , -и нец>, -ович, -ко , -чш, нзй, -ец ^ , -ун , 

- V i / , -овец* -ин, - іу ,  -инс/кий , - #о_>кий, з флексією родового 

в ідм ін ка та ін . У ролі антропонімів ці структурні типи назв ви

явилися на Закарпатті протягом ХШ-ХУП с т . Перші випадки ф ік с а ц ії 

кожного з названих типів антропонімів /прізвищ , п р ізви ськ  чи 

ім ен/ у південнокарпатськ.их пам"ятках датуються, так:

ХШ с т . -  -ич , --ович, -*ук , -ко , - е ц ' ,  -и к , -ан , -ун , - е й , - 'а т ;<wv '■W «-W. ry-4,
XIV с т .  — /а к ,  - к а ;

XV с т .  — _ів_;

XVI с т .  -  -инец', - и ц 'а , ^ай, -ин, -сДкий, -д^кий, р о д .в ід м . ;

XVII с т .  — о вец ’ ;



Деякі з цих словотворчих типів уже я часу виникненню в патро

німічними /генонімами/, інші опочатку були звичайними особовими 

іменами чи прізвиськами, отриманими за  індивідуальними особливос

тями н о с ія .

3 .  Закріплення генонімічних функцій за цими словотворчими 

типами антропонімів датуємо на п ід став і  закарпатських пам"яток 

так:

ХШ с т .  -  -ич, -ови ч ;

XIV о т .  -  -на , - а  / т / ;

XV с т .  і  - 'ук, - 'ак ,  -ко , -ун, - і в ;

XVI с т .  -  -ик, - е ц >, - инец| -ан , -ин, родовий відмінок;

ХУІ-ХУП с т .  -  -ей , -о в ец ’ , - івс^кий, -инс*_кий.

3 .  Патронімізація  апелятивних суф іксів  та вироблення основ

них типів генонімічних антропонімік в ідповідали потребам звичаєво

го права і вимогам точнішої ідентифікації  особи за  ї ї  родичами в 

невеликому колекти в і.  У приватних сферах аналогічні геноніми на 

Закарпатті вживаються й тепер: (батько Росада, мати Росадиха, * 

син РоєЗД * у к ; батько Д з 'оба , син Д з 'обак , внук Дз’ обачо'к; б ать -  

ко °/’гаР>» мати О гар 'ка ,- дочка б г а р 'о в а , син Огарик; батько Голуб

ка, дочка Голубкан'а, внук Голубканич) . 1 листопада 1780 р .  був 

підписаний спеціальний декрет про стаб іл ізац ію  прізвищ. З того 

часу прізвища стали незмінною спадковою назвою, яка передаеться 

в ід  батька до д ітей ,  в ід  чоловіка до дружини (приклади такої пе

редачі можна виявити вже в найдавніших пам"ятках).

4. Перші словотворчі типи закарпатських прізвищ оформилися 

в ХНІ с т . ,  а останні -  десь у ХУІ-ХУП с т .  Декрет про с т а б і л і з а 

цію прізвищ припинив процес прізвшцетворення, але не мав впливу 

на словотворчий процес в антропонімії Закарпаття. Словотворчі
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типи антропонімів, я к і були в українських говорах Закарпаття 

ХУШ о т . ,  живуть і нині як моделі для творення родових п р ізв и сь к .у
Такими е сучасні пр ізви ська з суфіксами - ич, - *ук, - *ак, *-шс, -к а , 

-ко , -инец*, - і в , -ин , -ей . - ’а / і / , —івс*кий, - инс'кий та деяк і 

інш і.

5 . Поширяні і тепер словотворчі типи так званих жіночих і 

д івочих прізвищ, тобто андроніми і ж іночі патроніми з суфіксами 

-к а , -и х а , - а н ’а , - ул ’ а , -овка  та ін . їх  становлення в говорах 

Закарпаття припадав на ХУІ-ХУП с т Г

Дослідження історичних пам"яток, вивчення сучаоної д іа л е к т 

ної антропон ім ії на в с ій  укра їн ськ ій  етн іч н ій  тер и то р ії внесе ще 

ряд корективів до загальн о ї стратиграф ії словотворчих типів п р із 

вищ.
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JI ,М .Григорчук /К оць/

ТЕНДЕНЦІЇ ТА ЯВИЩА В УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРАХ 

/н а  м атеріал і П т .  АУМ/

З погляду л ін гвогеограф ії  молена говорити про статику та 

динаміку діалектного, мовлення. Відносно статичними е т і  факти 

мовлення, які лягають на картах чіткими, одностайними щодо кольо

ру ареалами. їх  уважаємо явищами мовлення, -одиницями його стати

ки.

Одиницею динаміки мовлення е тенденція . Тенденцію важко 

картографувати. Зображувана тими засобами, якими зображаємо яви

ще, вона дає строкаті щодо кольорів, невиразні, найчастіше о с т р ів 

ні ареали.

Явища можна розглядати в системі говору і в парадигматично

му, і в синтагматичному планах. Тенденції ж для говору -  позаси

стем н і.  Вони -  сума споріднених явищ -  елементів нестійких м ікро- 

систем, зумовлених різницями у мові людей різного в ік у ,  різного 

рівня осв іти  та ін .  Тому в межах говору парадигматичний план- 

досліджування тенденцій не реальний. Синтагматичний план мусить 

передбачати й вияв "висоти" т е н д е н ц і ї , - тобто амплітуди ї ї  коли

вань. Так, наприклад, за.умов д і ї  тенденції до обниження наголо

шеного 'и  екстреиними точками амплітуди звукових коливань можуть 

бути -  залежно в ід  територ ії  -  н ав іть  звуки i f  та а :
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Амплітуда коливань -  основна риеа те н д е н ц ії .

Саме по собі накладання ареал ів  явищ різних д іалектн их  си

стем ще не є виразником д і ї  т е н д е н ц і ї .

Статичне та динамічне в говорах в з а є м о п о в 'я з а н і . В основі 

зародження тенденцій одного рівня лежать переважно явища іншого 

р ів н я .  Так, найчастіше в основі фонетичних тенденцій лежать яви

ща сфери акц ен толог ії ,  в ослові тенденцій морфологічного р івня -  

явища фонетичного рівня , л екси ч н і 'тен ден ц ії  переважно зумовлені 

явищами семантики, синтаксичні -  лексико-семантичними явищами.

Нова тенденція характеризується нерівномірною острівною пло

щею поширення. Коливання мовних фактів  поступово входять у все 

виразніші мені, але система говору не м ін яється .  У м ісцях н а й ін -  

тенсивиішої д і ї  явища-основи амплітуда коливань може злагіднювати

с я .  Тоді фіксується та ланка амплітуди, що найбільш в ідпов ідає  

с и ту ац ії ,  витвореній внаслідок д і ї  явгада-основи. Такі місця можна 

було б назвати ядрами т е н д е н ц і ї .  Ядро тенденції може перетворити

ся у свою, протилежність: стати зародком явища, отже елементом 

системи говору, що з часом може охопити всю територію колишньої 

т е н д е н ц і ї .

При зворотному процесі проходить д е с т а б іл із а ц ія  явища, яка 

зумовлюється сильним впливом- суміжних діалектних систем /т о д і  

явище розкладається з околиць/, або накладанням на.всю,територію 

явищ іншої системи /напр», системи л ітературної мови/. Процесові 

розпаду явищ можуть сприяти такі .фактори, як пожвавлення рухів на

селеная, що є носієм інодіалектних чи іншомовних систем, поширення 

сфери впливу літературної мови, рі зні  рухи корінного населення 

та ін .  При накладанні на одну систему говору інших мовних чи



д іалектн их  систем здійснюється процес розхитування ц і є ї  системи, 

породжуються коливання елементів р ізни х  р ів н ів ,  амплітуда яких 

зумовлена специфікою кожної із  систем та характером їх  в з а є м о д і ї ,  

При цьому територія  явища звичайно розпадається на остр івц і  роз

дрібненого явища, /р о з д іл е н і  тенденціями, яким властива руйнівна 

сила /а р е а л  п о л іськи х 'д и ф то н г ів / .

Б ільш ість тенденцій, що діюшь .на територ ії  П т .  АУМ, пород

жена безпосередньою Слизькістю західнослов'янських мові контактам

ми в. минулому з південнослов'янськими мовами, а також впливом су

часної укра їн сько ї л ітературної мови. Так, наприклад, зіткнення 

і з  західнослов 'янськими мовами, з їх  кардинально відмінною в ід  

сх ідн ослов 'янських  мов акцентуаційною системою викликало коливан- 

ня в акцентуаційних системах г о в о р ів ,  суміжних з цими мовами. Постуї 

пово витворилися тут нові акцентуаційні явища, на б аз і  яких стали 

д ія т и  й нові фонетичні, а далі -  морфологічні т е н д е н ц і ї .

АУМ фіксує передусім явища. Його перевага над іншими а т л а с а -  і 

ми -  порівняно послідовна системна оцінка явищ та струнка систе

ма Гх картографування. Тенденції в ідби т і  в Атласі спорадично: 

карти з не досить чіткими та строкатими ареалами не ввійшли в 

Атлас; деякі- тенденції  об"еднано.в коментарях з територіально 

близькими явищами аб о , вказано на їх  і&иування в пунктах " в ід з н а -  і 

чено" чи "не картографуються"; ч ітк іш і ареали тенденцій зображе

н і на деяких картах за  допомогою паралельних позначень у цих же~на- 

селених пунктах; на частині карт фонетичного рівня картографуєть

ся другорядними засобами основний сегмент амплітуди звукових ко

ливань тенденцій . Але т ільки  сегмент,, бо екстремні звуки а м п л і іу -  . 

ди, я к і  зб ігаю ться у сво їй  р е а л і з а ц і ї  і з  звуковою реал ізац ією  . -и 

інших фонем', виражаються засобами фонемного р івня або виносяться
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в коментар /н а п р . ,  карти на опозицію / е / - / и / ;  / о / - / у /  перед скла

дом з наголошеними у ,

У П т .  АУМ в картах на системи наголошеного та ненаголоше- 

Вого вокал і змів в спроба виявити за  допомогою штрихувань черво

ного кольору -  кольору фону карти -  основні фонетичні тен ден ц ії ,  

що посередньо стосуються явищ, зображених на цих картах .

Досі не вироблено єдиної системи картографування тенденцій, 

хоч така система необхідна, особливо при картографуванні перех ід 

них аса новостворених го в о р ів .  Аналіз співвідношення паралельних 

знак ів  на робочих кортах, виділення осередків  з концентрацією 

паралелізм ів , вироблення засоб ів  для в ідбиття усього д іап азону  

елементів амплітуди тенденцій -  складне завдання майбутніх л і и г -  

вогеографічних досліджень.



Я.В.Закревська
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СЛОВОТВІР В АРЕАЛЬНОМУ АСПЕКТІ

о »
Діалектний, словотвір  належить до найменш досліджених д і 

лянок мови. Не розроблені методи його вивчення, дуже мало і 

принагідно нагромаджено фактичний м атер іал .  Це спричинило не

задовільне в ідбиття  словотвору в Програмі для збирання м атер іа 

л ів  До Атласу української мови і в Атласі.

У зв"язк у  з роботою над П т .  Атласу української мови 

постало питання про ареальний аспект у вивченні словотвору.

З погляду словотворчої системи мови значний інтерес ст а 

новить виділення сфери дистрибуці? окремих а ф ік с ів .  Словотвор

чі в ідм ін ност і виражаються не т ільки  в наявності в ідповідних 

аф ікс ів  для оформлення лексико-граматичних груп основ в одних 

говорах за  в ідсутн ост і  спеціального словотворчого оформлення в 

інших, але й у виділенні ареал ів  дистрибуції одного і того ж 

суфікса в 'семантично однорідних утвореннях (дистрибуція а ге н -  

тивного суфікса - a g :  гончар, плугатар, косар, рибар, жнивар, 

вакар, грибар та iH.J. ' •

Ареали дистрибуції окремих суф ікс ів  розглядаються на мате

р іа л і  утворень і з  суфіксом - иЦя / зовиця, б ілиця, киселиця, л а 

виця, буляниця та і н .

Більшою мірою г е н е р а л із а ц і ї  позначений словотворчий тип як 

об"ект картографування, а також морфонологічна його р е а л із а ц ія  '*• 
словотворча модель (напр .,  назви поля з-чіід с ільськогосподарсь

ких- культур незалежно в ід  тв ірно ї основи і т . д . ) .



-  ІОІ -

Необхідно розр ізн яти  морфонологічні засоби, як і не в слово

творчими одиницями, рівнозначними а ф ік с а ц ії /с у ф ік с а ц ії  чк пре

ф ік с а ц і ї / ,  яіс т а к і ,  ідо не вносять у слово н іякого додаткового 

значення, а т ільки  характеризують зміни при зіткн ен н і морфем. 

Сюди можна віднести  н аявн ість  ін тер ф ікс ів  /н а п р ., інтерф ікс 

-ов- перед суфіксами - исько, - шце: в івси сько , в ївсовисько , 

льнище, льоновиїде та і н . / ,  як і часто дозволяють уникнути чер

гувань при поєднанні морфем у слові /н а п р .,  горошиння, горохо

виння/  , а також чергування приголосних на морфемних зіткн ен н ях . 

Такі явища властиві і л ітер ату р н ій  м ові, хоч частіше л окал ізован і 

у говорах.

Отже, словотв ір , як і інші р ів н і мови, придатний для 

ареального вивчення. Але в ін  вимагає розроблення спеціальних 

методів характеристики. Несистемний м атеріал не дає можливості 

говорити про вивчення словотворчої системи говор ів  у цілому, а 

т ільки  про висвітлення окремих ї ї  ф рагментів, як і матимуть важ

ливе значення у першу чергу для діахронних дослідж ень.



Н .й . Марчук
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АРЕАЛИ ДЕЯКИХ ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ УКРАЇНСЬКОЇ 
М О В И

1 . Серед д іалектн их морфологічних розрізн ен ь українсько! 

мови значне місце посідають оп ози ц ії в парадигмі д іє с л ів  тепе

рішнього чао . Здобутки картографування до Атлаоу українсько! 

мови дають змогу узагальнити м атер іал , визначити, як і з р о з р із 

нень і якою мірою властиві для системи д ів о л ів н о ї словозміни, 

встановити закономірності поширення їх .  Картографування струк

турних р ізнови дів  д ієсл ів н и х  форм свідчить не т ільки  про наяв

н іс т ь  або в ід су тн ість  форми в говорах, а  й дав м атеріал  для 

класиф ікац ії го в ір о к , що нае значення для вивчення іс т о р ії  

явшца.

2 . У системі особових форм д іє с л ів  П д ієв ід м ін и  виділяють

ся форми 3 - ї  о с . о д н ., як і в ненаголошеному аф ікс і втрачають 

кінцеве -  т_м ( ходе, робе) .  Ареал цих форм чи не один Із  най

більших. Він частково займає територію в с іх  трьох д іалектн их 

груп у кра їн сько ї, а також говор ів  б ілоруської мов. Це н есу ц іл ь- 

ний ареал, виявлений двома частинами -  південно-західною  і 

східною. П івденно-західний ареал мав два острови -  західний 

(волинські і п івн ічнонаддністрянські гов ірки ) і південний 

(б укови н ськ і). Західний ареал су с ідн ій  з говорами польської 

мови, в я к ій , подібно до інших західно і п івденнослов 'янських 

мов, форми без - т (,) мають тематичні д ієслова  в с іх  кл ао ів  у 3-й 

о с . одн. Н аявність таких в ідп овідн и к ів  у су с ід н іх  мовах не



дав проте п ідстави  розглядати форми як запозичені з о д н іє ї із  

слов 'янських мов. Гадаємо, що вони, як і д ієсл о ва  п івденної 

групи, пізніш ого утворення і виникли на власне українському 

грунті внаслідок д і ї  р ізн и х  чинників, у тому числі й ан алогій 

ної д і ї  як у межах о д н іє ї парадигми (форми 3 -І  о с . мн. без 

- twJ ,  так і д і ї  ан а л о г ії між парадигмами ( 3 - ї  о с .  одн . без 

- т (>) д іє с л ів  І д іє в ід м ін и ) . На це певною мірою вказув й т е , що 

південний ареал з б іг а є т ь с я  з ареалом безфлексійних форм 3 - І  

о с . мн. (ход’ і ,  тад^а, нооМ , н о с^а), який, крім  буковинських, 

охоплює гуцульські і частково південнонаддністрянські го в ір к и .

Це один з архаїчних а р е а л ів , форми якого засв ід ч ен і укр а їн сь

кими пам"ятками 14-15 с т .

Східний ареал форм без - т м (с те п о в і, слобож анські, п івд ен - 

носередньонаддніпрянські і частково полтавські го в ір ки ) -  кон

тактного походження (афронтальні кон такти ). Він охоплює пере

важно новоутворені го в ір ки , як і формувалися на основі п івден н о- 

східного д іалектн ого  типу, але із  значною кільк істю  п івденно- 

зах ідних д іалектн их ел ем ен тів . Процес творення цих форм ще й 

д о сі активний. Форми 3 - І  о с .  одн . без - т ^  поступово проникають у 

т і го в ір ки , яким вони Ра н *ше не були в л асти в і, творячи невеликі

о стр ів н і ареали, я к і вказують на привнесення нового мовного еле

менту в д іалектн у  систему.

4 .  Як південно-східним, так І п івденно-західним  говорам 

в ідом і форми 3 -І  о с .  одн . з кінцевим - т '^ і є с л і в ' І  д ієв ід м ін и  

(пишет1̂ , кі£*етм) .  Ці форми не творять суцільного ареалу і 

острівцями розкидані на територі наддністрянських, буковинсь-
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ких, подільських і степових го в ір о к . Це порівняно нові утворен

ня, як і на тер и то р ії степових гов ірок  виникли внаслідок д о з а -  

селення.

5 .  Територію новостворених говор ів  займає також ареал 

безфлексійних стягнених форм 3 - ї  о с . одн. д іє с л ів  І д іє в ід м і

ни (ко л . Ш к л .) :  пиТ а , зна , дума. Це новоутворений ареал, фор

ми якого виникли за  моделями безфлексійних і стягнених форм 

старожитних г о в о р ів . Він майже повністю зб іг а є т ь с я  із  східним 

ареалом фррм без - tw д іє с л ів  П д ієв ід м ін и .

6 . Карпатську групу гов ірок  охоплює ряд ареал ів  стягнених 

безфлексійних і флексійних д ієсл ів н и х  форм не лише в 3-й о с .  

мн. їх  утворення залежить в ід  р ізн и х  мовних чинників, зокрема 

периферійного розташування та  стикові д ек ількох  мов.



М Л, Онишкевич

АТЛАС ГОВОРІВ НАДСЯННЯ'

1 .  Атлас гово р ів  Надсяння (д ал і АГН) -  це особливий тип атла

су. його специфіка передусім у тому, що в ін : а /  репрезентує гово

ри, територія яких переважно не входить до складу УРСР; б /  виявляв 

мовні явища з  ретроспективному п л ан і; в /  має розріджену мережу на

селених пун ктів ; г /  охоплює територію , в основу визначення я к о ї ,  

крім л інгвістичн ого  принципу, покладено ще етнографічний з певною 

орієнтацією  н а  давній адм ін істративно-територіальний п од іл .

2 . Говори Надсяння -  одні з найархаїчніших в у кра їн ськ ій  м о в і. 

Це типові околичні гонори, які тривалий час зазнавали впливу с у с ід 

н і х  мов. Через р із н і обставини на них майже не впливала л ітературна 

мова. ЗагальиомовнІ ін н овац ії проникали сюди п ізн о . Поширення арха

їчних рис, з одного боку, св ідчить про залишки давнини, які були 

витиснені сучасним еквівалентом ; з другого боку, певні риси, більш 

зл о к а л ізо в а н і, св ідч ать  про п ізн іш і нашарування.

Грунтовне вивчення цих говор ів  може пролити св ітл о  на питання 

про розселення слов 'янських племен у Карпатах і П ідкарпатті та  на 

зв"язки  карпатських говорів  з південнослов'янськими.

3 . Запорукою наукової вартості атласу є добре опрацьована 

програма-питальник. Копо питань II визначене проблематикою атласу . 

М атеріал питальника максимально пристосований до умов го в ір о к , 

охоплює 1 2 0 0  питань з л е к с и к и ,  а  також з фонетики і морф ології. 

Особлива у в а г а  д о - л е к с и к и  викликана тим, що вона найчутливіша до 

змін у ж и т т і  с у с п і л ь с т в а ,  в  н і й  порівняно легше простежуються 

З В ' Я З К И  з  л е к с и ч н о ю  с и с т е м о ю  і н ш и х  м о в ,  зокрема в периферійних 

р а й о н а х ,  н а  с т и к а х  з  і нш им и  м о в а м и ,  в р а й о н а х  б і л і н г в і з м у  та ін .
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Увага до лексики привертається ще й тим, що вона менше, ніж 

Інші р ів н і мови /ф онетика, морфологія/, опрацьована в монографіч

ному п л ан і. Крім З .Ш тібера, вивченням лексики картографованих го 

во р ів  н іхто  не займ ався.

4 .  Мережа АГН нараховує 100 населених пунктів і охоплює, 

крім  надсянських, частково су с ід н і лем ківські і бойківськ і гово

ри . У доборі мережі автор  керувався на початку нормами, встанов

леними для регіональних а т л а с ів . П ізніш е, враховуючи специфіку * 

АГН, виробив сво ї в л а о н і. У доборі Інформаторів основна увага  

при діляється  людях найстаршої г е н е р а ц ії ,  типовим представникам 

дослідж уваної го в ір к и . Спосіб опитування загальноприйнятий.

*



П.М.Лизанець
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ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ КАРТОГРАФУВАННЯ МАДЯРИЗМІВ 
В УКРАЇНСЬКИХ ЗАКАРПАТСЬКИХ ГОВОРАХ

/  на м атер іал і регіонального а тл асу /

1.  Батат в іко в і р ізн о б іч н і стосунки українського населен

ня Закарпаття з мадярами сприяли проникненню мадяризмів в ук

р а їн ськ і говори, а також поширенню у к р а їн ізм ів  в угорських го 

в ір ках  Закарп аття . Ці мовні зв"язки  спеціально і детально ще 

не досліджувались, а між тим вивчення їх  дало б цінний м атер і

ал як для мовознавства, так і для низки інших наук .

2 .  Широке дослідження мадяризмів в українських говорах 

Закарпаття розпочалось I960 р .  На основі зібраних  лекоични х ' 

мадяризмів у говорах, фольклорі, словниках, художній л іте р а т у р і 

і р ізн и х  пам"ятках Закарпаття була складена спеціальна п рогра- 

ма-питальник* , з а  якою в 62 н а с . п п . визначеної мережі записа

но фактичний матеріал і підготовлено "Л інгвістичний атлас"..

На картах  атласу , крім  мадяризмів в українських говорах За

карпаття, позначаються також лексичні відповідники їх  і дуб

л ети .

Перша частина тематичного за  характером "Л інгвістичного 

атласу" охоплює мадяризми і лексичні паралелі та відповідники 

їх  у галуз і  побутової лексики (усього 450 лексичних, 20 семан-

- Див. П.М.Лизанець, Основні принципи побудови Програми-пи- 

тальника для збирання мадяризмів в українських говорах За

карпатської області УРСР, "Матеріали XXI наукової конференції 

УжДУ. Серія ф іл о л о г ії" , К ., 1967, с т о р . І3 4 - І3 8 .



-  108 -  '  

тичних, а також до ЗО зведених к а р т ) .

3 .  Лексичні р ізнокореневі протиставлення наносяться на 

карту фігурними знаками (коло, рівнобічний трикутник і квад

р а т ) .  Мадяризми з різними коренями зображаються за  допомогою 

кола з різним заповненням: коло заповнене, контурне коло, кон

турне коло з горизонтальним перекресленням, контурне'коло з 

вертикальним перекресленням, контурне коло з горизонтально- 

вертикальним перекресленняк ( §  О 0  ф  ф  ) .  Слова 

сх ідн ослов 'ян ського  походження позначаються рівнобічним три

кутником вершиною вгору в т ій  же п осл ід овн ості: трикутник з а - '  

повнений, трикутник контурний І Т.Д. ( А  Д  А  Ж  Ж ) .  

Іншомовні р ізнокореневі слова (латинізм и, германізми, словакиз- 

ми, румунізми та ін . )  наносяться за  допомогою квадрата в т ій  с а 

м ій п о сл ід о вн о ст і: квадрат заповнений, квадрат контурний і т .д .

( Ш  О  В  [D  ЕВ ) .  П ослідовн ість ф ігур  залежить і 

в ід -тери тор іальн о  І поширеності т і е !  або іншої лексем и.

На комбінованих картах атласу лексичні явища зображаються 

фігурними знаками, фонетичні -заштрихованими площинами/

І1ІІ1І1ІІ Щ  ) % морфологічні (су ф ік сац ія , п реф іксац ія  та і н . )  -  

л ін іям и  в т а к ій  п о сл ід о вн о ст і: суц ільн а, переривчаста, п ер е - 

ривчасто-однокрапкова, переривчасто-двокрапкова і крапкова.

Акцентні в ід м ін н ості позначаються л ін іям и  з перпендикулярни

ми до не І рисочками ( "в і ями") .

П аралельні назви картографуються основними знаками п ід  

номером населеного пункту, а рідше вживані назви-знакам и мен

шого розм іру  л іворуч  в ід  основних з н а к ів .
• •

Іншомовні назви , що мають один корінь з різними фонетич

ними або морфологічними особливостями, я к і часто сягають в ід -
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мінного мовного джерела, позначаються як протиставлення першо

го ступеня (н ап р .: цімент і циймент, де друга лексема -  мадя

р а м ) .

Якщо назви немае (через в ід су т н іс т ь  р е а л і!  чи поняття), 

ставиться л іт е р а  Н. ,

4 .  У коментарях до карт наводиться запитання, за  яким 

зібрано м атер іал , і загал ьн і зауваження про картографоване 

явище.’ До картографованих мадяризмів наводиться угорський д і а 

лектний або літературний відповідник (залежно в ід  того , яким 

шляхом проник той чи інший мадяризм в у кр а їн ськ і говори Закар

п аття) і його значення. Робляться також зауваження щодо фоне

тичних, морфологічних і стилістичних особливостей мадяризмів 

та  лекеичних в ід п ов ідн и к ів  чи паралелей до них. Для наочності 

в ряд і випадків додаються малюнки типових предм етів, назви 

яких картографуються.



- по -
Ф.ДГКлимчук

ГРУПУВАННЯ ГОВІРОК БЕРЕСТЕЙЩИНИ

1 .  За даними Д іалектологічного атласу б ілоруської мови 

<ДАБМ) виділяються брестсько-п інська і п івн ічнобрестська г о в ір 

кові групи, як і охоплюють основну частину колишньої Берестейщи

ни (Оінщини). Серед них можна визначити і к ілька  дрібніш их д іа 

лектних одиниць.

2 .  П івнічнобреотські гов ірки  поділяються на так і три групи: 

п івн ічн оберестей ська, середньоберестейська і малецька. У першій 

го в ір к о в ій  групі виявляються як характер н і: « "я к іс ть  приголосних 

перед е , и, крім губних перед е , і дзеканяя -  цекаяия,

У середньоберестейських го в ір ках  визначається к іл ьк а  груп: 

верхньояоельдська (район Берези до Пружан), середньопогоринська 

(м.Столин і на п ів д ен ь), п івдсннотелеханська, півн ічнолагіш инсь- 

ка , обр івська  та і я .  У названих го в ір ках  сп о стер ігається  ствер 

д іння більш ості приголосних перед е (верхньоясельдські го в ір к и ), 

а  часом і перед и (середньонадгоринські) при зм ін і м"яких д , 

т_ на д з ' , або переважання м"якості приголосних перед е , 

( ін о д і т ільки  перед и) з дуже послабленим дзекавням -  цеканням 

або його в ідсутн істю .

В, Основу брестсько-п інських гов ірок  становлять загородські 

гов ірки  (на п івд н і Брестщини), яким властиві ствердіння приголос

них перед є ,  и, в ід су тн ість  дзекания-цекання, і < е , монофтон- 

ги і ,  у , и <о в нових закритих складах (наголошених^ н, ьі< в ,в
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в ненаголошеній п о зи ц ії ,  форма прикметників чол.роду н а з .в ід м .  

одн. на -ц (и )й  та ін .

4 .  Серед брестсько-пінських гов ірок  виділяються середньоза- 

городські, північно-дохідні загородськ і ,  оп ільськб^ороканськ і ,го 

вірки західного Й східного Загороддя і р ад о став ськ і .  Середньоза- 

городські говірки займають територію в ід  зах ідних кордонів об

л аст і  до заходу Столинського району. Для них характерні і ,  а<о 
в нових закритих складах (наголошених), м"який ц, суфікс - с ь к .  

П івн ічно-сх ідні загородські гов ірки  характеризуються рефлексом 

у<_о в нових закритих складах, твердим ц, суфіксом - с к .  Тери

тор ія  ї х  поширення -  на північний с х ід  в ід  Іванова, на північний 

сх ід  і сх ід  в ід  Пінська.

5 . Особливостями оп ільсько-тороканської групи гов ірок  є го 

лосний І  в ідповідно до давнього о в нових закритих складах, 

перехід  а> е_ п ісл я  м"яких приголосних та й ( у з 'е у ,  йема),  об- 

нижена вимова [н] (х о д атз) , вимова а  в ідповідно до е п ід  

наголосом і в кінцевих відкритих складах (набо, п р і н і о 'і т а ) ,  

у зам ість  о в ненаголошених закритих складах (баруг, пушла), 

і на м ісц і u в ненаголошеній п ози ц ії ( з і л ’о н і , т іп ар ) ,  н а п ів -  

м"якгсть губних і задньоязикових перед і ,  перевага твердого д, 

в ід су тн ість  й в зак ін чен н і прикметників чол.роду в н а з .  в ід м . 

о д н ., суфікс - с к .  Говірки п івденної смуги Загороддя (до р.С тир) 

сполучають особливості середньозагородсвкої і оп ільсько-торокан - 

ської груп .

6 .  Радоставські гов ірки  (п івн ічн о-сх ідн и й  "кут" історичної 

Холмщини) в ідр ізняю ться в ід  основного масиву загородських г о в і

рок такими особливостями: послідовним збереженням е (* е , е ) в
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ненаголошенйх позиціях , переходом о в у та о в е п ід  

наголосом (весела, делеко) ,  відсутністю  вказівн ого  займенника 

чзто те ін .  ,

Для гов ірок  східного Загороддя на відміну в ід  говірок з а 

хідного Загороддя (межа між ними проходить на заході Іван івсько- 

го району, у ХЛ-ХШ с т . це частина кордону Турово-Пінського кня

з ів с т в а ) ,  характерна зворотна частка -с а  ( - с о ) ,  твердий ц і 

суфікс - с к .

Говірки західного Загороддя, перехідні до говірок радостав- 

ського типу, поширені на південь в ід  Домачола, Малорити, Дивина 

(м ісц е , де до ХУІ с т . не було стаб ільн ої межі між Берестейщиною 

і західною Волинню) і на північний зах ід  в ід  р .Л існо ї (тери тор ія  

пізніш ого дозаселен н я).

7 .  У сучасному групуванні гов ірок  Берестейщини виявляється 

племінний поділ східного слов"янства в ХІ-ХШ с т .  На тери тор ії 

цих гов ірок  жили: а) півн ічн о-сх ідн и х  загородських -  деревляни*

б) півн ічноберестейських -  переважно дрегови ч і; в ) середиьонадго- 

ринських -  деревляни й д р его ви ч і. Територія гов ірок , в яких поєд

нуються особливості сбредньозагородських ,і опільсько-тороканських 

Груп, у УІ-ХШ с т .  була мало засел ен а .



Н.П.Прилипко

ПРИНЦИПИ УКЛАДАННЯ "ХРЕСТОМАТІЇ З ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ"

/  . ’
1 . Інтенсивне розширення проблематики українських мовознав

чих, досліджень протягом остан н іх  рок ів  настійно вимагав публ іка

ц і ї  сучасних діалектних м атер іал ів  і в першу чергу суцільних . 

т е к с т ів -з р а з к ів  усно! розмовної мови. П ублікація д іалектн и х  

те к с т ів  необхідна, і для задоволення потреб вищої школи.

2 . Видані досі хрестом атії зр а зк ів  д іалектн о! мови (М.Дур- 

Ново, 1913; 0 .Курило, 1928), крім  того , що не цілком в ід п о в ід а 

ють сучасним науковим вимогам до публікац ій  говіркового  м атер іа 

лу I далеко не повністю охоплюють український мовний ареал,_давно 

стали бібліографічною  р ід к істю .

Список посібників для практичних занять з д іа л е к т о л о г ії о б - 

иекуеться текстами, доданими до І  вид. "Нарисів з д іа л е к то л о г ії 

української мови" Ф .Т .Іилка (К .,1 9 5 5 ) та посібника А.А.Москален

ка (1965 ,1966), що с невеликою хрестоматією зр а зк ів  говорів  

Одещини.

3 .  Потреба в м атер іалах , що відбивають сучасний стан гово

р ів , змушує використовувати лише дані о стан н іх  двох д ес я т и л іт ь .

8п ооиову беруться магнітофонні записи, зроблені д іал ек то л о г іч 

ними «коїшдиціями Інституту мовознавства ім .0 .0 .Потебні АН УРСР, 

|ИПУИТ>ТУ обопільних наук АН УРСР, у н івер си тет ів  та пед інститу

т ів ,  Крім ТОГО» вилучаються деяк і м атеріали, додані до неопублі- 

коінших дпо*)|гі'і«цІЙІІИХ праць та ін .

4 . КІЛМІпт* ттяі'гіи  і !х  географічне розташування залежа

тиме під мітки І ипіілніїоііпіюго обсягу х р есто м ат ії, икиИ о р іє н -
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"овно не повинен перевищувати ЗО друк, а р к ,,  а також обсяг тексту  

,) о д н іє ї го в ір ки  (б іл я  3 -4  сто р . машинопису)» Виходячи з цього, 

к іл ь к іс т ь  н ао .п п . становитиме 180-250 с іл .

5 .  Беручи до уваги до св ід  укладайся хрестом атії у рооі.йсь- 

:.-ону, білоруському та польському м овознавстві, вважаємо за  по

трібно дотримуватися таких принципів:

о) з джерел відбирати уривки, найбільш насичені д іалектн и 

ми особливостями; ■ •

- б )  з метою забезпечення наявності необхідних лексичних, 

фонетичних і граматичних рис українських гово р ів  тематика зап и - 

с 1 в має бути різноманітною й охоплювати в с і  сфери життя м ісцево

го населення (в минулому й теп ер );

в 1! у "Х рестом атії" наводити зразки не лише старож итніх го 

вор ів ,  що становитимуть ї ї  основу, а й н о в о с т в о р е н и х  

і часткове переселенбькйх; м атеріали групувати в ідповідно до 

класиф ікац ії  говор ів  укра їн сько ї мови, а в межах кожного з 

утворень дотримуватися географічного принципу (з  заходу, на сх ід ,
» * 

я п івночі на п ів д е н ь ) . П ереселенські говори групувати по можли

вості теж за типами і з а  територією ; •

г )  зважаючи на особливості д іал ек тн о ї стил істи ки , на ін тер - 

д іалектний характер окремих фольклорних ж анрів, зразки  народно

поетичної творчості використовувати в обмеженій к іл ь к о с т і;

д ) вузьколокальні слова, що зустрічаю ться в текстах , т л у м а - .

чити у виносках; '

е )  для зручності в користуванні додаються алф авітні покаж- 

;пси: І )  н а с .п п . ,  гов ірки  яких наведені в х р есто м ат ії, 2\ експло-
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Додається Т8кож карта-бланківка  з позначенням н а с . п п .( 

го в ірков і зразки  яких вміщені в праці $
, ч ,

в) магнітофонні записи наводити в записі фонетичною тран 

окрипцівю, складеною авторами, в с і інші -  зг ід н о  з оригіналом



Г.Т.Солонська
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ПРО МІЖМОВНІ КОНТАКТИ 

/ а а  діалектними даними українських гов ірок  Воронежчини/

1 . Одним з важливих завдань мовознавчо! науки в вивчення отЬ-

оунків між мовами, їх  д іалектам и, визначення характеру взаєм овід*
• , • *•

ноце’йь мов у добу посилення міжнаціональних з в " я з к ів , інтенсивних 

проц есів  спілкування між різними народами. Питання це до останньо-* 

го часу не посіло  .в цауці належного м ісц я . Це пояснюється, очевид

но ,'"звуж енням  і збідненням кола л ін гв істи чн и х  проблем", характер

н ім  для певного пер іоду  в І с т о р і ї  в ітчи зн ян о ї мовознавчої науки,;

2 .  Наукове р о зв 'я зан н я  питання про міжмовні стосунки вимагав 

розробки м етодологічної основи, т е о р ії  міжмовних к о н так т ів . Без 

цього неможливо розкрити особливості інтерф еренції при багатосто 

ронніх  чи двосторонніх мовних контактах, результати мовних кон

т а к т ів  при з іткн ен н і генетично опоріднених мов, з одного боку, і 

генетично неоднорідних, з другог.о боку.

3 .  З низки питань ц іє ї  проблеми виділяємо одне -  питання про 

п ер ех ід н і го в ір к и . У науці ще немає загальноприйнятих ч ітк и х  тео

ретичних положень, зг ід н о  з якими встановлювався б р ізновид "пе

рех ідн а го в ір к а " , що призводить до невиразних к в ал іф ікац ій  тих го 

в ір о к , я к і ,  внасл ідок екстрал ін гв істи чн и х  ф акторів , переживають 

процеси м іж діалектного контактування близькоспоріднених мов 

/н а п р , ," д іа л е к т ,  в .осн ову  якого лягла  україн ська  мова" Tę ін . / .  

Такі к р и те р ії мають складатися на основі всебічного досліджуван

ая  ф актів  міжмовного контактування на прикладах в заєм о д ії р ізн й х



*
діалектн их мовних систем, що д асть  можливість виявити законом ір

ності цього процесу.

4 .  6 п ідстави , на нашу думку, прийняти висловлену Л .А .Була- 

ховським, підтриману й переконливо розкриту Т.В.Назаровою на у к - 

раїнсько-б ілоруськи х  міжмовних стосунках тезу  про те , що вираз

ною ознакою перехідних гов ірок  е "система органічних особливостей",* * ,ч**
яка розвивається за  умов найдавнішого співжиття двох мов, спокон

вічного су с ідства  їх .

5 . Д іалектні дан і українських говірок Воронежчини на фоне

тичному, морфологічному р івнях  дають п ідстави  вважати, що між 

близькоспорідненими говорами російсько! і україн сько! мов на 

згад ан ій  тер и то р ії існує "між діалектне контактування", "наддіа- 

лектне контактування", яке характеризується "виникненням зміша

н о ї, інтердіалектн о! мовної системи", *ому перехідних г о в і

рок, тут не розвинулося. Це пояснюється як лінгвістичним и /'типо

логічн а б ли зьк ість  споріднених українських І російських ґовірокі 

усуває потребу вироблення п ерехідної гов ір ки  для спілкування 

представників україн сько ї й р осій сько ї д іалектн их с т и х ій /, так І 

екстралінгв істичними факторами /порівняно піанв утворення на 

Воронежчин! суміжних поселень рооіян І ук р а їн ц ів /.

6 . В ідсутн ість  перехідних го в ір о к , с т ій к іс т ь  мовно! системи 

/щ о,, б е з п е р е ч н о ,'''- ' ” '"”', не виключає помітних с л ід ів  впливу одно! 

мови на іншу) в ід зн ачається  сучасними дослідниками острівних

або порубіж них.говірок як укра їн сько ї мови /І .Т .В ал ь ч ен к о , В.С .Ва- 

щенко, Т.В-.Назарова, П .П .Ч учка/, так і мови р ос ій сько ї / С . І .Котко»»

В .І.С об інни кова, В .І.С толбунова, Л.Ф.Бузник, Л.Ф.Ціпцюра/.
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А.А.Северьянова
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НЕКОТОРЬІІЇ ВОПРОСЬІ ВЗАІіІ.ЮДЕ ЙСТЗИЯ РУССКОГО й 
УКРАі:НСі£ОГО ГОВОРОВ (НА МАТЕРІ’АЛЕ УКРАЙЯСКОГО ГОВОРА 

РУДНЯ'п’СКОГО РАЙОНА ВОЛГО ГРАДСіСОЙ ОБЛДСТй)

1 . Переселенческие говорн Рудиянекого района Волгоградской 

області! можно отнести , подобно кубанским І® .Т .Ж илко, І 9 6 6 ) ,  в

сїєпнни говорам украинского язика, исштавшші влияние русских 

диалектов и русского литературного язнка, что привело к возніїкно- 

вению бкянигвизиа.

2 . Длп подтверядения вншесказанного анализируется система 

гласних фонем руднянского говора . Уатериал собирался по специаль- 

но составленной програшів (иагнитофоннме записи и анкетирование). 

Била проолежена рефлексация исконннх 0 ,Е , ї ,  Ь  в различннх п о - 

зициях, особекности произношения А из наличие У на месте ис

конннх 0 ,Е , Т», лабиализация Е, судьба исконннх Ьі, и И. Особое 

внимание било уделено различению безударннх 0 и А в словах 

обще- и восточнославянских, и в словах как русских, так и заи к - 

ствованннх, вошедших в употребление в советскую зпоху.

3 .Ан&лиз материала дал нам возможнооть сопоставить системи 

вокализма русского литературного язнка и аяализируемнх говоров. 

При сопоставлении бьіли обнаруженн несовпадения в системе фонем, 

в закономерностях варьирования.фонем и нейтрализации фонологи- 

ческих противопоставлений. Зти различия приводят к интерференции 

на фонологическом уровне при украинско-русском билингвизме*жи~ 

телей Рудни, возникшем в результате язикового ксш такта.
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4 . .  Опреяеляя в общем руднянокий билингвизн как. зтнлчоск.,;Н 

омешанньїй (Л.Н.Родова, 1967;' Е.іЛ.Вєрещагші, 1967) к учитнаая, ччо 
первичннм кодом у кителей Рудни является код родного язика ( ,u 'o— 

вооточних говоров украинского язика), бігаингвов Рудни при сопоста-
і

вительном апалкзо их речи можно раздолить на носколько група.

Зти группьі будут ішеть различную социогісихологіїческуіо характе

ристику. Ножно видалить пять групо (основних), различающихся 

типом билингвизма-и степенью шітерференции (образцц последнеіі 

даютея при характеристика каждоіі группи).

5. Последовательное оканье (у шіадшего поколения поддер-

: ’ живающееся влиянием орфографии) стало явлением узуальним, позто-  

му его следует считать уже интеграцией, а не интсрреренцией 

, (оканье отмечаетея даке в речи монолиигвов, носителей ередяе-  

и южнорусского наречия, живущих на террнтории Руднянокого райо

не) .

6 . І 'нтересен не только собственно лингвистический, психоло- 

гическиіі, социальїшй, но и педагогический аспект хонтоктирования 

язмков, которий представляется нам очень важним по отношеишо к 

руднянскому біілннгвкзиу. Учителю-словеснику, работающему в 

Руднянском районе, при ознакомлении учащихоя с фонетикой и орфо- 

зпическими нормами русского язнка оледует учитьгвать, что он р а -  

ботает с носителями диалекта, хоть и близкородственного, но вое 

же другого язика, отличного от русского своей фонологической 

системой и произносительннми нормами. Позтому методические р е -  

комендации учителям русского язнка в зтом случае должни несколь- 

ко отличаться от общих, приближаясь к рекомендациям, даваемнм 

учителям русского язика в школах с украинским язиком обучения.



С.Ф.Довгопол

СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД РОЗВИТКОМ ДЕЯКИХ УКРАЇНСЬКИХ 

ГОВІРОК КУБАНІ (з  к інця XIX с т .)

1 . Українські гов ірки  Кубані становлять . ще мало 

досліджений переселенський масив, де протягом майже двох сто

л іт ь  ( з  кінця ХУШ с т . ,  коли вперше виникли там україн ськ і посе

лення) взаємодіють р ізн о д іал ектн і риси з перевагою полтавських, 

нижньонаддніпрянських та сх ідн ополіськи х.

2 . З середини XIX с т .  п о т ік  переселенців значно зменшився 

і населення певною мірою с т аб іл ізу в а л о с я . Активне вивчення г о -  

віро'к Кубані розпочалося, фактично, лише в  60 роки нашого сто

л іт т я  В зв"язку  з збиранням м атер іал ів  для і  т .  АУІІ (ННП).

3 . Завданням роботи є простежити зміни в к ількох  кубансь

ких го в ір ках  приблизно з 8 0 -х  p p . минулого сто л іття  до нашого 

ч асу . Зіставляю ться переважно фольклорні записи з станиць Ново- 

м інської Канівського району (записи 1884 p . ) ,  Ікуринської Кущів- 

ського району (1896 р . )  та села Щабельська Старощербинівського 

району (1926-1927 p p .)  і дані сучасного обстеження гов ірок цих 

населених пунктів, здійсненого автором у 1967-1968 p p . Викорис

товуються також п у б л ікац ії м атерніх  (в  основному, полтавських) 

гов ірок  і особливо дані І  т .  АУМ.

4 .  Незважаючи на фольклорний і ,  отже, специфічний щодо мо

ви матеріал (у роботі це береться до уваги, так само, як і недо

сконалість записів  минулого), дані з іставлення-засвідчую ть пев

ну стаб іл ьн ість  говіркових систем, що підтверджується цілим
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рядом спільних для н і »  особливостей, нап р .:  н ей трал ізац ія  / е /  -  

/ и /  (ненаголошених), форми ро д .в ідм . одн. іменників Ш відміни, 

форми вказ івн их  займенників род .,  ор . в ід м . ,  паралельне вживан

ня стягнених і нестягнених форм д іє с л ів  І  д ієв ідм ін и  в 3-Й 00 . 

одн.теперішнього часу, втрата закінчення -  т ’ д ієсловами П 

д ієв ідм ін и  в 3-й  о с .  одн. теперішнього часу, також явища, с п іл ь 

ні з літературною мовою, -рефлекси 8, ę ,  сполуки ги, ки, хи,

м"якість  приголосного перед І  незалежно в ід  походження, з а к ін 

чення —о в і , —ев і  в д а в .  в ідм . одн. іменників П відміни, форми 

майбутнього часу та ін .

5 .  Дані з іставлен ь  указують також і па деяк і зміни, у тому

числі й т і ,  що зумовлюються впливом рос ійсько ї мови. Про це с в ід 

чать такі д іалек тн і явища, не в ідбит і  у записах минулого, як, 

наприклад, позиційне обмеження кореляції  глухості -  д з в ін к о с т і ,  

вирівнювання основ на г ,  к, х в іменниковій парадигмі, р е а л і з а 

ц ія  ч як и"якого приголосного, закінчення - і ^  у род. в ід м . мн.. 

іменників І  в ідміни, редукція кінцевого £  у прикметниках ж ін . 

роду д а в .  і м ісц . в ідм . одн .,  форма род. в ідм . одн. займенника 

вона у значенні давального, поширення прислівника де у значенні

куди і сполучника та зам ість  да і деякі інші.

6 . З іставлення виявляє, з одного боку, тенденцію до збере

ження місцевих діалектних норм і вказує на деяк і в ідмінності
і

діалектної норми в новостворених (мішаних) гов ірках  порівняно 

із  старожитніми. Для досліджуваних гов ірок, як і для інших но

востворених українських говор ів ,  характерне значна в ар іати в н ість ,  

що впливає деякою мірою на становлення місцевої норми. Тенденція 

розвитку норми передбачає, о ч ев и д н о ,  кінцевим результатом уодно

манітнення в а р іа н т ів , але для мішаних говор ів ,  якими є переважно

1 —
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новостворені, можливо визнати паралелізм і нормативними на в ід м і

ну в ід  .більш ості го во р ів  старожитніх територ ій .

З другого боку, р ізн о м ан ітн ість  діалектно-нормативних ре

комендацій може бути причиною н ест ій к о ст і норми в переселенсь

ких го в ір к ах , !!  динамізму і однією з внутріш ніх причин !х  

розвитку.
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А.Бодник

ПРЯДИЛЬНО-ТКАЦЬКА ТЕРМІНОЛОГІЯ В 
БОЙКІВСЬКИХ ГОВОРАХ

1 . Давня і ц ік ав а  за  своїм  походженням, значенням та  роз

витком прядильно-ткацька терм інологія  стала об 'єктом  глибокого 

і всебічного вивчення. Дослідження д іал ек тн о ї прядильно-ткаць

ко ї лексики збагатило б новими даними, так і науки, як іс т о р ія  

мови і культура українського народу, допомогло б докладніше 

з"ясувати  мовні і культурні зв"язки  україн ц ів  з іншими с л о в е н 

ськими і неслов'янськими народами. Лексично-Семантичне і слово

творче вивчення м атеріалу , зібраного на тер и то р ії Бойківщини, 

дозволяв зробити деяк і важливі висновки.

2 . Д авність, загальна поширеність ткацтва на Бойківщині, 

гео гр аф іч н і, а особливо політичні умови цього краю вплинули на 

витворення в ідп ов ідн о ї народної т е р м ін о л о г ії. Бойківська ткаць

ка лексика б агата , сп ец іал ізо ван а  і диференційована. Ткацький 

верстат  має, наприклад, понад 40 назв частин і деталей ( коник, 

отатива, покросниця, воротило, н ав ій , сука, песик, д ід , баба, 

хлопець, поніжки, вуха, свор ін ь , ч іп , набивки, мечик, бердо, 

скрипці, шкарпульці, ни чільни ці,  кобилка, лавка , с ід л о , штак, 

магель, жердка, гряда, шинка, чини, шпарутки, м акогін , орчики, 

човник, ц ів к а , флудель, вал , важка, кулька, ритки та і н . ) .

3 .  Щодо походження прядильно-ткацька лексика в переважно 

слов'янською (пор . прясельце, пряслиця, пряжа, куделя, кужіль, 

веретено, нитка, мотовило, пасмо, сукач, снувальня, основа, 

кроона, воротило, бердо, човник, п іткання, полотно і т .  і н . ) .
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4 .  Незначну частину с л ів  (до Ї5% ), зокрема в ткацькій  

виробничій л екси ц і, становлять іншомовні нашарування, як! 

часто мають у кр а їн ськ і п а р ал ел і. Зокрема, до ряду запозичень

з  н ім ецької мови виступають паралелі з слов"янським коренем: „ 

в е р с та т Цкросна, ляда||набивки, блят||бердо, штак]|п е р е н іс і, шай- 

да|[покроснщ я||кердка, шруба||закрутка та ін .  Мадяризми 1 руму- 

н ізм и зустрічаю ться т ільки  в незначній  групі го в ір о к  Закарпат

ськ о ї Бойківщини. Сподіваних мадяризмів у ц ій  частині західного 

Закарпаття не виявлено. Навпаки, значне число слов"ян ізм ів  ви

явлене в мадярській т е р м ін о л о г ії: borda  "бердо", cso lna . lc ,

csonak "човник", ra o to lla , inotola "мотовило", paszraa 

"пасмо", talcacs "ткач" та 'ін .

5 .  Склад лексики прядильно-ткацького народного“промислу 

Бойківщини в основному такий же, як і в інших українських д і а 

л е к т а х . Особливо близька д о сл іджувана лексика до прядильно-  ~ 

ткацької групи с л ів  лем ківського , гуцульського та наддн істрянсь

кого гов о р ів , де вона має в ід п о в ід н і характерні морфологічні 1 

фонетичні риси.

6 . Основними словотворчими моделями розгляданої лексики 

були утвори в ід д іє с л ів н і (пряля,, мотовило, моток, снування, ос

нова, н а в ій , воротило, набивки, з б о їч , припущальник, ткаля, у т ік , 

с у к ач , та  І н .)  і від ім енникові ( хлопець, баба, с в а т ; коник, 

су ка , бузьок, сорока, качка, човник, м акогін , ц іп ок , гр е б ін ь , 

щ іть , в ідок та і н . ) .  Такі слова вживаються на позначення п р я- 

дильно-ткацьких знарядь або деталей , що формою чи функцією на

гадують означувані відповідними іменниками назви живих Істот  -

1
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людей ł тварин або неживих предм етів .

7 .  Р о зкв іт  текстильно! промисловості, здешевлення фабрич

них тканин і одягу, повна зай н ят ість  с ільського  населення в 

соціалістичному виробництві за  радянської доби на Бойківщині 

спричинились до того , що домашнє прядіння і ткацтво виходять 

з ужитку, а терм інологія  їх  а р х а їзу є т ь с я .

Унаслідок суспільного прогресу значна частина ц іє ї  лекси

ки розвивається та  оновлюється і поповнює технічно-наукову тер

мінологію , яка обслуговує сучасну текстильну промисловість і 

колгоспне виробництво (пор . льонокомбайн, льонотіпалка, льоно

ком бінат; прядильний; намотниця, ткаля , неткана тканина та І н . ) .



В.С.Черняк, Т.В.Старак

-  126 -

УКРАЇНСЬКІ ВПЛИВИ В ПОЛЬСЬКІЙ БІСКОВИЧІВСЬКІЙ 

ГОВІРЦІ НА САМБІРЩИНІ

1 .  Дослідження сучасних польських говірок на території  

УРСР тільки починається. Усебічний п ідх ід  до них дасть , безпе

речно, значний матеріал для висвітлення проблеми мовних контак-
І

т і в .

Носіями досліджуваної говірки в члени польських і^мішаних 

(польсько-українських) родин с .Б іскович  Самбірського району на 

Львівщині. Усі інформатори добре знають українську мову, якою 

користуються поза домом.

Нові умови життя, українське мовне оточеніія, українська се

редня школа позначились на м ісцевій  польській г о в ір ц і .

2 .  Українські впливи помітні в лексиці (передовсім), у фоне

тиці і граматичній будові, причому в окремих випадках завдяки 

впливам порушуються окремі мікроструктури на р ізних р івнях .

3 .  У галузі  лексики українські впливи відчутні найбільше

в те р м ін о л о г і ї .  #

Низка назв нових предметів і понять засвоєна з української 

мови / з р ід к а  з російської через укра їнську / без будь-яких змін 

або не в польському фонетичному чи граматичному оформленні. Крім 

того , у гов ір ц і  в кальки з української мови. Сюди належать:

а)  назви нових сільськогосподарських знарядь, процесів пра

ц і ,  професій, о р г а н іза ц і ї  виробництва та ін . :



V u v
masyna 'автом обіль", wudo каска , kB lhoap, na to k u , d u ja rk a , 

brygad’ i r ,  tru d o d n l, p ła n j STaijka, a a ru fk a , p£eirry fk a ,  koul -

hospu , vyxodny /д е н і / , '

б) назви нових понять, пов"язаних з промисловим виробництвом!

2» a r  a cyk , t a b e l i ’ з Syk, h ruS Jyk , n a rai dy , zaw&t, j>rour ^ p ,  r o ubooy

"р обітн и к";

в) назви р ізн и х  повять, пов"язаних з новим, радянським способом 

життя: mey t e y s t r a ,  в ії*  r a d a , uoyłyefje^ , magazyn " кр ам н и ц я", 

kumand’ i ro u k a , p u t ’ ouka, o tpuek , ucastk o v y .

г )  р із н і слова: b aza r , p re yv > irk a  "п ерев ірка", t 'u r m a , opux, 

o o r t ,  d’ i t* k o u , d’ jawo”* ,  eeao a u te yk » ш іс ть  діб^гапаеУ » 

puzwunoonik, v z a h a l’ i ,  шаійеу , k ry g a , u a t r o j i l s 'e ^  "улаш тувався  

n a a l i t k ' i ,  ouó " tf/ т и " ,  kuzy "к у р и т ь " , 8 t r o uj i l * l

" будували" p a lii*  11* 1 39У >» оселились", ńixt(>u t> kup>lka 

к о п ій к а" та ін .
4 . Унаслідок українського впливу наголос в обстежуваній го 

в ір ц і в ід зн ачається  більшою силою, ніж у польоькій загальнонарод

н ій  м ові, а наголошені голосні -  більшою довготою.

Місце наголосу, з а  окремими винятками, те оаме, що й у 

польській  л ітер ату р н ій  м о в і.

5 . Система наголошеного вокалізм у не в ід р ізн я єт ь с я  в ід  

польського л ітературн ого :

N. 
Я
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6 .  Ненаголошений вокал ізи  п ід  впливом україн сько ї мови з а 

знав значних зм ін :

а )  ней трал ізується  опозиція / о / :  / у /  в у с іх  ненаголошених 

складах . Алофонами ней тралізованої пари є лаб іал ізован и й  голос

ний заднього ряду середньо-високого або високого піднесення [ о ]

[ и]  • p o a s  aazy*oa f t a t a  / н а з . о д н . / ,  d»4o»a, 3c * i l*  u i n e t r a ,  ир<4і а ї у ,

♦
Де явщ е охоплює й ненаголошений /д [*  su aad a , zvt  ju z a to 11» 

jakuB , pocup.'., w lik t r  obaj

б) Н ейтралізується опозиція / е / :  / у /  та / е /  : / і /  в 

ненаголошених складах . Алофонами цих пар в нелабіалізований го 

лосний переднього ряду високого або середньо-високого п іднесен

ня [у ] ,  [ e j  -  п ісл я  твердих приголосних та  [і] , [ е ]  -  п ісля  

м"яких приголосних: ве^гок а , е у го к » і, реуйсігаЄагои , кауіаівук,  
ry eeyt ,  jan tyk , daje1 , na ub'e^e1 .

Відповідно на м ісц і ненаголошеного носового [ І ]  виступають 

И .  W .  UJ. [І] I vynoeza, k8fi ź y c a | k ś j ly o a .

Унаслідок обох випадків н е й тр а л іза ц ії (а  також третьо ї -  

н азальн ість :н ен азальн ість  наприкінці слова) в го в ір ц і Біскович 

виникли дві мікросистеми ненаголошеного вокалізм у:

у середині слова наприкінці слова

і
U І  Ц

* u
У

У
а

? а
- 7 .  У галузі консонантизму впливом україн сько ї мови можна 

пояснити: а )  фонему /А /:  haoe7li:, h a fto w ać , handył* , hańba,
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h e r b a t a ,  h u l ' ao,* б /  групи e v , t v ,  Jor, xv, ' fot  av»axa, tw aa ,

kwaśny, х Л і’ a, owarty} парад будь-яким голосним чи приголо

і ' a s , і* ія ,  і*.u t , bul*by,. ty i'k o * ; г/споредичний нескладовий

£j»J т  МІ0Ц fv-Jl put'ouka, u go^ax але ^ t S y y k * ;  д/пврвдньоявиково- 
вубний [ф  Żkoła, praoował, kuiu burakuf.

8 .  Найменш помітні україн ськ і впливи в морфологічній будові / '

го в ір к и . Цими впливами можна пояснити так і оообливооті:

а ) занепад протиставлення чоловічо-особовоІ і ж іночо-предм ет- 

яо і катего р ій  в іменниках, прикметниках, займенниках, чиолівниках

і д ієсл о в ах ;

б) занепад особових закін чен ь у д іеоловах  минулого часу :

j a  xouj * l ł a ,  шу r u b 'l l*  1 ,  j a  p e y j e ^ a ł a  (поряд 8 wydforam,

b*iduvmi*leuiy, >цу a i dustai* іи і  "* , Функцію особово

го закінчення беруть на себе (як  в укр а їн ськ ій  м ові) особові 

займенники,

в ) вживання форми je  вам іоть j e e t ;

г )  спорадичну появу за к ін ч е н н я - a m  у д а в ,  в ід м , мн. іменни
ків* 1* u j* № , 1* вказані.
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВПЛИВИ НА ЧЕСЬКУ МАЛОЗУБІВЩИНСЬКУ 

. ГОВІРКУ В КОРОСТЕНСЬКОМУ РАЙОНІ ЖИТОМИРЩИНИ

1 .  Вивчення р ізн и х  типів мовного в заєм ов п л и в у , що в ОДНИМ, 

8 важливих завдань радянського м овознавства, мав велике значен

ня для створення наукової т е о р ії  мовних к о н так т ів .

Дослідження слов"янських го в ір о к , ізольованих Іншими сл о в "- 

янськими мовами, становить певний науковий ін т е р е с . Такі г о в ір 

ки дають багатий м атеріал  не т ільки  для р о зв 'я зан н я  питань роз

витку конкретної мови, а й для визначення загальних закономір

ностей розвитку слов 'янських  гов ірок  за  обставин іншомовного 

слов 'ян ського  оточення І припинення тісного  з в 'я з к у  з близькими 

говіркам и т і є ї  ж мови, а також для загальн ої т е о р ії  інтерф врен- 1 

ц і ї .
■ .

2 .  Чеська го в ір к а  села Малої Зубівщини Коростенського р а й о - і 

ну на Житомирщині виникла в 7 0 -х  p p . XIX с т .

Тривалі к іл ь к а р іч н і спостереження над цією говіркою с в ід 

чать про т е , що україн ська  і рос ій ська  мови істотно на неї 

впливають. У країнсько-росій ські впливи передовсім  помітні в 

словниковому складі го в ір ки , а також у фонетичній системі І 

в м орф ології.

3 .  У країнські і рос ій ськ і запозичення в дослідж уваній го 

в ір ц і стосуються майже у с іх  сфер ж иття. Виділяються чотири го

ловні семантичні групи запозичень: загальновживана, професійно- 

службова, с ільськогосподарська і р ізн а  інша.
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У га л у з і загальновживаної лексики в чимало запозичених 

українських с л ів , я к і мають чеську або укра їн ську  звукову 

структуру: /  р іо е с а  / ,  /  podarunek  / ,  /  kocuba / ,  /  р о -  

s ta n o v a  / ,  /  b r e c b a t  / ,  /  b re c h n ’a  / ,  /  z au d an ’i  / ,  /  ne

z u r te  e e /«  /  ino rsc ina  /»  /  r e z in k a  (для б іл и зн и )/ та  ін .

З багатьох  запозичень із  російсько! мови д ея к і виступають 

у чеському або в українському чи російському оформленні: / р о -  

zvono<?n’ i k / ,  /  v o s p i ta n e i  / ,  /  so c u u s tv u iu  / ,  /  o tp u sk  

/  s u so e s tv o v a t /  та ін .

4 .  У складі професійно-службової лексики гов ірки  виступають

укр аїн ськ і і ро с ій ськ і назви професій, посад та  професійних вн а-
■\

рядь . Усі вони можуть мати російську , україн ську  або чеську 

звукову структуру: /  s o rn ’ ik  / ,  /  s to ro z  / ,  /  zubna /  "зуб

на Л ік а р к а " ,. , /  p arichm acher / ,  /  u p r a u la iu s c i i  / ,  /  s v in a r -  

ka  / ,  /  lankova / ,  /  do і  a rk a  / ,  /  tk a c ic h a  / ,  /  nozouka /  

"інструмент р іза т и  з а л ізо "  , /  ze lezn o d o ro zn ’ ik  / ,  /  s c ik a tu r -  

s c ik  /  тощо.

5 . С ільськогосподарська лексика дослідж уваної гов ірки  по

повнилась запозиченими назвами б уд івель : /  kon’ шзп’а  / ,

/  k o ro v a rn ’ ik  / ,  /  s v in a r n 'i k  / , , /  p ta c h a rn ’ Ik  /, -  а  т а 

кож назвами рослин: /  kukuruza / ,  /  b u ra k i  / ,  /  ro s a d a  / ,

/  pom idor /  та ін .

6 .  Серед решти запозичень можна виділити назви р и б :/  o s e -

l e tk a  . II o s e l ’ o tk a  / ,  /  t a r a n 'k a  / ,  /  t u lk ą  . J( , t ’ul* -  

ka / ,  /sc u k a  / ,  /  okun’ / ;  назви м іс я ц ів : /  sicken’ / ,

/  l u t i i  / ,  /  b e re z e n ’ / ,  /  c e rv e n 1 / ,  /  l i p e n ’ / ,  /  serpen*  / ,  

/  zo u ten ’ / ,  /  hruden* / ,  /  v e re s e n ’ / ;  назви гр и б ів : /  k r a s -  

n ’u k i / ,  /  s i r o ie s k i / ,  /  r i z i k i  / ,  /  m asluk i / .
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7. У країнсько-росій ські, фонетичні впливи виявляються в тен

д е н ц ії до занепаду семантикорозрізняльно І функції довгих і корот

ких голосних: /  d r  aha /. "дорога" ( л і т .  d r^h a  ) ,  /  d r a h a /  

"дорога" ( л і т .  d rah a  / ;  у вимові групи / e t ’/  як / а с / :  /вавв -  
t 'i /, /  e c a s n e i / ,  /  s c e tk a  / ,  /  eźce/ ,  /  s ^ e n 'a tk o  / ,  /ści- 

p a t / .  та  ін .  (ц ік ав о , що вимові старшого покоління властиве зб е

реження / s t V j ;  у зам ін і / 1 / > / і / ,  характерній  для вимови д і 

тей : /  s k o ł a / ,  /  M e h a ła  / ,  /  £ e t ł a  / ,  / v e  s to łk u  / ,  /n a m a ło -  

v a ł  /  та ін .  Майже в у с іх  запозиченнях наголос зб ер ігає ть ся  

^бський.

8 .  Завдяки впливам україн сько! і російсько! мов на морфоло

г іч н у  систему чеської гов ірки  в н ій  зникав форма давноминулого 

часу д іє с л ів ,  подекуди зміню ється граматичний р ід  іменників: 

(н а п р ,: /  b r i k e t /  чол.роду в ідповідно до л і т .  /  b r ik e ta  /  

ж ін . роду, /  i n s t ’ i t u t  /  чол.роду відповідно ДО Л ІТ ./  i n s t i -  

tu c e  /  Ж ІН. роду; /  k v a r t i r a  || k v a r t ’ i r a /  ж ін . роду ВІД

ПОВІДНО До Л іту  /  k v a r t y r  / )  та ін .

9 .  Чеська Говірка Малої Зубівщини зазнала найбільшого 

впливу укра їн сько ї та р ос ій сько ї мов у лексиці 1 меншого -  у 

фонетичній системі та м орф ології.



ДОВГІ ГОЛОСНІ В ЗОНІ УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКИХ 
МІЖДІАЛЕКТНИХ КОНТАКТІВ

1 .  Однією з ц ікавих особливостей вокалізму гов ірок Надсновчя" 

(Щорський та Городнянський райони Ч ерн іг івсько ї  област і)  е функ

ціонування подовжених голосних [а] та [е] л свого часу помічені

в окремих гов ірках  0 . Курило, О.Синявським, Ф.Т.Жшшом, З .Г .Н ік о -  

лаен ко .

2 .  У досл.ідкенні характеру довгот [а] та [sj зикористані 

д іалек тн і матеріали, магнітофонні записи, дані слухових спостере

жень та експериментального ан ал ізу  (осцилограми цих з в у к і в ) . 'Е к 

спериментальне дослідження проведене в Лабораторії експерименталь

ної фонетики Інституту мовознавства АН УРСР.

3 .  Метою експериментального дослідження е підтвердження 

висновку про наявність  довготи звук ів  [а] , [g] , зробленого на 

основі слухового а н ал ізу ,  одержання більш точних відомостей про 

темпоральну зміну цих голосних, виявлення змін довготи в залеж

н о с т і в ід  кон сон ан тн ого  о то чен н я  та  інших ум ов.

4 . .  Порівняння тривалості звук ів  [а ] ,  [е] (тривал ість  вимірю

валась  у м ілісекундах) у  переднаголошеному, наголошеному та п іс л я -  

наголошеному складах,вимовлених одним диктором у  р ізних позиціях, 

різними дикторами -  в ідентичних-чи майже Ідентичних позиціях, 

дає п ідставу твердити, що найтриваліші у часі голосні [а] ( в ід  

140 до 210 м сек .)  та [е] ( в ід  120 до 180 м сек .)  у першому перед

наголошеному ск л ад і :  [а ]  перед [і] , [у] , [е] , [и] , а також 

в абсолютному початку слова: л а с ’ і , Вас*іл? с т а г ' і ,  с п а д н ' /ч к ’ і ,  

варат ’ іла ,  бурак ’ і , з а в ’ іц а , кажух, пайду, п а д д у б н / і к ' ї , ' галушк ’ 1,

"  О.С.Біла
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кашу, ч ал ав* іек , п ас ’н ' і е д а л ' і , п а в ’етка , пасуєм, вади, машина, 

стари , ар’ел * і , адв* ік л а , аттул ’ , аччепнаго, А у т у н 'іч 'І ; [є] -  

перед W  » М  та [h J : п 'е с я ’ і ,  г р ’ ебл ’ / ,  п 'е к у , у л 'е с у ,  

гл еяу , плети, л е ти .

5 .  У межах згаданих позицій перед голосними високого та  ви

соко-середнього піднесення найбільш подовженим звук [а] виявився 

п ісл я  передньоязикового перед губним, п ісл я  губного перед [pj . 

Вважаємо також, що на подовження голосних певний вплив має п о - 

м"якшення наступного приголосного.

6 .  Тривалість зву к ів  [а] , [є] у першому переднаголошеному, 

наголошеному та післянаголошеному складах ч ітко  протиставляються 

у в с іх  ди кто р ів . К ільк існ і зміни супроводжуються якісними. В окре

мих словах наявні редуковані звуки .

7 .  Зіставлення розподілу інтенсивності [а] , [е] на осцило

грамах (в ізуальн о) у наголошених, переднаголошених та п ісл ян аго - 

дошених складах показало, що розподіл інтенсивності між цими зву

ками в згаданих позиціях нерівномірний. Найбільш інтенсивні [а] , 

[в] у першому переднаголошеному с к л а д і.

8 .  У зв"язку  з розвиненими довготами [а] , [в] між наголо

шеними та  ненаголошеними складами відбувся  перерозподіл ек сп ір а 

торно! сили. Отже, характер наголосу у словах з  довготами не в 
силовим.

9 . Генеза цього явища вимагав р ізноб ічних досліджень, на

самперед, акцентологічних. Дуже важливим видається й л ін г в о г е о -

графічний аспект: сусідство гов ірок  з різними системами ненаголо- 

шеного вокалізм у і з різними акцентуаційними відношеннями.
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ПРАВОБЕРЕЖНОПОЛІСЬКО-БІЛОРУСЬКІ ЛЕКСИЧНІ ІЗОГЛОСИ

1 . Говірки правобережного П олісся виділяються серед інших 

д іа л е к т ів  україн сько ї мови збереженняи б агатьох  архаїчних лек

сичних рир, властивих східнослов'янським  мовам, б ілоруськ ій  

мові або південно-західним білоруським говорам. Це зумовило ц і 

лий ряд лексико-семантичних ізо гл о с , спільних для правобережно- 

поліських говор ів  і відповідно для говор ів  б ілорусько ї мови, 

для в с і є ї  б ілорусько ї мови чи відомих на ареал і сх ідн о сл о в 'ян 

ських мов (з а  винятком україн сько ї м ови). На д авн ість  багатьох
указує

лексико-семантичних ри£Г)факт їх  збереження на великому м асиві, що 

включає також ареал р осій сько ї мови: н аго д ііц а  (О вручч .), й агу - 

диц*а (коло Житомира) "еідни ця", йагодтка. "сідн и ц я", "пучка" 

(Коростенщ .), б іл о р . л і т .  я г а д з іц а , р о с .л іт .  ягодица "с ід н и ц я"; 

правобережнополіське й азва , б іл о р . л і т . ,  р о с .л іт .  язва  "ви р азка" ; 

правобережнополіське йолка (О вручч., Коростенщ .), б іл о р . л і т .  

елка, б іл о р . д і а л . ,  р о с .л іт .  елка. "ялингі, ялинка"; правобереж

нополіське го л о д 'о д , голод’ од , гулул » ід , голол’одиц’ а , ГОЛОЛ’О-  

д ’ іц а , голод’о д іц ’а , б іл о р . л і т .  галалед , гадал б дзіц а , р о с .л і ї .  

голодед, гололещща "ож еледь"; правобережнополіське комкат' ,  

комкат "бгати , жужмити", " їс т и  без з у б ів " , б іл о р . л і т .  комкаць, 

р о с .л іт .  ко'мкать "м Я ти , бгати , жужмити" та ін .

2 . Серед правобереж нополісько-білоруських лексичних із о 

глос виділяються лексеми, фонетичні риси яких указують на но

вий білоруський уплив: мат і д 'і ц а  (О вручч .), б іл о р . д іа л .  и атн -
, і, • / 

лица, матндик "потилиця , мат.іл (О вручч., К оростенщ .), б іл о р .
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л і т .  матьшь "метелик"; б л 'о к о т ’ (О вручч.), б іл о р . л і т .  блекат 

"рослина HjroBoyamue n ig e r  l .  " , б а т 'в ’ /н 'иЬ (О вручч.), б іл о р . 

л і т .  баувінне "листя буряк ів" , д а в а н а , г.ана~д‘ евана "росли

на ведмеже вухо, дивина ведмежа УегЬазоша thapeue і ,  б іл о р , 

л і т .  дз і ванна Verbasoum І.. (польський уплив через, б ілорусь

ку м ову). Новий білоруський уплив простежується і в спільних 

українсько-б ілоруських словах: м а т іл 'іц а  "вертячквім етелиця", 

"м іль , -яка нападає на бджіл: A ohrota P lo d ia  S p h e e ti*  , Oapro-
/  / 

о ар за", б іл о р . л і т .  матьіліца "метелик", "вертячка"; щШ зчЦ 

(О вручч., Коростенщ), б іл о р . л і т .  зае'чьі "заячи й ". На білорусь

кий уплив указують також словотворчі риси: кбсмаче (О вручч,), 

космаче (Коростенщ.) "велика шерсть", "кудли , довге, скуйовд

жене волосся", б іл о р . д іа л .  косішчче "покошлане волосся, що ви

сить у безпорядку", "очіоки з мички" та ін . ,

3 .  Найбільшу к іл ь к іс т ь  правобережнополісько-білоруських 

ізоглос утворюють слова, що належать правобережнополіським гово

рам і всьому ареалові б ілорусько! мови. Територіальна приуроче

н іс т ь  таких с л ів  на Житомирщині має „ступеневий" характер . Тут 

вони утворюють три загал ьн і смуги ізо гл о с : перша смуга проходить 

коло білоруського кордону і захоплює Овруччину, Словечанщину та 

п івн ічн у  Олевщину: л ’ел*ак, б іл о р , л і т ,  ляляк "птах дрімлюга 

Gaprimulgua europasua L. " " » комйакат’ "бгати ", " їс т и  без

з у б ів " , б іл о р . л і т .  камячщь "м"яти, бгати, жужмити", "(кулак) 

стискати", с івер ськ о -б іл о р . кумячнць "бити"; гук "кв іткове стеб

ло цибулі, с тр іл к а" , б іло р . л і т .  г^к "(н а  д ер е в і)  в ідросток , па

р о с т о к " ;  с*в"інокроп, б іл о р . л і т .  сьвінакроп "рослина шпергель 

S p erg u la  L . " " т а  багато інших.
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4 .  Овруцько-словечанська група житомирсько-поліських г о в і 

рок має ряд сл ів  балтійського походження, що І!  об"еднуе 'з б і 

лоруською мовою або з говорами б ілорусько! мови. Поминаючи т і 

балтизми, що відомі також україн ськ ій  л ітер ату р н ій  мові, в ід 

значимо такі діалектизм и: л у ста , лустка "скибка х л іб а " , шл^уд 

"широка оокира обтесувати колоду", б іл о р . д іа л .  шкл’ уд "те саме" 

ПакулЧнка "м ізерна частина, м ізерна к іл ь к іс т ь  ч о го -н ." , б іл о р . 

л і т .  п^кулле "клоччя"; уремо*т ’ іца "вгамуватися, засп око їти ся , 

витримати б іл ь " , б іл о р . л і т .  урш сц іцда "те сам е". Балтизм лоуж 

"купа хмизу" захоплює в своєму поширенні ареал коростенських 

іновірок. Лексема *р е!ька  виступає на балтійському повному ар еа

л і як тельмографічний (болотний) терм ін . Іи їю м ироько-поліські 

гов ірки  закріпили за словом *ре!ька тельм ограф ічні, водні 1 

рельєфні значення на п івночі овоеї тер и то р ії коло білоруського- 

кордону, пор, пбл’ ка "невелике болото, оточене лісом.", пеУ ка , 

о п ед 'к а  "ополонка", п ал ’ź  "невелике болото, площею 10-15 сотих, 

оточене л ісом ", п е л 'а  "велика ковбаня з водою", geg’ , бел 'ка . 

"автономне болото в л і с і ,  не зв"язан е з Інший болотом" та Ін . 

Надприп"яття 1 п івн ічн а територія  правобережнополіоькйх говор ів  

в тим районом, де ще живий оемантичний зв"язок  слова + р е іь к а

8 ЙОГО балтійським прототипом. Цей ЗВ"Я80 К виступає свідченням  

того, що на дан ій  тер и то р ії могло відбуватися його безпосеред

нє запозичення в умовах олов"янсько-балтійського б іл ін гв ізм у  

(Н .І.Т олотой ).

5 . Друга група Ізоглос проходить на південь І охоплює ареал 

коростеноьких гов ір о к : корчо^йй, корчоуйе "викорчувана д ілян ка", 

"чагарник", б іл о р . л і т .  кар.чзУе "ділянка зрубаного л іс у "  та ін .
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Т р е м  іаоглосна смуга охоплює весь ареал правобережнополіських 

го в о р ів :, м о з к о в а , мозкоун’а , музкуун/а^ б іл о р . л і т ,  м азгауня, 

б іл о р . д іа л .  м аз^аун’ а , mazhowina "голова, м ак ітра , довбеш- 

к а "» скМ вМ ц а, скивиц’ а "нижня щелепа людини", укр . правобереж- 

нополіоьке оківи ця, ск ізи ц а  "щелепа", "к істо ч ка  на виску в люди- 

ни", б іл о р . середньополіське с ь к ів а , ск івц ц а, с ь к ів іц а , ск іб іц а  . 

"щелепа", б іл о р . зах іднопол іське  (коло Горині) sk lw ioy  "нижня 

щелепа коня", б іл о р . л і т .  о к ів іц а  "щ елепа". На п івн очі житомир

ського П олісся проходить смуга фонетичних і морфологічних із о 

г н е ,  я к і окреслюють ареали білоруських впливів у правобережно- 

пол іських  говорах (Т .В .Н азар о ва). Природно буде допустити б і л о - - 

руський у п л и в 'і в частині т і є ї  групи лексем , я к і в ідом і на всьо

му ар еал і б ілорусько! мови, а на у кр а їн ськ ій  тер и то р ії -  лише 

коло білоруського кордону і фонетично та  структурно асим ільова

н і правобережнополіськими говорами. "Ступеневий" характер із о 

глос у межах правобережнополіських го во р ів  можна пояснити двома 

причинами: або в ін  в ідбиває давню лексичну с п іл ь н іс ть  поліських 

і б ілоруських го в о р ів , ареал яко ї зменшується п ід  дією  у кр а їн сь

к о ї л ітер ату р н о ї мови, що можливо, особливо коли йдеться про із о 

глоси д руго ї групи, або в н виступає як свідчення білоруського 

впливу, що ми допускаємо для тих іво гл о с , я к і проходять КОЛО 

білоруського кордону. .

6 . Такий же "ступеневий" характер мають ізоглоси , як і про

ходять на тер и то р ії Б іл о р у с і ї .  Найбільшу групу складають право

бережнопол іс ь к і локалЛзми, тобто слова, що належать середньопо- 

ліським  українським і середньопол-іським білоруським говорам (по

л іс ь к ій  частині п івден н о-зах ідн и х  б ілоруських го во р ів ) і як і 

можна в ідй еотй  до давньої тер и то р ії розселення деревлян’:
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курбл^ескЧ  (О вручч.),. корол * б ск ’ і (Коростенщ .), б іл о р . середньо- 

поліське курал’ ео "проліски g o i l i *  ” , гурупка "рослина суріпи

ця звичайна вагіоагва v u lg a r ie  й .З г .1  "редька дика Baphairae 

raphaniatrum  ьГ .памег, помйаг, поиеио'к, помижок, паиег та ІН. 

"хмара", "ту ч а " . Ці олова утворюють пасмо Ізо гл о с , яке прохо

дить уздовж Прип"ят1, паралельно з  фонетичними ізоглосами 

(Ф .ТД илко) розмежовує україн ськ і та п івд ен н о -зах ід н і б ілорусь

к і говори і ,  можливо, оп іввідноситься з давнім  діалектним чле

нуванням деревлянсько-дреговицького масиву.
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Г.Годжин

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПОСТЕРОЛІНГВАЛЬНИХ ГОЛОСНИХ 

(молдавська і україн ська мови)

1 .  Порівняльне дослідження артикуляційних і акустичних 

структур національних мов Радянського Союзу належить до першо

чергових завдан ь м овознавства.

2 .  Праць з порівняльного спектрального ан ал ізу  задньоязи

к о в и х  голосних україн сько! і молдавської мов нем ае. Порівняль

не акустичне дослідження звукового складу цих мов дозволить 

глибше проникнути в спектральні структури фонетичних яр у сів  

молдавської та  у кр а їн сько ї мов, сприятиме виявленню спільних

І специфічних рис вокалізм у та  консонантизму досліджуваних

МОВ. •

3 .  Артикуляційна характеристика молдавського [ о ] .  Згідно

8 даними рентгенологічного а н а л із у ,[о ]  твориться в великім  оби-  

вмі ротового і порівняно меншім об"емі гортанно-глоткового ре

з о н а т о р ів . Ротова Порожнина майже відокремлена в ід  глотково! 

-поставою задн ьо ї спинки я зи к а , у вимові [о] більш а, ніж у ви

мові [ у ] .  Звук [о] -л а б іа л ь н и й , постеролінгвальний і з  серед

нім, ступенем в ід к р и т о с т і.

4 .  Акустична характеристика молдавського [о ] . У  спектрі 

[о ]  не сп о стер ігає ть ся  переваги о д н іє ї центральної формантної 

д іл я н к и . У в с іх  спектральних структурах [о] переважають перша

І друї-а форманти. Звукова е н е р г ія  [о] ровподілеаа в трьох фор

м антах . Смуги р j  і Тг  дУ*е .широкі, р івен ь  е н е р г ії  в . цих фор-
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пантах максимальний, звукова ен ер г ія  b F 3 н езн ачна. У спектрі 

[о ] переважав його нижня частина. Це доказує, що звукова енер

г і я  голосного сконцентрована в смугах низьких і середн іх  ч ас то т .

5 . К іл ьк існ і д а н і, одержані п ід  час слухового ан а л ізу , по

тверджують, що ненаголошений і наголошений [о] сприймається 

ч іт к о . На в ідм ін у  в ід  [ а ]  , голосний [о] сприймається низьким 

тоном.

6 . Артикуляційна характеристика українського [ о ] .  Україн

ський [о] твориться в резонаторах, об"ем яких переважав величи

ну відповідних порожнин п ід  час вимови молдавського [ о ] .  У ви

мові українського [о] мовні органи більш напружені, ніж п ід  

час творення молдавського [о] .  Український [о] характеризу

ється  меншим огубленням, ніж молдавський [о] .

7 .  Акустична характеристика [ о ] .  У спектральних картинах 

8вука форманти! д ілянки ч іткіш е розмежовані. Спектр україн сько

го [о] набував менш дифузного характеру, ніж молдавський [ о ] .  

Друга форманта українського [о ]  порівняно з F g  молдавського 

звука зміщується в д ілян ку нижчих ч асто т . Д іапазон першої фор

манти українського to ] ширший порівняно з частотним діапазоном  

молдавського [о] .  Р івен ь  звукової е н е р г ії  в спектрі укра їн сь

кого [о] більший, ніж р івен ь  е н е р г ії  молдавського [ о ] .

8 .  Український [о] сприймається аудиторами нижчим тоном,

Ніж молдавський [ о ] .  Ця в ід м ін н іс т ь  потверджується даними 

спектрального а н а л ізу : частотний р івен ь  F j  1 F g українського 

[о] нижчий порівняно 8 частотною характеристикою в ідповідн их



формант молдавського [ о ] .

9 .  Артикуляційна характеристика молдавського [ у ] .  Постава 

артикуляційних ор ган ів  щодо [у ] в ід р ізн я єть с я  в ід  артикуляцій

ного ладу молдавського [о ] :  губний резонатор дужче збільш ений,. 

об"ем ротової порожнини також збільшений. Під час вимови [у ] 

об"ем гортанно-глоткового резонатора менший, ніж у вимові [о ] .

Голосний [у] постеролінгвальний, лаб іал ізован и й , закритий.

. 10 . Акустична характеристика [ у ] .  На відеограм ах помітна 

перевага нижньої частини спектру. Звукова ен ер г ія  розподілена 

з  трьох формантах, р івен ь  F j голосного [у ]  нижчий, ніж в ідпо

відний р івень першої форманти [о ] .  Голосний [у ] ,  що в ід р ізн я 
є т ь с я  дифузним сп ек тр о м , е л а б іа л із о в а н и м , зад н ьо язи к о ви м , 

.закри ти м  ввуком .
h

1 1 . Голосний [у] сприймається нижчим тоном, ніж [ о ] .

12 . Артикуляційна характеристика українського [ у ] .  Артику

ляційний лад українського [у ] відносно тотожний відповідному 

артикуляційному ладу молдавського [ у ] .  Об"ем ротового резонатора 

п ід  час вимови українського [у ]  дужче збільшений, ніж у вимові, 

молдавського [ у ] ,

£3* Акустична характеристика [ у ] .

Український [у]характеризується триформантною структурою. 

Низькочастотна форманта характеризується ширшим частотним д іа 

пазоном, високочастотні форманти (F2 і F^) -  вужчим діапазоном . 

Рівень звукової е н е р г ії в спектрі українського у більший, ніж у 

спектрі відповідного молдавського голосного.

14 . Український голосний [у] сприймається струмом.

-  142 -



В.А.Комарницкий
-  143 -

r

МОЛДАВСКИЕ ЗАШСТВОВАНИЯ В ОБЛАСТИ БМТОВОЙ ЛЕКСИКИ
УКРАИНСКОГО ГОВОРА СЕЛА ДАНУЛ (ПО ВАТЕРИАЛАМ МОЛДАВ- 

СКОГО ЛШГВИСТИЧЕСКОГО ATЛАСА)

1 . С.Данул Рьішканского района. Молдавской ССР окружено 

группой молдавских центральних говоров северо-западной зона.

С момента основаная (1787 г . )  официальное и местное наЗвание 

его  не менялось. В момент опроса здесь  проживало ІООО семейств 

украинцев.

2 . Вяияние говоров молдавского язика на украинский дану- 

ловский говор ощущается в той или иной мере почти в любой о т -  

расли битовой лексики. К примеру: молд.ш ервет^>укр.ш е£ват_ '

*полотенце, употребляемое в декоративних целях”; молд. тава_>укр. 

тава^"предмет из ж елеза, в котором пекут разние печенья"; 

н о л д .литрз > укр. лит£а_"железная змалированая кружка для питья 

во д а" ; молд. фрингие > укр. фриньдия "веревка для б ел ья" ; молд, 

панталонь >укр. панталони "брюки"; молд.колан > у к р .колан "пояо 

к платью с того же материала* что и п л атье"; молд. урооайкз > 

укр .урсойка "часть  труби на чердаке"; молд.гратий > у к р .гр ата  

"реш етка"; молд. чамур >укр. чамур^"смесь глини с водой, кото-. 

р ая  кладется между камяями при постройке заб о р а, дома"; молд. 

чутурз > у к р .чутора "деревянное ведро у колодна"* молд. тизик > 

укр. тезик "к и зяк "; молд. козонак > укр .козонак "гіасхап;молд. 

малай > укр.малай "питательннй продукт из кукурузной муки’';  

молд.кз^уцз > укр . каруца_"повозка" ; мопд.вамз >укр. вама^

Молдавские слова дани в литературной формо.
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"п лата 8а разрешение продавать на рьшке" и др.

3 . Влияние молдавоких говоров наблюдается и в области мор- 

фологии: образование сравнительной степени прилагательних при 

полощи наречия май <молд. май -  май новий, май культурно; 

употребленив междуметия мой<молд. май -  май ти , иди сюда! 

(молд.мзй Т£, вино нш соаче!).



•В.К.Павел
- '1 4 5  -

ВЛИЯНИЕ УКРАИНСКИХ ГОВОРОВ НА РАЗВИТИЕ 
МОЩВСКОЙ ЗШЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ ТЕРЮНОЛОГШ

(по материалам Молдавского лингвистичєского атласа)

1 . Проникновение украинизмов в молдавскую земледельчаскую 

лексику об іясн яєтся  суіцествованием длительного и непосредствен- 

ного контакта между молдаванами и украинцами.

2 . Изучение земледельческой терминологии методами лингви- 

стической географии позволяет изучить не полько процесе р азв и - 

тия молдавской диалектной лексики, но и некоторнх вопросов у к -  

раинско-молдавских язикових взаимоотношений.

3 . Анализу било подвергнуто около 200 лексических карт 

Молдавского лингвистичєского атласа  (АЛМ), а  также карти Румин- 

ского лингвистичєского атласа  (д ій , on , І ) .  Карти АЛМ позволяют 

определить и уточнить ареали распространения украинских злементов 

в мопдавских говорах.

Ареа)ш древних украинских заимствований охвативают, как 

правило, всю территорию Молдавской ССР и смежннх районов УССР 

с молдавским населением, а  также северо-восточную часть  Руминской 

Социалиетической Республики. Например, хряпкз с у к р .гр а б к и ; бороа- 

аг < укр. борона; лан < укр . лан и др. Заимствования боцее поздне- 

го периода обично распространени іолько  в восточнороманских го 

ворах на территории СССР (н а п р ., цапилнз< укр .д іли льн о ; моло- 

т а р к з< у к р . молотарка; мипинок, м инок<укр. млинок и др^.У кра- 

инизмн битуют чаще всего в говорах периферийньїх районов респуб

лики, где украинско-молдавские язнковнв взаимосвязи являются
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болеє іштенсивньши. •

4 .  Особого внимания заслуживает изучение лекеико-семанти- 

чееких отношений (при учете образовавшихся и зо гл о о с ), которне 

установились между иноязнчннми и исконньши терминами. Украиниз- 

мн способствовали в определенной мере процесоу лексической диф- 

ференциации вооточнороманокюс говоров как в плане вираження, 

так  и в плане содержания.



І.Г.Добродомов
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УКРАЇНСЬКЕ АКАННЯ І БУЛГАРСЬКО-ЧУВАСЬКІ ЗАПОЗИЧЕННЯ

. і . так  8ване українське акання (перехід  ненаголошеного 

о > а ,  яке в ід п ов ідав  північноросійському £  -  теж ненаголоше- 

ному) звичайно розглядається як олід  кон тактів  україн сько ї мо

ви з носіями д авн іх  (б ілоруських та п івденноросійських) го в ір о к , 

п ідстави  для чого дає неп ослідовність цього явища ка україн сько

му мовному г р у н т і. Звичайно як приклади українського акання на

водять і ^ з д ,  гарячий, ганч^р (поряд з гон ч ар ), кажан, калач , • 

кач^н, н аг ід ки , партач, х а зя їн , бадьс(рий, багатий та ін .

2 .  Для вивчення українського опорадичного акання треба '  

передусім  ураховувати, що це непослідовне явище обмежене лексич

но, через те в кожнім конкретнім випадку сл ід  простежити істо р ій  

олова, яке може мати свою^особливу долю. За таких умов можна за 

п об ігти  помилковому змішуванню п ід  однією рубрикою с л ів  р ізн о го  

походження, у яких український ненаголошений [а] , що в ід п о в і

дав північноросійському [о] і південноросійському та б ілорусь

кому ненаголошеному [aj ,  може бути неоднакового походження.

У зв"язку  з цим стр о кат ість  джерел с л ів  з аканням у багатьох  ви

падках дозволяв помилково говорити про етимологічне о. , звичай

но припускаючи, що ро с ій ськи й (п івн ічн о д іал . або орф огр.) [oj то ч - 

иіше в ідп ов ідав  ети м ології, ніж український ненаголошений [ а ] .

3 .  До с л ів , де є екання з етимологічного погляду повинне
і. і ' належати укр . баштан, якому в ід п о в ідає  р о с .д іа л . баштан, б іл о р .
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баштан, польське b a s z ta n  , с е р б .-х о р в . башта (без кінцевого 

Н ) ,  ХОЧ б о л г . Д іа л . брстан (пор . рум. b o s ta n a  і b o s ta n a r ie ) .  

Першоджерело в с іх  цих с л ів  звичайно вбачають у п е р с .ч / 

бустан і похідних в ід  нього т у р . ,а з е р б . ,  к р и м .-та т . бостан^, при

тому не звертаючи уваги на в ід м ін н ість  вокалізм у першого окладу 

і незвичайну в ід п о в ід н іс ть  2~ш ,.

Щоб перебороти фонетичні труднощі, сл ід  припустити, що сло

во перейшло в українську  мову через якусь мову-посередник, яка 

сприяла зм ін і £ >  а. і с > £ .  Мовою-посередником могла бути бул- 

гар ська  (давн ьочуваська), яка знала перехід  давнотюркського с_ 

у ш, а  також редукцію о , у г  деяких випадках до н е л а б іа л із о -  

ваного голосного типу а  (як в ін  передаеться в сучасній  чувась

к ій  орф ограф і?). Давньочуваському зредукованому в укр а їн ськ ій  

мові п ісл я  занепаду зредукованих не було в ідповідн ика, і тому 

в ід бу л ась  субституція його голосним новішого творення д :  булг.

* баштан ? у к р . баштан. Болгарська і румунська структури з jo і -je 

в безпосередніми запозиченнями з ту р ец ьк о ї. Поширеність лексеми 

баштан у російських говорах з аканням і б іло р у ськ ій  мові може 

свідчити  за  т е , що н о с ії  акання, як це встановив О.Щахматов, 

прийшли з і  сходу, де вони позичили слово в ід  булгар . Польське 

олово є  україн ізм ом , а  сербське -  запозиченням в ід  окремого з а -

хіднобулгарського д іал ек ту  (або н а в іт ь  м ови).
\ •

4 .  Т ільки з урахуванням чуваського рефлексе давньотюрксько- 

го о ,  який у чуваськ ій  мові в ід би вається  звичайно як зредукова

ний а , можна ви св ітл и їи  причини хитання голосного в початковім

' Наведені О.Г.Преображеноьким б о л г . і сер б , бастан поряд із  
т а т .  бастан "м іра зем л і"  викликають сум н ів .
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складі с л ів  х азя їн |х о з я !н , хам ут/ хом^т. П е р с ь к е є  ходжа

"пан, багатий купець, господар, професор і т . і н і ' . (яке , за  Л .Б у- 

д аго в ш , е запозиченням з тур . коса [коджа] "великий, старий") 

перейшло до тюрків у вигляді ходжа (худжа) ,  коджа, кожа і т . і н . ,  

що на булгарському мовному грунті мало дати »xaqa, *xoęa, яке й 

перейшло до східних слов"ян у кличній формі з -Д  і додатком на 

слов"янськім  грунті сингулятивного суф ікса - і н :  укр . х а зя їн , 

р о с . хозяин, б іл о р . д іа л .  хаджа^ін. Сучасне чуваське xyęa в 

наслідком татарського впливу на вокалізм  першого складу . Порів

няй морд, козя , удм. кузе , мар. о за , хо за , манс. коояй, кусяй, 

хан т . кусяй, к о м і-зи р . кузе і т .  і н .< ч у в .  x y ę a (ą ) . Щодо хамут/  

хомут пор. чув . хамат при камнт.

3 . Л інгвогеографічне вивчення ареалу с л ів  з аканням допоможе 

вточнити шляхи, по яких так і слова зайшли до україн сько ї мови; 

Щодо х р о н о л о гії, то в ідбиття  булгарського зредукованого в 

у кр а їн ськ ій  мові ненаголошеним д  дав п ід ставу  пов"язуваги ц і 

запозичення з добою п ісл я  занепаду зредукованих ч ,  ь .



НБ ПНУС

ІІІІІІІІ
193974

З М І С Т
Стор.

- Ф. Т . І  и л  к о . Походження південно-західних - '
^д іалектів  укра їн сько ї мови ....................... ............. ...............  З

Й.О.Д з в н д  з е л  і в  с ь  к  и й , Застосування . 
л інгвогеограф ічного аспекту в дослідженні Іс т о р ії  мо
ви ................................................................................ ................... . 7

П. Д . Т и м о ш е н к о .  Морфологічні риси мови
описів українських зам ків 1552 року ......... 10

І .Г .  М а т  в І я  с .  Специфіка Ш тому Атласу ук
ра їн ськ о ї мови ......................... ..................................... .. ІЗ

Л .И .  Б а р а н н и к о в а . О  некоторнх особен- 
ностях междиалектннх контактов украинских и р /сских
говоров на территории П оволж ья.............................................  16

Р . Я . У д л  е р .  Некоторне закономерности разви - 
тия говоров в иноязнчной среде ............................................. 19

B. Д . Б о н д  а  л  е т о в .  Украинские арго в их
Отношении к арго других восточнославянских н ар о д о в .. 21

C . П. Б е в  з в н к о . Проблеми Історичної д іа 
л е кто л о гії україн сько ї мови ....................................................  24

Т . В. Н а з а  р о в а .  Інтерферентні ареали як
об."ект дослідження історичної д іа л е к т о л о г ії ..........- . . . .  26

В. К. Ж у  р а  в л ь о в .  Про один і з  н асл ід к ів  
занепаду зредукованих в україн ськ ій  мов І . . . . . . . . . . .  ЗО

0 . Н. С а в ч е н к о .  Процес зміни £ ,  §  в закри
тих складах у д іалектах  української мови . . . . . . . . . . .  32

А . М . З а л е с ь к и й .  Питання конвергенції
д авн іх  н , і  в говорах української мови ...........................  37

Г . Ф. Ш и л о .  П оліські дифтонги і монофтонги 
в історичному і лінгвогеографічному о с в і т л е н н і . . . . . .  41



Стор.
-  151 -

Г . Г . М е л ь н и ч е н к о .  К вопросу об зтни- 
чеоком составе русского населення на территории Владй- 
миро-Суздальского княжества в ХП -  нач . Ж  в .  по д ан -
ннм современних говоров ......... ........... j , . . . . . . . . . . . . . . .  44

І .  0 .  В а р ч  е н к  о . Словотворчі контакти с х ід -
нослов"янських мов ......................... ........................................................46

,Б .  В. К о б и л я  н с ь к и й . До історичних з в 'я з 
к ів  лексики української мови східнокарпатського а р е а л у .. 50

0 . І .  С о л  о г  у б . До питання про д іал ек тн і зм і
ни внаслідок м івд іалектн ої взаєм од ії ................ ...................... .. 53

^  О .'М . Ш л я  х о в .  До питання про гуц ульсько-б ой -' 
к ів с ь к і в заєм о зв 'язки  в гал у з і побутової л е к с и к и . . . . . . * ,  55

Я. Д . Н а г  і н . М ізд іалектн і контакти в нижньо- 
наддн і прянських говорах ...................................................................... 57

1. Я . Ж у р б а ,  Г . М. І в а  н ч е н к о .  Особли
в о ст і лексики говор ів  Миколаївщини ................ .............; ......... .. 58

V' І .  І .  К о в а  л и к . П ро.порівняльно-типологічне 
вивчення фонемної структури територіальних Д і а л е к т і в . . . .  60 

А. 3 .  К а л  н н н ь .  Об одном способе сигнализации
дизремн в украинском дйалектном язике . . . ........... 63

І .  В . П о п о в  а .  Морфологічні чергування приго
лосних у д ієсл о в ах  теперішнього часу в  садж авській го 
в ір ц і ......................................... ................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67

А. П. Е в д о ш е н к о .  Восточнороманское влияние 
на фонологическую структуру украинского г о в о р а . . . . . . . . . .  70

А, В. М а  й б о р о д  а .  Писаний документ ХУЇЇ с т .
я к  джерело історичної д іа л е к т о л о г ії  ..........  72

І .  І .  С л  и н ь к о .  Деякі синтаксичні звороти п ів 
денно-західних го во р ів  у пам"ятках ХІУ-ХУШ 6 т . . . . . . . . . . .  76

Ф. А. Н є п и й в о д а .  У країнсько-б ілоруські між
мовні контакти ХУП -  початку ХУШ с т .  .................................. .. 82

А. А, М о о к а  л  е н  к о .  Лексичні діалектизм и в 
документах "Архіву княжат Любартовичів Сангушків у Сла
в у т і " . . . . ....................................................... ....................-і ................. 84

А. А . Б у р я ч о к .  Д іалектна основа Семимовного
словника початку ХУП с т .............. ...............................   87

К. Й. Г а  л а  с .  Про ступінь над ій н ості ономастич- 
ного м атеріалу  у вивченні історичної д іа л е к т о л о г ії  . . . j* 91



П. П. Ч у ч к а .  Іс то р ія  становлення словотворчих
ти п ів  прізвищ у говорах Закарпаття ............................ ...........  93

Л . М. Г р и г  о р ч у к  Д  о ц ь / .  Танденціт та  яви
ща в українських говорах ............................................................. .. 96

Я. В» .3 а  к  р е в с ь к  а .  Словотвір в ареальному
асп ект і ......................... .............................................................................  100

Н. А. М а  р ч у к . Ареали деяких д ієсл ів н и х  форм
у кр аїн сько ї мови .................. . .......................................... <.................  102

М. М. 0 н и ш к е в и  ч .  Атлас говор ів  ІІад сян н я ... 105
П. М . Л и ' з а н е ц ь .  Основні принципи картогра

фування мадяризмів в українських закарпатських говорах 107 
Ф. Д . К л  и м ч у к .  Групування го в ір о к  Берестей

щини ................................................................. ...................... ................... .. ПО
H. П. П р и л и п к о .  Принципи укладання "Хресто

м а т ії  з д іа л е к т о л о г ії україн сько ї мови" .................. .............  І ІЗ
Г . Т . С 0 л  о н с ь к  а .  Про міхадовні к о н т а к т и .. . .  Ц §  -
А. А. С е в е р ь я  н о в а .  Некоторае вопросн в з а -

имодействия русского и украинского говоров .............. 118
G. Ф. Д 0 в  г  о п о л .  Спостереження над розвит

ком деяких українських гов ірок  Кубані .............. ...................... 120
A. А. Б о ,д  н и к . Прядильно-ткацька терм інологія

в бойківських говорах ........................................................................ 123
B. С. Ч е р н я  к ,  Т . В. С т а  р а к .  Українські 

впливи в польській б іско ви ч івськ ій  г о в ір ц і:н а  Самбірщині 126
3 . І .  М " я  ч и н а .  У країнсько-російські впливи на 

чеську малозубівщинську гов ірку  в Коростенському районі
)2итомирщини ......................... .................................. . . ........................ 130

0 . С. Б і л а .  Довгі голосні в зон і у кр а їн сь к о -б і
лоруських міждіалектних кон тактів  ................ ................... 133

М. В . Н и к о н ч у к .  Правобереж нополісько-біло- '
руські лексичні ІЗОГЛОСИ ............................. ............... ................. .. 135

Г . Г о д  ж и н . Порівняльний а н а л із  постеролінг-
вальних голосних ...................................................................................  140

В. А. К о м а р н и ц к и й .  Мблдавские заимствова- 
ния в области бнтовой лексики украинского говора села
Данул .................... ...............................................' . . ................ .................. 143

В. К. П а  в е л .  Влияние •‘украинских говоров на р а з -  
витие молдавской земледельческой терминологии..............  145

I . Г . Д о б р о д о м о в .  Українське акання і бул-
гарсько-чуваськ і запозичення ............................................... .. 147


