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П а м я т и  П а в л а  Ж и т е ц ь к о г о .
Подав В о л о д и м и р  П е р е т ц .

В ночи на 5 марта 1911 р. помер по довгій і тяжкій 
хоробі один із останніх представників громади учених україн
ських шістьдесятників, відомий учений і педаїоі Павло Ігн. 
Житецький. Покійний родив ся 23 грудня 1836 р. у Кременчувї; 
по скінченню семінарії вчив ся через якийсь час у київ. дух. 
академії, відки після студентських заворушень иерейшов у київ, 
університет, що в ті часи (кінець 50 х рр. X I X  ст.) був більше 
гостинний для молодїжи, як дух. академія. По покінченню 
історикофільольогічного факультету Житецький віддаеть ся вчи- 
тельованню в середній школі й продовжує науков} роботу. 
В 1876 р. появляють ся на світ його перші наукові працї —  
„Описаніе Пересопиицкой рукописи X V I  в.“ й „Очеркъ ввуко- 
вой исторіи малорусскаго нарѣчія“ ; останню 8 тих праць прий
няв київ, університет як магістерську діссертацію й П. Ігн. 
в тім же році осягнув степень магістра рос. мови і словесности. 
Продовжуючи дальше свої наукові досліди, Житецький одначе 
через ціле своє жите лишавть ся вільним ученим, „попом без 
парафії“, як він любив жартобливо говорити про себе самого: 
умови роспйського житя не дали йому змоги прикласти свій пе
дагогічний талант до університетських викладів й з’орїанїзувати 
ро8роблюванне історії української мови й літератури в ріднім 
унїверситетї, який тільки богато лїт опісля, в 1908 р., поша
нував свойого вихованка, іменуючи його доктором honoris causa, 
вже після того, як Академія Наук, оцінюючи наукові заслуги 
Житецького, вибрала його своїм членом-кореспондентом (1898 р.).

Зішаекп Наук. Тов. їм. Шевченка т. СІІ. ^
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В своїм часі ми мали нагоду з причини ювилею П. Жи
тецького предложим українському громадянству ширшу статю 
про працї й жите покійного вченого (Записки Укр. Наукового 
Товариства в Київі, кн. I I ,  1908). Тут подамо тільки коротко 
характеристику важнїйших його праць. Всі вони випливали 
з ідей, виложених в статї Житецького в „Основі“ 1862 р. п. з. 
„Русскій патріотизмъ“, де він висунув на перший план ви- 
вченно своєї рідної мови, літератури, історії.

„Ми переконані — писав він —  що український нарід сам 
в собі повинен шукати підпори в тих випадках, коли насту
пають на його народпю особовість, що його язик і  література
—  історичний орїан його особовости —  одинока тривка сила, 
на яку він може вповати“... Не виключаючи українського на
роду з загально-руської історії, Житецький „не зливає минулого 
житя України з житєм великоруського народу до такої однаково- 
сти, щоб уважати рос. літер. язик в тій самій мірі надбаннєм 
Великорусів як і Українців“; він висловлює иереконанне, що кози 
є дві руські народности (з отсим згоджували ся його супротив
ники —  рос. словянофіли), то е й два руські язики і мусять 
бути дві окремі і самостійні літератури“, бо література, як і язик, 
виражав найтипічнійше народню психіку, народні рпси і спо
соби розуміти й виражати масль і почуте. Висновок ясний —  
щоб уїрунтовати твердженне, що український язик і література 
е орїанїчяі з’явища процесу довголітнього розвитку українського 
народа, незалежно від розвитку язика і літератури в московській 
Руси — треба було розпочати вивченне історії, а для сього 
попереду повинно було зібрати памятки мови й літератури, що 
були порозкидані по бібліотеках та архивах; більша частина їх 
навіть не була надрукована. Отеє робило велику нерзпону пер
шим дослідникам, а більш усього П. Житецькому, бо він не 
любив ходити протоптаними, широкими дорогами, а шукав все 
таких завдань, що їх  не легко було розвязати, маючи підпорою 
опублікований тоді матеріал.

Розглянемо праці П. Житецького, найперш —  в обсязі 
історії язика, далї —  історії літератури.

1876 року в „Трудахъ ІІІ-го  Археол. съѣзда“ була надру
кована перша наукова праця П. Житецького про Пересопницьке 
бвангеліе. Тут автор характеризує обставини, в яких з’явилось 
воно, „для лепшого вырозумленя люду христіанского посполи
того“ ; далї аналіэуе язик перекладу, зазначуе чехізми, аналізує 
ортоїрафію і  дав такий осуд язика перекладачів: „на словян-
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ському їрунтї, з чужомовною польською і почасти чеською до
мішкою, положено густими верствами в величезнім ЧИСЛІ' риси 
людової фразеольоїії з її типовими властивостями, як дотично 
ивуків і форм, так і з огляду на слововжиток, словолад і будову 
речень. Недокладність і непевність перекладу багато де знати, 
але гідна уваги річ, що самі хиби його дасть ся зрозуміти го
ловно бажаннем перекладачів висловити ся простїнше і легко 
до зрозуміння“. На спостереження Житецького близкие до лю
дової мови перекладено останні' бвангелія — Луки і Йоанна. По 
дорозі Житецький досліджує питанпе про звукове значінне літери 
Ѣ в українських рукописах X V — X V II  вв. Має вагу проба 
автора вияснити значінне написання еюй, туй за помічю діф- 
тонїів, які й досї ми маємо в отеїй самій позиції в північно
українських говірках. Головний висновок розвідок Житецького, 
що Пересопницький рукопис віддав досить виразно звукові вла- 
стивости українського діялєкту в середній стадії його історич
ного розвою.

Разом з розправою про Пересопницький рукопис з’яви
лась в світ велика нраця Житецького, його „Очеркъ звуковой 
исторіи малорусскаго нарѣчія“. В отеїй праці автор доти- 
каеть ся багатьох важних питань не то що з історії україн
ського язика, а і взагалі давніх руських діялєктів. Він з кри
тичними увагами викладає гадки про походженнє українського 
язика, що давнїйше виповіли українські і росийські вчені, і кладе 
натиск на потребу прикласти історичний метод до розви
вання поставлених иитань, ще найблизше прихиляючись до 
Срезневского. В звязку з питанием про иоходженнв руських 
діялєктів, Житецький бере під розвагу процес повстання з пра- 
язика діялєкту взагалі'. Признаючи істнуванне моменту „загально- 
руського“ Житецький підкреслює і ту діалектичну різностайність, 
що в’являєть ся вже в памятках X I  віку. Наслїдовець Шляй- 
хера, Житецький наважив ся виступити з його механічної бу
дови їенеальоїічного дерева. Мисль про діялектичну різностай
ність «агально-руського язика Житецький розвиває й далі. Він 
переконаний, що не було такого часу, коли б наші предки 
говорили „едивыми усш м і писали, як говорили: сьому на 
заваді стояла старо-словянська літературна традиція. Другий 
розділ дісертації Житецького розправляє про долю коротких 
голосівок ъ і ь, далі Ѣ і того І, що повстало з о і Є. Третій 
розділ „Очерка“ викладає результати спостережень авторових 
в межах українського консонантизму; в четвертім — автор укла
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дав ввукові риси руського праявика, кермуючись спостереженнями 
над долею голосівок, що дали діфтоніи. Не вдаючись в деталь
ний критичний осуд коротко оповідженої працї Житецького, 
досить сказати, що перед ним такої працї до студіовання укра
їнського яэика ще не з’являлось.

Потім в статї оголошеній в 1882 р. (Кіевская Старина) 
і в книзї „Очеркъ литературной исторіи малор. нарѣчія“ 
1888 г. Житецький ввертаеть ся до літературної історії укра
їнського явика. Тут він розвинув і поглубив ті тези, що були 
накреслені в статї 1882 р. і підпер загальні твердження і  ви
сновки багатим фактичним виадібком з стародрукованих укра
їнських книжок і рукописів. В  першій части Житецький гово
рить про словянську мову в творах українських письменників
X V I I  в. і малює їх  вагання при вибиранню літературного язика 
межи словянською традицією і живим язиком, язиком актів. 
Автор аналізує славянську граматику Мелетія Смотрицького 
1619 р. і дає висновок, що „самі по собі ц.-слав. форми ста
новили щось зовнішнього зглядом того явика, яким вони (укр. 
вчені) думали й говорили в щоденному житю. Заховувалась 
таким чином сама позірність ц.-сл. мови, що уважала ся ва 
ошатну одіж мисли, вверненої все на матерії більш чи менш 
поважні“. В другій частині розправи автор розбирає аналітично 
книжну укр. мову Х У І І  в. і ї ї  уклад, аналізуючи не тільки 
граматичні властивости отсеї мови, але й стилістичні властиво- 
сти прози повістевої й ораторської, і з того аналізу знати, що 
укр. письменники змагали внайти таку норму мови, щоб книжне 
живло заховало свою централізуючу силу, без жадної проте 
шкоди для народнїх первістків її. Заступники науки X V II  в. 
на спостереження Житецького, зовсім не були байдужі народу,' 
його ролі й эначіння, не стояли осторонь народнього житя. 
Через се книжна укр. мова, що виступила ще в X V I віці як 
орїан народньої самосвідомости, роввиваеть ся й далї в тому-ж 
напрямі, змагаючи наблизити ся до живої мови.

По довгій перерві —  1907 роцї вернув ся Житецький до 
питань історії явика й оголосив статю „Къ исторіи литер, рус
ской рѣчи в X V I I I  в.“ (Извѣстія Ими. Ак. H.), де трактуеть 
ся історія появлення українських вчених 8 Київа в Москві 
і Петербурзі і овначуєть ся їх роля в утворенню росийського 
літературного язика. Останньою працею П. Житецького, при
свяченою історії язика, була його ровправа про переклади бван- 
гелія на українську мову, написана з доручення Академії Наук.
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Оіся праця стоїть з одного боку в тісному ЗВЯ8Ку 8 першими 
роботами Житецького з історії явика, в другого має на меті дати 
фільольоїічні підстави до порівнавчої оцінки нових перекладів 
Свангелія. Поряд питань чисто фільольоїічного характеру в ца- 
ринї українського явиковнавства П. Житецький все цікавий був 
загадів фільософії язикознавства і історії його: про се свідчать 
його дві статї —  етюд про язикознавство у Греків, „Діалогъ Пла
тона Кратилъ“ (Ж. М. Н. Пр. 1890, дек.) і „Гумбольдтъ въ исто
ріи языковнанія“ (Вопр. филос. и психол. 1900, кн. 1). Щоб за
кінчити характеристику праць П. Житецького в обсязі язико- 
знавства, скажемо, що він ніколи не з’являєть ся в них одно
сторонним лїнївістом, а все виступає фільольоїом, якому зале
жить не на самих тільки процесах розвитку язика, але й на 
всїй тій побутовій обстанові, де відбуваєть ся і плине жите 
явика людового й літературного.

Звернімо ся тепер до праць П. Житецького з історії літе
ратури, що майже виключно осереджують ся в межах X V I I—  
X V I I I  вв. і присвячені розробленню темного періоду, що зна
менував добу повільного упаду козацтва і збайдуження су
спільних верхів до писаної старовини. Житецького цікавили 
переважно продукти літературної творчости, що склались, як 
він доводив, на межі літературно-книжного переказу і живої 
людової творчости. Метою дослідів Житецького було звязати „оба 
нолы сего времени“, минуле з теперішнім, внайти эакони, по 
яких виробило ся сучасне 8 давпього спадку далекої старовини. 
Перші праці у тому напрямі відносять ся ще до 1877 р. Се 
статї про віршу на погром Хмельницького під Берестечком 
р. 1651 і про „Слово о полку Игорѳвѣ“ в виданню Огонов- 
ського (Arch. f. slav. Phil. Яїіча). В отеїй статї Житецький 
доказує, що „Сл. о н. Игор.“ стоїть в ввявку з думами, що 
розвинули ся пізнїйше на ірунтї української літератури. Після 
статї про вертеп (Кіев. Стар. 1883 р.), де розглянуто вертепну 
драму в порівнанню з інтерлюдіями Довгалевського, Житецький 
звернув ся до розслїз,ження історії зародження дум. Р. 1893 
вийшла його книга „Мысли о малорусскихъ думахъ“, що зро
била епоху в розробленню історії дум. Признаючи думи оригі
нальним випливом народньо-культурної творчости, Житецький 
доказує сей тезис, досліджуючи язик і стиль дум, а далі шу
кає, звідки могла з ’я в и т и с ь  у думах така сила літературно- 
книжного елементу. Його принесли народні автори, що стояли 
на межі між вченими, письменними і народнїми співцями. Нї до,
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ні' після того, як вийшла книга Житецького про думи —  нѳ 
з’явилось праці, присвяченої сьому своєрідному жанрови народ
ный- української поезії, що переважила-б той твір поважністю 
зібраного матеріялу і свіжістю висловлених ідей і висновків. 
Доііовненнбм до працї про думи — ключем того, як розумів наш 
автор своє завданнє, і впяснепнє» його способів досліджування 
служить невелика статя „Замѣтки о разныхъ методахъ изученія 
народныхъ малор. думъ“ (Этногр. обозр. 1895, IV).

Далї, помічена висіле тенденція Житецького шукати підвалин 
літературної творчости в житевім укладі", в оточенню письмен
ника, в його психіці і в психіці середовища, до якого він нале
жить —  лежить в основі великої праці П. Житецького про 
„Еяеїду“ Котляревського (1900 р ). Наш вчений, зіставивши 
„Енеїду“ з обявами української літератури X V I I I  в., набрав 
пересвідчення, що незалежно від того, щ<5 дало їй близший 
початок, корінить ся вона в минулому української літера
тури, що плекала на довго ще перед Котляревським і стиль 
бурлеск у віршах, і побутову комедію, починаючи ще з перших 
років X V I I  в. На характеристику сього минулого присвячені 
розділи I I —X I I  праці Житецького. В останніх розділах Котля
ревський виступає перед читачем як представник нової україн
ської творчости, вихованої на місцевих літературних переказах. 
Його „Енеїда“ —  сінтез всього, що пережила укр. література
X V II I  в. і момент ї ї  відродження. Нарешті р. 1908 з’явились дві 
працї Житецького „Острозька траїедія“ (Зап. Наук. Тов. ім. ПІ., 
т. L I)  — аналіз вірша про гнобленнє православних в 1636 р. 
і велика рецензія на працю В. Перетца „Изслѣдованія и ма
теріали“ т. І, написана 8 доручення Академії Наук, що мас 
багато дуже цінних спостережень і висновків що до метрики 
старих українських вірш і пісень X V II— X V II I  вв.

В кождій працї покійного вченого можна підкреслити дві 
головні риси: ніколи не спиняти ся на нівдорозї і сміло йти 
на зустріч иравдї, іїноруючи вчене марновірство, а з другого 
боку —  пильно обминати те, що тхне „механізмом“. Типовий 
фільольої-гуманїст, перейнятий щирою любовю до свойого на
роду і своєї праці — Житецький студіює обяви людської твор
чости у цілому і не вавдоволений лише аналізом —  дає часто 
чудовий сінтез, часто натхнений їенїяльною інтуіціею.

Граматика Лаврентія Зизанїя з  1596  р.
Написав М и х а й л о  В о з н я к .

VII.

Третя часть граматики Лаврентія — (їт іґм ол огїа  jc tt» , йж( 
ЧІСТИ СЛ0ка оучит’к рДЗД'ЬлАТИ й к-ьскоє'лгк нх чйну ЕЛГОЛ'£пніѴ 
полдгдти (ііб). В отеїй дєфінїції злучена морФольоґія і сннтакса. Зі 
звісних меіії дефініцій инших граматйк нанблизша дсфінїція Крузія, 
в якого етпмольоґія замикав в собі cdictiones, uel Partes orationis’ 
(ст. 22) і дєфінїція Урсина1): Analogia, quae docet proportionem, 
siue similem formationem Dictionum, non repugnare vsu communi. 
Сннтакса ,docet coordinationem Orationum’ ( c t . 2).

Часть мови се речени, а рсчснїс істт», члст мллла (Осло к л к’зн- 
лш мд. нко, ^одитъ  (Гіб). Єсть се скорочена дєфінїція „Адєльфо- 
теса“ : Р(чсни Гст'К чЛггк лмлда скчиннтіл'ндг« «докл рлзд'кли- 
тілнла (2к). Се переклад із Ляскаріса: Щ ід іе г і цїцос, ёМ хюгоѵ  
гой вѵѵгакгіхоѵ Хбуоѵ diaięeuxóv. Dictio est pars minima constructae 
orationis diuisibilis (26, За).

Дальша дєфінїція: Gaóro іс т ъ  річжїй слож ит. є"ж( іівлаі* 
лшсл слллсс'кк{рш(и'н8 гако, Шксл'ь въ доілѵк ^ А н т (sia ) — взята 
8 „АдельФотеса": Слово ("стік реченїй сложніїс, лшелк сдллосовір- 
іік'іі» ивлЖюцш (9к). Се дословний переклад дєфінїції Хрнсольора 
(ст. 5), Ляскаріса (26, За) й Урбана *): Лбуод іогі Щ еы ѵ o M e a ię ,

*) Урспна (в латинськім заголовку .Ursini’) треба читати та
кож на ст. ЗО у попереднім томі „Записок*.

2) Vrbani Bellunensis institvtionvm Linguae Graecae Lib. II. 
Qvorum primo quae ad simpliciorem octo partium orationis rationem: 
secundo, quae ad acurationem earundem pertinent explicationem omnia 
emendate continentur. Basileae, c t . 229. Рукописна записка з 161U 
р., друк без сумніву 16 в. (Бібл. „Народного Дому* у  Львові, 
ч. 33562).
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didvoiav аѵтогеАі] örjXovaa. І д є ф і н ї ц і я  Івана Тухольця являєть ся 
перекладом грецької: Oratio est compositio dictienum congruens per- 
fectam sententiam ostendens (76). Такаж д є ф і н ї ц і я  ІІеротта ').

Терміни частий мови, їх порядок і подїл на відмівпі і невід- 
мінні однаковий в граматиці Зизанїя і львівській. Бндіѵвъ слова, 
ИЖЕ Гі ЧЛс'тИ НИрНЦЛІОТ'сА е ’сТ'К ОСЛ\'К: рЛЗЛИЧЇЕ, НАД А, Л\'ксТОІшА, 
глаголъ, причістї«, прсд’лог’ь, нар’&чЇЕ и съю зъ (sia). З них пер
ші пять скллн<&елша, останвї трп не скллнаелша (s i 6). Число від
мінних і невідмінних частий мови такеж, як у грецьких грама
тиках.

Система частий мови в Зизанїя та сама, яку виробила ще 
Алєксандрійська школа та яка з деякими внїмкамн і модифікаціями 
вдержала ся протягом середніх віків по 19 ст. ІІособляло сій тра
диції і се, що латинські граматики приймали готову грецьку си
стему ; в ній змінили в дечім партію про ааімеиникн й виділили
з прислівника осібну часть мови — оклик *). Так повстала система 
вісьмох частий мови в латинських граматиках, бо грецького родів- 
ника не знав латинська мова. Одні з грецьких граматик, другі з ла
тинських переймали сю систему инші європейські народи.

сЬ РЯЗЛИЧЇИ.
Перша часть мови в Лаврентія — различїс іст-к часть слова 

скллн^ша, пс*чиііАЕ/ил скллиа'елшлпь нлинллук (зіа). В Діонїзія 
'Üq&qov іагі fiięog кбуоѵ лгсогіхдѵ лдогаообцеѵоѵ хаі vnoraooöfisvov 
гг\с, кХІашс, тйѵ övofidzajv' 3). Такаж д є ф і н ї ц і я  у Хрисольора (4а), 
Мосхопула (7а) та Ляскаріса (36 і 4а). В виданню Ґербеллїя грець
кої граматики Мелянхтона зроблено таку замітку: Ignorat articulum 
omnino latinüs sermo, quare latinis uocibus reddi aut exponi nequit. 
Nam quod grammatici nominum declinandorum casibus addiderunt, 
hic haec hoc docendi gratia fecere, non quod sermo latinus hos ha- 
beret articulos. Germanicus sermo habet articulum, nec Graeci arti- 
culi uim exacte cognoueris, nisi ex germanico idiomate (13a).

Сю гадку підхопив Богоріч, який сам признаеть ся у тексії 
своєї граматики, що в її укладї взорував ся на Меляихтоновій гра* 
Матицї. Extra declinationem, починає він, quemadmodum in latina 
lingva, articulorum usus revera non est, neque etiam esse debet in 
slaunica & Garniolana lingua. Nam qüöd vulgö in loquendo usurpatur

ł) Nicolai Perotti Episcopi Sipontini Grammatica denuo castigata .. 
Краків, 1535, 46, 5a (Бібл. Оссолїньских, ч. 12267).

*) G. F. S c h o e m a n n ,  Die Lehre von den Redetheilen nach 
den Alten dargestellt und beurtheilt, Berlin, 1862, c t . 11— 12.

s) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 34—36.
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nrticulus ä Garniolanis, fit id solum Germanicae linguae prava imita- 
lione, & non neceßitatis causa. Siquidem omnia, plane & significanter, 
eine articulo efferri possunt, id quod ex aliis, antiquioribus: utpote 
Dalmaticis & Croaticis (ex quibus haec, Garniolana, ceu ex fonte, pro- 
manavit) idiomatis, luce meridiana, clarius patet & verißimum esse effi- 
citur. Verum quoniam per articulum Genus, Gasum, et Numerum ve- 
namur: Et in declinando eius usus existit necessarius. Quare prono- 
minis, hic, haec, hoc, (quod interim, articuli nomine dignabimur) de
clinationem, hinc subiungemus (ст. 44—45),

Зизанїй не заговорив про недостачу родівника в славянських 
мовах, противно грецька система вісьмох частий мови підсунула 
йому родівник як осібну часть мови, але всетаки Лаврентьева д є ф і 

н ї ц і я  родівника се властиво д є ф і н ї ц і я  відносного заіменника, чим 
і дійсно в Лаврентіїв родівник: ї ж е . Х оч  мав Лаврентій повище на
ведену грецьку д є ф і н ї ц і ю  родівника в готовім перекладі в „Адель- 
ф о т є с ї * (Юк), він досить щасливо погодив задержание у цїлости 
грецької системи вісьмох частий мови з недостачею родівника в цер- 
ковнославянській мові.

Родівник мае: родъ, чнслб, й п л д е ж 'к .  Родів три: л л З ж е с к їй ,  

ж ж ’скїй, сред’нїй (зіа). Чисел також три: є д и н ’с т в е н 'н о е ,  д в о й 

с т в е н н о е ,  й л ^ н о ж е с т в е н 'н о е .  Відмінків пять; ідуть в такім порядку: 
ИЛДЕНОВНЫЙ, род’ный, ДЛ ТЕл 'нк іЙ , ТВОрИТЕл'нкіЙ , И ВИНОВНЫЙ (зіб). 
Шестий відмінок узятий із латинських граматик; граматика Мамо- 
нїчів і „ А д є л ь ф о т є с “  знають тільки пять відмінків, крім перших чо- 
тирох пятий замісць шестого. Крузій навіть перестерігав, що Греки 
не мають шестого відмінка, ,ideo Ablatiuus dicitur Latinus Casus’ (I, 
1573, ст. 23). Відміна слова Г ж е  (ніа, ніб, Діа) зведена разом на 
отсїй табличці:

однина:
муж. р. жіноч. р. серед, р.

4 ™1. 1 ЖЕ ИЖЕ б" ЖЕ
2. ЄГОЖЕ, Hf ГОЖЕ ЄАЖЕ, НЕАЖ ЄГОЖЕ, НЕГОЖЕ
3. бЛІУЖЕ, нем8ж, не“'же Є~ЙЖЕ, НЕ”'ЖЕ єл*8ж, НЕ-И8Ж, НЕмЖ£
4. ЄГОЖЕ 10 ЖЕ б’ЖЕ
6. іїм ’ЖЕ, НИиЖЕ ЄЮЖЕ, Не'юж іїм ’ЖЕ, НИ“ЖЕ

двійне ч .:
1. 4. Н ЖЕ иже ЕЖЕ, ЙЛЙ ГЛ ЖЕ

2. віоже, не'юже 6І0ЖЕ) НЕІОЖЕ ЄІОЖЕ, НЕЮЖЕ
3. 6. И/мажЕ НіиажЕ имажЕ

множина:
1. її ЖЕ ИУЖЕ (Гже, йли иже

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СІЇ. 2
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2. H)f’sKf, НИХЖ£ НХ',Ж‘> «ИХЖІ Й^'ж ї , НИХЖ£
3. Н/и'жі, НН̂ Жї илл'ж*, НЙ*Ж| нл\'ж(, ни“Ж{
4. и^'ж( ихж{ йлй иже и^’ж ь или б"ж*, йлйпГжс
6. ИЛ\ИЖ(, нйлли® имижс, ИИЛЛИ“  ИЛЛИЖЕ, НЙ/ИИ*.

Вже з тої відміни видно, що не чиста Лаврентіева церковно- 
славянщина. Є богацько прогріхів проти неї. Поминаючи правоаис- 
ну справу й підчеркуючи його змішаннв третього й семого відмін
ків в „дательнім“, 4 відм. одн. для муж. р. в и, 1 відм. дв. ч. 
ю(-жО, 4 відм. іа, 4 відм. мн. а , для жін. р. 1 відм. дв. ч. и(-ж«),
4 відм. и, для сер. р. 1 відм. дв. ч. и(-жі) і 4 відм. и, в 1 відм. мн. 
повинно бути и(-Ж(), в 4 відм. га. Змішаннв 2 і 4 відм. і є’же в І 
і 4 відм. мн. сер. р. — вплив „АдельФотеса“ (12к).

G3 Й/П6ИИ.
ЙіиЛ еѴ гк наречете веціи. йлй, Й/MÄ е ’ст’к часть слова скла- 

нАш а, cf же вецл». зналленоѴетъ, ні дѣлати ж* что йлй страдати 
(Д іб ) .  Д є ф і н ї ц і я  „АдельФотеса“ відмінна: Илла ест' ча'сть слова 
скланА’еліа, сВіресткд свойсткен’но Йлй оецш зна(\лен8елла (12к). За 
то подібна д є ф і н ї ц і я  латинської граматики Мелянхтона: Nomen est 
pars orationis, quae rem significat, non actionem: hoc est, quae signi- 
ficat id, quo res aliqua appellatur, non illud quo agere, uel pati ali- 
quid dicitur: ut, Homo, Eguus, Animal (ст. 16)‘). І в Люпуля .no
men est pars orationis declinabilis significans rem, et non actionem’ 
(Rvdimenta, 4a).

Річ означав таке імя, e.nś же móijjhw прилагати, той, тл а , 
TÓt. иГко, Той калини. ТаА з є м л а . Тої море (діб). В польській гра- 
матицї Цетра Стоѳньского також (istis quidem vocibus, semper prae- 
ponuntur in oratione cum est opus, Ten, Tego, Temu, etc’ (17a)2).
І в Спанґенберґа подібно пізнати tNomen, cui in nostra (німецькій) 
lingua potest addi, ein, ut homo ein Mensch’ (24a). Таке поясненне 
прпймив з польського Доната (36) і Відавскі, в якого (Nomen est 
pars orationis, quae rem significat, non actionem, cui in nostra lingua 
praeponitur jeden, vt homo jeden człowiek’ (26).

ł) В віртемберськім виданню латинської граматики Мелянхтона 
з 1629 р. ще близша ся д є ф і н ї ц і я  до Лаврентіввої: Nomen est pars 
orationis, quae rem significat, non agere aliquid aut pati. (Philippi 
Melanchthonis Grammatica Latina, ст. 12 — 13). (Вібл. „Народ. Дому“ 
у Львові ч. 14603).

2) Polonicae grammatices institutio. In eorum gratiam, qui eius 
linguae elegantiam cito et facile addiscere cupiunt, Краків, 1568 (Я- 
гайлонська бібл. X. а. 25%).
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Імя в сВгоу'ко: Сок’стке'н’ное, й Ыдрицаеллое. Нершс таке, е~же 
■единой t ó k m w  веціи сл8чает’сА. га'ко, іаковъ . Й л ї а .  іїн ’на. Ліа- 
р(а, друге е ’ст'к /мнш’гилхт» гївцш. сГко, женД. гра*. рѣка.
сіло (ка). І  в Доната .qualitas nominum’ в .bipartita’ (36)*). ,Nomen 
proprium’ ,uni tantum conuenit, własne imię’, ,nomen appellatiuum’ 
.multis commune est, pjspolite imię’ (4a). Подібні означення у Bi- 
давского (26), Спанґенберґа (24а) та Люпуля (Rvdimenta, 4а). Гра
матика Снанґенберґа мав ті самі прпміри, що й у  Лаврентія, отож : 
uir, mulier, urbs, flumen. Найправдоподібнїйше Зизанїй скоротив де
фініції латинської граматики Мелянхтона: Nomen duplex est, Pro
prium, & Appellatiuum. Proprium est, quod uni soli rei conuenit, hoc 
est, quod in eadem specie uni tantum attribuitur. Appellatiuum no
men dicitur, quod multis commune est: hoc est, quo communiter 
omnes eiusdem speciei res appellantur: ut, Homo, Equus, Vrbs, Flu
men ( c t . 16—17).

Подвійне також ймА нарицаеллое, а то іѵс8цнстк£н’нсе, ёлл8 
Ж£ Н£ може1 приложитисА, /И8ж'к, женД, животное, га’ко, члк*к, 
конь, поле, я прилагаемое, єл\0\ґже ,uói|ihu’ прилагати, л \ёж ъ, же
на, животное, r/к о ,  лі8дрый, иклкій, черный (кб). За Донатом (4а)
і в Відавского tNomen appellatiuum duplex est: Substantiuum & 
Adiectiuum’. .Substantiuum est, cui in nostra lingua addi non potest, 
Mąz, Niewiasta Zwierzę’, a .Adiectiuum nomen est, cui in nostra lingua 
addi potest, Mąz, Niewiasta, Zwierzę’ (26); таксамо в Базея (22а). Ла
тинська граматика Мелянхтона мав навіть деякі ті самі приклади : 
Substantiuum est, cui non potest addi, Homme, Femme, Chose: hoc 
est, cuius significatio per se absque altero addito intelligitur: ut Homo, 
Equus. Adiectiuum cui addi potest, Homme, Femme, Chose: hoc est, 
cuius significatio absque altero aliquo intelligi non potest: ut Albus, 
Niger, &c (ст. 17).

Як у  Крузія (И, 1573, ст. 25), так і в Лаврентія посл'кдоук»1 
йлинй сед’лгк: раз'сужденїе, род-ь, вйдт», чиелд, начерта'нїе, па- 
де'жт», й склоне'нїе (кб, каа). Раз’с8жденїе е'ст'ь, различи йллене 
прилагіемаг чрі3 степени: положенный, раз‘с8дный, й превыш’шж 
(і?аа). В Доната .comparatio est uariatio per gradus’ (4 6 )2). Поло-

2) Aelii Donati viri clarissimi, De Octo partibus orationis Metho- 
dus, Quaestiunculis puerilibus vndique collectis illustrata. Per Leon 
Ardvm Gulmanum Crailsbeymensem, Краків, 1560 (Вібл. Оссолїнь- 
ских, ч. 3584; ииші видання еротематичного Доната зперед 1596 р. 
в тій самій біблїотецї під чч. 3579, 3580 і 19171).

х) В віртемберськім виданню латинської граматики Мелянхтона
з 1629 р.; Comparatio est variatio Adjectivi cuiuscunque generis per 
gradus ( c t . 19).
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жен’ный е'ст’к, первы глас прилагаема™. й'ко, стйй. Раз’сВдный 
<Гст*ь, їже ваф'шє прилагіемаго значенЇА зпачит. йко, ст^йшій. 
Превйш'шїй б'ст'к, їже ВАф'ше раз’соуднаго значенЇА значить, 
й'ко, прескатгЬ'шїй. Степенують ся т і л ь е п  прилагаемая: и^’же зна
ченії прирасти, илй о^мнатиса может'ь (кааб, і?ка). Також погля
ди Спанґенберґа (246, 25а), Люпуля (Erotemata, 4а, Rvdimenta (46, 
5а) та Відавского (4аб) оперті на Донатовн (5аб). В латинській гра
матиці- Мелянхтона (comparantur nomina, quorum significatio augeri, 
minuive potest’. ,Positiuus prima uox adiectiui est’ ; (comparatiuus, quo 
alterum alteri comparando praefertur, hoc est, qui supra positiui sig- 
nificationem, magis significat’ ; вкінцї ^uperlatiuus est, quo unum ali- 
quid multis, aut etiam omnibus sui generis praefertur, hoc est, qui 
supra positiui significationem ualde, siue maxime significat’ (ст. 17 — 18).

Степенованнв в двояке: Подоконачертателное й втропотиое. 
Перше таке, в*к нем* же степень раз'соудный, и превьіш'шїй б л г о - 

л'кпнк начертавает'сА № прилагаемаго (Блжёнъ. БлженНіійшіи) 
(к ка). Раз’с8жденїе стропотное є^стт», къ нем'же степень раз’соуд- 
ныи й превьіш’шїй, не лкпш начертавает’сА Фприлагдемаго: Блгш, 
лоу’ч'шїй, преклгій; ма'лъ, мні'й, л\нѣ'"шій. мен’шїй, на'ймен’шїй; 
золт», зл'Кйшїй, паче зліГшГ, гор*шїй, найгоршїй (квб). Сей подїл 
нагадув авальоґічну партію із граматики Івана Тухольця, в якого 
також (comparatio’ в tduplex’, jegularis’, (quando gradus secundum 
analogiam formantur a positiuo’ й 4anomala’, tquando gradus non rite 
formantur ä positiuo’ *).

Як у Доыата (6 a )2), так і в Лаврентія родів четьіри; м оуж і- 
скГ, женскїй, ереднїй й іѵбцііи (той и тая пЇАНица) (кга). В До
ната <hic et haec sacerdos’ (6a). Вади два: перкоіѵкра^ы', й произ
водный; перший нй (D єдинаго происходи1, і / ко, нёко. ігьзд8^’к- 
зєм л а; другий й> иноуд8 происходите. иГко, некесный. Б ездуш 
ны'. земный (кгаб). І в „Адєльфотєсї“ два види: первообразный, 
йко нко, производный, йко нкнын (ІЗк). Традиція се ще Діонї- 
зія, в якого саме ,iiör] öe övo, лдсогбгѵлоѵ xal ладйуыуоѵ ' 3).

Шість в іѵкразіѵ" йл\ен вида произ'воднаго: (х)теческаА. й’ко, 
Ншн’стан'ті'нокн4, CD кіѵн'стан’т(на; Бластнал. й'ко, цар'скїй Я) ца-

ł) Quęstiones Ioannis Cervi Tucholiensis de declinatione et con- 
structione orationis partium, Краків, 1533, 226 (Бібл. Оссолїньских, 
ч. 2198).

1) Пор. також : Corpus grammaticorum Latinorum veterum colle- 
git auxit recensuit ac potiorem lectionis varietatem adiecit Fridericus-
Lindemannus... Tomus І... Липськ, 1831, ст. 11.

3) E g e n o l f f ,  op. cit. c t . 19.
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рА; й з ы ч е с к а А .  ta ко, є  л лин'ь, в) ел’лады. москкитин, (0 москвм; 
#малйтел*наА. й’ко, златоВстщ іі, <Х> злато8стаго; (Эиме'н’нал. 
іако, златый, № злата й Глаголана а ,  й’ко, читатель, читаю 
(кгб, кда). В Діонїзія: Шді] Se ладау&усоѵ іагіѵ  ёлгй' лагдсоѵѵ/іі- 
xóv, xttjzixöv, ovyxqm xöv, ѵлЕ^Егіхбѵ, Ьлоходюгіхбѵ, пацйѵѵцоѵ, 
фгщагіхбѵх). Відкинувши p vyxgm xöv' i f ijteq&ezixöv' на степенованнв 
прикметників, одержить ся пять ґруп, спільних і Лаврентіввій гра
матиці і як ,patronymica, possessiva, diminvtiva, denominativa й ver- 
balia’ латинській граматиці Мелянхтона (ст. 128, 130, 131, 133, 136). 
В Групі йзыческаА треба, здавть ся, видїтн (gentile’ Базея, ,quod 
aliquid ex gente uel natione significat: ut Graecus, Ruthenus’ (226), 
.Species Gentilis’ (i&vixtf) приходить і в Крузія (II, 1873, ст. 26) та 
в Ляскаріса. Зеї ті терміни зводять ся до J&vix6v' Діонїзія2).

Начерта'нїй три: Простое, Сложное, й Пресложное. Перше, 
бгда рече'нїе просто с8ціее, въ части значіціЇА ра'д'клйтисА не 
м ож ете. й'ко, слово; друге, «гда реченїе с8ірее, въ чісти знача
чи а  ра3д"клитисА м ож ете, а  ко, блсвсн'к (к д б ): трете, ёгдД реченїе 
иреслож'ное CD тре^’ь ча'стій сложенно кыкаетъ. й’ко, преклагосло- 
кен-ь (кеа). В Діонїзія також о%гщага де бѵоцйгыѵ ёагі zęla. йлХоѵѵ, 
avvd'Exov, ладаоѵѵ&егоѵ 3). Перші дві д є ф і н ї ц і ї  Лаврентія нагадують 
д с ф і н ї ц і ї  Івана Тухольця, в якого ^gura’ в tsimplex, quae non po
test diuidi in partes significatiuas sui integri’, a .composita, quae diuidi 
potest in partes significatiuas sui integri’ (Institutiones, 59a, Quęstio- 
nes, 246). Що до третьої д є ф і н ї ц і ї , вона утворена на взір таких д є ф і н ї -  

цій перерібок граматики Діонїзія, як ^лХоѵѵ а х щ а —го ix  fiiäg Щеыс, 
cw iotäfiE vov’, а рѵѵдегоѵ оцгціа — гЬ ix  övo Щ еыѵ оѵухёщаѵоѵ’ ł).

Чисел три: ёди нствен'ное, е"же един» веці-ь знамен8етъ; дко’- 
сткев'ное, е’же двѣ  веціи знамж 8етъ і множественное, «"же мни>'ги 
кі' і | і и  знаменЬетті, (кеа). Перерібка граматики Діонїзія на питание: 

іогіѵ ivixdę dęid-fióś, відповідав: б то Sv огціаіѵыѵ; ті ia n v  övi- 
хбс, — д га övo arjfiaivcov; zi іа гі лАцд-ѵѵгіхбд — ó га  zęla  xal лоЯ/Lä 
orj/ialvov  6). І в Крузія .Singularis numerus — unam rem significat, 
Dualis — duas res significat, Pluralis — plures res significat’ (II, 
1673, er. 2 0 —21), Таксамо в Мосхопула (ст. 10).

За латинськими граматиками начислив Лаврентій 6 відмінків; до 
знаних пятьох прибував тепер зва'телный. Як у Крузія десять деклїна- 
цій (II, 1573, ст. 33), так і в Зизанїя. До першої відміни належуть муже- 
ські імена на ъ, до другої жіночі на ъ  б р*ь й на ь иръ, до третьої се- 
редиї на а, о і а , до четвертої мужеські і жіночі на а, до нятої мужс-

*) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 19. 2) ibidem, ст. 21.
®) ibidem, ст. 20. 4) ibidem, ст. 25. *) ibidem, ст. 22.

Б І Б  Л І О Т С  НА
р а н к іґ  о го
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ські, ж іночі й „общ і“ ва л та а , д о  ш естої м уж еські на ъ  і ь і  се
редні на с, до семої (! прикметникової) мужеські на кін н н і  їй й 
нл ъ  і середні на ос й на се, до восьмої (і м ішаної) ж іночі на и, 
а  і *к; девята відміна » Гстъ  ні й з Ѵ к с т н ы ^ ъ  йм енъ, ком’ч л ц іи ^ -  
с а , нл д, а  десята м о уж сски ^ъ  йме” кон’члціи^’с а ,  нл ой, й нл е, 
ей. Я к  Л яскар іс і  К л е н ард *), подав і  Зизанїй при деклїнаціях перед 
переведением відміни, я к  кінчать ся поодинокі відмінки.

Взірці першої деклінації: Б о г ъ ,  Ч лкт» , Gtrkrk- В 3 відм. одн. 
в ґ 8 ,  и ли  у ,  й в з 'к ,  ч л к 8 , и ч л ц ”к ,  CH'fcrS, й с н 'к з 'к ,  4 .відм.н а л ,  в 6. 
н а  о л г к ,  1 відм. мн. с н 'к г и , й сн ’к з н , 2  відм. ві'ш®, й віѵг,  ч л к ш в ъ ,  чл іѵ - 
l'.fK'k, CH'kriVB,  Й C H 'k n k ,  З  ВІДМ. Bf*WM, Й Б О З ^ * ,  ЧЛКІѴМТі, II ЧЛЦ’к ^ ' к ,  
CH-krw“ ,  й с н ѣ з ѣ р * ,  4 відм. на и , 5 відм. тільки с н 'к з н  (без с н 'к 
г и ) , 6 в. б іѵ гй ,  чл К и , й ч л к л м и , сн’к г л м и ,  й с н 'к ги  (i?s6, кзаб).

Д р у г у  д е к л і н а ц і ю  з а с т у п а ю т ь : Н о ц і к  і К о с т к -  3  в і д м .  о д а .  

НОЦІЇ, КОСТЇ, 5 .  ВІДМ. НОЦІЪ, КОСТк, 6  ВІДМ. НОЦІЇЮ, КОСТЇЮ, 2  в і д м .  
дв. ч. но'ціїю, к о 'с т ї ю ,  В і б в ід м .  и о 'ц іе м л ,  к о 'с т е м л ,  2  ВІДМ. MH. HW-
ЦІЇЙ, Й НІѴфСИ, КІѴСТІИ, Й КЦіСТ і Й, З ВІДМ. НІѴфСМЪ, И H W l |l f \* k ,

к іѵ сте м ъ , й K iv c T f jf ’k ,  6  відм. н іуц і'м н , к іѵ с т ‘ ми (ісиаб, і?да).
Взірці третьої деклїнації: Nero, ОтрочД, врем а . їх  декліна

ція (кдаб, лаб)виглядае ось як:
, 5. Не' б о Отрочл ВреМ А

2. НЕБЛ, Й НСБССЁ отрочлтс врсмснс
3 . нскЬ, отрочд'тю, времени, й

НЕСИ , Й HE'k й отрочлт» временю
6. HEEOMlt, Й

НСБССЕМ'к отрочлтіи времскех
5. НБСЛ отрочлтл временл
2. н б с 8 отрочлтВ врсм сн 8

6. НЕСОМ Л отрочлтомл врем енелгл, й
врем ен ’м л

1. НБЛ, Й НБСЛ отрочлтл врем енл

2. H E 'k , Й Н Е С к ОТрОЧЛТТк в р е м е н а

3 . н к с іѵ * , й отрочлтш“, н р с м с к ш м ъ ,

ККСЛ М 'к, Й й ©трочлтл*, й временл^ъ
НБсѢ^Пк, И й отрочлт’к%
НБСЛ^Тк и отрочлтл1

*) N . C lenardi graecae lingvae institutio nes; cum  seholiis et praxi 
Petri A ntesignani R ap istagn e n sis: A  F rid . Sylbvrg io  denuo recogni- 
tae: Notationibusque Henr. Stephani.. Ф ранф урт, 1594 (Бібл. O cco- 
лїньски х, ч. 24485).
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4, 5. НБСЛ ОТрОЧЛ'ГЛ ВрСМСНЛ
6. НБСЫ, Й НБЛМИ, о трочлткі, Й ВрсМЕНкІ, Й

ОТрОЧЛТЛМИ времсн'ми
В другім  відмінку четвертої деклїнації, яко ї взірцями в : Л # -  

кД, Д 'Е в л , РвкД, виступає и побіч ы. 1, 4  і 5 відм. дв. ч. л 8 к і,  
д'квл, р8кД, 1 і 5 відм. мн. л8кй, д'кккі, р$ц'к, 3 відм. мав окін- 
чення 3 і 7 відм., 4  відм. л8кй, д 'ккы , р8ки (лдаб, два).

Взірцями пятої деклїнації е : ііа н н ц д  й С 8 д їА .  2 відм. одн. 
побіч п а н и ң а  також  -к, 5 відм. п д н и ц с , с8ді'Д, 1, 4 і  5  відм. дв.
ч. пАницл, с8 д їА , 3 і  7 пдниңемл, С8ДІСМЛ, І  і 5 відм. мн. побіч 
пД ни ца також  п ан и ц Ѣ , 2 відм. п ^ н и ц ъ ,  с8дій, ей, 3 відм. п<&ни- 
ЦЛЖ, С8ДІАМ'Ь. Й cSAl’Ä Y 'k ,  6 ВІДМ. ПАНИЦЛМИ, С8ДНАМН (лвб, 
лгаб).

Ш е ста  деклінація мав на мужеський рід в з ір ц і: с к в е р ъ , к о н к , 
а ва середній: м о р і,  спсснїс. Перш і два приміри мають в 3 відм. 
оди. rk ae p S , й ск вер и , коню , кокеви, й конй , 4 відм. сквсрА , к о н а , 
1, 4 і 5 відм. мн. ск вср и , к іѵни, й кѵѵн к , 2 відм. с'квсрсй, кіѵнк,
Й к а н їй ,  З ВІДМ. с к в е р с м ъ , Й ckttEpA Jpt, KW Hf A\'k Й KWHC)fk, 6 відм .
с'квсрлмі, kw h’m h . M ó p c , Спсснїс м аю ть в 3 відм . одн. м о р ю , й м о 
ри , СПССНЇІО, Й СПСЕНЇИ, в 2  ВІДМ. МН. м іѵ р ъ , СПСЕНЇЙ, в З  ВІДМ. МІѴ- 
рАМЪ, Й MlVpe“, Й MWpAx, СПСЄКЇАМ, Й СПССНІЧѴ*, Й СПСЄНЇА1, 6  ВІДМ. 
м о р а м и ,  спсен'м и ,  й спсснїи (л д а б , лса).

Для мужеського й середнього роду прикметників іменникової
і зложеної відміни призначена сема деклінація. В з ір ц і: С т й й ,
й С т  ь, Б л гій , Й БЛГ'К зглядно С т о с ,  Ба'цішсс. Перший взірець
відмінявть ось я к :  2  і 4  відм. мн. с т л го , й с т л , 3 відм. сто м 8 , 
сто 'м ъ , й ст^ м т» , 5 відм. с т й й ,  й сте , 6 відм. с т й м т к ;  1, 4  і 5 
відм. дв. ч. с тл , 2 відм. сто ю , 3 і 6 відм. с т ы м л ; 1 і 5 відм. мн. 
стк іи , 2 і 4 cT k ijfk , 3 с т к ім ’к , 6 стк ім и . Для середнього роду З
і 6 відмінки однини, ціле двійне число та  1, З  і 6 відмінки мно
жини виглядають так  само, як у  мужеського роду, 2 відм. одн. 
тільки стл'го, 1, 4 і 5  відм. мн. CTÜA, й стл 'а  (л заб , л за ). К л п й  
попри конечний перехід г  перед -fc в з , а перед с в ж  мае и 
ня місці їй, а ва'цішсс правильно крім и (крім  1, 4 і 5 відм. мн. 
к а ц іш їа ) ще й с на м ісці о.

Ж іночий взорець відміни прикметників занесений до восьмої 
д еклїнації: 1 і 5 відм. одн. G tm a , 2 с т ы а ,  3 с т о й , й с т ѣ й ,  4 
с то у 'ю , 6 с т о ю ;  1, 4 і 5 відм. дв. ч. с т л , 2 с т 8 , 3 і 6 с т к ім л ; 
1, 4 і 5 відм. мн. с т ы А , 2 с т ^ П к ,  3 с т ы м ъ ,  6 с т й м и .  Б а 'ц л ш а  
мае с замісць о ;  замісць ні приймав ї  в 2 відм. одн. і 1, 4  і 5 мн., 
а й в  прочах відмінках із ki. В  тій ж е деклїнації наведена відміна
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жіночих іменників: м л т и  й д ф е р ъ ;  4 відм. одн. м л т е р ъ ,  6 м а т е 

р ію  ; 1, 4 і 5  відм. дв. ч. м л 'т е р д ,  2  м л т е р їю ,  3  і 6  м л т е р е м л ;  

в множинї в 2  відм. м а т е р і ' ,  и  м а т е р ій ,  3  відм. л ѵ г р ш ъ ,  й  м а 'т е -  

p A jf* . Дціірік мав 5  відм. одн. д ц і и ,  1 , 4 і 5  відм. мн. д ф е р А ,  2  

Д ф е'реЙ , 3  Д ф е 'р А " ,  Й Д ф е р є ” ,  Й Д Ц і ё р А ^ е ,  6  Д ф І р А М И ,  н д ф е р ’м и ,  

впрочім відміняєть ся після попереднього взірця (лааб, л д а ) .

Після девятої деклінації відміняють СЯ к р л т д  й ПрОЧЛА п о -  

д о к н л а .  Взірець: £ с т л  (л л б , м л ) .

1 , 4  і 5  відм. одн. і мн. Ь с т л  § с т н л

2 оуст-к оусте'нъ
3 Ó\'CTWM,  Й ОѴ'СТДх, oycrHW“, и оѴстнл1,

ЙЛЙ OV’CT'fejf'K ИЛИ OYCTHłjfTk
6 оусты , Й оустлии ОуСТНаМИ

1, 4 І 5 ВІДМ. дв. Ч. о у с т л  OłfCTHA

2 oxfcTH»
З І 6 оустд'/мд оустнл'ллл.

Взірці- десятої деклїнації: Н0Й, ИЛЙ HÓf (відміняєть СЯ ТІЛЬКИ 
в однині: 2 і 4 но а , 3 пою, носки, й нон) та Іерей: 2 і 4 відм. 
Г Ері А, 3 Герею, їерееви, й їереи. 1, 4 і 5 відм. ДВ. Ч. їсрІА. 2 ї срсю,
З і 5 їереомл; 1 і 5 мн. їереи, 2 іереЧивъ, 3 fepewM, й ’ispew*, йди 
А1, 4 і ере'А, 6 і ере'"ми (ма, тла).

Про відміну числівників запримітив Лаврентій: Б'кддти же 
ПОДОКЛеТЪ, ИКО ЧИСЛИТЄл'нЛА ЙмеНЛ СО^ТТі йноскллнАемаА. Взі
рець: бдйнт», 2 і 4 відм. бдинлго, 3 единому но*, и един'&мъ, 
6 ёдннкілѵк. Таксамо відміняєть ся ёдино. Ѳдинд мае 2 відм. 
ёдинкіА, й ёдиноА, 3 единой, *кй, 4 един», а 6 єдиною. В двій- 
нім числі тілько 1, 4 і 5 відмінки в в поодиноких родах відмінні: 
муж. дкА, жін. дв^, а сер. двоє, а на 2 зглядно 3 і 6 відмінки в 
однакові види: двою зглядно дв’кмл (в сер. р. дв-кма). ІІодок'н-к 
велить Лаврентій відміняти й дальші головні числівники (маб, лдка).

ß  м н е т о и л ш н и .
/ft/fccTOHMA бСТТі ЧЛСТк слова СКЛЛНАШЛ, В’К M’kcTO ИМЄНЕ 

приемлемд (мвб). Дєфінїція узята з „АдельФотеса“, де стоїть: ЛХ±- 
стоим а  с стік, члстк словл склднаєдлл, клѵксто ИМЄНИ ІірїеМЛЄМЛ 
(53к). Се дословний переклад д є ф і н ї ц і ї  Ляскаріса: ’А ѵш ѵѵ/ііа  іагі 
fiśęoę Лоуоѵ у.Лігоѵ, йѵгі бѵо/гагод mxQaZafißavö/iEVov (756 і 76а). 
Такаж д є ф і н ї ц і я  в Урбана (ет. 146). Як у латинській граматиці Ме
лянхтона (ст. 140) і Відавского (246), так і в Зизанїя заімевникови 
посл^доуют’ сед’м ъ: родъ, вйдъ, ндчертл'нїе, ЛИЦІ, ЧИСЛО, Падежі, 
н значенії (мвб).
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Чотири роди заіменників: мЗжескїй, йко, мой. Жен’скїн, йко, 
МОА. бр Є Д Н ЇЙ ,  ЙКО, МОІ. ІѴ ЕфІИ, ЙКО ЛЗТк (мга) —  се дословний 
переклад із Крувія, в якого на питание: ,Quot sunt Genera Prono- 
ininum’, така відповідь: Quatuor. 1. Masculinum, ut ó śfióę. 2. Foemi- 
ninum, ut fj ifi'fj . 3. Neutrum, ut то ifiöv. 4. Omne, ut Łyd) .. (И, 
1673, ст. 109).

Биды же ccvfTK д в а: Первоіѵврлзный, йко, а з ъ , Прои3к0д- 
НКІЙ, йко, мой (мга). В Івана Тухольця tspecies pronominum — 
duae’ : Primitiua, vt ego. Deriuatiua, vt meus (Quęstiones, 29a). Ті самі 
привііри також у Люпуля (Rvdimenta, 21а).

ЫлчсртінѴй — двѣ": Просто«, йко, азъ- Сложно», йко, а зъ  
слм. ты слмтѵ, той елм’ь, онъ ел“ (мга). Мужеськвй і середній рід 
велить відміняти після семої деклїнації, а жіночий після восьмої. 
В Івана Тухольця також ,figurae pronominum — duae’ : Simplex vt 
ego. Composita, vt egomet (296). В дальшім текстї приходить і (ego 
ipse’ (30а).

Лицл — трй: Первое, йко, л зъ . Второе, йко, ты . Третее, 
йко, онті (мгб). І в „АдельФотесї* лицлжк трй, пе'рвое, йко, л зъ . 
второе, йко ты . третее, йко онъ (53к). ЧислЛ же тікш жде тр й : 
(гдин'стве'н’ное, йко, лзъ. Двойственное, йко, вѣ". М.ножествєи'- 
ное, йко, мы (мгб). Рівнож і се позичка з „АдельФотеса* : Числл- 
же трй: ёдин'ствен’ное, йко, л зъ , двойственное, йко, к'Ь”, мно
жественное, йко, мы (53к.).

Відмінків шість, а значінь три : йз'гавител'ное, зиждительное, 
й оуклзлтел’ное. Из'мвител'ное знлченїе. е'ст’к, е"же й в л а є т к  н*к- 
что. Таких три: д’з'ь, т ы , онті (м да). З відміни треба піднести: 
8 відм. м й’Ь й ми, 4 мені, й м д  (як в „Адєльфотєсї“ на 54к.), так
само текѣ, й тй , теке й т а '  ; в двійнім числї перша особа не має
4 відм., а друга мае 1 відм. вы", 5 відм. w вы; в множинї є 4 
відм. нле'к, й ны, як кЛст», й кы . "Онтк мав: 2 відм. его, него, З

не’мй, 4 ёго, 6 илѵь, ним'к; 1 і 4 відм. дв. ч. онл, й он8ю,
2 оною, 3 і б онкімл; множина: 1 онй, 2 й^к, й нйук,  3 ймт», 
нйм'к, 4 и)С'к, 6 йм и, й ними (м дб, меа).

Зиж дйтелное знлченїе е"стъ, єже СО йз'ивител’нлго зиж дет'- 
c a . Таких заіменникія шість: м о й ,  т в о й ,  свой, с е к і ,  нл'ш'ь, 
влш к, (меб) (у підчеркненпх переведена відміна). Мон мав: 2 і 4 відм. 
моего, 3 моемЗ, й і1, 5 w мой, 6 мойм к ; 1 і 4 відм. дв. ч. м о а , 
й мою, 2 моєю, 3 і 6 діойлдд, 5 w м оа” ; 1 і 4 відм. шн. мой, 2 
мой\"к, 3 л^онм'к, 5 w мой, 6 моими. Таксамо відмінявть ся <иое, 
«цо мае в 1 і 4 відм. дв. ч. тільки моа", а в 1, 4 і 5 відм. мн. м оа  
<в 5 з w). Жіночий рід: 1 ллоа", 2 моє'а, 3 моей, 4 мо ю ,  5 w моа",
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6 моею; двійне число, як у мужеського роду; 1 і 4 відм. мн. м о а ,.
2 ,мсй\"к, 3 моймъ, 5 w моа", 6 моими. Відміна заіменника твой 
не мае ніде 5 відм., впрочім вона зайва (мэаб, мзаб). Відміну за- 
іменника наигк (нашего), наша (н іш єа) і наше (нашего) можна у- 
явити собі на основі відміни мой; зазначити треба 1, 4 і 5 відм. 
мн. муж. р. на и та ’к і виступ а  в 1, 4 і 5 відм. мн. жін. р. (на'- 
u ia ) і 1 відм. мн. сер. р. (4 і 5 відм. мн. сер. р. наша, а ), х о ч  де
інде виступають чисті самозвуки (4 відм. одн. жін. р. наші»). По від
міні' сене (1 і 4 відм., З сев'к, 6 совою) е замітка: То севе да глет- 
СА прі*нашъ (мзаб, миаб, мда).

Вказуючих заіменників три: сей, той, оный. »каза'тел’ное зна
ченії t с т ’к, е'же сказанії мвлдетк (мда). Geń (сер. р. de) мае: 2 
відм. ceró (і 4 відм. муж. р.), З селі», й с6м, си* (сй/итѵ); 1, 4 і 5 
відм. дв. ч .  всїх родів сі а , й сію, 2 сію, 3 і б ейма; у множині 1 
і 4 відвт. муж. р. сій, сер. і жін. сі а, дальші: сй^к, ейм'к, сими. 
Однина жін. р. СІ А, се а", се'й, сію, сею (мдб). 'Гой (тої) деклїнуеть 
ся так: 2 відм. тогд (і 4 відм. муж. р.), З том», й то м, 6 ты*, 
й т'Ь” ; двійне число для трьох родів: 1 і 4 відм. t ó a ,  й т8к>, 2 
тою, 3 і 6 тыма (в жін. і сер. р. також тѣ м а ); 1 відм. одн. ж. 
р. т іа ,  2 тсА , 3 той, 4 т8к>, 6 тою ; у множині мае муж. р. в 1 
і 4 відм. тй и , жін. тыА, сер. та'А, а прочі відмінки та к і: 2 ты ^ъ, 
й тѣ*, 3 тым'к (в жін. і сер. р. також т-кмт»), 6 тымн (в жін. 
і сер. р. також тѣм и) (наб).

Заіменники: зи ж д й тіл ны а  й ©указателикіА приходять і в „А- 
д е л ь Ф о т е с ї “ (55к). Що тикаєть ся відміни заіменника той, множи
на ДЛЯ муж. р. ТЫН, ТкІ^'К, тым'к, а для жін. І сер. T Ü A ,  ТЫ*, 
ткія істнуе в „ А д є л ь ф о т є с ї “ як родівник (11к.), а множина для жін. 
р. ткіА, T-kjfii, т-клгк приходить у партії про заіменник (58к.). На 
скільки позволяли пять відмінків „АдельФотеса“ супроти шістьох 
Зизанїя, ввійшов з нього і взірець відміни заіменника сей (56s.) до 
граматики Лаврентія. Як передтнм, так і при заіменниках зміша
ний 3 і 7 відм. у „дательшм“1. Взірці: азъ, ты , онъ, л\о'й, се'й, 
той приходять і в „ А д є л ь ф о т є с ї “ .

Д є ф і н ї ц і ї  Лаврентія поодиноких звачінь заіменників е тілько 
розширеннями термінів і мабуть приналежать самому авторови. Хоч 
у латинській граматиці звертае Мелянхтон увагу, що (significatio in 
primis est tradenda pueris’ (ct. 141), але його поділ заіменників по 
значінням не має нічого спільного з поділом Лаврентія. Можливо, 
що в Лаврентієвім поділі треба видїтп три середні ґрупи заіменників 
із грецької граматики Мелянхтона: (Pronominum alia prima sunt,, 
alia posseßiua, alia demonstratiua, alia relatiua, alia composita’ (816)*.
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Такий поділ заіменників у грецьких граматиках загальний, прим, 
у Ляскаріса (756 і 76а) та Неандра *).

Q  ГЛАГОЛИ.
Гл% естъ, гласъ мкддюцгк д-клати н^что йлй страда'т". йко,. 

гкк£, с'ккЗсл (наа). В „А д є л ь ф о т є с ї “ відмінна д є ф і н ї ц і я :  Глагдлъ 
Гст'к частк слова скланДіма, съразлнчнымн времіны, д’кйство,. 
нлй стра'стк. йлй средне й’кчто знаменуй (бік). Як д є ф і н ї ц і я  
„АдельФотеса“ взята з Ляскаріса (176, 18а), так Зизанїя запозичена 
g латинської граматики Мелянхтона: Verbum est uox, significans 
agere aliquid, aut pati: ut, Verberare, actionem significat! Verberari, 
paßionem ( c t .  144). Такаж д є ф і н ї ц і я  і в Відавского (ЗО 6), Люиу- 
ля (Erotemata 116, Rvdimenta 226) та Спанґенберїа (68а), в остан
ніх двох і з  т и м и  самими примірами. В Храсольора також дієслово 
се ,/tćęoę Яоуоѵ ипхыгоѵ, ivEQyiav -Pj лй&од огціаХѵоѵ (ст. 22).

Дієслову послѣдйютъ — д е 'к А т : залога, окраз'ь, вндъ, на
читанії, чиелд, лице, вріМА, с8пр8жістко. й род'к. Таксамо в Кру- 
аія (II, 1573, ст. 114). Залоги»“ пять: Д"клітелны, страдіті^ны  
ереднїй, посрелствен*ны, й іѵвфій. Лаврентієвому термінови „за- 
логъ“ відповідає термін „родъ“ „ А д е л ь Ф о т е с а “ , де родів в пять 
(вік;. Т і самі і в граматиках Крузія (II, 1573, ст. 117) і Ляска
ріса (176, 18а).

Діяльний рід д'кланїі значит. и'ко, оучй, скк8, к'кліо. Стра- 
дальний рід страданїб значити». сГко, оучУсА, гккінА, вклюсА. 
<їреднїй залога Гст'к, 7же нйже д-кллнїі, нйже страданіе значит, 
но посредстшн'но й'кчто. начірта'нїежі дѣлат^ного ймат ншрілож- 
ноі вікстрадате^ноі. га ко, здравстк8к» (прим, з „ АдельФотеса“, бік.), 
стою. Посредсткен’ный залога (с т ’к, Гже начерта'нїе страдіте'наго 
нмат, значенїе же влйзк овраза гавл/&юфаго дѣланіі, йлй страда- 
нїе, кГко, iiikŚca, тціусА, боюса, й проча а. (йвфій залог-k естъ,. 
Гжі начитанії имат страдатілнаго, значенії* скдер'жит, д'клател’- 
наго й страдате*наго. га~ко, оучЬсл граимдтіки, ó\f4ŚcA й> дїда- 
скала. понііжда'юсА на дѣло, пон»жда'юсА СОні'коего (наб. нка). 
Подібні д є ф і н ї ц і ї  і в Мелянхтоновій латинській граматиці: Actiuum 
est, quod in о definit, & actionem significat: ut, Amo, Verbero. Passiuum 
ost, quod in о definit, & paßionem significat: ut, Amor, Verberor. Neu
trum est, quod in о definit, & propemodum actionem uel paßionem

•) Graecae linguae erotemata. Michaele Neandro Sorauiensi auto- 
r<>. Cum Praefatione Philippi Melanchthonis. Basileae, 1556 (Цїсароьіса 
Оібл. в Відні 44. L. 75), ст. 60.
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significat, ueruntamen absolute, hoc est, ut casum actiuorum aut pa- 
ßiuorum non requirat: ut, Sto, Gurro, Frigeo, Caleo, &c. Commune 
genus uerborum in or desinentium est, quae promiscue alias actiue, 
alias paßiue significant. Deponentia dicuntur, quae cum in or desinant, 
•alteram tarnen significationem deponunt, & aut actiue significant.... 
Aut neutraliter ( ct. 145—148). Д єфінїції Відавского (31a) запозичені 
в Мелянхтона; подібні і в Ляскаріса (1 Зоб, 131а). Спанґенберґ ви- 
сказав ся про .neutrum’, що .propemodum paßionem significat, sed 
casum paßiuorum repudiat... et significatio illorum non transit in ali- 
quam personam’ (Rvdimenta, 29a). Що ,neutrum’ ,non habet passiuum’ 
запримітив і Тухолець (Institutiones, 1066).

*Okp<13Wb »CTTi MfTKipn : Й з ’и б й тел 'нкі". йлй оуклзатЕ^ны, по- 
келйтел ’н ы , ЖЕЛЛТ£ЛНК|' Й/И'к'тИ, илй ЛЛолйтвеи’н ы , непред-к'лнм, 
йлй ініѵкакнкГ. Перший просто н ѣ ч т о  кы ти о\'кл'з 8ет. й'ко, оуч8, 
в їю ; другий ВЪПОВЕЛеѴіИ Ó^nOTpfКЛAfTCA. И~КО, оучй, к ін; третій, 
И(ИЖ( н-кчто к й ти  ж еліеллъ . (зычилло) й’ко, д а  $f48, да вїіЬ; 
останнїй нзкНкст’нкіА числА й лицА НЕпрЇЕкЛЕт. й’ ко, оучйти, кити  
(нваб). ІІриміри на вію у з я ї і  з „АдельФ отеса“ (б ік .) , впрочім тут  
способів пять і вони називають ся „излож еніями“. В Богоріча тіль
ки способів, що й у  латинській граматиці, отож  пять (ст. 93).

Д єфінїції способів такіж, як у  латинській граматицї Мелян
хтона: Indicatiuus, qui simpliciter fieri aliquid, aut non fieri definit. 
Imperatiuus, quo imperando utimur. Optatiuus, quo optamus, non de- 
finimus quid fiat: adeoque degenerat hic ab Indicatiuo, ut ad absol- 
uendam sententiam fere adciscat aduerbium optandi... Infinitiuus per 
se neque personam certam, neque numerum definit... (ст. 153). Прав
да, в Мелянхтона істнуѳ іще „subiunctiuus“, але, що були перерібки 
граматики Мелянхтона з чотирма способами, тими самими, що в Зи
занїя, доказом того віртемберське виданне граматики Мелянхтона
з 1629 р., в якім на питание: Quot sunt modi? вичислені в відпо
віли чотири способи: Indicativus, Imperativus, Conjunctivus et Infi- 
nitivus (ст. 136).

Бндыжс двА, П{ркои>’крл3нм (глаголю, ч и т а ю )  и І1рои3вод'- 
« М  (гл8|0, ОуЧНТОКЙЮСА, ТОЕСТТі к '  ч й т а ві  огпрлклдюса ) .  Ї х  д є ф і 
н ї ц і ї  вже звісні. Число два спільне не тілько з „А д є л ь ф о т є с о м “ 

(б ік .), але й майже веїми сучасними граматиками. За то коли 
в „ А д є л ь ф о т є с ї “  три н а ч с р т а 'н Ї А  (бік.), в Зизанїя н л ч Е рт а н ї й  г л а  

*ст*к дв'к. Простое, й ' к о ,  пиііі8. нес8. С л о ж'ное .  й ' к о ,  пр(пнс8ю, 
Нлн0ш8ю (нга). Так і в латинській граматицї Мелянхтона (ст. 155) 
й Івана Тухольця (Quęstiones, 34а).

Граматика Л аврентія  З изанїя з 1596 р . 25

Звісні три числа й особи спільні не тільки з „ А д є л ь ф о т є с о м “ , 

але й з прочими граматиками, перші грецькими, останні' і латинськи
ми. ІІриміри на особи: кію, біеіли, бістк узя ті з „АдельФотеса“ 
(02k.).1)  Вр£/И(нЖ£ тр й . N acro A ip te . ПротАЖ ї'н’ное. й Б 8д 8ф£ь. 
іізнихже й инла тр й  ражда'ютсА. Й з 'к  Н асто А ц іа го  ллимоішд'шеє. 
Йз* протАжс'н-кнаго, Іір£С0Б£рШЕѴн06. Й з'к  Б 8д 8фЛГО, НЕПрСД’клНОв. 
іѵкачі не в Ті BĆ'k)fTk г л ѣ ^ к  вс’к кківлю т’к. Б ъ  овых ко нЕпред-клноЕ 
ЛИШЛЕТСА, Л\ИЛЛ0ШЕД'ШЕЕ ЖЕ ЕСТЪ. Е ’к ОВкІхЖЕ ЛЛИЛ40Ш£Д'Ш£Е ЛИШЛГ- 
с а , к£пред'клно£ же е с тт і (нгб, її да).

Ѳ 8п р8Ж Е С Т В гк  бСТ’к  ДВ’к. Ш р ’кБОЕ, й Второе. До перш ої КО- 
нюґації належ уть дієслова, закінчені на лю, нл 'кю, й нА а ю .  и р к г  

ллиллошед' шее,  н і ах, и л и  на и х,  на ох, нл оѵх, йлй нл кіх,  на 'к^'Ьг  
н<\ а х.  Б 8д 8ф£Е нл  8, йлй на ю (нд а). В т о р о е  с8пр8ж £ств 0 е с т ъ ,  
г д  к к о нч а ф и хСА, на' 8 нл ъ .  нл ю. й нл 8 ю .  и ^ ж е  ллил ло ш ід' шее, на 
Л*, НЛ Нх,  нл 0х, НЛ Оух,  Йлй нА klx ,  IIЛ ’кх"к Й на А х.  Б $ д 8ф £6 ЖЕ, 

нА 8 ,  йлй нА ю , Йл й  на ъ ,  йлй нА 8 (Г іб ).
Щ о до родів, їх  чотири; вони такі самі, як в імени (h s 6 ) .
Взірець першої коню ґації: и в л А їо .  Н л с т о а ц і е е :  одн. ю, е ш и ,  

Г ,  дв. ч.  Екл, i r k ,  Е т а ,  т а ,  м н .  е м ъ ,  е т е ,  ю т.  М и л \ с ш е д'іііее кон’чл- 
»TTvCA, нл и х,  Йлй ах, оух, klx ;  ОДН. И В И Х,  и 'в Й Л 'к  ЕСЙ, лл, ло. й и в й , 
и’кй. д в .  ч .  іакй\'овѣ, вл, и в й с т а , и в и с т а ,  м н .  гавйуо11, и в и с т е ,  

Id вйша. ПрОТАЖЕн'нОЕ : ОДН. И ВЛАХ,  И ВЛАЛ’к  ССИ, ЛЛ, ЛО. Й О*БЛА 
НК, ИВЛАШЕ, ДВ. Ч. И В Л А ^О К 'к ,  ВЛ, И ВЛАСТЛ (н за), ИрЕСОВЕр'шЕн'нОб : 
о д и .  И ВЛ А а х,  И ВЛАЛЛ’ і  ей, И в'лАЛІІІЕ, И ВЛАЛл, ДВ. Ч. И ВЛ A a ^O B ’k ,  

м" ВЛАЛСТЛ, ЛСТЛ, МН. ІДВЛАЛ^О11,  ІЛВЛАЛСТЕ, і л Ѵ л а л '^ 8 ,  і л в л а л і ш . .  

Б 8д 8 ф Е б : о д н .  іавлю, ілвйш и, іл в й т ъ , дв. ч. іавивл, в*к, іа в и тл , 
їлкнтл, м н .  іа в й м ъ , і а в и т Е ,  і л в а ' т ъ  (изб).

Приказовий спосіб теперіш нього ч а с у : одн. іавл^ й , дА іавлАЕт, 
дв. ч. ід в л а 'т л , дА іл вл аетл , мн. іл вл а’'те, дА ілвлдю т ; будучо
го: одн. и в й , дА іакит, дв. ч. іавй тл , дА іав й та , мн. і л в н г е ,  д А 
іл в а т (н зб , ниа).

Л ІолитвЕн'наго теп. ч. творить ся доданнем злучника да до 
прямого способу тогож  часу. М и л \ о ш ед' ш е 6  : одн. д а  іавил’ккі*, 
іавйл'ккі ЕСИ, ілвйл'вкі, дв. Ч. да К kl ІаВЙ^О В'к ,  і л в й с т а к к і ,  Б kl, мн. 
дл Бкі іавй^оліМк, і ав й с тЕ К к і ,  іавйш аккі. П р о тА Ж Е н 'н о є: да кы 
ІЛКЛАХ;  ГІрЕСОВЕрШЕН*Н06 : ДЛВк і Лк’л АЛх ; К 8 д 8 ф Е б :  ДЛ ІЛКЛЮ
(ниаб).

ДїеІМЄНИИК ТЄП. Ч. И В Л А Т И ,  буд. ч. и БИТИ (ниб).

*) Первісне жерело того приміру граматика Діонїзія, Е g e 
ll оі  ff, op. cit. ст. 27.
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GD ПРИЧЯОТШ
І Ір Н Ч Д С Т ЇЕ  в С Т Т ѵ  Ч Л С Т К  с л о в а  С К Л а Н А ЕЛ М , П р И Ч а ф Д ІО ф Д А С А  с в о й 

с т в »  г л а  н имене (нда). Се відмінний переклад, ніж в „Адєльфо- 
тесї“ (к. 69), дєф ін їц ії Ляскаріса: Методі іаті fiięoę Ябуоѵ хЯітоѵ, 
ще, ióiótrjtog гоѵ óvóficnoę хаі гоѵ ętffiaw s fiti ty o v  (236, 24а). Та
каж дєф інїція і Дїонїаія; аамісць tfi^Qog Яоуоѵ хЯітдѵ' стоїть у  ній

*)• В латинській мові з Доната (29а) як ,participium est pars 
orationis declinabilis, partem capiens nominis, partemque uerbi’ ви
ступав ся дєф інїція у Люпуля (Erotemata, 156, Rvdimenta, 306). 
Спанґенберґа (86а), Мануція *) і Івана Тухольця (Institutiones, 145а, 
Quęstiones, 40а). Дїеприкмєтникови послѣд& тъ вісім: Р одъ , В йдъ , 
Нлчіртлнїц Числд, И д д е ж т », Ер('мл, Залогь , й 0»пр8ж(ство (нда), 
як в „А дєльф отєсї“ та Ляскаріса. Про них близше не сказано нічого.

Д іє п р и к м е т н и к  те п . Ч. Й  В Л Д А Й , ІД ВЛ А Ю ф Д ГО , Й В Л А ІО ф И , ІЛ В Л А - 
іо ц іЇА ,  і л в л а к н і ш ;  „ м п м о ш е д ш о го “ : й в й в ы '  и л и  ід в и ® , ід в н в ш д г о , 
ід в н в ш д а ,  и ід и и вш н , ід в и вш ї а ,  і а в н в іш е ;  „ н е п р е д ѣ л н о го “ й в л 'ш 'Г ,  
ід в л к , іа вл (й , ід и л 'ш а 1,  їд к л ’ ш и ,  д а ,  ід в л ’ ш і а ,  ід в л ' ш е е ; б у д у ч о го
ІД В Л А ІО ф їИ , ІДВЛА'Ю фДІ’О . ІД В Л А Ю ф Д А  , ІДВЛА’ю ф Ї А ,  ІДВЛАЮ фЕЕ
(ндаб).

По сім розмірно короткім розділі о „причаетіи“ йде дальший 
виклад про дївслово. Як з одного боку ся короткість може бути 
хоч слабим почутем неправильности думки про дїеприкметник як 
осібної части мовп, так із другого вона в випливом наслїдування 
грецьких граматик, які також не мають спеціяльного обговорення 
дїєприкметника, хоч він наведений як осібна часть мови в єтимо- 
льоґії.

Страдальний рід творить ся через доданав заіменника с а ,  

отож: й в л а 'ю с а ,  н в и х 'с а ,  й к л а ^ ъ с а ,  й к л а д х 'с а ,  й в л ю с а ,  й в л а 'й -
СА, Й В И С А , ДД ЙВЛА'ЮСА, ДД Б kl Й  КЙ^ЪСА, ДД Й  ВЛ A a'sklxCA, ДДБЫ 
й  в л а д х' с а  і т .  д. (§аб, Цдаб, §ваб).

В подібний спосіб перепроваджена відміна с п а с а ю  (ciiacójfk, 
с п с а х,  н  с і їс а а 1,  с п а с » ,  с п а с а й ,  с п а с и ,  с п д с д а й ,  с п д с к ій ,  с п а с’ш ї й ,  
с п а с а ю ф їй )  в діяльнім і страдальнім роді (§вб — §s6 ), і г к с т а в а ю ,  

й л й , к ’к с т а к ?  (§so  — Ц и б ) , г л д ш 8  ( г л а с и х ,  г л а ш д * ,  в ъ з Ѵ л а с й з р і ,  

в ъ з Ѵ л а ш » ,  г л а ш д й ,  в 'к з ’ г л а с й ,  г л а ш а 'А Й ,  г л а с й к к Г ,  и л и  г л а с й в 'к ,  

в ’к з ' г л а с й в ’ш ї й ,  в ъ з Ѵ л а ш д ю ф і и ) ,  г л д ш е н » ,  к Ѵ г л д і ш н »  в к а т и  (Ц и б

— ©вб), б ї Го (приходить і в „А дєльф отєсї“) ( б і е л ш )  (овб — osa).

*) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 33.
2) Aldi Manutii Romani Institutionvm grammaticarvm libri qvat-

tvor, 1513, LIV6 (Віденська унїв. бібл. І 148807).

Граматика Л аврентія З изаиїя з  1596 р. 27

Закінчує партію про дївслово іѵ с8 ф іств * Ѵ н к ій  Глъ: одн. бсм ъ ,
«СИ, (С Т ’к , ДВ. Ч. б'свД, *СТД, ( СТД, MH. 6CMÖ, Ы, (С Т (, Ć#T*k. ЛѴи- 
МОІІІ(А'Ш((, Й ПрОТАЖ(в' н С Е в ѣ у к ,  Й БкІх. БЫЛ’к (СИ, Б Іі, Й БАШЕ,
K'kYOK'fe, б "кет д, в ѣ с т д , E-fc)foM, б Ѣ с т і , вгк ^ 8 ; йлй нд а . Н(пр(д-&л-
Н Сі: КЫ^’Ь, БкІл ЕСЙ, И БАШ Е, КкІСТк Й ВАШЕ, ККІ\'СК’к, ЕЫСТД, БЫ-
стд. Буд. ч. кУдЬ, к й д е ш н , б !?Д(т,  е 8дсвд , б 8д (т д , б Ьд е т д , е $д ем,
«ЙДЕТЕ, К8д8’|”к. Прик. СПОС. ТЄІІ. Ч . Кківа'й, ДД БЫЕДЕТЪ, БкІКДЙТД, 
дД Е к іїш тд , Бківд Т ( ,  дД кківаю т'к, буд. ч. б8ди і т. д. Теп. ч. м о- 
лйтвЕнмаго овраза: да іс м ъ ,  „непредѣлного“ да в й л ’БЫ7, будучого 
да б8д8. Відміна (сллтк в і в „А дєльфотєсї“.

Дїеіменник теп. ч. вы кати, буд. ч. Бкі гн, д ієприкм етники : „нє- 
предѣлногв“ Б к ІВ к Г , ККІК’ ІІІЛ А , БІ^ІВШ Е(, ТЄ П . Ч. с й Й , с 8 ф И , СБфЕС, буД. 
Ч. Б » Д $ ф їЙ , Б 8 д 8 ф Д А , К » д 8ф ЕЕ  (« S a  — Озб).

П«ДОК^ЕтЖ( В и д а т и  ЙКО с8т ГЛДГОЛЫ Б(вЛИѴНкІА, ЙКО склд- 
ł lA E /U k lA , йлй СТрОПОт'нкІЛ , ИКОж Йк’гр(ц'кОм ЙЗкІЦ'к. ЙКО, І10Д0ЕІ(Т, 
д о с т о й 11, гл ю , й p e k S .  й у ’жЕ НЕкакона, ко п о т р е б л ік їа  й ск ат и  по- 
ДОКаЕТТ». ЛфЕЖЕ Й не ЙКО ДОСТОИТЪ ра*ДрОБЛ(НкІ С8Т ІІОСІГ ЗИПАХ 
ГЛКІ. ІДКОЖЕ К'к грЕЧЕСКО“ ЙЗкІЦ’к  НЕЧЗДИСА В'квЛЮЕЛ(н'нМ МОЙ Д р8‘ 
Ж( та к о в д го  БО СИЛД Д НЕ Іір(30рСТВ0 БкІСТк С’кІІИСаТЕЛЕВО. ЗрЙЖЕ 
ЙКО ЙпЕр'ваА (СТ’к  сл о в (н 'ск д а  грдмллдтікд (о з б , о и а ).

Q  П Р 6 Д Л 0 3 Ѣ .
ІІрЕдЛОГ'к (С Т ’к ЧДСТк СЛОВД НЕ СКЛДНА(МД, ГфЕд ИНЫМИ СлОВа

чіст'ми полагдЕма (оиб). Д єф інїція „АдельФотеса“ : ПрЕДлдгТі »стъ  
чДстк слова иЕСкланАЕма, прЕдлагдЕМд вс’кмн слова чдстми, ко 
сложенїи й сочиненїи (149 к.) —  е перекладом дєфінїції Л я с к а р іс а : 
Ifęo&eotę іаті fiięog Ябуоѵ йяЯігоѵ, nqoxi^EfiEVov л&ѵгсоѵ гшѵ гоѵ 
Айуоѵ цедйѵ, хаі іѵ  гЦ оѵѵ&іоеі, хаі avvxd^Ei (77а). Д єф інїція Ля
скаріса се мало що змінена дєфінїція Д іо н їз ія : Ilęó&Eoię іаті Яі£ід 
nęoTibEfiiuri пйѵгыѵ гыѵ гоѵ Ябуоѵ [ieq&v іѵ т е  о ѵ ѵ & е о е і паї оѵѵгй- 
£ ti ł). Дєфінїція Зизанїя являвть ся перекладом перш ої половини де
фініції у  грам атиці Л ю п ул я: Praepositio est pars orationis indeclina- 
liilis, quae praeponitur aliis partibus in oratione, et earum significa- 
lionem aut mutat, aut complet, aut minuit (Rvdimenta, 37а). І  Забо
ронені подав виясненне терм іну „praepositio“ в той спосіб, що ся часть  
м о н іі (praeponitur aliis partibus in oratione’2) (14a).

*) E g e n o l f f ,  op. cit. c t . 38. Граматику Діонїзія видав також 
Емануїл Беккер в „Anecdota Graeca, Volumen secundum“, Бер- 
лїіі, 1816.

J) Я мав під рукою примірник Ягайлоаської бібліотеки (ч. 
НН8), що на його оборотній стороні’ окладники є записка.- Videtur
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В грецьких граматиків приіменників 18, і так в „Адєльфотєсї“ 
(149к.), в Лаврентія е с т ъ  же Предлогіѵв з і. Б ъ , Къ, в ъ ,  Пред, 
предо, Над, надо, Под, подо, (Э, на, по, и ко, пдна®. при, 8, <0, 
и зъ , чрезъ, пд, вед'л8гъ, ра'ди, діЛма, д-клА, въдлѣсто. С8тъж е  
и иныА н'ккЇА чісти, иж е м ог8тъ  предлоги нариңатис, но ток’-
МО К'ЬСЛОЖеНЇИ 8 ПОТрЄВЛАЄМЛА. и"КО, ВЪ8, ВѴККІШЛЮ. ВЪСЪ,
игкс^ожд8. про, прорсчініе. пре, презиранїе, йлй, превелїе. раз'к, 
ра3гракленїе (оиб). Ся роля приіменників зазначена в грецьких гра
матиках уже в самій д є ф і н ї ц і ї ;  що ириіменники служать до скла
дання инших частий мови, зазначували се й латинські граматики, 
прим. Тухольця (Quęstiones, 446).

Пригадуючи, що в Лаврентіевім „дательнім“ злив ся 3 і 7 від
мінки, наведу з партії w сочиненїи предлоги>в лученне приіменників
з п о о д и н о к и м и  відмінками: въ з 3 і 4 відм. (въ церкви, въ црков, 
къд'Ьвнци, в ъ двц 8); къ з 6 відм. (къ тек-fc, къ м ні;); съ з 6 
відм. (съкого“, 1) съна'ми); пред, предо з 6 і 4 відм. (притокою, 
предомною, прением); над, надо з 6 і 4 відм. (нлд градомъ, на
домною, надгр а д ъ ); пбдъ, подо з 6 і 4 відм. (поддревол\ъ2),
поддрево, подомною); w з 3 і 4 відм. (ui м й і ,  w васъ); на з З
і 4 відм. (на мй"к, на васъ); по з 3 і 4 відм. (по мн'к, по васъ);
при з 3 і 4 відм. (при ллнѣ, при ва°); 8 з 4 відм. (оттеке, оува0) ;
й» з 2 відм. (СОна'ши*, (Она'съ); йзъ  з 2 і 4 відм. (йз’чрева, и*нле); 
чрезъ з 4 відм. (чре3 лине, чре8 достоинство, нар одн ость ); nö, ве'д- 
л8гъ, йлй nö з 3 відм. (по пів’л'Ь оучит, под"кл8 м зд а , по Т£В"к 
пойд8); ради з 2 відм. (авраа'ма ради, на0 ради, мене ради); вкін- 
цї въм'кето з 2 і 4 відм. (въм ’кетоне'го ты к8ди, вълл-ксто ва° 
они к^д8тъ) s) (одаб, паб).

Й) НЯРЪЧІИ.
Нар'к'чіе е стъ  часть слова не скланА'ема, пред глаголо”, Йлй по 

глагол’к глаголема, й ’ко, глю клгіѵ. кла'гш глю (паа). Се переклад 
д є ф і н ї ц і ї  Діонїзія: ’EmęQt]/id іагі fiięog Aöyov äxAnov хага ęrj/іатод 
Aeyó/ІЕѴОѴ Ą iniAeyofiEvov §їціагі*). В „А д є л ь ф о т є с ї “ переложена 
вона з граматики Ласкаріса (776, 78а) трохи відмінно: Нар’кчїе 
е'стъ чДсть слова нескланАема на глаголъ глаголема, йлй надгла- 
голема (І54к.).

esse: Erotemata de octo partibus orationis, auctore Stanislao Zaborow
ski (Краків, 1524).

‘ ) В „ А д є л ь ф о т є с ї :  совогомъ. 2) под древо“ й под деревомъ.
3) Прпіменники „АдельФотеса“ отеї: въ, во, CO, to, ко, пред,, 

на, по, ради, вомѣсто, w , овъ, под, чрезъ.
4) E g e n o lf f ,  op. cit. ст. 39.

Граматика Лаврентія З изанїя  з 1 5 %  р. 29

Як у Крузія (П, 1573, ст. 292) і Відавского (716), так і в Зс- 
ианїя посл"кд8ютъ прислівникова: Вйдъ, Начер’та'нїе, Ра3с8ж'деніе, 
н значеміА. Видів два: Пер’воиГвразньїи. й'ко, вчера, оутро. Про- 
н*коЛ'ньій. йко, м8др’к, довр’к (паа). В Відавского також ,species 
aduerbiorum sunt duae: Primitiua, vt lieri, cras. Deriuatiua ut pru- 
(lenter, pulchre’ (716).

НачерътаѴійже д кк: Простое и ко, кр^пцк. бложъное икс  
клагочи^'н'к (паб). В Відавского .figurae aduerbiorum sunt duae: Simplex, 
ut prudenter, mądrze. Composita, vt imprudenter, niemądrze’ (736). 
1 в Тухолгця дві ,figurae’ прислівників (Quęstiones 436). Туг також 
три степенї ^omparationis aduerbiorum’ ,sicut in nomine’ (43a). Три 
рл*с8жденіА степенїй і в Лаврентія, такіѵжде а  коже й въ имени : 
Нр^пцѣ, кр-кпча 'ше, крѣпчле. многіѵ.. л\ножаише. лшожде. Некъкск1- 
же нарѣчіА* трй степени мог8т кйти (паб).

Як у Відавского .significationes Aduerbiorum multae sunt’ (716), 
так у Зизанїя ра“лич'наА, значенЇА прислівників. Усїх 22 і) : крімеНе 
(н н ’к, д н е 0, в ч е р і , 2) древ’ле*), оу" Tpw, n o ce*, є г  д Д, т  о г  д Д, 
Д ґж і, а в іе); м іс т а  ( г о р ' І ,  нйз8, в н 8 т р ъ ,  в й ’к, влмзь 4), д а 
лече, з де, -к, та м и » , Й проча а ) ;  к іч е ств а 5) ( д о к р ' к ,  з  А ’іі, 
в л г і ѵ ,  к ъ с к о р ѣ * ) ,  о ѵ д о к ъ ,  м 8д р 'к ’) ;  количества (м н б гіѵ 8), 
м^лѵѵ9), е д и н и ц е ю ,  д в Л ж д ы, т р и  ЖД hl, м и о ж й  ц «ю, полиіо- 
г8 ); (О рицініА10) (ни, и и к іі и о ж е, Л)нюд) ;  о\Г«’кціаніА (сйңе, т і -  
KW, въпрів’д8, вънстивн8, bca’k w , Ал\йнк); молитвеинаго (да, 
аминь); к дсклє'н іа  ( й к о ,  и к о ж е ,  сГіце, т а к і ѵ ,  о н а к і ѵ ,  м'ко- 
к ы );  оуднвленЇА (w, а, гЛ, й к о ) ;  рида'нЇА 10) (оу’ в ы, и Г ^ ъ , rópe); 
HiHV'ücTua (подокніѵ, диком, мню, u ) снрѣ4 иодокнѵѵ т ік ъ ,  подба 
н ^ ) 11) ;  чина1*) (пре'жде, п о с л - к д н ,  вначілѣ, noce“) ;  съкрашА 
( к 8 и HW, B K 8 i i ' k ) ,s) ;  рд8д-кленЇА u ) ( в е з ъ ,  кр ом ок ,  ра“в-к, t ó k - 
ш ) ;  ра3с8ж денїл15) (з-клнке, множае, м н і е , 16) паче,17) в а і|і іі іг , 
скорѣе); къпрошешА 1ł) (г д 'к ,19) С 0 к 8 д 8 ,  к о г д а ,  в ъ с к 8 і 0 , 20) 
че сор а д  и, к а к і ѵ ) ;  в є л и ч ін їа , йлй ра'лространенЇА (зігл о ,11) вса '- 
kw ,2*) праве док8ска); клинєнїа  ї і ) ((Ти); СОклннснїа  (н й )14) ;  а в л є- 
н їа  26) ( и в ' к ) ;  таенЇА 26) ( т і й )  та не^дои’стка (неглй, ёд^ві)*1), 
(нваб, пга, пеа).

ł) Спільні з „АдельФотесом“ підчеркноні.
2) В „Адєльфотєсї“ вчера *) древнее. *) влйзъ. 5) посредстка. 

*) воскорѣ. 7) прем8др’к. *) В ґруиі: посредства. 9) малоіри. 10),ри- 
дХтелнма . 1Х) В ґрупі: ^равнптелныА. **) чннОвньіа. 1s) вок8ігк. 
“ ) разд^лителныА. *5) разс8дйтелньіА. іе) мнйе. *7) найпаче. 
’*) вопросптелна. łł) где. 20) восі;8ю. 21) В ґрупі: повелйтелнаА. 
аі) В ґрупі: нзвкстна. *’) клагвєнньіа. 24) В ґрупі: Фм'ктітелньїА
— нй. їв) изАЕЙтелнал. 2в) прикровеннаА. *7) В ґрупі: осл.шйтілньіа.

8апнскн Наук. Тов, іх . Ш евченка т. СІІ. ^



Михайло В озник

Щ е більше значінь прислівників відмічено в „Адєльф отєсї“. 
Т у т  в прислівники: вреллене знача'цид ьГгслАіофіА, времене над- 
ста'телныд, посре*ства, количктвл, ткорйтелнлА, м'&стна, м оли
твенны д , к-кднострадателныл, Гж с н рида'телнаА, йигкта'тедныА, 
ФтрИЦл'теДНЫА, ^ПСДОВІІТеЛНЫА, ОуДИКИТеЛНЫА, 0\*рЛКНЙТЕЛНЫА, 
ЧИНОВНЫА, СОВИрДТеЛНЫА, ПОКЄЛИТЄЛНЛА, рЛЗСЗДИТеЛНЫА, вопросй- 
тсл н а, и зв ’к стн а , пглагателныА, клдтве'нныА, или Ф к ѣ ц іа в іте л -  
н к іа , (Рк л а т к є н н л а , зрйтелныд, слагателныд, разд’клйтслнмд,
© СЛаВИТСЛНЫА, Н ЗА В И ТЄ Л Н Д А , ПрИКрОВСННЫА, О у к а З ІТ е Л Н Ы А , CÖCTO-
д те лн ад , возвранителнад (к. 155—7).

Як значіння прислівників в „ А д є л ь ф о т є с ї “ взяті з Ляскаріса 
(776, 78а), так Лаврентій повибирав значіння для своєї граматики
з ріжних граматик: Ляскаріса, латинської граматики Мелянхтона 
(ст. 199—206), Крузія (II, 1573, ст. 292-296), Відавского (716) та 
Тухольца (Quęstiones, 43а). Що тикаеть ся значінь прислівників за
галом, довгий їх ряд уже в грамагицї Доната (к. 24—27), а з бі
гом часу той ряд усе прибільшував ся значно так, що в кождій 
тодїшвїй граматиці' подибуєвю дуже велике число значінь при 
слівників *).

&  С Ъ іб З Ѣ .
( ї  кюзк Г с т ’к часть слова нескландсма, иннід части ctiRA- 

з 8 ю і |П ѵ почин» с 'к ч и н і н Ї А .  й к о , члю» й конк. X0AHT Й тр»жда'ет- 
С А  (пда). В „ А д є л ь ф о т є с ї “  Сою зі* Гстт» ч а с т к  слбва нсскландел>и. 
с в а з » і о ц іи  И Н Ы А  части слова, копомышленіе сочйно.мтѵ (157к.). Обі 
еї д є ф і н 'Ц І Ї  се відмінний переклад д є ф і н ї ц і ї  Ляскаріса: 2tiv0£o/ióg 
іогі (ilęog Aöyov äxAnov, avvökov га  äAAa fiEQi] год Aöyov Elę öiä- 
voiav fisxä zdĘ-ewę. Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniun- 
gens alias partes orationis in sententiam cum ordine (786, 79a). Т а 
ка» д є ф і н ї ц і я  Мосхопула (86), Урбана (ст. 155). В Теодозія д є ф і 

н ї ц і я  мало що відмінна: SivÖEOiiöc, іаті nźęoę Aöyov ä m m o v  ovv- 
öovv га ftśęt] га  Аоіла гоѵ Aöyov 2).

*) ІІрим. в граматиці' Кляя. Пор. Ältere deutsche Grammatiken 
in Neudrucken. IJerausgegeben von Joh. Meier. II. Die deutsche Gram
matik des Johannes Glajus. Nach dem ältesten Druck von 1578 mit 
den Varianten der übrigen Ausgaben herausgegeben von Friedrich 
Weidling, Strassburg, 1894, ст. 120— 126. Впрочім ся граматика, як
і инша німецька граматика Альберта (вийшла в тім видавництві: 
III. Die deutsche Grammatik des Laurentius Albertus. Herausgeben 
von Carl Müller — Fraureuth, Strassburg, 1895) мав тільки спіліно- 
го з граматикою Лаврентія Зизанїя, на скільки були їм усім звісні 
спіліні жерела.

*) G o e t t lin g , op. cit. ст. 17.

Граматика Л аврентія З изанїя з  1596 р.
-.......*.............................................V*

ЗІ

Зі злучників С»Т’к жі оны(а) «у B« С'клкіІЛАЮЦІЇА J) (Й, «у"КС, 
ж і). окыд же ра*д'клАюціЇА *) (лй, йлй). овкіа же прикасаюціЇА- 
СА *) (аїре, п о н іж с, поні), овыа же винок'нкіа4) (аціе, да, « к о  
дЛ, р ад и , й к о , но, понеже, тіілѵк, т і " ж і ,  во), окыа* ккпро- 
снкіА (оу~ко5), є" д а )6). о вы а же £Утв(ржда'юі|ііА, йлй ^вѣцика'!«- 
11іїа (оу uw,5) прочее) (пдаб). В Відавского (species potestatis, seu 
Hignificationis sunt septem’, спільно з Лаврентієвою граматикою: 
Gopulatiua, Disiunctiua, Causalis, Approbatiua (736). Три перші з на
ведених а крім того й ,coniunctiones continuatiuae’ приходять і в Мс- 
лянхтонивій грецькій граматицї з 1522 р. (92а6) та в Ляскаріса 
(786, 79а); тільки три перші на шість ґруп злучників в Крузія (II, 
1573, ст. 301). В Діонїзіевій граматицї txüv öe аѵѵ0Ёоц(оѵ ol f iiv  
tloi оѵ/глАехгіхоі, ol öe öia&vxiM ol, ol ök ovvam w ol, ol ök naqa- 
ovvam w ol, ol ök ahioAoyixoi, ol ö e änoQtj/іагглоі, ol öe  аѵААоуіоикоі, 
ol ö e  naQanArjQtonaTixoi 6). Як upu прислівниках, так і при злучни- 
ках Зизаній був еклектиком.

VIII.

Як у виданню Камерарія латинської граматики Мелянхтона 
останній роздїл трактує про ортоґрафію, так і Лаврснтій помістив 
по останній части віови Каноны Ордографїи. Зі самозвуків ідия- 
стве“'ніѵ а значйт’К. г/ко, члокека сііліра, сЬдлціа. Полагаеткже- 
са некогда йкм’ксто а , к'Їди*сткєнтном числ*к. йко, кѴжадА 
теке дііїа мод. мйлостк ’гкоД господи йпро’ д. Й въмножесткі11’- 
номъже числ'Ь полагаетСА, е'гда тре'к’Ь е’ст'к двоє а  кк»ігк писати, 
тогда мер'вое а  ś »дет, ктороеже а, ігкллѣсто другого а. йко, по- 
ман»1 дны” дрекнАа (nea). Статя ó мніѵжеств-k і о ід і'ств 'к  „Раз- 
сужденііі“ проФ. Яґіча приказує також: пииїй же ї <їз'к ко едннь- 
стк» ( с т . 719). Инша статя звертає увагу, що аїре двД а а  стан8т 
К* РАД» В* кон’ц'к, ТО К* ИОСЛ'^ДНАГО ІНИСТО пншетсА аз'к с ка- 
рі'їю а, Йлй просто Аа (ст. 642). Про то саме мова на стор. 647 
і 656. Декуди призначуєть ся тільки для однини аа, а для вшожини 
ад (ст. С47, 720 і 721).

Другий савюзвук є полагаетъсА к’керед к рече'нЇА, йлй на кон*- 
цй реченЇА. а  ко, кезаконїе. Полага'етЖ(° некогда й слмЬ кромок 
сьгласных йко, посѣцн е, й вначалѣ реченЇА вмкето б, може1 
н и сіти са . Ёелйкоежі б, кндчал'к й нако’ цй реченЇА полагаетсА. й  ко,

ł) В „Адєльфотєсї“ : соплѣтателныА. 2) сопрлже'нныА. *) ири-
сокок»пнтелныА. 4) винословныА. 5) В ґрупі: ФглаголныА.

6) E g e n o lf f ,  op. cit. ст. 42.
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единородны, еЧтісткд, е'гді. оумножжіе, спасінїє (піаб). Орто- 
ґрафічиа статя „Разсуждепій“ про®. Яґіча велить писати є к на
чалі ї в' к о н ' ц і ,  Гстк в* слозі ( с т .  6ІО). Наша статя и. з. Сйла 
соучціствВ кнйжнаго писмі мав таке правило: Белйкої я« е к на
чалі й на кон'цй річінЇА полагаїтсА, й’ко- единородным, е ст<- 
стьд, е гд і, оУмножжїе, спасінїє (ст. 718). Одна статейка кладе
і в началі н в’ концы ( e r .  107). Що і з наголосом рівне є, гово
рить ся на ст. 657.

Що тикаеть ся ї  й и, їх полагаѴсА йвнача'лі р ічж іА , й въсрі- 
д і ,  йнаконціі. ї, вначалі йм іні г вп д стк ж ’наг полагаітъсА . и" ко, 
ізра'кль, iw in v  вначалі ра3лйчЇА, Ї  д и Ѵ гв іѴ н а го  числі, и ко, Гж і. 
Б ъ  иныхж і ймж ах и внача'л! пншстса. и^ко, й м а , источника. 
Б ъ  СріД ІЖ І рІЧІІІІА, ІГ Д І ОѴ~КО ПрідГЛДСНЫЛШ, ВЫИ8 Й 11И1ШТСА Ї, 
и ко, снсж н. е;кі(, іѵспасжіи, йпрочаА. егда прідъ съгла'снымм, 
ТО ГД І II llHlilfTf А и ко. род ити, п о с іт й т и . Бъконцйж і Ї  п іш іГса, 
к с і^ ъ  наленъ втораго склонінїа въда'тілнож падежи въинмхжі 
падіжіх, н. и ко, род. нофн, д. ноціі. род. кости, длт. кости (sic. 
хиба вже: костї) (піб,, nsa). Лаівреитіеве правило нагадуєаиальоґіч- 
ний уступ у „Разеуждсніяхъ“ проф. Яґіча на ст. 711 в семій нот
ці : ї  й и пол-.гаїтсА й в началі річінЇА й къ epfд і  Гі на концы, 
ї  к н а ч а л і й м ж і г"дкствж аго п о л а гіїтсл , й к о ’ їзр л ь, і wan k, 
в нача'лі разлйчЇА ідй нсткінаго  чи слі, й’ ко* иж* (повинно бути: 
ГжО во йны ^ъ ж( йміна^ъ и в н а ч а л і п й ш е т с а , и  ко. г л їа , 
.йсточник'к. к к с р ід і  жі річінЇА, е гд і о у  ко, нр(д гласными, ВкІН8 
п й іш т с а  ї, нко* спсжїг, кж їі, w сп.енїн, й прочал. Ни 640 ст. ска
зано, що Г в’ н а ч а л і й в кон’ ц і ,  іїже в к  c a ó s l  стоїть, то саме, 
а іншими словами читаеть ся на ст 1007: іїже к* складс, и ї в на
ч а л і н к‘ кон'цы.

О й w полагак>тсл йвначалі и ккср ед і, йнаконцн, вн ача л і 
оуко О; йко,  онаго, окра", й прочаА. Л w такиїжде, r/к о , w прИ- 
логъ й СО чрі3 w великое пй ш ГсА , та'ншжс WBpa" игБлн'ни*, й нро’л . 
Б к ср ід іж е w полага'ГсА тб іш іѵ  въл\ножесткевно,‘ числі, йг.ыіже 
мнюжествб значафііх. индіжс, о. и ко, члкѵѵ“, богіѵліъ, пра'і»дкн- 
kwm, гр іш н и к іѵ * , ЙпрочаА. Нлкои'цйже пйшєтса , о оу КО ВЪИМЖИ, 
іѵкачеЖе ігъсрідне”, w ж(, в ъ н ар ічГи .' й'ко, достойно, достойніѵ. 
иравідно, пра<ібдніѵ. ,'.юіи3'но, люкі3'ніѵ. йзрАдно, и*рАдни», й прочаА 
(iisa6). ІІро кладевнз она для означгння однпна е мова а „Разсуж- 
деніяхъ“ проф. Яґіча на ст. 715, 719, 729, 1011 і 1015; про писание 
омеґи для означенна множила на er, 715, 716, 719, 725, 729, 
1011, 1015,

Що до у, л\ожітса полагдти у в ъ с р с д і рсчж іА, пора'сЯжде*
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нїю йск8смы1, ні'начї* си въткор'ц«1 совлюдаГсА. йнак.”цй такіѵ* 
кд<(т£'*ном надіжи. м ко, наїшл'.у, ваинму (iisó). Анальогічного ира- 
ннла в »Разсуждсніяхъ“ проф. Яґіча я не н і й і г о в .

На чергу приходить правило ставлпшя -h і k. k. Б к  двох л \ і-  
ст-кр» полагаѴсл в к с р с д і йнаконцй* б г д і  в ъ с р ід і полага'Гсл, 
т о ’д і  слогь краткй' с'ьстаклАї1. йко,  ск  члки. егда'же нлкон'цй, 
т о гд і  нісъставл/АГ слога, нб гла' джсло в іір а т и  твори1, йк о,  
ЧЛК’к, ЗаКОНЪ. к Ж£ КЫН» након’цй ПФЛаГІітСА, fiTO"KH“ гл ісо " к і -  
ipaVcA. вко : i:ÓHk, костк (іїза). В згадуваній статї Сила соуфн гк8 
кннжнаго ниглді стоїть: б р ъ  ж* Гі ?рк, ъ  въ дкои^ъ л\’к стіх но- 
а а га їтсА - въ с р ід і  й на кон'цы . і гда кт» ереді полага'ггсА, то г
д і слогъ крат'кїи с о ста к л А п ’к и”ко' съ члккг. ї г д і  же на концы, 
т о г д і  не составлА Ѵ  слога, но гла'съ д{'к{.ю к іф а 'ти  тв о р н тъ ,  
й’ко* члкъ, законъ. й л\н(ѵ'ж (с т б ж о і  числб зна'чйт*. ірк Ж£ вын8 
на кон'цы полагдЕТСА й т0 н ’кил\ъ гла'солхь и Іф а г г Ѵ л , мѵко- конк, 
костк. полдгаітъ  Ж£ са в кон'цй , ід ін с т в ж о с  число зндчитъ. 
д паир'чнкъ над пнел'.жы [пишіл\ы J окоіТ^ъ сйл8 мліать, м’ ко* 
лмш'жк’г'вж'ныи оУлдаліггсл'нкін (ст. 717).

Що до 1 , ВОН') Ó̂ H'̂ KHX B'h/ЙІСТО ( нриімлГсА, ї г д і  Т ІЛ « -  
НЫ ГЛаГОЛК>т ВЪіИІСТО ТІЛІСНЫ Й w")fpHCTf, КЪЛ»ІСТ0 W \'рїсті. 
й w господі! спа'сі, йпрочал. неліпожі іс т ъ  нх ^потріклжїі. $у- 
НОТріКЛ А ітЖІСА К’кЛЛІСТО А , м'кО, КІ\'8, Вл'^8, НІІрбчаА. Й її  
ІСТЪ  клголіпно оупотрікліиїе (пзаб). Той сам погляд повторений 
у цитованій уже статї: Іж д ж їі пиши сиці ію стл вл аа  докрд в рА- 
д8 а ні на вір\'8 сі 1  оу ніккі1 к1 м іс т о  е пр н ім лггсА , ї г д і  
ІІЛІСНкІИ гла'голютъ ВЪ М ІСТО ТІЛІСІіЫИ. І № )fpc r i  КЪ м іс то  
ui VP'rk, й ö г°д1 en c l ,  и прочаА. ніліпо жі й\'ъ і с т к  оупо-
ТріБЛЖЇе. Olj'IIOTpfК Л А ІT  ЖІ СА ВЪ М ІСТО А , МКО' K'fc\'8 Ка '^8,
й проча«, ты жі пиши ка'^8. Гі сі і с і ъ  б лҐ о л ііін о  &(нотріклжїі 
(от. 717-718).

Восьме праішло о  ж звучить: Gird іѵвыкошл оупотргкаА'ти 
,\і0дїі сі1’’бстїи, нколо^окі к ъ м істо  8, й ю (пз'<>). Се перша по
ловина правила повищої статї з „Разсужденійи п р о ф .  Яґіча: G nó  
Л» ІѴБЫКОШа ОУПОТРІБЛА'ТИ ЛЮДЇІ СірБкСТЇІІ Й КОЛОНОВІ КЪ M'tcTO 
8 І Ю. ДфІ л8читса К* ІіріІл8чІА\'Ъ ПИС<ІТНСА Кіс8, ' IЫ ЖІ ПНІ1ІН 
лса, (Н р ІЧ к  кісл;. iicä, л ні икъ 8, поніжс о\'подокла"и ііо д ій -  
ств8 ігб  ї нм А їл<8 (ст. 718). Деякі статї кажуть писати & юсь 
тільки красоты ради.

/А, Никогда'жі кндча'лі слова полдгдГ с а . по б ъ  с р ід і  й н і 
КОІі'цЙ. CKÓ C4 в ін 'нож і Їм 8  м нож іс г к ж ' ііо і число значит. м'кожі 
WKMKÓuia її и с ц і  писати віликон рогсіи. и г о .  <%множГшіасА (хиба:
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О ^М Н О Ж И Ш АСА), сташ А , КеЛер’кчіКДІЛА, рД'дклНШАСА, С Ь К р кІШ  А  
с ѣ т к . Й ккН Л Л ІН Й Ж І НОЛЛГаГСА ВЪЛЛНО^ТВЕ^НО11 ЧИСЛ-fc. Й’ КО M HW - 
ГИ на"д а , ЮНОША, Й ДВЦА. ,М0Ж(тЖІв н к гд і Йкн"дИнСТВЕн’нОи чн- 
сл’к положити (пзб, пиа). То само правило є і в „Разсуж дгніяхъ“ 
проф. Я ґ іч а : Никогда' же к началк слова по лагаїтсл, но в’к ер*д*к 
Й на кон’цы. свойстшнно же елл8 м н о ж ес тв ен н о е  число зн а ч и ть , 
іа~кож{ окмко'ша пнсц’І; писа'ти велікой Росїи, й'ко- ^.мніѵжишасА  
(sic, 0Ѵ<ѵѵніѵ'ж ііш а с а ), стаи іА , кілір-кчіваша (sic, віЛЕр'кчіваціА), j 
раз’д ’клишасА (sic, раз'д’клншАСА), скрыіііА с’к ть , иГко мніѵги  
ЧА'да, 10 HOUIА  и ДВЦА (ст. 718).

В Лаврентієвих двозвуків й  Діфдопг'к вын8 вначал’к річініА ! 
полагаГсА. й к о , йели, й в л а 'ю са  (пиа). І  в „Разсужденіяхъ“ й  
пиш8т в иача'л'к, а  в* слояк Г в концк (ст. 640).

8, й оу, еднн8 сил« ил\8т, вначал’к реченіа й нЛконцй пола- 
гаютСА, TOK.ww скра8с8ж дінии. й’ ко, соудо“, ког8, ркш8 нісоу 
(пиа). С татї „Разсужденій“ звичніш) роблять ріжнпцю в і с ж и  оу, 
яке ставлять на початку, а 8, яке кладуть у складї (ст. 640, 646, 
647, 697), хоч в одніаі місці ролї їх  иереставлені (ст. 1007).

Правило ішеаннл ні каже, що се ы дікілы " сласо" вкш а'ГсА  
й’ ко, влдка \ с ,  ^м отріклА'ю тж і сіго н’кцкін (нд'пачі же мо'сква) 
въ л»ножіст в ін'ио" ч и ^  в’м 'Ь сто  и. й'ко, пра'в(дннцн, прЛвідницы.
Й Гр’киїНИКИ, Гр-кшНИКЫ. Й ІірО4. Й СИХ МНЮ НЕЛ-кіІО ВкІТИ 8 IIOTpfB- 
ленїе. прочЕж ины“ іѵста вЛА'ю тр8долюкЕ, 'нкіи С и 8 д (іїиаб). Т а к е ж  
правило чвтавть ся і в „Разсуж дсніягь“ : G e Еры дебелы м ’к глл - 
сом ’к в'кшдЕтсА, й ’ ко’ владыка. оупотріклА'ю т’к же сего нкцыи, 
найпачі же ЛАос’ккД, в ь  м н іѵ ж ’ствін о л ѵ ь  числѣ в'м 'кето  и, ико*  
прав(дници, ПрДВІдЖІЦЫ, Н Гркшники И ГрѢіІІНИКЫ, и ІІрОЧДА 
(ст. 717).

К ) 8 І10ТріК*Л А*|ТСА в'л\ t c i ’O 8. Й’КО, 3р8, Ю. Цр8, ҢрЮ (имб). I 
В примірі зрю рекоменлуе одна статя „Разоуждсніи“ иисати ä  
іос’к замісць и к к  красоткі ради (ст. 1007).

Вкінцї vö № w й т  съ ста в и 0. ё’ с т ’к же п р іл о го " . п о л агаГж ісА  
ВКІН8 вначдл’к , й к о , й ж м и  № л«ке раны твоа" ґи м ой вже. Кін
чить ся роздїл upo праиопись молвтвою: Г1одажд'к урїст* тр 8 д и в ’- І 
ШЕМ8С В’Ь. ІѴБЦі8Ю И0л'з8. НЕПОБ’кдИМЫА т й  Д е ск н н ц а  По'моцгк I 
(пиб). В „Раасуждеаіяхъ* я не найшов правила писання (0.

IX.

Я к  Крузій на питание: Quae Carmina sunt usitaliora & facilio- 
ra apud Graecos? — вичислив три метри: Hexametrum Heroicum, I 
Pentametrum & Iambicum (II, 1573, ст. 1012), так і Лаврентій ува

Граматика Лаврентія Уизанїя з  1596 р. 35

жав відповіднім подати близші пояснення про три метре: Йро 
НЧІСКОЕ, блЕГіаЧЕСКОЕ та Іа*БИЧ(СК0{ мітро.

ЙроЙЧЕСКОЕ МЕТрО fcTTk ШІСТОМ’крЙТІлНОІ, ил ш іс т о ч н с л іт л- 
H łł . бж і ПРИЕВЛЕТ КТіПеРво“, Й ВТОРО“, Й ТріТІМ Ъ , Й ч Гв ірТОи, Й ПА* - 

толгк, прі д-к'лк, или даК'тіг'ла. йлй сповдеа. Б ’кііі{сто“же, йлй 
спон'ьдЕА, йлй TpojfEA. йкТі ви ждт» НЕМОці к г сте'ствл на ІІІГІ’О 
іСА і|іе дріѵ т а  y ’k мніѵ гѴ.и.

Діктігл'к “ ", Д он’к д іж і.
впондж , к8 д 8 .
Троуій “, е 8~де"т ’ь.

До того додана примітка: бслй yÓMfun» Пкр’мгк Складати 
Підле т ы * Л/Утрк Склада" Гріц'ки“ Поетц»" послНід ^ючи (пда).

Не без впливу на Зизавїя могли бути думки Мелянхтона в ла 
тіінській граматиці про віршованне і звертапнє на нього уваги хлоп
ців : Est enim Versus, писав Мелянхтон, quod & metrum (a) Graecis 
dicitur, legitima pedum compositio Horum nos hinc genera aliquot su- 
biciemus, ea uidelicet, quae & communiora sunt, & in usu apud poetas 
frequentiori: quo pueri & compositionem illorum uideant, & hinc initium 
facientes, ipsi quoque eodem scribendi genere sese exerceant. Multas 
nutem habet utililates consuetudo scribendi carmen. Magnam enim co- 
piam uerborum & figurarum, & quandam etiain sublimitatem, ut Quin- 
tüianus appellat, orationi solutae affert ’). Neque potest fieri, ut amissa 
exercitatione scribendorum versuum, tolerabiliter scribamus orationem 
Holutam. Atque eius rei plures sunt causae, quam ut hinc rccitari 
possint. Adigant igitur praeceptores pueritiam, ad hanc exercitationem 
Hiimma cura. Statim enim pueri innumerabiles utililates sentient se inde 
porcipere (ct. 321).

(De Heroico metro’ стоїть у тій граматиці, що ,Heroicum соп- 
Hl.nt sex regionibus, seu pedibus. Recipit regiono 1 2 3 4 Spondeum, 
uel Daclylum 5 Dactylum regulariter solum 6 Spondeum soluni, uel 
Trochaeum’ 2) (ct. 321—322). Приміри на поодинокі стопи u Мелпн- 
хтона так і:

Spondeus -  ut Fraudes
Trochaeus ~ ” ut Annus
Iambus * “ ut Тепах
Pyrrichius v v ut Deus
Dactylus ut Gommodus (cr. 320).

ł) За Квінтілїяном підніс се & Спанґеиберґ, мотивуючи тим 
потребу науки гірозодій (135а).

г) Таке поясненне героїчного метра загальне, прим, у Бааея 
(17Са), в книжочцї: Stichologia sev ratio scribendorvm versvvm, stv-
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б л Н 'іД ч іС К О І  їМСТрО ІС Т - І І  Ш ІС Т О іМ 'к р И Т і'Н О І, И П р И І.И Д ІТ Т к  К 'кП *р

ко“ или дактида, иди спокд іа ,  къ кт0ро*жі діктѵдд, RT* тріт*“- 
ж* и чітвірто* ддктѵдд, къп а* то.м'жі пр*Д'к'л'к спон'діа, ижі раз*- 
дѢ даѴ іса  нддвоі. й оуко по® ігд кывдіть длі'жд$ кторы* и тр*- 
ТИ,Г ПрІДІДО", Др8ГОСК( ПО* ПОЧ*ТК*рТОм (fiftó). Подібно ЗДЄФІНЇГО- 

вав пентаметр і Мелянхтон у латинській граматицї: Pentainetrum, 
quod & Elegiacum dicitur, quinque regionibus, seu pcdibus constat. 
Huius constitutio haec e s t : 1 regio recipit Spondeum, uel Dactylum,
2 Spondeum, uel Dactyluin, In 3. primum syllaba longa est: postea 
subicitur Dadylus, 4 recipit Dactylum, 5 unica constat syllaba: quae 
tarnen cum superiore syllaba tertiae regionis computata, pedem inte
grum Spondeum, uel Trochaeum facit ( c t . 322—323).

Трете Мелянхтонове иравнло Jambicum recipit pedes, creberri- 
mum Iambum, praecipueque locis paribus’ (ст. 324) розширене в Лав
рентія. В НЬОГО І л ѵ Б Н Ч ІС К О І .М(трс І С Т ’К шістолѵкрйті^ноі ИДИ ші- 
С Т С Ч И С Д Н Т ІЛ 'М О І, Й і ір И І ^ Д І Т Ъ  n 'fp R b l" ,  П ТрІТЇЙ, Н IlÄTkl” ,  П р » Д 'кл "К , 

ЙДИ КО гД. НДН СПОнД | Л ,  Йди Гдика. К Т О р їЙ Ж С  й четвертый і д їніго  
Гд^кд. І І І ІС Т Д А Ж *  Н О Г І При/іИТѵДІТТі Йди ІЛ^КД , ЙЛЙ П і ґ р і^ ЇА ,  А~ КО, 

призри” нд нд-сь грІшньГ^к алнсгм. цмдрыи кож*. Тут і озна
ченню поодиноких стій:

Спо"ді" , в 8 д и .
Ід/и ьк’к “ ”, н і(.8 .

ПѵрѴуѴ “ ”, слово (796, 80а).
Пояснень поодиноких метрів, цілком згідних із Лазрентіеаими, 

я не найшов у ніякій граміїтвцї. Можливо, що се слїд шкільної 
традиції').

X.

Закінчує граматику льоґічне впясненне Господньої молитви п.
з. Тодкокднн Модіггкьі которой ндКчйдь ГЬ Гс Х'С ÓlflfHIIKUMTb 
СВОіІуТѵ. СТіСТДВДІНО Л. 3. ІІІрКДА Т0ЧКД містить у собі ось яке

diosis in Neacademia Posnaniensi dictata (Вібл. Оссолїньских, ч. 5669), 
(196, 20а) та в Урсина (сг. 79)

г) „Compositio carminis“ відлучене від прозодії на ківець 
книжки також у граматицї Кляя. В бібліотеці полоцького семінари 
зберігавть ся граматика Якова Геиріхмана з 1537 р. п. з. „Gramma- 
tice institutiones“. До неї додана з осібною паґінацівю ,Ars versifi- 
candi“ Бгбелїя на 94 сторонах. До латинських перекладів долучено 
польський переклад. (Najdawniejsze słowniki polskie drukowane ze
brał i opracował H i e r o n i m  Ł o p a c i ń s . k i ,  Prace filologiczne, т. У, 
ст. 406).

Граматика Лаврентія З изанїя  з  1596 р. 37

полопотів слів: ЙОчі ндш'ь, Гжі ісй нднЕсі^'к. Бтой точц'к зд- 
МКІКІІТСА І річїй. Пі'рШДА КГДЬІ /ИОКИ/МО СОЧІ. ТьіЛ\*СА CVIIfKNA-
І.ИО ЖІ ВКДІЛНѴ ВЫСЛЕДИМ ПОНСКДЖ’Ь (Оңа проси,uw. Я Др8га А 
«'•|'©“Ж1 сдо'к'к Д>ЧІ ЗДЛ\КІКЛгт'сА Й'ж’Ь ІірЙСЧ'ОИТ'Ь КЙТИ СНОКИ Ч’Д- 
ІШДѴЬ МКШ ІГО ЮЦЪ НБ°НЬіЙ, ТОІСТ'Ь ЛЛЛ°РДНЬШТк КДҐОПОДДтДЙКЫіИ’Ь
дс^кродіті^ны“. дбіѵіса н(ѵѵкдздд*ь н£год ньііИ’ь тдкокого срод'сткд.
• 1 Трі'ТАА рі'чТк кгды" л\0кил\іѵ н іигь ТО* ЗНДЧИТ НЖ'Ь ёелмѵ ВС’Ь 
НрДТА. Нро'то НІ ІѴСДЛ\0ЛѴЬ ТОл’кШ сок к прнстоитт» МОЛИТИСА i S  
й стдрдтисА длі й іѵкр ітіА * . Й. чіткір'т д а  рі'чті, вѴо^ж і СЛОК’к 
НДІПЬ ЗДДДЬІКДГСА, Иж вс'к іИДІЛМѴ ід и К здроя'нш й ТОтЖІ т н т 8 л 
її іііда^ітстко нвсноі. Прйстои1 т і д ы  дбьі і  дины ндд др8гих ИІП0Д- 
ІІОСНДИ0 ДН'к W СОБ’к во'ш*' розйм'к'ди, тд К кро'л*ві й к ъ  й пнке 
•ІДА П0др8чных СВОИ*. ТДВ К0ГДТЫИ НДд 8К0ГИХ, ЙКТк т ы ж й л\Ьд'рїи
и іЗчіныи к’пис/иі ндяпростдкіѵв. Я па'тда  рі®, кгды" мо'вил\іѵ Гжі 
іігй на нбсі^'ь. зндчит иж м А ш w чдс8 мдтвы нд нво ро'з8л\'ь 
її іи^ісди ской вѴносйти. TÓfCT іѵнксных рі'чдх д\іѵісдити (80аб).

Зверненнв просьби до Бога Отця пояснив таксамо, як Лаврен
тій, в викладї сеї молитви і Ґільовскі: Ale wierni a prawdźiwi sy
nowie Boży z poćiechą serca swoiego mogą modlić się zawße Panu 
llogu iako Oycu, pewni będąc wysłuchania, iako im to Pan Bog Kry- 
»lus obiecuie mówiąc: Oćiec moy was miłuie; iżeśćie wy tez mnie 
vmilowali, a tak nie potrzeba abym się za wami modlił, iuż was pe
wnie wysłucha1). tA thak, gdy na przodku Modlitwy pańskiei rozmowę 
mamy z Bogiem, iak zoicem, стоїть у  катихизмі Івана Бренція, bywa 
pobudzona wiara naßa, a bywa vtwierdzona thym słowem Oicze, abyś
my pewne o thym duffanie mieli, iß prośby naße przed Bogiem nie 
będą prozne, abowiem Bog, ktorego wzywamy, iest Ociec naß’ 2).

І друга Лаврентізва ,реч’ випливав із дальшого викладу Ґі- 
льовського (2495, 250аб); тут треба звернути увагу передусім на 
олова: Toż możemy mówić, a obacżować, iż iako Bog iest sprawied* 
llwy, prawdźiwy, dobry, ćierpliwy, cżysty, vcżynny, &. Takowymi też 
наш synom ie° potrzeba być (250а). В Бренція також загальний ви
сновок: wiedźmy przed Bogiem i przed ludźmi zywoth thakowy, iako 
Synom bożym należy (CLXXXIIa).

‘) Wykład Katechizmu Kosćioła Krześćijańskiego z Pism świętych 
dla Wiary prawdziwey vtwierdzenia, a falßywey się vstrzeżenia, napi
nany. Przez K. Pawła Gilowskiego, Kaznodźieię Słowa Bożego prawdzi
wego, Краків, 1579 (Бібліотека Оссолїньских, ч. 4952), 2506, 251а.

*) Ostaphi Trepka, Gatechismvs, 1556 (Вібл. Оссол. ч. 17435), 
CLXXX6.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. С1І. 4
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Слою .»»ш' noeeaeae в Брен ці я ріажнозж, як у Лавреніія, 4iß
wßysey pobożni miedzy sobą są bracią sobie’, Отож ,w modlitwie 
pańskiei wßyscy pobożni, ehocia królowie, choćia pastuchowi«, są równi. 
Abowiem w Chrystusie Jezusie, ne maß sługi, ani Pana, ani męża, ani 
niewiasty’ *). Трохи ширше роавів ту саку думку Гільовекі: N iem a  
tu eżym się wysławiać у oddzielać Kroi od żebraka, bogaeż od vbo* 
giego, Pan od sługi, slachćic od prostego mieyskiego у wieyskiego sta- 
b u , mądry od głupiego, minister od słuchacża, mężcżyzna od niewia
sty. Abowiem wfiyścy są ieden Kośćioł, ie in o  ćiało, iednego Oyca, 
у Syna iego, у Ducha Świętego równa rodźina, wfiyścy mówią Oycże 
naß spoiny, iesli tedy iakie rozdżiały są, tedy z strony tylko powoła
nia, vrzędow, lat, &c. Одначе зі сторони хрвстіавства всі е одно. 
А вже надблизще поясненне Лаврентія до анальоґічного місця ви
кладу Бялобжеского: Tu wykorzenia nienawiść, себто словом .ваш’) 
а ßczepi w nas miłość maćice wßystkiego dobrego: nierowność nafię 
wedle świata równa: zrownawa króla tego świata z bogiem, Pana 
z żebrakiem. Godność, którą wßystkim dał iednakimi dobrodźieystwy 
w każdym równie okazuie. Bośmy wßyscy zacnego oyca synowie, wiel
kiego królestwa у wiecznego vżywatele przyßli: a acz у zacnością ie- 
stesmy ozdobieni: przedsye wßyscy od pana bez braku iestesmy po- 
ßlachceni w przyßiym królestwie. Tak tam będźie bogaty pan, iako 
sługa: thak sędźia iako prostak: tak kroi iako rycórz: tak vczony, 
iako nieuk: wßystkim iedno ßlachectwo pan bog d a ł: gdy wsßystkim 
za rowno Oycem chciał b y c : у zwać sye kazał2).

Як Кучборсві зазначив, що люди мають памятати ирн молитві, 
,iż myśl у serce swe obracać mufią ku niebu’ (ст. 381), та« і Ґідьов- 
скі пояснив звязаннб неба з Отцем в той спосіб, що ,tymi słowy 
Bog odwodźi lud swoy od stworzenia у od mieśca na źiemi, także 
у od obrazow wßelkich, aby w nich nie ßukalismy Boga wiarę naBą 
ale w niebie’ (251 а). І не тільки людям велить Христос підносити 
свої серця до Вітця, але й сам давав приклад (2516).

х) ibidem, CLXXXIIa. Анальоїічне поясненне слова (наш’ у Куч- 
борского: Gdyż każdy z osobna Oyca wzywamy, у naßym go zowie- 
my, tedy nas przeto vczą, iż za darem у za prawem sposobienia Bo
skiego przyśc ono muśi, aby wßyscy Chrześćiani braćią byli, a wespo- 
łek śie iako braćia miłowali (Katechizm albo Nauka Wiary у Poboż
ności Krześcijańskiey... Przez Księdza Walentego Kucborskiego, Кра
ків, 1568 (Вібл. Оссол. ч. 8273), ст. 377).

*) Katechizm albo Wizerunek prawey Wiary Chrzęściańskiej... 
Przez Jego Miłość Kśiędza Marćina Białobrzeskiego... MDLXVII. (Бібл. 
Оссол. ч. 1063), 204аб.
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В  другій точцї — ДД СТИтСА Йм Д ТВОЇ — W ІДН# просі - 
MW, аКЫ НА* ДД* ЖИВ0Т ПОБОЧНЫ . КОТ0рИмКЫСА к’нДс СТА© HMÄ »гб
(806). В Ґільовского в на тему побожного жвтя, яким святить ся 
Боже імя. довший виклад, що иочинавть ся так: A iżeby to wßelki 
prostaczek wyrozumiał, co tu iednostaynie się piße, tak tho sobie roz
bierzemy na cżąstki. Naprzód, gdy паз naucżył Pan Krystus prośić 
Oyca niebieskiego aby się święciło imię iego, tedy nie tak rozumieymy 
abyć nie było samo w sobie święte, gdyż Bog iest sama JJsżyra świą- 
tość, у wßystkie iego sprawy są święte, ale z strony nas ludźi; po
trzeba aby w nas у v drugich było świątobliwe, znaiom e.. (2526).

В  дальшій просьбі — Д а прГд»т цр'твї* т а «  —  іѵтрй р*чн 
лроснміѵ- w" ШршКю, л бы  іі ѵгл*скд а  нр0пов"кд поккждала в гЬ  tpc- 
тичіскїи плсвєла, и их самомн'к^'ныи вймыслы. & w др8г8ю двы- 
с а  сила б ж д а  ккцрла к’ндс, д з л о с т ь е ы  выла выкорснсна, тоест'к  
«БЫ гр’Ьх ншанова* в’нДІШМ'к Т'&Л’к. К  ІѴТрГГЮЮ, «вы рих до 
нрншло цр°тво егд TÓjcT k акы на® нсфділи* й)црствд своего. Т Ь т ъ -  
с а  т ы ж наЬчдс.иіѵ iifpf качати кродів'сткд н пдв'стка то гд  с кк тнїн, 
м вогат'ствд ністалын. просАчи и жадаючи іѵв’кч'нын н н ітл (в'нкін 
заплаты. Который то  заплаты нллдькли маючи Богатый н ПРИЛО
ЖЕННЫЙ HIM0rST'cA ГО^ДИТИ. Д У Б0ГЇН Й ПОдДДНкІН маютсА чи“ т у 
шити и* й они в’ц р °тв к  НЕбсиолѵк м аю сь  вы ти. (806, 81а).

В Кучборского також ,prośimy tedy od Pana Boga, aby Krole
stwo Pana Christusowe (które iest Kościołem) rozßerzone było: aby 
śie ku Wierze Pana Christusowey у ku poznaniu Bożemu, ludzie nie
wierni у Zydowie nawrócili: a iżby też Odszczepieńcy у Kacerze zdro
wego rozumu dostali, у ku spolnośći Kośćioła Bożego, od ktorey byli 
odstąpili, zaś śie przywrócili’ (ст. 390). Дві перші »речі“ Лавреніія 
відповідають такому уступову Ґільовского: A iżesmy iuz mieli że 
üatan krolestwo swoie kłamstwem a grzechem pomnaża, iako zdradą, 
bałwochwalstwem, bluźnierstwem, zabobony, niedowiarstwem, kacer- 
stwem, przetoż w tey modlitwie prośimy Oyca niebieskiego, aby nas 
vwarował od faießney nauki, у owßem aby ią skaźił, a iasnośćią praw
dy zniBcżył, aby kto nie był przez nię zwiedziony. Także też aby wy- 
prowadźił z serca ludzkiego у ze wßego świata wßystkie zabobony, 
bałwochwalstwa у bluźnierstwa. Potym aby theż nas wybawił od nie- 
wolstwa grzechów, у od myśli złych a żądz ßkodliwych, у tak wßyst
kie Dyable ßtuki zaniBcżył. A zaśię prośimi aby serca naße prawdą 
oświećiwfiy w dobrey wierze postanowił, у nas w żywoćie przez Ducha 
Świętego pobożnym sposobił, a cżłonki starego Adama w nas vmart- 
wił, abyśmy tak cale samemu Bogu byli poslußnymi, a potym wiecżne 
krolestwo otrzymali (2556). Третя „реч“ сеї просьби Лаврентія мав
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анальоґічне поясненне в Бренція та Бялобжеского, В Бренція prze
cie, prośiemy, iß by Syn Bozy nie odkładał długo przyścia swego w Ma
jestacie, ale prętko przyßedi z Angioły swymi, sędźić żywe i vmarłe, 
iß byśmy byli rychło wyswobodzeni tak od grzechu, iako i od wßyt- 
kych złych przygód tego świata’ (CLXXXVIII б). Упімнувшп, щоби 
люди ставали з чистою совістию на Божий суд і тим робом огля
дали на віки Боже королівство, додав Бялобжескі: Thalc ći którzy 
tham miłośćią przyfiłego królestwa Bożego bywaią napełnieni, nic mu 
są sprawy tego światha: nie nadmą go bogactwa, ani sfrasuie vbostwo : 
ale iako w niebie prawie żywiąc, thym fraßkom у śmieciom nie da 
sye unieść. Tego królestwa Bożego chuć do tego nas przywodźi: abyśmy 
prośili o nieodwłoczone iego przybliżenie: gdyż niemamy tu obecnego 
у wiecznego mießkania (2066).

(х) д к і  річи просимиг в просьбі: Дл б8дет вола твоа" йко
НДНЕсГі Н НЛ З і “ ЛИ. (х ) Е Д |Ї8  ЛБЫ НДМ ДДЛ К 'к  ВЕДЛЕВОЛ'к СВОЕЙ KC'k 
Д О Б Р О Д ЕТЕЛ И  ЧИ НИ ТИ . Й ЙК"к 0Н"Н )fÓ 4ET’K ВСІ W )fÓTHE Л ДОСКОНАЛЕ 
(Р п р д в о в д тн . й к ’к  й с т ы и  а г ґ л н  ё г д  н днк к з в і с і л а *  ё м 8  с л ^ ж л т 'К . 
A W A p b rS lÓ  ЛБЫ НЕ т й л 'к ш  ВНЛС С Л М п у Ь ,  ЛЛІ Й ПОКСЕМ’к  СВ’к ’Г ’к  в о 

л а  ё гд  С Т Д А  КЫПОЛ’Н А Л Д СА . ЛЛЕСТІ» брЕТЙЧЕСКДА й з л о с т ь  г р 'к ^ с’в '  
НДД ЛБЫ БЫЛА ДОКОнцД ВКІКОрЕНЕНД. Т « у т СА НДЗЧДЕМІѴ, иж не т д кз д - 
НДШИ“  СТДрДЫкЕМ Ъ штб ДОБРОЕ СТД ЄтС А , И КТі ДДЛЕКІѴ БОлш Г  ЗДПО* 
М Оч8 БЖЕЮ Л ЗДЛД'СКОЮ 6 Г 0  СТОЮ  ВСІ ДОБрОЕ ч и н и м іѵ  (8 1 а ).

І після Кучборского в сїй просьбі (prośimy, aby wßystek świat 
wolą Bożą poznał’ (ст. 399). Більше спільного з Лаврентіевпм по
яснением мав виклад Ґільовского: Przetoż P. Krystus nie nauczył nas 
prośić, aby się dźiało według woley naßey, aby cobysmy chćieli a po
dobało się nam, żeby tho dopuficżał Bog wykonywać: Ale aby się 
wola Boża wykonywała, у według niey abyśmy sprawowali, bo ta iest 
barzo dobra iako od dobrego, у iest nam pożytecżna, iako od Oyca 
nas miłuiące0, iest doskonała iako od mądrego. Тому зле говорять сю 
молитву ті, ,ktorzy profiąc о takowe swoie od Boga postanowienie 
inaczey się rządzą w sprawach żywota swe0, nie okazuią bowiem 
aby wolą Boga Oyca niebieskie0, o którą profią, chowali, ale w o
lą principała swego Antykrysta iedni, drudzy Machometa, trzeći 
Epikura, у inßy inßych, Panie Boże day aby się obacżyli, a iako vsty 
tak też nabożeństwem swoim, wiarą у żywotem swoim mówili: Bądź 
twa wola Oycże Niebieski, nie Bzymski, ani klaßtorny, albo piekielny* 
(257a, 2586). Тут ѳ мова також про .niebieskie stworzenia — Anio
łowie’. Загальний вивід довшого викладу, що треба просити ,Оуса 
niebieskie0 statecznie, aby się działa wola iego, a Szatańska vstawała 
у zaginęła’ (259а). Деяких гадок Ґільовского не міг повторити Лав
рентій як православний.
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Коли говоримо ндшк НДС̂ фНЫ дджд гк нд“ дне0, т о у т
llpÓCHMW WX'Vk6 ДВОАКЙ', к’зг л а д о “ Т0Г0 ЖЕТЫж fi члкк е с т ъ  
дкоЖкїй. т о ест ъ  Юдшѣ и й) т іл д . wteae'cho“ тогды  у л і в і  м п -  
СЛАЧИ Просимо IV трй РЕЧИ. (*) ПЕр'ш8Ю КГДЫ МОВИМО JfAl6 При- 
клдддючи Й НДС8фНЫ', то естъ  КОТОрІ'прИЛИ’ НЫ ИДШЕМЬ СЙфЕСТВ», 
ЖДДДЕ/MW НЕТОЧНО ІѴСДМЫ ^ЛІ® ЛЛЕ й w вс'к т"кл8 н8жд,ныи по- 
ТрЕКкІ. й. W ApSrttó npÓCHMW ДБКІ НДМ ДДд ^ЛІ6 НДІІГК Д НЕЧЗЖШ.
TÓ е Ч т ъ  з ’своеи прдц’к ж ивйтиса. а нізлюд'ского докрд. ”й  W* 
ТРЕТЮЮ ЛБЫ НЫНІ д іл ъ  д не злв'трд. Т о у т нд° 8чит \ С  И“КЛВИТ£* 
нЛіІІТі, ДБЫСМІѴСА МОЛИЛИ НЕІѴПДѴГВД то го  с в іт н ій . Л Н І іѵждд'нын 
ІІрЕЛОЖЕн'сТКД, лѴЬ ТЫЖ ІѴНЕСТЛЛОЕ ЕОГЛтСТКО МІЗЕРНОГО СкѢтД  
ТОГО. ЛЛЕ ТОл'кіѴ w"]fл’к6 КЕЗ’КОТОРОГОСА НЕ МОЖЕ“ W Eh. ТЙ, fi ТОт
ж«кюх'л*.ы ніпорожні или, ллЕ к’пот'к лиці ндшЕго. Н екджетт ы жса 
НДЯ роспростирдти НД ТОм СВІтѢ МНОГОЛІ1 CCK-k W БЕЦДЮЧИ жйти. 
ЛЛЕ ТОл'кіѴ ПОКИ НН'киїНЇЙ ДИк eVrh Й штб НДТЕПЕР ПОТрЕБД IV ТОЕ 
КЛЖЕТ просгіти Л НІ IV БОл'шІ\ ДБЫСМЫ СТДрІНЬЕМ-К ЗДв ТрЕШНИк й 
Лічдлми житі”скими роз8м8 НДШЕГО НЕ потлймили, й лю6ві про
тирки» БД НЕ НДрВшДЛИ.

(я) д 8 р в'нОм ЗД° у л і к ѣ  МЫСЛАЧИ, TÓ Г с т ъ  W СЛОВ-k ЕЖЕМ’Ь. 

просимо ЛБЫ НДМ ДІЛТѵ уДІЕТк НШТі, TÖ ІСТ-К НіІіЕИ нд8ки YP®TVAb'* 
СВОИ СЛЙ^ДТИ. Д НЕ ЕЛр«ТЙЧЕСКИх Bl£lMhJCAWB, д н і  погдв'ских НД8КТі. 
КІ’ДЫЖ fi онй КОрМАтСА, ЛЛЕ НЕСВОИ” ^ЛІБОМТ». ДН'к СЛОВО“ ЕЖЇИ“ , 
ДЛЕ ПрЕЛЕСТЮ шдтдн’скою. вб ИКТі т і л о  CO TÓrd ^/Нвд НДС0ЦІНОГО 
KÓp*MHTCA ЙПОСЙЛОКЪ ЕЕрЕт. ТДК’К ВЛДс'нЕ ДШД СЛОВО“ БЖІИ” КОр'мИт- 
СА И3МОЦН^ЕтСА. npÓCHMW ТЫЖ тЬ т W^A kBTk Н Д С ^ф Н ы ',  w пбкдРмъ 
ТОт которїй е'сТ'К ЗНДШЕГО СЙфЕСЧ’вД. W ПречЙСТОЕ Й ЖИВОТВОрАфЕЕ 
Т'кло йкров-к нл” А^лік го д'не егд  прГмовлти, нендіѵ с»-
ЖЕНЇЕ, АЛЕ НДЗВДВЛЕНЇЕ. цГнШ к ЖИЕОТВОрАфїЙ ^Л'квТк ПрОСИМО, ДНЕ
и>с8птЕл'ніѵ зм ы ш лен м й  w плдтокъ (81аб).

Рівнож Ґільовскі розумів е і д  щоденним хлїбом (nie tylko tho 
co chlebem zowiemy, ale wßystkie naprzód pokarmy’ і т. д. Що біль
ше й ,о inne wßystkie potrzeby żywotowi cżłowiecżemu docześnemu 
służące iuż tu prośimy, gdy chleb mianuiemy, niechay kto mianuie 
Jakąkolwiek potrzebę, iuż tu zamyka się wßelka. Y to też vważyć po
trzeba, cżemu Pan Krystus nie naucżył nas o bogactwa, o roskoßy,
o maiętnośći, o stroie modlić się, &c. ale tylko o chleb powßedni, to 
iest, każdego dnia potrzebny dla zachowania cielesnego żywota naßego 
tylko, nie pobłażył tu Pan ani vpewnia aby miał Oćiec niebieski być 
proßony o potrzeby dla zbytków a roskoßy, iakowych wiela ludźi wi- 
dźimy’, що великих своїх надбань або спадщини по родичах ужи
вають на надмірні роскоші (2бОаб). Крім того jeszcże gdy о пай
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chłeb prośimy, tedyć to naß napomina, iże cudzego się strzedz chleba 
powßedniego mamy, a przestawać na swoim własnym, iako na to nie 
bacżą oni którzy z cudzey prace żywą, a niepobożnie, niesprawiedli
wie cudze maiętnośći rozmaitymi sposoby przywłaJkżaią’. Роблять ce 
.przećiwko postanowieniu Boskiemu, który postanowił cżłowiekowi 
wßelkiemu tak iżeby pożywał w poćie cżoła swego chleba swego, swe
go roskazuie nie cudzego’. Далі іде вазнв вдоволяти ся власним хлі
бом і вистерігати ся .zbytków у niepotrzebnych rzecży у cudzvch’ 
(261а). J

Рівнож у Кучборекогс, коли просимо .Chleba Powßedniego’, про
симо .rzecży ku pożywieniu potrzebnych: abyśmy to rozumieli przez 
Chleb, na cżymbysmy dosyć mieli’ (ст. 405), Крім отсього хлїба je s t  
jeficże у Chleb duchowny, o który też na tym mieyscu prośimy’ (ст. 
408). Під духовним хлїбом розуюівть ся првчастів. Бялобжескі взи
вав також у часТ просьби ,о chleb cześny’ просити й .о dußny', але 
під останнім розумів не тільки првчастів, яле й Воже слово (210а).

Дальшу просьбу Господньої молитви; Й w стави на“ дим'гй  
наша, йко н іны иіставлАімъ д од'жннкю“ нашимъ, вияснив Лав
рентій ось як: Tóif w  іднн8 р*чъ ва мл°рдного прІсимо, акы на* 
rpijfH иш-fc (Опустйл-к. которїи оужї іѵкр*стив'іиисА попбл'нилиемо. 
чд пікшій Rc-fe rp-fc^ń которїи прі*кр«цинїі* м -Ь ъ  члкъ, кріцн- 
НІІМЪ WMÜTkl БЫВЛЮТЪ. припоминаімо ТЫ* ТЬГ ВГ8 МОВАЧИ, ЙК’к 
МЫ (рп8[|ШМО дол'жникіѵх ской*, которїи много кро* проти“ на® 
выст8п#ют, та« и ты“ на* «>п8стн. Д олги  тогды  т8 т н*и"'иш штб 
маемо роз8мѣти тыл'«« rp-fyń, тб  *стъ выст8пви. наВчіімосА 
т$т и* ніііднного члка н'кма'шъ на свѣт-к Bt8 грѣ^і. на8ча'імо- 
ТЫ СА НЖІІ В'к вар 30 мил[о]сірдны іст-к, которГи КІЮЦІНХСА и 
найгр’кшн’в иіих прїйм8ітт,. нд8чаімо тыжса т8т и* онъ справід- 
лйвым в8д8чи, німнлосір'днкі* н злополяннтілны“, a Hf каючимсА 
BÜCT8n«wB ній>п8стит (816, 82а).

В Кучборского эазначеио тільки, що о прощение гріхів легко 
будуть просити люди, внаючв, що всі в грішники (ст. 412). В ви
кладі' Бялобжеского стоіть, що .roskazał Chrystus miłośiernego Boga
o odpußczenie grzechów prośic’. Й такі, що охрестили ся в імя Отця, 
Сина та святого Духа, просять, ,żeby im grzechy były odpußczone і 
iasnie obaczyć możeB: iż po okrzczeniu lekarstwo pokuty nie bywa 
nikomu zabronione’, cże po okrzczeniu grzeßymy, у tyż grzechy przez 
lekarstwo pokuty у vpamiętania, z nas zgładźić możemy, za łaską one- 
go Boga: do którego o odpußczenie wołamy’ (211аб). Отож .iesli bę- 
dźiećie ludżiem odpuBczać występy ich: odpuśći wam Oćiec waß nie
bieski występy у grzćchy waBć: a iesli nie odpuśćićie ludźiem grzć-
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chów albo występów ich і у ociec waß niebieski nie odpuśći wam 
grzćchów waßych’ (213a).

Дві оставвї просьба: и нівъведй на® вънск8икнѴі, н і и*вавй 
нЛсъ А>л8ків«го, злучені в останній Лавреитіввій точці разом. Т оут 
w дв-k річн просимо, w' ІДНН&, акы на® нівъводйл-н кпок8иіінкі, 
t ö  кт*к ЛБЫ нам неддлтѵ звідіны* выти покосами и м тін ’скили 
йрСлмнтыми вѣдамн, м т і р ш  n f j K n S ą i i i T K  нанас д а а  прфкы» 
a w др8г8ю р«ч% просимо акы нас ккікдкилъ fl) злбго ворога ниіі- 
го шатана, котбрїй нас ^очітъ потл&мити втых н с к 8 і і і «н ї а х . Д 6- 
крлл ВОВ** І С Т Ъ  ріЧТі К Ы Т И  к ‘Й с к 8 і Ш Н ІА х . ИГк аП®ЛЪ ПІВІЛЪ 
к-крнмл^ніѵ- пиинтъ, въглав-к є . и“  й с к 8 ш і н ї і  чйнит ^п овЫ «, 
а оуповінїі ніпосрами\ алі злі в’ и с к 8 і ш н ї а х н“німагати и обпа
дати. прбто* тымн сл ов ам  и3кави нас Юл8кавого. ніѴбла w ró* 
npócHMO, акыхмо волни кпли № Йск8ш*нй' алі акы на* в£д8чи* 
вних B fk помагалъ. аЛшатана й т-кла й мГра на0 воронилт». T ó n  
ков-к* соут кброгокі наш к. пло% міръ, й диЛволъ. ЙК'к пйшіт 
стйй ап®л*к Пакілтѵ вткгаліти»“ кглав-Ь 6. иж пл«т в -ь і& іт Т ѵ  ні 
AjfTk. л іѵсатан-Ь стый ап°л*к п^тръ пйшітік, впір’вомтк посланїи 
кѴлаві є. в8дт* тр«з’выми, в і н і п р н А Т іл к  влПІ дї^волт* й в - к  лік*к 
рїкаючи кр8жаіт когд пожірітй. л WMip-k зас пйиктъ, Iwa“ вГо- 
слоя, в п ір ’ ш о “  лйстѣ свої", вглав-Ь ?. Иж св іт-к  взлбсти
їс т ’к. Потріка на* видати w йск8ш£нїи, и* в*к ні нск8іна*т нѣ- 
кого. йкъ ап®лТк Ііко” пиш іть, вглав-k а. в ъ  н і й с к 8 ш а п " к  н ік о 
го, AM кожды' й с к 8ш і і тс а  fl) своїй nó)(OTH К Л ІК О *  н пріл’ф іїм 'к . 
а дїЛкол-к »ст-k класны" йсвїсйтілк, Ä нж в і *д о п 8 ц і і я а  й д о з в о -  

л і н 'а  к о ж о г о  н'кчого німбжГ йк'к ма«мо наприклад Іова пріві*- 
наго, котором» аж ГОва в з а " і і і и  допВціі11! зашкбдилті^ прото в» 
п р н п и с 8 Г с А  в ’ в о ж і ж'і  в н а п а с т к .  н і и ж к ы  в -k  о Ѵ в о д й л Т і,  а л і  и* д ї^ *  

вол8 оуводити доп8ці^Г. та*жіты* й тѣ ло ктхйск8иіжїк> на® при- 
в6дит. Д Л А Т 0 Г О *  просимо ва авы на® нік’водйл к к-кйск8шїнїі, тд  
ІСГ’К явні на* Діл-k д 9%л стго к-кторѵйвы п б р т і*  т-кл-к наших 
Фпирал-к. т& ж ъ  маїмо роз8м*кти w иск8шінїи тогд свѣта. tó ttk  
вокѣ* на® покВшіітъ, кгды” на® алво чірі* роскоши (Рва й>к6дн% 
алво чірі* тр8дностн к’кторїи на* задаі* й>страш8Г. ід н а “ж« мы 
й то ї пок8шіп'і причитаіл\о в8, БЬ ймір-k н-кчбго на* н і м о ж і т 

сл-чинитн надколю вжїю. ціаслйвыиж тын которїи гояні м 6 к а т т8іЬ 
М0ЛИТВ8, т Ь іст-к K-кторїн прбсАЧН ва w WBopÓH» авііі в-кйск»- 
ш і н ї а  ні'падалн, самйсл вп®к8сы нів’даю1 (82аб).

Бреыцій навів також два такі самі цитати, що Лаврентій, а са
ме в пятої глави посланія до Ґалятів: (Ciało pożąda przećiwko du
chowi, a duch przećiwko ciału’ (ССѴб), та з першого розділу іюола-
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нія Якова, рівнсж не цитуючи до кого: ,0  czym tak Jakub mowi: 
żaden gdy bywa kußon niechai nie mowi, ißby od Boga był kußon. 
Abowiem Bog nie iest takowym który by kuśił ku złemu, i żadnego 
nie kuśi’ (ССІХа) Мало що відмінними словами наведений сей ци
тат і в Кучборского (ст. 425), в якого находить ся і цитат а пятої 
глави першого посланія Петра: Przećiwnik waß Szatan, iako Lew ry- 
cżący chodźi w około, Bukaiąc kogoby pożarł (cr. 423).

Анальоґічні думки та з такими самими цитатами зі святого 
□исьма, які стрічають ся у викладї Зизанїя, розвинув Бялобжескі: 
A przeto о to prośimy Pana Boga naßego: aby nas nie dopuficzał 
w pokusy. Naucza tedy pan nas: iż nie mamy z goła wzgardzać ćwi
czenia naßego: kthóre na nas przychodzi z dopußczenia Bożego : gdy 
w przeciwne rzeczy przychodźimy. A wBakże sami w takie pokusy 
wdawać sye niemamy vmyslnie, у bes potrzeby: bo gdy do wstrzy- 
mawania rzeczy przećiwnych gotowi będźiemy, a przychodzące z łaski 
bożey zwyćiężymy: у zwyćięstwo naße iasnieyße będźie, у walka du- 
ßnege naßego nieprzyaćiela nießczesliwßa: kthóry nieprzyaćiel ßatan 
gdy nas na bóy pokus swych wyzowie, stale у mocnie iemu odpićray- 
m y : a gdy w pokoiu nas odstąpi wolnych, spokoynymi w myśli walki 
czekać iestesmy powinni: a gdy przyydą, mocnie ie od śiebie odpą- 
dzali (214a).

В Бялобжеского e також пересторога, taby żaden nie rozumiał 
tliey modlitwy thakim sposobem: aby nas pan Bóg miał wwodźić na 
pokusy: miał niewolić do grzćchów: gdyż tu nic inßego nierozumie- 
my, ani o żadną rzecz inBą prośimy: iedno o wspomożenie w poku
sach: ale nam dał zwyćięstwo z nich: iakom ćie wyzßey tego vczył 
(катихизм писаний в спосіб викладу вчителя для ученика). A iż nas 
pan Bóg w pokusy nie wdaie: ale ßatan, ćiało, у świat: maß o tym 
pismo. Maß Pawła świętego do Galatów w piątym Capituluin iasnie: 
iż walczy ćiało przećiwko duchowi, a duch przećiwko ćiału’ (217a). 
(A iż thiż mamy ßatana nieprzyacielem у kuśićielem naßym, iasna 
rzecz iest s pisma: Nieprzyaćiel naß ßatan iako lew chodźi około nas, 
Bukaiąc kogoby pożarł’ (217ó). Звісні місця у  святім гшсьмі, що (рап 
Bóg ßatana przepußcza, na cnotliwó swć wybranć, aby ie trapił’, ,a tho 
dla thego : iż pan Bóg przezeń sprawy swe sprawuie, dopuBczaiąc iemu 
trapić wybranć swoie. Toć iest tedy kuśićiel naß czuyny: у przeto 
czuyni mamy być przećiwko iemu Mat. 26. a błogosławiony mąż: ktlió- 
ry pokusy iego zwycięży’ (2176, 218а). Дальше ириведенпй звісний 
цитат із Якова.

Отож Б о г  допускав на людий покусн, ,chcąc sye nas przez nie 
doświadczyć: iako maß przykłady w Jopie ś. w Tobiaßu, w Piętrzę S.
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których rozmaicie Pan doświadczył, wßytkim inßym swym wiernym 
tui przykład: aby snich sye vczyli, iako s pewnego fizerunku, wßystki 
pokusy skromnie znośić’ (2186). На дальшій сторонї наведений ци
тат із пятої глави пссланія Петра.

Вкінці Ґільовскі, з яким мав Лаврентій однаковий роздал 
просьб, відбагаючий від звичайного о стільки, що вступ до молитви 
почислений як перша точка, а дві останні просьби злучені в одну 
гочку, навів також як ворогів христіян: діявола, світ, тїло й гріх 
(271а). І в нього ,Bog kuśi aby ćwicżył nas, у probował w statecżnośći 
wiary, у w ćirpliwośći, у w miłośći, у w inßych posłufienstwach’ (273a).

Лаврентіїв виклад кінчить ся пояснением слова лми% яке 
fcTTk рсчснїс с к р с н с к о ї,  к н к л а д а е т с А  н л н а ш ’к  і а з к і к к  д в о я к о ,  н і^ и  
т Л к 'к  Ёвдітті. й з л п р л в'д к і  тдк tcTTi. І знову наступають характе
ристичні для Лаврентія слова: Прїйм’кте др&зи мой в о з ’ л ю в л ж - 
МЇІІ К Д А Ч Н ( Т 0 ) ,: ю  МОЮ м а л о у 'ю  Іірлць, А іО к О л 'іШ Й  СД М И СА  п о с т а -  

р Л Іі 'П , И н ' і І ІИ р »  И М Ж І О Ѵ К Ш л Ж Й Т І.
Хоч у „Wykład-Ї na modlitwę Pańską, którą pospolicie z Łacin* 

Mkiego Paćierzem zową“ Станіслава Судровія із Остролуки (Вильна, 
1580) *) стрічаеть ся тут і там деяку такуж думку, як у Лаврен- 
tieeiM  виясненню, але годї виказати, щоби сю книжечку знав Лав
рентій при писанню свойого викладу2). Така сама справа з кни
жечкою: Wykład Kreda, Modlitwy Panskiey, Pozdrowienia A n ie ls k ie 
go (в бібл. Чартор.). За то дуже надить иорівнатп з Л а в р е н т і в в и м  

микладом уже заголовок маленької книжечки в 8°, всього 4 картки, 
її. з. rModlithwa Pańska, z krothkiem wyłożenim każdey prośby. M. T .“ 
Після Естраихера в вона в бібліотеці Замойских у  Варшаві, але 
мої заходи в справі відшукання її там осталн безуспішними.

Одначе здогадую ся, що ледвп чи найдеть ся суцїльинй поль
ський текст, який переробив ба чи переклав би Лаврентій. Можлп- 
ію тільки, що найдуть ся ще инші польські тексти з подібними дум
ками, які розвинув Лаврентій у своїм викладї. Свій здогад опираю

х) Прим. бібл. Оссол. ч. 45663.
2) Без сумніву не знав Лаврентій також отепх викладів Го

сподньої молитви: Modlitwa pańska rozdzielna na siedm cżęści, według 
niodrn dni w tydzień. Przez Erasina Bothersdama (1533, Ягайл. бібл.);
hmskiey Modlitwy krzesćiyańskie Nauczone, у  Mądre wyłożenye z ła- 
rińskyego na Polski yęzyk przetłumaczone. (Бібл. Ч а р т о р и й с к и х ,  ч.
4 "a11 £)• То само треба сказати пр о  виясненнв сеї м о л и т в и  в к а - 
іихнзмі Венедикта Гербеста (Nauka prawego chrześcijanina, К р а к ів ,  
П'ібб', Івана Секлюціана (Королевець пруський, 1547, бібл. Ч а р т о р . 
1|1) та прочих, розуміять ся, крім тих, які переховують ся у тяж- 
ісодоступних бібліотеках, а  яких я то а іу  не мав у руках.
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ва тій, що компілятивної проповідп ва похоронах княгннї Софії 
Чартврийської в 1618 р .г) не видав друком Лаврентій, хоч у тих 
часах сквапно друковано річи, присвячені могучим сього світа. І хо* 
Лаврентіїв виклад молитви „Отче ваш“ являєгь ся також компі
ляцією, утвореною на основі польських катихизмових і то ріжно- 
віроісповідних вияснень Господньої молитви, всетаки значно само
стійніш ою від вгаданої проповіди. Польські жерела викладу зра
джує уже його мова, повна польонїзмів. І коли можна вагатн ся, чи 
мав під руками Лаврентій катихизми Кучборского та Бренція, ко
ристувань катихизмами Ґільовского та Бнлобжеского базсумнївне. 
Переглядна диспозиція, ясність, простота й прозорість викладу ро
блять честь педаґоґічноиу талантови Лаврентія, який зумів так май
стерно перетопити в цілість зібрані з кількох жерел думки, що його 
виклад виглядав на перший погляд самостійним писанием.

X.

Тяжко прослідити, в якій звиви стоять деякі надруковані гра
матичні тексти в „Разсужденіяхъ“ проФ. Яґіча з граматикою Зиза- 
нїя, себ то чи з них зачерпнув неодну думку Лаврентій, чи на від- 
воріт такі думки ввійшли до них 8 Лаврентіввої граматики. Ся 
трудність повстав через те, що тих граматичних статий не можна 
найчастійше прикріпити до означевих певних дат.

Надрукувавши девять розділів «Разсужденій* про®. Яґіч зая
вив, що не все зібране ним ,вошло въ вти IX главъ первой части 
труда. Ивучивъ рукописи по вхъ содержанію, стоїть дальше, я убѣ- 
дился, что многіе тексты грамматическаго характера предполагаютъ 
уж е знакомство съ печатнымъ руководствомъ Лаврентія Зизаніяг 
съ его теоріею и системою. Поэтому мнѣ показалось необходимымъ 
отнести часть рукописныхъ грамматическихъ руководствъ во вто
рую половину труда, во главѣ которой должны стоять А дєльфо-  
тисъ п Лаврентій Зизаній’ (ст. 950 — 951). В попереднїх девяти гла
вах поміщене все то, де не видно слїдів знайомости з АдельФоте- 
сом і Зизаиїбм.

Полишаючи на боцї „А дєльфотєс“, відмічу тільки ті статї, межи 
якими та граматикою Лаврентія безсумнівне якесь відношеннв, ЩО' 
вказує на первовзір чи вплив одного в порівнуваних текстів на

*) Про се пор. мою статю „Причинки до студій над писаннями 
Лаврентія Зизанїя“ в „Записках“ нашого товариства, т. LXXXUI
і осібною відбиткою.
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другий або дав вмогу вдогадувати ся третього спільного тексту. Та
кими в „Разсужденіяхъ* проф. Яґіча в:

1) коротка статейка на ст. 562 -  563;
2) дві статї, приписувані Максимови Грекови ва ст. 6 1 4 -6 1 6  

І 617—626 (перша більше нїж друга), що ввійшли в московське 
ипданнє граматики Смотрицького з 1648 р .;

3) дві статейки на стор. 689 і 701—703;
4) Ойлл соу’цксткЬ кнгіжндгс писмд на ст. 707—719 (тільки 

її найповнїйшім тексті);
5) О алніѵ жсс т в і  ї © їдінстігк на стор. 7 1 9 - 7 2 2 ;
6) 6  6Ж< кіко просбдїл дост«нт писати і гл а ти  на стор. 

744—748;
7) статя па стор. 788 — 790;
8) „Грамматичесгво“ на стор. 99 3 —995;
9) кінець одної статейки па ст. 1008—1009 про пять „сугу- 

быхъ“ : s ,  з ,  § , ці, »|г. От і все; про т. зв. ісо (") над початковими 
самозвуками та про титлу згадувть ся у  деяких инших статях.

Три граматики, які мають увійти в другий том „Равсужде- 
пій* проФ. Яґіча та на яанх відбав ся вплив граматики Лаврентія 
Низанїя, эгадув проФ . Яґіч. Се тексти рукописи Синодальної бі- 
блїотеки N. 933 на кк. 117— 197 (Лаврентіїв текст зі вставками), 
Поґодінської рукописи N-o 1655 в Імпер. Публ. бібл. на кк. 176— 
192 та рукописи Московської духовної академії N. 113, де на кк. 
107 б в статя w гра/м'матнкїи, що виказує знайомість з Лаврентіем 
(Изслѣдованія, ст. 985). Про ннші подібні тексти не маю змоги го
ворити.

Користувань львівською граматикою в Лаврентія часто пере
борщували доги дослїднпкп. Науковим куріозом являвть ся думка 
Криловського не на початку 19 ст., а на початку 20 ст., бо в 1904 
р., що граматика Зизанїя се деколи вдатва, а деколп й нї пере* 
рібка львівської граматики та що граматика Лаврентія є першою 
що до часу цервовнославянською граматикою.

Прибільшив вплив „АдельФ отеса“ на Зизапїєву граматику 
Й про®. Булїч. Позірно ті самі д є ф і н ї ц і ї  в  обох граматиках мають 
у більшій части в Лаврентія в і д м і н н и й  переклад тої самої грецької 
д є ф ін їц і ї ,  передусім коли вони взяті зі спільних ж ер ел  для обох гра
матик, якими є еротематичва перерібка граматики Діонїзія і гра* 
матпки Ляскаріса, Крузія, а то й Мелянхтона. Ще найбільше пе
реймав Лаврентій термінольоґію львівської граматики, тільки рідко 
8МІНЮЮЧИ її. Але колн наука може виказати тільки Лаврентія, що 
лишив по собі підручник граматики з зазначеннем свойого автор
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ства один з усїх ученпків і дідаскалів Братської школи ві Львові 
в часі, коли друкував ся „Адєльфотєс“, чиж далеке до правди при
пущенне, що Лаврентій був між тими спудеями, які мали зложити 
граматику під проводом Арсенїя, а яких робота на мою думку об
межила ся на переклад грецького матеріялу, зібраного та вказаного 
Арсевїем? Що тикаеть ся закиду про®. Булїча, що Лаврентій не 
доглянув союза „или“ межи словами „родъ“ і „залогъ“ в „Адель- 
ф о т є с ї “ , недогляд можна закинути тільки про®. Булїчеви, який не 
перевернув дальших трьох карток по „супрожестві“ і не переко
пав ся, що Лаврентій говорить також w" род'к.

Загально Лаврентій не більше скорпстав із иопередничка своєї 
граматики, як із його підручника Мепетій Смотрицькин у книж
ці з 1619 р. Грдммдтїки Сллвінскиа правилної Сігнтагма, яка 
ставши шкільним підручником не тільки в руських, але й в пів- 
денно-славянських народів, через двіста лїт сппнювала широкий 
приплив живої мови в письменство. Бливька до Лаврентіввої д є ф і

н їц ія  граматики в Смотрицького, в якого граматика естъ и зв е ст 
но! ^Вдожіство влгіѵ и гл ітн  fi писати ^чацкс (5а). Т і самі ча
сти граматики вичислені в иншім порядку. НнсмЕна розділяють ся 
на гліснла, н согліснла. Самозвуки сйці нлриңаютСА, зані сіма 
собою гаасъ йздают: fi око кром’к сих ни ёднн’ь слогь состіви- 
ТИСА можіт-ь (6а). Гласнал розіїадають ся на долгда, краткаА, 
н дковршж^наА (66). Впясненнв їх не вільне також від спільностн
з виясненнем Лаврентія (7а). Назяа согліснла звідси, йко не сама 
w сее'Ь, нд со гласными слбгь состлвдают’ь, й глас’к йздают (8а). 
С8г8бла, з  g łjr: Оицв рЕчиіна, гако (D двою пи°сл\ен8 coctóa1:
з ,  № а  и С  і )  <0 к и с : і|г, »  п и с (9а).

Як у Лаврентія, так і в Смотрицького уранимо бст'к  ра'ли-
ЧЇЄ Л « Ж Д 8  О , Й W : OHOM Ö, Е Д И Н С Т В Е ^ Ы " ,  ОКО М » М Н О Ж ІС Т В Е нНЫ м

сл8жаці8: йкш, т к м ’ члвком’, ты” члвкіѵмь: т к м ъ  воино“, ты" 
к о и н іѵ “  й про4: (10а), а к служить во і ѵ т о “ че'нѴе співзвука (106). 
М , fi а  р л ал и ч Е с т в 0 ю ’Г к :  ö h o m S  сопріди р е ч е н ій , окол\Ь восрсдѣ 
й в’ коицй полагаем»: йкіѵ, й в л А ш е с а .  й про4 : (116).

Наголосів у Смотрицького три : острЛА т А жкаА іѵ в л е ч е н л а "*  : 
*ОстрдА ко возноснос имат ^ударінЇА: ТАжкаА оутиснжої: и/клі- 
ч е н д а , среднее (14а). Число місць оксії побільшене о одно до шість. 
Як і в Лаврентія, просіѵдіи врем ене с8ть  дв*к: д о лг л а  і краткаА. 
Крім Лаврентіввої „тонкої“ е в Смотрицького ще й Ггустая# (166).

Лаврентібву д є ф і н ї ц і ю  нагадує д є ф і н ї ц і я  Смотрицького: і с т ' ж е  

G a ó k o , рсчінїй с л о ж е н їе ,  різйм ъ с о в е р шеѴ ь  гавлАїоцш (20а). Хоч 
система вісьмох частий мови задержана в СмотрицьЕого, але па-
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місць „различія“ виступав тут „междометіе“, впрочім терміни ча
стий мови такі самі. Поступ при опущенню „различія* в порівнан- 
ню із граматикою Лаврентія в Смотрицького позірний. Його ваява 
тучить, правда: dę9ęov: Ойрсч'к чість слбва, рлалнчЇЕ нлзыніі- 
м#ю, ѲллвенскомЬ іззыкови нескойс твж нВ іѵстіви^о11, але дальша 
намітка: М ’кстоимінїю  дблгъ бА дово^ѣ Йсподнаіоі|і8, не ріж- 
нить Смотрицького від Лаврентія, в якого д є ф і н ї ц і я  „различія“ се 
д о ф ін ї ц і я  відносного заіменника.

Части мови: склднА ем ы а , й н ескл д наем ы а. В д є ф і н ї ц і ї  нм енн  
стягнені разом обі д є ф і н ї ц і ї  Зи зан їя : Й м А  їс т т і  ч а сть  слова веціи 
нлреченїе пддіжмн скл д наю цід а , временеже д'кйство нлй стр л д і-  
нїе знлм енКіоцідгіѵ. н ж м Ьціда (206). Ім я ділить ся на со бственное

і нарица'тЕлноЕ. С гєпеную ть ся тільки нм енд  при лд гітЕлндА, и ^же 
.інл м ен о він їе растй нлй м іл 'к ти  м о ж іте . Я к  у  Л аврентія, так  
і в Смотрицького полож ителный степ ен ь, е с тъ  первый г л іс ъ  НМЕНЕ 
нриллгітілнапѵ (226).

Родів у  Смотрицького аж  сім  (256) супротив Лаврентіѳвих чо- 
тнрох, а видів два. ГІЕрвобвразньїй вид1*, е’ с т ъ ,  нже СО нн8д8 не- 
производит’сА, а Производны й і с т ъ ,  иже ііЕрвоОБрд'ндгиг про- 
н.чводитСА (296). Спільні із Зизанївм три числа: єдинственное, 
двойственное, н множественное (306). Перше едйнй веціъ знлме- 
нВіТЪ , друге w ДІІ’кю ВЕЦІ8 ПОВ'ксТВЙІТТк, трете МН0ГЇА ВЕЦ1И 
п р Л тд в л Ж (т ь . Саільна з Лаврентіем в імен начЕртаніА с 8 ть  т р й : 
ПРОСТОЕ, СЛОЖЕННОЕ та пріСЛОЖЕННОЕ (31а). Відмінків с їй , о один 
більше, н їж  у  Лаврентія (склзітелн ьій ).

Спільні взірці відміни ім ен: т і а  д'ккл (326, 33а), т і а  р8кД 
(Йбаб), то й  й т і а  пї/Лница (376, 38а), то й  й т і а  с8д їА (40аб), 
т б і отрочА (516), т і а  м іТЕр ь: йлй м ати  (606, 61а), тб й  ґірсй 
(Обаб), то й  О т ы й : нлй О т 'ь ,  т а А  с т і а  : йлй тД  ста , то е  с т óe: 
нлй т о  сто (746, 75аб, 76а), тб й  б л гій , йлй б л г-к , т і а  б л г л а , йлй 
т і  влгл. TÓE блгое, йлй т о  Блго (76аб, 77аб), тб й  їд гін 'ь (93а), 
т і а  Едина (936), TÓE едино  (94а). Щ о правда, відміна правильиїй- 
ша й переведена через сім відмінків.

Дєфінїція 8аіменника Смотрицького тотож на з Лаврентіввою : 
МксТОИМЕНЇ«, ї с т ь  ЧЛ °ТЬ С К Л а Н А ЕМ аА , в м ѣ стш  НМЕНС прИЕМЛЕМЛА. 
Спільні рівиож два види: лЕрвоовразный і производный (98а), три 
числа, начЕртанїа д в і (простоЕ, сложное) з тими самими приклада
ми (азъ , сам азті) й три особи (л н ц і)  (986). Із  взірців відміни за- 
іменників сп ільн і: йз'к, м ы , т ы , вы, (99аб, 100а), себе: Ал й , сА 
(100а), онъ, оні, оно (Ю Заб, 104а, 1146, 115аб, 11 баб), тб й , т і а ,  
'ról (1 0 4 6 ,105аб), сій, йлй, сій, сі'а, йлй, сй, сії, йлй, сі (Ю баб, 107а),
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móh, m oä, мої (107аб, 108а), твой, т к о а , твої, (108аб, 109а), 
маигь, на'ша, наше (1126, ПЗаб), ваигь, ваша, каші (1136, 114аб).

Як у Лаврентія, так і в Смотрицького девять акціденгалїй 
дієслова (118а), два види (119а), хрв числа (1196), дві конюґації 
(1236). Спільна а Лаврентівм і дєфінїція: Причастїі, їсть  чдсть
СЛ0КД СКЛДНАШДА, СВОЙСТ&ІѴ11 "И/МІНІ Н ГЛДГОЛЛ НрИЧафаЮЦЫАСА
(1806).

Не без впливу Лавренгія і оправданна Смотрвцького: Я ф і  

н  а л н о г д г ш  и с к В сд  в ' С л д в і н с к о м '  й з й ц к ,  й  c s ó ń c T K  K  t r w  в і з с т в д  

Т ф Д Т І Л І  ВИ Mpf,V\fH K С ч 'С Т Д В Л ІН ЇА  д - к л о  E t J ’T l i  к ^ д - к ^ о л ѵ к : п о с й л ѣ  

О КД ЧІ Н Д Ш ЁГІѴ  ПОИСКДИЬА, С 8 у 0 ю  СТОПОЮ  ИИДЛѴЬ Т О  ЛИ KW НЙ Ж ДН І) 

В І ф к  П р іК Т И  Н ІД О С Т О А Ш І, ó i f l l k  l|Jf Ы Н кІЛ ѴЬ, й с к К с н І ій ш и ) ^  П О Т ф Д Н ЇЮ

влѵдлк совсршсн'нш сію прі*ложйтн Y^TAipS (172аб).
Акціденгалїй прислівника в Смотрицького чотири, як і в Зи

занїя. Бидц>в ндр-кчЇА істт». двд, каже Лаврентій. Пір'воіѵкрдзный. 
йко, вчірд, оутро. ІІрон8вод'нын. йко, м^др-к, довр-к (пда). В Смо
трицького се міеце звучить: Виды Н.ір'кчЇА соут два: Пірвоовра^иый: 
йкіѵ, днесь, ЕЧЕра: н про\ Производный: йкіѵ, ллКдрс, докрѣ: и про4. 
(189а). Ось один прпклад, аби не наводити багатьох, як помічною 
була граматика Лавренгія для Смотрицького. Дуже богато таких 
самих ґруп прислівників відмітив Смотрицький, що u Лаврентій, 
а прислівники Лавренгія ввійшли в розділи Смотрицького веї. По 
приміру Лавренгія подав і Сшотрицькпй виклад про метри, але тут 
їх уже більше.

Від виходу львівської грецької граматики до виходу Лаврен- 
тіевого підручника провійнуло всього пять лїт, а граматика Смо
трицького появила ся 23 роки по виходї в світ граматики Зизавїя. 
За той час шкільного ужитку була змога піднести вивченнв пра
вильнішої церковщнаи та приготовити дані для повнїйшого під
ручника. Чи відбула ся тут такаж історія з граматикою Лаврентія, 
як та, про яку говорить Сярчиньскі, що Сшотрицький .poprawiając 
z błędów dawną Jerzego Libana grammatykę grecką’ видав свою в Ko- 
льонїї 1615 р., *) не смію сказати. Не з н р .ю  навіть, на скілько така 
вістка правдива *). Під педаґоґічним зглядом, маючи на увазі тільки 
уклад твору, граматика Смотрицького уступав граматицї Зазанїя.

*) S i a r c z y ń s k i  F r a n c .  X. Obraz wieku panowania Zygmunta
III, І, Познань, 1843, ст. 147.

2) Нї Засадкевпч, нї пізнїйшпй дослідник граматики Смотри
цького др. Евстахій Макарушка (Граматика Мелетія Смотрицкого.
Критично-історична студия, Львів, 1908) нічого не знають про таку
граматику Смотрицького, а прецінь її мусїли би поставити в якусь
звязь з граматикою церковнославянської мови.
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Без означевня імени автора передруковано граматику Смо
трицького в Москві 1648 р. Цікаво, що на ній лишила також свій 
слід граматика Лаврентія.

Часть ііАтдА разлйчїє сеї граматики запозичена з граматики 
Лаврентія Зизанїя. На питание: Чтд єсть  рдзлйчїє, стоїть відпо- 
мідь: Рдзлйчїє єсть чдсть слова скланА'ілла, под'чинА'ша скланАї- 
<икі<м-к йлленалпі (Гоа). Д є ф і н ї ц і я  Лаврентія наведена в аналізі ети- 
модьоґії. Як у Лаврентія, родівникова послѣдвюттѵ також у сїй 
граматицї; родт», числі» падіжь. Коликіѵ істъ. родѵѵвъ, питав Лав
рі нтій і відповідав три: л\8жіскїй, йко, ї ж і ,  жі'н'скїй, йко, й ж і, 
срід'нїй, йко, 6ЖІ. І в граматицї з 1648 р. слідує на питание: Ко
лики» б'сть роди/къ, відповідь: три: ЛНоу'жіскїи, йкіѵ, ижі ,  Жін- 
с кін, ЙКІѴ, ЙЖ{. Оріднїи, йки>, ежі .  Три числа: бдйнствінної, 
Дкойствінної, ЛѴножісткінноі (Гоа) ті самі, що в Зизанїя.

В Лаврентія родівник мае пять відмінків (нема „звательного“), 
н граматицї з 1648 р. шість; е з граматики Смотрицького сказатіл*
ii ki и, але „звательного“ нема також. Впрочім сама відміна йжі взята 
u граматики Смотрицького із партії про заіменник.

До використання граматики Зизанїя для своєї признаеть ся незвіс- 
іінü автор 17 в. в передмові. ІапрошдА кі, веде він річ про свої пошуку
вання за граматичними жереламп,у ^р,0толювивых м уж ій. овр'кто^ъ. 
'нткірі грдкматики. новопічатнын д іл о “ выдрукованы ра'ны1 сложи- 
тілій. ова вЬ кнга грамллатик ои-Ь* составліиа. арсінїі”. ї ннд ллілі- 
ТЇІЛЛТ* iWHH)fOM. і паки ииа Їв’докїллова. к сш у  обр*Ьтох, ї bSk’kiu 
старца прасиллд ворвоз0“ског°. ї в’сЛ ты а грл*л\дтйки с вілїкї** 
кнїллдниі* п р о ^ д а ^ ъ ; в’ коїиждо их рдзВмъ ліжафїи пото"ку рл"- 
смугрид, і позндх ты а bo всі“ согласны, Г довр-к состівліны 1 о 
ci“ с’ждлихсн віял\и» иолшшлаи, в* сівѣ, t ж і кдко к’то мдло- 
<м0ціных уд0к’ ковлложіт овр'бсти чітырі кнги грдмллатйчных. ац» 
КО Ідину кую «> НИХ 0крАЦИт ні у довлйтсА ЇЮ о прїї<иуціих ІА 
кіфі1 во йнѣх грдмл\дтйкдх ЛІЖДЦІИХ. ЇСТЬ KO H-kKIA CTHJfH в лдв- 
рін’тшв'к грдм/идтйц'к ну'жі н^сть в* гран/иотиц'к ар'сінїів'к. та'* 
ко* ї сть н’ккЇА сти)(и ігь арсініїв-к граил\отицк й^’и« н'ксти 
в лавріи’тїівк грамл\дтйцк. також ді Гстк, в’ прочих дрйгЇА 
дрВзій пріим-кніїł). Тому автор взав ся за уложеннв своєї 
граматики.

J) М. П е т р о в  с к і й ,  Старинное разсужденіе w' кЗккарь си- 
р’кчк w слові^Ті по рукописи библіотекн Казанскаго университета 
(Памятники Общ. Любителей древней письменности, LXXIU, 188, 
ст. 1 7 -1 8 .
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XI.

Кола взяти під увагу український національний бік справи, 
граматика Лаврентія Зизанїя стоїть непорівняно впще від грамма
тики Смотрицького що до термінольоґії. Граматична термінольоґія 
Зизанїя більше народня, Смотрицького церковнославянеька. Може 
не буде безівтересним представление граматичної термінольоґії Лав
рентія в порівнанню з термінами статий в „Разсужденіяхъ“ про®. 
Яґіча (Р.), на скілько вони покривають ся ів Лаврентіевами термі
нами, а відповідними дальше термінами граматики Мамонїчів (М.), 
надрукованої про®. Яґічем, і львівської (А.) з одного боку, а Смот
рицького (См.) з другого. Коли термін підчеркнешш, значить що скоб
кові означевня відносять ся тільки до нього. При термінах Лаврентія 
подаю сучасні грецькі і латинські терміни, на скілько вспів я їх 
зібрати з тодїшнїх граматик, Вонп потрібні для вияснення справи 
походженна нашої найдавнїйшої граматичної термінольоґії.

В а р їя  (A.), т я ж к а я  (P.), ßaqela, g r a v is ,  (См.), в а р ія ,  т й ж к а я .
Видъ слова, ч а с т ь  с л о в а  (Р. А. См.), скланйемыя, нескла- 

няемыя (А. См.); fiięog Ябуоѵ, хЯіга, йхАїта, mconxd, ä m o n a ; pars 
orationis, declinabiles, indeclinabiles; Р. еклонйемыя, несклоняемый.

Видъ первоббразный, производный (А. См.); elóoę лдытбгѵпоѵ, 
mtędycoyor; species primitiva, derivata; M. видъ, первоббразное, пре- 
вбдное; Р. видъ первообразный.

Времена, дблгая (А.), краткая (Р .); % q ó v o i, fiar.ęd, ßgaxEia; 
tempora, longum, breve; A. брахія; См. м£ра, краткая, дблгая.

Врёмя: настоящее (Р. М. А. См.), протяжённое (А.), мимошёд- 
шее (Р. А. См.), пресовершёйное (Р. A.), непредѣлное (Р. М. А. См), 
будущее (Р. М. А. См);  xqövoc,, іѵеагад, ладатаихбд, naęaxsl/łEVoęf 
ЪлецоѵѵхеАіхЬg, dóęwTog, ціААсоѵ; tempus, praesens, praeteritum im- 
perfectum, plusquamperfectum, indefinitum primum, futurum; M. 
врёмя предибывшее, предбызшее: иротяжёное, непредѣлное, над- 
предѣляемое, предлежимое; будущее: помалѣ бывающее, будущее; 
врёмя минувшее; См врёмя преходйщее, прешёдшее.

Глагблъ (Р. А. См ), verbum, М. рѣчь.
Глагблъ осуществённый, См. глагблъ существйтелный.
Гласъ, гласи : дблгая, краткая, двоврёменкая ; ото^еГог, ого%єїа 

liaxqd, ßgaxia, öixQova; literae, longae, breves, ancipites; См. гла
сная долгая, краткая, двоврёменная.

Гласный, гласная (Р.), qxovfjev, vocalis, М. гласбвныя, дблгія, 
краткія, двоврёменныя, А. глісныя, дблгія, краткія, двоврёменныя, 
См. гласная, дблгая, краткая, двоврёменная.

Граматика Л аврентія З изанїя з  1596 р. 53

Двосрбчіе (Р.), См. двотбчіе.
ДГфѳонгъ, д в о г л а с н о е  (А. Р. См), dię&oyyoc,, d ip h t h o n g u s .

Етѵмолбгія (Р.), истиннослбвіе (Р.), йгѵцоАоуіа, А. етімологГя, 
мрявослбвіе, См. етѵ молбґіа.

Залбгъ (Р.): дѣлателный, страдателный (А. См.), срёдній (А. 
См.), посредствённый (Р. А ), ббщій (Р. А. См.); y iv o g ,  i v E ę y i j j i x ó v y 
n u 9 t]w tó v ,  o d ó h E ę o p , З я о & е г іх б ѵ ,  K o i v ö v ; g e n u s , a c t iv u m , p a s s iv u m , 
m m tru m , d c p o n e n s , c o m m u n e ; M. залогъ дѣйственый (дѣйства), стра
дальный (страсти, посреднее), (dtrftfwtg, ivEQ yrjT ix 'fj, naSrpwi],
А. родъ або залогъ, дѣйствённый, ббщій або посредствённый, отлбж- 
ный; См. залбгъ, дѣйствйтелный, отложйгелный.

Запятая (Р. См.), ЪлодіаогоА^, s u b d is t in c t io .
Имя (Р. А. См.), дѵоца, n o m e n , М. имя (м^жеско, жёньско, 

орёднее).
Имя собствённое (Р.), нарицаемое; оѵоца xüqiov або Zöiov, 

nęoęr]yoęixóv, n o m e n  p r o p r iu m , a p p e l la t iv u m ; M. ймя сббное, ббще; 
См. имй сббственное, нарицателное.

Имй нарицаемое: осуществённое, прилагаемое; См. нарицател- 
йоо имя: существйтелное, собирателное, прилагателное; n o m e n  s u b -  
s ta n tiv u m , a d ie c t iv u m .

Кроткая (P.), ty iA fi, te n u is , См. тбнкая.
Лвцё (P. M. A. См.), пёрвое (P. A. См.), втброе (P. A. См.), трё- 

тое (P. A.); nęóawnor, щ й го ѵ , öeijteqov, гдігоѵ ; p e rs o n a , p r im a , se - 

eun d a, t e r t ia ;  M. лицѳ, пёрво, второ, трётіе (См.).
Мѣстоимй (A.), йѵгюѵѵ/гіа, p ro n o m e n , М. мѣсго йменп (имене), 

См. мѣстоимёніе.
Значёніе мѣстоймене: изявйтелное, зиждйтелное (А.), указа- 

толное (Р. А. См.); й ѵ г ш ѵ ѵ ц іа ,  x t r jn x t f ,  Ье і х і і щ ; p ro n o m e n , p o s s e s -  
a ivum , d e m o n s t r a t iv u m ; См. качество або знаменованіе, возносйтел- 
ііое, возвратйтелное, въпросйтелное, притяжателное.

Нарѣчіе (Р. М. А. См.), in ig ę r j f ia ,  a d v e rb iu m .
Значенія: 1) врёмене (А. См.), 2) мгёста (Р. См.), 3) качества 

(Р. См ), 4) колйчества (Р. А. См.), 5) отрицанія (Р. См), 6) увѣ- 
іцінія (См.), 7) молйтвенаго, 8) уподоблёнія (Р. См.), 9) удивлёнія,
10) риданія, 11) неизв’Ёства, 12) чина (Р. См.), 13) събр&нія (Р. См.), 
14) раздѣлёнія (Р.), 15) разсуждёнія (См.), 16) въпрошёнія (См ), 
17) величйнія, распространёнія, 18) клинёнія, 19) отклиненія, 20) 
нилёнія, 21) таёнія, 22) неудббства. * Е л Ц $ г ң ш ,  1) ущ оѵоѵ, 2) г б л о ѵ ,  
lo m x d ,  3) лоібт ^год, 4) d ę i& fio v ,  5) dęwĄoEcoę, 6) л <х $ ссхеА£ і5о е іtłg, 7) 

a r j f ia v n x d ,  8) öfioicbaiEcog, я а д а ^ о А ^ д ,  9) д а ь ц а о р о ь ,  д а ѵ ц а -  
a m d ,  10) о%е т А ш о /а о ѵ , o xE xA ictO T ixd , 11) Е Іх а а ц о ѵ ,  12) zd Ę so jg , 18)

Записки Наук. Той. їм. Шевченка т. СІІ. 5
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ä&QoioE(og, 14) dnoTaaecoę, 15) avyxęlasct)£, 16) ięcotłjoecoę, 17) im zd -  
oscję, 18) хАіашд, хагоцыаесод, xuxo/ioxixd, 19) dnofuóoscoę, dno- 
(im ixd , 22) óvśom ę. Adverbium, 1) temporis, 2) loci, 3) qualitatis, 4) 
numeri; 5) negandi, negationis, 6) hortandi, hortationis, exhortationis,
7) optandi, 8) similitudinis, 9) admirandi, admirationis, 10) doloris, 
exclamandi, 11) eventue, 12) ordinis, 13) congregandi, congregationi«, 
14) separandi, separationis, 15) comparandi, cotnparationis, 16) Inter- 
rogandi, interrogationis, 17) intendendi, intentionis, 18) iurandi, 
vocandi, vocationis, 19) abiurandi, abiurationis, 21) celandi, discreti, 
22) remittendi, remissionis. A. 2) м^стна, 3) посредства, 5) отмѣ- 
тателныя, 6) отрицателныя, 7) молйтвенныя, 8) уподобйтелныя,
9) удивйтелныя, 10) бѣднострадателиыя, ридателныя, 11) уравнн- 
телныя, 12) чввбввыя, 13) собвр&гелный, 14) раздѣлйтелныя, 15) 
разсудйтелныя, 16) вопросйтелна, 17) клятвённыя, отвѣщавателныя, 
19) отклятвённая, 20) пзявйтелная, 21) прикровённыя, 22) ослаї'й- 
телныя. Поза порівваннвм із Лаврентіввим Поділом: творйгелная, 
повелйтелная, извѣстна, полагателныя, зрйтелвыя, слагателныя, ука- 
зателныя, отстОйтелная, розбравйтелная. См. анаменованія нарѣчія,
4) числа, 5) преіцёаія, 9) недоумѣнія, 11) случая, 14) отдѣлёнія, 17) 
наиряжёнія, 20) указанія, 22) ослабленій. Поза Лавревтівввм Подї* 
лом остають значіння: повелёнія, раш’ства, отвѣщанія, избранія.

Начрріаиіе (Р. М. A. Cl*'.)» прбстов fP. А. См.), слбжное (Р. 
А.), преслбжное (Р. A.); o/rj/ia, dnAotiv, otiv&exov, n a ę a o v v 9 sw v ; 
figura, simplex, composita, decomposita; М. начертйаія, проста (про
сто), слбжна (слбжно), преслбжна (преслбжно) чн прѣслбжна; См. 
начертаніе, сложенное, пресложенное.

Ног4, предѣлъ, notig, pes.
Облечённая (A. Р.)і neęionafiirt], circumflexüs, См. облечёная.
0бразн вменъ (Р.) вида произвбднаго: отёческая, властная, 

явыческая, умалйтелвая, отимённая, глагбл'ная; övo/ia, лахрыѵѵці- 
кбѵ, xxijxixöv, vnoxoQioxixöv, naęd>vvfiov, цццахіхоѵ, ё&ѵіхбѵ; nomen, 
patronymicum, poasessivum, diminutivum, denominativum, gentile, 
verbale; M. ввдъ вмёнъ: первобытно, ДѣЙствено, пбвѣетно, рододат* 
н о ; М. начертанія июёаъ: любомудръства хитрости, рѣчеточьствв, 
пвсменная; См. вйди ироввводныхъ шнёнъ, отчевмённый або притн- 
жатвлный, отёчествный, властелйнвый, языческій, глагблный, отимён- 
ный, умалйтелный, унвчвжйтелный.

ббразъ, изявйтелный або указателный, псвелигелиый, жела- 
телный вміти або молйтвевный, непредѣлный або необаввый; 
ёухАіоід, óęioxixtf, nQogxaxnxfi, stixxixrj, [ілохаххіх^], d n a ę if ię a w g ; 
modus, indicativus, imperativus, optativus, infinitirus; M. изложёніе
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(Р. А. См.), повелѣнно, молитвено, вопрбсво, вейтелно, повѣстно, 
иіобАвно; А. взложёвіе, пзявйтелное (См.), повелйтелное (См.), мо- 
лА тмое, яодчйяяое, необАвное; См. молйтелное, сослагйтелное, под- 
чннйгелвое, ноопредѣлённое.

Ogffl (A.), ёстрая (Р. См.), órda, acotus. •
ОрѳограФІя, правоішсааіе (A. P.)j dęd-oyęacpla, A. орѳограФІЯ, 

См. ореоґрйгіа.
Надёжъ (P. M. A. См ), именбвный (A.), рбдный (A.), дйтелвый 

(A. См.), виновный (A.), звбтелный (А. См.), творйтелный (Р. См.); 
rtłdoię, óęd-rj (stiftetа), yevixrf, doxixJj, aixiaxixfj, xxr\xixi\, casus Lati- 
mis; casus, nominativus, genetivus, dativus, accusativus, vocativus, abla- 
livus; M. пять падёніи, права, рбдна, дательна, вввбзна, звательна; 
См. иадёжь вменйгелвый, родйтелный, виннгеляый, сказітелный.

Ппсмо, писмена (Р. А.), дблгая, краткая, двоврёменная; yęd/i/ia, 
yędfifiaia, fiaxęó, ßgaxta, dixQova; litera, literae, longae, breves, an- 
elpites; См. пор. глісная.

Подстблія (P.), ЬподіаотоЩ, subdistinctio, См. вопр<5снав(?).
Предлбгъ (Р. М. А. См.), nęó&Eoię, praepositio.
Ііричастіе (P. M. A. См.), цетох І̂, participium.
Нросбдія, припало (Р .): ударёнія, временй, кроткая; nęoocpóla, 

чбѵоі, XQÖvoi, nvetifiaxa ; toni, tempora, passiones; А. просодія,
прппѣвйніе, тонкйя, См. просбдіа.

Газлйчіе (P. М. А. См.), dęSęor, articulus, М. разлйчія подчин- 
IIа, предчйнна, ілотааоб/іеѵа, пдогааобцЕѵа, А, разлйчія предчйн-
ІІМГГ, П0ДЧЙВНЫЯ.

Разлвчіе, variatio.
Разсуждёвіе, подобоиачертателное, Стропбтвое; comparatio, re- 

logularis, irregularis; См. ураввёніе, пр&ввлное, неправиЛное.
Речёніе (Р. А. См ), единослбжъно (См.), dictio, См. m h ó -  

госложное.
Родъ (Р. М. А. См.), м^жескій (Р. А. См.), жёнскій (Р. См.), 

оредній (М. А. См.), общій (Р. А. См.); yivog , dęoEvix6v, ^А ѵхбѵ, 
otidfoEQov, хоіѵбѵ, genus, masculinum, feminintim, neutrum, commu
ne; M. мужьскп, жёаѴкн; A. жёньскій, п р е  о б щ і й  (См.); См. вся
кій, иедоунѣнный.

Сѵнта^ісъ (Р. См.), сьчпнёніе (A.), otivxa^ig, synthaxis. A. сйя- 
та^всъ.

Склонёаіе (A. См.), скланёаіе (А.) ,xAłoię, declinatio.
Слово (Р. А. См.), Aóyoę, oratio.
Слогъ (Р. См.), дблгій, краткій (См.), двоврёменній, прнсління- 

ково : дблго, кратко, двоврёиенно; ovAAaßrj, (taxqd, ßgaxeia, dlxQOVoę\ 
•yllaba, longa, brevis, anceps; См. двоврем«иный.
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Слогъ нач&лный, к о н ч а е м ы й  (А. См.), предкончіемый (АХ 
пропредкончаемый (А.), предпропредкончаемый або четвёртый, и&- 
тый отъ кончаемаго. SvXXaß^, Ц уоѵаа, ладаЯцуоьоа, nę>onaę>aXr\<- 
уоѵоа. Syllaba, ultima, penultima, antepenultima. См. прекончбемый, 
пропрекончаемый, предкончаемый, пропредкончаемый, непрево
сходный.

Съгласный, с ъ г л б с н а я  (См), прбетая, су  г ^ б а я  (См.); о іц -  
qxavov, ой/лфсоѵа, білЯй; consonans, consonantes, duplices; A. 
съглісныя.

Съедннйтелная (Р.), i<p£v, См. вдннйтная.
Съюзъ (Р. М. A.), слѣплйющія, раздѣлйющія, прикасающіяся, 

винбвныя, въпрбсныя, утверждающія, увѣщавающія; аіѵдеа/ioę, 
оѵ[іяЛЕхгіхоі, öia& vxtixol, оѵѵаяихоі, аітюЯоуіхоі; coniunctio, co- 
pulativae, disiunctivae, continuativae, causales, approbativae; A. 
сплѣтателныя, съпражённыя, совокупйтелныя, пресовокупйтелныя, 
винослбвныя, отглагблныя, съыыслёныя, преисполннтелныя, про- 
тввныя. См. со^зъ, знаменованіе сопрягателное, раздѣлйгелное, 
противителное, сослагателное, винбвное, подчинйтелное, наносйтел- 
вое, исполнйтелное, недоумѢтелное.

Срока.
Стёпень разсуждёиія: положенный, разсудный, превышшій; 

дѵоца ovyxQiuxöv, йяЕд&Епхбѵ, gradus comparationis: positivus, 
comparativus, superlativus; См. стёпень уравнёнія, положйтелный, 
разсудйтелнып, превосходйтелный.

Супружество (Р. A.), ov£vyla, coniugatio, М. супр^жьство, См. 
спряжёніе, правилное, стропбтное.

Т/тла (Р. См.), гІгЯод, А. тигла.
Тбчка Р. См.), ахіущ , гєЛєіа а гіущ , punctum.
Ударёніе (А. См.), гбѵод, accentus.
Числб (Р. И. А. См.), единствённое (Р. А. См.), двойствённое 

(Р. А.), множественное (Р. А. См.); dęi&fióg, ivixóę, Svi'xög, лЛг}- 
9 vvn x ó ę j numerus, singularis, dualis, pluralis; М. едйно, двбйно, 
множно; См. двбйственное.

XII.

Щоби можна було внробвти собі справедливий погляд иа ко
ристувань Лаврентія чужими граматиками, потрібні деякі загальні 
уваги. Що граматична традиція тодїшнїх латинських граматик за
гально дуже подібна, а часто тотожна, не видасть ся дивним, коли 
зважити, що латинська граматика оперла ся на готовій, розвиненій 
системі грецької граматики. На граматики грецької мова мала ве
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ликий вплив граматика Діонїзія, що була спільнйи ж ерелом  визан- 
ТІЙських граматиків.

Схожість чи вгідність у детайлїчнім переведенню може бути 
•ппливом або безпосередньої позички одного автора в другого або 
треба її шукати в якімсь третім спільнім жерелї. В сїй справі вір
ний вислів німецького дослїдиика латинської граматичної системи: 
Ob es je gelingen wird, diese (розумівгь ся, gemeinsame Quellen) 
nach jeder Seite hin vollständig, klar und überzeugend nachzuweisen 
und so zu einer genau geschlossenen, historischen Entwicklung auch 
fflr die einzelnen Lehren der Grammatik auf dem lateinischen Gebiete 
zu gelangen, darf bei dem vielfach unsichern und schwankenden Cha
rakter dieser Sache vorlaüflg mit gutem Grunde bezweifelt werden 1).

На жаль, не можу і я мати сього вдоволення, яке подала би 
мені свідомість вислїдження певних жерел, на яких основувть ся 
граматика Лаврентія Зизанїя. Головними причинами сеї недостачі 
отсеї працї в найперше се, що богацько текстів грецьких і латин
ських граматик, які в рукописях кружили по польських і україн
ських землях в часи Лаврентія і перед ним, осталн доси невидани
ми 2), а потім і недоступність, часто задля рідкости, богатьох су
часних граматичних друків 8). Дещо може бути також у граматицї 
памятевим впливом, особливо зі шкільних часів, а в такім разі 
утрудняв доступ до жерела слабість памяти та перекрученнв запа- 
мятаного, спеціяльно з причини непорозуміння або трудности при- 
ложити граматичне правило одної мови до другої (довгість і ко
роткість складів в ц«рковнославянській чи українській мові). Від
повідно до уставу братських шкіл мали вчителї видавати ученикам

ł) Zur Geschichte der Lehre von den Redetheilen bei den latei
nischen Grammatikern von L u d w i g  Jee p ,  Липськ, 1893, ст. 102.

2) Так прим, невиданим доси в твір якогось Юрія Куртісія,
що мав однаковий із Лаврентівм розклад матеріялу, як виходить
із заголовку сього твору ,я єд і огоі%£Іыѵ ijxoi удацц&гыѵ, ядоосрді&ѵ
хаі гыѵ öxxü) тоѵ Лбуоѵ [ieqüv і\гоі się yęafifiatixi]v ядйтг] ЕІдаусо-
yĄu. (Dionysii Thracis ars Grammatica edidit G u s t a v u s  U h l i g ,
Липськ, 1883, ст. XXXV, замітка).

8) Цікаво було би порівнати, чи нема що спільного з Лаврен- 
тіввим граматичним текстом в отсих граматиках: Mart. Crusius, Pu- 
orilis in Lingua Latina Institutionis partes IV, Memmingae, 1556; 
Quadrivium Grammatices J. Coclaei, Norimbergae, 1511, йогож, Ru- 
dimenta, Argent. 1519; Joh. Aventini Rudimenta grammatices, 1517;  
institutiones Grammaticae Marco Crodelio autore, Basil. 1541; Constan- 
tini Lascaris Erotemata cum interpretatione latina, Венеція, 1491 (при
мірники в Монахії і Цвікав). Всі ті граматики, як і Рівія з 1541 
і Фабриція 8 1560 р., полишили слїди на німецьких граматиках, 
які дещо мають спільного з текстом Лаврентія.
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по деякий предметам „записка“, які могла бути вихідною точкою 
будучах підручнаків.

Твердження Сахарова, що граматика Гази послужила основою 
для наших граматик, в віднесенню до Лаврентія не вірне. Грамати
ка Ґазп, як і граматика Халькоконділя, Храсольора та Мосхопула 
мають не більше спільного з Лаврентівм, ніж ті граматика зі своїм 
жерелом — граматикою Діонїзія з одного боку, а з тима грамати
ками, для яках вони стали жереламп, з другого. Передусім мусить 
ся се сказати про граматику Мосхопула, що поаря підручник Ля- 
скаріса*), який одинокий із зазначених Сахаровой книжок знав 
певно Лаврентій, ще найбільше спільного мав із текстом Лаврен
тія. З грецьких граматик гнав також Лаврентій б«з сумніву грама
тику Крузія і Мелянхтона.

Коли говорю про вплив грецьких граматик на граматику Лав
рентія Зазанїя, зазначу, що не годжу ся із обережним, що правда, 
здогадом про Ф . Владпмірова, якай видать у Лаврентієвім зачислен
ню співввуків s  з  до „сугубих“ натяк на білоруське дз. Чому ко
нечно треба розуміти білоруське дз, а не прим. галицько-україн
ське, що дістало еп туди з польщини ? Впрочім то само повторив 
про s  і з  і Смотрнцький в своїй граматицї церковнославянської 
мови. Тому на мою думку треба тут впдїта заступление грецького 
J, яке зачислене в грецьких граматиках до зложених співзвуків..

Але думку тих дослідників, що вказували тільки на грецькі 
граматики як жерела граматики Лаврентія (Ґреч, Сахаров, крипто
нім С. Д., Засадкевич, проф. Голубев), треба значно звузити. Прав
да, впливу всепануючої латинської граматики в єзуїтських школах 
Польщі Альвара ие видно в граматвцї Зазанїя, але за то дуж е 
слїднай у ній вплив латинської граматики Мелянхтона 2), що опер 
її не тілько на Донатови, але й на Прісціянови. Латинська грама
тика Мелянхтона полишила сліди не тільки на граматичних д є ф і -

') Грецька граматика Ляскаріса вийшла по грецькн в Медпо- 
лянї 1476 р., разом з иншвми писаннями в Венеції 1537, а з ла
тинським перекладом у Венеції 1557.

*) Нїмцї поселенці в польських і білорусько-українських зем
лях і студенти, що вчили ся у  заграничних німецьких університе
тах, розносили протестантські видання Лютра, Мелянхтона та Каль- 
віна в Польщі, Білоруси тай Україні. Велика маса таких видань 
занепокоїла світські і духовні власти в Польщі, що від 1520 р. за
чали заборонювати протестантські твори, а 1541 р. вийшла рішуча 
заборона польським молодом людям їздвти в Німеччину та звідтам 
заклакаїи вчителів до Польщі. (Мвтроп. Ма ка  рій,  Исторія русской 
церкви, т IX, ст. 312—314).
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иїціях Лаврентія, але також була вона для Лаврентія взором лег
кого укладу шкільного підручника, в якім весь дальший виклад 
■ижеть ся льоґічно з попереднім. Система шістьох відмінків рівнож 
»иорована на латинських граматиках, з яких богато спільности ма
ють із Лаврентівм підручники Відавского, Тухольця, Спанґенберґа 
тя Люпуля. Перших двох, здавть ся, знав Лаврентій, прпнайменше 
до  „Quęstiones“ Тухольця доданий також катпхизм і азбука. А може 
й Тухолець і Лаврентій, беручи ся за азбуку, йшли незалежно один 
під другого за приміром Мелянхтона, що зложив і азбуку для дї- 
тий і катихизм.

Що тикаєть ся родівника, деякі латингькі граматики робили 
ріжницю межи родівииком і заіменником. З причини недостачі ро
дівника в латинській мові послугували ся у практичних цілях ука- 
іуючим заіменником (hic, haec, hoc’. І коли сей заіменник стояв 
осібно, вважав ся властивим заіменииком, а коли в злуцї а инши- 
ми словами, родівииком '). З додатком указуючого заіменника ,tento, 
tato, toto’ переведена відміна імен і прикметників і в чеській гра
матицї „Grammatica Bohemica, stvdiosis eivs lingvae vtilissima. Avtho- 
re: Matthaeo Benesouino, Sacerdote“ *) (Прага, 1577). Змішаинв ро
дівника та заіменипка, зглядно виділювання з заіменника осібного 
родівника було явнщим не рідким мимо того, що проти такого змі
шання виступали дуже авторитетні голоси ®). Тому й нема нічого 
дивного в тім, що Лавренгія, задержуючи ненарушеною грецьку си
стему вісьмох частвй мови, утворвв з відносного заіменника осібну 
часть мови. "Aq&qov грецьких граматик містив у собі властивий 
родівник tó, fj, tó’ й відносний заіменнпк ,дg, fj, 8 \

І не тільки церковнославянську мову втискано насильно в рам
ки граматики клясичнах мов, але таку долю перебули й инші сла- 
вянеькі мови, а то й Германські і романські. Возьму на приклад 
хочби початки німецької лінґвістики, обробленої науково в непорів- 
нанню гарнїнше, ніж початковий розвій славянських граматик.

*) J e e p ,  op. cit. ст. 175.
2) Унїверс. бібл. (чеська) в Празі, LIVF 94. Крім самозвуків 

і співзвуків відмічені тут і ,dwogzwucy, id est Diphtongi: au, ay, 
ey’ (6a). Крім тих двозвуків знав ще два: ,оу, uy’ „Hrammatyka 
Cżeska, w dwogii Stränce“ з 1588 р. (ІІражська унїв. бібл. LIVF 163).

8) Розширена скрізь по Езропі латинська граматика Мелян
хтона звертала увагу, щоби хлопців навчити, ,quid intersit inter Pro
nomen, & Articulum. Est enim Articulus non qui in Grammatica tan
tum declinatione casus aut genera indicat, sed quo in sermone etiam 
certam rem significamus. Latinum exemplum proponi nullum potest. 
Nam Latinus sermo in universum caret Articulis’ ( c t . 144).
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Коли говорити про початки німецької лінгвістики, й тут віді
грали велику ролю граматики кляснчних мов, передусім латинські. 
Дуже вчасно в Німеччині' при лектурі і викладї меншого Доната 
вживали рідньої мова. Та на нїмецьку мову перекладено тільки 
ґльосси себто поодвнокі слова чи речення, які або вставлювано ме
жи рядками латинського тексту або додавано на побережних полях 
карток або впорядковувано в осібні списки. Так Донат у дечім став 
батьком німецької граматики, о скільки на нїм взорували Нїмцї гра
матичні терміна в німецькій мові, перекладаючи латинські, о скільки 
оперли ся на нїм і пізнїйше під зглядом граматичних катеґорій та 
всього впорядковання і вибору матеріалу. Терпіли на такім процесі 
богацько прикмети нїмецької мови, що більше, їх уаравильнювано 
при помочи латинської мови, яка ставала запорою в пробах вгля- 
нення в орїанїзм нїмецької мови та в орґанїчний розвій духа мови. 
При вивченню чужої мови головна річ се морфольоґія. Тому, як 
у Нїмеччинї еачалн взоруватп ся на латинських граматиках, а по
перед усього на Донатови, який і так мав тільки морфольоґію, 
повстали нїмецькі граматпкп, які властиво оброблювали тільки 
звучню, морфольоґію і етимольоґію. Про синтаксу або не було на
віть згадки або оброблювано її по мачошиному, розмірно коротко, 
а за то займали головно місце в граматицї взірцї деклїнаціп і ко- 
нюґацій, ряди приіменників із усякими відмінками та найрізнород- 
нїиші ґрупи прислівників. ,Die deutsche Sprache, ужию слів Івана 
Міллера, wurde dabei eingezwängt in den hergebrachten Schematis
mus der lateinischen Sprache, so daß man z. B. einen deutschen 
Ablativ, ein deutsches Gerundium, Supinum u. s. w. bildete’ *). Таке 
діяло ся іще до Готшеда *), навіть до Гайзе8). Латинські жерела 
в німецькій граматицї Кляя (Clajus) виказав Ф. Вайдлїаґ, латинські 
і грецькі в граматицї Альберта (Albertus) К. Міллер-Фраурайт. 
Слова про синтаксу, взірцї деклїнації і різнородність їруп прислів
ників вірні і в приложению до Лаврентіввої граматика.

Видань спеціяльно латинських граматик із польськими інтер- 
лїнїйними або береговими поясненнями в велика сила. Взором та
кого видання у  нас граматика Лаврентія, але інтерлїнїйний текст 
заступають тут цілі пояснення тодішньою народньою мовою, не го
ворячи вже про те, що цілій церковнославянщннї Лаврентія дуже

*) C. Ke h r ,  Geschichte der Methodik des deutschen Volksunter
richtes, Гота 1882, т . IV, ct. 2 2 3 — 224.

2) Grundlegung der deutschen Sprachkunst, Липськ, 1748.
®) Theoretisch-praktische deutsche Grammatik, Гановер, 1814.
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далеко до частоти й видержаности. Під тим оглядом в вона вірним 
•Ідбитем того звичаю у наших тодішніх школах, який заводив „по- 
рлдокъ школный“. В луцькім уставі вимагано, ,абы дѣгп единъ 
другого пыталъ по грецку, абы ему отповѣдалъ по словенску, и 
тыжъ пытаются по словенску, абы имъ отповѣдано по простой мо- 
■ѣ’. Одначе ,не маютъ съ собою м о в и т и  простою мовою, ѳно сло- 
ненскою и грецкою’ •). І хоч Луцькпй шкільний порядок датувть ся 
1020 р., певно таке саме поступованнв водило ся у наших школах 
і в часи вчителювання Лаврентія, тим більше, що тоді' так мало 
инали церковнославянщиву та по неволї мішали її з народнїми го
ворами.

Про®. Харлампович здогадувть ся, що при кінці 16 в. часто 
бували випадки заміни церковнославянської мови в богослужению 
народньою мовою або лексичною і синтактичною приміткою до 
церковнославянщини народньої мови, кола деякі пани при основу
ванню церков жадали, щоби священики та їх наслїдники тепер 
і ,пъ позднѣйшій вѣкъ’ відправляли служби саме на церковносла- 
плнській мові2).

Примітка народньої мови до церковнославяпщинп залежала 
•ід теріторії і середовища виховання священика: на українській те- 
ріторії була вона правильно українською, на білоруській білору
ською. Але на мою думку дослідники памятників 15, 16 і 17 вв. 
так званих західньо-руськпх земель звернули доси замало вваги на 
сю обставину, що тоді" теріторія північно-українського діялвкту, 
який тодї Фактично був літературним, обіймала значно ширші про
стори, ніж обіймав нині'. Сліди північно-українського діялвкту в ни- 
і і їш н и х  говорах Галицької України, задержание північно-україн
ського говору в північній Угорщинї, прикмети північно-українського 
діялвкту в таких памятниках безсумнївного галицького походжен
ня, як інтермедії Ґаватовича з 1619 р., все те вказує, що україн
ські говори нинїшньої Галичини були ще в першій ноловпаї 17 в 
підмінні від нинїшнїх і належали до північно-українського діялвкту. 
1! тій переміні' відограли, здавть ся, велику ролю козацько-польські 
мійни, на скільки обіймали собою теріторію нинїшньої Галичини, 
а потім захист, який находили на західнїх окраїнах України посе
ленці' східнїх окраїн перед воєнними трівогами. Так стерла ся зі

*) Я. Ѳ. Г о л о в а ц к і й ,  Порядокъ школьный илп уставъ 
Отавропигійской греко-руской школы во Львовѣ 1586 года, Львів, 
1863, ст. 12, замітка.

*) X ар  л ам п о в и чъ, op. cit. ст. 417.
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собою говори східвїх і західнїх теріторій України, результатом чо
го протягом 18 в. українські говори нинішньої Галичини вже ви* 
казують тільки останки давнїиших північно-українських говорів.

Памятником північно-українського діялвкту в на мою думку 
й Лаврентієве „Толкованіе*. На скілько який вираз не в церковно- 
славянським, всї прочі слова його ще нині приходить в галицько- 
українських говорах. Відкладаючи докладнїйшу характеристику 
й церковнославянщвни Лаврентія і мови його „Толкованія“ і перед
мови до граматики до видання Лаврентіввої граматики, обмежусь 
тут тільки деякими замітками. На північно-український діялект вка
зують такі Форми, ЯК в'вОЖ^'і І В{С’кЛАм, ККір030/М£л'А і ккірозВ- 
лѵкню. окінченне 1 ос. мн. переважно на лло побіч м ъ  (рідко)*),. 
В білорущинї яДуже рідкі види прпк. сп. на MO“ J), як п*рі^одЄ- 
(WC, скінченне іменника на у в а т и  (СОстрдшВ*1). Взаїмна заміна к 
й у  звичайне явище в усїх українських говорах. Характеристична 
для білоруської мови заміна ’Ь через є майже не слїдна в Лав- 
рентіввім викладї. Форма чдечїн без сумніву польонїзм ’). Що Ф ор
ма т і л і с н о * в польонїзмом, доказом того Лаврентіеві Ф орм и з ви
кладу, писані через 'к: т^лл, Т’кд8, т ’кл'к. Види: р(чгк, р*чн, pt- 
чїй, рждх приходять у нинішніх українських говорах.

Воно може дивно, що Лаврентій уживав правильно Ѣ мимо 
того, що в правилі писання *к зазначив, що воно пишеть ся замісць і-  
Заміна "к через і приходить і в північно-українських говорах і рідше 
в теперішніх галицько-українських. Повище правило Лаврентія не 
8дивуѳ, коли пригадаєть ся, що в часі укладання граматика вчите
лював Лаврентій в осередку білоруського руху — в Вильнї і що 
вплив вплив білорущини на нього самозрозумілий. Правило писання 
ї в 3 відм. одн. таких іменників, як вость, також дасть ся пояснити 
північно-українським діялвктом *).

*) Мо по словам про®. Кареького вживавть ся 4въ архаиче- 
окихъ глаголахъ и рѣже въ другихъ’. (Е. Ѳ. К а р  с в і й ,  Обзоръ 
звуковъ и Формъ бѣлорусской рѣчи, Москва, 1886, ст. 144).

2) Е. К а р с к і й ,  Два памятники старого западно-русскаго на- 
рѣчія (ЖМНІІр. Спб. 1893, августъ, ст. 423).

3) ,Что ( вмѣсто 4с въ ч е л о в ѣ к ъ  явилось подъ польскнмъ 
вліяніемъ’, признав і найновійший дослїдник звукового означения іс 
Л. Васїлвв (пор. Нѣсколько данныхъ для опредѣленія звукового ка
чества буквы ѣ сравнительно съ буквою е въ памятникахъ XVII 
вѣка, употребляющахъ вти буквы въ слогѣ подъ удареніемъ па 
древнему при замѣнѣ въ слогѣ безъ ударенія буквы ѣ буквою е,, 
Извѣстія отд. р. яз. и слов. И. A. H., 1910 г. кн. 3, ст. 192).

4) Dr. E m i l  O g o n o w s k i ,  Studien auf dem Gebiete der ruthe- 
nischen Sprache, Львів, 1880. ст. 124— 125.

Г раматика Лаврентія  З изанїя з  1596 р. 6 3

Нема в Лаврентія білоруського переходу а (я) на Ѳ, ненаго- 
яогасного 0 на а 1). Зворотний заімецннк СЯ під впливом польщинн 
як у Лаврентія, тав і в нинїшних українських говорах Галичини 
лучпть ся не тільки з дієсловом, але й з иншими частями мови. 
Нярта уваги часта заміна ї й и з одного, а и й ы з другого боку.

Вкінцї подаю словарець цїкавійших слів, ужитих Лаврентівм 
у никладї, передмові і деяких поясненнях церковнославянських де» 
•Іііїцій, спеціально таких, які представляють матері ял для рішення 
ирпналежности сього памягипка українській чи білоруській нації- 
ІІольонїзмів не виключаю.
ІІК к І, ЛКкІСЛМѵЦ ЛКЫСМОСМ, 
rt ЛВО [йБЫ хД\0

Ім
іи -k
ИЛ̂ ЗО
Ш рГ, ВЗАвШИ 
МЛҐОДЛтЛЙКкІАГК

иб, BCR-k"
ВО ГД ТкІІІ, Б«ГЛ тС ТВ О , всгдт'ств л  
ІІОГОСЛОБЇН
К Ж Л А , БЖ ЇЮ , БЖСЮ , БОЖ ОГО, 

К Ж М \Н , Б Ж ЇИ "
кбл’шЖ, Б5лшГ (прислів.), кол'-

ІІІ^Ю, НЛЙЕСЛІШ 

ІірЛТА, БрЛТІАх, БрЛТІН, Врд'тіЮ

б Ьдт і , б » д 8 ч и , б 8 д 8 ч н м

ВД'ЖИЛЄМСА
ІГК В О Д И А Ъ , к ’в о ж і в '*

В Д і&ЧНЇ

В*ДЛЇ

(з)В(С'клАм
в ‘ з г л рд д

в ' з і ’Д А Д О "

В '& Д Д Т Н , В ' Ь д а Т И ,  В ' к д л ” ! 

ВкІКЛЛДЛСТСА *)

вкіксржжл
В Ы М Ы С Л Ы , ВКІДШСЛІѴ, 

ККІПОЛ'НАЛЛСА
к ы р о з й м і ^ А ,  к ы р о з й л ѵ к ь ю  

віср’и ік

‘) Прикмети української мови і білоруської розрізнюю на основі 
праць (крім цитованих) акад. Соболевского в „Живой Старннѣ“ за 
1892 р. (Очеркъ русской діалектологіи: II, Бѣлорусское нарѣчіе 
(ими. Ш), Малорусское нарѣчіе (вып. IV) й инших численних ре- 
цснвій, Михальчука в 7 т. „Трудовъ в т н о гр а Ф и ч е с к о -с т а т п с т и ч е с к о й  
икспеднціа“ (Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи въ связи 
съ нарѣчіями Галичины), Шимановского (Очерки по исторіи рус- 
скихъ нарѣчій, Варшава. 1893), найбільше рішаючої для білору
ської мови величезної працї проф. Кареького (Бѣлоруссы, в двох 
томах, другий в двох ч а с т я х ) ,  звісних праць П. Житецького, Крим
ського та деяких инших. Відрізнити, що українське, а що білоруське,, 
u давнїйших віках часто тяжко, бо історичне обробленнв української
І білоруської мови ледви діткнене.

2) Слово „выкладъ“ відиоспть про®. Карський до польського 
.wykład* (Западнорусскіе переводы псалтыри въ XV—XVII вѣ- 
кахъ, Варшава, 1896, ст. 136). Тимчасом Фр. Пуласкі при виданню 
польського катихизму з 1543 р. (Biblioteka pisarzów polskich, Кра
ків, 1910), пояснює на ст. 17 слово „wykładać* иншимп „objaśniać, 
nazywać“. В значінню пояснення уживав викладати й Лаврентій.
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кысл8\*лнн
выст8пки, кйстйпкѵѵ", вы сту

паю1 
к’к’ ныи 
вйш ’ше 
в'кУп-к
влас'не, валены 
влеко*
ВОз 'лЮЕЛЄН'нЇИ 
ВОЛА, ВОЛІ!, волнн (вільні) 
ВОнТПЛНВОСТИ, в8нтпливости, 

вЬ“'т п а ч и  
ворога, ворогові ндигк
вЪЮеТТі
(не)впадали
«СІ, КСЬИТі , BC'fc, КСАКЇИ
(по)к'сх'0дгк 
ТОд’нї, Неі'Од'нЫМЪ 
го'лост!) го'лосЬ 

т о рд и ти
r p ł 1, гр'Ьуй, jcp^o^HdA, най- 

гр'кшн'К'ши*
ДЛЛСКІѴ
ДВОЯКІЙ, ДКОАКИ , двояко  
ДИАВОЛЪ, ДЇАВОЛТк, ДЇАВОЛ0 
ДЛА, ДЛАТОГО*
довра (gen. sing.), довре, до'вре, 

ДО'врДА, до’крое 
д о зв о л ін'а
ДОП0фЄнЄ, ДОП»фЄ*А, ДОП8-

фа'ет
досконалі, до°кона'ли 
ДР»ГДА, др8г»ю, др8г8ю, дра

ги1

др8к8
ІДНЛГЖІ
їд и в, і  дины, едн8, един», H-k 

ЄДИНОГО
жада'емо, жадаючи 
жад'ныи
же (=Щ О), ИЖТі 
ЖЄЕк1°'мкІ, ЖЄБКІХЛШ
зав’тра, за^тріш ни“
за^ыка'сгсА
заправ'ды
заров'ни>
за®
заш кодила  
звавленїе 
зкедены“ 
з ы й д 8 т ъ ł)
зле, злого, злопомнйтелны“ 
зл о сть, зло'сти
ЗМкІШЛЖЫЙ
(и)*л\ оцна 'Г са

значит
ИЗ'ЬВ'бсТ'ЬНи»
и*н(/маіати
или (їли)
ННК1М, ин'шее, ин'шиу'к 
йскКсителк, йск8иіает, йск8ше

НЇЄ, А, Ю, Ах, ЙСК8іШНЙ'
кажды', ка'ждоє, кожды' 
каюфихсА, ка'ючимСА
КГДЫ, КГДЫЖ, КГДЫСА
кграл\'матік8 
ковцД, два конъіѵк 
коро'тних

*) Недьошев у своїм „Историческомъ обзорѣ важнѣйшихъ зву- 
ковыхъ и шорФологическихъ особенностей бѣлорусскихъ говоровъ* 
(Рус. фил. Вѣстнпкъ, Варшава, 1884, т. XII) пояснив и  у  Формах : 
зышолъ, обыйдешъ, що повстали з приставки и та переходу о в ы . 
Влучно замітив акад. Соболевский, що тут маемо до діла зі зви
чайною сполукою т» і и в ы (в рецензії на працю Нвдьошева 
в ЖМНПр., 1885, юнь, ст. 305).

Г раматика Ла в р е н т ія  З и за н їя  з  15 9 6  р.

которїйвьі, кото'рГ, которого,
КОТ0рОМ8, КОТОрииБЫСА, КО-
то'рїи, который, которой, 
ко'торо’ 

иЛи’то*
кро’аеве, крол|"'ства 
(много) крот 
крИжаѴ
KTÓ, когб, ку то м у , нѣкоѴо, 

нѣчо'го 
ласка 
ДітВІ 
ЛЮБе3НІѴ 
ЛЮДСКОГО
маімо, маючи, йм ійм о, 

мѣлъ 
м'кзер'ного
мнл(о)се'рдньГ, млсрдного, 

МЛрсДНЫЛѴк, иемилосер'дны" 
милуючи 
мір-к, міра
міцели (1 pl. і 7 sing.), мыслити 
м ісци
МОВИМО, МОВАт 
М0Г8Т, МОЖІ* 
міцно 
м8*’рїи 
наприклад 
нар8фали 
мастав'ниц8 
насКфны', нас8фного 
нд8ки, на8къ, на8чієми>, на8- 

чаемосА, на8чив'ши 
нашего, нашему, ншѣ 
Иі'гола 
міпорожне
ністалое, неста'лыи
мітлев'ныи
ні а̂н
и ім а ш ’ь
м#жд'ныи

(sfpt*) ню 
іѵбсц ію чи
ІѴБЫ ТЙ
w к а за л а , іѵ к л з8етс а , іѵ к із8 ю ч и
w папство
іѵ п л а т о к ъ
іѵповѣдати
ІѴС8ЖЖіе
(ОкорАЮЧИ, ІѴТВОрАЮЧИ
СОправовати
Й>страш8ет
W)fÓTHI
пиве, панока'1, панства
пар,тали
певен, пєв'ное
пер’ком ъ, пер’к8ю, псршаА, інр- 

ш8ю, пср'ш їи , пер’шо“ 
перекачати 
перепВфаетъ 
пересторога 
псрсуодѣмо 
пи'ніѵ 
плевела 
побож'н ы ' 
подд ін ы и
ІІОдНОСИЛИв

пожеретй
покарм ъ
поки

покосы, покосами, покЬшает'к, 
покошены 

(за)помочЯ, помагал'к 
понсважъ 
попол’нилисмо
ПОР АДНЄ 
ПОСЙЛОКТк
посланїе, посланїи 
п о с т а р ій т е
ПОТЛ0МИЛИ
полоте“, поуоти  
прагнЬ1
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прдцію , прдц'к, пр іц Ѵ , працю
ючи 

п р іл ість
прілож і“'нын, прідож«в'сткд  
лршрдвнї
прі’ м о кд ти , пр іи лѵ8ітъ , прій* 

<м*£ті 
приіѵ3дсклАіочн
Приі1ИС8(тСА
П рИ П О іИ ИН Л ІіИ О

ПрЙСТОИТЪ
пришдд
(А Л А ) npÓEbl 
просилш , ПрОСАЧИ 
ПрОСТДКІѴ”
проти”, против’ки> 
п р о то, п р е те *

рлз8м, розЬлгк, pÓ3S/w8, роз8- 
ллѣлшъ, розЬіИ’кли 

річ-н, р ічи, р іч їи , річдх, р іч ін їі 
рїкдючи 
рих'ло
р03іИЛЙТкІ/МН
роскоши
роспростирл'ти
рострбпности
СЛА\ИСА, сдллы, СЛЛДС',ИНІѴН'НК)Н 
ск^'лкій
СВОІГО, своїй, свої“, ской“
СІ,ми
скллдлти
ск8тки
слові°'ннцд
с л ^ л т и
совѣ
С П р Л К І Д Л И В к і“

спрдинт, спрдковдтн  
спКдіи, сп8діѵѵл\
СТД6тСА
СТДрДНЬШ’Ь, СТЛраТНСА

с8пТіл’ни>
Тл'к"к 
ТД*ЖІ 
ТЛКОВОГО 
Т ІД Ы , ТОГДЫ  
ТІАІСИО*
( нл) т і п і р

т ы “ , ТЫИ, ТО І, Т О ГІ, тб іж 'к ,  
т е г б  СвѢ Ѵ іИ , ТОт, ТОтЖ І, 
т о * ж і, то ую , т8 ю  

т'клд, т 'к л 8 , т ' і л ’к 
т ь ід ’ко , тол'ко  
т й т Ь *
Т'КШИТИ
Т 0 ЛК0ВЛНЇ6
то ч ц 'к
тр із 'в к ш и
Т р ІТ А А , ТріТІОК»
тр 8 дности
T ^ f, TŚTT i

оУкісіла'й ті 
ЛґКОДЙТИ, ОуВОДИЛТі 
0ѴдлрАІм 
оужі
^(•пддлти
ОуПІВНАІіИО
8рД38мЛАІт
оучдт, йчіныи, 8чив'ш и с а , 8 чи*
^•чинити
філософіиві
^вадВ
]fOTA'4HB, Х’ОЧІТ'К
цр°тво, цр°твд
чіс8
чірі*
ЧІСНОИ
ЧЙНИТ, ЧИНЙТИ, ЧЙНИЛЛІѴ, чй- 

НАЧИ 
ЧИТДТИ 
ЧЛ*ЧЇЙ

Граматика Л аврентія З изанїя  з  1596 р . 67

•ірі* їстіствін’кои 
чНжій
піітанд, шдтд'нл, іімтднѴкіши,

індтдн'ского

Ш Л А ^ І* С Т В О

ш то
цідслйвыиж
ИКЪ. 4)

Д О Д А Т О К .

В додатку до своєї статї передруковую словарець Лаврентія 
«Ішанїя, що появив ся у Впльнї тогож року, що й граматика, 1596 
осібною брошурою і в додатку до „Азбуки“, але не в додатку до 
граматики, як дехто хоче. Словарець мав відміннай склад сто
рона, як граматика, й осібну паґінацію. Примірник Зазанїевого 
словарця поеїдав Музей Ан. гр. Шептицького у  Львові (ч. 431); 
иле иерша картка докопінована, як каже рукописна приписка, 
1628 р.2) Словарець передруковую без змін з виїмкою одної, 
яку мусів я увести відносно до виписок із граматики підчас друку 
статї з технічних (друкарннних) причин, себто неможности задер
жания титл - букв. Рівнож 8 технічних причин не розріжиюю по
двійного з.

Що передрук Лавренгібвого словарця в другім томі „Сказа
ній" Сахарова невірний, підносили нераз авторитетні голоси. Я ска
жу більше, передрук Сахарова просто злочинний з уваги на тих 
дослідників, що на передруці Сахарова опирають свої висновки про 
Лаврентіїв словарець. Видавець не тільки внїс надстрічиі знаки
• рядки, порозвязував титли, старав ся удогіднити корпетуванне 
еаоварцем заведением азбучного ладу в словах під кождою буквою, 
але  й передрукував словарець із такими ф о н о -  та морфзльоґічними 
•мінами, що спокусили декого зачислити Лаврентіїв словарець до 
памятників білоруської мови. Ось кілька цвіток неввбиранах нау
кової совісности Сахарова:

1) Не ввійшли в словарець такі слова: б ы в д ю т ъ .  к к д д л х и ,  
«ол'к’н ^ 'т і, иоронил’к,^в,длют, вывавилъ, вй д лти , выддюѴь, к Ѵ н о -  
(ити, к'кцрлл, ддл, днь, д*к"сткоу'Г, д-ѣло, діііл, д ш ^ ,  їгд,
АіМ8, IC T T » , 6 C T T » , ір іти чіск їи , 6 0 ІТ Й Ч ІС К Д А , їр ітй ч іски х, ж и т?  ски* 
ми, иск£ство, н к ін  і;, ин'кшиїй, і ѵ к р і с т н ві і ін с А ,  № л о ж и віі іи .  Ф пирілъ, 
Ф іІЙ С Т Й , Ю пИ СТЙ Л Тк, ПИСЛѴВ, пов-кжділд, погдн’ских, подр8чных, С Т К ІИ , 
мїоки, слокдлли, гью*, срод'ствд, сКцнствЗ, Ь'когих, о^идвінїі, хлгкб, 
jfAKK'k, ^л’ккОіМії, ^дккд, изык к.

s) Першу картку скопійовано за старанием про®. Грушевського 
u примірника Петербурської Академії Наук; д. ІЗ. Срезнзвському, 
що зволив провірпти сю копію, складаю на сім місцї щиру подяку.



68 М ихайло В озняе

Перводрук із 1596 р. 
алкіни, нсти ^ОТЕНЇЕ. 
ал*ктор, піке*.
алавістрт», кал«н і с т ъ  та* 

н азв ін ы , йстогд kruche оу- 
pÓK.mikiH слоикъ, алво скри- 
но'ка.

к(3іХ'к’к т{н 'к , Ю п о в ід и  Н ІМ ІЮ 
ЧІЙ, НЕЙ>ПОВІдНкіЙ.

б іг 'с т в о ,  Л р г ік ін к Е .  
виденїе, а:глА данѴ, й ты ж 

іѵ6лич'{. 
вра4, д ік а р, до'кторъ. 
врачЫю, л іч $ .
врачЕван’й, л ік а р'ств о , л і ч і н'е. 
врічЕство, л ік а рство д о ктор 

ство . 
крачка, а іч ін к Е .  
врачсБннца, доК гд і л і ч а т, 

и ты ж ап тй кд . 
гибель, Втрата п о ги Б Іл к . 
д р а ч Ї Е ,  е с т ь  ^онна, кото'рад 

к’в и н і зварЕна, з л іч В е т ъ  
ov'X'a ропкГ полны, и очи 
еѴразокйи, т о  е с т ъ  рінЕныи, 
алко оѴдірЕныи.

Передрук Сахарова.
Алкавіе, ястц хотѣніе.
Алекторъ, пѣвецъ.
Алавасгръ, камень есть такъ 

названный, нзъ того камеыи 
уробленный слоикъ; албо 
скрыночка.

Безотвѣтенъ, отповѣдн немаю
чій, неотповѣдный.

Бѣгство, утеканьѳ.
Впдѣніе, огладанье, и тыжъ 

обличье.
Врачь, лекарь, докторъ.
Врачую, лечу.
Врачєваніе, лекарство, леченье.
Врачество, лекарство, доктор

ство.
Врачба, леченіе.
Врачебница, домъ, гдѣ лечатъ, 

и тыжъ аптека.
Гибель, утрата, погибель.
Драчіе, есть хойна, которая 

въ винѣ сварена, злѣ чуетъ 
ухаропы полны и очи уразо- 
выи, т. е. раненый, албо уда
ренный.
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Л і  в н с і .г п
С йрічъ Реченїа, Б ъ к р іт ъ ц і сЪБран'ны. И из словЕнскаго газика, на 

ты' Рйскій Д іа л е т̂ ъ  Йстол’кованы. Л. Z.

Богато слів поопускав Сахаров, прим. на саму букву ж із 21 
слова Сахаров навів аж 12 у своїм передруці'. Сахаров видав в тім 
самім томі згаданого видавництва й „Лексикон“ Беринди, дуже цін
ний для студій над історією української мови. Передрук певно не 
лїиший від передруку Лаврентіввого словарця. Чиж не доказує пе
редрук Сахарова одної річи, а саме поновного, кращого видання 
і тої цїнної памятки української мови ?

й
4д,ім<Ѵ. гіГ, па®.
■I«, зіразк.
Лии.і. тато, ипЕцъ. 
ffrt'h, вістни* алБО покуда4.
СИіцк, каранок'к. 
мііца, м о ло д іа  океч'кл.

РД'“. ТЕм'нОСТЬ, НЕДОВІДОМОЇ м і 
сці» прЕи°подНАА. погріц’кЬ адис
ІІІіДИС'к.

Ц \% кѴ дВр».
І І І  а .

)а'ліілЬ'іа, у к а д а  к і? . Г Е р 'м а *  п а -  

тр и аРуП к в  т о л к о в а н іи  л и т 8 рп и  

с т о н  м о в и т т » .  а л ’л и л Ь ЇА ,  п р и - 

( l ft)V®A»»T к а ,  ^ к ^ л й т е  й  к ъ с п і -  

н Д'т е  ж и в а г о  Б а . ів р ій с к н *  ко  

м з ы к о “  в с т ъ  а а ь ,  и д е т,  і з в й с а . 

а и л ь ,  а  8 ї а , у в а л и т е ,

к к с п і в а т і .

|| ІН.ІІІІЕ. ИСТИ JfOTEHVl.
•чи, исти х®4 *̂ 

j^ ii“, заправ'ды длко не^А' так ь в8- 
Дітъ. 

І» ’т0лъ, посланЁң'к.
Р^нмиты, запаси, й дорогій масти, 

й тыж коріикЕ, ал’во з ілкЕ 
пдунЗчЕЕ.

||і\итрїклин, маршілоК, начални* 
TpiiV\' В'кСКЛОНЕНИ АЛЛ'к, СИрІчк 
лава*.

МИ. іслй.
, ‘л'ь, старост д агґлкекій. 

І^истратигті. цісар к, й тыж стар’- 
ІІіѴН КНА3. 

łAiinaT, к8р/ийстр-к стар'шїй радца, 
адво справ’ца в'гако' землн. (2а)

З ап и ски  Н аук . Т ов . їм. Ш е в ч е н к а  т. С ІІ

В Д І А Н Ї А *  4 П 0 сТ 0 л СКИх к ' г Л Л В І

д і  п р и к о в ц й . 
а л і к т о р,  п ік е * .
а л а в а с т р т і ,  к а м Е “ ? с т ъ  т а к н а з в а н ы ',  

и с т о г о  к і м е н е  о Ѵ р о к л ін ы й  сд о - 
и к 'к , а л в о  с к р й н о чка. 

а к а 'д и с т ъ ,  н Е С І д а л ' н о .  

а ^ ч ’к а ,  г о л о д н о 01.
а с с а р ї и .  і ігк н А в г а р ' к л к .  м а тд Г ,  з а 4 ,  л з .  

а д Е Д р о К,  к к і ^ о д,  з а к р Е Т ' к .  

а к р и д ы ,  ВЕРШКЙ ДЕРЕКАНЫИ п й ч а ,  

И Т к Іх КОНИКИ.

Б
БагрА ниңа, ш а р ’л а т ъ ,  а л к о  і д в л б ’к  

ка гр о во " ф а р 'к ы .
Б а н А , л а 3'н А .
б е 'зло б їе , ір и р а А  д о в ’р о т к .

БЕЗВ.ИІЕ, ГЛ Ь їІО С Тк.
б е з 8мс т в о ,  г Л 8 п ' с т в о . 
б е з 8 ллен, Д 8рЕн. 
б е з 8ис т к 8 ю , д 8 р 'к ю , гл 8 п 'Ь і6 .
(2б) БЕ3С0в'4тЕН гк ,  Ф п о в 'к д и  н і м і ю 

ч ій ,  н е Ф п о в ^ н ы й .  
в л г дТ к ,  л а ска- 
Б л а г о д іт н к іи ,  л іс к а в ы '.  
Б л а г о д іт Е Л Е 11, л а с к а к ы '. 
Б л г о д ’к т Е лс т в о ,  Д О Б Р О Д ІЙ С Т В О . 
В а а Г О Д ^ Т Е Л к , Д О Б Р О Д ІЙ . 
в л а г о д іт Е Л к ,  д 0 Б р о г о д а вц а . 
БЛЛЖЕн’с Т В О , іраС Л Й В О СТк. 
к а ж е "  ц іа с л й к к " .
Б л а ж Е н с тв К ю , ір а с л й в ы " Ї с т е “ .
БЛГОІІОЛЬЧЕНЇЕ, Ц і І С Г к Е .

Б Л Ґ О ІІО Л З ч Н к ", ц іа с л и в ы й . 
БЛҐОПОЛ8Ч ІЮ , Ц )ІС Т И тМ И С А . 

БЛҐОДЕнСТВІЕ Ц іаС ТкЕ .

БЛГОДЕКСТВЕНЪ фЛСЛИВЫ Й. 

БЛГОВОЛЕНІЕ, Д О Б р а А  ВОЛА.

6
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е л д г о л ^ п іе , іѵ8д о в д .  

б л г о к о л ю ,  з е з ' в о д а і о . 

к л о л ^ п н ы " .  ѵ £ з ' д 0 в н ы й .

( З а )  е л д г о г о в 'ІІн їе ,  н д в о ж ’н о с т ь ,

КСТкІДТѵЛИКОСТк.

Е л г о г о к ' к н н к і н  н д б о ж ’н ы й .

БЛГОГОІгквСТВ8Ю, НДБОжНЬ." ІCTI*. 
ЕДЛіѴ, ЗДКЛИНД4 ЧДрОВНЙКТѵ.
Б ’к ж д і н і с ,  п р и м 8 ш е в ' е, к Ні д д . К і г р и *  

ЇЕ р сл и мс к Г ,  в Ѵ л а к ъ  Ті. 
в о у м д ,  з г о л д ,  н д д д р ш н і .  а л л о 0, в ' г л д -

R'fe, Ґ.
вождренїі, ч8"ност, пйл’ностк, WCTO- 

рожностк. даній' глдва, д .  
вра8дЛ, вороанд- 
БроздД, ^ здД , о^здАнйца.
ЕрЕЛЛА, Б і р ш д  tAS/MOKI», Н Т ( ж  TO* 

к а 'р ’к  к о т о р н '  к ’к е р а к д й ,  а л в о  

н і в о з ^ .

Б ' к д ' с Т В О ,  с р о к г о с т ь ,  И Т Ы Ж п о т 8 ж - 

НОвт В’М О В ІЇ .

Б О Д р О С Т к ,  Ч 8*Н 0СТ.

в о д р ’ с т в 8 ю , ч о у 'ю с А , ч й н н с с т к  м а ю . 

Б Д И Т Ъ , НЕСПИТ.
в д і и ї с ,  н с с п а ні .

(36) б д ю д 8 , с те р * г8 . 
б л ю д ін іе , с т с р с ж ^ н к с .  

б л ю д о , м и с к а »  

в р а ш н о ,  п о к а р ”  и д л о .
БрЕНЇЕ, ГЛИНД, БОЛОТО.
Брсії’нкін, ГЛЙНАНЬіЙ, БОЛОт:
Б’кдный, НСнД°НкІИ, срокгїй НТЬІЖ 110- 

т8жный, и довт’&пный к'мовк. 
біз'чістМ) ЗЕл’жйвостк, сромота. 
БЫЛІЕ, зкл'е, Былье.
Б к І Т Ї І ,  Б Ы т’н 0 от.

БОЛЇЙ, БОл'шїЙ.
Б'кда, оупадо*, н(BfanfчностК) к’кда. 
Б р д н і ї ,  война.
БИСЕрк, ПІрЛЛ.
БЛИ3, ВлЙз’кШ.

БОРИСА, ВОЮЮ, B O p Ś c A .

БЕДрО, KOKT».
в а с н к ,  к а з ' к а ,  с л о в о ,  Б а й к а .  
Б а с н о с л о в н ,  н -к к ч £ м'н д А  м о в а .  

б о л і " ,  н а д,  б о л 'ш е.

БОЛМЛ, ео л ш Г.

ЕЕЗМ ОЛВІЕ, ’ІИ  (4а) Y*cTb, НЕГ8Ч|' 

т и ш и н а ,  з д т й ш к Е . 

б е 8м о л ’ в ’ с т в 8 ю ,  в ’з д т й ш 8 ж и и 8 к і 

ГОМ ОН8.

БЛАДЕНЇС, ПЛЮГДВОЕ МОВЛІнѴ 
БЛАДОСЛОКЇЕ, ШКДрДДДА МОВД. 
ЕЛАДк, ЧЛК'к ШКДрДДОИ ЛЛОКЫ.

в 8 д 8 ф їй , п р ій д 8 ч ій , штд м а п
ЕЬІТИ.

к о р у н и ,  Борсн' ( ,  к а л к а .

Борвд, Еорсн*(, в а л к а .

БОЛЕЗНЬ, к0Л’кст. 
в р Е г 8 ,  c T f p t r » .

БрЕЖІНІЕ, СТЕрЕЖІН*Е.
Б сздн а . п р о п а ст.
Б(8с т р а ' с т і і ,  н і т е р п л і н ' е,  нв8иеволі 

й > д ф і* т о в.

ВЕ8п р и стр а ст ЇЕ , н е з 'н е в о л ін ’е Ф  я  
с к и ^ Т і к р а с о т и п о у о т Е Й .  

к е з 'л х ’к р н ы й ,  л ѵ к р ы  не м а ю ч ій ,  

в с з 'в ’к с т н ы й ,  Hf іѵ з н а " м і н ы й  (46 

з н а г л а  в о у д 8 ч і й .  

е л л го д е нс т в 8 ю ,  ш д с т и тм и с а .  
Е Л ГО П р іА т'н кіЙ , Д О П р И Н А Т Л  Л ІЦ Ш  

И Т Ы Ж 'к  В Д А Ч Н Ы Й , м и л ы й .  

БЛГОВгЬСПрЇЕнЛЮ, ВДА^’нЕ ПрГм8Ю. 
к л а г о с т ь ін А ,  д о в р о т л й в о с т ь ,  Ц Н І 

БЛЙВОСТЬ.
Благостпн’ны", довротлйвый, ЦІ

рОБЛЙВЫЙ.
Б л а г о д а р я ,  д Д к 8 ю .

Е лагодарсн іб , Д А к о в а н Ѵ  

Б л а го д а р н ы й , п о д а ч л й в ы й . 
в л л го д а р стк « н, п о д а ч л й в ы й .
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ГОЧЕСТІІ, ЕОГОВОЙнОСТк, ПОЕОЖ-
м с с т к ,  н д б о ж е н ’с т к о . 

г о ч е с т в 8 ю ,  ^ в л д ю .  н а Е о ж < ис т в о  
Ф и р а в 8 ю  

дгін, д о 'к р Г .

ЇО С Т к ,  д о ' в р о т к .  

л.іжй, \ ' в а л ю ,  ц і а 'с т А  к о м о у  п р и з н а -  
каю.

) б е з*м 6 л ' к н и к ъ ,  є р и м и т а ,  к о т о 

р ы й  н»к‘г 8 к 8  а  в е з '  з а т р ъ в о ж е -  

НА с к - к т а  т о г о  Б(8Б л а з н е н і ѵ ,  в е з '  
м о г о р ш е н 'А  ЖИКЄТ-к.

-Г іі^дніѵ ,  E t8 о ^ п д д к 8 ,  вез* т р у д 
н о с т и .

» 'щ ч а л 'й ,  н е ф р а с о вл н к о с т к .

'СДОВЕСНОС, БССТЇА.

іЬ д' с т в о ,  н і  в ’с т ы дл й к о с т ь .
* 'н к ,  з г о рш еК'е.

ОАІЗНЇС, НІ Б олсн 'с .

Дір'НОВІН'к, н е с м ' к л м й .

'(ть , стало c a ,  бьіл, а. о. 
то ї речінїе значит прсв-кч'иость, 
ГііірнсносЮфіб.

' ( a o ü f c i f ,  н і  л ю д з ’к о с т к .  

» ' м е с т н ы й ,  Н(СЛ8іІ1НЫН.

'к'к, ж ( н и тв а .  в(С (Ѵ і.  

чѴса, жснюсА, вісслЧ справою, 
' с т в о ,  ^ • т ' к  (56) к а н к с .  

і і л н й ц а ,  Ё к л ь .  

і і і і ю , о у в о ,  вд .

*'іісііі(стви, НЕс'кЕдажнсн'с.
Б

dli, р о з к й  з к в к т о * ,  л о з а ,  в а г н А  т а .
TK'k. ГОЛк.
нА, и р и ч й н а .  

к н ы " ,  т о 1 к о т о р и '  е с т ъ  Ч * м 8  
п р и ч и н о ю ,  

и н т і л м ы " ,  т о т к о т о р ы й  п р и ч й н Ь  

Я )когд м а Г .  а л Б о  т ы ж к о т о р Г  
к о г о  в и н 8 г г ъ .

Йк, н а д в о р і -

в н й т р т » ,  в н 8 т р й .

в ' к т Ї А ,  р й т о р ъ  о р а ' т о р,  к р а ' с н о м о в ' ц а .  
в с Е л ж 'н а А ,  всего с в ѣ т а .  

п а т р и а р' £ Ъ  в с іл е нс к и ' , СОц -ь  н а ч а лн ы "  
в с е м 8  с в " к т 8 .  

в с р й г а ,  п 8 т а .

в й с т н -k t .  óynpi* (6 а )  м " к '  п о т в ж н і г й .

о у к і г р і '  И Ер8салнн г л а в,  ї ї .  
в а с н ь ,  ^ р а і г ь .  

к н і г р а д а ,  з а  л ѵ к с т о л г ь .  

в н 8 т р т і  о у д 8  с в А Т Й л и ц і а .  в с а м о й  
црквн. 

в н - к 8 д 8 ,  н а б о р і : .

ВЙЖ Д8, в й ж 8 .

в й д ѣ т и  о с т р о ,  с м о т р й т н  в ы с т р и г .  

в"кК н с в ѣ * ,  в ' к д а ю ,  в гк д ѣ т и ,  

н ”і г к с і н і ѵ ,  в и д а т и  п і в н і , 

в и д і н ї е ,  и Р г л А д а н'{. й т ы *  іѵ6л и ч 'і .  
В’кдСИІЕ с в ѣ д о м о с т к ,  В ^ Д Д НІ. 

в н е ш н и ' .  н д д в о рн й '  з в с р ’^ и н ' ,  т о г о -  
с в 'к т' н й ' .

и к о ж п й ш 8 т в н 'к ш н ї и  м 8 д р с ц й ,  и к ъ  

п й ш 8 т т о г д е в ' к т н і и  м 8 др ' ң 4 .  

ВНСЗДДП8, з н д гл д ,  н д т ы 1 л д к с т - к .  
к о и н ъ ,  ж о ' н ' к 1’.

В0И*СТВО, ЖО^Н'кр’сТВО.

ВОИвСТК8|6, ЖОЛ,(6б)н'к'рСТВОмСА 
ЕДВЛЮ.

ВЙССОНТ», полотнд т о н ’коі. 
вѴБрДНІНІС, з а в о р о н і н к с .  
в Ѵ в р а н А і о ,  з а Б о р о н А ю .  

въ и 8вран'ный, вдліч'ный, выЕорнгк '-
ШІЙ ВБитк а х. 

в Ѵ к ѣ ц і а ю ,  і ѵ п о в ѣ д а ю .  

в Ѵ в ’к ф ін Ѵ ( ,  і ѵ п о в - к д а н ы .  о у м в - ь ш -  

р А 'ю ,  р 0 3 8 м IdK'k IIEpÖ ЗЛЕГЪЧІЮ 

аЛБО t o “ ' k w  Р 0 8МЫІПЛАЮ. 

в -кц іа 'ю ,  п о к ' к д а ю  г о в о р 8  г о л о ш 8 .  

к і с т н и “,  п о в ’к д д ч ' к .

В’к ф І Н І Е ,  ПОК'кдДНкЕ.

В'кфДНЇЕ, ПОВ'кдДНЬЕ ГОЛОШЕн’(.
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в ъ Ѵ л д ш і н і і ,  іѵ бв о л д н к і ,  к р и ч д н м  

и і п о к гк д а н і.  

в Ѵ г л д ш д ю ,  і ѵ п о к к д У і о ,  и і в ' в о л ы в д ю .  

Й в Ѵ з Ѵ л Д С И 1 Б іѴ д Н Д  СЪВІСЕЛІІ*, и  з д -  

к р и ч и т п р о п а с т ь  З В І с Ѣ л А * .

(7а) възы скдн )'!, ш 8кдн к і.
ВТѵЗКІСКБК), ВКІНЛ Д 8 І0 .

възыскдѴны', кынд'довдный. 
втіжд і лінії, пождддѴі.
В ^ Д І Л І і б ,  п о ж д д д ю .

В Ъ ж Д І Л І Н Т іН к Г ,  п о ж д д д я ' н ь Г .  

В 'Ьж Д ІЛ І іК Д 'ю ,  ПОЖ ДДДн ' |  м д ю .  

В Ъ С ^ И ф І Н І І ,  п о р ы в д н ' і ,  д р д п ^ с т в о ,  

8 £ д п л і н ’і .

В Ъ С ^ И ф Д Ю , п о р и к а ю .  ПО)(ап8Ю . 

т о г д Д  і г ь с у и т й ш д  с г ' м о н д  в о л ’^ к л  

КІвПЛОт'н Ы И  Н Л В Т і З Т іД ^ Т » ,  т о г д ы  

п о р ' в д л и  кНьСИ С Г 'м О Н Д  ВОл^К<5 

в р й м * к ,  Й К3НІСЛИ ІГО  НДПОВ’К т р А .  

ВСДд’нИк , КОн’ н к ”  B ip ‘ )fOBH k ’.

В Ы С П р 'Ь , ВЫ СОКОСТЬ. Н ВЫ СО КІѴ.

в ѣ ж а ,  ц к и ч'н ы " .  

врд% лѣкдр, доктора. 
врдч8ю, лНічй.
в р а ч ів д н і і ,  л ѣ к л р' с т в о ,  Л 'к ч 'к '“ ! .

(76) врдчіство лѣкдрств о  д о к то рство . 
кратка, л’кч'Кнм .

в р д ч ік н и ц д ,  д о м г д і  А 'к ч л 1,  й т ы ж 

д п т й к д -  

врата, върота крона, 
врдтар'ь, ворот’ны". 
врлг, ворогк.
врдждд, вороговлві, Н ІП рЙ  А 3Н Ь. 

врджд8ю, ворог8ю. 
вріл, нлр8шінм. 
вріж'ддю, нарушаю, 
врідитіль, шкодцл , котрій ндрЬ- 

шаеть.
врітнфі плахта, жалока, жддобны" 

8кнрь 
відро, погодл.

в Ѵ в р Д Н А Ю , ЗДБОрОНАЮ, ИПрОТИ* I 

г б  в д л ’ч8 .  
к ’к гк р а н і г і і л,  з д Е о р о н А Ю ч ій ,  іѵві 

р о н ц д .

к ' к з ' к р а н і н ї і  з д в о р о н і н ы ,  іѵкоронд 

в і л і р к ч 8 к >  м н і ѵ г о  и і в і л й к и *  р ічд* 

мовлю.
в і л і р ' к ч ї і ,  к і 3м ѣ р( 8 а ) н о і  к л і к о т д н  

й т ы ж і ѵ в і л и к и * р і ч д х м о в 'д і н  

ВСЛСр'кчИБЫИ, МНОГОМОвЧік.” , НТІ 
п л Ѵ о т к а .

в р д жд 8 ю  ке3п р д вд ы ,  в о р о г8 к >  ні 

с л 8 ш н і .

В Ъ С ^ Л Д ф Д Ю , о Ѵ с т а г д ю ,  з д с т д н о в л і  

В Ъ С ^ Л Л ф ІН ІІ ,  О ^ С Т А Г Д Н Ь І- 

В Т іС Т Л Д ІІЛ А Ю , Ф п и н а ю ,  В Ы В ІРТДЮ . 

В 'к С Т Л Д П Л ІН ЇІ, В Ы К ІРТ Д Н Ы  ІѴ Т О Г Н ІІ

кын8, здв'жды.
в - ь д р 8 ж і н,  ^ ’ф 'к п л с * ,  о у т к н і н к Г .  

в о з д т д ' ,  в Ѵ н й ц д .  

в о з о р т » ,  т к д р ' к  п о з р  Ь н к і .  

в с і с ъ ж і ж е н і і ,  о ф ’к р д  ц - к л о  с п а л і  

Ч Д А С А .

В Ъ С К Л И К Н О К ІН ІІ в ы к р ы к л н к і .  

в ъ с к л и ц д ю ,  в ы к р ы к д ю .  
к ь з ы к а ю ,  з а к л и к а ю ,  

в о с т в о л ї с  3 ”к л ы  і с т ъ ,  к а з а н о в с ц  

(86) в 'к с п А т, н а з д д. 
в н и м д ю ,  з р о з й м к к а ю .  

в н и м д н ї і ,  з р о з й м - к в а н ы .  

в н і м л ю ,  з р о з В м ' к в д ю .  

в Ѵ р д с т д ю ,  & Г Р О С Т ІЮ .

В'к3рдст'к, В3рОст.
КІѵІ А ,  I I I K U .

ВДАЮ, р й ю ,  р ѣ ж 8 ,  к ы д о к к 8 ю .  

В Д А ТІЛ к,  ТОТТѵ КОТОрІИ Р " к ж іт ПН 

Т И ,  Й КОЛ. 

в р а з 8 м л А ю ,  н л п о м н н л 'ю .  ^ р о з і

Л А Ю .

в ъ д р а ж д ' ю ,  г ы к д ю ,  о у г о р о ж В ю ,  

В ІС М Д , В С А К ІѴ .

»•Аослл'нж  к  г р о 6 в о д о ю  п о с л і н ъ н ы  

Гр О Б Ъ .

Ік 'д і'ж ани, в Ѵ д ір 'ж л и в о с тк , в стр і-
іИ ІЖ Л Й В 0 от.

|> А 'ІІҐК И , в і л і і л а 'к и “  с п о с о к о * . 

М Й стинн 8 , з д л р д к д ы .

И'іМЖДЮ, С і ш у л ю  СПРОТНВЛАЮСА. 
К ' іи ж і 'н ї і ,  с г ш \ 'д н к і .  (9а) с п р о т н 1-

ЛІа Н к І.

кк'ЛКН ЗДЮ , ПОх Д ВИ ГД Ю  В З Н 0 Ш 8 . 

І І 'Д К И Ж ІН ІІ ,  ПОдД В И Г Н Ін І ,  ВвН 0 Ш Ін І .  

і і ' і і і с і н ї і , b V h i c i s ' i .

ЧД С'к.

)(Н.Ш”Н Ы , Д О ЧД °Н Ы Н .

І^Иі ' к д ,  p S p a .

МИчлю, п о р У ч д ю .

Ц У ч ін їі, в д д н і і ,  п о р 8 ч ін і  ПО ДДн|. 

И ііс т к , в л л д 8а.

и ,п т і л ’ с т к я 0 , в л д д з а  м а ю .  

іи д к іч іс т к о »  в л д 'д д рс т в о .

и . ід к іч іс т в В іо ,  в л л д'н 8 .

МДКД, в л д д л р. 

і ш т і д и “ ,  ВЛДдЦД, в д д д д р. 

м^іосд, ^ к ’к ю 0.

ЧІКДЮ .

•іч'НДрАЮ, ЧІКДЮ , ^ * п ір іж ію -  

lu ' l l f H I f ,  НДВДлН О С Т к .

І іп а о ф ін ї і ,  к т ' к л і н к і ,  ч л о в іч іс т в д
П р їН А Т к І .

і і ч л о в і ч і н і і ,  (96) о ѵ ч о л в ѣ ч ін ы .  

|«Ачіски, д о ф л дк 8 .

І4|ІЛЮ, ІѴ Ж Н Д Д ІО .

г
Ѵ д і н і і , з л о р і ч і н' і ,  п о г д н ' в і н к і  т о ї *  

.чндчи1 ш т д  Й^УліНІІ.

4М.ІМІЕ, ЗД ГД ЯКД, т р 8 дн о і Д J fń T p O I 

І ІЫ Т Д Н к І.

« Д ІН ІІ, р о 8м о к д  ГД Д Д “ |,

,ЧІГДдКД.

АІ*н6, Г О Л 'к іІк .

І ІЛ ІІ ,  Др’ ф л  ЛІОт Н А ,  с к р н п н ц д .

Г Л Т і,  м о в д .  

г л ю ,  м о в л ю .

ГЛЛГОЛДНІІ, М О ВЛ ІН кІ.
ГрАД^, ЙДЙ.
го ф ін їі, 8чтд.
ГОрД Й Н А , ПЫХ’Л гор’д о стк . 
горд ы ,  ПкІш'нкГ. 
гордж8% пйшнюс. 
гоАѣм о, вілйкогол'кмкі*, вілики”. 
ГОрТ Д Н к , гор'ло.
Г О ^ Л Н О Е Ік С І І ,  ГОрЛД ІГН’к ш і К к Е ,  КО-

уДн'|СА в'рвСКОШНЫ1 потрдвд*. 
(10а) е с т ъ  стрлот ДБЫ ЛДКОТЫ 
В С І йддтн Х’̂ тр о у л , д подлыми 
потрдвдми в’зго рж іти .  

гл8м, подрджні“'і.
гл8“лю°, провожаю с а ,  проиждждю% 

П0ДРЛЖН АЮ ° й ң в н ч 8 с а .  к ы т, 
гллв, кд.

й й зк Гд і ісаік'к ПОГЛОѴМНТНСА нд- 
полі к8вічір8, йв^ппол Ісдд* про-
)£О ДИ ТИ СА  НДПОЛІ ПОДТіКІЧірТк.

\|гдл. рні .  п о г л 8 м л іЬ с а  В 'к з а и о к  кді^Ті 
твоих, п о гл 8 м * к л і6 с а  К к ч 8 д іс  кх 

Г О р іС Т к , ГОр К О С Тк. [твои1.
г д з о ф іл ік ЇА ,  с ъ с 8 д о ^ р д н н а'н іщ д . 
г н 8 ш д ю с а , вридж8сА.
Ґ к . плн к .
г о с п о дс т в 8 і6 ,  п д н 8 ю . 

г о с п о дс т в д ,  п д нс т в о .

Г О Н ІН ЇІ, ПріНДСЛ'кдОВДНА. 
гонител к , п р ін д с л ѣ д о в ъ ц д .
(106) г Й Б ІЛ к ,  8 т р і т д ,  П О Г Й Б 'к л к . 

г р д н к ,  о \ т о л, Ч І С Т к ,  ш т 8 к д .  

к р д іг р д н іс к ,  ПОЧДТОКТ» CTI)fä, д л ’к о  

с т р о к и .

. А
Дд К8дГ, ні^дн Б Ы Т Д К Ъ  БЫЛО- 
дД к 8 д Г, ні)сд' в 8 д іт к .  
ддр, поддров. 
діснйцд, прдвйцд.
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десны, п р а в ы ' .

ДЕБЕЛОСТЬ, rpÖKOCTb.
Д е' б Е Л Ъ , Г р 8 в ь Г ,

ДЕр’зчОВЕНЇЕ, СМЕЛОСТЬ. 
д « р’з ы ,  с д ѵ к д ы . 

д і рз л ю ,  СД\ІІК>, СМ'КлKl’ ЕСТЕ*. 
ДОБЛЕСТЬ, СТаЛОст.
ДОБЛЬ, С Т І л ы " .

ДОЕЛЕСТВЕнѴЬ, СТЛЛЕ.

ДОБЛЕСТВВю, СТДДЬі' ЕСТЕ*. 

ДрЕКОД'Ѣл’сТЕО, НЛЙ ДРЕВО Д'ЬЛДШЕ.
ТЕСЕлСТВО.

ДРЕВОД-клА, ТЕСЛА.

(11a) д р Е В О д гк л ‘с т в 8 ю ,  тесел' с т в о мс а  
БДВ'ЛЮ.

ДЇАВОЛИ, ІѴЕОлѴдѴіЕ, ЗВЛДЛ.
ДЇАВОл, ІѴБОдѴдТЕл, ЗВЛДЦЛ. 
ДОл’гОТЕр’їІЕНІЕ, ТЕр'плНКОСТЬ, НЕ- 

гн'квлйвость.
Д 0 Л Ѵ 0 Т Е РПЕЛЙКІІ|', Т Е РП ЕЛ Н КЫ , НЕ3- 

ГН "кво “  Т Е РП А Ч ІЙ .

ДОСЛДЛ, ЗЕл’жИВОСТЬ, ПОСОрОМОЧЕНЬЕ- 

ДОСЛДНТЕЛЬ, ЗЕл’жЙКОСТЬ ВЫрАЖЛ- 
ЮЧЇЙ.

д о с л ж д ю ,  л ь ж 8  с р о м о ѵ 8 .

ДОСДЖдЕНІЕ, ЗЕЛЖЕНЬЕ, СрОЛЛОЧЕн'Е. 
д е рж л в л ,  м о щ н о с т ь  д е рж л н' е,  

д Ю ж о с т ь .

ДІАДМ.ѴІЛ, к о р о н л .

ДЕл’вД, фдСКЛ БО’ КД.
ДОН’ДЕЖЕ, Д * п 6 к и ,  ЙТЫЖ НлѴккН. 
д ’к л ’ллл, д Ѣ л а .

Д І і Т И ф Е ,  Д И Т А .

ДРЕВ ЛЕ, ДДвНи>' ОНЫх ДДВНЫХ ЧЛСІѴВ.

д е рж л к ' с т в 8 ю ,  п д н 8 ю , вііосеспз д л і ю . 
Д ф й ,  д о чкД.

(116) д ф й ң л ,  т л к л и ц л .  

д о л ' г о т Д  д н ш ,  д о л Ѵ і н  к ' к к ’к .  

Д О л ’гОДЕн'СТВ1Е, д о л ' п й  в к к ъ .  

д 8 х ъ ,  к ' Ь т р ’ь .

Д И р » , л г Р д ъ .
Д8Х, ДЫ^ЛНІЕ.
A \ 4  дш л.^
Д 8Х СТьГ, Е'Ь м с т и ннкГ. 
ДОБрОД"ЬтЕл, ҢНОТД. 
д о к р о т Д , оуродл, ц8дн о с т ь . 
A ’bÄHIf, спрлвл.
Д 'к ’ГЕЛЬ, спрлвл. 
д 'к м о н 'ь ,  в ѣ с ъ ,  чор'т -ь . 
Д 'к/мон’скїй , чортовск(й .
Д ’клл'нЇЕ, РОБОТЛ. 
д"кло, оучино*.
Д Л А Н ІЕ , óyHOiWHHOKT». 

Д О /И О С Тр О Н ТЕлС Т В О , ДО/ИОСЛЛОТрЙ' 

ТЕд’сТВО.
Д О М О С Т Р О И Т Е Л Ь , ш л ф л р ъ ,  спрлк* 

Д О /WÖ.

Д 'кллтЕ ль, рОБОІ НИв,  спрлвцл. 
ДрЕКОл, аДАЕДр'тД.
д о вро д ^тЕл н ы ’, ңнотлйвы '. 
ДОКрОД’кАНЇЕ, цнотливы и спрл- І 

(12a) вы.
ДРЛЧІЕ, Е CTTk \'ОИНД. КОТОРЛА в’віі 

ЗВл'рЕНД, ЗЛ'кчЙЕТ'Ь о у р  рої 
полны, и очи оурлзовыи, TÓ id
рДІІЕНЫИ, ЛЛБО ОуДЛршЫН.

є
Ѳ к н 8 х ,  с к о п л е н ы ' ч л к т ».

6 Г Д І, к гд ьГ .
6 Д І .  ЦЙ.
е д в а ,  з л л ідѴ к . 
ёдйкіѵ . кол*кіѵ.
6 Л Й К 0 , КО ЛКО Е.

6«И'-ИЛН8Й Л'К, СНДМИ БГ'К.
Єл\мД, Г ЗНЛЧіГ, КОл КІѴ, ПОНЕВІ 

ИНОГДЫ, К'Ь/М'ксТО вд. й к о , «, 
М І ВЕЛИК ЕСЙ ТО/ЛиД СМНріК 

6л\ѵ\Д о у к о  Б'Ь НЛ ЗЕИЛК> ПріНДЕ, | 
Р 'Ь 4 ,  ПОНЕВДж.

6Л М Л  ДфЕ OlfKO СИЦЕБЫ БЫЛО, 
ЕСЛИЕЫТД* БЬЛО.

ртістко, прирож 'кньЕ, СЁ НЛрЕЧІ0 
№ Еж ЕСТ'Ь.

МИМ, П06ІГрГсК8 ( 1 2 6 )  ЕҐТк.

flffl'h, Н'ЬкіЙ.
М І ,  КОТОРОЕ.
Р 'їЛ ЇЕ, БЛЛГОВ’ксТІЕ.
Ік.ІН'КГЕЛНСТ'Ь, БДДГОК'к'сТНН*. 
|н,І|ІіГТрИ% ИЧЛНҢЕ, с8дннл ДО ЧЕРПЛ- 

HA, ЛЛБО НЛЛИКЛн А , НЛКШТЛ^Ті 
К̂ ІГЛЯЦА ЗКІЇЛОГО ЖЕЛ’кзЛ.

ж
К«ЖДЛ, ПрЛГНЕНЬЕ»
•4)«д8, прлгнЬ пити уоѵ8.
Ціллю, жлдл'ю.
МіЛІНЇЕ, ПОЖЛдЛИВОСТЬ, )fOT.
*ІГГ0КК, ТВЕрДьГ, ЗЛКЛіМАЧ'к'лыЙ. 
Ц|(токосЕр'д ы ',  злкл,И А ігк ,\ого 

СЕр,ДҢЛ.
Цк то к о в ы ' ны ',  злп ллла тллкГ.
•н’л к , посо1 л’к скл.
І І ,'НОв ОСЛЇЙ, кл'м'к® лхдын'ны'- ДЛА* 

ТОГО0 НЛЗМБЛЕТ'К ОСДіЙ, ЖЕ ОСЛД- 
<НН МЕЛЮТ'Ь.

шіГ'ницд, стодолл, к л 8 н а .
(ІВи) ж и тїі, лмш'кдне.
ІѴііедь. с к 'к д .
МіІДИфЕ, /«ЛЕш'кЛНЬб, ДОДѴЬ- 
Ы Р ’ткл, ЗЛКОЛЕНЇЕ, оф'крд. 
я(аткл. жнйко.
* І т і л ’ ,  ЖНЕҢ’Ь.
ШІ, й.
Mjtt), злкодюю, злріізйю, 0ф'кр8к>.
Мр'КНЇЕ, 0фкрОВЛя,Е.
*икот, <иеш’клне, й ты * скл11̂ ^ ,  r p o iü 'k .

ін'нь, ЖИВОт, ЖИвНОСТЬ, ВЫ^ОВДв Е.

3
ЧАКрДЛО, ПЛРКЛН.
»ІКІ^ТЬ, ВИ^ОР’Ь.
».»*злю оуколюю. цр% КНИГ, д.

ГЛЛВ НІ. 
ыкнрл'ю, ЗЛСТЛНОВДАЮ.

з л к 'р й , з л с т л н о к й .  \|гллои,  л д ,  й з л в* 
рй СТіПрОТИ в г о н а ' ф н ”  m a. 

з д з н р д ю , IV КДБЛІО, ІѴбВИ НАЮ , іѵ с 8 ж -  
д л ю .

зл зр 'к 'н ЇЕ . и5клвдн Е, ііС с 8 ж д е ж'е.
З Л р ЇА .  K Ó C TK H  ( 1 3 6 )  вдрц д б'н ы и .
ЗЛЕМДІ0 ПОЗЫЧЛІО.
ЗДЕИЛЕНІЕ, ПОЗЫЧЛНЬЕ.
ЗЛЕм'нИк, ПОЖНЧЛІОЧІЙ. 
з л к л д д ю . з л р ’к з К ю , ЗЛКОДЮК*. 
ЗЛК0ЛЕН1Е, ЗЛ р’к з Л вЕ.
ЗЛКЛДТЕл, р к 3н н к.
ЗЛНЕ, л к о в -к н. 
з л 8 т р ’ н и к, сн 'к'длн ьЕ.
ЗДДНЇЕ, З Д І ,  б 8 д 0ВДнЕ, 110дСТр-ки|‘ Е.
зиж д 8 , б 8 д 8 і0 .
з и з о р, п о г 8ж е “ 'е, ПОрОЗВіи'к'нЬЕ. 
ЗЛ П р'кф Л Ю , з л гр о ж В ю  злкдзЮ ю . 
ЗЛПр*кфЕН1Е, ЗЛ ГрО Ж (в Е, ЗДКДЗЛЯЕ.
зрд *. ш к р л з ’ь .
з д д к 'к , ПЛІИЛ, т р д в А  з р о Ѵ и д н т ы 1* 

зѢлЬЕіИТі.
ЗЛ ЗО РЕН Ъ, п о г Ьж е н ы ',  110Д03р’к иНЫИ. 
ЗДКЛІОЧДІО. ЗЛ/ИЫКЛЮ.

ЗЛКЛЮЧЕН, ЗЛИКНЕЯ.
ЗДКЛЮЧЕНІЕ, ЗДЯКНЕНЬЕ>
ЗЕДЇЕ, З ’кдЬЕ.
ЗЛДННЛР, ЗЛП'кнА8.
ЗЛОБЛ, ЗЛ О СТЬ.
( 1 4 a )  зд о Б Н В ^ і', з л о с т ’л и в ы н . 

з л о д ^ с т в о ,  з л о с т ь .
ЗЛ0НрДвНы', ЗЛОГО ОБЫЧЛЮ. 

ЗД 0П 0мНЕНЇЕ, ГН 'ЬВ Злстл'рѣлы*.
ЗЕЛЕННЧІЕ, Е С Т ’Ь ДЕРЕВО, КОТОРОЕ Д 'к - 

т ' к  йзилѵк ЗЕЛЕНО. ПОДОБНОЕ л н -  
СТЬЕ /ИДЕТ з'к'лыо, нлкоторо* 
ЧЕрННҢ'к игіѵды рест8т. IСЛИА, 
Гл,  ЛЛ Л.

ЗДбКЕНЇЕ, ЗДБЫ ТЁ.
З В » “,  Д ЗВ Ь ЕН К'Ь.
ЗДКОН’Ь , п р а в о .
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з а к о н 'н и ® , П Е р Е С тр -к га 'ю ч їй  п р а в д , чср*
НЕЦЪ.

з е ф й р ъ , В-Ьтр-К  В Д А Ч Н^|', Ю і10Л8дН А  
В ІЮ Ч ІЙ .

зло&мны', злого ро8с8дк8 Ч Л ІІЪ . 
ЗОЛТѵ, З Л Ы Й .

З Л 0 П0 Л 8 ЧЕНЇ£, Н Е ф Д С Т к Е .

З Л 0 П0Л8 чЛ Ю , Н £ф Д сТ И тМ И С А .

з ’ккйцд, з ѣ нк*і. чоловѣчокъ.
З а р А ,  З О р А  С В Ѣ тЛ О С Т к .

г  1Іже, кото(р)їи.
(146) и
Н П О , Д Б О В 'к м Ъ .

и г о ,  й р ъ л л о .
НЗВИТЇІ, у й т р о с т к , ш т8кд.
И ЗВ И ТЇЕ  СЛІѴВЕ0, Ш Т 8 Ѵ НО£ Л\ОВЛ(ж'б ,

)Снтростк кмов'к. 
и зігк т, д о в о д а .
Й з к Ѣ т о к д н іе ,  д о в о д и в  ч и н е н ь е  д о -  

ВОЖЕНкС.
Й З В ІіС Т В О , ПЕВНОСТк.
И З 15 "к С Т 'к  Н k l\  І!£вКкіЙ- 
И З В гк с Т В 8Ю , ^ 'М Е К к Н А Ю . 

Й з в ф с т в о в а н їе ,  0\fHtBH£HUE. 

и з в 'к 'с т - к н ш ,  n iBH f, д о п ів 'к н а .  

н з Ч іВ а А іо ,  р й ю , в к ір 'к з В ю . 

и з 'в д а н їе ,  в ы р Н к з о в а 11! ,  в ы р ы т Д .  

Й З А ф Ѵ т В О ,  Вк1БОрН О СТк.
Й з а 'ф 'н ы ' ,  В Ы БО рН Ы Й . 

h c k S iu e n ie , д о с в ^ ч Е Н к Е  п р о к а . п о к 8 са . 

й с к 8ш а 'ю , д о с в к дч а ю  п р о в 8к>. 

Й С К8 С Т В 0 ,  ОуЛ\'к£т Н О С Т к  СВТ!Д О М О сТ к .  

(15а) ИСК8С Н Ь і', О ^ Ч Е Н кГ, с в ’к 'д о м ы й . 

И С Т 8К Д Н Ъ , в ы л и т ы й  б о л ъ к д н ъ .  

и с т е к а ю ,  в ы л и в а ю -  

Й с т 8 к д н їе , в ы л и в л н м .  

й с т а з д ю ,  п ы т а ю .

И С Т А З ІН ІЕ ,  П Ы ТаН кЕ.

Й суО Д И ф Е ВОд НО£, ВЫуОЖЕ'ккЕ В ІѴ Д Ъ  
ТЕЧЕНкЕ ВОДЫ .

и з л г к п а  р ы з ’к ,  па р а  ш а т 'к .  
и г е д л іѵ н т », в о ж ’к ,  с т а р о с т а .  

И З В Е р Ѵ ъ , Д И ТЕ /ѴѴЕрТВІѴНарОЖЕНОЕ. 
й с т р А с а ю , ка р 8 , в е т 8 к >, ПЛДЧ8. 
и ж ‘д и в Л ю , в ы д а ю  r p ó u r k  н а к л а д ^  
и ж д и в е н їе , в ы д д 'то * . и н о г д а ,  лл'кч' 

Г с а ЇА  г*  л а . 
и с к о н и , н а с а м о “  п о ч а т к8 с п о ч а 1 « 
и к о н а , іѵ в р а з ъ .  
й з ъ с а к д ю ,  в ы с ы л а ю .
ИЗрАд'н'к, ВЫБОр НЕ ІѴСОБЛИКЕ.
и с т р о ш д ю , в ы д а ю  гр б ш -к , роспо 

р о ш 8 ю .

(156) И Г О Т к , М О ^ ж Ѣ р Ъ .
И СТ’ НЕНЫ', СТО н ЧЕНкіЙ, СТЕр 'кТЫ Й

напоро^Ті. 
и с т и нн а , правд а .
Й с т и нс т в 8 і6 ,  пр авд 8  лловлю .

К
К д сС ІА , з  кдКЕ н Ѣ а  КОЕ Б Л И О ^ Л Н Ъ І 

НОЕ.

каса'юсА, дотыкаюсА. 
каса'нЇЕ, дотыка'нкЕ. 
касйтЕр, СКИНЕ1*. 
к а рк й н Т і,  р а 'къ . 
к а ч Е с т в о , й к о от. 
к ій ,  к о т о р ы й . 
клЕвр 'к т тк ,  т о в а р и ш а .
К Л И Ч к , к р й к ъ ,  г 8 К Ъ ,  ВЕРЕСКЪ.
к р д т и р т ,  ч а ш а , 

к р а м о л а , ро8р 8 ;р » , к о в а р с т в о ,  
роот. д о в т ѣ п ъ .  

к р а м о л о ю , т р 'в о ж 8 .  

к о з н к ,  скрйтоЕ а з д р а длнко£ и ? ш 8 -|  
ка'нкЕ.

КДОСН£н, Х’рб/М'к.

к о ж а , ско р а .
КОЛИЧЕСТВО, ко д'к о ст.
(16а) к о ж д о , к о ж д ы й .
КОНОВ’к ,  КОТЕЛ'к.

ц іИ "ство ,  ж а р т ' к .  

ц і8 н тіств 8 і6 , ж а р Т іТ Б ю .
Ііійн’к н и к ’к ,  БЛДЗЕНЪ, ЖЛрТО ВЛ И ВкіЙ . 
т с р і ,  с в д р ъ .

ІІіпнЪ, ЗЕЛН.
М8, Юж В 0 л ’ш£.

Меню, з л в д в л а 'ю с а ,  н £ р ы х'л іѵ  й д 8 ,  

а л ’к о  н г р ы ^ л ю  u j t ö  с п р а в 8 і6 .

• ГНЕІІЇЕ, ЗДКавЛ'кнкЕ.
ІЛИЧДЮСД, т р а ф л А  Ю СА.

*К.ІІ0, ІІОЖИВДЮ. 
ир, Болканіі.

МЦ'К, і і а т л ,  з р а д а .

W\AV,  кЙвЕр'к, К О 'П Д К Ъ , т8р£'цтікїй . 
Нід.1р, КЛОК8К-к . КИВЕр'к.
|НД,(р*к ШИДАНЫ' КЙВЕР вн с 'со н о вм ', 

СТОНЕНкКОГО ПОЛОтНІ.
(МІНІ! к и д а р ск0Е, д о м т а т а р’с к їй .  

ГЖЕ E^eSrÖBT», ЕДИВ наколЕсниңи, 
< ід р8г і '  ИЗЕМлЙ Йскопан'к.

ІНІЧініЕ, н а д 8 т о ст.
||flrt) КаДОЛИКгк  ПОГрЕҢ"кК8, С"кКОр Н кГ. 

п о л д т й н ' к  о у н - к в е р - к с а л и " .  Т оест 
КДДОЛЙКЪ, к о т о р ы '  СЕД(МИ ВСЕ
ЛЕН»,СКИМИ С к к о р л м и  Ó\fTBEp- 

;і;ен8ю к 'к р »  ДЕрж й т 'к .

л
(ІіЛ н ЇЕ , В Ы ТКЕ, БрЕуаНкЕ*
' (10, ВЫЮ B pfinü .  

рі/|іТ£л, в р Е у а 4 . 

н и к ,  з р а д а .

4і| іінЇ£, з р а д а ,  з р а д ы с п р а в о в а н'е. 

й к т й к ы ' ,  з р а дл и в ы й .  

йіггіцтѵ, в о л о ц ю г а ,  т 8 л л ч , з р д дц а .  

АІЦІК, з р а д ж і ю .  
мекаю , n o ) fa 'k K 8 ió .

м(канЇЕ, п о у л 'к в о в а 'н к Е  п о \ ' л  к в * с т в о .  

(М<кат£лк, п о ^ А - к к Т іц а .  

ліік к .  т а н е ц т » .
ЛНКЯЮ, танц8і6. 
timccTKÖK», т аН Е Ц 'к  с п р а в о ю .

л и к о в а н ЇЕ , т а н 'ц о в а н к Е . 
л и к о с т в о в а н и ,  та н п ^ ц о в а н к Е .
(17а) л и к о с т в о в а н ЇЕ ,  т а нца справо- 

в а л'Е.
Л И Ц Е М 'к 1’, іѵ б л Ь дн ы й . 

л и ц е м Ѣ р ’ с т в 8 і0 , \ 'И ТЛ Ю Ю  і ѵ к л 8д'не 

ф б  с п р а в о ю .

ЛИЦЕЛІ'крЇЕ, )fHTA Ä H O C T k , Ц)бл8дН0от. 
л о з а , в й н ’н а А  м а 'т и ц а . 

л 8 жд 8 , д » р 8 - 
л 8ж де' н їе  ц Гд 8 р е к ' е.
л ю д Т А Ж Е К, л ю д п о в а ж'н ы й , ЧЕс'ны Й . 

л о н 5 , к о л ѣ н о .
л"к%  м 8 р а в а  п л а ц ’ по рожні" т р а в о ю  

ІѴбр 0 С Л Ы , ЧЕТВЕрО Гран’ нЫ  , Й К Ъ  
Б ы в а ю т ъ  го р о д ы .

Л А д’в Ї А ,  К л 8 в ы . 

л о 6ж 8 ,  ц 'к л 8ю . 

л о 6з л н їе  ц - к л о в а К£.

Л ЕСТН Ы  Л0бЗ Л Т £ л, з р л дл й в ы  ИОҢ’к -  

л о в а 4. 

л ы с т к .  л ы тк а . 
л и ц е , о с о к а . 
л 8ч 'ш і й ,  л гк п'ш їй . 
л 84ш е , л Ѣ иш е .

А ѣ т к ,  прйстоит.
ЛЛНЙТД, ЛИЦЕ, ЧЕЛЮ СТк.

д\
(176) Л !е с т ь , пом'стд.
Л\ЕСТНИВ,  ПОмС Т И Т Е Л к .

м ц і8с а ,  п о м' с т 8 ч и н ю .

М ф ЕН ІЕ, П О У СТЫ  ЧИНЕНкЕ.
М£р'3 0 С Т к , A łtp3EH0OT БрИдК О С Тк. 
М ЕС ІА , jfC, ПОЛЛЛЗЛНЕЦ'к.
м й л о т к  о в Е ч и н а , с к о р,к а  о в Е ч а А ,

Йлй г 8 н а . 
м и р,  ПОКОЙ-
МИрОВДНІЕ, ІЮМИрЕНкЕ І10ИдНЛнЕ. 
М ЇрО ТВО рЕНЇЕ, T 0 I  Ó свѣта СТВ 0рЕн,Е. 
м їр о д ір'ж£Ц к ,  д£рж а в'ц а  ч ого св’ктд. 
мігро, м а с т к .
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МЛаДЕНЕЦЪ, Д И тА , Й ткіж KklpOCTOK'k. 
-морс,  д 8 р'и ю .

м о ф н ,  с и л а ,  ,м 0 ц -к  н ' к д к а л ,  й т и *  

т - Ь л а  СТК11 н а з ы к а ю тс л .  

л х о г 8 тс т в о ,  л л о ц а рс т в о .  

м о л ’в а ,  г о л х о н к ,  г 8 х СО м о в ы  л ю д- 

с и о и ,  о к р и к йтыж т р к о г а .
(18а) м о т ы л е ,  л а 'н о .  

м о л ’к л ю ,  г о л і о н ю  г 8 ч 8 .
АЛІіЛ, ф 8 н т-к .
мрак, /иорок'к.
лірач'ны', л*ороч’ны', тб“’ны.
ЛД+.Л-К, канно. 
iMAit“ , за«м8ч£п{ тркога.
<иатежев, тр’ккожачїи сккою.
ЛѴАТЙСА, ТрВОЖЙСА-
лхАТ£ж ник,к8нт 0 к ’ннк,справц а  т р в о ги . 
М Атенїе т р к о г а .
л іїт р а ,  бпіскоп’склА корона й т ы ж

ЧЕПЕЦТі.
махралла, л\а і̂вар, к о л ъ д р а ,  а л к к о  

простирало. 
ллднїе, покивав. 
ллаАнїс, й пол\аАнїс, Т0£ж. 
ллВдрока'нЇЕ. кырозВмкка“е. 
л і 8 др т і с т к 8 і 0 ,  з р о з В л х -к в а 'ю .  
мн-кнЇ£ (ИН'клла11!.
іИІЧТан'й, ПрНВН ДЕНкЕ.
ЛЛЕ̂ ТДЮСА, ПрИВЙЖЮЮСА. 
л\едлю, заЕавлАіо°.
лидл£нЇ£, закак'(18б)л£Нк£ за,«£ш’кап{. 
митрополЇА, гелбн'иіГ'иш лѵксто 

к'ико* пок-fcT’k. 
митрополйть, стар’шы надїп°пкі. 
ллѵ>’та, л\ігрсіна, дгрвко Г :т ’к кек’ло- 

ШЕ1 которого ЯГОДЫ карзо см А4'- 
нм сйтті йтисн8тзних кино, 

ли’ ка, лидвідица- ал\ос. глав t. 
лі'кл'ь, вапно й тьіж'к крїйда.

N
Насаждаю, зка'джйю.

наваждсни, зваджсим. 
наказую, кар8, наЬчаю на$пол\нн<(і 
наказанів, каравс на8ка, наЬчанкс 

наЮпо<ѵ\инань£. 
иавад'ниК, звадца. 
наказа'твл, караючій, на8чит£л, на*| 

Кпол\инат£Лк. 
небо, ав0к'км не. 
н е го д у ю , за'з’лв лм'ю.
(19а) нвгодова'нЇЕ, за8лв ллаве. 
и£годоват£л, за8лі маючій. 
н (в р (г 8 ,  Н£дка'ю.

НСВРІЖЕНІС, Н£дК алО С Тк.
Н£БР£Ж'НИК. Н£КРЕГІ‘ , Н(дКаЛкГ НЕХЛЮ
навѣт, зрада, под’ст0покъ. 
нак-ктокаків, зраджан£. 
нав'ктйю, зраджа'ю. 
нав^тни*, и3ш6р'кта'г£Лк всакого 

под'с т 8пк8. 
налАца'ю, натлгаю. 
н а л А ц а н к ,  натАга'нкЕ. 
н а л А ң а т е л к , натАгаючїи.
Н£д 8г, уорова. 
иедЬг Вю, )fop8ió.
НЕдЮгока'нїс, \'орованк(. 
и е д К ж н ы , )fó pw  х-ср ^ іо ч ій . 
непційк», лм гії.м д ю .

Н ЕП ф Еванїв, л\н 'к<иаиЕ, И н е с л 8 ш н о е  
В кІЛ\ОВЛ£н£.

н£Пф£ват£л. л\нгкма'ючїи. 
НЕДоЮмНква'юсА, (196) зд8ллѣва'ю<і 

в8нтплю.
НЕДОЙ/И'кнЇЕ, КОНтНЛЕНк£.
НЕСТрОЕНЇЕ, р08р8х.
НЕЧЕСТІЕ, И£3Б0жИ0ст НЕПО КО РНО СТЬ, 

ЗЕЦНОСТк За^ЬМАН’блОСТк срді 

НЕЧЕСТЙвТѵ ЕСТ"к Иж Ба ПриСНІѴСКфЦ
го, ико и*кс8фа п о л ш ш л а е 7. 

н а с к іф а ю , накорл\люю, т8ч8. 
н а с к іф Е н ЇЕ , нак0рл»л£н{, т ї ч Е н к г

іміНтїе , причина, подп ора, кігрил 
ГЕрйсали с̂кіи гл її.

|*г\іждаю, и»д-кдич8ю. 
іііл ^А іі, и?д*кднчіиЕ, спаде*. 
|<(л'кдннК, д’кди4.
■ ц іан и *, чертог, палацк.
І» ж д а , к г в а * Ѵ к  п р и м й и іЕ Н к Е .

Н ж 'д^ пон8жд а ю , к гк ал'ч 8 , прил\8- 
шаю.

Кіілро. паз8р.
«кііо, оунківаю. н к ід -kso.
НіІІ|інфЕ, сігкскй д о ,« о х, йл»ка. 
иілскГ, погр£Цк8 (20а) нЕЛЕкая, п т а х 

I C T k  к Ч г і^ 'т ’к , І10Д06'нкГ в8сю- 
л ев н , к о то р їй  кпйстііїни рад 
л \£ш катн , к о то р о л \8  з м ій  к 'кро- 
ГЬіОт, ЙД'ВТИ (Гб 0уіИЕрфКЛАЮТ’к,
а ов прнлЕт кіш іи клюітса  кпер'си 
ской нкров йсн8фаЕт наних, й т а к 
іѵ ж и к а ю т к .

||) іс т 0 т е л /М0вит к к н й гах г д і  w ж н -  
КОт'нкІх ПИШ£Т, Трой pw* ІІЕЛЕ- 
кан’скїи , Е ДИМ ki KklCÓKW, д р у гій  
С£р£днЕ. т р е т ій  hh8'i;w  л ’к т а ю т 'к .  

Ніглн, залЕд'в*к ачЕЙ. 
иЬѵоф-к, сорока нЕД »ж остк. 
*ІіИ0фЕСТК8і0, не,иог8, JfOpkSlO. 
ИІіИОф'нкГ, НЕЛ\0Ц,'нкГ.
ШН'р£ЧЕн'нкГ, НЕКкІЛЛОК'кНкіЙ. 
ИІІІОСТНЖИ.ІЛкіЙ, НЕДОСТИг'нЕИкіЙ. 
ЦІІѴСАЖЙ/ИкіЙ, НЕШГОр'Н£НкіЙ, 
ІИІірИКОСНОКЕНкі', НЕДОтКНЕНкіЙ. 
ЙІНСЧЕТЕ/МЫИ, НЕ(20б)злГіЧ£НкіЙ.
NIII0CTO А н 'нкі', НЕСТДЛкі' ИТкІж ТОт 

ПР0ТИВ которого Н'ккТОНЕЛХО- 
ЖЕГк СТОЯТИ.

ИІІірЕЛЕСТНкіЙ, КОТОрїЙ НЕДа'сТк СА 
з р а д и т и .

Маетны, нЕзрадлйвкій.
ИІТЛЕНІЕ, НЕ30ПС0КанЕ.
МІТЛЕн'нкі', НЕПСЙЮЧЇЙСА.

н О ф н о Е  п о п р н ф Е , д о л ’ г о с т к  ч а с і
НОЧТ»К0ГО.

н 'к к ій , н 'к к т о ,  н 'к к о т о р ій  й к и ”.
НЕДОСТОЙНЫЙ, НЕГОДНЫЙ.
н в 8 н Е Д О с то й в к і', к о т о р їй  н е8 ч и н и л

ИЕГО^ИЫіИТѵ ЛЛЕ 0\*ЧНКНл го ^ н ы * .. 

H 'k c T k ,  н -к іИ Іш 'к -
НЕПрЕКОрНЛ\кГ, Н ЕЗКал’ чЕН кіЙ, КОТОРО

ГО і г к к т д  з в а л ’ч и т н  не<иожет и 

ПЕрЕіМОчЙ. 

н асЮ ф н кГ. т о т к о т о р їй  т о и ж и с т н о -

СТИ  ? С Т 'к .

(21а) 0
о к а в а ю  злк.хнна'ю  о у ж і  й л й  гадинЮ » 
о к а к а н іЕ , за к л и н а 'н кЕ . 
о в а А н н К, 0 к а к а т £ д, з л к л й н а ч -к .

ОВЙЛЇЕ, Д О С Т ІТ О * . 
о к о іб д й , и а о к ’к  с т о р о н і, -  
0 к о нп 0 л 'к , н а т а " т о ѵ с т о р о й ’к ,  йлй 

з т а мт о и  с т о р о н ы .
ОрЮЖІЕ, в р о н к , З К р О А .

Ор0ЖНИк. Г£РЦИР. кіг” рил іір й с а л и “ скі* 

в г л а в, е ї .
ОрйЖ ІЕ, Б р О Н к .

ОСКОрД 'к ,  к л е п е ц '  с о к и р а , к о т о р о ю  
Л \8 Л А Р 'І; к а м 'к и£ W TECÖ lO T'k. 

о у в ’к ф Е к а ю с А ,  й д н а ю с А ,  п е в' н ы м 

Бываю.
^ ‘К 'кф ЕК а Ю , 0Ѵ*ПЕвНА Ю .
О ^К 'кф ЕКаН ЇЕ, ОѴП£к’ н£Н|.
О уіІОТрЕКДАІО, ^ У ж и в а ю . 

оУпоТРЕБЛЕНЇЕ, О^ЖИКа'нкЕ. СЕТИ tCTTk  
^•ПОТрЕКЛЕНІЕ, T Ó lT k l  ЗК Ы к Ч И -

н й т и .
(216) о\*пражНЕ'ніЕ, з а к а к ’ ка . 
о н а гр 'к , ДНКЇЙ ОСЕЛ'к, Л 'к с н ы й . 

0нО І!ЕрТ Л в р’к, ЗК "к р H'fcÄKH0, СО голо- 
в ы  й к"к чл кт» , а № ног й к ъ  
0С£Л,  и о с л о к е н с к 8 к и т о к р а с ’к- 

орЕВ’к ,  с т а д и и * ,  еЗ£КЕИл, г л а в і  « .
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« н о к р о тл * , п т л х п о д о б н ы й  к ш т л л-  

Т О и Л ІЕ ІД ІВ И , к к т о р ій  пкі"сок 
о у л о ж и в'ш и  в 'в 0 д 8  г 8 к л іт гак'к 
о с іл 'к ,  г 8 п а ч,  г 8 к 0 к и і|і і .

© уж а, fe rn »  Sß-feP д н к їй  а о к р а и н ы ,  

к о т о р їй  п р їш ід'ш и  д о п л с т 8 у ш в 
П рИ ТО С0к8{т с к д ' ГОЛОСТі д о ч о л о -  
К ^ Ч О ГО , Н ПЕрЕКкІКЛЕ* ИМЄНЛ п л -  
С Т 8 Ш ЇИ , Йнл З М 0 рД 0ВЛНкІИ  п сы  
н лпл д'ш и ,  п о и д л Ѵ  и ^ ъ .

ОБННОВЕНЇЕ, р08ВЛ Ж ІнІ р 03Л\ЫШ Л(НЬ( 
Б О А ЗН Ь .

ОБННУЮ СА, КОЮ0 рС'З’ л КІІЛЛ/ЛІО. 

ІѴ Т ф « Т - к в л 'ю С А , Т ф І Т 8  п р и ш л ю , 

О уТрЛ Ча'ю , Ä f T p ^ T S  П О Д Ы М А Ю .
{22а) о у в о ,  з к к і кл о ( ж і )  ї м 8 д о с к і т т »  

ч ї н й т и ,  ЛЛК0 І гЬ ИсПОлНАТИ, 
ЙКО, ЛЗТі о у к о  ТЕКІ п р л к ( днл  
МНЮ п р { ( и 8 д р л ж|  ЯКОГО НИКОГ0- 
Ж». Л рОз'млИТОЕ МЛЕТ О̂ ЖИВЛ11! 
T Ó f ОІ'КО, н н о г д к і  е 'д н о с т Д 'н і  

ч й н и т с л о в о  ( т о  і с т ’к )  р*кч, а й -  

НОГДкІ р о 8д к л ’н о с т к  Н'кАК8ю 
іѵ к а ' з 8 і т. гак 'к ,  а з - к  о у к о  п и ш 8 ,  

т ы ж (  ч т і ш и ,  а  з а й с т і  п н ш 8  

а т ы  ч и т л ' ї ш к .  t S t t »  о у к о ,  р о 8-  

д ѣ л д Г ,  п и ш 8  С ѵ ч и т ію ,  й ж і  т л -  
KW® а к т »  с у к о .  

о у к 'к жд л 'ю ,  п р и м 8 ш л 'ю .

« у Б ^ Д Е Н ІЕ ,  ПрИМ8ШЛНкЕ-
^укарАЮ, іѵслА-кк8к».
^ у к о р и 8'н а ,  н а с м ' к к й с к о .  

о у к о р ж ї е ,  і ѵ с м ѣ к а 11! ,  іѴБр8га'нкЕ. 

ś y s w ,  а т а ® ,  upÓ TW . и к о , к с а "к о  
ЖИВОтНОСЛОВе'снО Г с т - к  члкт» л 

i‘ waK tcTTk ж и в о т'н о  й с л о в і с н о ,  
оу(22б)кіѵ iw a* члк'к.

& Гси л іс , п р а ц а , п р и тчи  со лм , r as .  
о у н ш ій ,  л -к ^ ш ій . 
о у н Е , л ’к пШ (.

<5і'нкімїб, З у н й л о с т к , з н й д ’к л о с т ь .

оункілкі, фрасовлйвы', зны д-клкГ. 
«унывл'ю, ммд кю.
0\ТЛЖЛІО оѴТрАЗЛЮ, оувАЗЛЮ. 
^•ТКерЖДЛЮ, ЗМОц’нАЮ, T K fPAO ЧИНІ 
0ІГТК(РЖД(НМ, зм о ц ’нв11!.
ОУЗЙЛИфї, В А ЗІЖЕ, ВЕСЕЛЛА И3ДЕБКа. 
о узы , ЛЛнц8^И, ПОВОрОЗкЕ ИАЗЛНЕ

оузлы .
^ А 3ВЛ<&Ю, оурлнюю, ПОБИВЛЮ, C'fclti 
©УВАСЛО, кле нот нош ѣн’е. 0\*кирил І) 

росоли^ско’*, слово, ї ї .  
&(прлжнАЮ, згл л ж ію , потл8ила ю , 

нйф8.

п
(23а) Паки, їц іі,  з а 0.
ПЕча'лк, обтиск* оутрлпжА. 
печлл8ю, к'8ти°к8 с с т ім ъ .  
печл'ле“, о у тр а п ж ы ’, о ути сн ж м й . І  
П0л'к ъ , ІѴБ03 К.
І10л'чиф|, WKÓ30*.
п іт е л, п ітл й ц а.
гі-Ь тїл, ког8% п-квЕ*, п(т8ут».
ПОНІ, У ^ Т а 'Й.
ПОНЕЖЕ, 110НЕВЛЖ.
пек8с а , старлю 0.
п о п ечін їе, пил'ноі стлранкс, П03ЛП4' 

данкс.
П©ЕМЛЮ, прійл\8іо й ты ж позывлю, І 

скар'г8 покладаю.
ПОЕ*л£н і{, склр’ги ПОКЛЛДа'нкС. 
понсш аю , сроллоч8, л іг'це поважай 
ПОСЛ\рЛЖЛЮ, /М0р'ф8, шпсч8. 
ПОНОШЕНІЇ, ерО/МОТЛ, еро МОЧЕНЫ, 

ЛІСКО! ПОВаЖЕи(. 
подражаніЕ, подражнНкны, на праві- 

н ы , при8подо6ліне°. 
пор8га'нїі, нлслл’квл'ны.
(236) па'родо“, й го д а  тір 'пка'л , не 

А03р"клаА, азвлл'фа в н н н а А .  

по у8л ін їі, І10ГЛНБЖМ. 
прнііов’кд8і0, а п о в к д У ю , оускарЖі

ЮСА приполлинл'ю , рО 'М О ВЛ АЮ  
і іы т а 11! чи н іЬ  й Ф п о в ѣ *  w дер’ -  

ж 8 ю .
Ір іт о р ъ , р л т 8 ш іі  д о *  с8 д о в ы '. 
(І^мі|”і8 д а , порф нрл. порф йрл Г с т ъ  

ЖОл'кТк, ал к о  рйкл КОТОрЛА з 'с і -  
б і п 8 ф а Г , ш а ^ л ^ н ы ’ т д  і с т ъ  
кагроккі' пот к о то р о го  зкирл'ют 
наш арлат'н8ю ф арк8 , й)т ы с а  з о - 
вГ  ш арллт. Йс8*'н а  з ’ш арл л т 8 , 
йс8кно клгровои  ф ар'ккі.

»♦•'фйрл л о ж 'н л а ,  с т б л с т к и  с 8в 'н а . 
Ц^етор8, НЕоуч’т й в і  к ір 8 ,  к 'ккорін в 

злч рчв.
мііннок к д л н їі ,  п р и п о м и н а ні,  іѵ п о в ѣ -

ДЛНкІ.
Н,\|Л Іірсрок-к, ҐИ пророки ТВОА и“- 

БЙшл йи/ста1 а8 їднн'к, т8т ЙлґЛ 
(2 4 а )  пророігк, іѵпок'кдаЕт, й бу- 
скарж іітСА коговн натиранм. 

К » ГЛ О ф Е Н ЇІ, І10Ж ІРТ A  npO MK H IH k l.  

М 0ИЖ ИТЇІ, природо“, потомство.
ИрІІІО ДОКІІ, с т о  К лй К О С Т к  р ів Н О СТк

йклґогов'квстко іОкоз’к.
Н|і8гло, сил0, fwB, глава, йї. 
ныро, жито. 
йАрл, тл'йстрл. 
н|А*сло, лл-клтл толокно.
Н|ІА, спор к.
Й(»*ДІ ДЛЖІ, ПІРШІ лжт». 
імрінії, л к т а ні.
Иі‘'\'ЛНкІ, ПЫР'ца”!.
ИАвфа'дл, з а 8 л о К. 
йИ костк п ір іш к о д а .
П4КОЦІ8,  піріш 'каж а'ю . 
мікостникт», П Ер іІІІК О д'ц а .

М|)8зи, КОНИКИ.
ІІ|і8ЖЇЕ, В ІРШ КИ Д Ер ЕК А Н кІН  І|8 Ч А , 

ЙТЮЖ КО НИКИ.

мдііа, т а т о  і ѵ т і ц ъ .
па кнАЮ  в п о л о н кір8  п лі6н*(24б)др8іо.

пл'кнйтіль поло“ кір8чГ. 
пл'кнник, ніволник вполон'к в з а т ы ' .  
п о д в и гъ , ш и ^ ^ с т в о ,  к й тв а , калка 

ЗЛК0Т0р8ю П Л Л Т А т,  Ч8Й Н 0І стл -  
рлнкі.

п о д к и з л ю с а ,  ш и рм гк р с к 8 ю  ш т 8 к 8  

п о к а з 8 ю . 

п о я( г ) к и г о п о л о ж 'н и к,  р о вс 8 ж а 'ю ч і'

к и т'в 8 .  а с 8 т п о д в и г и  д 8 ^ о * 'н ы и .

ПрОИ3В О Л ІН ІІ, ЗЕ З 'в О Л | нІ  Д О б'р а А  ВОлА .  

П О С Л 'к д О В Л Н ЇІ, ЗЛ К И М]^ 0 Ж ІН'|, й т ы ж 

СПОСОБІ».

nopÓKk, подозріні. 
порочінп», подозріный, млк8л8 ма

ючій.
п р л вд а ,  с п р а в ід ’л й в о с т к .  

п р л в і д і” ,  с п р а в ідл п в к і ' .  п р л в ідн и К.  

п р іф л 'ю , з а г р о ж 8 ю .  з л п р іф л ю ,  

з л к л з 8 ю .  

п р і ф і н ї і ,  з л к а 8,  з а г р о ж і н ’ і .  

п р и л Е Ж 8 , І іи л н 8 і0 . 

п р и л іж л н і ї ,  П И лН О С Т к . 

п р и л іж 'ш  с п и л'н о с т ю .  

п о н 8 жд л ю ,  п р и м 8 ш 8 ю .

(256) п о н 8 ж д і н ї і ,  і ір н м 8 ш л н к Е .  

п р о ч ій ,  д р 8 г ш  п о т о * ,  й н 'ш їй  п о т о %  

д л л 'к й .

пр04£|ж,  л д л 'л 'к й  л б о л Ч і г к ,  ЛИКШ ІІ  

п о т о " .

И О К 'кд л , ЗВЙ ТА3СТВ0.
І10К’к ж ДЛЮ, З В И Т А Ж Л Ю , ЗКЛ л'ч 8 ю . 
п о к ѣ ^ н и * , з к й т А жңа, р й ц ір -к . 
л р и 8р а ч їі ,  ПрИКИДЕНкС, к 8 к г л а р ’с т в о ,  

w мана, 
п р и зо р ’ н к ій , К8КГЛАР*СКЇЙ. 
п р и з о р, ПрИКИДЕнІ к 8 г.

р

Ропот, нлр'кклві. їи м л, ёѵг. злг. кі. 
р оп тлн їі, нлрі;клнкс. 
ропф8 нар'ккаю. 
р к ю , В 0Л 0К 8 ШЛРІІЛЮ , п ^ ю .
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р’кА Н ЇЕ . и л й  Р 'к н іе , ш а р'панье п о п ы - 
у а н ь ї.

рет,  р е тд , н л й  р о т д , спор п р о т и вле- 
няе, прнсАГд. сло в'н о е  п р а ц о в а не. 

Р 0 Ч 8 С А , ІірИ СА  : СПИрДЮСА, ВЫЛЛОвЛ А - 
Ю СА, К О Ж 8сД . 

рВСНІС, М И Л О ВА Р.
(256) реВНОВДНіС, ТО£ж.
РЄВНЙК>, ллил8ю. 
р е в н и те л ь , л ѵ и л о си и к ъ . 
рекноот, з н д в н е т и  л \й д ост. 
рдкк а , т р 8 н а  г р о 6. 
рдкД, т ы " . 

р а 3н с т в іе  р о в н о с т ь . 
р а 3н с т в 8 і6 ,  ро3'н ы ' Гсте л д 'ь . 
р д 3н о гл д сіе , не3г 0 д д ,  р о з 'н о с т ь .  
рдченїе, зе3воле“ е.

р д мн д , Є С Т Т і де'рево Н 'к А ’кое0 к 8д е -  

рА 'ко е  И ГО Д Ы  рОДАЧее. 
р д 'т ь ,  в о й н а .

р д т іііб , К0 'н 8  Т О Ч 8 ,  И ИОГДЫ  ^ѴЖИВД- 
етС А ,  п о к и в а ю . іа к ъ  ^ з л д т о Ю -  

СТД ГО  Е/МДрГЛ р И Т 'Ь  к ’ г  с л о в ѣ ,
W ГоК*І£. 

р д то в д н іе , п р о т и влеве, воевднье. 
р о в е н н к ъ , р о в ъ  с т 8 д'н А .  
рл6,  невол'никнк.
РЛКО ТЛ , НЄВОЛА. 

р д в ій  сл8ж еб'н ы ', НСВОЛНИЧІИ. 
и о р д к о ф д ю , з н є в о л а 'ю . 
р д з д р А 'ю , ро8<м 'кт8ю . 

рдзоре'нїе, p 03/M ^ T 0 RAHe (26а) п с о - 
ВЛНЬе.

р о з о р и т е л ь , скд жң а , п с 8 ю ч їи .
р ід д ю , у л и п а ю .

р ід д н іе , у л й п д яе.
р й гд ю с А , ш й д ж 8 ,  н Д гр а в д ю .

р В гд н їе , н д й гр д кд не ш и д д р'с т в о .
р 8 гд т е л,  ш и д д р.
реченїе, лловленье, с л о в'ко .

;рд8д о р, р е з о рвднке.

рдспрА, незгода ро°'ты рк ъ . 
рызд, Ш атд.
p -k iu ś , ра8дркш д ю , ро8ВА88ю. 
ркшенїе ра3ркшеніе, ро3вА'зовдне. 
р*кшйтел,  ра^р-кш ите*, ро8ВА'з8юч!

Я)л8фдючі'. 
ри'тдніе, вык'кгдн£, вкіт'ккдне, гар« 

цовдне.
рістдю съристдю0, зк 'кгд ю сл, ВЫТІ 

к д ю с а , ндк8п8 с^ о ж 8с а . 
рЗколлы*, р8чнйв\ 
расколы, ро8р8х, СОфепе'нство. 
рекло, СЛОВО, В'крш ’.

G
С т а мна, кгелет кд звднъ.
(266) с ін д іѵ н ъ , стон 'кого  ГІОЛО'І 

простирало длко рдлт 8 х. дл  ̂
т о го  та *  на8'вдно же ндперкі 
влл’к ст 'к  С їд о н 'к  почато ті 
рокити.

Сігр’тті, ндллори ллѣсце, неке8пеѵ но 
спйрд, л\но3'ств о  ротд, Аюд вели» 

воен'ны\
с т р д с т ь ,  т е рігЬА нье (! т е р п Д 'кн ье ) .  1 

с т р д с т ь ,  В 3 р 8 ш е н'е , І ф е ^ Т Т і .  
с т р д с т ь ,  к " к д а .  

с т р д с т ь ,  0»рІЛДОК. 

с к и н і а ,  г к м ь ,  т д ш " К  н д л ѵ к т ъ .  

с 8 д д р " ь ,  £ 8 с тк д ,  ф а ц е л й к ъ ,  и т ы ж і 
п о дв и к д .  

е к ч й в о ,  в д р ’т д ,  ТОПОР'Ь. 

с к т 8 ю ,  С/м8ч8°, ж д 'л 8 ю ,  п л і ч 8 .  

с 'к т о в д н і е ,  п л а ч ь ,  ж д 'л о к ы  СО праві 
в д н к е .  

сг .ер 'кп ы ',  д и к і ' ,  

е д т д ,  л л 'к р ’к д .  

с в е р і п ї е ,  д и к о 01. 
с в е р к п ‘с т в о ,  д и ч т » .  

с в е р к п с т в 8 ю ,  й с в е р ’к п к ю ,  д и ч а ю ,  

СДПОГТк, ВОТТѵ.

(27а) стройте*, рАд'ц А  поіірлв8ючї|

НЦдіО П О Іір а В Л А ІО , пристосовую. 
jtYftOINie, попрдвовднье, І1 0 Р А Д 0 К 

напрдвовднье.
. І |І0 Й , попрдвд, ндпрдвд, ПОрА1 Д О к .  

мнкддлїа, черевики. 
іМЛ\'к, соролх’К.
«ирлнк. поличокъ.
'•«,іи‘’нд, ф ’клина. 
міінїе, /меш’ьканье.
НМ^чъ, ф 8 р Т іТ 8 и а .
» около* воторьі' знекд сп8-

С ТИ В Ш Н С А  В О Д 8  З.М О р А  С(ИОк ЧЄт

иёслй корлкль идкѣгне7 ндтое 
М’к'це, т б  й корлкль злюдллй 
по^вітті, апотолхті п8стит иро-
3 0 6ёТТѵ КОрЛБЛ*

• инрено<и8дрїе, ПОКОР НДА <«8дросг. 
цціірен’но<«8д'рьГ, ПОКОЙНОЙ ;М8ДрО- 

сти.
.«іірен^ноллЮдр ксткйю , спокорою 

ім 8 д р 8 і^ .

ІФ’ НН*, С ТД Р Ш Й ' ИДд CTÓ/M K.

н іі'ц а , ц н і і 'ь к д .

(H7ft) стів-кттѵ, рддд, порддд. 
ЛК'Ьт8ю, радж8. 
у%кітовднїе, порддженье. 
іяибз'к, скрозь.
|ИІ\*а, нев'кст'ька.
Ц т р’ник, спорны\ проти^никъ k o t ó -  

pbl'cA спирдет, ЙТАГДеТ’Ь.
НІ’кнь кроіи'к ке8.
тК Д І^ Н И К Т к  ГО нЧДр.

< (їмо, СЮДКІ.
( vWpNa, і C TTv H’k A  KOe0 дерево к'дрдвіи, 

з'которого ЗДИДш'нкГ СОКТі те - 
чет'ь с т а в а т и  называемы'. 

ifdVr'b, вер'\'нее иид'кнье, а л'ко пДахтд . 
іііід ’к, р А д а к ш  кыкает навескд-к. 
Н'іі’ктенїе, зостр'кчінье.
>|ілі|іаю, с т р ’ктаю .
Ц рѣтате“, зостр'кчаю чїй.

с т А Ж а н їе ,  навытьё л а д Г 'н о с т ь . 
С Т А Ж а Ю , н а в ы к а ю , Д О С Т Д К ) .  

С Т А Ж Д Т е Л Ь , Н Д Б Ы В Д Ю Ч Й '.

с л А  кд, с в о р  ч є н д а  (2 8 а ) г о рк а т а д .  
с в ^ д й т е л ь с т в о ,  с в ѣ д о ц - ь с г в о .  
с в іс д и т е л ь с т в о у ю ,  с в і^ ч й .  
с в ѣ д и т е л ь ,  с к ѣ д о в т » . 
ськлдфЕніе, з д в о л о че н ье  з а ф р а с о в л н 'е . 

сіквлдфенъны', заколочены', з д ф р д - 
совдны'. 

с л а д е ст, со л о д'к о ст.
?Ладв о ст, к о р ѣ н тѵ н ы и  д о р о г ій  рН їчї. 
CTiH Ö^HKl'  к о н ь . и3н ы ' ВОНЬ ВЄр£ О м 

вер)совн ь Г. цр°, в н и г . гл а в а -  Т ко- 
лесни4 н ы ' КОНЬ, В 0 3НИк , В С З С К Ь ІЙ .  

с ь г л А д а ю ,  ш п А к гУ к » , н а з р ^ д 'Ь  иере- 
сл л о тр й ю . 

с 'ь г л А д а н їе ,  ш 'п А к го в а н ь е . 

С Ъ Г Л А Д а т Д ', ш ’п А К Г 'Ь .  
с и н е тл , СЙНЇЙ е д к л к 'к . 
с л л 8 ц і л ю с а ,  т 'р В О Ж Ь С А . 
с<ѵ\8феніе, т р ’ в о ж е н А . т р ’в о гд . 
с л л 8 ф д А ', с м 8 ф е н н и к гк ,  т р 'в о ж д ч й '.  
С ім 8 ф д ю , т р ’в о ж 8 . 
с 8 п р 8 г ъ , п ар а.
(286) скй/мен лев'ь молоды'. 
скіііѴѴмін, д'кти л’вовы, л ’ в є н а " т д . 

с8фество, ист'ьность. с е н д р е ч е с А  

й)еже же с8тъ . 
сл8чдй траф8ноК притрдфле^прішѣ1. 
сѣиь, т ’кн.
с к и н  k i ,  т 'к н н к Г  в т 'к н и  в 8 д 8 ч їй . 
СТЄКЛЇЄ, сололлд. 
с в й т о к, ц и д 8 л д .
С/иотренїе, пр0<»ысл’к, справа. 
с8постат, спротивнив, ворог'ь. 
сов'кс1, с8л\н’кие.
С'ЬВ'&СТЬ, в ѣ д д е 1. 
сохл ь , с 8 ш 'ь , д р а 3« ^ .  
с т 8 ж а ю , і ѵ з л о к л а ю , 0 у д р 8 чд ю , з д -  

сл \8 ча ю .
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СТ8ЖаНІЄ, ІѴбТАЖЛ*'е  ©уТИСКОВЛНке. 

с л а т й н а ,  р о с 8 л, в о д а  с о л а н л а , с к о -
Т О р О И С А  СОЛк р О Д И Т ’к . 

с к о р в 'к ,  о у  ТИСКТк ПОТЛ8мЛЄ'нкЄ. 

с8жд&, с8дж8, вдаК{ свое іѵпок’кдаіо 
д е к р е т ска88ю. 

слѵкрАіо, o^noKÓpSio, понйж8ю.
( 2 9 а )  с м и р е н іе ,  п о к о р а ,  п о н и ж е н ы ,  

с ъ м н р е н ’н ы ' ,  ПОКОр’нкіЙ. 

СМИрИТел’н ы ' ,  З Г 0 длЙКЫ'.

СМЫСЛ'к, р038м.
селенїе,  т а ш ' к ,  н а м ѣ 1 к 8 ч ъ к а ,  м е ш ' -  

к а н к е .

с п 8 д ъ ,  к о р е ц ъ ,  а л к о  н ’Ь а ' к л а  к о -  
р о в к к а .

С К 8Д Є Л к, Г Л Й Н А Н ы ' з к а К. 

с к 8 д е л н и в , г о нч а р.

Стретт», зк8рене л л к ста  алко люд8
П О К И Т к І.

с ъ г н 8 ш е н | 'е ,  м е рз е н о с т к  к р и дл й к о ст. 
с ъ т к о р е н к ,  CTKOptHkf.

С ТіТКОрд 'ю , ч и н ю ,  

с м о к в а ,  ф и к с а .

с м о к о в н и ц а ,  д е р е в о  ф и к г о в о е .  
с к н й п а ,  м 8 ш к а .  

с к н ы п, к о м а р ъ .  

с к в е р н а ,  н е ч и с т о 01 п л ю г а 'в о с т к .  

скрер' н ы '  н е ч и с т ы ' ,  п л ю г а в ы '  п о к а л: 

с м о ^ р н ѣ ,  р о 8м п с л ‘ неважне. 
с т р а т и г, ж о ^ 'н 'к 1’. 

с елд ,  поле ,  л 8 к а  с ѣ н о ж а 1.  

салотренГе,  з р А ж ^ е  пр о * :

(296) Т
Т в о р е ц ' к ,  с т в о р и т е 111, р о к о т'н и к  а вт о р.

т в а р, с т в о р е н к е .

ТВОр8, чиню, 
творінїе, чинене, 
тфанїе, старане.
Т ф 8 с д ,  с т а р а ю 0.

спѴ>т ц і а л и в ы , стараючшсА и т ы  
д е й ,  ж а к ' к .  

т б ц л » ,  т Ь ц и й  п о р о ж н і й .
Т ф І  ТОфе норожні.
Тфеславіе, порожНАа  слава. 
Тф еслав’нкГ, прожно^валца.
Т ф е т Д ,  ш к о д а .

т ф е т 8  приемлю, шкод8ю, шкод» 
под ы м аю . 

т 8 н і, надаремне прожні. 
тк ір д к , нево, тв е р д о стк .
TOKMW, ТОЧЇЮ, TÓAKW.
т а ю ,  p o  с т о п  л іс ю с  а .  

т а ю ,  з а т а ю ю ,  

т р е к а ,  о ф 'Ь р а .  

т р е к о в а н ї е ,  п о т р е к а .  

т р е к 8 ю ,  п о т р е к 8 ю .  

т о з е м е ц -k, і ѵ к ы в а т е л к .  н а с е л н и *  

ІѴ К к ІВ а Т е Л к .

(30a) т и н Д ,  к о л о т о  г р 8 з ' к о е .  

т и м Н Ь н іе  к о л о т о  г р 8 8кое. 

т а к л і А  й з а р Ї А ,  т а к л и ц к  и в а рца'км. 

т а " ж є с т к ,  д о м д в о р  веж Д, й т ы  

к о р а к л к .

т ѣ ^ ж е ,  П р О Т ІѴ ж. 

тр 8 д, праца. 
тр 8 ждаю°, прац8ю. 
тр8долю кїе, коуанкесА впраци. 
тр8долю ке3'ны\ працовйты ' коуЖ 

ч ї й с а  впраци. 
терпеше, ТЄ рП Л И В О С Тк. 

трекниК, жерт о в'ник w
м 'к ° ц е ,  г д е  і ѵ ф 'к р 8  з а к о л ю ю 1, 

Н е п а л .
тр ы ж,ниф£. Трит ПОЗОрИфе, МІі' 

г д е  иіирм8ю т, а л к о  к8ж'ш ты  
к о м е дію справ8ют. 

натрижненіе, справа таков'скаА. 
т а ж 8 ° , прав8ю°.

т а л а н’т - ь ,  в а г а ,  важачаА §  ф 8 н  

к о т о р і и  п р а в е  гак’к  в к о л прині
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ГАТ Й СОт коро” TÖ t СТ’к ЧИрВО- 
Нкі* золоты* франц88(30б)ких, 
кєлйкїй та л а вѴ к ,  л\ает всок'к п 
ф8нтіѵв.

|.«А, МИЛІШН’к.
|иЛ, ТЄм'н О С Тк.
Н^ЖИЦіе, рЙН0К, ТОрГ'к.
ДОЖІСТвб, шр'кмарок’к.
І  * катедншгк, р о к о т НИІГк.

Р  Тлче, д л а т о г. Sy їшан к іЦар'ск  
кшестодневци, впер'вой глав'Ь.

# <41 речі С к'СВОреи НО Гст'к  нєко, да- 
СА й в й тъ , гако у8да честк естъ  
ігктва'ри.

І гаче, т а Кже ты ж. в т о мже слок к, 
ііко, таче йв'к8д8х к ы л 'к по- 
сл8шай.

гііче, потом, алкотож, т а мже кто м 
слов-к, пер в'ке KÓ гле” таче Д'кем. 

ІнитД, c " k f k .  
f » \ k ,  сагД'даК.
І^ско тк , посполите в с а 'к8ю трав8 

(И8дргкц’1і называю7, айносды 
кмкладаетСА подорож'ник, газы- 
чоЕ кабка.

Ф
Фіа' й а . нак’ш та ^ т'к  чаші:, 

ал’ко к8бка, с8дйна до кдджєн'а . 
|(.<0С0фіА, м8дростк, люкленіе му д 

рости.
НИКЪ, |мв((,ф'Ь) ім8дры' КОуаЮЧЙ'СА ВМ8Д- 

рости.

іИєсіа , п о м а з а н е ц ь .

( іМііГо, стерег8.
Ш н й т е т, с т о р о ж к8 сто с’к. 
ш н ін їе ,  стережене, пересторога. 
иіімил'ница, комора, сппжар'нА  
|Нч'", ко ш 8л а .
( іМіИ'к, ДОМ’к.

Записки Наук. Тов, ім. Ш евченка т. СІІ.

)СраминД, д о м ъ  домокт».
-̂л-квннД, дом оК домйфе.

^йф'никТі, драп’кж’кца. 
ріфеше, шар'панйна, д р а п ^ ств о . 

'̂ракрті, м8жны' д8жй'.
\ 'р а К р О С Т к , ЛЯОж Н О С Т к , д 8 Ж 0 С Т к .

(316) художество, ремеслі.
\-Гітрост, реме°лд.
\'ОТЄНІЄ, y Ó T k .

\-8лД, гавка клю^ѣръстко.
\*8ліЬ, ганю, клю8 ню.
\*8леніе, ПОСДи КЄНкЄ, к л ю 8нене. 

у£лникъ, КЛЮ3Н '^р’к Ц а .

\*ал8са, оѵ"лица.
^ одотій , посредник'к, йдна4. йко да* 

маски“ п!Іш ет w y k ,  ^одотай к8 
Гічлкіѵ” кыот jfe кже. которы' nać 
зкогом'к едйнк pa8 н а в 'к к и  по- 
иднал анн к направйци к а  (Оца 
скднт Й) в с к х п о к л а н А  смы' йсла* 
кимы' С’к Й )ц е м Й С Т Ы М дуо”. 

\'одотайств8ю, йднаю сп р а во ю .

Ö
(ї)ригаіо, выригаю.
Сѵриганіе, выриганке.
(Ориновенїе, Й)тр8чінке.
Шрицаю, (32а) Й)тр8ч8ю, к8д*
№рин8, С0тр8ч8 С&топ^н ,̂ СОтрАС̂ . 
Й^ринове11 приклоните а  пасти, Я)і'р8* 

чен кыв'ши малом’к не8пал’к. 
иплазйвы', хчч'ЛАны". 
іѵпла*ство, ^ и т л а ' н ’с т к о . 

ѵѵск8 д н о , недостатком'к. 
шсл8шанїе, и?с8реК'стко. 
іѵкріітаіо, нД'д8. 
іОкр’к'ічнїе, иД денке. 
іѵкрАфа, нД деный.
ІѴКІІж'д8, ШК0ДЖ8 крив'дж8. 
іѵкйда, кривда, ^шкоженке. 
шкпд’кніе, оукрівжанкЄ.
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іѵ б л о б ы з л ю , ң 'к д й ю . і ѵ к  к л л і л л  іо .  

ІѴ БЛО БЫ За'ніе, Ц ’клОВЛНке ІѴБЛЛІІЛСНке. 

ІѴ З Л р А ІО , W СВ'кчКЮ .

ІѴЗДрАЮСА, іѵ"(320)сКѢЧл'юСА w"К’кИ
с н а 'ю с а .

(DpĆKki, слѵктьё.
С ѵ р а д н к е , д к ж к  ".

СОрада, 0улжепе. 
w пасніѵ, w" пат рн( 
іѵпасаю сА, іѵ с то р о ж ны" істем т». 
w" пасені«, w п а тр ъ н о стк .
W  СКЛЛЕЛА ЮСА, W  СЛГк^ЛЮСА.

w скллвленїе, w"слѵк\'анке. 
u  каАн'нкі ", нек'дз'нкГ, лѵкзерны". 
w кданїє, лл’кзерностк. 
w вваждаю, іѵ”гйдж8ю зважаю, іѵб- 

рйдж8ю.
ІѴБЛОЖСНІІ, Ііокриткс IIOKHTbf. 
і ѵ б л і і ч л ю , іѵ  б ъ и в л а  ю , о уп о л л и и аю . 

w  к л и к н и “,  к о т о р їй  о у п е м и н а Ѵ .  

ІѴ А О л Ѣ 'н і{ ,  з к й т а ' с т к о .

Ф р и ң а ю , Й )л ѵ к т 8 ю .

Фриңаше, Фдѵктованке.
ЮрицаюсА, СОм ^ т й ю с а , запираюсА

ц
(33а) Царъ, вролк. 
царство, кролеѴгво. 
царествйю пан8ю, кролюю. 
ц'клостк, з 8полностк, ц’клостк.
Ц ’к л О С Т к  ТЄЛЄСЄ, З Д 0 Р 0 В{ СВ’к ж О С Т Ь .  

Д 'к л н, Л ІІ°Л ’к  гл
ц’клостк, фґіроот, ненарКшностк, 

npÓCTOCTk.

ң  к л  к ,  ц ій р їн , п р а в ы й , з К п о л 'н ы й  чй  

с т ы "  н еф алш й в ы "  п р о с т ы ”  д о б - 
р ы й .

ң-krtib, лНкчЮ, оу3доровлд'ю. 
цкленїе, л’кчеКі, оу*доровлене. 
ц’клйтслк, лІіваР.

цсрков'к, 30БрЛнЄ ДОЛЛ’к БОЖЇЙ

ч
Ч п ”К, HÓ4t% KÖ'cKO oVlIJHKOBill 

книг, ііѵво”, г* а. Кон'кнії 
С'ктворншл четы три, кон'т 
жолн'кре натри гКфы ро8шн; 
вали®.
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ч е р т о г т . ,  п а л а ц  т*ре 

ч и в, п о р А  ДОК'к*

Ч Й н 'н 'к ,  ПОрАдНЄ.
(3 3 6 )  Ч И Н О В Н І, ВЄ'д ЛЄ П О Р А З К У . 

ЧрЄСЛ0, ВОК’к  К (др 6 , чср еслб . 

ч а ф 'к ,  г й ф а ,  Д -кс’к  г У с т ы и .

ЧЄРНИЧІЄ, ф н к г ' к  д й к і і 1 д е р е в о .  

черв а е н и ц а ,  ш а р ' л л т ' к .  

ч т й л н ф е ,  н л й  ч т й . м о е ,  к а л и ф е .  і»1 
н и ц а .

Ш
ш атаю сА , р л 'п л ю сА , ш емр $ ,  д р и ж  

ш 8 хлк>, Н Т Ы *  и к ' к  лев р н ч 8 .  т  

з г р с ц к о г в л а с н е  к ы к д д д а е т с л  

шатаніе, у е лпл{не ш е х'р а н к с ,  дрн:к 
нке, іп 8 м'ленке.  

шесткіе, )(ОЖЄнЄ.

ЦІ
ф и т, т а рч а  з а с л о н а ,  

ф е д р о т і ,  ф е д р о * л й в о с т к ,  г о ' ' н о ст. 
ф е др о бл й в ы " ,  г б  ' н ы "  

ф а п с т в о ,  п р н м 'с т р е н к е ,  а лв о  ч а 'Ч 

з л а то о у ° т н р а в. в е с к д <иатд е " ,  ■  

ф л п л е н їе ,  т о е ж н т а иж е  і ;р и ж о в а " і  

(34а) Ю
ІО Н О СТк, /МОЛОДО01.

ю н о ш а ,  п а р й в о *  м л а д е 'н е ц ъ -  

ю н о ш а  м о л о д е ц * .  
ю р о д, д 8 р е н г л 8 п ы "  в л а з е н ' к .  

ю р о д й в ы " ,  д 8 рн ы ”  в л а  ї їЬ ю чїн ,  д 
р ѣ ю ч і й .

0дств8ю, д 8р'кю блл”н 8і0. 
і^ство гдоупство клазен’ство. 
оті, молодо01.
вт’ка, АХОЛОДИЦА.

м
lA’h) идт».
\к идло СТрГіВЛ.

K|lk, сердйтый.
Рііостк, сердй тоот запал'чйвостк.
Р^ОСТЙВкі", СЄр'кДЙТЫЙ. 
#(Ю11ИА'нк|Й, СЄрДОВЙТкіЙ.

йр8сА , запалА'ю0 гніволл, сер'дж 8”. 
газва, рана, поБитке, поражехе, ик'к  

іѵГові естъ  писано, 
йко, нж, ав0в*км.

Ѳ
Ѳ ѵ” іМі а н, каділо.

Y"
v-ccw“, ест 3"ЬЛЄ которое ЖНДОБС влио- 

чйючи, в’р«»в новро^евалисА, 
w чифалисА.

C
S



З (мнувшина до. Бродів.
(Причинки до історії міста в XVII в.)

Написав І в а н  С о з а н с ь к и й .

IV .

Д е щ о  п ро ц е х и  і реме с ла .

Подібно як по и н ш и х  містах і місточках польської Річи 
посполитої так і в Бродах усе ремісницьке жите концентрує ся у т. 
зв. цехах. Цеховий устрій дістав ся до Польщі з Німеччини та 
розширив ся тут так далеко, що захопив не тільки більші осе
редки промислового і торговельного руху, себто міста але, як 
сказано, навіть маленькі місточка; знайшов відповідну підставу 
для себе навіть на лівобережній Україні'. Всюди цехи, як ремі
сницькі орїан'ізації, старають ся затримати ті самі характери
стичні знамена, що відріжняли їх  від других верстов мінської 
людности. Як корпорація ремісників, що боронила своїх членів 
на зверх перед мійською старшиною, панським плєнїпотентом, 
або иншими чинниками мійського житя, що напастували ремі
сників, як школа, що могла виховати добрих майстрів, вкінці 
як товариство, що матеріально й морально піклувалось своїми 
членами, цех представляєм інституцією симпатичною. Але ча- 
стїйше наші симпатії ввернуть ся у иншкй бік, коли побачимо 
сю ремісницьку корпорацію як замкнену саму в собі касту.

Не думаючи зупиняти ся довше над цеховим устроєм 
взагалі, зазначимо, що й брідські цехові корпорації являють 
ся як промислові, реліїійні, а по части національні товариства;
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мають ті самі добрі і лихі сторони. І  тут побачити найчастїйше 
обох цехмистрів у тій самій ролї, в якій виступає ся цехова 
старшина по инших містах, перед мінським судом із жалобою на 
того, що відважив ся нарушити надані цехови властителем міста 
цехові права чи привілеї, що не належачи до цеху або без 
його дозволу сьмів вести ремесло яна шкоду й неславу всеї 
цехової братії“.

В актах напр, з р. 1689 читаємо м. и. протестацію пан
ського слуги шляхтича ІІйотра Руцкого, що жалував ся перед 
судом на слюсарських цехмистрів, які присудили, щоби Прокоп 
слюсарчнк за се, що був на роботі у Руцкого, купиз бочку пива 
для цеху та воску на свічки до костела. Не повинен на будуче 
робити у Руцкого, бо він „партач, вкрав ремесло й умисно бере 
на роботу добрих ремісників, аби від них навчити ся ремесла“. 
В р. 1644 знова старшина кравецького цеху прийшла перед 
консулярний уряд із жалобою на Івашка кушніра, що „відва
жив ся спиняти кравцїв у їх  ремеслі“, та не оповівшись анї 
перед панами радцями анї цехмистрами зробив комусь „надо- 
лок“. Відповідно до параірафу кравецького привілею суд при
казав Івашкови заплатиш на замок 3 гривни, на уряд 2 зол. 
а кравцям купити 1/2 каменя воску. Подібних прикладів в актах 
дуже багато. Назвемо ще кілька. Так напр. у р. 1646 коваль
ський цех подав буз до суду жадобу па Дамяна Стельмаха, бод- 
наря, що не пошанував прав наданих цехови Станіславом Ко- 
нєцпольским, коли взяв собі до хати без відома цехової стар
шини ремісника для покінченл якоїсь ковальської і слюсарської 
роботи. Знов у р. 1665 гепчареький цех жалував ся перед су
дом на місцеві сидухи, що без згоди цеху продають на ярмарцї 
горці', миски то що. Або напр, під датою 20 марта 1679 р. 
подибуємо в актах протестацію „славетних (famati) нанів цех
мистрів і всеї братії кушнірського цеху* на місцевих шанова- 
лів, які без дозволу кушнірів купують скіри з вовною, через що 
нарушують права кушнірського цеху й доводять майстрів до 
великої страти. Місцевих Жидів крамарів, що посміли зломити 
шевські привілеї, надані цехови Станіславом Консцпольским дня 
18 марта 1678 р. —  замітимо, що сталось се після того, як 
давні шевські привілеї показали ся неясними й неточними —  та 
спроваджувати із иоменших місточок виправлені чорні скіри ба, 
що більше, навіть готову жіночу й мужеську обуву й у крамах 
продавати, засуджує в р. і  723 панський урядник Беное на 
таку кару: заплатити на замок 100, до шевської скринки 50,
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до фарного костела 25 і стільки воз. пол. до конвенту о. Домі- 
нїканів. Вже сї приклади показують наглядно найважнїйше зав
дане цехової старшини, а рівночасно відкривають негативну 
сторону цехових орїанїзацій. Тому що всяка чи внутрішня, чи 
посторонна конкуренція була виключена, а в додатку в цехових 
правах в гори означене було число ремісників, самостійні майстри, 
члени цеху, використували тих, що не могли користати з цехо
вих привілеїв.

Скільки було в місті всїх ремісницьких орїанїзацій, чи тая 
цехів, точно не можемо сказати. Мінські акти в р. 1628 но
тують такі цехи: шевський, кушнірський, ковальський, ткацький, 
кравецький та шаповальський. Згодом одначе повстають нові 
цехові орїанїзації, упадають одні, на їх  місци в’являють ся 
другі. Так напр., як зазначено повисше, місцеві гончарі мали 
також свій осібний цех, який одначе не дожив кінця X Y I I  в., 
що впрочім стало ся і в двома давними цехами: шапкарськия 
і кравецьким. їх  місце заняли цехи тесельський і боднарський, 
а в першій половині X V I I I  в. ще цех різницький і пекарський. 
Та не можна сказати, що крім названих родів ремесла не було 
тут инших ремісницьких професій, але тоді —  ба ще й нинї 
в ремісницькім світі' так водить ся —  не всі роди ремесла могли 
концентруватись, головно вадля малого числа майстрів, в осібних 
цехових корпораціях. Напр, у р. 1629 до місцевого ковальського 
цеху належали веї ремісники, що „робили вуглем“, отже ковалі, 
квтлярі та слюсарі. Пізнїйше, а саме в другій пол. Х У Д  ст., 
сей цех обіймає ще римарів, сідельників та мечників. До якого 
цеху належали малярі, гафтярі, фарбярі, золотарі, годі сказати. 
До котрогось цеху мусів належати й Леонтій Лихоходович пере- 
плетник, якого тестакент подибуємо в актах під р. 1632. Тоді 
Леонтій, званий vulgo інтролїїатор, записав 3 евангелія до мо
настиря св. Миколи над Стиром, де велїв себе поховати, 5 кни
жок, якісь „Бесіди“, польську „Постилю“, „Толковий Отченаш“, 
„Матерію“ і якийсь „Dziennik ruski“ — як записано в акті —  
свому шваїрови Іллі Лукіяновичови, а 25 зол., що винні люди 
за книжки, своїй подрузі' Улянї, якої майна більше стратив 
через свою недугу, як вніс у її  хату.

Найпопулярнїйшіш ремеслом було шевство. Нї один цех не 
міг похвалити ся таким числом членів, як цех шевців. Коли 
напр, у р. 1731 ковальський цех числив 28, кушнірський 19, 
боднарський 17, ткацький 8 оподаткованих майстрів, то шев
ський мав їх 61. Річ вровуміла, що й податку шевці платили
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найбільше, кождий від 1— 2 зл. грош. 10. Загалом визначено 
у згаданім що-йно році податку для шевців 87, ковалів ЗО, 
кушнірів 20, боднарів 25*10, ткачів 8 зол. п.

„...без ремесла ми бідні люди мусимо йти геть із міста, 
а місто нічим, тільки ремісником славне“.

Скільки правди в сих словах, скільки зарозумілости на свій 
стан, скільки резиїнації на тепер, а фатальної ворожби на бу
дуче! А тими саме словами кінчили свою жалобу перед лав- 
ницьким судом дня 11 мая 1628 р. брідські шевці Семен Па- 
люхович, Ясько, його вять Матвій, зять Савчихи, Бакун, Ясько 
Довбало, Ілько та Павло, всі —  як вказують їх  імена й при- 
звища -  руської народности чи там „грецької релїїії“, як во
лять мійські акти звати нераз Русинів. І  хоча житєві умовини 
для всїх ремісницьких професій були тут однакові, хоча доля 
для всїх ремісників не раз не два була мачохою, а нужда не 
рідко заглядала в ремісницьку робітню, то кожда професія чо
мусь уважалась чимось ліпшим, не понижаючим, як шевство. Не 
доцїнювано шевців як слід, іїноровано на кождім кроці, нав
мисно вакидувано їж в очи, що самі себе не вміють шанувати, 
часто напастовано братією инших цехів. „Бігме, в ніщо обер
нетесь — ворожила міщанка Савчиха, лаючи шевського цехмистра 
Івана шевця —  бо ось вже почали на старцїв-прохачів сходити“. 
А певно вона виповіла сї слова після того, як Матвій Швець, 
не могучи ніяк полатати своїх довгів, вважав за пайвідповід- 
нїйше лишити своїм вірителям усе своє майно: хату, огород, 
інвентар та з жінкою і діточками втечи 8 міста. Всього довгу 
мав Матвій несповна 100 вл. Минуло 60 кілька літ від Савчи- 
шиної ворожби, коли про шевців відозвав ся в коршмі Мошка 
Колтуноватого цехмистр слюсарського ремесла Стефан Кунаше- 
вич: „Кози не худоба, шевці не люди“. І  хоч шевці старались 
поправити, а властиво піднести свою репутацію в очах инших 
ремісників, хоч іноді до смішної пересади контролювали один 
одного, аби не зробив чогось такого, що могло-б усій шевській 
братії нанести сором, хоч прим. Ілька Шевця потягнено перед 
суд на донос таки другого шевця за се, що він ходить із псом 
по вулиці, хоч, як нї один другий цех, шевське брацтво сміло 
обстоювало ва своєю честю позиваючи того, хтоб пробував її 
нарушити, то все таки не эмогли вони виробити собі сеї по
ваги, якою тішились адепти иншого ремесла. „Мене люди цілу
ють у руки, а ви шевцї будете мене цілувати деінде“, лаяв 
шевців о. Іван, парох свято-юрійської церкви, на ганьбу й не
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честь усїй шевській братії, як читаємо в протесіації панів цех
мистрів, внесеній ізза сеї лайки на названого священика перед 
лавницький суд. Михайло Величко з простої особистої ненависти 
до свойого зятя Сафянничка, що посварив ся зі жінкою та при
неволив її  втечи до батька, не без того, аби й дошкулити всім 
шевцям, позиває недоброго чоловіка своєї доньки до суду за се, 
що він якимись чарами підоляв йому хатній поріг. На докав 
своєї правдомовности Михайло ставить свідків, а один із них 
sub conscientia зізнає, що разом із Сафянничком їздили по се
лах шукати ворожбита. Сафянничок заїхав наперед до попа 
в Черннцї, просив його о чари, аби чорти принесли його жінку 
від тестя, а коли се не станесь, аби нею трясли. Піп не вво
лив його просьбі, тому Сафянничок поїхав до Маркополя, де 
проживала славна баба Галайчпха. Вина відразу пізнала, яке 
горе лежить йому на серцї, що сумно дивить ся на людий, але 
нічого не порадила. Вкінцї найшлась в Олекспнци ворожка, що 
за дві пари чобіт дала й ліку і навчила, як других чарувати. 
Чародійські заклинаня та приповідки списав собі Сафянничок 
на цілому аркуші паперу.

Була одначе пора, коли шевці наробили чимало клопоту 
й мійській старшині і панському пленїпотентови. Стало ся се 
у названім нами році, коли то перед присяжними лавниками 
явилась делегація шевців. Не жалувались вони нї на мійську 
старшину, не завів їх  перед суддів гнет зі сторони панських 
слуг, але прийшли просити справедливости за кривди, що їх 
терплять від власного уряду: старшого цехмистра Іванка, його 
товариша, Яська, молодшого цехмистра та від инших братів- 
шевцїв. Бо в самій річи, як виходить з їх  жалоби, їх  положене 
було страшне: хотіли працювати, вести по божому своє ремесло, 
а тут власний уряд не дозволяв. Оба цехмистрп в порозуміню 
із другими шевськими майстрами установили numerus clausus, 
а поза призначене ними число самостійних майстрів нікого 
більше до свого цеху не приймали. Свій вчинок опирали вони 
на привілею Лукаша Жолкевского, де по правді не було ска
зано, яке число шевців має бути в містї, а тільки загально, що 
брідські шевці мають кори стати з тих самих прав, які надано 
шевцям місточка Буська. Закидувала обом цехмистрам депутація, 
що марнують цехове майно, бо крім двох свічок, що горять 
у костелі, не справлено жадної прикраси нї для цеху, нї для 
міста. Обдирають вкінцї біднїйших, бо винаймають тільки 10 
яток, число ними самими означене, та велять собі за них ви
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соко платити. Суд рішив вислати одного шевця і лавника 8 ли
стом від панів райцїв і пана війта до буського уряду й цеху 
і просьбою о копію привілеїв наданих тамошнім шевцям. Ста
лось однак не так, як судді присудили. Цехмистри знаючи, що 
принесені в копії привілеї цеху в Буську далеко не такі, як сї, 
що вони самі собі установили, понехали присуд суддів та пі- 
слали за шевськими привілеями до недалекого місточка Щуро- 
вич. Сї привілеї вони показали перед судом. Штучка і спм 
разом не вдалась. І  в щуровецьких привілеях не було згадки, 
кілько шевців має бути в місті. Два тижні після позву покрив
джених шевців і на їх  виразну просьбу війшли ся: пан Куров- 
ский, брідський підстароста, що із наказу панського намісника 
Концкого мав пильнувати „порядку“, Матис Мйодкович, що під 
сю пору сидїв на буряистрівській лаві, панове радцї Марцїн 
Цєславский, Хома Селейко, Іван муляр, также пан війт Стані
слав Кусвнєцкпй, панове лавники Марцїн Плєнардович, Станіслав 
ІІуц, Ілля Лукіянчук, Федор Попів. Для упорядкованя справи 
прикликано також панів цехмистрів старших і молодших, а то: 
Гарасима й Васька від цеху кушнірського, Ілька і Собестіяна 
котляра, старших ковальського цеху, Войцеха й Ілька, кравців, 
Мартина й Івана, ткачів, Івана й Яська, шевців, Войцеха і їрп- 
ґля, шапкарів. Сї особи —  читаємо в акті —  вглянувши в цілу 
справу та переконавшись про нелад і здирство серед шевського 
цеху, що виходить на шкоду для цілого міста і наносить сором 
і догану від сторонніх людий, маючи на оцї добро міста, яке 
Нічим тільки купцем і ремісником вславляє ся і збогачуе ся, 
постановляють, не нарушуючи в нічім сього привілею, який ма
ють, аби кождий лишив ся при своїм ремеслі. Новий майстер 
повинен виказати ся своїм правесним уродженєм, чесним визво- 
ленєи, для цеху справити гостину „kolacye“, як се практику
валось і переділе, до братської скринки заплатити 6 зол. і гр. 12 
титулом вступу та купити воску, що було й давнїйше. Не буде 
ніхто обовяэаний ставити в цеху бочку пива, бо сей доси прак
тикований звичай не мав своєї підстави навіть у тих привілеях, 
що показувано перед судом. Що до числа, скільки майстрів має 
бути в містї, се точно означить милостивий дїдичний пан, коли 
Пан Б іг позволить йому щасливо вернути домів. А  молодшим 
наказує ся, аби, зійшовшись у цеху, перепросили наперед обох 
своїх цехмистрів, старшого і молодшого, потім усю шевську бра
тію та проживали в згодї і любови, як було в них у давнину 
та як тепер дїеть ся по инших цехах. Ухвала має бути вписана
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у війтівські книги, а ї ї  ориїінал запечатаний мійською печатю 
відданий панам цехмистрам для переховку в братській скринцї.

Не найшовши на жаль міх актами привілеїв, які мав 
кохдий цех, не подибавши нї їх  копій, не можемо відповісти 
на незвичайно інтересне для нас питане, як цехові права від
новились до ремісників руської народности, чи їварантували їй 
напр, право бути вибираними на цехову старшину. Маючи під 
рукою вислїд виборів мійської старшини, значить війта, радцїв, 
лавників, цехмистрів та столових — звичайно вибирано двох, 
інколи 4, а їх  обовязком було помагати цехмистрам при суді, 
екзекуції судових вироків, пильнувати порядку в костелі або 
при братськім столі в цеху —  за останні' роки X Y I I  в. і за 
кілька літ першої пол. X V I I I  в. можемо напевно сказати, що 
ремісники руської народности не мали тут своїх цехів, але на
лежали равом із ремісниками Поляками до спільних цехових 
корпорацій. Така-ж була поведінка всюди по містах і мі
сточках на тій теріторії української землї, що найранше за
знали польського панованя. Як деинде так і тут злучене ремі
сників двох ріжних народностий в одні спільні корпорації не 
все відбувало ся спокійно. З акту 1644 р. довідуємо ся, що 
брідські ткачі Русини заявили рішучо, що не хочуть мати з тка
чами польської народности спільного цеху. Свою опозицію нока- 
вали вони тодї, коли з приказу дідича цѳхмистри ткацького 
цеху в Буську реорїанїзували брідський ткацький цех. Коли 
„буські фундатори“ наказали брідським ткачам Русинам, аби 
вписались у той самий реестр, де вписались вже ткачі Поляки, 
Русини гордо відозвались: „Не будемо вписуватись, анї на цех 
платити, хоч нам, до дідька, і кажіть“. Ткачі польської народ
ности стали просити своїх товаришів грецької віри, потім почали 
грозити, а що й се не помогло, Поляки самі вписали Русинів 
до цеху. В додатку Томаш Пшеворский і Войцех Гойко, цех- 
миетри ткацького цеху, внесли від себе і від всеї своєї братії 
жалобу перед консулів на братів сього ремесла грецької релігії 
„iż są turbatorami porządku у prawa przeciwko woley у roz
kazaniu I. W. I. M. Pana у Dobrodzieia Naszego...“ Що ти- 
кавть ся знова виборчої процедури, то відай вже в давен-давна 
був звичай, який згодом став ся правом, що в тих цехах, дѳ 
руські ремісники мали значне число своїх членів, або навіть 
переважали ремісників польської народности, одного року стар
шим цехмпстром був Поляк, а молодшим, чи другим, Русин, 
другогож року ролї були поміняні. Маємо одначе приклади, що
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обома цехмистрами рівночасно вибирано Русинів. Так напр, у р. 
1733 на чолї ковальського цеху стоять Тимофей Білоколачик 
і Дмитро Висоцький. Характеристична річ, що коли така прак
тика була кожіива в ковальськім цеху, то не подибати ї ї  в тій 
корпорації, де Русини мали абсолютну більшість своїх членів, 
значить у шевськім цеху. Що більше, був час, що шевцї-Поляки 
намагали ся конче позбавити руських шевців репрезентанта. 
Стало ся се у р. 1662 і то вже після покінченя звичайної річ
ної елекції. „ Славетний Гарасим Пилипович — читаємо в акто
вій книзі — цехмистр шевський, брідський із братією сьогож 
цеху грецької релїїії „uroczyście* протестував ся на Стефана 
Козїка, цехмистра, Матіяша Трембовского, Анджея, його вятя, 
Яна Козїка, Блажея Малого, Станіслава Янчиного, Пйотра Кірчи- 
шиного, Їжеїожа Порошковича, Марцїна й Станіслава Подїурского 
й на Марка Станїславовского, що вони відповідно до звичайного 
річного порядку й цехового привілею по елекції панів радцїв 
приступивши зараз до вибору цехмистрів так справили ся, що 
мене, який вже від кількох лїт сидїв на уряді цехмистра, не- 
відмінно й на теперішний рік СПІЛЬНО І 8ГІДН0 8 братією моєї 
грецької віри поставили своїм цехмпстром (чого я не бажав і вп- 
навіяв ся). Тепер висше наввані католики збунтувавшись хотять 
змінити свій вибір і мало що не деїрадують мене зі старшого, 
що наносить немалу ганьбу і мені і братії сьогож цеху грець
кої релїїії“ . Та на вписаню сеї протестації в міські акти ціла 
справа скінчилась.

Між иншим у цеховім устрою треба шукати причини обиди, 
яка не раз, не два спадала на ремісників руської віри від їх  
товаришів католиків. Загал руських ремісників бачив наглядно, 
що його грецька віра не тішить ся тою опікою, яку має като
лицька. По цеховим правам Русини-ремісники мусїли брати 
участь у католицьких богослуженях та процесіях. Особливо кор
поративно виступали вони разом зі своїми товаришами Поляками 
в часі процесії в день латинського Божого Тіла х). При низькім 
уровенї просвіти, недостачі свідомого і відданого свому наро- 
дови духовенства та загальній матеріальній нуждї не трудно 
було руському ремісникови покинути свою релїїію, а 8 нею і на
родність та опинитись в рядах ісяовіднихів державної віри 
і  упривілейованої польської нації.

*) По нинїшний день є ввичай, що ремісники Русини разом в По
ляками ідуть з процесією в день Божого Тіла, а не дївть ся того в часі 
Йордану.
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Y .
Церкви, ішшталї, шкоди, місцеве духовенство.

ЦІЛ0МУ ПР° СТ0Р* Українських земель, що підлягали 
польському панованю, церкви відограли важну ролю в культур
нім житю нашого народа. Біля них, головно по місіах завя- 
зують ся братства, що дбають про потреби самих церіов та 
помагають морально й матеріально своїм громадянам. В  менших 
містах церковні браіства закладають шпиталї і школи, по біль
ших, де обставини були кращі, крім домів для немічних
к а п о т і  М° - Т  братствах висші наукові заведеня та дру
карні. Церковні братства в X V I і X V II  в. —  се огнища ѵмо-

сГ°забошлоаппотиРѲДК1В,- СѲ охорошшй пеРеД влатинщенем, се вабороло проти денаціоналізації. Особливо в X V I I  в сей
НаЄИ0 На *УМЦЇ’ ПИТаНЄ наЧіональности вяже ся з ре- 

ліїійною приналежністю одиниці. Стратила вона свою грецьку 
віру, ео ipso попала в чужий національний табор.

чйт г і^ °1 !ШаЮта ° а б°ЦЇ Сї приини> Щ° викликали масову де- 
зерцію із руської церкви а рівночасно з рядів свого народа
наведемо як клясичний приклад сього процесу передову верству
нашої суспільною, її  шляхту. Потомки недавніх іще оборонпїв

жамої Ж  Нар0ДН°СТИ СТаЮТЬ Г°РЯЧИИИ сподвижниками дер- 
“  !  релі*п’ Ревними апостолами ідеї польського панованя 
над українськими народнїми масами. Ще трийцять лїт не ми

К-НЯЗЬ ЕоНС™  Острожський, невмоли- 
нипя“ а Л ш ’ а .вж® иого вн^ к а  „ввістна єзуїтська правед
н і  °“ а ХодкевИЇ’ побудовала в самім Острові бо-
гату єзуїтську колеїш, а по ріжних місцевостях своєї широкої 
посшости силу костелів; в додатку зневолила всїх руських свя
щеників своєї держави що року з’являтись в Острозі для участи 
в латинській процеси в день Божого Тїла. Князь Вл Дом За-

ви д авТ  Р Т е з о ™ ™  ДР^Г0Ю їаСШ ИаЙНа КНЯЗЯ Констан^ина, у р. 630 наказ, аои духовні, що сидять в його лобпах
примусово покидали свою віру та приймали унїю. ’

метол п п Ь япПГ Р И " ИНШІ Приадн^  особливо невідповідний метод пропаганди унія викликала з боку українського наиола
етьау реакцію, що „ринесяа Україні p j t o / a  П » ™ і

Г " Г  °1Г7\ Загииа н д а  ‘ " ™ *  Р » ™ » «
І ! С Б ’ • сь гарно розвивались письменство та 
штука. Безпросвітне й бідне духовенство, ганьблене й поне- 
віряне шляхтою, Ділило з другою широкою верствою народа
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ту саму сумну долю. Не пішло до ліпшого в сьому ноло- 
женю руського духовенства навіть тоді', коли унїя з кінцем 
X V II  в. святкувала тріюмф побідн над православен. Львівський 
єпископ Осип Шумлянський, якого ціла діяльність під кождим 
81’ЛЯДОМ не викликує в нас нї крихти симпатії для того церков
ного єрарха, бачив се прикре положене свого стада та замісь 
вабратись щиро за реформу від самих основ, подбати передовсім 
про образовано тих, що мали вказувати народови дорогу, він 
став моралізувати своє духовенство, дорікаючи йому (в книжцї 
„Метрика...“ вид. 1687 р.), що волочить ся по празниках, де 
оповідає собі ріжні байки, видумує загадки, а впившись зневажає 
себе обопільно. Еиископ накинув ся на священиків —  іноді 
крайних нуждарів —  що носять ся як мужики: на ногах у них 
ходаки, чи постоли або дегтьові чоботи, на голові якась кучма, 
синя сукмана заболочена, кудли й борода непрочесані, словом 
священик як околіт іде в церкву до служби божої або на пу
блично місце. Радить проте священикам, справити собі ношу 
відповідну свому станови. Иншої радп не вмів, чи не хотів 
дати сей владика...

Не инакшин житєм жило руське духовенство в Бродах. 
У свойому місци наведемо кілька епізодів, що докинуть цікаві 
причинки до історії сеї висшої верстви нашого народа, його 
матеріяльної і духової недолї.

Іще на початку мин. віку Русини міста Бродів мали три 
самостійні парохії: при церкві Рождества Пр. Богородиці, св. 
Юрія та Честного Хреста. Четверта осібна парохія була при 
церкві під покровом св. Тройцї на поблизких, можна сказати 
передмістю, Великих Фільварках. Із вичислених церков не стає 
тепер честно-хрестівської церкви, що стояла на тому їрунтї, де 
нинішні т. зв. стрілецькі касарнї. У р. 1808 ухвалено розі
брати сю церкву, а 22 лїт опісля переведено ухвалу в діло. 
Самих парохіян прилучено в р. 1811 до парохії при церкві 
Рождества Пр. Богородиці. У  тім самім році сталось те саме 
і з другою доси самостійною парохією при свято-юрійській 
церкві. Фільварецька парохія зістала філїяльною богородичної 
дещо пізнїйше, бо в р. 1823. Почавши від сего року недавно 
ще самостійними парохіями управляє один священик, парох при 
церкві Р. Пр. Богородиці', якому щойно в р. 1844 додано до 
помочи сталого сотрудника. Подібні редукції парохій відбули ся 
в дуже богатьох місцевостях, се лежало в проїрамі реформ, які 
Австрія, забравши по першім подїлї Польщи Галичину, поста
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новила тут перевести. За часів польського панованя можна було 
часом подибати в однім селі або на передмістю три або чотири 
церкви, стільки плєбанїй і очевидно священиків. До вросту чи
сла церков та парохів приложили немало своїх рук самі руські 
владики, бо чим більше було парохій, тим більші були доходи 
єпископа.

Коли ходить о овначене часу, від коли істнують згадані 
горі церкви в Бродах, друковані жерела подають нам дату бу
дови тільки одної і  то наймолодшої з усїх чотирьох церков, 
іменно церкви св. Трійці'. Поставлено сю деревляну церкву 
в р. 1744 і). Теперішня парохіяльна церква Р. Пр. Б. і свято- 
юрійська належать до найстарших будівель міста. В рукописних 
матеріялах вони вгадані вже в перших десятках літ X V I I  в. 
І  коли понизше наведемо жерельні вістки про істноване сих 
церков у сьому часї, робимо се не ТІЛЬКИ 8НѲВОЛѲНІ самою те
мою нашої розвідки, але маємо на думцї ще одну обставину: 
справити вислів сих людий, що рішали про давнину одної із 
церков та навіть відважили ся заявити, що церква Рождества 
Пр. Богородиці —  се католицький костел —  вимурований у дру
гій половині X V I I  в. та відданий брідським Русинам pro usu 
в другій пол. ХѴ Ш  в. Так орекли делєїати збору консерва
торів для східної Галичини, провіривши очевидно справу на 
місци и). Не чіпаючи питаня, які признаки самої будівлі та инші 
вістки навели членів консерваторського вбору до висловленя 
катеїоричної гадки, чи лишень сам романський стиль, в якім вбу
дована ся церква, чи може ще инші мотиви, спробуємо на під
ставі документального матеріялу виказати істноване сеї церкви, не 
„костела“ далеко вчаснїйше, чим думали панове консерватори.

„На просьбу пана Станіслава Кусвнецкого — наводимо 
буквально слова акту писаного по польськи, а вахованого в одній 
із найстарших актових книг місцевого мійського уряду —  брід- 
ського війта, вислано в хату Василя, Селейкового зятя, Мартина 
Цирулика й Іллю Лукіянчика, присяжних лавників, аби вислу
хали вавіщане, яке Василь, хоч хорий на тїлї, але уваги і ро- 
вуму доброго, добровільно робить, що відступає ЗО вол. п. на 
дві церкви і шпиталь руський...“ Стало ся се —  як вазначено 
на документі' дня 3 мая 1628 р.

) В» Щу ра т ,  Церкви гр. кат. парохії в Бродах, бьвіт, ілюстро
вана часопись для руских родин. Рік II, 1907, ч. 5, ст. 78—80. 

а) В. Щурат ,  статя цитована.
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Про які дві церкви думав міщанин Василь, ваписуючи для 
них зі свого невеликого майна названу суму? Коли перекинути 
кілька дальших листків вгаданої вбірки актів, знайдемо під да
тою 18 мая 1628 р. таку ваписку. „Перед адвокатським уря
дом, то є адвокатом у той час, Станіславом Кусєнєцким, являють 
ся панове міщани а саме пан Павло, старий радця, Лука Та- 
данський, Микола швець, старший радця та Микола Пульхан- 
чик і жадають від війтівського уряду, щоб ваписано в книги 
„postanowienie“, яке вробили в паном Іваном Улечкою для 
потреби Божого дому, себто церкви св. Юрія, а ся угода має 
бути вписана тим способом. Золотих 300 без 13 гроший гро
мадських „parafiey Iura Świętego“ пан Іван, Лука фірман, 
Олекса, Лесько, Корнило розібрали межи себе, їдучи в пруську 
дорогу, ба й до їданьска. Згадані в акті панове роблять пана 
Івана Улечку на дорозі паном сих гроший, чого підіймає ся й 
Улечка й ваписуе їм, що —  дасть Б іг приїхати до їданьска —  
пан Іван Улечка, вібравши равом сї гроші, мав, повинен і вобо- 
вязув ся купити дзвін до церкви св. Юрія на хвалу милого 
Бога. А той дзвін мав важити, нї більше, нї менше, тільки ка
менів (kamieni) двайцять, винявши такий випадок, якби тра
фило ся, що дзвін або камінь, або пів, або чверть не доважув 
або переважує; що лан Іван більше приложить із гроший над 
сю суму, себто вол. 300 без гроший 13, то висше наввані па
нове повинні, коли його П. Б іг принесе, ввернути йому сю над- 
вижку in instanti. А  коли-б пан Іван не купив девона, повинен 
привевти сї гроші вавягані, не обернувши з них анї золотого, 
нї чвертника, нї шага нї на власну потребу, нї на пожичку 
другому. Обіцюють також панове Іван Улечка й Лука в доброго 
серця на хвалу милого Бога сей дзвін власними кіньми привез
ти до Бродів, за що громада не має їм ніщо дати“. До якої 
конклюзії можна дійти на підставі поданого документу ? Церква 
під покровом св. Юрія була побудована вже в першій четвер
тині X V II  в., коли в р. 1628 не мала ще дзвона. Довідуємось 
вкінці з цитованого акту, що вже в сьому часі була при нїй 
самостійна парохія, бо сума призначена на вакупно дзвона ви
разно овначена як майно парохії св. Юра.

Другою церквою, що мала часть у записі впаного нам мі
щанина Василя, була церква Рождества Богородиці. Судячи 
з місцевої традиції, а навіть і фактичного стану, в якім вона на
ходить ся тепер —  мури осїлись у вемлї поверх 2 m рахуючи від 
т. вв. „цоколів“ —  вона мусить бути старшою від святоюрійської
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церкви. У  збірцї актів, вписаних ва часів війта Марцїна Плє- 
нардовича, занотовано під р. 1630 контракт купна й продажі, 
який заключили „Wielebny ociec Stefan protopop Cerkwie 
Przeczystey“ як продаюча сторона і Гриць Стукальчик як купу
юча. Сього о. Стефана Кульчицького —  таке було його родинне 
прпзвище —  здибуємо між свідками, яких спросив міщанин Іван 
Кустинськпй, коли в р. 1627 вписував у мійські книги шлюбну 
інтерцизу,

У другій пол. X V I I  в. брідські Русини мають вже третю 
церкву під покровом Воздвиженя Честного Хреста в дільниці 
т. зв. новім місті. Не можемо з усею певністю сказати, чи бу
дову сеї церкви викликала сама потреба, значить збільшене 
число руської людности міста, чи може спричинили се невдо- 
воленє новоміщан, яким може ва далеко було ходити до старих 
церков, чи вкінці, що найправдоподібнїйше— незгода між паро- 
хами і мешканцями згаданого кварталу, якої відгомон міг від
битись о мури єпископської резиденції в Луцьку та вплинути 
на владику, що не без особистого, як знаємо, хісна міг візво- 
лити на основане третьої парохії. Се певне, що в р. 1661 при 
новій церкві була вже самостійна парохія зі своїм парохом. 
Така сепарація новоміщан не могла —  річ зрозуміла, 8 тих самих 
мотивів, задля яких єпископи радо годились на креованє нових 
парохій —  нодобати ся обом парохам. Хоч акти нотують, що 
для розширена божої хвали в місті Бродах ісповідники „грець
кої релїїії“ збудувала нову церкву, то 8аравом подають, що між 
о. Яковом Віровубом, протопопом при церкві богородичній і о. 
Дамяном, парохом святоюрійської церкви, з одної сторони, і прес
витером новомійської —  так дуже часто записана ся церква 
в мійськпх актах —  було непорозумінь, яке перейшло й на са
мих парохіян. Легко догадати ся, де лежала причина сеї не
згоди; причина була та, що новоміщани домагались від обох 
старих парохіз, аби призначили якусь скількість міщан на утри
мане нового пароха. Оба парохії очевидно не думали сповнити 
бажане новоміщан, рішене вийшло щойно від панського заступ
ника Подсендковского, який вислав до радцїв письмо, наказуючи 
їм вволити волю мешканців нового міста та перевести поділ 
парохіянх). Сповняючи „волю і накав“ управителя панського

*) Подаємо в орпґіеалї сей лист панського пленїпотевта: „Моу 
łaskawi Panie Woycie у łaskawi Panowie Burmistrze Brodzcy. Iz na 
chwalę Bozką nowa cerkiew iest zbudowana, a obywatele Religiey 
Greckiey sami między sobą zgodzić się nie mogą, upraszam, abyście
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майна панове радці видають таку ухвалу: аби панове паро- 
хіяни всіх трьох парохій, себто при церкві Рождества Пр. Бого
родиці', свято-юрійської та сеї нової призначили по одному П и 
сарєви, які разом із доданим їм від мійського уряду лавником 
спишуть усї доми мешканців грецької віри починаючи від замку 
й опісля 8 інвентарем у руках переведуть події. Згідно з ба- 
жанєм панів радцїв має се стати ся эараз слідуючого дня.

Опіка над майном кождої церкви спочивала в руках виби
раних парохіянами туторів або провізорів. Допускали до управи 
також і пароха. На церковний маєток складались: записи міщан, 
отже лєїовано на церкву: їрунт, готові гроші, ношу, лупане 
срібло, віск на світло, яким рідко відай журились, бо кожда 
церква мала річно значну скількість фунтів воску, що купували 
виновники після декрету мійського суду. Готівку найчастїйше 
роздавано на процент, а їрунт арендовано.

При обох старших церквах маємо вже в першій половині
X V II  віку шпиталі. Мешкали тут не тільки крайні нуждарі 
та калїки, частїйше міщани, що були властителями невеликої, 
що правда, реальности, але такої, що могла дати їм прожи
ток. Не маючи блившої ріднї або завівшись у надїї найти 
спокійний куток при своїх дітях, ішли на старі літа в шпиталь, 
де за гроші мали поміч і опіку. В актовій книзі під р. 1636 
подибуємо вавіщане одного з таких міщан, що на старість за
мешкав у шпиталї. Зі свого майна а саме готівки 100 зол. за
писав Дорош, по своїй професії ткач, о. Семенови пресвитерови 
церкви Пр. Богородиці' ЗО вол., щоби „відповідно до христіянського 
звичаю практикованого в грецькій релїїії“ подбав про його 
душу, на шпиталь зол. 20, які належить обернути не на по- 
жичку, але на страву для бідних, а 20 вкінці золотих треба 
заплатити sa похорони й два обіди для старців. У  мійськпх 
книгах із р. 1694 записано знов, що міщанин Герасим Кишка 
й його подруга за се, що останні літа свого житя переживали 
в богородкчяім шпиталї, записують на шпиталь своє поле, ко
пань. Павло Гаврилюк, що на старість замешкав у честпохре- 
стівськім шпиталї, певно лишив по своїй смертп шпитальним 
опікунам тих 67 вол., що взяв ва свою реальність на передмістю. 
Памятали про шпиталї і ті міщани, що не користали зі шпи-

Wm. upatrzywszy czas sposobny podział między parafianami uczynili, 
a to ulicami poblizszemi cerkwie kazdey. W Brodziech 7 Novembris 
1661. Wmosciom zyczliwy przyiaciel Jan Franciszek Podsędkowski“.
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тальної помочи й опіки. Подамо кілька зразків. Так нпр. вдова 
по Івані Шаленім, якій чоловік полишив доволі гарне майно: 
дім, два огороди, крамницю у ринку, пару коний, пару волів, 
дві корови, 14 овець, ладуючись на тамтой світ ваписуе у своїм 
завіщаню 1637 р. четверо овець разом із ягнятками на шпи
таль, а 20 вол. на позолочене хреста або чаші до богородичної 
церкви. Спадкоємець повинен —  так бажала собі Іванпха —  
що року давати 8 пасіки по горцеви меду до шпиталя. Рік 
перед тим леїатом Стефан Милник, „як добрий христіянин 
і довголїтний опікун шпиталя“ записує по вічні часи для нього 
один свій огород. Маруся Авдикова, якої вавіщанє подибуємо 
в актах під р. 1635, ваписує шпиталеви мацю жита й 8 „под- 
вик“ для баб у шпиталї. На шпиталї призначувано звичайно 
частину тих кар, що їх  платили виновники по наказу лавниць- 
кого суду. Так нпр. у р. 1660 лавники засудили Гриця Козин- 
ського, що сидів трийцять кілька неділь на віру з Анною родом 
із Белза та „nabawił ią płodem“, купити 5 фунтів воску до 
костела, стільки до обох церков, а до шпиталів католицького й 
обох руських по одному золотому заплатити. Иншому внов міща- 
нинови Кшпштофови Їавлїньскому, що в судї не пошанував 
радцю Оклєйского, бо сказав, що він веде його до внищіня, 
присуджено в тімжо році купити три фунти воску до костела, 
стільки до обох церков та хлїба по золотому до шпиталів поль
ського й руського.

Крім шпиталів брідські Русини мали при кождій церкві 
свої школи. Були се парохіяльні шкілки, де вчили дяки під 
доглядом своїх священиків. Характеристичним, а притім від
радним являєть ся факт, що нпр. при церкві Честного Хреста 
маємо школу невдовзі', як покінчено будову сего храму. У  р. 
1662 о. Ігнатій Мроэовський і сотрудник честно-хрестівської 
церкви, о. Федір Чернпгович, внесли до суду протестацію на 
міщанина Валєнтия дьогтяря, що эапитий підстрілив сина й 
сестрінця о. Ігнатія, студентів новомійської школи, які не ро
блячи нікому жадної пакости спокійно ходили по хатах ва ми
лостинею. При школі' була кімната, де мешкали сироти або 
крайно бідні. Крім мешканя „павпри“ не діставали від парохії 
жадної підмоги. Про харч мусїли самі дбати. Равом зі своїми 
вчителями ходили в часі Різдва Христового з колядою а підчас 
Великодних Свят „по волочілнім“ *), ва що діставали від міщан

*) В акті під датою feria quarta post festum Paschae (12. IV.) 1G51 
написано, що дяк ходив „według zwyczaiu po wloczebnym“. Звичай ходити
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нагороду. Коли нужда заглядала в вічі дякови й його студен
там, а не траплялась оказія, щоби леїально дістати страву, уче
ники разом із своїм учителем радили собі так, що викрадали 
міщанам поросята, кури, гуси то що. Так впрочім промишляли 
й студенти місцевої польської академічної кольонїї, як довіду
ємось 8 акту з р. 1642. Директор „Academiey Brodzkiey“ Ян 
Марцїнковский не рідко мусїв переводити ревізію у своїх сту
дентів, а вже правильно кождого року по лат. святі Трьох Ко
ролях, коли студенти старим ввичаєм ходили зі звівдою по мі
щанських хатах, де „одні співали, другі пили, а треті, бо було 
їх чимало, дивились по кутах, де що лежить та, saluo honore, 
крали“ —  як говорив на суді один із міщан. Польське міщан
ство не любило студентів руських шкілок, про що свідчить 
кілька протестацій записаних у мійські книги. Парох богоро
дичної церкви о. Яків Вірозуб жалував ся в р. 1660 перед 
судейською лавою на міщанина Станіслава Терлєцкого, що на- 
пастуе школярів його шкоди; нападає їх  на цвинтарі зі шаблею 
в руцї, стріляє 8 пістолета а навіть, притрафилось, порозбивав 
їм горнятка, 8 якими ходять по вулицях, просячи страви.

Як вже висше згадано, місцеве руське духовенство не було 
инше, як деинде. І  тут бачимо його непросвіченим, бідним, по
ниженим в очах пана, не дуже респектованим мійським урядом, 
нешанованим —  по найбільшій части 8 власної вини —  самими 
міщанами. Пан, з якого руки священик діставав презенту на 
парохію, не дуже журив ся його вінованєм. За Цілих сїмдесять 
і кілька лїт подибуємо рае однїський згадку, що властитель міста 
один із Жолкевских, мабуть Лукаш, дарував парохови при бого- 
родичній церкві о. Стефановп Кульчицькому сіножать на Бу
чині, а коли її забрано пізнїйше під мійські пасіки, парохови 
призначено иншу на Сопілничу. Не знаємо, чи саме ся сіно
жать була предметом спору, який судили лавники в р. 1661. 
Тодішній парох богородичної церкви заскаржпв був Якубовского, 
дїдпча сусіднього села Дїтковець, що забрав йому 8 сїножати 
еїно, як 8І8нав поставлений паном свідок — 10 фір. Дїкаво 8І- 
внавали панські піддані, мужики з Дїтковець, що мали означити 
границю панської і попівської сїножати. Перед суддями заявили
в часі Воскресеня „по волочілнім“ або „8 Хрпстос воскрес* переховав 
ся до нині нпр. в селі Ражневі і Чехах (Брідщина). Хлопці витають 
ґаздів словами: „Христос воскрес! Дай вам, Боже, стареньким сто лїт 
прожити, а мене маленького писанков падгородити“. Про сей нвичпй 
у Великоросів і Поляків вгадує В. Гнатюк у своїй вбірцї „Гаївка". 
Матеріяли до української етнольоґії, Т. XII, ст. 9— 10.
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коротко, що справи нѳ рішили: бояли ся, щоби протопіп НѲ 
казав їм присягти, то знова пѳ присудили в хосен о. Вірозуба, 
боячись свого пана. Дехто з парохів старае ся набути невеличку 
эемѳльну посілість, як пр. о. Василий, що попував при свято- 
юрійській церкві. Він придбав собі в р. 1646 їрунт під пасіку 
8 пекарнею, огородом, садом і полем за суму 50 вол. А  вже 
його попередник о. Іван Василевич цїіком не пристращав ся 
до таких річий; цілими літами він таки добре бідував. З акту 
в р. 1639 довідуємо ся, що о. Іван сидів у жидівській кишені, 
а коли на час не вернув позичених у Мошка Файбєльового 90 
зол., той забрав йому 50 мір тонкого полотна. Рік пізнїйше 
пншпй віритель о. Івана, НІмойло Їітлїн, жалував ся перед су
дом на церковного провізора Луку Таданського, що не сплачує 
довгу, зробленого на потребу о. Івана, ані не приходить для 
оцїненя заставу, церковної книги. Приходи з парохії, невеличка 
сіножать, або шматочок поля чи огорода, запис міщанина або 
міщанки, за се обовязок правити раз у тиждень службу по не- 
біщику, деколи кі.гька золотих, яких віритель сам не міг стяг
нути, а мав надію, що відбере їх  священик — от і все, що 
можна сказати про матеріядьне положене місцевого духовен
ства.

У  відносинах між священиками і міщанами рідко коли па
нувала гармонія. Знаний нам вже о. Іван Василевич, як довго 
був парохом, все водив ся зі своїми парохіянами по судах. 
Позивав навіть тих, що нераз ратували його, як пр. в р. 1640, 
коли то о. Іван за незаилачений Якововп їідльозичови, львів
ському докторови, довг дістав ся за ключ, до тюрми, відкп ви
ручили його власні парохіяни. А  коли опісля взяли свого па
роха під курателю, лишаючи йому з церковних доходів тільки 
на жите, а рештою сплачували його довги, о. Іван, хоч спершу 
сам на се годив ся, потім позивав своїх добродіїв, вакидуючи 
їм крадіж його майна. Коли котрий із парохіян не припав о. 
Іванови до вподоби, о. парох заборонював прочим парохіянам 
з ним приставати, такого хату, йдучи по звичаю з молитвою, 
умисно оминав, від такого не приймав на службу божу, ба на
віть не святив „хлїба“, паски, та зневолював іти на посвячена 
до католицьких ксьондзів. Дійшло вкінці' до того, що парохіяни 
подали до митрополита супліку на свого пароха, закпдуючи йому 
аж 14 гріхів, між иншим, що він пяниця, волочить ся з чужими 
жінками по коршмах, а свою зневажає, натягає міщан, аби скла
дались на церкву, а потім зібрані гроші і церковну снасть про-
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ппває, скомпанував ся з панським двором, який sa ним все 
обстає, у церкві рідко буває, тільки в костелї, де сповідає ся 
у ксьондвів, підозрілий, бо хвалить ся, що буде своїх вірних 
як псів на шнурку водити, як тільки стане унїятом, словом 
гільтай, через якого, якби митрополит їх  не послухав і не від
судив його від парохії, мусїли-б покинути місто і з діточками 
піти під иншого пана. Та не всі мабуть „пункти“ супліки були 
правдиві, дещо відай видумано з намови таки „собрата“ о. 
Івана, о. Самійла Кульчицького, брідського намісника й пароха 
богородичної церкви, який також негодував на святоюрійського 
попа, бо не хотів його як свого вверхника слухати.

Та й між самими священиками не раз, не два, були дуже 
прикрі дісонанси. Для прикладу розкажемо про справу, що за
писана в актах під р. 1690. 0. Іван, парох при святоюрійській 
церкві, шукав вже від довшого часу нагоди, щоби „порахува
тись“ в о. Олексієм, сотрудником богородичної церкви. Ра8, зди
бавшись з ним у коршмі жидівки Красної, о. Іван став доко
ряти йому, що робить не по вакону, коли хрестить діти його 
парохіян. У  справу обох священиків вмішав ся міщанин, а коли 
о. Іван, підпивши собі здорово, обидливими словами влаяв його, 
той відплатив ся йому, кажучи: „Ти злодію, не гідний ти бути 
попом, свинї тобі пасти, поцюлуй мене в смоленський замок, 
кудли тобі пообриваю*. А  сказав се міщанин таки в намови о. 
сотрудника, який візваний до суду заявив отверго, що в цїлій 
„траїедії* більше провинив ся о. парох, чим оскаржений ним 
міщанин. Здибати тодішнього священика біля жидівського шинк- 
васу не рідкість. 0. Григорій із Висоцка жалував ся у р. 1662, 
що брідський шинкар разом ів другими Жидами побив його 
в коршмі і „не респектуючп його духовного вваня“ звалив на 
вемлю та дусив. Не вміли священики шанувати себе самих, не 
шанували їх  і парохіяни. Так нпр. міщанина Леська Куклича 
тягли перед лавників усї місцеві парохи, а все за непошановане 
духовного стану. Бож і Лесько не мав нічого пильнійшого як 
шукати нагоди, аби допечи священикови. Лесько ще ранїйше, заки 
чеснохрестівська парохія дістала душпастиря, господарював по 
свойому в новій церкві, він мабуть стояв на чолї сих, що до
магались, аби їх  приділено до нової парохії: був одним ів най- 
ваввятїйших ворогів обох парохів. Сей „радикал* приміщував 
у новій церкві образи, кропив божий дім свяченою водою, ба 
навіть читав зібраним міщанам якесь поучене. Коли о. Якої» 
Віровуб і Дамян напоминали його, що зле робить, бо профанує
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святі образи, Лѳсько наэвав обох священиків абѳтниками, а вга
давши їй іще їх  матери скавав: скорійше повиснете на шибе
ниці, або кат голови вам повтинає, заки вам поклонюсь, або вас 
перепрошу. За обиду духовних осіб лавницький суд велїв Ле
ськови йти під ключ, шість торгів (відбувались що неділі і пят
ни ці) від утрені до год. 1 з полудня стояти на верху тюрми, 
на обі церкви дати по 10 золотих, до католицького брацтва 
яRóżańca“ 4 зол., до католицького й руського шниталя по три 
чвертки жита та звернути судові кошти. Відсидівши половину 
кари має прийти з гідними людьми до обох парохів, поклони
тись їм низенько та просити прощеня. Та Лесько вироку нѳ 
приняв і внїс відклик до місцевої замкової старшини, пана під
старости. Ледви минуло кілька днів, як о. Яков на просьбу по
важних людий простив Леськови провину, коли він знова обпдив 
о. протопопа при людях, що більше, злапав його за груди та став 
термосити. Не вдоволяючись сею зневагою —  читаємо в другій 
протестації о. Якова —  а ведений непогамованою злістю, Лесько 
з шаблею в руці прийшов перед хату о. протопопа та почав 
кликати його на поєдинок. „Спрофанував святе місце, цвинтар, 
потурбував студентів моєї школи“ —  кінчив парох богородич- 
ної церкви свою жалобу перед лавниками. Чи за сей новий 
вчинок присуджено Леськови яку кару, чи може й сим разом 
обстали ва ним инші міщани й перепросили о. протопопа, акти 
про се мовчать. В кождім разі' Лесько належав до таких, що 
не дуже брали собі до серця судові вироки; не поправив його 
навіть свого рода інтердикт, який оба священики наложили на 
нього, не хотячи дати виводу його жінці, бо зараз другого року 
попав у конфлікт ів парохом чеснохрестівської церкви о. Павлом 
Модлитвиком. А  був Лесько чи не першим парохіянином, що 
зневолив нового пароха глядіти справедливости перед мійським 
судом. І  сим раэом предметом протестації була обида священичого 
достоїнства. Куклич кивав серед громади людий на свого пароха 
пальцем, 8вав його бридуном, грозив жалобою перед владикою та 
відозвав ся вкінцї: не довго будете тут пакати. В наслідок ко
лотнечі і зачіпки Леська з парохом дійшло було до того, що 
якийсь час у чеснохрестівській церкві не правилось богослу- 
женє. Коли новоміщани просили одного черця —  а було се, як 
видно з протестації парохіян, в р. 1663 —  щоби відправив їм 
службу божу, Куклич сказав до черця: „Чую, що вас просять 
до церкви, знайте, що кождого, хто поважить ся без дозволу 
протопопа станути перед олтарем, вбю в землю.
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Духовенство давало часто причину до зачіпки в парохіянами, 
нападало на вулиці' міщан, лаяло їх  останніми словами, а навіть 
чинно зневажало. Так нпр. в р. 1661 Матвій Старець повиває 
до суду о. Якова Віровуба, що напав на нього на вулиці, побив 
його обухом на цілім тїдї та зломив ребро. Потвердили се й 
вислані війтом присяжні лавники. Инший внова міщанин про
тестував ся в р. 1675 на буського протопопа а пароха при 
святоюрійській церкві, о. Івана Переяславця, що напастуе його 
жінку, лає ї ї  вуличницею та бс палицю. В акті знов в р. 1677 
записана жалоба Яцентия Кучиньского на о. Івана Синдоров- 
ського, пресвитера при св. Юрі, який, не вважаючи на свій ду
ховний стан, пяний напав на жінку Яцентия, проклинав ї ї  та 
лаяв. Ніщо отже немає в тім дивного, що серед міщанства були 
такі, що напастували й самих парохів, інодї може людий спо
кійних і прикладних. Наслїдник о. Якова Вірозуба, о. Андрій 
Білицький вніс до суду 27 грудня 1691 р. magno cum dolore 
жалобу на міщанина Яцка вятя Чопика, що він прийшов до 
попівської резиденції біля церкви та пяний спершу просив о. 
пароха на келишок до коршмп, а коли о. Андрій вимавляв ся, 
кажучи, що рано має відправити службу божу, Яцко почав ла
яти його словами: такий а такий сину, розбійнику, не васлу- 
гуєш бути попом, є у мене двісті битих талярів, скуплю тя 
в парохії, не будеш розтягатись на сїй кондиції. 0. Андрій 
прикликав на поміч бакаларя Семена, що був у недалекій школі, 
а що й він не міг вїчого вдіяти з Яцком, о. парох виніс ся 
з хати та пішов на нічлїг до когось другого. Два літа по сім 
випадку роблять лад ві своїм парохом опікуни чеснохрестівської 
церкви. Перед панами радцями туторі виявляють злочин, який 
поповнила дівчина Гануська, що служила у о. Кіндрата Завалїя, 
їх  пароха. Гануська була при надії, а щоби не впасти в не
славу, шукала трутини на зігнане плоду. Просила жидівку 
Склярку, щоб їй помогла в нещастю, дала їй крестинку, аби 
купила лїкарства, але надармо. І  докторка Юдчиха й доктор 
Мошко не хотіли Склярцї продати ліку. Гануська порадила собі 
инакше й небавом позбулась плоду. Не без вини мусів бути в сій 
траіічній недолї наймички Гануськи ї ї  господар, о. Завалїй, коли 
вгадані вже опікуни честнохрестівської церкви пізвали свойого 
пароха перед суд владики. 0. Завалїй на розправу не приїхав, 
із зроблених йому парохіянами вакидів не виправдав ся, тому 
луцько-острожський єпископ, Атанавпй Шумлянський, видав із 
своєї ружиської резиденції заочний вирок на о. пароха, де між
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иншим написано таке: „за сї ексцеси, яких допустив ся, а які 
опоганюють духовний стан, на основі канонів Отців Церкви 
заслужив він на велику кару. Суд одначе, памятаючи на слова 
Спасителя: estote misericordes, ut Pater noster est misericors, 
зменшує сю кару. Виновник мае висидіти 12 неділь у духовній 
вежі при єпископській резиденції, а потім два лїта бути суспен
дований. До церкви катедрадьної у Луцьку перед образ Бого
родиці повинен купити 6 каменів воску, а 4 каменї до церквп 
Святого Хреста, при якій був парохом. На парохії лишить ся 
до празника, аби міг спакувати своє майно. Духовному судови 
in instanti обовязаний заплатити ЗО гривен, а туторам повер
нути кошти процесу. Відбувши визначену кару може старатись
0 нншу парохію. Імовірно отже, що траїічна справа ві служни
цею о. Завалїя складалась на нивку сих ексцесів, що каляли 
священиче достоїнство, а які саме сильно акцентує вирок еп. 
Шумлянського. Але о. Кіндрат таки найшов спосіб, аби лиши
тись на парохії. Яким чином дійшов він сього, не скажемо. 
Мабуть предложив епископови аргумент своєї „невинности“ й 
оминув його вирок...

V I.
По дорозї під Львів.

(Козаччина 1648 р. і місцеве міщанство.)

По пплявецькій катастрофі 23 вересня 1648 р. Хмельниць
кий як побідник посувавсь наперід шляхом, який раз був вибрав. 
Забарившись недовго біля Збаража та розпустивши свої загони 
здобувати міста Дубно, Кременець, Остріг, Луцк, він прошений 
гологірськиїш міщанами ще тодї, як стояв табором під Пиляв- 
цями, освободитель українського народа впід польського тиран
ства, в останніх днях місяця вересня входить у границї ни
нішньої Галичини *). „Буде тому якраз рік — говорив перед 
лавницьким судом 1649 р. Пйотр Коцельский, один із чільнїй- 
ших представптелїв польського міщанства Бродів —  як на наше 
місто в місяцп вересні напав нагло й несподівано коронний
1 домашній неприятель“. При помочи татарського та турецького 
війська Хмельницький переводить у діло свою постанову йти 
в глубину Польщі. Маючи головно на меті свойого походу Львів,

*) Ст е па н  Томагаівський.  Народні рухи в галицькій Руси 
1648 р. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXIII—XXIV, стор. 20
і осібно.
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він зупиняє ся на короткий час у городї Конецпольских. Сам по
хід аж до Бродів мусїв коштувати чимало зусиль війська, може 
навіть немало жертв у людях, як взяти на увагу багнистий те
рен, що ним Хмельницький вів свої сили під брідський замок. 
Здавалоби ся може, що місцеве руське міщанство дасть ся за
хопити визвольним кличам, які лунали з козацького табору, стане 
по стороні Хмельницького тим більше, що економічне положене 
брідських міщан у році' повстаня було не дуже відрадне, ба 
навіть доволі' прикре. Численні протестації та арешти, які за
носять перед суд на брідських міщан руської народности та на 
їх майно місцеві Жиди-вірителї, найкращим сього свідоцтвом. 
Шмойло Їітлїн —  той універсальний кредитор брідського міщан
ства —  повиває прим, міщанина Миколу Кравчика за невисоку 
суму, всього 6 золотих без 10 гроший. Микола не заплатив 
довгу на час а в додатку —  як читаємо в жидівській протеста
ції —  покинув місто й виїхав у незвісні сторони. Довжник про
сить вірптеля, аби був терпеливий, довг заплатить а суддів 
вапевняе, що з міста не думав втікати, тільки виїхав був до 
родини. Декретом суду Микола як „impossessionatus“ мусїв піти 
до вявницї та чекати, доки хтось чи в рідні, чи приятелів дасть 
sä нього поруку. Не маючи готового гроша, міщани дають у за
став свої реальности. Так зробив Сенко Садівник, який не мо
гучи ніяк заплатити томуж Шмойлови 39 вол., забезпечує сю 
суму на своїй хатї за церквою св. Юра. Іван Кийкович, Сень 
Прокопчик, Лесько Кисло, Семен із Красноброду готові заплатити 
претенсію, яку має до них Йона Мошкович, своїми огородами, 
„czym moźem teraz“ —  як кажуть на суді, але судді велять 
васпокоїти вірителя після умови, т. є заплатити 130 зл. готів
кою. Або инший міщанин Гаврило Вовк, не маючи готового 
гроша, віддає таки перед судом „in facie officii“ Вольфови Бѳ- 
ровичеви, свому кредиторови, трилітнього коня, якого лавники 
оцінюють на 20 зл. Войцех Кулєцкий не могучи дочекатись, 
аби дебітор Прокоп Минич став на термін, просить суддів, аби 
візвали його третий рав а то прибитем позву на домі. Здаючи, 
що і се не поможе, Войцех таки эарав просить четвертого 
позву, а коли довжник і за сим равом не явив ся в судї, Ку
лєцкий дістає від суду право інтромісії у хату Прокопа ва довг 
108 вл. Войцех обіймає хату в посідане зараз по проголошеню 
судового декрету, взявши собі до помочи присяжних лавників. 
Білянс пасивів Мартина Білоуса і Івана Кийковича заокруглить 
нам серію ілюстрацій економічної нужди брідського міщанства

Зг.ПЖСѴѴ TTsv*. То». їж. Шенчептл, т. СІІ ®
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під сѳй час, коли до міста мали прийти загони Хмельницького. 
Мартин був винен Янови Кадвїдлови 18 зл., Аронови 36, Стець- 
кови присяжному з Пониковицї готових і за неваплачений вруб 
ів пекарні 14, Тавбі Юськовій готових 12, а 8 за мацю жита. 
На покрите сього довгу вірителі мали тільки хату а в ній дві 
подушки, коц та ліжник. І  на сих „dobrach ruchomych і nie
ruchomych“ навипередки кладуть урядовий арешт кредитори 
Мартина, який не будучи в спромозі сплатити довгів а не маючи 
охоти дістатись до мійської тюрми, покинув се, що не далось 
або й невартне було, аби брати, та втїк із міста. За прикладом 
Мартина Білоуса пішов і Іван Кийкович, який утечею з міста 
позбув ся влізливих вірителів, лишаючи їм дім, огород та певно 
не богатше рухоме майно, як Мартин. Першими, що дізнались 
про втечу Еийковича були опікуни католицького шпиталя „сла
ветний* Томаш Аптекар і „ingenuus“ Францїшек Баталія, які 
8а довг 140 зл. жадають від суду відразу права інтромісії 
в хату Івана та зазначують виразно, що сим способом хочуть 
випередити инших кредиторів. Памятав Баталія про шпиталь, 
але не забув і про себе. За одним заходом арештує і він ру
хоме і нерухоме майно Івана, просячи суддів, аби його арешт 
був першим перед другими кредиторами. Чи лишило ся ще що 
8 майна на покрите претенсії Арона Мошковича, що повичив 
був Кийковичеви 40 зл., Авусьової 2 0  8л., Тавби 100 зл. та 
Лейбуся Маеровича 100 зл., треба сумніватись. Вони мабуть 
вдоволитись мусїли хибань сим, що в судових книгах записано 
й їх  арешти на маєтку Івана. Число подібних утікачів мусїло 
бути значне. Акти нотують утечу з міста тільки тих міщан, що 
буди властителями їрунту або хати, на що влазять, як ми бачили 
на повисших прикладах, вірителі. Щож говорити про безземель
них комірників, що не мали більш нічого, тільки довги... Для 
них не було иншого ратунку, тільки йти там, де очі поведуть. 
А  може й одні і другі прямували туди, відки заносило димом 
палених панських або жидами виарендуваних фільварків. Хто 
вна, чи не один ів таких утікачів не опинив ся в козацькому 
таборі.

І  руське міщанство не далось пірвати могутній филї пов- 
станя Хмельницького, не виявило своєї симпатії до його воєнних 
операцій. Принаймні в актах, які маємо під рукою, не подибуємо 
нї одного процесу, що стояв би в причиновій звязи з рухом 
Хмельницького, не суджено перед мійським судом нї одного 
міщанина за його участь у козацькім повстаню. Се міщанство
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було мабуть від самого гаснованя міста в сильних руках місце
вих панських пленїпотентів. Тут проживали залюбки й самі 
властителі міста, Станіслав і Александер Конецпольскі, батько 
й син, оба страшні вороги свободолюбного ковацтва. Перший 
вбудував для нього Кодак, другий увязнив був Хмельницького 
на саму вістку, що він щось ворожого вадумуе. Хоч брідське 
міщанство рядилось маїдебурським правом, але на ділі, навіть 
у чисто родинних справах, було залежне від панських підста- 
ростів. Без свідомого духовенства, без найменшого проводу 
а боку світських людий, чуючись щасливим принаймні на стільки, 
що може чи на невеликім господарстві, чи в купецькім крамі 
заробити собі на прожиток, воно не могло влучитись із козаками. 
А  вкінцї брідська Русь була мабуть майоризована й иншими 
народностями: Поляками, Жидами, Вірменами та Греками, в яких 
руках, виключаючи привілейовану вже своїм походженем польську 
націю, почивали тоді промисл та торговля.

Повернувши 8під Збаража сам властитель міста Алексан
дер Конецпольский велів заздалегідь приготовлятись на прихід 
козацького війська. На його накав стягнено в валів буди а меш
канцям призначено, де мають хоронити своє майно. Одиноким 
певним вахистом був місцевий вамок, якого фортифікації пере
ведені ще від р. 1633 під надвором та кермою французького 
інжінера прозваного в актах generosus dominus Andreas Del- 
laqua S. R . M. Indzinier J) та само багнисте окружене не до
зволяли, аби твердиня легко дісталась у руки неприятеля. До 
сього то вамку, якого комендантом у сьому часі був Якуб їо- 
лїньский, ввозили міщани не лишень брідські, але й з доохрест- 
них місточок, як в Лешнева, Радивилова свій добуток. Худобу 
виганяли в великі ліси, де треба було перечекати й кілька день. 
Для облоги самої твердині Хмельницький полишив частину ко
заків, а в головною силою попрямував під Львів. Та твердині' 
(її частина —  підвемні склепи —  переховались по нинїшний день 
досить добре) коваки не змогли вдобути і понехали облогу2).

J) B a r ą c z  S. Miasto Brody, Lwów 1865, ст. 20 догадѵесь, що 
плян фортифікації подав звісний Боплян.

2) М. К о с т о м а р о в а :  Богданъ Хиельницкій, ст. 231 (вид.
1904 р.).; польський мемуарист (пор. Stanisława Oświęcima Dyaryusz 
1643— 1651 wydal Dr. Wiktor Gzermak. W Krakowie 1907) подав (ст. 
366), що брідську твердиню облягало 36 тисяч козаків 12 неділь.
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Місто потерпіло від війська Хмельницького не мало: богато 
майна врабовано, а що не можна було взяти, се пожерла по
жежа, бо осідки міщан спалено. Вкінці, якби на доповнене неща
стя, серед натовпу людий, що схоронились у замкових склепах, 
спинилась морова пошесть, що скосила не одно жите *).

Серед загального заколоту перед приходом козаків і трівож- 
ної хвилі в часі їх  побуту в місті та після їх відходу зпід 
мурів вамку могли діяти ся яскраві насильства, рабованє та загар
бане чужого добра. В  актах, з яких саме черпаємо наші відо
мосте, т. зв. консулярних протоколах, здибуємо під рр. 1649— 50 
кільканайцять процесів викликаних якраз рабунком маєтку дру
гих міщан їх  сусідами в часі козаччини 1648 р. Грицько Ткач 
зі сусїдного місточка Радивилова позиває брідського міщанина 
Ілька Шевця о зворот 4 зл. гроший 24, які заплатив йому за 
корову. В рік по відході коваків старша католицького шииталю 
пізнала сю корову та по приказу їубернатора Їолїньского за
брала як свою власну. Мужик І8 недалекого від Бродів села 
Берлина Манько просив Миколу Коваля, брідського міщанина, 
щоби відогнав йому товар, куплений у таборі під Пилявцями, 
до його села. Микола худоби не віддав, але перетримавши 
якийсь час дещо порізав на продаж а дещо затримав для себе.

Навіть там, де звожено майно для переховку, в замку, кра
дено чужий доробок. Янова Котлярка жалує ся перед лавниць- 
ким судом, що Станіслав Котляр не віддав їй решти довгу, 
а в додатку, коли відвозив її скринї в майном до замку, забрав 
усе, ^що в них мала: бавовняну сукню, пошівки, білі хусти, 
китайковий темно-червоної краски жупан, срібний позолочений 
на аксамитї пас ї ї  доньки і три пригорщі ломаного срібла. 
З власним маєтком пропало добро панських слуг, віддане їй під 
догляд. Дещо пізнала вже у обжалованого: суконний матерац 
панських слуг, свою перину й літник. Ковак із польського вій
ська Каракіча не добре вийшов на заставі свойого маєтку. Ідучи 
під Пилявцї заставив був у міщанина Гараська —  звісний він 
був як богач, кредитор міщан —  срібні „nozenki“, які кошту
вали його 12 талярів, у кождім талярі по три золот. н., срібні 
їузики, що важили півтора гривни й срібну чарку вартости 7 
талярів. То всьо було в заставі за 15 волотих. А жінці Га
раська дав, аби переховала, один золотий ланцюх, що коштував 
600 зол. і другий тільки о 100 вол. дешевший. Син Гараська,

ł) B a r ą c z ,  op. cit., ст. 40.
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Тимофей, якого ковак позивав як спадкоємця, заявляв перед су
дом, що хоч був свідком, як батько брав сї річи, навіть іменем 
батька писав людям квіти, одначе маєтку не має, бо в часі ко
зацького нападу злі люди викопали в камгницї скриню, де між 
иншим були й чужі застави. Іван Грабар, що в часї пошести 
вивозив трупи померших, набрав ся не мало чужого добра. 
У хат'і мав він усього доволі', усї стїни закриті килимами. В часї 
облоги замку Іван загарбав самих шапок, які завіз був у двох 
скринях Ілько Прокопович, утікаючи перед козаками, до вамку, 
на загальну суму 400 зол. Та Іван не мав щастя, бо його зло
чин вийшов на верх, а провинника разом зі спільником Сеньом 
після кримінального процесу повішено на шибениці. Були ви
падки, що міщани, схоронивши весь свій добуток у вамку, вже 
більше не бачили його нї самі, нї їх  правні спадкоємці. Так 
приміром в актах під датою feria sexta post dominicam Pas- 
sionis 1651 ванотована така протестація. Перед урядом являють 
ся Іваниха Леничка, міщанка з Радивилова, і її син Матвій та, 
прибравши собі до помочи плвнїпотента в особі славетного Ми
коли Крежиньского, мійського писаря із Радивилова, заносять 
перед суд таку жалобу на славетного Миколу Білокаменецького, 
міщанина брідського. „Минає якраз тепер у місяци вересні' три 
щта —  жалувалась скривджена — як перед козацькою облогою 
Іван Леник разом із другими своїми сусідами звів ся був зі 
всіх своїм майном до брідського замку. Жиючи по приятельськи
з Миколою Білокаменецьким, там, у вамку, мешкали в однім 
•склепі при своїх возах, маючи всього доволі, ріжної муки, круп, 
пшона, всіляких „legumin“ навіть так богато, що Іван сотньому 
мігби був помочи. Коли прийшов термін розлучитись ІЗ ТІШ сві
том, просив тогож Миколу, аби пильно старав ся о його худобу 
і  аби сї всі річи, гроші, срібло, весь добуток віддав жінці та 
дітям. Микола приобіцяв. Майно було головно в двох скринях, 
в одній 800 зол. готівкою та такі річи: срібних їузиків два 
тувіни, один позолочуваних, один білих, 4 срібні нерстенї а пя- 
тий золотий, намист троє срібних із коралями та „московчи- 
ками“, срібні чарки, ложки, полотна три звої, палаш простої 
роботи та черес із грішми, який Микола стягнув вже 8 помер- 
шого“. Микола очевидно не привнав ся до жадної вини, ваявля- 
ючи, що небіщика півнав вже хорого в мешканю Василя Воз
ного, який ним опікував ся. Будучи підчас облоги вамку бур
містром Микола пильнував своєї служби, аби люди були на валї. 
Разом з Іваном не мешкав, бо він жив у цекгавзї, а брідським
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міщанам дозволено вложити своє майно в брамі. „Сумлїнно ка
жу боронить ся Микола —  найменшої дрібнички я не веяв, 
анї не маю, бож відомо всім, який був у мене достаток перед 
козаччиною, не одному а богатьом міг я помочи й помагав то 
товаром, то готовим грошем. А  тепер до своїх довжників, що 
по ріжних містах мешкають, піхотою ходжу, бо не маю гроша, 
аби найняти собі візника, а часом із жінкою та діточками 8 го
лоду примеравмо. З тяжкою бідою відобрав дещо довгу та зміг 
поставити домок...“

Серед загальної деморалізації не трудно було попасти в не- 
щасте і такому, що до нічого нечестного рук своїх не прило
жив. Кшиштоф Іучиньский, бурїраф брідського вамку, жалує ся 
перед лавницьким судом на Грицька Шевця, що покрав панські 
річи: штуку чорного аксамиту з карети, земянську шаблю, са
мопал, пять сервет і богато пншого добра. Пізваний відповів 
перед суддями: „Минувшого літа, в саму пору трівоги, прийшов 
я з Лешнева до брідського замку, де був і мій середущий брат. 
Зі собою приніс я шиптуровий жупан синього кольору, велену 
шапку, „habelek wyprawny“, руську книжку псалтирок та инші 
дрібнички, бо бажав пережити в купі з братом сї небезпечні 
часи. Раз брат десь був вийшов а я, внаючи, що він має на 
продаж шаблю та самопал, хотів се продати, не відаючи, що се 
чужа власність. Мене вловили та всадили до тюрми, де мій браг 
вже помер...“

Страшний занепад моральности, в якім під пору Хмельнич- 
чини найшла ся наймогутнїйша верства польської суспільности, 
сам її  цвіт, маїнати, що богатїли працею широких мас просто- 
народя та цілі лави дрібно-шляхоцької „голоти“, що годувались 
при боцї „królewiąt“ та підпомагали їх  у всіх вабаганках, ся 
непошана нї божих, нї людських прав, се войоване, що повво- 
лимо собі змінити заголовок твору польського історика сих сум
них часів і подій, що відбувались у першій пол. X V I I  в. на 
території нинішньої східної Галичини, частїйше „lewem“ ніж 
„prawem“, беэладе, що під сю пору дійшло до останніх гра
ниць —  се все не могло не лишитись без впливу й на сих 
верствах, яві до тепер будь-що-будь боялись Бога та шанували 
ближнього.

І  воли в памятнім 1648 р. міщанство й мужицтво, видячи, 
що й для них настала хвиля, що можуть порахуватись із своїми 
гнобителями, збавляло панів житя і майна, то се було тільки 
конечним наслідком сих подій, яких свідком була східня Гали
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чина за цілих 50 літ названого столітя. А  порівнавши сї ра- 
бунки, що їх  допускались поселенці міста Бродів із тими, які 
походили з рук мешканців других міст, дійдемо до конклюзії, 
що вони невинні. Чи міг отже брідський міщанин Пйотр Ко- 
цельский, що не вдаючись на леїальну дорогу, як се робили 
другі, сам відобрав собі від міщанина Гудика корову, буцїм 
зрабовану в часї козаччини, хоч свідомо боронив свого нечесного 
вчинку, сказати про брідських Русинів, що вони, fideifragi, 
rebelles, suorum dominorum propriorum enecatores siue ho- 
micidae, eo ipso fides illis non est habenda, не скажемо. Не
вже —  сї слова були тоді так популярні, як на наших очах 
слово „гайдамака...“



Н е о п р а в д а н і  д о к о р и .
До історії т. зв. „Руського Інституту“ (Studium ruthenum) на львівськім унїверситетї. 

Подав І в а н  К р е в е ц ь к и й .

І.

Як відомо, в 1787 р. засновано на львівськім унїверситетї 
науковий інститут т. зв. studium ruthenum, в якім певні пред
мети з богословських і фідьософічних наук мали викладати ся 
українською мовою. В 1790 р. українські (в дїйсности церковно- 
славянські) виклади обіймали вже на богословськім видїлї: цер
ковну історію (впкл. Т. Захарясевич), гебрайську й грецьку 
мову та бібл. герменевтику (викл. А. Радкевич), доїм, богослове 
(викл. М. Гриневецький), морал. богослове (викл. А. Павлович) 
церк. право (викл. А. Ангелович); на фільософічнім видїлї: 
чисту й прикладну математику (викл. І. Земанчик), фізику (той 
сам), теоретичну й практичну фільософію (викл. П. Лодій). Ви
клади сї, призначені виключно для певної катеїорії гр.-кат. 
богословів, не трівали одначе довго. З початком шк. р. 1803/4 
замкнено перший, а з початком 1804/5 р. другий рік фільософії. 
б тим перестав істнувати фактично т. зв. руський інститут. Ви
клади (укр.) на теольоїії трівали вправдї ще декілька років, до

1 0 ЛК-’ °ДНачѳ відбУвали ся вони вже не на унїверситетї (який
в 1805 р. перенесено зрештою зі Львова до Кракова), але, як
взагалі' всі богословські виклади, в їенеральнім гр. к. семінарі.

Яка-яс була причина такого короткого істновання сього будь- 
Що-будь інтереспого сурроїату українських викладів на львів
ськім університеті кін. X V I I I— ПОЧ. X I X  вв.?

Відповідь на се питанне пробував дати перший Й. Левиць- 
кий ще в 1834 р. На його думку —  причиною тою були самі 
Українці. „Се добродійство великодушного монарха (зн. „руський
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інститут“) —  говорить він у передмові до своєї „Граматики“ 1) 
не вміли Русини оцінити, як слід. Замість того, щоби викори
стовувати сю нагоду як головний спосіб для виобразовання своєї 
рідної мови, бачили вони певного роду упослїджуванне в тім, 
що не слухали, як Німці й Поляки, фільософії й теольоїії в ла
тинській мові, й самі  п р и ч и н и л и  ся до знесення сього 
„інституту“.

Иншу причину внесення сих студій подав знов др. 1. 1а- 
расевич. У своїй історичній вамітцї про сей інститут, уміщеній 
у „Зорі Галицькій“ з 1851 р., всю вину його упадку складає 
він на львівського вірменського архиепископа ІПимоновича, чи 
навіть на всіх Вірмен взагалі. „Так від 1787 до 1810 (?) р. 
трівали сї виклади (українські —  вгл. церк.-слов.) безпереривно, 
пише він*), одначе на предложение вірменського архиепископа 
ІПимоновича, який був тоді директором богословського виділу, 
мимо супротивлень наших пок. архиереїв, сї виклади в руській 
мові на тутешнім унїверситетї устали. Причина такого предло
жения зі сторони Вірмен була та, що університет був обсадже
ний по найбільшій части Русинами, які виключно були спосіб* 
ними викладати фільософію й богослове в руській і латинській 
мові; отже Вірмени, бажаючи ввести також і своїх на універ
ситетські катедри, старали ся всїми силами вкупі з иншими 
своїми поплечниками знищити сей корисний ваклад. Підступ
і жадоба хліба привели їх  до сього! —  кінчить автор.

Ще иншу причину упадку „Руського інституту* подав Я. 
Гоювацький. Виновниками вийшли —  Поляки, „...вони (Поляки) 
постарали ся під ріжними претекстами, говорить він 3), підрити 
сю основу руської народньої освіти. Вони викликали суперниц
тво між Русинами латинських і  руських студій, виставили остан
ніх на наругу й погорду, називаючи їх  Луцакани, дячками. 
Наші батьки ще памятали ті безглузді анекдоти, якими дразнили 
слухачів руських студій. З другої сторони вміли вони поробити 
гаходи в правительства під видом прихильности до престола й 
Риму й оклеветали Русинів і т. д.“

!) І. L e w i c k i ,  Grammatik der ruthenischen oder klein-russischen
Sprache in Galizien. Przemyśl, 1834, ст. III—IV.

2) Др. І. Г а р а с ь е в и ч ,  О цреподаваніягь на рускоиъ яаыцѣ 
въ всеучплищи Льиовскожъ заведепыіъ всемплостпвѣпшпмъ Івшераторомъ 
Іосифомъ I (sic!) ( Зоря  Галицка,  1851, ч. 61).

а) Я. Ѳ. Го л о в а ц к і й ,  О цервомъ литературно-уиственнолъ два- 
женіи Руспповъ въ Галпціп со временъ а в с т р ій с к о го  владѣиія въ той 
иеядѣ ( На у ко вый Сбор ни къ... гал.-русск. Матицы, 1865).
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Всі наведені висше причини упадку т. зв. Studium ruthe- 
num повторив пізнїйше дословно проф. О. Огоновський у своїй 
„Історії руської літератури“. Він жаліє, що „сим добродій
ством не вміли Русини гаразд покористувати ся, тому що про
фесори намагали ся учити в мертвім церковно-славянськім язи
ц і“ *), й обурюеть ся на те, що „найшлись між нашими земля
ками такі недоуми, що самі домагались усунення руських 
викладів з університету і з лїцея, добачуючи в студіях латин
ських висшу прикмету схолястичної мудрости і поруку більшого 
поважання від правительства і суспільносте“ а).

Вкінці ще одну причину занидїння „Руського інституту“ 
подав др. Ів. Франко у своїм огляді- історії української літера
тури в росийськім Енцикльопедичнім словарі Брокгауз-Ефрона. 
„Від р. 1797, говорить він, „руський інститут“ зачинає схи
ляти ся до упадку; в 1808 р. виклади на українській мові зов
сім зупиняють ся. Головною причиною невдачі була мертвота 
й с х о л а с т и ч н і с т ь  викладу, яка зависїла не від лекторів, 
але від уряду, який приписував, якою книжкою повинен кори
стувач ся лектор кождого предмету“ 3).

За вичисленими висше авторами пішов автор шкільних під
ручників історії української літератури д. Ол. Барвінський4), 
а вкінці й найновійший історик українського літературного від
родження у Галичині д. М. Тершаковець, присвячуючи сьому 
питанню окремий розділ (2-ий) у своїм „Галицко-рускім літера
турнім відродженю“. Сей останній обурюеть ся навіть на еп. 
Снїгурського, який, коли М, Гриневецький радив йому в 1819 р. 
„jako środek pomnażania duchowieństwa, aby u Rządu pro
sić o p r z y w r ó c e n i e  Studiów ruskich“, відповів: „że nic

ł) Ом. О г о п о в с к і й ,  Исторія литературы рускои. Льв., 1889.
Ч. II, в. 1, ст. 12.

2) ibid. ст. 58 (тут поклокуеть ся автор на цитовані висше слова 
Левицького).

3) Ив. Фра u к о, Южнорусская литература (Ф. А. Брокг  ау въ — 
И. А. Ефронъ,  Энциклопедически Словарь. Саб., 1904, т. XLI, ст. 310).

4) Пр. у найновішій виданню підручника історії укр. літератури 
для учительських семінарів читаємо: „Однак Русппи не вміли сим від
повідно покористувати ся, бо тодїшпі професори намагали ся учити 
мертвиш язиком церковно-словеньсквм, або язиковою мішаниною (церковно- 
московско-польско-рускою). Многі добачали в руских викладах упослї- 
дженя, вважаючи латиньский явик чимсь висшим“ (Ол. Б а р в і нь с к п й ,  
Вибір з україньско-рускої літератури для III і IV року учительских 
семінарий. У Львові, 1910. Ст. CXLVII; йо г о - ж,  Огляд істориї укра
їньско-рускої літератури. У Львові, 1910. Ст. CXLVI1).
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nie jest zbawiennieyszego, iak w języku ojczystym uczyć się, 
ale z drugiey strony zważaiąc, źe Rząd dla oszczędzania fun
duszu zaledwie pozwoliłby, i n am  s a m y m  w t y c h  o k o 
l i c z n o ś c i a c h ,  g d z i e m i ę d z y ł a c i n n i k a m i i e s t e ś m y ,  
w ł a s n a  n a s z a  p o l i t y k a  o to p r o s i ć  n i e  p o z w a l a .  
Albowiem chociaż z ruskich studiów są dobrymi parochami 
na wsi, wszelakoź w naukach drugim wyrównać nie mogą“,
— а також вдаряє на Головацького, заявляючи, що „наведений 
висказ його (про причини упадку „руського інституту“) нео- 
правданий*) (на иншім місци: „гадка справедлива, та лише 
вчасти“) 2); „він (сей висказ) подиктований радше ворожнечею 
автора (Головацького) до Поляків, яка у ренеїата-Головацького 
мала заступити патріотизм та відвернути увагу людий від його 
апостазії від давних ідеалів з молодечих літ, —  та кинений 
„ні к селу, нї к городу“ pro domo sua, бо закид з а с н ї ч е н я  
р у с ь к и х  кат едр п р о ц е с о р а м и  й о с и ф і н с ь к о ї  е п о х и 
мусимо віднести і до самого Голов, і т. д.“ 3).

II.

Як бачимо, майже кождий із вичислених висше авторів 
подає иншу причину упадку т. зв. „Руського Інституту“ на 
львівськім університеті кін. X V II I  —  поч. X I X  вв. Переважив 
одначе докір, зроблений тогочасним галицьким Українцям пер
ший раз Й. Левицьким, що упадку згаданої наукової інсти
туції винні вони самі ,  не вміючи оцінити, як слід, ї ї  зна
чіння й домагаючись навіть ї ї  скасовання. Докір, безперечно 
тяжкий, набирає на перший погляд навіть прикмет певної прав- 
доподібности, коли зважимо, що поодинокі факти, на яких деякі 
автори опирають своє обвинуваченне (пр. ненародня мова ви
кладів, їх  мертвота, схолястичність, неохота до них самих того
часних Українців й ин.) —  правди в і .

А  одначе, не зважаючи на все те, докір сей оправданий тільки 
на перший погляд.  В дїйсности — тогочасних гал. Українців 
в упадку „Руського Інститута“ винуватити зовсім не можна, 
не зважаючи на макаронічну мову чи мертвоту й схолястичність 
викладів тогочасних професорів, анї навіть на безперечну не
охоту до сих власне викладів. Що річ маеть ся так, се поста- 
раємо ся виказати у дальших рядках.

') М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Галицко-руске літературне відроджене. 
У Львові, 1908, ст. 8.

2) ibid. ст. 7. 3) ibid. ст. 8.
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Перший закид дотикає, як ми вгадали висше, форми ви
кладів, отже мови, в якій вони відбували ся. І  пок. Огонов- 
ський, і д. Тершаковець роблять професорам вгаданого „Руського 
Інституту“ докір за те, що викладали вони свої предмети не 
н а р о д н ь о ю  мовою, але мертвим церковно-славянським язи
ком (Огоновський), та навіть церковно-славянсько-росийсько- 
польсько-руським макаронїзмом (Тершаковець). Безперечно — 
мова вгаданих викладів не була народньою, як се бачимо не 
тільки з тогочасних видань деяких професорів „Р. інституту“, 
але безпосередно з їх  викладів, які заховали ся в рукописях до 
наших часів (пр. в Бібліотеці Н. Т. ім. Ш. й ин.). Та не можна 
одначе эабувати сього, що народньої мови в тих часах Українці 
в публичних (тай не тільки публичних!) виступах взагалі не вжи
вали,  що макаронічна мова тодішніх університетських викладів 
була власне л і т е р а т у р н о ю  мовою освічених гал. Україн- 
Д1В» —  0 скільки, розумієть ся, вони взагалі покористували ся 
„своєю“ мовою. Такий стан був у нас не тільки при кінцї
X V I I I  в., але протягнув ся значно довше, у X I X  в., —  аж до 
часів виступу Шашкѳвяча (1837 р.). І  Шашкевич власне тому 
й має у нас з нач і нне,  що зірвав з дотогочасним традиційним 
поглядом на народ і його мову, що зробив власне те, що хо
тіли би згадані висше автори, аби були вробили обжалувані 
ними професори „Руського Інституту“ кін. X V II I  в. Правда — 
ми можемо жалувати, що реформатор-Шашкевич появив ся в нас 
тільки в 40-их pp. X I X  в., а не пр. у 80-тих pp. X V I I I  в., 
але хиба-ж можна робити комусь закид в сім, що він був 
тільки дитиною свойог о  часу,  що не зробив перелому, 
який зробили на рос. Україні —  Котляревський, а у Галичині'—  
Шашкевич, за що власне й а Котляревський — К о т л я р е в 
ським, а Шашкевич —  Шашкевичем?. . .

А  зрештою —  мова викладу не могла мати якого небудь 
впливу на розвій згаданої інституції вже хоч би тому, що руські 
виклади були нризначені з гори виключно тільки для спе- 
ц і я л ь н о ї  к а т е ї о р і ї  гр. к. слухачів т е о л ь о ї і ї  (тільки!), 
які могли (властиво му с і ли) слухати т і л ь к и  с и х  викладів, 
а не инших. Та про се —  дальше.

Тим самим паде також дальше твердженпе, наче-б головною 
причиною невдачі згаданих викладів була їх  м е р т в о т а  й с х о
л я с т и ч н і с т ь  (Франко), бо одно — для їх  слухачів, як ми ска
зали, не було ніякого вибору, а друге —  така сама мертвота й 
схолястичність віяла також з л а т и н с ь к и х  викладів теольоїіч- 
ного відділу.
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Причиною безуспішности „Руського Інституту“ й оконеч
ного його упадку не була отже а н і мова, в якій його профе
сори виголошували свої виклади, а н і з м і ст  сих викладів. Тим 
самим не мають п і д с т а в и  обвинувачення, піднесені на тих 
пунктах проти згаданих професорів цитованими висше істори
ками нашого національно-культурного житя у Галичині кінця 
X V III— поч. X I X  вв. Причина така була де инде й була зов
сім незалежною анї від професорів сього „інститута“, ані 
тим менше від вагалу тогочасних гал. Українців.

Вона лежала вже в самім зародку вгаданої інституції —  
в ї ї  п р и з н а ч е н ню .

II I .

Відомо, в якім стані перейшли галицькі Українці в 2-гій 
пол. X V II I  в. з під польської Річиаосполитої під Австрію. За
гальний упадок їх  —  культурний, економічний, політичний і т. д., 
отеє результат більш як чогировікового польського пановання над 
ними — на їх  богатій вемлї.

Такий упадок переживала тоді між ин. також й українська 
церква у Галичині, в першій мірі в особах ї ї  слуг —  духовен
ства. Передовсім відчував ся його повний брак. „Задля браку 
духовенства, каже д. Ів. Левицький1), австрійський уряд позво
лив галицько-руським єпископам обсаджувати вакантні душпа- 
стирські посади священниками, висвяченими в Холмі і Луцку. 
Сим улекшеннем покористували ся многі Галичани, що не мали 
в і д п о в і д н и х  студі й,  а в ритуалами були обвнайомлені, як 
кождий инший дяк. Еішскопи в Холмі й Луцку, а особливо 
холмський еп. Порф. Важинський висвячував кождого, хто був 
троха підготовлений в ритуалах і заплатив 100 зол. польських. 
На запитанне львівського еп. П. Білянського, для чого висвячує 
таких неуків, холмський владика відповів лаконічно: „Всякое 
дихание да хвалить Господа“.

Розумієть ся, австрійський уряд, який бевпосередао по оку
пації Галичини заінїціював в ї ї  суспільнім і культурнім житю 
цілий ряд радикальних реформ, не міг толерувати довго таких 
анормальних відносин у нутрі церкви більшої половини насе
лення краю, —  передовсім у своїм в л а с н і м  і н т е р е с і .

]) І в. Е. Л ев и ц ь кий, Погляд на розвій нившого і вившого 
шкільництва в Галичині в рр. 1772— 1800 (Збірник іст.-філ. секції Н. 
Т. іи. Ш. т. У, ст. 121).



122 І в а н  К р е в е ц ь к и й

„Цїсар Йосиф, повторимо слова проф. Л. Фінкля *), бажав скоро 
дочекати ся овочів з нового університету (львівського), а пере
дових ходило Sosy о освічених священників, які п али  вико- 
н а т и  в ц і л і м  краю, в к ож д і н  майже с е л ї  начерк-  
нене собі  з а в д а н н є .  Одначе не легко було створити такий 
клер у краю, в якім, як знаємо, наукове вихованнс гр. кат. 
духовників віками було в найбільш оплаканім занедбанню. Нѳ 
вважаючи на істнованнє від 1665 р. Collegium Pontificium 
для уніатських духовників грецького й вірменського обряду, нѳ 
вважаючи на монастирі й новіціят у оо. Василіян, не вважаючи 
навіть на заложений Марією Тересою семінар ad S. Barbaram 
у Відні в 1775 р., в якім виховувало ся 14 питомцїв з Гали
чини, уровень науки був sa надто низький, щоби можиа було 
знайти відповідних управителів, або числити на питомцїв, під
готованих до нового пляну фільософічного й теольоіічного ви
ділу, що користував ся при викладах латинською мовою. Пока
зало ся скоро, що коли-б по приписаним правилам хотіти до
ховати ся найперш учеників, які могли би були слухати на 
фільософії приготовчих предметів в латинській мові, як було 
приписане, і складати з них іспити, користати з латинських 
теольоїічних студій, на яких тільки пасторальну пояснювали по 
польськи, — дорога була-б довга, а результати, коли-б дали 
осягнути ся, с л а б і  й п і з н і .  Потреба священників для богатьох 
осиротілих парохій не дозволяла зрештою ждати терпеливо.

Розумів се також і гр. кат. єпископат. Щоби отже запобічи 
сїй потребі в можливо як найкоротшім часі з одного боку, 
а з другого —  щоби зупинити шкідливу для гр. кат. церкви 
практику холмського єн. Важинського, гр. кат. єпископи (гал. 
митроп. Л. ПІептицький, львів. еп. П. Білянський, перем, еп. 
М. Рилло, мункач. еп. А. Бачинський) звернули ся в сїй справі 
безпосередно до цїсаря; посилав також відповідні пропозиції 
до Відня й галицький їубернатор. Результатом тих заходів
і старань був декрет надворної канцелярії з д. 9 марта 1787 р., 
який постановляв дословно:

„Ueber die gemachten Vorschläge, wie dem alldort besorglichen 
Mangel an Seelsorgern des griechisch-katholischen Ritus bei Zeiten 
vorzubeugen sei, haben Seine Majestät Folgendes zu entschliessen ge
ruhet. Es sey allerdings nothwendig, dass in  so  l a n g e  nicht eine hin
längliche Anzahl ruthenischer Gandidaten vorhanden ist, welche der

x) Dr. L. F i n k e i  — Dr.  St .  S t a r z y ń s k i ,  Historya uniwersy
tetu lwowskiego. Lwów, 1894, ст. 85.
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lateinischen Sprache mächtig sind, eine besondere p r o v i s o r i s c h e  
L e h r a n s t a l t  in der ruthenischen Sprache errichtet werde“ 1).

Значить —  „Руський Інститут“ покликував ся до житя 
тільки п р о в і з о р и ч н о ,  часово,  —  і виключно тільки для 
к а н д и д а т і в  на гр. кат.  д у х о в н и к і в ,  тих власне, що не 
внали латинської мови, в якій відбували ся виклади теольоїії 
на унїверситетї. А  не знали ї ї  тому, бо в кандидати набирали 
ся з браку инших ученики а укінченою I Y -тою нормальною 
клясою 2), аби тільки як найскорше заповнити брак духовенства 
у поодиноких гр. кат. діецевіях. Було се отже свойого роду 
m a l u m  n e c e s s a r i u m ,  правда —  без порівнання ліпше, як 
практика еп. Важинського, але все таки до певної міри зло.

Та 4-та норм, кляса не могла дати згаданим кандидатам 
настільки загальної освіти, щоби вони могли з користю для себе 
слухати університетських викладів —  хоч би навіть у своїй 
рідній мові. Щоби підготовити їх  до слухання сих викладів, 
в’орїанїзовано отже для них іще спеїцяльні курси з инших 
наук, які мали заступити їм тодішню т. зв. фільософію —  також 
у „рідній“ їх мові. Про се говорить згаданий цісарський декрет 
так: „А що конче потрібне, аби руських кандидатів духовного 
стану, заки будуть допущені до теольоїічних студій, пригото
вити через науку головних предметів фільософічних студій, бо-ж 
не можливо, щоби з користю віддавали ся теольоїії, коли не 
дістануть наперед фільософічних підстав і не втягнуть ся в ду- 
маннє, мають вони на разі два роки вчити ся в їенеральнім 
семінари фільософії, т. эн. слухати в першім році' теоретичної 
й практичної фільософії, в другім — фізики, а на обох роках 
математики“.

Так повстав т. ав. „Руський Інститут“ з його фільософіч- 
ним і теольоїічним відділами, а з ним нова катеїорія гр. кат. 
духовенства —  т. зв. духовники studii rutheni.

IV.

Розуміеть ся, відповідно до освіти поодиноких катеїорій гр. 
кат. духовенства унормовано також їх матеріальне становище.

J) Z s c h o k k e ,  Die Theologischen Studien und Anstalten in 
Oesterreich. Ct. 98ß.

2) Пор. протокол фільософічпого виділу львів. унїв., 1789, Лг ЗО 
(„Zum ruthenischen Studium der Philosophie können nur jene zuge
lassen werden, die die Normalschule von der I-en bis zur IV-ten Klasse 
mit Fortgang absolvirt haben“) (Dr. L. F i n k e i  — Dr.  St .  S t a r z y ń 
ski ,  op. cit. ct. 87).
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Найбільше матеріальних користий признано, як і слід, ти* 
духовникам, які кінчили цілу ґімназію, потім латинську фільо- 
софію (3 роки) і вкінці теольоїію (4 роки). Вони діставали 
повну нормальну платню тодішнього священника в сумі 300 р. 
срібн. річно — включаючи тут й доходи з земельного наділу й 
духовних треб. Для НИХ були доступні ВСІ ВИСШІ щаблі у ГІЄ- 
рархічній драбині, пр. уряди каноніка, декана й ин.

Инакше було 8 духовниками, які вийшли з т. зв. „Руського 
Інституту“. Не зважаючи на те, що вони виконували ті самі 
душпастирські обовявки, що й згадані висше абсольвенти уні
верситетських латинських студій, їх  поставлено на рівні зі 
згадуваними нами духовниками холмського свячення т. ев. ду
ховниками antiquae educationis, уміщуючи їх тільки на менших 
коопературах і парохіях і даючи їм тільки п ол о в и н у  того 
доходу, який мали духовники латинських студій —  вн. 150 р. 
срібн.  р і ч н о 1). Заразом, щоби приневолити дальших канди
датів на гр. кат. духовників до ї і м н а з і а л ь н и х  студій, уряд 
упімнув гр. кат. духовенство, якого сини мали становити власне 
тих кандидатів, щоби їх  дїти ходили до їімназії, бо духовники т. 
зв. studii rutheni не можуть бути допущені до ніяких висших ста
новищ у церковній гіерархії, анї одержати ніяких ліпших па- 
рохій. Упімненнє таке поновлював він декілька разів, останній 
раз у 1804 р. —  безпосередно перед скасованнєм самого „Інсти
туту“. Подаємо його в повнім тексті:
Ex offo № 920.

Stosownie do Naywyższego rozporządzenia pod dniem 22 marca 
1787 r. przez List okolny ogłoszonego, tudzież Naywyższego dekretu 
pod dniem 20 stycznia 1792 r. wypadłego, a pod dniem 9 lutego 
1792 r. № 4066 przez Rządy kraiowe intymowanego oświadcza się 
całemu duchowieństwu, a mianowicie alumnom nauk ruskich, że ci, 
którzy w języku ruskim nauki filozoficzne i teologiczne traktuią, nie 
tylko na żaden urząd i godności w dyecezyi, iako to: kanonika kon
systorskiego, konsyliarza i dziekana wyniesieni być, ale ani ?adney 
z lepszych takich, które kooperatorow systematycznych wymagaią, pa- 
rafiow osiągnąć nie mogą, gdyż tych oznaczeniem iest, aby na koope- 
raturach i pomnieyszych tylko parafiach umieszczeni byli.

Dan we Lwowie dnia 9 lipca 1804. Mikołay, Biskup. 
_______  Michał Harasiewicz, off. general.2)

ł) Пор. Я. Ѳ. Г о л о в а ц к і й ,  Обозрѣніѳ славяно-русской письмен
ности и народнаго обравованія въ Чѳрвоной Руси до аааятія Галиціи 
и Лодомеріи австрійскимъ кордономъ (Лит. прял, къ „Червоной Руси“, 
Львів 1893, ч. 4). 2) Рукоп. Бібл. Н. Т. ім. Ш. ч. 206, ст. 75—76.
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V.

Що руські виклади були чимсь ненше вартним, а в кождім 
разї не дорівнузалн властивим університетським викладам ла
тинським, — се зі сказаного висше видно аж надто наглядна».

Так також дивили ся на них і колеїія професорів і акаде
мічний сенат львівського університет} .̂ „Хоч іще в 1787 р., 
каже Гояовацький*), засновані були катедри на фізьоеофічнім 
і богословськім факультетах в руській мові, то одначе нї коле
гії професорів, нї академічний сенат не хотїли професорів їх 
уважати членами університету й допускати до прав, які їм на
лежали ся, називаючи руські студії Winkelschulen. З тої при
чини і професори богослова Федір Захарясевич й Арсен Радке- 
вач, і професори фільософічного факультету Іван Земанчик 
і Петро Лодій подали в їубернїю окрему аалобу (21 марта 
1789) з просьбою, щоби академічному сенатови було наказано, 
аби руських професорів почитано й уважано членами універси
тету, абп вони брали участь у засіданнях факультетів й абп їм 
подавано до відома цїсареькі розпорядки; бо без повного вті
лення до університету руські студії вважають тільки покутними 
школами (Winkelschulen). Їубернїяльна управа віднесла ся (24 
марта 1789, ч. 7132) до академічного сенату, вважаючи відпо
відним, щоби тих професорів ак надзвичайних учителів ува
жано також членами факультетів. Одначе академічний сенат, 
порозумівшись з деканами і директорами богословського і фільо
софічного факультетів, відмовив руським професорам жаданого 
місца в засіданнях факультету, вважаючи їх  тільки о стільки 
членами факультетів, що вони стоять під безиосередною упра
вою директора і декана факультету. Але тому, що ніхто ві зви
чайних професорів фільософічного факультету не знав руської 
мови, то від тепер установлено заступника директора і декана 
фільософічного факультету для іспитів й иншого нагляду руських 
студій“.

VI.

А  тепер пригляньмо ся останньому, найтажшому закидови, 
який вичислені на початку автори роблать тогочасним гал. 
Українцям, а то —  що вони (тодїшнї гал. Українці) відносили

*) Я. Ѳ. Го л о в а д к і й ,  О первомъ лптературно-ужствеппомъ дни- 
женіп Русиновъ въ Галиціи (Наук. Сбориикъ, 1865, II).

Являсжж Наук. Тов. іаг. Шевченка, т. CII. ю
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ся до т. 8В. Руського Інституту з неохотою,  що тільки вони, 
а ніхто инший, з а п р о п а с т и л и  взагалі' сю корисну наукову 
інституцію.

Зачнемо найперш від „занронащення“.
З поданої в однім із попередніх розділів отсеї статейки 

історії засновання „Руського Інституту“ бачимо зовсім ясно, які 
були ціль і призначеннє згаданої інституції. Була вона най- 
перш —  п р о в і з о р и ч н о ю ,  т имчасовою,  отже вже згори 
обмежена на недовге тільки істнованнє. А  істнованнв те було 
обусловлено с п е ц і я л ь н и к и  потребами, в міру задовольню- 
вання яких й істнованнв вгаданої інституції ставало чим раз 
менш потрібним. Значить —  нидїннб її  йшло автоматично, само 
по собі, —  зовсім незалежно від прихильного чи неприхильного 
до неї становища тогочасних Українців.

А  врештою —  хиба-ж може бути дивним, що тогочасні гал. 
Українці' не дорожили надто „Руським Інститутом“ ? Хиба-ж 
лежало в інтересі гр. кат. церкви збілыпуванне такої катеіорії 
гр. кат. духовників, яку продукував власне згаданий „Руський 
Інститут“ ? І  до того —  на теріторії відвічної ривалїзації зі 
згаданою церквою польського рим. кат. костела, де примітивна 
оборонна тактика вимагала того, щоби проти аїресивного р. к. 
духовенства поставити армію гр. кат. духовників, яка —  коли 
вже не перевисшала —  то принайменш д о р і в н у в а л а  би йому 
матеріяльним становищем, а головно —  осв і т ою.  А  прецінь 
освіта, яку давав „Руський Інститут“, не могла чейже рівнати ся 
8 освітою, яку давали р. кат. духовникам повна їімназія й уні
верситет. І  тільки глибше розуміннв інтересів гр. кат. церкви, 
а з тим й інтересів українського народу казали еп. Снїгур- 
ському на пропозицію Гриневецького —  щоби підняв заходи 
коло відновлення „Руського Інституту“ (1819 р.), відповісти 
так,  як  він йому й відповів, —  за що власне гнїваеть ся на 
нього д. Тершаковець у своїм „Гал.-руськім літературнім від
родженню“.

Супроти того й докори инших авторів, зроблені тогочасним 
гал. Українцям ва їх  неприхильне становище до „Руського 
Інституту“, не мають як докори взагалі річевої підстави, 
а тим менш —  за в а п р о п ащ е н н е згаданої інституції.

Павлан Свбнцїцкцй
Публіцистична, наукова та літературна його дїяльність*).

Написав Володимир Радзикевич.

I I I .

Свєнцїцкнй як публіцист. „Sioło“. „Nowiny“.

Перший зошит „Sioła“ появив ся дня 1. липня 1866 року. 
В слід ва ним вийшли ще тримісячними відступами часу три 
випуски у формі дванадцять аркушевих зошитів. Інїціятором 
видавництва і його головним редактором був Павлин Свенцїц- 
кий.1) Повний заголовок орїану такий: S i o ł o .  P i s m o  z b i o 
rowe,  p o ś w i ę c o n e  r z e c z o m  l u d o w y m  u k r a i ń s k o -  
r u s k i m .  „Видавці отже „Sioła“ —  вносить із заголовку ре
цензент першого його числа, Т. Романович —  не стоять ні на 
історично-державнім (historyczno państwowem), ні на націо
нальнім становищи. їх  точкою виходу в люд, їх  прінціпом лю- 
довість. Нарід сей е руський, в відрубний і ріжний від поль
ського, отже е Русь-Україна, отже треба люд сей підносити 
і для нього працювати, виходячи з його власного руеько-на- 
роднього становища“.2) — Коментатор коментує неясно. Щоби 
відповісти на питание, яку ціль задумували осягнути видавці 
„Sioła“, до чого стреміли, висилаючи у світ ориіінально спо-

*) Ів. Ем. Ле в и ц ь  кий — „Галицко-русская Библіографія XIX. 
ст., т. II., стор. 76.

2) Dziennik Literacki, 1866, ч. 31, стор. 498.
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лучені перли українською письменства з квітами польської пу
бліцистики, треба иередовсїм приглянути ся тій „profession de 
foi“, яку висказують вони устами Свенцїцкого і тій програмі, 
яку розвивають в передньому слові.

Істнованнє української нації побіч польської і великору
ської вважають редактори аксіомою, яку з цілою силою стара- 
ють ся підчеркнути. Факт говорить сам за себе й не потребує 
ніяких доказів. „На просторі від Балтийського моря до Чорного, 
від Кавказу поза Карпати бачимо осїлий пятьнайцятимілїоновий 
нарід, що говорить одною мовою, що має спільні звичаї і оби- 
чаї, скрізь вірний своїм традиціям й одну леліючий надію.“ 1) 
Свбнцїцкий акцентує поетичність того люду, „домові чесноти, 
якими ясніє, кажуть його поважати“.2) Одначе найсильнїйшим 
аріумѳнтом, що спонукує його звернути пильнїйшу увагу на 
український нарід і працювати для нього — спільне пожитє. 
„Серед того люду жиємо від віків: анї себе від нього, анї його 
від себе відділити не можемо.“3) „Kochamy go, з енгузіязмом 
кличе автор Переднього слова, — і drogiem jest dla nas to 
wszystko, co on umiłował. Wraz z ludem kochamy ziemię 
rodzinną, wraz z nim bolejemy nad niedolą, wraz z nim 
wzdychamy do dni szczęśliwszych. To nasza myśl przewodnia! 
ta kieruje naszą pracą.“ 4) Дальше кристалізує Вступне слово 
стремлїння редакторів „Sioła“, ілюструючи рівночасно й по
гляди Свенцїцкого на напрям і ціль видавництва. Узнаючи 
фактом, що мова кождого народа є його найдорожшпм скарбом, 
думають редактори плекати її і розвивати серед українського 
люду, бо то скарб племінний, загально славянський. Дальшим 
своїм завданнєм вважають зближити широкі народні маси з вер
ствами понадлюдовими, вказати останнім їх  похибку, коли з не
охотою відносять ся до „мілїонів“. Богато не знає також про 
скарби, що їх  нагромадив люд, не знають гарних прикмет його 
душі. Тим думають вони відслонити тоті скарби. Словом: редак
тори бажають робити все можливе, щоби любов займила місце 
байдужности або неохоти.5) А  важним середником до осягненя 
сього служити ме познайомленнє польського загалу в творами 
найчільнїйших представників українського письменства. У  вступ
ному слові заздалегідь апотеозує отже Свєнцїцкий українське 
письменство. „Piśmiennictwo ukraińskie —  каже він — to

*) „Słowo wstępne“, Sioło, І., стор. 1.
2) ibidem . SJ ibidem . *) ibidem . ’) ibidem , стор. 2.
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cudna wiązanka kwiecia z stepowych mogił świetnej prze
szłości, to łzy i jęki milionów, to potęga przyszłości ludu. tak 
skromnie osłonięta łzawą nutą dumki-płaczki kobzarza...1)

Високо цїнить Свєнцїцкий в українському письменстві саме 
людовий його кольорит, що виносить твори українських по
етів понад твори їетого і Данта, які зрозумілі тільки вибраним. 
Правдивим триюмфом вважає він триюмф Шевченка і Квітки, 
яких „Катерина“ і „Маруся“ викликують сльози на очах Ці
лого пятьнайцятимілїонового народу.

Дальше підчеркує Свєнцїцкий в українському письменстві 
демократичний його напрям: „mamy przed sobą świat nowy, 
w którym równość jest rzeczy porządkiem, świat to ludu. 
Obywatelom naszego kraju chcemy go okazać, okazać skarby 
jego, drogie dla nas, bo ludowi obcymi nie jesteśmy, jak nie 
obcymi ziemi, która nas żywi, nie obcymi przeszłości naszej 
i przyszłości, której poza ludem nie znajdziemy.“2) 6 такі 
між Поляками, що відмовляють прав самостійному розвоєви укра
їнської нації і бажають спольщення українського народа. Тим 
відповідає Свєнцїцкий, що саме в і н т е р е с і  польського на
рода лежить потреба допомагати розвоевп української нації. 
Потреба випливає із грізних забаганок росийського панславізму. 
Коли цивілізований світ пересвідчить ся о істнованню України- 
Руси, тоді Росія втратить узурповане собі право репреэенто- 
вання одинокої славянської Руси, а між нею а західною Евро
пою стане непроходимий мур —  Україна.3) Вкінці- подають ре
дактори програму видавництва, в склад якого мази входити: 
поезії, повісти, оповідання, описи подорожий; народні піснї, 
перекази, музикаяії; театральні песи і рецензії із сценічних 
вистав (рубрика: театр); історичні і наукові розвідки; корес
понденції; вісти з обсягу літературного руху в Сдавянщинї; 
ріжнородности, а вкіицї словарець менче зрозумілих слів.

Із Вступного Слова бачимо, що „Sioło“ було призначене 
для демократичних елементів польської суспільности. Переняті 
ідеєю Свенцїцкого: злучити Україну з Польщею, довести до 
порозуміння обох націй, вважали редактори „Sioł a“ річию 
конечною зазнайомити загал польської суспільности в духом укра
їнського народа при помочи вибраних творів української літе
ратури, збудити серед того загалу симпатію до української мови, 
поінформувати його з вимогами й найбільш пекучими потребами

ł) ibidem , стор. 3. 2) ibidem . 3) ibidem , стор. 4.
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того народа,1) докаэати йому його живучість, національну від
рубність. Відповідно до сього уложено і вміст „Sioł-a“. Зовсім 
консеквентно і згідно зі вгаданими тенденціями друковано усю 
оригінальну українську белетристику в українській, публіци
стичні статї в польській мові, зовсїк консеквентно ужито для 
української белетристики і польської публіцистики приступної 
ширшому вагалови, п. Ь. польському латинської азбуки.

Що до літературного боку „Sioła“, тих творів, з якими 
редактори думали познайомлювати польську суспільність, то 
у виборі їх  мусимо признати велику старанність. До видав
ництва Свенцїцкого війшли найкрасші перлини українського 
письменства; побіч поезій Шевченка бачимо ту повісти Осно- 
вяненка і Марка Вовчка. Із поезій Шевченка подибуємо 
в „Siol- ї“ : „Катерину“,*) „Тополю“, 3) „Калину“,4) „Пустку“,6) 
„Три шляхи“,6) „Наймичку“ 7) і „Неофітів“.8) Не менчѳ 
сильно заступлена в оріанї Свенцїцкого й поезія Федьковича. 
Бачимо там отсї його вірші: „Мій образ,“ 9) „Рекрут“, 10) 
„Конець“,11) „В церкві“, 12) „Дезертер“, 18) „На дорогу“,14) 
„Марш на Італію“, 16) „Добуш“ 16) „Юрій Гінда“,17) „Оскре- 
сни Бонне“, 18) „Під Маджентов“, 19) „Празник у Такові“,20) 
„Кіртчалї“.21) Крім того помістив іще Свенцїцкий в „Siol-ї“ 
три поезії Українця: „Неапіль“,22) „Рим“,23) „Пугу, братя, 
пугу“.24) Із повістий війшли в „Sioło“ Основяненкова „Ма-

*) Рецензент „Sioła“ в незвичайно теплій і прихильній реценвії, 
в „Dziennik-y literack-ім“ ва 1866. рік, витаючи „Sioło“ як „bardzo 
ważny і pożyteczny objaw nowego u nas kierunku...“ (ч. 32, ст. 511), 
тїшнть ся, що люди перестали гдядїтя на українську квестію виключно 
в шляхотсько-польського становища, зякидує одначе редактора* понпиенпв 
одної важної річи у програмі: обговорювання е к о н о м і ч н и х  потреб  
українського народа. „Bez tego — на його дуяку — „Sioło będzie nie- 
zupełnera. Гоп bowiem całego pisma zanadto jest sercowo poetyczny 
za mało praktyczny“, (ч. 31. стор. 193).

J) Sioło, І., стор. 7—30. 3) ibid. II., стор. 3 — 10.
4) ibid. IL, стор. 10— 12. •) ibid. II., стор. 12— 13.
e) ibid. ІГ., стор. 14. T) ibid. III., стор. 3 - 2 1 .
8) ibid. IV., стор. 3—24. 9) ibid. І., стор. 30. 10J ibid. стор. 31.
“ ) ibid. стор. 32. »*) ibid. стор. 3 2 -3 3 .
lł) ibid. стор. 3 3 -3 4 .  “ ) ibid. cióp. 34.
1S) ibid. стор. 35. 16) ibid, II., стор. 15—20.
17) ibid. III., стор. 22—26. 18) ibid. стор. 2 7 -2 8 .
ł9) ibid. стор. 28 -  29. 20) ibid. IV„ стор. 2 5 -2 8 .
21) ibid. стор. 29—34. 22) ibid. І., стор. 37. *8) ibid.
*4) ibid. III., стор. 30.
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руся“,1) а також „Інститутка“2) і „Чари“3) Марка Вовчка. 
Крім того надрукував ту Свенцїцкий один епізод своєї повісти 
„Колись було“ українською мовою.4) —  Драматичний відділ 
ваступлений виключно творами самого Свенцїцкого. Крім ори
гінальної його комедії „Міщанка“ 6) находимо ту драматичну 
перерібку Шевченкової „Катерини“.3) Із польських поетів над
силали до „Sioła“ поезії Богдан Залєский7) і Теофіль Ленар- 
тович. Поезія останнього „Крім їерай“ 8) писана українською 
мовою. Особливо Залєский, який дуже тепло приняв вістку 
про видаваннс „Sioł-a“, не щадив в листі із Парижа редакто
рам видавництва слів ваохоти“, бажав як найкрасших успіхів 
„братам по матери“, благословив почате діло „ku zaklęciu wa
śni bratniej, ku zażegnaniu burzy“ привілеєм сивого волося, 
остерігаючи рівночасно перед московською інтриїою.9)

Вже таки „Sioło“ не було журналом так „чисто літературним“, 
яким його вважає Пипін.10) Значну його частину вииовнювали статї, 
що не мали нічого спільного із літературою. Побіч прегарного 
українського перекладу початку Несторової літописи,11) моноїра-

») ibid. І., стор. 4 7 - 6 4 ;  II., стор. 2 1 - 7 2 ;  III., стор. 31—72.
s) ibid. IV, стор. 3 5 -9 2 .  •) ibid. стор. 161- 172.
4) ibid. II., стор. 73—90. 5) ibid. І., стор. 89—126; II., стор.

91— 118.
«) ibid. III., стор. 7 3 - 1 0 6 ;  IV., 9 3 -1 2 6 .
’) „ Wielkanoc-Wełykdeń“, І., стор. 181— 182; , Głosy od ko

ścioła“, І., стор. 182; „Zołotarenko w Warszawie“, II., стор. 1 6 5 -1 6 6 . 
Крім того цитований в цїлости у І-шоиу зошиті (стор. 136 138) вірш
Залекого її. з. „Mogiła Tarasa“, в якому поет взиває Шевченкового 
духа, щоби пророкував: „О wiecznym z Lachami odtąd mirze.“

®) ibidem III., стор. 169 — 170.
9) „Z korespondencji z Bohdanem Zaleskim“, III., ст. 177 178.
10) Исторія русской етнографіи, т. III., стор. 285.
u ) .Nestorowa Litopyś na teperiszniu mowu zladżena“, I.

стор. 6 5 - 7 8 ;  II., 1 1 9 -1 3 4 ;  III., 1 0 7 -1 1 2 ;  IV., 127г 133. У перед
ньому слові подає перекладчик мотиви, що склонили його зладити пе
реклад сього цінного памятника української старини, який — побіч сво
його історичного вначінпя — цікавий ще тим, що так гарно свідчить
„ob nezminnosty mowy w czasy stari i nowiji“. — „U teperisznij
czas —  говорить Свєнцїцкии — koły bahato pomiż namy, zabuwaju-
czy ob swiatij syli mowy szczyre narodnioji, chapajutcia pomiriw su-
superecznych włastywomu chodowy diła, i radi prychylajutcia do m o
wy ne narodnioji — baczyłoś nam u samu poru dokonaty perewid
litopysi na teperiszniu pyśmennu narodniu mowu, szczob pokazat
szcze j istorycznu jiji podib-wartist’ pid usimy wzhladamy, dokazu-
juczy tym pobytom dokonecznist’ chodu dorohoju, kotoru szczyre na-
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фічної розвідки про Івана Вагилевича, трактованої т формі по
смертних С ПОМ НИ,1) помістило „Sioło“ ряд критичних розбо
рів, кореспонденти з краю і з заграницї, які вказують на те 
Що видавці журнала стояли з одного боку у близких контактах 
8 п о л ь с ь к и й  еміїрантами, з другого дбали про навязаннє зно-Tl jrrrr* К ною• Про оетанне СБІД,атьКиєва ) і з Полтави. ) Всі ті статї мали причинити ся своїм
польська^*) ВГ СНЄИЯ КВестії"так »викої ваги“ як українсько! 
ЗѴШТ1 J  Р,И Поодиноки* сгатий і кореспонденцій вка-
наролѵ в йог°пТР У • ШИРѲННЯ ИР0СЬВІТН ЄЄРЄД Українського народу в його мові „поступовим письмом —  тобто латин-
ьою, ) заохочують до основания люяового театру, як середника 
ВЄД,,0Г0 до згаданої цїлд,») аЙ1ують 8а LZї ™

Все те завданнє інтелігенції, якої „najświętszą a zarazem 
najpiękniejszą powinnością jest: dzielić się swoja wiedza 

i światłem z bracią uboższą...“«) Між статями/що порушували 
українсько-польське витание, на спеціальну увагу заслугує
r „ " : w  РГ ?  * ® Р ,  піднисанлй іи їц ія -лами. W. K., дояагасть ся автономії України.10)

Г° Й  Jty Р ° с Ы У: nam  za so b o ju  stu p a ty  z w e la ju c z y “ (crop 65
-  6 6 )- П е р е м е л  довершений на основі текст? Бєльовского Р‘

В I I I . , o " £ ^ ™ f Т ІЇ— I f i l ł T ї т Т “ poäf « f tn,e’‘, L> СГ0Р*

) ib id em  Т., стор. 139 - 1 4 2 .  Автор листу поетичним стилем яп
бра,кує невідрадні відносини на росийській Україні

>) ї ї '  І ; ’ СТ0£  17І Т 1 7 8 - ”0 d  r e d a k e y i“ IV , стор. 1.) н ор . статю „Z p od  L w ow a"  (I ііїч  i

. «; ёдс“ р , Г ь 7 п 0 I" “P" T“  -  ш“р“ м  м
стор. 153 . 9) IIL , стор. 135  -  158.

довести w \ к , S r  к8пГаиДі,Ц<)ї сгатї аіШіач? 6 «втор, що коли хочеть ся
довести до українсько-польського порозуміння, не тр»ба тонка™ иииѵв

с Г с " і ' п « Г
4,7 ’ Р Перти 11 на реальних умовинах дійсного етя™

e BZ WT e У?РашсьК0. питаннє —  питанием чисто політичним. Як таке 
, ' u zn an m  n a ro d o w o śc i rusk o-u k ra iń sk ie] p rzv zn a n ia

n a ro d o w i u k ra iń sk iem u  p raw  z n a tu rv  rnu s t n ^ . v  h l i  Г
u reg u lo w a n ia  s to su n k ó w  n a ro d o w o śc i rusko-u kraińsk iej do  p o lsk ie T  ^  
S r m, ’« V7ta4aW C sie  t o a h n i a a n l e -  a u t o n o m ? ? K Ä ;
(«гор. 1 37 . -  m « , е р , « р і , ь  -  „ і  в .  P .) . Д о сього иае Україна
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Із статий самого Свенцїцкого треба згадати ще три:

право і с т о р и ч н е  і п р и р о д н е .  Історичного узасадвеня автор не 
думає  ̂ давати —  „naród  ruski b y ł і m ia ł w ła śc iw e  zn a czen ie  w  p r z e 
szłości*  (стор. 138). Ce факт. Х одить лишень о тѳ, щоби Україна і М о
скви не брати за одно. В  тій цїли подає автор широко історію форма
ції, н;і перший погляд славянського, з духа одначе чисто монгольського (!), 
північно-руського державного орґанїзну, який витворив ся а чужих Сла- 
вянщипї елементів й уладнав ся на основах „tatarsk iego  b a rb a rzy ń stw a “ 
(стор. 1 3 9 — 140). Але саме походженнє Москви не могло би ще позба
вити її  права належати до лїґи європейських держав, коли би не „d uch  
ob cy  eu rop ejsk iej cyw ilizacji, po lityka  je j ... dążąca  do  c ią g łeg o  zab oru , 
w ciąż czyh ająca , zd rad ą , p o d ło śc ią , p rzek u p stw em , stara jącą  się  w szy st
kich u sid lić  i do try u m fa ln eg o  w ozu  azja tyck iego  d esp o ty zm u  zaprząaz... 
{стор. 1 4 0 ), що відмавляготь Москві права до начни культурної дер 
жави. Зовсім відмінним житем жила на думку автора Русь полуднева. 
З Польщею получила ся вона на „ p o d sta w a ch  w o ln o śc i і ró w n o śc i, na  
p o d sta w a ch  u zn a n ia  n a ro d o w o śc i rusk iej (стор. 141), доказом чого при
вілеї Казимира Великого, люблипська ун'ія, гадяцький трактат. Автор  
стараєть ся доказати дальше ісгнованнє української нації. Зушінюючпсь  
на чинниках, які творять народність і іюслугуючись при тім творами 
Міля і Лїбельта. доказує він, що одною із найвирашїйших прояв народ
ности в м о в а .  Д е е самостійна мова, там е S самостійна нація. Само
стійність української мови й є ї окремішність від московської виказує 
автор иа основі лїнґвістичних аргументів Піафарика. Потім збиває вій 
погляди тих людий, що вважають укр. мову говором польської. Істно- 
ваннє самостійної української мови вказує отже на істновапне україн
ської нації. Характер останньої, є ї психічний настрій, проявляєть с'я —  
по думці автора —- найкрасше в літературі, „która b ęd ą c  o w o cem  n ie  
sztuki, a le  n a tch n ien ia , a le  p o trzeb y  serca , z ca łą  n a iw n o śc ią  o sob ie  
m ó w ią ceg o , od zw ierc ied la  w szy stk ie  k ierunk i m o ra ln o -u m y s ło w eg o  ż y 
cia narod u  u k r.-ru sk iego , św iad cząc zarów n o jak  o g łęb o k o śc i u czu cia  
i tw órczośc i fantazji, tak  i o p o lo tn o śc i m y śli, zw racającej s ię  w  stronę  
g łęb o k ich  zagad n ień  lu d z k o śc i“ (стор. 14 6 — 147). Головними прикметами 
української літератури є : глубоко чуте і фантастичність аераа майже 

.східна. Автор подає в слід аа тим широку й поетичну, а в наслідок того 
не скрізь вірну характеристику української літератури S витягає з неї да- 
лекосягаючі внесення о питоиенностях, характері й "індивідуальносте укр. 
нації. Вкінці подає причини, які наказують Україні злучити ся 
з Польщею:

a) Україна під політичним оглядом певироблена, не зможе отже 
удержати ся па становити независимости супроти заборчої Москви;

b )  М осква., мучена жаждою підбоїв стремить до васнмільовання 
усіх чужих єї природі' елементів;

c) Русь, яка під зглядом духової ц ив іл ізац ії („ p o d  w zg lęd em  
u cz ło w ieczen ia ... u m o ra ln ien ia ) висше стоїть від Москви, нившою є від 
неї під зглядом матеріальної цивілізації —  отже раише, чи п ізн іш е  не 
видержить напору москвитизму й винародовить с я ;
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1) „ S ł o w i a n i e , “ 1) 2) „ S z a f a r z y к b y ł  w b ł ę d z i e “...,a)
3) „ H i s t o r j a  a e t n o g r a f i a “.8)

В першій з них показуеть ся Свенцїцкий панславістом. 
Автор доказує велику могучість славянського племени загально 
й поодиноких його галузий спеціально в минувшині', звертав 
увагу на його живучість, що проявляель ся у літературі й науцї 
славянських народів, а головну силу славянства добачуе в люді.

В статї „Szafarzyk był w błędzie stawiać język moskiew
ski u czoła narzeczy ruskich“, Свенцїцкий, полемізуючи з Ша- 
фариком, який вважає українську і  білоруську мову говорами 
мови великоруською, старабть ся доказати, що московська 
мова —  се штучний витвір, яким не говорив ніколи жаден 
люд, мертвеччина, закинена Українцями, а вщіплена штучно 
неславянським племенам російської імперії й упестрена ними 
чужими елементами.

Неначе продовженнем статї про Славян, являеть ся статя 
„Historja a etnografia“, в якій Свенцїцкий також апотеозув 
Славянщину. Автор вірить глубоко в світлу будуччину славян
ства і пригнав велике вначіннє етноїрафічним дослідам, що 
відкривають духа народу і не в однім доповнюють історію. 
Для приміру приводить Свенцїцкий такі висліди етноірафічннх 
студій, як твердженне — зрештою непідперте жадними фак-

d) Між Русию і Москвою нема жадного сполучника: анї мораль
ного, анї історичного, апї політичного; в то дві суперечностн, що стрем
лять до взаїмного заперечення, два елементи, що взаїмно зносять себе...;

e) Польща, ипмо всіх хиб її минувшини... ніколи (!) пе стреміла 
до винародовлення сполучених з нею народів. Всі надужитя на релігій
ному ґрунті діяли ся наслідком хвилевих збочень, але ніколи не ви
пливала з духа політики б державних інституцій;

f) Між Русию а Польщею істнують вельми живучі сполучники, 
яких не можна пірвати без шкоди для обох; сполучники сї полягають 
на минувшині, на тотожпости моральних пптомеппостпй і духа суспіль
них законів, на подібпости звичаїв й обпчаїв, на ґеоґрафічніж поло
жению, а передовсім на спільнім інтересі охорони перед Москвою, що 
зарівно грозить нації польській і українській;

g) Польща начеркнула в 1862 році програму, на основі якої по
винно уладнати ся її будуче політичне істнованнв. У ньому заневнюеть 
ся Україні свобода національного розвою і внутрішнього устрою, саме 
то, що становить ґрунт добра, як остаточної цїли народу.

*) І., стор. 1 6 3 -1 7 4 . Статя підписана псевдонімом „Zorjan“.
*) III., стор. 113—120.
8) III., 1 8 9 -1 8 6 .
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тами, що Москвичі не Славяни.1) Статю кінчить зазивом до 
вбирання етноірафічннх матеріялів і красшого навязання все- 
славянських взаємин.

„Sioło“ найяснїйше висловлює ціль і думки Свенцїцкого. 
Автори поодиноких статий журнала на кождому кроці підчер- 
кують істнованне української нації, на кождому кроці дока
зують її  живучість2) й окремішність від нації польської і вели
коруської. До сеї останньої а усїх публіцистичних статий віє 
дух неохоти, дух неприязни.3)

Сей неприявнпй тон випливає а політичного ідеалу Свен
цїцкого; ідеаловн ставали на перешкоді' плини великоруських 
панславістів, —  проти них отже стараєть ся виступити „Sioło“, 
якого найдальшою метою була злука України і Польщі саме 
в цїли охорони проти Москви. Очевидно, що й москвофільські 
аспірації руських Галичан мусів орґан Свенцїцкого пятнувати 
як найострійше.4) Із „Sioła“ так і віє свіжим, здоровим, щирим 
демократичним подувом, так і звенить високий, піднесений тон 
одушевления для справи. Тільки того одушевленна не було се
ред галицької суспільности, наслідком чого в результаті мусів 
вийти немилий дісонанс... Бо хоч краєві польські часописи 
симпатично приняли вістку про видаванне „Sioła“, хоч Dzien
nik Literacki“ (1866, ч. 23., ст. 367), „Czas“, „Gazeta naro
dowa“ не відмовили редакторам слів щирої заохоти,5) хоч „сте
повий співак“ підніс значіннє піднятого підпринятя й апробував 
його,8) хоч світлі уми оцінили належно вагу піднесеної Свєн- 
цїцким справи, хоч люди, стоячі при кермі народньої думки 
годилн ся з тим,7) —  польський загал остав дальше байдужний,8) 
а голос Свенцїцкого прогомонів голосом „вош'ющого во пусти- 
нїх“. З другого боку й деякі Русини не довіряли роботі' Павла 
Свого по причині ї ї  незвпчайностп, не вірили в щирість його 
думок і змагань і сильно здвигали раменами.9) Все те безпе

*) Відповідь Св—ому дав проф. Пппін; ор cit. стор. 287.
2) Пор. І., стор. 143 і сл.
*) Пор. статї: „Szafarzyk był w błędzie..*; „Z p o w o d u  b r o 

s z u r y  „ S ł o w a “ : W adin czas nanczit’sa malorusinu pa wielika- 
russki* (III., стор. 124— 134); „Słowianie“ i и.

4) Дуже остро виступає проти цілого тодішнього москвофільського 
руху автор цитованої вже статі „Z powodu broszury „Słowa- :
W adin czas“.

6) Гл. ,Z  korespondencji z B. Zaleskim“ ; І., стор. 177.
6) Тамже. ’) IV., „Od redakcji“, стор. II. ®) Талже.
9) Поріваай: лист анонімний, надр, в „Siol-ї“ (II., сгор. 172 -174).
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речно мусїдо знеохотити Свенцїцкого; але не можна впев
няти, як се робить автор некрольоїу в „Друзі“, що Свенцїцкий 
перестав писати по українськи. Н і: паралелізм тягнеть ся 
дальше —  хоч у зміненій формі, —- і робота Свенцїцкого 
у витиченому напрямі не устає. Бож редактор „Sioła“ знав на
перед, що його ідея не одушевить публики. „Gdyśmy się za
bierali do pracy naszej, wiedzieliśmy dobrze o tern, że „Sioło“ 
nie zentuzjazmuje publiczności“.1) Робив свято переконаний 
в правдивости своєї справи, робив в намірі відкупленя „гріху 
минувшини“.2) Зрештою „Sioło“ не упало... Задумані й запові- 
джені в проспекті чотири ного зошити вийшли в комплетї, 
а редактори були свідомі того, що при засобах, якими розпо- 
ряджали, годї було зробити видавництво збірником творів до- 
бірнїйших, були пересвідчені, що дали польському загалови 
найкрасші перлини українського письменства.3) Правда, Свєя- 
цїцкіій заявив готовість при більшім числі передплатників кон- 
тинуувати своє видавництво4) й уповажнив вже до збирання 
пренумерати деякі польські часописи,5) але намірене продов
жене було надпроїрамове... І  хоч Свенцїцкий бачив, що його 
ідея братерської єдности „вигріта щирим горячим серцем“ 
нидіє на холоднім горизонті галицького житя, не зрезиїнував 
із своїх мрій і лишив ся дальше вірний свойому ідеалови: 
не вирік ся він своїх мрій, кози в польських повістях 
ідеалізував Україну, її минувшину й минулі українсько- 
польські взаємини, не вирік ся їх, коли позяайомлював дальше 
польську суспільність з першорядними творами укр. літератури 
в їх  перекладах на польську мову, які гюміщував в усяких 
польських видавництвах, головно в „Dziennik-y literack-ім“, „Ка- 
lin -ї” і „Nowin-ax“, не вирік ся їх  на становищі редактора 
львівських „Nowin“, коли на кождому кроці інформував поль
ський загал про рух в народовецькому таборі, не вирік ся їх 
як учитель української мови в львівській академічній їімназії, 
де подавав ученикам „олицетворену науку з під стріхи“, як 
глузувало „Слово“ ; зістав ся вірний свойому ідеалу при писанню 
поетичного гимну в честь українського письменства н. з.: 
„В ік X I X  у діях української літератури“ і граматики живої 
української мови; зістав ся вірний свойому ідеалу ще в 1876 р.,

*) І., стор. 175. 2) Тамже.
3) „Od redakcji“, Sioło, IV., стор. 1.
4) Тамже, стор. 2 - 3 ;  також Dziennik literacki, 1867, ч. 8, ст. 118.
5) Тамже.
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на смертній постелі, коли на тему драм вибирав українську 
історію („Świętosław Igorowicz“, „Igor“,) і свободолюбні мо
менти минувшини („Marta Posadnica“)... А  коли й на 
уста його виривав ся відомий оклик: „ І молоді літа свої я 
скоротав на чужині“, 1) то був се радше оклик хоровитої лю
дини, приголомшеної навалою роботи, прибитої незгодинами що
денного жктя і діймаючим холодом галицьких людий, ніж оклик 
розчарованого песиміста, що спроневірив ся, а радше зневірив 
ся свойому ідеалови...

З початком листопада 1867 року2) став Павлин Свенцїцкий 
редаїувати польську часопись, літературний тижневник „N о- 
w in y “.3) В „Nowin-ax“ поміщував він свої ориїінальні „укра
їнські“ повісти,4) писані польською мовою, переклади поем 
Шевченка5) і Федьковнча,6) повістий Марка Вовчка,7) рецензії

ł) Gazeta narodowa, 1876, ч. 219.
*) Б 1866 році стрічаємо доволі часто імя Свепцїцкого в „ Dz i e n 

ni k-y l i t e r a c k -ім" Тут поміщував він свої поезії: „ S t a ł o ś ć “ — 
(ч. 7., ст. 104); D o... (ч. 23., ст. 357); повісти: „ T r ó j k a “ (чч. 26 —
42., вийшла иізнїйиіе двотомовою відбиткою); оповідання: „ O p o w i a 
d a n i e  s t a r e g o  s z e r e g o w c a “ (ч. 5., ст. 73— 76); „Skr y  w s p o 
m n i e ń “ (ч. 19., ст. 297—300); переклади поем Шевченка: „ K a u 
k a z “ (ч. 18., ст. 276- 277) ,  Федьковича: „ Mo j e  d u m y “ ; „ K o n i e c “ 
(Poezje Józefa Fed’kowicza, przekład P. Stachurskiego, ч. 22., ст. 341)
і рецензії театральних вистав (ч. ‘25., ст. 397—398).

В „ Dz i e n n i k - y  l i t e r a c k -ім“ за рік 1867 помістив Св-ий в 13. 
числі: „ B i e d a  o c z a k o w s k a “, opowiadanie kozackie podłud Ku- 
lisza“ ; в ЗО. числі Федьковича: „ Zb i e g  w o j s k o w y “ (стор. 475), 
а в 36. ч. „ P r z e g l ą d  S ł o w i a ń s k i “ (ст. 198—199).

s) E s t r e i c h e r :  Bibliografia polska XIX. w., т. IV., зошит 3.,
стор. 417. ,

4) „Na s t e p i e “. Pomówka kozacka przez P. Stachurskiego, ч. 
10—19; „ A t a m a ń s k a  m o g i ł a “, без підпису автора, ч. 25., стор.
195— 196; „ P o d o l a n k a “. Opowieść kozacka, 1868., ч. 31 — 32. Всі 
три висше згадані повісти появили ся пізнїйше в вбірпім виданню п. з. 
„Opowieści stepowe“. Крім того надрукував Св— ий в „Nowin-ax“ за 
рік 1868 під псевдонімом „Zorjan-a“ байку „nie z Tysiąca і jednej 
nocy“ п. з. „ Ś w i a t  c u d ó w “ ч. 37—43, під псевдонімом: n ie  Bol e -  
s ł a w i t a “ повість „ Mo s k a l “ (Now. 1867, ч. 1—9) і зачав друк по
вісти „ S o ł o w i j ó w k a “ (Now. 1869, ч. 1—9).

6) „ Tr z y  s z l a k i “ (ч. 2., ст. 11, без підпису перекладчика); 
„ C z y h r y n “ (1868, ч. 25., ст. 197); „Mi j a j ą  d n i e “... (1868, ч. 26., 
ст. 205); „ T e s t a m e n t “ (1868, ч. 47, ст. 432); „Jes t  n a  ś w i e c i e
dol a . . . “ (1868, ч. 48).

«) „Pod M a g e n t ą “ (ч. 4., ст. 27); „ R e k r u t “ -  (ч. 7., ст.
52); „Mars z  do W ł o c h *  ч. 22.

ł) „ C z a r y “, 1868, 4 , 20, 21.
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книжок1) і театральних вистав,*) артистичні замітки3) і доволї 
наївні гумористичні анекдоти переважно в рубриці „Rozma
itości“.4)

Крім того старав ся він зазнайомлювати польський загал 
при кождій нагоді 8І сучасним інтеллектуальним: житем галиць
ких Українців, зазначуючи при тім недвозначно свою симпатію 
для народовецького табору і його стремлїнь з одного боку,6) 
а погорду для москвофілів з другого боку. Прекрасним примірои 
для ілюстрації ввсше сказаного може служити полуміняа статя 
п. з. „ S k o n  m o s k w i c y z m u  w G a l i c y i , 6) якої горячий 
тон і стиль вказують зовсім певно на Свенцїцкого, як автора. 
В  згаданій статї говорить автор про велику відаорну силу укра
їнського народа, яка виявилась уже в історії і живучости тої 
нації, „której moc przetrwała niszczące burze najazdów; — 
której nie obaliły zlania się polityczne; która pomimo wieko
wej nieczynności żyje pełnią życia! która pomimo pogwałceń 
najświętszych praw z jednej strony, a zaprzeczenia ich z dru
giej istnieje i istnieć będzie! bo ma w sobie zasób sił 
niespożytych, ma potęgę nie obaloną, ma moc, którei nic nie 
podoła...U7)

Доказуючи таким робом істпованнє живої української нації 
„młodzieńczej jak dawniej, nie zwyciężonej jak zawsze“ 8), до- 
магаеть ся Свенцїцкий в дальшій мірі від Поляків не тільки 
признання ії самостійности, але й близшої злуки з нею,9) що 
забезпечила би їм союзника проти заборчих стремлїнь Москви.10)

тт ъ.1̂ 1«08, ч' 45,) с‘ 412 Рецензія повісти Bolesławit-н п. з.
„Hybrydy , 1868, ч, 46., стор, 421—423., рецензія] історії польської 
літератури Кулїчковского; 1869., ч. 4., ст. 4 5 -4 8 .,  рецензія комедії 
Гр. Козєбродзкого п. в. „Dzisiejsi“ ; 1869., 1869., ч. 6., ст. 6 2 -6 3 . ,  оцін
ка цілого ряду повістий; 1869., ч. 7., ст. 7 7 - 7 9 ,  рецензія „Dziejów 
Polski dla szkółek wiejskich“ Калїцкого.

2) 1868., 4. 26. Рецензув виставу „Niepoprawn-их“ Словацкого 
и оцінює як слід талан поета.

а) Akwarele Franciszka Теру, 1868., ч. 44., er. 403—405; Wie
czory muzykalne w szkole muzycznej K. Kozłowskiego, 1869. ч 1 
стор. 13—15. ’ *

*) Пор. хочби: „ Kłopoty Pana Bonifacego“, 1867, ч. 1. і 2
5) ІІорівнай: N o w i n y ,  1867., ч. 1., стор. 7.
б) N o w i n y ,  1869., ч. 3 .  стор. 2 8 -2 9 .
7) Тамже, ст. 28. *) Тамже.

, ) »uznać ją, siostrzaną umiłować miłością, duchem swym оо'аг-
nąc, u bratniego ogrzać łona — to obowiązek Polski... (также).

10) Для тої самої цїли рад би С в-ий бачити ус ї ї  Сла вян
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При тім свідомий він вповні тих помилок, які виказує істо
рія в відносинах Польщі до України. „Kto — з патосом питає 
BiHj —  wolność miłujący lud uczynił uczynił niewolnikiem? 
kto sławę Rrzeczypospolitej kozactwo Ukrainne do krwawej 
wojny przymusił?... Kto ich odepchnął od miłującego łona 
wspólnej ojczyzny? Kto ich rzucał w ramiona Turcyi i Mo
skwy. Kto Ukrainę oddał w niewolę moskiewską? Kto wraz 
z nią legł rozćwiartowany przez krwawych sąsiadów ? M y! 
my I“ 1)

Львину частину вини поносять тут на думку редактора 
„Nowin“ євуїти, що позбавили Поляків релїїійної толеранції*) 
і шляхта, яка і tę resztę swobodnego ludu na Ukrainie 
chciała przywieść do poddaństwa... i ten przejaw ostatni wol
ności ludu zniszczyć pragnęła, gnębiąc unją, bezprawiem, 
gwałty, odmawiając żołdu kozakom!...“ 3)

Виходить, що й у тих вузких рамах лїтературно-белєтрис- 
тичного „родинного“ орїану вмів Свенцїцкий] найти нагоду для 
пропаїовання своїх поглядів і ідей, для зазначення своїх 
симпатій 8ГДЯДН0 антіпатій супроти двох таборів галицьких 
Українців.

IV .
Педаґоґічна й наукова діяльність.

„Nowiny“ перестав Свенцїцкий редаіувати 1869 року. 
В тіж же році формальним декретом 8 дня 4. вересня ч. 655б4) 
іменовано його за протекцією тогочасного намісника, їрафа Аїе-

зєдиневияи. Пор. його рецензію „Knijżewnika, czasopis-y za Зе2У̂  * Р0‘ 
wiest hrvatsku i srbsku i prirodne z nanosti, видаваної Дром Ф. Рац- 
кпи, Яґічем і Торбарои в Загребі 1864 і 1865 рр. D z i e n n i k  l i t e 
rac ki ,  1867., ч. 49.

N o w i n y ,  1869, ч. 3., ст. 29.
2) Сей погляд висказав Св-ий в рецензії „Zarysu dzierow litera

tury polskiej“ Ад. Кулїчковского. No w .  1869., ч. 46., ст. 421—423. 
Тут висловив він також погляд про потребу виказування впливу 
української культури в польському письменстві в підручниках польської
ЛЇТвНЗіТ V DQ

3) Гл. його рецензію .Dziejów Polski dla szkółek wiejskich Б. 
Калїцкого, в якій Св-ий закидув авторови одностороннє трактование 
причин козацького повстання, а також поучав його, що історію треба 
зачинати від перших суспільних вавязків і що поза історівю князів, ко
ролів, рицарів і панів е ще инша історія — історія народу. Рецензія 
підписана криптонімом ...ch... N o w .  1869., ч. 7., ст. 79.

*) Персональна табеля.
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нора їолуховского1) сунлєнтом в львівській  академічній гімна
зії. Ми можемо с у м н ів ам  ся, чи їолуховским  в протеіованю  
Свєнцїдкого руководили виклю чно хакі мотиви, як в ітц ївська  
дбайливість про дальш ий корисний розв ій  української мови 
в Галичині', охота пособити такому розвоєви обсадженнем впли
вової посади учителя української мови в гім назії людиною, що 
знала сю мову й любила ї ї  горяч о ,2) хоч не можна зап ере
чити, що робота Головацького і  „С лова“ була йому дуже не на 
р у ку .3) В елику ролю грало тут без сумніву також польське по- 
ходженне Свенцїцкого і його участь в польському повстанню, 
досить, що їолуховський подбав у львівської м ійської Р а д и 4)
о наданне Свенцїцкому краевого горожанства і  поміг йому до осяг
нення посади, чим зробив „изрядную  н е с п о д ів а н к у “ 6) не так 
може гімназії, як радш е самій редакц ії „С лова“ , якій  дуже то 
не по нутру була „олицетворена наука зііід  стр іх и “ * І  так вже 
від  13 вересня 1 8 6 9  року почав С зєицїцкий вчити  в гімназії, 
„въ  которой русскій язы къ до тѣ хъ  поръ всегда п р и п о д ав аіъ  
природны й Р у с и н ъ “ , 6) української мови і української літератури 
в усїх  клясах  гімназії.

Н а се мав С венцїцкий не лише ф а к т и ч н у , 7)  але також 
ф о р м а л ь н у  кваліф ікацію . З а  порадою учених з Загребу, 
з якими оставав в постійних наукових зносин ах ,8) слухав він 
якийсь час на  віденському ун їверситетї викладів порівную чої 
ф ільольоїії М ікльосіча9) й зложив перед  ним приватний іспит, 
з української мови, одержуючи знамените свідоцтво.

Маємо також вістку про тогочасні м рії і  зм агання Свєн- 
цїцкого в напрям і одержання катедри славянських мов на  л ьв ів 
ському ун їверси тет ї.10) В ін  хотів  —  як впевняє Їрж еїорж ев-

*) Д р у г ъ  1876, ст. 285.
*) Такі інтенції приписує Ґолуховскому Ґ р ж е ґ о р ж е в с к и й  — 

op. cit. loc. cit.
3) Ба х ияппн,  op. cit., ст. 97—98. 4) Слово,  1869 ч. 70.
5) тамже. ®) тамже.
7) Знание української мовп заманїфестував Св—ий також як пере

кладчик в галицькому соймі. А що перекладав живою, народною мовою,
видно з того, що „русскін послы впдѣлись принужденными по поводу 
его переводовъ публично интерпелювати г. маршалка и при той способ
ности назвали его переводы оскорблѳпіѳмъ, выиѣренныіъ противъ рус
ского языка и русской народности“. Слово,  1869 ч. 70.

8) J. G r z e g o r z e w s k i  — Р. Święcicki. Gaz. naród. 1876 ч. 213.
9) Слово,  1869, ч. 70; також персональна табеля.
ł0) G r z e g o r z e w s k i ,  op. cit.
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ский — перевести з університетської катедри в імя поваги на
уки оборону самостійности й окремішности української мови,1) 
тому заходив ся пильно около переведення своєї мрії в житє. 
Ряд лїнївістичних роввідок, що цоявили ся під ту пору здід 
пера Свенцїцкого в польській мові, стверджував би тільки прав
дивість вістки поданої їрже*оржевским, і ілюстрував би ти* 
самих силу змагань Свенцїцкого, На жаль катедри він од
наче не дістав. Міністерство не спішило ся а креованем її  
у Львові тим більше, що одна вже істнувада в Кракові.2) Що 
одначе в Свенцїцкого могли бути дані на те, щоби думати 
про можність ширення на більшу скалю своїх ідей із унї- 
верситської катедри, вкавуе хочби і сей факт, що коди 1867 
року під напором їолуховского аасуспендовано проф. Якова Го
ловацького, говорено в польських офіціяльних сферах —  коди 
вірити заповнюванням „Слова“ —  зовсім серіовно про Свенцїц- 
кого, як про наслїдника Головацького на становищі професора 
української мови і літератури на львівському унїверситетї,8)

Та не так складо ся, як ждало ся. Свенцїцкий мусїв вдо
волити ся посадою заступника гімназіяльного учителя, на якій 
положив безперечно незвичайно цінні заслуги в напрямі бу- 
дження національної свідомости серед їімнавіяльної молодїжи, 
вщіплювання в її  серцях любови й пошани для живої, народ
ної української мови і  літератури пе лишень живим, інтересним 
викладом, але й письменною апотеозою людової літератури 
в брошурі п. 8.: „Вік X I X  у дцах української літератури“. 
Самі виклади української літератури держав Свенцїцкий в вели- 
канським аваром, проголошував їх  прегарною чудовою мовою 
В толково“,4) впрост чаруючи учепиків молодечим ентувіязмом 
і палкою любовню предмету. „ТѢ, що слухали его выкладбвъ 
упевняють, що не дорбвнявъ му ндкто въ интересности, жи
вости и плястицѣ представленьа рѣчи“.5)

Безперечно наука української мови подавана Свенцїцкиї 
їімназіяльним ученикам мусїла вже надто сильно ріжнити ся 
від науки подаваної ученикам його попередниками, мусїла надто 
сильно вдаряти новаторством, коли „Слово“ вважало потрібним 
в дїдому ряді* статий остро виступити проти його „неудачнымъ 
выдумкамъ“, 6) вважаючи його слїпим оруддем, щоби „польхцитн

*) таїже. *) тамже. *) Слово, 1869 ч. 70.
4) д. М. Пав л ік  в лвстї надіслані* мені ласкаво дня 8 /Х І 1908 р.
5) Дру г ъ,  1876, ст. 285.
6) Сл о в о  1869, ч. 90.
Яйпжл«» Наук. Тож. їх. Ш е п і т ,  т. СІЇ. u
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(sic!) русскій явыкъ“.1) Сѳ полыцене української нови, як можна 
вносити із дальших виводів „Слова“ зводилось головно до того, 
що Свенцїцкий вважав відповіднїйшими форми: „скільки“ від 
„сколько“,2) „Хведір“ як „Федір“, „хвіра“ як „фіра“,8) що 
казав писати ученикам так, „абы насъ люди ровумѣли“,4) тоб 
то живою, народною мовою. Автор статий „Зъ  надъ Ра  т ы “, 
Ом.(елян) Г.(ороцький) іронізує 8 граматичних термінів Павлина 
Свенцїцкого, подаючи їх по всякій правдоподібности у зміне
ній, то єсть перекрученій формі, як виходило би із зіставлення 
згаданих термінів з анальоїічними термінами рукописної грама
тики, що зберігаеть ся в музею Тов— а „Просьвіти“. Бо годї 
припустити, щоби протягом одного чи двох літ5) Свенцїцкий 
змінив 80ВСЇМ свою граматичну термінольоїію. Що тер
міни подані в „Слові“ ріжнять ся богато від анальоїічних тер
мінів рукописної граматики, побачимо на двох примірах. І  так 
після „Слова“ 6) назви утворені Свенцїцким на означенне поо
диноких частий мови звучать: с у щ н и к ъ  —  (в рукописній 
гр&матицї: і меновник,  ст. 9); п р и л о ж н и к ъ  —  (в рукои. 
грам.: п оз на ч е нь ,  ст. 22); л и ч н и к ъ  —  (в рукоп. грам.: 
л і ч е н ь ,  ст. 27); гаимье —  (в р. rp.: n p o j Mb a ,  ст. ЗО); 
ч а с о в н и к ъ  — (в р. гр.: ді^евик,  ст. 37); н а р ѣ ч ь ѳ  =  
adverbium —  (в р. гр .: п оказень,  ст. 34); с в я з ь  =  соп* 
junctio —  (вр .гр .: влучень,  ст. 56); п ь е ч и ч и м ь а  == ргае- 
positio —  (в р. гр .: о рудень,  ст. 58);  о к р и к ъ  —  (в р. 
голосець,  ст. 62).

Також терміни, які подає „Слово“ на означенне родів не 
годять ся з термінами рукописної граматики. В „Слові“ рід: 
„мувьській“, „жіночий“ і „ніякий“ —  в рукописній граматиці: 
рід „мужовщ“, „жоновщ“ і  HijaKOBflj“ або „жоден“.7)

') , 3 ъ  н а д ъ  Р а т ы “. С о с т о я н і е  р у с с к о й  г и мн а з і и  во 
Дьвовѣ.  — Слово 1869, ч, 90.

2) тамже. *) Слово,  1869, ч. 82.
*) ...Впрочемъ г. Ильницкого уже постигла неумолииа Немезисъ,

Онъ бо получилъ въ свою гимназію для науки яаыка русского учителя,
которого наука статись ноже для него головою Медузы. Онъ получилъ 
олицетворенную науку „въ подъ стрѣхи“ и ужаспутись должѳнъ вразъ 
со всѣіи нравовѣриыни Русинами на сей видъ. Ото такъ промовляв г. 
учитель ІІолякъ Свѣицицкій до учениковъ русской гимвазіи: „мои Па
нове! Якъ лѣпше писати? чи такъ, якъ граматика учитъ, чи такъ, абы 
н а с ъ  люди розумѣли. . . ? Слово ,  1869, ч. 82.

6) Граматика Св- ого  була готовою вже 1872 р.
6) Слово ,  1869, ч. 82. 7) У K p a j  і я с ь ка м о в пьа,  Ст. 10.
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Поглузувавши собі таким робом із граматичної термінольо- 
ґії Свенцїцкого, вазначує автор вгаданої статї, що поважав 
Павла Свого й Paulina Stachurskiego „эа истинный талантъ 
иовѣстиписательский“, 1) не пише також своїх критичних вамі- 
ток, щоби погубити пана Swięcick-oro „однако нехай онъ наши 
дѣти морально не убываѳтъ“.2)

В 90 числї „Слова“ за тойжѳ 1869 рік подає той сам 
кореспондент маленький лексікон Свенцїцкого „въ мпніятурнонъ 
еокращеніи“, в якому як куріови наводить такі слова, „дія“, 
„мрія“, „бавікати“, „лічити“, а попри них і ряд дійсно невід
повідних польонївмів в роді: „керунок“, „неістовати“ в зна
чінню польського: nie istnieć, „захість“, „вачаток“, „докона- 
лість“, „долає“, „витвори“ в значінню польського: utwory 
і обурений до краю тим, що Свенцїцкий велить викидати ъ і ы, 
кінчить статю голосом великої перестороги: „caveant consules“.

І  отеє „caveant consules“ побіч вакиду морального вби
вання дїтий з боку людини, що сама колись віддавала честь 
народній мові, було після усунення Свенцїцкого з дощок укра
їнської сцени в Галичині і холодного приняття його горячих 
ідей, пропаїованих в „Siol- ї“ третою колючкою піднесено йому 
галицькими Українцями. Отсим окликом „caveant consules“ 
в трете по свойому віддячили ся Русини наскрізь ідейній лю
дині, що всю свою кров вливала в голошені ідеї, що усі свої 
нерви напружувала в цїли їх зреалізована. Бо нема сумніву, 
що коли навіть у виклади Свенцїцкого входили мимовільні но- 
льонїзми, то не на те, щоби полыцити українську мову, узнання 
відрубностп й окремішности якої він постійно й консеквентно 
уеїми силами домагав ся. Отсим »caveant consules“, як і цілим 
впрочім ланцюхом відносин до Свенцїцкого, виявили галицькі 
Українці' іще раз свій неврівнаний талант відпихати від себе 
що иайкрасші одиниці, що найідейнїйших робітників!..

На становищи їімназіяльного учителя старав ся Свенцїцкий 
також живим словом й темами письменних виробів вщіплювати 
в серцях молодїжи тоті ідеї, які ширшій публицї голосив 
письмами.

Професор української мови і літератури вістав ся вірним 
публїцистови й авторови повістий!...3)

‘) Сл'ово,  1869, ч. 82. г) тамже.
8) Mo w a  n a  p o g r z e b i e  ś. р. P a u l i n a  Ś w i ę c i c k i e g o  

m i a n a  d n i a  14 W r z e ś n i a  1876 na  c m e n t a r z u  Ł y c z a k o w 
s k i m  w e  L w o w i e  p r z e z  J a n a  G r z e g o r z e w s k i e g o .  Lwów, 
1876, ст. 8.
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Як результат науки української мови в іімназії появила 
ся невеличка, але цінна, як ілюстрація поглядів і думок автора 
брошура під заг.: „Ві к  XIX у д і j а х  л і т е р а т у р и  у к р а ї н 
с ь к о ^ “. (Львів, 1871 от. 16). Згадана розвідка, як відчит1) 
не жав строго наукового характеру. Се радше поетичний гинн 
в честь української народньої поезії і української людової лі
тератури, палкою любовю до українського народа подиктований, 
найщирійшими почуваннями автора зрошений, осясний промін
нями дїйсної поезії і писаний кровю!...

Слідом ва поетичним малюнком невідрадних відносин се
ред „обідраного“ українського народа, в часах перед французь
кою революцією спинюбть ся автор на мотивах, що вплинули 
відроджуючо на запустілу ниву українського письменства, міх. 
якими перше місце приписує кровавою француською революцією, 
„благотворною бурею8 вродженій, новій, волотом цінній, сонцем 
сіяючій правдї, —  ідеї прав чоловіка“.8)

Вже 8 початком ХУ ст, бачить Сввнцїцкий великий упадок 
української літератури. „На чужбму добрі викохана, у чужих 
склад прибрана — не вдблїла воні увцти в внутрённьу народа 
jcTÓTy; ні p is y  не обіввілась голосніше у jóro сбрцьу, в д^шу 
не проникла. Цѳркбвна j  державна в начатках CBojix, TaKÓjy 
j лишйлась до остінку. H i j ij i  сил змужніти по склідови вла
сному, ні nrcdpoji охбти стінуть нарбдньоіу; животіла дбкн> 
змбга... а там змарніла и пропіла, не оплікана, не пожало
вана !..“8)

Автор спинювть ся дальше при причинах, ізга яких живе, 
народне слово не здужало й пізнїйше промостити собі дороги 
в памятниках українського письменства, а „малЗ j мізёрне хо
валось під селянському стріхою, з старцьіми плбнтьалось по 
широкому світови“.4) Бачить він їх в польщенню і московщенню 
висших, освічених верств українського суспільства. Здавало ся, 
л о ва денаціоналізація доведе вкінцї до повного упадку укра
їнського імени. Вже й так понїс ся світом клич: „Пропала 
Україна“, са Україна, що своїми силами двигнула два великі 
державні орїанїзми, своїми житвотворними соками збогатмла дві 
цивілізації: польську і  великоруську. Бо „акини силами про
славилась Польшча?* —  питав поет. „Якими стінула Москві?.. 
4 n ji то М0ШЧНІ р^ки ставль%ть i l j i  кольбси держівні ? 4 bJ1 p o-

ł ) Відчит був публічнвй. P e p l o w s k i ,  op. cit. 15. 
ł) Вік XIX, ст. ») ст. 4. *) «т. б.
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з|ині гблови привід flaj^Tb східныуі Еврбпі?.. Адже це Русь- 
yspajtea CBojix синів дала сусідам. Нікому невідома, скарби 
cBoji роскйдуз’е —  богіта, хбть самі гбла і ббса... Із сёбе злб- 
жуіе Москбвцу, мбву да je jiji, CTpij i рьад держівнщ; в Сібір 
і  Татірцу висила кольбнці; просвічує Литв^, 8fl<tayje сильну 
Шльшчу, грудьми вакриві Еврбпу від нападів погінства; дві 
мбви, дві літератури добрбм cbojim o6ora4ije, нѳвсип^шча; двбма 
npojaBflbäjeinba цивілізіц^ами... А  про jiji добрбдцну, а про 
j i j i  шчбдру ні світ ні о благодцані ні власні сини не вн^'уть... 
Суми і  дбльа Укр aj i  ни, незасл^жѳна дбльа...“ 1)

На доказ правдивости повисших слів наводить автор ряд 
світлих імен польської і великоруської літератури, як Словац
кого, їощиньского, Залбского, Гоголя, Костомарова і 8 болем 
серця питав: „4Hjćji землі квіти увцшлй в jix твбри? Ч І̂М 
добрбм вони викохані, хто виростив jix на сліву? j5«e сбнце 
огріло душу тих льудф, просвітило рбзум, льубві^у Hanojiao 
сбрце ?..“*) „yKpajiHH —  yKpajiHH“ —  ввучить відповідь, „про 
котр  ̂ чужі j CBoji не 3HÄjyTb...“8)

Не внають про неї аж до початків X I X  ст. Тоді що йно 
«бновлюєть ся українська народність, покликана до нового житя 
народною поезією, що горілиць перевернула давний порядок рі- 
чий, а на його руїнах викохала прекрасну квітку: думку про 
самостійне житє українського народа.4) „Нарбдньа м|ва укрі- 
Зінська, чудні простотою, величньа cżnojy краси CBojóji nojaBŹ- 

лась очім льуд^з, і вач^довала всіх...“ 6)
Подаючи дальше коротку синтезу продуктів українського 

письменства X I X  ст. від перших хвилин його відродженя, по
свячує автор більше місця обговоренню талану Шевченка, який 
порівнуе із їенїем Байрона, їете і Словацкого. На думку Свен
цїцкого Шевченко неревисшае навіть усіх вичислених поетів 
людовим кольоритом своїх поезій, сконцентрованнем у них за
гального вмісту українського народного житя. Бо коли в пое
зіях Байрона, їете, Словацкого головно їх  власна проявляєть 
ся індівідуальність, коли кождий 8 них говорить переважно 
в своїм імени, а не в імени Анґлїї, вглядно Німеччини, чи 
Польщі, Шевченко скуплює в своїх творах усї прояви фівич- 
“ного й духового животіння свойого Народа й свобї країни. Ви
соку стійність Шевченкових поезій бачить Свєнцїцкий в тому,

‘) ст. 6. 2) тамже. ®) таиже.
*) ст. 8. 6) ст. 7.
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що їх розуміє весь український нарід. „Плач<5м того поёта пліче 
цілі YKpajiHa, тугфу joró тужить, журйтцья acypóójy; ровмовльа, 
смцётцьа, тішить І8 cbojim поётом...“ 1) Поміжь пьатнадцьатй 
мілібнами народу не нодйблемо душі живб і̂, котбраб на гблос 
пісні TapäcoBoji не росхилйласьа до сп<5ду, мов räja квітка до 
ж и в ^ 'і росиці! Де по ycij Укравші одн<5 сйрце, шчоб не спо- 
р^шилось в груді на відгомон Ko63apśBoji пісні? де <5ко, шчоб 
під Toj час не зайшлб сльовбіу ? Барона poaystije два MÓjdHH 
Англичан, GćToro MójoH Німців, Словацкого пів мілина ІІольа- 
к*в Шевченка cayxaje, nijnaje, із jf-и cnißije —  пьатьн^д- 
цьать мілц’бнів!... Тим він велйкці, тим і вйшчий нбнад всіх 
побтів!“*) Свенцїцкий тут помилив ся. Його погляд —  хоч за
гально подїляеть ся серед української інтелігенції, —  як ви
казує результат довголїтного досвіду Грінченка,8) —  хибний. 
Не всї поезії Шевченка рівно ясні, зрозумілі й симпатичні для 
українського простолюдя.

В відчитї п. 8. „Вік X IX ...“ дав Свенцїцкий одушевлений 
вислів своїм набглубшим пересвідченням про поетичну вдачу 
українського народа, про потребу розвою українського письмен
ства в народній мові і висказав непохитну віру в сонїчну бу- 
дуччину української мови й української поезії. Інтересне для 
нас також те постійне підчеркуваннв вначіння л ю д о в о ї  літе
ратури в автора, апотеозованнв Шевченка саме вадля сильно лю- 
дового кольориту його поезій. Як демократ з цілого серця не 
міг Свенцїцкий і думати инакше, тому постійною його мрією 
було сотворение такої літератури, що огортала би весь нарід, 
відбивала усї боки його житя і втягала таким способом най- 
ширші верстви народнїх мас до спільної праці над полїпшен- 
нем СОЦІАЛЬНОГО ладу.

Крім того вдаряв нас іще прекрасна мова згаданої роз
відки і живий, блискучий її стиль. Свого часу мова 
і сгиль відчиту робили іще більше вражінне. Доказом сього по
хоронна мова Їржеїоржевского, В ЯКІЙ ВІН І8 повним пересьвід- 
ченнєм впевняв, що „maleńka ta broszura, zawierająca zaled
wie arkusz druku stanowić będzie epokę w piśmiennictwie 
ukraińskim pod względem zalet języka. Jak powieści Marka 
Wowczka stały się wzorem niedoścignionym w literaturze na
dobnej, tak samo w literaturze poważnej naukowej, filozoficzr

x) ст, 11. *) ст. 13.
s) „Перед широким світом*, ст. 118 —144-
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nej będzie wzorem ta właśnie broszura. Okazał się w niej 
autor tak potężnym znawcą filozofii języka ukraińskiego a to 
zarówno pod względem odtwarzania wyrazów w duchu i wła
ściwościach tego języka, jakoteź przypomnienia^ wyrażeń da
wno zapomnianych i zagrzebanych w przeszłości, a jednak 
w całej pełni uprawnionych do bytu, że utwór jego musi być 
uważanym za drogowskaz dla tych wszystkich ukraińców, 
którzy chcą pracować nad wykształceniem i rozwinięciem  
swego języka. Kwiecistość zaś i męskość stylu użytego tam 
oczarować może nawet ludzi niezdolnych do zachwytu“.1) 
І хоч комічними навіть у своїй пересадї можуть видати ся нам 
нині цитовані слова Їржеїоржевского, всеж таки в своїй основі 
вони вповні оправдані і доказують, що „Вік X IX ...“ не лишень 
„васлугуе на увагу“ із боку істориків української літератури, ) 
але й на признание. Відчит Свенцїцкого горячим тоном ви
кладу, неуданим, 8 серця йдучим вапалом голошених ідей і пе
реконань, дійсним ентувіязмом для справи подвигнення україн
ської літератури й української народности опрокидуе також усї 
інсінуації „Слова“, наче би Свенцїцкий був тільки сліпим зна- 
рядом, щоби польщити українську мову.

(Д а л ї буде).

*) Gazeta naród., 1876, ч. 213.
*) Проф. Огоновськип згадує про Сввпцїцкого дуже коротко при 

огляді укр. драматичної літератури. Исторія литературы рускои, ч. II, 
ст. 946.
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„Proiekt konfederacji chłopskiey“.

З початком минулого року (1910) появила ся на книгарній 
лавцї, як перший випуск видавництва: „Białe kruki“ п. з. 
„Lament chłopski na pany“, сатира писана стихом в драма
тизованій формі —  на селянсько-панські відносини в Польщі, зі 
середини X V I I  в. Польські селяни, що там виходять, жалують 
ся між собою на ріжні заборони, на драчі, кривди та побої, 
яких зазнають від пана. Коли частина тих селян вимізковуе, 
що пани таки мусять бути, прибігав панський отаман („wło
darz“) та розганяв хлопів вістию, що „чорт пана надніс“. 
Сю сатиру, що представляє невеселу суспільно-обичаєву кар
тину в пол. X V I I  віка, називає проф. Калєнбах, ї ї  вида
вець: „інтересним історичним документом“. А  порівнуючи його 
в Рея: „Krótką rozprawą między panem, wójtem a plebanem“, 
видить велику ріжницю в розуміню та перезодженю селян
ського питаня на просторі кількох поколінь. Бо коли за часів 
Жиїимонта Старого воно могло залагоджувати ся між паном, 
війтом і плвбаном, то за часів Жиїимонта I I I  стало вже скри
сталізованим бевправством. Що до нього нема вже rozprawy, але 
lament. Та коли проф. Калєнбах бачить вже в „Lament-Ї chłop
ski-м na pany“ в порівнаню 8 „Rozpraw-ою“ Рея деяке степенованє 
(з одної сторони в „беэправствах“, а потім івпочуванях, що ве
дуть ва собою ті перші), то „Proiekt konfederacyi chłopskiey“, 
який нивше подаємо, стає найвисшим степенем й одного 
й другого. „Proiekt“ —  се рішучий і грізний гомін мужних, 
певних себе селян - горожан, „сконфедерованих“, згуртованих 
на цілім просторі Польської Річи Посп., що в вижидаючій
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позї держать вбрую при нозї. Се не гутірка між плєбаном, 
паном і війтом, який може найменш з поміж селян хіг від
чувати і  боронити хлопської справи, се не побожні жалі і на-
ріканя кількох селян при чарці, але грізний клик, що ви
числює всі' кривди селян, се останній рівний протест проти 
безправств пануючих над ними верств. Се грізне, послїдне me
mento не людий доведених до одчаю, не страхополохів, які
вже на вість, що пан надходить, вмовкають та подають ся в ро-
стїч, але селян-горожан, свідомих своїх кривд і своєї сили, що 
останній раз ступають ще на лєґальну дорогу та приносять 
рішуче aut-aut вгоди або боротьби.

Автор сього манїфеста, вгадавши, що відносини селан до 
панів в Польщі противні праву природи, що їх  становище 
гірше ніж невільників, вичисляє кривди эаподіяні панами се
лянам, які найбільше працюють, а при тім найбільше по
кривджені. „Nam wymyślono: pańszczyzny, grabarki, po
dróże у podwody, dla was czynsze, daniny z rydeł, z pasieki..., 
nam zaś w nagrodę dyby, gęsiory, łańcuchy, władyki, kije, 
rózgi i inne katownie. Nasz pot dla was panis bene meren- 
tium“. А  застановляючи ся над становищем селян, почавши від 
тих, що роблять в добрах духовенства, скаржить ся, що всюди 
від всього, ледви чи й не ва повітрє, приходить ся їм пла
тити податки, тоті податки, які „bez nas о nas uchwalacie“. 
Одначе, хоч знають селяни, що в инших державах-републиках 
my sami rządzimy — не хочуть вони руїни польської держави, 
але бажають собі лише деякої полеші, а станувши на ширшій 
основі, жадають ї ї  не тільки для себе, але й якоїсь delikatnieyszey 
рогсуі у dla duchowieństwa у ludzi szkolnych z naszego 
imienia. А  жадають вони: вменшеня і управильненя всяких да
нин, права дїдичности своїх ґрунтів, части лісів та пасовпск, 
хочуть мати постановлену ціну od sakramentów та просять, 
щоби żydowstwu pod żadnym pretextem nie byli dawani. 
Надто жадають вільного переходу з одної місцевости до другої, 
та що найважвїйше —  щоби могли вислати чотирох своїх де
путатів do Rady Publiczney. А  як що їх  голосу пани не по
слухають, то грозять їм таким повстанем, як було воно під 
Хмельницьким або рухавкою в краківськім і питими в Польщі 
та поза нею. Пани знають, що вначить хлопська śmiałość 
у zuchwalstwo. Zbytków iedzenia у picia nie będziem po
trzebować, ziemia zwyczayne nasze legowisko, upal słoneczny 
nam znaiomy. Broń w lecie —  kosa, (w) zimie siekiera,
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у inney znaydziemy po dworach waszych, które pilnuiąc, 
sami łatwo otworzyć potrafiemy. Siodeł nie potrzebuiemy 
ani mundurów, poznamy się łatwo, gdyż hasłem naszym mi- 
zerya, okryciem nędza... woysko nasze dawno na leżach stoi»

Такий менше більше зміст сього „proiektu“, що опубліко
ваний тут з копії, яка містить ся в Осс. бібліотеці N. 317 
к. 178— 180 (оборот.). Копії сього маніфесту можна дуже наст» 
надибати в рукописних збірках сього часу. І  так пр. находить 
ся вона ще в тій самій бібліотеці' Оссол. в ркп. 329, к. 56—> 
58, в бібл. ір. В. Баворовского (п. ч. 167, ст. 143), між ак
тами Д. Зубрицького, пегерб. публичн. біблїотецї ІІол. F. IV  
Ч. 169, л. 47— 51. Про копію в парижськім замку Lambert, 
„w jednym z kartonów zielonych“, згадує кн. Т. Іюбомір- 
ский в своїм творі „Rolnicza ludność w Polsce od X V I—
X V III  w.“ 1) Проект сей, о скілько знаю — не був ще в цїлости 
опублікований. Не занотовують його нї біблїоірафії Естрайхера, 
нї проф. Фінкля. Знають ї ї  лише та переказують ї ї  зміст або 
лише натякують на ню Т. Іюбомірский в згаданій своїй праці2) 
та Korzon в „Historyi wewnętrznych dziejów Polski“.8)

Що до деякого поясненя сього проекту, то треба б винайти 
в першій мірі його автора, який не підписав ся. Причину сього 
можна зрозуміти зі слів маніфесту, який каже, що селяни навіть 
своїх „wielmożnych“ послів не шлють до шляхти, bo ciężką 
oppresyą odpowiedzieć by im było przed wami, narodem zhu-
kanym ambicyą wielowładną, zwaną szlachecką, która za re
plikę śmierć by zadała tym, co by o resztę życia spokoy- 
nieyszego dopraszali się. Tedy ten akt rozsyłamy bez pod
pisu. Зрозуміла річ, що й автора не менш тяжка спіткала би 
кара. Кого шляхта підозрівала о авторство, пізнати по до
писці на одній копії сього проекту.1) Під заголовком проекту 
дописано: Excogitatum z instynktu dworu у posła rosyi- 
skiego (Рєпніна). Одначе в поміж стрічок сього проекту слїдно, 
що сей здогад менш правдоподібний, щоби Рєпнін був авто
ром, а що найменше інспіратором сього маніфесту. Бо автор
його являеть ся наскрізь католиком та польським патріотом, що 
видно з його слів пр.: choć stan szlachecki ustępował praw-

1) Т. X. L u b o m i r s k i ,  Rolnicza ludność od XVI—XVIII w. 
Biblioteka Warszawska 1862, т. 2, ст. 211, нотка (1).

2) op. cit. Bibi. Warsz. 1862, т. 2, ст. 211—217 і инш.
*) K o r z o n ,  H. w. dziej. т. I, ст. 374—5.
*) Оссол. бібл,, рук. № 329, к. 56.
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dziwey wiary rzymskiey, my iey ustawy trzymali (na) oślep 
у trzymać będziemy, або на иншім місци: przyrzekamy гѳ- 
ligii naypierwszego celu naszego bronić, przy wolności naro- 
dowey obstawać, а ще на иншому місци: Wasza (шляхти) 
zawistna złość do kogo was wiedzie, ieżeli nie w postronne 
potencye? Автор се людина зайнята передовсім питанием су
спільним, а всі инші річи, навіть такі, як дисидентська справа, 
що займала собою уми майже всіх, його не обходила (gdy 
się starsi zakłócili odmienney religii, za cóż uciemiężenie my 
tylko ponosiemy?). Автор —  ревний патріот, горячий ка
толик, байдужний до питаня релїїійних вільностпй, не може 
бути нї Рєпнїном, нї тягнути в один гуж із ним. Він —  як 
бачимо, людина вельми освічена й образована, походить хиба 
із я duchowieństwa albo ludzi szkolnych“ з селянського „imie
nia“. Що до часу і місця, коли не написаня, то поясняє кожда 
копія сього маніфесту, що найдено його —  вдаеть ся в числен
н іш и х примірниках —  на ринку в Торчинї, по скінченім яр
марку св. Трійці в р. 1767.

Сей перший акт „хлопської конфедераций, де так докладна 
зреєстровано кривди селянина в Польщі, в порівнаню до стано
вища селян в других державах, де так скристалізовано бажаня 
селян та поставлено різке aut-aut перед очі „розгуканої шляхти“, 
цікавий для нас як історичний документ по селянському питанню- 
Польщі взагалі', та спеціяльно українських селян, які крім су
спільної ріжницї відчували ще й національно-релігійну. В сім акті' 
не тілько санкціонує певна частина польської суспільности зі 
свойого становища правність повстаня Хмельницького, але й гро
зить ним. Що більше польське селянство через сей акт подає 
укр. селянству руку до еднаня, а натякуючи на Богдана, ва- 
кликує наче в його імя українське селянство до спільної акції.. 
Тому, що сей проект був привначений й для селян україн
ської нації (akt nasz rozsyłamy w polskim у greckim ięzyku),. 
мав бути ровкинений й серед українських селян, мусів бути 
не без впливу на народне повстане 1768 р., яке лиш в рік- 
несповна по тім розгоріло ся. Можемо припустити, що акт му
сів бути знаний, коли не богатьом селянам-колїям, то що най
менше коліївським ватажкам. Зауважу тут лише дуже інтересну 
річ, здаеть ся, знов не зовсїм припадкову, що в 1788 р. 
з’являеть ся знов подібного вмісту маніфест (підписують його:- 
Wierni, przychylni у pracowici poddani etc.), і се внов на рік* 
перед звісним переполохом на Волині' (1789).



152 MlSCELLANEA

Konfederacyi chłop skiey proiekt zrttdeziony na rynku w Tor czynie po 
skończonym jarmarku świętey Tróycy r. 1767.

My obywatele Korony, a mianowicie starostw, dzierżaw, soltystw 
у woytostw w tey Rzeczypospolitey w tak znaczney liczbie osiedli, 
widząc nie tylko przez woysko nasze, lecz bardziey istność poddań
stwa, którą nam nasi współobywatele a z pracy rąk naszych żyiący 
nadali, lecz nam naybardziey dolega ta niezgluzowanaj у niewykorze- 
niona pycha z naszego gminu wyniesionych do stopnia, który sobie 
przywłaszczają szlacheckiego, że wspomnieni obywatele nasi w  tey 
Rzeczypospolitey mieszkaiący do tego stopnia przyszli, iż zapomniaw. 
szy prawa natury, które nad równym sobie, ile człowiekiem żadney 
wiadzy w życiu oprócz rodziców nie dało, boskie prawo zaniedbali, 
ile w chrześciaństwie niewolniczym sposobem z nami sobie postę
pując, gdy u pogan siedmioletnią pracą nie tylko nasi współmizeryą 
cierpiący obywatele, lecz у ci, co się szlachtą zowią, wyzwolenia po 
czasie naznaczonym odbieraią, my zas od pokolenia do pokolenia 
w niewoli cierpliwie zostawaliśmy, ile będąc zawoiowanym narodem, 
jak żeby część nayznacznieysza w nas pozostała przeklęstw boskich 
na nas ciągnących się, dla czego na omamienie nasze ciągną nam 
precendencyą od Hama. Lecz daymy у to, a czemuż z rodu naszego 
mieli uwielbionych у słodko panuiących znacznego gminu w tym na
rodzie polskim królów, w osobie Krakusa, obywatela polskiego wła
snego, nie z Włoch ściągnionego. Ale choćby у z Rzymian szedł, któż 
to był ten naród, ieżeli nie z motłochu, jakim nas po dziś dzień na- 
zywaią. Drugi król z pomiędzy motłochu obrany, Przemysław Złotni- 
czek, trzeci Leszek, czwarty у piąty Leszek, szósty syn iego Le
szek, siódmy Popiel pierwszy. A to Piasta panowanie zaczęło się 
z obywatela Kruszwicy, dóbr dziś Jego królewskiey mości Pana Naszego 
Miłościwego, które trwało w Semowicie, synu iego Leszku ósmym, wnuku, 
w Ziemomyśle prawnuku, w Leszku Płoskorzu, w Bolesławie Chrobrym 
(вичислені до Лвшка Чорного) у innych, którzy to monarchowie kość 
z kości naszych. Gdy sobie do wpodobania niby starszych у pochlebniey- 
szych wybierali, znaki im nadaiąc, dziś herbami zwane, iako to podob- 
nieyszych podobnieyszym duchownym, synom у ich braci у innym 
żołniersko równie tedy służącym z nami у sprawuiącymi Rzeczą Po
spolitą nadali: Boyczo, Bozowate... (вичислені герби на дїлій */» к 178) 
...Nie dlatego wam wyliczamy herby, o których początkach dobrze 
wiecie, choć ich dawność z planetami łączycie, z zagranicy przez au- 

4horów nadciągaiąc, lecz żebyście do źródła początków naszych obró
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ciwszy się, mieli wzgląd na bardziey pracuiących w narodzie у naybar
dziey uciemiężonych, którycheście wypędzieli (sic!) w przodkach swoich, 
wprzód woły z pługów wyprzęgłszy, iako у teraz 1726. у 1764. 
zrobiono. Wiadomo wam początkowe prawa у przywileje, które wam 
królowie wspólnie nadali. A gdy któremu rządy w dobrach królew
skich z was dane, my pierwszym celem waszych zawisłości у po
żytków waszych. Nam wymyślono pańszczyzny, daniny, grabarki, po
dróże у podwody dla was, czynsze у daniny z rydel, pasieki, nam 
zaś w nagrodę dyby, gęsiory, łańcuchy, władyki, kije, rózgi у inne 
katownie, a dla was nasz krwawy pot panis bene maerentium 
zwany. Podźmy do dóbr przez królów у szlachtę kościołom nadanych, 
aliście у tam, gdzie spodziewane miłosierdzie w kompassyi choć nad 
chrześciianinami, maiąc wzgląd bardziey na uciemiężenie у inne sposoby 
coraz większe у ucięmiężliwsze wznawiaiąc. W dobrach zaś, które dzie
dzictwem zwane, w tych ciężkie wyrażenia krzywd naszych, gdyż nie 
tylko katuią, zdzieraią, daią, daruią, sprzedaią, żydom w arendy pu- 
szczaią, lecz do ostatnich ruin przyprowadzaią. Z Rzecz Pospolitą wie- 
lowładną a dobrze rządną, któreż są tak nielitościwe, aby współoby- 
watelów w naywiększey liczbie będących tak niegodziwie ubożyli у do 
rospaczy nakłaniali. Spoyrzymy na holenderską у szwaycarską, tam 
my sami rządzimy bez xiążąt, królów у senatu, lecz zewsząd do wspól- 
ney rady społem obywatele wchodzą z powiatów miast у wsiów. Rz. 
Posp. wenecka, łukiewska, у Sant Marynow у to choć maią szla
chetne rodzaie, które są pierwsze, lecz bez wielowładności nad życiem 
у chudobą. Mieycie tedy wzgląd na większą liczbę współobywatelów 
a daycie ulgę. Nie bądźcie zakładającymi swoią wyniosłością na oba
lenie у ruinę naszey, gdyż slaby będzie fundament, gdy się upomniemy, 
choć tego, co dziedzicznym prawem w naszym ręku trzymamy. Także 
może być dobry poddany, grontu dziedzicznego nie maiący, dlaczego 
wsi puste, gdy my tułaczami. Mamy duchowieństwo dobre do rady 
z naszego imienia, mamy ludzi szkolnych у biegłych, których kondycya 
do nauki przywiązuie, nie maiąc nadziei, delikatnieyszey porcyi, choć 
w równey oyczyznie. Wiadoma nam iest sprawiedliwa zawziętość De- 
tekarczyków, którzy królewstwo w absolutność wprawiwszy, siebie 
przy wolności a szlachtę w  ochydę oddali. Iest dowód w duńskim 
roztyrku, że stany porównane zostały, miała у Polska nie iedne różnice, 
ostatnie (Chmielnickiego, a póznieysze dwóch starostw w krakow- 
skiem. Teraz gdy prosiemy o cząstkę wolności naszey nie innym pre- 
textem, tylko że gdy się starsi zakłócili odmienney religii, za cóż ucię- 
mięrzenie my tylko ponosiemy? Stan rycerski z nas żyiący o obronie 
nie myśli od woysk, które sam sprowadził. Duchowieństwo z nas po
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żytek maiąc, zdziera nad od obrządków, iak żebyśmy tylko na nich 
pracowali, nie zważaiąc, że woyska żywić musiemy, panom dawać, 
a o sobie zapominać. Żydzi exekucyą w domy zsyłaiąc, ostatnią li- 
chotę zabieraią. Bóg znać weyrzał na lud swóy upokorzony dotąd, żo 
śmiałość nam daie do dopomnienia się, choć nie przez publiczne tranz" 
akcye. Mamy pomiędzy sobą rady nieiednego Waleryu.-iza Publikatę, 
który ma sposoby po iarmarkach у parochiach tę szczęśliwą wieść 
rozsiewać. Bóg nam dopomoże, bo choć stan iak zowiecie szlachecki 
odstępował prawdziwey wiary rzymskiey, my iey ustawy trzymali 
oślep i trzymać będziemy, roli pilnuiąc. Nie udaiemv się w dysputę 
sądów, nie z krzywdą sądziemy bliźniego, woyny у pokoiu nie stano- 
wiemy, dysydentów у ich adherentów nie utrzymujemy, za cóż ta kara 
ma bydź tak długo na nas trwała ? Króla uznaiemy, senat duchowny 
у świecki szaczuiemy, rycerstwo poważamy. Nie poczytujecie sobie tego 
za rzecz niegodziwą, że ci, co na was pracuią, dopominają się łąki, 
którzy gdy, nie utrzymaią, nie ciężko im będzie na trybunów, o Bru
tusów у Saryuszów, którzy mogą przyść w czasie do naywyższey 
władzy.

Nie opowiadamy wam biedy naszey, bo wiecie, co nam wszyscy 
-bez excepcyi czynicie. Śmiałość nasza у zuchwalstwo wam iest wia
dome. Zbytków iedzenia nie będziem potrzebować, ziemia zwyczayno 
nasze legowisko, upał słoneczny nam znaiomy. Broń w lecie kosa, 
(w) zimie siekiera iest nam, у inney znaydziemy po dworach waszych, 
które pilnuiąc sami, łatwo otworzyć przy tey liczbie, w którey zosta
jemy po wsiach, potrafiemy. Siodeł nie potrzebuiemy, ani mundurów, 
poznamy się у tak łatwo, gdy hasłem naszym mizerya, okryciem nę
dza, napoiem łzy, życie w trudzie ustawicznym у pracy, toć woysko 
nasze dawno na leżach stoi.

Zważcież teraz, kto iest taki nielitościwy, aby się tak, iak w Pol
szczę z swoiemi karmicielami obchodził, gdy w iedney wierze, w ied- 
nym że kraiu mieszkając, iedni ludzie ziadaią miliony na rok, gdy 
drudzy własnego pożytku nic doprosić się nie mogą у opłacać głowy 
swoie у dzieci swoich muszą, odbywaiąc pańszczyzny, uciemiężliwe 
płacić z dobytku, ogrodów, sadów, łąki, nie maiąc wolności lasów, wody, 
ledwie у powietrza, które Bóg żywiołom dzikim a przecież pozwolił. 

-Zważcież teraz stany rządzące tą Rzecz Pospolitą, gdyż bez nas o nas 
podatki uchwalacie, nas nielitościwie traktuiąc. Gdy przydzie, że się, 
umkniemy od waszey zwierzchności, zkąd podatki, kontrybucye у ży
wności mieć będziecie? Kto wam role sprawować, młyny popra
wiać, na ostatek kto stróżami was, żon, dzieci у domów waszych, 
będzie?
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Nie iest to pisane przez żart у dla rozrywki waszey, obieraycież 
sobie albo łagodność postąpienia z nami, którą wyrażamy, a gdy oney 
nie dostąpiemy, mamy w ręku sposób upomnienia się. Nie zesłał Bóg 
strachów w pognębieniu na nas, w haniebnym poddaństwie, w któ
rym żyiemy. Będziem mieli popleczeństwo, w którą tylko stronę 
udalibyśmy się. Lecz na cóż? gdy w tłumie będąc, nie lękamy się. 
Lecz sama rospacz i zawistna złość wasza do kogo was wiedzie, ieżeli 
nie w postronne potencye. Dufacie to, gdy nas wygubią, panowaniu 
waszemu koniec uczynią. A my wolemy do ostatniey zguby wycią
gnąć, niżeli płodzić nam dzieci miłe na dopełnienie ambicyi potomków 
waszych у nielitościwe obchodzenie się nas у prawowiernych у wszystko 
nam dobrze czyniącym obywatelom. Odezwijcież się z nadaniem nam 
dobrych praw, gdyż rospacz iest mistrzynią upadków w wolney na
szey Rzplitey.

Spodziewamy się, że w pogardę ta nasza akcya nie poydzie. 
Mamy do was mowę, mocny, mądry у przezorny narodzie, zważ
cież swoie dobro, uznaycie у pożytki, które utracicie. Nie żydów 
tu wykorzenienie za Filipa 3. hiszpańskiego, nie z Kalwinów cząstką 
za Ludwika 14., króla francuzkiego, w których państwach chrześcianie 
przy wolności i posłuszeństwie zostali, lecz tu z ludem z wami spo
łecznie mieszkaiącym, a was żywiącym. Znacie nasze ucięmiężenie, 
nie chcieycież poznać у nieszczęśliwości, do którey was doprowadzić 
możemy, gdy obce narody z odmienną wiarą sprowadzać usiłu- 
iecie, ieżeli z rąk swoich krzywdzących nas nie wypuścicie, gdy od 
kapłanów krzywdy przez opłacanie się za sakramenta ponosiemy. 
Bez względu panowie sami у przez swych dozorców są zbóycami do 
rospaczy prowadzącymi. Nakoniec żydowstwo iak niewolników zaku- 
puią nas do arend w dobrach duchownych у świeckich, święta łamać 
przymuszaią, gdy sami wraz z wami z nas żyiąc, przystęp łatwy maią 
w skargach у te za sprawiedliwsze zawsze uznane, iakbyścio nie bacznie 
sami na siebie nie tylko byli, lecz у na religią.

Pamiętaycie, kto waszych oyców żywił, ieżeli nie gromady, które 
poddaństwem zowiecie. Zkąd co macie, ieżeli nie z nich, w  kim na- 
dzieia tortur dzieciom waszym, ieżeli nie w nas у synach naszych, 
których z rozpustą żyiąc, często przymuszacie do brania nałożnic 
waszych. Bądźcie baczni na kray, który zruynować możecie, wspomniy- 
cie na rodzay swóy, z którego się pysznicie. Mieycie miłosierdzie 
nad żonami у dziećmi waszemi, które zgubicie. Mieycie, mówimy 
«do was, baczność na ołtarze, do których, kapłani, przystępuiecie o zysk 
wasz z pracy rąk naszych.

Nie ślemy do was posłów wielmożnych, bo ciężką oppresyą naszą
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opowiedzieć by im było, a ieszcze przed wami, narodem zhukanym 
ambicyą wielowładną, zwaną szlachecką, która za replikę smie(r)ć 
by zadała tym, co by o resztę życia spokoynieyszego dopraszali się. 
Tem tedy nasz akt rozsyłamy bez podpisu polskim у greckim języ
kiem, zachęcaiąc do podobney czynności obywatelów królestwa Pol
skiego у Wielk. X-wa Litewskiego i prowincyi do nich należących, 
którzy aby się z nami konfederowali, łączyli у sprzymierzali. Którzyby 
to obywatele pod pewne znaki na mieysca wyznaczone w czasie przez 
radę sekretną stawili i łączyli się. Nayiaśnieyszy pan, przeświętny se
nat z stanem rycerskim złączeni, niech tey naszey akcyi za zuchwal
stwo у rokosz nie poczytaią, gdyż przyrzekamy religii, naypierwszego 
celu naszego bronić, przy wolności narodowey у naszey obstawać. 
Niech ten sprobuie tych żartów, kto temu nie wierzy, iednak za nay- 
pierwszych malikontentów nas uznawaiąc, iak może ogniem у mieczem 
pustoszyć roskoszna (!) у zbuntowana ręka, którą oni chłopską nazy
wają. Prosiemy tedy prześwietnych stanów, aby nam dziedzicznym 
prawem gronta posiedzenia naszego były nadane, lasy, gdzie się znay- 
duią, część na pożytek nasz udzielili, szłużb dworskich abyśmy bez 
chęci naszych nie praktykowali, podróży nad 12 mil do razy dwóch 
nie odprawiali, stróżv, prócz dworu nie odprawiali, cenę od sakra
mentów, abyśmy mieli postanowioną. Żydowstwu abyśmy za żadnym 
pretexstem nie byli dawani, przeyście z dóbr do dóbr nam wolne 
było, za wiadomością dworów gospodarza zostawiwszy. Darmoszczyzny, 
aby nam były opuszczone, panszczyzny abyśmy latem у zimą po trzy 
dni w tydzień w całey Koronie odbywali, z konia roboczego po zło
tych dwa daiąc. Pomoc przeciwko nieprzyjaciołom wiary i oyczyzny 
swoim kosztem przyrzekamy po iednemu z każdego sta, o co prosząc, 
gdyż ten rząd demokratyczny naysprawiedliwszy bydź powinien, aby
śmy czterech przynaymniey do rady publiczney wchodzących obroń
ców mieć mogli.

Czas wydźwignienia z niewolniczego stanu już nam przyszedł 
у gdy w dziedzicznych monarchiach współbracia nasi ani ottomańskich 
ręku niewolniczey subiekcyi nie cierpią. A która by wieś lub siedlisko 
uchylało się od tey akcyi, ci naypierwszey naszey doznaią surowości, 
miłość u nas okazalsza bliźniego. Mieycie miłosierdzie nad nami, bo 
gdy powolności waszych nie uznamy, wy nas uciemiężliwszych sobie 
poznać będziecie musieli —

co poddaństwo koronne przy wierze у wolności skonfedero- 
waney.

Подав їв , Шпитковський.
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Варіанти до Кобзара 1860 р.

Завдяки улаштов&нню Шевченкової виставки в Москві, мені 
довело ся нѳ тільки побачити, але й простудіювати дуже ціка
вий примірник видання „Кобзарь Тараса Шевченка. Коштомъ 
Платона Семеренка. Спб. Въ друкарні Я. А. Кулиша. 1860 р.% 
власність д. Ю. Ю. Цвітковського в Москві. До кожної сто
рінки сього примірника з боку приклеено картки папіру так, 
що вони подвоїли ся; також де-не-де проміж сторінок приклеено 
ще цілі сторінки папіру. На сіх приклеєних картках Шевченко 
власною рукою вписував поправки, що на превелике диво не 
увійшли в пізнїйші видання Кобзаря. Тому я певен, що буде 
Цікаво оголосити їх. Декотрі з них написані пером, а декотрі 
червоним і чорним олівцем. Останні вкриті фіксативом.

На сторінці після титулової картки надруковано: „Марку Вовч- 
кови“. Шевченко поправив: „ В о в ч к у “.

Ст. 4 коло назви: „Перебендя“ написано: „Е. П. Г р е б е н к ѣ “.
Ст. 8 коло навви: „Тополя“ написано: „П. С. П е т р о в с к о й “. 

Сї дві поправки написано иншою рукою. Далї йдуть вже власноручні 
поправки Шевченка.

Ст. 12. Надруковано: „Нехай попи заспівають,
А дружки поплачуть“.

Шевченко виправив: „ в а пл а ч у т ь “.
Так саме в стиху: „Нехай попи заспівають“, виправив склад „по“, 

але не ножна зрозуміти сю поправку.
Ут о п л е н а .

Ст. 19. Замість: „А козаки сміютця ій,
Ганнусі моргбюгь“.

Ш. виправив: „А коваки якъ хмиль отой
В ь ю ц я  кру г ъ  Г а н н у с и “.

У стиху: „Чи бач, погань розтріпана*, останнє слово замінив: 
„ ро с х р ис т а на * .

Замість: „Мене занехаешъ“, виправив: „ з н е в а ж а е ш ъ “.
Г ама лїя.

Ст. 61. „Слава тобі Гамаліе“, виправлено: „Га ма лі ю“.
Катерина.

Ст. 65. „Що родила на світъ Божій“ ; виправлено: »приве ла “.
— „Люде серця не спитають“ ; виправлено: „ п о б а ч а т ь “.

Ст. 66. „Сміютця надъ вами“ ; виправлено: „ З г н у ща ю ц я  вами“.
Заядскн Наук. Тов. 1н. Ш евченка, т. C it. 1 ^
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— „Поки себе, СВОЮ ДОЛЮ

Такъ ванапастйла“, виправлено: „тамъ“.
—  „Нехай собі 8лйі люде“ ; виправлено: „тиі  люде*.
— „Вона любить и не чує*; виправлено: „любить той не чує*.

Ст. 67. „Любо потужити*; виправлено: „Любо й потужити*.
— „Обіщався чорнобрівий“ ; виправлено: „о б і цявс я* .  Так

само і „ о б і ц я в с я  вернутися*.
— »Тоді Катерина*; виправлено: „Тойді *.
— „Що дівчата на улиці

Без неі співають*; виправлено: „Бо дівчата“.
— „Візьме відра, о-пів-яочи* ; виправлено: „Возьме*.
— „Стане собі під калину*. Було виправлено: „підъ вер

бою*,  але потій вакреслено і відновлено, як було надруковано.
Ст. 68. Після: „Бодай же васъ, цокотухи,

Та злидні побили 1* 
вамість точок, Шевченко написав:

„Як ту матиръ що ванъ на с мпхъ  
Сина по ро д ила * .

Ст. 75. „Вийшла зъ села — серце нйе“ ; виправлено: „серце мліє*.
Н а й м и ч к а .

Ст. 102. „Сияло сонце въ небесахъ;
Ані хмариночки*; 

виправлено: „Сияло сонце, в небесахъ
Ані хмариночки“.

— „Чи вчорашнє, задавлене
Зновъ ваворушйлось*; виправлено: „поворушилось* .  

Ст. 103. „А хто наоъ, Насте, поховає,
Якъ помремо?“ — „Богъ анаеі“ 

вамість „Богъ знає*, Шевченко написав: „Сама нвзнаю*.
Ст. 110. „Та й весіллв*; виправлено: „вес і лля*.  Так само і ва 

ст. 112: „ в е с і л л я “, „ по р а н ня “ і на ст. 113 — „вес і лля* .
Ст. 114. „На акафистъ у Варвари“, виправлено: „На и о д е б 

ет віє Варвари“.;
Ст. 116. „Передъ імъ

Зъ собакоюунучокъ грався“ ; виправлено: „Передъ н і н ъ “. 
Ст. 117. „А я ледве доплелася“; виправлено: „до диб а ла * .

— „Орйночцї*; виправлено: Яриночці.
Ст. 119. „Не пила й не іла моя Ганна“ ; виправлено: „Стара  

Ганна*.
Ст. 119. „Акафистъ наняти*. Було виправлено: „На акафистъ 

дати*,  але потім поправку викреслено і відновлено, як було раніш.
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Ст. 120. „Катерйна зъ болящоі“ ; виправлено: „Катерина жъ  
въ болящоі“.

Ст. 122. „Слава тобі, Спасйтелю!* виправлено: „Слава тобі, 
Хр ис т е - б о же ! *

Ст. 123. „Та й заніміла*; виправлено: „ З о н і м і л а “.

Га йд а ма ки.
Ст. 128. „Довго таке робйлося*; виправлено: „творилося*.

—  „Хотів у шляхти одібрать“ ; виправлено: „У ш л я х т і  
д у м а в ъ  о д і б р а т ь* .

— „Шляхта сказилася...* виправлено: „Панки с к а з и 
л и с я “.

— „Підешъ упоравшись въ Вільшану“ ; виправлено: „Упо- 
р а в ши с ь  бижи въ В і ль ша ну * .

Ст. 131. „Та й внову до праці*; вамість „до* написав „ва*.
Ст. 132. „всть серце едйне, серденько дівоче,

Що плаче, сніетця, як він того хоче*. Замість „якъ він 
того хоче“, Шевченко написав: „н мре й ожива є

Святимъ д у х о м ъ  с е р е д  ночи  
По на д  нимъ в и т а є “.

Ст. 136. „Ха, ха, ха, ха!... Чортъ панове... співає*. Замість то
чок вписав: „Литані ю“.

Ст. 137. „Була колйсь Гандвя*; виправлено: „Була с о би Гандзя“. 
Ст. 142. „Світить білолйций*; виправлено: „Горить білолиций*. 
Замість: „Колй нема щастя, колй нема долі?

Літа молодйі марно пропадуть.
Одйнъ я на світі — стебло середъ поля;
Его буйні вітри полемъ рознесуть*; виправлено так: 
„Коли нема доли,  нема т а л а н у !
Літа молодйі марно пропадуть.
Одинъ я на світі б е з ъ  р о д у  и д о л я  (?) 
Ст е б л и н а - б и л и п а  на чу жо му  поли.  
С т е б л и н у - б и л я п у  витри ровнесуть* .

Ст. 143. „А колй почуешъ, що на чужімъ полі
Сховали Ярему, — нйшком помолись*. Замість „Сховали 

Ярему*, Ш. написав: „ По л я г ъ  г о л о в о ю “.
— „Та й заплакавъ сіромаха.

На кий похилйвея“ ; виправлено: „похилившес ь* .
Ст. 145. „Та й дивйтьця буду“ ; виправлено: „ д ивит ис ь“.

— „Нема кращоі одъ тебе“ ; виправлено: „за т е б е “.
— »Довго вони, якъ бачите,
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Вели таку »oi$.
Цілувались, обнімались“. Виправлено так:
„Довго вони, якъ байте,
Ме ж ъ  І  о в и-р 0 8 по в и 
Цілувались, обнімались“,

Ст. 146. ,Якъ окує всю въ голото,
Якъ долю добуде“.

Виправлено так: У к у п о ң и ,  якъ  золото,
И долю добуде“.

— „Ажъ верби нагинались
Слухать таку мову“ ; виправлено: „тую мову“.

Ст. 164. „Козацькі діти; а дівчата І...
Краю ковацького краса*; виправлено: „Земли коваць-

коі  краса*.
Ст. 165. „Молились щйро козаки,

Щиро, якъ діти, не журились,
Думали тее... а зробилось...*; виправлено так: 
я Молились щиро коваки,
Я к ъ  д і т и  щиро;  не журились,
Г а д а л и  тее а зробилось*...

Ст. 169. „Тілько роса ранесенько 
Слезами дрібними 
Іхъ умиє*; виправлено:
„Тілько роси ранесенько 
Слёзами дрібними 
Іхъ умиють*.

Ст. 170. Слово „вечорниці* виправлено: „ в е ч и р н и ц і “.
— „Чого жъ смутний чернобрівий

Йде — чуть не плаче?“ виправлено: „ Ч о г о ж ъ  смут
ний н е в е с е л ы й “.

Ст. 171. „Дай-то Ббже мйлий — блисне булава!“
Виправлено: „О Бо же  ні й милий — блисне булава!* 

Ст. 173. „А найперша Медвѳдівка
Хиари нагріває“ ; виправлено: „ Не б о  нагріває“.

Ст. 174. „А Залізнякъ въ Снілянщині
Домаску гартує“ ; виправлено: „ До ма х у  гартує“.

Ст. 179. „У склепу конає“ ; виправлено: „ канае “.
Ст. 180. „А Залізнякъ Гаыдашакамъ

Велить опинитись“ ; виправлено: „Каже опинитись“- 
Ст. 181. „Собаки, ворони
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їдять шляхту, клюють «чи“ ; виправлено: „ Г р и з у т ь
«шляхту*.

Ст. 183. „Тяжко-важко сіромасі
Боротьця въ нудьгою“ ; виправлено: „Боротись".

Ст. 186. „Потрусили, та й потягли
Карати мерзёнихъ“. Після сіх віршів додано: „У Ли -

■сянку“.
Ст. 189. „А де жъ Волохъ? заспівай лишь...

Грай, спів&й, кобзарю!* виправлено: „ На нъ с т а р ый
кобзарю*.

Ст. 192. „Якъ Жиди конають*; виправлено: „ ка н а ют ь “.
Ст. 201. „Хто сироті убогому

„Любліо тебе“, скаже?“ виправлено: „ Д о б р е  с л о в о
скаже“.

Ст. 202. „И вінъ одйнъ на всімъ світі
Мене вірно любить“ ; виправлено: „Мене о д и н ъ  любить“. 

Ст. 205. Тут починаеть ся „Гонта въ Уиаиі“. На березі сторінки 
він написав:

„ Хв а л и л и с я  г а й д а ма к и  
На  Умань и д у ч и .
-  Б у д е  нъ д р а т и  п а н и б р а т и
Зъ кі тайки он у чи.  — “ що увійшло до півнїйших

«видань.
— „По сёламъ плачуть налі діти“ ; виправлено: „голи діти*. 

На вложенону окремому аркуші паперу Шевченко написав:
„По с е л а х ъ  г о л и  пла чу т ь  диты*.

— „Нігде неч^ть людської мови,
Тілько ввіръ виє, йде въ село,
Де чує трупи. Не ховали,
Вовківъ Ляхами годували,
Поки іхъ снігомъ занесло“. Виправлено так:
„ З в і р ъ  т і л ь к о  виє п о с е л у  
Г р и э у ч е  трупи*.

На вище вгаданому аркуші Шевченко написав:
„ Ті ль ко  в в и р ь вые по с е л у  
Г р и з у ч и  тру пы.  Не  х о в а л и  
В о в к и в ъ  л ях а ми г о д у в а л ы  
Ажъ поки с н и г о и ъ  з а н е с л о  
Ог р из ки  во в чи“.

От. 206. „Барвіпкожь покрила“ ; виправлено: „ у к р и л а “.
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Ст. 208. „Якъ посередъ моря
Крівавого, стоіть Гонта“ ; виправлено: „кровавого*.

Ст. 210. „Ти иззіла невелйкихъ“ ; виправлено: ,Ти п о і л а  невѳ- 
ликихъ*.

Ст. 211. „Хочетця напйтьця“ ; виправлено: »напитись*.
Ст. 214. „На ту Украіну

Подивитця“ ; виправлено: „Дивитеся“.
Ст. 223. Титул „Псалии Давидови“. У горі написано, але не Шев- 

ченковою рукою: „Не пропущена духовною цензурою*.
Подав Олексій Новицъкий.

Іван Созанський.
Посмертна згадка.

Дня 28 н. с. лютого понрощав ся з світом один ів моло
дих співробітників „Записок“, завдавши сим прикру втрату не 
тілько нашому видавництву, але також усїй громадї наукових 
робітників у Галичині", яка все ще задля ріжних причин не 
може повеличати ся значний числом адептів чистої науки. Та 
й не тілько в сім убутку лежить шкода зі смерти Івана Созан- 
ського. Він належав до тих одиниць, для яких наукова праця 
сама по собі в достаточною цілю, а не тілько одним is способів 
практично корисної каріери; до тих людей, які в усїх обста
винах, серед глухої провінції, попри тягарі урядових занять 
і часто прикрої „громадянської діяльности“, уміють знайти від
повідну наукову тему, вібрати матеріял, роздобути потрібний до- 
того час —  а в результаті давати раз-по-раз нові причинки, 
нові студії і помножувати наукову культуру свого народу. 
Смерть эабрала його ще в молодечім віці, саме в добрих по
чатках наукової творчости, кели в його голові було повно ріж
них наукових плянів, що чекали на нориснїйшу для науки 
обстанову, ніж вона була в місци його постійного побуту.

Уродив ся 1 грудня 1881 р. в с. Ст. Купновичах у се
лянській семї. Учив ся зразу тамже, опісля в Самборі, де скін
чив їімназію 1902 р. На університеті у Львові застав ще ту 
студентську атмосферу, серед котрої було богато інтересів до 
поважної наукової працї, і заняв у ній визначне місце. У  по
кійника був вагалом нахил до історичних дослїдів, одначе задля 
ріжних причин слухав головно викладів в української літера
тури і фільольогії (переважно у проф. Студинського) та ужив
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їх  практично для учительського іспиту (1907). Лекції з історії 
України проф. Грушевського мали у нїм також пильного слу
хача; недовго перед смертю рішив ся навіть зложити до
датковий учительський іспит з історії. Якийсь час (1905—  
1906) був занятий в бібліотеці Наукового Товариства ім. Шев
ченка. Учителював зразу в львівській академічній їімнавії, 
опісля в Бродах, де від 1908 р. займав сталу посаду учи
теля української мови. На сім становищи, в часі переміни 
німецького характеру гімназії на польський та при глибоко вко
ріненій пропаїандї москвофільства серед молодежи, мав богато 
до побореня і винесеня, та все таки умів своїм тактом і солід
ністю здобути собі загальне признане не тілько серед своїх, 
а й серед противників, та тішив ся прихильністю учеників. 
Брав також живу участь в житю українських товариств й ін
ституцій Бродів. В останніх часах робив заходи, щоби дістати 
ся до Львова. До самого майже кінця визначав ся кріиким здо- 
ровлем, що могло йому ворожити хиба довголїтність. Скомплїко- 
вана сильно інфлюенца запаленем мозку поклала житю неспо
діваний кінець у протязі кількох днів.

Вже як студент університету (від 1905 р.) покійний почав 
оголошувати друком свої досліди, зразу у формі матеріялів і при
чинків, переходячи опісля до заокруглених тем і ширше по
ставлених студій. Найвизначнїйша його історична праця оперта 
на цілій масі дрібних судових записок X V II  в. —  то „З мину в- 
шини м. Б р о д і в “, друкована в отсїй часописи (тт. X C V II—  
ХСѴ Ш  і С ІІ) ; автор не діждав ся кінця виходу праці, хоч встиг 
ще перевести ї ї  коректу. По ній бачимо, що в авторі були ви
значні конструкційні здібности і хоч тут і там стрічаєть ся він 
в методичними трудностями (він, як сказано, переходив більше 
і сторично-літературну школу на університеті'), дав він ряд гар
них та інтересних образків з житя міщанства X V I I  в. Можна 
було надїяти ся, що в сім напрямі дасть нам автор ще богато 
цінних нарисів.

З поля історії нашої літератури написав покійник моно- 
їрафію літературної, педаїоїічної та публіцистичної діяльности 
угро-руського письменника О л е к с а н д р а  Д у х н о в и ч а ,  дру
ковану в части в „Записках“ (т. L X X X V I,  1908, ст. 123— 
140: Поетична творчість Олекс. Духновича), в части в „Учи
телю3 (1908 р. ст. 24: Олекс. Духнович —  угроруський автор 
народних учебників і публіцист); в них автор схарактеризував
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основно всю літературну й ідейну вартість колишнього божища 
угроруських обвдинителїв.

Дальше подаємо реестр значнїйших причинків і матеріялів 
покійника: „З л і т е р а т у р н о ї  с п а д щ и н и  Вас.  І л ь н и ц ь -  
кого* (Записки, т. L X Y I ,  1905, ст. 1— 59); „До і с т о р і ї  
у ч а с т и  г а л и ц ь к и х  Р у с и н і в  у с л о в я н с ь к і м  к о н і р е с ї  
в П р а з ї  1848 р.“ (тамже, т. L X X I I ,  1906); „До б і о ї ра
ф ії й л і т е р а т у р н о ї  с п а д щ и н и  І в а н а  В а г и л е в и ч а “ 
(тамже, L X I X — L X X ,  1906); „До ї ене ви  т в о р ч о с т и  М. 
Ш а ш к е в и ч а “ (тамже, Ь Х Х Ш , 1906); „До с т а т ї  М. Зуб- 
р и ц ь к о г о :  У р я д о в і  заходи п р о т и в  х о л е р и “ (тамже, 
L X X X V II ,  1909); „До і с т о р і ї  в і д н о с и н  а в с т р і й с ь к о ї  
б ю р о к р а т і ї  в Г а л и чи н і '  до укр.  нац і о н . -п ол ї т .  р у х у  
1849—50 рр.“ (тамже, L X X X IX ,  1909); „ К і л ь к а  д о к у м е н 
т і в  до і с т о р і ї  1848— 49 pp.“ (тамже ХС, 1909); „До 
і с т о р і ї  н а р од н о г о  ш к і л ь н и ц т в а  в рр. 1821— 1888 
(Учитель, 1909) й ин.

Більша частина сих праць вийшла також окремими відбит
ками. Полишило ся дещо й у рукописях: статя про Епіфанїя 
Славинецького, матеріяли до історії 1848— 49 рр., збірка етно- 
^paфiчниx записів (приповідки, гаївки і ин.) та деякі літера
турно-критичні записки. Між паперами покійного мав бути й 
один автоїраф М. Шашкевича.

Як бачимо, протягом пяти літ, серед учительських ганять 
на провінції, дорібок зовсім гарний і тим більше треба жаліти за 
передчасно погаслим житвм талановитого і роботящого чоловіка!

С. Томашівський.

Наукова хроніка.

ЕтноґраФІчна теріторія угорських Українцїв-Русинів.
(„Етнографічна карта Угорської P ycu“, G. Томашівського.)

Потребу докладного і вірного овначеня етнографічної теріторії угор
ських Українцїв-Русинів, відчувано вже вдавна. Вияснене S правдиве, 
основане на науково узасаднених підставах представлене обширу й меж 
т. ев. „Угорської Руси“ не менше важне для успішного, планового й сві
домого веденя ваукових дослідів, як і для практичних цїлей.

І дійсно, — давно вже час виробити собі ясне понятв про те, що 
саме з етноґрафічного погляду уявляв ся заселена нашим народом країна, 
яка майже до останніх десятиліть минулого столїтя була правдивою „terra 
incognita“ України-Руси, а й тепер навіть, по-ва нечисленним гуртком 
дослідників, малюеть ся широким кругам нашого суспільства чимсь луже 
далеким і невиразним, якимись влиденними, закинутими на дно могутнього 
мадярського моря, фрагментами народа-велита, що не мали й нїби-то не 
можуть навіть мати помітного значіня в загально-народнім житю, а тому 
й не варті особливої уваги.

Не дивлячи ся на надввичайно цікаві та корисні для наукового 
досліджена прикмети та особливости сеї країни з її ориґінальною лю
дністю, і ва сім полі здобутків дуже мало. Сим головно пояснювати можна 
ту незвичайну плутанину та баламутство, які панують в так вваних „хо
дячих“ відомостях про Угорську Русь. Досить взяти до рук хоч би таку 
добре відому „Большую Энциклопѳдію“, вид. Т-ва „Просвѣщеніе“ в С.- 
Нетербурвї (під загальною редакцією видатних учених C. Н. Южакова 
і  проф. П. Н. Мілюкова та инших, не менше видатних фаховцїв-редак- 
торів відділів), щоб уявити собі характеристичну іґноранцію та неосві-
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дояленість в сій справі. „...B восточныхъ Карпатахъ — вичитуено напр, 
таи в ст. „Венгрія“ (т. IV, ст. 614) — п о с е л и л и с ь  ру с с ины. . . “, 
„...православные въ Венгріи (24.78%) — р у с с и ны,  румыны и сербы; 
упісты (0.36%) живутъ почти и с к л ю ч и т е л ь н о  лишь въ седми-  
г р а д с к и х ъ  комитатихъ. . . “, „....руссины т о р г у ю т ь  с ко т о мъ,  
ж е л ѣ з н ым ъ  т о в а р о м ъ  или д ѣ л а ю т с я  и з вощи ка и и...“ і. т. д. 
(ibid., ст. 614)*). Подібні твердженя яскраво виявляють повну необзна- 
йомлепість співробітника солідного (або принайменше — претендуючого 
на солідність) виданя з тим, що уявляють з себе, відколи і як живуть 
на Угорщині' ті „руссины“, про яких він вгадує.

Ііроф. Францев в своїм „Обзорѣ важнѣйшпхъ наученій Угорской 
Руси“ згадує кілька куріозів наукової поінформованостп з старої лі
тератури. Так иаир. польський учений славіст Kucharski в Марала- 
роській столиці внаходить якихсь фантастичних „ R u s j a n “ і „Bl a
ch ó w “ (!), мова яких здаеть ся йому „дивно п о д і б н о ю  до че
с ь к о ї “ (!), („Сѣверныи Архивъ“, ч. XXV, 1827 р.); автор статї в „Мо- 
сковекомъ Телеграфѣ“ (ч. І, 1825 р.) відкриває „ о с о б л и в е  по к о л і н є  
Славян,  яких називають Шотаками. . . *,  а „їх мова — по думці 
автора — н е п о д і б н а  ні  до якої  в инших с л а в я н с ь к и х  на
роді в. . . “ і. т. д. Подібних куріозів можна-б навести безліч і то не 
лише в давпїйших працях та у другорядних дослідників, а і в найновій- 
ших працях навіть найвидатнїйших учених. Забрало би багато місця, 
колаб ми захотіли ганяти ся тут їх переглядом. Завначимо лише, що, 
хоч література про Угорську Русь представляеть ся вже досить поважно 
що-до кількости2), одначе більшість присвячених їй розвідок або вовсїм

*) Не менше неясні, поплутані та хибні інформації подибуємо 
в внанім і, що-до инших відомостей, то взагалі' добре і з знанєм справ 
зладженім „Энцпклопедическомъ Словарѣ Ф. Павленкова“ (2-е испра
вленное изданіе, — С.-ІІб., 1907 р.). „Угорская Русь — читаємо там 
на ст. 2504-й — область къ югу отъ Галиціи между Карпатами и р. 
Тиссою, населена славянами, ок. 350 т. ж. До XI в. входила въ составі 
Русскаго государства, затѣмъ присоединена къ Венгріи, но сохранила 
полную автономію съ выборн. княвемъ во главѣ. Въ XIV в. здѣсь утвер
дилась литовская династія и У. Р. мало-по-малу потеряла свою незави
симость и подверглась религіознымъ гопеніямъ съ цѣлью раснространѳнія 
католичества и уиіи. Съ 1845 г. начинается возрожденіе національнаго 
самосознанія народа, которое сдѣлало въ настоящее время значительные 
успѣхи...“ etc. Коли такі інформації містить підручна книга, яка повинна 
подавати есенціональні і лише цілком певні та науково стверджені відо
мості, то можна тілько уявити собі, — до якої фантастичности доходять 
инші популярні писаня на сю тему!...

2) Огляд літератури про угорских Українцїв-Руспиів подав ще Ві- 
dermann в 1-м ч. своєї праці „Die ungarischen Ruthenen“ (1862 р.);
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не визначаєть ся науковими прикметами або, в ліпші» випадку, не обій
мають предмета, про який трактують, в цїлости, тенденційні й поверхові.. 
Вартих особливої уваги сінтетичних наукових праць дуже мало.

Особливо відчував ся досі брак більше-ленше певних та точних 
відомостей про к і л ь к і с т ь  та е т н о г р а ф і ч н у  т е р і т о р і ю  закарпат
ських Українцїв-Русинів. Без сих елементарнвх відомостей дослідпики 
Угорської Руси попадали здебільшого в дуже непевне та невигідне ста
новище, часто не знаючи навіть докладно меж того обширу й люд
ности, що були предметом їх дослідів; і нема чому дивувати ся, коли 
одні понятєм „Угорська Русь“ обхоплювала майже всю північну ча
стину Угорщини, другі ж, — вже занадто обережні, — обмежували ся 
лише частиною правдивої українсько-руської к-рігорії.

Очевидно, що нри таких обставинах кожна нова наукова праця, 
маюча своїм завданєм заповнити сю важну прогалину в справі студію- 
ваня Угорської Руси, стає дуже помітним і відрадним явищем та повинна 
звернути на себе увагу всіх заінтересованих. „Етноґрафічна Карта Угор
ської Руси“, надрукована в ІІІ-м вип. „Сборника по славяновѣденѣю“ 
вид. Російської Імп. Академії Наук, СПб., 1910 р. і окремою відбит- 
кою — СПб., 1910 р. Ст. 1—9 3 + 3  мапн, в. 8°, належить саме до та

на де-що, головно для історії Угорської Руси, вказав в свій час проф. 
Вудилович (Ж. М. Н. 11р., 1874 р. ч. 176 отд. IV); де-які вказівки 
на історичну літературу зробив також проф. М. Грушевський в І —III 
т. т. „Історії України-Руси*; короткий огляд жерел, переважно для етно
графії й статистики українсько-руського населена знаходимо у S. Niederle 
(в 2-м вин. „Энцвклопедіи Славянской Фидологіи“, СПб., 1909 р.); ба
гато вказівок на літературні жерела знаходимо також в ріжних працях 
дослідників Угорської Русп, бібліографічних покажчиках (напр. Gez-и 
Petrik-a — „Magyarorszäg Bibliografiäja 1 7 1 2 -1 8 6 0 “ т. т. І—IV, 
Budapest. 1888— 1897, L. Finkel-я — „Bibliografia Historyi Polskiej“ 
т. т. І—III, 1891— 1906, І. Левицького — „Галинко-Русська Бібліо
графія“, т. т. І—II, 1888, 1895 р. р., йогож — „Українська бібліографія 
Австро-Угорщини за роки 1887 — 1900“ і б. инш.). Найповнїйший досі 
реєстр літератури про угорських Українцїв-Русинів і Угорську Русь 
зробив проф. В. Францев в своїм „Обзорѣ важнѣйшихъ пзученій Угор
ской Руси“ („Русскій Филологпч. Вѣстнвкъ“, Варшава, 1901 р, XXI—2і, 
ст. 145— 197 і осібн. відб.; де-які додатки до його В. Гнатюка — 
в „Записках Наук. Тов. ім. ПІевч.“ т. XLV). Всі отсї списи та огляди 
однако веповні і недокладні (не виключаючи навіть вже переста- 
рілого „Обзора“ Францева). П овний, науково зроблений показчик літе
ратури про Угорську Русь та угорських Українцїв-Русинів конче по
трібний. Та, видно, на його ще довго доведеть ся чекати. Ми маємо 
досить богато відповідного бібліографічного матеріялу, але без спеці- 
яльної екскурсії до угорських і инших бібліотек і сій нашій збірці ще 
геть далеко до потрібної і бажаної докладности та повноти.
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ких, — вона має задачею даті повний образ етноґрафічних «еж та 
розміщена угорських Українцїв-Русинів. Досі' се — одинока праця 
сього роду. Тону вважаємо потрібний зупинити ся над її вмістом до
кладніше.

*
* *

„Етноґрафічна Карта* се — перша етнографічна папа угор
ських Українцїв-Русинів. Перша, очевидно не в тій зпачіню, щоб тері- 
торія, ними заселена, зовсім не містила ся на попередніх етноґрафічних 
маиах, але в тії, що досі вона вавначувана була лише вагально, дуже 
неповно і недокладно, та для неї й не істнувало досї спеціальних мап. 
Звичайно знаходимо її або на загальних етноґрафічних мапах Угор
щини, або на мапах розселеня українського народу та славянських на
родностей ввагалї. Завдяки тому, порівнюючи невелика теріторія ся зав- 
сїгди представляла ся там якоюсь невиразною плямою, точних меж якої 
означити було неможливо. Та останнє трудно було вдїйснити ще й в иншої 
зовсім простої причини: навіть про саму кількість і місце розселеня 
угорських Українцїв-Русинів досї не було дїйсно-певних, науково прові- 
рених дат, які давали би спроможність на їх оперти ся без вастережень 
і вагань. Дати, які були відомі досї, ідуть або з офіціального мадярського 
джерела — добуті при урядових списах населена Угорщини, — або 
мало узасаднені припущеня ріжних дослідників, що для своїх висновків 
користували ся ак крітеріями так і жерелами цілком не вистарчаючими.

Що-до мадярської урядової статистики, то достовірність її в тиі 
випадках, де її дати могли би не бажано для мадярського націоналізму 
вплинути на висвітлене національних відносин в державі, звичайно, більше 
як сумнівна. Тоді статистика вже цілком став на службу пануючим в мадяр
ських урядових сферах і суспільстві націоналістичним тенденціям. В сїй 
цїли кількість мадярского населена штучно збільшувано, зараховуючи до 
Мадярів населене инших народів, уживано ріжних способів, щоб вробити 
відповідну пресію на несвідомих або валежпих осіб, аби ті самі, — „до
бровільно* признавалися до мадярського народу; в тих випадках, де се 
було неможливо, заплутувано до непізнана дати, характеризуючі націо* 
вальні відносини тої чи иншої місцевости (вачислюючи напр. Українцїв- 
Русинів до Словаків, старанно віддїлюючп Сербів від Хорватів) і т. д. 
Було би дуже довго повторяти вагально-відомі факти, що свідчать про не
звичайну тенденційність мадярської урядової статистики. Про се писано 
і розправлювано досить богато. Де-які замітки і статї на сю тему вгадує 
в своїм „Обворѣ“ проф. Францев (напр. — С. Гурбан-Ваянского, N. N., 

Л. Шкультетого і инш.) та й сам привднувть ся до того погляду, що
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,  мадярська офіціальна статистика давно вже користувть ся цілком за
служеною сумною славою каламутного жерела, коли річ іде про дати її 
відносно немадярських народностей; давно вже стало вагальновідомим 
фактом — додав він — що статистика ся основана не на математиці, 
але ва політиці, вбудована не на фактах, але на фантазіях найтенден- 
ційнїйшого характеру*1). Анальоґічаі погляди висловлюють инші поважні 
дослідники, що ваймали ся не-мадярськими народами Угорщини. З такою 
оцінкою мадярської урядової статистики годять ся не тілько етноґрафи, 
історики та публїцісти, а й найбільше комоетентні в сїй справі фаховцї- 
статистики. Так відомий 6 . Мауг в своій праці „ Statistik und Gesell
schaftslehre* каже: „Що-до угорських списів людности, то вавначуванв 
ва рідну мову одної лише в ріжних, уживаних в краю, мов в дїйсности 
в багатьох випадках прибирало характер національного вивнаня віри. На 
сїм основані головно успіхи, які викавав в 1890 р. мадярський нарід 
порівнаючи в всїми иншими народами. Було би одначе помилкою сї успіхи 
пояснювати бев жадних застережень етноґрафічними відносинами*2).

Др. С. Томашівський більш ніж хто инший потрудпв ся для цілкови
того скомпромітована мадярської урадової статистики в попередніх своїх 
статях: „Угорські Русини в сьвітлї мадярської урядової статистики“8) та 
„Причинки до пізнаня етноґрафічної теріторії Угорської Руси тепер 
і давніше“*), що явлають са иїби підготовлюючими студіями до „Етно
графічної Карти*. В першій з сих статей подав він основну критику ві
домої праці P. Balogh-a — „А nepfajok Magyarorsz&gon“, 1902 р., та 
вбірника статистичних матеріялів, що містять висліди списа людности 
в краях угорської корони в 1900 р. — ,А  magyar koronaorszägainak 
1900-ёѵі nópszamlalasa“, 1902 р. ч. І. Своїми влучними увагами та 
вірними висновками, вробленими на підставі докладного розгляду сих 
видань, автор дуже добре покавав, оскілько малу наукову вартість мають 
де-які дати мадярської урядової статистики що-до угорських Українцїв- 
Русинів, вавначуюча при тім, що — „докладне і цілком певне обчислене 
угорських Русинів може дати тільки систематичний дослід на живому 
ґрунті, передусім добре ворґанівована наукова експедиція“. В другій 
в вгаданих вище статей Др. С. Томашівський доповнює свою критику 
порівнанем між собою дат урядових конскрипцій 1869, 1880, 1890 
1900 р. р. та неофіціальних відомостей з попередніх років Е. Fś-

*) „Обворъ важнѣйшихъ изученій Угорской Руси*, ст. 172.
2) Цітувмо в росийського переклада прив.-доц. В. Желѣвнова —

„Статистика и Обществовѣденіе*, т. II, в. 1. СПб., 1900, ст. 161.
*) „Записки H. Тов. ім. Шевченка*, т. LVI (1908 р., кн. VI) і відб.

Його ж: der Wert der offiziellen Statistik („Ruth. Revue“, 1904, 6— 11).
*) Ibid., т. LXVII (1905 р., кн. V) і осібн. відб.
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nyes-a1). Статя ся викликана була появою праці Д-ра L. Niederle („Na- 
•rodopisnä Мара Uhersckych Sloväkü na zaklade scftäm z roku 1900“) 
та вамітками сього ученого з приводу пороблених йому вакидів в над
мірнім довірю до мадярської урядової статистики. Др. С. їоматівський 

'Подав тут реестр понад 500 громад головної етноґрафічної теріторії 
Українцїв-Русинів (столиці: Спнш, Шариш, Землнн, Уг, Берег, Уґоча, 
Марамарош) та сусіднії столиць (Ґпмир, Боршод, Абауй-Торна, Саболч, 
Сатмар) — з означенєм, до якої народности вачислюваво населене тих 
громад в р. р. 1 8 3 9 - 1851, 1869, 1880, 1890 і 1900. Порівнанв се 
приводить його до ще більшого переконаня в тім, що урядові списи люд
ности „не дають вірного образу етнічних відносин у північно-східній 
Угорщині" та що „не можна їх брати в основу при означенню етно
графічної теріторії Угорської Руси“. „Урядові переписи людности 1869— 
1900 р. р. — цілком справедливо зазначуе він, — можуть в тім разї 
бути тілько другорядними помічними вказівками, натолісць в основу му
сять бути положені результати инших студій, головно язикових. Доки се 
не буде докладно прослїджене, доти не буде можна говорити щось певне 
про етноґрафічну теріторію Угорської Руси, а тим самим і про число та
мошніх Русинів...“ (ст. 15)... „Тепер уже ніхто не стане впевняти, —  
закінчує автор (ст. 18), — що число угорських Русивів та їх теріторію 
можна означити на основі періодичних урядових списів людности. Вони 
можуть тілько бути помічним матеріялом до певного степеня орієнтаций- 
ним, а рішати будуть инші матеріали, яких ще дуже не богато, — істо
ричні, язикові, етнольоґічні й антропольоґічні. Заки буде можна дійти до 
якоїсь певности, хоч би й релятивної, в означеню числа й теріторії 
угорських Русинів, буде треба розвязати цілий ряд трудностей, неясно
стей, ба й суперечностей...“ Такі висновки, до яких прийшов наш автор 
в своїх попередніх розвідкях і до яких не можна не приєднати ся.

Подібні погляди висловлює він і в „Етноґрафічній Карті'“2), але, 
не чекаючи того часу коли будуть вібрані вовсїм певні відомости про

*) Сї остапнї взяв автор з статистичного підручника Е. Fónyes-a — 
„Magyar orszägnak s a hozzä kapcsolt tartomanyoknak mostani allapatja 
siatistikai ós geographiai tekintetben. Pest, 1836—40 та 1841— 44 pp.

*) Недостача певного жерела.., при внаній т е н д ѳ н ц и н н о с т и
і і ґ н о р а н ц і ї  в урядових датах“ напр, була причиною того, що автор
не зазначив на українсько-руській теріторії докладно чужих меншостей. 

.„Що до Мадярів і Словаків (посеред Русинів), то не ставало н і я к о г о  
к р і т е р і я  де п е в н і с т ь  а де  фальш у статистиці“ (Ст. 2, прим. 2); 
„ Звісно, що угорська урядова статистика дуже т е н д е н ц и й п а  і вмагае 
до постійного зменшування числа Русинів в користь Мадярів і Словаків 

'Греко-католицької віри...“ (ст. 3); „. . . давши в і ру  о ф і ц і я л ь н и м
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цїлу Угорську Русь, був змушений класти в основу своїх означень та об
числень дати мадярської урядової статистики1), при огляді „островів та ко- 
льоній“, майже не уживаючи инших жерел, вадля їх браку, крім урядових2).

д а т а м “ — каже наш автор про Dr-a L. Niederle — „спорудив автор 
у значній части, найбільше на словацько-руській межі, цілком фа н т а 
с т и ч н и й  о б р а в  п л е м і н н и х  в і д н о с и н  у північній Угорщині...“ 
,(ст. 11); багато разячих суперечностей урядових дат з дійсністю вазначує 
автор також в своїх оглядаї окремих столиць (див. особливо ст. 18, де 
річ іде про Мадярів грецького обряду („руської віри“) в Уґочі, — „хоч 
як раз у сих околицях поважну пайку, таких „Мадярів* треба покласти 
на рахунок с т а т и с т и ч н о ї  фі кці ї . . . “ ; ст. 19, де — .„з огляду на 
в в і с т ну  т е н д е н ц і ю “ (урядових дат) автор побільшує в 45,72 до 50% 
число українсько-руської людности в Бережській столиці; ст. 21, 24, де 
вгадує про с т а т и с т и ч н і  „фальші  та ф і к ц і ї “ ; ст. 23, на котрій 
зазначає „мало з р о з у м і л и й  п р о ц е д е р ,  — ваписувати цілі простори 
руські без найменьшого сумніву за словацькі.,.“ — при останніх двох 
списах людности, — хоч не вупиняючи ся, правда, за для браку місця, 
ва всіх тих громадах (в столиці Уг), „що в ними с т а т ис т ика  ро
била  й р о б ит ь  б е з н а с т а н н і  е к с п е р і м е н т и “ ; „мадярський ста- 
тистачнии уряд робив і робить б е з н а с т а н н і  фальші  при списах 
людности у некорпсть Русинів“ — констатує нарешті рішучо в своїм 
„Загальнім огляді“ (ст. 44; скобки і розстрілепя — наші).

*) „Головним же р е л о м для о в н а ч е н н я  е т н о г р а фі ч н и х  
меж — каже автор — му с ит ь  бути у г о р с к а  у р я д о в а  с тати
с т и к а “. Правда, він не забуває про її наукову вартість: „На жаль 
одначе, — каже далі', — се жерело дуже непевне. Сю сумну його прик
мету добачувано вже давиїйше, а в останніх часах достаточні набуть до
кази на те подані у моїх спеціяльнпх статях. З того виходить, що уря
довою статистикою можна користувати ся тілько дуже обережно. Мадярські 
учені уживають її 8 довірєм, бо вона приладжувана у користь мадяр
ських національно-політичних цілей; окрім мадярських учених вірить 
сьому жерелови вповні (принаймні що до Русинів) чеський учений Л. 
Нідерлв у своїй етиоїафічній карті Угорських Словаків та в окремих 
статях про словацько-руські межі. З такого довіря виходять просто ди
вогляди... З усього того випливає, що дослідник не може вірити офіці
яльним датам статистичним, мусить користувати ся ними обережно і ста- 
рати ся контролювати їх иншнми жерелами. Вс е ж таки се о с но в 
ний ма т е р і я л  при у к л а д а н ю е т н о ґ р а ф і ч н о ї  карти Уг ор
с ь ко ї  Р у с и  (ст. 4— 5; розстріленє — наше)...

*) „Розумієть ся, — читаємо на ст. 17 при перегляді громад Уґочі — 
означити руські меншости в мадярських громадах майже неможливо. Аби не 
вробити великої похибки в з я т о  тут за о с н о в у  спис  л ю д н о с т и  
1900 р. і 1890 та означено руськими всі громади, що такими були подані 
в обох сих роках*. А на ст. 36-й: „При визначуваню руських колоністів 
в сих краях майже не можна ужити иньшог о  ж е р е л а  як т і л ь 
ко у р я д о в о ї  статистики,  яка тут очевидно анї трохи не стає пев- 
нійшою як усюди*. Одначе — „не маючи можности д о к л а д и ї й ше
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Очевидно, що ся обставина мусїла некористно вплинути на певність 
його означень.

*
* *

На де-яких жерелах і літературі 8упинявть ся автор на ст. 4—11 
своєї праці (розділ „Жерела і література"). Схарактеризувавши поодинокі 
категорії жерел, зупинив ся коротко автор иа науковій літературі про 
Угорську Русь. Зазначув сан тілько повійшу, що до старшої відсилав 
читача до „Обвору* Францева, про який говорить: „Понайбілыпа час
тина згаданих там книжок, розвідок і статей вав сьогодпя тілько істо- 
рично-біблїоїрафічне значіне“. Се, на нашу дужу, занадто вже суво
рий осуд. Докладнїйше зупинявть ся він лише на важнїйших мапах, де 
була означена Угорська Русь, подаючи до їх свої короткі критичні 
увагп. Ми, розумівть ся, не надаємо великого вначіня повноті сього 
перегляду, але зазначимо, що пожна-б було його поширити ще деякими 
виданнями. Так напр, ми помітили, що автор проминув: .Карту Вен- 
гріи, Галиціи и прилежащихъ къ нимъ земель“ — Срезневського і Геде
онова (1849) з доданими до неї статистико-етноїрафічними таблицями; 
„Этнографическую карту славянскихъ народностей“, М. Мірковіча (3 ви
дана; вид. 3-є — в С.-Петербурзі', 1875 р. — Петерб. відділу „Сла- 
вяпск. Благотворит, Кимитета“ з додатком брошури А. Будиловича — 
„Статистическія таблицы распредѣленія Славянъ“); ману в Petermann-a 
„Geographische Mitteilungen“ з додатком „Die Hauptstämme der Rus
sen. Begleitsworte zur Karte“ (1878 р., ст. 325)1). При дослідах над 
словацько-українськоруською межею, крім зазначених ввтором мап L. 
Niederle і частинної О. Broch-a, можна вгадати також уміщену в праці 
І. Körösi — „А felvidek eltótosodasa: Nemzetisegi tanulmanyok“, 
І—Ш (Budapest, 1898 р.), стару мапу І. Гомолки, V. z Citalü — при 
ст. „Slovaci“ в „Ottüv Slovnik Naućny“ (також в часописі „Naśe Slo- 
vensko“, 1908 р.)8).

** *

ко нт р о л юва т и і критично  п р о в і р ю в а т и  у р я д о в і  дати,  об-  
межавмо ся п е р е в а ж н о  на д а т а х  1900 р., вказуючи при сьому 
й головнїйші ріжницї в давнїйших означенях, головно на карті Черніґа“. 
(ровстріленя — наші).

*) Що-до мапи Де-Воллана, вгаданої автором, то вона видана в дїй- 
сности 1878-го — таки року в додатку до його брошури „Мадьяры и 
Національная борьба въ Венгріи*... (СПб., 1877 р.), а не тілько в 1885 р.

*) Деякі инші мапи, як напр.: Д. Аітова — „Carte de l’extension 
du peuple ukrai'nien“ для Уг. Руси всім хибна (Paris, 1908 р.); також 
в журн. „Ukrainische Rundschau“, 1908 р. № 1; L. Niederle — в його 
кн. „Slovansky svet“. Zemśpisny a statisticky obraz soußasneho slovan-*
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Цілу працю дра Томашівського можна поділити на два головні від
діли. В першім, по „Передніх вамітках“, в яких подані відомости про 
ґенезу праці' та де-які поясненя до тексту й мап, докладно обговорені 
„Жерела і література“, а далі переглявено саму етнографічну теріторію 
по комітатам і повітам, поділену на 1) „Головну теріторію“ і 2) „Острови 
та кольонії“. Сї два ровдїли першого відділу замикав невеличкий „За
гальний погляд“ на цілу етнографічну українсько-руську теріторію Уго- 
щини в де-якими поясненями та вамітками. Далі іде „Перегляд громад 
головної руської теріторії* та цінний „Покажчик* українсько-руських 
назв осель в порівняпю до нео-мадярських.

Другий відділ складавть ся з двох мап: одна мала, — „оріента- 
цийна“, — на якій вавначепа ціла Угорщина в показанвм розміщеня 
українсько-руської людности на теріторії всеї держави, а друга — 
більша, — „головна“, — на двох осібних аркушах, що містить такі сто
лиці (комітати): Ма р а ма р о ш,  Уґоча,  Бе р е г ,  У г, Зе мли н, Ша 
риш і Спиш — в цїлости й повно; Сатмар,  Са б о л ч  і Аб а у й-  
Т о р н а  — майже в цїлости, але тілько загально; нарешті' — Б и с т р и ц я  
(Бестерце-Насовд), Гайду ,  Бо ршод ,  Ґ и м и р і и н .  — тілько в тих 
частинах, що межують з вгаданими.

Розглянемо кожний з сих відділів та частин, почавши від ґеоґра- 
фічних меж та чисельности українсько-руського населеия в цілій державі 
й по столицям.

Г о л о в н а  українсько-руська теріторія, себ то-та, де Українцї-Ру- 
сини живуть компактною, майже одноцїльною мазою, простягавть ся вздовж 
Карпатських гір пасмом, яке в східній своїй частині — ширше й більш 
одноцїльне, а в аахідпій — вужче та повищерблюване, головно словаць
кими етноґрафічними клинами.

Крайня українсько-руська оселя сього пасма на сході' — Ква
с н и ц я  (в столиці Марамарош), на потоці' тої же назви, (лівій притоці 
Руської річки, що вливавть ся в Вишову). Про те теріторія, васелена 
Українцями-Русинами, на тій оселі ще не кінчить ся, — вона простя
гавть ся ще й далі аж до с. Ц и б о в и, положеної в місці влитя р. р. 
Цибови та Золотої Бистриці; але на сім просторі українсько-руське на
селене вже — в меншости (менше, як 25%). На заході останні оселї 
головної українсько-руською теріторії в вначною українсько-рускою біль
шістю суть: Липник (87*9*/в) і Фо л ь в а р к  (94,4%) (в столиці Спиш),

stva. S närodopisnou mapou slovanstva“. (V Praze, 1910 р.); йогож
— в 2-м випуску „Энциклопѳдій славянской филологіи“, вид. „Отдѣленія 
Русскаго яз. и Словесн. Имп. Академій Наукъ“ (СПб., 1909) і ннш.,— 
появили ся вже по відданю праці Д-ра С. Томашівського до друку або 
й після виходу.

Записки Наук. То*. їм. Ш евчен ка т. СІІ. 13
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на потоці Липниковій, правій притоці р. Дупайця. І тут також оселі 
в укр.-руських населенєм (але вже в вначній меншости) простягають ся 
ще й далі на захід; недалеко від вакінченя однзцїльного українсько- 
руського пасма зустрічаємо навіть велике (до 2.000 иешканцїв) село 
О с т у р н я  з 92'57°/о українсько-руської людности.

З півночи українсько-руське пасмо щільно вливаєть ся 8 етноґра- 
фічпою масою галицьких та буковинських Українцїв-Русинів.

З полудня виразної ґеоґрафічної межі нема. Можна лише загально 
завначитп, що більшість головної українсько-руської теріторії лежить 
над горішніми правобережними притоками р. Тиси та лівобережними — 
р. р. Вишовою та Руною. Тілько в де-яких місцях на сході українсько- 
руські оселі переходять на лівий берег Тиси. Крайній північно-західний 
кут лежить вже в долинї р. Попрада.

Межують з Українцями-Сусинами такі народности : Румуни, Мадяри, 
Нїмцї, в дуже незначній кількости Поляки1) та скрізь по селах і містах 
розкидані Жиди, які признають ся звичайно до ріжних инших народностей.

Що-до адмінїстраційно-теріторіяльного означеня головної українсько- 
руської теріторії, то можна зазначити с їм столиць (жупаній, комітатів), 
в яких українсько-руське населене мешкав в більш-менш значній кіль
кости: Ма р а ма р о ш (Märamaros), Уґ оча  (Ugocsa), Б е р е г  (Bereg), 
Уг (Ung), Землин (Zemplen), Ша риш (Sdros) і Спиш (Szepes, 
нїм. — Zips).

Наведемо тут вибране нами з розділів, що присвячені переглядам 
окремих столиць (ст. 15—16, 18, 21, 25 — 28, 30 , 32—33,35),  овначенв 
межи головної теріторії самого автора; се означене е ноки-що одиноким  
по своїй доклвдности та повноті в науковій літературі:

„Від галицької границі (з сходу) іде ся межа на захід хребтом гір 
ніж р. Руськовою і Васиром, доходить до р. Вишови і біжить нею аж 
понивше Петрови,  звідси скручує на північний захід до р. Руни, вю-

*) lipo сих останнії так каже автор: „...Отся карта перша, що ви
значав на Спишу Поляків. Усї дотеперішні мапи внали на ї ї  місци тілько 
Словаків, так само й урядові переписи. В дїйсности в долині' Дунайця 
і в части Попрада живе до 20.000 (яких 9°/о) людности, що говорить 
діялекюи польської мови. Правда, людей сих в погляду національно- 
культурного, а ще менше в політичного годі назвати Поляками і вони 
самі себе мають за Словаків і так подають себе нри переписуваню. Такої 
недостачі свідомости своєї племінної окремішпости як в угорськиї По
ляків... нема на цілій Угорщині, тому то — як дотепер стоїть справа — 
можна було ї ї  зовсім ігнорувати, всеж таки означено ї ї  на сьому місці 
окремо, тим більше, що головний крітерій був тут язиковий“ („Етн. Карта“ 
ст. 35).
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дить між Коштїл і Вижню Руну,  виминаю румунську Нижню  
Р у н у  та поміж Миковою,  С и г о т о м і Б е с е р і к о ю  Ал б о ю пере
ходить па правий бік Тиси, обходить зі сюду і півночи Се р е д н ю  
і Нижню Апшу  та ввертає знов на південь, доюдить до Тиси, біжить 
долі нею, перед с. Р е м е т а перескакує на лівий бік, обюдить із півдня 
се село, а коло впаду р. Тячова переходить впов па правий бік, оминав 
від сходу і півночи Тя ч о во ,  К е р е к г е д ь  і Бу шт инс ький Г а н д а л  
та межи Са л д о б о шо м і Вишковим скручує на вахід, переступаючи 
у сусідню столицю У ґ о ч у 1).

Вийшовши тут на південь від Ве лят ина ,  розділяє Х и ж і  від 
Т е р н а в к и ,  Ч е р н у  від Г у д ї ,  К і р а л ь г а з у  від Т е к е г а з и ,  пере
ходить Тису і від Сивлюша скручує на південний схід, обіймав Са- 
с фа л у  і Г и мл і в ц ї  та впов іде на північ, відділяв Ф е к е т е - А р д і в  
і  Че пе  від Са с фа л у  і Гет еня ,  обіймає з полудня Чуму і пересту
пав третій раз Тису, обюдить з заходу Ш а ш в а р, зі сходу Ф а п ч и к у, 
в заходу Ма т ь фа лв у  й Е г р е ш та звідтн прямує на північ до р. 
Боршови коло впади Іршави і дальше біжить долі рікою аж до впаду 
Салви, тут вступав у Б е р е ж с ь к у  столицю*).

В Бережській столиці межа починаєіь ся від Боршови, коло впаду 
Салви на північ, полишає на боцї Б е р е г и  і Но ве  Село,  відділяє 
мадярський Форнош від Фо г а р а ша  й Л а л о в а ,  обіймає ві сходу 
й півночи німецькі громади: Бе р е в и н к у ,  Нїм.  К у ч о в у  й Ке ре
пе ць, ввертавть ся ва гаїід через Мункачі в ,  обіймав в півночи 
і сюду німецькі: В а р п а л а н к у  і Па в ши н ,  дальше на південний вахід,

J) На північ від сїєї лінії всї громади переважно або чисто руські 
окрім одної мадярської і двох німецьких. По противному боцї сеї межі 
живуть Румуни, а тільки в чотирьої місцяі всувають ся між Русинів
і Румунів більші мадярські громади, й одна переважно німецька. Ся го
ловна межа єсть рішучою тільки на малому просторі до повітів і вян-  
с ь к о г о  і шу г а т а жс ь к о г о .  ІІонайбільше на південь від головної 
межі розтягають ся ширше або вузше мішані полоси: румунсько-руська 
по правім боцї горішньої, а лівім середньої р. Вишови, в басейні' до
лішньої р. Апшпцї, Тиси між Сиг отом та Д о в г о п о л е м  і р. Сап
ни ці ;  мадярсько-руська в Коштї лї ,  Сиготї ,  До в г о п о л и ,  та в око
лиці Т я ч о в о г о  і Вишкового;  нїмецько-руське коло Гути.

2) До сеї головної межі притикають мішані полоси румунсько-ма- 
дярсько-руська у Т е р п а в ц ї ,  мадярсько-руська у Т е к егавї ,  Гудї ,  
Сивлюші ,  Ф е к е т е - А р д о в і ,  та на просторі від Б а т а р а  по Кере-  
с т у р  (окрім І І ет ерфалви й Т і в а д а р а )  вкінці у Фек е т е - па т а ку  
й Ша ла н ка х .  Найчисленшйше виступають Русини у 3 першиї полосах. 
Поза тими мішаними теріторіями малі громадки Русипіз розсипані скрізь 
по громадах вахідньої части комітату серед мадярської людности аж по 
Т у р - Т е р е б е ш ,  звідки сі колонії переходять у сусідній Сатмар.
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обіймав в полудня Ґ о р о н д  та перед Ба р к а с о в о м  ввертавть ся до* 
п ів н о ч е , доходить до Латорицї і біжить долг рікою аж до місця, де р> 
Стара впадав, а ввідти на північ в Ужс ь ку  с т о л и ц ю1).

В Ужькі й столиці головна вежа іде від місця влуки р. р. Лато
рицї і Старої на північ поміж потоками Циганським і Солотвинським, 
обходить від сходу З півночи Х о и е ц ь ,  скручує на вахід, відділяв Ча
с л о в е ц ь  від Бо р н т н я н  і 8H0B ввертав до півночи, полишаючи на 
лїво мадярські громади: Гомок,  К е т е р г е н ь ,  Мі н а й  па Р а д в а н к у  
і Унгвар,  обходить від заходу До мани яці  і Оно ків ц і, дальше по
між річкою Ерикавом і Стровою іде до півночи, полишаючи на боцї сло
вацьку Гуту ,  потому ввертавть ся д» заходу поміж потоками Липовце* 
і Собранецьким, обходить від ваходу Г о н ь к і в ц і та X л і в и щ в, дохо
дить до границі' комітата при жерелї Рибницького, обходить 8 півночи сло
вацьке Гамре  і знов відразу повертав до полудня, щоб вабрати руську 
П о р у б у  й опісля ще раз скрутити на північ до комітетської границі'2).

З У га етноґрафічна границя переходить в З е м л и н с ь к у  столицю : 
вступав вона на вахідній межі с в и н с ь к о г о  повіта і на півночи від 
В а л а ш к і в ц і в  скручує до північного сходу, обходить від сходу та 
півночи С н и н у і 8Н0В добігав повітової межі вад р. Удавою, звідси ви- 
хиляєть ся до південного ваходу аж по Лаборець, забираючи руські 
Ма шк о в ц ї  і Д е д а ч о в ц ї  і повертав навад на Удаву понивше Па
пина  й обходить в півночи се село, ввертає на вахід понивше Р о к и 
то ва, Б е р е с т о  в а, Р у с ь к о ї  Ка йн ї ,  Р о г о ж н и к а ,  Пис ко р і в -  
цїв, Г р а б і  в ця, обходить від сходу і півночи словацькі: І І е т е й о в ц ї  
і Т у р я н и  та біжить назад долі р. Ондовою, перед слов. Т р е п ц е м  пи- 
вертавть ся до ваходу, ваймав руські села: Д е т р и к  і П е т к і в ц ї  та

*) На головній руській теріторії єсть 6 німецьких островів, 1 ма
дярський й 1 словацький. Переважно мадярським есть теж Мункачі в .  
Руський острів на мадярській теріторії тілько 1 (в Кв а с о в о м — 2).. 
На цілім просторі нема рішучої границі' руської людности, але притикав 
широка полоса мішана, в середині німецько-руська, но краях мадярсько- 
руська; між руську і німецьку теріторію всуваєть ся мала мадярсько- 
русько-нїмецька теріторія — Му нка че во .

2) До сеї головної межі притикають мішані полоси: мадярсько-
руська від Ч а с л о в ц я  і Х о м ц я  до Латорицї, така сама на просторі
між Ужг о р  одом,  Е о я ц г а в о ю  і Дармою;  дальше словацько-руська 
полоса коло П и н к о в ц ї в  і Н і м е ц ь к о г о  — сильно перемішана з по
передньою; так само ва верхівях Рибницького і ІІорубського; окрім 
того єсть два нішаві острови, у К р и с т а х і Г а ж и н і ,  в яких одначе 
Русинів небогато. Розумівть ся, що малими громадками розкинені вони.
S по инших мадярських і словацьких громадах, які одначе статистика, 
мало де вазначав.
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яовисше С к р а б с ь к о г о  горі рікою Топлею входить у Ша р и ш с ь к у  
■столицю1).

Головна руська межа у Ша р и ш с ь к і й  столиці дуже крута: над 
Топлею виходить із З ея  л и нс ь к о ї  столиці, біжить горі Топлею, зай- 
паючи на правім боцї Вла чу ,  а полишаючи на лівім боці словацькі: 
Мичаковцї ,  Г і р а л т о в ц е ,  Бре з о в ,  Ла с ці в ,  Ма рг а нь ,  Кучин,  
Ку р и м у, Ду б ину ,  Г р а б о в е ц ь ,  ввідои скрутом обіймає а півночи 
Г а ж л и п  і знов доходить до Топлї понивше Б і л о в е жи ,  ввідси іде на 
північ, полишаючи словацькі: Б а р д і е в с ь к у  Но в у  Ве с ,  Дл у г у  
Л у к у ,  З б о р і в  і Ши і л ь н о ,  дальше скручує на вахід, перетинаючи 
р. Яругу. В сьому місци можна покласти край суцільній етнографічній 
теріторії Угорської Руси. Тут війшли ся вони клином при самій держав
ній границі. Трохи дальше руська теріторія розширяєть ся знов до по
лудня. Межа-іде наперед попід Стебник,  Т в а р и жц ї ,  повисше Ґа- 
б о л т о в а ;  звідси ловертаєть ся ва південь, перетинав Топлю на ваходї 
від Та рн о в а ,  іде правим боком р. Солотвини, займаючи і руське с. 
Криве,  а коли доходить до водного розділу р. р. Топлї, Секчова і То- 
риси, сходить у баеейн Секчова і забирав там чотири близькі до себе 
руські громади: З а в а д к у ,  Ґ е р а лт пк ,  Жаткі вцї ,  Г о р о д и с к о ,  
дальше іде в напрямі західнім у басейн Ториси, понивше Шоми,  Яко-  
вян,  обіймав в ваходу Г а н и ґ і в ц ї ,  а з півночи словацькі Л у ч к у
І Каменицю,  дальше ровдїлом води Попрада і Ториси, забираючи над 
сею останньою два горішні руські села: Щт е л ь б а х  і Блажі в,  та 
тут переступав у Сп и шс ь к у  столицю 2).

З Ша риш а у Спиш головна етноґрафічна межа входить на во
доділі Гернада і Ториси, ровдїляв Ол ь ша в и ц ю від Брут о вцї в»  
вбіймае Подпроч і скручує до ваходу, обіймаючи долину верхньої То- 
риси входить у басен Попрада, вабираючи в над Лозшицького потока 
русьхе село Го д е р ма р к ,  а з над Якубянського п. Яку б яни,  повертає 
назад у Шариш,  обходить від сходу знаний нам словацький острів над 
ІІопрадом (3 громади), повертає внов на вахід до Попрада і спишської 
границі' новисше М а тисової ,  біжить попивше Ор я б и ни  і Камі нки,

4) На тій руській теріторії єсть словацька група коло Ст ро п-  
кова.  Мішані, словацько-руські яолосп, є у Д л у г и х ,  Па ни нї ,  11 є- 
пинї ,  Пе т р і в ц я х ,  Н а к а с т о в і  і Го л ч и к і в ц я х .  На словацькій 
теріторії єсть окрема руська група з 3 сіл, до того 2 близші собі і 2 
одинокі руські острови серед Словаків, а 1 серед Мадярів.

а) Мішана словацько-руська полоса виступав в кількох місцях: 
Мичаківцї, Ласців, Кручіві Моргань, Шмільно, Ганичівці, Кривяни, Ли
нини та у словацьких островах яких есть 4 (а 5 громад). Руських остро
вів есть 4 (а 5 сіл).
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перескакув у басейн Дунанця, вагортаючи два крайні руські села над 
р. Липниковою і, нѳ доходячи самого- Дупайця, повертає через границ.» 
на галицькій бік, щоб захопити тут крайні руські села: Шл я х т о в у ,  
Чо р н у  і Б і л у  Во д у ,  повернути назад у Спиш, вимкнути з полудня 
русько-польський П і льг і  в і понивше М н и ш к а (польсько-руського) пе
рейти на правий бік Попрада у Галичині; в напрямі Н. Санча.  
і Грибова .

** *

При першій погляду на головну українсько - руську теріторії» 
ввертав на себе увагу факт, що викликує ріжні гадки й припуще- 
ня: ціла вона а усіх сторін (крім, розумієть ся, північної, — де 
вливаєть ся в такою ж суцільною етноґрафічною теріторією Галичипи 
і Буковини) оточена о с т р о в а ми  українсько-руського населеня. В де
яких оселях Українцї-Русипи — в досить значній кількости, а іноді 
навіть складають абсолютну більшість. На великім просторі побіля го
ловної теріторії розкидані також оселі, людність яких хоч по офіціаль
ним відомостям і не послугуєть ся українсько-руською мовою, але — 
греко-католицької, с. т. „руської“ віри. Над останнім фактом заста
новляли ся вже не-раз багато дослідників, а де-які з їх готові були 
навіть все населене „руської“ віри валічувати до Українцїв-Русинів 
(Орлай, Fenyes, Д. Зубрицький і ин.), хоч се остане являеть ся вжо 
очевидною пересадою, бо факт надежности до „руської“ віри також і не
українсько-руського населеня не підлягав сумніву.

Автор прихиляєть ся до тої думки, що значна частина людности 
„руської* віри впоміж Мадярів — „бев сумпїву — колишні Русини на
віть і по мові“ та що „вагалом беручи, сей „руський* обряд — то до
кумент давнїйшої колонізації руської людности 8 гір і підгіря на доли...“ 
(ст. 19). Натомість гр.-католиків на руській масовій теріторії рішучо від
носить до Українців-Русинів *)<. При чужих теріторіях робив се автор 
тілько іноді та ванадто вже обережно, — хоч факти говорять ие-рав 
дуже красномовно про ті етнічні табмнвцї та несподіванки, які крив 
в собі теріторія Угорщини; так папр. (про се вгадує автор) д. В. Гна- 
тюк відшукав під-час своїх екскурсій в південній Угорщині села з 400 — 
500 д. украївсько-руського населеня (в незначній меншости, яке урядово'

О Див. напр. ст. 14, де, вазначивши, що — „майже у кбждій гро
маді (Тисянського повіту, Марамароської. стол.) бачимо більше греко- 
католиків, аніж Русинів“ (по урядовим відомостям), уважає, що „в тих 
околицях обі ті катеґорії ідентичні* (про те, що і в де-яких ияш. місце
востях частину греко-католиків треба відносити до Українцїв-Русині», 
каже автор і на инших сторінках своєї праці: див. налр. 17, 18 і т. д.^
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не було означене ва руське (Семлак, Nemetpereg і ин. — див. ст. 41, 
прим. 1), Такого роду факти дають нам підставу припускати, що й біля 
самої межі головної теріторії може найти ся не мала кількість недогля
неного досі українсько-руського населеня не лише по вірі, а й по мові 
та иншим етвїчним прикметам.

Особливо сумнівною завсїгди була та частина останньої, що віддї- 
лює словацьку етнографічну теріторію від українсько-руської, — т. вв, 
„словацько-руська" межа. Як відомо, питане про сю нежу було предме
том жвавої діскусії між дослідниками словацько-чеськими, українськими, 
російськими і иишиши, дотепер не перестає цікавити їх та має обширну 
літературу. Для вияснепя сеї межі автор старав ся зробити все, що міг. 
Але сам признає, що докладно розмежовати Русинів і Словаків на основі 
дотеперішніх матеріалів поки що годі (ст. 23, 44). В результаті означав 
автор, окрім громад безсумнївпо руських і безсумнівно словацьких, ще 
поважне число руських непевних (ьа мапі відділені вони тонкою роже
вою смужкою)ł). На періферії головної теріторії нараховуєть ся таких 
непевних громад 21, окрім островів серед Словаків. На нашу думку не 
ва все, що признане автором sa словацьке, можна вгодити ся. Се на
самперед треба сказати що-до теріторії т. зв. „Сотаків“*). З порівняна 
мапи О. Broch-a (доданої до його „Studien von der slovakisch-klein
russischen Sprachgrenze in östlichen Ungarn“. Kristiania, 1897) з ма
лою Д-ра C. Томашівськсго бачимо, що напр, „сотацькі* села: Ко- 
румлю, Колїбабовцї, Петровцї, Гуту, Гусак автор відносить цілком 
до словацької теріторії, хоч погляд О. Brocha й ипших учених не 
можна уважати вже вагально-принятим, а питанє про „Сотаків“, „Сло- 
вяків“ і ввагалї словацько-українськоруське пограничє вже розвиваним*).

За останні роки одною a найбільше солідних праць що-до сло
вацько-української межи була праця S. Czambel-я*). З нею годить ся 
й Dr. L. Niederle в своїм „Обозрѣпіи современная славянсгва“. Ріж-

1) Шкода тілько, що в тексті не дано на се окремого поясненя.
*) Термін „Сотаки“ уживаємо тут в тім вначіню, як його розумів

0 . Broch, годячи ся також в д. В. Гиатюком, що назвою сею не треба 
обнімати усїх т. вв. „Словаків“.

*) Пригадаємо напр, погляди на се д. В. Гнатюка (В рецензії на 
згадану працю О. Brocha — в „Записках Наук. Тов. ім. Шевч.“ т. XL, 
в ст. „Русини Пряшівської єпархії і їх говори* — ibid., т. XXX— 
XXXVI і ин.), А. Будиловича — в ст. „Къ вопросу о пиеменпыхъ от- 
ношеніяхъ въ Угорской Руси“ („Живая Старина“, 1903 р. вып. III) 
і ин. Взагалі' більшість дослідників не робить рішучих висновків що до 
сеї переходової теріторії.

4) S. Czambel. Slovenska reć a jej miesto v rodine slov. jazykov,
1. 1. (Turö. Sv. Martin, 1906).
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ницї між S. Czambel-єм і Др. С. Томашівським, оскілько ми могли по
мітити, заходять головно що до отсих осель (перший ї ї  уважав сло
вацькими, а останній — непевними: І І і д г о р о д є  (Tibavaralja), Хл ї -  
в и щ е (Hegygombós), Г о н ь к і в ц ї (Alsóhunkócz) і К о н ю ш (Un- 
glovasd) — в столиці Уг; П е т к і в ц ї  (Petkes), Р о г о ж и и к  (Грожник, 
Рожник, Barätlak), З у б н е  (Tölgyeshegy) — в стол. Землин; Д у плин 
(Bänyavölgy), Т и ши н е ц ь  (Тесінець, Tizsóny), В л а ч а  (Balazsi), 
П о л я н к а  (Фуляпка, Fulyän), Громош (Кормош, Grömos)1), К л еж- 
б а р е  к (КеІетЬёг), П у с т е  Поле  (Пуста Полька, Висланка, Puszta- 
mezó) — в Шаришській столиці'; П о д п р о ч (Понроч, Lazonpatak), 
К р е м п a i  (Lnblókorompa) — в Спишській столиці'.

*
* *

Крім сели північно-східних столиць, що творять головну україи- 
сько-руську теріторію, та примежних частнн інших, про котрі ми вгаду
вали вже, українсько-руське населене розкпдане ще й по инших столи
цях Угорщини, переходячи аж на правий бік Дунаю. Не багато вазна- 
чуе Др. С. Томашівськнй островів, що мають українсько-руську більшість:
1 — у Сатмарі, 1 (сумнівний) — у Боршодї, 2 — у Бач-Бодроґу та 
1 - у  Славонїї. Але опріч таких островів українську руську людність 
внаходимо також в багатьох селах в чужою більшістю — переважно 
дрібними ґрупами. Урядова статистика в 1900 р. знав лише 18.903 ч. 
Украінцїв-Русинів в сїй частині Угорщини, але, по думцї автора, сю 
цифру сміло вбільшити можна на 2—3 тисячі. Одначе й таке вбільшенв 
вдавть ся нам ще далеким від дїйсности. Я завначив вище, що автор, 
котрий для головної теріторії мав деякий матеріал для контролюваня та 
доповненії урядових статистичних дат, — тут лишаєть ся вже майже в са
мими останніми. Порівняня в давнїйшими датами та означеними, головно
— з Czoernig-oM, мало допомогае, хоч і дав іноді дуже важні вказівки 
та разом в иншими данними підставу думати, що число, на яке побільшує 
Др. С. Томашівський урядові цифри, — рішучо за-мале.

Вже наперед можна припускати, що, при внаній тенденції мадяр
ської статистики, українсько-руські меншости особливо тут, — на чужій 
етноґрафічній теріторії, серед чужомовної більшости, не могли бути точно 
вазначувані при урядових конекрипціях. Не мало мабуть Українцїв-Ру- 
синів також і між греко-католиками, досить численними тут в де-яких 
околицях.

На те, що припущена про більшу кількість українсько-руського на
селеня по-за головною теріторівю не належать до не вовсїм безпідстав-

х) Тут, по словам автора, — „вначне число Словаків* (ст. 32).
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них фантавувань, вказують, крім вгаданих вже вище відкрить д. В. Гна- 
тюка під час його екскурсій1), ще й инші факти, вазначувані автором.

Так напр, деякі громади в столицях Сатмар, Саболч, Абауй-Тор- 
на, Боршод, що ниаї по офіціальним відомостям вовсїм не мають укра
їнсько-руської людности, вгадує Czoernig як українсько-руські (в 40-их рр. 
XIX в.). Конскрипція 1715—20 рр. також иазначув де-які громади як 
заселені в тих часах Українцями-Русинаии. Відомий A. Szirmay, добре 
обзнайомлений в місцевими відносинами, вгадує також про села в Сат
марі, які в його часи (1809) мали українсько - руський характер. На 
українсько-руське населене деяких осель вкавують також топоґрафічні 
назви, що походять в слова „orosz“ (не є виключеним, що їх людність 
могла і до наших часів ваховати свої етнічні прикмети).

Всі сі та їм подібні факти автор добре внае і їх наводить. Особ
ливо багато населеня „руської“ віри зазначує він в комітатах Сатмар, 
Саболч, Абауй-Торна, Боршод, Гайду і ин. В Саболчі напр., по його ві
домостям, — до 19.7% всього населеня належить до сеї конфесії.

На поміч наведеним обставинам приходить і сама мадярська уря
дова статистика: те ніби незвичайно швидке ваниканє українсько-руської 
людности, яке можна сконстатувати на основі порівняня вислїдів кон
скрипції 1900 р. в попередніми, в такім ванадто вже прискоренім темпі 
трудно допустити. Напр, в стол. Сатмар в 1890 р. вавначено — 1343 ч. 
Українцїв-Русинів, а в 1900 р. вже тілько — 279, в стол. Саболч 
в 1890 р. — 596, а в 1900 р. вже тілько — 156 і т. д. В своїм огляді 
автор вгадує також не-раз місцевости, в яких попередні конскрипції та 
дослідники вазначували українсько-руську людність, а по новіпшім офі
ціальним відомостям її нема там зовсім. Трудно допустити, щоб всі такі 
попередні офіціальні й неофіціальні відомости були лише помилками або 
щоб українсько-руська людність в тих місцевостях вже вся без останку 
винародовила ся.

Перегляд етолиць по-за головною українсько-руською теріторіею, 
зроблений Др. С. Томашівським, опертий мало що не вовсїм на кон
скрипції 1900 р., не може дати цілком точних і поввих відомостей 
про всі дрібні кольонїї й кількість Українців-Русинів в сїй частині 
Угорщини (нова вгаданими в горі семи комітатами). На основі перегляду

*) Крім згаданих наяи вище 400 д. у Семлаку, 500 — у Nśmet- 
pereg-y, внайшов він в тійже полудневій Угорщині 50 д. — в Ópścska, 
50 родин — у Fönlak, коло 10 родин — в Kaläcsa; а між тим урядова 
статистика вовсїм не знає Українців Русинів в сіх громадах. Инші села, 
як напр. Пенейслек у Сатмарі то-що, котрі урядово означені як мішані, 
а дїйсности внайшов д. В. Гнатюк чисто-украінсько-руськими.
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автора можемо зазначити лише отсї місцевостн, де зустрічавть ся україн-* 
сько-руськѳ паселенв:

1) Столиця Сатмар — по-над 22 громади1). 2) Саболіч — по
над 5 громад2). 3) Б і г а р  — по-над G громад3). 4) А б а у й - Т о р п а
— по-над 6 гроиад4,). 5) Б о р шо д  — по-над 5 гроиад6). 6) Гайду
— 1 громада6)

(В стол. Ґимпр — 3 громада греко-католицького обряду7); їх ав
тор уважав ва колишні українсько-руські кольонїї, хоч, по його ж відо
мостям, мова населеня — вже чисто-словацька.)

Словаччина (північно-західня Угорщина): 7) Прешбурґ — 1 гро
мада8).

Семигород (па схід від Тиси): 8) ст. Г у н я д  — 5 громад*). 9) 
ст. Б п с т р и ц я - Н а с о в д  — 7 громад10). 10) ст. Со л ь н о к - Д о б о к а
— З грома їй11). 11) ст. Г а р о мс е й к  — 2 громади12). 12) ст. Ч ік —
2 громади13). 13) ст. Т о р д а - А р а н ь о ш  — 2 громади1*).

П івденна Угорщ ина: 14) ст. Кр а шо в - С и р е н ь  — понад 7  
громад15). 15) ст. А р а д — 5 громад16). 16) ст. Т е м е ш — 4 громади17).. 
17) ст. То р о п т а л  — 1 громада18).

J) А саме: Велика Баня, ПІаркнз, Араньош-Медьеш, Шаркиз-Уй- 
лак, Иовжефгаза, Шар, Рожаль, Сатмар-Нейметї, ІІарасня, Овпалї, Фа- 
біянгаза, Держів (Держ), Нїр-Часарі, Ґебе, Нїр-Вашварі, пуста Терем, 
Пенейслек, Годас, Конторяноші, Матейсалка, Порчалма і инші  (де укра
їнсько-руське населене в в дрібніших кількостях — особливо в північ
ній та західній частинах столиці).

2) Іііліш, Лугош (Nyirlugos), Батор (Nyirbator), Ачад (Nyiracsäd), 
Марія-ІІовч „та у дрібиїйшім числі скрізь по комітатї, найбільше вздовж 
західньої і південної границі.“

3) ІІішкольт, Ейршелїнд, Вел. Варадин (Nagyvärad), Чапалош, Ро- 
тарешт, Сомбатшаг і в инш. (особливо - - коло Сатмара і Самболча).

4) Модьорошка, Кейть, Сольиок, Кань, Кральовці (Кігаіупёр), Ко
пійці (Kassa, Kaschau).

5) Ірота(?), Вислава (Viszlo), Ракаца, Галвач, Мішкольц „та ще 
останки в деяких громадах вад р. Шайо.“

®) Гайдудороґ, — „який майже увесь греко-католицький.“
7) Вериар, Тельгарт-Шумяц. 8) Лошонка.
9) Banicza, Lupeny, Petrilla, Zsilyvajdejvulkän, Nuksora.

10) Borgóbesztercze, Kisdemeter, Romuli (Стрімба), Kosna (Ta-
дошкані), Majer, Óradna, Ujradna.

l ł ) Felsöpusztaegres, Szóplak, Szamosujvar. 12) Koväszna, Раполц.
1S) Csikgyimesbükk, Csikszentmarton.
,4) Mezökok, Berkes (Фрона).
15) Doklin, Rom&nbogsän, Szkeus, Veczehaza, Stajerlakanina, Re*

siczabänya, Romanresicza і ин.
ie) Szemlak, Трояш, Arad, Nemetpereg, Ópecska.
17) Temesrekäs, Versecz, Fönlak, Kalacsa. ’*) Begaszentgyörgy.
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Між Дунаем і Тисою: 18) ст. Б а ч - Б о д р о ґ  — по-над 18 
громадJ).

Південно за х ід н а  Угорщ ина: 19) „Майже нема“, але в Б у д а 
п е шт і  записано 133 д., а з військом — 176 (ся цифра без сумніву 
ва-мала).

Хорватія і  Славонгя: 20) Жупанїя Срем — по-над 23 громади2). 
21) ж. Пожега — 2 громади та в невеликій кілььости в иньших8). 22) 
ж. Віровітіца — по над 1 громада4). 23) ж. Беловар — 1 громада5).

З сього перегляду бачимо, що кількість громад, в яких е україн
сько-руська людпість, і по за північно-східними столицями представляеіь 
ся досить поважно навіть по урядовим відомостям. Правда, за невеликими - 
виїмками, українсько-руське населене здебільшого виносить лише незнач- 
нсй процент, але безперечно дійсна його кількість значно перевисшав ту, 
яку міг сконстатувати автор. Подані автором числа треба уважати лише 
ва більше чи мепше приблизні, а вказані автором місцевостн лише за 
орієнтаційні вказівки для дальших дослідів.

** *

Число всіх угорських Україпцїв-Руспнів Др. С. Томашівський озна
чує „більш-менш на 500.000 душ“. Отже, в норівпяню до поданого їя 
в статї „Угорські Русини в сьвітлї мадяр, уряд, статистики“ (443.692 д.), 
бачимо значне підвисшенє. На наш погляд — п ся нова дата не в без
сумнівною та мусить пе досягати дійсної кількостп: вияснене остан
ньої ще 3 тепер в одним з трудно здійснимих desiderata. Точне обчп- 
члене кількости угорських Україицїв-Русинів, пе кажучи вже про багато 
ріжппх несприяючпх обставин, можливим стане лиш по розвязапю і ви
світленні цілої маси ріжппх спірних етноґрафічних питань теріторії Угор
щини, тїсно сплутаних 8 питанями культурно- і політично-національного 
характеру та затемнених ними.

Вище ми наводили вже де-які обставппи і чинпики, які дають нам 
підставу сподївати ся эначпо більшого числа українсько-руського насе
леня, аніж те, яке подав урядова статистика і навіть Др. С. Томашів-

J) Bäcskula, Överbäsz, Ujverbasz, Torzsa, Cservenka, Kisker, Gyur- 
gyevo, Goszpodincze, Nädaly, Zsablya, Csurog, Bdcsszenttamas, Fili- 
pova, Lality, Pivnicza, Kishegyes, Bajsa, Ókór.

2) Нештін, Шаренгр^д, Мітровіца, Дівош, Грк, Лачярак, Бачинцї,. 
Беркасово, Шід, Моровичь, Яиена, Ліповац, Ґібарац, Вашіца, Чаковиі, 
Міклуївевцї, Янковцї старі, Сотін, Вуковар, Рачіновцї, Врбаня, Раево 
село, Карловцї і б. ин.

3) Канїжа, Гарчін і ин. 4) ІІішкоревцї і ин. 5) Кріжевцї (Körös).
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ськпй. Треба вгадати також ті, які при відповідних умовах повипві ще 
більше сприяти дальшому вростови українсько-руського населеня, а й те
пер вже вказують на потребу побільшити подавані досі дати. Сюди 
належать: 1) природний приріст українсько-руського населеня, який 
в українсько-руських околицях навіть по відомостям урядової статистики 
в найбільшим в цілій державі; 2) іаміґрація населеня в Галичини та 
Буковини, яка помічавть ся від пайдавнїйшпх часів; 3) тенденції і ва- 
ходи до поліпшена економічного становища українсько-руського насе- 
лепя, а — в наслідок того — вменшене еміґрації в краю, менша смерт
ність і т. д .; 4) вріст національної свідомости і підвисшене культур
ного рівня угорських Українцїв-Русинів: національна несвідомість і низь
кий культурний рівень часто ведуть до того, що папр. назву „мадяр“ 
ідентифікують вони в назвою „угорський горожанин“, означаючи нею 
свою приналежність до угорської (мадярської) держави (Magyarorszag), 
а ся і подібні обставини незвичайно утруднюють дослїди етноґрафа та 

•стно-статистичні обчислена1). Одначе багато ріжних фактів та й вви- 
чайна льоґіка дають нам підстави сподївати ся в будуччпнї впачного 
вросту свідомости і культурности угорської українсько-руської людности;
5) Українці-Русини на Угорщині належать крім греко-католицького ви- 
зпаня ще и до ппших (урядова статистика вазначуе також Українцїв- 
Русинів між римо-католиками, православними, лютеранами, кальвіпами, 
унїтаріями, мозаїстами і инш.), а приналежність ся, як відомо нам та
кож і в власних спостережень, дуже часто, дякуючи несвідомости пасе- 
леня, сполучуеть ся в перенесенем на дану ґрупу (і навіть її мову) 
назви репрезентуючої те чи инше визнане народности, хоч би з погля
ду етнічного та ґрупа й не відріжняла ся нічим пншим від своїі іно
вірних одноплеменнпків (Подібне явище що-до „руської віри“ вже помі
чене було, як відомо і як ми вгадували, багатьма дослідниками). Дослїди 
над населенем Угорщини можуть відкрити не иало Українцїв-Русинів 
також серед населеня не-„руської“ віри.

Правда, в другого боку, сконстатовапо також факти, що вказують, 
вдавало ся-б, па иротивні тенденції. Сюди належить напр, та (зазначена 
конскрипцією 1890 р.) обставина, що, звичайно, більше одиниць опускав 
українсько руські околиці, аніж до їх прибуває; що взагалі - -  еміґрація

ł) В дїйсности та чи ипша етнічна маса, що з формального по
гляду здаеть ся або й б зденаціоналізованою та прпзнаеть ся під впли
вом тих чи инших обставин до иншої народности, — з етнічного по
гляду все ж таки востабть ся незмінною, коли тілько ваховув свої пи
томі, оригінальні етнічні прикмети; а се як-раз ми помічаємо дуже часто 
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по-за межи держави а українсько-руських околиць вростала поки-що 
в більшій мірі і була вначнїйшою, аніж напр, в околиць мадярських та 
румунських; що, не дивлячи ся ва найбільший процент дітей, Українцї- 
Русини по 30-м році житя уступають своє першенство иншим і т. д. 
Але такого роду і їм подібні факти не завсігди можуть свідчити про 
вменшене загальної кількости українсько-руського населеня (напр, емі
грація зарібкова тілько тимчасово вменшує кількість населеня в державі,, 
еміґрація в українських околиць ноже не виходити по-ва межі держави- 
і т. п.). Здебільшого ж сі явища пояснюють ся також обставинани тим
часовими або випадковими (матеріальний підупад населеня наслідком 
особливих иапр. — стихійних причин, часова непристованість до нових 
інтенсивних форн господарства, слабий розвиток пронисловости, низький 
культурний та просвітний рівень і т. п.).

Офіціяльна статистика 1900 р. подає в цілій Угорщині лише 
429.447 Українцїв-Русинів або 2,2% людности всеї держави. Порівняне 
8 числон, добутин Др. С. Томашівським, як бачимо, показув вначну 
ріжнвцю.

Що-до людности, вамешкалої в громадах 8 українське-руською біль
шістю, то на першім місці треба поставити що-до загальної кількости, 
вамешкалої в сїх громадаї, Марамарош, — найбільше українсько-руську 
стблицю Угорщини. За ним ідуть: Берег, Уг, Землин, Шариш, Уґоча, 
Спиш і, нарешті, —  столиці по-за головною українсько-руською теріто- 
ріею. З останніх найбільші числа покавують: Бач-Бодроґ, Сатмар, Срєм 
і Боршод. В столицях Марамарош і Берег Українцї-Русини — в абсо
лютній більшости (57,1% і 54,1 °/о) (по офіціяльним відомостян — тілько 
в Марамароші, в Березі — лише в релятивній); в Уґочі, Угу, Шариші.
—  перевисшають 25% всього населеня (44.9°/0, 44.5°/о, 27.8°/0), в ин
ших — не досягають 25°/0.

В результаті своїх дослідів Др. С. Томашівський дав тілько при
близну цифру для українсько-руського населеня а не точну кількість усіх 
одиниць. При оглядах столиць він не вавсїгди подає кількість українсько- 
руського населеня в тій чи иншій громаді но своїм обчисленям, обнежуючи 
ся іноді показанем лише процентового відношепя українсько-руського насе
леня до иншого, часто не роблячи навіть і того, а тілько вагально за- 
вначуючи національний характер громади. Та автор часто не уважав на
віть потрібним при кождім селі цїлкон докладно завначувати, на підставі 
яких жерел він виправляв урядові статистичні дати та робить ті чи инші 
свої припущеня. Дуже часто подибуено напр, такого роду реченя: 
„...B инших громадах статистика майже не показує Русинів. їх  певно  
й нема у більшім числі“..., або — „...Гурт Русинів му с и т ь  бути у Га-



186 Н аукова хроніка

лчиківцях (урядово тільки 2!), а вже б е з  с у м н і в у  мус ять воии  
бути у тих словацьких громадах, що всунені у руську теріторію, 
хоч урядово їх там майже цілком нема...* etc. etc... Подібні доми- 

ѵсли і присуди, очевидно, не можуть мати особливого переконуючого 
вначіня.

Подана в розділі „Загальний погляд“ таблиця мав дати понятв
> про чисельність українсько - руського населеня та його розміщене 

в окремих столицях Угорщини. В 1-й рубриці сеї таблиці означено 
число населеня, що живе в громадах u українською більшістю тої чв 
иншої столиці (себ-то, в тім числі і пе - українсько-руське) 1) ; в дру
гій рубриці — число населеня в українсько - руських о с т р о в а х  (за 
„острови“ уважав автор також тілько ті громади або ґрупи громад, 
де Українці-Русини — в б і ль шо с т и) ;  додавши до числа населеня 
громад з українсько-руською більшістю число населеня чужих „остро
вів“, розкиданих серед збитої українсько-руської маси та відчисливши 
звідси число населеня украінсько-русышх „островів“, положених серед 
збитої чужої маси тої чи иншої столиці-, виводить автор число на- 

■- селеня тої частини столиці, яку відносить до головної теріторії, а далї 
й число населеня цілої головної теріторії (3-я рубрика таблиці містить 
дати про число населеня, гроиад, морґів в „чужих островах“ а 4-та — 
в частинах комітатів, що належать до головної українсько-руської 
теріторії).

На основі поданих автором матеріялів подаємо низше дві таблиці: 
в 1-й — число населеня (в тім — і чужеплеменного) в громадах з укра- 
їисько-руською більшістю та в чужиж островах на г о л о в н і й  у кр а 
ї н с ь к о - р у с ь к і й  т е р і т о р і ї ,  додаючи для порівняня цифри урядової 
статистики про кількість уживаючих українськоруської мови та греко- 
католиків; в 2-й — кількість населеня в громадах з українсько-руською 
більшістю по-за г о л о в н о ю  т е р і т о р і в ю.

Повторяемо, що сї дати можуть бути лише в к а з і в к а ми  та по
мічним матеріялом до міркуваия про дійсну поголовну кількість українсько- 
руської ЛЮДНОСТИ.

*) Подане там же число громад і кількість занятих пими морґів 
також відносить ся тілько до таких громад, себто — з українсько-ру-
ською більшістю. Нагадаємо, що докладний огляд Угорських Українців 
но комітатам на основі конскрипцій 1890 і 1900 з поправками дав 
автор давнїйше у цитованій статі „Угорські Русини в світлі урядової 
статистики“.
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II. По-за головною українсько-руською теріторією.

По обчисленю 
Др. С. Томашівського

Столиці В громадах з укра
їнсько-руською 

більшістю всього 
насолепа

°/.

Берег ...............................................
громад
людей

1
284

0.4
0.1

Ш ариш...............................................
громад
людей

5
1.773

1.3
1.0

Землин ............................................... громад
людей

7
2.857

1.5
0.9

С п и ш ............................................... громад
людей

7
7.983

3.2
4.6

Сатмар ............................................... громад
людей

1
1.385

0.5
0.3

Боршод ............................................... громад
людей

1
341

0.5
0.1

Бач-Бадроґ ........................................ громад
людей

2
9.188

1.5
1.2

С р в м ............................................... громад
людей

1
1.054

0.6
0.2

Равон . . . . громад
людей 24.865

0.2
0.1

По урядовим обчисленим всіх Українцїв-Русинів в державі в 1900 
р. було 429.447 (без війська — 427.825), себ-то 2,2% всеї людности. 
З того числа:

в північно-східних столицях — 410.544 (без війська — 409.392) 
або 28,72% (без війська 28,8%);

в Хорватії і Славонїї — 4.673 (без в. — 4.666), або 0,2% ; 
в Семигородї — 1.267 (без в. — 1.265), або 0,1% І 
в південно-східній Угорщині — 1.120 (без в. — 1.101), або 0,1% V 
на великій низині' — 10.956 (без в. — 10.875), або 0,2%; 
в т. вв. ІІоловеччинї (Palöczföld) — 638 (бее в. 315); 
в Словаччині — 139 (без в. — 123); 
ва Дунаем — 62 (без в. — 42).

** *
Нам лишаєть ся кількома словами згадати ще „Перегляд громад 

головної руської теріторії“, , Покажчик“ назв громад та, нарешті, самі 
мани.
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В „Перегляді* — „подано передусім всі переважно-руські громади, 
дальше — всі ті, де Русини живуть в поважнїйшім числі" (ст. 47), але
— тілько для семи північних комітатів. „Перегляд* складавть ся 
з ряду таблиць, в яких зазначено загальне число людности в окре
мих громадах і столицях, рідну нову їх населеня та віру. Таблиці 
сі безперечно будуть дуже корисними для тих дослідників, що хотіли 
би заняти ся дослідами над українсько-руським населенби ва місці і скоп- 
тролюванем дат урядової мадярської статистики. Користні вони будуть 
також і для всіх тих, що не мають спроножности користувати ся офі- 
ціяльними мадярськими статистичними виданями та для ріжннх практич
них цїлей. В таблицях уніщені також громади (майже всі вони — з греко- 
католицьким населенея), в яких урядова статистика не гнав Українцїв- 
Русинів, але в яких, по думцї автора, вони живуть. Зазначені також оселї, 
де Українцїв-Русинів покавано в урядовій статистиці за-мало і — осіб
ним знаком — ті в іх, які уважав автор переважно українськоруськими. 
Таблиці сї одначе потрібують де якої ревізії (напр, проти с. Капишови, 
Шарпської столиці вовсїм не подано ніяких дат). Прп всіх можливих дріб
них помилках таблиці „Перегляду" дають дуже цікавий матеріал для по
рівняня кількости Українцїв-Русинів 8 кількістю греко-католиків на голов
ній теріторії, де сї два понятя, по думцї автора, часто ідентичні. Порівняня 
мови і віри населеня на підставі сих таблиць дав важні підстави для кон
тролі урядових цифр: „8 порівняня— каже Др. С. Томашівський в своїх 
„Передніх замітках“ (ст. 3) — видко, як угроруська інтеліїенція (головно 
духовенство) по волі u неволі записуєть ся Мадярами, патомісць Жиди, хоч 
ніж собою говорять звичайним жарґоном, а у громадськім житю ужива
ють руської мови — записані понайбільше Німцями по селах, а Мадя
рами по містах. Се порівнуванне мови і віри дуже придатне для визна
чення русько-словацької гранпцї. Взагалі числа урядової статистики що 
до віри більше достовірні, аніж що до народности*. Можна тілько по
жалкувати, що не внайшли собі в сих таблицях місце ті громади, що по
ложені поза північно-східною Угорщиною.

„Покажчик" назв громад ми уважаемо цїниим придбанем нашої на
уки. Він дасть спроможність иншин дослідникам ліпше орієнтувати ся на 
угорській теріторії. Тут вперше зібрані українські назви 8 більшої ча
стини угорської українсько-руської теріторії (в „Покажчику* уніщені 
оселї з столиць: Маранарош, Уґоча, Берег, Уґ, Землин, Шариш, Спиш, 
Бистриця, Сатмар, Абауй Торна, Боршод). Поруч з наввами українсько- 
руськими (у формі літературній і іноді в діялектї) подані також 
нео-мадярські, ваведені державним законом 1898 року, при иішанпх гро
мадах також румунські, німецькі, словацькі. „Даввїйші (мадярські) форми

З&пкскя Наук. Тов. Ік. Шевченка, т. сп. 14
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як більше або вевшѳ близькі народнії, що ще звнчайпо подибують ся 
па папах, полишено як баляст вовсїм на боцї" (с. 12).

*
* *

Ми згадували вже коротко дві напи, додані до праці Д-ра С. То
машівського: „головну* і „ о р і в п т а ц і й н у “. Розмір першої досить 
вначний (1 : 300.000) і цілком вистарчаючий навіть для докладнїйших 
і дрібніших означень. На ній уміщені крім адмінїстраційнпх громад та
кож і прилучені села, присілки, дрібні оселі — „скільки — як каже 
актор — можна їх було овначити бев шкоди для прозорости карти“.

На „ г о л о в н і й “ мапі зазначена докладно теріторія сени північних 
комітатів (Землин без полудневої части), ненше докладно — частини при- 
нежних до неї столпць по Дебрецен па полудни і Мішкольц на заході'.

Що-до назв на мапі, то автор подав їх для тих осель, що лежать 
по-яа головною теріторівю відповідно до національного характера око
лиці, але робить виїмки для тих, де живе якась кількість Українцїв-Ру
синів і мав свою власну назву (наир. Спгіт, Вншково, Береги і т. ин.).

На українсько-руській головній теріторії автор не визначував до
кладно чужих меншостей. Передчуваючи можливість вакидів, він нояснюв 
сей пропуск „недостачею певного жерела в сім напрямі, при впаній тен- 
денцийности і іґнорації в урядових датах“ (ст. 2 прим. 2). Тому автор 
не визначував навіть Жидів, що-до яких можна було найскорше се зро
бити. Сей пропуск автор сподївавть ся заповнити в другі* виданго своєї 
мани, коли би до того прийшло.

Автор свідомий того, що зазначена ним етнографічна межа не в усїх 
пунктах певна. Він сподївае ся, що дальші дослїди дадуть спроможність 
зробити до неї поправки. Та без суннїву з усіх істнуючих мап у Д-ра 
С. Томашівського вона найбільше наближавть ся до дійсної правди.

„Головна“ мапа поділена на дві частини і містить ся на двох окре
мих аркушах. Сей подїл має свов оправдане, по думці автора, не лише 
в причинах технічного характера: „руська теріторія Угорщини — каже 
автор — вображена двома окремими картами, розділеними в причин тех
нічних механічно, що правда, одначе й науковий подїл на східню й за- 
хідню частину доволі буде близький до сього механічного“ (ст. 2 — 3). 
Тут має він па лунці ріжницї язикові, етнольогічві і навіть ґеоґрафічні.

Зазначимо також що, поруч з богацтвом та деталїчиістю техніч
них знаків для кількости населеня по окремим громадам, ґрафічпі знаки 
для показаня кількости Українців не такі детайлїчні. Автор знає тілько 
чотири категорії: більше як 50% (однопільна червона фарба), по-над 
25% (квадратове штрихлюванв), менше 25% (лінійне штрихлюване) та 
низше 1 % (підчеркпенє або обведене). Меншооти-ж Словаків і Мадярів 
„руської“ віри означепо тілько передостаннім способом.
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Поставлені побіч наев гронад числа показують % українсько-русь
кої людности в тих гроиадах по датам конскрипції 1900 р.

„ Орі е нт а ц і йп а *  напа має своїй вавдапєн показати розміщене 
угорських Українців-Русинів на теріторії цілої держави. Ровмір її — 
меншій від „головної“ напи (1 : 1.300.000). Крім Угорщини вазначені на 
ній і нежуючі в Угорщиною частини инших держав. Загально означена 
головна українсько-руська теріторія і острови дають поняте про роз
повсюджене українсько-руського населеня в значній частині' держави; 
островки його закинуті аж па нежі Моравії, Країни і Стирії (Крижевцї, 
коло Заґребу), Румунії. Одна ва другою тягнуть ся нісцевости в україн
сько-руською людністю на південь і полудневий схід та переходять ва 
Дунай аж в Босну і Герцоґовину. На сій мапі Словаків і Мадярів „ру
ської“ віри уже не вааначувано.

Підходячи до загальної оцінки „Етноґрафічної Карти* Д-ра С. 
Томашівського можемо сконстатувати, що се поки-що найповажнійша та 
найсолїдвїйша з усїх істауючих наукова праця про кількість і етногра
фічну теріторію угорських Українцїв-Русинів; результати обчислень 
і означеня автора без сумніву найбільше в усїх істнуючих наближають 
ся до дїйсности; етноґрафічна напа головної українсько руської теріто
рії найдокладнїйша з усїх досі знаиих та найліпше 8 наукового боку об
роблена напа Угорської Руси.

Але не треба забувати, що розглянута нами праця в що до свовї 
повноти, докладносте науковости — властиво пе ршо ю с п р о б о ю  (як 
сам автор говорить у передмові), першим поважним (і сміливим) крокої 
в давнім напрямі. Що до етно-статистичного методу якого уживав автор, 
ни стоїяо на відніннін становищу. Але се вже загальніше питание — 
.до нього ни сподіємо ся перейти в осібній статі.

Ол. Н азар іїв .



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична і культурна.
D ie  C h a s a r e n .  H i s t o r i s c h e  S t u d i e  v o n  H u g o  F r e i 

h e r r n  v o n  K u t s c h e r a .  E i n  N a c h l a s s ,  Відень, 1910 стор. 271-
Стрінувши титул сеї книжки, в датою Відевь, 1909, шукав я їїг 

але тільки по кількох місяцях дістав до рук, але вже в вавначеннєм,. 
що се друге виданнє і в датою 1910 р. Ніщо не вкавув одначе, щоб 
для сього нового видання книга була перероблена. Анонїнний видавець 
поясняв, що праця ся була полишена автором не вповнї приготовленої» 
до друку і видавть ся без вмін як акт пієтизму для- її автора. З біогра
фії автора, поданої на вступі, довідувмо ся, що він був вихованце* 
орієнтальної академії в Відні", де студіював перську, турецьку і араб
ську мову, потім служив на ріжних дипльоматичних урядах в Туреччині', 
а по окупації Боспи був одним 8 бливших співробітників знаного упра
вителя окупованих провінцій Б. Каляя, і котім майже до ківця свого 
житя, що наступив 1909 р., сповняв ріжні високі служби в адміністрації 
тихже провінцій. Таким чином і освіта і пІ8нїіша служба могла вробити 
з нього основного і глубокого знавця Сходу — таким і представляв його 
біоґраф, одначе скільки небудь вамітного дослідника, хоч би ділвтанта- 
ученого 8 нього не вийшло — він вістав ся ревним урядником, не давши 
ва житя ніяких проявів своїх наукових інтересів, судячи 8 сеї біогра
фії, і ся посмертна праця вістала ся його одинокою роботою. Мав й вона 
одначе наскрівь ділетантський характер, і коли я її принотовую тут, т» 
більш на те, аби ощадити ваходу иньшим, котрі б стали шукати сеї книги, 
як я, заінтересовані її титулом.

Пок. автор заінтересований був істнованнєм серед сучасної жидів-

Б ів л їо ґр а ф ія 1 9 3

«ької людности двох відмінних антропольоґічних типів, що відповідають 
ї ї  культурно-історичному подїлови на ашкеназів і сефаридів, або 
Жидів північних, німецько-польських, і східно-полудневих, іспанських 
(Спапїолїв). З огляду, що в талмудистській традиції Ашкеназом звуть 
ся краї коло Чорного моря і Кавкаву, а сї краї були осідком Хозарів, 
Кучера прийшов до такого виводу, що Жиди-ашкенави се потомки ко
лишніх Хозарів-юдаїстів: по ровгромі хозарського царства вони мовляв 
пішли на вахід, на Україну і в Польщу, відти до Німеччини і т. д.

Ся вихідна гадка могла навести дослідника на ріжні цікаві спо
стереження, коли б він взяв ся науково до розслїдження тих фактів 
і  явищ, що його заінтересували. Але пок. автор взяв цілу справу вовсїм 
по ділетантськи. Він не займав ся анї близшим студіованнем антропольо- 
гічних типів сучасних Жидів, анї їх розселеннвм; тільки при кінцї книги 
додав він замітку Вайсбаха про поміри жидівських черепів, а наскільки 
перестарілі його статистичні відомости, показув цифра жидівської людно
сти Росії — 2.0 піл.! Взагалі його етноґрафічно-антропольоґічний апа
рат робить часами просто комічне вражіанв — почавши хоч би 8І вступ- 
ньої характеристики — die Russen selbst sind ja keine reinen Slawen, 
sonder vielmehr ein Mischlingsvolk von Finnen, Tataren, Slawen und 
kaukasischen Völkern (c. 17). Історію жидівського розселення ваступа- 
ють цитати в Йоста; з історівю жидівської кольонїзації в землях литов
сько-польських автор не дав собі ніякого труду познайомити ся хоч 
трохи близше. Свою основну тезу — що Хозари жидівської віри, ров- 
селивши ся, дали початок жидівській кольонїзації Східньої Европи, вій 
навіть не пробує удокументувати докладнїйше; спинивши ся трохи над 
переселением Половців до Угорщини, він просто ваявляє (с. 196), що 
„подібно як Половцї, могла і велика частина Хозарів, що вістала ся 
на своїй вітчинї, або перейшла на Русь, від грізної татарської бурі 
утїкти на вахід і знайти там нові осідки.“ За документ вистав глуха по
силка, що Karamsin der grosse russische Historiker, bezeugt ausdrück
lich, dass die Juden schon seit des ersten Wladimir Zeiten aus Cho- 
sarien in grossen Mengen nach Russland eingewandert (c. 197). I автор 
уже вовсїм катеїорично ваявляє: Sämtliche Juden Russlands und Po* 
lens waren in Mittelalter ihrer Abstammung nach Chosaren; Juden 
anderer Abstammung gab es in den weiten Steppenländern von der 
W olja bis an die Wechsel nicht (ibid.). Пояснивши потім ґерманїзацію 
сих хозарських Жидів Польщі й Литви тим, що їх громади приймали 
рабінів в Німеччини і сї рабіяи „розповсюднили між тамошнїми Жидами 
німецьку мову“ (с. 246), автор спокійно фантавув далї про те, як хозар
ські Жиди розселяла ся а Польщі по Німеччині і далї на вахід та роз- 
аосили в собою німецький жарґон (с. 249).
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Наведене доснть характеризуй повну ненауковість праці Не богато 
стоїть краще справа в ровдїлаї спеціально присвячених історії Хогарів; 
як орієнталіст, автор міг би тут дати не одно цікаве поміченяе, але 
його урядова орієнталістика не богато помогла йоиу і тут. Він опер с* 
головно на працях Гаркаві і Каселя про Хозарів, валюбкн також корі* 
стувть ся старою працею Наймана і деякою иньшою старою літерату
рою; праці Маркварта вістали ся йому пезвістні, Вестберґа — т и  
більше. Брак наукового апарату не дав вмогі елїднти, наскільки безпо- 
середно користав він в орівнтальних джерел; східно-словявський літо
писний матеріал ваступае для нього виписка в Шафаріка (с. 8 0 - 1 ) ;  на 
підставі листа каґана Йосифа, в котрий автор вірить як в євангеліє, він 
вачоркув іоварські володіння по Карпати і угорську границю (с. 88). 
Черпаючи свої відомости бо вна в яких джерел, частенько попадав він 
і в ріжні иньші досить куріозні конфлікти 8 фактами, які виявляють і тут 
повну неосвідомленість (напр, як він оповідав, що im Jahre 986 erobert 
Grossfürst Wladimir Kaffa und Theodosia — c. 99). Ще найбільш ін
тересу могла б мати гл. II, присвячена огляду ховарської держави і її 
устрою — як би автор покликав ся на ті джерела, в яких черпав, і по- 
вволив тим способом контролювати себе. Гл. III, де він пробув слідити 
півнійшу долю Хозар, з кінця X в. почавши, — виявляв повну безпо
мічність автора. м . Грушввський.

С. П. Ш е с т а к о в ъ  — Оч е р к и  ио и с т о р і и  Х е р с о н е с »  
въ VI—X в ѣ к а х ъ  по Р. Хр.  (Памятники христіанскаго Херсонеса 
вип. III), Мва, 1908, ст. 142, 4°.

* Предлагаемый трудъ, предпринятый по иниціативѣ Ея Сіятель- 
ства графини П. С. Уваровой, въ ряду работа другихъ изслѣдователей^ 
посвящѳнныхъ исторіи и археологіи г. Херсона (древняго Херсонеса) въ 
Крыму, является попыткою сформировать сообщенія о судьбѣ »того го
рода въ визаитійскіѳ вѣка литературныіъ источников», вмѣстѣ съ ре-
вультатаяи оцѣнки этихъ сообщеній въ ученой литературѣ* __ каже на
саиім вступі автор, поясняючи предмет і завдання праці і заразом — да
ючи характеристичний приклад тяжкого і незручного викладу, що робить 
таким тяжким користувапне 8 його праці. Складавть ся вона в 6 основ
них розділів і 4 додатків. Судячи з наведеного пояснення, перші дві 
глави мають служити немов вступом до властивої теми-. Перша глава ко
ротенько, ва 12 сторінках дав перегляд звісток про відносини Хероо- 
неса до Римського цїсарства почавши від І віка по Хр. —  від звісної 
написи нагробннка ІІлявція Сільвана почавши; перегляд досить побіж
ний місцями тільки автор подав деякі ваяітки, а в екскурсі спиняеть. 
ся над декотрими виразами написи часів цїс. Зенона; при великім, за,-
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миловаяяю автора в біблїоґрафічних вказівках (хоч пе вавсїгди повних) 
сей перегляд для іпформацій не бе8користний. Иньшпй характер мав 
глава друга, присвячена початкам християнства в Херсонесі: вона го
ловно присвячена полеміці автора в критикою херсонеських леґенд, по
даною д-ром Франком в його ввістній праці, друкованій па сторонах на
шої часописи (сю полеміку доповняв один в додатків, присвячений 
текстам Климентової Лбґендп). Приймаючи деякі погляди і виводи Д -р а  

Франка, автор силкувть ся довести більшу реальність леґенд, нїж 
яку признав за ними (властиво пе приспав) др. Франко, але робить се 
взагаті дуже нерішучо і несміло, не даючи якоїсь конкретної суми фактів, 
яку на його погляд можна було б витягнути 8 сих леґенд. Така нері
шучість і вагання супроти ріжних можливостей взагалі характеризує в пе
реважній части всю роботу автора.

Розділи III і IV присвячені історії Херсонеса в VII—IX вв. Ав
тор ширше спинявть ся коло хозарського пановапня в Криму, його по
ширення і відносини до Херсонеса і Візантиї, на місії Кирила Фільовофа 
та ввістцї про „руські письмена*. Розділ Y присвячений головно вка
зівкам кореспонденції напр. Миколая Містика і трактата De admini- 
strando imperio. Останній розділ VI вайянеть ся головно запискою ґот- 
ского топарха, котру автор льокалїзуе за Кунїком і Вестберґом в ґот- 
ськах »Кліматах* Крима, і Володимировим охрещеннея та звязаними в ним 
леґендамп.

Сї останні розділи оброблені автором 8 найбільшою старанністю 
і дають чимало цікавого. Богато шкодить тільки фрагментарність, в внач- 
цій мірі ввязана в хронольоґічною схемою праці. Про одні й ті самі 
явища — напр, в сфері херсонеської торговлї, культурного житя, цер
ковности, автор говорить по ріжних розділах, розміщуючи ввістки в ріж- 
піх хронольоґічнпх ґрупах, і через се пропадав всяка суцільність.

Література, не вважаючи на всю охоту автора до біблїоґрафічних 
вкавівок, далеко не повна і тут. М. Грушевський.

O k l e v e l e k  M i r a m a r o s  v ä r m e g y e  t ó r t ó n e t ó h e z ,  k ö z l i  
P e t r o v a y  G y ö r g y  (Tórtśnelmi Tir, 1909: 1 - 2 7 ,  358—378, 509 
—529).

В 1900 р. вийшов був перший том вбірки марамарошських грамот 
видана І. Мігалїєм (про нього була звістка в LXIV т. нашої часописи), 
опісля вадумане видане чомусь припинило ся; аж ось теиер почали по- 
являти ся пайками нові грамоти до історії Мараяароша в мадярськім 
„Ісгоричнія Архиві* — очевидно як продовжене вбірки Мігалї. Новин 
видавець ІІетровай доставив був і до попереднього видапя серію грамот, 
сим же разом подав 57 нових невидаиих доси грамот з часів 1 3 6 0 -
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1519 рр. — значить, мѳяше-більшѳ рівнобіжних до дипльомів Мігалїєвої 
публікації. Що до вмісту і виданя грамот, треба сказати те сане, що 
даввійше, хиба що новий видавець дав дуже маленько пояснень до поо
диноких документів. Для зровуміння племінних відносин Марамароша сї 
грамоти не дають бозпосередного матеріалу; в них відбив ся найліпше 
образ господарських прав та обовявків марамарошської шляхти (пере
важно волоського роду) та міщанства (німецького походженя).

С. Томашівський.

L u d w i k  F i n k e l  — E l e k c y a  Z y g m u n t a  I. S p r a w y  d y- 
n a s t y i  J a g i e l l o ń s k i e j  i u n i i  p o l s k o - l i t e w s k i e j ,  вид. Ака
демії Наук у Кракові 1910, ст. YIII-f-296.

Під сим простив наголовком схований богатиЗ зміст. Ось схема 
працї: І — Ягайловичі й унїя 1 5 0 1  р. (ст. 5 — 4 1 ) ;  II — Польща пе
ред елекціею ( 4 2 — 7 8 ) ;  III — Литва перед елекціею (7 9  — 1 3 5 ) ;  IV — 
безкоролївв ( 1 3 6 — 1 6 9 ) ;  V — елекція ( 1 7 0 - 2 3 3 ) ;  закінчене ( 2 3 4 — 2 5 4 )  

і додатки ( 2 5 5 —2 8 0 ) ,  окрім спису літератури предмету й показчика. Вже 
в сеї схеми видко, що вибір Жигмонта І — се тілько центральний пункт, 
около котрого змальований широкий образ політичних подій і полі
тичного стану в ІІольщи і Литві. Не буду тут передавати змісту сеї 
моноґрафії, зазначу тілько її основні думки і вислїдп. — Передусім 
ш. автор визначує один дуже важний політичний чинник, що мав вели
кий вплив на розвій польсько-литовської унії, та до тепер в історіо- 
Ґрафії не внаходив достаточного місця й оцінки: в історії польсько- 
литовської унії стоять против себе не тілько інтереси Польщі і Литви- 
Руси, а ще третьої сили, що не покривала ся анї в одною ані 8 дру
гою стороною, що мала свої власні иолїтичні цїли і свої власні політичні 
дороги — се ягайлонська династія. Вона се в міру власних династичних 
потреб причиняла ся то до затисненя унїопних ввязей обох держав то 
до їх попущеня; взагалї-ж стояли на становищп, що дальше персональ
ної унїї сї ЗВЯ8П не повинні виходити. В сїй то політиці самої династії 
лежить вияснене з одного боку нереальности унїї з 1501 р., з другого 
мало вислідженого доси факту, що Жигмонт 1 був наперед проголошений 
в. князем у Литві й аж опісля вибраний королем польським. Докладнїйше 
вияснене сеї справи (очевидно скілько позволяють на се жерела) — се 
перша а може й найбільша васлуга шан. автора в отсіп моноґрафії (сьому 
питаню присвячена головно І глава). — Друга вязначна прикмета моно
ґрафії, що робить честь авторови, се вільність від якої не будь полі
тичної доктрини. В історіоґрафії про часи польсько-литовські увїї вдавна 
розпаношили ся погляди й тенденції (инші по польськім, инші по ро- 
сийсько-українськім боцї), що робили давноминулі часи вічно політично
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актуальними і дравливими. Проф. Фінкель вірвав рішучо в дотеперішною 
традицією польської історіоґрафії: у нього нема місця вже анї для по
літичного романтизму, анї для культурної містики; вамість сих й инших 
ідеалістичних сил бачить він тілько реальні сили, реальних людей, ре
альні інтереси і потреби та тілько ними поясняв хід політичних змагань 
і подій того часу. Згадуючи клясичну в своїм роді промову сєрадзкого 
каштеляна Пшерембского на елекції з характеристичним 8акінчепбм: 
ніхто не служив би Богу, як би не сподївав ся неба — пише ш. автор: 
.Погляд, як бачимо, грубий і матеріалістичний, висказапии без скрупулу 
паном каштеляном у великім зборі сенаторів, без страху перед якою до
ганою. Бо вони були всі такі і так їх треба розуміти, не вкладаючи 
■в реальні, тверезі, користолюбні уми виеших політичних ідей, яких вони 
не мали“ (ст. 206). Так сало вільний автор і від давнїйшої тенденції 
в польскій історіоґрафії любованя в неґативній критиці політичних актів, 
•бо оцінка історичних подій мусить виходити від тогочасних обставин 
і  потреб. — Третій головний результат праці проф. Фінкля лежить 
у розяспеню деяких сторін справи кн. Мих. Глпнського. З одного 
■боку доказуеть ся тут, що обвинувачуваня, буцїмто Глипський плану
вав якийсь атентат иа великокняжий стіл, се ніщо инше як клевети 
особистих його ворогів; при тім автор покавав ввідки і як перейшла ся 
леґенда до хронік и новійшої історіоґрафії; автор не укривав навіть 
факту, що король Жигмонт не то знав про безосновність обвинувачуваня 
Глинського, але й сан свідомо повторяв сї клевета в політичних оглядів 
і  тим немало причинив ся до скривджена памяти чоловіка, який віддав 
йому самому визначну політичну услугу. З другого боку не менше рі
шучо констатує автор, що гляданв в мотивах бунту Глинського якихсь 
релїґійпо національиих причин річ зовсім безплодна (хоч чисто політич
ний бік справи ще не зовсім вияснений — додамо); тілько згодол вгур- 
товуе він коло себе русько-православну опозицію вел. князівства Литов
ського, а й то не дуже поважну. Автор таким чином приходить близько 
до тогож становища, на котрім став і проф. Грушевськпй в оцінці сього 
■еиізода в своїй Історії.

В сих трьох основних результатах лежить головна вартість моно
ґрафії, що без сумніву дав їй одно з найвизпачнїйшпх місць в історичній 
літературі про польсько-литовську уні'ю. Поза тим праця має богато й 
инших гарних прикмет; вона добував цілий ряд незнапих доси фактів 
і матеріалів (між ними лист М. Глпнського до Максимілїяна І 1509 р.), 
розвявуе суперечиости, прояснює темні місця, в численних вамітках під 
текстом маємо врааки дуже детайлїчних розслїдів, які автор дуже зручно 
відділяє від головного оповідана. Вичисляти всі ті результати поодиноко 
годі на сім місци, бо їх богато. Дуже ці'нпою прикметою працї єсть 
вкінці гладке й інтересне оповідане, хоч автор далекий від модної серед
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деяких польських істориків погоні ва спеціяльнпя esprit, можливим ще 
в коротких нарисах, а докучливим в більших студіях.

На закінчене про дві подробиці, що вимагають поправленя. Докір 
вроблений (сг. 95, нотка) на адресу проф. Грз шевського, що буцімто 
не звернув уваги па посольство Глиііського до короля Владислава 1500 р. 
невірний, бо проф. Г. говорить про се страшене Владислава небезпекою 
в боку литовських православних через уста Гданського, тілько не в ров- 
дїлї про Глинського а троїн перед том (Іст. України-Руси, IV, ст. 272 
і 279 нотка). Також у відчитаню імени угорського посла очевидна по
хибка, замість ch треба читати th : Korlathky =  Korlathkew; тепер пи
сано б de Korlätkö або Korlätköi від м. КогШкб в Нїтрянській сто- 
лици (пор. інструкцію для нього у Польщу 24. І. 1509 у Тогіёпеіші 
Tar, 1906, 187—189). С. Томашівський.

Акты и з д а в а е м ы е  в п л е п с к о ю к о м ми с с і е ю для раз 
бо ра  д р е в н и х ъ  актовъ.  Том XXXIV. Акты о т н о с я щ і е с я  ко 
вре мени войны за М а л о р о с с і ю  (1654- 16G7). Бильна, 1909, 
ст. LII +  2 табл. +  588.

До історії білоруської війни сей том актів віденської комісії дає 
небогато; сана кампанія, її причини і наслідки розсвітлені вже вишами 
жерелами докладнійше і повнїпше; тут знаходимо тільки другорядні по
дробиці, важні для льокальної історії й для економічного побуту Біло
руси. Таксамо для козаччини, що відіграла в сих війнах велику ролю, — 
нового маємо дуже мало, кілька деталїв.

В універсалі- 8 9 липня 1654 р. король Ян Казимір повідомляв 
про намірений похід „ребелївапта Хмельницького“ ва Полісе та остері
гав шляхту, „щоби своввільие й набуте носпольство не пішло до бунтів* 
(е. 8 — 9). Ще яркійше схарактеризований універсалом 8 23 лютого 
1655 р. „віроломний Москвптин“, що равом зі „зрадником, ребелїзантом 
нашим Хмельницьким“ нищить Литву, бере в певолю та убиває людей, 
П рим уш ує „ в д р у г е  хрестити ся пїколи нечуваним в хрїстіянстві спосо
бом“ і т. и. (с. 34). Золотарепко вгаданий тільки при обловї Старого 
Бихова (с. 85). Зате в два універсали Нечая: оден з 24 грудня 1656 р., 
в обороні мешканців новгородського повіта перед своевольними, .черев 
котрих вапорожське військо велику неславу поносить* (с. 95), друге 
письмо з 26 січня 1657 р. в справі комісії, що мала полагодити сиори 
між козаками і місцевиїї обивателями (с. 96 - 9 7 ) .

Найважпїйші для нас документи, що близше освітлюють справу 
окупації Пивщпни військами Хмельницького. Наперед в універсал Бог
дана Хмельницького з 31 грудня 1656 р., де гетьман повідомляв, що 
висилав козацьке військо для злуки з військами семигородського князя,.
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та обіцке опіку всім, хто „горнути меть ся до війська запорожського* 
(с. 96). На чолі війська стоїть Антін Жданович „наміснпк Й. М. Пана 
Гетьмана“ ; 14 мая 1657 р. видав він в Бересті литовськім універсал зі 
звісткою, що наближабть ся до пинського повіту з семигородськими вій
ськами та що візьме в опіку, кого гѳтьмап приняв під свою протекцію 
(с. 1 0 8 -7 ) . Вкінці є інтересна протестація шляхти пинського повіти.
8 20 серпня 1657 р. — против протекції Хмельницького. Обивателі за
являють, що вонп впслалн свойого посла (неназваного по імени) до 
Хмельницького „просячи тільки о спокійне сусідство і о протекцію від 
ґрасуючої угорської ліценції й тиранства“ ; тимчасом посол привіз ,су- 
бвкцію вічної неволї* і на 23 серпня назначив присягу „вічного під
данства запорожським гетьманам*. Шляхта вносить протестацію против 
„підступного“ посла й против універсалу, що він привіз і назвав „діп- 
лоїоа* (се очевидно ввісна грамота Хмельницького з 8 червня 1657 р.);. 
протест підппсапий всякими повітовими достойниками (е. 112 — 113). 
Нова тим Хмельницький мав у ІІинщинї свою партію: так в скарги на 
„обивателів тракту пинського й давидгродського, так на шляхту тамош
ню, як на міщан і підданих, що забули свою шляхотську честь, попри- 
сягли свою віру Хмельницькому* — й помагали у всім козацькому вій
ську (с. 138 — 9).

До нізнїйших часів в ще деякі універсали против козаків та жалі 
на 8НПЩѲНН6 краю козацькими військами (с. 126 — 129). Зізнання ковацьких 
„язиків* 8 1660 р. також дають небагато (с. 172). Ів. Криплкевич.

В. Б а р в и н с к і й  — Из ъ  ис т о р і и  к о з а ч е с т в а  лѣв о б е -  
р е жпо й Укра ины (Журпалъ Мин. Нар. Проев., 1910, кп. 1).

В своїм етюді автор виходить з того погляду, що соціольоґічний 
погляд в досліджуванню історичного процесу для вияснення законів, які 
кермують розвитком суспільпости, в методольоґічних цілях нотребуе 
конкретного досліджування суспільної еволюції окремих соціяльних ґруп,
8 яких складавть ся суспільність. Тому для вияснення того соціяльно- 
екопомічного ироцесу, який відбував ся в XVII—XVIII вв. в Гетман
щин!, треба, на його думку, прослідити, як відбивав ся він на окремих 
суспільних Груиах. „Процес сей, каже він, відбив ся на економічному,, 
соціальному й юридичному побуті- козацтва, а також — хоч і не так 
бевпосередно — на його духовім роввптку. Весь комплекс сих змія в ма
теріальнім і духовім побуті козацтва в усій повноті можна розглянути 
тільки в спеціальній моноґрафії... В сїа етюді ми будемо ровглядати 
одно явище 8 соціальної історії сього стану, а саме перехід поспільства 
в козацтво“. Далі й розглядаєть ся, в яких формах і під впливом яких 
причин сиікувало ся поспільство перейти в козацтво, й зазиачують ся
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заходи гетьманського правительства, а також козацької старшини не 
тільки покласти край такому переходово, але навіть повернути (змагаиив 
козацької старшини) як найбільшу частину коваків в поспільство, обо- 
вязане до ріжних робіт і оплат на користь старшини. Етюд сей опи- 
раеть ся па відомий вже натеріял, але нимо того нав вартість, як проба 
стислого S саностійного оброблення розкиданих і не введених в цілість 

"фактів- М. Залізняк.

W ł a d y s ł a w  d e  F e d o r o w i c z ,  1809 C a m p a g n e  de  P o -  
l o g n e ,  V o l u m e  I. D o c u m e n t s  e t  m a t ś r i a u x  f r a n ę a i s ,  
Париж Plon, 1911, ст. IV-f447.

ІЗолодислав Федорович, властитель дібр у східній Галичині 
і Русин 8 походженя, член австрійської палати панів і бувший го
лова „Просвіти“, дав себе впатп доси кількома науковими та літера
турними працями, писаними польською мовою, а отеє тепер виступає 
перед ширшу європейську публіку з жереловою, історичною працею про 
війну в Польщі 1809 р. З передмови першого тому, що появив ся сими 
днями в львівських книгарнях, довідуемо ся, що до сеї працї заохотив 
автора пок. барон Гельферт, відомий історик Австрії, який ввернув його 
увагу на події 1809 р., що відбули ся на теріторії Польщі і доси в спе- 
ціяльних працях про сей рік були мало вияснені. Автор познайомив ся 
8 тою літературою, писаною переважно військовими (Генералом Пелб, 
командаитон Саскі-м і Генералом Солтиком), і переконав ся, що ті, а та
кож инші німецькі працї подають у загальних нарисах хід воєнних опе
рацій, але мало дають для вияспеня політичної сторони тої війни. Для 
виясненя головно сеї сторони, автор розпочав пошукувапя зраву в архі
вах міністерств війни в Віднї і Парижі, а потік і в архівах міністерств 
ваграничних тих і инших держав, в приватних архівах та бібліотеках 
ріжних країв. „Таким робом — пише автор на ст. IV передмови — 
я відкрив слїди невідомих доси зносин між Австрією, Анґлїєю, Прусами, 
Росією, Швецією, Данією, Еспапїєю, Сіцілїею, Туреччиною, Ііортуґалїею 
і навіть Персією“. Додавши до тих архівальппх катеріялів дещо в су
часних публікацій, а власне статі з військових журналів, давніх і нових 
та витяги 8 більш або менше рідких публікацій автор одержав вбірку 
матеріялу на його думку вповні достаточного для впясненя причин, пру
жин і перебігу війни 1809 р. Сей матеріял розділений після язиків, 
обійме три томи. Перший містить документи писані фравцуською мовою, 
другий обійме документи німецькі, а третій патеріяли, писані иншими 
язиками та основану на ипх історичну студію, писану по француськи.

Про початок і перебіг війни 1809 р. на теріторії Польщі орієнтує 
пас автор у передмові ось якими словами: „В початках 1809 р. Анґлїя
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8 Австрією по переведеню діпльоматичпих переговорів ваключили умову,, 
по якій Анґлїя мала дати Австрії не тілько значну грошеву підмогу, але- 
надто вислати корпус своєї армії в числі 40.000 люднй, що мав висісти-- 
на беріг у означенім місцї північної Німеччини, а Австрія на стрічу 
сьоиу корпусови мала вислати свою армію з 30.000 людий. Сї два кор
пуси мали влучити ся на теріторії північної Німеччини і підперти пов
стане, яке приготовували німецькі патріоти проти Наполеона і францу- 
ської окупації. Числено на те, що по вибуху такого повстаня німецькі' 
володарі, які признавали вверіність Наполєона, покинуть його і пере
йдуть па сторону народнього повстаня.

„Се була така сама тактика, якої держав ся англійський кабінет 
у Еспанїї та Иортуґалїї. Австро-анґлїйський союв уложив кольосальний- 
илян ваатакувати Наполєона від раву на цілім окрувї француського 
виливу: в Дальматії, в Неаполі, в Калябрії, в Тосканї, ва побережу; 
Генуї, в Еспанїї, в Портуґалїї, на ріжних точках побережа Франції,, 
в Голяндії, в Данії, на берегах північної Німеччини і навіть на берегах 
Росії та Фінляндії, ґенерала Джона Мира вислано з 10.000 людьми до 
Штокгольму, щоб влучивши ся ei Шведами впав до Фінляндії і вбомбар— 
дував Петербург. Австрія, що мала найсильнїйшу сухопутну армію, мала- 
вдарити в центрі на армію Наполеона, ослаблену висилками відділів  ̂
у ріжві сторони сього величезного круга ваатаковані військами. Коли 
сей ґрандіозний проект, може найбільший із усїх, який коли будь укла
дала дипльоматична штука, не вдав ся, то се стало ся тому, що він був- 
ввернений проти Наполеона, який своїм ґенїем, бистротою своїх рухів та, 
побідами, які вумів відносити зараз у перших днях, зробив кінець тій 
війні', поки ще потаємна спілка його явних та скритих ворогів вдужала 
на правду забрати ся до виконана свойого пляну. Опізнене вийшло від 
Анґлїї. Висилка 600 кораблів і 40.000 людий, ухвалена ще в лютім 
і в мартї, ледво ЗО липня доплила до побережа Фляндрії, де й пропала 
марно та фльота в багнах острова Вальхерена*.

На вустріч тій анґлїйській армії мала йти австрійська армія 
з 33.000 людий під проводом архикнязя Фердінанда д’Есте. Вона виру
шила в Галичиии 1 цвітня, ваняла Варшаву 16 цвітня, та дійшла тілько 
до Торуня, по чім вернула назад. На думку нашого автора сей корпус, 
що стратив марно свою експедицію, міг би був над Дунаєм перехилити 
вобіду на користь Австрії. З найвиднїйших історичних осіб того часу 
стрічаємо в вбірцї д. В. Федоровича листи росийського царя Алексан
дра І (3), маршала Бернадота (2), Джорджа Каннїнґа, анґлїйського 
міністра справ ваграничних, Жана Баптіста Шампані, француського мі
ністра справ ваграничних, Люі Нїколя Даву, француського маршала, 
і князя Аверштетського, австрійського архикнявя Фердинанда д’Есте,
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Фрідріха Августа І, короля Саксонії, Наполеона, кн. Йосифа ІІоиятов- 
ского, брата остатнього польського короля і богато инших військових та 
цівільних достойників. Спеціально до Галичини відкосить тілько один 
документ, відозва до Галичан киязя Фердинанда д’Есте, яку тут подаю 
в перекладі на нашу лову.

Вибираючи ся в похід архвкнявь Фердинанд у Кракові 1 цвітня 
1809 р. вилав відозву до Галичан, у якій похід у чужий край пред
ставляє ся як акція оборонна. „В хвилі, коли чужі держави зброять ся 
і збирають свої війська па ріжних точках біля наших границь, готові 
напасти австрійську монархію, Його Величество цїсар і король, маючи 
на серці добро своїх підданих, бачить себе виушеним приготовити ся до 
оборони.

„Історія наших часів доказує досить, що Й. В. вавсїди бажає 
вдержати спокій і добру згоду в сусідами, але бачучи, що мовчанка 
послужила би тілько до скріплена чужих сил, почуває ся до обовязку 
поставити свою аряію па воеипіи стопі для вабезпеченя держави.

„Настала хвиля, коли війська всіх країв Австрії повинні доказати, 
що вони яожуть вробити. Настала хвиля, коли всі' народи вірні австрій
ській коропі', які не бажають бачити її предметом васміхів инших, по
винні вібрати ся довкола державних стягів для оборони спільної справи.

„Світ дивує ся бачучи Австрійців, Угрів, Чехів, що вбігають ся 
в усїх сторін і творять баталїони, що одушевлені почутем національної 
чести та любовп до вітчини віщують ворогови вагибіль. Богато тисяч 
уже стоять уоружені і готові до бою.

„За вами черга, вірні Галичани! Хоча ви лише від недавна звя- 
вані братерськими вузлами в народами Австрії, то проте вам призиано 
ті самі користи. Поміркуйте і гляньте, де хто має більшу свободу, як 
під панованєм нашого достойного Монарха. Гляньте ще, де більше за
безпечена приватна власність і де більше дбають про публично добро? 
Хоч Австрія перебула війни, що вичерпали її скарб, її підданих усе
числять до найбогатших і нашцасливійших народів. Не роблю вам тут 
пустих обіцянок; монарх дбає ва вас, як батько ва своїх дїтип, і ваше 
щасте, се головна вадача Його житя.

„Від кількох ліг ваші брати заняли місце в наших рядах і їх
можна числити до найбравійших вояків. Я сам стою на чолї полка, зло
женого в Галичан, до якого маю повне довірє, бо не раз уже вороги 
дізнали їх сили та відваги.

„Галичани! Ви повинні наслідувати приклад своїх братів і тво
рити свобідні баталїони. Карієра отвирає ся для всіх, що хочуть узяти
участь у тій війні'. Галичани, скликуйте ся під моїми стягами, а я буду 
вважати собі ва гордість вести вас до бою“. Іван Франко.
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Dr. R u d o l f  L ü t t i c h  — U n g a r n z ü g e  i n  E u r o p a  i m 10 
J a h r h u n d e r t  (Historische Studien von Ebering, т. 84), Берлїн 1910, 
ст. 174, 8°. Роки 850—950, коли велика держава Карла вачала розпа- 
дати ся і коли стали творити ся нові політичні одинпцї, не прояснені 
ще до нині і криють не одну загадку. Особливо доволі мало впаемо про 
початки наиадів всіляких воевничих народів і племен (як прим. Мадя
рів, Норманів, Арабів), що викликали великі вміпи в Европі і то не 
лише в політичного, але і з економічного боку. Найменше в того про
яснена історія початків мадярських рухів і тому присвячує їм автор 
близшу увагу, розбираючи спершу історію Мадяр у Східній Европі до 
р. 896, звістки про їх характер і звичаї, а відтак їх походи в Німеч
чину, Францію, Італію і Византію та зиачіне битви 955 р. До історії 
України відносять ся перші два розділи праці Лі'ттіха (ст. 12—40). 3 . К.

A. S z e l ą g o w s k i  — H i s t o r y c z n e  p r a w o  P o l s k i  n a  
R u s i  (Przegląd Narodowy 1910, Л2 5 —6). Автор намагаєть ся вика- 
вати, що в басейнї горішнього Буга важили ся під коиець X в. впливи 
польські, руські і чеські, або що тут стикали ся інтереси трьох пізнїй- 
ших словянських держав. Стільки позитивного — на його думку — можна 
вивести з назви сього краю, як враю Хорватів. Одиаче сї Несторові 
Хорвати, як і Велика Хорватія візантийського цісаря X в., не мають 
нічого спільного з Русю, отже назва ся, радше політична чим племінна, по 
гадці автора, виключав вовсїм історичні права наддніпрянської Русп на 
веїлї, положені над Бугом. Очевидно, коли історичних прав до сих ве- 
мель не має Русь, то хто-ж иншпн може їх мати, як не — Польща?...

A. S z e l ą g o w s k i  — H i s t o r y c z n e  p o d s t a w y  k w e s t y i  
r u s k i e j  n a  z i e m i a c h  p o l s k i c h  (Przegląd Narodowy 1910, Л» 9 —
10). „Ziemie polskie“ — се галицько-володпмирська Русь; „historyczne 
podstawy kwestyi ruskiej“ на спх землях — се повний курс історії 
вгаданої Руси ва час її політичної саиостійности (княжа доба)... І. Е.

Р у с с к о е  З а б у ж ь е  ( Хо л мщнна  и Подляшье ) .  Сб о р н и к ъ  
с т а т е й  Е. М. К р ы ж а н о в с к а г о  съ н р е д и с л о в і е м ъ  И. II. Фи-  
левича,  Спб. 1911, ст. X LV I+434+IV . Під сим титулом передруко
вані з давнїйшого збірника „Сочиненій“ пок. Крижановського його істо
рична праця „Забужная Русь“, „Нѣсколько докумептовъ о состояніи 
Подлясья послѣ Брестскаго собора 1595 г.“ й публіцистичні його статї 
8 підляської служби: „Письма изъ Подлясья“, „Волпенія уніатовъ па 
Подлясьѣ®, „Князь В. А. Черкасскій и холмскіе греко-уніаты“, „Запи
ска объ уніатскояъ дѣлѣ“. ІІередруковапо се і пущено по досить дешевій 
цїнї як piece justicative для проектованого відлучення Холящини. ІІроф. 
Філевіч в с е о їй  передмові виясняє цінність праць Крижановського для
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вияснення сеї справи; подав коротку історію сього питання, головно від 
1905 р. і коротку біоґрафію Крижановського. М. Г.

Ign.  Tad.  B a r a n o w s k i  — M a t e r y a J y  do d z i e j ó w  w s i  
p o l s k i e j .  Zeszyt I (Prace Tow. Nauk. Warszawskiego, II, 2). Вар
шава 1909, ст. IV-f-58. З отсим випуском приступила історична комісія 
варшавського Наукового Товариства до систематичного видання матеріалів 
до історії п о л ь с ь к о г о  селянства; мають сюди війти ревізії, люстрації, 
присуди референдарських судів і т. и .; на першім плян'ї мав видавництво 
королївщини, далї духовні села, вкінці приватні маетности. В сїй книжці 
поміщені такі матеріали: ординація робіт в с. Венжерові (прошовської 
землі) з першої пол. XVI в .; устава для книшипського староства, в дечім 
подібна до устави на волоки 1557 р. — може матеріал до неї; реестр 
товарів, які ввели сѳляие Вислою 1579 р .; інвентар сіл повотарського 
староства 1638 р.; устава вемян (бояр) в бихівськім грабстві 1753 р.;
ріжні матеріали до кількох холмських сїл, м. и. скарги мавовецьких се
лян в 1789 р. 1. Ерч.

Fr. R a w i t a - G a w r o ń s k i  — N a z w a  U k r a i n y ,  j e j  p o c z ą 
t e k  i c h a r a k t e r  (Ruś 1911, z. 1). Автор доказує (що, зрештою, за
гально відомо й чого ніхто не заперечує), що назва „Україна“ вживала
ся д а в н і й ше  (до XVII в.) в значінню тільки іеріторіяльнім, а не
етноґрафічнім.

Dr. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i  — P i e r w s z e  s p o r y  o a l f a 
b e t  n a  R u s i  c z e r w o n e j  (Ruś 1911, z. 1). Автор оповідав про ві
домі проби галичанина Й. Левицького (40-ві рр. м. ст.) ввести до на
шого письменства польське „abecadło“. І. К

Dr. W l a d i m i r  K u s c h n i r  — D i e  T e i l u n g  G a l i z i e n s  
(Ukrainische Rundschau 1910, 7/8, c t . 207—215). Статя написана на 
підставі розвідки Кревецького про поділ Галичини в рр. 1846— 1850.

D er  e r s t e  S t u n d i s t  (Evangelisches Gemeindeblatt für Gali
zien und die Bukowina 1911, ч. 4, ст. 57—8). Замітки про початки 
штунди на Україні і про діяльність Рябошапки. 3. Е.

М о в а .

А. И. С о б о л е в с к і й  — Л и н г в и с т и ч е с к і я  и а р х е о л о г  и- 
ч е с к і я  н а б л ю д е н і я .  І, Варшава, 1910.

Під сим збірним ваголовком появила ся відбитка статей, поміщених 
акад. Соболевским в Рус. Фил. Вѣст. 1910, т. 64, ст. 92—189. Звер
немо увагу на важнїиші.

В статї „ Д р ѳ в н ѣ й ші я  с л а в я н с к і я  на вва ні я  монеты
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и х р о н о л о г і я  о б щ е с л а в я н с к а г о  с м я г ч е н і я  г о р т а н н ы х ъ “ 
автор виводить 8 форм: пѢн а з ь , стьгЛ А вь —  с к л а з ь  —  ш ь л а г ъ  (szeląg)
>  phenning, skillings — scilling, що вони перейшли до славян в часах 
Тацита, отже в І в. по X., де на спільнославянській основі около II в. 
ПО X. приняли ВОНИ НИНІШНІЙ ВИД ( A S b ,  -8 Ь  >  -ing). До тої-ж ґрупи 
переходу первісного г - д в ж належить назва озера Селигер — Сере- 
гѣрь і місцевостн Селижар (96— 100). Тому що сей перехід r -fl в Ж 
відбув ся около ІІ-го в. по Хр., отже в тім часі славяне доходили своєю 
границею аж до нинїшної західної границі Тверської ґуб. Свідчить про 
се і фінське Inger — Ижера, Veps — Весь (фін. племена сусідні по ста
роруським границям), що східне славянство жило в сих місцях ще в пе
ріод переходу д <  ж.

В замітці' „ Вескидъ“ — Bieszczad (ст. 101) автор зводить похо- 
дженб -щ до * бескѣд-, бескед-. Додати можна до сеї замітки і рівно
біжність форм: Лютовиска — ща, Бережйска — ща (поле в Тухлі), Бе- 
щады (ibid.), Кутище при Лютовище — Лїтовиско (в Залозецькім). З сим 
лучить ся і 10-й уступ статї „ Ме лк і я  з а мѣт ки по с л а в я н с к о й  
и р у с с к о й  ф о н ѳ т и к ѣ “, в якім мова (ст. 113) про жж> зд> зг> гг.

Всіх „Мелких эамѣток“ 34; посвячені вони кільком важним появам 
руських і словянських мов: 1. аш , амо, идро, 2. дославянське с (не) пере
ходить в X після е : лепеха — лепёшка, 3. слова з с і з х : трясу — 
тряхну, жах — ужас, 5. фономи: у Витебьще, у Смоленьще, у воище, 
грѣши (ас. рі.), въ горошѣ; 8. губ. +  л >  губ. +  j ; 9. л’ >  в +  л’,
11. бьдрьнъ — бедръно — бъдръ — budrus, дьбрь — дебрь — добрь, 
скьрбь — скербь — скърбь — скорбь; 12. велет — волот, лебеда — ло
бода (гл. вопрыщѳ — вепрь в билині про Данила Довчанина, ibid. 196), 
дядя — тятя — няня; 13. подвоєне звуків aa, оо, ии, ып в ріжних скла
дах, без якої небудь правильности (напр, для овначеня довгости після 
хорв. граматика Вранчича 1604 р.). Чи нѳ можна би в деяких равах 
видїги в сік подвоеню наслідки роздільного (по складам) читана первіс
ного тексту, з якого списували писцї? Питане те насуваєть ся само 
собою, коли мати в памяти анальоґічні появи в нотних рукописах, де 
помножуване самозвуків вависїло від протяглости співу. 14: о, е +  р +  
cons.> ъ ,  ь +  р +  с о п э .> р  +  ъ, ь +  cons. папр. бьрзда, брьзда, 
бъръзда, бровда, бравда, борозда, стержень — стрежень. 15. Поява і >  
о, е в іменах власних — Вівдя, їсько, вівтар, кімната, дріга, могла статись 
тільки після принятя христіянства (зміни в іменах). Н-ри 18—21 (ст. 
125— 136) присвячені звукови j, що асимілюєть ся з слідуючим ш (ста- 
рѣшина, множащая, скоріший, - ш ч и й ; ассиміл. j з попереднім співзвуком: 
каміння >  каиѣнье; ю >  у в великорус, акаючих говорах; 22. хт >  кт; 
23. диссиміляція плавних: „плавний перед наголошеним самозвуком силь-

З ап и ски  Н аук. Т о к .  Ї м .  Ш е в ч е н к а , т. С П . хи
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нїіший другого, де-б він не находив ся, а плавний після наголош. сажо- 
ввука сильнїйший другого плавного 8 слідуючого складу. До 26-го н-ру 
про появу в ваи. н і ассиміляцію н деяких співввуків можна додати, 
що ж/я есть і в словах бев губного б, напр, римский >  риньский 
(срібний), бойк. ланный >  ладный. 28. малор. дж >  ж (джерело, бджола); 
29. стягнені форми: те, худе, добре (тї, худї, добрї) по своиу похо- 
дженю не польонїзми, як давнїйше думав автор, тільки анальоґічні 
появи в вах.-слав. balsę, pas. pokani (боялся, поясъ, покаяніѳ); 
32. Косподар >  господарь (Галич.), поява анальоґічна 8 чес. koralka, 
okurka, отже k >  g (г) в нарічях не маючих г (g). 34. *батА 8 *пат — , 
господь гаи. -ть, чи не вапозичѳні від скито-саріатів, подібно як съто 
лит. Simtas а іранського.

В 16-и „ Ме лких ъ  вамѣткахъ по н о р ф о л о г і и *  (ст. 150— 
167) подав автор ряд цїнних доповнень до своїх попередніх праць 
і вчасти нових спостережень. Перейдемо їх вмісти: 1. поява о >  ъ 
в іменах власних: Александро, Дніпро, Марко. 3. польське dziś похо
дить не від дьньсь II чес. dnes, тільки від *dzi II камы, плавы. 4. кого —  
чьсо складають ся з основи ког +  о, чьс-{-о, про що свідчать ко(ъ)г-да, 
чес. ćse і ряд анальоґій в инших формах. 5. Тея, сея>тебя , себя; 
лемк. сой походять від старших T eje, ceje. 7. dat. dual, на, ва, відпо
відаючих dat. pl. ны, вы i sg. ми, ти. 9. Нові слова через подвоєне: 
тотъ >  тътъ, сесь >  сьсь, в.-рус. вовъ, м.-рус. б.-рус. увъ, путь — до
рога, для — ради. 10. Москва >  Москы, Москъвѳ, Москъвы, Московь (ст. 
159) і назви рік на -ы, -овь, -ва. 13. Білоруське і вел.-руське вакін- 
чене 3 sg. praes. -ти з -ть перед j-ою (напр, ведети и, ведеты и >  ве- 
детъ и), а не архаївми 8 повним закінченем -ти, як автор думав давнїй
ше в „Ивслѣдованіяхъ въ области русской грамматики*. 14. Хочь, можь >  
хощи, можи. 15- Против думки проф. Поржезинского, що зворотні гла
голи у Славян і Литовців вовсїм нова поява, автор вказує, що сї форми 
лучать ся в однородними формами (в огляду на вначіне і уживане) зво
ротних глаголів загальної індо-европ. прамови. 16. старо-руські і чеські 
причаспики на -а: рька, ида стоять в звязи в церк.-слав. рекы, иды.

Дальші вамітки акад. Соболевского посвячені переважно ґеоґрафіч- 
ним іменам руськиї вемель. Отже: 168. Толтры> тоутры> *търтри (че
рез диссиміляцію плавних) а паралельною назвою вахідних Карпат Татри. 
169. ІІопрадъ при паралельнім Снепородъ — Слїпород (полт. ґуб.) ввер
тає увагу автора на инші паралелі в назвах рік України і Угорської 
Руси: Торець, Ториця (Тиса) — Тор (Донець), Торуса (Калуж. ґуб.), 
Ваг (Дунай) — Вага (Десиа), що тільки свідчить про близьке споріднене 
сих місцевостей в дославянську добу. „ Нѣ с к о л ь к о  э т н о г р а ф и ч ѳ -  
с к их ъ  н а з в а н і й “ (ст. 170— 7) говорять про чехъ>н' і м.  kebse,
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ikefser =  невільник ( =  англ. wealh)> *кѳпеъ, квпсъ. Х о р в а т ъ Ц  xpo- 
ватъ >  хръватъ, при чім кінцеве -атъ нагадує дуже скифо-сарматські 
навви: 2ар[мстаі, SupjxocTat, ПараХатаї, Abyjitm. Г ъ т и н ъ  походить просто 
■від готської навви gut-, бо а грецького есть готѳъ; се ъ вамість чужо- 
Я8ИЧН0Г0 f  находить ся еще в словах гьркъ — турок; довге у  одначе 
давало в руськії ы, напр, хынова — хиновьекыя стрѣлкы || hün — hunus. 
В слові сасъ, сасинъ находимо появу с  в нїм. ks (saks). По л о в ц и  
(ст. 175) виводить автор від плавъ — половый, що вживаєть ся деколи 
(у Сербів) і у Українців (?) в впачіню синій, в доказ чого автор вка- 
вує німецьку павву головної половецької орди після руської навви „синя 
орда* — Blawen, Blauen. Здавть ся, що в Blawen, Blauen (u =  w) 
ножна скорше добачати руське плав-, лат. flav(us), нїж дословний пере
клад. Р а х м а н е  в врахмане — Bpotxixavot від XIV в. В слові с ра ци-  
н и н ъ автор ввертає увагу на вмішане грец. 2apa>«)vóę і лат. Sarracenus 
в складі — ци —. На нашу думку склад — ци 8 — %ц того самого по- 
ходженя, що цѣна — лит. Каіна.

В статі „Два л и ч н ых ъ  имени* (ст. 178—9): Глѣбъ, Олъстѣнъ 
автор докавуе походженє першого від нїм. gutleib <  гълѣбъ; 8 німець
кого виводить автор і Олъстѣнъ, Фрастѣвъ, Прастѣнъ (Freystein), Иско- 
ростѣнь, Полкъстѣнь.

Остання часть сеї збірної статі „ Р у с с к і я  иѣ с т н ыя  н а з в а н і я  
и я з ы к ъ  с к и ѳ о в ъ  и с а р ма т о в ъ * ,  посвячена ровселеню сих народ
ностей на території нинішньої Росії, слідам їх мов особливо в наввах 
рік і осель. У всіх сих статях і замітках розсипав автор пребогатий 
порівняний язиковий матеріал 8 індо-европейських мов та багацько би- 
строумвих комбінацій. І. Свєнцїцкий.

N e v i l l  F o r b e s  — T h e  P o s i t i o n  o f  t h e  S l a v o n i c  L an -  
g u a g e s  a t  t h e  p r e s e n t  day .  A n  i n a u g u r a l  l e c t u r e  de l i -  
v e r e d  b e f o r e  t h e  U n i v e r s i t y  o f  O x f o r d ,  N o v e m b e r  29 
1910, Оксфорд, 1910, ст. 32.

Обнявши катедру славістики по пок. проф. Морфілю, Форбес по
святив йому в своїй вступній лекції теплу згадку, після якої перейшов 
до поділу славянських мов і їх вваємин. Розселене балто-славян йде від 
Карпат і їх низин на всі сторони світа. Автор ділить Славян на три 
ґрупи: вахідну, полудневу і східну (ст. 11), яким і посвячує поодинокі 
уступи лекції. Загальний характер лекції — інформаційний. Автор ста- 
раеть ся дати образ ґеоґрафічного розміщена як поодиноких славян- 
оьких племен, так і діялектичних ґруп в них. Місцями проявляв він 
Ногато симпатії до Поляків (стор. 15— 18) і великорущини (стор. 28—
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32). Говорячи одначе про східиославянську ґрупу,, він не вмішує трьох, 
руських народностей в одній попатю Russian, тільки відріжняв Велико
русів 8 Білорусами від Малорусів. В сім уступі вамітна знайомість автора- 
8 ліпшими працями східнославянської фільольоґії. Великоруську літера
туру він цінить дуже високо, під впливом якої is кінчить устуц про- 
східне славянство і всю статю прозаічним стихом Тургенева „Русскій 
явык" в англійськім переводі. Про кирилівське пиоьмо славян говорить, 
він 8 великим одушевлепєм, як про ліпший образець фонетичного письма, 
яке вія ввагалї високо цінить, коли говорить про діяльність Караджича 
(пор. ст. 24, 25, 28). h  Свенцїцкий.

J o h a n n  M e l i c h  — Di e  H e r k u n f t  d e r  S l a v i s c h e n  L e h n 
w ö r t e r  d e r  u n g a r i s c h e n  S p r a c h e  (Arch. f. slav. Phil., XXXI, 
ct . 92— 116).

Ce полемічна статя проти проф. Оскара Ашбота, що посвятив 
сьому питаню кілька більших статей. В них доказував сей дослідник, 
що всі славянські запозичена (впливи) в мадярській мові походять з ча
сів по 896 р. (себто по ванятю дунайської рівнини мадярами) і тільки від- 
одного в болгарських племен. З сим поглядом не годив ся Мелїч вже 
давнїйше в кількох мадярських статях, нині зібрав ї ї  коротко в сїй ні
мецькій статї, обіцюючи нову ширшу працю про фонетику славян- 
ських запозичень мадярської мови. Свої виводи вводить Мелїч до та
ких тверджень (116): „славянські вапозиченя мадярської мови е ре- 
»ультатом довгого історичного роввоевого процесу. Вони походять, як 
8 доби перед занятем краю так і по занятю, в двох культурних осеред
ків: греко- і романославянського. Отже з русько-славянського (старо
руського), церк.-слав. (болгарського), сербо-хорватського всїх трьох на- 
річій (што, ча, кай), словенського і чесько-словацького в часів IX— 
XII B.“ Що, 8ВІДКИ і коли походить, буде предметом иншої статї.. 
З староруського жерела походить мад. lengyel — lengyen, якому одвічае 
лядьскии (polonus), л а д ь  (лодка) — оі Леѵ^аѵі]ѵоі, Aevfevlvoig [Конст. 
Порф.] — *Л А Ж анинъ, *л а д Ѣ ниііъ  (94—5). В сім равї одначе належить 
в Ашботом вамітити, що прийшлось би приписати старорущинї IX в.. 
носові ввуки (против чому говорить напр, ст.-рус. ижера 8 фінського 
Inger), між тим як болгарське походжене сього слова такої гіпотези не 
потребує. Крім сього належить ввернути увагу ва очивидне подвійно 
жерело навви „лядьскии“ попри яку виступав й „ л а ш ь с к и й “ > .  л а х н

>  лѣси (пор. ІІолѣхи, ІІолѣшуки; великі просторі пісковатої вемлї в Яро
славськім — piachy). Другим приміром старо-руського жерела мав бути 
görög — görök — görök в грькъ (115). Мені здавть ся, що виводи Ашбота-
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належить тільки розширити на весь славянський південь і словацьку часть 
«ахідного славянства, в якими зносини мадярів були тривкі, між тим як 
-в руським сходом вони були ва коротки Не менше важно для сих студій 
і порівнанв фонетики запозичених славянських слів а вагальною фонети
кою мадярських нарічій, чим Ашбот дуже вигідно ріжнить ся від Мелїча, 
•особливо в статї „Рефлвксъ словъ вида трът — трьт и тльт — тльт 
въ мадьярскихъ заимствованіяхъ изъ сдавянскаго языка“ (Статьи по 
-славяновѣд. И, 227—269). L Свенцїцкий.

V. J a g i ć  — Ü b e r  d e n  D i a l e k t  d e r  K l e i n r u s s e n  i n  
B a c k a  u n d  B a n a t  U n g a r n s  ( Na c h  V. H n a t j u k )  (Arch. f. slav. 
Phil. XXXI, ct. 5 5 4 -5 5 9 ).

Сю статю основав автор на п^аці В. Гнатюка — Етноґрафічні ма- 
теріяли з Угорської Руси, IV (Етноґрафічний Збірник Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові т. XXV). Вся немала вага (keine geringe Trag
weite) сього говора ваключавть ся в тім, що угро-руська мова банат- 
ських Русинів дає чимало доказів про мішане живих нарічій і мов як 
в фонетиці', так і в морфольоґії, складні і лексиці. Живого впливу живої 
мови не може уникнути жива мова, як тільки близше зіткнеть ся в нею, 
-особливо 8 спорідненою. Доказ сьому сербський і словацький вплив на 
мову банатських Русинів-переселенців з перед якого піввіку в північно- 
західної (русько-словацької) Угорщини. Ілюструв се автор як загальними 
виводами д. Гнатюка в передмові, так і власним уґрупованєм діалектич
ного матеріялу, зібраного в Матеріалах д. Гнатюка.

В тім же томі ст. 594—603 проф. G. Polivka дає огляд Матеріа
лів д. Гнатюка в обширними доповненями наукової літератури до всіх 
39- и н-рів. І- Свенцїцкий.

А. В. М а р к о в ъ  — Д а н п ы я  по г о в о р у  С т а р о д у б с к а г о  
уѣвда ,  Че р н и г о в с к о й  г у б е р н і й  (Извѣстія Отд. рус. явыка и сло
весности, XV, 1910, I, ст. 184 — 198).

Говор сей належить до перехідних між білоруським і великоруським. 
До спільних прикмет в білоруською фонетикою належать: jr >  въ-л, в ]> у — 
jr тебе, вбйтца, дѣука, учора, жоутыѳ (1—3, ст. 187), свѣтя, родя, ho- 
воря, узростёть ]> — ить, -еть (6, ст. 190). З великорус, і білорус, на
лежать: Ѣ =  je, ї (дѣука, дѣтям — діучйна, детям), e = j o - e  (идьоть, 
льоЬенько, довйо8^), ѣ = 4 о  (свйочу). Відміна прикметників женського роду 
йде після д о б р а я ;  в gen. sg. masc. попадавть ся акане -oha, -aha. 
Впрочія акане виступає тільки спорадично, яму, вязй, ведеречко пла
вала, Ііоря мая великая.; вато частійше стрічаєть ся окане: Ивонюша, 
довай, козати; воруном; еднаЫІ, екошко; еичичек, ребинка, времьйчко.
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В морфольоґії стрічають ся деякі форми акаючих говорів: n. pl. neutv 
ы вам. а: сукны, словечки, ребяты в суміш 8 правильними на -а. Втім 
випадку трапляють ся ще старинні форми: новая ворота, міста славні 
прикрасва. З инших випадків аканя автор вкавув на -ка 8 -ко в: соло
вейка, батька (gen. ас. -и). На підставі сих матеріалів записаних від 
салдата 8 села Еустичей-Брянових зачислив автор сей говор до перехід* 
них говорів від українського до окаючого великоруського і білоруського;: 
як український говор належить він до північної м.-рус. ґрупи з характерним 
оо-о, йоо-йо, які в инших ґрупах дали уо, юо, або і. 1. Свєнцїцкий.

Е. Ѳ. Б у д д е  —  Ос но ви с и н т а к с и с а  р у с с к а г о  языка  
(Рус. Филол. Вѣст. 1910, т. 64, ст. 1 -  61).

Се початок більшої працї вад складнею живої (народної і літера
турної) великоруської мови. В основу працї положив автор поихольоґію- 
мови Вундта і вначвий історичний матеріал. 8 староруських і великору
ських писаних памятників. Особливу вагу придав він психольоґічниМ' 
основам мови і звязаним 8 зими питаням. Се становище овначив автор 
в передмові. В 1-ій главі подані „Осяовныя понятія* в 18-и §§ (ст. 8  

ЗО); 2-а глава говорить про .Ивмѣненія въ языкѣ, какъ процессы 
его жизви. Виды этихъ изиѣненій“. Складавть ся вона в 4-х уступів: 
Звуковыя излѣненія въ русскомъ языкѣ, Формальный измѣнѳнія въ язы- 
кѣ 40 ст., Ивмѣненія въ эначѳніи словъ въ русскомъ явыкѣ 46 ст- 
і Иамѣненія сиятактическія въ явыкѣ 54 ст. Наведені заголовки уступів 
свідчать самі собою про великий інтерес для україніста ровібраних пи
тань. Зміст же просто одушевить його, бо опертий на ряді даних з най
старших памятників і середноруських — московських, які наглядно вика
зують як спільноруську основу руських язиків, так і ряд синтактичних 
особливостей, що виховались тільки в українськім, а ваникли в велико
руськім, хоч перейшли були туда 8 староруського. В порівняні студії, 
східнословяпської складні автор одначе не вдаєть ся, як також не ввер
тав уваги на анальоґічні появи форм в роді: бяху ловяще, бѣ обладая 
в англійським they have been hunting, he has been reigning. Сього» 
рода паралелі можуть пролити деяке світло па питане про психольоґічну 
основу такої форми і дають можність просдїдити їх появу глубоко в ми
нувшину людської мови, хоч по памятникам східного славянства вона» 
васвідчені не глибше X I в., а в староболгарськім не дальше кінця IX в. 
Брак порівняного матеріялу вамічавть ся особливо в уступі (54 сл.) про̂  
заміну неперехідних дїеслів (руху, положеня) в перехідні в влуцї з при
йменниковою приставкою (сидіти —  висидїти), спільну всім арийським 
мовам. Замітки сї не мають на цїли вменшати вначінв нової праці проф.. 
Будде, бо вона, судячи по початку, принесе велику користь не тільки.
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систематичним обробленем історичної складні великоруської мови, але 
також вібраним матеріялом пригодить ся для україністів і славяно- 
внавцїв. Свєнцїцкий.

A. S c h a c h m a t o v  — D i e  g e s p a n n t e n  ( e n g e n )  V o k a l e
ъ u n d  ь i m U r s l a v i s c h e n  (Arch. f .  slav. Phil. XXXI, c t .  481
506). Звуки ъ, ь були в староболгарськім і у спільно-славянськім отвер- 
тими слабими (не напруженими) ввуками, про що свідчать переходи ъ в а 
(сербохорв.) і в о (рус., серб., чес.-слов., ст.-болг.). Спільнославянські 
Т>, Ь як редуковані, в одних условинах ваникають, а в других перехо
дять у повнозвуки заднього, середнього і переднього рядів. Сими умо- 
винами затрати і переходу е : звук+ъ (ь) без слідуючого ввука в ъ (ь) 
веде до ватрати слабих ъ (ь); звук-Нъ (ь) +  звук +  ъ (ь) дав перехід 
міцних ъ (ь) в повнозвуки. Ілюстрація і розважане історії сих старо- 
і спільно-славянських звуків по старим письменним памятникам і в жи
вих славянських нарічях дав авторови спромогу виставити кілька важних 
тев про сї важні звуки.

A. S o b o l e w s k i j  — K y r i l l s  S p r ü c h e  ( Притчи)  (Arch. f.
sl. Phil. XXXI, c t . 443—7). Автор звертав увагу на пять висказів
8 іменем Еирила фільософа в староруських рукописах XIV XVII в. 
і два вискази 8 „Поученія“ або „Бесѣды“ Кирила фільософа. Деякі 
з сих висказів приписували Кирилу Туровському. В другім уступі го
ворить автор про канон Кирилу (мінея 14 лютого), в якім піснописець 
величав Кирила „цѣвьница притъчьна*, „языкъ слаждий меду въ притъ- 
чахъ“ і приписує йому авторство притч. З сього виводить автор, що 
піснеписець не внав житія Кирила (лвґенди), тільки похвалу Кирилови 
його ученика Климента, тону і приписав апостолови Славян старослав. 
вборник „Притч“, що був звісний полуд, славянам X —XI в. під іменем 
Кирила, одначе не належав самому апостолови. І. С.

Dr. K a r l  Gl e y e  — D e r  N a m e  d e r  D e u t s c h e n  b e i  d e n  
R u s s e n  u n d  M a d j a r e n  (Deutsche Erde 1909, VIII, c t . 214—215). 
З нагоди реферату в Zeitschrift f. deutsche Wortforschung 1904/05, 
c t . 372, 8 праці Міккоди про історію слова Ні ме ц ь  в вбірнику в честь 
Бодуена де Куртене, вгадув автор, що і він вже давнїйше був тої гадки, 
що навва Герман Німець не ввявана в словом Німий, а в назвою ґерман- 
ського племени Неметів. Автор наводить анальоґїї, що і у инших наро
дів назву одного племени перенесено потім на цілий народ, а проти 
звичайного погляду, наче-б то слово Німець походило від Нїмий наво
дить ще й се, що і Мадяри називають Нїицїв Nemet.

G. C z i r b u s z  —  D a s  W i h o r l a t g e b i r g e  (Jahrbuch des un
garischen Karpathenvereines, 1907, XXXIV, c t . 117—125). Автор опи-
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суе паско гір, зване Вігорлят і пояснює його назву, яку дехто 8 наших 
учених ввязував в вульканами. На гадку автора не лає вона нічого 
спільного анї з мадярський vihor +  lat =  Rinderseune, анї в vihar =  von 
Stürmen besuchter Weg, анї 8 viharos laz: се зісловачена українська 
навва Hoverletnahura.

N. J o k l  — Ü b e r  „ E t y m o l o g i s c h e  A n a r c h i e  u n d  i h r e  
B e k ä m p f u n g  (Indogermanische Forschungen 1910, том XXVII, ст. 
297—324). Йокль вабирае голос в справі статї берлінського славіста, 
Брікнера, уміщеної в 23 томі „Indogerm. Forschungen“ п. з „Etymo
logische Anarchie“ і присвяченої розвідкам автора „Über Entnasali- 
rungsgesetz“. Йокль критикує наперед методольоґічні погляди Брікнера, 
особливо в озпаченю ролї діялектів в розслїдах мови, а дальше розгля
дає його закиди і лишає ся дальше при своїх поглядах. 3. К.

БіблїоґраФІя, біблїотеки.
О б о в р ѣ н і е  т р у д о в ъ  по с л а в я н о в ѣ д ѣ н і ю ,  с о с т а в л я 

е м о е  В. Н. В е н е ше в п ч е м » ,  Вс.  И. Ср е з н е в с к и мъ ,  М. Р. 
Фа с м е р о м ъ  и А. А. Ша х ма т о в ым »  по д ъ  р е д а к ц і е й  В. Н.  
Бѳ не шѳ вича .  Гг. 1908—9. Вв. І —IV. +  Указатель имѳнъ авторов»... 
за 1908—9 годы; Г. 1910. В. I—И. Указатель имен» авторов»... за 
1910 год» (Извѣстія Отдѣленія русскаго языка и словесности Имя. 
Академій Наук». Спб., 1909 кн. 1—4; 1910 кн. 1—4).

„Найблпзша цїль огляду — вказати по можноети: 1) веї праці, 
присвячені науковій розрібцї язика, історії й літератури славянських 
народів за давнїйший період їх істновання, 2) веї праці' росийських 
(русских) учених в обсязі славянозпавства і 3) веї праці, присвячені 
вивченню росийського (русскаго) язика й росийської (русской) літератури 
й історії. Всілякого роду показання, які виходять поза сї рамки, будуть 
мати поки що більше або меньше припадковий характер наслідком обме
жених сил і трудности діставати в своїм часї всі потрібні журнали й 
нововидані книги; в тих самих причин і повнота огляду тільки з часом 
буде доведена до вдоволяючого стану. Недостачі систематики мате- 
ріялу (втягненне у відділ язикозиавства праць, які належать до иньших 
відділів, брак більш подрібпих підрозділів у відділах історії й літера
тури й ин.) пояснюють ся по части старанием про догідне користуванне 
оглядом і будуть усувати ся в міру розвою справи. Випуски огляду бу
дуть появляти ся при кождій книжці „Извѣстій*.

Такої вадачі підняло ся, починаючи від 1909 р., „Отд. русскаго 
языка и словесности Имп. Академій Наук»* при помочи В. Бенешевича,
В. Срезневского, М. Фасмера й А. Шахматова.
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Розужіеть ся, про потребу й корисність такого періодичного огляту 
праць по славянознавству, як і взагалі' по всяким иныиим відділам пауки, 
не може бути двох думок. При нинішнім розвою наукової продукції в сїй 

-области в поодиноких славянських народів з одного боку, й при чим рае 
вростаючім заінтересоваїшю до славянознавства між чужими народами 
(головно Німцями) в другого, слідити за веїми новими появами в сій 
галузі' наук стає для одного чоловіка (навіть спеціялїста) чия раз то 
більше фівично неможливим. Ще до певної міри можна-б було обійти ся 
без такого загально-славянського показчика, коли-б хоч поодинокі сла
вянські народи видавали періодичні показчики бодай своєї наукової про
дукції в сїй области. На жаль одначе, показчиком таким ні один сла- 
вянський народ похвалити ся пе може. Тим то намір Академії Наук 
у С.-Петербурзї — подавати при своїх „Извѣстіях“ періодично показчик 
по славянознавству взагалі', васлугував би на повне признание й велику 
подяку, коли-б не ті його недостачі, які ми покажемо дальше.

„Огляд“ сей складаєть ся з 4-ьох головпих частий: І. Язикознав- 
ство, II. Література, III. Археольоґія, етноґрафія, історія и IV. Історія 
славяновпавства.

Ч. І-ша (язикознавство) має знов отеї підвідділи (беремо в найно- 
війшого огляду — найповнїйшого): А. Загально-славянський відділ, Б. 
Старо-славянський язик, В. „Русскій“ язик, Г. Чеський язик, Д. Сло
вінський язик, Е. Кашубсько-полабський язик, Ж. Лужицькі язики, 3. 
Польський язик, И. Болгарський язик, К. Сербо-хорватський язик, Л. Сла- 
вянський вплив на сусідні язики, М. Сусїдний вплив на славянські 
язики, Н. Балтийські язики, О. Загальне язиковнавство, П. Порівнуюча 
граматика.

Ч. ІІ-га (література): А. Стара славянська й росийська (русская) 
(до XVII віка), Б. Народия словесність, В. Новійша література (від 
XVIII віка) росийська (русская) й південних і західнїх Славян.

Ч. ІІІ-тя (археольоґія, етноґрафія, історія): А. Археольоґія й ет
ноґрафія, Б. Історія росийська (русская, Россіи), В. Історія південних 
і західиіх Славян, Г. Історія штуки, Д. Історія церкви, Е. Історія пра
ва. — В деяких книжках ще: Ж. Ґенеальоґія.

Ч. ІѴ-та (історія славянознавства) не має підвідділів.
Перше, що бе в очи зараз у ч. І-шій (язикознавство) обговорюва

ного „Огляду“, се брак .між перечисленими всіма славянськини мовами 
мов у к р а ї н с ь к о ї  й б і л о р у с ь к о ї .  Переглядаючи одначе підвідділ
В. Р у с с к і й  я з ык » ,  бачимо, що праці, які дотикають обох бракуючих 
мов, втягнені укладчиками „Огляду“ власне до сього підвідділу в суміш 
з працями про мову росийську. Очевидно, стали вони в сім разі на ста- 
новищи крайньої „общерусскости“, яка всі три східньо славянські мови
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підтягав під одно понятв „русскій явыкъ“, навіть не вилучаючи велико- 
руського, українського і білоруського хоч би в підвідділи того „русского“, 
себто на становищи, яке так рішучо осудила власне петерб. Академія Наук 
у своїй записці в справі внесення ваборон 8 українського слова, яку апро
бував між ин. також один ів теперішніх редакторів „Огляду“ — акад. А- 
Шахматов1). Підтяганнв росийської, української й білоруської мови під одно 
нероздільне понягв „русскій явыкъ ' у виданнях Академії Наук тим більш 
незрозуміле й дивне, що з підтягання такого врезиґнувала вже навіть 
stricte о ф і ц і я л ь п а  „Книжная Л ѣ т о п и с ь  Г л а в н а г о  Упра в 
ле ні й  по д ѣ л а м ъ  п е ч а т и “, визначуючи на своїх сторінках україн
ській і білоруській мові місця о к р е мі  від росийської (русскої). Те 
саме треба сказати також про части II і III (література, археольоґія, 
етноґрафія, історія), де пр. працї, які належать своїм вмістом до Гали
чини, втягнено бев ніяких скрупулів до підвідділу И с т о р і я  Р о с с і и  
(пор. 1909 IV2) ст. 346: Дѣдицкій Б. A., Своежитьевыи ваписки. Ч. II. 
Взглядъ на школьное обравованіе Г а л и ц к о й  Руси в XIX ст. й ин.)»

Взагалі-ж систематика матеріалу, як дотепер, богато в дечому не 
дописув. Поминувши вже брак більш подрібних підрозділів у поодиноких 
відділах (пр. антропольоґія, ґеоґрафія й ин.), з чого при самім почині' 
„Огляду“ не можиа робити великого вакиду, ми ввернемо увагу па сї. 
гріхи супроти систематики, які не можна рішучо нічим оправдати. Бо й> 
яке-ж оправдание можна внайти на те, що пр. Левицького „Україн
ську біблїоґрафію Австро-Угорщини ва рр. 1887—1900“ т. І заното
вано у підрозділі „Археологія и етнографія“ (sic!) (1909 IV ст. 335),. 
а реценвію на неї уже у підрозділі' „Исторія южныхъ и вападныхъ 
Славянъ“ (1910 II. ст. 404)? Або те, що наша „Галичина в другій по
ловині XVIII ст.* занотована у підрозділі Археологія и зтнографія (хоч 
праця ся не мав нічого спільного анї з археологією, анї з етноґрафіею !)у 
а иньшу працю на ту саму тему (Бар., Народна школа в Галичині' в ча
сах Марії Тереси) занесено у підровділ Исторія южныхъ и вападныхъ 
Славянъ (1910 II ст. 403)? Або дальше те, що бфремова „З громад
ського житя на Україні“ ( [ росийські й] ,  Київ, 1909) подибуємо у під
розділі' Исторія южиыхъ и вападныхъ Славяиъ (sic! 1910 II ст. 403), 
а вгадуваний уже Дїдицького Взглядъ на школьное обравованіе Г а- 
л ицко й Руси въ XIX ст. у підрозділі Исторія Россіи (1909 IV 
ст. 346)? Або пр. Томашівського Матеріяли до історії галицько-русь
кого шкільництва XVIII і XIX вв. у підровдїлї Исторія русская (1910* 
II ст. 399), а вже Франка До мартівськпх днів 1848 р. у Львові у під-

J) Пор. Императорская Академія Наукъ. Объ отмѣнѣ стѣсненій 
налорусскаго печатнаго слова. 2-ге вид. С.-Птб., 1910. Ст. 24—26.

2) Римські цифри означають вв. оглядів, а пе книжок „Иввѣстій“»
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роздїлї Исторія южныхъ и вападныхъ Славянъ (1910 II ст. 405)? і т. д.
і т. д. Також і при самім нотованпю праць не видержано одної системи у: 
рае при потову єть ся тільки голі титули (деколи навіть без автора! 1909'
II ст. 372), другий раз подаєть ся крім титулів також доволі широкі їх 
вмісти, а навіть характеристики (1909 І 353, II 356—7, IV 326 й ин.).

Що тикаеть ся повного вичерпання предмету в обговорюванім 
огляді, то про се тепер у початках сеї праці не може бути, розумієте 
ся, й мови. Сього врештою свідома й сама редакція, яка й вавначув се 
постійно у вступних замітках до „Оглядів*. Не робили б ва се редакто
рам їх і ми ніяких докорів, хоч пр. українських праць могли-б ми ви» 
казати що найменш у трое стільки, скільки виказано їх в оглядах ва 
рр. 1908 — Ѵа 1910. Та неповнота ся якось дивна, що трудно її пояс
нити самими технічними трудностями. Рогуміемо, коли в „Огляді“ не за
нотовано якого небудь приватного видання, яке появило ся в Чернів
цях, Коломиї, або навіть у Львові, а про яке у Петербурзі можна зовсім 
не знати. Сього всього в перших початках можна й недоглянути. Та 
вовсїм не розуміємо того, коли в „Огляді“ пропущено значну частину 
пр. видань Наукового Товариства ім. Шевченка, видань, що по свойому 
вмісту належать par excellence до славяновнавства (stricte — україно
знавства), видань, які зовсім певно знаходять ся в славяпськім віддїлї» 
бібліотеки Академії Наук, про яких істнованне отже редактори „Огля
дів“ могли дуже легко довідати ся таки у себе на місци. А все-ж таки 
деякі 8 сих видань в „Оглядах“ вовсїя пропущені, хоч нотували ся в них 
пр. дрібненькі статейки в львівського орґану для народних учителів 
„Учителя*, або такіж статейки в ^Української Хати“ (не ванотовапо 
вовсїм пр. праць, які містять у собі (1908— 1909 рр.): Ма т е р і я л и ,  
до у к р а ї н с ь к о ї  е т н о л ь о ґ і ї  тт. X —XII, З а п и с к и  т. ХСІІ, Сту
д і ї  в по ля  с у с п і л ь н и х  на у к  і с т а т и с т и к и  т. І, У к р а ї н 
с ь к о - р у с ь к а  б і б л і о т е к а  тт. VI—VII й ин.)1) Пропущено дуже 
богато статей г Літ. Наук. Вістника, а ваиотовано припадком якимсь, 
статі публіцистичні і суспільно-економічні, вовсїм пе потрібні в сій бі- 
блїоґрафії. Так само припадково вибрані д е к о т р і  статі з київських. 
Записок, в Укр. Хати й ин.

В кінці редакторські й друкарські помилки. Кождий, кону прихо
дило ся користуватись якими небудь біблїоґрафічними показчиками, в пае,, 
яке велике вначінне мав тут докладність транскрипцій й правдивість 
цифр, поданих у таких показчиках. Неправдиве або перекручене імя ав-

*) Пр. занотовано дрібну статейку І. Ющишина в „ Уч ит е л я “ :- 
Гагілки для школи. Десять народних забав ві співами в 2 і 3 голоси 
(1910 II ст. 381), а не ванотовано великої тонової збірки В. Гнатю-  
ка:  Гаївки (ст. 267+100) (Матеріяли до укр. етнольоґії т. XII, 1909)..
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тора чи титул праці-, неправдива або помилена цифра зводить дуже часто 
користь із показчика ad minimum, коли не до 0. Тому то кождий бі- 
блїоґраф звертав дуже пильну увагу на вірність свойого бібліографічного 
показчика, стараючись укладати його передовсім на підставі т. зв. ав
топсії — й переводячи опісля старанні коректи й ревівії. На жаль 
одначе, про таку старанність авторів обговорюваного „Огляду“ не можна 
говорити. Цілий ряд редакторських і друкарських помилок і перекру
чень, цїлий ряд непотрібних повторень (2 або й 3 рази!) одних і тих 
самих праць (без зазначення рецензій під ними), повторгованне „а других 
рук“ навіть того, шо вже рач було занотоване „з перших* — все се вказує 
на не надто велику скрупулятність при укладанню й друкованню сього 
„Огляду“. Щоби не бути голословним, вкажемо па частину 8 них. І так: 
Помилки:  Водпяк зам. Возяяк (1909 І 332); Вяшлевпч зам. Вагмлевич 
(ibid. 358); С мир но въ Н. П., Кіев. пек. лит. XVII—XVIII вв. вам. Пе
тров  ъ... (ibid. 363); Се мѳ в с к і й  В. И., Крестьян, движепіе въ кіев. 
губ. въ 1826— 1827 гг. зам. И к о н н и к о в ъ  В. C. (ibid. 358); і?омис 
зам. Ломис (1909 II 368); Каталогъ кпигъ... пропущено автора И. Свѣн- 
цицкій (ibid. 372); Юрій Словацкій зам. Юлій Сл. (1909 III 333); 
Szpofoński зам. Szpożański (ibid. 345); Перетц, Палеґірик „Вѣзерѵ- 
нокъ... (32ZZ. 909 VI) вам. (ЗТ. 909 VI) (1909 IV 325); Borwiński зам. 
Barwiński (ibid. 338) і т. д. П о в т о р е н н я :  Огіенко, Двійне число...
1909 IV 308 і 1910 І 263; Барвипскій, Крестьяне... 1909 І 355, 1909
III 339 і 1909 IV 352; Свѣнцицкій, Опись Муиѳя Ставр. Инст.... 1909
II 373 і 1909 IV 335 й ип. 6 помилки також у річних показчиках (пр. 
Указатель 1910 кп. І: Барвинскій IV 332 зам. IV 352 й ип ). Богато 
помилок у репродѵковаппю заголовків у к р а ї н с ь к и х  праць (пр. 1910
II 399: Томашівський, Матеріялі- до їсторш галичко-руського шкіль

ництва XVIII и  XIX w. (Укр. Русскг архів. Т. IV!).
Ів. Кревецький.

У к а з а т е л ь  кпигъ по ис т о р і и  и о б щ е с т в е н п ы м ъ  в о- 
пр о с а мъ .  С о с т а в л е н ъ  Е. В. Арцимо в ичъ,  М. В. ИмшенеЦ-  
кой,  0.  I. Ка пица ,  Б. Г. Кна т цъ,  Е. Э. Кна т цъ,  М. И. Стра
ховой.  П о д ъ  р е д а к ц і е й  Н. А. Грѳ де скула ,  С. Ф. З н а м е я -  
с к а г о  и С. А. Кня з ь ко в  а. Н р и л о ж е н і я :  О б з о р ъ  б и б л і о -  

' Т р а ф и ч е с к и х ъ  у к а з а т е л е й .  С о с т а в и л а  О. Капица.  Ук а з а 
тель л и т е р а т у р ы  по и с г о р і и  музыки.  С о с т а в и л ъ  И. 
Р а ч и н с к і й .  (Подвижной музей учебныхъ пособій при Постоянной 
Коммисіи по техническому образовапію Императорскаго Русскаго Тѳхни- 

'ческаго Общестза.) О.-Петербугъ. Типогр. М. А. Александрова (Надеж-
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динская, 43). 1909. Стор. VIII - f  [I] +  555 +  [II] -f- 56 +  [И] +
7 +  V. 8°.

В новійших часах в Росії зачали ся чим раз частїйше появляти 
порадники для самоосвіти і показчики відповідної літератури для просвіт- 
них діячів, учителів, читалень і бібліотекарів всіляких бібліотек. Сюди на
лежить — щоби навести кілька примірів — цінна книжка Соллогуба і Ші- 
моновича, яку обговорюю докладнїйше пизше, далі- третій том збірки: Что 
читать народу? Харьків 1906 (Стор.559), „Каталогъ книгъ по беллетристи
ка’■* (І. Спб. 1907, стор. 148), „Труды курсовъ для учителей средней школы 
5—25 іюня 1907 г.“ (Спб. 1908, стор. 406 +  235), „Толковый указатель 
книгъ для чтенія* (М. 2 томи, 1904— 1907, стор. 255 +  271)1), Д е
ру нов ъ, М. — Цримѣрный библіотечный каталогъ. Избранная лите
ратура по всѣмъ отраслянъ знааія. Съ приложеніемъ своднаго указа
теля журнальныхъ рецензій ва періодъ 1847—1907 гг. (Спб. I—И, 
1906—1908, стор. 158 +  50). Тим інтересом пояснюеть ся також цілий 
ряд таких біблїоґрафічних журналів (як прим. Кр и т и ч е с к о е  обо-  
врѣні е .  Серія періодическихъ сборниковъ, издаваемыхъ въ Москвѣ 
при комиссіи по организаціи домашняго чгенія подъ общей редакціей 
Б. Кистяковскаго 1907 і д. або Ср е д и  кнйгъ.  Ежѳмѣсячный критико- 
библіографическій журналъ. Ред.-издатель Михѣевъ... Спб., від 1909), 
в яких зрештою деякі не заходять дальші як до другого або третього 
числа (прим. О к н и г а х ъ. Критико-библіографическій журналъ 1907 —
2 зошити; Но в а я  л и т е ра т у ра .  Критико-бнбл. журналъ. 1907 — 2

’) Користаючи в нагоди наводжу тут кілька важнїйших підручників
і покавчиків сего рода: Р у б  аки нъ H. A., Среди книгъ. Онытъ спра- 
вочнаго пособія для самоѳбразованія и для систѳматизаціи и комплекто- 
ванія общеобразоватѳльныхъ библіотекъ, а также книжныхъ магазиновъ. 
Спб. Ивд. книжнаго склада „Школьное и библіотечное дѣло“, 1906. 
Стор. 332. Ц. 2 р. — С о б о л е в  ъ, М. В., Справочная книжка по чте- 
нію для дѣтей всѣхъ возрастовъ. 2-е допол. ивд. Спб., Изд. Маркса,
1907. Стор. 579. Д. 2 р. [Огляд літератури від 1870 р. до 1905). — 
Н а р о д н а я  и д ѣ т с к а я  л и т е р а т у р а  съ 1780 по 1905. Изд. Мо- 
сковск. губернскаго земства. Сборникъ сводныхъ отзывовъ подъ редак
ціей А. А. Громбаха. Москва 1906. I. Стор. 115. Д. 75 кон. — Н а
р о д н а я  л и т е р а т у р а .  Сборникъ отзывовъ библіотѳчной комиссіи 
Кіевскаго Общества грамотности о книгахъ для народнаго чтенія. Кіевъ, 
1903—1906, вып. І—III, стор. VI +  242 +  III, X +  160, XIV 
234, ц. 75, 40 і 60 коп. — Пр о г ра ммы домашняго чтёнія. Москва 
[кілька томиків]. — О д ѣ т с к и х ъ  кн иг а х ъ .  Критпко-библіографичѳ- 
скій указатель книгъ, вышедшихъ до 1-го января 1907 г., рекомендуе- 
мыхъ для членія дѣтямъ въ возрастѣ отъ 7 до 16 лѣтъ. Составленъ... 
подъ ред. А. Анненской, В. Гѳрда, И. Лихаревой, С. ІІорѣцкаго, Е. 
Репьевой, Е. Соломина и О. Флоровской. Москва, Изд. „Трудъ“ 1908.. 
Стор. 416.
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вощити; С п у т н и к ъ  ч и т а т е л я .  Укачатель общедоступной литературы. 
'Ежѳнедѣл. библіогр. журналъ, 1900 — 9 зошитів і т. д.).

Подібну ціль зібрати і оцінити для ужитку ширшого вагалу богату 
і розкинену літературу взяла на себе і та спілка авторів, що виступав 
отсим в великим „указателей“. „Указатель“ не призначений лля одної

- ґрупи людий. З нього можуть користати всілякі круги і верстви, а осо
бливо просвітні діячі і бібліотекарі. Щоб улекшити ї ї  роботу поділені 
книжки кождого розділу на чотири степені: в першім зібрані книжки 

>,для непідготовлених і початкуючих читачів, в другім для мало обвна- 
комлених, в третім для загально освічених а в четвертім більше для 
спеціалістів. При тім при кождім заголовку — який подав ся in extenso
8 числом сторін і ціною — наведено коротку оцінку і эазначено ще 
окремо, для кого книжка може придати ся, для школярів чи для доро
слих і чи можна її поручити. Т. зв. клясичпі праці — до них зачи
слено на приклад праці Костомарова, Ключевського, Платонова, Милю
кова, Пипіна — вирізнені окремим друком; річи, яких автори не могли 
поручити, надруковані на кінци без рецензій в поазбучнім порядку. Ука
затель складав ся в двох самостійних оглядів російської і всесвітної 
історії в найширшім розуміню сього слова (з увглядненем історії лїтера- 

'Тури) з відділу „Общественные вопросы“ І 8 двох додатків, в яких 
вібрано біблїоґрафічні підручники і біблїоґрафію історії мувики. Пер
ша частина обіймав біблїоґрафію „русской исторіи“ не дуже велику 
(стор. 1—56), бо ред. Княвьков вибрав до показчика самі ліпші річи 
а в другого боку надто поскупив ся 8 рецензіями і вмістами. Се відби
ває вначно від другого показчика всесвітної історії під ред. Знамен- 
ського, де й вибір богатший і оцінки докладнійші. У шестім роздїлї 
„Окраины“ подано кілька праць і про Українців і так для першого сте
пени книжечку: Въ турецкой неволѣ, для третього працї: А. Ефименко
— Исторія Украйны і Костомарова — Б. Хмѣльницкій, Мазепа і Руина, 
для четвертого працї: Грушевського — Очерк исторіи украинс. народа

* (з заміткою рекомендовано) і Ефименко — Исторія укр. парода. У від
ділі літератури вгадує ся лише одна-однїська брошурочка Ч. Вѣтрин- 
ского — Т. Г. Шевченко, українскій поэтъ і більш нїчого.

Частина всесвітньої історії богатша і більша великістю (стор. 57— 
418), хоть і тут видно деякі прогалини (Історія Австрії приміром за
ступлена лише одною книжкою і то в рубриці' Германія, у віддїлї сла- 
вянської історії можна б не одно доповнити) відділ „Общественные 
вопросы“ з огляду на масу ріжнородного матеріалу доволі' перечищений 
(.419—539), але держаний обективно в поступовім дусї. Спільний по
казчик для усїх 3 частин значно улекшує користованє.

Загалом робить книжка добре вражіне і віддасть добру прислугу 
підручного показчика. 3. К узеля.
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Б. С о л л о г у б ъ  и В. Си мо н о в с к і й  — Ук а з а т е л ь  луч-  
шихъ,  п о о т з ы в а м ъ  печати,  у ч ѳ б н и к о в ъ ,  н а г л я д н ы х ъ  у ч е б 
ных ъ п о с о б і й  и м е т о д и ч е с к и х ъ р у к о в о д с т в ъ  на р у с с к о мъ  
и у к р а и н с к о мъ  явыкахъ.  П о с о б і е  для у чи те ле й и учитель-  
ницъ н а ч а л ь н ы х ъ  н а р о д н ы х ъ  и подготовительпыхъ школъ,  
д в у х к л а с с н ы х ъ  училищъ,  в о с к р е с н п х ъ  школъ,  в ѳ ч ѳ р н и х ъ  
к л а с с о в ъ ,  г о р о д с к и х ъ  н а ч а л ь н ы х ъ  училищъ,  для  перво-  
н а ч а л ь н а г о  д о м а шн я г о  о б у ч е п і я  и для и н о р о д ч ѳ с к и х ъ  
школъ,  Спб., ивданіе т-ва „Общественная Польза“, 1909, ст. Х ІХ +420  

{[в 2 стовпці]. Ціна 2 рублі.
Укладчики сеї цінної книжки стрічали підчас півторалїтнього заві- 

дуваня просвітним і педаґоґічним відділом курського ґубернського вем- 
ства (1906— 1907) нераз значні трудности у виборі добрих підручників 
для учителів і шкільної молодїжи, бо бракувало до тепер вагального 
і совісного огляду літератури. Через те вабрали ся оба автори до уло- 
жепя показчпка, в якім були-б зібрані не лише заголовки праць 8 усїх 
предметів шкільної пауки, але також вмісти і оцінки книжок так, щоби 
кождий заінтересований мав спромогу внайти саме те, що йому потрібне. 
Пристосовуючи мабуть свою книжку до обставин національно мішаної 

(ґубернїї, узгляднили укладчики і українську літературу, а також працї 
призначені для „инородцїв“.

В результаті вийшла книжка, яка віддасть велику услугу усїм, що 
працюють над ширенєм шкільної і позашкільної освіти. Крім учителів 
скористають 8 неї і зарядчики читалень та бібліотек, для яких особливо 
важні відділи для ґеоґрафії, етноґрафії, історії, природничих наук, „по- 
собія для ознакомленія съ волшебнымъ фонарѳмъ и микроскопомъ и съ 
приготовленіемъ гуманныхъ картинъ“ (стор. 184— 7) і цїла 3-я частина 
■•янаглядныя учебныя пособія* (стор. 278—350). Для Українців мае 
вначну вартість український відділ: Українська шкільно-наукова літера
тура (251—278), бо тут порав перший даний докладнїйший критичний 
огляд книжок важних 8 педаґоґічного боку.

Укладчики подали в усіх трьох відділах около 700 оцінок підхо
жих творів, а в друге тільки звичайних згадок і відсилачів на рецензії. 
Як видно я укладу, старали ся вони про кожду книжку скавати щось 
конкретного, тому усюди крім звичайних вмістів зазначені прикмети 
і недостачі книжки словами ліпших фахових рецензентів. Укладчики 
являють ся проте перед нами лише зручними редакторами, а голос заби
рають по черві самі фаховцї. Про важніші виданя подані більші ре
цензії або й виїмки з кількох красших рецензій. Усюди підписувано до

слівно назвиеко рецензента, рік і назву часописи, звідки взята рецензія.
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Заголовки — о скільки я міг переконати ся — переписані згідно в вимо
гами практичної біблїоґрафії в докладним нотоване» накладчиків та їх 
адрес, числа сторін і ілюстрацій. Не 8ашкодило-6 однак було зазначу- 
вати і формат. Практичну вагу мають далі' адреси книгарень, накладень 
і накладчиків.

Зміст книжки зачеркиепий досить широко. У відділі' великоруських 
підручників обговорені наперед підручники до релїґії, далі' букварі, чи
танки, хрестоматії, правописні словарі, задачники, помічні книжки для 
доброго читана, декламацій і літературних дискусій, методольоґічні 
праці' з обсягу великоруської мови і порівняного язиковнавства, потім під
ручники для аритметики і Геометрії (76—111), для ґеоґрафії і етногра
фії (111— 131), для наук природничих (воольоГії, ботаніки, фізичної ґео
ґрафії, ґеольоґії й палєонтольоґіі, фізики, хемії, астропоміі 131— 187), 
для історії (187— 191), вкінци книжки для науки рисунків (191 — 205), 
калїґрафії (205—211), музики і співу (211—237) та для діючих забав 
і обходів. Усї віддїли заступлені добре: слабо представляв ся лише 
історія і історія літератури. Навіть при побіжнім перегляді впадав тут- 
в очи брак найввичайнїйших лїтературно-історичних оглядів і хрестома
тій, яких саме в Росії подостатком.

Українська частина розділена подібним способом, лише пе заступ
лені в нїй усї віддїли або заступлено доволі' скромно. На 28 сторінках 
маємо тут розділи: І. Українська мова (1. Букварі, 2. Читанки, 3. Язико
знавство і історія літератури), II. Аритметика, III. Природознавство*
IV. Історія, V. Гри, свята, співи і VI. Про українську школу — а в них 
оцінки 55 книжок і видань, що появили ся на росийській Україні. Га
лицькі і буковинські виданя очевидно умисно поминено, хоч цитують ся 
реценвії 8 Записок Наукового Товариства ім. Шевченка і Літературно- 
Наукового Вістника. Через те український відділ в деяких рубриках аж 
надто бідний, або заступлений сіарими і сухо-науковияи працями. Галицькі 
й буковинські виданя могли-б були достарчити досить навіть цензурного 
матеріалу, а коли вже раз зроблено уступку для книжок виданих в Ні
меччині- но нїмецьки, то можна се було зробити і для закордонних укра
їнських.

Ввагалї видно в українськім віддїлї прогалини, хоч по правді- важ- 
нїйші появи занотовані. Нема цілком приміром віддїлів для етноґрафії 
і ґеоґрафії, нема нї одної збірки українських взорів, портретів і малюнків, 
відділ аритметики заступлений лише книжкою Степовика: Арихметичний 
або щетний вадачник, хоч навіть росийська Україна має дещо більше 
(прим, того-ж Степовика Арихметика або щотниця для самоосвіти або 
Кониського Арихметика або щотниця для українських шкіл. 2 видане, 
1907). У віддїлї язикознавства згадано цілком не популярні і надто сне-
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ціяльні працї Кримського: Древне-кіевскій говоръ і Филологія и Пого
динская гипотеза, які пе підходять під рамці вачеркнені книжкою, а за 
те приміром бракує граматики Тимченка й инших. Тай історія літера
тури могла-б бути заступлена краще — Дашкевичевої критики ва Петрова 
таки не можна поминати.

Віддїл букварів і читанок докладний; приносить оцінки на Бази
левича, Грінченка, Неводовського, Норця, Русову, Черкасенка, Біло- 
усенка і Хуторного. У третїм віддїлї крім висше наведених вгадано ще 
Житецького Мысли о пародныхъ налорусскихъ думахъ (після рѳц. Сум- 
цова в Київській Старині), Очерки звуковой исторіи малор. нарѣчія, 
1876 (рец. Пипіна в Истор. русск. лит.), Очерки литер, исторіи малор. 
нарѣчія въ XVII и XVIII ст. (рец. в Ж. М. Н. Пр.), „Энеида“ Котля- 
ревскаго (рец. W. в Л.-Н. В.), Кримского Украинская грамматика (рец. 
Франка 8 Записок), Науменка Обзоръ фонетическихъ особенностей мало
русской рѣчи (рец. Степовича в К. Старині), Петрова Очерки исторіа 
украинской литературы XIX ст. (з Дашкевича), Потебні Замѣтки о мало- 
русскомъ нарѣчіи 1871 (рец. I. Срезневського в Зап. Імп. Акад. Наук) 
і Шерстюка Коротка укр. граматика для школи (рец. з Огівнка Укр. 
грам. літ.). Віддїл природознавства містить реценвії на працї Корольова 
Про людське тїло, Сірого Життв ростин і Про світ божий та Черка
сенка Про небо. Історія ваступлена працями Аркаса (рец. Дорошенка 
в Радї), Грушевського Очеркъ исторіи укр. народа (1 вид. рец. Сторо- 
жева, 2 вид. С. Т. в Л. Н. В.) і Про старі часи (рец. з України), 8фі- 
менкової Исторія укр. народа (рец. І. Житецького в Вѣстн. Европы), 
Исторія Украины и ея народа (рец. М. Ж. в Україні), Южная Русь 
(рец. А. Лотоцького в Мір Божій) і Як жив український народ (рец. Д. 
Д. в Раді). Віддїл Гри, свята, співи містить ввістки про книжки Косача 
Дитячі гри, Сумцова Діткам, Глїбова Байки, Грінченка Укр. деклама
тори (рец. М. Іваненка в Гр. Д.), Коваленка Розвага (рец. В. Д-ий в К. 
Старині і Дорошенка в Радї), Черкасенка Діткам, Шерстюка Світло 
(рец. Ю. Т-ко в Л.-Н. В.), 200 укр. пісень, Живі струни, Квітки Збір- 
ныкъ укр. писепь, Копощенка Укр. письни, Лїневої Опытъ укр. нар. 
пѣсепъ, Лисенка Збірка, Молодощі та Укр. обрядови письни, 300 найкр. 
укр. писень і Хведоровича Збирныкъ укр. писѳнъ. В остатнім віддїлї 
вгадані Грінченкові брошури На бевпросвѣтпомъ пути і Народні вчителі 
і вкраїнська школа.

При всїх недостачах огляд української літератури варт привнаня 
і відповідає своїй цїли. Треба піднести добрий добір рецензій і старанну 
коректу, яка дуже часто в українських виданях недомагає.

Ввагалї виданє зроблено старанно і вложено в нього велику силу 
працї, яка — сподіємо ся — не вийде на марне. 3 . Еуаеля.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. СІЇ.
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D ie  B i b l i o t h e k e n  i m V e r w a l t u n g s j a h r  1908—9 (Zeit
schrift des österreichischen Vereines für Bibliothekswesen. Відень —  
Липськ 1910, XIV, зош. */s , стор. 31— 44).

Нас обходить тут близшѳ львівська університетська бібліотека, про 
яку подає ввістку r. K.[otula]. Бібліотека була в 1909 р. отворена 
247 днів і видала за той час 166.309 томів і 595 рукоппсий 64.920 
читачів та випозичила 15.282 топів 6.699 випозичаючим. Рух в бібліо
теці вріс дуже значно, бо прии. в 1905 р. було лише 37.599 читачів 
і 120.885 випозичених томів. Загалом числила бібліотека 211.248 томів, 
937 рукописий, 295 дипльоматів, 11.178 монет і 505 медалїв. Не вра
ховані в те бібліотеки 5 семінарів, що є теж під варядом бібліотеки. 
З внутрішньої роботи слід піднести виготовлене і видане спису: „Reper- 
toryum znajdujących się w Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie 
aktów zajęcia i sprzedaży dóbr królewskich i kościelnych* (Львів 1909, 
стор. 52, 4°) і приготовлене поазбучного і фахового катальоґу біжучих 
часописий, який повинен за дозволом міністерства просвіти появити ся 
друком. Буде се для нас тим кориснїйша публікація, що ґеперальний 
катальоґ часописий і журналів австрійських бібліотек, виданий у Відні, 
сягає лише до 1897 року. 5 . Куаеля.

ö s t e r r e i c h i s c h e  B i b l i o g r a p h i e  d e s  B i b l i o t h e k s w e 
s e n s  1909— 1910 (Zeitschrift des österreichischen Vereines für Biblio
thekswesen...) Відень і Липськ, W. Braumüller, 1910. Стор. [И ]+  28, 8°.

Покликана до житя новим редактором журнала: Zeitschrift f. öst. 
Ver. f. Bibliothekswesen, P. A. Маером австрійська біблїоґрафія запов
нює велику прогалину і може числити на тим більше принятє, що не об- 
■ежуе ся як дотеиерішні проби на саму німецьку літературу а викори
стовує докладно літератури усїх австро-угорських народів. Біблїоґрафія 
Обіймає по проґрамі 1) статі, що дотикають Австрії і 2) усі причинки, 
писані австрійцями і робить для менше знаних народів або розділе
них кордонами ще й сю уступку, що реєструе і закордонні публікації. 
Біблїоґрафія нотує при тім найменші статї і рецензії і звертав пильну 
увагу на замітки і статї по часописах. Програма бібліографії доволі' ши
рока, хоть і трохи вузша, ніж ввісна біблїоґрафія Zentralblatt-y f. Bi
bliothekswesen, ведена Горчаньским, обіймає 7 ровдїлів: 1. Фахові жур
нали. 2. Національна, льокальна і персональна біблїоґрафія. 3. ІІрацї 
про бібліотеки (Bibliothekswesen). 4. Рукописи, палєоґрафія. 5. Дру
карська штука, папір, переплет. 6. Книгарсгво. 7. Дневнмкарство. У тре
тім відділі узгляднює ся також праці, дотинаючі народних бібліотек 
і приватних збірок та інституцій і біоґрафії людий, заслужених на полї 
біблїоґрафії і бібліотекознавства.
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Австрійська біблїоґрафія ведеть ся спільною робоїою кількох рефе
рентів : Німецьку частину ведуть Колїшер і бібліотекар патентового уряду 
Ґролїґ, італійську А. Оберцінер (в Тріенту), чеську Ч. Зібрт (Прага), ру
мунську Н. Котлярчук (Чернівці), польську Р. Котуля (Львів), україн
ську теж Р. Котуля, від сего року підписаний. В дотеперішних 330 NN. 
вгадано в українських праць біблїоґрафію Левицького, нові виданя Н. 
Т. ім. Шевченка, Регулямін і Дезідерата бібліотеки H. Т. ім. Шевченка, 
Деканальні і нарохіяльні бібліотеки Зубріцького і три статї підиисаного: 
Як вакладати і провадити народні бібліотеки, Ціль і вначіне студентських 
бібліотек і Про народні читальняні і вандрівні бібліотеки.

Уклад і редакція практичні і бездоганні, коректа славянських при- 
чииків старанна, короткий зміст і річевий покавчик та реєстр імен власних 
улекшують скоре орієнтоване. 3. К уаеля.

О т ч е тъ о д ѣ я г е ль но с т и Б и б л і о т е к и  И м п е р а т о р с к о й  
А к а д е м і й  На у к ъ  ea 1910 годъ,  Спб. 1911, 8°, ст. 17.

З бібліотечного справовдання для нас найінтерѳснійша частина, де 
вичислюють ся дари. Тут на першім місці і кваитітативно й квалітатив
но стоїть дар Катерини Срезневської, що подарувала бібліотеці вбір 
рукописий, грамот і автоґрафів академика Ізмаїла Срезпевського. Той 
збір містить у собі дуже рідкі памятники мови та письма, як між иншам: 
Македонський листок слова бфрема Сирина глаголичного письма XI в., 
Македонський листок прольоґа до богословія Івана ексарха (кирил.) XI 
в., Євангеліє юсового письма ХШ в., ряд перґамінних уривків ХП— XV 
вв. кириличних і глаголичниі, руських, сербських і болгарських, „едва 
ли не единственный въ своемъ родѣ сборникъ библейскихъ книгъ и дру- 
гихъ сочиненій“ 1507 р., писаний декуди скрівь волотом і синьою кра
ткою, з дуже інтересною записею писаря, з множеством мережчатих букв 
вахідиього характеру, заставок і артистичною мінїятурою, Євангеліє з ма
люнками 1495 р., а з пізшйших Густпнська лїтопись 17 в. З новійших 
рукописна дістала бібліотека прекрасний матеріял для дослідників укра
їнської літератури, як автоґрафи Сковороди, Котляревського (оригінал 
„Москала Чарівника“), Ізмаїла Сревневського, Квіткл-Основаненка та Д. 
Боровпковського. Папери Срезневського містять у собі крім оригіналів 
друкований творів також цілий ряд праць, які не виділи друку, а понад 
■се кореспонденцію вверх 900 овіб.

З инших дарів треба 8а8начити великий збір матеріялів по історії 
і лїнґвістицї львівського каноніка Петрушевича, менше чи більше інте
ресний для українознавства. В дарі від Орлова одержала бібліотека ка- 
їпхизн Теофана Проковича.

Звертаєть ся увагу наших редакцій і видавців, аби в власнім ін-
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тересї нашого народу посилали веї свої видання в академічну бібліоте
ку. Коли в польській мові приходило в бібліотеку 306 періодиків, в че
ській 41, в сереькій 35, в у к р а ї н с ь к і й  мові  тільки 27. Було бв 
річию, хосенною для обох інституцій, аби бібліотека Академії з одного 
боку, а бібліотека нашого Товариства й завяване при нїм біблїоґрафічне- 
бюро з другого допоиогали собі взаїмно при одержуванню і комплєто- 
ванню річий, потрібних для обох бібліотек. М. Возняк.

P a u l  E t t i n g e r  — P o l n i s c h e  E x l i b r i s  (Ex Libris, Buch
kunst und angewandte Graphik. XVIII, N. F. II, 1908. Стор. 41—52). 
Статя автора варта уваги як одна в нечисленних праць про книжнг 
знаки бібліотек ровеїяних по території колишньої польської держави. Зі
брано в ній усї ввістки про веїлякі бібліотеки польських панів (ніж я- 
киии в й деякі в українського роду) від 18. столїтя до тепер і обгово
рено фахову літературу, особливо-ж близше нас дотикаючу працю Ф.. 
Яворського: Lwowskie znaki biblioteczne (Львів 1907. Стор. 97 +  29 
обр. вел. 8°) і дві більші працї Біттиґа: Exlibrys’y bibliotek polskich 
XVII і XVIII wieku (Варшава 1903. Стор. 90 з 120 обр.) і Exlibrys’y  
bibliotek polskich X V I-X X  w. (Варшава 1907. Стор. 96 з 137 обр., 
4°). Закидав їм автор брак оцінки з боку штуки і надто шовіністичну 
ноту. Остаточний вислїд розвідки такий, що польські книжні внаки що 
не розвинені і не виробили собі національного характеру, хоть в тім на
прямі працюють вже деякі екслїбристи.

H [rza]n — D ie  B i b l i o t h e k e n  i m ö s t e r r e i c h i s c h e n - ,  
S t a d t s v o r a n s c h l a g  f ü r  1911. (Zeitschrift d. österr. Vereines f. 
Bibliothekswesen. Відень-Липськ 1910. XIV, зош. 3/4. Стор. 138—139). 
З долученої таблички видно, що все ще дотації наших університетських 
бібліотек недостаточні, бо лише Відень і Прага виказують суми, які пе
реходять 50.000 К, що по обчисленю знавців доконче потрібні на за
купно і оправу найпотрібнїйших публікацій. Так дістав віденська уні
верситетська бібліотека 105.800, Прага 68.000, Львів 38.700, Краків
34.000, Градець 30.100, Інсбрук 26.800, а Чернівці' 24.000 К. Разом, 
виносять дотації уеїх бібліотек в Австрії 457.200 К, персональні ви
датки 765.500 K., а усї звичайві видатки 1,245.182 К, о 45.431 К біль
ше як в минувшім році'. f r

Жите суспільне і економічне.
Dr. W i l h e l m  H e c k e  — Di e  u n g a r i s c h e  V o l k s z ä h l u n g ;  

т о т  31 D e z e m b e r  1900 (Statistische Monatschrift, Верно 1910, XV 
(XXXVI), ст. 8 6 1 -8 7 6 ) .

Статя автора опирав ся на матеріалі' виданім угорським статистич-
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яим бюром, а особливо на остатнім томі, в явім вібрано остаточні ре
зультати, пороблено статистичні табелї і уміщено кільканацять карто- 
ґрамів. І хоч головні дати вже загально звісні і фіґурують навіть в уеїх 
новійших підручниках, не перероблено ще нїде величезного матеріялу, 
що нагромаджений в кількапацятьох обвмистих томах „Угорських стати
стичних Записок*, коли не числити кількох праць про національні від
носини Угорщини (між ипшим і розвідки С. Томашівського: Угорські 
Русини в світлі мадярської урядової статистики. Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка, т. 66). Се обяв, який дотикав не лише угорської статистики. 
Так само дїв ся і в иншими статистичними публікаціями, що коштують 
богато ваходу і грошяй, а використовують ся ученими дуже рідко і по
біжно. Про вагал вже п не говорить ся, бо великі статистичні вбірки 
не всім доступні і наручні, а майже нема коротких розвідок, в Яких 
обговорювано би неврозумілі колюмни цифр і роблено 8 них конечні 
висновки. Через те і  підносять ся тепер чим раз частійше голоси ва 
обмежене» статистичних віставлень, а за вбільшенвм праць в обробленим 
•матеріалом.

З того боку розвідка автора не перестаріла, хоч оперув цифрами 
ва 1900 рік і віддав дуже добру прислугу тим, що не мають потребі 
копати ся серед лабіринту чисел. Автор обговорює наперед методу пере* 
водженя статистики, що ріжнить ся васадничо від способу уживаного 
в Австрії і форму публїкованя вібраного матеріялу, а відтак віставлав 
головні дані що до домів, помешкань, густоти населеня, ваидрівок, чу
жинців ї  віку, полу, стану, віроісповіданя, мови і занятя людности. Під
носить притім старанність угорської статистики і добре виконане карто- 
їрамів, але тут і там нідчеркує також тенденційність в пояснюваню де
яких моментів на користь мадярської „нації“.

Статистичні цифри вкавують на те, що Угорщина підносить ся 
культурно, одначе доволї ще помалу. Так було в 1900 р. па Угорщині 
лише 19-Зч/о Д°®ів вбудованих в камена або цегли, а 24’8% хат критих 
огнетревалим матеріалом, 49'4°/о хат *&ло соломяні або тростяні стріїи, 
а були міста як Hödmezö-Väs&rhely або Keczkemćt, де лише 3% 
вглядно 9°/0 припадало на муроваиі доми. А однак се вже невначний 
поступ проти 1890 року. Так само поступила трохи Угорщина і в на
прані індустріалізації, одначе все ще не притягала до себе чужинців, 
а противно тратила богато черев еміґрацію до Америки.

Що до віроісповіданя і мови представляв Угорщииа неменшу 
ріжнородність, ніж Австрія. Греко-католики творили 9% людности, 
Українці 2-2% (429.447), Мадяри мали лише невначпу більшість (51%) 
в цілій державі, але в самім королівстві беї Кроатії було їх тільки 45% 
проти 16% Румунів. Неграмотних найбільше у Українців 86% і Руму-
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дів 80%, у греко-католиків 80% і православних 74%, грамотних у Нїм- 
цїв 67%, у Мадярів 60% і Словаків 50%, у Жидів 70% і протестан
тів всіляких конфесій 55% — 69%. 3 . К узеля.

R i c h a r d  v o n  P f l ü g l  і— D i e  B e v ö l k e r u n g s b e w e g u n g  
i m  K ö n i g r e i c h  U n g a r n  i n d e n  J a h r e n  1903 b is  1905 m it  
B e z i e h u n g  a u f  K o n f e s s i o n  u n d  M u t t e r s p r a c h e  (Mi t  
e i n e m  r e t r o s p e k t i v e n  V e r g l e i c h e  m i t  d e n  J a h r e n  1900 
b i s  1902) (Statistische Monatschrift. Верно 1908, XXXIV. c to d  
5 7 5 -5 8 1 ).

Д а т  вибрані авторов з угорських офіціальних публікацій потвер
джують далі погляд, який ваступав між лишим др. Томашівський, що 
УкрвїкцІ на Угорщині нь зближують ся до кінця і не вимирають, а про
тивно при змаганях мадярської політики і невідраднпх економічних об
ставинах *) тримають ся сильно і розвивають ся цілком нормально. Остатні 
•іставленя показують павіть значний зріст Українців, особливо в загальпім 
прирості і заслугують на се, щоби про них вгадати іоть кількома словами.

На основі статистика в 1900 р. признавало ся до Українців на 100 
2*2 (до Мадярів 45'4, Словаків 10-5, Німців Ї М , Румунів 14-6, Хор
ватів 8‘7, Сербів 5'5, до инших 2*0). Беручи се число за підставу по
бачимо, що число женихів-Украінцїв стояло вавсїди нивше него і вино
сило в рр. 1900, 1901, 1902 і 1904 2'1, в р. 1905 24) а в р. 190» 
навіть 1*8.

Число живо-уроджених дітий перейшло ва те впачно поза пере
січне число 2-2, вросло в 1900 р. на 2-4, в 1902 р. на 2-5 а в 1905 р. 
на 2'6 і лише в 1903 р. спало в порівнаню до попередного року на 2'4  ̂
Українці стоять в того погляду найліпше в усїх угорських народів 
побіч Словаків (коли приміром Німці і Румуни ідуть до гіршого).

При розсліді' рідної мови материй, показує ся, що пересічно число- 
живо-уроджених Українців відповідав числови материй що до національ
носте Лише рр. 1901 і 1903 виказують менше число материй о 001* 
в чого виходить, що в тих роках уродило ся процентово більше дїтий- 
Українцїв ніж було материй-Українок, иншими словами, що надвишку 
дїтий походить від материй не-Українок.

Що до смертности дїтий не наступило у Українців погіршене, про
тивно від 1903 р. видно вначне полїпшен« ів 2 4 (на 100) на 2*3 в 1904,, 
а на 2 2 в 1905 році. В наслідок меншої смертности вросло теж і число- 
природного приросту Українців вначно понад пересічну цифру 2-2 і ви-

*) Гі. Бґана про екои. положене угорських Русивів і найповійшу 
дискусію в угорськім соймі про „галицьких Хозарів“ в Мараморощинї.
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носило в 1900 р. 2'6, в 1901 і 1902 2-6, в 1903 2*3, в 1904 29 , 
а в 1905 р. навіть 4 ‘3 на 100.

Загалом було на 1000 душ:

живоуродженпх J 1903 
і 1904 
1 1905

разом 
36-7 
37 0 
35-7

Українців
38*7
41-7
41-8

померших 1903 261 27'8
1904 24-8 25-6
1905 27-8 26-7

природний 1903 10*6 10-9
приріст 1904 12 2 130

' 1905 7-9 8 8
пересічно

• і  1900/01 124 14-5
Сї числа покагують про те дуже ясно, що приріст Українців більше 

як нормальний, бо висший попад пересічне число і повинні усунути пе- 
симівм що до будучности угорських Українців. 3 . Нуаеля.

Dr. O t h m a r  S p a n n  — D i e  U n e h e l i c h k e i t  i n  Ö s t e r 
r e i c h  n a c h  V o l k s s t ä m m e n  u n d  i h r e  E n t w i c k l u n g  i m  
l e t z t e n  J a h r z e n t  (Statistische Monatschrift. Берио 1909, т. XXXV,
1909, ст. 120— 122).

Автор старав ся виказати цифрами, що число нешлюбних родів 
валежить не лише від окремого укладу суспільности (напр, від віку, 
в якім ваключув ся подружя, відносин незамужних і нежонатих що до 
числа і т. д.) і господарських та соціяльпих обставин, але також і то 
в вначпїйшій мірі—від племінних привпак і прппятих звичаїв.

Що вово дійсно так, показує найліпше та обставина, що цифри 
нешлюбних родів повторяють ся у тих самих племен стало ва ряд літ 
і не вміняють ся процентово навіть у близьких сусідів, що живуть в тих 
самих економічних обставинах. Так приміром Німці баварського племеии 
(в Чехах) викавують загалом 23'7% нешлюбних родів ft їх сусіди, 
теж в Чехах, Нїмцї фрапконського походженя пересічно лише 16*6%. 
Беручи загально найбільше число дають Нїмцї (Баварці пересічно ва 
роки 1897— 1905 23-7%, Франконцї 16'6%, Шваби 5 8% ), найменше 
Італійці 6%, а Славяни стоять по середині, хоч поодинокі племена 
наближують ся одні до максімума, другі до мінїмума. Найменше нешлюб
них родів у Хорватів — 3-9% (се як вже підносив pał був Лїлєк 
валежить від їх поглядів на полові вносини) і у Словінців 8-3% , 
вначно більше у Поляків — 9'9% і Чехіз — 10%, а найбільше у Укра-
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їнцїв, бо a s  12°/0. Для нас особливо важні будуть цвфри що до Укра
їнців і Поляків, тому позволю собі навести їх в цїлости:

1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 Пересічно 
Українці 13-7 13*9 12-7 123 12-1 11*6 11 0  10’8 10*4 12*0
Поляки 1 11  109 106  104  9 8  9 6  9 0  8'9 8 4  9’9
Пересічно
в Австрії 14-5 14 4 ІЗ 9 13-7 13*5 13-3 12 7 12 8 12-6 13‘5

Цифри для нас нѳншѳ підхлібні, одначе вниказують а кождим ро
ком вворот до ліпшого, 8 13-7% па 10'4%. 3. Куаеля.

Dr. S i e g f r i e d  R o s e n f e l d  — D i e  S ä u g l i n g s s t e r b l i c h 
k e i t  i n Ö s t e r r e i c h  (Statistische Monatschrift, Берно 1909, тої 
XXXV, ст. 6 3 8 -6 4 5 , 6 7 1 -7 1 0 ).

Простора студія автора приносить низку результатів, які певно за
цікавлять фахових учених і суспільних діячів. Автор віставляе цифри 
в країв, повітів, віст і народів і видобував через порівпане неодну 
правду, що повпнна звернути на себе увагу покликаних чинників. Для 
нас одначе важнїйші дати, що відносять ся до Українців і тому я по
дай дещо важнїйше.

Смертельність дїтий вагалом в Австрії вменшав ся від кількох 
літ постійно, лиш в Галичині' і па Буковині' поправа пе надто велика. 
В порівпаню 8 загальною свертністю лише на Буковині видно вменшене 
смертности немовлят, за те — як і усюди в Австрії — зменшила ся 
смертність дїтий в першім місяци жптя і то так у дїтий правого як і не
правого ложа. Між роками 1881 і 1885 умерло в 1 місяци на 100 
в Галичині' 10-27 (неправ, 9 84), на Буковині 1105 (неправ. 1044), 
між роками 1886 і 1890 в Галичині 9 6 6  (неправ. 9-62), па Буковині' 
10*58 (неправ. 9-72), а віж роками 1901 і 1905 в Галичині' 8'57 (не
прав. 8 52), па Буковині 9'91 (неправ. 9'45); пересічно увирало 1881 
— 5 — 9 02 (пеправ. 12-13), 1886 — 1890 — 9 24 (неправ. 1211), а 1901 
— 1905 — 7'99 (неправ. 10*04) на сто.

Характеристичний для Галичини і Буковини менший процент смерт
ности в 1 місяци житя дїтий неправого ложа, ніж в ннших австрійських 
провінціях.

Великі ріжницї що до смертности ваходять між Західною а Схід
ною Галичиною. Західна Галичина представляв ся цифрах в кождого 
погляду кориснїйше. Коли в Зах. Галичині рідко коли підносить ся 
смертність понад 20 на 100 живоуроджених, то у Східній Галичині ва- 
бирав вона немовлята майже пів на пів. Для ілюстрації наведу цифри, що 
відносять ся до Схід. Галичини і відбивають вначно від Зах. Галичини:
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Політичний
повіт

На 100 дїтий вмерло 
в 1 році житя Політичний

повіт

На 100 дїтий вмерло 
в 1 рощ житя

1890—92 1900-2 1890—92 1900-2
Бібрка . . . . 26 1 227 Підгайцї . . . 25-2 23-6
Богородчани . . 27-7 242 Перемишль . . 25-7 21-7
Бережани . . . 28-3 2 29 Рава руська . . 2 92 24-3
Бучач . . . . 25 4 22-7 Рогатин . . . 27-4 22-9
Цї ша н і в  . . 30-6 256 Рудки . . . . 33 0 27-0
Добромиль . . 261 21-3 Савбір . . . . 26-4 24-7
Долина . . . . 26-3 22 0 С нятпн . . . . 27-5 26-6
Дрогобич . . . 28-5 23-6 Станіславів . . 28 2 25-6
Г о р о д о к  . . 371 313 Старий Самбір . 27-4 21-0
Г о р о д е н к а  . 29 3 2 88 Стрий . . . . 257 22 0
Ярослав . . . 281 22-7 Тернопіль . . . 280 21-9
Яв о р і в  . . . 35-4 29-8 Товмач . . . . 27-5 27 3
Калуш . . . . 25-9 22-9 Турка . . . . 25-0 2 20
Коломия . . . 29-1 25-3 Залїщики . . . 25*4 22-9
Косів.................. 33*1 28-5 Збараж . . . . 263 23*4
Львів окол. . . 33 5 28 7 Жовква . . . . 26-0 23-9
Мостиска . . . 2 92 25-5 Жидачів . . . 29-4 23-5
Надвірна . . . 3 00 26*7

У Східній Галичині нема анї одного повіту, де число смертности 
•було-б низше 20: ва те мав Зах. Галичина таких повітів около 20. Аж 
35 східно-галицьких повітів виказувало в рр. 1890 — 1892 енертність 
висше пересічної сувп смертности цілої Галичини, т. в 25-1 (вони всі 
наведені в табличці'); в 1900—2 було таких повітів при пересічній цифрі 
смертности 22*1 еще 321 У Східній Галпчииї можна вапривітити два 
більші центри смертности, північний і полудневий. До північного нале
жать повіти Яворів, Городок, Львів околиця і Рудки, до полудневого 
Товвач, Городенка, Надвірна, Снятии, Косів (і Кіцмань на Буковині). 
До тиі осередків притикають повіти 8 меншою смертністю, 24 до 
27, Цїшанів, Рава Руська, Жовква, Мостиска, Санбір, Дрогобич, Жида- 
чів, Рогатин, Иідгайцї, Станіславів, Боїородчани, Коловпя (а в Буко
вини Вижпиця і Чернівці околиця).

Все-ж таки ва остатніх десять лїт свертність трохи 8веншила ся — 
щ деякиї повітах навіть доволі вначно прим, в пов. Жидачівськія, Тере- 
■бовельськім і Тернопільськім — і лише один повіт Товмач виказув не
величке вбільшенв.

Як се вже u підпїс Буяк в своїй Galicy і пе грав тут ролі тери
торія, лише національна приналежність. Відчисляюча 4 мішані україп-
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сько-иольські повіти і укладаючи дальші повіти, так що наперед йдуть, 
ті, які мають менше української людности, а по них чим раз сильнїйше 
валюднені Українцями, дістанемо прямо вастрашаючий образ. В 3 пові
тах, де Українців було менше як 50%, виносила смертність людносте 
між роками 1900—1902 228% , в 8 повітах в 50—60% Українців 
22*0%, в 14 повітах, де Українці творять 60—70% людности 23'2%» 
в 11 повітах з 70—80% Україпцїв 23*9%, а в чотироі повітах чисто 
українських (з 80 - 90% Українців) аж 260% •

Коли шукати 'ва причинами сеї сумної появи, то очевидно грає тут 
найбільшу ролю пужда українського селянства. Расові прикмети не мають, 
тут великого впливу; Видно се в того, що в порівяаню в Поляками 
Українці' тратять найменше дїтий саме в першім році. '

На Буковині стоять обставини ще гірше ніж в’ Гйличипї. Пере
січно умирало між рр. 1890 а 1892 27*1 д ї т и й  на 100, в 1900—1902 
23*7: українські повіти і тут стоять гірше. Так виносила смертність 
в черновецькім (з виключенєм Чернівців) 27*4 ( 1 8 9 0 - 2 )  і 25*4 (1900
— 2), в кіцяаиськім 30 6 і 26 5, у важницькім 29*5 і 24*4; в мішаних, 
повітах стан трохи ліпший, в Серетї 27*1 і 223,  в’Сїорожинци 24 L 
і 22-1. ‘ 3. К узеля.

F o r s t -  u n d  J a g d s t a t i s t i k  f ü r  d a s  J a h r  1906 (Statisti
sche Monatschrift. Берно 1908, XXXIV, ст. 1 7 3 -2 1 2 ).

Не думаючи вапускати ся в докладні ровслїди поданих цифр 
і змальовувати стан галицького та буковинського лїспицтва та ловец- 
твл, обмежу ся на кількож важнїйших вашітках і віставленях.

Перше, що виадав вараз при порівнуваню чисел для поодипоких 
корон:шх країв, се варварське винищуване лісів і лісових культур в Га
личині', а до певної міри і на Буковині. В 1906 році вникло в Галичині 
142193 гектарів лїса, 8 того лише около 300 гектарів в Західній Га
личині, а решта у Східній.. Найбільші цифри дали тут Бібрка 339 ha, 
Золочів 318 74 ha і Кямінка 161 '45 ha, найменші вах. галицькі повіти. 
Хшанів 3 00 ha, Вадовицї 4*00 ha, Ряшів 9*87 ha і східно-галицький 
повіт Сокаль 7 08 ha.

Супротив так великих убутків лїса, дуже пуждепно виглядав цифра 
330*86 ha новозалїсневого простору. При тім слїдна тенденція засаджу
вати лісом вахідно-галицькі околиці, а цілком оомипатп східно-галицькі,, 
де найбільше лїса убуває. Так приміром в бобрецькім і волочівськік 
повіті пе прибуло анї трохи лїса, хоть там вменшило ся лїса на більше 
як на 650 ha. Так само не прибуло лїса в львівськім, сяніцькім, сокаль- 
ськім і вборівськім повіті. За те в зах.- галицьких новії ах видно стараня 
як найскорше покривати страти і заліснювати навіть там, де в 190G р-
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нічого не убуло, приміром в Білій. Кракові і Живци. В Хшанові убуло
лїса 3 00 ha, прибуло 7*00 ha ( + 4  ha), в Домброві убуло 18*45 ha,
прибуло 10 79 ha (— 7‘66 ha), в Яслї прибуло 14-91 ha, прибуло 14*98 ha 
(+ 0*07  ha), в Пільзвї убуло 57*55 ha, прибуло 38*16 ha ( -> 19 39 ha), 
в Ряшові убуло 9 87 ha, прибуло 18 45 ha (+ 8 * 5 8  ha), в Стрижові
убуло 14 30 ha, прибуло 13*42 ha (— 0 88 ha), в Тарнобжеґу убуїо-
116*75 ha, прибуло 106 54 ha (— 10*21 ha), в Вадовицях убуло 4 00 ha, 
прибуло 12*00 ha ( + 8  ha) і т. д.

На Буковині убуло лїса 84 ha, прибуло 53 ha.
Сї цифри прямо переражають, коли порівняти їх з цифрами, що 

відносять ся до инших країв корониих.
Так Приміром:

в краю убуло лїса прибуло
Дол. Австрії 122 ha 368 ha
Гор. „ 177 » 217 ,
Зальцбурґу 14 Ті ЗО „
Стирії 361 п 489 ,
Країні’ 104 Ті 360 „
Тиролю і Фор. 142*47 я 178*28 „
Чехах 363 Ті 1213 ,
Моравії 322 п 785 „

Шлезку 60*59 Т) 210*18 „
Дальнатії 168 У) 287 ,

Лише в однім Побережу пригадують цифри галицькі відносини* 
(убуло лїса 203*76 ha, прибуло 0).

Великим числом лісових пожарів вибиває ся па перше місце Буко-
В 1906 році було там :

в черновецькім повіті на 3 гектарах 29 кор. ШКОДИ

а сучавськім „ ТІ 1 гектарі 25 Ті Ті

» серетськік „ 9 7 гектарах 430 Ті п

» ґурагуморськім , п 76 я 1.000 Ті 0

п сторожинецькім , Ті 12 я 1.200 п п
п вашківськім „ Ті 48 я 4.000 1) п

» вижницькім , Ті 60 я 6.800 ТІ м
я кімнолюнґськім „ ТІ 219 я 20.800 я •
ТІ радовецькім „ п 264 я 68.600 * Ті

рааом на 680 гектарах Ю2.884 кор. шкоди
Такого числа не осягнув авї один край коронний, навіть Галичина 

виказує лише 60 469 кор. шкоди (хоть що правда стоїть на другім місци)- 
В Галичині' найбільші шкоди виказують повіти: чортківський 9.000 кор.,,
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ряшівський 8.410 кор., яворівський 6.700 кор., старо-самбірськпй 3.930 
кор., надвірнянськпй 3.495 кор., жидачівський 3.400 кор., берегівський 
-3.100 кор., долинський 2.200 кор., рудецький 1.900 кор., сокальський 
1.850 кор., ропчицький 1.855 кор. і хшанівськвй 1.910 кор.

Дуже сумно представляв ся стан ваходів коло підпесеня лісової 
культури.

Так приміром не було в Галичині анї одної лісової шкілки, удер
жуваної з державних гроший; шкілок з краввих фондів удержувано 
вправдї 16, але лише на просторі 1-67 ha. Найгірше ж виглядають ва- 
лоди велвких галицьких посідачів, бо ті спромогли ся тільки ва дві 
шкілки (в Старім Самборі і Турцї) на 0'55 ha простору.

Який се сумвий стан, легко можна пізнати, коли порівнаємо, що 
приміром Долїшна Аветрія вала вагалом 23 шкілки на ов. 21 ha, Сальц- 
-бурґ 20 на 2-33 ha, Стирія 16 на 6-41 ha, Каринтія 32 на 5‘90 ha, 
Побереже 47 на 9‘39 ha, Тироль з Форальберґом аж 373 на Іб'ОІ ha, 
Чехи 97 на 40 ha, Дальмація 43 на 9'74 ha, а навіть мала Буковина 
7 шкілок на 0’53 ha. Очевидно, що і тут розділ шкілок несправедливий, 
•бо на загальне число 20 аж 11 припадає па Західну Галичину.

Особливо прскро вражають позиції па заліснене Галичини і Буко
вини. І держава і край подають собі тут руки. Держава дала приміром 
в 1906 р. на сю цїль із 360.451 для Галичани 6.320 кор., для Буко
вини 191 кор. (!) і 230 kg. насїня. Се хиба чистий сміх! За те дістали: 
Побереже 110.415 кор., Чехи 77.691 кор., Дальмація 49.100 кор., Тироль 
28.563 кор., Країна 24.000 кор., Моравія 22.439 кор., Горішна Австрія 
10.855 кор., ue вчпсляючи в то великої скількости розсади і насїня.

Не ліпше представляеть ся також опіка із сторони краввих властий, 
які так сильно упомииають ся о право автономії в справах культури. 
Галицька краева запомога па валїспене виносила 9.144 кор. із 231.148 
суми, виданої усїяи коронними краями па ту цїль. З того боку займав 
Галичина аж пяте місце по Чехах (74.289 кор.), Моравії (62.575 кор.), 
Побережу (37.071 кор) і Тиролю (24.024 кор.).

Одначе найсумнїйше представляеть ся поміч 8 боку суспільности 
{головно громад, кас і т. д.). На цілу велику Галичину подарована на 
ту цїль лише 120.000 розсади, коли приміром в Чехах зібрано на се 
17.177 кор., 133.000 штук розсади і 38 kg. насїня, в Дальмації 25.690 
кор. і 110 kg. насїня, в Тиролю 11.128 кор. і 56.000 штук розсади, на 
Побережу 6.744 кор., на Моравії 5.976 кор. і т. д.

Буковинські краєві власти призначили па заліснене 616 кор. 
і 494.000 штук розсади.

Мисливство в Галичині' (і па Буковині) теж сильно занедбане. 
Хоть край богатий на ввірину, не доріввує число убитих штук навіть
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меншвм краям як Долїшна і Горішна Австрія, Чехи і Моравія. Загалом 
убито в Галичині — о скільки урядові числа правдиві — 337.903, на- 
Буковинї 21.670 штук, значить доволі мало, коли в Дол. Австрії убвт» 
кругло 970.000, в Чехах кругло 2,320.000, а на Моравії 989.000 штук.

Найбільше убито в Галичині кавок і с о р о к  (І) 90.160, ваяцїв 
88.347, куропатв 52.307, соколів 16.761, вивірок 15.552, диких rycnä« 
14.277, сарен 9.594, перепелиць 9.465, лисів 9.163 і фазанів 8.410. 
Між иншим убито також 5 медведів (а 5 на Буковині), 25 вовків (а 20 
на Буковині) і 14 рисїв (иа Буковині 7). 3. Куаеля.

Dr. S t a n i s l a u s  D n i s t r j a ń s k y j  — U m g a n g s s p r a c h e -  
u n d  N a t i o n a l i t ä t .  A u s  A n l a s s  d e r  I n a u g u r a t i o n s r e d e '  
H o f r a t s  P r o f e s s o r  B e r n a t z i k  i n  W i e n :  „ Ue be r  n a t i o n a l e  
M a t r i k e n “ (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 7/8, ст. 195—207).
З нагоди промови проф. Бернаціка в справі заведеня національних мет
рик, щоби усунути спори народностий, обговорює проф. Дністрянський' 
австрійську статистичну термінольоґію і понятя „розговірна мова", „ро
динна мова“ і національність і доводить ва примірі Українців у Гали
чині, що „розговірна мова“ не віддає понятя національности.

K o n s t a n t i n e  M a l y t z k a  — D a s  u k r a i n i s c h e  P r i v a t 
s c h u l w e s e n  (Ukrainische Rundschau 1909, ч. З, ст. 114— 124). 
Дуже докладна розвідка про розвій і стан українських приватних шкіх< 
в Галичині'.

Z ur N a t i o n a l i t ä t e n s t a t i s t i k  i n  d е n g a l i z i s c h e n  Mi t 
t e l s c h u l e n  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 11/12, ст. 291— 293)л 
Витяг 8 працї Ст. Барана, уміщеної в „Нашій Школі“ за 1910 рів.

A u s  d e r  W a h l s t a t i s t i k  G a l i z i e n s  (ibidem 1910, ч. 11/12, 
ст. 289—291). Переповідженє працї Лозинського і Охримовича, уміще
ної в „Студіях в поля суспільних наук і статистики“.

— r — V o l k s z ä h l u n g s s c h w i n d e l  (Ukrainische Rundschau
1910, ч. 9/10, ст. 239—242). Обговорено, як препарув ся галицька ста
тистика і длячого число Українців процентово малів.

D a s  r u t h e n i s c h e  G e n o s s e n s c h a f t s w e s e n  i n  Ga l i 
z i e n  u n d  d e r  B u k o w i n a  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 9/10, 
ст. 255—257). Роввій „Союза ревівийного* в Галичині і „Селянської 
Каси“ на Буковині.

A n d r e a s  Zuk — D i e  u k r a i n i s c h e n  K o o p e r a t i v - G e 
s e l l s c h a f t e n  i n G a l i z i e n  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 2>, 
c t . 56—63).
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— D ie  K o o p e r a t i v g e n o s s e n s c h a f t e n  „ R u t h e n i s c h e s  
N a t i o n a l h a u s “ i n  G a l i z i e n  (ibidem ч. 3/4, ст. 115—118). Розвій 
і сучасний стан укр. кооперативних товариств і статути взору „Руський 
Народний Ді ї “.

D i e  E n t w i c k l u n g  d e r  r u t h e n i s c h e n  K o n s u m v e r e i n e  
i n  G a l i z i e n  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 11/12, ст. 286—287). 
Коротке справоздане із етапу і розвитку „Народної Торговлї“ у Львові.

Dr. S i g i s m u n d  G a r g a s  — O r g a n i s a t i o n  d e r  S t a t i s 
t i k  d e s  A u s s e n h a n d e l s  G a l i z i e n s  (Statistische Monatschrift. 
Herausgegeben von der k. k. Statistischen Zentral-Kommission. N. F. 
XIV (XXXV). Верно 1909, ст. 770— 772). В статї обговорені причини, 
історія і зміст закона про ведене статистики торговельних посилок до 
Галичини. Автор пояснює повстане нової гадки окремия господарський 
положенеи Галичини і потребою орієнтації „für eine rationelle Wirt
schaftspolitik Galiziens zum Gedeihen des Landes und zum Wolle des 
gesammten Reiches“, закриваючи тиян невинними і „патріотичними“ сло
вами головну ціль закона ухваленого соимоя на внесене барона Баталії
11 жовтня 1909 р. против опозиції український заступників. Колп давнїй- 
ші обчислена при пояочп велізничих статистик показали ся иедокіадні 
і неповні, бо не обіймали уеїх доріг, якими входять товари до краю, то 
після нового проекту кождий надавець, зглядно відборець має виповнити 
подрібну статистичну декларацію, і через статистика вийде докладно та 
дасть богато матеріялу, який має окрема комісія стало виїаватп.

Dr. K a s i m i r  L a d i s l a u s  K u m a n i e c k i  — D i e g a l i z i s c h e  
S a i s o n s a u s w a n d e r u n g i m  L i c h t e  a u s l ä n d i s c h e r  A r b e i t s 
v e r t r ä g e  (Statistische Monatschrift 1909, т. XXXV, ст. 521—567). 
Автор зіставляє цікавий матеріал про заробкову еміґрацію до Німеччини, 
Данії і Швеції на підставі статистичних виказів і самих контрактів. Так 
віставлепо тут дані про платню, харч, час роботи, контрактові застере
жена і т. д. хліборобських і фабричних робітників, а на кінци оголо
шено взірці' контрактів.

Dr. Ka r l  R i t t e r  v o n  E n g l i s c h  — B e i t r a g  z u r  K e n n t 
n i s  d e r  G u t s g e b i e t e  G a l i z i e n s  (Statistische Monatschrift, Верно
1908, т. XXXIV, ст. 525 563). На підставі знаної вже літератури зби
рає автор найголовніші дані про розвій і сіан двірських обшарів, при
чім сягає в минувшину і до часів перед окупацією Галичини та перед 
внесенєм панщини, щоби пояснити їх устрій і деякі їх права.

Dr. W i l h e l m  B e r t s c h  — L a n d  w i r t s c h a f t l i c h e  B i l d e r  
a u s  G a l i z i e n  (österreichische Rundschau, 1910, XXII, c t . 142 — 
146). На підставі обсервацій автора Галичина могла-б бути справдїшпою
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скарбницею Австрії, як би не була ванедбапа. Щоби піднести ванедбапе 
рільництво, треба би плянової акції на більшу скалю. Людність вправдї 
недовірчива, але дасть паклонити ся до доброго діла. Автор предста
вляє стан сучасної великої, середної і малої веівльної посїлости і наво
дить кілька прикладів для близшої характеристики (східно) галицького 
селянства.

W o e i j k o f  А. — Le  g r o u p e m e n t  d e  l a  p o p u l a t i o n  ru
r a l e  e n  R u s s i e  (Annales de Geographie. Paris 1909, XVIII, ст. 13 
—23 і мапа). Се переклад статї: Людность селеній Европейской Россіп 
и Западной Сибири (Извѣстія Император. Русскаго Географическаго 
•Общества 1909, т. XLV, ст. 29 — 78).

Pr o f .  Dr.  W.  v. S w j a t l o w s k i  — D e r  G r u n d b e s i t z 
w e c h s e l  i n  R u s s l a n d  (1861 — 1901). Лппськ, Дункер і Гумбльот,
1909, ст. ѴПІ+128, 8° [3 м.]. Книжка містить переклад звісної московської 
книжки, що дожила ва два роки двох видань і ріжнить ся від москов
ського виданя тим, що доповнено в ній літературу і дати аж до 1909 р.

R. C l a u s  — Di e  S t r e i k b e w e g u n g  i n  R u s s l a n d  w ä h 
r e n d  d e s  J a h r e s  1905 n a c h  d e r  a m t l i c h e n  S t a t i s t i k  (Jahr
bücher für Nationalökonomie, 1908, III Folge, т. XXXVI, ст. 376 — 
383). Загальні цифри виїїяті в урядової статистики міністерства торговлї 
і  промислу, що вийшла друком в 1908 р.

Dr. K. N ö t z e l  — A r b e i t e r s t r e i k s  in R u s s l a n d  (Zeit
schrift für Sozialwissenschaft. 1910, N. F. I, c t . 407—409). Обговорене 
даних справоздапя фабричного ревізора В. Варвара ва роки 1906 
— 1908.

A. W i t t e  — D i e  G e w e r k s c h a f t s b e w e g u n g  i n  R u s s 
l a n d  (Volkswirtschaftliche Abhandlungen der Badischen Hochschulen, 
т. X, 3 додаток). Карльсруе 1909, ст. 83, м. 2. Історія фахових орга
нізацій, їх розвій від 1905 року, теперішний незавидний стан і ваходи 
правительства та роботодавців. Отеє зміст книжки, що писапа прихильно 
для стренлїнь ворґапізоваиих робітників і тому стрінула ся в деяких 
кругах (приміром в рецензії проф. Wittschewsk’oro в Zeitschrift für 
Sozialwissenschaft 19Ю, XIII, ст. 543) в вакидоя односторонности.

Dr. A r n o l d  W a d l e r  — Di e  p o l i t i s c h e n  V e r b r e c h e r  
i n  R u s s l a n d  (Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. 
Берлін 1909, XXIX, ст. 33 -7 3 ). Цікава розбідка написана головно на 
основі праць московських учеиих Тарповского, Анучіна, Максимова 
і инших, а передовсім на підставі статистичних цифр і зіставлень, опу
блікованих Тарновскнм.
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Ot t o  A u h a g e n  —  D i e  Z u k u n f t  d e r  r u s s i s c h e n  L a n d 
w i r t s c h a f t  ( N a c h  e i n e m  V o r t r a g e )  (Zeitschrift für Sozialwissen
schaften, X, 1907, ct. 65+661, 763—776). Автор дав огляд дотепе
рішнього розвою хліборобського стану в Росії, представляв стан чорно
зему на цілім просторі держави і його видатність в поодиноких провін
ціях та констатує, що Україна найбільше видає вбіжа і в житницею 
росийської держави. Далї малює автор лихий стан сучасного хлібороб
ства, вубожіпе народу, брак землі', задовженє, лїцитації і т. д. і погляди 
на т. зв. питанє „землі", а потім представляє реформи правительства 
і робить залежним їх успіх від всіляких моментів, між иншим від тер
пеливости селян, вапасу гроший у правительства і від людий здатних 
до тої роботи.

R u d o l f  M a r t i n  — Di e  a u g e n b l i c k l i c h e  F i n a n z l a g e  
R u s s l a n d s  (Zeitschrift für Sozialwissenschaften, X, 1907, ct. 101 — 
104). Так як і в инших своїх писанях і тут промовляє автор за тим, 
що ише державне банкротство коже уратувати Росію від упадку і ви
добути її із великих довгів. ♦

C h a s l e s ,  P i e r r e  — Le  p a r l e m e n t  r u s s e ,  s o n  Or g a n i 
s a t i o n ,  s e s  r a p p o r t s  a v e c  l’E m p e r e u r .  A v e c  u n e  p r e f a c e  
d e  A r m b e l e  L e r o y - B e a u l i e u .  Париж, A. Russeau, 1910, ст. XV 
+ 2 1 8 . IIo вступі про розвиток форм правлїня і історії конституційних 
змагань росийської суспільности, обговорює автор понятє, орґанївацію 
і  склад нинішньої конституції в Росії.

R i c h a r d  v. P f l t i g l  — D i e  G e b u r t e n  u n d  S t e r b e f ä l l e  
i n  d e n  g r ö s s e r e n  S t ä d t e n  u n d  G e m e i n d e n  Ö s t e r r e i c h s  
i n  d e n  J a h r e n  1904, 1905, 1906 u n d  1907 (Statistische Monat
schrift 1909, XXXY, ct. 1 6 -  61, 75 — 120). Дуже богата статя, в якій 
узгляднено з галицьких міст Львів, Вроди, Дрогобич, Ярослав, Коломия, 
Перемишль, Самбір, Станіславів, Стрий, Тернопіль, Краків, Підгіре, Ря- 
шів, Новий Санч, Тарнів, з буковинських Чернівці. Цікаві тут м. и. 
віставленя причин смерти на підставі цифр з років 1896 до 1897. По
ділу що до народностий не переведено.

Dr. G. v. Ge r l  — Zur  F i s c h e r e i s t a t i s t i k  Ö s t e r r e i c h s .  
(Statistische Monatschrift, 1908, т. XXXIV, ст. 490—519). Обговорю
ючи стан риболовлі в поодиноких краях австрійської держави, спипює 
ся їерль і над рибною господаркою Галичини та Буковини та підносить 
що до першої повне занедбане і крайну неумілість. Нарікав також на брак 
відповідай або на недостаточні поясненя, що вказують на недостачу 
інтересу в справі особливо важній для краю богатого ріками і ставами.
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D i e  e v a n g e l i s c h e n  G e m e i n d e n  G a l i z i e n s  i m  J a h r e
1910  (E v a n g e lisch es  G em ein d eb la tt für G alizien  u n d  d ie  B u k ow ina. 
Станіславів 1 911 , ч. 1, ст. 6 — 8 ) . — D i e  e v a n g e l i s c h e n  G e m e i n 
d e n  d e r  B u k o w i n a  i m  J a h r e  1 9 1 0  (Ib id em , ct. 8). В обох ста
тях представлені заходи німецьких евапгеликів в галицьких і буковин
ських кольонїях над культурним і релігійним нідпесенєм німецьких ко- 
льопїстів. Особливий інтерес мають для нас звістки про шкільництво 
і внутрішиий розвиток німецьких кольонїй. Ііри тій нагоді варта ввер
нути увагу, що і инші статі приносять для нас пераз цікаві звістки 
(передовсім в дописях з кольонїй).

D r . J o s e f  S t a r k  — D a s  D e u t s c h t u m  i n  d e r  B u k o w i  n a  
n a c h  d e m  h e u t i g e n  S t a n d e  (D eu tsch e  E rde 1909, V III, ct. 105  
— 106). Короткі статистичні дані про Нїкцїв на Буковині і про їх ста
новище серед инших народів. Автор числить кругло 76' тисяч Німців.

F r a n z  I s a a k  — D i e  M o l o t s c h n a e r  M e n n o n i t e n .  E i n  
B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  d e r s e l b e n .  A u s  A k t e n  ä l t e r e r  
u n d  n e u e r e r  Z e i t  w i e  a u c h  a u f  G r u n d  e i g e n e r  E r l e b 
n i s s e  u n d  E r f a h r u n g e n  d a r g e s t e l l t .  H a lb stad t, B raun , 1908 , 
8°, c t .  354 . Велика збірка всіляких актів, що характеризують внутрішнє 
житє Менонітів таврійської губ. При кінці таблиця, в якій зіставлено 
події за остатні 100  літ. Критика привитала книжку не зовсім прихильно 
(гл. D eu tsch e  E rde 1909 , V III, 1 8 8 — 189) з огляду на лихе використане 

матеріялу.

K o n r a d  K e l l e r  —  D i e  B e r e s a n e r  d e u t s c h e n  K o l o 
n i e n  i n  S ü d r u s s l a n d  z u  i h r e m  h u n d e r t j ä h r i g e n  J u b i 
l ä u m  1 8 0 9 /1 0 — 1 9 0 9 /1 0  (D eu tsch e  E rde 19013, V III , ct. 2 0 6 -  212). 
IIo короткім вступі, в якій між иншип дістав ся козакам епітет „flüch tige  
V erb rech er“, описує автор німецькі кольонїї в Ляндау (2 4 5 7  душ, між 
тим війт і 50 парубків Москалів), Сульц (1 9 1 5  душ), Карльсруе (1875  
душ), Ш ііаєр (S p e ier  2 4 8 8  душ), Катаріиенталь (1581  душ ), Йоганнесталь 
(1 6 2 0  душ) і Ватерльоо (900 д \ш ). Важні в статї історичні вамітки 
і статистичні дані.

K o n r a d  K e l l e r  — D i e  K u t s c h u r g a n e r  d e u t s c h e n  K o 
l o n i e n  i n  S ü d r u s s l a n d  z u m  h u n d e r t j ä h r i g e n  J u b i l ä u m  
i h r e s  B e s t e h e n s  (D eu tsch e  E rde 1 908 , V II , ct. 213 -- 2 17 ). Головно 
статистичні дані про отеї німецькі кольонїї поблизу Дністра 40  — 60  
верстов від Одеси, валожені в 1808  р оц і: Сельц (2 9 6 6  душ), Кандель 
(2 5 2 2  душ), Ш траебурґ (2 1 7 8  душ), Бадеп (1 8 1 4  душ), Мапгайм (1 7 7 7  

душ) і Ельзас (1 9 5 2  душ).
Заииски Н аук. 'Гоя. ім . Ш ек ч о н к а , т. С ІЇ. 1 7
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Dr. H a n s  P o k o r n у — Di e  D e u t s c h e n  an d e r  W o l g a  
(Deutsche Erde, 1908, VII, ct. 138—142). Деякі звістки про розвиток
і сучасний стан німецької кольопїзації над Волгою. ІІри тім вгадує ся 
тут дві новійші праці Ґ. Бауера: Geschichte der deutschen Ansiedler 
an der Wolga (Саратів) i A. Faure: Das Deutschtum in Südrussland 
und an der Wolga (Монахів).

A. F a u r e  — B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  D e u t s c h e n  
i n R u s s l a n d  (Deutsche Erde, 1909, VIII, ct. 53—56). З нагоди 
книжки Дальтона Beiträge zur Geschichte der evangelischen Kirche in 
Russland, Bd. IV, 1905, подає автор звістки про старші німецькі кольо- 
нїї на Україні' і над Волгою.

F r i e d r i c h  v. K e u s s l e r  — D i e  d e u t s c h e n  V e r e i n e  i n  
R u s s l a n d  (Deutsche Erde, 1908, VII, ct. 188 -  189). Від часу заве
дена конституції Росії почали Вїмцї васновувати т. зв. німецькі това
риства задля ширеня просвіти і опіки над німецькими школами. Автор 
наводить 16 таких товариств, між нншим: Südrussischer Bildungsverein 
in Odessa, Südrussischer deutscher Verein in Odessa, Südwestlicher dt. 
Verein in Kijew (з філією в Луцьку, голова проф. Кнауер), далі това
риства в Александровську (в ґуб. Екатерипославській), в Тифлїсї в фі
лією в Екатеринославі і Таврійській ґуб. Деякі з них обертають навіть 
великими грішми (прим. 160.000 рублів річно). 3. К.

Видання й статї, ширше обговорені в сїм томі:
Наукова хроніка.

С. Томашівський — Етноґрафічна карта Угорської Руси, 1910.

Історія політична і  культурна.

H. Kutschera — Die Ghasaren, 1910.
С. Шестаковъ — Очерки по исторіи Херсонеса въ VI—X вѣкахъ 

по Р. Хр., 1908.
Petrovay G. — Oklevelek Märamaros värmegye tórtenetćhez, 1909.
L. Finkei — Elekcya Zygmunta I, 1910.
Акты издаваемые вилѳнскою коммиссіѳю для разбора дрѳвиихъ 

актовъ, XXXIV, 1909.
B. Барвивскій—Изъ исторіи козачества лѣвобережной Украины, 1910.
W. Fedorowicz, 1809, Campagne de Pologne, 1911.

Мо в а .

A. Соболевскій — Лингвистическія и археологическія наблюденія.
1 O l А

НБ ПНУС

249161
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N. Forbes — The Position of the Slavonic Languages at the
present day, 1 9 1 0 .

J. Melich — Die Herkunft der Slavischen Lehnwörter der unga
rischen Sprache, 1 9 1 0 .

V. Jagić — Über den Dialekt der Kleinrussen in Backa und Ba
nat Ungarns, 1 9 1 0 .

A. Марковъ — Дан выя по говору Стародубскаго уѣвда, Черни
говской губерній, 1 9 1 0 .

Е. Будде — Основи синтаксиса русскаго языка, 1 9 1 0 .

Бібліографія, бібліотеки.

B. Бѳнешевичъ — Обозрѣпіѳ трудовъ по славяновѣдѣнію 1 9 0 8

1 9 1 0 ,  1 9 0 9 - 1 9 1 0 .
Е. Арцимовичъ — Указатель кпигъ по исторіи и обществеппымъ

вопросамъ, 1 9 0 9 .
Б. Соллогубъ — Указатель лучшихъ, по отзывамъ печати, учебни- 

ковъ, наглядпыхъ учѳбныхъ пособій и методическихъ руководствъ на 
русскомъ и украинскомъ языкахъ, 1 9 0 9 .

Die Bibliotheken im Verwaltungsjahr 1 9 0 8 — 9 ,  1 9 1 0 .  
Österreichische Bibliographie des Bibliothekswesens 1 9 0 9 - 1 9 1 0 ,

1 9 1 0 - -  А • TIОтчетъ о дѣятѳльности Бпбліотеки Императорской Академій иаукъ 
ва 1 9 1 0  годъ, 1 9 1 1 .

Ж ите суспільне і економічне.

W. Hecke — Die ungarische Volkszählung vom 3 1  Dezember
1 9 0 0 ,  1 9 1 0 .  . . tt

R. Pflügl — Die Bevölkerungsbewegung im Königreich Ungarn 
in den Jahren 1 9 0 3  bis 1 9 0 5  mit Beziehung auf Konfession u. Mutter
sprache, 1 9 0 8 .

0 . Spann — Die Unehelichkeit in Österreich nach Volksstämmen 
und ihre Entwicklung im letzten Jahrzent, 1 9 0 9 .

S. Rosenfeld — Die Säuglingssterblichkeit in Österreich, 1 9 0 9 .  
Forst- und Jagdstatistik für das Jahr 1 9 0 6 ,  1 9 0 8 .



C. D ie m.» th .e in a t.ie c h -n * tu rw ig se n e c b a ftb -nibbzierte bis iet/f Ifi Rön^n 1 «і 1111 с li - m e d i z i n і я с h f» + '' tzt 1,1 Ban<Je ihrer Beiträge (Zbirnyk). п ,8сй е  » efc tio n  pu-

BdiU M 1 ei ^ T l i ; 1'™"deS.S U k , aUinl!1’" '16 biZ jetzt fol̂ nde Werke:

5 * 2 8 5 ? "  * - * - in *■ 
ä  й й  & » * • '  w  - •  4 Kr-

І Й Г Г S - ' 5 Domänen in'd;“ 54 * '
den J. 1648—1649 ä aS1VS yJ’ Gal,z,3<'he Akten und Annalen aus’

lid. VII : M. H r u ‘ 4 uk ? J*'r(" lllz“ c,,en Chroniken 1648—1657 « jP '
Bd. VIII- ly  Krvi  ; \  7 ,1  ^ ustratlonen vom J. 1 5 7 0  ' ' ? ~ r’
1513-1630 ; K r™ .a k e ^ c .  Akten zur Geschichte der u k , Kosaken' * & ’

?W 8^ie67D,!‘ M; K o r d u b a > Akten zur 'Geschichte'der ukr. Kosaken 4

2 db » ^ l l! * unial Гол J. Магкоѵуй ; ' І ..................  5 Kr.

-politischen „nd

« Г Г : “ Г : .• : « * £  
Л? • • • “ ■ - . • • . . k . « . .

F. J u r i d i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt •............................................ 3 КГ'

*' №d « .iw  ,0 ы « і  і  £
G. Ш .  ^ ........................   **-•

jetzt erschifnenP35 Bände.8 a i" m lU n?en  (EtnoSrafiänyj Zbirnyk,; bis 

» Ä w ? n ZUr u k r a i n i s chen  E t h n o l o g i e ;  bis jetzt er,chie-

H. B i b l i o g r a p h i s c h e  K o mmi s s i o n  publiziert,:

C h r o n i k  d T  c b : : . . m ! : , i o g r a p h i e - ь;з  ^ 3 ^  e K r>nik de r  Ge s e l l  sel. я ft , ....... "«jerar  0 щ е . 6 Kr.

ietzf1’ S | kh0ne" Und Kommissionen derselben “er * 1 J ^ gkeit dcr ßesell- 
Diese aad^nndere k f f i  4 *“  Іт  " “*■
^w^Ser&nke-GteefHechaft'  der™ Wiss^siSaftMT5̂ ^ ! ^ ^ ^

P u b l i c a t i o n e n
der S e v c e n k o - G e s e l l s c h a f t  der W i s s e n s c h a f t e n  in Le mb e r g

Gzarneoki-Qasse S6 .

M i t t h e i l u n g e n  der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften, redigiert von Prof. 
Michael Hrusevskyj, bis jetzt erschienen Bde I—LXXV (Geschichte, Archäologie, 
Ethnographie, Sprache und Literaturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis: 
Bde I—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. lauch separat käuflich) 3 Kr., 
Bd. ХХШ—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXXV—VI (Doppel- 
bändШШ 6 Kr.

Pub l i ca t < | ^ j &n  d e r  S e c t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  jJer JÄevcenko 
GesefflHfiaft:

A Die h i „>£1 r is  c h - p h i . o s o p h i  sch e S e c t i o n  publizierte Ki4 jetzt:
1. l*_.e Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istoryöno-filozoficnoi sekcyi) В. I—IV 
u. T jl-IX  enth. eine Geschichte der Ukraine von Prof. M. tlrusevskyj (I. Theil 
bis Щлfang des XI Jahrb., II — bis Mitte des XIlI Jahr., III—IV bis zum J. 1840, 
VI jSvlL bis zum J. 1569 , VIII —IX Verfassung und sozialle Verhältnisse im 
XlVS-XVlI Jhrh. Preis І, II u. У В. ä 4 Kr., III u. JV B. 5 Kr., VI u. VII B. 
460, VIII u. IX B. 4-50. Bd. V. enthält Materialien zur Kulturgeschichte 
Galiziens im ХѴШ—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XXIV.
3. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschriften des Mu- 
säums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. II Band: Materialen zur Ge
schichte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jhdt.
— 4 Kr.
4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, ä 2 Kr.
5. J u r i d i s c h e  u n d  ö k o n o m i s c h e  Ze i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde ä 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III B. ä 2 u. 3 Kr.

B. D ie p h i l o l o g i s c h e  Sec t i on  publizierte bis jetzt 9 Bde ihrer Beiträge (Zbirnyk
filologiönoi sekcyi,), enthaltend: Bd. I. und IV. eine Biographie des ukrainischen 
Dichters Taras Sevcenko, von A. Koniskyj, Preis ä 3 Kr. Bd. II. u. III. Abhan
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von 
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis ä 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der 
Lemken, von I. Verchratskyj, 6 Kr. В. VI. Abhandlungen aus dem Gebiete 
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII. Abhandlun
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov 
(Zweiter Theil). Preis 5 Kr. Bd. V III-IX , Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj, 
Preis 7 Kr.
U k r a i n i s c h e  Bi b l i o t h e k ,  Bd. І—III. Sämmtliche Werke von J. v. Fed’kovyc, 
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., В. II. Erzählungen, Preis 4 Kr., Bd. III. Drama
tische Werke 1A Theil, Preis 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr.

C.. D ie  m a t h e  m a t  is ch-n a t u r  w iss e nscl i  a f  11 i ch - me  d ici  n і s e he  S e c t i o n
publizirte bis jetzt 11 Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk). Die beiden ersten Bände 
kosten ä 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede 
unter einer besonderen Redaction; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von Iv. Verchratskyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevyö. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Bände IX—XI ä 5 Kr.

i>. D ie A r c h a e o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende 
Werke:
1. Q u e l l e n  z u r  Ge s c h i c h t e  de r  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustrationen der köni
glichen Domänen in den Bezirken Наїуб und Peremysl vom J. 1565—66); Bd. 
II (Lustrationen der königl. Domänen in den Bezirken von Peremysl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de königl. Domänen in den Bezirken von 
Cholm, Beiz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570). Jeder Bd. kostet 4 Kro
nen, III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m ä l e r  de r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r .  Bd. I. 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Еѵац-



geüenkreis. Bd. III. В. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschatologische 
Apokryphen, IV. В. V, Denkmäler der religiösen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Ргеіь 4 Kr., lid. II u. III а 5 Kronen.
3. K o t l j a r e v s k y j ,  Die travestierte Aeneis. Abdruck der ersten Ausgabe vom 
J. 1798, Preis 60 Heller.

E. Die E t h n o g r a p h i s c h e  C o m i n j i s s i o n  publiziert:
1. D as E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m e l w e r k  (Etnogräfißnyj Zbirnyk); bis jetzt 
erschienen l ‘J Bände. Preis Bd. 1—1V u. VII—X'u. XII—І І Р  ä 3 Kronen, Bd. 
V—VI u. XVII ä 4 Kr. Bd. XVI u. XXI ä 6 Kr. Bd. XV' XVIII ä 3 Kr.
2. Ma t e r i a l e n  z u r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, Pr,4 „ Kr. (Enthält
Abhandlungen über neueste archäologische Funde, über die L . s- und Ar
beitsweise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen au:hner usw., 
sowie auch eine Abhandlung über die farbigen Ostereier, ihre I ' tellung und 
Ornamentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreicher ustrationen
im lext). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebenswei. Industrie.
Sitte und Brauch, religiöse Vorstellungen usw., mit über 300 i enStrationen, 
Bd. 111,4 Kr. (Neue archäologische Funde, Volkskalender,v Aus der liz. Volks-
industrio, Hochzeitslieder und Gebräuche a. d. Gouv. Öernyhiv, L„! Corpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd.. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zw iter Theil), 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). Bd. VII. Die Huzui n (vierter 
Theil) 6 Kr. B l. VIII. Das Kind in der ukr. Volkskundo, 4 Kr.

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält die Berichte über die Thätigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1 - 28 ukrainisch und deutsch.

v Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 
der Sevcenko-Gesellschaft in Lemberg, Theaterstr. 1, vorrätig.
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