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Сьвятий Климент у Корсуні.
П р и ч и н к и  до і с то р і ї  с т а р о р у с ь к о ї  лєґ е нди .

Написав Др. Іван Франко.

XII. Паліють про сьв. Климента в західній Европі.

Моя тема в головному вичериана. Еволюція Климентової 
лєїенди на сходї кінчить ся в IX  віці; його культ переживае 
сю еволюцію ледво на 3— 4 столїтя, щоб потім загаснути і збе
регти ся хиба в неясних устних та книжкових ремінїсценціях. 
Дати повний образ розвою й еволюції сеї лєїенди на заходї 
Европи не входить у мою задачу і иеревисшає мої сили — не 
тому, щоб матеріял був тут такий богатий та скомилїкований, 
але радше тому, що він скупий, розсипаний по ріжних краях 
і для того тяжко його зібрати та зложити в якусь цілість. Щоб 
однаяе й сеї теми не лишити нетиканою, подаю тут те, що міг 
зібрати, від разу признаючи ся, що се матеріял дуже уривко
вий і далекий від повноти, що отже й мої висновки, роблені 
на його підете ві, далеко не певні і вимагають нової провірки 
на основі маі<зріялу повнїйшого, ніж мені була змога зібрати.

Сказавши по правді, еволюція лєїенди про сьв. Климента 
також на заходї Европи кінчить ся з IX  віком. Принесене Кли- 
ментових мощий до Риму було фактом сензаційним і власне до 
нього навязує та одинока нова парість леіенди, звязаної з іме
нем сьв. Климента, яку передали нам літописні записки.

В  літописі Бенедиктинця Івана Берарді, що починаеть ся 
роком 866, а кінчить ся 1182і), говорить ся про засноване

х) Вона надрукована в збірці M ur a to r  і, Rerum Italicarum 
scriptores, t. II, pars II, вид. 1726 р.
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німецьким цісарем Людовіком I I  манастиря Gasa aurea на 
острові ІІескієрі (Piscaria). Берарді оповідає, як Людовік, по
чувши, що Калябрійці та Апулійці задумують повстати на Рим
лян, зібрав військо, перейшов Альпи, а дійшовши до Пескієри, 
insulam delectabilem, cui nomen est Gasa aurea, undique 
aquis cinclam invenit“ . Щоб упросити в Бога успіх для свого 
оружя, він засновує там манастир з церквою сьв. Трійці. 
І  справді його оружю пощастило, в тріумфі він вертає до Риму, 
де його витає папа Адріян, той сам, що недавно витав Кон- 
стантина і Методія. Імператор задумує свою нову церков укра- 
сити мощами якогось сьвятого або мученика; в тій цїли скли
кає всіх архієпископів, єпископів і вельмож і просить у них 
поради. „E t dum ad haec —  пише Берарді —  singuli tituba- 
retit, nescientes quid responderent ei, accessit quidam vetera- 
nus antistes, studiosus valde in sanctis scripturis et sancto- 
rum martyrum plenarie gesta cognoscens, qui clara voce dixit 
Imperatori: „Imperator augustę, cui Deus tantam conlulit gra- 
tiam, ut quae ipse in coelis praedestinat, per te1) operetur in 
terris, consilium, quod requiris, ab homine tibi non potest, 
dari. Immo ipse Deus, cujus nutu insulam elegisti, quae re- 
vera alter paradisus potest dici, ipse talem tibi elegit protec- 
torem, qui in aquis vitam pro Christo fuderit, si tua celsi- 
tudo ad hunc perquirendum voluerit inclinari“ . Cui Imperator : 
„De quo, pater scientissime, loqueris?“ ,.De Clemente, — res- 
pondit senex ille, — qui successor exstitit Petri apostoli, qui 
huic Romanae praesidens ecclesiae apostolum totius Galliae 
Dionysium delegavit, qui noviter repertus et ad hanc urbem 
per quendam philosophum nomine Gonstantinum delatus, tuae 
a Deo praedestinatus est custos ecclesiae: ut qui in aquis pro 
Deo spiritum exhalavit, demersos in aquis Piscarienses2), ne 
pereant, liberare possit“ . Людовік розвідуа все пильно про сьв. 
Климента, потім скликає всіх кардиналів, розвідує у кождого 
з окрема, хто був сьв. Климент, де й як віднайдений, і просить 
їх, аби вставили ся за ним із його просьбою до папи. Одер
жавши їх запевнене, імператор „accersitis primatibus suis cum 
archiepiscopis et principibus totius Urbis accessit ad papam. 
Hadrianus quidem II papa ille vocabatur, qui beatum Clernen- 
tem suscepit a philosopho, postea dedit regi Ludovico“ . Іміте-

x) В друку хибно : per se.
2) В друку чомусь Piscariensibus.
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ратор просить і благає пану, щоб дав йому мощі сьв. Климента: 
„ut mihi Deus Clemens efficiatur, Clementem requiro“ . Папа 
заявляє, що не може дати йому того, кого просить, бо се зале
жить від усього клиру й народа, „quibus nolentibus aliquid 
pretiosum non possum praebere alicui“ . Імператор обертаєть 
ся до клиру й народа, і всі радо вволяють його просьбі. Тоді 
пристає й папа і дарує йому „corpus beati Clementis et prae- 
sulis, qui jussu Trajani imperatoris in mare demersus fuit et 
nobis volente Deo redditus“ , додаючи ще з власної охоти ре
ліквії сьв. Петра й Павла. На розказ папи принесено тіло сьв. 
Климента і передано імператору, „qui frangens illico vas, in 
quo erat positum, traxit singulatim omnia ossa ejus, et ne ali
quid deesset diligenter aspiciens, involvit totum corpus in pre- 
tioso pallio, deinde posuit in vasculo, quod ipse rex secum 
habebat factum de alebastro“ . По кількох днях відправивши 
всякі набоженства імператор з великою нроцесіею і з папою 
вирушив до нової домівки. До процесії пристає незлічена сила 
народу. А коли дійшли до острова Пескієри, що зі всіх боків 
облитий глубокими водами, сказав цісар Людовік: „Щоб ми 
могли в якімось місці похоронити тіло блаженного Климента, 
треба помочи Спасителя. Отжеж благаймо Того, що все може, 
щоб оказав нам сьогодні в вашій присутности, чи справді сей 
ось —  Климент, той сам, що вкинений у морську безодню знай
шов там мармуровий храм збудований ангельськими руками. Коли 
се той сам, нехай Бог покаже нам таким способом, аби сей мул, 
що несе його, пішов сухим копитом через середину хвиль і без 
людського проводу дійшов до місця, в якому ми ухвалили по
хоронити його з почестю“ . Коли се сказав, мул пішов через 
найглубшу воду, що бючи ся широкою струєю виявляла морські 
хвилі, і переходячи через них сухим копитом (sicco vestigio) 
довгий шмат дороги, майже цїлї одні стаї, вийшов на остров 
і зупинив ся там, де пан заповів бути гробови сьв. мученика“ . 
Оповівши ще деякі чуда вдїяні мощами Берарді описує обряд 
посьвяченя пескієрської церкви та добродійства цісаря Людо- 
віка для того манастиря, якому він крім ґрунтів і привілеїв між 
иньшим дав „in perpetuum jure haereditario sceptrum regale, 
quod gestabat in dextera, ut illud abbas portaret in solemni- 
bus festis in loco baculi pastoralis“ .

Коли порівняти отеє оповідане з панонськими житіями, то 
воно на перший позір виріжняєть ся докладністю і масою де- 
талїв; не диво, що давнїйші історики церкви, такі як Ахер
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(Spicilegium Chronicorum, t. У) та Мабілльон (Acta Sanctorum 
ordinis s. Benedicti, I, saec. V I) приймали його на віру. Та 
вже в початку X V III в. Рондінїнї1) дуже основно виказав повну 
безпідставність сеї історії, показуючи, що анї історики сучасні 
самому фактови, анї троха пізнїйші, а вчаснїйші від Берарді 
(головно Лев Остийський) нічогісінько не знають про друге пе
ренесене Климентових мощий із Риму до Пескієри; навпаки, 
Лев Остийський, що сам нераз бував у манастирі Casa aurea, 
каже виразно, що Людовік I I  заснував на острові Піскарії ма- 
настир і церков на імя сьв. Трійці і надав йому ріжні пріві- 
леї, а тілько пізнійше аббати того манастиря по своїй уподобі 
назвали його манастирем сьв. Климента. Рондінїнї на підставі 
документів цитованих у тій самій Берардієвій хроніці показує, 
що назва сьв. Климента при сьому манастирі стрічаєть ся у-перве 
аж у р. 1024, не швидше ; зрештою всі історичні деталі Людо- 
вікового походу представлені зовсім невірно і все оповідане 
являеть ся таким робом видумкою, зложеною в інтересі Каза- 
врийського манастиря.

Та хоча Берардієве оповідане, як слід було ждати, крім
назв осіб і місцевостий не має в собі анї одного зерна істо
ричної правди, то з культурно-історичного погляду воно про те 
дуже інтересне, бо вводить нас у ту середньовікову атмосферу, 
серед якої йшла дальша еволюція лєїенди чи радше культу сьв. 
Климента і незлічених иньших сьвятих. Сю атмосферу можна
коротко схарактеризувати словами: голод і спрага за реліквіями
та мощами сьвятих. „Годі повірити, —  пише цитований Ронді- 
нїнїн Іван Ферранд у своїй книзі „Disquisitio reliquiaria“ —  
які численні та завзяті були у всіх віках2) змаганя та свари 
христіян між собою за вишукуване та набуванє сьвятих мощів, 
бо не лише словесними доказами вела ся та боротьба, але до
ходила іноді й до розливу крови. Доказує се колишня преза
бавна боротьба між Піктавійцями і Туронцями за реліквії сьв. 
Мартина, про яку проречисто сьвідчить Григорій Турський 
у своїй книзі про чуда сьв. Мартина, або кровава війна за
иньше тіло сьвятого мужа, про яку згадує Іван Кассіян у своїй

') De S. demente papa et martyre ejusque basilica in urbe Ro 
mana libri duo. Auctore Philippo Rondinino Favetitino. Romae MDGGVI, 
стор. 93 і далі'.

J )  Розумівть ся, се переборщено, бо не завважуємо сеї охоти 
в найперших трьох віках ( І— III) христіянської ери, тай у віках, що по
чинають ся гуманізмом, вона помалу вигасає.
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Collatio кн. VI, гл. 5. І  не будемо дивувати ся неосьвітній та 
меньше розумній юрбі, коли згадаємо, з яким скаженим завзятєм 
вела ся довгі літа суперечка між монахами з Monte Cassino та 
манастирем Floriacum за тіло сьв. Венедикта, яке кождий із 
них присвоював собі, або яка славна була боротьба між мона
хами 8 Ратісбони та манастирем сьв. Діонїзія за реліквії сьв. 
Діонїзія Ареопаґіта; все се, думаю, досить відоме загально. Тай 
в остатніх часах вибухла боротьба між Римлянами і Беневент- 
цями за тіло сьв. Варфоломея, яка й доси ще не втихла, ба 
навпаки, кожда сторона чим раз насвльнїйшими доказами дома- 
гаєть ся того сьвятого скарбу для себе“ (Rondinini op. cit. 
71— 72). Переношеня мощий (translationes) і сполучені з ними 
насильства та заколоти зробили ся такі часті, що декуди сама 
церков починала підносити против них голос; синод у Майнцї 
з р. 813 відновлює заборону трансляцій, дозволяє їх одначе 
лише тоді, коли їх ухвалять єпископи й синод і дозволить 
князь1).

Церков причиняла ся одначе ріжними способами до ширеня 
і утверджена культу реліквій. Найважнїйший із тих способів 
був наказ, щоб кожда церков мала в своїм вівтарі часточку ре
ліквій. Уже Амброзій медіоланський не хотів посьвячувати цер
кви, в якій не було реліквій, а семий вселенський собор у Нї- 
кеї в р. 787 заборонив єпископам під карою екскомунїки по
сьвячувати церкви, в яких не було реліквій (Hauck, op. cit,. 
634). Оттим то і в західній і в східній церкві реліквії роблять 
ся предметом горячих забігів, протекції, торгів та спекуляції, 
а часто й політичних транзакцій. У розд. X  отсеї розвідки я 
висловив здогад, що й перенесене Климентових мощів із Кон
стантинополя до Риму було в першій лінії політичною транзак- 
ціею. І  не остатньою мабуть, яка мала предметом сї власне 
мощі, бо в житєписї сьв. Климента, зложенім у X V  в. Павлом 
Реїієм, єпископом Віціаквянським (біля Неаполю), читаємо про 
те, як у неозначенім близше часі в Риму даровано чи продано 
голову сьв. Климента королеви неапольському, який зложив її 
в одній неапольській церкві (Rondinini, op. cit. 95). Нема сум
ніву, що подібних звісток можна би і з иньших сторін призби
рати ще немало, при чім інтересно ще особливо те, що в самій 
церкві сьв. Климента в Римі тепер ніяких Климентових мощів

') Див. Hauck, Reliquien, статя в Realencyklopädie für protest. 
Theologie und Kirche, т. XV I, стор. 633.
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нема, хоча ще 1706 р. Рондінїнї був певний, що вони там 
замуровані в певнім означенім місці в стіні (op. cit 190).

В  основі тої загальної хапчивости на реліквії лежала не 
дїйсна пошана до сьвятих, основана на знаню їх житя і вчин
ків, а забобонна віра в чудотворну силу тих мощів та реліквій. 
І  тут треба сказати, що церковна ерархія середніх віків далеко 
відбігла від того простого та ясного погляду старої церкви, 
який іще нри кінці V в. так досадно висловляв папа Дамаз 
у нагробній вірші якогось архідіякона Стефана, де читаємо:

Nil juvat, immo gravat tumulis haerere piorum;
Sanctorum meritis optima vita prope est;
Corpore non opus est, anima tendamus ad illos,
Quae bene salva potest corporis esse salus1).

Та вже в V I в. пана Григорій Великий в однім листі, при 
якому посилав реліквії, пише: „Sacratissimam clavem a s. 
Petri ар. corpore vobis transmisi, quae super aegros multis 
solet miraculis coruscare; nam etiam de eis catenis interius 
habet. Eaedem igitur catenae, quae illa s. colla tenuerunt, sus- 
pensae vestra colla sanctificent“ . Віра в чуда доконувані ре
ліквіями, в їх лікарську та профіляктичну силу робить ся одним 
із найхарактернїйших обявів духового житя народнїх мас у се
редніх віках; се була немов могутня хвиля фетишизму, що роз
лила ся над Европою з темних жерел варварського стану ціві- 
лїзації. Ще в XV I в. резолютне слово Лютера про реліквії: 
„Es ist alles tot Ding, das niemand heiligen kann“ було для 
маси католиків нечуваною єресю, та для многих мілїонів вірних 
не перестало нею бути й доси.

В  оповіданю Берарді інтересні для нас іще слова цісаря 
Людовіка: „Ut mihi Deus clemens efficiatur, Clementem re- 
quiro“ . Імя сьвятого дає тут підставу просити через нього 
у Бога власне того, що обняте значінєм сього імени. І се вво
дить нас у середньовікову исихольоґію, яка спеціалізувала рі- 
жннх сьвятих на помічників та посередників у ріжних спеціяль- 
них потребах людського житя, робила їх доглядачами, патро
нами ріжних справ, часто на підставі наівно толкованої етимо-

J) Fr. X. K ra  uss, Roma sotteranea стор. 113. У перекладі' на 
нашу мову се значить: „Не радість, але провина причіпляти ся до гро
бовищ сьвятих; для їх гаслуг найвідповіднїйше наше добре жиге. Тіло 
не потрібне, підіймаймо ся до цих душею; коли вона здорова, то й тїлу 
се буде на здоровлє“.
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льоіії їх імени: тут Clemens —  ласкавий, що має з’єднати 
ласку божу; на подібній основі у Німців сьв. Власїй (Blasius) 
робить ся патроном вітряків, бо його імя нагадує дмуханє (bla
sen), або у Французів сьв. Клявдій робить ся патроном цьвя- 
харів, бо його імя у француській провінціяльній вимові звучить 
St. Cloud, a clou значить цьвях. До таких патронів наділених 
певною спеціяльністю на підставі етимольоїії їх імени нале
жать між иньшим сьв. Лукія (Lucia) та сьв. Кляра —  обі за
ступниці від болю очий та сліпоти, бо в їх іменах є „сьвітло“ , 
сьв. Серен (Serenus), патрон доброї погоди, сьв. Вольфіанї —  
заступник череди від вовків і т! д.1). Та ще частїйше таке па- 
тронство діставало ся сьвятому на підставі якогось маркантного 
епізоду в його житєписї. І  так сьв. Йосиф зробив ся патроном 
теслїв та столярів, сьв. Кріснін, христіянський місіонер, що жи
вучи серед поган займав ся шевством, зробив ся патроном шев
ців; сьв. Марта і Закхей, що гостили Ісуса, стали патронами 
гостинннків, сьв. Павло патроном наметарів і т. д. (S am so n  
op. cit. 8). Для признаня якомусь сьвятому певної функції слу
жить підставою іноді його мучеництво; натяк на се маємо та
кож у оповіданю нашого Берарді, де він цитує слова старого 
монаха до цїсаря Людовіка, з яких видно, чому він радить ці- 
сареви просити власне того сьвятого на патрона і покровителя 
облитої водою Пескієри: „ut qui in aquis pro Deo spiritum 
exhalavit, demersos in aquis Piscarienses, ne pereant, liberare 
possit.“ (Rondinini op. cit. 62). Пескієрцям що року грозили 
морські заливи, і маючи у себе тіло такого досьвідного моряка, 
яким був сьв. Климент, що навіть згинув у морі, вони можуть 
бути безпечні. Отсї слова в їх чисто фетишовірним сьвітоглядом 
живцем нагадують оповідане відомого Кельтиста Вільмаркй про 
його розмову з одним селянином із Бретані: „ІІроходжуючи ся 
одного разу в околиці Кімиера з книжкою в руці, я здибав ся 
з селянином, який запитав мене:

—  Чи се ви читаєте житія сьвятих?
Троха здивований таким запитом я не знав що сказати, 

міркуючи про сей погляд бретонського селянина, по якому чи
тати житія сьвятих, се найзвичайнїйша річ для всякого, хто 
вміє читати. А коли мій розмовник повторив своє питане, я від
повів, щоб війти в круг його думок:

>) Hop. Dr. H e i n r i c h  S a m s o n ,  Die Schutzheiligen. Ein Bei
trag zur Heiligenlegende und zur Kulturgeschichte. Paderborn 1889, 
стор. 9.
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—  Так, читаю книгу, в якій інодї говорить ея й про
сьвятих.

—  А якого сьвятого житіє читаєте? — питав далі селя
нин не попускаючи.

Я сказав на хибив-трафив і?тя якогось сьвятого і мені зда
вало ся, що я заспокоїв його цікавість, але я не заспокоїв 
його віри.

—  А до чого помічний той сьвятий ? —  запитав він.
Ось у чім р іч! — додає д. Ш. їоффік, від якого по

зичаю сей інтересний цитат1). —  В очах Бретонця кождий 
сьвятий мусить бути до чогось .„помічний“ . На правду сьвяті 
в Бретані сповняють обовязки давніх їенїїв та мітольоїічних
пів-богів. Кождий із них має свою снеціяльність: один, що ви
гоює біль зубів, відсилає до свого сусіда тих хорих, що тер
плять на ломанє в костях або на болї в нутрі“ .

Власне в сьому напрямі й пішов дальший розвій —  не
лєґенди, а культу сьв. Климента в західній Европі. Він робить
ся патроном ріжних островів, як ось згаданої вже ГІескієри. 
Рондінїнї (op. cit. стор. 18) згадує надто про культ сьв. Кли
мента на острові Сардинії2); приймаючи вповні на віру історичну 
правдивість тої лєїенди про Климента, яка велить йому кінчити 
житє в Корсуні, сей автор, розумієть ся, не вірить нї в який 
звязок сардинського культу з Климентом Римським і стоїть на 
тім, що се мусить бути память якогось иньшого Климента, одного 
з тих сорока сьв. Климентів, яких сліди відшукав Ольдоін у своїй 
праці „Liber de Glementibus“ . По тім, що сказано у мене 
висше про іенезіс і розвій лєґенди про римського Климента 
і про правдоподібність Сардинії як першого етапу в мандрівці 
тої лєїенди —  а сказано се було ще геть перед тим, заки я

*) Le  R. P. A l b e r t  L e  Gr and ,  Les saints de la Bretagne, 
avec introduction par Charles Le Goffic. Paris 1895, стор. 399.

2) Докладніше про той культ писали педоступні мені P e t r u s  
Su  b e r t  us, De cultu vineae Domini, VIII, 3 та J o h a n n e s  Ghap- 
nius,  Catalogus discipulorum Domini, IV. Як при культі сьв. Климента 
принагідно держала ся також палять про с.іавянського первовчителя 
Константина-Кирила, показує пескієрський гиян до сьв. Климента, зложе
ний не швидше як під кінець першої чверти X I  в., на підставі Берар- 
дієвої хроніки, якого одна строфа виглядає ось як:

Postquam divinae placuit potentiae,
Per Constantinum Clementis reliquiae 
Inventae Romam portantur, a praesule 
Suscipiuntur sedis apostolicae,
Ibi ponuntur ad momentum temporis (Rond. 176).
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познайомив ся з книжкою Рондінїнї та з фактом іетнованя культу 
сьв. Климента на Сардинії — можна прихилити ся до припущеня, 
що культ сего сьвятого на тім острові має початок значно дав- 
нїйший, ніж прим, на Пескієрі, і сягає ще V I або й V віку.

Як патрон островів сьв. Климент ступнево набирає прикмет 
і робить ся героєм лєїенд спільних у сім морським божествам. 
Отже поперед усього він може ходити по м орських  хви
лях. Ми бачили зразок такої лєїенди в оповіданю Берарді, з тою 
хиба відміною, що тут сьв. Климент не живий, а тілько яко 
мощі мандрує по водї, везений мулом. Се нагадує по троха ста- 
ринного Посейдона, що їздив по морю на трітонах, та ще біль
ше цілу низку сьвятих, які ходили або їздили по водї чи то 
за житя, чи по смерти. Морі вичислює сьв. Власія і сьв. Петра- 
Тельма; сьв. Гіяцінт, сьв. Бірін, сьв. їільдас і сьв. Франціск 
a Paulo перепливали води на своїх плащах мов на поромах1); 
Детцель додає до них сьв. Мавра і сьв. Ікона. Сьв. Мавр був 
одним із основателїв манастиря Монте Кассіно, а сьв. Івон на
лежить до головних патронів Бретані2). Та найважнїйший для 
нас факт, що та сама лєїенда привязуєть ся також до сьв. Ни- 
колая Мирликійського, прим, у нашій лірницькій пісні про ожи
влене ним трьох порубаних студентів. Записаний мною в Дро
гобичі варіант тої пісні починаєть ся словами:

Ой зайшло сонце, місяць не зійшов,
Сьвятий Николай по морю ішов.
Сьвіти місяцю, ясная зоре,
Най перейду сипоє море!

І  зараз же немов для доповненя анальоїіі пісня гово
рить, що

Сьвятий Николай на ослі їхав,
І  до шинкаря на ніч заїхав.

Дальший зміст сеї піснї байдужий нам тут, але треба завва
жити, що її тема прийшла до нас із заходу, де в середніх в і
ках була дуже популярною і мабуть разом із нею прийшло до 
нас також представлене сьв. Николая, що йде або їде по морі, 
представлене, якого не знають старші грецькі та славянські лє- 
їенди про того сьвятого.

В звязку з тим сьв. Климент робить ся патроном моряків. 
На жаль не маємо зібраних відповідних сюди вірувань із Іта-

Ł) A. M a u r  у, Groyances et legendes du Moyen äge. Nouvelle 
edition. Paris 1896, стор. 103.

2) H Detzel ,  Christliche Ikonographie, Bd. II, стор. 427 — 531.
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лїі, де безперечно було жерело його культу; його сліди маємо 
за те в північній Франції, спеціально у Бретанї. „В  Saint Gast
—  оповідає П. Себійо —  патроном моряків є сьв. Климент; от 
тому йому купили якір. Одного ранку парох увійшовши до цер
кви побачив, що якір випав із рук сьвятого. Він почав кри
чати : чудо! чудо! і обернув ся з проповідю до своїх парафіян 
говорячи їм, іцо сьв. Климент покидає моряків. Тоді всї вони 
попадала до стіп сьв. Климента просячи його, щоб не покидав 
їх. І  від тої хвилі взяли його собі за патрона і не перестають 
благати його в хвилях найбільшої небезпеки“ 1).

Якір, старохристіянський символ надії, мальований біля мно- 
гих сьвятих, був, як сказано вже висше, жерелом лєїендових 
оповідань про втоплене тих сьвятих з якорем на шиї. Тут ба
чимо дальшу еволюцію тої симболїки: якір мальований біля сьв. 
Климента в очах бретонських рибаків характеризує його як 
спеціялїста від плавби по морю; сьвятий, що чудесно пускає 
якір із рук, дає сим пізнати, що зрікаєть ся свого патронованя 
над моряками.

Иньшим жерелом моряцьких вірувань була та обставина, 
що память сьв. Климента сьвяткує церков д. 23 падолиста, 
в йору, коли на морях починають ся великі бурі і звичайно 
кінчить ся прибережна плавба. Отже сьв. Климент замикає море, 
розпускає вітри, він володар вітрів. Се віруванє видне в отсїм 
бретонськім оповіданю, яке подає той сам Себійо: Один капітан 
родом із Сен-Ка виплив із Сен Мальо, щоб удати ся до Нової 
Землі. Коли опинив ся напроти Лєжона (Legeon), побачив на 
скелі чоловіка, що кликав ратунку. Капітан зараз велів спустити 
шалюпу в воду і розбитка привезено на поклад. Спустили якір, 
бо був морський прилив і течія гнала корабель на скелї. В  ту 
нору не було ще вітрів на морі і кораблі мусїли плавати з течією. 
Коли якір закинено в море, капітан велїв своїм людям іти спати, 
ждучи, що морський відплив позволить рушити далі в дорогу. 
Він лишив ся сам із розвитком, який запитав його:

—  Куди пливете, капітане?
—  До Нової Землі.
—- До Нової Землі ? Я не бачу, щоб ви прибували до неї.
—  З часом прибуду, і надію ся зробити добру подорож.
—  Я можу запевнити вам повний успіх, —  мовив розви

ток, —  але під умовою, що на тепер покинете думку плисти 
до Нової Землі.

') Revue des traditions populaires, t. V II. Paris 1892, стор. 105
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—  А се що за концепт! —  крикнув капітан. —  Коли не 
поплину туди, то що буде з моєю жінкою й дітьми ?

—  Вони не стратять нічого, навіть навпаки. Відвезіть мене 
назад до Сен Мальо і я відкрию вам свій секрет.

Капітан велїв підняти якір і вернув до Сен Мальо. Тоді 
розбиток сказав до нього:

—  А чули ви дещо про вітри, капітане?
—  Так, я чув навіть, що король готов дати найкращий 

корабель тому морякови, який би міг спровадити їх на океан.
—  Ото й добре. Коли хочете послухати мене, то королів

ський корабель буде ваш. Плинїть тепер просто до Краю Вітрів 
і вони прийдуть з вами; та перед тим я мушу відкрити вам 
свій секрет. Коли я був на скелї, я міг виратувати ся й сам. 
як би хотїв, бо я мигутнїй сьвятий і називаю ся сьв. Климент; 
але я хотів дізнати ся, чи в вас добре серце, і за те, що ви помо
гли мені, належить ся вам заплата. Притуліть свої уста до моїх.

Капітан зробив се, а сьвятий дунув йому в рот і мовив :
—  Від коли вітри вітрами, я володію над ними і вони 

слухають мене. Коли прибудеш до них, то досить тобі лише 
свиснути, і вони слухати-муть тебе, як мене. Забереш їх із со
бою на корабель, а коли вони полетять на океан, то гарний 
королівський корабель буде твій.

Далі оповідаєть ся, як капітан прибув до Краю Вітрів, як 
вітри з разу противили ся йому, та коли він свиснув, зробили 
ся „смирні як барани“ , иосїдали з ним на поклад і почали 
дути в вітрила, так що він швидко вернув до дому і розпустив 
їх на океан. „Від тоді вони дують тут раз у раз і моряки не 
потребують веслувати“ . А француський король дарував капіта- 
нови свій найкращий корабель. По якімось часї капітан поки
нув плавбу, осїв з жінкою й дітьми в Сен-Ка і „вдячний 8а 
прислугу, яку зробив йому сьв. Климент, велїв помістити його 
статую в парафіяльній церкві, де вона стоїть і доси“ 1). Диво
вижна мішанина космоіонїчного міту (відки взяли ся вітри на 
морі) з побожною лєїендою варта близшого досліду, який одначе 
вибігає по за рами моєї задачі.

Інтересні причинки до культу сьв. Климента в Скандинавії 
зібрав Потанїн2). І тут сей культ вяжеть ся з ремеслом моря

') P a u l  Sób i l l o t ,  Legendes, croyances et superstitions de la 
rner, t. II. Paris 1887, стор. 136-138

2) Г. По таш і  н і, Персонажі Нарані-Гардлі (лучь солица) в і 
степннхг сказаніяхі (Зтнографическое обозрІ5ніе 1892, кн. XV), стор. 
93 — 95.
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ків і льокалїзуєть ся на острові Їотляндї. Тут у місточку Вісбі 
бачив Арсенєв розвалини церкви сьв. Климента („Древности 
острова Готланда“ в Зап. Имп. Русск. Археолог. Общ. т У, 
внп. 1 і 2, Сиб. 1891, ст. 232), хоч і не вміє подати про неї 
нічого цікавого. За те більше подає про місто Оргус (A’hus) 
у Ютляндії, де й доси стоїть соборна церков присьвячена сьв. 
Климентови і де держить ся лєїенда, буцїм то тіло сьв. Кли- 
кента привязане до якоря зараз по його втопленю біля 
Корсуня чудесно поилило морем і доплило аж до Оргуса. Герб 
сього міста і доси представляє сьв. Климента привязаного до 
якоря. Яке високе місце займав сьв. Климент серед сьвятих 
у віруваню Оргусцїв, показує цитований Потанїним лист єпи
скопа Ове Більде до матери з 1520 р.: „Всемогущий Господи 
і пане сьв. Клименте зі всїми нашими патронами, даруйте мені 
ласку управляти моєю єпархією на хвалу, славу і честь Бога 
і сьв. Климента, на скріплене сьв. церкви, на щастє, радість 
і сиасеніє мені самому“ . Потім далі: „Не можу досить надяку- 
вати Всемогущого Бога, пана сьв. Климента і всіх наших па
тронів за всі оказані мені добродійства“ . Лист кінчить ся сло
вами: „Дорога мамочко, за иомічю Бога і пана сьв. Климента, 
сподіваю ся, знайдете мене все готовим на все, чим тілько 
могти-му доказати вам свою синівську любов, як се й належить 
ся для моєї доброї матусі. За сим поручаю вас Богу і сьв. Кли
ментови“ .

Та що за скок від сього, так сказати, сердечного 
поводженя зі сьв. Климентом до того згірдного, ущипливого 
значіня, яке підсунено його імю швидко потім у часі реформа
ції ! Відомо, що відкидаючи найбільшу часть церковного цере
моніалу реформатори в першій лінії мусїлн звернути ся до тих 
церковних писань, що були його жерелом і основою, а власне до 
писань видаваних за твори сьв. Климента, як ось „Апостольські 
Конституції“ , „Апостольські Канони“ і т. ин. Ті писаня відки
нено, признано неавтентичними, фальшивими і саме імя Кли- 
менга стало ся сінонїмом фальшівника та дурисьвіта. Особливо 
серед польських протестантів XVT в. Klimek значить ошука
нець або річ, якою ошукують; klimkiem rzucać, klimkować 
значить дурити, кидати піском в очи. Відгуком того протестант
ського призирства можна мабуть уважати й нашу народню при
повідку: „Говори Климе, най твоє не гине“ , якою характери
зуєм ся брехуна та пустомелю.
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Д о  д а т  ц и .

До розд. IV про Псевдоклєментини.
О скілько література про теольоїічне, церковно-історичне 

та доїматичне значінє Псевдоклєментин особливо в остатніх ро
ках дуже богата, о стілько чисто літературна сторона сього ци
клю творів лишаєть ся без уваги. З двох важних праць, які 
вийшли по написаню моєї розвідки, одна, двотомова моноїрафія 
Мейбома (H. U. M eyboom , De Clemens-Roman, Groningen 
1903, 2 т.), написана голяндською мовою, була мені недоступна, 
а друга Вайца (Lic. H a n s  W a itz ,  Die Pseudoklementinen, 
Homilien und Rekognitionen, eine quellenkritische Untersu
chung. Leipzig 1904) ледви доторкаєть ся теми літературних 
жерел (стор. 250— 251), тай то автор не вміє про них сказати 
від себе нічогісінько, лише покликаєть ся на статю Буссета 
(W. B o u sse t, Die Wiedererkennungsfabel in den pseudokle- 
mentinischen Schriften, den Menächmeti des Flaulus und 
Shakespeares Komödie der Irrungen), друковану в Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft, 1904, стор. 18— 27. 
В. Буссет, один із виднїйших сучасних німецьких теоиьоїів, 
пустив ся тут одначе на поле відоме йому тілько дуже повер
хово. Він не заглянув навіть до книги Ервіна Роде про грець
кий роман, звідки міг би був переконати ся доочне, що пізнанє 
(ävayvogiofwS) розгублених ріжними пригодами членів родини не 
було темою якоїсь грецької новелі, „die zu postulieren wäre“ , але 
загальним, спільним шабльоном грецьких романів, із яких деякі 
відомі нам у повнім тексті, а иньші в скорочених нереповідках 
або в уривках. Д. Буссет зведений одним натяком у Рекоґнїціях 
на те, що оба брати-близнюки, Фавстові сини, були такі подібні 
до себе, що їх не можна було розпізпати, підхоплює ту парість 
сеї теми, що знайшла своє артистичне оброблене в Шекспіро- 
вій „Комедії помилок“ . Алеж сам Буссет признає, що та подіб
ність близнюків у Климентинах не грає ніякої ролї, коли нато- 
місь у Шекспіровій комедії вона стає головним жерелом помилок, 
що доводять героїв до найзабавнїйших ситуацій. Одинока 
справді інтересна зустріч обставин, зазначена Буссетом, се 
власне та, що в Псевдоклементинах Маттідія, подаючи сьв.
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Петрови фальшиві деталї про свій рід, заявляє, що сама вона 
Ефесянка, а їі муж Сицилієць; а власне Ефесі Сиракузи в Си- 
Циліі, се два міста, в яких відбувають ся події Шекспірової 
комедії. Буссет справедливо завважує, що се не простий припа
док, бо „gerade derartige Berührungen in äusseren unschein
baren Dingen und Angaben sind ja von besonderer Beweis
kraft“ (стор. 25). Буссет доказує, що сих деталїв Шекспір не 
міг узяти із Плявтових Менехмів, які служили одним із жерел 
його комедії, тим більше, що події в Плявтовій комедії відбу
вають ся в Епідамнї, хоча й про Сиракузи є там згадка. Не 
дуже вірить д. Буссет також і в те, щоб Шекспір користував 
ся безчосередно Псевдоклєментинами, хоч вони в середніх віках 
тішили ся значною популярністю. Розумієть СЯ, ІЦО всі ті непо- 
розуміня та загадки відпадають, коли мати-мемо на увазї спільне 
жерело і Псевдоклєментин і Шексиіра, а власне старогрецький 
роман про Аброкома, якого дія відбуваєть ся в Ефесі, про що 
говорено в моїй статї.

До розд. VI. ПередметаФрастове житіє Климента.
В  розділі Y I отсеї праці на стор. 118 згадав я про грець

кий текст житія сьв. Климента, що містить ся в рукописї па- 
риської Національної бібліотеки Cod. graec. 1510, к. 230—  
^39 і висловив тамже догад, що сей текст виявляє старшу 
форму Климентового житія від тої, яка війшла в лєїендарій С. Ме- 
тафраста. Завдяки ввічливости проф. Хв. Вовка я одержав уже 
по наиисаню тої глави копію париського тексту, який по де
тальнім порівнаню показав ся майже ідентичним із відповідними 
уступами (гл. CXL — C LX X X V ) тзв. другої Епітоме, опубліко
ваної Дресселем1), одначе з деякими, хоч і незначними скоро- 
ченями та стилістичними варіянтами, які сходять ся часто з но
тованими Дресселем під текстом варіянтами Оттобонїянського 
рукопису першої Епітоме. Про сам рукопис париської Націо
нальної бібліотеки, з якого беремо отсей текст, завважує вчений 
автор катальоіа грецьких рукописів сеї може найбогатшої на ті 
рукописи бібліотеки, д. Анрі Омон, ось що: се фоліянт, писа
ний на перїаменї в X I I  в. і містить житія сьвятих, переважно 
до-Метафрастівської редакції, отже мучене Мини, Гермоїена 
і Евїрафа, признаване сьв. Атанасіеви, житіє сьв. Артемія

г) Clementinoruin Epitome duae, cura A. R. M. Dressei, Lipsiae 
1859, стор. 220 -233.
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писане Іваном монахом Родийським, житє сьв. Теодора Страти- 
лата писане патріархом Нектарієм, житє сьв. Івана Милостивого 
писане Леонтієм еп. Кипрським і надто деякі апокріфи (мучене 
ап. Андрія, дїянє ап. Томи в Індії) та деякі притчі та леґенди1). 
Сей текст я й кладу в основу отсього виданя, порівнюючи його 
слово за словом із текстом другої Епітоме з Дресселевого виданя 
і виписуючи варіянти під текстом. У грецькім рукописі, як зда
сть ся, копія не дуже старанна, правопись і акцентуація 
занедбана, оттим то я держу ся в таких випадках переважно 
тексту Дресселя, лиш де-де виписуючи хибні лекції рукопису, 
особливо там, де він зраджує новійший вульіарний виговір, 
прим, правильне писане xolvrjv зам. xoivvv, декуди £Яха зам. 
sha, xsX/ievoc, зам. xsl/iEvog і иньші подібні форми, що сьвідчать 
про помішанє в виговорі rj й v, а в двоголосі і й Я. При кінці 
подаю порівнанє відмін отсего тексту від Метафрастового, та ин- 
ших належних сюди текстів та дослід про іх посвоячене.

I .  О іт о д  ó d o t ö i f i o g  x a i  n a f i f i ó n a ę  л а щ ( >  i j f i ü v  К Я гцл ,г;д , ї х  Tf jg  

x ü v  *P a ) f i a i a > v  m y / ä v c o v  n o M / v r / g ,  x a i  o v y y s v s i g  х o v  ß a o d i c o g  y e v -  

v r jx o Q a g  i o x y x w g ,  ö i a  x i v a  £ t f v r ] o i v  т оїд  y E v v S jx o Q O iv  a - ö x o v  х а т а Я в і-  

г р а д , x a i  х а т а  #o>(>as e a v x o v  I x ö o v g  n E Q i o d e v o v x a  n i o g  [ ? ]  T I e x q o v  

e b Q w v  t ö v  d n ö o r o Z o v ,  x o i v t o v o g  п а о ц  i f j  a v x o v  y e y o v e  n e ę i ó ó ą ) .  ö i  

a t i x o v  ö e  x a i  x o v  ä y i o v  x a x r j^ i w f r r i  ß a n x i o n a x o g .  x o v x o v  ö e  ö  I T h ę o g  

x ö x e  ö i ä n v Q o v  x rjg  n i o x e t o g  x a i  t , f jX o v  s i ö o y g  x a i  x o v  x f jg  y v a > [i f ]g  d x ś -  

q c c i o v  x a i  d n X a o x o v  x a i  x o v  я ę d g  m x v x c t g  o v / i7ia { ) " f j  x q ö t i o v  x a i  x b v  

x f jg  s v a e ß d a g ,  u m l A m s v  [ л о і / i i v a ]  і х х Я г ] о І а д .

I I .  K a l yÜQ ÖEÜxEQog dnö xov xoQvcpaiov xüv dnooxöAwv IIh ę o v  
xfjg xwv ’PwfialoDV іххЯг]оїад nęósóęog yśyov£v, xai xrjv xov öiöaoxd- 
Яоь ÖE otixog хаЯйд dxQißwoaiiEvog ілюхігіцг]г xai тоїд aöxov dna- 
QaxQEmog inöfisvog I'xveo iv  xai лЕлЯгідю/іЕгод %dQitóg те xai oocpiag, 
од то) тоїд xQonoig ixExöofirjxo xai діеЯа^ілЕР, o'jote nüoi ndvxa ye- 
vdfiEvog tov ocb&o&ai nävTag ivExa, ’lovöaloig xai " ЕЯЯцоїг xai 
хоїд xQioTiaväv Яаоїд näaiv E-üaQEOXEiv, ЬлЬ ndvxo>v öe dyamüfisvog, 
n äv іад ту slg X qioxöv dyänrj ovvöeiv іло іеіто  олоу0^г . ^yämov ц ег 
yaę amov ol "ЕЯЯі}Рєд, іл е і0г] od ßÖEZvTTÖ/iEvog ix tojv лад аьтоїд 
ßißЯü>v ТЕ xai теЯетшг dлEÖE^xvvEV, лоь ТЕ yEyivrjVTai xai mi&EV 
ÜQliriVTO ol näq абгоїд vofii^öfiEvoi S'Eoi, ä  хе лЕлдйхаоїг, ль>д те

') H e n r i  Omont ,  Inventaire sommaire des inanuscrits grecs 
de la Bibliolheque Nationale, seconde partie. Paris I888, стор. 72—73.
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І л ' і і ‘2
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a d & i g  xUTEAt]£av  ’ ) ,  (pavcoxdxaig  ä n o ö e i^ta i) л а д і о щ  • a m o v g  т е  t o v c , 

"E A A r jv a g  iö iö a o x s v  ovyxcogrjOEwg л а д а  t o v  & £ o v  t v x e i v , ЕЇлЕд т щ  

ixEivcov АатдЕІад & n ó o % o iv % o .

III. H agä óe ’Tovöaioig то ю іщ  тдопм yÜQiv ілоді^Ето, insiófj 
tovc, латідад üütü v  cptAovg tov dsov dnEÖeixvvsv, töv те vöfiov äyiov 
xai Ieqcotcitov äjiE(pavEv, xai tcqwtov tov töjiov xf\g HaAaioxivtjg 
лада ти -ї}£ф xAtjgova&ai, ЕЇлєд tov iöiov vöfiov тії fivoxfjgia T^ęrj- 
ooiev, iv  тф Tf]v ijiayysAiccv лдод ’Aßgaä/i fir\ dgv£iod-ai się tov 
X gwxöv л е п Аі]()(оо9чхі ■ dióii iv  тф олєд/іаті ’Aßgaäfi xAxjgodoxEiv 
ö d-EÖg xad-vuEOXETO nuvxa та i'&vr/, y.ai блєд eitcev лдод Aaßiö ■ ix 
xägnov xijg xoiAiag oov &łjoo[iai іл і  tov d'gövov oov • xai addrg öiä 
’Hoa'i'ov • y.ai xArjd-fjOExai то övo/ia avxov ’Efi/iavovr'jA.

IV. Пада ök XQWTiavoig öiä tovto xai fiäAAov і\уалато, ілвідг) 
Tovg y.afr’ k'xaoTov gEyEüv nivr^iag хат övo/ia Er/Ev yEyga/ifiivovg 
xai ovg тф \tov\ §алтіо/иатод äyiäo/mo i<f>d>Tit,Ev} ov ovve%(dqei örj- 
floaiav änaiirjoiv v7ie?J}eiv. тф ök y.a&* fjfiigav xi]gi>yfiaxi xovg те 

fiExgiovg xai лАоуоіоуд ivovxid-Ei tov fikv äv£%Ea$ai тovg лЕсрашо- 
fitvovg леуг]тag лада ’lovöaicov [f/j 'EAArjvwv ötj/iooia öxpa Aa/ißa- 
veiv xai ßiov Trj tov ßaлx^oflaтog xa&iEgwoEi xsxa&agfiivov %agiofiaoiv 
'EAArjvwv xgaw to&ui2).

V . T o m o i g  x a i  t o v t w v  л А еіооіу  a v ö g o y a & i a g  ä v & e o i v ’ т ф  те & є ф  

x a i  n ä o i v  d v 9 ■g(óлolg ixscpgooiv і щ е о щ  s ). тоїд y a g  dAoyioToig  dgio-  

xeiv  4) d ö v v a x o v . блЕд тф) & £ ф  E v d g E O T o v  d n o Ö E ix v v T a i . t o v to v  o d v  

ev exev  o v x  £<poßrj&rjoav тад vßgEig ca>i> d A o y io T w v  u v 'd n ib n o v  ix s iv o i, olg

yvwfirj iv ö y x a v E v  xovg а л а д £ 0 Х 0(іЕУ0 уд л А н о х о у д  ö v T a g  /іі] ösiA iav . 

öxov % u q iv  jiEgiijv т ф  и а х а д іо п й т е а  K A ijU EV T i т ф  t o v  d 'g ö v o v  'Pa>fiaiiov  

Е л ю х о л со  S i a i v v i o v  t o v  cpiAov t o v  ß a o iA s a g  N s g o v a 5)  fiij q>oß£iod-ai.

VI. ’ЕлЕідг] t o I v v v 9) xfj а й т о д  ö iö a a x a A i a  łj yvvi] S i o iv v io v  @eo- 

öcoga л іо т є ь а а а а  n g o g  th :dv o jio v ö a ia v  ітеАеі ttjv A E u o v g y i a v , таг>- 

ti]v ö таг>щ дг) ^ A o i v m ^ o a g  dvrig л а у і0 Еі)оаі xaTr/ytovi^ETO л д о д  тг/v  

ix x A r jo ia v  d л l o v o a v . x a i  öij EioEAd-ovoqg ixE iv o g  öi ітєдад  d o ö ö o v  

хатаерд-йоад ^ д ^ а т о  л o A v л g a y ^lo v E Їv • fjv ixa  öe л а д а  t o v  ä y io v  К А ц -  

fiEviog evxji y iy o v E v , t o v  A a o v  EigrjxÖTog то d/xfjv, ö S ia l v v io g  xvcpAug 

те x a i  xaxpög  dnETEAsod'rj to v  firjTE ö g ä v , /.iĄte d x o v E iv  ö v v a o & a i .  

töte A iysi хоїд öovAoig  a v x o v • A d ß s x i fis x a i  i^ a y d y s x E  tgoj, оті ol 

öcpd-aA/xoi fiov TvcpAoi y s y ö v a o iv  x a i  a l  d x o a i  [iov d g  t o o o v to v  

Exwcpcod’rjoav, öti oi>Ö£v то o v v o A o v  d x o v E iv  ö v v a /xa i .

') В Нар. -/.улімся'). 2) В ІІар. /у.лі'/га&х'.. 3) Дрессель: еищргатєі,
*) ІІар. apaoxstv. 5) Др. Nśpoua. ,:j  ІІар. to!vuv, 7J  Др. vac.
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VII.  T ö t e  оі лаїдвд a m o v  AaßövxEg  a i x o v  лEglflyov öi ßArjg 

щ д  ixxA rjoiag  i v  [lEaij) t o v  e^x o /te v o v  A a o v  d v ö g ü v  те x a i  y v v a i x ü v ,  

x a i  тад & v g a g ,  öd~EV eiofjAd-ov, Evgtlv  o v x  tfövvavTO . öd-EV i v  т ф  лЕді- 

tgXEod'ai arjToiig л A av (o /гśv o v g  x a i  x v x A e v e iv  л дод  G s o ö w g a v  т-fjv xv- 

g'iav wÖTtov, £ v $ a  т ф  & £ ф  лдоог}г>хЕго> G v v  гФ  0 е о л 0 щ  u v to jv  nagE-  

y iv ov T O , ijTig ic o g a x v ia  xovg  л а ї 0 ад  [ietu to v  x v g io v  a d x w v  xvcpAio- 

b i v T a  a d  t o v  л E g ld y o v т a g , л д о п о ї ' fiev i^s x A iV E V  щг> d 'i a v  a v i o v  vo- 

fii'Covoa, öxi лЕд  tjVEqiyuEVOig ö fiu ao i тєд-єатаї ')  avxijv . x a i  цєтал£ц~  

tyaiiivri U v a  t ü v  л а і д о м 2) avvfjg л д о д  то y v ü v a i ,  ті ä g a  ü e A o ie v  

fiExä t o v  x v g io v  a ü x & v  л£ді£д%0 [і£гоі, e Iu e v  ■ ö x v g io g  іц гй р  d 'iA w v  

ö g ä v  сілвд аіітф o v x  i^EOTiv , x a i  d A A o T g io v  fiv o T ^g io v  dxov£iv> dлo-  

TETvcpAwTai x a i  xojcpbg й л є їд у а о д "i], fjfxiv те Ix e A e v o e v , I v a  t o v to v  

iv T E v & E v  i^ a y ä y id f iE v  x a i  ov  o v y x E x o jg і]таі fj/xiv iv T E v & E v  в л а д  a v T o v 3) 

ixß aA slv .

VIII.  * H v i x a  öe to v to  i\ ® E o ö (o g a  i]xovo£v л а д а  t o v  л аідод , 

HoTrjOEV iavrx jv  slg e ijxvv  x a i  цЕ та  ö a x g v o v  іЗеето t o v  & e o v , Iv a  

ö dvtjg  avxfjg ixsifrsv i^ s A d E lv  övvfjd-fl. x a i  отдасрєїаа л д о д  тоьд  

n a l ö a g  тоЬд  o v v ö v T a g  агітф A iy si  • äл£Aд^£те x a i  xE iga y w ytfo av T E g  tö v  

x ü g io v  vfiojv dyd yE T E  sig t o v  o lxo v  • iyio y a g  щ у  e v x ’tjv, x)v ijg^dfxrjv, 

oti fiij хатаАЕІліо, d A A ä  л д о о ср ід и  Tt]V d-voiav fiov т ф  xvglq) x a i  

лАгідсо&ЕУтшу t ü v  fivoTtjgicov хатасрд-ävw fj/iäg. töte  t o Iv v v  4) іїлуА- 

9 o v  ol л а ї0 Ед xEigccywyovvTEg afixov ЕІд x ö v  olxov , x a i  ЬлоотдіграутЕд  

n g o g  trjv x v g i a v  a ö x ü v  й л ц у у Е іА а у , TvcpAöv x a i  x a x p ö v  ai>Tov slg ixi 

öiafiivEiv . fi d e  ® E o ö ü g a  ілі л А еїоу  т ф  & є ф  ÖE^oEig x a i  ö ä x g v a  i£- 

iX £EV, д л ш д  t ö v  ä v ö g a  afiTtjg то £Asog atixov n g o x a x a A d ß r jT S 5). x a i  örf 

Tfjg ä n o A v o E iag  yEvofiEViqg  6)  л доаєл Е О Е  т ф  fia x ag lq ) К А іц іеуті fj ®eo- 

öcöga, A i y o v o a  л d v x a  т а  o v fiß d v r a  т ф  ä v ö g l  atiTfjg, x a i  öti TvcpAög 

ioTi тоїд öipfraAfioig x a i  xiotpög тоїд (boi.

IX .  T a m a  d x o v o a g  ö fia x d g io g  KAfjfirjg, ö d x g v a  л д о х і а д  лдо-  

EtgstyaTO т о ід  0 У [іл а д 0 Утад , I v a  öfiod 'vfiadöv  ai&rjocovTtti л а д а  x v 

giov, т ф  d v ö g l  а іїщ д  t ^ v  те dxor\v x a i  TtjV ö g a o iv  x a Q ia^ “4 v a i - &<*g- 

a a A i o g  тo iv v v 1 )  ö f ia x d g io g  KArjfirjg ц в та  тrjv Ei>xbv  ОУУЕлодЕг>д‘гі Tfj 

y iv a ix l  л дод  t ö v  ä v ö g a  adTfjg, x a i  E-ögEV w ö t o v  d vE io y /iivo vg  i x o v m  

tovg  öcp9 -aA/iovg x a i  firjöiva ö g w v r a ,  o ü te  fiijv A ö y o v  tö  л a g d л a v ,  

ovte Tivög ö x A o v  8)  d x o v o v x a  ■ £ v & a  x a i  ovfifiiyfj öAocpvgfiöv й л а утв д  

n s g ifix o v v , o v  u v o g  ö 2 io ivviog  n a v T d n a o i v  [o vx] і\хдоато.

•) Др- i'käĉ xat. 2) В  Пар. h  «ütüv ita(Swv. 3) Пар. ouv. 4) В ІІар. 
toivrjv. 6) Др. «vtiX^Yjtai. ") В Пар. Y‘vo[aevy)?. 7) В Нар. тotvirjv. 8; Дрес. 
vfaej.

Зяинокн Наук. То», ім. Ш евченка т. LXVI1I* ^
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X . Toxe o iv  ö (iaxdęiog KArjfitjg тсс уогата лдод тої’ д-sbv xAlvag 
i(pt] • xvqie ’ltjoov X qigte, о тад xAeig Tfjg ßaoiAeiag tojv oÜQavwv 
öeöwxwg t ф dnoozóAą) aov I J etqcp, öiöaaxdAcp öe іцф, xai em w v  
äitEQ äv olętjGu'), fjvicpxTai, xai imtQ äv xAEiarjg, хіхАвіотаг ab xeAev- 
oov, iva dvoi/d-waiv2) dv&Qcbnov toijtov a l dxoai xai ol ócp&aA/ioi, öti 
ov EiTccxg ■ ä'jiEQ äv alxfjorjte maxEvovxEC, AijtpEO&E, xai avxxj aov ij іл- 
ayyEAla öiafiEVEi Eig alwva aiwvog. xai fjvlxa nüvTsg emov то dfiijv, 
öirjvolxdtjaav stid-Ecog ol öcpd-aA/xol S ia ivv lov xai a l dxoai. löwv öe 
tov äyiov KArjfiEVTa ö Sialvviog laTÜfievov ovv ту iavTov yvvaixl, 
і^еощ ті] öiavoia Aoyi£6fievog, ті dęa Ehj tovto, xai vjiovomv , öti 
yotjxixalg xexvaig і/и.лЕяагххаі, i’jQ^axo xeAeije iv  xovg öotiAovg aitTov 
xai AiyEiv • х()аті\аатЕ KArjfiEvxa tov inlaxonov, öiä yd(> tov еіоеА- 
Ih lv  nqog yvvalxd fiov xfj (layixfj avxov TE/vy ttjv n'fjQWoiv fioi in- 
ijyaysv.

XI. ’E xeivo i de ol xsAEvd-EVTsg tov KArjfiEvra xaxaoxEiv те xai 
xaraavQEiv, xovg xeifievovg axvAovg ösa/iovvTEg eiAxov, лоте fiev iv- 
öo&ev ®) єід та 4) £ga), лоте öe ix tojv Ę w  elg та Ha oj • tovto de xai 
amcT> то) Siaivvlcp iööx.Et, оті л-eq tov äyiov KArjfiEVTa öeöefievov 
хате%оіоі xai sAxovoi. щод ov ö dyiog КАщщд iödjv • fj axAtj- 
QÖTrjg T-fjg xaQÖlag aov slg Ald'ovg hędmj- öti xai xovg Ald'ovg öo^d- 
t,Eig Elvai d'Eovg, Ald'ovg gvqeiv xexArjQwoai.

XU . ’ExEivog <5e (bg örjdEv öeöe/tevov tov äyiov xav%(b\iEvog 
iAsyEv ■ iyd) öe лоїш slg 0л00Еіу[іа лdvxwv xwv yotjxwv dvaiQEdijvai. 
Tijvixavxa oßv ö dyiog KAfjfirjg ÖEÖwxwg sd%t/v xai edAoyrjoag xijv 
ixe'ivov avußiov slg то avxov iniaxoneiov dn'iEi, tovto adxfj ivxeiAd- 
fiEVog, fiij то яaqdяav xrjg лдоавух^д яаііааадаї, fiixQl9 &v naQ 
aÖTOv іліахЕі/Jiv ö xvQiog Eig xov ävöqa айщд хаталщірг\ 5). xAaiovarjg 
xoivvv xai Evxo/iEvt]g Tfjg Ssoöojoag''') ядод EoлEQav icpdvr] гід dvr\q 
xfj яоАІу alÖEOi/wg7) xai Aćysi xfj ®£00có(ją • öid ae byi]g i'oxai ö S i 
aivviog, (mojg лАт]дсйд"іі, оле(> арі! ó dósAcpóg iiov ITavAog ó duöaxo- 
Aog • dyiao&rjoETai ö dvijQ ö ämaxog öiä xrjv yvvaixci xrjv ліат^v. xai 
xavxa Emojv ię örpscog aihrjg dvExó)qr\OEv. ö!}ev dva/icpißoAov Ьлид^Еі 
xai xaTdöqAov, tov /laxdqiov ixstas ITetqov xov dлóaтoAov (pavfjvai.

Х Ш . K a i öij i^avxrjg exdAEOEv ö Siaivviog xrjv ®soöcb(>av xai 
Aiysi aöxrj • ÖEOfial aov, iva IxExevar] tov &eóv aov tov /iij ÖQyiad-fjval 
/to i8). <re ya(> £t]Аотулгіаад naQEysvöfiriv9) xai EiaijAd'OV хатблм aov10) 
elg xr]v ixxAtjalav, xai öiä то ÔeAe iv  fiE öqüv Td TsAovfiEva fivoT^Qia

*) Др. avs($Y)ę. 2) Др. oiavot/'ft-wcriv.3) В Пар. sö8iv. 4) В ІІар. тоу.
*) Др. y.aTX'tdwY] «v«8ei§at. °) Др. хХаїобгу]... £'j/op.evY) 0eoS(i>pa. 7) В ІІар. 
śSeaijwę. 8) В Пар. ;j.s. 9) В ІІар. urapŝ evâ v. 10) Др. vac.
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xai dxQoaxf]v xwv Asyofiivojv yevEad'ai *), xĄv те (jqaoiv xai axoijv 
алсЬАЕоа. vvvi öe іл е і0г] fj tov KAr\fi£vxog dvExxi\aaTÖ [is naqova'ia2), 
ÖEtf&rjxi avxov, блшд HAłhj яуйд це xai noirjot] це xtjv dÄrjd-Eiav ілі- 
yvüvai, іл е і  xai ipioi xai тоїд naial /tov dacpaAwg ivopil^Exo, töv 
KA^fievTa ÖEOfiEvEiv ovv xolg ovxov xAfjqixoig xai tovtov лЕдіоїідЕіг • 
dAA’ ofixoi Ald'ovg те xai arvAovg ÖEOfwfjvxEgs) HAxe iv  те xai dvd-eAxEiv 
xaTEcpalvovTo.

X IV . TtjVixavTa ovv fj &Eoöäqa noQEvdslaa 0іг\уі\аато лdvxa, 
сіяЕ(> eiöe xai cmEQ iö^Aojd-rj Ьло tov dvöqog afnfjg, тер äylw KAt]- 
uevti. яaf}ay£vóflEVog o iv ö dyiog nęog tov Sio'ivviov uetci noAAfjg 
щд xi(ifjg Ьле0іх %Ц. лад’ od dxtjxowg, оаал£(> лдод olxoöofiijv х-цд 
ipvxfjg avxov avvETEivEv. іліохеуое toj &Еф ćę (lArjg ipv%fjg xai i'jQ̂ axo 
тоїд лооі xov äyiov KAfjfievxog лQoaxvAivöelo&ai xai Akysiv *)

XV. EdxccQiaxd) toj üeo) dArj&wćp xai лагпохдйході, 8g öiä 
xovti5 ue xETV(p?MXEV, iva ötpofiai uvtov, xai öiä tovto ті/v dxorjv 
dcpslAsTO, iva iv  ф t))v dAfj&Eiuv лоте xfj iufj-') xaxsyiAcov öiavoia1'), 
dxotioag öigojpcu ■ xai tovto (iev  ivöfxi ’Qov ipsvökg Ьладх^, оле(> fjv 
dAtj&śg, iööxovv öe то £цлаАм dAij&kg, o xpsvöbg iTvyxoLve- то ахб- 
тод ivöfu^ov <pwg, xai то cpwg ахотод vл£Adцßavov. dAA’ ixaihtQlo&tj 
6 vovg [iov ix tov [іюАіо/тод xfjg döcoAofiavlag, dAtj&wg yäg іл iyvcov 
xovg öalfiovag i^aлaтwvтag тovg dv&Q^ovg, длеод twv fiij лlOTEvóv- 
tojv töv X qiotöv dvai 9-eöv xvqievoojoi 7) літдаї xai Al&oi xojcpoi 
xai äAaAoi, о)ол£(> xdfiov foEXQdTijoav /xixQt щд öevqo. т а т а  xai та 
TovToig ладалАцвіа tov Siaivvlov smövTog xaQ<* [isydArj yiyovEV ілі- 
otevoe yaę ovv лdar]8) xfj oixlct avxov, xai ілі0Е0сох('од то oIxeiov 
övofia, iiQoaEyylaavTog tov лdaxa ißajiTtoüij avxög те xai я dvxEg ol 
iv  тф оїхср avxov. r’jQld'firjoav öe ol ßaiiTiadiviEg ävÖQEg те xai yv- 
vaixEg ovv тоїд гуліоїд TETQaxöaioi е 'і’хооі TQEig • öiä tovtov öe töv 
S ia'ivviov яоААоі twv л£Qlcpavüjv xai cplAcov NEQotia tov ßaaiAicog 
mloTEvaav xai лдод tov &eöv inEOTQdcptjoav.

XV I. К а т ’ ixEivcp öe тф хаідф *) ó xöfitjg twv öcpcpixiwv llov- 
яАюд TaqxovTiavbg twęaxwg dvaqld/ixjTov лArjд•Ьv10) HiaxEvoavxa 
тф Хріо%ф ядоаЕхаАіаато xovg л^oaтdтag twv QEyscbvwv, xai öeöwxwg 
aüxolg XQVfia 'ia Sneioev abxovg, iva rdęaxov xivfjowai тф хяіагіаг,,хф 
övöpiaxi.

XVn. AiorxovvTog to'ivvv 1 ’) MafieQÜvov tov indQxov töv лоАі- 
uxov d-QÖvov, отааід yeyove tov ’Pwfiaiwv örf/iov іл 5 övöfiaxi xov

') Др. sTvat. 2 ) Др. таита y.e ävay.T̂ cas'O-ai... äiteipyac«то. 8) Др. Зга-
;j.gDvt£c. 4) Др. ßoäv. 5) Др. vac. 6) Др. дод. ev аї>т̂ . 7) Пар. xuptaawst.
8) Пар. itdffi. 9) Др. xat’ ішчоu Sę xoü /.atpou. 10) В Пар.
и ) В  ІІар. TOlVYjV,
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KAfjfisvxog xai лдод dAAf/Aovg ovyxvd-ivTsg äAAog äAAo '/.аг avxov 
iAtyov. xivhg ök ävxkAEyov • ті yäg xaxov snga^EV, fj ті xüv xaAüv ov 
xaxügd-cjOEV; дохід äggcooxog лад’ avxov ілЕохЕф&г] ’), idoEcog lxv%ev 
8отід лдод avxov АулогціЕгод йлг]АЗ-ev, xaigwv dvExcbgtjOE • ovöiva  
лоте ißAaipsv3), лаггад öe (bcpsArjoE. äAAoi öe лрєй/іап öiaßoAm^ 
ixxav&ivTeg exqu'Qov ■ yorjuxaig xkyyaig xavxa лоїйг xüv d-EÜv fj/iüv 
Aaxgsiav avaxgtnEi ■ xóv Aia Asysi fiij slvai &eöv, ’HgaxAsa öe töv 
fjfiixEgov (pvAaxa dxd&agxov sivai Asysi лУЕй/іа ■ ’Aq>goöixrjv тrjv 
öoiav nögvrjv ysyovsvai vnoxi&Exai • 'Eoxiav öe xfjv fisydArjv {tsäv 
nvgl xaxavaAüo&ai ßAaocprjfiEi. йоайтаїд öe xai Ttjv ЕйауЕотатгр> 
’A&rjväv, ”AQXE(iiv те xai "EgfifjV, äiia tov Kgövov xai tov "Agsa 
öiaßdAAEi, ларха те та, övöfiaxa xüv fjfiExsgwv &eüv xai xovg vaovg 
xad-vßgi^si. fj d-vosi3) тоїд д-Еоїд fj/iüv, fj avxbg i^aAsicp^sirj.

XVH I. Töte Ma/isgxivog ö щд лоАЕсод Еладход fifj cpsgoiv tov 
öfjfiov xfjv oxdoiv ixsAsvasv лдод avxbv dx&fjvai töv fiaxagionaxov 
KAfjfisvxa, бглЕд dsaodfiEVog fjg^axo AsyEiv ■ i£ svysvovg fisv gi^rjg 
лдоЕАцАу&ад, öueq fj/iiv fj xüv 'Pcafiaicov лАх]&і>д fiagxvgEi, aAAä 
лАауг]У гілЕощд, xai öiä tovto oti cpsgovoi окалар, ілеі0І] огjx olöa 
u va  XgioTÖv asßrj xai ivavxia xüv &eüv ило0£%г]. öiö dлoд̂ £oд■â  oe 
0£Ї лйоаг xfjv nsglxxfjv ösioiöaifioviav, xai тоїд ü&ovg fjfiiv д-Еоїд 
Aaxgstisiv. töte ö fiaxdgiog KAfjfirjg £<prj • rjyyó/iłjp xijv щд ofjg ЬлЕд- 
°OTS (pgövrjoiv лдооауЕ/ЕіУ fiov xfj dлoAoy^(f, xai fifj öiä xfjv oxdaiv 
xüv йлаі0Ег>тсор, aAAä öiä tov i/iöv Aoyov ygdtpao&ai fiE. insi iä v  
xvvsg fjfiäg лоААоІ лЕдмАй^шої, fiij övvavTai4) dcpsAio&ai xai то si- 
vai fjfiäg fikv5) Aoyixovg e), ixsivovg öe xvvag xa&vAaxTovvxag ■ xai 
yag fj OTdaig dsl лада dлalÖ£vx(ov лдоЕхо/і&г] öiaösixvvxai, üote 
firjÖEV dacpaAsg 7) e%eiv, fifjxs fiev dArjd-sg. 69-ev oiyrjg %г]т£Іод-(о лдо- 
(paoig, iv  'fj ЬлЕд щд iavxov осощдіад 6 Aoyixog ävd-далод xai xa№ 
iavTÖv ßovAsiJEod-ai xai öiaAEysoß-ai йлид^хаї, i'va xöv dArj&f] d-Eov 
Eßgov, ф xijv Eavxov nloxiv оє/іРолдЕлйд ладиЬоі.

X IX . T ote Ma/iEguvog ö іладуод йлоатЕІ?мд dvafpogäv Tg'iavo) 
тф avToxgüxogi dvfjyayE лЕді tov övofiaxog tov fiaxagiov KAfjfiEVTog 
(pdoxwv tovtov töv KAijfiEvxa ataoubÖEOi xgavyaig trjx&v ö öfjfiog 
ой лаіїЕтаї, xai а£іолютод dлóÖEl£lg sig та хат’ ai>xöv s ig E ^ v a i ой 
övvaxai. Tfjvixavxa Tga'iavbg ó adxoxgdTtog ävTkygaipEV, öeov aÜTÖv 
fj o w e A&e w  8) d-vovTa, fj л ідау vfjg d-aAdootjg xai tov ITövtov iv  
igfjfitj) лоАе і ладахЕі/isvrj xfj Xsgawvi i^ogiadijvai.

г) ß  ІІар. стєа-лйФ&ї;. 2) В Пар. гиЛафєу. 8) В Пар. ■8-батє. 4) В Пар.
y.ai Sai'avtÄi. 5) В Пар. (j.vjSev. 6) У Др. дод. avO-pwno'jq. 1) В ГІар. іЬєХє̂ .
8) Дрес. auvaivsiv.
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XX. К а і  Плоте то tov Tga'iavov xiAsvofia ілЕХУдсЬдч], іохелхехо ') 
b Ma/isguvog, олшд ó КАгцщд inovaiov imsgogiav /ifj ahfjaxjxai, 
dAAä fiäAAov тоїд &£оїд алоу0ад лgoad£El2). dAA' ö fiaxdgiog KAfj- 
(itjg fjycovi^Exo xai avxov tov öixaoxov xöv Aoyiofiov sig xfjv nioxiv 
xov Xgioxov fiExayayEiv, xai і  avxov ало0£Ї$аі лдоаідЕЇодаї- fiäAAov 
xfjv ЬлЕдодіау, fj 0Е0іттЕо&аі. xooavxtjv xoivvv8) %ägiv ö xvgiog хф 
KAfjfiEvxi лад£о%£то, üote xaToövgEod-ai Mausgiivov xov іладхог> 
xai Asysiv ö ІЇЕод, ф ob siAixgivüg AaxgEtiEig, aöxög ooi ßoxjd'fjorj *) 
iv  т а т у  Tjj ygacpfj щд ЬлЕдодіад. xai dcpügiOEV vauv, хаї лйуха xä 
лдод xfjv XQEiav dvayxaia ілі-ßaAüv äлєAvo£v. ой fifjv dAAä xai ix 
xov Aaov süAaßEig ävögsg лоААоі fjxoAoüd’tjoav айхф.

X X I. 'Hvixa öe xaxiAaßE xöv xbnov xijg Ьлвдодіад, iv  xfj ig- 
yaaict xfjg xüv fiagfidgm1 Aaxofiiag лЕдапідсо övo xi&iäöwv деотм- 
vovg EÜgEV іхеїое fiaxgoxgoviov dyüvxag ілєдодіауь). ol xai xöv äyiov 
шдахбтЕд xai doiöifiovt ) KAfjfiEVTa алаутЕд б/iod'vfiaööv fiExä oxs- 
vayfiüv xai öövgfiüv лдооЕА'їб'ї’ТЕд eAe'/ov ■ Ev^ai vnhg fj/iüv. öois 
isgdgxa, l'va dęioi dлoóєlxд^üfl£V ще лада tov Xgioxov ілаууєАіад. 
odg iyvaixwg ö äyiog KAfj/ixjg öiä xöv d̂ EÖv йлЕдодіо&іухад £(рг] • ovx 
dngoocpógcog ö xvgiog ivxav^a fi£ лagayEV£oд^al fj^iüosvT), dAA’ l’va 
av/ifiETOxog yEvöfiEvog xüv Jiathjfidxow bfiüv Sxi nagtjyogiag ілохі)- 
лшоїу xai Ьлоііог'гід і/іладЕ^ю.

X X II.  ''Efia&E ök лад’ avxüv, оті dno /iiAicov є£ xö vöcog тоїд 
iöioig üfio igs) ixö/ii^ov. адтіха ovv ö äyiog KAfjfirjg лдоітдЕіраг9) 
Asycov ■ sti^üfiE&a лдод xöv xfigiov fj/iüv ’lrjeovv Xgioxöv, l'va хоїд 
öfioAoytjxaig тг/д ліотшд adxov vofifjv ßöaxog öiavoi^rj. xai ö лахй- 
£ag 10) xfjv ліхдау iv  xfj 11) igrjfico xov 2ivä, xai iggvtjaav fiöaxa sig 
nAxjOfiovfjV, adxög fjfüv то äcpd-ovov väfia лagdoxol, блеод xfj atixov 
Xogtjyiff £v([>gav\}üfi£v. xai öij xf\g Ixse'iag лАг)ди>д'Еоі]д evS ev xdxsi&EV 
nsgiEßAsxpaxo xai eIöev dfivbv ioxüxa, dg xöv öe£iöv ло0а ixovcpiosv, 
ola xöv холоу хф dyią> KAfjfisvxi Ьло0Еіхуг>д. tote ö äyiog KAfjfirjg 
ivvofjoag xöv xvgiov slvai, öv fiovog atixog xE&iaxo xai Sxsgog лау- 
xeAü g oüöeig, ілодЕЇід'іj ngog xöv хдлор xai Einsv ■ | iv ]  övö/iaxi xov 
латдод xai xov viov xai xov dyiov лУЕгі/іаход xgovoaxE iv  тф тбло  ̂
totjtco. xai іл е і0І] лаухєд iv  xvxAoi хоїд охалауіоїд ioxax/jav xai ov 
xax’ avxov xöv холог, iv  ф ö dfivög ioxij, Aaßüv fiixgöv axaAiöiov 
ö äyiog іАасрдф xgov/iaxi xöv TÖnov xöv Ьло xöv л60а xov dfivov

! )  В Пар. єсіу.єтето. 2) Дрес. т:роаа;г). 3)  В Пар. toivkjv. *) Дрес. 
[jOYj-thfaćt. 5) Др. aüxö'O-t |j.ay.po-/pov{(i) ypaęfj ул'у.Ь.у.ул̂ І'г.у.с. 6) В Пар. аоШї)- 
|лоу. 7) Др. іхєхаteaTYjaev. &) Дрес. єхі twv tSiuv ŵ .wv, 9) Др. ігрогтрефато 
auTobę. 10) В Пар. xat£̂ a<;. “ ) Др. yfr
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ExqovoEV, ödev naęaxQfjiia nrjyrj bnzQßXv^ovaaic, тоїд (pÄEtpiv єйлдє- 
лЕотащ dvEcpdvij, і\тід ovv öqfifj ix%vdsloa лота/ibv іїл етеЯеое. щ- 
vixavra ó ä’yiog КЯ^/іуд ndvxwv dyaAÄKo/iivcov e Ik e v  тод лота/іод 
та öqfifj/гата Evq>qaivovoi Ttjv nofav tov d'Eod.

X X III.  Aiä TavTijv odv ti)v (prjfiijv nęoośóęafisr лаоа fj ілад- 
X'ia, xai ol іЯг]Яуд'0тЕд änavTeg nęoę Tijv öiöaxijv tov äyiov КЯі]- 
flEVTOg in£OTQ£(pOV inV) TOV XVqiOV, WOTE xad’ fjflEqav nEviaxooioi 
[xai] ueęaiTŚęoj ßamiCoiuvoi dv£%(óęovv 2). eviog öe ivog ÜTOvg yE- 
yövaoiv іхеїое naqä twv moxwv ißöofifjxovTa kevte іххЯуоіаі, xai 
7iavTa та єїдмЯа ovvETgvßrj3), ndvisg ol vaoi Tfjg uEqixibqov xad'jiqi- 
d-rjoav, nävTU та аЯог] елі Tqiaxöoia ціЯіа öi оЯог> iv  хдхЯ(р хатЕ- 
лбд-rj *) хаі хатЕотдшд-т] 5).

XXIV.  Tr\vixama ovv inupüovov öifjyijfia öiiöqafiE лдод tov 
ßaoilsa Tqaiavov, wg аОїто&і лдод dvaqidfiijTov лЯ^д-од 6)  <5 twv %qi- 
OTiavwv ілг]у^д-і] Яаод- хаі илЕогиЯі] лад адтод AvÜEÖiavog1) 
ö fjyE/Mov, öoxig лЯйотоуд 8)  twv %QioTiavwv öiacpoqoig ßaodvoig dv- 
eUev. öqwv öe лdvтag тф /laqrvqiф  цєта %aqäg лдооЕ^хоц&оуд, 
nao£xw()t](T£ тф лЯг[&еі, fwvov öe tov äyiov KЯf|ц,Evтa іл і& їіем  ßia- 
t,öfiEvog. xai iöwv oikwg löqvfisvov iv  xvq'ico xai хадоЯоу /гЕтатєд-fj- 
vai fiij ßov Ab ti£v ov, Яєуєі тоїд örjuioig • Яaßóvт£g amov йлауйуЕтс ці- 
aov Tfjg д-аЯаоо^д xai öfjoaTE лдод tov adxiva адтоі) äyxvqav oiötj- 
qav xai (імратЕ avcbv iv  тф ßvd-co xdzw, duwg fiij övvtjd'Eisv ol XQl~ 
axiavoi ävEЯEoд^al то owfia amov xai dvri d'Eov osßsodai адтор.

XXV.  Tovtov ovv ysvofiivov äлav то лЯ^дод twv %QiOTiavwv 
iv  тф аіуіаЯф ладЕотйд o’jövqeto. xai іл і тодтоїд Emov Koqv^ iog  
xai WoTßog, ol fiad ijtai amov • лйутЕд öfiod’vfiaöov Ev^ojfisfhc, iva  
ÖEi t̂] fjfuv ö xvQiog tov uüftTVQog amov то ЯЕЇг/javov. evxofiivov тої- 
v w 9) tov Яаод v7i£xd){>i]0£v 1 ° )  fj d■dЯaooa Eig tov ’iöiov xóЯлov іл і 
tq’uг oxeöov (й Я іа 1' ) ,  xai ЕІоЕЯд-övTEg öiä %ijqäg ol Яаоі evqov iv  
cтхіщаті vaov fiaqfiaqlvov oixrjfia лада d'Eod rjdTQEmofiivov, xai ad- 
töxh xsifiEvov то owfia tov äyiov jutgwgog KAi\ii£viog, xai Tijv ay- 
xvqav, fiE&’ fjg iqqlcpr], лЯtjolov aumv xEifisvrjv.

XXVI.  ’АлЕхаЯдсрд-rj Toiyaqovv тоїд ца&г}таїд адтод tov цщ і х -  

ß a la i 12)  то ЯЕ'1'tpavov ix tov толоу ■ оїд хаі tovto іхщ ііатіаЬц, (hg 
оті ExäoTij) XQÓvo) iv  Tfj fj/AEęą Tfjg dд•ЯfjoEwg uvtov óл0XWQfj0El 
fj !}иЯаооа іл і fjfiięag ілта ^ijqäv тоїд igxouEvoig nuQ£Xßji£vrjla)

*) Лр. р̂гс. 2) В Пар. ms/wpsvjv. 3) Дрес. •/.aTg'S-pußYjaav. 4) Др. -/.a- 
щошіаач. 6) Др. у . а т г с т р 6) Пар. wX^ov. 7) Др. Auęi8iavśę. s) Пар. 
xXswTot. 9) Пар. xsivYjv. 10) Пар. ікє%(Ьріаеч. и) Пар. p̂ Xta. 12) Др. іу,- 
ßaXsiv. 13) Дрес. zap«55(0[A£VYj.
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noQ Elav. о л є д  £Ід i k a i v o v  t o v  o v ö n a T o g  а дт оі EdööxtjOEV ö xvQ iog  

yE vio& a i H&XQI ЩЧ ofjfiE qov f j/ifęa g . t o v t o v  ö e  y f .y o v ö io g  л а т а  та 

x v x ^ w d ’f.v  1 j  i'&vt] in io T E v o a v  тф Х о ю т ф . £ vi}a  odÖEig ” ЕЯ Я tjv , 

odösig  'E ß q a io g , odÖEig то л а д а їz a v  ЕдуіохЕтаї a lq erixö g . y l v o v -  

іа і y ä q  2) лЯЕЇотаї E d sęyE olai ■ пнрЯ оі ę w z i t o i n a i  i v  Tfj адт од £0(>т(і, 

ö a lfio v sg  ä л sЯ a v v o v т a t, (>iywvT£g d y ia lv o v o iv , o l тоїд VEcpqoig іт а^о- 

fiEvoi x a i  /.lövtj vfi t o v  ЯElгpdvov адт од лдооірауоіЕ і x a i

liöarog ä y ia o iH in o g  q a vT io fіф  x a i  л и в є і  t o v  vooij/.iaTog ä л oЯ vovт a l, 

( і Я у т о ц м о ї  те vöocij о Іа 0 і\лот£ n q o g  Tijv t o v  lE qofidqTvqog хата<рєд- 

yovTEg ßofjd -Eiav iä o ew g  0 л о Я а д о у о і3).

X X V II. ’АЯЯа xai d-av/ia лdvtwv vлEQßdЯЯwv &av[idTWV iv  г-rj 
tov äyiov yiyovE ЯdQvaxl. (bg хата Tijv ivirjoiov tov äyiov КЯіщмтод 
Iivfjfirjv bnoxwqnv t?Mß£v fj д'аЯаоаа і&од xai тф Яаф ^rjgav лаоі 
n,aę£lx£v öööv, цєта tov Яаод xaxEivov лагтод xai тід dvijQ /іЕта 
ifjg ad Tf jg  yafiEtfjg xai ivbg fiovoyevovg texvov ліотЕод evexev Tf j  

T,od äyiov xaт£Яaß£ ЯdQvaxl4). <bg öe fj ißöo/iij fjörj xaтEЯaß£v fj/rśęa 
xai тод Яаод Tfj Xeqocl) xaтaЯaßEЇv iлloл£vöovгog )̂, odx olö’ öлwg еілем, 
длv̂ p> (bęrj&sig ovyxEd’sig лаїд iv  Tfj тод äyiov ЯäQvaxl хатЕЯ£І(рд-і]. 
(bg ovv Tfj Xeqoq ol tovtov yovsig xaтEЯdßaol xai хата tov i'öiov öqov 
хатіощ лаЯір fj д-аЯаооа, xai ці] tov fiovoyEvij тогhwv лаї0а d- 
ö0T£g хата tov äлav  T o d T o v  öx^ov i^fjxovv. (hg öe ięwTfjOEi ті)v  Iqw- 
trjaiv inounvxo xai odöa/rod ö tovtwv sdqvoxijTO лаїд, тф Tfjg da- 
Aäoorjg ol tovtov yovdg XV^-V6) JiEQiuEOÖVTsg, хата тод äyiov toiüoöe 
yosqäg цЕта öaxqvwv (pwväg dvEЛEЯvлov• öiä тодто, äyi£ тод &£od, 
хата ttjv oijv [ієта тод лаі0од fjfiwv xaT£(pdyw[iEV Яdqvaxa, iva toi- 
одтф ліхдф d’avduі) тfjv тод fjfiwv іЯл10а, Tbv лаї0а fjfiwv лада- 
ęsig; ö iä  тодто цєти лоЯЯцд ліотЕмд Tfj afj awqtT) xaT£?Mßafi£v, i’va 
tov fiovoyEvfj fjfiwv xadvoTEqfjoijg fjfiäg; xai цаЯюта тоїодтср лlxqф 
xfavaTO), ä>g еїло/iev, ті ti)v ßaxTEqlav тод ßiov fjfiwv xadvoTEqvoag; 
ті öe xai то fjfiwv лдод ob иуіє тод -9-єод äfidqTijfia; fiij ovxev &sq- 
fifjg ooi лдоогіЯ&ацм ліотЕмд; fiij цаЯіата л£(>і тод fjfiwv одх ілі- 
ÖEOfiE'9'd oov л aiöog, iva  тод ßiov адтф Edpiäqsia yEVfjtai хаі Tfjg ofjg 
fiETa -d'Eov Edxfjg1) avTÜJjxpEwg; iöov тод vavüov ovvißij ysviod'ai fjfuv. 
öbg fjfilv, äyiE тод д'Еод, то texvov fjfiwv. öog tov äcpvw лóvтą> (poqrj- 
divTa fjfiwv лаїОа. ті, äyiE тод д'Еод, xaKÜMßuv fjfiäg цЕта Ядлі]д tov 
riöijv ^діЯі]оад; t ’iöe xai oi'xaÖE oütw ysyosqwg faayvfjxEiv лЕлоіі]хад;

') Дрес. y.jy./.dikv. 2) Др. дод. £-А£Іаг. 3)  Др. дод. vA Ь.ті.і'іи r, 3ś;a 
tmoü xai о exavo? etę i.V. 8ta той y.up{ou r^.üv Ttjsou Хріатой, St’ ou y.stt 
Ou tw  ттатр! у; Sa ;a  öbv тф у л \ '(tooxoiw аитои itvsüjAaTt vuv xat dc  Tobę
« '( iv a ; tmv aicövtoV. щщч. 4) Пар. vatpy.axi. 5)  Ilap. sxwcrsiłSo.vToę. UJ  Пар. 
та... x?;Xe. 7) Ilap. с/г,c.
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хі dvxl xaQiociaę äxaqioxovg fj/лад bnooxgscpEiv fj&śArjoag; nolov ö e  
ndAiv xo (piAxaxov fj/iwv xfjg д-aAäoorjg nxaqö^Ei fhjQiov; nüg öe xai 
xä yAvxvxaxa /iśArj ixsivov öiave/irj&tooiv, ndvxcog öxi o v x  S v  /ііАод,
oi xfjg d-aAdooijg 9-fjQEg öiaxE/uooiv; a l al, yXvxvxaxov x e x v o v  fj/iüv, 
nüg ovxug övaavÜQnaoxov хоїд fj/iüv yiyovag осрд-аА/іоїд; iÖEi xbv 
xoiovxov mxQov üävuxov fjfiäg fjnoaxfjvai, fj oe, (piAxaxov x e x v o v  fj/iüv.

X X V ІГІ. Toxavxa ovv xai nAsiova xovxmv xaxd xov äyiov xai 
xov adxov xexvov dnövxEg, bnb xüv avxoig ovvovxcov naQaxAij&ivxEg 
yEixovcov o'ixaÖE yoEęwg ovxcog £’xovxsg inavfjxov. fog öe fj xov %ęóvov 
öifjd-sv nsQioöog, xai fj xov äyiov ixfjoiog /ivfj/іг] xaxiAaßsv, ndvxeg 
xaxd xbv aiyiaAov £tqe%ov xfjg IhiAdiaorjg. navxi de хф 8%Aq) xai ot 
xov naiöog y£vvfjXoq£g fjxoAovß-ovv, Asixpavöv xi xov atixüv xixvov 
evqelv nQooöoxovvxEg. (bg ovv xaxd xo s&og fj daAaoaa imE^cóęei xai 
/.lEXQi xfj xov äyiov ооуф £rjqdv xolg doiovoiv naqEixEV ööov, nqo 
xov xbv öxAov xfjv £ijQäv xfjg daAäaorjg sionrjöfjaai ööov ol xov па ї- 
öbg nqoÖQa/iövxEg yovdg, xfj xov äyiov осодф nQoxaxsAaßov. xai ü  xov 
fhtv/iaxog xo xai ixnArj^iag ує/ioi xai (pQixrjg. äua xolg xoxev- 
oiv xaxaAaßslv xov naiöog, evqov xo nag’ avxüv änrjyoQEvd'kv xexvov 
iv  xfj xov äyiov хад-rjfiEvov Aüovaxi. üg ovv ol xovxov yovEig xo na- 
qdöo^ov dia/ia elöov xai fiEx’ ixnAfj^Etog xai xaQ®i noAAfjg i/inArjo- 
d-£VXEg XO lötov XEXVOV nEQmAaXEVXEg, Öoa d-QXjVOlVXEg XO UQÖXEQOV 
хф dyiąi xaxiAByov, xooovxov xai Euyaęioriag іухш/иа ueq I xov ує- 
yovöxog ftav/iaxog eu Aexov ä/ia navxi хф ovvEArjAvd-öxi byAoj іх е ї .

X X IX .  Еїха  ') цЕхи xijv £i>xaęioxijv xov d-av/iaxog £vexev v/ivcj- 
öiav хф xixvq) Aiyovoiv ol yovslg • хід xaxd xfjv xov XQÖvov, xexvov 
fj/iüv, nEqioöov öArjv (j)Öe oov срйАа£ yiyovE xai xqocpEvg; xai ó паїд 
öaxxvAoÖEixxüv iv  xfj xov äyiov ооіуф dnExqivExo • ovxog ö ivxavd'a 
xsijiEvog 2) äyiog xai xQotpEvg ykyovk fiov xai (pvAa£- /ifj ö’ öAcag xo 
vöo)Q xfjg d-aAdoorjg dyyioai /гої ovyxcoqfjoag, xai üg iöiov atixov /i&XQl 
xfjg öevqco n£Qinoiov[i£vog xexvov ifik dßAaßfj ix xüv xfjg f}aAdoorjg 
öiEcpvAa^EVE dfjQiutv. xovxov ndvxEg xov naqaöo^ov dxovaavxEg &ati- 
fiaxog xai a l nEqi£. хсЬ/гаї xai x°'}Qai 'лаі nävxa xd іхеїое xvyxdvovxa 
xAifiaxa xfj xov X qioxov nęo&E/iwg nqoofjQXOVxo піохеі. xai idoEcog 
xaxd xbv Adgvaxa inanoAovovxEg xov äyiov, xai від öö£av adxov xai 
£naivov dsi öiafiEvovvxsg xai xfj avxov ix d-EQ/ifjg піохшд Adqvaxi 
nęoo£QXÓ(i£Voi хф öcoxfjQi xwv öAoiv fjvxaęioovv Xfjiaxoi хф xoiavxa 
d-av/xdoia хоїд atixov naqExovxi öotiAoig sig öö£av xai Unaivov xod 
xd ndvxa xExxrjva/xivov 3 eov, ф fj öó£a xai xo xqdxog ovv хф ovv- 
avÜQXV naxql äfia хф äyicij xai öfioovoicp nvvEvfiaxi vvv xai du  
xai від xovg dxsAevxfjxovg alojvag xwv aitovcov. dfifjv.

') В рукоп. Глта. 2) В руко ii. v£k\i.vioę.
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Порівнюючи отеей текет поперед усього з текстом другої 
Епітоме, бачимо значнїйші ріжниці лише в першім розділі і в за- 
кінченю. Що до першого розділу нашого тексту, то він напи
саний очевидно чоловіком, який читав Псевдоклементини чи то 
в повній формі, чи лише котрусь Епітоме і безпосередно навя- 
вуе своє оповідане до того уступу Епітоме, що являєть ся вже 
не текстом самого Климента, а припискою якогось ніби редак
тора. В своїм виданю обох Епітоме Дрессель кладе сю при
писку як розділ CXLV III на чолі того окремого оповіданя, що 
говорить уже спеціяльно про Климента, його діяльність на пап
ськім престолі, осуджене і мучеництво, оповіданя ідентичного 
з тим, яке Симеон Метафраст умістив у своїм лєіендаріі і яке 
мусимо вважати коли не його літературною власністю, то в уся
кім разі його перерібкою. Але ся приписка певно не Метафра- 
стова, бо в леїендарії Метафрастів текст ночинаєть ся словами 
Tqixov xfjg ‘Pcofiaiwv ixxArjoiag, отже більше меньше ТИМ, ЧИМ 
починаєть ся G LX IX  глава Дресселевого виданя1). Але анальо- 
їічна, хоч і не ідентична що до вислову редакційна приписка 
е і при другій Епітоме, і власне, здаєть ся, сю другу приии- 
ску мав перед очима автор нашого тексту, коли не захочемо 
припустити навпаки, що впорядчик другої Епітоме мав перед 
очима готовий уже текст оповіданя про Климентове мучеництво 
з таким вступом, як у ІІар. —  припущене мало правдоподібне. 
На сей здогад наводять мене такі спільні обом текстам звороти, 
як doiöifiog KAfjfirjg (Пар.) і navaoiöifiog ßiog KAfj/iEvxog у Еп. 2; 
ünAaoxov xqönov J  Пар. і änAaoxov fj&og J  En. 2 ; öiänvqov 
nqog d-EÖv iqoxa xai xbv £fjAov у En. 2 і öidnvqov xfjg піохвіод 
xai £fjAov в Пар.; yvcbfirjg dxiqaiov j  Eli. 2 і те саме мусїло сто
яти В оріґіналї Пар. замісь безсенсового уушщд dxaiqiovxa; xai 
xbv £fjAov xfjg svoEßEiag було мабуть дословно однаково в обох 
текстах, тепер у Пар. бракує слова £fjAov; xbv ngog ndvxag ov/.i- 
nad-fj xqönov —  спільне в обох текстах. Із тих зворотів Е іііт . 1 
має лише öidnvQov Sgcoxa і EßoEßsiag £rjAov —  саме стілько, щоб 
схарактеризувати його як парість спільного текстового пня, але 
значно відмінну в вислові від Еп. 2 і Пар.

Що до решти тексту, то вже варіянти подані під тек
стом отсього виданя показують, що париське martyrium майже 
слово в слово згідне з другою Епітоме, хиба що декуди діялек- 
тичними окремішностями близше до Оттобонїянського рукопису,

ł) ІІор. Fr. X. F  u n с k, Opera patrum apostoliorum II, 28.
З іш и скн  Н а у к . T o s . їм. Ш е в ч е к к а  т. L X Y III . З
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а декуди ще скупійте на слова. Можливо зрештою, що пропу
ски деяких слів треба покласти на карб не дуже уважного пе
реписувача париської копії.

Головна ріжниця між нашим текстом і другою Епітоме 
Дресселя та, що наш текст замісь кінцевої доксольоїії, яку має 
у Дресселя гл. C LXXX V , (наведена у нае у нотї на ст. 303) має ще 
далї три глави, які відповідають главам C LX X IV — C LX X X V  
першої Е  іітоме і містять оповідане про Климентове чудо з хлопцем 
на дні моря. Та поки приступимо до розбору сього оповіданя, 
чи то до питаня про обопільну залежність і жерела обох тек
стів, треба попереду сказати дещо про відміни нашого тексту 
від тексту першої Епітоме в тих частинах, що спільні йому 
з другою Епітоме. Тих ріжниць, а в дальшій лінії ріжниць між обома 
Епітоме доси в науцї, скілько знаю, не слїджено, бо загалом обі 
Епітоме в порівнаню з основними текстами, Гомілїями та Реко- 
інїціями, мало звернули на себе уваги. Ті ріжницї в оповіданю 
про мучеництво Климента, чужім властивій темі Псевдоклємен- 
тин, можуть мати значіне виключно літературне, прим, для уста- 
леня приблизного часу написаня другої Епітоме, а ще більше 
для сконстатованя жерела славянських чи иньших перекладів та 
перерібок, що черпали з грецьких взірців.

Отже зазначую тут ось які ріжницї, не самі стилістичні, але 
річеві та в назвах. У першій і другій Епітоме (в переважній 
части рукописів використаних Дресселем) Климент являєть ся 
третім папою по Петрі; в Оттобонїянськім рукописї і в нашім 
(ІІар.) тексті другим. Префект римський у 1 Епітоме зоветь ся 
MaQ/ievTtvog, у 2 Епіт. і в нашім тексті MafiEQüvog. По втоп- 
леню Климента за молитвою його учеників море розступаєть ся 
в 1 Епіт. „не менше як на 20 стадій“, в 2 Епіт. і в нашім 
тексті на три стадії; відмінно мотивує Авфідіян свій наказ 
утопленя Климента: в 1 Епіт.: щоб анї мощі його не лишили 
ся христіянам, у 2 Епіт. і в Пар. далеко відповіднїйше до по
ганського сьвітогляду: щоб христіяни не могли вкрасти його тіла 
і шанувати як бога. Коли додамо до того спостережене, що 1 Епіт. 
(зглядно ті її глави, що говорять про Климентове мучениц
тво) анї крихітку не богатша на зміст від 2 Епіт. і нашого 
тексту, а за те значно богатша на слова і на стилістичні при
краси, инодї досить сумнівного характеру (прим. Публїй Турку- 
тіян від разу інтродукуєть ся епітетом погєдбтагод кат’ ixslvov 
xaiQov —  в 2 Епіт. і в нашім тексті ніякого епітета нема) 
і що сей текст належить до безсумнівної частини Метафрасто-
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вого лєїендарія зложеного в X  віці, то будемо мати не лише 
певну дату написаня сеї перерібки, але надто підставу для оре- 
ченя, що 2 Епіт. і Пар. текст мусять бути давнїйші, що власне 
їх треба розуміти під тими книгами про житє і мучеництво сьв. 
Климента, про які згадуєть ся в панонській лєґенд'і та в лисгї 
Анастазія Бібліотекаря. Розбір оповіданя про чудо з хлопцем, 
долученого до Пар. тексту, дасть нам ще деякі дальші вка
зівки.

Для сього розбору маємо крім нашого тексту ще три до 
порівнаня. Поперед усього текст Метафраста, про який по по
передніх увагах уже з гори можна сказати, що се також пі- 
знїйша перерібка. Ріжницї між Метафрастовим і Пар. текстом 
головно стилістичні, та про те інтересні. І  так Метафраст зов
сім не цитує нарікань родичів по втраті хлопця, а тілько каже 
загально: e h a  x a i  tö v  ä y i o v , old  tveq ä v  ö ö v v w fiiv t ]  tyv% ri <р&іу£аіго, 
s k s y o v  ö d v a z o v  ia v T o lg  d v t i  x ü v  t u x q ö v t w v  e v x ö /ie v o i  (тоді й сьвя
тому наговорили дечого такого, що висловляла зболіла душа, 
благаючи собі смерти замісь того, що стало ся) —  остатній 
зворот навіть остілько невірний, що в оріґіналї, з якого Мета
фраст робив своє резюме, нічого не кажеть ся про бажане смерти. 
Від себе додав Метафраст оповідане про те, як то родичам по 
їх повороті до дому „знов прибувало нове терпіне, коли бачили 
одежу хлопця або щобудь, що належало до нього, і се приво
дило їм його на память і робило ще прикрійшим їх нещастє“ . 
Анї в Пар. тексті, анї в иньших, про які скажемо далі, нема 
нічого подібного. Оповідаючи про роковини Климентового пра- 
зника Метафраст цитує розмову родичів між собою, якою вони 
заохочують себе йти знов до Климентового підводного храма, 
висловлюють надїю знайти хоч останки його тіла, і додає, що 
говорили ще дещо й таке, що їм піддувало горе, натякаючи тим, 
що в оріїіналї, з якого він черпав, ся розмова була ширша. 
Наш Пар. трактує сей епізод значно коротше, кажучи, що „в на
родом пішли й родичі надїючи ся знайти якийсь останок своєї 
дитини“ ; ся згадка про останок ß s i x p a v o v  ті) вяже наш текст 
безсумнівно з Метафрастовим, але лише як сьвідоцтво на те, що 
оба вони черпали з якогось спільного, просторійшого жерела.

Епізод про віднайдене хлопця в підводнім Климентовім 
храмі роздїлює грецькі тексти нашого оповіданя на дві їрупи. 
В одній їрупі, до якої належить Метафраст і псевдо-бфрем 
Корсунський, родичі застають хлопця не лише живого, але надто 
„веселого і занятого забавою“ (бфрем) або скачучого f^üv хаі
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й Ш /i e v o v ), як каже Метафраст; у другій, до якої належить 
наш Паризький текст і ще текст одного рукопису 2421 (у Па
рижі? пор. Дрессель 118) читаємо, що хлопець „лежав у домо
вині сьвятого“ ; також залежний від них Никифор Каллїст має 
близьке ДО сего n aq ax ad - rjf iEV O V  AaQ V axi, ЩО ЗОВСІМ докладно ПІД
ХОДИТЬ до найстаршої відомої нам верзії сього оповіданя, а вла
сне до тексту Григорія Турського, де мати також знаходить 
свого хлопця dormientem in ео loco, ubi eum dormientem 
reliquerat, in ipso adhuc sopore teneri (пор. висше стор. 170). 
Ми ще вернемо до сего епізоду, коли будемо говорити про від
носини нашого тексту до псевдо-бфрема; тепер досить нам лише 
зазначити, що традиція нашого тексту очевидно старша від Ме- 
тафрастової і Єфремової.

Значно ріжнить ся Метафрастів текст від нашого також 
в остатнім уступі, де описано сцену пізнаня родичами віднай
деної дитини, розпитуване дитини та її відповідь і дальше по- 
водженє родичів і народа. В  Метафрастовій перерібцї хід обра
зів такий:

1. Родичі з разу не вірять, чи се їх дитина, поки хлопець 
х а і  тоїs y w ę i o f i a o i  x a i  тоїд ayrjfiaai, тоб то знаками і рухами не 
переконав^їх, що се він сам; тоді родичі плачучи кидають ся 
цілувати його. В  нашім тексті про такий сумнів нема анї згадки, 
а перше чуте родичів при виді дитини —  велика радість, а по
тім зараз сльози і жаль за те, що образили сьвятого, та подяка 
йому за доконане чудо, подяка, до якої прилучуєть ся весь зі
браний народ.

2. Обцілувавши дитину родичі у Метафраста починають 
розпитувати, хто її беріг, кормив; хлопчик держачи ся лївою 
рукою за домовину сьвятого, а правою показуючи зложене в ній 
тіло говорить: „Сей був мені і житєдавцем (щ д  n d ę o /o g )  

і погодівником і сторожем, все мене ласкаво держав при собі 
і гарно прокормлював“ . У нашім тексті се розпитуване хлопця 
відбуваєть ся аж ц е ш  t f jv  £ й % а д іо щ г  t o v  & a v /ia io g  Sv e x e v  Ьц г о і -  

öiav; цитуєть ся запитане родичів in oratione recta; хлопець 
відповідає не держачи ся рукою за домовину, а тілько пальцем 
покавуючи на неї, тай відповідь його стилізована значно від
мінно.

3. У Метафраста тілько тепер, почувши оповідане хлопця, 
родичі проймають ся радістю і починають співати; автор знає, 
що вони співали „Дивен Бог во сьвятих своїх“ додаючи до 
сього й решту сеї церковної пісні, і потім радісно вертають до
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дому. Кінчить ся оповідане загальною моралізацією, що ось як 
Христос шанує тих, що вірно служили йому. Наш текст зазна- 
чує по оповіданю хлопця новий зрив радости і вдячности на
рода супроти сьвятого, зазначуе наслідок сього чуда —  велике 
розширене Христової віри в околицях Корсуня і згадує численні 
уздоровленя, що відбували ся біля домовини сьвятого. Кінчить 
ся морал'ізаційною рефлексією подібною до Метафрастової, хоч 
коротше стилізованою, і розширеною доксольоїією. Все те дає нам 
право до висновка, що анї Пар. текст не залежить від Мета
фраста, анї Метафраст безпосередно не залежить від Пар., але 
між ними треба приняти одно або й більше спільних жерел.

З попередного відомо нам уже, що таких жерел, чи то 
верзій нашого оповіданя старших від Метафраста (не вчисляючи 
сюди найстаршого, латинського оповіданя Григорія Турського, 
якого не маємо в грецькім перекладі) маємо два, а власне про
сторе оповідане тзв. бфрема Корсунського та коротке резюме, 
вставлене в Похвалу Климентови Римському, написану церковно- 
славянською мовою десь при кінці IX  або на початку X  в., 
якої автором уважають Клима єпископа Велицького *), і нарешті 
коротку переповідку в церковній історії Никифора Ксантопуля 
Каллїста, що вправдї жив аж у X IV  в., але, як тепер догаду- 
ють ся, видав під своїм іменем старшу історію церковну, напи
сану десь у початку X  в. (сягала до р. 920); маленьким по- 
твердженєм сього догаду був би й той факт, що в оповіданю 
про Климентове чудо 8 хлопцем Никифорова історія користуеть 
ся не Метафрастом і навіть не псевдо-бфремом Корсунським, 
а текстом близьким до нашого париського.

Отже поперед усього мусимо ствердити той інтересний факт, 
що оповідане Клима Велицького треба поставити зовсім окремо 
від се'і грецької їрупи старших верзій. Ось воно в повнім тексті:
РчШ ЖІ Й ми lipfДИКНОІЄ ЧЮДО, K'klKUIfie К ТОМК МОр"к, ТОМ# БЛ- 
ГОК'крНОМІІ CBCpS НС)(ОДАфЮ ЙЗТч UpKRf tero. І6ГДЛ ЖІ ССЙДА̂ В,
т о  M opt иокр ’к ікаш е з е м л ю . e T fp 'k  же ж ж к  о тр о ч а  Я )б л8ж к  с а  по 
КИЮ елло тр ж и ю  ОСТЛ К’К ц р к к и . ОНД же М ЬН А ф И  к м а р о д ії с8ц н ( 
и з л 'к з ш и  на край не ó c p ^ T f  іе г о .  на дрй го іе  Ж (  л "Ь то  к гк д н к  
и р а зд н и ка  іе г о  по о в и ч а ю  ско іе\м 8 м о р ю  СО стВпльш ю  п р и іш д т іїш  
нак 'к і вл го к 'кр н и й  лю д и  о к р 'к т о ш а  о тр о ка  а і із д р а с т о м ь  и с к ^ т л о -  
с т ь ю  о^крашена с т м ю  іе го  й н іт л ’кн кн о ю  пиціно в ’кско р 'к м л ін а

*) Див. C. Je  Воог ,  Zur kirchenhistorischen Litteratur (Byzan
tinische Zeitschrift, V, 23); K r u m b a c h e r ,  Geschichte der byz. Litt.,
2 Ausg., стор. 247, 291.
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(Ч/генія моск. 1889, кн. З, стор. 77— 8). Клим не знає нічого 
про батька, а згадує лише про матір, значить, із сього погляду 
стоїть близше до Григорія Турського, ніж до всіх грецьких тек
стів. З другого боку закінчене його оповіданя, що віднайдене 
хлопця відбуло ся в неприсутності! матери, ставить сю версію 
окремо від усіх відомих нам доси і насуває припущене, що Клим 
користував ся тут не жадним писаним жерелом, а якоюсь устною 
традицією, в усякім разї західною, близькою до Григорія Тур- 
ського або й просто опертою на нїм.

Порівнюючи що до змісту оповідане псевдо-бфрема з па- 
риським текстом бачимо ось які ріжницї: у Псевдо-бфрема ро
дичі знаходять хлопця в підводнім храмі паї cpaiÖQov паї 
dAAö/ievov, у Пар. бачуть, як він спить на Климентовій домо
вині; у Псевдо-бфрема не говорить ся нічого, яким способом ро
дичі згубили дитину в гробовищі, тілько додаєть ся, що хлопець 
лишив ся в склепі не з забутя родичів, а з божого промислу; 
у Пар. автор каже: „не знаю як, може зморений сном“ , немов 
натякаючи на старше жерело — оповідане Григорія Турського.

Та найінтереснїйша тема до порівнаня сим разом —  на- 
ріканя родичів. У Єфрема зразу нарікає мати, потім батько, 
в нашім тексті обоє; хоча загальна тема нарікань однакова, по̂  
діктована однаковою ситуацією, то про те стилізація, арґументи, 
викрики в обох текстах зовсім відмінні і уложені в иньшім по
рядку. Детальне порівнанє, в яке тут годі вдавати ся, дає 
одначе підставу до здогаду, що Пар. текст старший від роз- 
водненого тексту Псевдо-бфрема і служив для нього жерелом. 
Детальнїйше надїю ся умотивзтвати сей погляд на иньшім місці.

Угорський король Матвій Корвін
в славянській устній словесности.

Р о з б і р  м о т и в і в ,  з в я з а н и х з й о г о  і м е н е м .  

Написав З Є Н О Н  К узел я .

УІ.
Матвій Корвін у Словінців. Загальний характер і істо

ричний підклад пісень.

Сербсько-хорватські пісні про Матвія і про події, що при
падають на час його панованя не вяжугь ся з словінськими ба- 
лядами, до яких саме тепер переходимо, і ріжнять ся від них 
не лишень формою, але також змістом і загальним характером.

Епічні поезії Сербо-Хорватів, осьпівуючи угорського короля 
Корвіна, виходили з історичної підстави і не відбігли далеко 
в сторону казочности і лєїендарности. Близша аналїза показала, 
що в них відбили ся досить вірно, коли не самі дїйсні істо
ричні факти, то принайменьше народна традиція і погляди на
роду на сучасні події1). Казкових і лєїендарних мотивів майже 
не стрічаємо: лише в деякі пісні вспіли вони закрасти ся. Причи-

') 6 се один доказ більше па те, що вихідною точкою кождого 
епосу були історичні події і історичні особи, виведені на сцену на тлї 
тодішних битових обставин і що мітольоґічне пояснюване не має під
стави. (Н. Д а шк е ви ч :  „Разборь сочиненія Вс. Миллера: Вкскурсн 
вь область русскаго народнаго апоса“ . Отчетт. о 36 присужд. наградь 
гр. Уварова, 1895, стр. 73 ід. ,  В е с е л о в с к і й  в критиках на В о є- 
водского :  „Введеніе вь мив. Одиссеи, 1881“ в В4стн. Европи,

1
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХУШ.
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ною сього було се, що пісні ті повстали ще за житя Матвія 
або зараз ііо його смерти під впливом дійсних, сьвіжих подій 
а потім скоро забули ся і не мали часу набрати в себе тих 
■елементів, які так легко переходять з казок, леїенд і опові
дань.

Цілком инакше мусило оцінювати словінські баляди про 
Матвія, що ані трохи не відбігають від звичайного типу західно
європейської баляди. Тут вже тяжко дошукувати ся історії і кон
тролювати народну традицію, себто сучасні оповіданя історич
ними жерелами. Історична подія дає тут лише підставу до зло- 
женя поетичної цїлости, закрашеної всілякими більше або мень
ше популярними мотивами, що не мають звичайно звязи з оспі
вуваним фактом або лучать ся з ним в дійсності! дуже слабо. 
Баляда не потребує навіть історичних осіб і їх подвигів: і житє 
звичайних люднй або побутові явища можуть бути її жерелом так 
само, як і народні віруваня і лєґенди. В балядї важний 
не історичний факт, а навіть не особа, лише тема, яка по- 
добала ся її творцеви або робила на нього вражінє. Тому 
розмальовує вона яркими і поетичними красками теми про по
риване дівчат, їх висвободжуванс, утечі, про розлуку і поворот, 
про щасливу і нещасливу любов, про зраду в любови, в но- 
дружю і на війні, про чесність та сталість і про хиткість та сла
бість і про звязь з надприродним сьвітом і позагробовим жи- 
тєм, теми, що побуджували фантазію і могли загально по- 
добати ся тим, для яких були призначені. Історична особа була 
тут звичайно лише усанкціонованєм теми, була лише неминучим 
майже декоративним елементом сеї лицарської поезії.

1882, IV, стр. 757—776 і на працї N yrop ’a і R a j n ’y про фран
цузький епос в ..Новня изсл'Ьдованія о франц. anoct“ Ж. и. н. пр. т. 
238 отд. 2 с. 244 ід . А. Лобода  у вступі до працї „Русскія бн- 
линьї о сватовств'Ь“ Универс. Извістія, 1002, XLII, N. 10 стр. "öl passim 
і ин.). В цілім т. зв. угорськім циклю нема анї одної прикмети, що могла 
би бути мітольоїічною: майже кожда подробиця має тут підставу в істо
ричних традиціях. Наші нісиї можуть бути про те прикладом, в якім виді 
могли бути історичні чи епічні пісні зараз по утвореню, заким підпали 
перерібкам і впливам казок і оповідаиь. Так виглядали мабуть колись 
і пісні про иньших сербських героїв, особливо про Марка Кралєвича, 
який прибрав в студії Н о д і л я  цілком мітольоґічну форму (Religia 
Srba і Hrvata. Rad ), а також німецькі та французькі епопеї і більшість 
росийських билин (G. G r ö b e r :  Französische Litteratur. Grundriss d. 
romanischen Philologie. Strassburg 1902, II, 1, стр. 450 і д., 462 і д. 
В есел о  вскій,  Ж. м. н. пр. 238, стр. 244 і д.).
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Одначе часто навязували ся баляди дійсно до звісних осіб 
і звісних фактів. Child, Grundtvig і Nigra виказали на богато 
прикладах, що основою великої части баляд послужили історичні 
події і що велике число героїв, з якими вони звязані, грали 
колись ролю в історичній минувшости.

Так отже не можна і тут спускати з ока історичної оцінки. 
Лицарська поезія (баляди і романци), як відміна епічної, а до 
певної міри і її спадкоємниця, не могла цілком розпращатись 
;і лицарською обстановою, з історично-побутовим підкладом1). Її 
предметом було саме житє лицарства і то житє його найкра
щого вицьвіту. Співак брав з нього приклади і не сходив 
і; низиіі верстви та не займав ся якою будь незначною особою. 
Пинї баляди прибрали уже иньший характер. Дух середновіч- 
ного лицарства став для народу незрозумілий так, як і біль
шість імен королів, князів і иньших героїв. Місце льордів, пе
рів і визначних колись осіб заняли тепер звичайні персонажі, 
в сучасними іменами і з сучасним характером2). Се особливо 
видно на балядах тих народів, які занадто далеко були відда
лені від центра, з якого розходила ся лицарська поезія, або пе- 
реймили її в часах нізнїйших, коли вже і дух та характер її 
почали затрачувати ся.

Се видимо передовсім у Славян, де місце лицарів і коро
лів заняли иньші особи зверхніх верств, а передовсім пани. 
Лише в деяких балядах виступають певні історичні особи: між 
ними на першім місци можна поставити словінські баляди про 
короля Матвія.

Оцінюючи їх, не можемо одначе забувати, що баляда не 
була витвором славянським, що вона прийшла до нас з За
ходу і принесла зі собою не лишень саму форму, але також 
і зміст. Балядові мотиви вандрували так само як і казки та 
лєіенди від народу до народу, зміняючи ся більше або меньше 
відповідно до місцевих обставин і обставин часу. Блискучість

') Пор. м. и. F. W o l f ,  Schwedische Volkslieder der Vorzeit. 
Leipzig 1857, c. X V I і д. Созонович,  Кь вопросу о западаомь влія- 
ніи на южпо-славянскій знось. Варшаво. Унив. Изв. 1897, II, с. 2 і д. 
■Сопst. Nigra ,  Canti popolari del Piemonte. Torino 1888, c. X X X IV
і д. і pass. Goedeke ,  Geschichte der deutschen Dichtung. I I  Aufl. 
•стр. 74 і д.

2) M .  Драгоманов,  Відгук лицарської поезії в руських народ
нії піснях. Пісні про Королевича. Розвідки М. Др. про укр. нар. сло
весність і письменство. Т. І, 1899 стр. 67 і д.
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теми улекшувала їм дорогу і принятє: так більшість лужицьких 
баляд перейшла просто від Німців, як би ми нині сказали, в до- 
словнім перекладі; богато полуднево-славянських пісень знахо
дить знов дуже близькі паралелі' у романських народів. Укра
їнські баляди витворили ся під двома впливами: одна їх ча
стина перейшла від Поляків, які дістали їх від Німців за по
середництвом Чехів (і може Лужичан), друга часть прийшла 
з полудня і виказує велику близькість з сербсько-хорватською 
поезіею, а що характеристичне — і з поезією романських народів. 
Що при тім не обійшло ся також і без впливу чи посередниц
тва Словаків, се річ певна, і я постараю ся незабаром виказати 
се на кількох характеристичних примірах. Тепер вистарчає скон- 
статувати, що мотиви майже усїх нам знаних баляд у Славян 
були лише відблиском західних, їерманськнх і романських перво- 
взорів, і що не можна трактувати їх окремо без звязи з про
дуктами иньших народів.

Словінські баляди не становлять тут виїмку. Противно, по
бачимо з їх близшого перегляду, що і вони не були цілком само
стійним витвором і зближують ся значно до романських і їер
манських поезій, переймаючи при тім богато з сербсько-хорват- 
ської епіки.

Баляди сї звязані з угорським королем Матвієм. Виринає 
про те зараз питане, чому саме Матвій став предметом оспіву- 
ваня, —  Матвій, який все таки не мав до Словінців таких від
носин, як приміром до Угрів або Сербо-Хорватів. Повстає і друге 
питане, чи не перенесено тут імени на готову вже пісню і чи 
не належить під іменем Матвія видїти кого иньшого; чи не 
Вплинули на витворене його слави і популярности які иньші 
особи і які були до сього причини? На сї питаня мусимо відпо
вісти, заким перейдемо до огляду мотивів наших баляд, аби мо
жна було, принайменьше з деякою правдоподібністю сказати, для. 
чого сей або иньший мотив звязаний з Матвієм. Нинї став Мат
вій у Словінців справді народнім героєм, ідеалом усього най- 
хоробрійшого і найліпшого, оборонцем і сторожем національ
ної будучности. На цілім просторі, замешкуванім Словінцями, 
в Стирії, Каринтії, Країні і на Побережу співають цро нього 
пісні і оповідають популярні перекази.

Матвій вріс неначе в орїанїзм народу і затратив свій ма
дярський характер, прибираючи за те богато добра, яке призби
рало ся коло иньших забутих, знаних і незнаних героїв. Іван 
Гунїяді, їрафи Цільські передали свою славу і популярність.
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хороброму оборонцеви від турецької, навали. Коло його імени зїру- 
нували ся всілякі иньші спомини, але в такім вже неяснім і за
тертім виді, що тяжко, а властиво неможливо розділити їх від 
себе. Що Гунїяді мусів вилинути на формацію особи Матвія 
в піснях, се річ дуже правдоподібна, а навіть майже певна : 
його слава і його популярність у Угрів і Славян, а особливо 
у Сербо-Хорватів не могли не дійти і до Словінців. Так само 
мала ся річ і з їр. Нільськими: про перше можемо лиш здога- 
дувати ся, на друге маємо докази в піснях.

Одначе і сама особа Матвія була знана у Словінців: люд
ність мала нагоду чути про нього, а навіть бачити його. В вій
нах турецьких брали участь і словінські жовніри і били ся під 
проводом угорсько-сербських воасдів, між якими визначали 
ся Іван Гунїяді і його син Матвій. Між Угорщиною і народами, 
що її замешкували, і між Словінцями та їх краями йшли ціле 
XV ст. живі політичні зносини.

Згадаю для ілюстрації найважнїйші факти, причім скажу 
кілька слів і про Нільських, про яких доховали ся спомини 
в словінських балядах.

Словінці не творили ніколи одноцїльної держави і були 
розділені на кілька самостійних княжеств, що доперва в X IV  в. 
(і в X V ) злучили ся під скиптром Габсбурґів. В  р. 1335 ді
стала Австрія Каринтію, в 1282 р., а зглядно 1335 Країну, 
в 1374 часть Істрії, в 1340 зглядно 150 ) їорицію, а 1282 
зглядно 1456 Стирію1). Між словінськими володарями набрали 
найбільшого значіня їрафи Цільські, яким судило ся відіграти 
виднїйшу ролю в історії. З незначних початків (в X I I  в.) дій
шли вони до великих носїлостнй і держали в своїх руках майже

') Історичні дані 8ачерпнені в ширших праць, які тут вичисляю, 
аби далі уже на них не покликувати ся. Загальні огляди дають статі 
н збірнику „Öst. Ung. Monarchie in Wort und Bild“ , книжка Осипа 
Шу ма на  „Die Slowenen“. Wien 1881 (особливо c. 14—78) і збірне 
видане Матиці Словінської „Slovenska zemlja“, яке складайть ся з 
таких частий: І  відділ, „Pokneżena grofija Goriśka in Gradiścanska. 
Spisał S. R u  t a r “. V Ljubljani 1892—3, 2 томи. Історії присьвячепии 
другий том. II. „Samosvoje mesto Trst in mej na grofija Istra. Spisal
S. R u  t a r “ . L. 1896 (особливо c. 193-280). III. „Beneśka Slovenija.
S. R u t a r  L. 1899“ (особливо c. 96-177). IV. „Vojvodina Kranjska. 
Spisal Fr. Orożen.  L. 1901— 1902, 2 тоии. З спеціальних праць по
біч австр. історії Кронеса  і Фр. Мае ра  треба ііце користувати ся 
старими творами А. Д і м і ца  і Трд і ни  („Geschichte Krains“ 2 томи, 
„Kurzgefasste Gesch. Krains“ 1886 і „Zgodovina slov. naroda“ 1866).
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цілу Країну і полудневу Стирію, а крім того маєтки в Карин
тії й Хорватії. До великого впливу добили ея наслідком сьвіт
лих колїїаций. Донька Германа Цільського, Варвара, віддала ся- 
за угорського короля і німецького цїсаря Жигминта і принесла 
їрафам титул князів (1436 р.). влисавета, донька Жигмонта 
і Варвари, иійшла знов замуж за австрійського герцоїа Альбре- 
хта, що став потім чесько-угорським королем і німецьким ці
сарем. Се причинило ся, розумієть ся, до живійших зносин між 
Уграми і кн. Цільськими. Ще більше заанїажували ся вони на 
Угорщині по смерти Альбрехта і мали там довший час велике 
слово. В  самих війнах за блисавети (і в усіх непорозумінях)* 
грав велику ролю, внук Германа, Ульрих Цільський; цілу бурю 
можна було аж тоді вчасти успокоїти, коли його побив 
Ів. Гунїяді і вкинув до темниці. Увільнений потім, звертає 
Ульрих пильну увагу на Угорщину і займаєть ся усїми спра
вами не лише з огляду на виключно амбітні справи, але також 
і як свояк блисавети та опікун її сина Лядіслава, якого навіть, 
виховував. І  тепер саме, еебто меньше-більше від р. 1443 до 
1456 припадає час найживійших взаємин, але заразом час не
настанного ворогованя і конфліктів між Гунїяді і Ульрихом,. 
які комплїкували ся ще їх відносинами до Фридриха IV. Що 
1443 року зачали ся непорозуміня між Ульрихом і Гунїяді. 
Ульрих хотїв дістати Боснію в спадщині по Тврдку, а Гунїяді 
не хотїв до того допустити, бо бояв ся мати під боком так силь
ного противника і вплинув на боснійських боярів, що вибрали 
королем Стефана Томасевича. Се дало привід до війни. Сло
вінці нищили полудневі угорські области, а Гунїяді від
плачував ся грабованєм Стирії і иньших земель Ульриха. 
І  потім не приходило ніколи до довшої згоди, навіть коли Ля- 
діслав дістав ся на престол угорський і коли Ціллї розпоряджу- 
вав усїм місто нього. Противно, тодї старав ся Ціллї пімстити 
ся на ненависних Гунїядах і усюди інтриїував проти них. Раз 
навіть хотів зловити Яна, принадивши його обіцянкою, що 
дасть йому зелїзний лист, який забезпечить йому доступ до ко
роля. Одначе Ян не дав собі зробити кривди, а Ульрих упав 
жертвою своєї ненависти, убитий в замку Гунїядих.

Така була „політична“ історія. Бачимо з неї, що між Сло
вінцями і Угорщиною були ненастанні зносини, зносини н» 
лише самих володарів, але і простої людности. Нині не зна
ємо, які були ті взаємини між народом: історичні дані промо
вляли би за тим, що і вони були ворожі. Одначе більше пра
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вдоподібна гадка, що вони були досить приязні, особливо за 
часів Матвія, по смерти Ціллї, коли угорські війська спи- 
нювали Турків і боронили полуднево-західних границь.

З сього прихильного настрою виріс певно культ Матвія, 
який і так часто заходив на словінські погранича1). Зрештою 
було його імя загально знане у Словінців. Навіть неприхильний 
Матвієви літописець Унрестус згадує його дуже часто в своїй 
хроніці і високо ставить його заслуги в боротьбі проти Тур
ків2), називаючи його найвизначнїйшіш угорським королем.

Що сей настрій не мусів бути дуже ворожий, про се сьвід- 
чить і ся обставина, що пісні про Матвія нічого про воро
жнечу не оповідають, хоч правдоподібно повстали під конець. 
його панованя або скоро по його смерти3), бо в половині X V I 
ст. були вже так популярні, що звернули на себе увагу істо
рика Ніколєтті4). До витвореня сього настрою могли причинити 
ся і Серби та Хорвати, з якими були Словінці в дуже близьких 
зносинах; Хорватія належала навіть якийсь час до Цільських, 
а Серби зіткнули ся з Словінцями в своїх нових кольонїях, які 
посунули ся за Матвія дуже далеко на захід, аж до словінських

*) J. P a r a p a t ,  Turski boji v XV in XVI veku s posebnim ozi- 
rem na Slovence. Letopis Matice Slovenske za 1871, стр. 83, 85, 86
і ив. Jacobi U n r e s t  і... Chronikon Carinthiacum op. cit. стр. 655. 
В жерелах згадуєть ся про пустошене словінських околиць угорськими 
військами в війнах в австрійським Фридрихом. Одначе се не мало мабуть- 
великого впливу иа парід, який не конче прихильно дивив ся на 
Фридриха.

2) (Jac. U n r e s t u s )  Chronicum Austriacum. Pars posterior, Fri- 
derici III. imperatoris vitam luculenter descriptam imprimis exhibens. 
H a h n ii...  Collectio monum... Tomus I, 1724, стр. 742: (Матіяс) „der 
zu Ungern und allem dem, das zu der Krön Ungern gehört, gewel- 
tigklich regirt hat, das vor kain Kunig von Ungern nach Andreas 
Zeittn nye vermugt hat“ .

3) Так думає також i Fr. Orożen,  Vojvodina Kranjska І, 1901 y 
стр. 258. Що пісні про історичні особи (і нар. епос) повстають ва житя 
героїв і оспівуваних подій або принаймеиьше підчас сьвіжого ще вра- 
жіпя, то се підносив іще Л. Н. Майко в, О бнлинахь Владимірова 
цикла (Лобода: Рус. бог. зпось. Кіев. Ун. Изв. 1902, X, стр. 41).

4) J. S c h e i n i g g ,  Ös. Ung. Mon. in Wort und Bild. Krain. 
Mythen, Sagen und Volkslieder der Slovenen. стр. 389 i S. R u t  ar, 
Kralj Matijaź v slovenskih narodnih pesmib in pripovedkah. Zvon. N;i 
Dunaji 1878, c. 139 („Usano essi cantare in versi ne varii modi della 
loro linqua le lodi di Christo e de Beati, nonche di Matthia re d’ 
Ungheria e di altri celebri personaggi di quella Nazione“).
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погранич1). Вони, себто їх оповіданя і пісні причинили ся до 
того, що Матвій заслонив собою спомини про иньші історичні 
особи і став найславнїйшим героєм сумної турецької епохи у Сло
вінців2), надаючи фірму готовому вже в дечім матеріялови.

Передовсім злучено з його іменем спомини про їр. Н ІЛ Ь 
СЬКИХ, а спеціяльно про останнього з них Ульріха. На се на- 
проваджуд нас пісня про смерть Матіяса, наведена у збірці 
Штрекеля під числом 12 і 11. Матвій називаєть ся тут виразно 
цільським королем:

Stoji, stóji mesto belo,
Gelje lupo in veselo,
V Celji lipica zelena 
Tarn je post’lja narejena,
Mehko pernice zrahljane,
Belo rjuhe se oprane,
In blazine in odeje 
So iz drage turske praje.
Tarn lezi pri belim dnevi 
Kral Matjaż, bolnik kraljevi3 .

Замилуванє короля до роскішних комнат і строїв можна б 
також приписати виливам традицій про ірафів Цільських, бо 
про Матвія знаємо, що він любив простоту і не зносив ви- 
ставности, коли б се, що можливо, не було звичайною лише 
стилістичною прикрасою, яка відповідає характерови баляди. 
І  сам мотив сеї пісні можна б також добре погодити з харак
тером Ульріха Ціл!ьського, як се підносить Рутар в своїй роз
відці'.

Одначе усїх тих натяків і споминів не богато —  бо не 
богато й дійсних споминів про Матвія. Се лише останки деяких 
подробиць народної традиції, які потрафили втиснути ся в склад

*) II. üaKejcKH,  Српске иасеобине у IITrajacKoj и вараждинском 
пограничпом генералату. Стражнлово 1880 (У Новом Саду), с. 360 і д.

а) Турки полишили значиі сліди в споминах Словінців. Турецьким 
війнам присьвячено кільканацять пісень, в яких між иньшим підносить 
ся спільна участь словінсько-хорватсько-угорських військ — пр. в пісни 
N. 24 у Стрекеля „Turek oznacuje naśe zastave“ (стр. 61). IIop. також 
N. 19—23, 39—47, 53-58, 96, 895-902 і ин. Пор. Dr. Wl. L e w e c ,  
Die ersten Türkeneinfälle in Krain und Steiermark в Mitteil, des Mu
sealvereines für Krain. Jhr. XVI, стр. 169 і д.

3) Slovenske narodne pesmi, iz tiskanih in pisanih virov zbral in 
vredil dr. K a r o l  S t r e k e l j .  Svezek І. У  Ljubljani 1895— 1898, c. 33.
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чужих, неісторичних, мотивів баляди і удержали ся в ній якби 
на доказ, як примінювались захожі теми до місцевих обставин. 
Се, що так скажу історичний иідклад, на який, як фарби на 
образі накладали ся всілякі казкові, новелістичні і лєґендові 
мотиви так чужого як і питомого иоходженя. Матвій сгояв пе
ред очима народу як синтеза усього героїчного і тому причі
плювано до нього такі теми, які могли припасти тільки на долю 
таких героїв, як сей ідеал словінського народу. Відкинувши імя 
короля і згадку про мадярську корону, ми б не могли пізнати, 
що се пісня про звісну історичну особу, а навісь не могли 
близше означити її епохи. Тому не можна тут, на мою гадку, 
класти головну вагу на історію, як се робить проф. Рутар, що 
зрештою виходить з мітольоїічного становища.

Історія може нам лише прояснити в дечім ґенезу наших 
баляд: вона може нам подати вказівку, чому нпр. повстала ба
ляда про любовні пригоди Матвія і чому нпр. пристав мотив 
про висвободженє героя з неволі при помочи доньки ворога не 
до кого иньшого лише до Матвія. Історія позваляє нам деколи 
»розуміти хоч в части „секрети поетичної творчости“ народу 
і кидає часами сьвітло на історію вандрівних тем народної лі
тератури. При її помочи і при помочи народної исихольоїії 
можемо доперва на певно порішити, чи даний мотив, особливо 
епічної поезії перейшов звідки инде, чи виринув самостійно, чи 
він належить до первісних складових частин пісні, чи пристав 
пізнїйше і т. д. Обмежувати ся лише на самім констатованю 
паралель і анальоґій се ще за мало, особливо за мало там, де 
історія може дещо сказати.

Оглядаючи і розбираючи пісні і оповіданя про Матвія бу
демо вже уважати на сю сторону.

V II.
Баляди про Матвія, а спеціяльно баляда: „Матвій освободжув 

свою жінку з турецької неволї“.

Тепер знаємо про Матвія чотири пісні в кільканацяти варіян- 
тах. До недавна були вони розкинені, як і иньші народні пісні, по 
рідких і майже неприступних збірниках з початку X IX  ст., або спо
чивали собі в рукописах. Тому панував загально цілком неоправда- 
ний погляд, що Словінці не мають народньої поезії1), і то не лише

*) Гл. W . Neh r ing ,  Die slowenischen Volkslieder Mitth. der 
Schlesischen Gesel. f. Volksk., hrg. v. T. Siebs. H. X II, 1904, c. 44 і д.
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у перших „славістів“ , як прим. ІІрейс, але також у новійших 
дослідників. Покійний Пипін не умів про неї богато сказати: 
очевидно не богато мусїли про неї чувати і ті славянські учені, 
що займали ся студійованєм славянських поезій, а передовсім 
полуднево-славянської епіки. Згадаю для прикладу, що проф. Ха- 
ланскій1), який зібрав стільки матеріялу до Марка Кралєвича, не 
стільки не звернув уваги на подібність деяких пісень сербських 
і болгарських з словінськими, але навіть не використав усїх пі
сень про нього, які також співають ся у Словінців. Так само 
і Созонович в своїй великій студії про поворот мужа на весїлє 
жінки, цілком пропустив словінські варіянти, які наведені1 
у Штрекеля на стор. 276 — 281 під числами 215— 218 (Moz se 
vrne na źenino svatovcsino)2), подібно як і проф. Сумцов в своїй 
розвідці на подібну тему3). Таких прикладів можна би навести 
більше, поминаючи розумієть ся се, що і у самих Словінців ніхто- 
не вказав, де видно сей вплив Марка Кралєвіча на словінську 
поезію, а властиво на пісні про Матвія, і як він обявляєть ся 
хоч про се гак загально говорить ся4).

Що тут вина учених дуже мала і майже ніяка, се річ оче
видна і не можна їм задля того робити закидів. Трудно вима
гати, аби кождий міг мати під рукою всілякі старі словінські- 
календарі, політичні і літературні часописи, яких і у Відни годі 
роздобути.

Тому велику заслугу треба признати проф. Штрекелеви, що 
зібрав усе друковане в цілість і докинувши до того старі ру
кописні збірники та ново назбирані записи, видав се в двох ве
ликих томах, чим улекшив значно студійоване словінської пое
тичної літератури і усунув давний погляд про брак поезії у Сло
вінців. У нього знаходимо і піснї про Матвія, доповнені новими 
варіянтами (І том стр. 1— 34 і 112— 116) і як найдокладнїйше 
порівнані з первісними рукописами. Дальше маємо у нього дуже

*) М. Х а л а п с к і й ,  Южно-слав. сказанія о Марк'Ь Кралевич’Ь, 
Рус. Фил. Віст. 1894—5.

2) И. Соз он ов ичь ,  Кг вопросу о западномг вліяніи на славян- 
скую и русскую по9зію. Варшав. Универс. Изв. 1898, І.

3) Н. 0. Сумцовь ,  Мужь ва свадьбі своей жевн. Зтногр. Обо- 
зр'Ьиіе 1893, N. 4.

*) Се згадує в своїй студії і Рутар, але також не дає близших по
яснень, обмежуючи ся на сконстатованю сього, що перекази про спля
чого Матвія повстали під впливом подібних верзій про Марка Кралєвіча. 
Чисте констатоване стрічаємо також у Фр. Г у б а д а  в Öster. Ung. Mon. 
in Wort u. Bild. Steiermark, c. 224—5 і у иньших.
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гарно і вірно уїрунований матеріял. Проф. Штрекель порівнував 
усюди, котрий з варіянтів може бути первісний і може мати 
більшу вартість, а котрий новійший і більше відбігає від 
основної форми і надрукував їх по вартості! верзій в такім 
порядку, що навіть без близшого студійованя впадають в очи 
усї відміни і додатки.

Загалом маємо тут 4 піснї про Матвія в 14 варіянтах і 19 
редакціях. В  першій (N. 1— 8) оповідаєть ся про те, як Матвій 
увільнює свою жінку з турецької неволі, в другій (N. 9 -10) 
про утечу Матвія з турецької темниці при помочи доньки сул
тана, в третій (N. 11 — 12) про його смерть, а в четвертій про 
те, як вибавив з пекла свою жінку. Більшість пісень походить 
з Країни, між тим пісня третя, якої ніде ннде не записано, 
а так само і пісня четверта. Друга пісня про турецьку неволю 
Матвія знана з Країни і Їориції; лише перша „kralj Matjaz 
re§i svojo nevesto“ приходить в усїх словінських територіях 
в Країні, Стирії, Каринтії і на Побережю. Вона мабуть і най- 
популярнїйша : записана в вісьмох варіянтах, з котрих перший 
знаний аж в трьох редакціях.

Ми відступимо від порядку прпнятого у Штрекеля і зач
немо з пісні третьої, як найбільше самостійної, що навязує до 
історичних споминів1).

Пісня про „Smrt kralja MatjaZa“ описує наслідок його за
лицянь до чужої жінки Бобнарки і до иньших. В першій верзії 
(N.11), яка виглядає на старше при всій своїй короткости, представ
лена хвиля перед смертю короля. Матвій лежить умираючи під 
зеленою липою і говорить з своєю сестрою Алєнчіцою про своі 
рани. Сестра дає йому науку, аби не ходив „k mośkim żenam“ , 
себто до музулманських жінок, бо їх годї дістати навіть за ко
ролівську голову.

Сей мотив про смерть за залицянє розвинено і доповнено 
в другій верзії, дуже популярній. В  Цілях розкішно уряджені 
комнати Матвія: він лежить на постели, сильно потурбований 
мужем Бобнарки, до якої любив заходити, цілий обкровавлений

J ) S t r e k e l j ,  op. cit. стр. 32— 34, N. 11 а, b 12, N. 11 надру
кований пораз перший з рукописів Враза, N. 12 передрукований зі збірки 
К у г а ч а  op. cit. I I I,  с. 98—101. Стрічаємо її також в збірці Станка  
Враза ,  Narodne pesni ilirske, koje se pjevaju po ätajerskoj, koruSkoj, 
i zapadnoj strani Ugarske. I. U Zagrebu 1839 c. 26—28, і в збірці 
Коритка,  Slovenske pesmi kranjskiga naróda. V Ljubljani. IV, 1841, 
стр. 5—8.
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і пообвязуваний і передчуваючи смерть просить сестру, аби по
кликала знахаря і післала по сьв. олїй. Сестра пригадує йому :

„Vedno, kralj, sim te svarila,
Ne lotit’ se zen prosiła:
Serćne rane żene ptuje“

але натура короля не зміняєть ся навіть перед смертю:
„Tol’ko Bog daj zdravlja meni,
Da bom väs sei k’ lepi żeni!“

Ce й були послїдні слова Матвія і ними кінчить ся осно
вна частина пісні, що годить ся з попередньою відміною. Ко- 
недь належить уже до самої Бобнаркп і ї'і сумної долі. 
Дзвони дзвонять по цілім Ціллє. Бобнарка нптаєть ся по кім, 
а як довідала ся що по Матвію, то так зворушилась, що аж 
пустила ложку на землю. Се запримітив Бобнар і пізнавши аж 
тепер кого вона любила, пробив її ножем, а сам утік з міста.

Як ми вже висше згадували, доховали ся тут спомини про
їр. Ульріха Ціллї, який був славний зі своїх любовних пригод. 
Се більше можливе, ніж иньша гадка, що тут відбили ся згадки 
про любов Матвія до жінок. Зрештою нема ніяких близших 
даних, аби пояснити їенезу сеї баляди: можемо тільки сказати, 
Що пісня повстала між Словінцями, бо не знаходимо до неї 
близьких паралель у иньших народів.

Инакше стоїть справа з першою піснею „kralj Matjaź re§i 
svoje nevesto“ 1), до якої переходимо. Тут і могив і подробиці, 
як нокажеть ся. переняті від сусідів.

В  нісни (N. 1) описуеть ся геройська пригода:
Коли король Матвій женивсь 
Аленчіцу собі узяв,

ł) S t r e k e l j  op. cit. стр. З — 24 N. 1 а, Ь, с — 8. Число перше, 
взяте з рукописи Воднїка, було вже надруковане 8 відмінами у В р аз  а 
op. cit. стр. 16 — 21 в „Kranjska cbelica“ IV  с. 86—94 (v Ljubljani 
1*33) і у І. K o r y t k a  op. cit. II, с. 42 — 52, який опирав ся па вида
ній тепер (1 с.) редакції Равнікаря ІІоженчана. Число друге було в ру
кописній збірцї M. Majar-a,  Sbornik naród, pesnij... 18i9 і в записях 
С. Враза і появляєть ся у Штрекеля по раз перший в друку. Число З 
знане зі збірок Schein igg-a (с. 84 N. 69), де наведена паралєля
з Германа (І, 263) і Кугача (IV, 299). Штрекель користуєть ся крім 
того кількома рукописами. Числа 4, 5, 6 і 7 надруковані по раз перший 
з рукописної спадщини Враза. Фраґмент 8 стрічаємо у Schenigg-a.
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Рарнеиьку молод дівчину,
Що була з роду вгорського.

Одначе вже на самім початку трафляє його нещастє: пи
шуть йому, аби сейчас збирав ся і їхав над Дунай на угорські 
покраїни воювати. Матвій зажурив ся тим,

Бо досить мало при ній спав,
За коротенько, ночий три,

але прикликав зараз свою жінку, оповів їй, що мусить виїхати 
і просив її, аби сидїла дома та стерегла ся Т у р к і в  (de 
Turki te ne vjamejo), потім виїхав проти Турків. Коли вже 
шатра були розложені, запримітив Матвій пташка,  що облетів 
З рази шатро і заговорив до здивованого короля, повідомляючи 
його про велике нещастє, що Турки забрали жінку. Матвій не 
хотів спершу вірити і гадав, що пташок дурить. Але коли пта
шок запевнив, що се правда і що за се дає свою голову, тоді:

На свого сїв король коня 
Як пташка на галузочку:
Скоренько він домів жене 
Живійше ще, як хмарочка,
До свого камен-города 
До свого дому білого.

Напротив нього вийшла челядь і почала плакати та нарі
кати. Король потішив її:

„Не бій ся челядко моя!
На третій день, ось кажу вам 
Цареву в хату приведу“ .

І  тут наступає місце, на яке хочу ввернути більшу увагу:
Po turśk’ oblece se vsiga, В  турецький убираесь стрій,
Ogerne halo do petä, Обгортуєсь до самих пят,
Pripaśe svetlo säblico, Блискучу шаблю припииа
Na sabli vózo rudeco. Ще й з бпндою червоною.
Pod halo skrie gmaren kriz, Під одіж же ховає хрест
Se nós’ ko gróm in blisk in pis. Огнистого бере коня

Й сідає верхи на нього 
Дрібненько з двору виїжджа.

Відтак приїжджає в глубоку Турцію до одного місця, де 
забавляли ся Турки під липою. Між ними була і його жінка
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Алєнчіца, в якій любив ся турецький паша. Матвій задумав вхо
пити жінку в танци: зачав тому випитувати ся, по кілько пла
тить ся за танець а запрошений приязно папіло, кинув на стіл 
золоту монету. Одначе паша пізнав, що то гріш Матвія: тоді 
Матвій сказав як би приготований:

Povem ti jo, des’ nic ne das, Чомуж тобі б я не сказав,
Matjaża ob zivot sim djal Матвієвп житє я взяв
Mu zlate vse vse cist’ pobräl. Всі гроші чисто загорнув.

Потім йде до танцю й каже грати музиці:
Бере собі Алєнчіцу, На мого, б і лого  коня.
(Царівну сю Алєнчіцу); Рубати буду праворуч
За рученьки її бере Тому на ліво все держись“ .
І раз її обкручує — І другий раз ще обкрутивсь
Тай перс те нь  св ій  показує.  До нього з нею наблизивсь,
Тоді вона: „О друже мій! На нього скочив він, як стій,
О як тебе чекала я, До Савн порох закуривсь.
Як жила в муці і тузї ! Як Т урки  лиш споглянулись
На дармо всі тут слинять ся! П у с т и ли  ся їм за здогін,
Тепер най сушать бороди“ . А баша маже бороду
Король до неї мовить так: І  мовить сьміючись ось як:
„О камінь спав з моїх грудий! „Я  був при ньому близько так,
Ще раз лише обкрутим ся, Мож було стяти голову;
Щоби зблизитись до коня, А так Алєичіцу на все віддав,
На скорого тебе всаджу,  Хоч як її з душі кохав“ .

Тимчасом січе Матвій шаблею на обі сторони :
А шабля весь, як блискавка:
І  так як жнець споїш кладе,
За косарем трава лежить,
Так Турків ряд за ним паде.

Одначе Турки не уставали в погони. Аби їх змилити, ка
зав Матвій ковалеви підкувати коні так, аби підкови були обер
нені задньою стороною на перед. Таким способом виратував ся 
король і дістав ся з жінкою щасливо до дому.

Иньші варіянти відбігають в подробицях від тексту пер
шого числа. Можемо в них відріжнити дві їрупи. Першу ста
новлять числа 2, 3 і 4, другу числа 5 і 6. Друга їрупа вя- 
жеть ся з першою кількома чертами, головно заспівом, але по
казує також велику схожість з головним текстом під ч. 1 і в тім
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лежить її головна ріжниця від першої їрупи, що приняла вправдї 
дещо нового, але ще більше пропустила. Друга їрупа задержала 
иа те богато подробиць з числа 1.

Усї варіянти звязані між собою характеристичним заспівом, 
«кий вказував би на се, що нарід забув походжене Матвія, бо 
порівну є його корону з мадярською і ставить ії висше від неї:

Lepa je krona vugerska,
Se lepsi je Matijava (bis)
Matijava, Matijazava.

1) Мотив, що король дістає зазив зараз по в ес ї лю  по- 
«таряєть ся лише в трьох перших варіянтах. Жінка Матвія на- 
ииваєть ся постійно Алєнчіца —  або донькою турецького ці
саря з глубокоі Турції (ч. 3), або звичайною дівчиною з Істрії 
(ч. 6), або навіть ґрацькою кельнеркою (ч. 8). Відомість дохо
дить або як і в першій числі листом (ч. 2, 4), або їазетою 
(cąjtinje ч. 3).

2) Король іде в ч. 1 і 4 проти Турків, в ч. 2 і 3 взагалі 
па війну. В усїх иньших варіянтах наступає зараз по заспіві 
згадка, що Турки забрали Матвієви жінку, коли він тільки при 
ній переспав три ночи.

3) Муж наказує жінку, аби стерегла ся Турків лише в пер
шім числі. В  третім віддає її та свою стару матір під опіку 
нтицї, яка йому про все доносила.

4) Рабунку докопують в усїх варіянтах Турки.
5) Король довідуєть ся про се від нтицї навіть в тих ва

ріянтах, де не говорить ся нічого про війну або його непри
сутність дома. Найліпший доказ, що мотив про війну з Турками 
належить до основного складу піснї. Птиця летить до короля 
з сумною звісткою, але перед тим облітає три рази шатро, так 
якби чого бояла ся. Се мусїло мабуть бути в первісній редак
ції, де птиця з власної волї і прихильності! переносить відо
мість. Так читаємо і в найновійшій пісни під числом один. 
Звідси можемо догадати ся, чому птиця не рішила ся просто, 
заговорити. Вона бояла ся перестрашити короля і не хотіла, аби 
її за се спіткала кара, на яку, як бачимо з наведеного висше 
тексту заносило ся. Верзія про птицю, що стояла на службі 
у короля, се видумка пізнїйша. Пізнїйші також верзії скоро
чені, в котрих нема розмови з пташиною.

В ч. 4 не згадуєть ся цілком про сей епізод, бо король 
довідуєть ся про все вернувши до дому.



70 З е н о н  К у з е л я

6) В усїх варіантах вертає Матвій зараз до хати, аби пе
реконати ся, чи відомість правдива. Лише пятий і шостий ва
ріант не підчеркують сього докладно, але тільки для того, що 
в них сам зміст затемнений. Король не виїздить на війну; 
жінку поривають по 3 днях; птиця дає йому знати і робить 
йому закид, що він далекі землі мірить, а своєї жінки не пиль
нує. Дальше наступає вже перебиране в своїй хаті. З цілого 
уґрупованя видно, що тут пропущена виправа короля на війну 
і його поворот; инакше не потрібно би анї птицї анї її заки- 
д і е , що —  зрештою —  належить до основного змісту. Перша 
пісня оповідає також про те, що Матвій застав дома плач і сму
ток. З тим стрічаємо ся лише в ч. 4, але тут мотив сей даль
ше розвинений. Стара мати оповідає синови його нещастє, але 
уміє йому дати раду і каже йому, де тепер його жінка нробу- 
ває. Мотив сей, як побачимо, повтаряєть ся лише в західно
європейських піснях.

6) Довідавши ся, що птиця не сказала неправди, йде Ма
твій шукати жінки. В  тім годять ся усї відміни. В усіх гово
рить ся виразно про шукане жінки, бо герой сан не знає, куди її 
забрали. Лише в ч. 4 чоловік вибираєть ся, щоб увільнити жінку 
з знаного вже від матери місця. Аби дійти до своєї цїли, ужи
ває Матвій перебираня.  Майже в усїх варіантах бере він на 
себе турецьку одїж, під котру припасує шаблю (ч. 1, 5, 6). 
Лише в характеристичнім варіанті ч. 4 иеребираеть ся король 
за монаха. Очевидно се пізнїйша зміна. Одїж бере з своєї 
скрині, бо вже має готову. Одначе в другім, третім і четвертім 
варіанті мусить її робити. Тому посилає по кравця. (Poslo je 
po miniśki żnidarji, De są mo strili miniśki gvant c. 18 N. 4).

Ь) Епізод з танцами під зеленими липами приходить в усїх 
піснах і то з невеликими змінами, тому нема причини сумнїватп 
са, що се основна і первісна частина складова балади.

9) Так само усюди стрічаємо місце про те, що Матвіа пі
знали по його власних грошах і що він мусїв ужити викруту, 
аби відсунути иідозрінє: він убив угорського короля і обрабу- 
вав його. Виїмок становить знов число 4, де про се нема 
згадки.

10) В  танци дає себе Матвій пізнати своїй жінці, показуючи 
їй свій перстень. Так в ч. 1, 2, 5 і 6. В  пісни третій сама 
королева питає незнайомого „королевича“, що він за один і ді
стає на се таку відповідь:
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„Jaz sem kralic tam doma,
K so v belam hradi line tri, (bis)
Vanej si 2e stała ti“ .

По нїм виглядають дальші слова зайвими:
„A l bi poznała svojha moza,
Al bi ćej pred te perśeł?“
„Mene se pa le taku zdi,
Da zda z menoj hovori“

одначе вони в балядї цілком зрозумілі.
В  четвертій пісні йде справа скорше. Матвій кидає скоро 

танечницю з заду на коня і утікає з нею. Доперва на дорогі 
нитаєть ся її, чи пізнає його, а коли вона заавляє, що не ви- 
дїла його ніколи, показує їй свій золотий перстень. Але і се не 
переконало ще вірної жінки —  і король мусів ужити иньших 
арїументів, про яиі ми одначе не знаємо, бо пісня тут саме пе- 
рериваєть ся. З порівнаня виходило би, що перша пісня най- 
нравдоподібнїйше найстарша, про що виевнили вже нас і иньші 
основні прикмети, а ще більше впевнює ясний опис утечі.

11) Утеча відбуваєть ся на однім кони (в усїх відмінах), 
про якого більше розказуєть ся в пісни 4, 5 і 6 :

„Kir nij nigdar ріо merzle vode 
Jino nij jedo drobne otave:
Pio je sladko ipavciną,
Zoblo je rumeną śenicą“ (c. 18 N. 4).

12) Утікачів здоганяють Турки, але Матвій уміє їх усїх
перебити і вернути щасливо (лише в ч. 4 відбуваєть ся утеча 
цілком спокійно). В 2 числі баша змушений навіть сам за
вернути погоню. До того долучено іще в першій пісні мотив 
про прибиване підков відворотною стороною, який повтараеть ся 
також в дальшій, другій з раду, баладі. '

13) На кінци згадую про ще один характеристичний мо
тив, з котрим стрічаємо са в 1 (5 і 6) пісни. Баша жалує за 
Алєнчіцою, а жалує тим більше, що любив її по правді.

Я навмисне подав ширше зміст тої баляди і її складові 
части відповідно до того як вони приходять в поодиноких варіан
тах, аби дати понате про сам характер пісні, оцінити вартість 
декотрих мотивів з огладу на час повставаня і мати ліпший під- 
клад до порівнаня.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. LXYIII. ^
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Сам характер балади каже нам вже богато. Від разу видно, 
що се щось иньше нк сербські піснї про Матвія, що се навіть 
не подібне до тих епічних пісень про иньших сербських героїв, 
в яких оброблені подібні балядові мотиви. Нема тут сього по
важного спокою і повільності!, що в угорськім циклю, а за те 
живійше темпо і скора переміна образів. Епічна форма 16-ти 
і 10-ти складного вірша уступає місце лекшому складовії з му- 
жеським ритмом. Льоїічна і звичайно консеквентна будова епіч
них рапсодів набирає тут дуже часто уривчастости: цілі роз
діли стоять нераз побіч себе, звазані на перший вид слабо між 
собою. Ліричний спосіб мальованя, який знаходимо в народних 
піснах з правдивім того слова значіню, поавлаеть ся вже тут 
далеко частїйше.

Се вже баляда, улюблена форма Словінців, перенята від 
Італійців і Німців, що не мала часу загнїздити ся у Сербів, 
бо вже трафила на богату місцеву народню поезію, яка вповні 
заспокоювала потреби народа. Инакше було у Словінців: тут 
мабуть не застала лицарська поезія Заходу нічого такого, щоб 
їй могло противдїлати, і стала скоро загально уживаною.

Що форма (а не лише сам зміст) перейшла живцем від су
сідів, про се —  на мою гадку —  нема сумніву. Треба лише 
порівнати нашу баладу з італійською з Піємонту, нпр. з „ II sa- 
racino“ 1), а самим собою приходить са гадка. Близші студії 
над сею темою могли би певно показати цікаві результати2). 
Я вкажу тут лише при нагоді иа одну формальну сторону сло
вінської балади, а то на сліди рефрена, акий був нерозлучною 
складовою частиною більшости північних балад їерманських, 
а також стрічаеть са і деінде3). Слідів тих не богато. В  цілім

х) G. N i g r a  op. cit. стр. 213.
2) Пор. пр. результати Х а л а н ск ог о ,  op. cit. Гл. XX. Славян- 

скін 9ппчбскій стихь, стр. 702 - 800.
3) Про се гл. розвідку Geizer-a в збірнику R. W a r  re ns, Ger

manische Lieder^ der Vorzeit, де розібрано значіне рефрена і покладено 
класифікацію. Богато примірів можна би навести зі збірника Чайльда, 
з пісень анґлїйських і шкотських. Я паведу лише один з баляди „The 
fair flower of Northumberland“ , з якою далі познайомимо ся:

It was а knight in Scottland borne 
F  o 11 o w, m y 1 o v e, с о т е  ove r  t h e s t r a n d
Was taken prisoner, and left forlorne,
E v e n  by the good E a r l e  of N o r t h u m b e r l a n d .  

(Коли я переходила попри темницю — Ходи, моя любове — ходи зі
апою через край — стояв полонений і виглядав — 0 коби я був дома
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збірнику Штрекела подибуємо лише кілька примірів, з котрих 
наводжу два з пісень, безперечно старшого типу. В  піснї про 
Матвія ч. З повтаряеть ся рефрен: „Oj bohme, bohme, kral 
Matjaź“ (стр. 14 і д.), а в пісни про дівчину воячку „Bog me 
da, de je ta, de velja“ (стр. 95 і д.). До вадержаня приспіва 
мусїла причинити ся і латинська релїїійна поезія (пісня N. 615 
стр. 580 „О moj Bog, о moj Bog Ljubi sveti Jernej!“ або 
пісня про сьв. Христину стр. 579 N. 613 „Се se izzravim, Vse 
bom vrnila; Ce pak umrjem, Vam pa Bog lonaj!“ ).

З формою мусів прийти і відповідний зміст. Тому студію
ючи словінські баляди, отже і баляди про Матвія, мусимо по
глянути на сей чужий, захожий елемент і придивити ся тим 
формам, які він йрибрав між Словінцями.

Словінські баляди з того боку дуже важні, як се вже мо
жна сказати a priori з огляду на територіяльне положене сло
вінського народа. Вони становлять в неоднім випадку цікаву 
мішанину всіляких впливів німецьких, італійських і славянських 
і тим ріжнять ся значно від иньших славянських народів. Се 
видно і в балядах, які ми хочемо переглянути і переаналЇ8у- 
вати (принайменьше в головнїйших прикметах), не запускаючи 
ся в занадто великі детайлї.

Вже в нашій першій балядї побачимо перехрещуване ро
манських і полуднево-славянських впливів.

її Нортумберлянд). F r a n c i s  J. Chi ld,  The English and Scottish Po
pular Ballads. Volume I. Boston and New York, стр. 113. Ііідчеркнепі 
місця повторяють ся потім в цілій пісни по першій і другій стрічці". 
Іще один примір з французької піснї, наведеної Ж. Зандом, де рефрен 
становлять слова „ J ’entends le rossignolett“ , уміщені між 3 а 4 стріч
кою. А. Веселовск ій ,  Новия книги по народной словесности. Ж. м. 
н п. ч. 244 отд 2, стр. 177. Німецький нримір беру з піснї „Gross- 
mutter und Schlangenkönig“ ( K a r l  S i m r o c k ,  Die deutschen Volks
lieder. Frankfurt а. M. 1851. стр. 81): тут повторяють ся на переміну 
два рефрени : „Kind, sage du’s mir, Maria, mein einziger Kind“ і »Wie 
weh, Frau Mutter, wie weh“, lipo значіне і форми рефрена пор. пце 
от сї студії: K. B ü c h e r ,  Arbeit und Rytmus. Abhandlungen der
phil.-hist. klasse der kais. sächs. Geselsch. d. Wissensch. XV II, 5, Leip
zig 1896, R. M. Meye r ,  Die Formen des Refrains. Euphorion V, 1898 
стр. 1— 24 і його ж статя в Zeit. f. vrgl. Literaturgeschichte 1, 34, H. 
F r ee r i k ,  Der Kehrreim in der mittelhochdeutschen Dichtung. Pader
born 1890. W . C. Gr imm,  Altdänische Heldenlieder, Balladen und 
Märchen. Heidelberg 1811, стр. X X X It- II I .  J. M i nor ,  Neuhochdeut
sche Metrik стр. 392 і д.
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Зачнім від полуднево-славянського матеріалу, беручи на 
увагу близькість племени і мови.

З баладою про схоплене жінки неприсутного Матвія і про 
її висвободжене вяже ся цілий ряд сербсько-хорватських пісень 
про Марка Кралєвича і Міну Костуранїна, знаних також за
гально і між Болгарами.

Найстарший вид тої сербсько-хорватської піснї маємо в збірці 
Боїішіча, де передруковано рукопись з X V III  в.1); за тим про
мовляє не лише час, коли її записано але і сам змість.

До Марка Кралєвича доходять три вістки на раз. Король 
угорський просить на свата, Янко воєвода на хрестини, а цар 
турецький на поміч против Арабів. За радою матери зробив 
Марко наперед двом першим прислугу, а донерва потім пішов 
на війну. По трьох роках донїс ся до нього слух (глас ми су 
допанули), що Міна Костуранїн попалив його двори і забрав 
його матір і любку до неволі. Се його так зворушило, що по
блід на лици і звернув на себе увагу султана. Султан не міг 
зрозуміти нещастя і хотів Марка задержати при собі, одначе 
сей не відступив від свого і пустив ся відбивати жінку. По
перед усього вибрав ся на сьвяту гору, аби перебрати ся в мо- 
настири:

„On ti mi se obuci precrnijem kaludjerom — kraljevicu Marko,
Pod mantiju pripasa tu Markovu britku sablju“ 

a „Pak mi tamo odjezdi u tu madjarsku zemljicu,
U tu madżarsku zemljicu na dvorove vojvodine“

і заходить до Міни на ніч. Жінка приймає його за дозволом 
свого нового мужа і гостить його червоним вином; серед роз
мови пізнає на нїм Марковий білий кожух і скороходного коня 
і здивована пптаєть ся, звідки він прийшов до того. Марко хоче 
тепер спробувати вірність своєї жінки, і оповідає тому видуману 
історію, що Марко помер в монастири і полишив йому кожух 
і коня. Сумна відомість витискає сльози на очах жінки: се роз
лючує Міну, —  він бє її в лице. Тоді уже не міг довше Марко 
укривати ся. Виймив з під мантії шаблю і відтяв Міні голову. 
Потім вернув з жінкою до дому.

Сей основний зміст перейшов всілякі зміни в численних 
варіантах і приймив богато нового, одначе в самій основі не

ł) В. Із о г и ш п Ь, op. cit. стр. 20—24, N. 7. З того самого руко
пису надруковано її в другім томі збірки „ U r v a t s k e  nar.  p i e s m e “ 
op. cit. стр. 206—210, N. 47,
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пмінив ся1). Головну зміну бачимо в самім початку, де вставлено 
широкий епізод про війни Марка в турецькім війську і при са
мім кінци, де говорить ся про його побут у Міни. Се безпе
речно пізнїйші додатки, що пристали до первісної схеми, запи
саної в далматинській рукописи. На се звернув увагу в кіль
кох студіях проф. Халанский, хоч з невеликою рішучістю і ясні
стю2), бо був в першій мірі занятий пошукованєм жерел до по
одиноких мотивів і не звернув пильнїйшої уваги на означене 
ітртости і віку варіантів. Звязаний своєю темою не можу близше 
входити в розслїдженє їенези піснї про Міну, хоч, як би се 
могло бути цікаве, і констатую лише, що усї її варіанти етано- 
плять в порівнаню з варіянтом у Боїішіча (ч. 7) новійшу і роз
ширену формацію, від якої відбігають знов значно записи хор-

J) Варіанти вичислені і зіставлені в студії Х а л а н с к о г о :  Южно- 
слав. сказ, о Кралевич'Ь M. Р. Фил. Віст. 1895 т. X X X III, стр. 91 — 
100 (Похшценіе жени Кр. М. В. 2), у Мах а ля, О slov. boh. epose, 
ivrp. 115 116 і у Созоновнча ,  Кь вопросу о запад. вліяніи на юж,-
слав. зпось. Варшав. унив. изв. 1897, II, стр. 5 — 7. Одначе вони вима
гають тепер доповнена (Хзланскій знай 17 вар., Созонович 18 лишень 
через те, що почислив передрук у І. Ф і л ї п о в и ч а, Kraljevic Marko 
u narodnih pjesmah. U Zagrebu 1880 N. XL, стр 291 і д, взятий 
u Вука, II, N. 62, а Махаль 21): місто 21 варіантів, можемо тепер гово
рити про 38. 22) „Марко ир'Ьправень на калугерь и Гино Латининь вь 
костурь“ в Сборникь за нар. ум. X II,  N. 5, стр. 68 ід. і В. Йорда
но в ь, „Крали Марко вь бьлгарската народна епика“ в Сборникь на 
Нотарското книжевно дружество вь София. І. София 1901, с. 129 — 
133; 23) „Марко убива Веле оть костурь и изгаря Марковица“ (ibid.
X III, стр. 101, N. 10); 24) „Марко пр'Ьтьрешень като калугерь отива 
у Смиляна на гости“ (ibid. X V I —XV II, стр. 166 N. 10); 25 — 37) тих 
12 варіантів надруковано в найважнїйших виїмках в збірці Восанца ,  
llrv. nar. pj. II. Junacke pjesme 1897. Тут належить також нісня ру- 
іунська про „Marcu Viteazul“ , надрукована у Теодореску „Poesii po
puläre“ в „Revista critica literaria“ за p. 1893, якої переклад нахо- 
jiiimo в прадї А. И. Я цим ирсь кого, НеизвЬстншя пісни о Маркі 
Кралевич'Ь (Иів отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1904, IX . кн. 4, стор. 
209—211. В дечім годить ся з нашою піснею і нісня „Кралевичи Марко 
отнима оть Арани-гЬ взета та земя на Султань Мурать“ , уміщена 
и збірці С. И. Б(ояпова?). София 1884, N. 2, стр. 16 і д.

2) M. X а л а п с к і й, К вопросу о заимствованіях в южно-славян- 
ском народном зпос'Ь, І. Сказанія об увозі; Соломонової! жепьі и піснії
0 нохищеніи жени Мар. Кралєвича. Рус. Фил. Віст. 1884. X I, с. 100
1 д.; його-ж, К вопросу об отраженіях сказанія о Вові в сербском дпосі. 
Iі. Ф. В. 1889, XX I ,  стр. 278 і д. ; також, О нЬкоторихь географиче- 
скихь названіяхь вь русскомь и южцо-слав. героическомь зпосі. Р. Ф,
11, 1902, X LV II, стр. 108 і д,
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ватеькі і далматинські. Нові елементи, а передовсім розширений 
значно мотив про невірну жінку і про поміч 300 Арабів в кри
тичній хвили витворили ся пізнійше, найправдоподібнїйше під 
впливом книжної літератури.

Беручи під увагу лише найстаршу редакцію піснї бачимо 
між нею і словінською балядою дуже велику схожість основного 
мотиву.

а) В обох піснях вибираєть ся герой на війну, полишаючи 
дома жінку і матїр (ч. 2 в нашім розкладї змісту і мотивів 
словінської баляди);

б) за той час пориває йому ворог жінку (ч. 4);
в) герой йде її відшукувати (в слов. 6) евентуально від

бити (в серб, піснї 6, 7) і перебираєть ся (в словін. балядї 
за Турка, лиш в однім за монаха, в пол.-сл. в монаха);

г) перебраний прибуває до дому ворога, пробує вірність 
жінки і даєть ся їй пізнати (ч. 8— 10);

д) в обох верзіях пізнають героя, хоч в одній пол.-слав. 
жінка, а в словінській баша, тому він мусить ужити викруту, що 
річи дістав від названої особи добрим способом (пол.-слав.) або 
силою (слов.);

е) щасливий поворот до дому.
Ще більшу подібність виказують деякі з варіянтів, особливо 

варіянти хорватські і дальматинські. Зіставляю їх разом, бо 
більша їх половина мало що ріжнить ся між собою і зближуєть 
ся до верзії, яку маємо у Бука (II, N. 62, стр. 362 і д.), та 
їрупую їх по мотивам словінської баляди, для ліпшого пере
гляду.

1) В  сербських варіянтах кладе ся головна вага на матїр 
і на двори, а в другій лінії доперва на жінку (Бук II, N. 62, 
БогишиЬ N. 86), але не всюди: більшість варіянтів не знає ні
чого про матїр. Подібно в болгарських. Мотив, що муж іде на 
війну зараз по весїлю, стрічаємо лише в да ль ма т ин сь к их  
піснях: тут іде муж на війну на другий день по шлюбі (Аля- 
чевич II, Hrv. nar. pj. II, с. 421; Баніч ibid. 421 з околиці 
Сіня і стр. 422 з долішнього Дольца; у Томмасеа ibid. с. 426).

2) Діставши відомість листом йде Марко на війну на поміч 
турецькому султанови против Арабів (Бук II, N. 62, БогишиЬ 
N. 86, Алячевіч Hrv. nar. p.j. стр. 419); в других варіянтах, 
особливо в дальматинських, говорить ся загалом про службу ца- 
реви, а в деяких пропускаєть ся цілий вступ про зазив до
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служби і про війну (БогишиЬ 87, Качановскій1) N. 158; в N. 
131 йде на Косове поле).

3) У Бука наказує Марко матір :
„Чу ли мене, Moja стара Maj ко!
Граду врата рано saTBopajre,
А у jyтру доцкан oTBopajre;
Jepa сам ти, MajKO, у завади 
С проклятими Мнном од Костура,
Та се 6ojnM, Moja стара ntajко
Да ми б̂ 'еле не нохара дворе“ с. 364.

Подібно і у Боїішіча N. 87. В дальматинських варіянтах 
говорить ся не так про „двори“ і про матїр, як про жінку.

„Oj starice, stara majko moja!
Eto tebi virna ljuba moja,
Ne salji je za gore na vode,
Skobit će je neznana delija,
Ter će njojzi obljubiti lice.
Nit je salji, majko, u śumicu,
Nju hajduci hoće uhvatiti;
Nit je salji k ovcam u pianinu,
Jer je Turci otet će na silu“ 2).

В иньшім варіянт'і3) упоминає Марко жінку, аби заперла 
порота і доти їх не отворила, доки не верне.

4) Жінку уводить звичайно якийсь дальший або близший 
норог. Називаєть ся всіляко: Міня Костуранин (Вук N. 62, Бо- 
гишиЬ 86, «7, Алячевіч с. 4204), Кляріч 423 і т. д.), Филип 
Маджарин (Качановскій N. 147), Янко от Косова (ib. N. 158), 
Алватар воєвода (ib. N. 131), Домнянїн Алїя (Баніч)5), поп 
Калуджер (Алячевіч I I ) 6), Гино Іатинин7) а в румунській піснї 
Йов з Царгороду. Лише з болгар, варіянтів і з одного дальма- 
тинського виходить, що він Турок; в иньших не говорить ся 
нічого про його народність.

*) В. К ач а н о в с к і й ,  Памятникн народнаго творчества. Сборникг 
отд'Ьл. р.усс. яз. и слов. її. A. H. Т. X X X ,  Спб. 1882,

2) Hrv. nar. pj. II, с. 422 варіант Баніча.
3) ibid. с. 423 вар. Кляріча, 4) jbid. б) ibid. с. 422. 6) ib. с. 420.
7) Сборн. за н. ум. X II, N. 5, Й о р д а н о в і  op. cit. с. 129—133.

Гино очевидно зіисута форма слова Мина, так як в деяких дальматин
ських варіянтах Ніко, Міко, Nina і т. и. їїньші здогади у Йор да
но в а op. cit. стр. LXXV і LXXVI.
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5) В сербських і болгарських верзіях довідуєть ся Марко 
про нещастє через сон (Бук N. 62), лист (Кач. N. 131 Сборн.
з. н. y. X I I I ,  Алячевіч і ин.) або від слуг (Качан. N. 158). 
Одначе в деяких дальматинських стрічаємо ся знова з птицею 
яку тут стало представляє ластівка, подібно зрештою як і в ва
ріанті словінської баляди ч. 6 (стр. 21 tica lastovica). Ластівка 
не говорить нічого, лише спускає лист на коліна героя:

„Pa nalazi pticu lastavicu,
Pa joj daje knjigu sarovitu.
Uputi se ptica lastavica,
Uputi se priko bila svita,
Pade Marku na kolina jaka“ (Баніч).

Подібно і в відмінї иньшої пісні2):
Tad poleti ptica lastavica,
Ispod krila njajzi pala knjiga 
Nu na ruke kralevicja Marka “ .

6) В  усїх відмінах йде Марко просто освободжувати жінку, 
знаючи, хто йому її забрав. Одинокий виїмок становить болгар
ський варіянт в „Сборн. з. и. y.“ ХШ , де Марко вертає домів,, 
повідомлений листом матери, що стало ся з його жінкою. 
Піднести треба, що в дальмат. варіянтах (переважно) доносить 
йому про се мати.

7) Перебиране відбуваєть ся в монастири (Бук 62, Боги
шиЬ 86, 87, Качановскій 131, 158 (запускає бороду) і т. д.), 
або таки на міеци (Hrv. nar. pj. II, с. 424 і и.). Усюди слу
жить до того одіж монаха. Варіянт Остоїчаа) оповідає при 
тім цікаву подробицю, що нагадує нам західно - європейські 
(франц. і нїм.) оповіданя : Марко подибує в дорозі серед зеле
ного лїса чорного монаха і міняєть ся з ним за одіж1).

8) Про танці під липою і про цілу дальшу річ нема ні
якої згадки анї навіть натяку.

9) Викрут Марка годить ся у всіх варіянтах. Сам конець 
не всюди однакий, але він не має жадних спільних точок з на
шою балядою.

j) Hrv. nar. pj. II. C. 422. 2) ibid. c. 426. ®) ibid. c. 424.
ł) Так само робить в німецькій оповіданю Реингольд. K. Sim- 

г о с k, d. deut. \ olksbücher II, стр. 63 і д. „Die Heimonskinder“ . По
дібно в анґлїйській балядї „як Robin Hood виратував трьох синів одної 
вдови“. K n o r t z ,  Lieder u. Balladen Altenglands, стр. 71, N. 19.
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З порівнаня бачимо про те, що деякі варіянти виказують 
нові мотиви, яких не стрічаємо в старшій редакції, і що їх 
можна меньше-більше поіруповати по територіям. Для нас 
нажна особливо ся обставина, що найбільше змінені пісні за
писані в Дальмації і на хорватськім пограничу, себто в терито
ріях найдальше висунених на захід і північний захід, в котрих 
стикаєть ся хорватська людність з італійською і словінською. 
Нони ріжнять ся в богатьох подробицях від основного типу 
і зближують ся більше до баляд словінських. Так приміром ха
рактеристичний для них мотив, що муж іде зараз по шлюбі на 
війну, якого не подибуємо ніде в чисто сербських і болгарських 
верзіях. Характеристична також і ся обставина, що роля жінки 
виступає тут, подібно як і в словінських балядах, далеко ясній
те: зараз пізнати, що вона становить предмет, коло якого їру- 
пуєть ся пригода. З словінськими балядами лучать ся також 
дальматинські піснї мотивом про птицю посла-віщуна, що так 
характеристичний саме для словінських верзій.

Сю схожість в основнім мотиві і в деяких подробицях під
кріплює іще одна пісня, що вказує в дечім на обосторонний 
пилив наших пісень.

Се пісня про схоплене жінки Марка і про її увільнене, 
записана на хорватсько-словінськім пограничу і надрукована 
в збірці Пльоля - Гердвіїова1) п. з. „Kraljevid Marko і tri
Njemeica“ .

З вечера оженив ся Марко а вже рано прийшов лист, аби 
йти на війну. Покидає про те жінку і просить, аби девять літ 
чекала на нього а доперва тоді йшла за кого иньшого. Жінка до
держує чоловікови віри. Одначе під час його неприсутности
прийшли три Німці і забрали її з собою. По девяти літах вер
нув Марко з війни: мати отворила йому ворота і оповіла йому 
що стало ся. Він випитав ся її, де та німецька земля і ви
брав ся шукати  жінки.

Dojahai je vu nemaćko zemlo,
Njegva luba na vulici v kołu.
„Pomoz Boże, kołu kolovodja!“
„„Bog te primi, neznani delija!“ “

!) P l o h l  - H e r d v i g o v, Hrv. nar. pjesme i pripoviedke. U Wa- 
razdinu 1868, І, стр. 89—91. Передрукована у К у г а ч а  op. cit. IV,
стр. 294, N. 1501 і у Ш т р е к е л я  op. cit І, стр. 89—90, N. 48
„Kraljević Marko reśi svojo Zeno“ .

Записка Наук. Тов. ім. Ш евченка т. I X V111.
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„Je Г slobodno vu to kolo iti?';
„„Slobodno ti, neznani delija“ “ .
„Je Г slobodno, kraj koga mi drago?“
„„Slobodno ti, kraj koga ti drago“ “ .

Марко вибрав жінку, зачав з нею танцювати і стягнув їй 
„рарще“ і „bisera“ , аби пізнала що се її муж, бо він тільки 
має до того право.

„Treei krat se kolo zanihnolo :
Bacil ja je pred se na konjiea“

і пустив ся утїкаги до дому. Німці хотіли його здоганяти, 
одначе жінка задержала їх, кажучи, що се її муж, Марко Кра- 
лєвпч.

Нісня годить ся, як не можна лїише, з словінською баля- 
дою, новтаряючи навіть характеристичний епізод з танцями, 
одначе вяже ся з сербсько-хорватськими піснями особою Марка 
і епічним ритмом. Виїзд на девять літ згадуеть ся і в иньших, 
дальматинських варіантах1;.

Та схожість стане нам більше ясна і зрозуміла, коли во-1 
зьмемо до помочи анальоґічні баляди зах ідно-є вр опе й 
ські ,  розширені у Франції, Іспанії і Італії2), які зібрав Нїїра 
під спільним іменем: „II того Saracino“ .

Нїїра доказав, що усі ті баляди провадять до одного же
рела, котрого належить, як можна думати по порівнаню варіян- 
тів, шукати в Франції. „Можна приняти—  каже він —  з пев
ного підставою, що вітчиною наших пісень була полуднева Фран
ція, а спеціяльно Лянїедок, звідки вийшли пісні північно-фран
цузькі, катальонські і північно-італійські“ (op. cit. 255). Се 
приймає також і обяснює Созонович (сгр. 14). ІІригляньмож ся 
змістовії поодиноких важнїйших верзій. Зачнемо від пісень іта
лійських, що найскорше могли вплинути на славянські верзії. *

1) Hrv. nar. pj. II. Алячевіч II, стр. 421, Остоїч стр 424.
2) На схожість піснї про Міну з західними верзіями звернув увагу 

проф. Созонович  в короткій але цікавій розвідні „Кь вопросу о за- 
падном вліяніи на южно-славяискій зпось“ (Варш. ун. изв. 1898 II, с.

17), |,е знаючи іще словінських паралель. Користуємо ся пею і пра
цею Ніґри, о скілько се потрібне до нашої теми. В близше рокслїдженє 
поодиноких романських верзій не було потреба входити, бо се зро
блене дуже докладно у Н їґ  р и, Canti ророіагі... с. 219—256, де також 
наведена ціла література. Пор. іще рец. G. P a r i s  в Journal des Sa- 
vants 1889 (sept.-nov.), пав. у С озонович  а op. cit. стр. 16.
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Гарний молодець женить ся з молодою і гарною дівчиною. 
Вона була ще так недосьвідчена, що не уміла убиратись. В по
неділок був шлюб, а вже другого дня виїхав молодий муж 
на війну, полишаючи жінку саму. Сім літ не було його з пово
ротом, а за той час трафило ся, що прийшов чорний Сарацин 
і забрав її зі собою до своєї вітчини. По 7 літах вертає муж 
з війни і стукає в браму: „Фіоренцо, виходи відчиняти“ . На 
се показуєть ся в вікні мати і розказує, що Фіоренци давно 
вже нема дома, „бо забрав її чорний Сарацин“ . Муж рішає ся 
шукати жінки, хоч би навіть прийшло ся умерти. В  дорозі стрі
чає три прачки і довідуєть ся від них, де замок Сарацина, 
та перебираєть ся за їх радою в одїж пілігрима. Відтак йде про
сити милостині. Вже з далека бачить його властитель замку 
і кличе до Фіоренци: гляди, маєш пілігрима з твоїх сторін. 
Вона не дуже хоче вірити, бо її сторони так далеко, що хиба 
одна ластівка могла би прилетіти, але виходить до нього, бо 
чує його просьбу милостині. Тут дає себе муж пізнати по 
перстени; Фіоренца бере сірого коня, сідає на нього з віднай
деним мужем і утікає. А з вікна дивить ся Сарацин і починає 
плакати та йойкати: йому жаль, що живив її і тримав у себе 
цілих сім літ і утратив її, не діткнувши ся їі анї одним паль
цем (senza neanche toccarle un dito)1).

Порівнавши сю баляду з словінськими і полуднево-славян- 
ськими бачимо від разу, де належить нам шукати їх жерела. 
Се стане ще певнїйше, коли порівнаємо ще французьку баляду 
і кастильську романцу2), в яких виступають ті самі мотиви да
леко виразнїйше. Тут стрічаємо ся також в деяких варіянтах 
з подробицею, яка виступає і в піснях про Міну, що жінка пізнає

ł) C. N i g r a  op. cit. стр. 213—4 вар. А. Иньші варіанти не бо
гато ріжнять ся між собою.

2) Французькі паралелі зіставлені у Ніґри і Созоновича: до них 
пристають змістом іспанські піснї, записані в 16 варіянтах ( M i l ä  у F o n 
t a n a  ls:  Romancerillo catalan. Barcelona 1882 II, 158 і д.) під заг. 
„La esposa rescatada“ , і романци, в дечім відмінні, наведені в збірпику 
Вольфа і Гофмана  (Primavera у Flor de Romances. Berlin 1856,
II, c. 25-31) u з. „Moriana“ і „Julianesa“ . Романци про Гайфера, що 
походять з руконисий X V I в. надруковані у Вольфа,  Primavera II, 
222- 250, а крім того в збірнику M i l a  op. cit. с. 228 (кагальон.), 
в португальській збірці у A l m e i d a  Gare t t ,  Romanceiro Lisbona 
стр. 94, 97 і у Th. B r  aga Manual da historia da literatura portugu- 
eza 78 i Canzioneiro o romanceiro III, 21. Порівнане в цитованих пра
цях, N i g r a  стр. 242 і д., Созонович  стр. 9 і д.
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мужа при подаваню вина і що пізнає його по одежі. Ся подро
биця стрічає ся також і в кетальонських піснях, де подибуємо 
і мотив про перстень. В романци про їайфера і в каталянських 
піснях розвинений крім того мотив про утечу і про погоню, 
якого ие знають італійські верзії. Про їайфера говорить ся; по
дібно як і в балядї про Матвія, як то він мусїв обганяти ся 
від Маврів під час ногонї і бити ся з ними.

{Далі буде).

К о р о л е д в о р с ь ц а  р \ ) і ; о п и с ь

в п е р е к л а д і  / у і а р к і я н а  Ш а ш ц е в и ч а .

(Те к ст з поясненями і замітками автора).

Подав М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь .

Розбираючи недавно в иньшін місци „казку“ М. Шашке
вича п. з. „Олена“ та слїдячи за її жерелами, між останніми 
її визначив одно з найперших місць короледворському збірни- 
кови. Названа казка позичила з відти но лиш фабулу в найго- 
ловнїйшій основі, але й манеру оповіданя та мальованя і то 
в такій степени і в такий спосіб, що з того ми могли вносити, 
який незвичайний інтерес мусїв мати для нашого поета корол. 
вбірник. А знаючи дальше, з якою вразливістю приймав він 
появи чужих літератур та як він охочо брав ся присвоїти 
нашій літературі гарнїйші 8 тих прояв, ми могли догадувати ся, 
що поет не обмежив ся основним перечитанєм короледв. збірн. та 
перекладом чотирох пісень із нього (уміщених вже в „Русалці 
Дністровій), а переклав цілий збірник. Зичливість дра І. Святит- 
ського прийшла мені ту в поміч. Підчас свойого побуту в Пе
тербурзі поробивши замітки з тамошних архівів, вказав мені 
між иньшими на переклад Шашкевича. Другим разом вихлопотав 
пін для мене те, що властитель родинного архіву Срезневских
— д. Всеволод Ізмайлович Срезневский не вагав ся прислати 
мені рукописи. Дякуючи отже дру Святитському, а найпаче 
д. В. Срезневскому, ми маємо можність познайомити ся з Мар- 
кіяновим переводом таки з оригіналу.

Записки Наук. тоя. їм. Ш евченка т. LXVJTI. ^
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Рукопиеь задержала ся в прегарнім стані. Ї ї  теперішна 
форма —  то зшиток з 24 записаних, 1 заголовної і 2 чистих 
карток малої 8°. Старанність письма гідна подиву. Ціла руко- 
пись писана рукою самого Маркіяна, лиш докінчене перекладу 
„Любушиного Суду“ та заголовна картка належать иньшій руді, 
відай Головацькому.

Переклад дістав ся до рук Ізмаїла Срезневеького відай за 
посередництвом тогож таки Головацького, бо про безпосередні 
зносини Шашкевича з Срезневским не знаємо нічого. Останній 
мусів мати замір видрукувати переклад; одначе в тім замірі 
перешкодила йому смерть нашого поета о стілько, що Срез- 
невский ставив до перекладу певно деякі вимоги. По смерти 
Шашкевича рукописи не було вже в Галичині, бо Головацький 
не міг подати її в „В ін ку “ . Впадає ще в очи на позір дрібна 
подробиця, що конець перекладу „Іюбушиного Суду“ зроблений 
(вказують на се деякі відміни язикові супроти цїлости перекладу) 
і написаний Головацьким. Незрозуміла р іч ! Бо стало Шашке
вича перекласти і переписати 47 сторін битого письма, то 
було-б його стало й на одну сторону, яку займає докінчене 
Головацького. Гадаю, що годї се пояснити инакше ніж так, що 
таки при викінчуваню переводу заскочила нашого поета хороба 
а далі й смерть. Що переклад був виготовлюваний в останніх 
часах поетичної дїяльности М. Шашкевича, про те сьвідчить його 
розмірно вироблена мова: нераз із скрутними місцями оригіналу 
вміє поет упорати ся дуже вдатно.

Час повставаня перекладу дає змогу означити ще одна дата. 
Переклад цілого збірника не міг бути готовий перед 1837 р., 
бо инакше був би знайшов місце в „Русалці“ . Між тим в остан
ній були уміщені лиш чотири дрібні песи („пісеньки“), яко 
частина найлекша до переводу. У поета був намір дати поки 
що лиш взірці перекладу, докінчене відложив на пізнїйше.

Таким способом переклад останньої, далеко більшої частини 
корол. збірника доконував ся поволи на просторони часу від 
1837 до 1843 р. Як серіозно розумів поет задачу перекладчика
і з якою старанністю й любовию заходив ся він коло своєї працї, 
сьвідком того малі фрагменти його рукописів в архіві бібл. 
„Народного Дому“ . З тих фраїментів видно, що поет не обме- 
жав ся самим оригіналом та німецьким перекладом, прилу
ченим до чеського виданя, а користував ся для провіреня 
якимось росийським перекладом, з якого списав собі копії двох 
пєс: „блень“ і „Забой, Славой и Людекг“ . Що се був за пе
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реклад —  не знати. Одинокий переклад з Шашкевичевих часів, 
акий я знаю, належить А. Шішкову, мінїстрови нар. нро- 
сьвіти, поданий в „Изв'Ьстіяхь Императорской Россійской Ака
демій“ здає ся за 1820 р. Одначе в одинокім місци у Львові, 
де його міг дістати Шашкевич, в бібл. Оссолїнських, —  я його 
не бачив. Зрештою рос. переклад не богацько мусїв помагати 
нашому перекладчикови. В  сумнївих місцях він опирав ся на 
німецькім перекладі, а зрештою старав ся бути вірним оригі- 
налови, може навіть за вірним.

Коли оцінювати літературну вартість Маркіянового пере
кладу, то ту треба станути на певнім становищі. Певно, як по- 
ставимо до сего перекладу нинішні вимоги, то він не вдоволить 
нас з деяких поглядів. Ми стрічаємо ся там зі словами, 
фразами, нам инодї незрозумілими, спеціяльними зворотами, не- 
нвичайними для нашого уха. Нераз треба добре вчитувати ся, 
аби добити ся до якогось змісту, а буває й так, на щасте не 
часто, що без помочи оригіналу таки не можна обійти ся. 
Одначе ті хиби представлять ся в иньшім сьвітлї, коли пере
несемо ся в положене нашого перекладача. Мусимо передовсім 
тямити, що сама короледв. рукопиеь з погляду внутрішної 
форми нераз дуже нерівна, а то й хропава; особливо описи, 
неденє фабули, дають що до плястики та гладкости чимало до 
бажаня. Ті самі хиби мусїли відбити ся і на нашім перекладі 
тим більше, що на тім заважили ще дві немаловажні обставини: 
повна невиробленість нашої тодішньої літературної мови, на
слідком чого Шашк. мусїв оперти ся на своїх власних силах, 
а також тенденция нашого перекладчика держати ся вповні 
букви оригіналу.

Що до першого, то треба признати, що в виборі трудних 
слів (технічних термінів з обсягу війни й войованя) наш 
иерекладчик водив ся вірним почутєм язиковим. Натомісць 
Нещасливим треба назвати повне респектованє оригінального 
тексту: поет задержав не лиш віршовий розмір оригінального 
тексту, але й чеський лексикон в таких місцях, де ужите укра
їнського слова чи фрази могло нарушити розмір первовзору. 
!! тої причини подибуємо в первовзорі цілий ряд чехізмів, як
1) поодинокі  слова:  глітні труби зам. голосні, пере-
коии зам. рови, повижігати зам. спалити, утроби зам. грудь, 
Серце, літала зам. птахи, сняли ся зам. зібрали ся, любицї 
ним. дорогі особи, дїдина зам. батьківщина, ходжував зам. ходив, 
килуют зам. люблять, сбори зам. громади, ватаги, —  борюща
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(ріка) зам. рвуча, бистра, надутий заи. гордий, пруд вам. течія, 
ріка (в значіню скоро подвижної маси людий); 2) фрази: 
голоси проходили в муські знач. кріпшали, мужніли, —  в сесім 
кроку сонця знач, в такій порі дня, —  ішли війска всїми кро
ками сонця знач, в міру того, як сонце підносило ся; 8) флє- 
ксийн і  з а к і н ч е н я :  на нїмцї вергут, слови зам. словами, 
боги зам. богів; 4) с и н т а к т и ч н і  похибки:  док мертвець 
незженний, знач, доки не спалено мерця.

Виїмок належить зробити що до епітетів: їх чеське похо- 
дженє не впадає так в очи пр. крик грозоносний, дерево висо- 
коростле, благодійне ране і и. Тай взагалі наші закиди що 
до перекладу мусимо держати в відповідній мірі, зваживши, 
з яким пієтизмом в часах Шашкевича дивили ся на Кор. 
збірник. Про великий пієтизм самого Шашкевича сьвідчать його 
приписки до поодиноких пісень. Впроваджувати супроти того 
які небудь зміни або позволити собі на дрібку вільнїйший пе
ревід, наш поет не важив ся.

При тім усїм мусимо признати, що Маркіянів переклад 
був на свій час вповні вдатний. Числячи ся із вимогами своєї 
публики, доповнив Шашкевич свій переклад річевими поясне- 
нями, які були конечні для галицького Русина. Сї поясненя 
бере він з чеського виданя^(відай з 1829 р., яким і я послу
гую ся при порівнаню. Його заголовок: K r a l o d w o r s k y  
R  u k о р і s. Zbjrka staroceskych zpiewo-prawnych basnj, s nie- 
kolika ginymi staroćeskymi zpiewy. Nalezen a wydań od 
W a c ł a w a  H a n k y ,  knjhownika K. narodnjho Musea; s dje- 
gopisnym uwodem od Wacława Aloysia S w o b od y ,  c. k. 
professora trjd humanitnjch), але дуже часто він вибігає поза 
них, наводить до порівнаня наш материял і вірний романтич
ному славянофільству ставляє перед очи славянську культурну 
спільність. Лиш жаль превеликий, що перевід не побачив божого 
сьвіту в тім часі, коли повстав. Хто зна, яку ролю міг він 
відіграти в тих перших часах слабої ще літературної про- 
дукциї.

Властиву Кор. рукопись Шашкевич переклав цілу і з до
датку дві піснї (Сойма, Любушин Суд) з поминенєм: 1) Milostnä 
pjseń pod Wyśehradem, 2) Milostnä pjseń Króle Wadawa 
prwnjho, 3) Kinnig Wenzel von Beheim. Із рукопису Срезнев- 
ського подаю всі піснї, з виїмком чотирох: Олень, Сирота, 
Рожа, Зазуля. Що до останніх, то зазначу лиш відміни супроти 
лєкциї дра Коцовського в бібл. Онишкевича, т. I II ,  34— 35.
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І. О л і  н ь :
1) Ониш. „Ой тута молодець ходжувавг по горахь,

Срезн. „Ой та молодец по горах ходиу,
2) Ониш. „На ледіню росте дубець, дубь,

Срезн. „На ледіню лежит дубец, дуб,
II. Сирота:

1) Ониш. „В ь  зимі“ , Срезн. „зимі“ .
I I I .  Рожа :

1) Ониш. „до куропіня сиділамь“ .
Срезн. „сиділам аж курн запали“ ;

2) Ониш. „Нбчи дбждати не могламь“ ,
Срезн. „Н ічо не моглам дождатись“ ,

(Дикция у Срезн. вірнїйша, бо в ориїін.: nic dożdati 
nemozech, у вид. Ганки, 1829, стр. 172).

3) Ониш. „перстенець“ , Срезн. „перстень“
4) Ониш. „камінець“ , Срезн. „камінь“ .

IV. З а з ул я :
1) Ониш. „що не всігда яро“ .

Срезн. „що не завсігда весна“ .
2) Ониш. „вь полі“ , Срезн. „в полю“ .
3) Ониш. „слибь яро всігда було“ .

Срезн. „слиб всігда весна була“ .
Загально можна сказати, що відміни в новій редакциї 

супроти давнїйшої пішли в напрямі українїзациї мови.
В поданім тексті зазначую всі відміни супроти ори- 

їіналу, або противно такі схожости, на які треба було звер
нути увагу.
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1.

Ольдрпх и Болеслав').

— — — — — — ся в чорннй ліс 
там куда ся владики вгорнули, 
сім сих владик з вдалими громадьми 
з ним Вигонь Дуб туда бересь жарко 
зо своєу громадоу темноу ночеу.
Той громади було иа сто хлопа 
вс і сто мали в похвах мечи Острі, 
д мечам всі сто мали тверді іцити 
до Вигопя в сердцах тверду віру.
Серед ліса к прикметам добили-сь2), 
подали си разом праві руки, 
тихими словами говорили.

Нічь переважила-сь по впіуночи було, 
и д сідошарому посунула-сь за^трю; 
и рече Вигонь князю Ольдриху:
„Гой! тн чуєшь велеславннй княже!
Бог ти буйну ярость дау у всі сустави 
бог ти вложиу мудрость у голову буйну;

*) бсть то, жяль ся ! лишь зломок може найхорошщо зо всіх сей 
рукописи виснованной пісни, ^голосящой прилучку з літа 1002 (посля 
Космаса дієписця Чеського) о вигоненю Ляхів из землі Ческой.

Се основа зломка сего: Князь Ольдрих, Вигонь Дуб зо своими 
людьми и сім владиків зо своими в чорнім л іс і подавши си руки 
и порадивши ся берут ся перед досвітом к місту] Празі. . Увидівши 
з горба що Прага ще сном тиха поранепьким, під опапчами поховавши 
броню поступают в місто. Тут один, за скотаря нарядившись, кличе 
ворот; отчинились ворота на р іц і Волтаві; ступну скотарь на міст 
и затрубиу; впрем за ним князь 8 владиками скочили на міст, забубнили 
и затрубили гомітно. Страх удариу на Ляхи, хватают оружо и опирают- 
ся, однакож не встояли и взяли-ся утікати, а Яромір опадом стау над 
радостними Чехами пановати.

2) Dostupichu myta stfedem lesa, 152.
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тн нас на злобні веди на поляне!
Скажи а пійдем и в ліву и в праву, 
хочь в перед, хочь в зад, у всі люті боі, 
нуже, мужайте буйних сердц хоробрость!“

Ой, та взяу прапорь князь в сильну руку: 
„За мноу, за мноу хоробро на ІІолянів 
на ІІолянів врагів землі нашой!“ —
Владик восім за ним ся горнуло, 
з владиками триста й піуста воинів, 
воинів превдалнх туда, 
де премного Полян сном ся розвалили.
На горі станули, покрай ліса.1
Ой, вся Прага мо^чит в ранішним спаню,
Волтава ся дьімит в ранішній мраці,
За ІІрагоу просинюют ся1) горн 
за горами сірнй востік маячіє.

З горн долів! — тихо, тихомирно!
В тихой Празі вкрадьце ся укрили, 
все оружье в поли огорнули. —

Йде пастух пораньом шареньким,
Кличе воріт щоб му отчинити.
Чує сторожа кликанє скотареве,
Через Волтаву ворота відсунуу.
На міст вступи^ пастух, и ватрубну грімко; 
Скочиу князь на міст, сім владик за ним, 
всякій чвалає из людьми своими, 
стали громко бити тарабапи, 
труби глітні2) сильно зазвонили, 
громади на мості хоругви встромили, 
нод их тягаром весь міст иструси^ ся. —

Страх удариу на всі на ІІоляне;
Ой Поляне за оружо хаплют,
Ой владики сікут, сікут люто!
Ой Поляне скачут сюда туда, 
на глум д воротам перекопів3), 
дальше й дальше перед сильно  ̂ січеу.

*) promodruiu, 154.
2) голосні, hlucne, ibid.
3) davem trciu ku branie pfiekopy, ibid.
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Ай, звитяга богом нам подана! 
Встало одно сонце на все небо, 
Опадом1) встау над всьоу землеу Ярмір 
радость всього Прагою рознеслась, 
рознесла ся радость в коло Праги, 
розлягла-ся радость по всей земли, 
по всей земли от радостной Прага.

2.

Германів Бенет 2).

Ой, тн сонце, ой сонічко!
Тн так жалісненьке,
Чому тн світишь на нас,
На бідні люди?

Де князь, де люд пашь воівний (боріпний) ? 
К Оті далеко запят;
Кто нас ворогам видре 
сирото отчино?

‘) ópiet, 156.
J) Нестало Перемишля Отокара I I  (1278) Тяжка недоля налягла 

на землю Ческую. З вражим сердцем и лютою рукою владіїувау бранде- 
бурскій Отто Доугий, дівірь небіжчика Перемишля, у которого годувау 
ся снн єго, сімоліток (стрічка 5 и 6) зак на князя доросте. Сердце 
залягла жяжда місто своего годованця сісти на престолі Ческом, 
и запер вдову зо сином у вязници в Вєздіжах. Вдало ся матери втечи 
до Опавн, али нещастного сина заволік до Житави лишивши намістни- 
ком лукавого и ненаситного золотолюбця Епіскопа Ебергарда. Пропали 
тишина и гаразд. Здерли чужінці и злупили всьо; вижігали хати, ви
ганяли з питомой загороди, зтоптали и зтолочили царину, и безчестили 
скверннми сердцами и грабіжливими руками святині Господні. На такі 
кьрваві кривди розсердиу ся нарід и стау ся зводити. О таким зводі 
nie и сеся піснь. Згадавши півец о многих и тяжких насильствах, 
и підкріпивши роспукающі сердца надієу, nie дальше, як то вдалий 
Германів Бенеш згорнуу громади під грубою скалою, п, сам в пе
ред, в іу  за собою помсту на саси граблящі; настала люта, доугої 
и рівносильна борба, аж бачь! велит Бенеш брати ся горі до камін
ного лому; відтам стали метати каміне на вороги а побивши их чи
мало, спустили ся долів, и па долині их до ціла истерли.
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Доугим тягом німці тягнут,
А сут німці сасики,
От згорільских лісогор 
в наші сторони.

Дайте, небожатка, дайте.
Срібло золото ймінє,
Пак1) вам повижігаюг2)
Двори и хижи!

И всьо нам повижігали 
Срібло золото взяли, 
и скот позаймавши 
Дальше идут к Троскам.

Нетужіт, кметі, петужіт! 
вже вам травиця встає, 
так доуго тоитана 
чужим копитом.

ІІлетіт вінц і з польових цвітів 
своєму спасителеви!
Царина ся зеленіє, 
всьо ся измінило.

Скоро всьо ся измінило.
Бачте! Германів Бенеш 
там нарід в громаду зве 
супроті сасам.

Сглотили ся сельскі люди 
в л іс і під г р у б оу-с ка л о у, 
всякому ціп оружо 
супроті врагам.

Бенеш, Бенеш в перед іде,
За ним весь люд сердитий;
„Помста, помста!“ ... — кличе — „всім 
сасам граблящим“ ...

Аж тут сердитощи стисли 
Крутостно обі стороні,
Збурило ся в утробах 
роззлобленнх мужів.

ł) раку, 138. 2) wyżehaiu, ibid.
Запаски Наук. То*, іи. ІІЬ^енка . 2
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Розжарили-ся их очи 
проті собі страшно, 
встали ки і над ки і 
копьі над копьі.

Сперли ся обі стороні 
мовь би ліс валиу ся в ліс,
Як лиск грома по небі 
Такій лиск мечів.

Ударну крик грозоносннй1), 
Сполохау весь звірь лісовий, 
всі небесні літала2) 
аж по третій верх.

Розлігаєсь провалами 
от скальнатих3) лісогор, 
то вдарь кнів, то мечів 
мовь стік дерев веточннх.

Так стоят обі стороні 
проті собі негнучись, 
укріпившись на стопах 
на ногах запершись.

Обернувся Бепеш горі, 
кину;у мечем на право, 
там ся горне сила 
кинуу на ліво

И на ліво хропе4) сила. 
Звідси на камінний лім, 
из лому всьо каміне 
на німці вергут.

Бой йде з горба в долину; 
и узяу ся німців зойк, 
и взяу ся німців полох 
и побите им.

2 hrozöno^ny, 142. 2) letadla ibid>
) skalnatych, ibid. 4) bufise, ibid.
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3.

Забой, Славой, Л ю д ік1).

З чорно-ліса скала виступає 
на сьалу сильний виступиу Забой 
землі па всі обзират сторони 
замутиу ся над всіма землями2) 
и застогнау плачем голубиним.
Сидіу доуго и доуго мутиу-ся, 
и схопиу-ся горі мовь-би олінь, 
долів лісом, доуго-пустим3) лісом 
бистро спіє от мужа до мужа, 
всеу волостеу, от сильного к сильну 
Тайно каже д всім слова короткі, 
поклонит-ся богам, 
відси к другим спіє.

И минуу день первнй, И MHHyjf день вторнй, 
а як в третнй луна в ночи була, 
сняли ся4) мужи сюда в ліс чорний,

]) Се коротенька основа сей відау над всі найдавнійшой прехо- 
рошой и нремноговажной лицарской пісни:

Забой плаче над нещастноу отчиноу, в котрій чужинці доуго во
рушили и лютим оружом проповідали віру Христову. Сумний погля
дає сторонами и ворохобит всіх зводити-ся ироті врагам. Сбирают-ся 
исі в чорний л іс ; Забой иіє о бідах и нужді своєй свійні, и nie 
всім хоробрость у сердце; стау ваговор на врага и вс і подали собі 
сердце и руки, и на зараню брались в поход. За третим днем Забой 
и Славой з вірними зборам берут ся в ліс, відтам двома шляхами 
до синього верха, звідси круто патискают на вражі премногі війска, 
ііибой прем в чоло, Славой боком; в лютім побоі явит Забой превелику 
силу. Забой з Людіком верховником вражим борут ся мечами. Волосу- 
віілись війска з раня до вечера и ніхто не перемагав, и верг Забой за 
ирагом бардицеу и росколоу Людікови груди. Ужахнулось и розсипало
ся враже війско, врадувалось Забоєве (сердце) и стало гнати круто 
перед собою аж гет за бистру ріку (?) Славой просит у Забоя за 
горсткою останків побитнхь молящих милости. — Забой велит вер
таючи погубити всьо, ідо королеве. К синьому вертали верху де пере
ломили врага, и брались тамтуда погребсти мершу, ніти богам спасав, 
її дати им приноси.

2) Zamuti sie ot krain ote wsech, 70.
3) dluhopustym, ibid.
4) sniechu sie (зібрали ся), ibid.



12 М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь

к ним сюда Забой, завіу их у провал, 
в найнижший провал глубокого ліса.
Изступиу Забой ген, долів найнижче 
взяу звенячі гуслн1).

.Мужи братньїх сердец 
и искренних очей! 
з дола найнижче ваи пію пісню 
йде з його сердця, из глубиии сердщ 
вгруженного в горю.

Отець пійшоу к отцям, 
и лишиу дома свои діточки, 
и свои любйці2). И не рік нікому:
„Бадю промовляй к ним отецкими словьі“ 3).

И прийшоу чужий в д ід и  ну4) насильно
И чужими заповідау8) словьі
и як діе-сь в чужій земли
від раня по вечерь, так було діяти
діткам и женам“).
и едну нам содругиню мати
по всей пути з весни по морану7).

„И виганяу з гаів всі кругавці, 
и яки Боги в чужій волости 
тим ся тут кланяти и приноси нести, 
несміли бити чолом перед Боги 
н і в сумраки им ставляти істи, 
де отец богам давау поживу,

*) в первістку warito; очівидно єллинсков ßapßrtov. Видится Сла- 
вянам и Еллином обом сосвоєнним народам знакомое (Hop. Poznamy 
222 s. v.)

2) lubice, 72. 3) oteckymi słowy, ibid. 4) w diedinu, ibid.
s) в первістку: zapowida, заповідау, повелівау; приміри: запо

відь, заповісти, звістити волю, звістити, що чинити ся має.
6) І  kak sie zdie (tamo),
(tamo) w cuzei wlasti
ot iutra po wecer, 
tako bieśe zdieti,
i dietkäm i żenam, 72. — значить: підбиті тубильцї мусїли пе- 

реняти звичаї своїх нобідників.
7) Весна, богиня весни, молодости, у Чехів весна йменує-ся яро

(garo) а тее-ся сходит с греческвм єар, латиньским ver. Морана: бо
гиня смерти от коріня м-р, тогож коріпя мерти, смерть,  мершя, 
мор, морити,  змора:  латиньскоє mors ,  німецькое Mord.
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куда к ним піснь хожува^1) піти, 
всі дерева зсікли 
и всі боги розметали .

„Ой ти Забою, півшь сердце к сердцю, 
Пісиь из серед горя яко Люмир2) 
що проиимзу словами и піньом 
Вншеград и всі волости; 
так ти мене п всіх братій. 
милуют3) Боги доброго півця.
Ній, тобі ними дано 
проті врагая в сердце4).

Зр іу Забой на Славоєві 
розжарені очи
и піньом дальше пронимау сердця:

„Два сини котрих голоси
проходили в муськи5)
виходжували в ліс,
там к мечам и бардицям
и к ощіпам навчали руки,
тамка ся вкривали и с роскоше  ̂ вертали-сь
и лишь им руки подоростали
u на супротів врагам их уми,
и доростали братчики другі,
Гой! та вдарили всі на ворога,
Як небес буря була их крутость^ 
и у села давннй гаразд повернуу-ся*.

Ай, скочили всі долів к Забою 
пресильними стискали раменн 
и з грудей на груди усі клали руки 
мудро*) си слова к словам давали.
И поступала ніч під заранє (ко досвіту) 
ой по одному з провала вийшли, 
д всім деревам всюда, 
на всі сторони брали-ся лісом.

2) ЗабойУ Лю'мир, Боян и творец Слова о поуку Игоревім, сут 
ндухновенні п івц і часів старославянских.

8) люблять, miluiü, 74. 4) розум, сьшвати.
5) ieiuże hlasy prechäzesta w muska (мужніли), ibid.
*) властиво : wielehlasno, 76.
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И мину  ̂ день и минуу день вторий,
и за третій днем лиш ся ніч затемніла,
брау ся Забой в ліс, лісом за Забойом збори1)
и брау ся Славой в ліс, лісом за Славойом збори
всяк мау довіру к воєводі,
всяк сердце на короля враждне,
всяк зброю на короля остру. __

„Ай, Славою брате там к синьому верху !
верх той по над всі краінн;
туда походом замірмо !
от верха д раньому сонцю,
тамка ліс темен2) ; тамка си подамо руці8)
и я також туда пійду“.

„Ой Забою брате! чом наша має зброя 
Лиш аж от верха с и п а т и  крутость?4) 
відси буреу проті врагам коралевим“ .
„Славою брате! коли гада стерти хочешь 
наступи му на голову, там голова єго“ . 

Розступили-сь мужи лісом, 
розету пили-сь в ліву в праву 
туда тягли на Забоя слово, 
онтуд в слово прудкого Славоя 
лісів глубинами к синьому верху. —

И лишь було няте сонце5) 
подали си пресильні руці, 
и глянули лисіми очами 
на короля війска.

„Исбити нам му сит Людік війско 
війско всьо під один ударь.
Гей Людіче, ти є роба над короля роби!
Скажи свому насильнику,
Що нам димом всьо єго велінє“ .

И розлютиу ся Людік 
Скликав скорим голосом війска.
Піднебеса були поуні світла

') sbory, 76. г) temen, ibid.
’) В переводі Шашк. випущено відтак оден стих :

Nynie ber sie tam lisimi kroky, ibid.
*) на горі дописка: лютитись круто
5) І  kehdy bieśe piet slunef, 78.
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nojrao лиска од сонця в одсвіті 
од війск королевих, 
всі готові в поход Horoj 
и рукоу к борбі на Людіка слбво.

„Ой, Славою брате! 
туда спій1) лисіми скоки;
Я пійду в чоло на встрічу“ .

И вирвау-ся Забой в перед моу градобитє,
и вирвау-ся Славой в бік (боком) мо^би градобитє;
„Ой брате! с і нам розтріскали боги,
с і нам дерева ввалили
сполошили з лісів кругавці
боги нам дают звитягу!“

Ой. та яркость Людіком метнула 
з многих врагів проті Забоєви.
И вдариу Забой з розгорілима очима 
в Людька. Мірит дуб проті дуба 
видко, з всього ліса. Забой гнау 
над всі війска супроті Людіка.

Вдари^ Людік сильним мечем 
протяу три кожі2) на щиті.
И вдариу бардою Забой 
відскочиу хибкій Людік.
В дерево вгнау барду 
на війско дерево скотилось 
н до отців одійшло их тридцят.

її влютиу ся Людік: „Ой ти лютий звіре! 
ти великій гадів дивогляде, 
мечем ся бори 80 мною...“ 

її махнуу Забой мечем 
кус щита врагови оттяу, 
и витяг Людік яечь, 
мечь ся СОМКНуУ по кожіним щиту, 
и запалились оба до бою 
вдарами всьо по собі посікли 
и всьо кьрвлеу вкруг знурали 
и кьрвлеу мужи іх  знурали 
вколо них всюда в прелютій січи.

‘) spiei, 80. г) кожя, шкіра ; примір кожух.
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Сонце клонилось з полудня 
а с полудня вже на піу ко вечеру,
и валено1) еще н і сюда н і туда уступлено
и валено тут, и валено от Славоя тамка.

„Ой тн враже, біс в тя !
Чому тн нашу кровь пешь?“
Вхопи^ Забой свою барду
и отскочиу Людік.
и двиг Забой в гору бардицю
и верг ю за врагом;
летит барда, роскочиу ся щит,
за щитом ся роскочили людікові грудн;
и злякла ся душа тяжкой бардиці,
барда й душу виперла
и занесла пять сяжнів гет у війско.

Страх врагам вигнау из горла крики; 
радость взвеніла з уст війск забоєвих 
и зайскрила-сь з радостннх очей.

„Гой брате ! боги нас звитягоу дарили. 
роступи ся з вас один поук в право й в ліво, 
so всіх сторон сюда зведіт коні, 
кіньми заржит веській л іс “.

„Забою брате! тн удалий льве; 
непопускай ! буреу в врагй!“
Гой та отверг Забой щит 
в руці бардоу, а в другій мечем 
так в поперек продер розвал у ворогах. 
ІІрійшлось врагам рндати, прійшлось им уступати 
Трус2) их гнау из боіща,
Страх з горлів видерау крики.

Кіньми рзае веській ліс.
Нуже на коні, кіньми за врагом 
всіма волостьми. Несіт борзі коні 
в копитах нашу за ними крутость!“

Скокнули поуки на борзі коні, 
и скок и в скок за ворогом гнали 
вдаром за вдаром с и п а ли  крутость

:) väleno, 82.
2) трус, трас, tras; бог страха; ужяс, трепет, ©oßo<;, tremor. Та

кож и такій що скоро зжяхпется, стремтит.
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и рівню минали и ліся и горн 
в право и в ліво усе мчав взад.

Гуде ріка дива1) 
валит-ся воуня за воуньоу 
гуділо всьо віііско скок у скок 
гналось всьо через ріку борюшу ).
Водн ухватили чужих много 
и на другий берег своих перенесли.

И над краями всюда в ширь и в ширь 
Лютий яструб розпяу своі доугі крила,
Літат бистро за птахом.
Забоєві війска в ширь ся розогиали 
всюда волостьми гнали люто за врагом, 
всюда их били и доптали кіньми.
Ночеу при луні за пими люто 
u знова темноу ночеу, 
а по ночи (за ночеу) сіднм раньом.

Гуде ріка дива, 
валит ся воуня за воуньоу 
и гуділо всьо війско скок у скок 
гналось всьо через ріку борюшу 
води ухватили чужих много 
й перенесли звістннх8) на другий берег. 

„Тамка к синим горам 
там добурит наша пімста“ .

„Ой Забою Врате! 
вже нам не далеко горн 
вже лиші» врагів купка 
u с і жялостиво*) просят!“ —

„Повернім крайнами туда ти,
Я туда згубить всьо королеве“ .

Вітер бурит землями 
войска бурят землями 
ой землями в ліво в право

*) ДИВНЙ ЧЄСК. djwoky, ширнй, широкій -  гяубінь і ю ЙНО 
инсіти, висота, високій; прилагательнія внсии  и г луби  
ііветочіли али и затирались.

ч) żalostivo, 88.
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всюда ширят войска силу 
в радостній глоті.

„Ой брате, reu синнй верх ! 
боги нас тамка звитяго^ дарили 
тамка и душ мпого липяє 
сюда туда по деревях. 
боят ся их птахи и полохлив звірь, 
ино сови не боят-ся 
Тая к верху, погребсти мершу, 
дать богам приноси 
и тамка богам спасам 
дать много обітні, 
им голосить слова милі, 
и ти оружьє врагів побитих.

П р и м і т к а .  О Забою, сильним тілом, душею, умом и піснеу і 
півец сей лицарской пісни громким и хорошим заспівав словом; — 
истинний побратим віщого півця О поход і  Иг о ря  на в о в ч и х  
Г Іоловців ,  — одна душа, одно сердце, одній жив і и  с т ру н и .  В сей 
пїсни и в пісни: Честмир и В л а с л а в  явит ся великій хотяй не 
довершенний образ старославянского богопоклоньства.

4.

Честмір и Власлав *).

Неклан каже к войні стати 
Каже князевими слови 
проті Власлава.
Встали війска к войиі встали 
встали на слова князеві 
проті Власлава.

*) Князь Неклан заповідає поход па гороіжного и загонистого гра- 
бителя, Сажівского Власлава. Згорнулись війска під начальство Чест- 
міра; сей поклониувши-ся богам веде війска в поход ид горбови. Тут 
видит горящі села и плачущих селян, а дочууши-сь що змінник Крувой 
наніс на бЬдні люде недолю, а погудівши Неклана u ймиуши Войміра 
и єго красну дочку держит в ужищах на своим замку, займиу ся гн і
вом, и брау-ся ид замкови. Силоу обступили замок. Крувоєві люде бо
ронились жваво, али ГІражане сильним приступом вдерлись на остроги 
замкові. Крувой ііожи^ смерти, Воймір з дочкою вийшли на волю. Сво- 
бідннй Воймір с Честміром тягнут проті Влаславови. ІІо дорозі запа
лили богам на скалі принос и им поклонившись, тягнули проті Власла-
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Вичиняу-ся !) Власлав князь 
побідою над Неклапом 
над славним князем ; 
и нускау мечь и огонь
У Некланові землі, 
и давау за грабіжливнми 
війск своих мечами 
Некланови догану а).

„В  бой Чмире веди ми сбори!
Гороіжно нас визиват 
надутий *) Власлав“ . —

И встау Чмир u врадува^-ся, 
радостно зняу свій чорний щит 
двоіубий, и иняу зо щитом 
барду й непроймливий шолом 
ІІод всі дерева 
Зложив богам приноси.

Буйно кликну^ Чмир на війска. 
Борзо в ряди идут війска, 
тягнут перед сонцем зорями, 
и тягнули весь день тай по сонцю 
тамтуда к горбови.
Ой ! валят ся по селах димове 1 
и по селах стогпанє 
в жалостних голосах.

„Кто вижіг села? и 
кто розплакау голоси ваші, кто ? 
Власлав ?
послідне будь єго враждованє! 4) 
помсту и погибель

вовн • Під полуднє увиділи на рівноті ждущого пятичи еильнійшого
Гага Воймір стау сумовати о ..обіді, лишь Честир вдау ся на обману врага. шнир о jr у обходит. Тим начином змножились пе-
“ Г Г р о г їГ  Війска Честмірові; страх имиу врага за с е р д ц е .  Вдарили на 
Нияслава • настау бій лютий; проті Честміра вирвау ся Власлав,
— д а  и  - « u w « » * . “ *“ * « • “ - “ї “ сь■с,аш
утікати. Врадувау ся Неклан звитягоу и полоном.

1) чванив ся, holedbäse sie, 90.
2) Hlasäse nad hräbiw^mi 

тебі svoich voinöw 
pohanienie Neklanu, ibid.

3) naduty, ibid. ‘) wrastwo, 92.
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війска мои нань несут“.
Отвічали Чмиру воєводі :

„Крувой, гидкій Крувой 
повідгаияу стада, 
и зділау по селах 
горе огнем и мечем.
Що дишь зяадобливе 
стерла єго крута злоба, 
и займиу нам воєводу“ .

И злютиу (розізлиу) ся Чмир на Крувоя; 
из широких грудей 
злоба му ся розкіпіла 
по всіх суставах.

„Воини! — мовит — взаутра рано 
розжаримо всю лютость 
угодіте поннлим сставам“ .

Стоят горн в право, 
стоят в ліво горн, 
а на их вершки на високі 
позират сонінько ясне.
Горами тут відтам
горами там відсе
тягне війско, в собі несе борбу.

Ой там к городу на скалі к городу 
тамка де Крувой Войміра вязит 
и єго дочку красну 
що ю имиу в густім л іс і, 
тамка під сідо^ скалоу 
и зганьбиу Неклана князя.

Крувой Неклану обіцяу віру 
и подау вірню руку: 
однак тим голосом Tof рукоу 
навіу біду на народ.
Гой нуже к вижню городу 
гой к городу течіт воини.

И розярили-ся війска 
и д городу горнули-сь 
на слово вдалого Чміра 
казаубнсь градові хмарн.
Передні ся вкрили щит на щит (вложивши), 
на копіях задні запирались
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и на деревах в поперед засаженнх.
И виж понад вершину ліса 
дренкотали их мечи у город, 
біснплись проті мечам 
З города сікучим.

Ревау на граді Крувой ревом бика, 
ревау хоробрость у свои люде, 
и мечь єго падау на Иражанн,
Як дерево зо скали, по горах 
много кренких валит дубів, 
так к городу ся зглотило 
Некланових війск много.

Велів Чмір ззаду вдарити на город 
веліу з чола *) остріг перескочити.
Ой тут деревя внсокоростле 2) 
в густоті під скалою 
приклонили к твердій стіні, 
по деревлю щоб валить колоди 
по над голови воинів.
Та під ними с переду стануло сильних 
Муж ся мужа тикау, один друга 
широкими плечима.
Деревя вложили поперек на барки, 
и ужьєм их по здоужь прикріпили 
н поставили край себе ратища.
И скочили мужи на деревя, 
но раменах коні розложили 
прикрутивши ужьєм.
Скочиу ряд третнх на вторнй, 
четвертих на третий, 
и пятих аж ид верху города, 
відкиль мечи лискались, 
відкиль стріли ШИПІЛИ, 
відкиль хропіли колоди валящі.

Гой ! п р у д Пражанів через остріг рвеся 
Захватну всю силу в тверд городі.

Вийди Войміре, вийди з милою дочкою 
вийди з вежи на ранноє благо,

х) знач, з переду, s pfeda, 96. 2) drva vysokorostla, ibid.
3) prüd, ibid.
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(вийди з вежи в миленьке заране)1) 
іам на скалу, на скалі увидишь 
скьрвденного Крувоя під сокиро  ̂ МСТИВОу.

Вийшоу Воймір в благодійие ране2),
Вийшоу с cBofioj? дочкоу краснотворноу3), 
и взріу скьрвденного врага Крувоя.
И послау Чмір полон назад людей 
Красна діва с полоном вернулась.

И n ijr  Воймір богам приноси вчинити 
в сесім містці в сесія кроку сонця4).

„Нуже Войміре“, — цравит му Честмір 
наші кроки стают походити 
Власлава5), погоди богам в службі, 
хтят богове Власлава стоптати.
Коли сонце ступит на полуднє 
нам станути, от, на сесім містці, 
де звитягоу голос війск зголосит.
Вачь! от зброя врага твого, ходи!“

Врадувау ся Воймір вельми вельми, 
кликнуу зо скали голосом громким у ліс 
з сильного горла к богам так кличе:
„Не яртесь боги на слугу свого
що не палит треб при дпешнім сонці!“

„Принос богам доужиий, — мовит Честмір — 
а теперь нам на врага поспіти.
Теперь усядь ти на борзі коні 
пролети ліси олінім скоком 
там в дуброву, там край пути камінь 
богам влюбленннй, на его верху 
принеси богам, богам ти спасам 
ва звитягу тамту и будушу.
Заким ся оглянем, що сонце ступило 
на висоту нзбес, станешь там па містці; 
а зак сонце ступит вторим кроком 
и третим кроком

*) більше сенсу має іменно сей стих чим перший.
2) blahodieine iutro, 98. 8) lepotwornü, ibid.
4) w siemże krocie slunce, ibid
6) знач.: наші стараня доведуть до нобідн над Влаславом (nasi 

kroci chwataiu vicezit nad Wlaslawem) ibid.
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иад вершини ліса, дойдут війска тамка, 
де в стоупах димових принос твій повіє, 
и поклонит ся всьо війско туда йдучи.

И усіу Воймір на борзі коні, 
ліси пролеті^ олінім скоком 
там в дуброву д скалі при дорозі; 
на версі скали зажіг приноси 
богам своим спасам 
за звитягу першу и будуїцу.
Приніс им коровицю буйну 
Шерсть на н і ся лискала червеиа, 
сю ялівку купив у скотарів 
там в долині у траві високій, 
дау за ню коня с уздою.

Палахкотіу принос, приближались війска 
к провалу; из провала горі в дуброву 
глітним криком1) огорнені воипи 
идут по одному несучи оруже.
Всякій йдучи край приноса богам славу голосит 
и минаючи не uexajf голосити.
Лишь доходили послідніи війска 
екочиу Воймір на скорого коня, 
наложиу товсті лопатки й послідки 
шести комонникам за війском.

Йшли війска всіми кроками соиця2) 
аж під соиця полуднє.
Там на рівиоті ждау их в о і в н н й 3) Власлав, 
от ліса до ліса стоит его сила 
стоит сила пятичп більша ІІражап.
Яко з хмар з ней нрошибались крики 
брехапє псів лаі превеликой.

„Тяжко нам боротись с тими враги 
кий палиці мало коли здержит“ .
Такто Воймір; — рік му на се Честмір:

„Мудро се потайно говорити 
премудро ся приладити на все.

*) hlukem, 102.
2) знач.: в міру того, як сонце підносило ся. (Idese voiska wsemi

kroky slunce, 102). 3) vo'iwny, ibid.



24 М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь

На що чолом проті скаїи перги? 
Зманит лисиця ярглавого1) тура.
Тут Влаславу з горн нас видіти, 
борзо долів в коло верха сего 
щоб в зад взялись що були передні, 
и так сподом горн опадішм походом“.

И се здіяв Воймір и Чяір здія^. 
И горнули-сь війска в коло горн, 
и горнули-сь війска девятичи.
Так врагам свои числа змножили, 
и так врагам страху підмножили. 
розступилися по нижнім хащю 
щоб лискала зброя врагам в очи.

Була гора наноунена лиском;
Прем удариу со заступом2) Честмір, — 
мау сей заступ многі і іо ^ к и  чтнрн. —
С ним з затінків ліса Трус3) удариу, 
Трус насів врагам на мпогі війска 
взад, взад страх на них зо всего л іса ; 
розпірнули-сь ряди сюда туда. —

Ой ревіу ліс из провала ревом4), 
мов-бн горн боролись с горами, 
й все деревя в себе изломили.

И вискочиу Власлав проті Чміру 
и вирвау-ся Чмір проті Власлава, 
у січь люту, за ударом ударь 
зверг Власлава долів.

Власлав страшно по земли качаесь, 
и в бік и в зад, и встати му годі; 
и в ніч чорну рвала го Морена5) 
кровь кипіла*) з дужого Власлава,

*) iarohlavy, 102. 2) zästupem, 104.
s) Трус, Трас, глянь в пісни: Забой, Славой, Людік, стор. 
*) В  переводі опушено перед тим З стихи :

Woimlr wnoci na nie chrabru rukü,
i zastupi uwal na wzchod na pól,
w bok sie stawi protiwo Wlaslavu, 104.

*) Морена, Морана, посмотри в тойже пісни на стор.
®) kypieśe, спливала 104.
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в сиру текла землю по траві зелепій.
А і  з ревучой губн душа вийшла, 
злинула на дергво, а по дер'ьвю, 
сюда туда, док мертвець незженннй’).

Улякли ся що з Влаславом були, 
и втікали горі стороною 
відси перед Чміра оком вкрадьце, 
перед Чміром влаславоубийцьом.

Зазвеніла звитяга в Неклана 
радостне ухо й блиснула користь2) 
Некланову радостпому оку.

4.

Людиша и Любор.

Слухайте старі и молоді
о сідапю3) и о борбах.

Бувау колись князь Залабскій, 
кпязь богатнй, славпнй, добрий, 
тот мау дочку одиницю 
ему и всім дуже милу.
Та дочь иа див гарна була, 
тіла красно уростлого4), 
лице мала над всьо біле 
руміньці на лиціх цвіли; 
очи моу-бн небо ясні 
а по « і білой шні 
розвіває золот волос 
скудерленнй5) у перстенці.

Та князь колись*) веліу послу, 
щоб ся пани всі згорнули

') nezżeu, не сналеиий, 106.
2) користь, полон, от корити, покаряти ворога; и в святих кни

гах так полон именує ся.
3) сіданє в первістку siedani, das Turnier віда^ от сідіти, що 

кругом сіділи нрисмотрюючись борбі мужа проті мужу, бели игра на 
Руси зовима на в к у л а ч к и н е є  спадком стародавннх Турніів, то 
віт инного сліду, бо и слова на тоє ніт. (Що до зіставленя чес. sie- 
da n i e  і нїм, T u r n i e r ,  пор. у вид. Ганки, 1829, Anmerkungen 217).

4) в оригіналі: tiela urostleho krasnie, 108.
5) skadereni, ibid. 6) зам. раз, druhdy, ibid.

з
Записи.» Наук. Тов. іи. Шелчонка.



26 М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь

у город на пир великій.
И настау день встановлений, 
всі ся пани тут згорнули 
з дальннх сторон н волостей 
на сей пир у город князя.

Взвеніу1) гоміт труб и котлів.
(Зазвонили [згомотіли] труби ü котли)
До князя пани ся горнут2) 
князеви ся поклонили 
и княгини й дочці гарній.
По за доугі столи сіли 
по родови свому всякій
и нанесли ідла з дика (з дичини ідла носили)
и носили пите з меду;
було глітне ішрованє,
було славне пированє
розступилась3) сила в сстави
розступилась3) в уми кріпость.

Рече князь панам в ту добу4) :
„Мужи, не буде вам тайно 
з яких причин прибулисте. 
статні мужи, хочу знати 
котрі з вас ми найвгоднійші.
Мудро в мирі борбн ждати; 
всігда німці нам сусіди“ .

Так князь; тишинь ся прорвала.
З за столів панове встали, 
князеви ся поклонили 
и княгини й дочці гарной.

Кітли труби знова чути; 
всі ся строят до сіданя.
Перед замком в ширій луці5) 
виж на красній наволоці 
Сидіу князь зо старостами 
п княгиня з землянками6) 
п Людиша с дівицями.

*) wzeznie, 108. 2) sie hrnu, ib.
3) Rostupi sie, 110. 4) W  ta doby, ib.
5) w śire luce, ib. ®) s zemankami, ib.
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Каже князь д своим землянам: 
„Кому в перед і і ій т и  в борбу, 
того я князь сам встановлю“, 
и вказау князь на Стрібора 
Стрібор зове Людислава.
Гнет оба на коні сіли, 
и ратніца взяли острі, 
прудко проті собі гнали.
Доуго за спіл ся водили 
(доуго ся волосували) 
аж ратища изломали.
И так обидва исхляли 
оба з містця виступили.

мовит князь д своим земляная1): 
„Кто пійтиме вторий в борбу 
щоб княгиня встановила“ . —
А княгиня на Серпоша 
Серпош зове Спитибора,
И усіли оба на коні 
и ратища взяли острі.
И гнау Серпош в Спитибора*),
З твердого сідла го випер 
Сам из коня верг ся митью.
Тут оба мечів добули,
раз за разом в чорні щити,
прхнут3) іскри з чорних щитів.
Усік Серпоша Спитибор 
ІІау к холодній земли Серпош; 
и так обидва исхляли 
оба з містпя виступили. —

Каже киявь д своим землянам4) : 
„хто йме третій у боротьбу 
щоб Людиша встановила“ .
Любора княгівна вкаже;
Любор зове Болеміра.
И всіли оба на коні

1) В Маркіяновім переводі не стає одного стиха перед тим:
Zewznie hlahol trub і kotłów, 

llop. вид. Ганки, 112.
2) І hna Srpoś w Spitibora, ibid.
3) i iskry wzprchu, ibid. ‘) Пор. зам. 1.
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и ратища взяли острі, 
мітко в загороду гнались, 
проті себе замірили-сь 
вдарили ся ратищами.
Болемір з коня ся котит, —
Щит му залетіу далеко, — 
винесли го ХЛОПЦІ З М ІСТЦЯ. __

Любор кличе на Рубоша1),
І нет на коня Рубош скочит, 
шпарко жене на Любора, 
протяу Любор мечем копю, 
кріпко в шалом раз удариу 
ynaj? з коня на взпак Рубош 
винесли го хлопці з містця.

Любор кличе на земляне2):  
„Хто ся хоче зо мноу брати, 
тому сюда в загороду“ .
И буу говор3) меж панами;
Любор ждає в загороді.
Здеслав двиг ратище до г̂е, 
на ратищу тура главу, 
гайт на коня ярбуйного4), 
и гордими кликну у словьі : 
„Дивого вбиу прадід тура 
Отец вигнау німців сбори5), 
Скушай Любор му хоробрость“ .
И тут проті себе гнали, 
головами в себе трісли,
Іай  оба з коней изнали. 
всейчас тут мечів добули 
и на пійшки ся бороли, 
кріпко мечіма махали0), 
вколо вдари розлягались,
Любор прибочиу ко нему7),

ł) пор. у нас стр. 22, зам. 1.

пор. y W l H 1? ’ “  8 Т° Ю РІЖ“ ИЦЄЮ) Щ0 в °Р 0Ґіналі' е: Wzezni,
II т,°7ог’ ibid- 4) iarobuiny, ibid. *) sborv ibid
) Krepce mecema mächasta, ibid.

’) Lubor sie k niemu priboći, 116.
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мечем усік в шалом круто, 
роспре шалом на два кусні, 
мечем у мечь вдариу сильно, 
вилетіу мечь з загороди; 
а Здеслав упау на землю.

Любора обключит1) панство2) 
и ведут го перед князя 
княгиню S перед Людишу 
Людиша му віпец вскладат 
вінец з листя дубового3).

4.

Ярослав4').

Звіщаю вам повість мпогославну
О великих борбах лютих боях; 
Кмітуйте и весь ум свой збирайте, 
Квітуйте а дивная вам чути!

В  волости5) де Оломуц царствує 
Зводит с а  там гора невисока,

') Oklući Lubora panstvo, 114.
2) Пор. стр. 22, зам. 1. 3) Пор. зам. 2.
‘) Основа сей хорошой и многоціпной пісни: Наділяє півец по

слухати повісти многославной о борбах и лютих боях. Повідає, як то 
вемля Ческая доуго в благословенном пробувала мирі, аж буря от всхода 
сонця встала за про дочь татарского хана забитую в дорозі в запад- 
вих сторонах. Стают супроті князі запада; дармо! Кн ів  и Новгород 
схилили вязи; Угрове упали; нужда ся змагає, бще в двох побоях на
дармо ся спирали; Татар причвалав до Оломуця. По двідневной борбі 
веде Впеслав горсть Хрістіян на горб Гостайнів славний чудотворнш 
образом Пресвятой Богородицн. Там укріпляют наспами гору, и на 
за^трю вражій приступ відперают. Али Внеслав пожиу смерти. В  сліду - 
ющій день не зводит ся ворог, али люта жаждь мучит хрістіяни. Вестонь 
радит передати-сь, Вратислав боронит, сіє в сердца надію на Бога, 
и веде на молитву. Зриває ся тучя, потік жаром літа висушенний про
жну водами, а на табор вражій ударили громи. Меж тім берут ся вражі 
сили ид Оломуцю, настає люта сражя, зразу недобронадійна христія- 
вам, аж Ярослав постели  ̂ трупом Кубляєвича вражого верховодника. 
Всьо на схід утікає а Гана стала слободна. —

Видит ся сія піснь зродилась меж годами 1259 и 1294.
5) В старих руских літописях в о л ос т ь  чясто-густо значит зе

млю - прирімнай власть и владнувати; волость и володнувати;— Вла-
димір, Володимір. —
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Невисока на имя Гостайнів ;
Мати Божа чуда тамка творит.

Доуго землі наші в мирі буди, 
До г̂о гаразд цвіу помеж міряни,
Но от всхода в землях буря встала 
Встала про дочь татарского хама 
Що хрестянскі люде про каміньє 
Про золото и перли забили1).

Красна Кубляівна яко луна 
Що сут землі на западі вчула,
И в сіх землях жие много люда, 
Брала-сь спознать чужі поведінки. 
Десять скачут на ноги молодців 
И дві д ів і ко проводу е і2). 
Нагорнули8) чого треба було, 
Ііовсідали всі на борзі коні,
И брали са куда сонне спіє.

Яко зоря на зарапці сяє 
Коли по над мрачні ліси зійде;
Так дочь сеся Кубляєва хама 
Рідно^ красок и стрійноу сіяла4). 
Огорнена вся в золотоголовльє5), 
Піню підра прогалені6) мала 
Вінчана каміньом и жемчугоу7).

Чудовали-сь німці такій красі, 
Завиділн дуже ій  богатству,
Стерегли ій  пути и дороги,

’) iuż krestiensti ludć pro kamenie,
pro perły i pro zlato zabili. — (Пор. стр. 118).

2) O двіх дівицях голосит також стара народна казка о дівочим 
граді (Maidenburg) близь Николаєва (Nikolsburg) на Моравах. мов то 
Пан сего тина княжну Моголскую и з нею дві дівиці умертвиу, а за
бравши що в них дорогого, трупи верг у пропасть. На другій день 
звели са три скалі страшно протів тина, — свидітелі злобьі. — (Пор. 
Anmerk. стр. 218).

8) Nahrnuchu, 118.
*) властиво : сіяла вродженою красою і красою строю, 

rozenu і stroimi krasu sieśe, 120.
5) zlatohlavie, ib. 6) знач, неослонені, rozhalena, ib.
7) жемчуга .  Сеє слово стрітиш лишь єще в обрядових народ

них руских піснях.
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Випали на ню меж деревами,
Забили ю и взяли иміньє.

Лиш се зачуу Кубляй хам татарскш
Що ся стало з дорогоу дочкою,
Забрау війска зо всіх сторон ширих 
Тягне з війском куда сонце спіє.

На ваиаді се королі вчули 
Що хам спіє к сторонам их людним, 
Споучили-CA один ко другому,
И зобрали превеликьє війско,
И тягнули полем протів нему,
На великой рівні стаборились, 
Стаборили-сь и хама зьде’) ждали.

Кубляй каже усім чародієм, 
Віщунам, ввіздарам п внахурам,
Аби звістили добре погадавши 2),
ЯЛІЙ конец взяти-мут боротьби 3).
Зібрали са упрем4) чародіі,
Віщуни, звіздарі и знахури,
На два боки кругом розступились,
И трость чорну поздоуж положили, 
Розчіпивши на дві половині ;
Первій Кубляй имя нарядили 
Королів пак другой имя дали.
Слови над сим співнули ветхими 5). 
Стали трости сполу воівати 
И трость Кубляєва витяжила. 
Зрадувалась всего люда множінь,
Всякій тече  борзо Д СВОИМ KOH їіМ 
И в ряди ся поставили війска.

Ані раду радили Христяне,
В ряди поган без памяти гнали,
С такоу бутоу яку силу мали.
Тут бой первий вдариу у грома іу ° ) ; 
Мовь з хмар повипь задожчіли стріли, 
Ломіт ратищ мовьби рахкот грома,

її 7die 12U 2) aby zviestovali uhodnüce, ib.
konec Ш  total mieti ibid. ; )  Ckopo. nalit гЬ^.

5) vetchymi slovesy nad s i m  wzpiechu, 122.
6) Tu sie prvy boi w hromadti srazi, ibid.

3) kteraky by
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Блеекіт мечів яко огонь моуні,
Сило;у обі сторони ярбуйноу ’)
Одна другій не дасть поступити.

Множінь Хрестян вже поганів гнала, 
И вже-бн их перемогли були,
Коб'ь не прийшли внова чародії»
Принісши ті трости розчеплені,
Татаре ся вельми запалили,
На Хрестяне ударили люто,
Так их круто вперед себе гнали
Же их перхли мовь-бц звірь цудливий 2).
Тут щит лежит, дорогий тут шалом,
Тут в стременах кінь рве воєводу,
Тут сей дармо жене у Татари,
Онде просит, пробог ! милосердя.

Татаре то так ся розжарили 
На Хрестяпе дачь вложюш многу,
Два під себе взяли королівства 
Старий Кнів, нросторон Новгород 3)
Скорі в землях рознесло (осит) с а  горе, 
ІІо всіх землях люд сбирати станут, 
Поставили чтнрн много війска4)
Поновили с Татарами вражду.

Гнулись Татаре в праву сторону 
Як чорна хмара, що грозит градом 
Позасипати царини Гродні 
Такій рій чутний буу из далека.

Упрем Угри в сотниці зглотили-сь, 
Впрем оружні с ними СА срітили,
Лишь надармо хоробрость и вдалость,
На дармо ся дерзко запирали5).;
В  серед рядів вгнали-ся татаре, 
Розперхнули всі их многі війска,
Сполонили всьо що в земли було.

В с і Хрестяни минула надія,
Було горе гірше всего горя.

*) iarobuinu silu, 122.
2) że іе iak zvief piachy rozprnuchu. ibid.
s) До Новгорода не продерлись Татаре, однакож платну им Нов

город драчу. 4) ctyrie valne voie, 124. 5) drzostne wspióranie, ib.
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Помолились Богу жялісливе
Щоб спасау их від татар злобливих. —

„ОЙ, стань в гв ів і своим о Господи! 
Спасай от враг спасай нас гонених !
Душу нашу хтят п о то л о чи ти  г)
Як ввірь вівці тісно обключивши“ .

Первнй бой нам втрачен, втрачен вторий, 
Татаре ся в Иольші розложили 
Ближче й ближча всі села сполонили 
Продерли ся люто к Оломуцу.
Біда тужчя стала по краінах 
Невстояло-сь нич перед поганим.

Бороли-сь день, бороли-сь день вторий, 
Нікуда ся не клонит звитяга.
Ой, та множінь татар розмножила-сь,
Як ся множит в осінь тьма вечерня;
А в повиви серед Татар лютих 
Холібало-сь війско Хрестіяиів,
Насильно ся к сему горбку дручи 
На німж мати Божа чуда творит.

Нуже, братя 1 нуже, Внеслав кличе,
У срібельвнй війт мечем удариу,
И хоругвой над головоу точит.
Мужают-СА в с і8), в татари рвут-ся,
Избили-ся в одну силу сильну,
Вирвали-ся, мовь огонь из землі 
Змеж Татарів нремнога, д горбкови.
Горбком горі взадними кроками;
На підгорбю в ширь ся розступили.
У гран острцй звузили-ся сподом,
В право в ліво покрили ся щитьми,
На рамена вклали острі коньі 
Другі первнм, а пак другим треті 
Тут стріл хмари з гори на Татари.
В тім ніч темна засунула землю,
Розвалила-сь из землі до облак,
Заступила очи розжарені 
Протів собі Хрестин и Татарів.

і) Potlaciti, 124. 2) Wäe sie wzmużi, 126.
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Вергут наспн в гуеіій тмі Хрестяне, 
Наспн в коло верха обкопані.

Лишь на всході рано починало-сь 
Издвигнуу-ся веській врагів табор 
Табор сей буу кругом горба страшний 
В таку далінь що й незаглянути.
На борзих тут копех лиш ш е п ш іл и 1), 
Настромлені на копьях несучи 
Хрестяп глави горі к шятру хама.

Тут зглотила-сь множінь в одну силу, 
В с і в сторону одну замірили,
И горі під горб ся швидко (мітко) мчали,
И скричали криком над все страшним 
Аж ся гори, доли роздягали,
Вкруг на наспах Хрестяне стояли 
Матп Божа дала им хоробрость,
Натягали борзо тугі луки,
И махали сильно мечем острнм 
И татарам було уступати 2).

Розярив ся народ Татар лютих,
И займиу ся хам их крутим гнівом. 
Роступи^-ся в три струі весь табор.
Гнали трома струі під горб люто.
Дерев двадцят звалили Хрестяне,
У с і двадцят що тамка стояли,
Покрай наспів сточили колоди.

Вже, вже в наспи Татаре ся гнали 
Ревли криком аж в облаках страшио 
Вже ся ймали розкитати наспи3);
З наспів дужі колоди звалені 
Измязкали Татарів як черви 
Изтерли их в рівноті ще дальше.
И ще доуго воівали круто 
Аж ніч темна конец боям ставит.

Ой, про-Бога! бачте! славний Внеслав 
Славний Внеслав зметеи стрілоу з наспів!

*) Na ruciech tu koniech wnuż hemzechu, 128. Нїм. перев. 
передає ту фразу: Und da wimmelt’s nur von hurt’gen Reitern.

2) i by tatarowóm ustüpati, ibid.
*) rozkotati, ibid.
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Тут жяль крутий рвау им тужне сердце, 
Шкварит круто люта жаждь им внутрьє, 
Стлілим горлом вохку траву лижут.
Вечерь тихій пройшоу в ніч холодну 
В сіре раньє піч ся измінила 
А в таборі татар було тихо.

Під полуднє депь стау ростлівати; 
Лютоу жаждєу падали Хрестяне,
Випражені уста розтворяли,
Піли к Божой матери хропливо,
К ній попнлі обертали очи 
Жялісливо руки си ломали 
Тужно з землі в облаки глядали.

„Годі дальше жаждою тиратись 
Не мога нам про жаждь *) воівати 
Кому житьє здоровлічко миле 
Тому ждати милости в татарів“ .
Так казали одні, так и другі:
Лютше жаждоу як мечем згибати 
Досить буде води нам в неводи.
Кликнуу Вестонь : „за миоу кто так мнслит ! 
За мноу, за миоу, кого жажда мучит!“

Тут Вратпслав ярим туром скочит 
Вестоня за сильні схвати  ̂ руки :
„Що 1 - тн зрадо, скверно хрестяи вічиа 2) 
В гибель вергчи3) хочешь добрі люде? 
Хвально ждати милости от Бога,
Не в иеволи от дивих Татарів.
Сами братя не спійте в погибель 1 
Найлютійшій жар-есмо стерпіли,
Бог кріпиу нас в горяче полуднє ; 
Надіючим Бог нам пришле поміч. 
Стндайте-ся мужи такой мови 
Сли хочете звати-сь витязями 4).
Як погинем на сем горбі жаждоу,
Смерть та буде Богом намірена;
Як ся здамо мечам врагів наших,
Сами вражду5) над собою здієм.

>) pro żizń, 130. J ) śkwrno kfestian wiecna! ibid. 
s) wrci, ibid. *) hrdinami, 132 5) wraićbu, ibid.
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Іосподеви иерзка є неволя,
І  ріх самохіть в ярмо шню дати 
За мноу ходіт, мужи! кто так мислит,
За мноу д престолу матери божоп!

За ним множінь к святому йде храму :
„В  сво'ііл гн ів і стапь о Господине 
Понад враги двигни нас в краінах 
Чуй голоси, що до Тебе кличут!
Обключені1) 6CMO лютня врагом 
Спасай от татар круто пас обсівших 
Дай утробам нашим відвологу 
Принос тобі дамо гласоносннй2)
В землях наших натирай вороги
Изгладь по вік и по віков віки“ . _

О̂й бачь} хмарка на згорілим небі!
Дунуу вітер, гром загудів страшннй, 
Хмарило-ся тучеу по всім небі,
Раз в раз моуні бют в татар намети 
Пролив многий зживиу потік горба3).

Пройшла буря — Війска в ряди-сь горнут 
Зо всіх сторон, зо всіх краів землі.
Дг Оломуцу віют их коругви.
Іяжкі мечи по боках им висят,
ІІоуні тули рахкотят на плечах,
Ясні шаломи на буйних главах 
А нод пими шпаркі грают коні.

Лісові роги громко зазвонили,
Вдарили гуки, брящннх4) тарабанів*
Сперли ся обі стороні упремо,
А от пороху тумани ся звели,
И послідиійша крута була борба5).
А мечів острнх тріск настау и дренкіт6) 
а стріл каляинх страшний настау шипіт 
И ратищ ломіт, рахкот7) бистрих копьій;

l)  ok lu cen i, 132.
') hlasonosnü obiet, ibid.
) hoiny prieval pramen chlumsky zzivi ibid 
) bresknych, 134.
) Невластиво передано оригінал :

i by pótka kruta poslednieie, ibid.
) drnket, ib. 7) rächet, ibid.
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Було колотьє и рубаньє було 
Було хлипаньє и радованьє було 
Кровь ся валила мов дожджеві струі 
Мерши лежяло як дерева в л іс і.
Голова сему в двоє розколена,
а тому руці обі обсічені
Тот ся из коня чрез другого кошт,
Тот ся розівши ворога молотит 
Мовь люта буря по скалах дереві.я.
Тому мечь вгиау-ся аж по держак в сердце 
А сему стриже враг Татарин ухо. —

Угу! буУ рев, буу зойк жалісливий! 
Утікати почали Хрестяне 
Татаре их лютня давом1) гнати.

Гой! то Ярослав летит як орел] 
Тверда криця та на сильних персех 
Під крицею хоробрость и вдалость 
Під шаломом миогобнстра мудрость2)
Ярость з жарких палахкотит очей. 
Розлючений гнау мовь лев драчливнй*)
Як при.тасть ся теплу кровь узріти,
Коли жене пострілен за ловцем.
Так злютивши-сь сей бьє на Татари.

Чехи за иим мовь би градобитье. 
Вдариу круто на Кубляєвича,
Многолюта4) взяла ся боротьба.
Вдарили-ся оба ратищами 
Оба с тріском зломили великим.
Ст> конем в кьрви зпуряннй Ярослав 
Захватну мечем Кубляєвича 
От рамена вкосом прогнав вижку5)
Аж без духа упау межи мертвих. 
Зарахкотіу над ним тулец з луком.

Ужях-ся весь нарід татар лютих,. 
Сяжнодоугі0) відметнуу ратища,

*) davem, 134.
2) welebyster viehlas, ibid.
*) dräzlivy, ibid. 4) veleluta, 136.
5) ot ramene surem kyclu protće, ibid.
*) sehodluhe, ibid.
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2.

С о й и а.

(Сей кусішк видит-ся є вломок пісни о Суді Любушинім).

Всяк От1) своій челяди войводит, 
Мужи орут женн шити шиют. 
а умрели2) голова челядьі 
Літи всі иміньом враа владнуют, 
владику си вибравши з родини 
сей на славні к добру ходит сойми 
ходит с кметьми, з ляхи й владиками. 
Встали кмети, ляхи й владики, 
похвалили по закону правду. —

3.
Л ю б уш и н  суд.

Ой Волтаво, про іцо мутишь воду, 
про що мутишь воду сріброніну ?3)
Чи тя люта розвоунила буря 
тучу з небес зсипавши широких, 
тор зелених сполокавши глави, 
глин намивши золотопісочннх ? ')

Якже мені води не мутити 
Коли-сь сварят два родимі братя 
рідні братя за отця дідицво.
Дуже-сь сварят помежи собою,
Лютий Хрудош на Кривій Отаві 
Отаві Кривій золотоноши,
Хоробр Стаглав па студен Радбузі, 
оба братя, оба Кленовичи 
Иопеля Тетвн давного рода.
Що с поукамп п рий шоу Чеховпмп 
через три ріки всі буйні землі.

*) От, уменьшительиое з него отец.
wśak ot svei celedi voievodf, 184.

2) I umreli, ibid. 3) strebropienu, 196.
4) vyplakawsi zlatopiesku glinu, ib.
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Прилетіла дружна ластовонька, 
прилетіла з над Крнвой Отави, 
па розложисте сіла оконце, 
в отців золотім Любушинім дворі, 
в отців дворі святім Вншеграді; 
горює и сумно нарікає.

Лишь се вчула є і сестра рідпа, 
рідна сестра в дворі Любушинім, 
молит каягиию виутрь Вишеграда 
перед воротьми встаповить правду1) 
обох є і прикликати братеїі 
u по закону их розсудити.

Каже княгиня виправить посли 
по Зутослав з над2) білой Любиці 
куда краспі дуброви ся стелят, 
по Лютобор з горба Доброславска, 
де Орлицю Лаба випиває.
Ратибора від rop К’ьрконоших 
Де Трут дуже люту сань3) умертвну, 
Радована з камінного моста4),
Ярожира з бердів бнстрорічпнх.5), 
Стрезибора з над Сажави ладной 
Саморода в над Мжи сріброноши*5),

• по всі кметі, лєхи и владики, 
по Хрудоша и Стаглава братей 
Сварящих-ся за схиди огцівски.

Лишь ся спяли7) ляхи и владики 
в Вншеграді (в столиці Любуши); 
но родови веський свому стануу, 
ступит княгиня в яснобілій ризі, 
на отецькій престіл в славній соймі.

Дві премудрі виступили д ів і 
виучені в віїцбах в и т я з і  в с к их8).

*) na popraziu ustaviti prawda (Hier im off’nen Saal Gericht zn 
halten), 196. 2) ot Lubice . . . , ibid.

3) pogubi saß (змія, смока) lutu, 198.
*) po Radovan ot Kamena mosta, ibid. ^
s) po Jarożir ot bred wletorecnych, ibid. 6) strebronosne, ibid.
7) властиво: зійшли ся, Kda se sniechu . . . , ibid.
8) vyucenie viescbam Vftiezovym, ibid.

Ą.
Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. LXVHI.
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у одиой сут дошки иравдодатні1), 
мечь у другой кривди караючий, 
протів ним поломіїїь нравдозвістна2) 
п под н им и  вода святочудна3).

З отцівекого стола золотого 
почала киягипя говорити:
„Мои кметі, ляхи и владики,
Сесю братем розсудіте правду, 
що ся вадят о спади отцівски
о отецьки спади меж собою.
По закону богів вікожизних4) 
обом в одній пробувати власти 
або рівноу розділитись міроу.
Мои кметі, ляхи u владики 
виповіли5) мои осудіте,
Чи по вашому оіш роз-уму.
Сли не по вашои они сут гадці, 
встановіте якби иіішим чином 
помирити сколоченних братей“ .

Склонили-ся Ляхи и владики, 
и иочяли с тиха говорити, 
говорити с тиха меж собою, 
и хвалити ья виповідн.

Встау Лютобор з Доброславска горба 
Яу такоє слово говорити :
„Славна княгине з отцівского стола 
пз отціского стола золотого! 
розмислили ми твои виповіди.
Обери голоси по народу свому“.
Судпі діви голоси сбирали, 
в судину их святую сбиралн, 
и дали их ляхам, викликати.

Встау Радован з камінного моста,
Яу голосів числа проглядати 
и більшииу прокликати в народ 
в народ па соим зобран задля суда.

) prawdodatne, 198. 2) plamen prawdozwiesten, ibid.
) У Шашк. помилка: святосудна, svatocudna voda, ibid. 
) viekoziznych bogów, ibid. 6) vypoviedi, 200.
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„Оба рідиі братя Клеиовичи1),
Рола давного 'Гетви Попеля,
Котрий прийшоу с ноуки Чеховими, 
в с і дебелні вемлі чрез три ріки — 
Погодіт ся о отечні села 
тим вам обом разом панувати.
Встаиуу Хрудошь від Кривой Отави, 
по утробі му ся жоучь розлила — 
Лютостю всі трясли ся су стави,
Махнуу рукоу ревнуу ярим туром:
„Горе птицям, сли в их гн іщ і змия,
Горе мужам де жена владнує!
Мужу мужам владнувать подоба, 
Перьісткови спадь дати, се правда“ . 
Встала Любуша з золотого стола,
Рече: Кмети, лєхи и владики!]
Чуєте мою озьде иогапьбу 
Судіт сами по закону правду.
Вже не буду судити вам сварки,
Звольте мужу нромеж собоу рівну 
Щоб зелізом владнувау над вами —
Рука діви слаба владнувати.
Встау Рагибор від гор Корконоши 
взяу такоє слово говорити:
Нехвально нам правди йськати в Німців 
по закону правда в пас святому 
Що ю наші принесли отцеве 
в с і дебелні землі через три ріки. —

6) Докінчепє переводу, почавши від сего стиху, зроблене й написане 
ішьшою рукою, відай Я. Головацьким. Для цїюсти подаю його.
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JVIisoella не а.

При кождій главі Иеіки е образець „р а д и  м))(-отн-4йиілгс> 
П р о чи га н їА “ , як каже передмова, і відповідний чотиростих; обра
нець при сїй причті представляє смерть отрока і відрубане змі
їного хвоста. Завважу ще, що чотиростихи в Иеицї, се ті'самі 
що переписані в збірці Маркіяна Шашкевича (див. М. Терша- 
ковець: Причинки до житєписи М. Шашкевича, Записки Н. -Тов'. 
іи. Шевченка т. L V I I I ) ;  о скільки знаю, др. франко лиш через 
помилку вказав (Зап. H. Т. іи. Шевч. т. L X I, misc. с. 5) на 
могилянську Антольоїію, як на жерело, звідки взяв Шашкевич 
ті вірші (примірники Иеики у д-ра Франка були без заголовкової 
карти).

Ів. Крипякевич.

В а р іа н т  баиі<и Х м е л ьн и ц ьк о го .

м . е r pe" a розві™
На,к. Тов. і,.' ш  Г :  1 ,  Г " ?  ł"ЛЬ0ЛЬ0,' СЄКЦІІ 
се. байкн, які 6J, „  J J l L t X  V I  Г ”

r c s hHT L  J L ‘

1 7 = % “  - f *
впїїаня 1 7 1 0  . АРогк прн/миржнкіи (карта ««
r Z Z Z J i T Z Z Z

- Ä 2 t t : ; Ä Ä  
r x b :  ■ '« r *  z z■ Г  , „ * c w N d, И К О Л -к з н іК . I V G A I ^  C8lllH
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Володимир Лесевич —  Іван Р\?дчені<о.
Некрольоґічні замітки.

При закінченню річника сповняючи обовязок редактора —  
Ііомянути страчених в остатніх місяцях робітників на ниві укра
їнської науки, я починаю з сих двох небіжчиків, лучачи згадки 
про них в спільній замітці.

При всіх ріжницях в цілім складі суспільної й лїтератур- 
ію-науковоі фізіономії, які ділять сих двох покійників, є між 
цими спільний термін, з огляду на котрий уважаю своїм обо- 
вязком помянути їх на сторінках нашої часописи —  се їх праці 
u сфері українського фолькльора. Сього-б уже вистало на по
ясненне, для чого злучаю їх в одній замітці —  але я міг би 
«найти й більше таких спільних термінів: близькі земляки, ре
презентанти одного покоління, вони —  кождий в своїм родї й 
на свій лад, характеризують перед нами мартирольої україн
ської народности в Росії, дають ілюстрацію тих ріжних обста- 
іінн, які вкінці приводять до одного результату —  відривають 
під українського їрунту українських людей, так що вони —  
при всіх своїх несумнївних синпатиях до України, розмірно 
лише дуже мало дають для культурного й національного розвою 
своєї вітчини.

Володимир Лесевич, потомок родовитої і значної, богатої 
іі осьвіченої української родини з Лубенського повіту, родив 
ся 1837 р. в своїй фамілїйній маєтності! с. Денисовцї і виріс 
н традиціях щирих і гуманних відносин до місцевої людности,
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якими визначала ся отся фамілія1). Учив ся в київській ґімназії 
потім в інжинерській школї в Петербурзі, що дала чимало 
визначних репрезентантів поступової Росії; випущений вій
ськовим інженером, він пробув в війську три роки на Кавказі, 
беручи ‘ участь в тодїшнїй кавказькій кампанії, потім пройшов 
курс академії ґенерального штаба в Петербурзі. Перед ним сте
лила ся . гарна урядова карієра, але його симпатії й інтереси 
тягли його в иньший бік. Він кидає службу, віддасть ся нау
ковій праці в своїй улюбленій сфері —  фільософії, спеціально 

проблемі знання, і заразом працює коло матеріального й куль
турного подвигнення людности в своїй маєтности. При емансі- 
нації селян він подарував ім без винагородження, яке діста
вали поміщики, частину ґрунтів, а викуп за решту ґрунтів, 
замість узяти собі, положив як фонд на урядженнє сільської, 
щаднищ й школи. Аренду тих ґрунтів, які зіставали ся за ним, 
він орґанїзував на спеціальних, дуже раціональних підставах, 
окрім низької арендної плати забезпечивши широкий приступ 
до тої аренди всім селянам, які б її хотіли. Сї розпорядження 
забезпечили його бувшим підданим економічний добробут. Куль
турному подвигненню мала послужити школа, оперта на раціо
нальних основах, з наукою на українській мові. Але такі за
ходи коло школи показали ся страшенно небезпечними адміні
страції, що стерегла в тім часї як найвищої біди кождого 
прояву української народності!. Уже перед тим ставши підо
зрілим в її очах своїми розпорядженнями на користь селян 
Лесевич тепер, наслідком донесень шкільних властей, був без 
церемонії видалений з своєї маєтности й близько десять лїт 
(187У— 1888) мусів пробувати в місцях більш або меньш „от- 
даленних , з початку в Сибири, пізнїйше в великоросійських 
їубернїях, без права пробування в Петербурзі.

Се впгнаннє, відірвавши його від рідного ґрунту, ще більше 
скупило його інтереси коло фільософічних питань, які його зай
мали. В  великоруських поступових кругах високо цінили Лесе- 
вича, як одного з найвиднїйших в Росії репрезентантів фільо- 
софічної гадки —  з початку конгівського позитивизма, пізнїйше 
(з кінцем 1870-х рр.) неокантіанства, або критичного реалїзма

Ч Про їх родову маєтність і діяльність в ній Вол. Лесевича дещо 
див. у Милорадовича, Степная Лубенщина, К. Старина, 1904, IV.
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(емпіріо-критицизма)1). Ми не будемо близше спиняти ся на 
його працях на сім полі, що входять в історію загальної фільо
софії й історію великоросийського культурною жіггя, піднесемо 
лише, що в своїх фільософічних студіях Лесевич дуже і̂нтере
сував ся також історією релїґій і звязею релїґійних ідей з мі- 
тами і фолькльорно-етнольоґічними мотивами. Заінтересованнє сею 
„фільософією казок“ відогріло в нїм інтереси до українського 
фолькльору. Діставши приступ до вітчини, він з особливіш ін
тересом займаєть ся ним. Між близшими сусідами в селі його 
увагу особливо звернув на себе як визначний майстер і знавець 
казок і оповідань козак Родіон Чмихало 1894 р. Лесевич пред- 
ложив ґеоґрафічному товариству в Петербурзі реферат про нього-) 
й познайомив авдиторію з його репертуаром. С̂ей репертуар Леее- 
вич не переставав студіювати й пізнійше, й так виросла велика 
збірка „Оповідань Р. Чмихала“ , предложена ним в 1903 р. Науко- 
вому товариству Шевченка й видана рік нізнїйше як X V I гом 
Етноґрафічного Збірника. На жаль, ті інтереі-ні гадки про звязь 
мотивів фолькльорних взагалі і спеціально українських, які 
так сильно займали в остатніх літах покійника (знаю се з осо
бистих розмов і листів його), не встиг він представити в від
повідній повности (сеї сфери дотикає одна з останніх йою 
публікацій —  La legende de Jesus et les traditions populaires,
1903, коротке резюме ЙОГО ПОГЛЯДІВ^.

Зносини з Науковим товариством імени Шевченка, навязані 
Лесевичом в останніх лігах його житя, були одним з проявів 
абільшеного заінтересовання українською стихією, що характеризує 
останній період його житя. Припускаю, що тут крім повороту Ле- 
севпча на Україну мав певне значіннє і вплив його зятя, звіст- 
ного українського письменника Вол. Леонтовича. Лесевич не 
тільки зачинає більше інтересувати ся українськими справами, 
а й починає забирати голос в них. Дуже прикро відчував він 
своє відчуженнє від української стихії, від української мови, 
н яке впав пішовши цілком за велнкоруськимп культурними 
течіями. Старцем, з здоровєм і силами безповоротно підірваними 
8асланнєм і пережитими турботами, він носив ся з плянами

1) Головнішій його праці з сього часу: Оішть критическаго пзслі- 
дованія осповоиачал-ь позитивной философін, 1877, Письма о научнои 
философіи, 1878, Зтюдн и очерки. 188G.

2) Видруковапий при збірнику оповідань імихаїа в т. А.і\ мно-
ґрафічного Збірника.
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прожити в Галичині довший час для практичного присвоєння 
української мови і потім розпочати публичні виклади у Львові 
з своїх улюблених наукових сфер. Се він надїяв ся зробити під 
час подорожі за границю 1903-4 рр. Але сї плани прийшли 
запізно —  здорове вимагало спокою, курації, а не нових трудів 
і се все зістало ся в сфері мрій. Лесевич виступав тільки від часу 
до часу в росийській пресі з статями в обороні українського 
слова (нпр. його інтересна розвідка про Гребінку, 1904, статі 
в часописах в справі знесення указу 1876 р., дозволу україн
ського перекладу св. Письма й ин.). На нього покладали надїї 
також в планах конституційного житя —  хотіли ставити його 
кандидатом до думи з його повіту й т. и. Та смерть вихопила 
його власне тоді, коли зорі свободи починали сходити над росий- 
ською Україною, й він лишив її, уділивши українському наро- j 
дови тільки дуже небогато зі скарбів своєї душі. Було то ви
ною не так його, а цілих поколінь і тих обставин, що загоро
джуючи міцними барикадами всакі дороги до культурного розвою 
Зкраінського народу, безповоротно відривали від української 
стихії так богато благороднїйших, ліпших душею й богатших 
здібностями її синів.

Бзвши досить добре знайомим з небіжчиком особисто, можу 
засьвідчити високі прикмети його серця й духа, сполучені з не
звичайною, до крайності! доведеною скромністю й безнретенсій-
ністю, неустанну роботу мисли, богацтво ідей, живий інтерес
зарівно до вікових проблем людського знання як і до живої 
сучасности. Рідко можна бачити таку нерозривну злуку інтересів 
найоїльше загально-людських з тїснїйшими, звязаними з своїм на
родом і вітчиною, такого переймання зарівновічними загадками 
людського істновання й найблизшими потребами хвилї своєї су
спільності!, і так тяжко подумати, що такий рідкий чоловік
пройшов майже безслідно для свого краю й народу.

Шануючи його привязаннє до українських національних 
інтересів і участь в виданнях Наукового товариства імени 
Шевченка, президія Товариства витала його в сім році з со- 
роїштєм його наукової діяльності!, а слідом —  уже перед самою 
смертию —  ̂ був Лесевич вибраний дійсним членом в історично- 
<рільософічній секції Товариства. Повідомлення про сей вибір 
він уже не дістав. Але дякуючи за привіт на ювилей, він писав 
мнні кілька тижнів перед своєю смертию (по українськи): „Вва
жаю щасливою можливість з Товариством одностайної праці 
на користь народові! нашому та оживляю ся міцним переко-
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наннєм, що наше теперішнє сумне житє заступить сьвітла бу
ду чність“ .

Зовсім иньшими дорогами пішло житє другого українського 
етноїрафа й молодшого земляка Лесевича Івана Рудченка. Коли 
її Лесевичу бачимо чоловіка, що поеьвятив своє богацтво, ка- 
ріеру, привілєїії свого становища поступовим змаганням і пропав 
майже на ціле житє для України, захоплений поступовими те
чіями великоруської культури (а також —  і наслідком того по
літичного заслання, що на нього впало) і вже при кінці жита 
пристав близше до українського берега, то в удченку 
маємо здібного і горачого українофила, акого захоплює хвиля 
карієризму, так що давши на початку дуже важні вкладки 
її скарбницю українознавства і українського національного руху, 
він потім дусить, криє в собі сї національні змагання, наукові 
інтереси й за ціну сього виречення з своїх найдорожших стрем- 
лїнь виходить справді з низших ступнів на вершки бюрокра
тичної драбини. ..

Іван Рудченко походив з Мнргородщини, з дрібної уряд- 
нпчої родини. Роджений 1Я45 р., він учив ся в миргородській 
повітовій школі, а скінчивши її, підучував ся ще в такій же 
школі в Гадячу, надїючи ся якось попасти до їімяази; але ма
теріальні злидні стали тому на перешкоді, й чогирнадцагьліг- 
нїм хлопцем він мусів вступити „на службу“ , писарем в га- 
дячськім казначействі. Та він не уважав свої плани пропащими, 
і з своєї мізерної платні упремудряв ся складати дещо, плека
ючи надію вирвати са з стін канцелярії й розширити свою
осьвіту. . А й

Прослуживши шість років, 1864 р. він кинув служ ) 
поїхав до Киї в а, щоб якось добити ся до університету. 1а 
се показало са тяжше, ніж думало ся. До університету вступити 
не удало ся. Натомість тут він зійшов ся з українськими кружками 
а науковими й національними інтересами, які далі розвинули в ній 
уже давнїйші симпатії до українства й українознавства. Ще 
поява Основи розбудила в Рудченку охоту до журналістики, и 
нін 16-й літнім хлопцем став її пильним кореспондентом, а поруч 
кореспонденцій почав посилати етноїрафічні матеріали. Але 
Основа не могла уділяти богато місця етноїрафії, й Рудченкові 
матеріали переважно зістали ся недрукованими. Перейшовши до 
Київа, він зблизив ся з громадкою людей, заінтересованих }кра-
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їнознавством, українською етноґрафією спеціально, між иньишм 
з Драгомановим, від котрого прийняв методи видавання пісень 
в своїх „Чумацьких піснях“ , і присьвятив йому сей збірник. 
В  1869 70 р. видав Рудченко свою збірку українських казок
—  Народння южнорусскія сказкп, перший більший корпус укра
їнських казок і взагалі одну з більших українських етноґрафіч- 
них збірок, яка до тих часів появила ся. 1874 р. видав він 
збірку чумацьких пісень — Чумацкія народння пісни, з то- 
поґрафією про чумаків; се була одна з найцїннїйших збірок 
що до методичного оброблення, які в тих часах мала не тільки 
українська, а й славянська етноїрафія.

Разом з тим Рудченко бере участь статями й перекладами 
в галицьких виданнях (Правді), і під псевдонімом Білика разом 
з G. Мирним пише голосну повість на суспільну тему —  „Хиба 
ревуть воли як ясла повні11.

Сей український період в діяльності! Рудченка одначе скоро 
скінчив ся. Він вертаєть ся назад на службу, вступивши зпо- 
чатку до контроля, потім до канцелярії волинського їубернатора, 
далі - „чиновником по крестьянскіїмг діламг“ в канцелярію ки
ївського їенерал-ґубернатора. Проскріпція українського слова, що- 
впала 1870 р., відстрашила його від усяких звязей з українством. 
Задуманого третього тому українських казок він не видав, так 
само плян видання корпуса казок по новому пляну, на ширшу 
МІРУ; який займав його в 1880 р. зістав ся несповненим. Руд
ченко вс'ши силами почав „робити карієру“ , скупивши всю енер
гію свого^духа коло сього й тримаючи ся старанно за вітром. 
Се дало йому досить непохвальну репутацію в поступових, спе- 
ціально українських кругах, але адміністрація цінила здібного 
й на все готового урядника, і Рудченко йшов ненастанно вгору
—  бачимо його „чиновником особнхг порученій“ при їенерал- 
їубернаторі, потім управляющим казенної палати (скарбової ди- і 
рекції) в Витебську, Херсоні, Варшаві, вкінці —  членом со- 
віта министра финансов’ь.

1895 р., коли Рудченко був начальником скарбової ди
рекції в Варшаві, а я старав ся дістати дозвіл для зайнять 
в її богатім „старопольсььім архиві“ (архив польського „корон
ного скарбу“), я був у нього в сїй справі —  се була моя 
перша й остання особиста стріча з Рудченком. Він дав минї 
згоду без усяких формальностей, иротив сподівань людей, які 
його знали, й довго роспитував мене про український рух в Га
личині, його людей, видання, інституції. Він старав ся нічим
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не зрадити своїх поглядів на сї справи, але видко було, що під 
покровом бюрократа-карієриста в нїм ще жили й тоді певні 
інтереси до українства —  „потай міру і людей“ .

Десять літ пізнїйше він мовчки поніс з собою в могилу 
сю траіедію свого житя. М. Гру шевський.

Аристарх Крижановський.
Некрольоґ.

Дня 11 (24) падолиста умер в монастирі Крехівськім спів
робітник нашої часописи єромонах чина св. Василия Вел. о. Ари- 
старх-Андрій Крижановський.

Покійний, син зелїзничого функціонаря, родив ся 1877 р. 
в с. Дублянах Самбірського иов. Учив ся в перемишльській 
гімназії, але перервавши науку, уже 1893 р., себто^ледвн шіс- 

! надцятьлїтнїм молодиком вступив до Василиян, й відбувши 
новіціат і науку фільософії й теольогії в василиянськім ліцею, 
дістав сьвяіценне. Доповняючи свою осьвіту, він з особливим 
заінтересованнєм займав ся історією, і тому був приділений 
учити історії в василиянськім повіціатї в Добромилі, пізнїйше 
в Крехові. З причини лихого здоровя звільнений з учительства 
й перенесений 1904 р. до Львова, він надіяв ся з тим більшою 
спромогою віддати ся історичним зайнятям. Ллє недуга його 
вмагала ся і вже в лютім с. р. мусів він залишити всяку працю 
й ратувати здорове. Одначе старання були безуспішні, й про
живши неновних 28 ліг він умер.

В таких неприхильних для наукової роботи обставинах, 
з значній мірі будучи в історії самоуком, і рано підтятий не
дугою, покійний не встиг розвинути якоїсь самостійнїйшої на
укової роботи. Він міг заявляти себе головно нахідками істо-. 
ричних матеріалів і присилав їх in ci'udo, не маючи часто й 
спромоги в тих обставинах препарувати їх до друку.

Так 1901 р. прислав покійник до редакції знайдені ним в бі
бліотеці Краснопустинського монастиря записки арциб. Прохні- 
цкого про рід Бибельських, надруковані, зі вступними заміт
ками редакції, в X L V II I  т. Записок и. т. Причинки до історії 
роду Бибельських, зібрані арцибіскуиом львівським Яном Прох- 
нїцким. Рік пізнїйше прислав він матеріали до історії Коліїв
щини, знайдені ним в бібліотеці Кристинопольського монастиря
—  приладжені мною до друку, були вони видруковані в L V II т.
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Записок, в серії Матеріалів до історії Коліївщини. Вкінці в р. 
1D04 подав він інтересну маленьку „кройничку“ X V II  в., з ру- 
кописей Крехівського монастиря, додавши до неї і вступну за
мітку вона була надрукована в L X I I  т. Записок.

Уже з сих звісток видно, що покійний старанно переглядав 
василиянські бібліотеки. Його займала історія Василиян спе
ціально, і можна було надїяти ся, що перейшовши до Львова, 
зістаючи ся в -контакті з кругами людей заінтересованих нау
кою, він потрапить виробити ся на цінного археоїрафа й істо
рика. Цінячи в нїм сї наукові інтереси —  так рідкі серед на
шого монашества, я для його заохоти відступав від правила —  
не приймати матеріалу in crudo й не жалував труду, прила
джуючи сам до друку його матеріали. Першою роботою, до 
котрої він хотів забрати ся перейшовши до Львова, була опись 
рукоппсей василиянської бібліотеки: в сій справі радив ся він 
з членами нашого Товариства, і я приобіцяв уже йому місце 
на сторінках Записок на сю ціль —  та недуга підтяла сї плянп 
покійника.

Поминаючи тихни словом передчасно страченого нашого 
співробітника, я позволю собі висловити бажання й надію, що 
приклад покійного о. Аристарха не лишить ся без наступників 
серед його товаришів по чину, особливо тепер, коли чин св. Ва- 
сплия увільнив ся від чужих впливів і може свобіднїйше й 
усиішнїйше розвивати ся. Наше духовенство взагалі, а мона- 
шество з окрема в порівнанню навіть з духовенством і мона- 
шеством православним в Росії, не кажучи вже про дз̂ ховенство 
протестантське, або славних бенедекгинів св. Мавра, оо. болян- 
днстів, венецьких мехитаристів, —  дуже мало віддаеть ся нау
ковим інтересам. А прецінь є між ними й університетські профе
сори, й завідателї богатих бібліотек і архивів, і в прегарні для на
укової роботи обставини поставлені монаші громади. Думаю, що 
робота на сім полї придбала б нашим духовним більше поважання 
й авторитета серед осьвіченої інтеліїенції, ніж ті легкоконні 
атаки на сьвітську науку й сучасний поступовий рух, що з дуже 
слабенькою зброєю, хоч з великою відвагою підіймають ся 
останніми часами все частїйше й частїйше —  без великого 
хісна і для тих ідей, які хочуть боронити тими атаками, і для 
тих інституцій, які хочуть репрезентувати.

М. Грушевський.

Наукова хроніка.
Огляд чаеописей за р . 1904.1)

Кіевская Старина. Між нечислепнимп — як на історичний журнал, 
історичними статями, перше місце займає студія В. Ікопнїкова: „Кіевь вь 
1G54—1855 гг.“ , обговорена в ки. 04; так само обговорені: статя В. 
Модзалевеького про ґенерального судию Івана Чарниша (ibid.) і І. ІІа- 
вловокого нро парафіяльні школи давньої України і ремісничу школу 
в Чернигові (ки. 66). По за тим маємо лише номеньші статї й замітки.

Так Л. Лавровськіш п. т. Стихотворноє житіє прмч. Макарія, архм. 
овруцкого и каневского игумена дає огляд житя і дїяльпости Макарія, 
визначного православного діяча X V II ст., — і віршовану житєпись його, 
ианисану незвістним автором 1762 р. (кн. II). Сама статя дає богато ціка
вого до історії православія і його боротьби з латипьсгвом і унією, віршо
вана ж житєпись Макарія становить причинок до „поетичної“ творчо-
сти иа Україні в X V II I  ст.; вона позбавлена усякої поезії, а при
тім і форма її незгідпа іії з граматикою, нї з метрикою, а часто лучають 
ся вірші без усякого значіння. Г. К. подає звістку (кн. IV) про долю 
Діонизія Жабокрицкого, єпископа луцького, спершу православного, а від
1702 р. унїята; перехід його на унію так озлобив православну шляхту,
що він не чуючи себе між нею безпечним утік на Угорщину; коли 
відти вернув, попав в руки своїх ворогів, які передали його вій
ську московському, що було тоді на Волині (1710), а цар заслав його 
до соловецького монастиря, де він і~помер. Автор записки подає лист 
архангельського єпископа Краспопольського, родом Українця, до архп- 
мандрита соловецького монастиря з прошенєм скільки можна улекшити 

f долю нещасливого вязня. З поданих В. Доманицьким (кн. V II) наказів

*) Початок -  огляд українських часописей див. в т. LXM .
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митр. київського Р. Заборовського наліпній особливо перший 1733 р., 
в якім він наказує перевести ревізію богослужебних книг у всій єпар
хії і постарати ся завести „великоросійскіє справнії-; служебники“, яких 
дуже мало на Україні, а замість них уживають богаю друкованих на 
Україні або в Польщі, „вг котрихт, многія непорядкн и мнініє Римскоб
0 священпослужепіи содержится“. Д. Вишневський н. т. Общее направ- 
лепіе образованія вг Кіевской Академій вь нервой половині X V I I I  ст. 
(k ii.  I I)  подав свою промову, яку мав перед обороною своєї магістер
ської дісертациї „Кіевекая Академія в иервой нол. X V I I I  ст.“ ; в ній 
дає погляд на обговорений в книзі період в історії київської Академії. 
До юториї тої-ж Академії під копець X V II I  і з ноч. X IX  ст. придатні 
будуть рапорти управи тої школи, зложені митрополиті київському Ма- 
лицкому 1798, 1800 і 1802 р., а надруковані п. Орловським (k ii.  IV
1 V ) ; в них описано мешканє і спосіб удержаня іштомцїв, розклад пред
метів І  реєстр Ч Л ЄП ІВ  учительського «бору, М іїйже виключно учеників 
тої-ж академії; є між ними Самуіл Хранианов з Угорщини. Вл. II. 
в стаїї Гервасій Линцевскій (кн. X I I )  характеризує сього архієписко
па переяславського, яко взірцового настира, що дбав про піднесене мо
ралі і нросьвіти між підвластним йому духовенством і народом і яко 
ревного діяча православія в південно-східних повітах нин. Київської 
ґубернїї, що були тоді ( II половина X V II I  ст.) під Польщею. Його 
і звісгпого архм. Мелхиседека Яворського спільним ділом був релїґійний 
рух між православними підданими Польщі, який незабаром перемінив ся 
в політичний і звістний в історії під іменем Коліївщини (1768 р..) 
Автор признає, що сей рух стояв в звязи з релїґійним та боронить Л. 
перед закидом, що він його викликав, наводячи доказ, що Л. в серпні 
1768 р. виступав проти гайдамак, годі отже припустити, щоби вій ра
зом з тим благословив їх на боротьбу з Польщею. Не може одначе запе
речити, що підозріня проти нього були, так що навіть цариця Катерина
II, коли той рух став для неї недогідний, бо давав її суперникам 
в Польщі зброю проти неї, казала Л. перенестись до Київа, щоби його
В ІД Т Я Г І їуТ И  ВІД ЗНОСИН З ВОрОЖИМИ у Н Ї Ї  6Л6М6НТІЩІЇ.

В. Модзалевськиіі ( k u . X ) наводить два інтересні докумепти 
з X V II I  ст.: реєстр майна значної української пані першої чвертн того 
столїтя і видатків на її похорони і поминки в 1752 р.; се цікавий ма- 
теріял для історії побуту українського панства. Дуже цінний реєстр 
козацької старшини з 1725 р. видруковано в кн. V II. Ор. Левицкий п. т. 
Кандидаті на свяіценство из-ь „шкурникові“ (кн. IV) оповідає про за
ходи ніжинського міщанина, аби добити ся уряду сотрудника при місце
вій церкві; кандидат вмів читати, писати і в церкві співати, та при 
-протекциї місцевого пароха і за згодою міщап діпяв своєї цїли і був
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ішсьвячепий в Киїьі, почім за няв отеє місце 176Н о. Се безиретенсно- 
нальие оповідане д. Л. попереджене вступом про спосіб настаповлюваня 
сьвящепиків па Україні і дає нам інтересний образ внутрішніх відносин 
української церкви X V II I  ст. Ів. бгоров дає дрібний причинок до житя 
українського духовенства, описуючи становище православного сьвяще- 
ника в с. Курень Конотопського повіту в другій йол. X V I I I  і першій 
нол. минулого столїтя (кн. X). І. Павловский (кн. І) дає оперту на ар- 
хпвпім матеріалі записку про заходи піди. Пугачевського коло зміни на- 
ивиска, тому що воно пригадує „измінника ІІугачева“ ; характеризує се 
льокайську льояльність українських панів початків X IX  віка. 1е саме 
показує ревність їх в складапю жертв на з’орґанїзоване міліції до бо
ротьби з Наполеоном в наслідок зазиву Александра І 1806 р. Пооди
нокі повіти складали по кільканацять тисячів рублів, крім датків збору 
дворянства на сю ціль (кн. II). До історії тої полтавської міліції 
1312 — 14 р. маємо й більше матеріалів в сім річнику: Китицин подав 
близші відомості! про чисельиу силу того війська, і при тім ще кілька 
ілюстрацій надмірної льояльностн української суснільности супроти „оте- 
чества“ (k ii. V II—V III) . Дещо матеріалу дає лист команданта тої пол
тавської міліції кн. Ф. Жевахова (Грузина поселеного на Україні) до 
і'убернатора ки. Репнїпа (кн. III).

З культурної історії першої поювнни X IX  в. 11. К и т и ц и н  наво
дить обіжник переяславського єпископа до нідвластиого Йому духовен
ства з 1803 р., викликаний указом синода — єпископ завзиває ду
ховенство вчити по нарафіяльиих школах і до науки тої ужити дияко
нів і причетників, а щоб на будуче було духовенство добре до тої 
праці підготоване, палежить про се подбати в духовних семинарах. Гак 
мало повстати в Полтавщині до 600 шкіл (кн. V I I—V III). А. Пір—ко по
дає контракт списаний нрихожаиамн м. Воронижа (глухівського повіту) зі 
сьвящеником 1804 р., в якім докладно означено, скільки йому належить 
ся за поодинокі душпасткрські функції; сьвященник походив з свобід- 
иого вибору міщан (II). Н. Сумцов передрукував з Украинского Віст- 
пика 1816 р. і Украииского Журнала 1825 р. характеристику Україн
ців подану Росіянами з України (кн. II). До характеристики київського 
дворянства ноч. X IX  в. послужить надрукована Мердером (k ii.  I I )  корес
понденція київського ґубернатора з 1828 р. з міністерством внутрішиих 
діл, в якій іде мова про надуживаия титулами серед шляхти; вона 
мала навичку задержувати титули виборних урядів на все, а на
віть передавати їх своїм дітям, називаючи їх „маршалковичами“, гнре- 
зесовичами“ . Се очевидпо намятка з часів Річипосполитої, котрої од
наче не могла стерпіти російська бюрократія. Л. М. п. т. К ь  харак
теристик русской церковно-битовой жизпи в нервой трети X IX  ст.
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(кн. X II)  публіку в листи архимандрита бронїма Визерського до архм. Філя- 
дельфа ІІузини (оба були Українцями з роду) з рр. 182в— 32; вони да
ють матеріал до характеристики ученого православного монашества укра
їнського початків X IX  ст. II. Литвинова (кн. V II) дає не бевінтересний 
образок з житя українського папства, на основі особистих помічепь ав
торки і оповідань сучасників; говорять вони про житє потомків Ф. 
Ьорзаковського, улюбленця гетьмапа II. Полуботка. Н. Біловольский н. т. 
Д"ятель старой бурсьі (V II) подає спомини про педаґоґічну діяльність 
інспектора лубенського училища єромонаха Поликарна в рр. 1844-47, 
отже в часах старої бурси, представленої численними споминами в дав- 
ншгаих річниках „Київської Старини“. Вони не дають нового матеріалу 
замітві хиба своєю простотою і правдою, що дає ціну таким споминам.’ 

IX  кп. річника присьвячепа памяти Мик. Максимовича, в столїтє 
його вродин; головні статї сеї кпижки обговорені вже (в т. 65), крім 
того подано там також лист М. ІІоґодіна до М. Максимовича з нагоди 
його пятьдесятьлїтного ювилея, відбутого 1871 р„ що також служить 
причинком до бюґрафії покійного ученого. Памятп Мик. Маркевича, ав
тора „Исторіи Малороссіи“ в сотні роковини його вродин редакція при- 
сьвятила теплу згадку, пригадуючи його заслуги яко ученого і збирача 
старанних руконисей (ки. IX ). Л. М. подає поправки і доповпеня пороблені 
на твор. київського митроп. Евг. Болховитинова: „Словарь историческій
о бнвшихь вь Россіи писателяхь духовного чина греко-россійской цер
кви. Изд. 2-е. Спб. 1827 г.“ Пороблені вони самим автором і иньшим 
київським ученим того часу (поч. X IX  ст.), ректором київ. акад. Інпок.
Ьорисовим. Богато з них дотикають українських письменників, як
Юрія Кониського, Йоапникія Галятовського, Івана Максимовича, Нова 
Борецького,  ̂ Лазаря Барановського, Петра Могили й и., а не втра
тили вони й до̂  нині своєї вартости, подібно як і цілий твір Бол
ховитинова. Той же автор згадує (кн. I I I )  про Миколу Савича,
члена кирило - методиївського брацгва; до історії брацтва одначе 
не дає отся згадка нічого нового. З паперів пок. Кулїша поданий лист 
Варфоломея Шевченка до Тараса з 184Ü р.: Варфоломей зачув, що Та- 
расови грозить небезпека з боку уряду, остерігає його перед неприєм
ностями і не радить між людий пускати якогось твору Шевченка, та 
якого -  з письма годї догадатись (кн. II). В. Науменко дає передруки 
оповідань Кулїша, що були надруковані в сатиричнім письмі московськім 
„Искра“ з 1859 р. О. ІІчілка подає (кп. II) 11 листів II. Кулїша і Л. 
Жемчужникова до звістного бандуриста Остапа Вересая; листи придатні 
будуть не лише до представленя взаємин обох головних кореспондентів 
(Кулїша і Вересая) і відносин кружка „Основи“ до народного співака, 
але також до характеристики так визначної, а при тім трудної до нред-
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ставленя індивідуальності! Кулїша. До біоі'рафії поета Я. Щоголева зна
ходимо його автобіоґрафію (кн. X), яка крім дат його житя дає ґенезу його 
творчости. О. ІІчілка присьвячує памяти Мих. Старицького простору 
згадку, радше статю (кн. V), в якій дає огляд жигя й дїяльности його.. 
Статя, овіяна щирою прихильністю до покійники, дає перворядпий ма
теріал до його характеристики і має вартість жерельну, бо походить 
від людини, що знала близько покійника протягом 40 літ. Про В. Бе- 
ренштама місто некрольоґа наводить редакція голос „Кіевских Откли- 
ков“ про нього (кн. X II) ,  обіцюючи дати основну моиоґрафію про по
кійного педаґоґа і суспільного діяча.

Причинком до мартирольоїії нашого слова на Україні являеть ся 
статейка проф. Н. Сумцова п. з. Напрасная тревога“ (кн. X), де на основі 
урядових документів описано переполох, який в урядових шкільних кру
гах викликала задача харківського ґімназияста 18G3 р., в котрій най
шлось дрібне оповідане, зачуте від українського селянина і списане 
в рідній мові. Діло оперлось завдяки ґазетному доносови о міністерство 
просьвіти (!), яке доручило остро запятись викоріпепєм всякого сліду 
українофільства в харківській ґімназії! В статї п. т. На мертвої! 
точні (кн. V —VI) С. бфремов характеризує сучасну українську літе
ратуру. Висловлені ним гадки можуть декому видатись песимістич
ними, кому иньшому і несправедливими, але при бідности у нас літера
турної критики взагалі варті сї поміченя всякої уваги. Н. 0. С. н. т. 
Поезія Н. 0. Черпявскаго (кн. І) обговорює поезії, що появили ся в Київі 
під заг. „Зори“ . Загальне вражінє критик признає корисним, осооливо 
иило вражає автора статї гуманний настрій, ярка образовість, свобіднни 
і невимушений стих. За слабу сторопу поезиї 4-ого уважає він нераз 
неумотивований оптимізм, то знов безосновний песимізм, спричинений нео
значеністю сьвітогляду і припадковим характером настрою. Та добрі прик
мети поезиї 4-го  переважають її слабі місця і тому д. С. віщує моло
дому авторови гарну будучність. Торжество украинской п*сни С. Ьфре- 
мова (кн. І) описує ювилейие сьвято в честь Лисенка у Львові, Чернів
цях і Київі 1903 р. А. Русов-ь (Какая роль „Вознаго“ вь „Наталк"- 
Полтавкі“ ?) (ки. І), застановляючись над тим, як тепер в літературі 
і штуці розуміють ролю „возного“ у все для нас інтересній „Наталці 
Полтавці“ , доходить до пересьвідченя, що його треба инакше представ
ляти На думку його се чоловік в силі віку, бо ніде в пєсі нема вка
зівок що він старець, яким любять його представляти. Не треба ро- 
бити’ сьмішних мін, а ще менше підносити сьмішні сторони перестаршої 
мови, бо вона ужита на означеиє часу акції. Також не можна воз
ному підсувати нещирих намірів супроти Наталки -  взагалі не треб̂  
робити з нього обридливого сатира, бо автор хотів в нїм мати позитивний
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тип. В кінці В. Доманицький (кп. V II) подає лист Г. Галагана, фунда
тора зв.стної колегії, в ЯКІМ  Bin описує свій дім збудований ним, на 
його думку, в українськім стилю. Дійшов він до того стилю комбінуючи 
ного з ріжнпх взірців; усї вони взяті з України.

З етноґрафії передовсім занотуємо закінчене серії вартних очерків 
Лубенського повна В. Милорадовича, що тягнулись від довшого часу 
під ріжннми титулами, в останнє п. з.: „Степпая Лубепщина“ (кн. I I _
1 ) ;  в них описана природа, тин людности, минуле і теперішае житє 
поодиноких сл. Малозвістнии досі яко етноґраф, артист-маляр Пор
фірна Маргинович подає часть богатого, зібраного ним протягом 40 лїт 
етноґрафічного матеріалу; зложились па него історичні думи, оповідапя 
рькного, передовсім сторичного змісту і казки записані від кобзарів 
і ріжних оповідачів з поміж парода на Україні' (кп. I I - X I ) .  Надїємо 
ся що про них подана буде докладнїйша оцінка. І. бгоров подає (кн
I I I )  інтересне народне оповідане про полк. Семена ІІалїя, записане в ко
нотопськім новт (с. Курінь) недалеко Ватурипа. Воно представляє Па
лія як пострах Поляків: сам його погляд здержує їх від нападу па ко
заків. І  ому мав вія велику любов козацтва і гетьманів. Та пе злю
бив його Мазепа і задумав погубити Його хитрістю: призвав його до 
себе, зачарував і увязнив, а пустив його доперва тоді, коли він обіцяв 
йому зійти з очии. Палій додержав слова і пропав без вісти. Та коли 
ного пе стало, прийшов цар і завоював гетьманщину. З сього видко 
що память народна вважала Палія не лише оборонцем від Ляхів, але 
і від оскви. І. Г. описав (кн. V II) Ü7 ріжпих дїточих забав народ
них, які він бачив у Чигринщинї Київської ґубернїї. Замітна річ (в сїн 
асописи), що всі сі записи видруковані па українській мові. Причин

ком до народної медицини па Україні являєть ся поданий А. Мердером на 
архивальніи основі спосіб лїченя укушених скаженими зьвірятами ви-

л й г " ш » Т 7 ‘  І^ бр ВД" ‘ « И П И І  «а.країні 1855 р. (кп. І). Редакція подала три подільські старинні ко- 
.ядки з мотивами люоовно-побутовими, які являють ся інтересними ва-

тип'ГГн D Т 7 ПИХ ДЯВНЇЙШЄ В К- СгаР"вї коляДок того самого
І З  R КаИИиСЬКИи 1,0дае е^»оґрафі.І„і матеріяли записані в с 
Ь) дках, Винницького повіту: опис обходу в день Івана Купала, пісні’ 
як! співають дівчата при обході і три оповідана (кн. IX )  А Грепа- 
евськии подає пісні великодні і „овірки про писанки, в а н ін ів  с 

Лизяківськин хутір па Поділю (кн. IV). Ів. Біньковський подає (кн X)
ськГґуб °я Т і 1Р0Да аХ 1 Хрестицах в Заславенськім пов., Волип-
шака (ки Ю  п о Г  Яб;і0,І0ВСЬКІІМ в Хотинськім повіті молитва про-
Z  т їс т у  } В  нцї ВПЄВ КРУЧЄ“ Ь’ Щ°  П0Х0ДЯТЬ з незрозуміия церков- тексту. Вкінці В. Василенко п. т. Деревня и ея развлеченія (кн.
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IV) виказуючи на прикладах в минувшини і тенершности музикальність 
нашого народа, завзиває Українців, щоби систематично розвивали на
родну пісню і музику, організуючи музичні школи низші і середні, на
родні хори і орхестри.

З белетристики маємо численні оновіданя : Ь. Степанця: ояель- 
ко Пацюк на курорті (кн. І), II. Майорського: Дрібні нариси
з житя простого люду (кн. II), М. Коцюбинського: Fata morgana (кн.
I I I )  Н. Сокальського: В неволі у Англичан (18о4 р.) (кн 111), о*. 
Л-ого: Останній Гирей (кн. IV ), М. Ненійводи : Хтож винен ? (кн IV ), 
Дніпрової Чайки: Чудний (кн. V), С. Мерц: Сьвят. вечір (кн. V I I -
V III) , П. Перекидька: Переляк (кн. V I I- V I I I ) ,  М. Майорського: До 
науки (кн. IX ), В. Винниченка: Контрасти (кн. X), І  Франка: Бать
ківщина (кн. X I), Ів. Труби : Буде паном (кн. X II). Як оачимо, опові- 
дапя пера майже виключно українських письменників з Роси.

У відділі біблїоґрафії подибуємо чимало цінних уваг і заміток про 
ріжні в и д а н я ,  щ о  дотикають України, бажати-б лише більшої повноти и си
стеми • з галицької літератури в ті* річнику обговорені дуже нечисленні ви
дана •’ „Записки Наук. Тов. ім. Шевченка“ , „Збірник фільольоґічної сек- 
циї“, „Руська письменність“, Иідеша: Восток і запад, і дещо менше. 
Тиудно се витолкувати самими кордонними трудностями. ^

Вкінці най нам буде вільно висловити надію, що сей український 
-журнал стане тепер і на зверх українським і виходити-ме в наиблизшш
часі У рідній МОВІ. „ к : „

Київські У н и в е р с и т е т с к і я  И звЬстія принесли в 1904 р. закін
чене двох більших праць, а то А .  Лободи, Русскія бшивн о сватовств* 
{кн І - I I )  і А. Шпакова, Государство и церковь вг их-ь взаимішх'ь 
отношеиінх'ь вт> Московскомт, государство от-ь фл°рентіиск °И унш до 
учрежденія патріаршества (кн. ПІ, V - V I ) ,  які мусіли-б хиба б у т и  об- 
говорені в Записках окремо. Крім того була вже обговорена (Записки, 
т ІX V )  статя А. Соболевского Изь исторіи заимствованннх-ь слов-ь 
и переводиш, повістей (кн. X I). В  статі Челобитиая о 
на кіевскую u всея Руси митрополію архіеп. Полоцкаго Юиьі Глезнн 
(кн X) подав проф. В. Перетц аналізу петиції руських киязів -. 
кн.' Литовського до константинонольського патріарха в справаі обса
джена київської митрополії по смерти Симеона (1488 р ) Н.^ шдстав 
історичних і лїпґвістичних даних доходить автор до переконана 
що згаданий документ (в виленській „убличиій бібліотеці) не 
,ого вважає митр. Макарій (Исторія рус^дер. І Х ^  ‘

Гер^злГвіГька, одначе з Самітними слідами західно-русьшп лїтера- 
.турної й актової мови з XV  ст., а декуди навіть ж и в о ї  української. З
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піих статей занотуємо Критико-бпбліографическій обзорь ноьійшихь тру
дові и издапій по славяновІдіпію (кн. V I I I- IX )  ироф. Т. Фльорин- 
ского, де подані рецензії на 31 видань (14 роспйських, 7 сербських 5 
чеських, 3 німецьких і 2 болгарських). Українські видана для славіста 
ироф. Фльоринского не істнують! В статі Труди французскихь уче- 
пшь, касающіеся русской исторіи (кн. X), подав нроф. II. Голубовскій 
рецензії на чотири нові французькі видана по історії східпьої Евроїщ 
(bchlumberger G. Un empereur byzantin an dixieme siecłe; його L ’ 
bpopee byzantine ä la fin dixieme siecle; Chalandon F.. Essai sur le 
regne d Alexis I Commene; Cahun L., Introduction а Г liistoire de

e), що дотикають між ин. старо-руської історії. В  кіпці згадаємо 
ще статю проф. Н. Дашкевича, Вопрось о нроисхождоніи и разви- 
тіи зпоса о животнихь по изслідованіямь послідняго тридцатніітія 
(кн. X II).

Записки императорскаго харьковскаго университета при
несли в 1904 р. продовжене статі проф, Д. Багалїя н. з. Опить исто- 
рш Харьковскаго Университета (кн. I - I I I ) ,  в якім історію харківського 
університету доведено до 1835 р. Тут кінчить ся перший період в житю 
згаданого університету ; друга епоха його історичиого істпованя почи- 
наеть ся від введена в житє нового університетського статута. Поза 
тим нема нічого, що могло би зацікавити українського історика. З праць
загального характеру згадаємо Н. Гольдина, Аоинскій совіть (ßauXvft 
(кн. І)  L  к

Трудьі Кіевской Духовной Академій: Є. Т. Кь вонросу о зпа-
v v tt  v !rTCT00 АкаДеміи WH православіа и русской пародности вь
X V II  X V II вв. (І, 59—100) -  докінчепнє статї, зміст якої обгово
рено вже в LX1I томі Записок. Д. Вишпевскій — Направленій обра- 
зованіа вь Кіевской Академій вь первой половині X V I I I  столітіа (II, 
276—285). Се властиво промова, аку автор виголосив, обороняючи ма- 
Пстерську дісертацію (, Кіевекая Академіа вь нервой половині X V II I  
ст. ‘) ; ак звичайно духовні письменники, д. Вишневський виавляє клє- 
рикально-обрусительні тенденції. Н. ІІетровь -  Значеніе Кіевской 
Академій вь развитш духовннхь школь вь Россіи сь учрежденіемь св. 
Спнода вь 1721 году и до половини X V III віка (IV , 520-577, V, 
50—102). В  новій своїй праці д. Петров спершу робить загальнийна- 
рис історії духовної осьвіти в Росиї, а потім переходить до тієї ролі, 
яку в тій історії Відіграла київська академія, постачаючи наукові сили 
на цілу Росію. Праця дає богато матеріалу про те, хто саме з учнїв 
академії і де був учителем. Протоіерей II. Орловскій -  Матеріали 
дла нсторщ Кіевской Духовной Академій сь 1798 по 1802 г. (VI, 281 
-303), — надруковано кілька фактів до історії Академії. В.’ Че-
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ховский — Кіевскій кптрополить Гавріиль Банулеско-Бодони, 1799— 1803 г.
__про сю працю повинна бути мова окремо в бібліографічнім віддїлї.
Свящ. 0. И. Титовь — Окопчательпий переходь Кіева оть Польши кь 
Россіи по договору о вічномь мирі между ними вь 1686 г. (V II, 432
__4 5 Q) _  реферат, акті читав автор на зібранню історичного товариства
Нестора Літописця в Київі; зміст — угода Польщі й Москви р. 1G80. 
Протоіерей II. Орловскій — ІІогребепія кіевскихь митрополитовь Ра- 
фаила Заборовскаго, скоичавшагося 22 октября 1747 г. u Арсешя Мо- 
гилянекпго, скоичавшагося 8 іюля 1770 г. (VII, 457—472) розповіда
єм ся, як ховали згаданих митрополитів. А. Діапинь — Малорос- 
сійское духовенство вь второй половині X V III віка (по пупктамь иа- 
лороссійскаго духовенства, представлепнимь в екатерипипскую комнссію 
для составлепіа поваго уложепія (V III, 589— 028, IX , 109—1о9): ко- 
ристуючи ся з „пунктів“ українського духовенства в так званій єкате- 
рининській комісії, автор дає нарис тодішнього юридичного становища 
осіб духовного стану на Україні, їх осьвіти Й матеріяльного побуту. 
Прот II Орловскій — Чипь изверженіа изь свящеиства, совершавшш- 
ся вь кіевской митрополіи вь X V II в. (X, 311-314), -  надруковано 
самий той „чий“ . — Є. Т. Критико-библіографическая замітка (X II, 
6 3 4 - 655)- з  приводу книги Л. К. Гетца — Кіево-печерскій монастнрь, 
какь центрі домонгольской Россіи; оцінка кииги професора унїверси- 
тета в Бонні дуже прихильна. C. Т. Голубевь -  Историко-топографи- 
ческія ишеканія и замітки о древнемь Кіеві ( X I I ,  668-692) — ся ча- 

ї стина заміток проф. Голубева містить його досліди про стару Воздви-
жепську церкву в Київі.

Кіевскія Епархіальньїя ВЬдомости окрім обговорених низше 
(в біблїоґрафії) статей: Изь прошлаго кіевской епархш, в сім річнику 
подали ще: Кь 200-літію со дня рожденія кіевскаго митрополита Ар- 
сенія Могилянскаго (1757-1770) сьвяіц. Н. Шпачинського (ч. 12-13): 
отея біоґрафія, писана нашвидко, не дає нічого нового. Бібліографічні 
записки подані про отої видапя: Описаніе документовь и діль, храни- 
щихся вь архиві св. Синода, т. X I (1731), Спб. 1903 (ч. 5); Описаніе 
*іукоііиспнхь собрапій, находящихся вь Кіеві, внп. II I,  бібліотека Кі- 
ево-Софіпскаго собора, Н. И. Петрова, Москва 1904 (ч. 18); Акти и до
кументи, относящіеся кь исторіи Кіевской академій, отд. II, т. І (1721
— 1750), Н. И. Петрова, Кіевь 1904 (ч. 33); Кіевекая Академія вь 
первой половині X V II I  в., Д. Вишпевскаго, Кіевь 1903 (ч. 7); Камень 
віри митрополита Стефана Яворскаго, его місто ереди отечественнихь 
протестанскихь сочиненій и характеристическія особенности его догма- 
тическихь воззріній, Спб. 1904 (ч. 32); Малороссійское духовенство во 
.второй половині X V III  В. (по пупктамь малороссійскаго духовенства,
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представленннмь вь Екатерининскую коммиссію для составленіа поваго- 
П І Т  ’ “ Д,аница’ Кіевг 1904 (ч- 40) ;  Іовь Базилевичь, еппскопь.
У кр а и Г  а77 І "  m n ieAer0R “  ЦЄРков“0-"оли-^ской жизни Нольской Лкраинн (1771 — 1776), А. Воиткова, Кіевь 1904 (ч 4)

Лав™  T T “  ЕПаРХІаЛЬНЬМ В ^ °« о с т и :  Кь исторіи ІІочаевской: 
Н- 1е°Доровича-шд ти» ваголовкоя уміщені отсї статї ґчи 

радше сирові архівні матеріали): „Тяжебное діло Почаевскаго монастир» 
дворанами Макосіями-Шиоанскими вь 1664— 1743 гг и Коаснп

Z C Z r  ■°їаС’ "Р" (П  1 _2  * “ ) ;  " С“ 0 В « Р ™ « ,  Кременець-- к а їу із д а , какь заставное владіиіе ІІочаевскаго монастиря вь 1687--
і» ГГ‘ ’ ° ТСЄ село заставив 1665 Р. кназь Дмитро-Юрий Корибут- 
Ііишневецькио дворянянови Володимирови Дешковському, акий IG87 р 
заставив сей ма;еток Почаївському монастиреви за поз/ч’ену суму ,500
стипя ТпрвА ІГ ” >Д0СТ0В*Реше> Даицое игуменомь Почаевскаго мона- 
стира Іосифомь Добромирскимь 1695 г. дворянину Севастіану Глухов-
« 0 .у  вь получепіи оть „его 11.000 .лотшь вь внкупь имівій Устечка
и стровца (Креяеиецькоі'о у.), заставлених в 1667— 1670 рр мона
стяреви князем Михайлом-Юрием Чорторийським (ч. 23). Свідіиіяо „оді
Домашевскихь, строителеи соборнаго храма вь Почаевской лаврі (ч. 1 5)

сш короткій увазі подаєть ся, що з кінцем X V I I I  в. ДомашевськІ

сіку І і Г п " 1 Н УФУ’ ЛЄ Пр0ЖИВаЛИ ЯКИЙСЬ час> 1 подарували в Уфимську Покровську церков копію ІІочаївської ікони, яка зістає там і доги
Кь исторіи Заручаевскаго Св.-Усненскаго монастиря нікогда существо-'
вавшаго вь г. Овручі, Н. Теодоровича (чч. 13, 18, 24, 26, 83 - 34):
уг подані звістки про топ ионастир па основі інвентаря а І741І 1750

рр. . мв.т а 1753 р„ пря ні. на.р,копані і с і т і  д „„ ,е „,и . ,  *
Крестововдвяженекое братство, 1'. В іів . (,. І _  а) г се продовжене

СГ“, І ;  " 1904 Р‘ " адР Ї“ “ “  ІИ »РІ» братських аакня- 
і о ' , .  ,  • ° Т“ РЄ” ‘ ,0Л0 1610 р- "* ЮІР™ ‘  львівської братської
- ’ W KaPfl>, перенесеної сюди з села Четвертні коло 1625 р
■ ніпнталя в ,021 р. MtcTnue благо,ест,„ь,, обьная „ ,стая„»леяія’

L Z Z I T ^  В“ Н“  (’ ' 4»:
лжрпст й характер 1 зазначУє звичаї ЩО ДО постів, СЬВЯТ і Х0-джена на богоміла до сьвятих місць.
тгрпі* П0Д0ЛЬСКІ^ Епархіальньїя В ідомості!: Кь вонросу о возрож- 

нрихода, (историческаа сиравка), А. Войткова (ч 21-23)- 
з приводу сучасних розправ про способи відроджена приходного житя 
автор на основ, арх,вальних матеріялів, які взяв із apLa київської ду-'

» « Г я а т Г Г х у / т ' Г “8 ” Т Д0К Л 6“ “ »“ “  посад.Л І В. на Україні і в Брацлавщинї, і ті ненорадки,
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які повставали наслідком іитриґ ріжипх кандидатів на сьващеницькі 
місца і наслідком горівчаноі ніатики та могоричів, які ставили громада» 
кандидати сьвященства. Братскія свічи (историческш очеркь), протоіе- 
рея ї  Викула (ч. 24 — 26): в сій статі говорить ся про один звичай 
давніх південно-руських братств, який зберіг ся доси на llo«1JIIO> 
мати в церквах великі воскові сьвічки, які держать прихожани підчас 
сьвяточних богослужень; стата вправдї велика, але сторичних факт в 
і оброблена їх дуже мало. Старинвне иконосташ вь нашихь ceJ'^K 
храмахь сващ. Н. Добровольского (ч. 17): тут описуеть ся загальник 
тин старинних многоповерхових іконостасів, при чш автор дивуєть ся, 
чому тепер не уряджують нових іконостасів у стилі тих старинних пре
гарних взірців. Преданіе о селі Стоянах Брацдавскаго } і « а  я осно- 
вателі ихь священикі Илащевскомь, свящ. В. Шероцкого ( . ) •
ложене сего села припадає на половину X V I I I  в., коли то я т с . ш я « -  
ТИЧ Плащевский заложив його на землях, що належали до 
Орського, й опісля був парохом у тім селі. Археологическ.е п о .їй  
вь Буковииі М. бвсіева (ч.20): невеличка замітка про подорож авгор 
до Чернівців. Ніяких археольоґічних розслїдів він не робив, тільки по
дає скупі звістки з історії Буковини і розводить жал,, що на Буковині 
щораз більше розвиваєть са „українофільство«. В б.ол.оірафічнім від
ділі подана замітка про книжку „Русское духовенство вь Галищи, свящ.
0. Титова. Кіевь 1903 (ч 36).

Черниговскія Епархіальньїя И в в іс т ія : Ходь діла о поста
новленій вь Москві святителя Оеодосія Углицкаго вь архієпископа 
Черниговскаго вь 1692 году, П- Добротворского (ч. 10): се передрук 
документа, виданого в „Архиві 10. 3. Россіи“ , ч. , і. , огор.̂  о 
356 Кіевь 1882, при чім подано передмову, неначе друковапии доку
мент дає щось нового до біоґрафії сьв. Теодосія. Родствеиники святи
теля Оеодосія вь Чернигові, II. Добровольского: маленька замітка 
3 архіва полтавської Губерніальної управи про те, що 1818 р. 
чернигівський прокуратор Бажанов писав до малоросійського ґенерал- 
ґу бери ато ра кназа Н. Рєпніна просьбу дати із скароу запомогуг яяшсь 
старій ВасилевськіЙ, родичці сьв. Теодосія, яка жила в р . 
Извлеченіе изь матеріаловь по исторіи Черниговскоп семинарш, М. Ьла- 
говіщенского (ч. 1-3 ): ріжпі рознорядженя чернипвського єпископа
Амвросія Дубневича (1742-1750) в справі п р и т я г а й  дітей духовен.. 
ства до науки і про саме научувапє їх у черниг.вськш колеги. Кь біо
графій преосвященнаго Михайла Деснпцкаго, архієпископа черпигов- 
скаго (ч 17 23—24): на підставі архівних матеріялів описуєть ся ді- 
яяьпість'того’ арїіепяскопа час 1804-18.8 (с , „ я  в. сш.н.па), И»і. ар- 
и ва  Георгіепской «ерквя се»а Рудя, Черннгсвскаго jto ja . на підстав,
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церковпого арх1Ва сапсана діяльність гданського десятпначальника 
1701 176о рр., коли те десятиначальсгво входило в склад  чернигів-

«во, п р о , к „  „ о (ір „ „ ію сі. Михапла, кп„я ,ер„,г„,ск"го 
u боярвпа er» веодора (ч. 17): ар.еольоґічва за.ітка з приводу образа

вїстіі“ ” " 1 “  ПЄРШ“  Ct0P“ '‘ Енархіальивх Из-

f® »00-«»*  Еаархіальньш Відомостн: ІІар.оаацкая плаща- 
, . Г- вг Херсонсколь дерковно-археологическомь музеі Е К

....г“ оі’" гь " ашс “  “ я > .г” р « м - ’в«іг»-‘словевея Павла Н.падовви, кардовацьвого «птроподїта, ко,вто. прес 
сввящеввого Сввееіп, Арадського оппекопа (ва Угорщину; в Росію ńe-
Г  Г Г ; ; Г б,ТЬ„ " ІД“ С “ sp“ “ e" "  < М і.  ї  задніпровську країв, 

1758 РР- Дерковно-историческій очеркг основанія в-ь Херсоні 
викар.ата ц его жизнедіятельность (по поводу его 50-літія 1853-1903) 
Додатки в.д ч. 1 ,  -  докладно зроблений нарис історії Новоросійської 
країни, заложеня тут єпископських катедр і в к ін ц і в 1853 р. вікаріяту. 

Екатеринославскія Епархіяльньш Відомости: Столітній
* .1^ 'цес7 овашя архіерейскаго дома и семпнаріп вь Екатерипо- 

СЛаВ ‘ 1904), В. Біднова (ч. 23): катеринославська єпархія
1775 Р‘ піД.наз«оя> словенської , херсонської, Дізнала не’

Р чі у границях і в складі областий, які належали до неї Зго- 
В0Иа катеРи“ -кою і херсонсько-таврійською, 

гава ло ?707 « '°ЩЮШСЬК0Ю- Резиденцією архієрея були: ІІол-
ськ ,  р 1 Н0,І0ЇШРГ0Р°Д> а опісля, 1803 р. видано поворосій-

му єпископу розпорядженє перенести свою резиденцію до Катери.

скопсько КУДИ IIePeueceua й семіпарія, якої доля зігучена з епп- 
« опською катеринославською катедрою. Краткія историческія свідіпія

ЬкатеРинославскои духовной семинаріи, В. Біднова (ч. 27 і дальші) • 
т,т „.дав, зв.стк, , V « , „ „ „ в , , ,  naJK0B0r0 J  „

'о Л д о ва Гп Г1-' “• ? ”  , i ł  1803 «• Ю . ньогопооудовано постіинии будинок

Кипганевскія Епархіальньїя Відомосте Нісколько словь 
послі П̂а Цра,ЗДН°пвашя в̂есарабскими молдованами восьми четвергові, 
сь  го 9): СЄЙ ЗВПЧаЙ ся як спадщина з поган-

^ Г с !™ в ,в У ; ,с,"р " и  сга,е* ■ * - р* » в п

Полтавскія Епархіальньїя Вйдомости: Святой МитпоФант 
епископ-ь Воронежскій, Н. Сагарди (ч. 2-5 ): ширша біографія сьв- 

итрофана з приводу 200-лїтя його смерти. Містечко Вороньковь Пе-
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реяславскаго уізда Полтавской губ., Г. Корсуна (ч. 28 ЗО):
початої в 1903 р. статї; описана Рождество-Богородична церков, у
довааа 1733 р., і місцеві ве.ельві саривпі будов.: вал і городищ
Село Нвкоповка Прнлуксквго у*«а u «я (*■
34)- опис місцевих старинностий, церкви, і звістки п р о  сьвящевикш.
Річь на собраніи по случаю столітія Полтавской єпархій (ч. 2 -5 )  -
коротка історія єпархії Переяславської (від кінця X в.) і Полтавської,

яку заложено 17 грудня 1803 р. „t„„0 „um-
Курскія Епархіальньїя В^домости: Обьяснительїше пара

графи Білгородской єпархій (ч. 2-9): тут наводять ся ріжні доку
менти і нровіряють ся факти місцевої історії. І так із часів *лгород-

українського духовенства з шлю підбурити його проти« підда
КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ МОСКОВСЬКОМУ патріярхатови І ДОПОВНЮЮТЬ СЯ !
ґрафії фундатора харьківської кблєґії білгородського єпископа Епіфа- 
Иія їихорського (1722 — 1730) і Доситея Богдановича Любимськ 
/1731 — 1733). Матеріали для исторіи Курскои єпархій (додаток д 
15 і дальших): наче в доповнене до обговореної статі 
вані архівні матеріали, що до часів єпископа Ешфанія Ікор-
■ського. Блаженнон памяти святителя Іосифа Горлечко, єпископа Ьі - 
родскаго- протоієрея І. 'Новицкого (ч. 50 і 52): досить повна бюґра- 
4 І Я  сєго єпископа, написана з приводу 150-лїтя його смерти (умер 10 
грудня 1754 р). Його память дуже шанує тамошня людність. Він був 
Д о .  із знатних козаків лівобережної України, по ..тер.внуко».геть
мана Данила Апостола. Кь жизпеописанію святителя Іоасафа Іорлеок 
С К К (ч. 33): тут подані документи до житя ного, а саме, 
сти його до брата Андрія Горленка, полтавського полковника, з 1750 
і 1753 р. (з музея українських стариппостий Тарновського в Чернв ) 
і отвертий лист, виданий 1732 р. київським архиечнскопом 1 афаїлом 3, - 
боровсь«», івродіякону Йоасафу Горлепвови д і я . . б . р а а я ‘ ' 
лїншепе яалоліевих у Кпїаі в,кіл. ЛИтоїшсь с. Улаик»,
(ч. 27 і дальші): отеє село заселене в другій половині XVII в. „ р
касами“ — Українцями, еміґрантами із правобережної України.

Воронежскія Епархіальньїя ВЬдомости: Матеріали для жи-
авеописавія св. М.,р»Ф««а -  «одатек до 4 9 .  И» « « Р » і Р*««“
„ сектапства аь Ворове*скоі1 евардіп, 11. Нвкольского (, 20). пав. 
деві факт,, боротьби .ісіі.вв. «в.скопів , сь,ш,««пвк,в а 
В початках XVIII в. Сто пятьдесягь літі, со дня кончинн Б р
скаго єпископа Іоасафа (1754-1904) 0. Ильинского (ч. 24): невеличка
біоґрафія сего єпископа, уроженця міста Прилук Полтавсько! 
з роду Горленків. Він похований у Білгороді (Курської ґуб.) пара
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уважає його сьвятим, хоч він не канонізований. Черкаси Воронежской: 
єпархій, А. Дівицкого: історична розвідка про те, коли і серед яких 
обставин Українці перебрали ся в Воропїжську країну. Було се коло 
1С52 р., коли московське правительство позволяло „Черкасам“ осідати, 
над рікою Доном, на Медвідицї й на иньших вигідних та просторих 
місцях. Біблюґрафія -  рецензія книжки : Очеркь жизни и діятельности 
святителя Митрофана, нерваго єпископа Воронежскаго. Кь 200 літію 
со дня кончини святителя (1703 — J 903), Ноликарпова, Воронежі, 
1904 (ч. 9). ’

Холмско-Варшавскіи Епархіальньш В'Ьстник'ь: Епискоиь. 
Викторь Садковскій, М. Волосевича (ч. 5): коротка біоґрафія з приводу 
сотних роковин смерти єпископа, визначного церковного діяча Біло
руси 3 кінцем X V III В. ІІЗ Ь  дипломатическахь сношеній Москви СЬ 
Римомь вь XV в. (ч. 12): тут надруковані виїмки із статї О. ПірлїнГа, 
поміщеної в „Русскій Старині“ за вересень про приїзд до Москви 3 o l  

(або по російським лїтописям Софії) ІІалеольоґ, нареченої вел. кн. Івана 
III. Лексическій составі говора вь Ломазскомь приході Більскаго 
уізда Сідлецкон губ. названія предметовь сь краткимь описаніемь 
обичаевь (ч. 17-30): передрук із книжки І. Бессараба: „Матеріали 
для етнографіи (/ідлецкой губерній“ . Какь русскіе относились кь нро- 
тестантамь, историческій очеркь проф. М. Красножена (ч. 21—23)  ̂
передрук із журнала „Живописная Россія“ 1904, ч. 1—2. Кь исторіи 
возсоединенія уніаговь вь Білоруссіи 1795 г. І. Горючко (ч. 25): 
кілька нових архівних матеріялів. Южно-русскій дьякь и приходская 
школа вь 17-мь и вь нервой половині 18 столітія — передрук із 
„ІІолтавских Епархіальних Відомостей“ . Варшавская православная ка- 
пелланія и Варшавекіе православиие капелланьї (ч. 43—44): написано 
по виданю київської духовної академії: ІІамятники православія и рус
ской народности вь Занаднои Россіи вь X V II—X V III вв., свящ. О. Ти- 
това. Рецензія виданя: Русская Историческая Библіотека, издаваемая 
Императорской Археографическон Коммиссіею, т. X IX :  Иамятники по- 
литической литератури вь Занаднои Россіи. Спб. 1903 (ч. 8).

Минскія Енархіальння Відомости пе подали статей історичного 
змісту.

Гродненскія Епархіальньш Відомости: Онить исторіи За- 
мойскаго уніатскаго нровинціальнаго собора, С. Павловича (ч. 0-10): 
продовжене статї з 1903 р. В части, надрукованій 1904 р., вияснене 
значіне собора в історії західио-руської церкви і наслідки його. Замі- 
чанія на статью Павловича: Опить исторіи Замойскаго собора. Архим. 
Николая (ч. 11): автор виступає против попередної статї з увагою, що 
василіяни не були латинїзаторами церкви, польонїзаторами краю і гно—
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бителями білого духовенства. Збуражская церковь во времена уній, свящ. 
А. Ситкевича (ч. 9): описаний стан церкви на підставі „візит“ або 
актів ревізії її в 1747 і 1802 рр. Базиліанскій ордень и его значеше 
вь заиадно-русской уніатской церкви вь X V II и началі X V I I I  в. до 
Замойскаго собора 1720 г., Ирот. Диковского (ч. 18—34): тутописані розпо
рядження митрополитів І. ІІотїя і В. Рутського в справі уніатського мона- 
шества і описаний внутрішній побут закону, вироблений першими Гене
ральними капітулами закону. Статя в 1904 р. нескіичена. Гродненскія 
православпия церкви вь X V I в ік і, Б. Орловского (ч. 16): звістки по
дані на підставі иляиу міста Городна з 1567 р.; сей плян-ґравюра на
бутий 1879 р. Публичною бібліотекою в Петербурзі. Древне-русскій 
и древие-православний памятникь зодчества вь г. Іродні, архнтекта 
Илотникова (ч. 18): опис останків старпнпої коложської церкви...
Старий синодикь Супрасльскаго монастиря, E. Н. (ч. 27): опис сино
дика і докладний виказ змісту; надруковані „номипаня“ ріжних славних 
родів, як Ходкевичів, кн. Острожських і и. Сей синодик переписаний 
з початком X V I в. Дрогичинскій синодикь, E. Н. (ч. 33): описаний 
старииний синодик знесеного монастиря в Дорогичині Іородненської гу
бернії Більського повіта, писаний, здаєть ся, з початком X V III в. 1 родна 
вь 1794, 1795 u 1796 годахь, Д. М. (ч. 43—45): нарис подій на під
ставі друкованих жерел. Юрьевь день у Білоруссовь, С. Карскою (ч. 
1 8 ) : подано богато пісень, повірок і т. д.

Долучаємо до сього огляду ще: Литовскія Епархіальньш ВЬ- 
домости: Страничка изь исторіи бнвшихь литовско русскихь городовь, 
А. Миловидова (ч. 8-10 ): нарис внутрішнього устрою міст, вроблений 
на підставі 4 винуска „Описанія рукописнаго отділенія Виленской ну-
бличной библіотеки“ .

Полоцкія Епархіальньш Відомости: Ильинская церковь вь 
Витебсьі, А. Сапунова (додаток до ч. 9): з приводу пожару тоі цер
кви подані про неї історичні звістки. Вона побудоваиа 1447 р і пере
будована 1643 р. До статї доданий плян церкви і знимки зверхного ви
гляду її, іконостаса і храмової ікони. Ю . С.

Христіанское Чтеніе друкувало далі розвідки з історії унїї
проф. Жуковича: в сім річнику маємо „Московскій, казацкій и церковний
вопроси на польскомь сеймі 1616 года“ (кн. І) (ся розвідка віншла в його
Сеймовую борібу, т. II, що буде обговорена осібно). Іогож автора
в кн. X I :  „Деулішское неремиріе Москви сь Нольщей вь связи сь
историческими обстоятельствами знохи“ . Окрім того (в кн. X  X I I)  статя
А. Ситкевича: „Уніатскіе катедральние канитули вь X V III вікіД)черки
положенія u діятельности білаго духовенства вь занаднорусской уиіат-т> тт
ской церкви“. 13•



Н а у к о в а  х р о н ік а

Орґани академій московської й казанської (Богословскій В'Ьстник'ь 
и ] Іравославпнп Собесідникь) не дали нічого близше інтересного для нас.

Странникть: сьвящ. C. С. Брояковскін, Новий годь вь древно- 
сти н теперь. Историко-зтнографическій очеркь (кн. І, стор. 6—15) — 
в кінці статі коротенько оиовідаєть ся про те, як сьвяткують новий рік 
на Україні. A. JI цкій, Религіозио - просвітительная діягельиость 
приходскаго духовенства вь X V III в. (II, 260—284): автор найбільше 
говорить про просьвітну діяльність українського духовенства та брацтв, 
що виступаючи на боротьбу за віру й народність, мусїли заводити школи, 
церкви та шпиталі'. Православная церковь вь Америкі (V, 830— 
832): коротенька інформаційна замітка про становище православних та 
унїятів в Америці. М. Назарьинь, ІІриходское духовенство вь прав- 
леніе Елизаветн Петровим, 1741-1761 гг. (VI, 919-937): статя ма
лює побут духовенства в Росії взагалі', та поруч наводить факти також 
і з українського житя; між иньшим коротенько згадуєть ся про відно
сини відомого Арсенія Мацієвича до низшого духовенства. N. N.,
llo І оссіи. Екскурсія студентові С.-Петербургской духовной академій 
літомь 1903 г. (VII, 51-70, V III, 183-226, IX , 351-385): се вра- 
жіия з подорожі по Росії одного з студентів С.-ІІетербургської ака
демії; автор описує також і українські місця, як ІІочаїв, Київ, то що, 
але цікавлять його тільки церкви, монастирі і т. и. „святьтни“ . А. 
Лотоцкій — Духовное образованіе вь Россіи (V III, 149 -169, IX , 331 

350): другий розділ названої праці автор присьвячує дїяльностп 
брацтв на Україні та їх шкіл, особливо — київської академії; четвер- 
тий школам єзуїтським та бачиліянським. И. Малиновскій, Пате- 
рикь Печерскій. Историческое изслідованіе (X, 453—462, X I, 596 — 
608). „Изслідованіе“ досить убоге фактами; автор пише про склад 
і редакцію Патерика, його друковані видання, нарешті про авторів та 
зміст сьою намятника старого письменства. В біблїоґрафічному від- 
віддїлї надруковано рецензії иа отсї киижки: 1) Войт^вь, Іовь Вази- 
левичь, епископт» иереяславскій, участіе его вь церковно-иолитической 
жизііи польской Украиньї ( I I ,  367), 2) Горючко — обговорено цїлий ряд 
брошур сього автора (числом 16) з історії церкви на Україні' (II, 368
— 369, V, 847 —8і8\ 3) Яцимирскій А. И , Григорій Цамвлакь. Очеркь 
его жизни (IX , 435). д ę

З загальних часоїшсей російських Вістникть Европьі в сім річ
нику приніс дальшу серію мемуарів Ф. Воропонова п. т. „Сорокь л іть 
тому назадь — по лпчньїмь воспоминапіямь“ (т. I I I  і IV). Автор по
дає тут чимало матеріалу, цікавого для вияснення суспільно-літератур
них течій в Роспі з початку 60 их років. Він пригадує, як одного разу 
йому довело ся бути на зібранню співробітників „Основи“ . То було зви
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чайне що тижневе понеділкове зібраннє, на якому крім співробітників 
„Основи“ бували і знайомі сеї редакції. На зібранню, як каже автор, 
було багато людей, ие Українців тілько, але й иньших націй, хсча зі- 
браннє мало досить виразну національну українську окрасу. Було дві- 
три дами, були „Великорусси“ і „Малоросси“ і навіть скілько сербських 
студентів. Ріжиі були і убрання. Поруч з сюртуками і фраками, трап
лялось не мало народних українських убрань. Один добродій був одяг
нений „вь широкую u длинную халатообразиую чуйку“ і підперезаний 
довгим, товстим та перистим селянським поясом, який обхоплював йою 
два чи три рази. Балачка йшла жваво, гуртками, але була і рояльна 
музика. Почувалось, що більшість тут горячі прихильники всього укра
їнського ; чутно було не мало про право, достойність та велике вначінне 
народньої мови, але автора ио части дивувало те, що при всьому тому 
бесідники мало уживали народньої мови. Навіть в тісних гуртках земля
ків балачка йшла переважно мовою „общерусскою, лнтературною“ . Ви
ривались серед розмови окремі українські фрази, приказки, уривки на
родних пісень, ииьіііий почне й балакати но україиськи, а там знов 
зведуть на „общую русскую річь“ (763—764). Меньше інтересні нато
мість, ніж можна-б було надїяти ся подорожні записки з Галичини: За
писки туриста, М. Русова (т. IV). Вкінці занотуємо три вірші 1. Шев
ченка, в перекладі на російську мову II. А. Тулуба: „Зацвила в доли
ні“ , „Не так тії вороги“ і „Добро, у кого є господа“ . В . П .

Русская Мьісль : С. Д. К -а , Какь прпміняется вь Черниговской 
губерній 107 ст. положенія о земскихь учрежденіяхь (кн. І, ст. 110 
130): „ІІоложеніе о земскихь учрежденіяхь“ в Росії надає місцевій ад
міністрації право не затверджувати кандидатів на земські посади, а се 
доводить до повсякчасних коифлїктів поступових земств з орґанами ад
міністрації. Статя д. К—а саме й переказує факти таких коифлїктів 
у Чернигівщинї. В. Лесевичь — Евгеніи Павловичь Іребінка. Оп ь ііь  
характеристики (І, 132 —156, II, 29—43). Автор сієї розвідки ),
відомий фільософ, має иа меті перегляпути ті шабльонові погля
ди, які панують серед критиків Гребінчиних творів. Шляхом острої 
аналізи російських і українських творів Гребінки д. Лесевич 'дійшов до 
ось якого виводу: „Послі того, какь онь (Гребінка) даль все лучшее,
что могь дать — свои украинскія басни u стихотворенія, онь сразу 
опустился до уровня безпринципнаго лнтературнаго ремесленника и все 
боліє обезцвічивая, тяиуль свою лямку до послідняго дня. В ь  его 
лиці украииская литература иміеіь писателя, благое начипаніе кото- 
раго ширится и растеїь, а литература русская — типь отрицательнаго

1) Обговорена вже була в т. L X III .
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значенія: такого пис’ателя, какимь онь не должеиь бигь (II, 43). Мо
жна думати, що сей погляд на Гребінку остаточно прийметь ся в істо
рії літератури. Иваїїь Біюусовь, Поїздка на могилу Т. Г. Шев
ченка ( III,  135 —138): коротенька замітка про Шевченкову могилу з де
якими дрібними помилками що до тоноґрафіі, зрештою не дає нічого ці
кавого. С. Русова, Гражданскіе мотиви вь маюрусской современной 
поззіп (V III, 83— 93): зазначивши, що серед україиських поетів усе 
виразнїише иробиваєть ся напрям, що в Росиї зветь ся „гражданским“ , 
пані Русова зупипяєть ся на творах д. Грінченка та Грабовського, як 
виднійших репрезентантів того напряму. Та-ж сама авторка в статї: 
Кь сорокалігію черниговскаго земства 1805— 1905 г. (X II, 94 — 134), 
дає історію одного з україиських земств ва 40 років його істновання. 
У „Впутренпім Обозрінію“ (кн. X, ст. 204) надруковано згадку 
про Максимовича з приводу 100 их роковин його народження, а в X I I  
ки. замітку В. Семевского : Памяти А. Н. Пипіїна (ст. 164-171) -  не- 
крольоґ російського учеиого, що номер торік В біблїоґрафічиому 
відділі знаходимо між иньшич рецепзиї на отсї книжки: 1) Т. Г. Шев
ченко. Переводи изь „Кобзаря“ И. С. Дремцова, вин. 1 и 2 (кн. І  та
V III), 2) Личкові Л. С. — Новня теченія вь сернитутном'ь праві (кп. 
І), 3) На вічну память Котляревському. Литературнин Збирникь (кн.
IX ), 4) Н. Василенко — О. М. Водянскій u его заслуги для нзученія 
Малороссіи (кн. X).

Русское Богатство. А. А. Корниловь, Губернскіе комитети по 
крестьанскому ділу вь 1858 — 1859 гг. (ки. І, ст. 114— 159, II, 200 —
— 237, I I I ,  107 — 140, IV, 55 — 85, V, 50 — 76) — в ід о м и й  в  Р о с и ї спе
ціаліст по селянському питаиню д. Корнилов вибрав дуже цікаву тему, 
розробивши праці т. зв. губернських комітетів, що мали на метї підго
товити скасуваннє кріпацтва в Росії. В праці своїй він наводить багато 
автентичного матеріалу, що характеризує відносини комітетів до селян
ської реформи. Комітети складали ся здебільшого з репрезентантів „дво
рянства“ , тим то в першій лінії дбали вони про свої станові іитереси. 
lipo українські ґубернїї в праці д. Корпилова знаходимо пе дуже ба
гато відомостей, а саме : про інвентарі в Київщині, на Поділю та Во
лині (І, 121), про губернські ком’тети по ріжних місцях України (II, 
207), про заходи коло безземельного визволу крепаків (IV , 58), або 
проєктованнє дуже малих наділів (ib. 71 — 72). Н. И. Лорерь, Изь 
записокь декабриста. Записки моего времени, восноминанія о прошлоль 
<ИІ. 51—92, VI, 49—79, V II, 29—53) — „Записки“ декабриста Лолера 
дають деякі відомости про „Южпое Общество“, що гуртовало ся коло 
ІІестеля в Тульчині та по околпшних містах. М. Л. E., Письмо сь 
Кубани (V, 1—17), дуже прикро малює сучасний стан чорноморського
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козацтва на Кубані: примусова служба у війську за молоду, злидні на 
•старість, недостача землі, тіснота — такі обставини козацького житя. 
Бідність і темнота панують серед козаків. Козак „живеть для служби“ 
>(ст. 7); „козакь — совсімь кріпостной. Онь несеть повинности личио, 
деньгами и натурою“ (ст. 14) — сї і такі ииьші замітки автора надто 
•виразно показують, як живеть ся за сучасного ладу нащадкам запорож
ців. 11. Владиченко, За счастьемь и правдой. Очерки и паблюденія 
русскаго путешествепника (кн. V, 77—119, VI, 81—99, V II,  54—75, 
V III, G5—91, IX, 185-208, X, 154— 196) — дуже цікаво написані на
риси в житя еміґрантів у Сполучених Держава* Північної Америки; 
кілька сторінок присьвячено Русинам, еміґрантам з Галичини. Ціка
вий нарис житя еміґрантів з України (Жидів і Українця) лає також д. 
Діонео — Вь русскомь кварталі. Письмо изь Англіи (V III, 42—73). 
Ивановичь, Гнбнущія сили (X, 141- 152) — мартирольоґ здібнїй-
ін и х  хлопців із народа, зроблений на підставі відомостей, що постачили 
народні вчителі з Курщини. Між иньшим згадуєть ся тут про одиого 
талановитого хлопця Ларчеика, що писав поезії українською мовою. 
В „Хрони-цї внутренней жизни“ (кн. І), оиовідаєть ся про замах черни- 
гівського ґубериатора на арківіїу комісію та „общественпую* бібліотеку 
в Черпигові. В „Случайиих Замітках“ між и н ь ш и м  знаходимо замітку 
д. С. Ю. „Учений спорь“ , в якій автор з приводу полеміки проф. 
А. Кримського з проф. Соболевським впсловлюєть ся, що Українці 
повинні мати національні права, не зважаючи на те, якого вони по
ходження.

„Мірь Божій“ не дав сього року статей близше для нас інтересних.
Образованіе. A. C., То ли нужпо? (І, 117 — 134). Року 1902 

архієпископ Волинський Антопїй видав „Окружпое посланіе кь єпар
хіальному духовенству“ з приводу селянських розрухів на Україні'; 
в „Посланій“ підкреслено факт, що духовенство втратило всякий вплив 
па народ. Автор статї в „Образоваиіи“ ставить се в звязок з діяльні
стю церковних шкіл і виступає проти їх з острою критикою. И. Бі- 
локонскій, Тридцатипятилітіе Харьковекаго Обіцества раснространенія 
вь народі грамотности (VI, 67—93) — історія діяльности харківського 
просьвітного товариства. В. Червшиевь, Миіиіе академика А. И. 
Соболевскаго обь унрощеніи русскаго нравоиисанія (X II, 72 — 80): ав
тор розбирає погляди академика Соболевського на зміну правописи в ро
сійській мові і виступаючи за зміною, він посилаєть ся на те, що сучас
ний правопис незручний для Українців. — В біблїоґрафічиому відділі 
надруковано рецензиї на отсї видання: 1) Ruthenische Revue (І, 168
— 169), Н. Рожковь, Обзорь русской исторіи сь соціологической точки 
-зрінія, ч. 1. Кіевская Русь (VI, 99—103), 3) Дорошенко Д., Указатель
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источниковь для ознакомленія сь Южпой Русью (XII). В  хроніці' 
трацляють ся замітки з житя на Україні.

Ежемісячньїй журнале для всіх-ь. В сьому річнику попу
лярного місачника знаходимо тільки одну невеличку статейку С. Русо- 
вої — M. II. Старицкій, малорусскій пнсатель (V III, 499 —600), напи
сану з приводу смерти Старицького. Окрім того в біблїоґрафічному від
ділі надруковано рецензії на отсї кпижки : 1) Комаровь, Т. Шевченко 
вь литературі и искусстві (II, 125), 2) Фрапко Ив., Збирннкь творивь, 
т 1 u 2 (київське виданпє) (VI, 382- 383), 3) Видання Петербурського 
„ Ьлаготворительнаго Общества“, ч. 6-27), 4) Коцюбинський M., Опо- 
видання, т. І  (VII, 448), 5) Дорошенко Д., Народная украипская лите
ратура і иого-ж Указатель источниковь для зникомленія сь Южпой Pv- 
сью (X I, 698).

Русскіи Вістник-ь. Л. Николаевь, ІІолитическія движепія вь 
Галиціи (кп. І, 155- 175) і того-ж автора: Посліднія собнтія вь Га
личині ( III, 159— 178) — зимові нрацї росийських шовіністів. Автор' 
оповідає в першій статї про заходи „по.іьской интриги“ в Галичині 
з кінця 70-пх років минулого віку, щоб одвернути Русинів від Росії 
и направити на стежку самостійности України; а потім характеризує су
часні партії в Галичині. Певна річ, москвофіли виходять гарними, а на
ціональні партії — ворогами иароду. Друга статя дає нарис україн
ського академічиого руху у Львові, розповідає історію станиславівської 
гімназії й кінчить сецесією руських послів із сойму. Осьвітлениє фактів 
таке, як і в попередній праці. А. Будиловичь, Обь отношеніи па- 
роднаго кь общечеловіческому вь связи сь идеей русскаго паціональ- 
наго едипства (IV7, 483 — 509): сумної репутациї сей „учений“ славіст 
сим разом дає пробу „самобшной“ фільософії національного питання. 
Питаннє се для автора цілком однозначне з „обьединеніемь“, тим то 
він виступає проти недержавних літератур взагалі' й української з’осібпа 
(ст. 503 507). Зрештою мало оригінальне пережовуваннє старих шові
ністичних формул. — В біблїоґрафічному відділі' надруковано рецензію 
на книжку А. А. Сидорова, Польское возстаніе 1863 года. С. Є.

Вістник-ь Самообразованя приніс статї ироф. М. Грушевського 
з історії козачиии: Украипское козачество, его образованіе; Украипское 
козачество вь первой половині X V II в.; Хмельниччина (ч. 29, 33, 35, 36); 
сї статі увійшли в „Очеркь исторіи украиискаго иарода“ автора.

Вістник'ь Воспитанія в віддїлї критики й біблїоґрафії подав 
кілька статей про українські видання : Д. Д., „Малорусскія народиш 
изданія вь Кіеві за 1903— 1904 r.“ ( І) :  автор розглядає серію народ
них видань видавництва „Вік*, починаючи з ч. 1 по 33. Того-ж автора 
в кн. IV : „Народння малорусскія изданія Вс. И. Гурта вь Харькові
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1894— 1903 r., ч. 1 — 14“ ; в кн. X I :  „Новьія изданія „Благотворитель- 
наго Общества изданія общеполезннхь и дешевихь книгь“ вь С. Пе- 
тербургі. Ч. 23—27, ч. 6 і 9 — з приводу пятилїтя „Общества* автор 
подає звістки про його історію і розвій його дїяльности, беручи їх з 
справоздання за 1903 р. Окрім того в кн. X II, в віддїлї: Реферати 
и мелкія сообщенія, тойже Д. Д. подає замітку: „Украинскіе научнне 
курсьі во Львові літомь 1904 г.в. В . П.

Журнал-ь Министерства Народнаго Просвіщеній приніс 
і в 1904 р. багато цінних причинків до історії України й українського 
письменства. Деякі з них були вже обговорені в Записках, а то: частина 
розвідки В. Ламаиского, Славянское житіє св. Кирилла какь религіозно- 
єпическое произведеніе и какь историческій источникь, гл. X X IV —X X V  
(Кн. І )  в т. L  V111; розвідка А. Шахматова, Іоасафская лїтопись (кн. V) 
в т. L IX  і В. Ляскоронского, Містоположеиіе літописнаго города Родии 
(кн. V I) в т. LX IV. Окремо мусять бути обговорені продовжеинє 
статї В. Ламаиского, Слав, житіє св. Кирилла... (кн. IV— V), продов- 
женнє статї В. Істріна, Изь области дрене-русской литературн (кн. II,
X ), статя В. Мочульского, Отношеніе южно-русской схоластики X V II 
віка кь ложиоклассицизму X V I I I  віка (кн. V III)  і статя С. Розанова, 
Замітки по вопросу о русскихь хроиографахь (кн. 1). З иньшвх зазна
чимо найперше статю А. Шахматова, Новая хроиологическая дата вь 
исторіи русской литературн (кн. І). Іще в кн. X  Ж. M. Н. ІІр. з 1903 р. 
оголосив проф. Істрін иововідкритий намятпик п. з. ІГрркСТКО С0Л0<МСН6 
w YP'k сна дкдкд ц р А  ижі м р р чссткскл  на и з л а  (близький до Тол- 
кової ІІалєї) і иа підставі одної хронольоґічної замітки в самім тексті' 
поставив дату його написання 1242 р. Натомість А. Шахматов 
ставить свою дату 1234 р., одначе вказує при тім на ииьшу 
редакцію згаданої памятки, яку опублікував Карский (Варш. унив. 
їїзв. 1894), де хронольоґічна замітка, на підставі якої проф. Істрін 
озпачив час повстання памятника, зредаґована дещо инакше. Тут замісь 
точної дати 1167 сказано тільки „болі ла л іт “ (1000 літ). Котра з тих 
редакцій старша? Шахматов не бере ся рішати, одначе вважає перед
часним признавати дату 1167 авторови памятника: автор міг обме
жити ся загальною датою, і аж один з пізнїпших редакторів міг прові- 
рити час і поставити докладну дату. В  статї п. з. Одинь изь источниковь 
Стоглава (кп. I I )  вказує Н. Дурново на те, що перша фраза „перед- 
ного слова“ в Стоглаві не що иньше, як тільки початок статї 
„Оть Шестоденьца избрано о животіхь“, що входить в повпу редакцію 
т. зв. Мірила праведнаго. Автор наводить оба паралельні місця;, при
пускає також, що автор Стоглава міг покористувати ся Мірилом Пра
ведним не тільки в тім однім випадку, але і в иньших місцях нпр. як

Запжскж Наук. Тов. Ім. Ш евченка, т. LXYIII.
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правпичим збірником. В статї п. з. Матеріали и замітки по славянові- 
дінію ( k i i . V II)  подає С. Кульбакін кілька заміток про сербські руко- 
пиої в королівській бібліотеці' у Берлині'. В  другій части автор пробує 
схарактеризувати основні риси фонетики й морфольоґії бурїського говору 
в Шпревальдї, який зачислює до долішньо-лужицьких говорів. З иньших 
згадаємо ще статю М. Помяловского п. з. Очерки изь исторіи Новго
рода вь первнй вікь московскаго владнчества (кн. VII), статю С. Шу- 
макова іг. з. Темнне пункти исторіи русскаго права (ки. IV), статю 
Н. Дебольского п. з. О значеній и методі исторіи русскаго права 
(кн. V) і А. Архангельского п. з. Труди академика А. Н. ІІипина вь 
области исторіи русской литературн (кн. II). ІІроф. М. Грушевський 
подав в кн. I I I  довшу статю п. з. Львовское ученое общество имепп 
Шевченка и его вклади вь изученіе Южной Руси (кп III), в якій звів 
до К}пи пайковий доробок Товариства за перше десятилїтє існовання 
його наукової фірми. Інтересні дати до народного образовання в київ
ськім науковім окрузі в 1902 р. подає А. Ілїн в статі ц. з. Кіевскій 
учебннй округь вь 1902 г. ( k i i . VIII).

Варшавскія Университетскія Извістія припесли в 1904 р. 
тільки одиу статю, що може бути цікава також для українського істо
рика, а то проф. Е. Карского п. з. Кь воиросу обь наданій спимковь 
сь древнЬйшихь русскихь грамоть (кн. IV). Автор дає бібліографічний 
огляд видаиих знимків староруських грамот (із X II—XV ст.), почина
ючи Шлєцером-сином (1811 р.), а кіпчачи видаинями А. Соболевского, 
С. Пташицкого і А. Шахматова, і приходить до виводу, що „до 
нинішнього часу в обсягу видаиня старших руських грамот, розуміючи 
під останніми грамоти від X I I -X V  ст., не зроблено нічого особливо 
замітного“.

Учення Записки Казанскаго Университета не припесли для 
нас і в тім році нічого. З праць загальнішого іитересу згадаємо 
тільки продовжеипє посмертної статі І. Смірнова, Очеркь культурной 
исторіи южннхь славянь (кп. IX) й І. Замотїпа, Зпачеаіе романтизма 
двадцатнхь годовь X IX  столітія вь исторіи русской литературн 
и общественностп (кн IX).

Чтенія вт» Обществй Исторіи и Древностей россійскихть 
при московском-ь университетЬ принесли в 1904 р. довшу статю 
А. Шахматова п. з. О такь назнваемой Ростовской літописи (кн. І) 
яка була вже обговорена в Записках т. LXV II. Також мусить бути’ 
обговорена окремо довша публікація Н. Петрова п. з. Описаиіе руко- 
п и с н и х ь  собраній находящихся вь Кіеві (к. І, IV ) і нове видапнє Исторіи 
Русской Церкви (т. І 2-а пол.) Е. Голубинского (кн. I I  і III). З иньших 
ванотуємо цікавий документ (ки. І), який говорить про посилку до Київа
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Е. Іванова від Сибірського і Тобольського митрополита Філотея в 1702 р. 
за книгами, учителями, „студептами“ , „сьпіваками“ й ип. Ьр.

Русскій Архивть: Письма І. М. Бодянскаго кь А. Н. Попову 
(кн. III, стор. 443—448). Тут надруковано 8 листів Бодянського з рр. 
1837— 1852; иайцїкавійший для нас лист 5-й (з р. 1846), де Бодян- 
ський оповідає справу друковання „Исторіи Руссовь“ в „Чтеніяхь 06- 
щества Исторіи и Древностей россійскихь“ . Грамота царя Алексія 
Михайловича кіевскому воєводі боярину Василію Борисовичу Шереме- 
теву 1059 г., сообіц. гр. С. Д. Шереметевь (111,521- 522) — грамоту сю 
дано Шереметеву царем з приводу перемоги, яку росийське військо мало 
над Данилом Виговським під Київом р. 1059. 0. Умаиець — князь
Констаптинь-Василій Острожскій (IV, 625— 634) — коротенька й через те 
не зовсім докладна характеристика Константина Острожського; автор 
підкреслює двоїстість натури його, що виявилась у суперечних вчинках. 
А. Баловь — Понедільникь и попедільничаиье. Историко-зтпогра- 
фическій очеркь (V, 27—36): статя говорить про „понеділкуваниє й 
виясняє, чому народ уважає понеділок за тяжкий день. А. І . 
Императорь Александрь второй вь Кіеві вь 1857 г. (X, 298 352).
се властиво споминки одного з студентів київського університету про 
„студенческую исторію“ р. 1857 з полковником Бринкеном (його не на
звано) та про участь у тій „історії“ царя Олександра, що помилував 
студентів.

Русская Старина: Цензура вь царствованіе императора Нико- 
лая І (кн. І и I I )  — в сій частині взагалі падзвичайпо богатої па факти 
праці знаходимо цікавий епізод що до видання „Літописи 1 рабяпки 
р. 1853. Цензор Мацкевич повикидав був з літописи ті уступи, де на 
його думку виявлено було „явпое пристрастіе кь малороссійской парод- 
ности“ . Голова „комиссіи для разбора древиихь актовь“ , яка ту літо- 
пись друкувала, виправдував ся тим, що ніяка похвала Хмельницькому 
пе може бути занадто великою й переборщеною та виявляти „явное при- 
страстіе“ . „Главное управленіе печати“ згодило ся з цензором, б̂о вже 
тоді був таємний царський наказ, що вимагав від цензури як иайострій- 
шої обережности що до праць, в яких говорить ся про мову або народ
ність українську, „не давая перевіса любви кь родині надь любовью 
кь отечеству“ (II, стор. 441—442). Сей факт показує, що мартирольоґ 
українського письменства і практику таємних указів треба починати 
значно раиїйше від р. 1863, коли видано було славний циркуляр 
Валуєва. Проф. Е. Бобровь — Зпизодь изь жизни Костомарова (ки.
III,  603 614): на підставі документів із архиву казанського універси
тету автор оповідає про замір Костомарова осїстись на катедрі в казан
ському університеті р. 1857. В. В. Тимощукь -  Польская консти-
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туція 3-го ная 1791 г. и отношепіе кь ней Россіи (IV, 153_178, V,
401—420): знаходимо тут дещо з відносин тодішніх українських земель 
до Польщі. Замітка Н. Д. Бмкова о Т. Г. Шевченкі (VII, 60): 
переказано відомий епізод із портретом Жуковського, якого коштом ви
куплено з неволі Шевченка. її. Ф. Павловскій — О Шведской мо
гилі и напитані Судіенко (V II, 229—239) : автор оповідає про заходи, 
щоб держати лад на так званій Шведській могилі під Полтавою з по
чатку X IX  віку. И іь переииски князя В. 0. Одоевскаго, сообіц. 
її. Бичкові (кн. V I I I ) :  для нас у тому листоваппї властиво цікаві 
тільки два листи: один від М. Юзефовича, в якому той прохає про
текції для Куліша, що саме тоді надрукував свою повість „Михайло 
Чарнишенко“ , а другий,— від Костомарова, що просив ся на посаду 
бібліотекаря в Румянцевському Музеї в Москві. Изі бумагь Д. Н. 
Бантиші-Каменскаго (IX, 643 — 667), — се властиво теж листовапнє 
ріжних осіб з Бантши-Каменським, де між иншим трапляють ся згадки 
і про „Исторію Малой Россіи“. И-іі архива А. В. Никитеака (IX , 
6 6 8  — 687): надруковано тут між иншим лист Гр. Дапилевського, де той 
говорить про „Украинскую Старину“. Кь біографій В. Н. Карамзипа 
(IX , 701 — 707) — меморіял Карамзина про те, яку участь брав віп 
у засіюванні унїверситета в Харкові. Письма II. А. Кулнша кь С. 
Т. Аксакову, сообщиль В. И. Шенрокі (X II, 693—710): в листах
своїх Куліш часто згадує про „Записки о Южной Руси“ та „Чорну 
Раду“, коло яких він саме тодї працював. Найцїкавійший з листів той, 
що писаний був до Івана Аксакова (дати 28 листопада р. 1858); тут 
Куліш виступає проти славянофпльських орґапів „Русская Бесіда“ та 
„Парусі“ за їх централїзаційну полїгику і виставляє разом з тим по
требу мати український орґан, щоб боронити себе від централїзаціаних 
заходів росийського суспільства.

И ;торическій ВЬотник-ь: E. Н. Матросов — По обнчаямь 
старини (кн. V, стор. 608— 6^5) — начерк з житя Русинів в Америці. 
А. її. Фаресові — И^торія бороди и усові (X, 174—212): на по
чатку своєї праці автор дає коротенькі відомости про те, як диви
лись па бороду та вуси за старих часів (глава: „Бородачи древней 
Руси“) і тепер па Україні'. А. Сідой (Ал. II. Чехові) -  Недавнєє 
прошлое азовскаго нобережья (X, 227-259, X, 620-661): автор дає 
деякі подробиці з власних споминів про над-азовську частину України 
лїт 49 50 перед нашими часами. Опріч згаданих статей у сьому
річнику „Историческаго Вістника“ надруковано ще замітку „Кобзари 
и лирники“ (III, 1183, смісь), написану на підставі праці д. Дома- 
ницького з „Памятпої книжки Кіевской губерній за 1904 р.“ та корот
кий некрольоґ Старицького (VI, 110-112). За те богатий, хоч пе дуже
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цінний біблїоґрафічний відділ, де знаходимо чимало рецензий на книжки, 
що тим чп иншим торкають ся України: 1) В. Нарбекові — Южио- 
русское религіозиое искусство X V II X V II I  в. (І, 310—3111, 2) И. А. 
Максимейко — Сейми литовско-русскаго государсгва до Люблипской 
уній (І, 315-316), 3) Слово о полку Игореви. Фототипическое воспро- 
изведепіе 1-го изданія 1800 г. (IV, 319-322), 4) Вишневскій -  Кі^в- 
ская академія в і первой половині X V II I  ст. (IV, 334 -335), 5) Л. Лич
кові _  Очеркп іізі прошлаго и настоящаго Черноморскаго побережья 
Кавказа (V, 683—685), 6) Н. її. Теодоровичі — Волинь в і описаніи 
городові, містечекі и селі, т. V (V, 688), 7) С. Л. Пташицкій 
Ивапі ведорові. Изданіе Острожской библіи в і связи с і новими лан- 
ними о послідпихі годахі его жизпи (VI, 1031 — 1032), 8) И. її. Сре- 
зпевскій — Статьи о древпихі русскихі лігонисяхі (VI, 1035 — 1036),
9) Dr, Frydr. Pappee — Polska i Litwa na przełomie wieko.v średnich, 
(VI, 1045— 1047), 10) Василеико H. — Q. M. Бодяискій и ero заслуги 
для изученія Малороссіи (V II, 273-275), 11) И. А. Линпиченко -
Грамоти галицкаго князя Льва и значеніе подложннхі документові, 
какі историческихі памятпикові (V III, 654— 655), 12) А. И. Яцимир- 
скій — Григорій Цамблакі. Очеркі его ж и з н и , административной и 
книжной діятельности (IX , 1017— 1019), 13) Ф. С. Красильникові 
Малоросія и малороссн. Географическо-зтнографическій очеркі (IX, 
1055), 14) Лонгинові А. В. — Мирпне договори русскихі с і греками, 
заключенпие в і X  в ік і (X, 779 -780), 15) Л. Явцикі -  Исторія
Угорской Руси (X, 784-786), 16) Л. К. Гегці — Das Kiever
Höhlen-Kloster, als Kulturzentrum des vormongolischen Russlands, 
17) Д. Дорошенко — Указатель источникові для ознакомленія с і Юлшой 
Русью.

Всемірний Вістник-ь в сім році дав лише одну близше інте
ресну для нас статю : Святловского Замічательная зпоха древнерусокои 
жизни (кп. IV ) — вона буде обговорена осібно.

Византійскій Временник'ь так опізнював ся виходом в останніх 
роках, що неможливо було давати огляд його в річних оглядах: за 
1904 р. вийшло досі дві перші книжки, які обговорено низше, в віддїлї 
бібліографії разом з річниками 1902 і 1903, пропущеними зі згаданих 
причин в попередніх оглядах.

Извйстія отділенія русскаго явьша и словесности имп. 
академій наук-ь тим разом богаті ріжнородним змістом. Студії з від
ділу ц. сл. та староруського зискали собі сего року чимало гарних при
чинків. А. Соболевский продовжує свою публікацію „ ї їз і  области древ- 
ией церковно-словянской проповіди, I I I —IV ( II)  — тим разом подає він 
„Похвалу хресту“ (Івана Золотоустого) та „Слово на Стрітенє Господ-
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не“, яке па його гадку може належати знаному Климентови, ученикови 
чи, як другі хочугь, псевдо-ученикови славянських первоучителїв. Статю 
Іолубпнского про т. зв. схедоґрафію на Руси обговорю осібно, а на тім 
місці' згадаю його замітку „О погрішительиости одного міста вь нашей 
первоначальной літописи, остающейся незаміченною“ (II), в якій він 
справляє хибну лекцію нашої літописи під 1015 р., то зн. під датою смерти 
вел. ки. Володимира Сьвятославича. Той самий автор ( II I )  подав оцінку 
праці' проф. Вондрака, присьвяченої літературній дїяльности недавно 
згаданого єпископа слов. Климента (Вацлавь Вондракь: „Studie z obozu 
cerkevne slovanskeho pisemnictvi“ ). ІІроф. Ґолубінекий переконаний, що 
Вондрак надто прибільшив далекосяглість результатів своєї студії: не 
можна вважати доказаним, аби Климент був учеником первоучителїв, анї 
не можна признавати йому авторства панонських житій, як сього бажав 
би проф. Вондрак. „її такь, результати, добитне г. Вондракомь вь его 
изслідованіяхь, не иміють того важнаго значенія, которое онь самь 
наклонень усвоить имь: свидітельствуя обь его крайнемь увлеченіи 
епископомь Климентомь, обь его такь сказать климентомапіп“ ( III, 349). 
Іреба додати, що останні два роки в славістиці' можна схарактеризувати 
дійсно „климептомашєю“ . Не говорю того в злім аначіню, про
тивно, мусимо назвати кориспим сей обяв, що висьвітлеие одного питаня 
не відкладає ся на цілі рокп; про студії, що появили ся в тій справі 
протягом 1905 р., мати-му нагоду говорити иньшим разом. Тут згадаю 
гарний причинок д. Н. Туиїцкого: „Слово о св. Тройці, о твари 
и о суді“ Климента Словенскаго ( I I I ) ;  як перейдемо з увагою точне 
порівнанє „Слова“ з иньшими творами того самого Климента, то разом 
з автором будемо мали понятє і про авторство памятки. Е. Пітуховь 
продовжує свою публікацію п. з. „Матеріали и замітки изь исторіи 
древней русской письменности“, розпочату в Київі ще 1894 р. (IV ); 
тим разом подає він три памятки і вістки про староруські рукописи 
в королівській бібл. в ІІІтокгольмі. іо. Тиховський подає иерґамінові 
листки із нотного стіхірара 12-13 в. („Два (неполнихь) пергаментнихь 
листка изь Волнискаго(?) нотнаго Стихираря X I I—X I I I  в.“ , І, 103—
112). Чому фраґмент памятника має походити з Волинц (сама нахідка 
на Волини не вистарчає), та саме з 12-13 в, автор не пояснює, бо не 
наводить жадних лїнґвістичних доказів. На підставі одного сербського 
збірника з XV  в. подає M. Н. Сперанскій причинок до дослідів над
складом словянської Мінеї („Славянская Метафрастовская Минея- 
Четья“ , IV ).

Студія ак. Шахматова п. з. „Сказаніе о призваніи Варяговь“ (IV ) 
повинна бути обговорена осібно, як обговорена вже його студія : „Ер- 
милиискія літопнсь її Ростовскіи владичній сводь“ (т. L IX ). Н.
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Шляков старає ся пояснити, якій памятцї нрисьвячено в православній 
церкві торжественпий похід та осьвяченє води 1 серпня. („ІІочему 1 

августа биваеть крестішй ходь на воду?“, II). Православна теольо- 
ґічна література не давала йому доброї відпоніди, тому звернув ся він 
до иньших жерел. По великих пошукуваних дійшов автор до того, що 
сьвято з посьряченвм води 1/8 призначене на памятку хрещеня Руси. 
Здає ся цілий той клопіт получений з дуже ученими комбінаціями був 
би зайвий, як би автор був занукав у властиві двері, а то звернув 
ся до традиції української (галицької) церкви, яка J /8 обходить ви
разно памятку хрещеня Руси. Доиовненєм до сеї статі служить за
мітка ак. Шахматова. Проф. Линпиченко (Грамоти галицкаго князя 
Льва. І, 80- 102) полемізує із поглядами проф. М. Гр\шевського ви
словленими ним в тім самім предметі в „Записках* т. 45. Супроти по
гляду останнього про повне фа;ішовапє грамот з іменем кп. Льва, автор 
пробує дати меньший суд, находячи в арґументах проф. Ірушев- 
ського „цілий рядь ошибокь и неточностей, отнимающихь у его 
(роз. проф. Гр.) обвинительнаго акта значительную долю значенія“. На 
жаль понад виводи иїчим не поперті, понад перекручуване поглядів проф. 
Гр. та натягапє його цитатів, иопад фейлєтонїстичні твердженя про 
„предвзятости“ в поглядах автора „Історії України-Руси“ , твердженя а 1а 
Флоріпский, автор не дає нічого поважного. Зрозуміло, що зачіплений 
проф. Грушевський мусів дати йому відповідь і то в тім самім журналі 
(„Еще о грамотахь кн. Льва Галицкаго“ , IV, 268-283), бо відповідь в укр. 
журалї була би недоступна для Росиян. Арґументи д. Линниченка не 
всніли в нічім захитати давнїйшого погляду проф. Грушевського. Статї 
Петрова і Враіловского з історії української літератури й культури
Х у і і_X V I I I  вв. були обговорепі в т. 64. І. Абрамов дає причинок до
історії нашої драми старшого типу. „Царь Макоимиліянь“ ( II I )  се заго
ловок тої драми, списаної в р. мові і виставлюваної в тій самій мові 
укр. парубками в Вороніжі, черниг. ґубернїї. Се варіянт подібної драми, 
виданої д. Васілєвим, п. з. „Тронь“ в „Зтнограф. Обозрін.“ 1898. 
Спеціяльнїйші уваги про походженє та склад тої драми застерігаю собі 
на пізнїйше. Д. Сумцов пригадує нам один гарний уступ із історії на
шого фолькльору (Пятидесятилітіе сборника А. Л. Метлинскаго „На
родиш южнорусскія пісни“ , I I I ) ;  він збирає критичні оцінки, які поя
вили ся від виходу збірника до тепер, та осьвітлює їх критично.

Осібпо повинні бути обговорені справоздання з археоґрафічної 
подорожі В. Срезневского, де є й для нас небезінтересні річи. Коро
тенька рецензія проф. Соболєвского на книжку Карского „Білоруссн“ 
т І  ( » 0  русскихь говорахь вообще и білорусскихь говорахь вь част- 
н’ости“” I I )  характеристична для нього як ученого. В згаданій рец.
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вій каже між иньшими ось що: „Только часть Подолья, Галиція и Ио- 
лісье, гродненское и волинское, могуть считаться ихь (роз. Українців) 
древней територіей и притомь Полісье лишь отчасти, такь какь часть 
его еще вь X I I I  в ік і  принадлежала Ятвягамь. В с і другія містности 
занятшя теперь малоруссами вь Европі, заселень! иии не раньше X V I 
віка, большею частіш вь X V I I-мь, кое-гді даже вь X V I I I  в і к і “ (с 
18-19). Правда, київської области 12-13 в. не приписує він Велико
русам виразно (їх сталий центр уміщує він де инодї, с. 18), але хто ж 
в такім разї мешкав у Київщині' до 16 в.? М  Т.

Русскій филологическій B&CTHHK-b, за сей рік і невеликий 
і небогатий змістом. Ukrainica заступлені слабо: окрім передруку ста
рої студії неб. Лавровского „О византійскомь злементі вь язнкі дого- 
воровь Русскихь сь Греками“ (II, 1-154) і продовженя статї Ветухова 
„Заговори, заклинанія, обереги и другіе видн народнаго врачеванія. 
основаннаго на в ір і вь силу слова“ (І, 229-255, II, 181—207) про 
яку оуде можна говорити щойно в її цілім виді', — маємо лиш’ одну 
працю із укр. діялєктольоґії, В. Камінского „Краткое описаніи говора 
села Косарева, Дубенскаго уізда, Волннской губерній (І 255-279) 
що буде обговорена осібно. Одинока замітпа праця, яка ’й нас інте
ресує близше, се А. Михайлова „Кь вонросу о литературномь наслідіи 
. КиРилла и Медодія вь глаголическихь хорватскихь миссалахь и бре- 

віаріяхь“ (І, 1-146, також осібною відбиткою). Як звісно, мине маємо 
наидавніишого, одноцїльного цсл. переводу св. письма; що саме пеюе- 
вели первоучителї,  ̂ а що було переведено пізнїйше, се можна відкрити 
лиш дуже пиняво йдуча реконструкція. Проф. Михайлов занимає ся вже 
від давна студіями над цсл. переводом книги бития, а овочем його праці 
були 3 зош.,̂  що появили ся протягом 1900-1903 р. п. з. „Книга бнтія 
пророка Мойсея вь древне-славянскомь переводі«. Се видане було одначе 
зроблене лиш на підставі кирилівських памяток. Матеріял глаголи- 
цьких памяток, що містив ся в т. зв. лекціях або перікопах като
лицьких міссалів та бревіяріїв, використав віп щойно тепер. Своєю зада
чею обговорювана ираця має порівнанє кирильських та глаголицьких 
текстів. Результат порівнаня між иньшим такий: 1 ) глагол, текст
годить ся вповні з кирил. і то навіть там, де в гр. та лат. жерелах 
заходять ріжниці, 2 ) глагол, текст стоїть близше до кирил., що містить 
ся фраґмептарично в пареміях, ніж який є в повній кн. бития; 3 ) він поде
куди задержав старші форми, ніж кирил. в пареміях. Взагалі праця цінна 
вгадаємо ще дві статї бібліоґр. характеру: Н. Державина „Замітка о ні 
которнхь рукописяхь и старопечатнихь изданіяхь Софійской синодаль- 
нои библютеки“ (в Болгарії, II, 175-181) та Г. Ильинского „Обь од-
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номь аеонскомь служебник вь Погодинскомь Древнехранилпщі Импе- 
раторской ІІубличной Библіотеки“ (II, 207— 224). M. Т.

Зтнографическое ОбоврЬніе не принесло минулого року при
чинків до української етпоґрафії, за те чи не найбільша частина праць 
приеьвячена т. зв. „инородцамь“ . ІІонадто в минулім році збільшено 
значно відділ рецензій і хроніки. В останній подавано ріжпі звістки, що 
дотикають етноґрафії, у пайширшім значіню слова. Зі статий належить під
нести отсї: Л. Я. Штернберґ: „Гиляки“ . Хоч отся статя представляє 
тільки витяг із широкої моноґрафії про Гіляків, задуманої автором, то 
всеж вона подає стільки цінних відомостий, зібраних автором па місци 
між тим маленьким народцем, що безперечно може уходити за жерелову. 
На спеціяльпу увагу заслугує розділ про систему спорідненя у Ііляків, 
яка належить до примігивного стану, давно иережитого у иньших 
народів. Друга статя, що подає також багато звісток про иііьший неве
личкий народець, хоч більше досліджений, се: С. Кузнєцова, Культь 
умершихь и загробння вірованія луговнхь черемись. Автор описує тут 
хоробу, смерть, похорони, поминки і позагробові віруваия Черемісів. Для 
порівняної етнографії ся статя має також значну вартість. Тому самому 
авторови належить іще невеличка статя: „Общинние порядки у вотяковь 
Мамадишскаго уізда“ . Наш земляк, проф. А. Кримський надрукував у сім 
річнику статю и. н. „Школа, образованіе и литература у россіискихь 
мусулмань“ . Се виїмок із книжки „Мусульманство“ , виданої минулого року 
Видавничою Спілкою у Львові, що й зазначено в редакційній нотці.

Великоруській етпоґрафії присьвячені тільки дві більші праці. 
0 е _  А. В. Маркова: „Изь исторіи русскаго бнлевого зпоса“ , де автор 
розбирає билїни про сорок калік із калікою, про князя Романа і литов
ських королевичів, та про Глїба Володєвича. Автор другої статі 
(Н. Л. Бродский „Слідн профессіопальїшхь сказочниковь вь русскихь 
сказкахь“ ) вистуиає з новою теорією про повставапє казок; перехо
дить росийські казки, вибирає з них ріжні стереотипові місця, що 
повторяють ся чи на початку, чи на кіпци казки, чи при ріжних опи
сах, характеристиках героїв і т. и. і приходить до такого висновку.

Вся техника сказокь — прибаутки-нрисказки, начало, окончаніе, 
вставки, тшіическія детали, — всі зти традиціоинне обороти, обнару- 
живающіе удивительную живучесть и устойчивость, ярко свидітельству- 
ють, что народная сказка не случайнаго происхожденія, не мимолетная 
вспншка фантазій какого-нибудь разсказчика, — ніть, она сложилась 
вь среді професс іона  л ь н н х ь  с казочниковь ,  в ь  с не ціаль- 
ной школ і ,  гді постепенно, исподволь, вь теченіе, бить можеть, 
нісколькихь столітій, внрабатнвалась сказочная позтика, переходила 
ОТЬ учителя кь ученику, тщательно сберегавшему полученное наслідіе,
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на нагані. Коли ж пізнїйше в 1835 р. розкинув він на львівськім уні
верситеті' картки з зазивом до сьвятковання роковин падолистового 
повстання, видала йому поліція кримінальний процес і перетримала 
два роки в тюрмі серед фізичних і моральних мук. Сам процес і засуд 
характеристичний для тодішніх відносин в Галичині.

Краківська Krytyka принесла в тім році статю Ост. Луць
кого п. з. Stan kulturalny Rusi galicyjskiej (кн. I I -  I I I) ,  де подана 
характеристика національно-культурної й суспільно-політичної роботи на 
галицькій Україні по конець 1903 р. По за тим може бути цікава для нас 
статя редактора журнала (f.) п. з. Glossy do polityki galicyjskiej (кн. X).

Przewodnik naukowy i literacki дав в 1904 p. довшу статю Ф. 
Равіти-Ґавроньского п. з. Bohdan Chmielnicki od wyprawy Cecorskiej 
do awantur Czehryńskich ; вона вийшла одначе в значно розширеній формі 
окремо і буде обговорена в однім з найблизших томів Записок. Так само 
була вже обговорена (кн. L X I I I )  довша статя дра Б. Лозїиьского п. з. 
Galicyjski Sejm stanowy (1817— 1845). В кінцї Волиияк п. з. Z prze
szłości zakonu Bazyliańskiego na Litwie i Rusi подає ц ілий  ряд меньших 
або більших фраґментів з історії поодиноких монастирів Василіянок на 
Литві й Руси, опираючись переважно на виданих жерелах.

Przegląd polski не приніс в тім році для нас нічого цїкавшого. 
Занотуємо тільки статю В. Ґнєвоша п. з. Z Galicyi Wschodniej (k i i.  II), 
в якій автор стараєть ся подати свій погляд на те, „jak przedstawia 
się praca narodowa polska w Galicyi Wschodniej w peryodzie postraj- 
kowym“ (зн. 1902— 1904 рр.). Констатує, що після селянських страйків 
в 1902 р. пасту пила координація всіх польських партій у Східній Га
личині, щоби пе дати „пропасти“ т. зв. „мілїонови" Поляків. „W  wyniku 
ruchu postrejkowego, кінчить автор, zaroiło się we wschodniej Galicyi 
od projektów, zebrań i komitetów". З иньших згадаємо тільки три за
мітки, які тикають теперішнього суспільно-економічного і політичного 
житя Галичини, а то І. Мілєвского, Ustawa parcelacyjna (кн. III),  Ст. 
Грабского, W  kwestyi parcelacyi (кн. X ) і М. Ґарапіха, Reforma wy
borcza (кн. X I). Всі сї питання обговорені тут із шляхетсько-консерва- 
тивної точки погляду.

В час. Przegląd powszechny можемо згадати хиба одну статю Кс. 
С. Заленского п. з. Jezuici w Kamieńcu podolskim (кн. X I), в якій 
автор подає історію спроваджепня єзуїтів до столиці Поділя (1608) 
і характеристику їх культурно місійної діяльносте на Україні. Статя ще 
не скінчена. Кр.

Kwartalnik historyczny вийшов сього року лише в трьох книжках 
(кн. З і 4 вийшли разом) і змінив редактора: на місце дра А. Семко- 
вича прийшов др. Ф. ГІапе; зміни в самім редаґованю, принаймні поки
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що не видно. З нечисленних розвідок, що дотикають історії України 
оули вже ооговорені в L X I I I  т. Записок розвідка дра Л. Кубалї Przy
sięga w Pereasławiu і „stati“ Bogdana Chmielnickiego (c. 220__242)
1 В сім томі замітка д. А. Яблоновского Trechtym irów . Поза тим 
безпосередно зачіпає українську історію лиш дра А. ІІрохаски Przy 
czynek do sprawy zajęcia Rusi przez Kazimierza W . (в серії 
Urywki z dziejów XIV  w. -  c. 210-212), де па оспові давньої публі
кації Корна Breslauer Urkundenbuch (1870) дають ся нові докази, що 
кор. Казимир мав в своїх руках Галичину вже в 1348-9 рр.; нотуємо 
характеристичну заяву Казимира, дапу вроцлавськпм купцям „quod nulli 
hominum vellet favere nisi suis, qui sibi adiuti fuissent contra Tartaros 
et ahos sibi inimicantes-' (Korn, op. cit. c. 70). Др. ІІрохаска дав ще 
дві розвідки, обі до історії Литви. В першій О rzekomej unii z 1446 г. 
(с. 24-41) збиває автор докази Ан. Ле'віцкого, нїби актом з 17 вересня

ї  ІІ ° ЛЬЩа відст*пила Литві Волинь і ІІоділє, а годить ся з думкою 
проф. M. 1 рушевського, що сей акт був лиш висловом жадань Литви 
котрі Польща відкинула. В другій розвідці Czy istniał Kry we na Litwie 
(c. 481—486) публікує ся з тек Нарбута (переховують ся в бібл. Оссо- 
ліньских) акт в. кн. Ольґерда з 5 січня 1359 р., в котрім великий киязь 
наказує, аби побіч давиих криве-жерцїв переводили суди в.-княжі хо
рунжі. Видане сього акту і, ослаблене власти жерців мотивує др. Нро- 
хаска тим, що Ольґерд в переддень занятя Київщини мусїв дбати про 
прихильність християнського духовенства, котре радо кидало клятви па 
своїх вірних, що важилися служити почитателеви огня. Та, здаєть ся, так 
далеко мотивів не треба шукати: на жерців не було потреби видумувати 
якихсь способів, вони тоді вже самі упадали -  „...ziemianie naszi ho- 
spodarskie... dla nemienija abo odlehłosti krewow terpiat’ abo terpiti 
dajut^druhim obidy...“ ; в.-княжу постанову викликали мабуть не так 
релїґіипі як просто адміпїстраційні мотиви.

Иньші працї нї в чім не інтересні для нашої історії; подаємо їх 
заголовки: A. Małecki -  W  kwestyi fałszerstwa dokumentów (з поль
ської історії X I I  в.), W. Semkowicz -  Zagadkowy pierścień średnio
wieczny (з X I I I  в., мабуть Сьвятополка поморського). В. Dembiński —
W  sprawie krytyki korrespondencyi dyplomatycznej (продовжено поле
міку з минувшого року1), до того ще замітка Аскенази, Т. Korzon
—  rzyczynek do emigracyjnej działalności Kościuszki z r. 1793.
S. Krzyżanowski -  Przyw ileje szczyrzyckie (замітки до C. За- 
кшевского Najdawniejsze dzieje klasztoru Cystersów w  Szczyrzycu.
В відділі рецензій появили ся справоздавя А. Брікнера на дра К. Сту-

')  Див- Записки т. L X I I ,  Наукова Хроніка с. 53.
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динського Pierwszy występ literacki Hipacyusza Pocieja (c. 83) i Bp. 
Лозїньского на А. Крушельницького: 3 дневпика гр.-кат. пароха 1848
— 50 рр. (с. 129 — 134; тут і характеристичні рефлексії про теперішні 
польсько-руські відносини і ..політичну формулу: за Сян !•*)•

Przegląd prawa і administracyi дав дві розвідки до повні
шої історії Галичини: Г. Яворского Stosunki ekonomiczne w Ьа-
licyi pod panowaniem Austryi і Ф. Буяка Wieś zachodnio galicyjska 
u schyłku X IX  wieku. Першої розвідки не обговорюємо, бо в сім 
річнику не докінчена; друга, хоч обмежує ся лиш польською теріторією 
і дає лиш дуже загальний начерк, іптересиа для пас як проба історії 
малої власности в Галичині’. Дрібна власність протягом X IX  в. зростає 
постійно що до скількости зеллї, яку має в своіх руках : 1819 мала по
верх 5і/, мілїона морґів, в 1847-59 рр. до 7 міл., а 1898 коло 8 мі- 
лїонів; не так рівномірно представляла ся в ріжних часах скількість
землі, яку мав поодинокий властитель: 1819 р. приходило на одного
селянина пересічно 10'8 морґів, в 1847-59 рр. число внало на 8w 
морґів, хоч селяне тоді ще не мали повної свободи ділити ґрунти 
роздрібленє землі фаворизувала шляхта, бо через се діставала дешевого 
робітника; в найиовійших часах завдяки парцеляції зріс пересічний ґрунт 
до 7 морґів. Се майже одинокий здобуток малої власности, бо зрештою 
в західній Галичині (як і у східній) хоч і підносить ся селянство, всеж 
поступ йде дуже поволи. Про се сьвідчить ппр. те, що народні часописи 
дуже скоро упадають і ніколи не мають більше як 2.000 передплат
ників, а читальні скоренько заснїчують ся. Варто згадати про число 
с е л я н с ь к и х  синів на краківськім університеті: 1850/1 р. було їх 24,
1870/1 року 55, 1890/1 року 143, 1900/1 року 225, себто в десятеро 
більше як перед 50 роками. З праць загальнішого змісту принотуємо 
дра С. Дністрянського О istocie prawa zwyczajowego. рч.

Pamiętnik literacki в своїм третім рочнику для української літе
ратури не дає майже зовсім нічого. Занотую хиба біблїоґрафічну нотатку 
проф. Брікнера її. з. Volumina miscellanea (с. 78- 87), де згадуючи 
про ріжні дрібні старопольські друки цитує між иньшим книжку Матвія 
Чижевского „Alkoran to jest zakon albo wiara zabobonney у obłę- 
dliwey sekty machometańskiey“ з p. 1616 та брошуру Петра Чижев
ского „Alfurkan Tatarski prawdziwy na 40 części rozdzielony“ з того 
самого року, обі звернені против Татар осілих на Литві. В першій за- 
кидаєть ся’ Татарам, що вони залюбки займають ся чарами (буртують), 
а в другій цитуєть ся уживане ними замовляпє нротив лихорадки по 
руськії, відомий апокріф „о трясавицях“ . Можна ще занотувати тверезо 
і без звичайних v польських критиків новійшої доби, майже обовязкових 
захватів написану розвідку Едварда Дубановича про драму Словацкого
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siądź Marek, де автор зводить до купи жерела, якими користував ся 
Оловацкий при написаню сього твору і показує, що не вважаючи на всю 
фантастичність ідейної основи і кольориту Словацкий дуже уважно 
і пильно вчитав ся у всі важнїиші друковані працї про історію барської 
конфедерадн, які були відомі до р. 1842, а головно книгу Рілїєра 
(Kulhiere), спомини Вибідкого, оповідапя Ржевуского „Pan Soplica“
1 Т‘ І. Ф .

Wisła варшавська не принесла в 1994 р. нї одної статї або за
мітки, що стояла би в близшій звязи з Україною. Але і з загального 
погляду не стояла вона на дуже високім науковім становищи, хоч не 
можна заперечити, аби не принесла деяких навіть дуже цікавих і цінних 
праць. До останніх належить зачислити дві працї редактора „W isły“ 
Е Маєвского п. н. „Polska w wyobraźni gieografów średniowiecznych 
dla nauki dzisiejszej“ та „Nasze sześciolecie (1899-1904). Przegląd 
i rozbiór działalności oraz zamiary na przyszłość“. В першій працї1) ви
казує автор абсурди ріжних серед п о б іч н и х  авторів про Польщу, на яких 
одначе старалн ся нераз поважні люди робити висповки та конструу- 
вати теорії, розумієть ся невдачні, бо оперті иа фальшивих премісах.

другій подає автор перегляд праць, друкованих в часописи протягом 
шести літ і нарисовує проґраму діяльносте польської етпоґрафії на бу
дуче. Праця ся замітна тим, що в ній висловляє автор майже ідептичні 
погляди з тими, які нераз доводило ся мені зазначуватп, при обговорю
ванні праць польських етноґрафів: безсистемне і безкритичне збиране 
та публіковане сирих матеріялів, цілковите іґнорованє друкованих уже 
річии, наслідком чого передруковувано те саме несчислениі рази, невмі
лість відріжнюваня цінного від маловажного і т. и.

Дуже інтересна статя „Pojęcia prawne ludu“, написана простим 
селянином О. Наконечним, як відповідь на присланий йому квестіонар. 
Вона може послужити як першорядне жерело при оцінці правних на- 
родніх поглядів. Замітна також, хоч не велика, статя В. Малєвского: 
»Próba charakterystyki ubiorów ludowych“ , при якій наведена досить 
повно література предмету, дуже мало розробленого не тільки в поль
ській, але й у загально славянській етноґрафії. За те великі, але мало 
вартні статї С. Домбровскої: „Wieś Żabno (Pow. Krasnostawski) і iei 
mieszkańcy“ та В. Яскловского: „Wieś Mnichów w powiecie Jędrze
jowskim“ . Такі описи мають вартість, навіть велику, але роблені спе
ціалістам^, які знають із гори, на що звертати увагу, шо розбирати 
докладншше, а що збувати мовчанкою або лише згадувати. Аматори ро- 
блять як раз навпаки, а до аматорів належить зачислити й згаданих

*) Обговорена в Записках т. 65.
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авторів. Із такими працями треба дуже обережно поводити ся, коли хоче 
хто витягнути з них щось позитивне для науки. В . Г.

Lud -- орґан львівського „Towarzystwa ludoznawczego“ — дістав 
1904 р. нових редакторів: К. Потканьского і С. Удзєлю та виходив 
у Кракові. Великих змін через те в журналі- не було, але все-ж можна 
їх було завважати, хоч би в обмеженю передруковуваня сирових матеріалів, 
із якими польські етноґрафи рішучо пе можуть собі дати ради досї.

З української етпоґрафії поміщена в сім річнику „Ludu“ одна 
статя, Антона Сєвіньского: Opis wesela w Liskach (c. 59—74), яку 
обговорено на иньшім місці. По части дотикає нашої етнографії статя 
Брон. Густавіча: О korzeniach czarodziejskich w lecznictwie ludowem 
u nas i indziej (c. 258-279). Автор говорить тут про звісну ще в ста
рині мандраґору (звану Італійцями: матраґуна, звідки гуцульське
матриґан, матриґуна, але для иньшої ростини), що росте в полудневій 
Европі і була уживана як амулет довгі часи задля своїх отруйних при
кмет і задля особливого вигляду коріня, подібного до чоловічої постати.
У нас перенесено прикмети мандраґори на довгу ягоду (Atropa Bella
donna) і на переступ (Bryonia alba). Автор використовує у статі, напи
саній живо і інтересно, не лиш нашу термінольоґію народню, але и 
відповідні віруваня, на скільки з ними зазнайомив ся. Між дрібними 
замітками поданий цікавий процес із лемківського села Мисцьови (ко- 
роснянського пов.) з 1901 р. про вовкулака. Кілька селян із того села 
підозріваючи жебрака Івана Карчмарчика, який з’явив ся несподівано 
в лісі у хвилі, коли пастухи гнали за вовком і стратили його з очии, 
що Карчмарчик вовкулак, побили його страшно і може були би и убили, 
як би пе жандарм, що також припадково з’явив ся і увільнив жебрака.

З иньших статий належить піднести отсї: 1) Udziela Sewe
ryn: Kilka słów o strojach, budowlach, sprzętach i naczyniach
w Sadeczyźnie. 2) Estreicher Stanisław: Wypraszanie od kary śmieici 
w obyczaju naszego ludu. 3) Gonet Szymon: Widowiska w czasie
świąt Bożego Narodzenia.

Між рецензіями находимо також дві з нашої етноґрафи. Перша 
написана дром І. Лєцєйовским иа працю дра М. ІІачовського: Народнии 
похоронний обряд на Руси (ст. 231-232); автор признає вартість зі
браним матеріалам у працї, але не годить ся зовсім на порівнуванє їх 
із обрядами Греків, Римлян, Індійців та Американців, поки не переве
дено вперед такою порівнаня зі славянськими обрядами, бо через те 
мусять бути хибні висновки. Друга рецензія написана дром Ст. Здзяр- 
ским п. н. „Z ruskiej etnografii“ (ст. 359-363). Автор подає в ній 
загальний огляд етноґрафічних праць Вол. Гнатюка і висловляєть ся 
про них із великим признанєм, хоч на дещо має окремі свої погляди,
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прим, на значіне лєґенд (які він досить легковажить, а за те дуже 
цїаить між піснями баляди), або на вагу паралель, про які вже на 864 
ст. у другій рецензії висловляе зовсім ииьший погляд. В . Г.

З поміж усїх статей, поміщених сього року в мадярських Szazadok, 
тільки одна для нас спеціяльно інтересна, а се невелика розвідка А. 
Повра про угорсько-руські відносини в X IV  ст. (935—49); цікава вона 
не науковою вартістю, а як приклад великої іґноранції мадярського істо
рика що до основних питань руської історії. Статя була вже обговорепа 
давнїйше в біблїоґрафії. Беї иньші розвідки далекі від української 
історії. Загальніше значінне мають, ще: Д. Чанкі та В. Франкнова про 
заслуги короля Матїя коло будованпя міст (кн. 4-6) ;  10. Ланці огляд 
діяльности остатнього міжпароднього історичного конґреса; І. Іллейші 
про стан семигородських архівів 1770 р. (кн. 5). Посеред miscellane-ів
подав Б. Барапьаі бібліографію до історії кн. Фр. Раковці I I  (ки. 7_
10). З наших видань обговорені в сім році' тілько Записки (т. X LV —L) 
Ю. Желтваєм (кн. 10).

Посеред історичних матеріалів, оголошувань у Törtenelmi Tär зга
дати треба передусім продовженнє „архівальних глядань“ д-ра Комаромі
(І, 97— 125); се несистематична збірка ріжпих документів X I I I_
X V II I  ст.; тут подано 18 документів до часів 1609 — 1745: єсть між 
ними тестаменти, інструкції послам иа сойм, реляції послів для шляхти, 
мало не веї належать до північної Угорщини (головно Берега), та для 
історії угорських Русинів не дають майже нічого, хиба деякі другорядні 
дрібниці. З иньїпих матеріялів зазначу ще продовженнє лїптавських і ту- 
ровецькпх реґестів А. Горвата ( І—I I I )  та хроніку про церковні відно
сини у Спишу (1212—1732); до історії східної церкви нема там нічого (І).

Часопись Ethnographia не помістила в сім році' нічого про Ру
синів. Деяку стичність можуть мати тілько статї у відділі' „Записок 
етноґрафічпої секції уг. національного музея: Ю. Тарцаі про вертеп 
(яслички) у Пряшеві та Ланнера й Шермана про типи словянських 
різдвяних забав (1—2). Отся друга української етноґрафічної літера
тури не знає цілком. А. Геллебрант подав дуже неповний иерегляд 
етноґрафічної літератури за 1903 р. (7 — 10). Q. J .

Archiv für slavische Philologie сьвяткував ще попразен по ювілей
нім празнику 1903 р.: автори, що не вспіли помістити своїх статий 
в ювілейнім томі, містять їх тепер; подекуди ще видимо фотоґрафії 
сталих дописувателїв „A rch iv-y“ . На статї, що дотикали безпосередно 
української фільольоґії та на авторів Українців — сього року посуха. 
Видіе одинокий Українець — Др. Осип Маковей із своїми: „Beiträge 
zu den Quellen des Gundulić-schen „Osm an“ (71— 100). Як відомо 
тезіою „Osman має боротьбу під Хотином Поляків та козаків з Саган-
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дачним на чолї проти Турків, а дальше долю Її героїв — Саиійла Ко- 
рецького та королевича Володислава. На основі нових жерел автор по
яснює ґеневу та композицію поеми, чим рішає в значній мірі спір, що 
вів ся в хорв. критиці.

Найгарнїйше заступлений сего року цсл. відділ: з .іїиґвістики 
маємо: A. Sobolewskij „Zur Chronologie der Lautveränderungen“ (561 
—564). K. Strekelj „Der Ursprung des s-Lautes in einigen Casus
formen des aksl. Comparativs und is-Particips“ (569—571), M. Re- 
śetar: Zum Umlaut e: ь“ (571 -575). На тім місци згадаю остатню — 
ииьші обговорені в біблїоґрафії. Проф. Решетар пояснює причину 
ослаблене корінного е до ь в imper. praes. (рекд*, але рьци нек;к, 
ало пьци і т. д.). Пояснене Мікльосіча, Лескіна та Ляпунова його не 

‘ вдоволяє. Твердити, як Вондрак (Altksl-Gram. 2 25), що причиною ослаб- 
леня був наголос, нема підстави, бо маємо прим. вр. пеку пеки, серб,
ребет — ресі, веду — веди. Причина лежить в чім иньшім, а то 
в сусідстві е „der Umlaut tritt nämlich vor (aus k g entstandenem)
c_(d)z ein, bleibt vor anderen Konsonanten aus, ein Gesetz, das kerne
Ausnahme aufweist, denn alle verba mit gutturalem Wurzelauslaut 
haben den Umlaut, dagegen hat ihn kein einziges Verbum mit anders
auslautender Wurzel“ (c. 573).

До історії церковио-слав. і староруської літератури належать: 
A. Leskien Zum Sestodnev das exarchen Johannes, L. K. Goetz Die 
Zusammensetzung der sogenannten „Похвала npeu. веодосію Печер- 
скому“ (215-238), R. Nachtigall: Zusätze und Berichtigungen zu 
Ein Beitrag zu den Forschungen über die sog. Бесіда трехг святи- 

тея'еі* (Archiv X X I I I- X X IV ,  472 -478), V. Bobrov : Fragmente Ba
silius des Grossen in der Handschrift Sbornik Svjatoslava vom J. 
1076 (478). Проф. Лєскін старає ся подати поправне видане памятки 
та зробити її тим способом пригожою до читаня й зрозумілою (lesbar.). 
Видянє Бодяиського, докоиане в рр. 1849-1870 на основі рукописи 
з 1263 р., грішить недокладпістю. Похибки виданя справив Попов та 
начислив їх 600. Але й сам текст в богатьох місцях був незрозумілий. 
Річ в тому, що нерекладчик не був в стані упорати ся добре із гарним 
відданнєм гр. оригіналу, до того степеня, що читане цсл. тексту без 
рівночасного порівнуваня із гр. контекстом - неможливе. Автор хоче 
зарадити тому бракови та на підставі ц. сл. мови реконструує поправ
ний, зрозумілий текст. Розуміє ся та реконструкцій лиш гіпотетично 
вірна. Не можу згодити ся з автором, аби його текст відбудований таким 
способом відповідно до готового шабльону, мав значіне для граматики 
(с. 3); його вартість радше педаґоґічна. Видане памятки було би лиш тоді 
науковим, коли би притягнено до порівнаия пньші рукописи, — чого

З ап и ск и  Н а у к . Т ов. їм . Ш е в ч е н к а  т. L X V III. 7
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автор не вробив. Замало було заглянути до Ґорского та Нєвоструєва 
(„Описаніе“ III, 1-42), що подають лиш короткі замітки із кількох ру- 
кописий, треба було порівпати самі рукописи. Др. Р. Нахтіґаль подає 
друкарські помилки та біблїоґрафічні доповнена до своєї давнїйшої студії. 
У Боброва („Fragmente Basilius“ і т. д.) знаходимо маленький 
причинок до студій над складом „Сборника Святослава“ з 1076 р. 
Студії над літературним складом сего памятника утруднені тим, що ми 
не маємо для нього такого одноцїльного підкладу як для збірника тої 
самої назви з 1073 р. За короткими цитатами мусить дослідник пере
кинути нераз цілу масу томів дотичної літератури й то не все з успі
хом, бо дуже часто в збірнику подано хибно автора. Так нрим. в данім 
разі автор був приневолений перелистувати цілого Міпя (Cursus ра- 
trologiae completus), заки довідав ся, що в „Сбор. Св.“ подано хибно 
пророка Йоіла за автора „Слова о піяньстві“ , бо ним був Василій Ве
ликий. Студшо Геца обговорюю осібно.

Не меньше гарно заступлений відділ порівняної загально-славян- 
ської граматики. Всі дісціплїни знаходимо в тім віддїлї: і фонольоґію 
і морфольоґію і флексію і сіптаксу. Бачимо між ними дві більші працї 
A. Belić „Zur Entwickelungsgeschichte der slavischen Deminntiv- 
und Amplicativsuffixe“ (321—358) і E. Berneker „Über Ellipse des 
Verbums im Slavischen“ (481-521), нкі дотикають і укр. мови. Три 
иньші — се короткі замітки: 1) A. Sobolewskij „Zur Frage über das 
slavische ch (x)“ (559- 561). — 2) Dr. Fr. Lorentz „Zur Flexion der 
slavischen i-Verba“ (314- 316). -  3) T. Maretić „Die Bedeutun
gen des slavischen Adjectivums инь“ (471—472). Із двох більших 
працю д. Белїча про suffix-и обговорюю осібно. Від претепсийпої, але 
неудалої статі д. Белїча відбиває дуже гарно богата матеріялом праця 
д. Бернекера про еліпсу дієслова в славанських мовах. Уґрупо- 
вапє прозоре, без заміту. Для кождої мови подані жерела, ниими кори- 
стував са автор. Кождий крок можна контролювати. ІІри укр. мові ко- 
ристував са автор Шевченком (вид. Огоновського) та I I  т. Чубинського. 
Література вправдї замала, але годі від одного чоловіка більше вима
гати. Зрештою і до його праці можна віднести той .замий закид, 
який я зробив на ипьшім місци д. Белїчови. Про три останні ста
тейки згадаю лиш коротко. ІІроф. Соболєвский ставить в сумнів за
гально принятий погляд, ніби то загально слав, с по е не переходило 
в х. Такій гадці противлять ся деякі появи, в цсл., вр. та укр. мові. 
Resume короткої статейки Lorentz-a ось яке: 1 ос. sing, і 3 plur., 
part. praes. act., part. praet. pass. та imper. мали первісно j (*prosjüh>). 
А дальше: Durch ein allgemein slavisches Lautgesetz schwand j zur i, 
hiedurch wurde der Plur. des Imp. j - los. Später schwand im Süd-
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slavisch-Russischen j vor ь : dies traf die 3 Plur. und das part. praes. 
Es blieben also j-haltig: a) im gesammten Slavischen die 1 sing, 
praes., der sing. imp. und das part. praet. pass, b) im Westslavischen 
die 3 plur. praes. und das part. praes. act. Im imper. wurden jetzt 
theils die j - haltigen Formen mit dem Moduscharakter ь in den Plural 
theils die j - losen mit dem Moduscharakter і in den sing, eingeführt 
und gelangten bald die einen, bald die anderen zur Herrschaft“ (c. 316). 
Др. T. Маретіч вичислює 4 значіня прикм. инь: 1) „unus“ , прим, 
цсл. инорогь (monocerus), инодоушьно (unanimiter); 2) „solus“ , прим, 
цсл. инокг (monachus); 3) „quidem“ , деякий, прим. вр. иной ; 4) „alius“ , 
прим, серб.-хорв. inoca (alia uxor) — та пояснює дорогу, якою наше 
ипг в знач, „unus“ набрало значіня „alius“ .

Вкінци належить ще згадати коротку замітку K. Strekelj-a „Неі- 
mold’s Zcerneboch1) im angelsächsischen Olymp“ , c. 320 (занесений 
туди одним романом Вальтер-Скота п. з. „Ivanhoe“, X L II 5) та де- 
зідерат у проф. Яґіча („Cugunder, Цугундерг, 575—578) отворити дис
кусію над темним словом „цугундерг“ , яке М. Максимович чув і на 
Україні. Статя J. Bogdana „Über die rumänischen Knesen“ , розпо
чата ще в XXV  т. Archiv-y була вже обговорена самим редактором 
нашого журнала в LXV т. Записок с. 12—13. M. Т.

Byzantinische Zeitschrift (В. X III)  має сего року більший інтерес 
для історика літератури, ак для історика політики та культури. З істо
ричних стйтий занотую лиш C. de Boor-a , Zu Johannes Skylitzes“ 
(356—370), причинок до критичної розвязки питаня що до спадщини 
сього хроніста. Автор користує ся двома новими віденськими рукописами 
Vindobunensis Hist, graec. XXXV  і LXXIV . Иньші статейки літератур
ного змісту. Згадаю коротенькі доповнена: Petros N. Papageorgiu 
„Handschriftliches zu den Oracula Sibyllina“ (51 — 53) та Eb. Estle-a 
„Zur Königin von Saba als Sibylle“ (492 - 493). Трохи більша статя 
Anton a Naegele п. з. „Johannes Chrysostomos und sein Verhältnis 
zum Hellenismus“ (73 — 113) займає ся виказанєм, як ставила ся до 
сього славного отця церкви схолястика, гуманізм та фільольоґія (І. 
Chrysostomos im Wandel der Jahrhunderte) та звертав увагу, що Іван 
Золот. — людина жива та осьвічена не віддав ся цілий церковно-релї- 
ґійній дїяльиости, а займав ся й нетеольоґічними студиями (II. Chry
sostomos und die klassischen Studien). Статя Karl-a Dieterich-a п. з. 
„Eine Gruppe neugriechischer Lieder aus dem Akritencyklus* (53—73) 
буде обговорена в нашім журналі осібно. Із рецепзий годить ся під-

*) О Гельмольдовім „білобогу“ та „чорнобогу“ була в нас замітка 
з нагоди статї Нерінґа в Archiv-i X XV  т. — Пор. Зап. т. LX II, с. 62.
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нести ось які: 1) Дікампа (Fr. Diekamp) на: R. A. Lipsius et. M. 
Bonnet „Acta apostolorum apocrypha post Gonstantinum Tischen- 
dorf denuo ediderunt..“ (173- 175); 2) проф. K. їречка на Heinrich 
Geizer „Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere 
auf den Patriarchat Achrida bezügliche Urkundensammlungen“ (192 
—202) та того самого автора „Patriarchat von Achrida“ (ibid.); 3) 
Дра Рота (Roth) на A. A. Василєва „Bysariz und die Araber“ (Визан- 
тіія u Араби); 4) Ґранїча (Branko Granic) на St. Stanojević-a „Byzanz 
und die Serbien“ (534 — 535). M. I

БіблїоґраФія
(рецензії й справоздання).

J. T a l ko -Hr y n c e w i c z  -  O d o m n i e m a n y c h  c z a s z k a c h  
K r z y w i c z a n  (Materyały antropologiczno-archeologiczne i etnogra
ficzne Komisyi antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie, 
t . V II, c. 3—43).

— K a r a i m i  v. K a r a i c i  l i t e w s c y  (ib. c. 44—100).
В  першій праци стараєть ся автор кинути сьвітло на антропольо- 

гічний тип предків нинішних Білорусинів себ то на Кривичів, які мали
— на гадку істориків — прийти з нац Карпат і зайняти велику про- 
сторонь над жерелами Волги, Дніпра, західної Двини, над озерами 
і в одній части басейну Нїмана. Мішаючись на заході з Дреговичами, 
дали вони початок білоруському племени. Йому треба приписати всі 
могили, розкопувані Шукевичем і Вольтером, що при ріжпицях в часі 
можуть належати тільки до одного народу. „Характер старини вказує, 
що ті могили належали до славянсько-руського племени, яке мешкало тут 
з X I I I  по XV столїтє, мабуть до предків сучасної білоруської люд- 
носги, котрих позволяємо собі назвати Кривичами і норівнати їх останки 
з старо-славянськими останками з полянських могил з правого берегу 
Дніпра під Київом, з деревлянських могил, положених на схід від устя 
ІІрипети і Ірпеня до Дніпра, і з передісторичними скитськими та ста- 
рипними, знайденими на Україні'“ (с. 6). Сього принціпу придержуєть ся 
автор усюди в своїй студії і користуєть ся порівняним матеріалом, який 
вихіснований також в давнішній розвідці Гринцевича „Przyczynek do 
poznania świata kurhanowego Ukrainy“ (Mater, т. IV, 1899) *).

*) Про хиби сеї праці, що майже позбавляють всякої вартости її 
виводи, див. Записки т. 48, бібл.
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Виводи автора оперті на 16 черепах, які походили з цвинтарищ 
з Забіра (2) пов. Вилєйського, з Опааовець (4) п. Лїдського, з Гонча- 
рихи (3), з Ужовщини (4), з Огороднвків (1) п. Лїдського і з Загіря 
п. Дїсненського. Що до пола, то було 9 мужеських черепів і 7 жіночих, 
а між ними 4 молодого віку, 6 середнього і 6 старого. Виводи автора 
можна зібрати коротко ось як: Черепи зближують ся до деревлян- 
ських невеликими розмірами і нїжною будовою. Деревлянські і полянські 
черепи пригадує їх широкість. Переважають середно-голові з очевидним 
наклоном до довгоголовости: середпий покажчик 78-46, зближений до 
деревлянського 78-3, а далеко більший від полянського 75‘9, старинних 
українських 76-7 і скитських 77'3. Найбільше черепів скрайних або 
довгоголових (71-03 —75) — таких було 6, або короткоголових (83-01 — 
84"08) — їх було 4; иньших 6 черепів розділені між ріжні посередні 
покажчики. Черепи розвинені більше в високість (8 на 16), через що 
зближують ся до старинних українських. Переважають середні форми 
(artocephala, числом 7) і високі (hypsicephala). Чола досить вузькі: 
є 75°/0 вузькочолових, а 25°/0 середночолових. Характеристична більша 
широкість долїшного чола, яка ще яснїйше виступає у нинїшних Біло- 
русипів. Потилиці звичайно середні, рідше вузькі, ріжнать ся тим 
від усіх иньших, а особливо від старинних українських. Лиця невеликі 
і вувькі (leptoprosopae): найбільша широкість лиця виносить 12Г4 т ,  
діяметр двуярмовий 108-9 mm; широкість очної ами 38-3 mm, високість 
ЗГ1 mm; яма ока буває про те середної міри, коли у Деревлян і де
інде переважають вузькі розміри. Широкість носової ями виносить 23 9 
mm, високість 46 mm себ то покажчик рівнаєть ся 55-22. Що до форми 
носа бувають середноносі (Mesorhiniens) (40%) і плосконосі (l’latyrhi- 
niens) (40%). Кривицькі черепи належать до ряду середпохребетних 
(mesosemes) і широкопіднебінних. Довгість піднебіня 44-7 mm, широ
кість Зб'І mm, покажчик 80-99; на широкопіднебінні припадає 66'6%  
Підстава черепа мала.

Сї виводи, окрім дуже малого матеріалу, на котрім оперті, ще 
й для того мають малу вартість, що як вказує автор, між сигси чере
пами можна розішнати два відмінні типи, дуже змішані зі собою. 
Перший тип виступає в старших гробах і характеризує™, ся неве
ликим розміром черепа, довгоголовістю, вузьким лицем, низьким чо
лом, довгим тіменем і вузькою потилицею. Другий тип походить 
з пізніших гробів і пригадує в розмірах черепи сучасних Білорусипів. 
Характеризуєте ся дуже розвиненими тіменами, трохи широким і низьким 
чолом, яке переходить нагло в коротке й високе тїма, а з заду в заокру
глену і досить широку, хоч мало зпачну, потилицю; далі' — новздовжнпм 
лицем і значно розвиненими чоловими і тїменевими наростами. Автор
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приймає, що на витворене сеї людности зложили ся два типи: 
старший довгоголовий, що пригадує фінський тип надбалтийський або 
змішаний тип фінський, який знаходимо в литовсько-лотишськім племени, 
і другий тип пізнїйший, правдоподібно славянський, зближений до де
ревлянського. Більші результати буде иожна осягнути, коли будуть до 
диспозиції черепи сучасних Литовців, Фінів і Білорусинів.

В другій розвідці подає автор результат помірів, переведених на 
86 Караімах в Троках (65) і Вильнї (21): результати ілюстровані й тут 
порівняними; на кіпци наведена антропольоґічпа література про Жидів, 
вийнята з статї Івановського в „Русск. Антроп. Журнал’Ь“ за 1900 р. 
(ч. 2) і доповнена автором. Можливі доповнена знайдуть ся в праци 
Юдта „Juden als Rasse“ , також по польски „Żydzi jako rasa fizyczna“ , 
Warszawa 19U2.

Зріст Караїмів невеликий, випосить пересічно 162'2 mm і не ріж- 
нить ся багато від вросту иньших Жидів; за те виступає в них частїйше 
середний зріст (160— 1G9), 62-65%, дуже рідко низький (до 149) 1 °/0 
а анї разу високий (180-189). Зріст стоячки пер. 83 7 cm, на вко- 
лїшках 122 8, довгість ніг 78-6. Обєм грудий 868 mm, при minimum 
740 і maximum 1060 mm: ліпшою будовою скелета і мускулів від
різняють ся Караіми від иньших, а особливо від Жидів литовських 
і білоруських.

Переважає тин темний. Скіра біла 55-81%, темна 44-18; волосе 
темне у 43 02%, чорне ЗО 23%, темне шатенове у 30’25%. Найбільше 
очий темних (75-57%), між тим темних чистої барви 45‘35%. Зачи
сляючи до ясних очий голубі, сиві і зелені з усїми відтїнями, одержимо 
26 74% сьвітлих і 73 25% темних очий. Темні очи приходить 
звичайно в нолучеию з темним волосєзі 73 25% ; 9'30%  припадав на 
темний тин з зеленими очима. Беручи під увагу барву скіри, очий і во
лоса одержуємо 581 бльондинів, 73-25% брунетів і 20 93% мішаних, 
яких автор називає нівбрупетами. Так отже належать Караіми майже 
цілковито до темного типу: тим і відріжнають ся від иньших Жидів, між 
якими стрічаємо більше сьвітлих відтінків.

Тип черепа середноголовий: типів скрайних чи то довгоголових чи 
середноголових дуже мало і пересічний покажчик виносить 80’98, по
дібно як і у Жидів иньших провівний, при minimum 73 63 і maximum 
91-92. 61 -3% припадає на покажчики від 80 до 81, 31'39% на покаж
чики від 74—79, а тільки 6’97% на найвисші покажчики від 85 - 92. 
Як бачимо, не виступає тут тип короткий д\же ясно: се відріжнює Ка- 
раімів від Жилів литовських, білоруських, галицьких, українських, росий- 
ських, нол. російських і польських з Королівства, які визначають са 
рішучою короткоголовістю.
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Чоло досить вузьке, хоч трохи ширше, як у Жидів литовських
1 українських, а передовсім, як у галицьких. Широкість чола 110*71 mm 
при minimum 99 і maximum 123 mm; 5814% припадало на розміри 
між 106 а 116 mm. На вузькі чола приходить 66*28% або 2/. на 
широкі (від 70) лише 1*16%.

Потилиці середні при пересічній широкости 144-84 (min. 133 
а тах. 160 т т ) ;  38 37% виказує широкість від 141 — 145 mm, 
24 42% від 146 150 а 23-26% від 136— 140. Характеристичною при
кметою Караімів треба назвати більшу потиличну широкість над голову. 
Довгість лиця 133-7 mm при min. 112 і тах. 158, з чого 37*21 %  
припадає на розміри від 131 до 135, 22*09°/0 від 126—130 і 17-44°/» 
від 136— 140 т т .  Широкість лиця 116 28 mm при min. 103 і тах ! 
130, з чого 36-05% відходить на широкість від 116— 120, 27 91% від 
^  mm * 19*777о ВІД 106 до 110 mm. Зачисляючи по Кольману 
до низьколицих (chamaeprosophae) лнця з покажчиком до 90, а до 
вузьколицих (leptoprosopae) над 90 одержимо 72 09% низьколицих 
і 27-91 %  вузьколицих. Лиця отже досить широкі, хоч на перший погляд 
виглядають подовгуваті 55-81% або навіть цілком довгі 25 58%. Автор 
подає тут і свої поміри очного отвору: помри сї напровадив він мабуть 
в праци „Матеріалі до антропології Монголіи и Забайкалья“, гадаючи, 
що вони принесуть дещо для характеристики расових прикмет. Караїцькі 
отвори досить широкі. Довгість носа 53-15 mm при min. 32 mm і тах. 
63 т т ;  найчастїйше приходить довгість від 46—55 mm (69'76%) і від 
56-60 mm(20'93%). Найбільше стрічаємо середних носів 55*81 °/0 і малих 
33%. Широкість носа 33 96 mm, при min. 27 mm і тах. 42 т т .  
Носовий покажчик^59-59. Переважають вузьконосі 74*42%, середноносі 
22 09%. Найчастїйше^приходить горбатий ніс 51-16%, а по нїм простий 
34-88%, коли звичайно мають Жиди прості носи 55°/о —64% і лише 
9% — 30-9% горбатих. Губи досить мірні, пайчастїйше широкі і рівні 
53*49%, рідше з широко висуиеною горішною або долїшиою губою 
17-44%. Підборідє округле або широке (53'49% і 43-02%). Ухо не було 
до тепер предметом помірів: тому вартість Гринцевичевого матеріалу 
велика. Пересічна широкість уха виносила 31-43 mm при min. 20 mm 
і max. 41 mm, довгість 63 49 mm при min. 54 mm і max. 75 mm, 
покажчик 47-93. Відстають уха досить часто — 76-19% : такі уха стрі
чаємо передовсім у східних народів, у Халхасів 69'44%, у Бурятів 
80*46%, у Тунґузів 61*29% і т. д. Тому цілком неоправданий погляд 
Каруца, що у Монголів надзвичайно рідко відстають уха. Дуже розви
нений у Караїмів платок уха. Зуби рівні, звичайно середні 54'65% або 
малі 32-56%. Під старість порохнїють дуже скоро.
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З усього сказаного виходить ясно, що ріжницї між Жидами і Ка- 
раітами досить великі: деякими признаками зближують ся вони до Жидів 
литовських і новгородських, иньшими до Жидів українських. Замітна 
у них особливо одноцїльність типу, коли тимчасом у Жидів дуже ярко 
виступають два головні типи. Темний відтінок зближує їх до східних 
народів, а передовсім до кримських і татарських Татарів.

3. Кузеля.

A. S o b o l e  w sk i j  — Z u r  C h r o n o l o g i e  de r  L a u t v e r ä n 
d e r u n g e n  (Archiv f. sl. Phil. XXVI, 561 563).

Автор стараєть ся подати хронольоґічну дату знаної переміни гор
танних звуків (к, г, х) в сусідстві мягких самозвуків в сичачі (sibilantes) 
ц, з, с. На підставі історично-культурних даних шукає він моменту тої 
звукової переміни в І  в. по Хр. Гіпотеза вправдї сьміла, але поперта 
дуже крихкими арґументами. Автор опирає ся на двох словах, що в цсл. 
означали мопету: одно з них „ігкнАЗк“ , друге не звучить вправдї 
однаково ві всіх памятииках, але його ріжні варіянти дадуть ся звести 
до спільного жерела: отиглАЗЬ, с т к л а зк , склазк , склдзк, цілдзк, 
ц іт к л а зь , і т. д. Оба ті слова ґерманського походженя; перше нахо
дить паралєлю в ґерм. pheningos, — друге в ґотицькім skilings, ст. гор. 
нїм. scilling.

Проти думки про запозичене згаданих двох слів із ґерм. не можна 
нічого закинути; натомісць не можна згодити ся із консеквеиіиями, які 
автор виводить на основі своїх комбінаций. Заложенє, якого він 
виходить, потребує щойно доказу, якого він одначе пе дає. Се не пере- 
шкаджає йому одначе будувати па тім цілу теорію. „Den Zeitpunkt der 
Entlehnung der beiden Ausdrücke kann man linguistisch so bestimmen: 
sie fällt in die Zeit v o r  der Erweichung der Gutturalen unter dem 
Einfluss der vorausgehenden weichen Vocale“ (562). (Чому саме перед, 
автор не пояснив нї словом). А що запозичене слів кладе автор па І  в. 
по Хр., отже „Darnach könnte man als Zeit des Überganges von z in s 
(natürlich auch des k in ц in Worten wie откць) frühestens das
erste Jahrh. nach Chr. ansetzen“ (563).

Ціле софістичне ностроене доказу видне відразу, бо дата І  в. по 
Хр. говорить лиш о часі позиченя слів від сусїдних племен, знач, є лиш 
історичною датою, а не лїнґвістичною. Бо де-ж доказ, що перед І  в. 
спільчо-слав. мова не знала ще закону переміни гортан. звуків в сичачі ? 
Голословне тверджене автора, яке наведено висше, не вистарчає. Чому 
послугувати ся аж такими карколомними комбінаціями, якими оперує 
автор, а не подумати радше, що оба позичені слова впали вже на готовий 
слав, ґрунт, де до них примінено вже давно готовий закон? Так! Але
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d e ru n ^ r31 НЄ М° ЖНа бУЛ°  бИ Г0В° РИТИ 0 Chronologie der Lautverän- 
rungen' M. T.

K. Ś t r e k e l j  — D er  U r s p r u n g  des s-Lautes in e i n i g e n  
C a s u s f o r m e n  des aksl .  C o m p a r a t i  vs und * s - Pa r  t і e ins  
(ibid. c. 569-571). u p s

Маленька статейка> всего дві сторони, але дуже інтересна. Автора 
займає пояснене появи ш за», с в compar. nom. sing. fern, мьн’ьши, 

лши, та part. nom. smg. fern, ведьши i part. pract. act. I nom. 
m̂ SC' (,bs part) ведгше. Вважаючи пояснене Бруґяана (Verglei

chende Grammatik II, 318, 402) невідповідним, автор провірюе пояснене 
Лєскша (Handbuch d. altbulg. Spr.*, 81) та Вондрака (Altkirch. Gram. 
Ibl). З думкаии обох останніх авторів, ніби ш в наведених формах 
було витвором занесеним з иньших відмінків, значить дорогою а на- 
льоґп, — годі згодити ся. Супроти такого пояснена ставить наш 
автор своє фонетичне. Із партіціяльних форм *ved-T,s-si (nom. 
sing fern.), ved-bs-e (nom. plur. masc.), *ved-xs-b (acc. sing 
tem.) -  реконструкцій, що мають свою оправдану основу в иньших 
індоевропеиських мовах, -  повстають наслідком знаного фонет. правила 
переміни с в Ж, *vedbchi, *vedxcha, *vedxchb, з чого не може вийти
Г ^ п 1 ИНЬ*ЬГГ ЯК:*кВг гШИ’ ВЄДЬШЄ’ ВЄДЇ>ШЬ- ТаКИ” Са“ ИМ С»°С0б0М boljsi, boljse, boljbsb -  реконструкцій пропонованих таки Лєскіном
та Вондраком -  форми: бол'ьши, бол’ьше, бол’ьшь вийшли зовсім пра
вильно 18 посередних ступенів: *boljbchi, »boljbche, *Ьо1іьсЬь, а не 
з анальоґи до иньших відмінків.

Поправки переконують. Належить сподївати ся, що автори обох 
зрештою дуже добрих граматик справлять в тім пункті свої погляди при 
редакції нових видань. ^  У

A. B e l i ć  — Z u r  E n t w i c k e l u n g s g e s c h i c h t e  de r  s la 
v i s c h e n  D e m i n u t i v -  und  A m p l i f i c a t i v s u f f i x e .  D i e A d -  
j e c t i v a .  (Ibid. c. 321—357).

Ce продовжене працї під тим самим заголовком, розпочатої в X V II I  т 
Архива (с. 134-206). В першій частині була мова про suffix-и іменника' 
тепер -  прикметника. З огляду на походжене прикметникових суфіксів 
автор розріжняє в них три ґрупи: 1) старі суф. 3 демінутівним 
значінем (старину  ̂їх неозначено докладно: раз зачислено їх до балтий- 
сько-слав., другии до праслав. епохи), 2) такі прикм. суф., що в своїй 
формі покривають ся з іменниками, 3) вкінци такі, що в иньших прикм 
появляють ся без демшут. значіня, але ріжнять ся від першої ґрупи тим 
що вони були новотворами та що появляються лиш в поодиноких язиках

Б і б л ї о ґ р а ф і я
1

(einzelsprachlich) (пор. с. 324). При близшіи ілюстрації того поділу 
автор обіцює держати ся порівняного методу, при̂  помочи ^ого 
хоче дати розвій суф. в слав, праязику та нинішнии їх стан vc. 323). 
Одначе те шумне заповіджепє порівняного методу було лиш общянкою, 
автор спішить зараз додати, що він не в силі того зробити. „Dabei 
entziehen sich unserer Beobachtung manche Ereignisse, die man mög
licherweise aus den älteren Denkmälern entdecken konnte; viele aber 
würden auch in diesem Falle im Dunkeln bleiben denn die slavischen 
Denkmäler geben in keinem Falle das genügende Material ,aul, ™  
dessen man eine documentirte, historische Stammbildungslehre bekom 
men könnte. Darum müssen wir uns auch mit den grossen Zuge 
der geschichtlichen Entwickelung, die zu Stande zu bringen unser 
Material gestattet, begnügen“ (323). В дїйсности одначе при викоианю 
працї нї сліду навіть тих „грубших начерків“ . Не тримаєть ся автор
і свого первісного поділу, а запроваджує новии, механічний, від
повідно до того, який співзвук появллє ся в суф. Відповідно ДО 
сего дістаємо 7 нових кляс. 1) Суф. в сЬ (»dhtu, bcheńky, uch™, 
uchbn і т. д.), 2) з t (at, avaty, kljast, kast, ikast, icast), 3) ,
4) я l, 5) з n (ьп, eńkij, ońkij, un), 6) з та вкінци 7) „vereinzel е 
Suffixe“ . Навіть не глубоко вчений спеціяліст побачить ^відразу, ш̂  
поділ грішить самовільністю та механічністю. Во нпр. на якій оправданій 
підставі розриває автор суф. ich-ońkij, ich-eńkij, говорячи в однім 
місци (336 -337) лиш про першу його частину ich, а в другім місця 
(350-354) в другій частині: ońkij, eńkij? Одним словом між вступ
ними шумними обіцянками автора, а його виконане« -  чимала діспро-

Вину треба приписати самому авторови: не видно у ньою нау 
кової економії та практичного вирахованя. Бо писати з успіхом 

Entwickelungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und Amphfica- 
tivsuffixe“ можна лиш тоді, як є готові моноґрафії дотичних питань 
в поодиноких слав, мовах. Инакше дослідник наражении майже певно 
на повну неудачу, бо опинить ся в положеню ризиковного сьмілця, що 
пускає ся човном на глубоке море. Наш автор був в тім самім положеню, 
бо в слав, науці зроблено в тій справі дуже мало. Понад студію 
Данїчіча про сербські демінутіви, статейку Іха про чеські, та екскурси 
Мікльосіча розкинені в його порівняній граматиці, ми не маємо більше
нічого. Дослїдникови випадало з тим числити ся.

Не можна поминути ще одної обставині:, яка відразу кидає неко
рисне сьвітло на цілу працю. Автор урядив собі роботу дуже вигідно, 
бо при своїх дослідах послугує ся лиш словарним матеріалом дотичних
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HOB ). Невідповідність такого способу видна відразу. Бо ж від словаря 
винагаєио передовсім практичної користи, а словарями, що відповідали би 
практичним вимогам, рідко котра славянська мова може повеличати ся. До
слідник не може вдоволити ся заявою, що одно або друге слово уживає ся 
в тій або иньшш мові; його обовязок (розумієть ся — коли хто хоче числити ся 
з науковою серюзшстю) — знати близші обставини, серед яких уживаєть ся 
дане слово, нпр. місце, в якім воно уживаєть ся, круг його обороту і и.

накше ми мусимо дивити ся з недовірєм на працю, яка не числить ся 
з тим дезідератом. Так прим, на с. 341-342 в рубриці' суф. uch автор 
подає між иньшими укр. прим, солодюсінький, всюсенький і коли б автор 
оув зважив характеристичну звукову переміну, то був би признав, що 
на такі появи в укр. мові треба визначити дуже вувке місце, а дальше 
оув би поставив їх в недвозначну ґенетичну звязь із такиліи самими по
явами бр. мови, де вони приходять в незвичайно великій скількости.

в студи, що має претенсії бути науковою, годї вкінци допустити 
до такого переднотового погляду як становище російської мови в ролї 
покровительки супроти укр. пупільки. Наш автор пригадує нам ще ті 
олажепі часи, коли бр. та укр. були russisch (X X III,  135). Але йдучи за 
тим вигідним поглядом, автор поставив свою наукову серіозність в дуже 
невигіднім положеню. Він вам навіть не заікне ся, як йому прийде прим
ковчеГноя! ” ВЄЛИК° Х0НЄК'Ь“ се 1 в»к 1 бР- 1 УКР- Форма! Чистий

Не можна також дарувати авторови, що він поводить ся необережно 
навіть зі словарним матеріалом та накручує його иподї на своє коиито 
Де він найшов пр. форму „частонько“ ? У Желехівського, на якого він 
покликує ся, нема такої форми, лиш „частонь“ (Пор. I I  т стор 1061
2 колюмна). ’’ ’

Гадаю, що на підставі сказаного можна виробити собі попятє 
про наукову стійність праці д. Белїча. м  Т.

Н. И. П а в л о в ь-С и л ь в а н с к і й  — Символизм'ь в ь  древнє- 
р у с с к о м ь  п р а в і  (Ж. M. H. II. 1905, V I с. 339-365).

Автор, виступаючи против старої гадки Неволїна про брак симво
лічних форм в староруськім праві, дає перегляд звістних йому симво
лічних форм 1 виводить, що символіка мала місце в староруськім праві
подібно як в ґерманськім, і визначаєть ся взагалі близькістю до ґерман- 
ського права.

Безперечно, символіка ся заслугує більшої уваги, ніж яку досі на себе 
звертала, і перегляд автора може дати початок більшого заінтересовання сею

) До укр. мови уживає автор словаря Желехівського.
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справою серед юристів. Як сам автор зазначує, його перегляд не ви
черпує матеріялу. Напр. вповні неавістним зістав ся йому матеріал 
з українських земель, що звертав по части на себе увагу і в літературі 
(нпр. спостереження др. Охримовича над ирисягою під дерном, розвідка 
Фотинського про символіку „братотворенія“ , й ин.). Де що з наведеного 
автором притягнено непотрібно (нпр. епізод З соломою з житя Володи
мира Васильковича), чимало поминено (нпр. такі вирази воєнного права, 
як взяте „на щит'Ь*, „копієм-ь“ , або численні символи з родинного
права, як краяпнє сира, вязаннє рук, і т. и.).

Справедливо акцентує автор потребу порівняного студіовапня старо
руського права, вказує на близьке спорідненнє з старо-ґерманським, 
що толкуєть ся загальною близькістю словянського племени з староґер- 
манськими (автор покликуеть ся на звістні досліди Ляйста над індоєвропей
ським правом). Все се ідеї, котрих приложенне до студій староруського 
права було б дуже користним і пожаданим. М. Грушевськии.

Г. Т е л ь б е р г г -  Н ' Ьсколько  в а м і ч а н і й  о ме жду кп я-  
ж е с к и х г  снемах-ь в г  древней Р у с и  (Ж. M. H. II. 1905, V I 
с. 232—238).

В  невеличкій статейці своїй автор порушує досить важ“ е питаннє 
староруського устрою, досі мало студіоване — князівські з’їзди. Він 
виступає против погляду Ключевского, що бачить в них певнии орґан 
загально-державної управи, та розбиває гадку Серґєєвіча, доводячи, що 
з’їзди були лише иевпою формою княжих переговорів, які зовсім не 
ограничували свободи участників тих переговорів.

В  такім розвязанню однак лише половина правди. Ми бачимо ча
сами змагання піддати під компетенцію з’їзда права поодиноких членів 
княжого союза; знаємо, що князя признавали собою право судити членів 
свого союза за провини (оже князь цзвинитг...). Що з тих з’їздів не 
виробило ся орґанїзованої, реґляментованої інституції, се правда...

Виснувавши свою гадку, автор стараєть ся довести, що термінові 
для княжих з’їздів „юридическаго характера“ , з цїлею „ряди учинити“ , 
був „снемг“ . Але в дїйсности слово се мало загальне значшпє зібрання, 
в’їзду, і так нпр. в Галицькій літописи читаємо: „снем’ь бо бі річеігь
всимг воємь воєвалннмь приіхати има ко граду“ (Іпат. с. 546).

М. Гр у шевський.

К. Р а д ч е н к о  — З т ю д н  по богомильству .  К ь вопросу  
об ь от ношеній а по кр иф ов і  к гь б о г о м и л ь с т в у ( И з б о р н и к ' ь
К і е в с к і й ,  стор. 29—38).

До недавпа в науці держав ся погляд, що згаданий у славянських
індексах книг правдивих і ложних „болгарскій попь Іеремія“ , якии
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„солгаль“ ріжні апокріфічиі оповідана, був ідентичний з попом Бого- 
милом, болгарським еретиком, і що значить ті „брехні“ бремії були зло
жені для нропаґанди богомильства. Досліди новійших учених, особливо 
М. Соколова виказали, що всі оповідана того болгарськодо бремії, за
ховані до нашого часу в однім старім рукописї, не лише не мають у собі 
нічого богомильського, але навпаки, можуть уважати ся компіляцією зло
женою спеціяльно для збиваня головпих тез богомильства. Відси 
пішов погляд деяких учених, що богомили зовсім не брали участи в пе- 
рекладапю та перероблюваню грецьких апокріфів на славянську мову 
і що ті апокріфи зовсім не мають у собі слідів богомильства. К. Рад- 
ченко обстоює той посередній погляд, що хоч і не можна признавати 
богомилам вначної ролі в перекладапю та перероблюваню апокріфів, та 
з другого боку деякими апокріфлми, особливо з катеґорії тзв. вопросо- 
одвітів, користували ся богомили при своїй пропаґандї і при складаню 
богомильських редакцій тих апокріфів користували ся й ипшими апо- 
кріфами, в тім числї навіть тою самою компіляцією попа бремії, що була 
звернена против них. Інтересний приклад такого користуваня показує 
автор у одинокім дохованім до нашого часу богомильськім апокріфі, тзв. 
книзі Івана Богослова, де сказано, буцїм то словами Ісуса, що Сатана 
довідавши ся про його прихід на землю, „послав свого ангела і взяв із 
трьох дерев і дав Мойсеєви пророкови на те, щоб мене розняти на хресті, 
і ті дерева зберегають ся для мене й доси“ . Оповідане баламутне, та 
яііляеть ся відгуком оповіданя попа Єремії про те, як Бог велів Мой
сеєви деревом, що колись росло в раю, осолодити воду Мерри і як потім 
те дерево його волею зберегло ся аж до часу, коли Жиди з нього зро
били хрест на розпятє Христа. На богомильську перерібку вказувала б 
переміна волї Бога в збереженю сего дерева на Сатану. Менше 
виразні ті сліди богомильського впливу, які д. Радченко віднахо
дить у відомім Слові о Адамі, спеціяльно в епізоді про Адамове „руко- 
писаніе“, дане Сатані, та про контракт Сатаии з Богом за панованє 
над сьвітом, і в апокріфі „ІІреніе Христа сь діаволомг“ , де богомиль- 
ський вплив обмежаєть ся на одно слово (Сатана каже Ісусови в бол
гарськім тексті’ : я старший від тебе, а в грецькім: я сильнїйший від 
тебе), яке могло бути таким способом перекладене й не-богомилом і без 
думки про богомильську пропаґанду. Z  Фрапко.

К. Р а д ч е н к о  — „ Е пи с т о л і я  о н е д і л і “ по Филипо- 
п о ль ск ому  и Б і л г р а д е к о м у  списками ( Ч т е н і я  в ьисто-  
р и ч е с к о м ь  о б ще с тв і  Н е с т о р а  л і то п и с ц а ,  к н. X V III, вьіп. 
II, стор. 1-21).

Інтересний причинок до історії тексту сього дуже популярного 
апокріфа, якого історія особливо на славянськім ґрунті доси дуже
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слабо розслїджепа, невважаючи на працї Веселовского і ипших. Автор, 
навязуючи до недавно опублікованої працї Вілїнського „Болгарскіе 
тексти Енистоліи о неділи“ подає два тексти, які він скопіював дав- 
нїйше, один у Білградї, другий у Филипополї, і рядом порівнань вика
зує, що вони більше від усіх доси звісних славянських текстів зближа
ють ся до грецьких опублікованих пок. Васілєвим, хоча мають і свої 
вставки, додатки та відміни. З тих додатків характерний особливо наказ 
сьвяткованя пятницї та шанованя кумів і побратимів. Між карпатору- 
ськими текстами, зібраними мною, що вийдуть незабаром у IV  томі „Па- 
мяток“ , знайдуть ся деякі схожости з текстами опублікованими д. Рад- 
ченком і се дає їм вагу також для студіованя історії сього апокріфа 
на нашій теріторії. І- Фрапко.

А . А .  Ш а х м а т о в ь  — Т о л к о в а я  П алє я  и р у сс к ая  л і 
то пись,  Спб., 1904, ст. 74 (відб. в збірн. Статьи по славянові- 
дінью, І).

II. З а б о л о т с к і и  — К ь  вопросу  обь и н о з е м н н х ь  
и с т о ч н и к а х ь  „Начальною л і т о п и с и “ (Рус. филол. вісти.
1901, ст. 1-32).

Н. Н и к о л ь с к і й  — К ь  вопросу  обь и с т о ч н и к а х ь
л і т о п и с н а г о  с к а з а н і я  о св. В л а д и н і р і  (Христіанское чтеніе,
1902, V II).

Всї отсї статї займають ся головно питаннем про теольоґічпо-поле- 
мічні статї, введені в оновіданне літописи про Володимира. Заболотский 
піддає критиці росповсюдиені погляди в сій справі и порівнянпєм текстів 
доводить, що між лїтописею і текстами Толкової Палеі занадто великі 
ріжницї, аби можна уважати Т. Палею джерелом літописи; що „испові- 
дапіе в іри “ вложене в уста Володимира рішучо ріжнитг, ся від „испо- 
віданія“ М. Сїнкела, включеного в „Изборникь“ 1073 р., і має „ ііів- 
аріанські“ прикмети. Переглядаючи гадки про иньші джерела літописи, 

ł висловляє також скептичні гадки. Никольский вказав, що слово фільософа, 
включене в лїтопись, істнує осібно в досить подібній верзії II. т. „Слово
0 бнтіи всего мира“ і ще близше — як фраґментарне „Слово изь Палеи 
виведено на Жидьі“. ІИахматов одначе уважає сї слова пізнїйшимн компі
ляціями, а літописне слово фільософа виводить з написаної в Болгарії 
повісти про охрещені!« Бориса, що по його гадці послужила ва взір 
автору літописної повісти про Володимира (завважу, що він уважає сю 
повість складовою частиною найдавнїйшої версії літописи — „древній- 
шаго літописнаго овода* по його термінольоґії — с. 23). Про се запо
відає він осібну розвідку, а н сій працї свого погляду близше не мотивує. 
Иодібности між лїтоііисик» і IIалеєю він толкує тим, що лїтопись кори-
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стала з т. зв. хроноґрафічної версії Палєї, переробленої вже на руськім 
ґрунті'. Первісна редакція Толкової Палеї і сеї хроноґрафічної ІІалєї, 
по гадцї Ш., з’явили ся в Болгарії, а вихідною точкою їх він кладе 
диспути Кирила з Жидами; ріжиицї між ІІалєєю й лїтописею взагалі' 
здають ся йому маловажними.

Я принотовую лише сі погляди, бо не можу вважати їх чимсь 
більшим як етапами в розвою сього питання, що тепер доперва розро- 
блюєть ся (пор. праці Істріна, Михайлова, К. Істоміна й ин.). Sub 
iudice lis est! З подробиць принотую, що ПІ. уважає Сильвестра ігу
меном Михайла Золотоверхого, а не Бпдубицького (с. 21), близше не 
мотивуючи такої відміни від звичайно прийнятого погляду.

М. Грушевський.

L. K. G o e tz  — D i e  Z u s a m m e n s e t z u n g  der  soge 
n a n n t e n  П о хв ал а  преп. 0 е о до с і ю  печерскому  (Archiv für 
sl. Ph. XXV I c. 215-238).

Автор піддає аналізі „Похвалу преп. веодосію печерскому* 
та виводить консеквенції із тої аналізи. Хто був автором сеї
памятки, на се дослідники не відповідали згідио: одні пазивали
автора по просту незпаним, другі признавали авторство володимир- 
ському еп. Серапіонови, що умер 1275 р. Одначе і одні і другі 
годили ся, що намятка в такім виді, в якім вона дійшла прим, в Пате
рику, одноцїльва. Із гарно основавої студиї Ґеца показуєть ся, що ми 
не можемо говорити властиво про „ П о х в а л у “ як однопільну памятку, 
■бо вона складає ся із двох частин (А  і В ), з яких кожда для себе 
була самостійною „Похвалою“ Теодозієви. Л і В  ріжнять ся виразпо між
собою так що до змісту як і що до писарської манери. Автором А  міг
<5ути лиш очевидець, ученик Теодозія, який знає для свого майстра лиш 
тепле почуте ученика. Ся частина мусїла повстати в рр. 1091— 1108. 
Перша дата означує рік перенесеня мощів Т., згаданого в „По
хвалі“, 1108 р. Т. вже був канонізований, чого автор А  ще не знає. 
Друга частина, зовс ім самостійна,  якої автором був еп. Серапіон, 
мусїла повстати в рр. 1264—1274. Між нньшими говорить автор про на
слідки страшного погрому р. князів над Калкою 1223 р., а дальше 
каже „се уж е к ь  40 л і і т ь  п р и б л и ж е т ь  томлен іе  и мука“ — 
знач, дістаємо 1264 р.1). Найпізнїйше могла повстати частина В  1274, 
коли Серапіоп не був уже печерським ігуменом. — Арґументація ав
тора вповні' переконує нас. Лиш під зглядом формальним можна зробити 
йому закид. Ріжниці, які заходять між А  та В , називає віп язиковими

*) Дуже сумнівно, щоб рахунок вів ся від 1223 р. — Ред.
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(sprachlich) та матеріальними (materiell). Через таке розріжнюванє вкрало 
ся непорозумінє, бо між „язиковими“ ріжницями, якими він зачинає, не 
найде ся нічого того, що ми привикли вважати властиво „язиковими“ . 
Його „язикові“ ріжниці вяжуть ся тісно з тими прикметами, які 
в своїй основі відріжпюють обі частини від себе, отже „матеріальні“ (гово
рячи термінольоґією автора). (Пор. с. 226— 233.) Розумієть ся, сей дрібний 
закид далекий від того, аби ослабити значінє сеї гарної студії. M. Т.

K a z i m i e r z  M o k J o w s k i  і M a r y a n  S o k o ł o w s k i  — Do 
d z i e j ó w  a r c h i t e k t u r y  c e r k i e w n e j  na R u s i  C z e r w o n e j .
Краків, 1905, ст.

Предметом сеї статі служить церков в Лаврові. ІІок. Мокловский  ̂
автор звістної праці про народню штуку в Польщі, звернув увагу на 
незвичайний п л я іі сеї церкви: простокутпик з одною нівокруглою абси- 
дою зі сходу і з двома півкруглими виступами иа північній і полудневій 
стороні'. Опираючи ся на сім плані', пок. автор пробував відтворити ри
сунком первістний вигляд церкви, покритої рівним двопохилим дахом 
з маленькою коиулкою, що опираєть ся па шию, уміщену в лінії обох 
бічних виступів. Плян церкви признає він візантийським, а фасада мала б 
бути романська: автор виводить се на підставі форми вікон і фризу 
з зубцями й аркадкамн, як мотивів чисто романських (автору лишило 
ся незвістним, видно, що на успенській церкві єлєцького монастиря 
X I в. в Черннгові бачимо також такий фриз з аркадками). При помочи 
т. з. грамот кн. Льва і традиції він пробує означити дату її побудована 
часом коло 1292 — 3 р. Свою тезу стараєть ся ще поперти тим, що 
ріжні переважпо романські архитектонїчні подробиці' в будові, котрих 
в ніякім разі до пізнійшої барокової реставрації 1675 р. віднести не
можливо, вказують на часи сильного впливу заходу на галицьку Русь, 
то значить X I I I  в. Будували її отже майстри з заходу, яких фундатор 
князь Лев привіз з Кракова, переважно Німці, акі вмішали в будову 
крім романських ще й ґотицькі подробиці — остру дугу і підпори. 
Але що грамоти кн. Льва, як признає сам Мокловский, показують ся віл 
фальсифікатами, то з самої традиції не можна нічого вивести, і так дата 
збудовапя Лаврівскої церкви лишаеть ся незвістною, бо ж ріжні роман
ські чи ґотицькі прикмети будинку пе конче мусять вказувати на 
X I I I  в. Що правда, й сам автор не твердить сього катеґорично, а ви
словлює тільки як здогад і додає, що аж нова реставрація, коли буде 
уміло зроблена, вияснить справу і роз’яснить походженє і історію сеї
інтересної памятки.

До сього проф. Соколовский додав свої уваги. Особливо стараєть 
ся віп вияснити ориґінальиий, як для Галичини пляп церкви, і пробує 
форму його звести до змодифікованої хрестообразної форми. В нотці дає
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вш ширше пояснене що до хрестообразних церковних планів, розділяючи 
два типи: оден, де хрест крпєть са в середині, другий, де хрестова 
форма виступає і на зверх, в фасаді, і зазпачує при тім, що церкви 
обох типів будовано з давен давна па Руси, бо вже св. Володимир збу- 
дував тим способом церков Спаса на Берестові. Автор тут одначе опи- 
нив са на хибній дорозї. Правда, що плян церкви Спаса показує тепер 
хрестообразну форму, але археольоґічні досліди пок. Лашкарева від
крили плян нервістного будинку з X I в., звичайного тодішнього типу. 
Показало ся, що теперішна олтарпа часть прибудована Петром Могилою 
в X V II в., західна -  себто теперішний притвор в XV III, а вежа па по- 
іатку X IX  в., і з старої Володилирової церкви лишив са тільки при
твор и. Сей давний притвор творить собою поперечну наву теперішньої 
церкви; в полудневій части його лишив са ще фундамент стовпа від 
кручених сходів, що вели на хори, і сліди сходів в мурі, а також слід 
дверей на хори; дальше сліди вікон зверхньої, фасадної сторони До 
сього давного притвора прибудовано в X V II в. зі старинного матеріалу, 
але иа новім цементі', олтарну часть, а пізнїйше решту.

Дальше вказує автор на церкви буковинські і молдавські, а в части 
і сербські, тою ж тину, що й лаврівська церков; хоч вони мають ріжні 
відміни, але тип в них оден, і д. С. шукає дла них всіх снільпого же- 
рела, яке й находить в церквах атоііських. Тут сї бічиі півокруглі ви
ступи, які автор зразу пробував вияснити, як поперечки хреста, служать 
до ритуальної цїли в моиастирських церквах Атона: в них містить ся 
лавки для монахів, акі співають при богослуженю. Не було б нічого 
дивного, що й лаврівська церков, ак монастирська (Лавра), приняла плян 
іх церков принесений гіоже атонськими монахами. Меньше ясно, для 
чого уважає проф. Соколовский лаврівську церков „переважно західною“ 
памяткою, коли реституований Мокловским вигляд її уважає гіпотетич
ним, а романські подробиці, самі в собі невеликого зпачіня, не можна 
так певно вячатн з часом збудована церкви, а з рештою пе були вони 
виключно західні, бо як вже було згадано, аркадковий фриз єсть і на цер
кві княжого періоду В  Ч ер Н И ГО В І.

В  кождім рачї оба дослідники, а особливо проф. Соколовский ки
нули інтересне сьвітло на Лаврівську церкву і дали цінний причинок 
до історії штуки Галицької Руси. М. Грушевська.

А. И. Яцимирск і й  — Г р и г ор і й  Ц а м б л а к ь, о ч е р к ь  его 
жизни, административной  и книжной д і  я т е л ь н о ст и, Спб.
1904, ст. 501 +  14 таблиць.

В чималій літературі про Цамблака книга Яцимірского займе по
важне місце, хоч автор і вчинив все можливе, аби зробити її як най-
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меньше иочетпою, прозорою, а самі свої виводи — ясно переведе
ними і солідно обставленими. Текст загромаджений більш або мевьш 
слабо звязаними, просторими екскурсами (автор їх тільки в реєстрі змісту 
осібно виріжняє), описами рукописей, широкими переповіджуваннями 
чужих статей і серед сих збочіиь не раз дуже тяжко с л ід и т и  за про
відною питкою арґумептації автора і його виводів.

Центр ваги працї лежить в студиях рукописних, особливо руко
писей молдавських, мепьше або й зовсім незвісних попередникам автора, 
він притягнув вначну масу нового матеріалу і кладе сильний натиск па 
сю свою заслугу ; але як то часто буває -  при тім він занедбав ма
теріал давнїйший, уважаючи доста виясненими питання далеко не ви
яснені і навіть не виробивши собі вповні нсного суду в них. В резуль
таті' ми маємо кілька моментів з жита і дїяльности Цамблака, обставлених 
новими даними і оброблених досить старанно, але ніяк не суцільну його 
біографію.

З чисто біоґрафічного становища автор висуває два моменти: то
тожність Цамблака з Гавриїлом списателем атонським 1389 р. і другим 
Гавриїлом, списателем пямецьким 1420 -1440-х рр.; по друге — автор 
приймає давнїйше вже висловлену гадку, що Цамблак не вмер на Руси, 
а пішов на Молдаву, й обставляє її новими арґументами. В історії дїяль
ности Цамблака головна вага лежить також в розслїдженню його про- 
бутку на Молдаві, але і тут більше мови про рукописну традицію, як про 
самі діла його. Натомість його роля й діяльність па Руси пророблені дуже 
слабо, автор навіть не иостарав ся виробити собі якогось суду про неї, 
так що сам собі суперечить (папр. про те, чи закликав Кииріян Цам
блака, чи той сей з а к л и к  в и д у м а в  -  с. 140 і 153—4), взагалі іде готовими 
слідами попередніх дослідників і навіть такого важного моменту з ста
новища його виводів -  відки взяла ся звістка про смерть Цамблака па 
Руси коло р. 1420, зовсім не виясняє, хоч про смерть його говорять 
не тільки нічнійші хроніки, а й сучасні люди (Ягайло), яких відзиви сам
автор прикладає до Цамблака.

Нема вже що й говорити про брак оцінки характера, провідпих 
гадок і т. д. Цамблака. Книга цінна новим матеріалом, але його обро-
бленнє з наукового становища лишає дуже багато до б.іжання.

М. Грушевський.

W  І. A b r a h a m  — U d z i a ł  P o l s k i  w sobor ze  P i zań-  
sk im 1409 (Rozprawy wydz. hist.-fil. t . X LV II c. 125— 157).

ІІринотовую сю статю головно за дла вгадки в ній про правдопо
дібний конфлікт між Виговтом і Ягай.юм в справі володииирського 
і луцького біскуиства (с. 148 - 9). Тим часом ак Витовт мав зашр фун-
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дувати одну катедру для Волини і прилучив волинські волости, в ті» 
Іуцьк до володииирської катедри, висьвячено в 1404 р. як злога- 

дуєть ся з значною правдоподібністю автор — з ініціативи Ягайла 
ос,ного «іску.а „ я  Луцька. Автор ш ш > ,  , в а т . Г с ь к і  а р " , '  
інтересну скаргу володимрського біекуна .  сій справі, але не слїдпть

, Z J 7 T сиго т іт у (що “  ■р""«“ «' в” » » « "«до Луцька и фундацією луцької катедри). М Г

козаки  СИ з0р ,тТ ЄН К0 ~  Стефанг  Катор ій  и Д н * п р о в с к і е

к : ї : : ш 4и : :;\ Т з 2а8н і я ’ п а м я т н и к и ’ д о к у и е и т н  и

Історія „реформи“ козаків, яку мав перевести Баторій, заступлена 
ДО тепер головно працями А. Яблоновского Kozaczyzna a le g iZ z m

W  т Г н п о Г м ' т!8 % ) 1 3аМІТКаМИ В Х ХИ  Т> видав'10« ™  źródła dzie-
Н Т і» І  ; yT t w T  ПРИМІТКИ Д°  ІСТ°Р П' козачиі1и (Записки
1904 с 200 V w  1 ° Ч6РКг ИСТ° РІИ УкРаиискаго иаР°Да (Спб.,
яягл 200“ 1)І  тепеР «риплять ще дві розвідки: Стороженка, котрої 
заголовок поданий в горі, і Яроша, котру обговори»« нивше. ?

Книжка д. Стороженка, як вже видно з заголовка („Изслідованія 
памятники документи и замітки“), не має одноцїльного характеру Снраві

г , :  f . T - . z ““ “ '" ■*“ « « » - »
юейюгшч« R РЄШТУ заимаю:ь Другорядні екскурси: Баторіева

ЯП л а Т 1  Л1ЇЄР^ ‘ (С' 120- 158); М«х. Вишневенький і віршований 
. нього (с. 159 255), біоґрафія Оришовського (с. 256—275)1)

замітки про пробуване Са,. Зборовского на Заворожу (с. 276-306 ’ 
листи Верещиньских (с. 307-324), доповненя (с. 325-327). Але навіть 
перша, основна частина книжки не зовсім повна і заокруглена: сю не
рівність автор поясняє ти», що се що не викінчена праця, а лиш ряд 
аа „ок вс „п  „  більшої .Історії ,анор.,ького військ,- котру 
.ас наяір написати. Історія к03а „ „ „  , И ч, „  1ж,  J J
жде.» 1 ин і жерельнии іатеріял; то* а іятересо. нерегаядаено се що 
автор поки що подає нам під дискусію. ’ 1

Передовсім цікавить нас загальний плян розвідки, що може на» 
Дати поняте, в як.» напрямі буде переведена ціла Історія. Автор 
рішає ся на ново зачати розслїди й зовсім не уважати на традиційні 
погляди — папіть.ив.ть с» а певного р.да п.гердею
' [’''ИСЦІВ' 140 Д|і1ста чи б|ль|не років некритично гляділа па ділу 

справу. Але дивна іронія судьби шиїула автора як раї на стару дорогу :

а У ш \ .Д| , п 1 , Т Г т . “  ' X Z , 1, . 0' “  (С- т ~ 1)
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замісь розслїдити історію козачини 1576—86 рр. рівномірно у всіх на
прямах, він на силу зчіпив історію козацтва тих часів з особою Ба- 
торія — так само як давні літописці. Арґументом проти такого поставлена 
річей служити може й сама розвідка. У ній прецінь має бути вияснене 
становище Баторія до козаків; тим часом більшість фактів, які автор 
обговорює, не показують зовсім, як часто нравительство мало зносини 
з козаччиною, але радше, як часто їх не мало і яке було безсильне 
супроти козаків. Ось факти з розвідки:

1576 р. зараз по приїзді Баторія до Польщі стають перед ним
чотири козацькі висланники (стор. 8) — в якій справі, не знати. 
В кожділ разі король не використав сього посольства і козаки роблять, 
що хочуть; нападають на Дніпрі па Махмет Герая (с. 38), потім під про
водом Богдана Ружинського палять Тягинь і руйнують Аслап-городок 
(с. 34 — 35, 39). Король посилає з сеї причини на Україну двох послів 
Добєцкого і Завацкого (с. 34), але без успіху: козаки як би на перекір 
намірам короля присилають йому 12 татарських невільників (с. 35). 
В осени козаки з Шахом на чолї нападають на татарських послів, що
вертали з Москви (с. 42).

1577 р. в осени той сам Шах йде з претендентом Підковою па
Молдавію (45 — 52). Підкову, правда, польське нравительство карає 
смертю, але козаки зараз потім з новим претендентом Олександром знов
ідуть в Молдавію (с. 52, 60), а хоч були розбиті — їх ватажки, як би
нічого не було, зимують надДиїпром: Шах в Немпрові, Арковський в Київі 
(с. 54—55).

1578 року показало нравительство більше енерґії: справа козацька 
була дискутована на соймі (про се в розвідці лиш принагідні згадки — 
с. 98—118), а король візвав (4 цьвітпя) Константина Острожського 
і українських старост, щоб козаків не підпирали, а противно виступали 
проти них як найгострійше (с. 54—55), козакам же вборонив спомагати 
нового претендента, Петра (с. 68). Проте козаки йдуть літом в Мол
давію з тим Петром (с. 68 — 69). Король посилає до переведена слідства 
пад винними Яна Тарла (с. 53, 63), але на суд королівського висланця 
ставив ся лиш один бідака (с. 69—70)! Рівночасно за порадою 
Т а т а р  (с. 56— 57) а за посередництвом Я і і ч и  Баґера удало ся коро
леви звербувати на правительственну службу понад 500 козаків; геть
маном був іменований Вишневенький, його помічником Оришовський, 
писарем Янча Баґер (с. 63, 69— 74, 80 — 81). Се зовсім не перешкодило 
козакови Лукіянови зараз в падолисті пограбувати Молдавію і Очаків 
(с. 81—2); в грудню знов ходили козаки в Молдавію з претендентом 
Константином Лакустою (с. 81 — 2).

1579 р. весною ходили козаки другий раз з Лакустою в Молдавію;
Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. LXVIII. 2
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король відповів на се універсалом і погрозами (с. 82—3). Королівські 
козаки сього року як і в 1580 і 1581 рр. підпомагали короля в мос
ковській війні (с. 83-84) або стерегли грапиць перед Татарами (с. 8 6 ) ;  
крім еього під Полоцьком були й иньші козаки під проводом Матвія 
Шамоватого і Миколи (с. 84).

1580 р. ще більше козаків пішло на московську війну: Іван Ко
вельський мав 100 товаришів, Корнило Иеревальський 1 0 0 , Гаврило 
Бируля 500, Хведір Кишевич 1 0 0 , Григорій Чилуня 1 0 0 , Константна 
Величко 100, Борис Жаба 300; були ще козаки і по панських відділах 
кн. Острожських, Збаражського, Кміти і ин. (с. 84-85). Проте козаки 
мали час задирати ся і з Татарами -  король мусів видати новий уні
версал (с. 85) J).

1581 р. звербовапа частина брала участь в московській війні' 
(с. 83-4), решту пробував сього мабуть року звербувати Самуїл Збо- 
ровськиіт, також проти Москви (с. 90—93).

1582 р. весиою х о д и л и  козаки на Татар (с. 93—5); в осени по- 
грабили татарських послів, що вертали ся з Москви (с. 97). Сього 
року сойм відібрав королеви власть карати козаків (с. 98).

1583 р. літом вибрались козаки з претендентом Емануїлом на Мол
давію, але були розбиті браславським старостою (с. 1 0 0 ); пізнїйше під
проводом братів Зборовских і Янчі Баґера пішли на Яюрлик ( 1 0 0_1,
105), і з сеї причини ЗО козаків і їх гетьман (мб. Янча) були покарані’ 
смертю (с. 106). На приказ короля Яп Ожельскиіі звербував відділ 600 
коваків (с. 109— 10); сей відділ істнував і дальший рік —

1584 р. Проте літом ходили козаки на Очаків (с. 111—12).
1585̂  р. в справі набігів на Татар був висланий на Україну Юрій

Ілембоцкий, та козаки його убили; винуватих арештував і віддав прави- 
тельству гетьман Мих. Ружинський (с. 112-13). Сього року виправ,яли 
ся козаки два рази під проводом Оришовського на Крим (с. 1 1 4 — 15 ),

1586 р. під Богданом Микошииським побили козаки Татар на
Дніпрі (с. 115— 16); як гетьман вапорожський вгадуеть ся також Ори- 
шовський (с. 117).

Вже з сього перегляду фактів з історії козаччини 1576—86 рр. 
які подає д. Стороженко, а памятаймо, що він не обовязаний був
давати нам в с і факти, лиш ті, що так чи инакше належать ло зносин
короля з козаками — видно, який слабенький вплив мав король на ко
зацтво і яке широке й буйне житє розвивало воно поза рамками режіму

*) Д- Сторожепко запевняє вправдї, що козаки не ходили на Татар
і що універсал був непотрібний -  але, думаю, король без причини не 
видав універсалів.
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Річипосполитої. Навіть найбільш енерґічний крок правительства ввер- 
бованє частини козаків на королівську службу 1578 р., зовсім не вплинув 
на заспокоєне козаків і зараз по уложеню умови з козаками маємо 
три козацькі походи, один на Татар, два в Молдавію. Стримала козаків 
від таких походів аж московська війна 1579—81 рр., що дала їм мож
ність обернути свої сили в ииьший бік. Але скоро тільки настав мир, козаки 
знов кинулись до давного житя і від сього не могли їх здержати ані 
універсали ані репресії. Неміч правительства показала ся ясно і се 
автор признав (с. 111, 119). Але чому ж в такім разі він, маючи намір 
написати історію козачини, не зробив вихідною точкою самої козачини, 
що показала ся стільки самостійною, лиш висунув на перший плян ко
роля, що не міг собі дати раду з сею козачиною? Мусимо се піднести 
як закид і навіть сильно підкреслити, бо, здаєть ся нам, і дальшу 
історію козачини задумує автор розслїджувати також sub specie прави
тельства (якого небудь), особливо, коли ходить о „могуче крило Роси“ , 
що зволило осінити „козацьку річпоснолиту“ (див. передне слово).

Та на жаль не можемо змінити сього, що дав нам автор і мусимо
розглянути розвідку, яка вона є.

Наперед треба зазначити, що автор був дуже сумлінний в стяг- 
неню фактів, які дотикають історії козачипи за Ьаторія; цінне осо
бливо те, що крім актового матеріалу були використані і книжки, 
друковані сучасно з подіями (Красїньского Polonia 1574 р., Броньов- 
ского Tartariae descriptio 1595 р., Герберштайва Rerum moscovitica- 
rum commentarii 1556 p., Міллєра Septentrionalische Historien 1596 p., 
Epicedion 1584 p. — передруковане в книжці). Та при тім розвідка і не 
без хиб. Автор повтаряе по два рази ті самі гадки (нпр. с. 52 і (>0 
смерть Олександра, с. 111 і 1 19 -  загальні замітки) або знов не збирав 
в одно згадок, що належать до одного факту (похід Ружинського с. 34—5, 
39); дуже педантично додає замітки до кождої подробиці (особливо 
видно се на словарцї „рідких слів“ при Epicedion-Ї с. 221—34, де по
яснені таки рідкі слова як fortel, orszak, oszczep, proporzec, sprośny, 
surma, szwank) і дуже радо подає in crudo жерела -  хоч вони на
віть не дають характеристичних подробиць — вамісь дати їх критику. 
В  кінци се можна б дарувати авторови, бо се, мовляв, ще не викінчена
праця.

Одного за те зовсім дарувати не можна, а се того, що автор де
тальніший не прослідив самого характеру „реформи“ чи орґашваци ко
зацтва за Баторія: се ж так довго виславлавляли літописці і нині ще 
се питане має інтерес, отже треба було його конечно близше роздикити 
в праці, що обговорює в ідносини  короля  до козаків. „Реформу
вали“ козачину вже Жиґимонт 1524 р. і Ж и ґ и м о н т  Август 1572 р.
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з 1585 р. ідентичнии з відділом з 1578 р., а самого Оришевського 
в 1585 р. таким самим старшим чи гетьманом, яким був Вишневецький
1578 р.; істповапб відділу Ожельского 1583 р. він поминає мовчанкою. 
Ще одно. Побіч Оришевського 1585 р. згадує ся гетьман Мих. Ружин- 
ський (с. 114), а 1586 знов другий гетьман Богдан Микошинський 
(с. 115); таке сучасне істнованє двох гетьманів толкує автор загально, 
тим, що козаки рівночасно мусїли робити кілька походів чи чого (с. 118); 
забуває одначе, що оден з тих гетьманів, Оришевський, по його думцї 
був якраз начальником того королівського відділу (с. 259), яке ж ста
новище займав супроти нього другий гетьман Ружинський чи Микошин
ський? Чи були собі рівнозначні, чи оден був залежний від другого, чи 
ие знали себе зовсім, чи може лиш толерували ? Автор каже, що одного 
і другого вибирали козакп, як треба було взяти ся до кількох ріжних 
справ (с. 118): чи обох їх, Оришевського і того другого, вибирали ті 
самі козаки, і саме: чи се були козаки з королівського відділу чи от 
просто „козаки“ ? — Взагалі, не можна сказати, щоб історія козаків ва 
Баторія представляла ся „вь совершенно яснихх и опреділенньнь 
очертаніяхь“ (с. 120).

Я ставив би справу гіпотетично так, що відділ сформований 1578 р. 
вже в найблизших роках розплив ся в масі козацтва. Причиною сього 
могло бути з одного боку нпр. те, що правительство не давало ввербо- 
вапим платні' (як се пізнїйше частенько бувало), з другого боку спричи
нити упадок відділу могло й те, що підчас московської кампанії ставали 
побіч нього иньші відділи козаків і таким чипом робили ся йому ніби 
рівнозначними : ріжпиця між королівським і не-королївськими відділами 
затирала ся все більше — відділ королівський вертав до звичайного 
козацького житя. Правительство пробувало тому опирати ся : ввідси ви
плив вербунок Ожельского 1583 р. Але загальна течія була вже ва 
сильна і відразу певно зачала рвати в собою тих 600 людий. Яка вона 
була сильна, сьвідчить се, що потягла за собою й начальника колиш
нього відділу Оришевського. Він очевидно з сформованєм відділу Ожель- 
ського перестав вже й de iure буїи начальником королівського відділу, 
як може вже від 1581 р. не був ним de facto. Але все таки не пере
став бути ватажком якогось відділу, може й того самого, що перше був 
королівським, а тепер уважав користнїйшою річею промишляти инакше 
на житє (походи в Крим за татарськими вівцями). Та иоири се не за
бувано, що Оришевський колись був іменоваинй королем, за ним ли
шила ся хоч тінь урядовости: до нього „запорожського гетьмана“ як до 
„королівського слуги“ звертають ся з просьбами, вставити ся до короля 
{с. 117) і він дійсно 1587 р. як козацький заступник являєть ся на соймі 
до Варшави. Характеричне, що Оришевський вже не гладкий панок, як
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шов з королівського двора на Вкраїну 1578 р.: він убраний по грецька 
сідає на землі по турецьки (с. 259)! Так само як відділ Оришев- 
ського потонув певно в козацькій масі і відділ Ожельского, а старший 
сього Відділу (чи се був Ожельський, чи хто иньший) ставав нівлєґальник 
ватажком-гетьманом. Коли було вже двох гетьманів з признаною ніби 
лравительством властю, то дуже легко могли почувати ва собою лєґаль- 
шсть и иньші ватажки, що колинебудь входили в службу правительства — 
нпр. „гетьмани“ з московської війни — а за ними й всї иньші. Чи ж 
не виглядає на дуже лєґального гетьмана Мих. Ружинський, що 1585 р 
арештує убіиників королівського посла і передає їх нравительству ? А прецї 
він am не був іменований королем, анї не війшов в нравительственпу 
службу -  лиш от так йдучи за загальним переконанєм, уважав своє 
сіановище лєґальним і супроти правительства, і навіть з сего згляду 
почував ся̂  до обовязків чемности супроти короля. Свої думки поділив 

ужинськии „и з-ь иншими козаками товарншми своими запорожскими“ 
(с. 113) -  з усею козацькою масою. І  так легко змогло виробити ся 
загальне пересьвідчепє, що правительство признає якісь права за коза
ками; тут і лежить корінь „Баторієвої лєґенди“, лєґенди, що Баторий 
дав козакам усякі привілеї. Навіть, колиб се вже не виглядало на пара
докс, можна завважити, що лєґендарне число Баторієвого реєстру: 6000 
відповідає загальному числу козаків, яке подає д. Стороженко в своїй 
розвідці (с. 119).

Історію Баторієвої лєґенди д. Стороженко прослїджує детально. Ся 
лєґенда була 8анотована (очевидно як історичний факт) аж в X V II в. 
і се двічи: ІІясецким 1645 р. і Ґрондским 1676 р.; оба варіанти досить 
ріжнять ся від себе. На Пясецкім знати вплив Гайденштайна і Бєль- 
ского і загальні його згадки про козацьке житє можна приняти з довірєм • 
критика кладе своє veto лиш против висказаної ним думки, що за Ба
торія була „mihtia Cosacorum melioribus legibus sociata“ — бо взагалі 
„реформи“ не було -  і щ0 Трахтемирів дав король козакам на „соп- 
sihorum et mag.stratus militaris sedem, ac armentarium, receptacu- 
lumque belhcorum apparatuum« (c. 122) -  коли, мовляв, в дїйсности 

Трахтемирові був лиш військовий шпиталь (с. 74). Ґрондский знов ко- 
ристував ся оповіданими козаків в обозї Хмельницького; у нього згадки 
ІОЙ Т Рах™ мирів нема> говорить ся за те про шеститисячний реєстр (стор.
26 7). Та оповідане Ґрондского, хоч було навіяне думками козацьких 

кругів, не мало впливу на пізніших літописців, бо аж до 1789 р ле
жало в рукописи (с. 125); історикам козачини було звісне лиш оповідане 
Пясецкого. Уживав його С. Твардовский 1681 р., за тим пішов Грабянка 
1710 р., що з козацьких традицій додав ще лєґенду про „бунчукг и бу
лаву, и на печати герб-в, рицарь з-ь самоналомь и на голові колпакь
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перекривленній“ і утворені королем козацькі уряди (с. 132). За руським 
перекладом Твардовського (Савицького з 1718 р. —  с. 134) шшов Ве
лично 1720 р. (с. 136), а за Грабянкою автор Краткого описанія Мало- 
россіи 1734 р. (С. 136 - 7), Лизогубовська лїтонись 1742 р. (с. 137). 
Симоновський в Краткое описаніе о козацкомг малороссіиском-ь народі 
1765 р Лукомський в Собраніе историческое 1770 р., автор Краткого 
літоизобразительиого описанія 1783 р. і Ріґельман в Літописнім но- 
віствованіи о Малой Россіи 1785-6 рр. (о. 138). У двох останніх 
історіях найшла ся ще нова лєґенда про заложенє Баторієм Ьатурина 
„для резиденцій гетманской“ (с. 138). Вкінци короною цілого сього 
старого лїтонисаня а заразом майстерним обробленєм усіх Ьаторієвих
леґенд стала Исторія Русовг (с. 142—6).

Історію критичних дослідів козачини за Баторія д. Стороженко 
пускає досить легко. Накидає ся лиш в сильними закидами па тенден
ційну „київську історичну школу“ (с. 148) -  та при тім не ласкав за
питувати одної працї сеї школи, наввати назвиско одиого ученого; за те 
полемізує з М. Любавским, що не належить до історичної школи -  і що за 
тим іде — має бути більш безпристрасний (с. 149). З праць про „реформу 
Баторія цитуєть ся ще, хоч не критикуєть ся, Kozaczyzna і legitymizm 
Яблоновского (с. 121). Примітки до історії козачини нроф. Ірушев- 
ського автору не звісні. *■ Щипякетч.

W ł o d z i m i e r z  J a r o s z  — „ L e g e n d a  B a t o r y a ń s k a  
k r y t y c z n y  s zk i c  z d z i e j ó w  Z a p o r o ż a  (Kwartalnik histo
ryczny, 1903 p. стор. 596—616).

A l e k s a n d e r  J a b ł o n o w s k i  -  T r  ech ty mi r  ó w. Z po
w od u  a r t y k u ł u  W ł o d z i m i e r z a  J a r o s z a  p. t . : „ L e g e n d a  
B a t o r y a ń s k a “ (ibid. 1904 p. стор. 487-490).

„Нарис“ д. Яроша являєть ся цілковитим протиставленєм висше об
говореної працї Д. Стороженка: коли там маємо саму лиш аналізу 
фактів, тут є і їх синтева, загальний погляд; там веде ся річ широко
і балакливо, тут усе ухоплене коротко і просто. Ми також приладимо 
ся до сьрго і як там трактували ми річ ширше, так тут діткнемо лиш
найважпїйшого.

Найважнїйша річ і тут „реформа*. Д. Ярош вавважає передовсім, 
що орґанїзацію Жиґимонта Августа спинила смерть Язловецкого (с. 604) -  
гадка піднесена вже перше в Примітках нроф. М. Грушевського (с. 10, 
Записки H. Т. ім. Шевченка с. X X II ,  -  своєю дорогою розвідка ав- 
торови незвісна); відновив сю орґанїзацію Баторій. Автор висловляє 
інтересний погляд, що королівська постанова обовязувала до служби 
усіх козаків, а платню давано лиш за 500 людей (с. 604); так отже



24
В іВ Л ЇО ҐРА Ф ІЯ

реєстр королівських козакій
« »  ніякого . tj ' • 1581 Р-. « J .  . . .  ф і„„„пяй і
» P »  («■ 609). Як ”  00 1  Т  - ”  « о в « . к
З 16 яересіїн J 5 81  р  і : ' авТ0Р лередонсіи стилїаацію угоди
* P o ld k a  siebie“ I n Z Z  ? Z Z m i 
"PM .™  U („запорозьких ,o „ä u ,V  К0Р0ЛЬ
Вяшневещкого старіння »kióremu h e im . І  ™“"!  1 С ,Ш 0 ,И ‘  Миі. 
w s z 7 S с у m о ь  j С у... mają być posbsTni« іг' ^  8РПИ" * ’ także 
се, ЩО Дійсно В московській ВІЙНІ ^имп ' ^ги* Д0КаВ°М має бути 
козаки (більше як 3000). Т а д о к а Г Г  “ П0“ ІЧ К° Р° ЛЄВИ ВСЇ 
«еред, чому се король мав би L T .  це 8°™ »  переконують. На- 
чаиним, штучним способом: давати грошіТс" ° РҐаНШЦІЮ таким “ евви-
СН0СТИ бра™ -а службу кілька тисяч Г  2  Т  5° °  Ч° Л0ВІКа’ 3 В ЛЇЙ' 
«а таку низеньку платню (козаків о морЛ  „К03аки ходили би ся
а платня не доходила 8000 зол — СЬКШ ВШН’ бачимо більш 3000,
2 зол.!) та як ділили б сукно що бу Г  ° ДИ0Г°  К° 3аКа виход,,ло 6 -
СВЄІ lu d ziom ... su k n ie  „ a  g ie m a k  m і . Т ”  “  500 , 0 * M i“  <Р‘ « -
нінл. лнш для 500 людей , „е ”  „  ̂  ЮоЬ«>? Г Р « І  і сукно
•неп лшла „а я ,жбу toro “  Т 0'"  щоон ціла
особливі благодати. Стилізацію грамоти ш о ^ Г  “ “ Діставав
служити, треба уважати лиш «обожним б Г  то всї К0за™  обовявані 
бажане виповнило ся в мовсковській ній * ,ГраВИТельстваJ Що се 
иньші причини: окрема платня (Źród dz \ IX  МУС'ЛИ Д°  Т° Г0 буТИ ЩЄ 
свооідного грабована і т. и. ’ СТ° Р‘ 2tG)> може дозвіл

вересня 1576 I.  Угода 3 ко»ака«и з 16
"онта Авгуота і при козаках лишали ся , ЛЄиЄ"  °Р ґа«ї^ції Жиґи-
с°  ШІеІІ za świętej pamięci Z yg rT n taА и Г / Т Г “ "  “ lieć
szego, tym kształtem і 2 ц  W0L ś c i a Г  і * PrZ° dka na’
сности козаки були позбавлені одної Т ,  Ь^ 0“* В Д»-
ули вони під присудом Яна Бадовского шо л ’ ** Имонта Августа 

оільше; тепер старшим ставав Ми* Н ’ ^В стаРІ1ІИМ і нічим
«ЄНО уряд с т а р о с т и  і Т н а  ^  " ° В"ИВ рІВ-
Через таке змішане двох урядів козаки ні ТЄрИТ° рі1 в ЧеРкасах і Канові, 
російський присуд, як веї посполигі (с. 605)ЛЄІКО ” 0ГЛИ " ЄРЄҐ'ТИ В СТа

головок поданийРВисше. А "яблоГоТ^ “ Д’ А’ Яблоновского> котрої за- 
седкого про Трахтемирів ^  св o Z Z  Г  “  ° б0Р° НЇ ° П0ВІДавя И -  
3 пращ Стороженка). Щ0 в Трахтемпвові "ґ 3аЦИТували в СІфавозданю 
се видно з оповідана цісарського посла Л У* ° Щ° СБ біЛЬШЄ ЯК шпиталь. 
сланий до козаків: віп задержує ся Щ°  1594 р- був ви'задержуе ся тут не як в якимсь шпитали, а приймає
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його козацький атвітань (гетьмап). Иньша звістка з 1617 р. каже, що 
тут „скликували ся і збирали до купи“ козаки. Таким чином звістки 
ІІясецкого, хоч і переборіцені, не зовсім безпідставні.

їв. Крипякевич.

Ор. Ф о т и н с к і й  — В о л н н с к і й  ре і иг і озннй  вольно- 
думець  X V II в. (Чтенія вг историческомг обществі Нестора літо
писна, кн. X V III, стор. 71 — 102).

Автор отсеї статї знайшов у волинськім єпархіальнім музеї екзем
пляр Острожської Біблії, куплений 1902 р. у житомірської міщанки 
Куликової, а на краях тої книги при ріжних місцях сьв. Письма інте
ресні приписки та уваги, писані в першій чверти X V II в. якимось не- 
пазвании властивцем сеї книги. Виписавши і впорядкувавши ті приписки 
разом з відповідними до них текстами автор дає характеристику рзлї- 
ґійних та по троха й суспільно-політичних поглядів їх автора. Він за
взятий противник Риму, католицтва, папи, унії та езуітів, але рівно
часно висловляє досить вільнодумні, протестантські погляди, що зовсім не 
підходять під православні доґми. І  так він радикальний противник ша
нована ікон та мощів сьвятих і кількома паво ротами глузує з право
славної Византії, Болгарії та Москви, яких їх сьвяті, чудотворні ікони 
та незлічені мощі не спасли під Турків, Татар та латинників. Він ви
ступає остро нротив обожаня сьвятих і відкидає тайну покаяня, вважа
ючи проклятими всіх тих, що узурпують собі право відпускати гріхи, 
право, яке має лише безгрішний Бог. Він виступає завзято не лише 
нротив езуітів та унїятських сьвищепииків, але також против право
славних єрархів, ченців та архимандритів за їх захланність та нетерпи
мість. І так до тексту прем. Соломон. гл. I I :  „Нріидіте убо и поживемг 
в'ь сущвхх благихь; ублажимся здаиіемь, яко юность скорі“ наш віль
нодумець иринисує: „Цнота єзйитская власная, безї. мала не такаяжь 
р8ская черньцовг, же завше в ненависти в пих побожний, а найбарзій 
тоть, хто би их невбожности и неправд# обличал; так w нем завше 
рядАТ, якь жидовские архиерее w пророках?, божиихь, и w самомт» 
Христі Бозі такая била мова. И пьіні род ноповский, плебанский, вя- 
зйитский и чернечий тож чинит и радит“ . А до тексту Матв. X I I I :  
„и блазияху ся о немг“ наш автор додає: „Лйкавме дБші нечистого 
с8мнінд и w Христі блазіїАТ с а , не толко w добром человіці; а то 
все ч и н а т ь  червці, поки ВИДАТ ліпшого над себе, то причини нахо- 
д а т  и повідають: блазннмо ся ! а людей простих и панов на него под- 
в о д а т , новідаючи па него, би и найсвАТІйшое діло діял, а шпи мо- 
в а т  : соблазнител! Им безецннм и Христос соблазном, а не только че- 
ловік добрий“ .
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Автор застановляєть ся иад віруванями сього анонїиа і виказує 
що вони не підходили в повиї анї до лютеранства, анї до протестан
тизму, ані до соцінїянства. Найблизше на думку д. Фотинського підхо
дять ті погляди до думок тих московських вільнодумців, що при кінці 

і в початку X V II в. мусїли тікати з Московщини на литовську 
Гусь, як ось ігумен Артемій, Федосий Косой, Матвій Башкін і т и 
В сьому погляді піддержує автора ще й та обставина, що паш анонім 
у своїх записках дуже часто і з певного симпатією згадує Москву і на
водить не мало деталїв з побуту та сучасної йому історії Московщини. 
Що сам він був Українець, доказує не лише мова його записок, але 
часті згадки про „милу Русь“, „нашу Малороссію“, про польського ко- 
роля і польські порядки „у пас“ і т. и. Свій догад про вплив москов
ських вільнодумців на нашого волинського аноніма подає автор статї як 
гіпотезу, якою буцїм то виясняв ся б „какь особенннй иптересь нашего 
автора кь Москві и боліє или меніе близкое знакомство сь нею такь 
и особенности его религіознихь воззріній, характерная именпо для мо- 
сковскихь религіозпнхь вольнодумцевь. Вь противпомь случаі придет- 
ся считать нашего автора самобнтннмь еретикомь, незамітпо для себя 
самого усвоиншимь нікоторня протестантскія доктрини и своеобразпо 
ихь развившимь. ІІосліднее предположеніе однако едва ли не боліє 
трудно допустимо, такь какь не находить себі аналогій“ (стор. 96).

Против гіпотези д. Фотинського позволю собі висловити свою 
власну та поперед усього виясню, чому його гіпотеза пе заспокоює 
мене. Наиважнїйша річ: автор вунинив ся на голім твердженю, що про
тестантські думки волинського аионїма найблизше підходять до поглядів 
московських вільнодумцїв-еміґрантів. Тимчасом про погляди тих еміґран
тів знаємо дуже мало, а те, що знаємо, власне зводить ся до того, що тлом їх 
поглядів був раціоналізм з домішкою містицизму, якого у нашого аионїма 
нема ані сліду. Наш анопїм цікавить ся Москвою, се так, але хтож тоді не ці
кавив ся нею? Се ж була пора зараз по заколотах Самозванців ; у Польщі 
Литві і по українських землях скрізь ходили шляхтичі, козаки, Лїсовчики’ 
мародери та всякі авантурники, що бували в Московщині; хто знає чи й 
сам автор, у якого чернецтво, також гіпотетично приняте д. Фотинським 
«єні якось не хочеть ся Вірити, не був у тім краю як чура, вояк або’ 
купець ? Зрештою його знане про Московщину, як видно в наведепих 
д. Фотинським цитатів, зовсім не таке широке і глубоке, як би здавало 
•я: він знає деякі звичаї Москалів, їх забобонність, пристрасть до ікон 
та сьвятих власної продукції, цитує казку (не московського, а власне 
польського с х о л а с т и ч н о г о  походженя) про Мосоха -  предка Москалів 
цитує витворені в Польщі лєґенди про отроєнє польським королем царів 
Шуиських, узятих у неволю Поляками, про жінку Нориса Годунова, що
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буцїм то під’юдила свого мужа на замордоване царевича Димитрія, — 
все те річи, які тоді кождий повторяв у Польщі.

Чи відкинувши гіпотезу про вплив московських еміґрантів на во
линського аноніма його погляди православно-протестантські лишать ся 
без анальоґії ? Мені здаеть ся, що ні. Серед українського м.щанства, 
особливо у Львові ще в кінці X V I в. бачимо подібні появи, які для нас 
кристалізують ся (задля писаних сьвідоцтв) у особі Юрка І огатинця. 
Його цидула“ писана до константинопольського патріярха, його листи, 
ним писана частина „Братского устава“ Ставропігії, його „Пересторога“ 
і в загалі все, що знаємо про нього, характеризують його як горячого 
прихильника православя, але з досить замітними протестантськими до
мішками. Вій противник ікон і аж до патріярха скаржить ся на еп. Ьа- 
лабана за те, що сей велів у Рогатипї поставити в церкві ікону „Ііет-
хого деньми“ . Він противник в л а с т и  духовенства і остро критикує як
латинських так і руських попів. Він прихильник сьвітської науки, оа- 
чить причину упадку руської держави в тім, що князі руські будували 
пишні церкви, наділяли їх скарбами та книгами оправленими в золото, 
що лише приваблювали грабівииків, „а школь посполитнхь пе фундо- 
вали“ Ми знаємо, що він був центром більшого кружка людии, вільпо- 
думцїв міщан, про яких іще коло 1620 року Касіян Сакович говорить 
з заїлостю як про „sektę Rohatyńców“ . Ся духова течія серед нашого 
міщанства в початку X V II  в. доси мало прослїджепа, та мені здаеть ся, 
що схарактеризований д. Фотинським волинський анонім далеко краще 
вкладаєть ся в рамки власне сего руху, пїж під впливи московських

Ів. Фрапко.вільнодумців.
И зь  прошлаго к і евской єпархій  (Кіевскія Епархіальньїя

Відомости, 1904).
Під таким заголовком майже в кождім числі „Відомостей“ друку

вали ся короткі нариси з історії київської єпархії при кінці 17 і на 
початку 18 в., в яких говорить ся про теріторію київської єпархії в рр. 
1(585__6 (чч. 1— 3), про прилучене західно-руської церкви до москов
ського патріархата за київського митрополита Ґедеона Сьвятополк-Че- 
твертинського в 1686 р. (ЧЧ. 4-15), про повстане заграничної частин, 
київської єпархії, яка після уложеня вічного мира між Москвою и 
Польщею 1686 р. остала під панованєм Польщі (чч. 15-16), про по
встане заграничних монастирів, їх число, управу і житє (чч. 24 ЗО), 
про спір задля тих монастирів між київським митрополитом . білоруським 
•Ііископом та про повільну передачу деяких із тих мопастирів під 
юрісдікцію білоруських єпископів (чч. 31-33), про заграничиї прото- 
вопії та варшавські капелянїї, підвластні київській митрополії (чч. З/
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39). Окремий віддїл тих нарисів становить біоґрафія митрополїта Ґе- 
деона Сьвятополк-Четвертинського. JQ (з

С. 0. П л а т о н о в г  — Лекц і й  по русск ой  исторіи,  
вин. 4, Спб., 1904, ст. 607.

Як читаємо в заголовку, книжка повстала з лекцій, читаних проф.
II іатоновик в 1903-4 р. на петербурзькім університеті, вищих жіно
чих курсах, в воєнно-юридичній академії й академії ґенерального штабу. 
»Лекції* дають повний курс „русскої“ істориї від найдавнійших її початків 
аж до енохи реформ царя Олександра II. „Лекції“ видав ие сам автор, а один 
а йоіо слухачів, до тогож іще не цілий текст друкований з власноручних 
скриптів автора, лишень подекуди і з записок його слухачів. Тим то і ви
яснює автор в вступнім слові те не рівномірне трактоване поодиноких 
періодів і брак суцїльности та викінчености цілого курсу. Тим самим 
автор заслонюєть ся перед закидами — найважнїйшими, які можна по
робити до поодиноких місць його книжки.

Курс Ііроф. ІІлатонова розпадаєть ся на вступ і 3 глави. В першій
обговорений період історії („русскої“ очевидно) від найдавнійших часів
аж до т. зв. „Смутного времеин“ (часи Самозванців), в другій пановапє
трех перших Ромаповів, третя вкінці' прнсьвячена останньому періо-
ДОВИ від епохи реформ Петра В. У вступі автор досить докладно
подає розвій росийськоі історіоґрафії. В  тексті’ автор ніде не послу-
гуеть ся відсилачами. Курс поданий як останній ревультат історичних 
дослідів.

Найоільше побіжно оброблена І глава. На початку автор коротенько 
згадує про несловянську кольопїзацію полудневих земель теперішньої 
Росії (українсько-руської території) зовсім не відріжняючи поодиноких 
періодів тої кольонїзації — просто збуває се лишень вичисленєм імен 
племен, які тут були (с. 49). Так само обійшов ся автор і з словяп- 
ською кольонїзацією, не порушуючи жадних спірних питань в тій справі. 
Взагалі ш. автор о скілько з одного боку уникає в л а с н о ї  полеміки 
з ріжними теоріями, так що нераз дуже трудно вирозуміти його власну 
думку в тій або другій справі, о стільки знова сам від себе дає нічим 
не умотивовані погляди зовсім суперечні иньшим. Так прим, при згадцї 
про теорію Іловайского про словянське походженє Гунів говорить, що 
вони були монгольського походженя, хоч тепер вже вияснепо, що’вони 
були Турками1). Не піднесено тут рівнож поділу Венедів на Словян 
і Антів, хоть сей поділ має велике значіне2). Про культури Словян

n i J >  ^  Г Р У ш е в с ь к и 0 > Історія України-Руси т. І, вид. друге, •е. 127. *) тамже с. 154—7. ’
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автор держить ся посередпьої дороги між теорією Шлєцера про дикар- 
ство Словян, а Забєлїна про високу степень тієї культури (с. 51—2). 
Згадавши дальше про дві найважнїйші галузи господарства давних Сло
вян : рільництво і торговлю, автор переходить до двох голосних теорій 
(а радше полеміки між тими поглядами) — до теорії родового побуту 
первісних Словян і теорію задружно-общинну, при чім очевидно прпхи- 
люєть ся до сеї останньої (с. 55). Переходячи до ночатків Київської, 
держави автор нарушуе так зв. норманське питане і ограпичуєть ся 
вразу лишень на подане арґументів pro і contra норманської теорії. 
Одначе слідом по тім твердить, що товчок до витвореня київської 
держави, прийшов via Новгород, Смоленськ, і признає київську династію 
варяжською, хоч се питане до тепер не рішене. Варяжські князі' 
з своєю дружиною були на його гадку т.ім чинником, який дав підставу 
до національного з’єдиненя ноодииоких племен. Обговоривши трохи 
ширше християнізацію Руси і викликані нею реформи в дотепе
рішнім побуті, автор приходить до виводу, що завдяки князям і дру
жині і християпству можемо вже в X I  в. назвати  К и ї в с ь к е  
к н я з і в с т в о  п ол і ти ч но ю формою одної  народности( с .  70). 
Подавши короткий перегляд подій Київської держави до 1169 р. (здо
буте Київа Андрієм Воголюбским), автор порушує два питаня: 1) що
було причиною упадку Київської держави і 2) на якім принципі опи
рала ся єдність „Руської землі'“ . ІІрисьвятивши кілька уваг внутрішним 
відносинам Руської держави в тім часі, автор іще раз стверджує, що 

вь X I I  в і  к 4 окончат ельио  о п р е д і л и л а с ь  р у с с к а я  на
ціонал ь u о ст ь“ (с. 85), а разом з тим подає три чинники упадку 
„юж по русской общественнои жизни“ : усобиці, сторонні вороги і розтїч
людности в ріжні сторони (с. 86).

Дотепер все йшло гладко; упоравши ся з історією київського пе
ріоди автор переходить до кольонїзації Володимирсько-суздальської 
землї. А що тутешні городи істнували вже на початку історії Київської 
держави, тож автор був змушений на ново обговорювати в відиосинах до 
сеї пової области те саме, шо перед тим робив уже дотично „київського 
неріода“ . Згадавши коротко про нові для кольонїстів обставини жигя на 
півночи, відмінні від тих, які були на полуднії, автор стверджує, що на
слідком сих обставин і змішаня кольонїстів-Словян з финськими пле
менами наступила відміна їх говору, фізіольоґічного тину, і „умового 
і морального складу осадників“ . На підставі сього автор доходить до 
несподіваного для нас висновку, що тут витворила ся осібна велико
руська народність (с. 89) і, ЩО за тим слідує, і дальший розвій пів
нічних князівств пішов зовсім відмінними дорогами, ніж се було па по- 
лудпи. Від тепер автор вийшов, так сказати, па гладку дорогу і решту
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книжки присьвятив виключно історії тої осібної великоруської народности, 
а властиво її держави.

Та тепер сама собою насуваєть ся думка, що тут виходить велика супе
речність, або що иайменьше неповність історії. Прецїнь же автор в горі 
ствердив істноване в X I в. одної  народности (очевидно на всю Руську 
державу, а тим самим і на Володимирсько-суздальську волость), в X I I  в. 
« вже у нього одна „русска“ народність; 8 відки ж тепер взялась 
у нього нова великоруська народність, та й то зовсім пе молодша від 
попередньої. Значить е дві народности, бо хиба годі припустити, що по
передня зовсім затратила ся, от хоч би наслідком того, що людність роз- 
бігла ся. В яких відносинах стоїть „русска“ народність до великоруської 
і яким способом навязати історію першої пародности до історії другої, 
годі сказати, бож на підставі книжки проф. ІІлатонова трудно навязати 
самому, автор знова теж про се нічого не каже. Між тим він вовсїм не 
ревиґнує з „русскої“ народности, а зглядно з заселеної нею території, 
бо згадує про неї кількома словами ири історії Литви (с. 110— 15), 
а при пагоді обговорювана справи сполуки України з Московщиною Пе
реяславським договором посьвячує тій території і народности навіть 
маленький ровдїл: „Главние моменти вь исторіи южпой Руси вь X V I 
—X V II вв. (с. 336 - 46). Що правда, то з того не богато довідуемо ся. 
Автор посьвятив тут найбільше уваги Берестейській унїї і напорови ка
толиків на православних, що головно, по думцї автора, було причиною 
козацьких повстань проти Польщі (с. 342). Поява-ж знова козаків була 
викликана прибутєм Кримської орди. При вгадцї про козаків (вольння 
общини) автор повторяє стару байку про орґанїзацію козацтва Сте- 
фаном Баторієм, хоч се вже давно виказано, що всі ті „реформи“ 
Баторія були лишень повторенбм давнїйших. Про народне повстане 
в 1648 р. проф ІІлатонов сказав лишень тільки, що „войсковой писарь 
Богдань Хмілницкій нодняль возстаніе козачества, па его сторону стала 
вся Украйна, поднялась вся народиость“ (мабуть русска). По Зборівськім 
договорі, з котрого обі сторони не були вдоволені, „возстаиіе поднялось 
сиова и во г л а в і  о п я т ь  бн.іь Хмільиицкій“ (о. 344). Переяслав
ським договором і згадкою про невідрадні відносини на Україні (война 
всіхь противь всіхь) по смерти Хмельницького вичерпав автор усе те, 
що мав про „Южную и Западную Русь“ сказати. Більше вже сеї справи 
не підносить, і до того, як бачимо з того представленя, особливо про 
Хмельниччину, автор має не конче ясне нонятє про тодішні відносини 
на Україні, а особливо про становище самого Хмельницького.

З того, що дотепер сказано, виходить, що будова книжки проф. 
ІІлатонова зовсім схиблена. Хоч він виступив і з великим науковим 
апараток, хоч як силкував ся надати свому курсови одиу заокруглену
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о р ґ а н ї ч н у  цілість — то се Йому таки не удало ся, бо й не могло. Я маю 
тут на думці той „київський період“ . Автор як і взагалі російські 
історики, держав ся старої схеми укладу „русскої“ історії1) — історії, 
так сказати, обєдиненія, і ніяк не міг навязати того „періода“ до історії 
Московщини, як її продовжене. „Володимирсько московська держава не 
була анї спадкоємницею, анї наступницею Київської, вона виросла на 
своїм корени, і відносини до неї Київської можна б скорше прирівняти 
ппр. до відносин Римської держави до її ґальських провіпций, а не 
преємства двох періодів в політичнім і культурнім житю Франції“ 2). 
Через те власне „Київський період“ і всякі „Главние моменти Южной 
и Западной Руси“ виглядають як непотрібна прищіпка на історії Мо
сковщини. Спеціяльно, що до історії Київської держави і її ночатків 
автор не додав нічого нового. Противно через хибне подане і 8амовчанє 
деяких спірних питань, або категоричне рішене без очевидних доказів 
справ, які дотепер уважають ся не рішеними, автор виїс подекуди іще 
більше замішане. За те історія Московщини, а головно декотрі періоди 
нпр. епоха реформ Петра оброблені дуже добре — та се вже до нас не 
належить. Ів. Д ж щ ж ора.

Р о с с і я  — нолное г еографическое  описаніе  нашого 
о т е ч е с тв а  ( н а с т о л ьн ая  и дорожпая  книга  для рус
скихь  людей),  і і о д ь  ре дак ц і ей  В. II. Семенова,  том VII,
Спб. 1903, ст. X  +  518, том IX, 1905, ст. IV  +  620.

Том V II — Малороссія і IX  —  Верхнєє Иодніпровье и Білорусія — 
сеї великої, 22-томової публікації представлять для нас особливий інтерес 
тому, що займають ся в цїлости або части теріторією земель українських, 
тому й варто їм посьвягити кілька уваг. Том V II обіймає Україну ліво
бережну, ґубернїї: Чернигівську, Полтавську, Харківську; том IX  ґу- 
бериїї: Смоленську, Витебську, Могилівську, Мінську (правобережній 
Україні буде присьвячений осібний том). Поодинокі глави оброблені 
поодинокими або кількома авторами. Оба томи поділені на відділи, що 
йдуть в тім самім порядку: відділ І  природа, I I  людність, I I I  зпачнїйші 
міста і місцевости. Знов глави йдуть в такім порядку : 1) оро- і гідро- 
ґрафія даної країни; 2) клімат; 3) фльора і фівна; 4) історія і куль
турні здобутки; розміщене людности по території, її етноґрафічний склад, 
побут і культура; 6) промисл і занятє населеня; 7) комунікації. Відділ
I I I  обіймає дві і три глави — онпс городів і важнїйших місцевостий при 
них або поблизько них, а дорогосказом тут служать желїзницї.

’) М. Грушевськіїй: Звичайна схема „русскої* історії й справа
раціонального укладу історії східнього словянстка. (Отдільннй оттискь 
изь сборника: „Статьи по славяновідію“ І.) *) тамже с. 2.
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На зверх твір представляеть ся гарно, прикрашений численними 
ілюстраціями, видами городів, тинів людности, хатної і господарської 
обстанови. Текст доповнюєть ся специяльно ad hoc зробленими карто- 
ґрамами, діяґрамами, картами в красках, орографічними, ґеольоґічними, 
картами, що ілюструють якість ґрунту, розміщене рослинности, населена 
відповідно до народностей, віроісповіданя, густоти. Статистичні дати 
народности і віроісповіданя зладжені на підставі статистики з 1897, 
а тілько деякі з 1900 р.

Та при тій всесторонности твір не набирає наукової вартости 
через те, що авторів ніде пе можна контролювати : вони обговорюють 
і відносини ґеольоґічні і кліматичні і історичні події і т. и. не покли
куючи ся при тім па жадне жерело нї працю, тілько наведено виказ 
нраць для поодиноких розділів — на кінці кождого тому: том V II ст. 
464—478; том IX  ст. 575 — 584. Піднесу кілька заміток з історичного 
огляду обох країн в обох томах на доказ, що з наукового становища 
подекуди погляди авторів цілком недокладні, а иринайменче баламутні.

Автор обговорює пр. доісторичну і історичну добу лївоб. України, 
пановане тут Скитів, Сарматів, Готів, Хазар, появу Словян (т. V II 
ст. 64 — 5) і розвій їх до IX  в., коли то зі сходу появили ся Гуни. 
Опісля з натиском підносить діяльність і значіне варяжських князів 
і тут являеть ся безоглядним приклонником варяжської теорії: „К'Ь зтому 
времени относится призваніе варяжскихь князей, которие взяли на себя 
обьєдинительную задачу“. Варяжські князі' — каже автор дальше — 
стали поверх людности, „не смішиваясь сь нимь“ (ст. 66) — та признає 
їм ціль (і осягненє її) — з’єдиненє славянських племен (ст. 67). Обго
ворюючи розширене християнства, автор каже: „В  землі Сіверян воно 
розширило ся досить легко, очевидно уже знане людности“ (ст. 67); 
тимчасом знаємо, що так воно легко не йшло, та що коли можпа говорити 
про розширене християнства за Володимира, то можна тут думати хиба про 
міста, та й то Володимиру приходило ся вживати всякої форси; по селах 
же у східних Сіверян та Вятичів ще при кінци X I  в. християнство 
і християнські обряди були тілько річю бояр і князів, людність сама 
жила собі і дальше заховуючи поганські обряди та тілько помалу прий
мала форми голошені церквою. Описуючи напад Татар, автор статі звя- 
зує з ним цілковите винищепє всякого житя на лївобережу: „Татари
ррзграбили і сожгли ея городи ; запустіте пашой области завершилось11. 
Людність — каже він дальше — розбігла ся звідти на півн. схід (отже 
теорія, що Подніпрове мало зразу людність великоруську, котра аж по 
нападі Татар еміґрувала на схід, лишаючи місце українській людности!) 
(Порівнай в сїй справі Іст. Укр. Руси проф. Грушевського т. I I I  с. 208 —10 
і 580—2). Так отже автор кладе кольонїзацію Українцями Иоднїпровя
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на й. X V — XV I, на часи переслїдуваня некатоликів у Польщі (ст. 73^ 
супроти чого „товпи невдоволених малорусів“ ішли на пограниче зі степом, 
що опустіло в часи татарського нападу“ . Опісля автор характеризує ко
заччину і долю України по прилученю до Москви, як вона поволи тратила 
автономію, нїм цілковито не була позбавлена всіх прав і привілеїв. (Ці
каво зазначити і те, що автор діяґрамами виказує ріжницю в зрості 
людности перед знесенєм кріпацтва 47% і по знесепю — 1897 73% 
ст. 92). Заквестіонувати треба і деякі місця з статї, в якій малюють ся 
звичаї і обичаї народні на Лївобережу (63 — 213, Глава IV ). От при
міром коли возьмемо з звичаїв весільних церемонію першої брачпої ночи 
(ст. 119) — вона цілком виходить у автора так, як се малює Боалан 
в своїм Описі' України з X V II в. Вже Бонлан явище льокальне, а може 
і з оповідаия переняте приложив яко строго заховуваний обряд для 
цілої України з X V II в . ; автор статї про побут приложив ті Бопланові 
звістки і до теперішяих Українців. Взагалі автор часто покликує ся 
на Боплана як на дуже авторітетне жерело.

В розділі про історичну долю горішнього Иоднїпровя й Білоруси 
(т. IX ) автор кладе правітчипу руських Славян на територію, яку огра- 
ничують Висла, Карпати, Диїпро, Принеть (ст. 57), тимчасом з більшою 
правдоподібністю приходить ся класти її на середнє Подніпрове, звідки 
дальше йшла кольонїзация на схід і північ. Історію тих земель під 
правлїнєм литовських князів і опісля, коли вони стали складовою часгю 
Литовсько-польської держави автор обговорює з найбільшою докладністю, 
так само відносини церковні, підносить шкідливий вплив роботи єзуітів, 
черев що Біла Русь ввійшла поділена і ослаблена в склад московської 
держави (с. 104). Деякі похибки радше друкарські хиба як автора. 
Говорячи нпр про Андрусівський договор (с. 394) автор датує його 
роком 1767 місто 1667, та каже, що Москві припала ціла ііравобережна(І) 
місто лівобережна Україна.

Цікаві деякі дати з глави V (Розміщене людности); людиість 
„Мадороссіи* числиться на 7]/2 мілїоиа, з того Українців 84'9%, а по 
ґуберпїям: в Полтавщині' 97*6%, Чернигівщинї 8Ь‘6 °І0, Харківщині'
69’5%. Жидів на теріторії 1 - 15%. В статї про промисл і заняте 
(глава V I) автор зазначуе, що Українець зістае вірним девізі: „нема то 
ремесло, як леміш та чересло“ , та що крім управи рілї процьвітае тут па
січництво і садівництво; з орної землі' 72% автор рахує в руках дворян, 
12‘7%  в руках селян (ст. 135), підчас коли на Білій Руси далеко більше 
її в руках селян, бо 36-22% (том IX  ст. 228). В главі V II (Комуні
кація) автор підносить колишнє значіне рік та зазначуе, що тепер вони 
зміліли через вируб лїсів. Обговорюючи сухопутні дороги, підносить зна- 
чінє і розвиток чумацтва, яке тратить своє значіне з ширенкм желізниць.

Записки Наук. То». їм. Ш евченка т. LXYIII. ^
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В 1880-х рр. числило ся ще 210.000 чумаків (V II с. 223). Що до 
просьвіги Біла Русь ие стоїть вище українських Губерній. Процент не
письменних в Губерніях білоруських переважав 80%— 85°/„, одна Смо- 
ленщина 76 „  (IX  ст. 125); так само і в українських: Черпигівщвна 
82‘4°/0, Харківщина 86'5п/о, Полтавщина 87 5%  (т. V II. 84). (Обчи- 
слепя роблено з результатів бранки) Ті числа дуже відбивають від 
цензу Лотишів, де вже в 1860 рр. не подибувано неписьменних так 
мужчин як і женщин (т. IX  208). Міста Ні лої Руси наповнені Жи
дами, автор ііодаб при кождім місті їх число. Наведу кілька примі- 
рів: в Городку на і-.сїх мешканців (6500) — жидів 4800; в Витебску 
на 81.000 мешк. — 40.000 жидів; Могилів на 46.000 м. — 24.000 
жидів, ІІолоцк ва 28.000 — 10.000 жидів. Навіть в меньших містах ста
новлять вони 50’/,,. ІР ' І

L a  S e r b i e  ä l’ e x p o s i t i o n  u n i v e r s e l l e  de 1905 a Liege,  
p u b l i ć  pa r  le m i n i s t e r e  de Г a g r i c u l t u r e ;  du com
m e r c e  et de Г i n du s t r i e ,  Beigrade 1905, стр. VlI+246.

Мівїстер рільництва і торговлї С. Радованович видав з на
годи сербської вистави в Лієжі дуже гарну збірку статей інформацій
ного змісту, які придадуть ся кождому, хто схоче довідати ся про су
часний сгап Сербської держави. Головну вагу кладеть ся па внутрішнє 
положене краю, на його політичну та економічну організацію. В девяти 
розділах обговорено коротко але звязко орґанїзацію політичну і адміні
стративну ( I I I  Йованович, Хрістіч), державний буджет (IV Йовапович), 
рільництво, садівництво, управу винограду, плекане худоби, інституції 
рільничі і товариства (V Люкічевич), лісництво і мисливство (V II Васіч), 
торговлю мінералами (V III Антуля) і взагалі юрговлю, промисл та ко
мунікацію (IX  Йованович, Хрістіч). Перші два розділи присьвячені ґео- 
ґрафії історії, моні, літературі і просі,вітї (Зршч) та людности, народній 
поезії і ниродиїм звичаям (Трояиович). Статя д-ра С. Трояновича на
писана дуже гарно, хоч , розумієть ся, не порушує богато питань і не 
вибігав цілком поза рами короткої інформаційної праці. Найбільше місця 
відложено обговореню звичаю сьвяткованя „сляви“ . S. К.

В в з а н т і й с к і й  В р е м е н п и к ь  и з д а в а е м ьі u її р и И м п е р а 
тор ской Академій Н а у к ь  подь р е д а к ц і є ю  В. 9. Регеля ,  
томь IX . 1902, стр. X X I I I  +  696 V таблиць; томь X, 1903, стр. 
X X I V  +  708 +  113 +  77; томг X I, внп. 1-2, 1904, стр. 464 +  
X X X I I  +  63.

Вивантийський Временннк належить до найліпше редаґованих часо- 
і іи с в й  в за г а л і і попри Byzantinische Zeitschrift став найкращим орґаном
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візантольогії. К»ждпй річник складаєть ся з трьох частий: 1) з розві
док і матеріялів, 3) з критики ; біблїоґрафії і 3) з дрібних заміток
і з додатку, в якім друкують са памятки. Особливо богатий відділ
критики і біблїоґрафії, що мабуть неревисшає повнотою і нляном подіб
ний відділ в „Byzantinische Zeitschrift“ і орієнтує докладно про всі 
найновійші праці видані в Росії, Німеччині, Франції, Італії, Анґлїї,
Греції і Турції, Голяїідії, Шнеції, Портуґалїї, в славянських землях 
і т. д. Попередні річники В. В , кінчаючи 1901, були обговорені в Наук. 
Хроніці; пізиїйші через спізненнв своїх книжок зістали ся без обго
ворення :

Рік 1902. Ю. Кулаковскій, Друнгь и друнгарій (с. 1 - Зо) — слово 
друнґ перейшло до Греків від Германів в I I I  сголїтю і увійшло з кін
цем V I віка в запільне уживане на означене одного відділу армії в часі' 
битви; друнґарій був титулом офіцера при кінноті', а крім того висшого 
урядника при ґвардії і фльотї. J. Pargoire, Saint Theophane le Chro- 
nographe et les rapports avec saint Theodore studite (31-102). 
E. Рідииь, Матеріали кь исторіи византійскаго u древперусскаго ис- 
куства. 1. ІІсалтири собрапія гр. А. С. Уварова вь с. Порічьіі (с. 103
— 121): автор описує докладно Ґодунівську псалтир, писану в р. 1594
— 1600 (N 15 [564]', навявуючи до студії Тікканена „Die Psalterillu
stration im Milteialter, Helsingfors 1895. в якій вправдї обговорені веї 
славянські редакції, але про богато рукопнсий, між иньшим і про Году- 
пінські нсалтири, зачерпнено звістки лише з других рук. Годунівська 
псалтир належить до тину монашого-богословського (по означеню Кон- 
дакова) і держить ся буквально візаитийських взірців подібно як і ки
ївська з X IV  ст. (в Общ. Любит. древпей і іи с ь м .). Нема в ній ніяких 
історичних або церковно історичних тем, нема також запозичень зі старих 
нсалтиреи ннр. з Козьми Індіконлава, як се приміром бачимо в київській 
рукописи. Усі мінїятури зроблені по вказівкам сьв. отців і традиції 
і взяті більше зі старого завіта; з нового завіта виступав дуже часто Христос
— в сьвятах і в сценах моралїтичного характеру, які повторяють ся особливо 
часто. Годунівська рукокись представляє більше „русский“ шабльон і тим 
ріжнигь ся від київської, що придержуGTb ся візаитийських прототипів. 
Дальше подає автор коротші замітки про а) Псалтир усненського Москов. 
Собора (Синодальна Бібл. N. 19), б) II. Архангельського Собора (N. 4),
в) 11с. Троіце-Серґіевої Лаври (Мос.к. Дух. Акад. N. 20 [70]), г) Цс. 
Москов. Архіва заграничних і приходить через норівнане до такого 
результату : Усі списки одної і тої самої редакції вийшли з одної ро
бітні, роблені по одному шабльону і ріжнягь ся тільки якістю роботи, 
більшою або меньшою ясністю кольориту. Для усіх рукописий була зла
джена одна передмова, в якій лишало ся місце для монастиря або
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церкви Ал. Лявріот (с. 122— 137) подав 5 атонських грамот. Д. Аипа- 
ловь (Синайскія иконм восковой живописи [с. 343 — 377]) описує 4 ікони, 
привезені В. Успенським з Сипайського монастиря і переховувані в Цер
ковно- Археол. музею при київській академії; добре виконані фо
тотипії долучено до статї. Усі ікони не синайського походженя: ікону 
мученика і мучениці треба зачислити до сирийсько-египетського циклю, 
а дві иньші — Сергія і Вакха і Богородиці з дитятем до константино
польського часів Юстинїяна; ікона Івана мабуть александрийською 
ноходженя. Н. Суворинь друкує продовжене і коиепь праці „Віроятннй 
составі древнійшаго исновіднаго и покаянпаго устава вь восточпой 
церкви“ (378—417), в якої нотую лиш виводи автора: „Найстаршою літе
ратурною памяткою, що містить в собі покаяино-ісповідний устав грецького 
Всходу, треба уважати монахійське „ученіє отців“ з тим його продовженем, 
яке доховало ся в першім із славянських;перекладепих уставів в рум. Кормчій 
N. 230. Дальшу формацію представляє монахійський Василій, іще иньшу 
моріповський Іван, що може бути Іваном Ностником патріярха Каллїста. 
Aó-/sę і ’Ау.оХси'&ча, a тим більше всякі „канонарії“ . „номоканони“ і т. и. 
то лише пізнійші редакції і перерібки“ (стор. 414). Сгатя Хр. Лопа- 
рьева, Бракь Мстиславнн (1122) буде обговорена окремо. Вкінці 
ще статя: L. Petit, Monodie de Nicetas Eugćnianos sur Theodore 
Prodromes.

В відділі критики обговорені книжки Strzygowsk’oro Orient 
und Rom (Айналов, c. 138-152), В. Г. Бока: Materiaux pour 
servir ä Г archeologie de 1’ Egypte chrótienne. Спб. 1901, і по росий- 
ськи (Айпалов. с. 152 - 196), Sauerland’a і Haseloff, Der Psalter Erz
bischof Egberts von Trier іРідинь, c. 198-210), Thumb, Die griechi
sche Sprache im Zeitalter des Helllenismus, 1901 (Шестаков, c. 473 — 
497), Крумбахера, Історія візант. літератури (А. Кирпічніков. с. 497— 
505), Тіккапена, D. Psalterillustration im Mittelalter. В. І. Fl. З (ib. 
с. 506—512), Aćfot хя£ ’0|ліХ(«і Фотіои, Арістарха (С. Шестаков, с. 512
__545). Відділ бібліографії приносить огляд творів, що ноявили ся
в Росії (216 - 230 і 545—564) писаний Соколовом, в Германії (230— 
243 і 564—577, Мелїоранский), у Франції (с. 243- 255 і 577—588, 
Васілєв), в Італії (255-261 і 589-599, Васілев і Пальміері), в Анґлїї 
(с. 262 - 5 і 599-607, Васілев), в Греції і Турції (с. 266- 291, А. 11а- 
падопуло-Керамевс), в Г о л л а н д ії, Швеції, Португалії (607- 609, Васілев) 
і в славянських землях (с. 609—614, Яцімірського). В відділі заміток 
подані справозданя з засідань академій і наукових товариств, некрольоґи 
і дрібні звістки.

Рік 1903. В. Истриігь, Одинь только переводь Нсевдокаллисфена, 
а древиоболгарская енциклопедія X  віка мнимая (с. 1 —ЗО) Автор роз

бирає статю Шахматова „Древнеболгарская енциклопедія X віка“, умі
щену в У ІІ томі „Визант. Временипка“, що доводила таке: „В  X  в.
була зложена в Болгарії велика енцикльопедія з майже цілої то
дішньої перекладної літератури; в Росії появилась вона не пізнїйше 
X I  віка і викликала ряд компіляцій, званих в части під іменем Едлин- 
ского і Римського літописця, в части під иньшими назвами“ . Істрін 
спииюеть ся над по о д и н о ки м и  точками статі, висловлюючи погляди, вило
жені вже в його працї про Александрію: декуди слідно і малі відміни, пе
реважно в сторону результатів Веселовського; автор відступає приміром 
від свого погляду про народні перекази в Александрії і приймає, що 
перекази про камінне, о испитаніи морскои глубини і о вознесеній Але- 
ксандра на небо взяті з жерела, яке не дійшло до нас. Поробивши ряд 
заміток, доповнень і поправок, відкидає автор гадку Шахматова, щоб 
не запутуватись в „ іабпринті противорічій и недоразуміній“ (с. 28) 
і доходить до виводу, який зазначений в самім заголовку. А. Су
воринь, Кь исторіи нравствепнаго ученія вь восточпой церкви (стр. 31 
—62): в рукописнім кодексі монахіиської бібліотеки N. 498 знайшов він 
статю: „Той dflou ’AD-avaaiou той «уі'ои Twavvou xepl 8taęśpwv Tpóxa>v
awTY)p(aę ш\ хєр: |x£t«voi'a;“, яку вже використав в части в статі „Кь 
вопросу [о тайной исновіди а о духовникахь вь восточпой церкви“ 
на підставі віденської рукописи. В обох руконисях подає ся десять спо
собів спасення душі, що вказують тільки загальні моральні цравди, 
одначе мають велику вартість, коли їх возьмемо як посередну стадію 
в розвою моральпих поглядів грецької церкви і коли поглянемо па иих 
в ввязи з попередніми, грецькими статями того рода, а також з окре
мими місцями в творах церковних письменників Сходу і порівняємо
з аскетичним ідеалом сполуки з Богом, що розвив ся в монашій літе
ратурі Сходу, з науково-богословською наукою про тайну нокаяпія і з за
хідно-європейською противністю, яка витворила ся між протестантии- 
мом і католицтвом в питаню про віру і діла; усі ті точки порушує 
автор в трьох розділах, подаючи усюди в маркантних чертах розвій по
глядів. З норі ви а ия усіх поглядів, почавши від Оріґена, а скінчивши на 
Ник. Чорногорцю виходить, що монахійська рукопись подає доволі 
влучне резюме всіляких способів сиасенія, які коли небудь ПОЯВЛЯЛИ ся 
в грецькій церкві. Ввекавані в ній погляди нереняті чисто христіян- 
ським духом „бевь тіхь искаженій и уродливостей, которця ПОСЛУЖИЛИ 
поводомь для реформаціїXVI в.“ (с. 53—4). В додатку надруковано згадане 
Слово сьв. А Тії пані я і Інана „ IloO-ev етуї-ршау.єі ó a vö-pwxo?, оті o-uveyup̂ sev 
литу ó <teo; -cię â ocp-iaię aütou“ (c. 61—62). 10. Кулаковскій, Визаптійскій 
лагерь копца X віка (с. 63 90) — в статї подано 8 розділів з анонім
ного візантийського памятиика „De castrametatione“ в росийськім пе-
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рекладї і вступ про табор взагалі, о скілько се можна було зробити па 
основі сього твору. Хр. Кучукь Іоаннесовь, Письмо Императора Іо- 
апна Цимисхія кь армянскому царю Ашоту I I I  (с. 91—101), ііереложене
і пояснене з лїіоііисн Матвія Едеського з X II столїтя 5) ї .  Паїса- 
Зг(|лт]гр!;и, 'О ігргоро|ло? tsü MapKtavoü Kwo'.xoi; X I 22 (стор. 102 163).
Статя А. ІІанадопуло Керамевса (с. 339—401) буде обговорена окремо. 
Того ж автора іце: Маркс; Еилсу-араßr,c, вселенський патріярх, 1466—7 
(с. 402—415). З великої працї М. Крашенникова О рукописномь предапіи 
Константіпювских'ь „инвлеченій о послахь“ (Ь.ХоуаІ кер\ Tipiaßem) надру
ковано продовжене (розд. 2 і 3). P. Sophrone Petrides видає „Deux 
canons inćdits de Georges Skylitzes“ (стор. 460 — 494).

В віддїлї рецензій між иньїним критики на 1) Тураевь, Изслідоваиія 
вь области агіологическихь источниковь исторіи Зеіопіи, 1902, (с. 163 
— 171, Меліорапскій), 2) H. Vopel, Die altchristlichen Goldglüser, 1899 
(c. 180 184 Вульф), 3) Her. Bourier, Über die Quellen der ersten 14
Bücher des Johannes Malałaś. 1 Teil 1809, II Teil 1900 (c. 190— 193, 
Васильевь), 3) Geizer, Die Genesis d. byzant. Themenverfassung. Leip. 
1899 (c. 194—203, Васильевь), 4) G. Schneider, Der hl. Theodor von 
Studion. Sein Leben und Wirken, Münster 1900 (c. 495—8, Pargoire),
5) Васильевь, Визаитія и Араби, 1902 (с. 507 - 516, Меліораискій),
6) Fr. Pastrnek, Dejiny slov. apostolü Cyrilla a Methoda, 1902 (c. 517
— 532, Лавровь: „Явившись послі изслідоваиія г. Ягича, книга г. ІІастр- 
нека можеть бьігь [інтересна главішмь образомь чешской цубликі... "на 
не исчернвваегь всей совокупносіи разпообразинхь обьяспеній, виска- 
заннихь вь литературі по тімь или другимь частить нунктамь дія- 
тельностн св К и M.), 7) G. Schlumberger, L ’ epopee Byzan-
tine, 1900 (c. 632-5, Васильевь), 8) Swarzenski, Regensburger Buch
malerei d. X  u. X I Jh. 1901 ( P iдинь c. 538-54-2), 9) Holtzinger,
Altchristliche u. byz. Baukunst, I I  Teil, 3 Bd. I H. 1899 (c. 543—6, 
Пульф' і 10) Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. d. griech. Sprache 
von d. hellen. Zeit bis zum 10 Jhr. n Ch., 1898 (llazaSrjiroTpiov, c. 546 
—556). Біблїоґрафія обіймає ті самі краї, що і в попереднім річнику. 
В віддїлї „Miscellanea“ уміщений цілий ряд заміток, з яких згадую 
лише дві найважнїйші. 1) K. Р. Замітка по поводу статьи г. Цвіткова 
„Иісни св. Романа Сладкопівца на Страстную Седмицу вь русскомь 
переводі“ (с. 280— 1), 2) An. Palmieri, Decouvertes archeol. dans les 
catacombes roniaines (c. 655 — 660). В „Прнложеніях“ надруковано: 
Actes de Г Athos. I. Actes de Xenophon, publies p. R. Louis Petit 
(срт. I — 111) і II. A. du Pantocrator, того ж (»;. І - X I X  і 1— 77).

Рік 1904, вип. 1 — 2 ( J  і 4 до тепер не вийшов з друку): 
Крашенпиковь, О рукописномь нреданіи Констаптиповскихь „Извлечецій

0 послахь (продовжене, с 1—44). Г. Ильинскій, Кь исторіи славяп- 
скихь азбукь (стр. 45—48 -j- табл.): автор знайшов у комеїпари Ру- 
нерта Деункого до сьв. Івана з X II ст., що переховуєть ся в Адмонт- 
ськім бенедиктинськім монастири в Стирії, таблицю з азбукою Ін- 
дийцїв, Арабів, Латинян, Славян, Греків, Халдеїв і Жидів. Азбука 
Інднйцїв се грецька унціальна азбука, а перські букви предста
вляють грецький курсив з малими змінами; в нятім ряді’ йде 
index clauzorum, що представляє дивну злуку грецьких унціальних
1 курсивних букв з незначними змінами. Таблиця Руперта не дає нам
ніяких позитивних результатів, одначе „зістає ся поки що иайстаршою 
(1113—1120) пробою представлена Славяноької азбуки“ . Ю. Кулаковскій, 
Кь вонросу обь имени и исторіи 9емн „Опсикій“ (с. 49 — 62) — статя
з нагоди ІІапченкового Памятника Славян в Вітанії. 4) Hśyję. Bu£«vTtvot't 
£7fiYpa<p«'t Гopiuvfa? AYjjjtyjTaava (стор. 63 — 72). Сгатя С. Пападимитріу, 
Бракь русской княжни Мстиславам Добродій сь греческимь царевичемь 
Алексіемь Комниномь (стор. 73 -98) буде обговорена окремо. Вл. Са- 
харовь, Опмть изслідованія гекста ’Е у. tou 2x«vśa (с. 1*9-114). Між 
рецензіями занотую: 1) A. Venturi, Storia dell’ arte italiana I, 1901 
(c, 118— 125, Рідинь), 2) Jirecek, Die Romanen in den Städten Dal
matiens während des Mittelalters — I t .  1901, 11 t .  1903, I I I  t .  1904 
(c. 131- 4 Ильинскій), 3) Kalużniacki, Werke... d. Enthymius (c. 134
— 6, Ильинскій), 4) L. Clugnet, Bibliotheque hagiographique orientale, 
1901-2 (c. 136— 152, Хр. Лонарьевь), 5) Алмазовь, каїюническіе ог- 
вітьі Іоасафа, 1903, Неиздан. отвітн копст. патр. Луки Хризоверга 
и митр. Родосскаго Нила, Одесса 1903 (с. 169—180, Красно.кень). Біблїо
ґрафія подає огляд праць в розділах: теольоґія, фільольоґія і історія 
літератури, історія і ґеоґрафія (Васильевь), право (В. Бенешевичь), 
штука і археольоґія (Айналовь и Рідинь), славянські землі (Ілїнський), 
зіставлене праць, що появили ся в Турції і Греції, Арменїї і Грузії 
(Джаваховь), а вкінци літератури про Егіопію і Коптів (Б. Тураевь). 
В малих замітках більша статя S. Vailhe, L ’ abbaye de grottaferata et 
son IX  centenaire (c. 396—447). В „Прнложеніях“ друкує Louis Petit, 
Typikon de Gregoire Pacourianos, pour le monastere de Petritzos 
(Backovo) en Bułgarie, стор. Х ХХ ІІ+ бЗ . 3. Кузеля.

Видання й статї обговорені в сім том і:
Часописи за р. 1904: Кіевекая Старина

Унивевситетскія Извістія (київські)
Записки имп. харьковскаго университета 
Труди Кіевской Духовной Академій
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Кіевскія Епархіальньїя Відомости 
Волннскія Епархіальньїя Відомости 
Подольскія Епархіальяня Відомости 
Черяиговскія Епархіальньїя Извістія 
Херсонскія Епархіальньїя В ід о м о с т е  
Екатеринославскія Епархіяльння Відомости 
Кишеневскія Епархіальньїя В ід о м о с т е  
ІІолтавскія Епархіальньїя Відомості!
Курскія Епархіальиия Відомости
Воронежскія Епархіальньїя Відомості!
Холмско-Варшавскій Епархіальннй Вістпикь
Гродненскія Епархіальньїя Відомости
Литовскія Епархіальньїя Відомости
Полоцкія Епархіальння Відомости
Христіапское Чтеніе
Странпикь
Вістникь Европн
Русская Мьісль
Русское Богатство
Образованіе
Ежемісячішй журиаль для всіхь 
Русскій Вістникь 
Вістникь Самообразованія 
Вістникь Воспитанія
Журналь Мипистерства Народнаго Просвіїдепія
Варшавскія Университетскія Извістія
Учення Записки Имп. Казанскаго Университета
Чтенія вь Имп. Общ. Исторіи н Древн. россійскихь
Русскій Архивь
Русская Старина
Историческій Вістникь
Всемірний Вістникь
Визаптійскій Временникь
Извістія отд. русс. язнка и слов. имп. акад. паукь 
Русскій филологическій Вістникь 
Втнографическое Обозрініе 
Biblioteka Warszawska 
Krytyka
Przewodnik naukowy i literacki 
Przegląd polski 
Przegląd powszechny
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Kwartalnik historyczny
Przegląd prawa i administracyi
Pamiętnik literacki
Wisła
Lud
Szazadok 
Törtenelmi Tär 
Ethnographia
Archiv für slavische Philologie 
Byzantinische Zeitschrift

J. Talko-Hryncewicz — O domniemanych czaszkach Krzywiczan,
1904.

— Karaimi v. Karaici litewscy, 1904.
A. Sobolewskij — Zur Chronologie der Lautveränderungen, 1904.
K. Śtrekelj — Der Ursprung des ś-Lautes in einigen Casusformen 

des aksl. Comparativs und bs-Particips, 1904.
A. Belić — Zur Entwickelungsgeschichte der slavischen Deminutiv - 

und Amplificativsuffixe. Die Adjectiva, 1904.
H. ІІавловь - Сильванскій — Символизмь вь древне - русскомь 

праві, 1905.
Г. Тельбергь — Нісколько вамічаній о междукняжескихь снемахь 

вь древней Руси, 1905.
К. Радченко — Згюдн по богомильству. Кь вопросу обь отно- 

шеніи апокрифовь кь богомильству, 1904.
— „Епистолія о неділі“ по Филипопольскому и Білградскому 

спискамь, 1905.
А. Шахматовь — Толковая Палея и русская літопись, 1904.
П. Заболотскій — Кь вопросу обь иноземннхь источникахь „На- 

чальной літописи“ , 1901.
Н. Никольскій — Кь вопросу обь источникахь літописнаго ска

заній о св. Владимірі, 1902.
L. Goetz — Die Zusammensetzung der sogenannten Похвала нреп. 

веодосію печерскому, 1904.
К. Mokłowski i M. Sokołowski — Do dziejów architektury cer

kiewnej na Rusi Czerwonej, 1905.
А. Яцимирскій — Григорій Дамблакь, очеркь его жизни, адмиаи- 

стративной и киижной діятельности, 1904.
W . Abraham — Udział Polski w soborze Pizańskim 1409, 1905.
А. Стороженко — Стефань Баторій и Дніпровскіе козаки, 1904.
W . Jarosz — „Legenda Batoryaóska* krytyczny szkic z dziejów 

Zaporoża, 1903.
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A. Jabłonowski — Trechtymirów, 1904.
0. Фотинскій — Волннскій религіозннй вольиодумець X V II

1905.
Изь прошлаго кіевской єпархій, 1904.
С. ІІлатоновь — Лекцій по русской исторіи, 1904.
Россія, полиое географическое описаніе нашого отечества т

і IX , 1905.
La Serbie ä l’exposition universelle de 1905 a Liege, 1905. 
ВизаитійскНі Вромениикь, 1902— 1904.
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Збірник фільольоїічної секциї т. І: Т. Шевченко хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3 — , яа ліпшім папері 4‘00, в оправі .
т. II : Розвідки М. Драгоманова, про українську пародню словесність
і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім пап.................................... - ’ •
т. I I I :  Розвідки М. Драгоманова, т. папері . .
т. I V :  Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський . 4 00

” т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратськиїі . . .
” т. V I: Посмертні працї М. Дикарева . . . . .  • • •

т. VIII —IX : Кореспонденти Якова Іоловацького в літах 1Ö50 Іоол
Збірник історично-фільософічної секциї т. І —IV  розійшлися (Історія України- 

Руси, нап. М. І’рушевський, вид. друге див.: М. Грушевський) 
т. V : Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси X V III-X IX _в . 
т. V I і V II: Істория Україїш-Руси, нап. М. Грушевський т. IV. 4 0U,
на ліпшім п а п е р і ....................................................• т,  ‘т ‘

„ т. VIII: Історин України Руси, нап. М. ГрушевськийІ т. V  ч і  . .
Збірник математично-природописнолїкарської секциі, т. І. II, III і IX по

т. IV— VIII (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по . w
„Зоря“ письмо літературно-наукове р. II, V  п о ...................................................^

” лїтерат.-наук. ілюстроване р. XIII, XV, XVI, XVII і XVIII по 12 00
Руська історична бібліотека :

т. І. С. Качала — Коротка істория Руси . . . • • • *  ^
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности, Федеративні засновини,

Нарис народ, істориї . . . ‘ * * с..м\
т III і IV. Д. Іловайський — Княжий период Украіни-Руси . . o ö u
т. V . М. Смирцов, М. Дашкевич, І. ІНараневич —  Монографії до

істориї України-Руси . . . . . .  •
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. -  Істория великого князівства

ЛИТОВСЬКОГО • • • • • • * v t \т Y \7 о   ̂ .йО
т. VII. Іван Лишшченко: Суспільні верстви Галицької 1 уси XIV —X ,V в. •
т. Y1II. Розвідки про церковні відносини на Украінї-Руси X y I л У Ш  вв .
IX— XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . . •
XIII. М. Костомаров —  Гетьманованв Виговського і Ю Хмельницького й А)
XIV— XVI. М. Костомаров — Р у ї н а ................................... ........
XV II__XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазенипці, U. Антонович

Останні часи козаччини на ІІравобережі . ■
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в. .
XX. Шульгин —  Начерк Колїївщини . . . • •
XXI і XXII. Розвідки про селяпьство на Українї-Руси в XV XVШ  ст.
XXIII і XXIV. Розвідки про міста і міщанство ....................................

Іиїрем Дж. Історія політичної економії 
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  початки .
Калитовський Ом. Др. —  Материяли до літератури 
Кельнер Л. Др. —  Істория педаїоїіі .
Каревв М. Фільософія історії . . . .
Колесса Ол. Др. — Юрий Косован-Федькович .
Колиський О. Листи про Ірландію 
Конрад Й. Національна економія 
Костомарів М. —  Руська історин в житвписах ч.

Письмо до ред. Колокола . .
.^и.ний А. Мусулманство і його будучність

Левицький Нечуй І. — Сьвітогляд українського н а р о д у ....................................
Левицький К. Др. •— Німецько-руський правничий словар .

„ Руська П р а в д а ..................................................... ........  • • , • ’ . qqq
Літературно-науковий Вістник, річна передплата lü'OO, повні річники іо.

— 1904 по 16 00, книжки V— XII за 1898, з додатком розпочатих у попе
реднїх книжках с т а т е й ...................................

Ляссаль Ф. Про суть к он ст іту ц іі...................................
Масарик Т. Ідеали гуманности . . .
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І
Маторияли до українсько-руської отнольоґії т. І і Ш ............................. ...........  •

„ т. II, IV — V і VII (містить моноїрафію проф. Шухевича про Іуцулін)

Корон

апокрифічної

і 111 по



r n

Миколаввич Я. —  Опис каненецького п о в і т у .....................................................
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями 
Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. II. 6'00, т. Ш. 8'00, т. ЇУ  

л Studien a u f dem  Gebiete der ruthenischen Sprache . . . .
Олехнович В. Раси Є в р о п и ........................................................................................
Онишкевич Г. —  Руська бібліотека т. III
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
_  » „  » _  я я я т. II і III. Апокріфи новозавітні п
ІІавлик М. —  Про читальні . . ..............................................................

„ М. П. Драгоманов, его ювілей, похорон, автобіографія і спис творів
„ Якуб Іаватович .......................................................................

Партицький О. — Стариина істория Галичини . . . .  
п Словянська держава перед двома тисячами літ 
„ Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . . . .
„ Скандинавщина в давній Р у с и .............................................
, Слово о полку І г о р е в і м .....................................................

Партицький О. Темні місця в Слові о полку Ігоревім .
Правнича часопись, річник IV — У  по 6 00, VI, VII — X по 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вип. 1 і 2 .
Правнича і економічна часопись, т. І— ПІ по 3-00, т. IV — V  і V I—
„Правда“ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89—96 по 

„ е р .  1878 2'00, річн. XIII з доповненим . . . .
ІІулюй І., Непропаща с и л а ..............................................................

„  Нові І перемінні 8 В І 8 Д И .....................................................
1’ аковський І., Вік нашої вемлї

„ В у л ь к а н и ............................................
Рудницький С. —  Українські козаки в 1625— 1630 р. .

„  Руські землї Польської Корони при кінцї XV в.
Сеньобб ПІ., Австрия в XIX ст.........................................................

„ Міжнародні революцийні п а р т і ї ....................................
Спис творів Ів. Франка 8а Ü5 лїт його літературної дїяльности
Стоцький С. — Буковинська Р у с ь ............................................
Студинський К. Др. —  Лірники, с т у д и я ....................................

„ Пересторога, історично-лїтературна студия .
Тен Г., Фільософія штуки . ............................................
Терлецький О. Москвофіли й н а р о д о в ц і ....................................
Томашівський С. Народнї рухи в Галицькій Руси 1648 р. .

„ Податкові ухвали за Казимвра Ягайловича в Польщі 
„  Київська Ковачина 1855 р.
п Маруся Богуславка в укр. літературі

Уайт Д. А., Розвій Іеоґрафічних поглядів 
„ Роввій астрон. поглядів 
„ Розвій поглядів на лихву .
„ Розмови 8 Л. Толстим . . .

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 400, IV , 300 , оправні 
Уманець і Спілка —  Словар росийсько-український т. І—IV
Фер. Л. Будда і Буддізм..............................................................
Феррівр Е. Д а р в і н і з м ..............................................................
Флямаріон К. Про н е б о ..............................................................
Франко Ів. Нарис істориї ф ільовоф ії....................................

„ Наші коляди.......................................................................
„ Іван Вишенський..............................................................
, Про панщину і її знесене 1848 р.................................
„ Хмельнищина 1648--9  р. в сучасних віршах
„ Слово о Лаварев* воскресеніи....................................
„ Апокріфічне ввангелиа Псевдо-Матвія 
,, Шевченко героєм польської революцийяоі легенди 

Целевич Ю. Др. —  Істория Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр.
ІЦурат Чернеча република на А ф онї....................................

„ „Чернець“ Т. Шевченка, студия . . . .

12 дорожші

НБ ПНУС
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