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ПОДАВ

М. Грушевський.

В своїй рефераті про Молотівський скарб1) я між иньїшш 
застановив ся над так званим київським ковтком (дротяний обру- 
чик з трома металічними насадженими на нього і прикрученими 
галочками); я вказав на варияциї сього типа, його розповсю- 
дженнє та розвій, який можемо слідити на підставі більш або 
меньш докладно датованих находок. Я спімнув там і про кав
казький вариянт старих осетинських могил: срібні, гладкі га
лочки, форми жолудя, одначе не міг ще щось близше сказати про 
ковтки сього типа, якій  тепер ще уживають  с я к а в  к аз ь- 
кими тубильцями.

Перший раз я побачив на виставі одного азиятського зо
лотника у Владикавказі ковтки сього ти(1а в 1896 р. Літом ми
нулого року удало ся мені купити пару таких ковтків, срібних 
і позолочених, доброї роботи, за сьмішну ціну півтора рубля. Коли 
показав я їх одному виднїйшому українському археольоіу, він
на хвилю не вагав ся признати в них предмет нашої старої
штуки, новий вариянт київського ковтка з якоїсь київської роз
копки. І  дійсно, ся пара ковтків як би що йно вийшла з якої
київської робітні X I— X I I  в.

На долученім рисунку подано один такий ковток в нату
ральній великости. На срібний дротяний кружок посаджені три

*) Записки т. XXV  і X X X I.
Записки Наук. тов. іи. Шевченка т. XXXVII. 1



2 М. Г Р У  Ш Е В С Ь К И Й

однакові галочки; ріжниця тільки в тім, що вони не нанизані 
на дріт, а присаджені (прильотовані) до нього: се ослабленню 
первісного типа, котрого слід заховав ся в тоненькім дротику 
що обвиває дріт між галочками: коли галочки насажували ся 
на дротяну обручку, він мав на меті примоцувати сї галочки 
(що сиділи на ній зовсім свобідно), аби не їздили и.) дротї; 
тепер, коли галочки й без того прильотовані до дротяної обручки 
сей дротик властиво безпотрібний, се пережиток давнїйшого типа!

І  алочки ажурні, кожда з них зложена з двох половинок —  
чашочок, прильотованих до себе, а знову кожда половина зло
жена з шести листків; листок складаєть ся з бляшаної дужечки 
заповненої збитком філйранового дротика, в формі цифри 8- 
кожда галочка закінчена срібного перлинкою, всадженою в гніздо’ 
зроблене з філїїранового дротика.

Серед ріжнородних варияций ажурних ковтків староруських 
находок можемо вказатй типи й досить зближені до сього кав
казького ковтка. Нпр. між ковтками переяславської нахідки 

Р- маємо °ден> котрого галочки зложені з чашочок вправдї 
не з двох, але з трох, з котрих кожда зложена з шести листків—  
дужечок, з перлинкою посередині (Кондаков,—  Русскіе кладн І 
таб. ХИ. Ю); з другого боку підходить сюди широко розио- 
всюднений тип галочки, що складаєть ся з очків, з котрих кожде 
знову зроблене з кількох з б и т к ів  філйранового дротика (ніш
Каядаков ор. с. таб. IV  1, 2, 4, 5, 9, 10). Галочки кавказького 
ковтка розвивають далї сі вариянти.

ІІо словам золотника, такі ковтки досі уживають ся гірня
ками околиць Владикавказа (правдоподібно —  Осетинами); що

КОВТКИ „КИЇВСЬКОГО ТИПА“ У СУЧАСНИХ КАВКАЗЦІВ З

маємо до діла з предметом і технікою дуже розповсюдненою,
показує й сьмішно мала ціна сеї —  як бачимо, дуже скомплїко-
ваної й досить делікатно виробленої окраси.

Ії детайлї не стоять одиноко: в виробах місцевого золот-
ництва можна на кождім кроці стрінути подібні. Наприклад,
головка сього іудзика (від осетинського станика, подана в на
туральній великости) в меньшій і трохи простїйшій формі по
вторяє галочку ковтка. Головки аїрафа (що нашивають ся на 
грудях станика осетинських дам), з котрих подаю тут одну —  
меньшу, дають модіфікацию тогож типа: чашочка з шести лист
ків, заповнених філїґрановим з б и т к о м , що кінчить ся срібною 
перлинкою, і т. и.

о
Тепер само собою насуваєть ся питаннє, як пояснити собі 

се істнованє на далекім Кавказі нашого київського ковтка?
Припустити, що предмет староруської штуки, якийсь руський 

винахід перейшов і так сильно загнїздив ся на північнім Кав
казі, досить трудно: стичність північно-кавказької культури з ки
ївською (через Тмуторокань) не була дуже трівка й інтензивна; 
з другого боку, як ми бачили, кавказький ковток не стоїть оди
ноко в місцевім золотннцтві, тим часом як для ажурних галочок 
наших давніх ковтків не богато знайдемо паралєлїв в старо
руськім золотництві. Тож правдоподібнїйше думати, що на Руси 
й на Кавказі сей ковток —  взагалі', й специяльно -— ажурний 
явив ся з одного спільного джерела. Якого?

Два спільні джерела можуть бути а priori прийняті для 
Руси й Кавказу, одно —  Византия, котрої культура якийсь час 
сильно впливала на грузинську й осетинську, друге —  Схід:
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Карпаторуська література XVII—XVIII віків.
Подав Др. І В А Н  Ф Р А Н К  О.

Дослід істориї літератури по териториям у нас доси майже 
не початий, хоча приклад дослідів політичної і социяльної істо
риї ріжних територий нашого краю, з такими гарними успіхами 
ведений в остатніх десятках літ, повинен би був заохотити до 
анальоїічної праці і на історично - літературному полі.' Правда, 
досліди над істориєю української літератури, особливо давнїйших 
віків, на українськім їрунтї доси загалом не дуже широкі. Маємо 
цінні моноїрафії, але одинока проба цїлости, зроблена пок. Ого- 
новським, не сповняє навіть задач порядної біблїоїрафії. Та при 
тім в часі, коли пок. Огоновський писав перший том свойого 
компендіюма, справа дослідів територияльних відмін і течій лі
тературного руху і де інде (прим, у Поляків) тілько що диску
тувалась і від тоді, можна сказати, майже й не поступила напе
ред по за деякі надто апріорні і невдатні проби.

У нас поставив справу на широкім науковім їрунтї у перве 
Драгоманов у своїх статях про галицьку й українську літературу, 
хоч і він не встеріг ся в тій праці від надто поспішних і на
скрізь ненаукових розріжнень (прим, розриваючи Тургенева на 
росийського і великоруського, Гоголя на південно- і обще-руського 
писателя і т. д.). Виразнїйше підчеркнено прінціп студіованя пи- 
сателя в звязку з териториєю, на якій і для якої він працював, 
у його статях про Квітку і Шевченка (Громада т. IV). Але пу
бліцистична і полємічно-тенденцийна закраска шкодила тим ста
тям, так що тілько в звісній рецензиї проф. Дашкевича на 
„Очерки“ Петрова ми одержали перший широкий і строго мето-

Записки Н аук. тов. їм. Ш евчен ка. 1



ДР. ІВАН ФРАНКО

дольойчно виконаний огляд української літературної істориї кіп 
Котляревського аж до 60-тих років. Розвій укр літератури в япя 
яку з суспільний житем, місцевими традициямн і іитеммми и Г  
казанки тут дуже гарно і широко; укр. література яоїїясті.
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о іубл,кованого материялу. Одною з таких и е в і Х Г Х  тГр / 
оріш я вважаю нашу Карпатську Русь, то б то весь обиГип 

Карпатських гір заселений Русинами починаючи від Свіш „S 
захожі доходячи до Кіиполюнїа на Вуковииї разом з логиті
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найдальших західніх осад) територия найчистїйше заселена 
у синами, з найменшим процентом чужинців, найменше винано ’ 

довлювана і найконсервативнїйша в захованю свого типа своєї 
мови, звичаїв і способу житя. Історично се територия наймеш,, 
шарпана чужими наїздами, пайзатпшнїйша; хвилї істори'нГх

катастроф, що потрясали иньші частини нашої вітчини, сюди до
ходили в дуже ослабленій формі: козацькі рухи 1(348 —  49, 
шведські напади, на Угорщині боротьба Куруців з Лабанцями —  
от і все. Та рівночасно суспільний побут народа був тут не 
такий тяжкий, як де інде. Краіна переважно лісиста, бідна на 
хлїб, робила неможливим заведене панщизняного гнету, давала 
богато поля до кочового, пастирського або й розбійницького житя. 
Часті неврожаї змушували з давна гірняків періодично шукати за
робітків по долах; відси їх цікавість до новинок, до авантур 
і сьмілих вандрівок. Осьвіта в тих сторонах з давна була міні
мальна, держала ся в селї звичайно в якійсь попівській родинї. 
Се мало той добрий бік. що релїїійна пропаїанда, протестантська, 
унїятська чи католицька, не горячила тут нїкого. На прості об
ставини житя вистарчала проста етика, а для доїматичних тон- 
костей не було зрозуміня.

Про специяльне письменство, яке могло істнувати на тій 
териториї в X V I I— X V II I  в.,-доси не було мови. Воно спочи
вало в рукописах розсиианих по курних мужицьких хатах, дя- 
ківках або парафіяльних горищах; маса памяток без сумніву за
тратилась, нераз на наших очах, а те, що було звісне, прим, 
невеличка публїкация дра Ом. Калитовского, могло вважати ся 
якимсь спорадичним, виємковим явищем. Люди, що мали в руках 
більше число рукописних памяток сего письменства, прим. о. Пе- 
труиіевич, дивили ся на них з погордою за їх буцїм то попсо
вану польсько-руську мову, або публікували з них (тай то не
критично) тілько дрібні шматочки (вкажу на томи Петрушевиче- 
вої „Сводной Літописи“ ). Тілько в остатніх роках, ио части 
рядом щасливих випадків удало ся розшукати значнїйше число 
рукописів, із яких ми можемо хоч у приближеню виробити собі 
образ духового житя і писменських інтересів на тій териториї. 
Видані мною два томи „Памяток українсько-руської мови і літе
ратури“ подали вже досить значне число текстів і нозволяють 
робити деякі виводи. Але те, що опубліковано в тих томах —  
тілько мала частина того рукописного материялу, який був до
ступний мені. От тим то я бажаю на основі рукописів, яких де
тальні описи подані в додатку до отсеї статї, показати хоч із 
дебільшого характер і розвій того Карпаторуського письменства, 
що ио моїй думцї в X V II  —  X V I I I  в. виявило до певної міри 
свою окрему фізіономію і повинно заняти своє місце в загальній 
конструкції нашої літературної істориї як один із її добре обри
сованих типів.
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, ІДо наперед усего треба вважати характерною прикметою 
сего письменства, так се його по пу лярн і с т ь .  На Карпато- 
руській териториї в Х У І І— X V II I  в. не було руських значній- 
ших шкіл анї просьвітних центрів, отже не було для кого пи
сати по вченому, по церковному. За те тут, особливо в західній 
части сеї териториї, в Перемищинї, Сяніччинї, Сандеччинї і на 
Спішу, чи то через сусідство до Мазурів і Словаків, чи через 
які невідомі нам виливи, ирим. протестантизму, вчасно виростає 
потреба проповідництва, навчаня народа народньою мовою. 
Варто пригадати, що в тих сторонах ще в половині X V I в. 
дуже голосною і рухливою була купка людей, що хилили ся до 
протестантизму, в їх числї Станіслав Оріховський, син руського 
сьвященника, що сам себе завсїгди називав Русином і значно 
перед руськими полемістами написав книжку в обороні руського 
обряду, особливо-ж права сьвященників на женячку. В Сандець- 
ких горах якийсь час був центр соцінїянства, були школи, про- 
повідї —  певно по латині, для панів, але дещо з того могло 
дійти й до руських сьвященників. Пригадаю, що й таємниче 
доси посланиє Половця Смери до Володимира якимось робом 
вяжеть ся з Перемишлем, де його мав знайти по церковному 
і перекласти на руську, то-б то близьку до народньої, мову Андрій 
Колодинський, диякон із Вітебська1). Чи Колодинський був авто
ром сего апокріфічного послання, як догадуєть ся Малишевський, 
чи нї, в усякім разі вказівка на Перемишль як на місце, де 
буцїм то заховав ся старий його оріїінал і де зладжений був 
переклад на новійшу мову, має деяке значінє. Як певного рода 
противдїланє протестантській пропаїандї в тих сторонах можна 
би вважати „Другий лист небесний“ , апокріф, що буцїм то був 
доповненєм до першого листа, то-б то звісної „Епистоліи о не- 
діЬли“ . Сей другий лист небесний, на мові досить близькій до 
народньої, був зложений при кінці X V I в. десь у Перемищинї 
(див. Додаток І) і визначаєть головно тим, що з великим на
тиском підносить конечність заховуваня постів, проти котрих 
виступали протестанти. Відгук антипротестантської полеміки ба
чимо ще в половині' X V I I I  в. в рукописї о. Іллї Яремецького- 
Білахевича (дод. XVI),

Та про те, полемізуючи з протестантами на таких пунктах, 
як пости або шановане образів, руське духовенство могло від них

J) М а л н ш е в с к і й ,  ІІодложное письмо Половца Йвана Смерм 
(Трудн I I I  археологическаго сьізда, Кіевг, 1878, т. II), ст. 307 — 316.

КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XV II-XV I1 I В ІК ІВ  5

брати собі приклад проповідницького запалу. Правда, те духо
венство було невчене, і йому треба було дати в руки підручники, 
готові проповіди. Поки їх не було на руській мові, духовні, 
особливо ио селах, хапали польські „Postylle“ , протестантські 
і католицькі. І  так біоїрафи польського письменника Миколи Рея 
(родив ся і жив у Журавнї над Дністром) подають —  не знати 
чи факт, чи анекдоту, що руські духовні відчитували в церквах 
замісь власних проповідей казаня із його „Postylli“ , а один 
навіть звик був говорити, забираючи ся до такого читаня : „По
слухайте, християне, казаня сьвятого Рея“ 1). А який міг бути 
вплив сего оріїінального сьвятого, легко зрозуміти, коли прига
даємо, що його „Postylla“ наїжена злобними нападами на като
лицьке духовенство, а між ілюстрациями поміщеними в ній зна
ходимо прим, образки папи, латинських єпископів і кардиналів 
у зьвірячих шкурах і з вовчими мордами, або бзуітів як злодіїв, 
що ио ночп по драбині лізуть у вікно дому, коли тимчасом пана 
і єпископи вилазять із нутра тогож дому на дах дірами проло- 
маними в дасї (див. Postylla, вид. 1571 р. ч. II, к. 187 і ч. 
I II ,  к. 344). От тим то не диво, що для противдїланя таким 
впливам православні ще в кінці X V I в. приступили до виданя 
т. зв. Учительного евангелия, то-б то коротких проповідей на 
всї неділі і сьвята цілого року. Перше таке „бвангеліе толг- 
ковое“ , зложене мовою близькою до народньої української, вийшло 
в Вільні' 1595 р. Як дуже на часі була ся книга, видно з того, 
що швидко треба було нових видань. І  так 1606 р. видає Бо- 
лобан у Крилосї в церковно-славянськім перекладі' „Учительное 
бвангеліе“ Каллїста „п-к и>ві|і8к> полз» кмикои.мжит*.«# росїн- 
скоім8 рол»“ ; ею саму книгу передруковано 1616 р. в Вільнї, 
а вже 1619 р. виходить у Рохманові „Учительное бвангеліе“ 
Кирила Транквілїона Стравровецкого, що було потім передруко
вуване 1668 і 1696 р. в Уневі. Того самого 1619 р. вийшло 
якесь Учительне євангелиє в Могилеві, а 1643 в Яссах (Кара- 
таевг,  Оиисаніе 357, 358, 504). Що однак і сї друковані ви
даня не вистарчали для потреб церкви, се бачимо з великого 
числа писаних екземплярів, які заховали ся до наших часів. 
Лишаючи на боці иньші околиці України-Руси я згадаю тут 
тілько про ті Учительні евангелия, що були списані на Карпато- 
руській териториї. І  так у нинішнім Жидачівськім повіті, в с.

*) B r o n i s ł a w  Z a w a d z k i ,  Mikołaj Rej z Nagłowic, Lwów, 
1875, стор. 63.
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Човганах була списана в р. 1603 „Книга бвангеліе внкладное“ 
(П етр у шеви ч г, Сводная Л/Ьтопись в Литератур. Сборн. Ма- 
тицьі 1872— 73, стор. 21); ся книга була до недавна в посї- 
даню пок. Миколи Устіяновича. В  р. 1635 списав сьвященик 
Тимофій у Височанах, теперішнього Сяніцкого иов., Учитель
не євангелиє „малорусскимг нарічіемг“ , як подає о. Петруше- 
вич (op. cit. 75), що бачив сю книгу в бібліотеці Народного 
Дому. В  бібліотеці капітульній у Перемишлї маємо аж 9 копій 
Учительних євангелий із X V II  в., а з них бодай деякі на на
родній мові. До таких належить євангелиє сьвящ. Яворського, 
писане також десь у Сяніцких горах і євангелиє Стефана Ри- 
хвальського, писане 1666 р. у Рихвалтї; о Петрушевич (op. cit. 
147) твердить, що се копія виданя Печерської Лаври з р. 1637, 
але в тім роцї анї загалом у ІІечерській Лаврі ніяке Учительне 
євангелиє не було видане. В половини X V II в. походить також 
Угроруське Учительне євангелиє, писане в Данилові, віднайдене 
д. Гіядором Стринським; із сего евангелия були проби тексту 
опубліковані в моїй збірці анокріфів (Памятки II, 98 —  100, 
101— 102, 112— 116, 220— 221); опис рукопису подаю в до
датку II. На угорській Руси списане було й те Учительне єван
гелиє о. Теодора Дулишковича з р. 1673, про яке подав звістку 
др. В. Охримович (Записки X IX , Mise. 4— (і).

Щоб зрозуміти важність докладного простудіованя всіх Учи
тельних євангелий, як друкованих (особливо вид. з 1595 і Транк- 
вілїонового) так і писаних, не завадить додати, що майже анї 
одна копія не передає докладно оріїіналу, а в писаних Учит. 
еванг., навіть там, де в титулі виставлено якогось сьвятого отця, 
можна здибати вставки самого переписувача, черпані з найріжнїй- 
ших жерел, не виключаючи й народнїх традиций та вірувань, 
як ось прим, бачимо і в Данилівськім Учиг. євангелию. Не ма
ючи змоги присьвятити сій темі докладнїйшої праці, я рад би 
бодай заохотити до неї декого з наших молодших учених.

До тину Учительних євангелий прнйдеть ся мабуть зачи
слити і той рукопис, що описаний у додатку під I I I  яко „Ста- 
роміський рукопис“ . Се властиво уривок якоїсь більшої цїлости, 
знайдений недавно одним нашим товаришем —  у виходку одного 
сьвященника в Сгароміськім повітї. До сім’ї Учительних єванге
лий можна зачислити сей рукопис тому, бо подає мовою близь
кою до народньої переклади уступів євангелий на всі недїлї в році 
і дає до них декуди короткі иоученя; але по над се він дає 
дещо таке, чого нема звичайно в Учительних евангелиях, а власне
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переклади перікоп апостольських писань на тіж недїлї і навіть 
на поодинокі дні кождого тижня, а в віддїлї празників господ- 
ських і богородичних дає також ширші оповіданя та лєґенди, 
що дотикають ся тих празників, і переклади деяких церковних 
гимнів та стихир, що співають ся в ті празники. Для якої 
цїли міг бути зложений сей рукопис ? Перша часть очевидно має 
на меті уживане його в церкві, звісно, не для відправи, а для 
проповіди та поучень, але яку мету мала друга часть? Ми ба
чимо в ній перехід від типу старших Учительних євангелий до 
пізнїйшого типу популярних „Соборників“ , про які зараз буде 
мова, заповнених оиовіданями, анокріфами, житиями сьвятих, лє- 
їендами та притчами. Новісгю треба вважати иоученя держані 
в лірично-риторичнім тоні і зложені в значній части з цер
ковних стихир та гимнів. На якийсь постороннїй, може ла
тинсько-католицький вплив при складаню сего рукопису вка
зують систематичні нри кождій недїлї вказівки на польське бван- 
гелиє. Автор покликаєть ся також на якесь Учительне євангелиє, 
з якого черпає свої поученя. Особливо варті уваги дві перші 
картки рукопису, на жаль, не вповні заховані, де знаходить ся 
переклад „Вірую“ і „Десятьох божих заповідей“ , переклад до
конаний мабуть із якогось польського взірця, на що крім по- 
льонїзмів у мові вказує також латинський, зглядно унїятський 
додаток filioque у Вірую.

Політичні і громадські інтереси в житю Русинів тої тери
ториї займали дуже мале місце. І не диво. Ті Русини, що по
лишали нам свої письменні памятки з того часу, були люде 
вбогі, прості, неповноправні —  селяне, дяки, духовні, виємково 
може дрібні шляхтичі. Значнїйша шляхта, навіть коли вона при
знавала ся до Русинів і держала ся руської церкви, писала по 
польські! або по латині. Вузкість політичних інтересів видно 
найліпше з тих літописних записок, які роблено в тих сторонах 
у X V II і X V II I  в. Таких записок дійшло до нас декілька. 
Найстарша з них —  Добромильська, частками опублікована 
кр. ІІетрушевнчем у його Сводній літописи, а в цїлости В. Б. 
Антоновичем1). Вона ведена від 1648 до 1700 р. Семеоном Ко- 
ростенським, деканом добромильським; її історична вартість 
майже ніяка, але як характеристика того, чим цїкавив ся автор, 
вона цінна. Елементарні нещастя, фамілїйні події місцевих панів

*) Сборникь літонисей относящихся кт> исторіи Южнои и Запад- 
нон Руси. Кіевт. 1888, стор. 239 -240.
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і тілько в ряди-годи скупі вісти про далекі війни та напади —  
ось що заносить він у свою „лїтопись“ . Вкладна Страшевицької 
Минеї з 1578 р. (дод. І) виявляє далеко ширший політичний 
кругозір. З язикового погляду Добромильська лїтопись має де
який інтерес; особливо цікаві тут такі форми, як: „ по вшисткуй 
Польще“ , „вуйна“ зам. война, „Иодулски“ зам. Подолски, „рукх“ 
зам. рок%, „люпьшую“ зам. ліпшую, „Ілгвувг“ зам. Львові, 
„дороїутня“ зам. дороготня, „для панувг Полякунг“ , „вувторка“ , 
„огномг“ зам. огньомг і т. и. Роком 1660-тим починаєть ся 
Гукливська лїтопись, писана в с. Гукливе на північній Угорщині; 
виривки з неї опублікував Е. Сабив'). І  тут обік деяких мадя
ризмів (марга) знаходимо такі форми, як „на нудгорю“ , „зи- 
мивлі“ . Подібним характером визначають ся літописні записки 
Солотвинські і Лаврівські, опубліковані о. ІІетрушевичем (Свод. 
літоп., див. стор. 34, 252— 253), на жаль не повно і без до
кладного опису оріїіналів.

Далеко більший інтерес мають памятки поетичного пись
менства, що зберегли ся з тих часів. Може найстарша з них, 
захована з датою, се уривок рождественської вірші, списаний на 
марїінесах Комарнянського ІІрольоґа. Дата, покладена коло того 
уривка і написана тим самим скорописом, що й сам уривок, 
стверджує, що писано його 1 цьвітня 1655 р. На жаль при 
пізнїйшій оправі рукопис обрізано і через се пропав дальший 
текст нашої вірші. Ось те, що заховало ся з неї:

Панове братя, що то аа рада?
Або коли тежг меже вами якая звада, 
послухайте но вн мене, 
услишете щоколвекі от мене.
Сльїшалем'ь, же ангели спивають,
„Слава во вишнихь“ оповідають.
„На земли покой, добрая воля!“ 
котрая то пісвь загриміла с поля.
Ово єно ся м і ....
котрий то повість нам речет певную.

6 се найстарший, скілько можна зміркувати, певний слід 
істнованя на галицькім Підгірю духовної вірші, держаної в лег
кім, гумористичнім тоні. В  X V III  в. таких віршів складало ся 
богато на Вкраїнї, але в Галичині' їх майже нема. Далеко важ- 
нїйшою памяткою треба вважати віднайдену о. ІІетрушевичем

‘) Е в м е н і й  Сабовь ,  Христоматія церковно-славянскихь и Угро- 
русскихь лит. намятциков'ь. Унгвар'ь, 1893, стор 2- 3.
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пісню про події 1683 р., хоча на жаль, текст її, опублікований 
сим ученим1), дуже далекий від корректности і дійшов до нас 
у досить попсованій копії. Відсилаючи цікавих до публїкациї
о. ІІетрушевича і його уваг доданих до неї, передаю сю пісню граж
данським письмом і з такими поправками, які мені видають ся рести- 
туциєю (де можна) первісного тексту, та з зазначенєм прогалин там, 
де їх не зазначив о. Петрушевич (дод. X). Пісня зложена, як видно 
зі змісту, безпосередно по оповіданих у ній подіях, а оповідане 
приточено до факту спаленя церкви в Клокочі, Уніського комітату, 
і перенесеня з того села образа Божої Матери до Мукачова.

Ся пісня, зложена якимось досить письменним і зі станом 
подій обізнаним чоловіком, уводить нас в осередок бажань та 
симпатій тодішніх осьвічених Русинів. Ї ї  автор, як і слід було 
ждати, противник мадярської самостійної, чи мадярсько-турецької 
держави, а прихильник Німців. Він рад би, щоб Турків вигнано 
не тілько з Угорщини, але і зі Стамбула і ся евентуальність по побідї 
1683 р. видаєть ся йому досить близькою. Про польську поміч під 
Віднем він згадує симпатично, але не признає їй такого рішучого 
впливу на побіду, як се чинять Поляки. Віденьський терен від 
него далекий; за те про утяжливу роботу очищуваня Угорщини від 
Турків він знає більше, а тут виступають уже самі Німці.

При кінцї X V II  в. бачимо на териториї, про яку говоримо 
в нашім огляді, певну зміну в смаку і в духових вимогах письмен
них людей. Ми не знаходимо вже нових копій Учительних єван
гелий, так улюблених недавно; правда, форма „Слова“ або „Казаня“ 
лишаєть ся, але зміст її розширяеть ся. Зі сходу і з заходу нане
сено вже перед тим велику силу ріжних творів, апокріфів, лєїенд, 
апольоїів, сьвітських оповідань, і ось тепер на ріжних точках нашої 
териториї (подібне діяло ся зрештою й по иньших сторонах) іде 
популяризация сего материялу. Початок зробили звісні укр. ииса- 
телї, автори проповідей та збірок, як ось Ставровецкий зі своїм „Пер- 
ломг MHoron^HHHMł“, Галятовський і иньші. їх твори здобувають 
собі на нашій териториї велику популярність, якої подекуди не 
стратили й доси. Уступи з Перла многоцінного, з Ключа разуйнія 
і т. и. переписують ся і заводять ся до рукописних збірників, 
а оповідані там „приклади“ та чуда переходять в уста народа, 
вплітають ся в канву давнїйших оповідань, пісень, колядок. Прикла
дом може служити колядка записана о. М. Зубрицьким у с. Мшанци

*) A. C. II етр у ш е в и чь, Историческая піснь Карпаторуссовг 
изь 1683 г. (Литерат. Сборн. Матицн 1886, стор. 190—198).

Записки Наук. Тов. ім. Ш евче н ка . 2
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староміського пов., де знаходимо оповідане про те, як з наказу 
Божої Матери сорок ремісників будувало

сьвяту Софію в сьвятім Кійові, 
що иа ній било сїмдесять верхів, 
сїмдесять верхів, сїмдесять крижів, 
семеро дверий, а одні підлоги.

Далї оповідаеть ся ось яка пригода:
Тамтуди лежит в давну сгежейка, 
стежкою іде польська вінойка, 
меже ними йде полковиичейко.
Стала вінойка в крижі стріляти.
Рече словейко полковиичейко:
„А не стріляйте ж в сьвятії крижі, 
бо сиустит Господь огняний дожджик, 
огняний дожджик, громові кулі, 
затопит Господь польську вінойку“ .
Вни не слухали, в крижі стріляли; 
а й так ся стало, як він говорив: 
іспустин Господь огняний дожджик,
ОГНЯНИЙ дожджик, громові кулї, 
затопив Господь польську вінойку, 
хиба лиш зістав полковиичейко1).

В „Кіевской Старині“ 1891 р. (кн. X II,  ст. 476) я вказав 
безпосереднє, по моїй думцї, жерело сего уступа колядки в однім 
„чуді“ , яке оповідає їалятовський у додатку до свого „Ключа 
разумінія“ . Читаємо там (львівське вид. к. 138): „Чудо Року 
гл\л. (1630). Гдн едного часу войско полское приступило подг 
монастнрь ІІечерскій и хотіло его збурити, чуючи, же тамг 
Шулга полковника з рицерствомг запорозкимг знайдуєтся, в той 
чась Пресвятая Богородица манастнрь свой отг небезпеченьства 
оборонила, бо за еи предстателствомг огнистнй дожчь спалг 
з неба на войско польское и одогнал єго от манастнря Печер- 
ского, що потамг сами Ляхове и Німцн, которьш бьіли зт> ними, 
повідали. Надг тниг войскомг Бутлерь и Жолтовскій бнли пре- 
ложоннми“ 2).

*) Повний текст сеї колядки з моїми увагами див. Кіевская Ста
рина 1889, янв. ст. 231 -233.

2) Подібний мотив, тілько ще з більше чудесним підмальованєм, 
перенесено в X V II I  в. і на Почаївську ікону Божої Матери. Тут Турки 
і Татари облягають Иочаїв і стріляють до манастиря, але, як каже в поль
ській ніснї апост. нотаріи Каспрович:

Nazad leciały puszczone tu strzały,
Co widząc zgraie Otomańskie drżały,
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На живе чутє спільности з Київом, на добру намять про 
його сьвятощі вказує також віднайдений дром Охримовичем на 
окладці угроруського Учительного євангелия уривок пісні „києв- 
скаго нечарского монастиря“ , буцїмто „виложеної в Києві граді 
пресвятой Богородици“ (Записки X IX , Mise. 6). Ся пісня, так 
як вона записана в угроруськім рукописї, не має нічого спіль
ного з Київом; є се невдатний переклад звісного польського 
гимну „Panno chóru anielskiego“ , переклад доконаний правдо
подібно таки на нашій Карпаторуській териториї, повний польо- 
нїзиів. Для нас цікавий тілько його титул, а власне факт, що 
иерекладачеви захотіло ся конче пришпилити сей гимн до Київ
ського ІІечерського манастиря; він силкував ся для сеі цїли 
робити вставки і в сам текст гимну і так повстав двостих: 

Високо иітают орлове,
Киевгскихг нечар отцове —

що анї розміром, анї змістом не вяжеть ся з рештою гимну, але 
відповідав патріотичному намірови перекладача.

З якогось книжного жерела, подібного до „Ключа разу- 
мінія“ , пішла також „Киевская“ пісня, захована в Камянськім 
рукописнім Богогласнику з 1734 р. (дод. X IX ). Хоча зложена 
твердою церковною мовою, вона варта нашої уваги вже тим, що 
й доси не перестала служити до церковного вжитку в однім із 
найдальше на захід висунених закутків нашого краю, не пере
стала піддержувати там памяти про Київ.

Текст пісні сильно попсований, декуди майже незрозумілий; 
топоїрафія неясна; так і видно, що складав пісню хтось, що 
не мав ясного понятя про місцевість, а користував ся тілько 
книжковими ремінїсценциями. Про ті жерела, з яких черпав 
автор піснї і про сам факт, що творить її основу, поки що не 
вмію сказати нїчого. Та чи була ся пісня зложена в західніх 
Карпатах, чи нї, в усякім разі вже те, що вона там співала ся 
і співаєть ся й доси, в звязку з мшанецькою колядкою, де гово
рить ся також про Київ, показує, що зацікавлене навіть тодїш-

Kiedy się na nich broń ich obróciła
I  trupem zaraz poległo ich siła.

(Богогласникь 1790).
А в звісній руській пісни читаємо:

Турки Татарн сміло ступають,
На гору стріли якь дощь нускаюгь,
Ихже всі стрілн 
Назадг летіли.
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нїм, нїби то мертвим та схоластичним письменством, будило і під
держувало серед народа ширші національні інтереси, тямку про 
далекі центри национального житя, сьвідомість про його ворогів.

При кінці X Y II і з початком X V II I  в. в нашій териториї 
йде досить живий письменський рух, про який ми поки що 
знаємо дуже мало. При страшеннім браку осьвіти, при упадку 
громадського житя і национальної сьвідомости сей рух варт 
близшої уваги. Він проявляє себе в ріжних рукописних збірни
ках, у яких крізь зверхню хаотичність і ріжнородність тем про
глядає бажане —  обняти як найширший круг відомостей, знайти 
відповідь на масу фізиоірафічних, історичних та моральних пи
тань —  і передати те все широкій масї, мовою доступною для 
неї, в формі легкій і нривичній —  проповіді’, коротенького OIIO- 
віданя, віріпі. Правда, відомости се застарілі супроти тодішньої 
європейської науки, відповіди не виходять із круга традицийної 
византийщини або середньовікової схолястики, але сама форма —  
нова, стиль простий, виклад приладжений до потреб невчених 
читачів і слухачів.

Сей енцикльопедичний характер мають рукописні збірники, 
яких доси звісно нам кілька, а яких певно мусїло бути далеко 
більше. Такі збірники складано у нас церковною мовою з давніх 
давен; ще один із давніх індексів заборонених книг говорить 
про „толстне сборники обрітающіе ся по попомь“ і начинені 
всякими неправовірними річами. Маємо в руках один такий збір
ник із X V II в., прозваний мною відповідно до підпису його 
власника (а може й складача) збірником о. Теодора з Дубівця, 
але я вважаю зайвим подавати тут його опис, бо він зложений 
ще весь церковною мовою і правдоподібно в місцевости досить 
далекій від обнятої нашими увагами териториї. Завважу тілько, 
що окрім численних статей апокріфічного змісту тут переписано 
чимало житий, лєіенд, проповідей, цілий Апокалїпсіс сьв. Івана, 
Зизанїеву книжечку про Антихриста і староруське „Хождениє“ 
Данила Паломника.

Одним із найстарших рукописних збірників нового типу, 
тоб то в нар. мові був мабуть той самбірський рукопис із кінця
X V II в., про який згадує Жеїота Паулї (Ż. P a u l i ,  Pieśni ludu 
ruskiego w Galicyi I, 134). Сей рукопис, у 8-цї, писаний на 
замку Старосамбірськім якимсь Юриєм ковалем Грушатицьким 
містив, як подає Ж. ІГавлї „крім кількох набожних пісень мо
литви відмовлювані в часї татарських нападів, ріжні лєїенди, 
в тім числі житє Володимира Великого, зложене укр.-руською
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мовою“ , а також звісну, передруковану в збірці' Ж. ІІавлї пісню 
про здобуте козаками Варни 1605 р. Де подїв ся сей рукопис —  
не звісно; правдоподібно знайдеть ся в музеї Чарторийських 
у Кракові.

Що житиє сьв. Володимира в перекладі' на народню мову 
в X V I I  в. не було унїкатом, на се маємо доказ у однім Прольозї, 
що знаходить ся в Перемиській каиітульній бібліотеці (L II, В. 5) 
і був написаний у X V II в. церковною мовою; тілько одно житиє, 
а власне житиє Евстахія Плакиди написано мовою близькою до 
народньої.

До нас дійшли чотири збірники, зложені або виключно або 
переважно народньою мовою при кінцї X V II або в початку 
X V I I I  в. і то всі чотири з північної Угорщини, а три подібні 
збірники з Галичини, зложені або в самих горах або на Під- 
гірю. Се збірники: Ст. Теслевцьового (додаток IV), Унївар- 
ський (дод. V), два рукописи з с. Лїтманової на Спішу (дод.
VI і V II), Теодора Поповича Тухлянського (дод. V III) і Кузи- 
кевича (дод. IX ). Отсї збірники позволяють сказати декілька слів 
загальної характеристики. їх автори очевидно сільські духовні, 
а їх рукописи — або готові проповіди, або материяли прила- 
годжені для визисканя в проповідях. Але якжеж далеко відбігли 
ті проповіди від типа Учительних євангелий! Коли там пере
важав простий виклад евангелия і головних точок віри та мо- 
ралїзация, тут найголовнїйше місце займають оповіданя. Автори 
рукописей стягають для сеї цїли материял із усяких можливих 
жерел, із житий сьвятих, із збірок середньовікових лєіенд і при
кладів, із сьвітських новель та казок або моралїзацийних апо- 
льоїів, не гордують навіть оповіданями зачутими з народнїх уст, 
народн'їми віруванями та традициями. Все те подиктоване щирим 
і горячим бажанєм —  просьвітити нарід, напутити темних. Але 
при тім якже зворушує нас вид тих просьвітителїв! Вони-ж самі 
темні! Хоч уміють читати і писати, володіють крім руської ще 
церковною, польською чи може й ще якою мовою, та про те від 
дійсної науки, тої, що була тоді' в Европі, вони стоять майже 
так само далеко, як і їх неписьменні слухачі. Що може бути 
наівнїйше частих уиімнень тих проповідників: „Прислухай ся 
добре отсьому мойому казаню, а будеш знати“ се й те! Що може 
бути забавнїйше, як їх вияснюване природних явищ, як їх міто- 
льоїічні коментариї про метеори, „єродия“ і т. и. (див. Памятки
І, 326 —  328; II, 105 — 106). На якім допотопнім рівні стоїть 
їх полеміка з недовірками! Сих наших проповідників не ці



14 ДР. ІВАН ФРАНКО

кавлять нїякі доїматичні тонкоети анї диялєктичні докази; їх 
теольоїія груба, антропоморфічна, прімітивна, хоч і порушаєть 
ея в рамах „православної“ церкви. Унїї бачимо хиба сліди, 
але не чуємо найменшого подиху тої боротьби, що велася довкола 
неї. Авторів і їх слухачів цікавлять найбільше оповіданя, чу
деса; ио за се їх моралїзация обертає ся в тіснім крузї кон
венціональної моралі, можна сказати, в крузї десятьох заповідей, 
а пастирське богословіє зводить ся до даваня „постраху христіян- 
ського“ і до упімнень, щоб люди не жалували давати духовному 
приносів. Але що є справді нове і цінне в тих оповіданях і по- 
ученях, так се їх мова —  проста, народня, з мадяризмами і по- 
льонїзмами вживаними в даній місцевости, з закраскою місце
вого диялєкту, декуди з невеличкою примішкою церковщини, не 
більшою, як її можна було чути в устах дяків і сільських гра
мотіїв. А надто спосіб оповіданя! Автори наших рукописних 
збірок нїде не перекладають дословно своїх жерел, не перепи
сують дословно своїх взірців. Кожжий із них бере зі свого взірця 
тілько основу і перероблює, переповідає її по свойому, один 
з меншим, другий з більшим талантом. Хоча автори збірок 
Унїварської, Теслевцьового і Тухлянської по части черпають із 
спільних жерел, подають спільні оповіданя, то про те анї одно 
оповіданє не згоджує ся з другим дословно, а звичайно пере- 
рібка сягає далеко дальше по за стилістичні відміни, модифікує 
й саму річ. Видно, що автори трактують свої теми зовеїм не 
як якісь сьвятощі, а по просту як літературні теми і оброблю
ють їх свобідно, силкуючи ся поперед усего надати їм по змозі 
яркий місцевий кольорит. Старі патріархи і пророки, Греки 
і Римляне, царі і сьвяті говорять тут зовеїм так як Карпато- 
руеькі гірняки, уживають їх характерних зворотів і поведінок. 
Пригадаю поводженє Йосифових братів у бгиптї (Памятки І, 
168— 172) і їх характерну промову: „ми сини патріарха Якова —  
може-сте чували про него“ . Пригадаю епізод із Валаамом, де 
в однім рукописї сказано по просту, що Мадиянїти покликали 
його на поміч, а в другім уже скомпоновано лист до него від 
короля (Нам. І, 258, 260) на взір численної в тім самім родї 
дипломатичної переписки поданої в популярній „Александрії“ .

Бо й „Александрія“ належала до тих творів, що в тім самім 
часі, в кінці' X V II  і на початку X V III  в. мали широку попу
лярність на нашій териториї; і вона була перероблювана таким 
самим методом. Ми маємо під рукою дві такі перерібки: одну 
з північної Угорщини (див. додаток X I) ,  а другу поміщену
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в Хитареькім рукописї, описанім мною і д. Гнатюком (Записки 
т. X, Mise. ст. 7— 14). Про третю перерібку, що була доконана 
на Покутю над Прутом в с Ілинцях Коломийського пов., подав 
коротку звістку о. ІІетрушевич (Своднан літонись 1700— 1772 г. 
стор. 102). Вона була списана 1726 р. Андрієм Помяковим „на 
малорусскомг нарічіи“ ; рукопис знаходить ся в бібліотеці' о. Пе
трушевича. Надїючи ся з часом опублікувати ті перерібки, я поки 
що даю тілько невеличкі проби їх текстів, вибираючи для сего 
один роздїл, який подаю в обох перерібках, а надто випис роз
ділів, на які поділено текст повісти в обох перерібках і вставле
ний у оповідане виклад космоїрафії (додаток X I).

Сїмнацятий вік був у нас загалом героїчним часом, а тим 
самим і часом, коли люди, самі переживаючи найріжнороднїйші 
пригоди, любували ся в оиовіданях таких пригод. Бачимо се 
і на нашій териториї, де те саме замилуванє від міської інтелї- 
їенциї звільна переходить і на села і стає ся мотивом до пере- 
роблюваня, перекладаня ріжних романтичних повістей та леґенд на 
народню мову. „Алєксандрія“ була найяркійшим, але не одиноким 
прикладом. Ще в половині X V II в., як уже згадано, в однім пере- 
миськім ІІрольозї (L II, В, 5) зложенім церковною мовою, знаходимо 
(стор. 116— 130) „Житіє Евсгафія Плакида стратилата и Феоиистьі 
женн его и чадг єго Феописта и Агапія“ перекладене на на
родню мову з відтінками гірського диялєкту. Житє сьв. Володимира 
і иньші лєїенди бачили ми в Старосамбірськім рукописї, збірку 
лєїенд у Хитареькім рукописї (дод. X I), оповідане про чистилище 
сьв. ІІатрикія додав о. Прислопекіїй до свого перекладу комен
тованої Псалтирі з 1760 р. (дод. X III) , а в рукописї Степана 
Самборини (додаток X I I)  знаходимо крім збірки апокріфічних 
оповідань про житя апостолів та нро загробне житє також пере
клад звісної книжки Gesta Romanorum, доконаний із польського. 
Переклад, що правда, не блискучий; він вповні підходить під 
ту характеристику руських перекладаних повістей X V II— X V III  в., 
яку подав др. Мурко1), —  але видно, що була тоді потреба таких 
перекладів, і то потреба серед кругів, для яких незрозумілою 
була стара, книжна церковщина. Правда, ся потреба неосьвіче- 
них селян, далеких від цивілїзацийного руху, не була широка. 
Вони мали свої казки і иіснї, свою устню словесність; письмен
ство доповнювало її, подаючи їм лєїенди та притчі, приладжені

*) M. М u r k о , Die ersten Schritte des russischen Romanes, 
Wien, 1897, стор. 12— 14.
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дія моралїзациї, а інодї й не зовсім приладжені для неї, яя 
ось прим, оповідане про Большевича і Волотовича в рукописї 
Унїварськім і Теслевцьового, про бражника в Еалуськім (дод. 
X IV), про Соломона і чортів у бочцї в Іспаськім (дод. XV), 
про Елевферія в збірці' Кузикевича (дод. IX ). Цікаво, що дуже 
пильну увагу звертано на есхатольоїію. Сюди належать не 
тілько широкі перерібки оповідань про Антихриста і страшний 
суд (у рукоп. Теслевцьового, Поповича), але також збірки пере
кладених статей про митарства і загробне житє в рукописї Сам- 
борини і ширші або коротші перерібки старого апокріфа про 
вандрівку Богородиці по муках; у наших рукописах маємо дві 
такі перерібки: в збірці Кузикевича і в рукописї о. Яремецького 
Білахевича (дод. XVI, друковано в Житю і Слові II, 81— 88, 
224— 237). Сюди належить також переклад польського твору „Пе- 
келная вічность“ , що заховав ся нам у двох неповних копіях, 
у кождій з додатком цілого ряду лєїенд, що також мають темою 
загробне житє (дод. X V II і XV III). Ми маємо сьвідоцтва, що власне 
загробне житє і пекельні кари були улюбленими темами руських 
проповідників старої дати при кінцї X V III  в. і що ті проповідники 
помагали собі при проповідях не тілько драстичними упімненями, 
лєїендами і притчами, але також малюнками страшного суду, що 
часто переходили всякі границі „чемної подоби“ , так що аж цер
ковні власти мусїли виступати против них (Записки Наук. тов. 
ім. Шевченка, т. X X V II, Mise. 10— 11).

Нам лишає ся ще сказати декілька слів про вірші і пісні, 
які в X V III  в. були зложені або розширені на нашій териториї. 
Головну увагу треба тут звернути на цікаву пробу, зроблену 
1734 р. далеко на заході в Карпатських горах, на угорськім чи 
на польськім боці —  сего не можемо сказати напевно, —  зложити 
великий Богогласник, себ то збірку духовних віршів на всі не
дїлї і сьвята цілого року, на ріжні чудовні образи і на ріжні 
пригоди людського житя. О скілько можемо догадувати ся, ся 
збірка складала са з трьох а може й більше частей. Із першої 
з них, яку мав у руках о. Петрушевич і про котру каже (Лите- 
ратурннй Сборникг Матицн 1886, ст. 190), що вона знаходить 
ся при церкві в Малім Липнику, Попрадського деканату, Ша- 
риського комітату, ми привели пісню про Клокочівський образ. 
Із с. Камяної в грибівськім иовітї ми одержали недавно третю 
часть тої самої збірки (дод. X IX ), відки також подаємо пісню про 
Київобратську ікону Божої матери. Маючи в руках тілько сю одну 
частину сего Карпаторуського Богогласника з 1734 р. ми можемо
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сказати, що загалом його вартість дуже невелика. ІІіснї зложені 
переважно (з невеликими виїмками) церковною мовою, без теплого 
чутя і без поетичного таланту; вони сухі і шабльонові, а коли 
перекладені з польського, то переклад слабий. Виїмків не богато, 
та до них треба зачислити пісню про Новосамбірську ікону Божої 
Матери; ся пісня зложена популярним розміром, мовою досить 
близькою до народньої і визначає ся простотою і ясністю вислову 
і щирим чутєм; як звісно, вона війшла й до почаївського Бого
гласника з 1790 р., а на Угорській Руси була з невеличкою змі
ною в тексті' нриложена до Повчанської ікони Божої Матери 
(див. дод. X X I, 35).

До віршів нецерковного змісту, зложених, а бодай .тілько 
розповсюджених на нашій териториї в X V I I I  в., належить 
„Піснь о с в іт і“ , як вона названа в рукописї о. Теодора По
повича, або „Піснь о плачливому житіи бідного студента“ , як 
вона називаєть ся в рукописній збірці пісень і віршів, списаній 
1759 р. Дмитром Левковським; ся збірка, як подає о. Петру- 
шевич (op. eit. 211), тепер в капітульній бібліотеці в Пе
ремишлі. Автор нашої вірші в акростиху називає себе Алексан- 
дром Падальським. Що його вірша була розповсюджена широко 
в наших горах, се доказує ще одна її копія, яку сими днями 
надіслав мені о. Зубрицький із Мшанця Староміського пов., копія 
цікава тим, що текст вірші тут далеко сильнїйше, ніж у копії 
Поповича, закрашений признаками гірського диялєкту (дод. V III, 
вариянти).

Загалом треба сказати, що в X V III  в. чим далї до його 
кінця, тим більше переводить ся мода списувати збірки опові
дань, житий і т. и., а бере перевагу охота до списуваня пісень 
і віршів. До нас дійшло велике число сьпіванників, з разу майже 
виключно духовних, між якими найстарші поки що ті, що були 
зложені в 1734 р. в західнїх Карпатах, а далі з чим раз біль
шим числом сьвітських пісень. До таких належить мабуть той 
рукописний збірник, який бачив о. Петрушевич у с. Добрянах 
коло Стрия і з якого він цитує віршу про війну Москалів з Тур
ками під Хотином 1739 р. (Свод. літоп. 1700 — 1772 г. стор. 
146), хоч на жаль учений автор нічогісінько не сказав про 
дальший зміст сьпіванника анї про те, коли і де він був списаний; 
саму віршу зложено правдоподібно в Тернопільщині, бо вона 
згадує про Буцнївську ікону Матери Божої. З нашої териториї 
походить мабуть иньший сьпіванник із X V I I I  в., що його має
о. Петрушевич і з якого він (також не подавши нічого близшого

Записки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка. ■’>
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про рукопис) цитує (op. cit. 226— 227) цікаву „Піснь евіцку
о Ляхахь зь Москалями“ , себ то нро бійку росийського війська 
з польськими конфедератами в Станіславові 1764 р. Я вже 
при иньшій нагодї передрукував сю пісню (Житє і Слово II, 
274— 275), а тут наводжу її ще раз як характерне для нашої 
териториї сьвідоцтво про настрій Русинів супроти Поляків перед 
розбором Польщі.

Гей чи чувавь хто о Ляховской [славі], 
котрои достали вь в іст і Станіславі: 
якь почали були місто рабувати, 
передь Москалями мусіли втікати.
Якь вь кошару вівці, такь ихь занудили, 
а вь Станиславові южь ихь осочили.
Москалі из жарту почали стриляти, 
а Ляхи зо страху почали вмирати.
Ударили з гармать, ажь баня упала 
зь певного костела, тамь ментрога стала; 
виходять Ляхи, абн не пустити,
Москаловь оть міста не могли отбити.
Лечь не доказали, бо не годни [того]
Москаловь отбити, хоць ихь [и] не много; 
дали собі палорь на середу рано, 
а другимь Москаломь вь той чась знати дано,
Аби на всю нощь ишли на ратунокь: 
вь той чась упавь на нихь великій фрасунокь! 
бдень каже: біимо! десять: утікаймо! 
а сто каже: всі ся Москаломь поддаймо!
Били ся оть раня ажь [мали до] волі, 
а вь вечерь зостали вь Москаловь вь неволі.
Любилисте Ляхи ісги курій, гусій много,
Седіть же вь неволі, не иджте нічого.
Такь Москалі вміють Ляховь частовати, 
би ся зарекли больше рабувати : 
дають мало істи, а ще меньше пити, 
щоб ся зарекли больше бунтовь чинити.

Не забуваймо, що сю віршу складав підданий По ль сь к о ї  
держави, в якій Москалі в ту пору їосподарювали per nefas, 
були простими наїздникагаи. А тимчасом із вірші виходить, що 
Поляки грабують своє власне місто, а Москалї приводять їх до 
порядку, карають їх за ворохобню. Як до дна мусів польський 
режім перевернути всі правні почутя у своїх підданих, коли на 
його ґрунті могла вирости вірша з таким основним поглядом!
І  не можна сказати, щоб автор вірші був який сьвідомий моска-
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льофіл. Ні з чого сего не видно, але йому подобаєть ся оче
видно в Москалях той елемент дісціплїни, енерїії і порядку, 
якого не звик бачити в своїх найблизших зверхниках —  
Поляках.

Нарешті зазначу, що від самого кінця X V I I  в. на нашій 
териториї стрічаємо проби записуваня народнїх або напівна- 
роднїх (дворацьких) пісень. Першу таку пробу ми бачили в Ста- 
росамбірськім рукописї, з якого Жеіота ГІавлї виняв текст пісні 
нро здобуте козаками Варни. Коло половини X V III  в. знаходимо 
одну коротеньку пісеньку записану на маріінесї Дрогобицького 
рукописного збірника, зложеного в значній мірі церковною мовою 
(дод. X IX ), а з Калуського пов. маємо уривок більшої рукописної 
вбірки пісень і віршів (дод. X X II I ) ,  на жаль уривок дуже дрібний 
і не повний. Анальоїічні явища бачимо також у північній Угор
щині, де Клокочівська пісня певно не була першою, а в X V III  в. 
бачимо дальші проби сьніванників (дод. X X I  і X X II) , складаних 
но части оріїінально, по части на взір Почаївського Богогласника.

І ще одно явище варто уваги в Карпаторуських рукописах 
X V III  в. Разом з зацїкавленєи до есхатольоїії, до повістей про 
вагробне житє і конець сьвіта, до чудес і лєґенд —  росте також 
серед простого народа охота до ворожби, примівок і т. и. штук, 
і духовні силкують ся заспокоїти й сю „інтеллєктуальну“ по
требу. В рукописї Т. Поповича бачимо перероблені по народ- 
ньому молитви та віруваня про бжоли; тамже знаходять ся й иньші 
памятки старої магічної літератури, як ось: „Книга звіздочет- 
ства“ , себ то стара „остронумія“ , ворожба при хорих і т. и. 
В  рукописї Яремецького-Білахевича знаходимо (правда, ио цер
ковному) старі апокріфічні твори: Громник'ь, Рождественникт,, 
Путникг і т. и., хоч також досить змодернїзовані що до змісту. 
А росийський учений Петров знайшов на Угорській Руси богату 
збірку апокріфічних молитов і замовлянь, зложених народньою 
мовою і списаних ще в початку X V I I I  в., бо коло 1707 р.1). Крім 
чародійських молитов і примівок знаходимо тут також „Вьрожку 
святнхг апостоль“ , те, що над Черемошем називало ся Раздакь 
(у мене є копія з рукопису зладженого кутським міщанином Рен- 
диїевичем у 1842 р.), а в Московщині Рафлї. Крил. Петруше- 
вич догадуєть ся, що сей рукопис —  копія з якоїсь збірки вло-

*) Вони опубліковані в „Журналі минаст. нар. просвіщенія“ 
1892 р. Тілько відтам довідались про сю памятку Угроруси і передру
кували її в ч. 21—24 »Угрор. Листка“ 1892 р.
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женої в Галицькій Руси і додає, що подібна рукописна збірка,
якою в прикарпатських сторонах користували ся наші мало-
осьвічені сьвященники, находить ся також у митрополїтальній 
біблїотецї у Львові.

На сьому я міг би й скінчити свої уваги. Але тут насу- 
ваєть ся питане: який був конець сього письменства ? Чи підго
товило воно терен для нової народньої літератури, чи перетво
рило ся орїанїчно в нові, висші форми? Втім то й наше неіца-
сте, що від довгих сот літ усї гарні початки нашого розвою
рвали ся і нові поколїня завсїгди мусїли зачинати на ново, 
мусїли боєм здобувати терени завойовані вже давно їх предками, 
а потім знов утрачені Бог зна яким фаталізмом. Так було й сим 
разом. Оте досить широке і досить живе письменство, якого 
істнованє посьвідчують описані тут рукописи, та яке правдопо
дібно було далеко богатше і ріжнороднїйше, ніж ми можемо мір
кувати з тих шматочків, що дійшли до нас, —  при кінцї X V II I  в. 
вже було в такім упадку, що майже зовсім не заважило на вазї 
нашого розвою, коли приходило ся шукати для него нових доріг. 
Як звісно, в ту пору з волї австрийського цїсаря повстають для 
Русинів висші школи, волею цїсаря Русини повинні просьвічати ся 
lingua patria; але серед сьвітлїйших Русинів затратило ся розу- 
мінє, що се таке та lingua patria, затратила ся тямка про ту 
довгу иисьменську діяльність, що з кінця X V I в. силкувала ся 
ввести в письменство живу мову простого люду. І  хоча ще 
1790 р. Ставропігійське Братство в своїм Букварі подає „Світ- 
ску політику“ майже чистою народньою мовою, то вчені профе
сори на львівськім „руськім“ університеті мучать ся викладаючи 
важкою церковщиною, пишуть по польськи, по латинї, по нї- 
мецьки, навіть по французьку але по свойому не вміють. Вихо
ванці того університету силкують ся внести церковщину навіть 
у елементарне навчанє ио селах, як прим. о. Н. Щавінський, 
котрий у р. 1814 складає „К^кклрк сллкж’склго азмкл род8 Рос- 
сїано/mö“, або як пише докладнїйше в другім титулі' „Ввкклрк
СЛЛШН СКЛГО АЗИКЛ, ЧТЖЇА И ІІНСЛНЇА. КТч БЛГОПОТрСKNOĆ ИС>8ЧЖЇ( 
Й І1СЛ«ЗМ0? рВкОКСЖДЖЇї оучлціим СА Д'ктїЛГК сноидгк й илро- 
Y'lAHT», ЙЗДЛН К CO l'lpfA І І Іл к  Ьн'склго Ніікслла, плроул Коло^окїц к , 
МИ глюі|ілгиі КС ҐІКЛДЄДЛЇИ Лккоксксй ссстдклжной СО їіСснфл II
ї/иікрлторл“. Сей буквар не був друкований, рукопис тепер 
у мене.

Фатальним способом висша просьвіта замісь зблизити Руси
нів до живого жерела розвитку —  народа і його мови, відда
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лила їх від нього, повела інтелйенцию в обійми Німців, Поляків, 
Мадяр, а простий народ лишила в темряві, або що найбільше —  
лишила йому ті старі памятки своєї письменської роботи, які ми 
оглянули висше і які він зберіг і зберігає й доси. Тілько менше 
осьвічені, або виємково зорїанїзовані одиниці з поміж тої інте- 
ґенциї не порвали звязків в простим народом і його мовою. До 
таких належав мабуть той Пастелїй, мукачівський канонїк з кінця
X V III  в., що зложив сатиричну віршу на попа, яка заховала ся 
в відписах у сьпіванниках з додатками иньших дяківських або 
селянських рук (див. дод. X X II,  36). Який контраст до него 
творить иньший церковний угроруський достойник, Гр. Таркович, 
що 1805 р. складає віршу на честь палятина архикнязя Йосифа 
і в ній виризно відрікає ся простої мови, простого віршована:

Бо где рнкь,
бечг, бунчг, крикг,
звукг, квакг, кликг,
тамг не миль ликь;
за Ладу, Коляду, Лелію, Русалки
тамг гнусни нісенки u прости пищалки —

і вказує новій ноезиї одиноко гідні теми —  або „Невску нимфу 
плакати“ , або „коліномг и сердцемг дати иоклон глубокій“ 
будапештенському князеви ’).

Заиізнені екземпляри старомоднїх віршарів бачимо ще в X IX  в. 
не тілько серед селян і сільських дяків (приміри їх віршів див. 
Житє і Слово II, стор. 222 —  224), але й серед сьвященників
таких, як ось о. Ферлеєвич у Товтрах на Буковині', котрого
П'Ьсни и псальмн (дод. X X IV ) були навіть друковані, або як
Степан Шепедїй у скільських горах, котрого „Історіостїх“
і иньші вірші були опубліковані мною (Записки X I, Mise. З— 14).

Але такі проби в X IX  в. були ще менше популярні, ніж 
уперед і не мали ніякого впливу на суспільність. Обхідною до
рогою через польський романтизм і чеський ианслявізм дійшли 
деякі талановиті Русини до нового зближена з рідним народом, 
поклали в 30-их роках основи нової народньої літератури. Кар
патська територия дала тому новому рухови талановитого спів
робітника в особі Вагилевича, j io t I m иньших у Миколі Устияно- 
вичу, Антонї Могильницькім, Йосафатї Кобринськім, а в другій 
половині X IX  в. видала Юрия Федьковича, поета і новеліста,

!) Див. Житє і Слово III,  462 — 463. Початок вірші Тарковича, 
надрукованої тут із паперів Осипа Левіцького, був надрукований ним 
у його Граматиці 1834, ст. 190.
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першого в Карпаторусів, у котрого писанях такий Евроиеєць як 
Турґенєв міг добачити справжнє „жерело живої води“ 1).

Забуті і погорджені письменними Русинами памятки старого 
Карпаторуського письменства знайшли захист під стріхами про
стих селян, убогих дяків та стародавніх сільських учителїв; 
там і доси вони читають ся і будять у вбогих душах небуденні 
думки, часом висші, чистїйші пориви. Але від початку X IX  в.
і тут ґрунт для розвою сего письменства був підкопаний. Доля 
пхнула всю масу нашого народа на нові шляхи, якими вона 
мусить іти наперед, чи хоче чи не хоче. Появили ся для про
стого люду такі перспективи, такі можности, нро які вперед 
нікому й не снило ся. Можність забезпеченого правного стано
вища супроти пана, можність осьвіти і сполучених з нею шир
ших прав, можність економічної незалежносте, національної 
рівноправности, громадської автономії, социяльної рівности —  
все се величезні поля дїяльности і сама присутність їх мусїла 
зробити великий вплив на народню душу, на весь склад її ідей. 
Тим новим ідеям, новим потребам те старе письменство зовеїм 
не відповідало і ми не без зачудуваня бачимо, як часом нові 
народні змаганя мов у старій масцї виступають у формах вироб
лених сим старим письменством, як ось приміром ся писана ки
рилицею з титлами просьба селян покутського села Залуча „над 
Черемшов“ 8 1840 р. (дод. XXV ), котрої автори з таким при
тиском допрошують ся, „аби наша наука в школі для наших 
дітей на завше була“ . Pium desiderium Русинів і до нині!

*) Див. лист Турґенєва до Драгомавова, Зоря 1885, стор. 248.

ДОДАТОК.

І. Другий лист небесний.

Отсей рідкий апокріф заховав ся і в иньших рукописах (пор. 
Архим.  Леонидт>, Описаніе рукописей гр. Уварова IV, 254), але 
у нас був пізнїйше зовеїм забутий. Я  віднайшов його на марґінесах 
старої празничної Минеі, писаної в рр. 1570 — 1571 у с. Страшеви- 
чах, нинїшнього Самбірського пов. для перемиського єпископа Ан
тона Радловського, як довідуемо ся із вкладної записки на марґі
несах кількох початкових карток, передрукованої далї в додатку до 
сього тексту. Загалом сей рукопис варт близшої уваги, бо, як ба
чимо з тої вкладної, крім минейних відправ у ньому подано та
кож короткі поученя на відповідні празники, значить, була би се 
проба зробити щось посередне між Минеею і Учительним еванге- 
либм. Оправа сеї книги дуже стара, правдоподібно зладжена ще 
в X V I в .; отже важно те, що написаний на марґінесї незугарним 
полууставом апокріф богато потерпів підчас оправлюваня, бо деякі 
рядки зовеїм пообрізувано, иньші втратили конець. Значить, апокріф 
був написаний ще заким книгу дано до оправи. Пізнїйше, коли 
рукопис був уживаний у церкві, якась благочестива рука пови
шкрябувала тут і там букви і цїлі слова, а бачучи, що не може 
впорати ся з цїлістю, яку рада була зовеїм знївечити, позалїплю- 
вала обрізками паперу ті марґінеси, де був апокріф. У  такім станї 
рукопис дістав ся до біблїотеки Оссолїнських (ркпс. ч. 3617) і менї 
прийшло ся відмочуючи наклиений папір відкрити схований під ним 
апокріф.



24 ДР. ІВАН ФРАНКО

Во ЇМА (х)цД й Єна Н СТ ДГО Д^Л ДМИНк.
GVA СТДА 6ПИСТ0ЛЇА Гдд Вгл й Єпдс[д] НДІПЄІ'0 по злкон8 

ВЛДЧНЕМ8 ПОДДННЛА. (З  НВЕС'к НЛ ЗЕМЛЮ 8пДЛ’к ВДМЕНк мдлий ко 
грдд-к стом Ьрс[днл\гк] ко стом-k GiiVH’k. Oifпилт». кдменк с-k нксь,
МДЛк ВкІСт[к] ВИДЕНЇЕМ'к, Й Hf ВИСТк ТДКОКОГО ЧЛКД, ДКИ ЕГО /И-клІк 
Л> ЗЕМЛА воздвигн8ти. Бк ТОИЙ [sic!] ЧДС СТкіЙ пдтрїдрх’д клже • 
НкІН lUMHHKIH ВО СТОМк ГрДД’к ЬрСЛИЛЛ'к й ко всеи Ндлестинст'ки 
СТрДН’к ,  соврдвши СА митрополити Й ЄГІСКІШ Й КСА  С ВАф ЕН Н И КИ  [ f i ]  
ДЇАКОНИ ОДЧИНИЛИ МОЛВ 8 ВЄЛІІВ8Ю КО Гд8 Бг8 С'к ВС Є Н О ф [н и ]м *к  
[ в Д І 5]н їЄ М 'к  три ДНИ Й три Н С ф И . Й ВО третин Д ЕН к снийде голо[с 
С'к н]вск НДДк КДЛЛЖк СЕЙ Й ТОГДД ПДТрїл[р]уД ВЗДЛ'к [sic !J ВДМЕНк 
[р8к]оЮ СВОЄЮ Й IVK ДЧИЛк К НЄМТі ТДВОЕ ПИСДНЇЄ, СЛОКД CTklfi j ДЛО |і!АЧИ :

„Й З к  ЕС/Ик ВДМ к ІІОСДДД’к ОСТЕрІГЛЮ ЧИ вдс, [ д л | а  покдднїд 
вл ш его , у р т їа н е , й др8г8ю  в п и с т о л и ю , [ііон ]еж е о першои НЕ ІІОКДА- 
ЛИСТЕ СА, И В 'к  ПОВЕДЕНИО KklC jTk]. [пр]иКДЗДН0, Й НЕ ^О Т 'клИ  ЕСТЕ 
с л в у а т и  СЛОВД ЛЛОЙ КЖЄСТВЄНкі( и ]. [и ] Д Л А  ТОГО І10СЛЛ)(”к  НД ВДС 
в д р н о с т и : к ізи ки  поганй |кд]с ІІО ІІл к Н А Т Ь , П О К А Ж ІТ Ь , в  НЕВОЛЮ 
п овер 8 тк  [и  п о ]п р о в а д А Т к . й не (0верн8листе СА № злиу-к ОуЧИНКОВТі 
cboh^Tv и не п ош ли  б стЕ  д о р о го ю  прдкою , й словд с т їи  [е ]ігл в їи  
[мб. є  V Д Н Г Е Л k С В ї й ]  НЕ JfO T^AH ЄСТЕ СЛ8]|^ЛТИ. ИКОЛГк СД.Мк МО- 
ВИЛк : [нКО Й] ЗСМкЛД [s ic ! ]  М ИМ О ИД ЄТ, Д СЛОКД МОЙ НЕ МИ.ИОИД8'Гк 
[д о ]  в к к д . н и ч т о ж е  повеленій ллои)с не р д д и тЕ  й т 8 ю  [є п и с т о л и ]ю
НЕ Ч'І’ИТЕ, НЕ СТИТЕ. Й ЗД ТО Іі8ф8 НД ВДС'к ЗИМИ Й В'ктрИ СИЛНЇИ 
й громи стрлшнїи, грлди, МЄТ*Ьл[нИц]и ВЕЛИКЇІІ, ВОДИ поточи [sic !] 
ВИІі8ф8 ИЗ МДт’кИ ЗЕМНОЙ, [ . . . ] НД ВДС ГОЛОД’к Й СМЕрТк ЛІО- 
Т8Ю, Й НД ВСЕ ИМІШЕ [кДШе], ТрДСЕНА Й МНОГОЕ ЗНДМЕНЇЕ Й СКрКк, 
НЕ ПОЗНЛЛИ [ . . . ]йКОГО ЛИЦД МОЄГС. Г Н 'к в 'к  мой НД ВДС бс[тк] 
зд злїй [оучин]ки ВДІНД й зд ст8ю НДЛЮ. Й НЕ B’kcTE, СМрТНЇИ 
[чл]цИ, ИЖЕ ДД '̂к ВДМ'к НД ЗЕМкЛІО ксего докрд, ^л-квд, [вин]д, 
МЄД8 И іГЇВОфН, КСЕГО ДО СИТОСТкІИ ВДНІНу'к, а ВИ ВСЕ [ . . . ]т а  
ВДІІШ^'к ПрЄСТ8ПДЄТЄ, Кгд не ЧТИТЄ Й НЕ ДЕРЖИТЕ [в'к ЧИСІТОТ'к 
Й В НДКОЖЕНСТВ-к ЦрКОКНОМ’к, ДЛЕ ВІІДЛИСТЕСА [в е ктк] ДЇДВОЛСК8іО 
И В Д'клд ЕГО СКВЕрНЇИ, IVСКВЕРНИЛИ ЕСТЕ [ . . . J. й зл то косуот-к)(
ПОГ8ВИТИ всю землю [ ............] земні', и древл влшд пос8ш8
и Я>им8 Д> вдс вод8 и не ведете м[дли] ЧТО ПИТИ. И ВЗЄД8 [sic!] 
НД ВДС ВСЕ ЗЛОЕ, ЙЖ НЕ ^рДНИТЕ ПОВЕЛЕНИ МОІіу, ЙІЧЕСТВД МОЕГО В'І'.Ч- 
НДІ’О НЕ СТЕРЕЖЕТЕ. W НЕи[ . . ]||ІЛИВЇЙ ЧЛОКЕц[и] И МНОГОПО^ОТ-
лнв[їи] й лживїи! нендви[дите], єдин др8гом8 иригод-fc рдд8е[те]
СА И ЄДИН Др8г[оГо] И>ВЛЄВЄТ8ЄТЄ. [ . . . ] ВДС ЖДЕТк м8к[д] вкч- 
нда й оу[ . . . ] не вспомдгд[ете] й не ждл8ете и МЛСТИ нд ни- 
[фну] не мдетє, си[ротам] вривд8 чинит[е], горшї есте (0 поган,
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ИЖ н[е МДЮТк] ЗДКОНЛ, й то[ . . . ] ПО ЗДК0Н8 свом[8] МЛСТк чи- 
НА’Гк. д и вдм' здк[он*к] ддль, д ки е[го] не держите, ДЛЄ WCKBep- 
[НЕНИ] ЕСТЕ НЕЧЕСТкМИ [?] КДІІІИМІІ [тДн]нИМИ, И НЄз[нДЕТе] ОКДАННЇИ
її прЕфЕннїи [гдко] д зк  в ’к  с т8 ю  н д л ю  послд^ др)сдгглд Рд вр и їлд  
К 'к Ндздред 'к КЛ ГО К 'к іТ И Т И  м т р и  м оеи  пречнетои  о н д рож д ен їи  
моем-к, в  н д л ю  р о ж д е с тв о  МОЕ КкІЛО, [к  н д л ю  ВОСКРНЇе] [k . 356 r.] 
ИЗ MEpTKklJf'k, Й ЙДДМД Й> ДДД И З В Е д [о ^ к ] ,  В НДЛЮ К03НЕс[еНЇе] 
МОЕ НД НКО КklCTk, В НДЛЮ А ЛХ'Ь К ‘,,и  ЗДКОН пророком  ЛІУоіг- 
CEWM нд г о р к  синдйской [  . . г о р ]ш ї ЕСТЕ Я) І10ГДН. НЕ К-ксТЕ, ОКД- 
А Н ЇИ , ИЖ НДЛЮ К8д8 с 8 д и [т и  ж и ]к и м к  Й М ЕР 'ГВИ М к, И ВВЕС'к С В 'к т 'к , 
И ВОЗДДМ  КОМ8ЖДО [п о  д ]'к л О М  е го : ИК ВТО ЗЛСл8Ж ИТ’к , ТДК'к 
й зд п лд т^  к о з м Е Т 'к . [к о т ]о р їй  д о кр ій  ПО ЗДК0Н8 МОЄМ8, н зд т о  
н у  к8д8  з в д т и  [нд п]рдвиц8 м о ю  й во ц р е тв о  fi)f п р їм 8 , д ко то -  
рїй чи н и їл и  [sic !] [ з л їй ]  д 'кл д , и (0жен8 ii)f Cö сене, коли  о у сл и ш д т  
ГЛДС Л\ОЙ ВЕЛИКИЙ [и CTjpДШНкІИ КО 8іІІИ КС’к м  к : СОтид к т Е  МЕНЕ 
[н Ер ]д д їв їй  ВО М 8к8  К 'кчн 8 ю , КО М 'к с т о  Д ЇАКОЛЕ, ТДМ Ті ж и т їе  [кд ііііє  
во грдд  к д їа к о л с к о м  с к  погдни тво р А Ц ІИ М И  [зл ]д . ДЗк же КЛЄН8 
с а  вд м  десницею  моЕіо к к ч и о ю  [ви с ]о ко ю  й п р с т о л о м  м о и м
ІІрЕЧСТИМ: ДфЕ НЕ ОСТДВИ ГЕ СА |зЛОс]’ГИ вдшиу, ПОШЛЮ НД ВДС'к
стрдх’ Й ТрЕПЕТ ВЕЛИКІ', [ß  СТ]8Ю НЕДЕЛЮ ДфЕ КОТОрїЙ ЧЛКк ВЄЗІІД- 
МАТЛИВІН [ . . . ]юни НЕ w стдкит Д'кло СКОЕ в с8кот8 ДЕКА- 
ГДГО ЧДСД ДО ПОНЕДЕЛКД ВОС̂ ОД к СЛНЦД, ДД К8ДЕТк ПрОВЛАТк. [І{т]о 
оучинитк ВЕЗДКОНСТКО И rp'k[)f]'k ЗДК0Н0ІірЕСТ8іІНИЙ (во] CTklA ДНИ, 
К НДЛЮ, Іі СРЕД8 Й В ПАТОКк, [в к]0Т0рїИ СТЇД ДНИ ПрЕТЕрП’клЕМ 
РДСПАТЇА Й е м р т к  [лют]8ю, ТДКОВЇЙ в8ДЕТк ІірОКЛАТ. Глю вам : 
ЧТИТЕ НДЛЮ, ПАТНИЦ8 И epfд8 8 ЧИСТОТ-k Й В ДОВрОМ )СОТ’кнІИ,
[мол]ите са й в млитва^ ндбжне прЕКивдйтЕ. тими ко [млтвдмн] 
КИКДКИТЕ СА Й) ДДД й ддм вдм рддостк нд дии [и нд] т  кл к, И ЗЕ
МЛЮ во слддк8ю пиф8, KC’k)f влгк [згмни^] до ситостий вдши^. 
Глю вдм: В СРЕД8 Й В ПАТОК ІркІКкі] ДД НЕ ИСТЕ, д мкнов[и]тЕ 
КО ПОСТИ СТкІА ВЗДКОНеННИА [ . . . |иМ В ПрДЗНІІКИ ГССКЇА Й Ііре-
с т к іА  Бцд. Дфе в т о  [гаст в  ср]ед8 fi п и т о к к  р и вк і, р д зо р А етк
црков’к [ ............] днддемл CÜ ОЦД МОЕГО НВСНДГО [ . • . ] МТрЕ
МОЕА [поІІДЛЕНтк] К8ДЕТ к ШГНЕМ* НЕСОГДрДЕМИм’. ДД РЛ38МЕТЕ, КОЛИ 
ви ки днй сткіи кздконеннїи й прдздники ВЛГОСЛОКЄНЇИ МОЛИТВДМІІ 
и пінТем цркокним'к прЕпровожддите І їй ДКИ ст[ . . . ], ГЛЮ ВДМк, 
и к|ле]н8 са престо[лом] мойм сткім, ЖЕ юж й) СЕГО [дне] НЕ 
пошлю вдм трет8ю єпистолїю ТДКОВ8Ю, м[ко Сїю]. Дфе не покл
еїте са], С0ткерз8 НКО fi пролиє нд [кде] ДОЖДТч С'к к[ . . . ] нд- 
КДЛНкІм[ . . . ] феВрДЛА. и СОЖЖ8 всак[ . . . ] земній, и пдк[и] 
ПОШЛЮ НД ВДС ДОЖД'к С'к кро[кїю] fi lVrHEM"k, и пож[ж]ет WГНк

Записка Наук. тов. їм. Шевченка. ^
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й> л и [ц а ]  в с є а  з є м л а . й паки  п ош лю  нл вас ЗВ'крЄИ І . . . .  ] 
и ж и в и у  кас и о й д гать . й й )и м »  СО кас л » ча  солнечнаА  с к -к т а  сего, 
и в » д е т  т с м н о с т к  в є л и [ к л а ]  й не в 8д і т є  в и д Ь т и  [ ................] .  по
ц ілю  на кас гр о м и  с тр а ш н ій  со н вс 'к  н в л н с в а к и ц к , [а ]к н  і с т (  по- 
г о р к л и . т о г д а  в »д ете  С О твон овати  греки  м е р т в и м к  и п л а в а ти  
н а ч н е т е  в о с т а н и т е ,  [о у ]м е р л їи , в и д и т е  [  . . . ]реиіе не м о ж е
[ ............... ]  терн-кти  [ ................. ІОЦ1ЄНИА Г д н а  [ ................. ]и м и  м м
[  . . . ]  гр о км  ка ш а  [ . . . ]  т а м о  погревем  [ . . • ]  ю ж  не м о ж е м  
[  . . т е ]р іг к т и  [  . . . ] с т и  й прец іе[н ЇА ] Г д н а  [  . . . ]  посла Г д к  
[ з а ]  з л о с т к  н аш 8  [  . . . . ]о м о  у ч и н їл и  [ . . . . ]  д а  п лачем  к
[кели ]ки м -к  и г о р к и м -k [ ................]Т 'К  р и д а т и  [  . , . . ]л а  наво
[ї sic !J [ . . , j т о г д а  СОверм» [ли ц ]е  ское СО кас [ . . . ] в » д »  к а с к  
| в а ]р а т и  д о  к ’к к а  [ . . . ]  же оу 'чин їлн  [  . . . ]  а зл к іи  н л ж и к їи  
и с т р о п т и в їи ,  не л ю кн те  [б д и ]н ’к д р » га го . з а г » в л ю  кас на к к к и
й прийдете [ ................І и загн келн  и в* ч 8 ж о л о ж н їк и  и ч»ж ол [ож "|-
н н ц к .  о горе к а м ! З л и м 'к  п Ь т е м  есте п ош лк і ик"к  [  . . . ]  д о м -  
лане о л [ . . . ]  кас ж д е т  [ . . . ]  п 'к н а т к  д а [  . . . ]  и такт». [  .  . . ]  
ч 8 ж о л ж г ів о  [  . . . ]  навикаєте  [  . . го]і>е в а м  к , е скв [ср н и ]л н  есте 
з [а к о н ]  в ж к іи  и ц р к о [ . . . ]  ©вин з а г » в [  . . . ]  з а п л а т »  и [  . . ]  
o y K d ’Hjf л и [и іа е те ,|  с и р о ть  не ж [а л »е ]те  и к р и к [д и ] и м  k чини  г[е . . J
з і> ток [ . . . ]  м 8 [  • • • J  за ко н  [  . . . ]  A d )fH . І1 [ . . . J ц р вви
[  . . . ]  а ки его [  . . . ]  ц р ко в  [  . . . ]  с т »  [  . . . ]  на о м и т е
rp 'kjfOKb к а ш и £ , с л 8 р [  . . . ]  еднн д р 8 г о м »  [  . . ]  д о  о ко н 'к ,
и все есте на в о р о ж к а ^  и в о л у в а у к  и в с а  1си]ла д ЇА В о л [с ]к а А  
[  . . . ]н їт е  л іп ш е  [к и ]  с а  т а к о в о м [м » ]  чл к »  [не р о ]д и ти -  О  го- 
[ре к ] а м ,  кезако| н н и и !]  ч е м »  [не с т ]р а\ 'а е тє  с а  [  . . . ]са  не росл-
[д ег|-к  зєм л а  [и  н о ]ж р е т  васк [ ..............................]  непоздержанЇА
иаш его , нед овр їи , ^ и т к л а н їи ,  н иц іи [ . . . ]  го р д и й , н евлгод ар н їи . 
в и д и те  ч и^аго  чл ка  н правого  ерд ц а и п р о [с т а ]г о , а к м  его о уи зв-  
л а є т є  и з  него ега н а с п ів а є т е  и ш и д и т е , един на д р у го го  при- 
[сА га ]е те  и м е [н е м ] м о и м ,  [кле неге с а  [ а к ]  с та р ій  т [а к - к ] м о л о 
д ій  [н є ]н рєстан н о . З л о с т їй  ка ш  н у  [  . • . ]  ц ркки  [  . . . ]  c t w a  
о з [  . . . Іш аи те  [  . . . ]  и рано д [  . . . ]  о у с т а в а и т є  на м л т в » ,
на о у в о ги у в  м л е т к  м а й т е  й ж а л и т е  и у к .  о горе т о м » ,  и ж  [ ............... ]
З л о с л о в и т к  или о у вар А е тк  чєрнца. О  горе т о [ м ] 8 ,  иже [ з л о ]с л о а и т к  
гс д н а  сво го  д у о в н а г о  ! гак1 с а  єм8  [  . . . ]є с т а  н езаи а [ . . . J w h h  
ко с 8 т к  [  . . . j н їи  Г д к и  [ . . . ]в д 8  с т а г о  [  • . . ]о н а  н о к к [  . . ] 'Г к  
не п о п о у [ . . . ]а е т  [  . . . ]ко  но [  . . . ]ц а  Х а  [  . ц р іф в к  с т8 ю  
[vv ropje т о м »  [  . . . ]  С0с«ждае г [ . . .  ]и і|іаи  [ . . . ]ш и  в о л ш а го , 
[с т іа р ш а г о , [ . . . ]со в а го  [  . . . ] к с а д є  с а  [ . . . ]  грока  | . . . J 
з к  к [ра  л ]ю т а г о , и не к кри г к ко с т  8ю ц р ко вк  и Т р о и ц 8  [ . . . ]ого

КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА X Y II- X V II I  В ІК ІВ Ч

ТОМ» [ . . . ] Ж ..лими [ ............ ] ИЛИ кретнкім СНОМ'к СВОИМТі
и кревн им и  с в о и м н .

Не менше цїкава з язикового погляду, а важна для означена 
часу і місця написаня сеї Минеї вкладна, написана гарним кур
сивом на марґ. над текстом на картах 2—13, по обох боках кождої 
картки, всюди по одному рядкови; на жаль у однім місці бракує 
одної або двох карток, так що і вкладна дійшла до нас неповна. 
Ось що читавмо в нїй:

И спнсанкі вк і сн и  книги к с е л і  й к дворі б п їсп к с к о м  в бтра- 
ш еви чау  при Я н т о н и и  Радлижском ешгк п р ем и сво м  и с а м в о р с к о м , 
на и м  а  Минеп и звр ан п к іи  овк воуват і. септевркіи  м ц к ,  в немже 
е ( .  м ц к  и в каждой слохгжві на сед м ой  н к с н и  на Г д к с к а А  
п р азн и км  п о 8 чєн їа  д ш еп о л езн аА , а на п а м д т и  с т м у  о у г о д н п к  
вжїиу ж и т ї а  H)f. Я д р у г а А  воуката мць февроуар, в’к немже є 
З-М к М Ц к  й на сед м о й  ігксни  ІІО»ЧЄНЇА ИКО Й В'к першеи, Й WB- 
і|іина на зади книгк і. Й тм ж  в' тюи часк і й ровкі ико по в'кпл 'кі|іе- 
ни С н а  Нжїа нз п р е чтк іА  его K r iV M i’pe т и с А ч а  п а т  с о г к  се д м к  
ДЄСАТОГО и с е д м к д е с А Т к  ПркВОГО Ккі г л а д  велккіи  по всеи той 
зе м л и , а в т р е т и н  годк п о вк тр га  мороїш н ем алм . Й в т о м ж е  
роц-к ^аф'ов. престави са Жигмонтк Явгоустк велккіи  крал иол- 
сккіи  й не вк і кралА ц к л к іи  год, аж вк іл  вчинен сейм  велккіи  на 
іО виранА  вр алА  8 Н а р ш а в 'к  й т а м  са зе зво л и л и  в ш и т ц и  іїнове 
ед н о стал н е  на ф ранц езского  И н д р и ^ а  кнАЖа Яндегакенске й нослю  
но него виправили, ави  его на кр»лек [далї бракув картки рукоп.] 
Хва Д и л іи т р ЇА  а также акв і т к і а  кнн і'к і Кк іш ш е пнеанкі'к не виїли 
ОУдаленкі vö то а  црвє ctw a. Я  кто вк і й\-к м а л ч  (Одалнти й к и м  
волвек іО вк ічаем , то )f04» соуд с н и м  йллатн  Ііред Г д е М к  hrWM 
В 'к ден с тр а ш н а го  6г[о] со уд и ір а , й на нем  да в у д е т  в л А т в а  c fk ij f  
СОцк ,ТиТ. Йже В 'к  NnBeH.

II. Данилівське (угроруське) Учительне 
евангелие.

Рукопис сего твору, писаний у X V I I  в. на грубім, тривкім 
папері in folio, переважно одною рукою, тілько деякі прогалини до
повнила якась друга рука, гарним, грубим полууставом, з киновар- 
ними титулами і декуди з орнаментами на чолї уступів. Книга 
складає ся нині з 233 карт, переважно дуже добре захованих,
з широкими марґінесами, що почорнїлн по краях. На одній стороні
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пересічно 29 рядків, на і’орі жива паґінация, кустодів нема. Поча
ток рукопису затратив с я ; бракує, як видно з нумерациї кватер- 
нїонїв, з переду 16 карток; декілька карток бракує також у сере
дині і при кінці. Оправа і паґінация нові. Книжка належала, як 
видно із вкладної, що буде наведена далї, від 1723 р. до церкви 
в Данилові, у північній Угорщині, Ось ї ї  зміст:

1. N е д л а  а  б л у д н о  м с н 8 (стор. 1 — 5), без початку 
і кінця.

2. N е д л а  с м р о п о у с т .  (стор. 5—7), без початку.
3. N е д л а  п е рв а А  с т а г о  п о с т а ,  є г л ї е  № I w a n a

з а ч. е. (стор. 7— 12).
4. И ї д л а  k -а  с т  аго  п о с т а ,  е ї  л ї е Я) М а р к а  зач .  з. 

(стор. 12-16).
5. Б її е д л іо г. к р е с т  о и о к л о н н 8 ю, е ї  л ї е ft) М а р к а  

з а ч а л о  л з. (стор. 17—24), оповідане про старозавітні' події, що 
означали хрест (Мойсеева палиця, вода з каменя, мідяна гадюка, 
дерево в водах Мерри), далї згадано про хрестове видїнє Констан- 
тина. Хрест названо гербом Сина божого.

6. Б недлю д. с т г о  п о с т а ,  є г л ї е  ft) М а р к а  зач .  м.
(стор. 25—34). Виривок із сего казаня про те, як диявол спокуту
вав апостолів, щоб зрадили Ісуса, був надрукований (Памятки II
220—221).

7. N е д л а  е. с т г о  11 w ста ,  є г л ї е ft) М а р .  зач .  м з.
(стор. 34—40).

8. Б с 8 к о т  8 Л а з о р е в 8 с т г о  п о с т а ,  б г л ї е (0 І w а н а 
з а ч а л о  л д. (стор. 40—46). Виривок із сего казаня про Лазареве 
єпископство в Кипрі був надрукований (ІІамятка II, 348—349).

9. Б  н е д л ю ц в і  т  н 8 н а 8 є у а н ї є Г  а н а ш t г о ї с X  а,
біт л Ї ї ft» I w a n a  зач .  м. (стор. 47—54).

10. Б  п ід .  с в і  т  л 8 ю п а с у й  8 ч е н ї е п р а в о с л а к н кі м гк
х р т  ї  а  н w м (стор. 54 — 63). Знаходимо тут між пньшим ось 
який цїкавий уступ: „Воуди відомо в с ім ’к православ'нкім’к
Д О ТЇА Н О М , ЙЖЄ CfCA СК’ктЛЛА  НЄДЛА Д И 'к  ВЄЛИКЇЙ И СТКІИ Є , 110- 
НЄЖЄ W ККСКрН ЇІІ ГдНИ СЛНЦС ЗкІНІЛО S -й ГОДННкІ К ночи й сто- 
а лw на костоці дка дни, на пол&дни с т о а л о  г .  д н и , а над ке- 
чером^к стаАло [s ic  !] два дни, и про то зовет с а  великій дйк 
н Hf годит с а  нам уртїлном н їа к о г о  д'кла д ілати  к т о т *  не
длю стоую. а кто вкі важила с а  квал'тити тоткі дни сткій, да 
коудет'к проклАТ'к в сїй вкк-к й в о коуд8фїй. Так‘ же ск жена- 
ми не с к в о к 8 п л А Т и  с а ,  але з радостїю й в чистости й оу на-
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кжен'стві превківати“ . Далї оповідаєть ся тут про Ісусів прихід до 
пекла ось якими словами: „Б'кскрск Хс й до ада иришол'к, а пе* 
реДТі 6Г0 СТОЮ М Л Т ЇЮ  Йшли дка лГГСЛкІ, Миулйл'к й Гакр іИ Л "к , 
іако л'ккі ко протикнкім силадлк, великим голосомк [зок8чи]: 
„ в о б м і т є  с а  крага к і ч н л а ,  Й)ст8пите в с і с'кпротикнкій класти, 
Сккр8шите с а  кра га  в і ч 'н а А ,  засоромійте с а  вс'к скпротик нкіи 
сткпостаткі, се бо йде на вас црк славний й сил'нкій, котормй каск 
п о б ід и т  й раздр&шнт'к пан'стко ваше до кон'ца“ . Gero ради 
й страу иришол'к на д їа к о л л  Я) ц рА  моцкного Ха  Такокое бм ло  
пришесткїе Хво до ада с’к страуюм й оігжасомтч и влистанїем"к 
келикимк- Тогдкі аггли співали: „вкзикіте с а  крата вічнаА 
й возм іте  к и а й и  крага каша й йс корене подвигніте, фоки есте 
не заткорили николн“ . Тогда агглом сиккаюфим'к крага желіз- 
наА к з А ш а  с а  й д їа в о л и  засмоугили с а ,  й в е р ІА  С к т р т и и а  с а  
й КСА w'сн о кан ЇА  темничнаА подвизаша с а  й в с і слоуги иекел- 
нкій застав п іли. й вмпол'нило са слово пррка Дквакжма, кото- 
рое написал [на марґ. гл. г."]: „гксіклт» еси оужасомк глави 
сил'нкіу“ . Тогда д їа в о л и  Фкр'кзоиід оуста с к о а  й ричали: „кто 
там'к црк славний, фо роздрАішнл к наш& др-кжав8?“ говорили 
до ниу кс А  агглкскїа сили: „уочетелн еук ідати  ц р А  глави? 
В ідайте, Г к  крепок’к й силенк, котормй кас изкерпі с к  нвск до 
ада ко б єзд н а ;. Гк главм ваиіа ст»крлішил к к 'к  IwpAaHH. юж ва ш а  
моц на в іки  загинала, юж ваше моучител-кстко оупало“ . с їа  
глфи аітдкі й в з а л и  и)с самого пекел'ного моучителА Белзак8ла 
й ведЛчГ его к'к Хртоу мкном8 црю. й з ’кВА.зал'к его Г к  оузами 
нерішимкіми и с ним івдоу Скарий)ского, і|іо продалк Гда Іс 
Ха- пдам же найпер'шїи члвк’к оуслииіалк, ико Гк Giick йдетт», 
когорого (в в і к а  шжидали оу мл»ка^, кюскокодити н у  в с іу  там 
KOVASiiiHY^k к’к а д і,  началк повідати к с ім  скАзанмм сї*. Лда- 
д\оу повідаюфе а Гк Хс юж к немоу приуодитк, а в рЛікау не- 
сет’к покідное іОрйчЖЇї кртк. Лдам'же оузрік'ши І’а ирослезил 
с а  й жалосно заплакал’к й рече в с ім  сідАф им  тамо Я) в і к а :  
„ w t o  южк Гк с нами!“ Тогда рече Гк к'к Ядамоу: „с'к л у м  
Т КО Й м ’к ! В’кскр'кіііаю Т А ,  В’кстанк Д) Т М к І,  W  С В ІТ И  Л'к Т А  Хс. 
Й КС ІМ Тч МОВЛЮ вам*к: йзмйдіте живоуфїй во т м і “. и рече Хс 
Ядам8: „не д л а  т о г о  с'кздал'к ім 'к  т а ,  ц ю б м  з 'к  а д і звАзанк 
еси вк іл  к . Теке ради Ддаме скнійawx с'к некеск й т іл о  чл вче  в з а -  
лем’к на севе. Теве ради Ядаме крок скою пролЇАук, да т а  wßae- 
к8 в’к пр-квоую иОдеждА. й роукописанїе твоє раздрал’к і м-к. Бижд’к 
Лдаме гвоздїе, роук й ног к моиу привитїе й жел’чїю напоенїе, да 
йзвр’кгоу времл гр іуа твоего из теке й да разорю лют8ю смерти
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ТВО ЕА  ЧДШОу. Н л  B p H v  O yM p W * Й КОПЇІЛЛІк ІірОКОДЕН’к КК1Х В рЕБрД, 
ИКО ДЛ ТВОЄ рЕБрО й с ц к д ю , № негоже т и  е к з д л у  ж Еноу. В о с т л н и  
ЙДДМ Е ШСЮДОу (0 СМ Ер'тИ  ЕО Ж И В О Т 'к , Й> T M k l КО СВ’к т ,  Я) рОКТчСТКЛ 
о у  СЛОКСДОу, Я) ТЕМНОСТІ! В ’к ВкІШ НЇЙ ІЕрСДИМ’к , Д) пеклл о у  рлй- 
ск їй  п о ж и т о к 'к ,  Я) З Е м л ’к нл нбо . Ш  є м ^  Г %  В %  т к о й ,  Я д л м е , 
е м р т к  п р ЇА л  е м Ті  кк іл  зд  т е б е  й KTvCKpK б/М”к  Я) м р т в м ^ ,  д л  іОблд- 
ддю  ж и в и м и  й м р т в к ім и “ . н к іш і ї  ж д е т ’к іу к 'ч д т е  п о г и б ’ш о -
ГО, ЧИНИ ДГГЛСТЇЙ ЖДОуТТч Я д Л М Д  с к  р д д о с т їю , коди п р їй д г г к  
Й ВОЗкШ ДЕ’Г к  к‘ Б » .  Чо М "к  ? КОДИ Д а Л  ИТі сгр ’к ш и л 'к  в  рдй, Й ТО ГД кІ 
ВкІГПДЛ'к ЕГО Г к  С'Л ЙЗ’к рДА, Й ВкІГНД в'ш и Е ГО ПОСТДВИЛ'к ІіЗгНА- 
НОГО Х*р8ВИ М Д  НД BOpOT’k jfk  рДЙСКИ^’к , Й ТЛМ  НЕ поуц ідно НИКОГО 
Д Ж ’к ДО ВОСКрНЇА Х вД . Коз'врДТИД СА X s p Ä R IIM  СДДВкІ, ПрТЛ'к 
ГОТОВ, врдш но ГОТОВО, Ж И ТЇЕ ГОТОВО, ЙЖЕ WKO НЕ в и д к л о  й о у ^ о  
НЕ СДкІІІІДДО Й НД СРДЦЕ ЧЛВКОу НЕ В ’кЗкіЙ Д Е, ЙЖЕ ОуГОТОВД ЛЮ-
Б А ф И М  ЕГО- Т о г д д  Х с  Й дЛ М Д  ЗД рОуКЛі В З А Л ’к Й Вк ІВ 'кл  к ЕГО Й З'к 
ДДД, Й в 'їІІИ Т КН  ВкІІІІДИ С'к Х р Т О .М к , ТОЛКО СДМОГО прЕДАоудрлго 
С о л о м о н д  л и ш и д ’к оу ііЕКД’к . рече О о д о м о н : „ Г н ,  ч о м о у  М А  т о у т  
ЛИІНДЕШ?“ И  РЕЧЕ Х с :  „ДДЛЕЛЛ-к ТИ /И оуд ростк Й Вк іЙ Д EHI Т к І М ОуД - 
р о ст їю  СКОЕЮ, Й Д'кпШЕ в к р и т и  Б$ДЕШ , и ж  С0 мене м 8 д р іи  ймд- 
E lll’k “ . П о т о м  ріЧЕ Л о уЦ 'кпЕр к  цдр Д ЇА ВО Л ’кСКЇЙ : „Ч в м о у  Т к І НЕ 
й д еш  Я > то л ?“ й рече О о л о м о н : „ Г к  прїйдЕ д р у г ій  рдз’ по м ене“ . 
РЕЧЕ Д оуЦ И П Ер к: „Ю Ж ’к ДОСкІТ м и  горкой к к д к і  и д чи н ик , ц д ретво  
МОЕ рДЗ’к Д Р & Ш И В ’к Й ВСЮ СИЛОу МОЮ СТЕр. Д КОЛИ Єф Е Kkl ЙмДЛ'к 
п р и ти  т о у т  д р о у г їи  рдз’к , ТО ЮЖ ДО КОНЧД [s ic ! ]  МЕНЕ и о г о у к и т 'к  
И СРДЦЕ МОЕ р д сто р гн е т “ . и м і ів ’ш и  С о л ^ м о н д  Й В к ІІі\ 'Д Л к  ВОН'к 
С ІІЕКЛД. Т о Г Д к І ПОЧДЛ'к СОЛОМОН СІгквДТИ : „ПрБЛКЕІІД  еси Еще Д в о  
[Й] КОПДОТИBklЙ СА ИС те б е ! Л Д 'к  и д кн н  СА, Й Д Л М ’к Іір іІЗКЛ  СА, 
КДАТВД  ПОТРЕБИ СА Й б к 'в Д  СВОБОДИ СА Й С М рТк О уМ ЕрТВИ  Ca “ . Д ДШ  
Т^ІМТк ПОЮфЕ К’КЗОПЇЕЛХ'К : „БЛКЕН 'к Б %  ИЖЕ й зво д и в к ій  ТДКО ! “

11. Б  Н Е Д Д Ю  С В І Т Л О Ю  П д с у и  НЛ л и т 8 р г ї и ,  Є ІГ Л ЇЕ  
Я) І іО д н 'н д  з л ч .  л . (стор. 63— 79). Переклад евангелия —  досить 
вільний і скорочений, далї оповідане про вихід Ж и д ів  із Єгипту, 
про перехід через Червоне море, про А враам ову ж ер тву , про вибух 
води з каменя, доконаний Мойсеем, про 40-денний п іст (перший так  
ПОСТИВ Адам  З Є во ю : „Я д л м  І в в 'в д  Пр’кВОЗДЛННкіЙ ЗЛ ПрЕСТХПДЕ- 
НЇЕМ’к здпов’кд и  БжеЙ ПОСТИЛИ СА й повоутокдди м  дни й м- 
НОфїЙ о у  р кц-Ь ІЦГрДДНИ ГОДкШ СТОАЧИ НД КДМЕНН, д дрЯгїй кд- 
МЕН"к нд г о л о в і  д р 'кж д ли“ , стор. 72, потім  Мойсей на С инаї), далї 
про мідяного в уж а , про чудо Іс у с а  Н авина з сонцем, по чім  с к а 
зано : Й  КДkl ЙЗБЛКИТЕЛк НЛШ Х с  НД к р т к  БкІЛ'к, БкІДЛ т м д  нд 
ВШИТОКТі СВ 'кт’к ЗД Г . ГОДИНкІ, Ö) s -й ГОДИНкІ fi- »  СЛНЦЕ НЕ длло
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с к к т л о с т и , ЗЛ ЧИМ'к ТОЙ ВЕЛЕБНкіЙ Д Нк НДЗкІВЛЕТ CA С0 ЛЛ'ГИНкІ 
кед кд  ноцк“ (стор. 72). Д ал ї згадано про Йону, приведено пророц
тва Даниїла і Йосиї про Іс у со ву  смерть, наведено євангельське  опо
відане про воскресене Ісусове, повторено приведене в попереднім 
казаню  вияснене назви „Великдень“ і^стор. 77) і закінчено упімне- 
ІІ6М : „влроклти  с а  всако го  гр к^л, т о  є с т  о у к їй с тв л , влоудл, 
чдров’к, поткорл, БЕЗ’кМ'крнЛГО ІІА н ’сТВД, І10НЕЖЕ ПАНСТВО ВШИТ- 
КИМ'к rpEJfOM ЄСТ’к м д тн ц д “ .

12. К  Н Е Д Д Ю  0  О М И Н 8, 6 Г Д Ї Е  І ш л н н л  з л ч .  є- (стор. 
79— 84) Оповідане про сьв. Т ом у переплїтане наукам и в родї от- 
се ї: „Й  В’кроую чи  ккін'ни ЄСМО ДОКркіЙ о у ч и н к и  ЧИНИТИ, ІірИБ’к- 
ГЛЮЧИ ЗО )СОТЮ [s ic ! у  теперіш ній нар мові „зо х ітю “ ] до д о м о у  
к ж е г о  йз k иіф 'крою, с подлроун’ко м  к Г о у  Коу избдкитедеви свое"- 
м о у  ЗЛ Ф іІ&ф ЕН ЇЕ rp ’k)fOB’k CKOH)f, ТО ЄСТ ІІрОСКОурОК Й СВ’кчЕІО 
її З ЛЛДДНОМ Й 3 ДДМАчЖНОЮ о у в о г и м ’к, ИК’к т и  сидл зл н о си т “ .

13. Н  Е Д  Д А  І’ . II О II Д С Ц -fe С Т  kl \  М И р О Н О С И Ц, Є Г  Л ї  Е Ö)
М д р к д  з д ч .  (стор. 84— 89).

14. К  Н Е Д Д Ю  д . п о  п д е ц ’к о р О ЗС Л д Б Д Е Н О М,  Є Г Л Ї Е  Я) 
I w  д н н д  з а ч а л о  ді*. (стор. 89— У7). М іж  иньшим упом инае: „ Н е

НЛД'кЙ С А  НД БДЙ ДНИ НЛ КОрОЖКИ, ДНИ Т К ІЖ ’к нд йн’ш їн р о з м л й тк ій
бо ги н ’Ь “ і вказую чи , що одних Бог „кдрвт’к д ворогою , ввлрлм и, 
фрдсоунком“ , а  иньших пробує, згадує про праведного Йова, що 
„у о т к  БкІЛ’к ПрДВЕДНкіЙ, НДІІОуфЛД’к НД НЕГО Ж »ркІ, ОуБОСТВО,® КОрО- 
CTkl, БЕТЕГИ, ДЛЕ WH'k ПрДКЕДНкІИ НЕ ^^ДИЛк 110 ВОрОЖПЛА^’к , НЕ
К’крил’к Б й й л л м к “ . Н а  стор. 95 читаєм о: „Ч о м  ви д и ш ’к , кдздд
W ДЕРЕВО СДДОКОЕ Й ИДЕТ’К С ГДрДНА, W KOnOyET’k ЕГО, ШКр’кзОуЕ Г'к, 
нд\'илА Г'к, ф овкі право росло, й їїдк'к присджоуЕ, СОЛОДКОЕ СТОВПА 
ДО НЕГО ПОКЛДДДЕГ, фОБкІ уОСІІДВО КкІЛО Й фОБкІ ОурОЖДЙ ДОБркіЙ 
ирннЕсло“ — інтересне сьвідоцтво про замилуванє угорських Русин ів  
того часу  в садівництві.

15. В  Н Е Д Д Ю  Е. ПО П Д С Ц ’к  w" С д М Л р А Н И Н ’к,  Є ІГ Е  IlV-  
л н н д  з л ч .  в Г. (стор. 98— 102). ГІять м уж ів , яких  мала Сам арянка, 
що про неї мова в евангелию, то пять книг Мойсеевих, а шестий 
м уж , то Ісус .

16. Н  Е Д Д A  s*- A  W  С Д k П Ц И, Є ‘v  Д І Е І W  Л N Н Л З Л Ч .  Д Д .
(стор. 10 2 -1 0 7 ). Про початок Силоам сько ї куп ел ї знаходимо тут  
ось яке  оиовіданє: „ О у  т о т  ЧДС, КОДИ НЛЙуЛДИ ІІОГДНкіЙ ОлрДЦИНкІ
ІІЛ ІЕрДИМ’к уОТАЧИ ЕГО ЗВОЕВДТИ, ЛДЕ НЕ МОГЛИ, ІІОНЕЖЕ ІІДДМЕН 
ЦЧ'НЕНкіЙ IVКТОЧИІі’ ЬрдИМ’к Й БОрОНИВ’к, Й ТДК’к  Л’.ЛДЕН’к ТкІ^  П0‘ 
ГДН’к НЕ МОГЛИ СА ІірИБДИЖИТИ К НЕМСу, ЄДНДв’жЕ КОДОу (ОнАДИ 
(І) н и ук  БкІДИ. ЬрЛИМЛАНЕ НЕ МЛЮчЙ ВОДкІ БДрЗО ЖЛЛОСНкІ Й СМ ОутНкІ
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ЕкІЛИ. Т о ГД к І ПррКк ІЄЗЄКЄИЛк КкІІІНДШН Н J  СКОЄ Іір« ДКЄрЇ€ ПОМОЛИ S
с а  Г і? К о у , а к и  йіИ'к вод оу д а л к , й почал-к копати  с т о у д н и к к . 
Й Т а М к  І ЇЖ ІН Л Г к  ПОВЄЛЄНЇЄМгК МКИЛЛ Йм k КОДа. Я  T O T U  ПОГаНЄ 
СОворотк ©учинили СО ЬрЛИМЛ : бДИИкІ сами С А  п осккли , А Др8- 
гиу’к IV rH k  ПОІіаЛИК’к, Й ИИ ЄДИН НЕ ЗОСТаВ Ж И К 'к“ (стор. 104). 
Автор виясняв, відки  у  людей бере ся  слїиота, і твердить, що вона 
буває д в о як а : одна йде з того, що люди не сьв яткую ть  неділь 
і сьвят, не постять, пють, „на  і іА т н и ц к  й на недл’к и з женами 
СТіВОКОуПЛАЮТ СА, И про ТЛКОЄ кезаконстко  рО Д А 'Ік  СА Д 'к ти  НЄ- 
с т а т о ч н и й , нездоровий , сл к п м н , н к м и й ,  н е р о зум н и й . В то р а А  
сл’к п о та , ціо о у  род’к посаглю т с а , о у  кр 'кви , оу к л и зко сти , 
й к о тр и й  по зауод-к слнца слісб k вер8т, й т а к о в и у  непослоуш ниу 
лю д їй  р о д а т  с а  имт» д 'к т и  злод кеве , развойници, лотри , влоуд- 
ници, чарокници“ (стор. 105 -106).

17. В  ч е т* к s. нед. п о п а с ц ’к, в о з н е с е н і  є Гне,  є іг л ї е 
СО Л8к. зач .  рдТ. п о о у ч е н ї є  (стор. 107— 111).

18. Н е д  л а  з . п о  п а с ц к ,  є ’іг л їе  Л \ д . г л. н s .  (стор. 111 —
114). Т і  дві картки  переписані иньшою рукою  і вставлен і в к н и ж ку
так , що конець попереднього слова знаходить ся на стор. 115, але 
там перечеркнений і на стор 111 переписаний ще раз, очевидно 
для того, бо перший коп іст пропустив одну проповідь (на 7 недїлю), 
даючи на стор. 115 по закінченю  слова на Вознесениє зараз про
повідь на нед. 8.

19. Б  нед. н'-ца п о& ч е н ї е ,  е п  Іи ) .  за ч .  к з . (стор 115—
125). В  сю  недїлю автор має нагоду розвинути н а у ку  про сьв.
Д уха  і розвиває ї ї  в православнім д у с і:  „ Д у к  стий (0 (У)ца исуо- 
ди-Гк, а на Girk почивает“ . Н а  125 стор. в низу на марґінесї під
писано старим  скорописом: „Бо Лукачова Крал. град (? ) їюл дї. 
рок. а у м я  (1646) —  правдоподібно дата написаня книги.

20. Нед.  а . кс'ку с т  u у  е г л £ Л\ а д. г л. чи. (стор. 126 —
133).

21. Н д  л и  в. п о  к с к у  с т  u х єіг£ Л \ а д . г л .  д . (стор.
133-138 ).

22. Н £ д л а  г . п о  к с ’к у  с т  u у ,  е іг л ї  £ № Л/V а д. з  а ч* л о 
иТ. (стор. 138— 141). І тут автор м іж  етичними уп ім неням и  м айж е 
найвисше ставить : „подавай  м л т и н ю  о у в о г и м , до цркки стой  
іО ф кр» справедливе СОдаваи Г »  КлС, т о  ест'к д есл ти н о у  з  вкрной  
праци своей, прсскАр», свкчА ; й ладан ’к за  СОпоуціенїе г р к у о в  
сво и у “ (стор. 141).

23. Нед.  д . її о в с -k х cTU j f ,  е п  Л \ а д  г л. ке . (стор. 
142— 148), оаовідаегь ся  про вбійство А веля  і про Авраам ову ж е р 
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тву  я к  приклади сильної віри в Бога. Автор пише м іж  иньшими : 
„И ц ін  н и к о т о р и й  чо л о к 'Ь к ’к є  т а в їй , ціо и з своего и м а н А  шкодЯе 
д а т и  проск8р8, скгкч8 й к а д и л о , нежели в и  д а л 'к  иное ш т о  во л ‘- 
иіее. а у о т к  рекома про лю д и  д аи їто  мало д а е т 'к ,  a к -fcpu до 
т о г о  не м а є т ,  т о  н еп р и А тн а  вй д ет и іф кра  его “ (стор. 145).

24 Нед. е. п о  в с к у  c f u y ,  є ї л ї е  Д і а д -  з а ч .  к її. (стор. 
14 9 -1 5 5 ).

25. Нед.  s .  по в с -к у с т  и у ,  е £  д ї  е Л \ д. з ач .  в д. (стор. 
155— 159).

26. Нед.  з. по в с к у  с т и у ,  є у л ї є  М д .  з а ч .  лг. (стор. 
159— 165) Автор завваж ує , що богато людей у  недїлю, „егда звони 
црковний кличоугк до до домоу кжего“ — „К'кжат ПО ВОІГІІЛАу, 
по дл’кз’ку, по корожкау“ (стор. 163).

27. Н е д. й. и о в с к  у с т и у ,  є ї  л ї е Л\ д. г л. л й. (стор. 
166-171).

28. Н е д л а  д . по в с ’к у с в а  т  u  у -к, б v л ї е СО і\\ а д. 
з а ч л о  н д. (стор. 171 — 176) Починаю чи від стор. 173 на марґ. 
в низу на стор. 173, 175, 177, 179, 180 і на марґ. з лівого боку 
здовж сторони 181 і 183 знаходить ся  написана курсивом  ось я к а  
вклад на: „Б-кдомо чинимо ком8 w  том в’кда. належите АКк 
дуовномм8 [sic !] стан#, так’к ї ск кцки»м8. рак к Басилий Роман- 
НвК’к Басил'к ї ЖОНОВ'к своев'к (т)ленов ї CUHOM СВОЇ/'Л'к Гаврилом 
ї З'к CUHOM І І І ’кТефанОМ’к ї сином G hM O H O M , Iw BaH O M  ї Зк  As- 
ком, ї придали єї до урам8 стого (перечеркнено: Яруистратига) 
до аруивреи Николи. дав’к емт» за ню вГ. золотиу, зовемВю 
бігангелив. Ьчит»лное, до церкве Данил^скої. Я  уто ви єї мав 
(Одалити СО тої цервве, да в8дет ироклАт. Янадєма Пїнамарафт#. 
рок8 /̂ а\[гкг“. (1723).

29. Н е д .  Т. п о  в с - к у  с т и у ,  є і г л ї е  Л \  д. з а ч .  о в . (стор. 
177 — 183). Автор остер ігає : „Я  где в-кри й с т о в л и в и у  оучинков 'к  
не й с т ’к , т о  т а м  й Дуа с т го  не є ,  лиш и д ЇАвол'кское ж ид ло . 
Я м и  урне п о ки н н и  п о сти  с т и й  п о сти ти  и покоуг *  чи н ити  за  
гр-куи напгк, а не сло ууати  т и у ,  ко тр и й  СОст^пили СО православ- 
ной уртЇА Н ской  в ’к р и , ико т о  c y r k  Д ю т р и ,  К а л вн н и , Р и м л а н є , 
Оуі"крове, ко тр и й  СОціегіили са  СО стой в к р и  греческой“. (сторо
на 178).

30. Н е д л а  а Г. по в с 'k \ с т  и у ,  є  1іг л ї  е CO М  а д . зач .
оз. (стор. 183 — 190). Н а  марґ. в низу на стор. 184— 185 знаходять 
ся писані одна курсивом  а друга полууставом  р іж ним и рукам и ось 
я к і проби пера: 1) Ласкавий чителникК, чнти а не клини, ко па- 
перк оудал-к сіа варзо злий недоврий“ . 2) „Не виненк иапкр'к

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 5
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НИЧОГО, Д/U чернило БкІЛО ЗЛОЕ НЕДОБрОЕ, к'кпнр'кл COV тр ів л  Б КІЛО 
БОДШ* ДО Hfro п р и д л ти “ .

31. Н е д л а  и о  к с ’к у  с т  кі y  к ї *  є у л ї е  Я) Л \ д д . з л ч .  од .  
(сю р . 190— 208). Подано 10 заповідей божих, оповідано історию про 
Данила і Зузанну, далі про вирізане племене Венияминового за зне
ва ж ен у  ж ін к у , при чім  автор покликає ся  невірно на ж ерело : кн. 
Ю диг гл. к ., хоча се оповідане знаходить ся  в кн. Судий гл. X I X —  
X X I .  Зв існе євангельське місце автор т о л к у є : „под окнкіпе  покоро 
зови  скр й зк  Йгданое оу їш  про йти “ , а  на стор. 203 на марГ. осте
рігав перед „уйдою  г(р£тическою “ що до нешанованя образів і по
кликає ся на Марґарит m s .

32. Н е д л а  г ї .  п о  KC ' k j f  c t k i j c ,  є и л ї і  М .л £ .  з л ч .  н з. 
(стор. 206— 216). Автор згадує про зруйнованє Ж и д ів  Тнтом  і їх  
розсипане по сьв іт ї, „ гдк к ш т о  ин м 'к с т л  своего, дни город», дни 
КМЕТІЙ CBOH)f М ІЖ И НДМИ ^РТЇАНКІ Hf М ОГвТ ЙМДТИ нд в 'к ки “ 
(стор. 210— 211); нарікав далї, „іро  ни к‘ єд н о м  ндрод’к тлко го
БЕЗЧЕСТЇА HC 6, ИК м еж и  НДІПИДЛ р8СКИМ’к НЛрОДОМ, 1(10 нд ской 
о учи твл к  w  иу чести никоус не см о тр  а т  ; у о т  Б kl МЕЖИ ними 
дггд’к з  невл б мд, ЄфЕ Бкі и м  не догодил к “ (стор. 212). По дум ц ї 
автора „зд  ціо ю ж  и нас Г к  покортдд'к и клрет, т о  е с т к  
зл к ім и  плнлмн н нвоурождем п о л а  й йнЧпими ро зд іли ти  м и  клр- 
н о с т а м и “ (стор. 213). „Л/\о ж е ш  т о  кож д кій  зр о з8 м ’к т н  —  гово
рить ВІН далї —  КИДАЧИ, ІІІТО СА Д -ktT’k МЕЖИ НЛШНМ’к нлродом 
р д и ки м , иж  Г к  Б гА ОуЗАЛ оу ниу ц р тко  й пдн’с тк о , д прпддл лл- 
ти н  к , КОТркіЙ СК0И\' ОуЧИТЕЛИ ЧЕСТ8ЮТ Й ИМ’к п о тр івн о сти  й зд- 
СЛ8ГИ ПДЛТАТ ИКО ОуЧИТЕДЕМ й сдоуглм  БЖ ЇИ М 'к “ (стор. 213). Я к  
бачимо, автор ум іє  вдарити навіть у  патріотичну струну, коли йому 
того треба і очевидно числить на симпатичний в ід гук  у  серцях с л у 
хачів.

33. Н е д л а  дГ. ПО к с к у  C T U J f ,  fi £ ді є  Я) М д £ .  з л ч .  
ГЛ.  lift . (стор. 2 1 7 -2 2 4 ).

34. Н  Е Д* Л А  б ї .  110 К С ' к у  С Т  kl Y , б Г Д Ї Е  CÖ Л І Д  ft. з д ч л о  
г л .  СК. (стор 229 -231 ). Ц ікавий  ту т  отсей у с т у п : „Код и  п р їй д іт
НЕДЛА Йди ІІрДЗННК МИШ ІЙ Б Ж ЇЙ  , ТО Mkl Е ГО НЕ ШрЕІІрОКДД НМО 
нд в ж їй  у к д д 'к , .'ле мдй м и с л и м о , й к ’к Бкі един др8гого 
д д ик 'к  с п о тв л р и ти , ІІрЛКОТНТІІ , дд’ко оу к л р ти  грдтн л нд 
т о м  в и їи тс к  днк с т р а т и т и “ (стор. 227). Здаеть ся, що гра 
в карти  вж е  тоді була розповсю джена по угро-руськпх селах, 
бо проповідник виступає проти не ї й д ал ї: „ Я  д їа в о д  з  ддкнл 
с а  нло учи д к  й о учи т  с а , ’ и к ' вкі увдд8 БЖ ЇЮ  З Н И ф ІІТ И , Й ТДК- 
Ж Ж  КМЛІИСДІ'Дк ІІрОТИК ЧЕТкірЕ\* ЄІГДИСТОВ СВОЮ вЛ'ЛЇЮ ЧЕТВЕроЙ
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МДСТИ, ТО Е W H U Jf  П рО ВД АТкіу КЛ р 'тО В 'к , ІІІТО БкІ ТДк’ жЕ ЛЮДИ ЛО
ВИЛИ й д о  своего п д н 'с тв л  п р и во д и л и , ДО ПЕКЛЛ В’кчНОІ’О. Д \ож е 
ТО КОЖДкіЙ КНД'ктИ, фО КО ЛІНЕ Т Л К П у 'к , к о т р и й  KUIHTOK Д Н к тот 
с тк ій  Н Ед кд н к ій  с т р л в А Т к  при НЛІІИС'к Ш ЛТЛн’ сКОМ ’к ,  Н’Ьж при 
словак вжоум“ (стор. 228).

35. Н е Д Л А  S  Т. ПО В С 'к  X с f  kl 6 V Л ї  Е (0 Л\  Д ft. з л ч .  г л .  
еГ. (стор. 2 3 1 -2 3 8 ).

36. НеД ЛА з Г .  110 ВС ’к у  СТкІ^ 'Ь , fil' д ІЕ Я) Л\дд. гл. 
Зв. (стор. 2 3 9 -2 4 2 ).

37. Н еДЛИ и Г. ПО К С НЬ Y c fk l jf ,  Є І Г Л Ї Е  Л у к . І’ Л. зТ. 
(стор. 243—247).

38. Н е д д и  f t" ,  по в с к у  с т к іу ,  еіглЇЕ 0) Л 8к. здч.  k s . 
(стор. 247-250).

39. Н е д .  к. по в с ' к у  с т к і у ,  є і г л ї е  (0 Л у к .  здч.  л. (стор. 
251-254).

40. Н е д л а  к д. п о к с "її \- с т  ki \  ' к,  fi v  л ї  s Я> Л оу к. г лд к  
л е .  (стор. 254—258).

41. Н е д д и к в. п о в с rk % с т  kijf, е1? л ї е Я) Л іг к и з д ч .
п г. (стор. 258—262).

42. Н е д л а  к г.  п о  в с 'к % с т  м \  к, в\г л ї  е Я) Л оу к и з  д ч.  
д п . (стор. 262— 265).

43. Н е д л а  к д . по к с ' к у  сткі^'^^ еі глїв  Я ) Л й к . з д ч  до 
д ft. (266-269).

44. Н е д л а  к е .  п о  в с -к у с т  м у, б ‘г  л ї  Е Я> Л оу к и г л а к. 
н г. (стор. 269— 274).

45. Н Е Д Л А  к S. ПО В С -k Х С Т  kl X , е ї  Д ї  Е й> Л оу K и г  л .
Ĉ S .  (стор. 275-280).

46. Н Е Д Л А К 3. 11 О К С -к X с Т  kl X , 6 V Л ї Е Я) Л оу к. з д ч .
од. (стор, 280—284).

47. Н е д д и  к і ї .  по в с ' к у  с Г м у ,  є г л ї е  Я) Лоук.  здч .
г д. г. (стор. 284—293).

48. Н е д л а  к ft. п о  к с к у  с т  u  у ,  є Ї -л ї е  Я) Л о у к и  г л д к .
о е. (стор. 294— 300). Подано 20 причин сьвятко ван я  н е д їл ї; упоми- 
нає „не кдлю чи с а  о у  е кк ц к к їй  клен-k“ ходити в недїлю до церкви 
„ИЗ'к шф-крою КЕДЛЙГк МОЖНОСТИ СВОЕЙ, ЙЗ'к СВ’кчЕІО й нроск8рою 
Й З ’к ДДДДНОМ’к Й д л 'м ^ ж 'н о ю  о у к о ги м  ЗД СВОЕ ЯліЖфЕНЇЕ r p t
уок“ (стор. 297).

49. Н е д л а  л. гї о в с k у с f  ki у, є і г л ї е  Я» Л о у к и  з д ч л о  
с е .  глдк.  Г. (стор. 301—303).

50. Н Е Д Л А  Л а. по в с rk х с Т kl e v  Л ї Е № Л оу к и здч.  
чг. (стор. 304 -308).
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51. Hf Д Л А  Л К . I I O B C ^ y C T K i y ,  6 Г  Л ї  Є Л Г К .  з а ч .  с д.
(стор. 308 — 311).

52. Н є д л а  л г- є г л ї е  /І8к. з а ч .  ч д . (стор. 312—316).
53. М  ц а с с п т  е в р ї  а  н а  р о ж д к т к о  п р т  ні а  Б ц а п о- 

ог ч е н 1 е ко п р а в о с л а в н и м  у р т ї  а н о < и .  Г и  е л к и  (стор. 
317— 322), апокріФ , друковано, див. П ам ятки  I I ,  98—100.

54. Л\ ц а т о г о  ж дї*. к г з  д к и ж і н ї і  ч т н а г о  к р т а  
Гн а  (стор. 322—327), оповідане про віднайдене сьв. хреста бленою.

55. М ц а  w к т о к р ї а  к s. с т р т к  с т г о  м ч к а  Дом[и]- 
т р Ї А  (стор. 327 — 329), по церковному.

56. М ц а  т  о г о ж в rk к й. с т р т к  й оу м 8 ч е н ї е с т  ои 
П а р а с к о в е й .  Г и  к л в и  Д> ч е (стор. 330—344), по церковному.

57. М ц а  н о в к. її. с к  к о р а р у а г г л а  М н у а и л а  (стор. 
338—343), по церковному, оповідано м іж  иньш им чудо в Х о н ї (т у т  
се місце названо брихоном).

58. М ц а  т о г о ж  к ä. Ov  в е д е н і ї  п р т  кі а  Б ц а, б л в  и 
й>че (стор. 343 — 346), друковано П ам ятки  I I ,  101-102.

59. М и  а дек ’в р Ї А ,  с т р т к  с т о й  м ч н ц "к Б а р в а р м  
(стор. 346—350), по церковному.

60 М ц а  т о г о ж  к д й к  s .  ч х д о  с т г о Н и к о л м  (стор. 
350— 352), по церковному, оповідано чудо про Дпмитрия уратова- 
ного з моря і про трьох м у ж ів  уратованих від меча.

61. М ц  га д еке вр ї а  в-кке.  д н к  н а р о ж д е с т в о  Г д а  
ншего  lir Х а ,  еіглїе, к о т  о р о е р а ч и л  w з  н а й м н т  и Гі» 
наш І с  Х с  с т м .м  еіг л и с т  о ал'к М а д .  з а ч .  а. (стор. 353—  
373). У ступ и  се ї проповіди друковані, див. П ам ятки  I I ,  1 1 2 —  116.

62. Na д н к  креціенЇА в е л и к о г о  Г а  н ш е г о  їс Х а  н а- 
оу к а її р а в о с л а в н ki м  ,у р т  ї а  н о м  м  о в а  ч и (стор. 373—384).

63. М ц а  ф е в р а л ї а в .  д н к  с т р *к т ен ї е  Г д а  наш его 
I i - X  а, п о оу ч е н ї е к ’к п р а в о с л а в н и м  у р т  ї а  н о м  (стор. 
384—387).

64. N a д н к  с т г о  в е с е л о г о  ę л а г о в к ці єн ї а  с т о й  
п р е ч т  о й Б ц и н а оу к а є w  п и с а н а у  р т  ї  а  н о м ,  ч т  и є  v  л ї  є, 
у о ч ^ ш  л и  в т е т р -k (стор. 387— 395).

65. М ц а  а п р. к г. с т р т к  с т г о  м  ч  к а X  в а Г  є w р г ї а  № 
ц р а  Д  е к л и т  ї а  н а (стор. 396—405).

66. По К ч е н ї е  на д н к  с т и у  в е р у о в н к і у  аилт^ П е т р а  
й П а в л а  ко п р а в о с л а в н и м  у \ т  ї  а  н о м .  Б л в  и ч є (стор. 
405—412).

67. Na д їїк  с т г о  прр к а І л ї й  с л о в о !  к'к н а оуч е нїю 
у р т  ї а  н о м (412—416).
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68. N a д н к  с т г о  п р е о к р а ж е н и а  в е л и к а г о  Г а  Ба  
й с п е а  н ш ег о  їіг Х а ,  н а у к а  правоса .  у р т Ї А Н о м  (стор.
416—425).

69. П о 8 ч є н ї е на д н к  8 с п е н ї а  іі р т  о й В л д ч ц а на
ше д Б ц а і її р н о д в ki М  р V и к о п р а в о с л а в н и м  у р т  V а- 
н о м (стор. 425 - 435).

70. М ц а  а в г 8 с т  а к д. н а 8 к а ДО е їл и .  с і  го на оу с і к - 
il о в е н І є ч т н о й г л а в  кі І ю а н а п р д т ч ’к, w п и с а н а и р е з е V- 
л и с т а  М ар .  гл кд.  (стор. 435 —444'.

Ч а с т  в т  ор а а  п о оу ч е н ї a  [wj ї w а н н -k с т ол і ,  т  *1; лко 
и р о ш 8 а в к і с т е  п о с л 8 у а л и  (стор. 445—450).

71. П о 8 ч е н ї  е к о п р а в  о с л а в  н w  м  'к у  р т  ї  а  н о м  в о т  о и
ч а с, а ці е к т  о п р е с т  а в  и т  с а  (і) у  р т  ї  а  н k к ’k Г  д  8 (стор . 
451-466).

III. Староміський рукопис.

Рукопис, а властиво фраґмент рукопису, мав 110 більше або 
менше Цілих карток меншого folio, з деяких карток в тілько малі 
шматочки. Розумієть ся, що кінця анї початку нема, а і в сере
дині- богато карток повидирано. Рукопис писаний гарним і ста
ранним полууставним письмом X V II в .; що не давнїйше, показують 
слїди унїятської або католицької доґматики. На кождій сторонї зви
чайно 26 рядків; початкові букви кождого зачала писані киноваром, 
так само титулики в текстї. Кустодів анї живої паґінациї нема, так 
само нема ніяких приписок на марґінесах.

Оправа нова, нумерация сторін — моя.

1. G  л о в|о] в нд лю . Д є с а т  ч л о н к о к  з а к о н а  й з а и о- 
к к д ї й, к о т  о р кі у с а м  Г  к Б % м о в и л й її р її к а з а л й д а а 
її р р к А М  о й с с w в и на гор-Ь С и н а и ,  написа  в‘ш и м ’к з и- 
нкіл\ с в о и м  п а л ц е м  на д в о у  т а в л и ц а у .  Рек Гк так, 
члче. (стор. 1—4). Подаю сей інтересний текст в цїлости, т. зн. скілько 
його лишило с я :

Мовилк Г к Бж в ш и т к к і т к ій  слова: им є Гк Бх ткой, ко- 
торкіи 6М 'К  ВКІВЮЛ теке З'к земл'к егігпской з* домоу неволі.

а. Милоуй Ба твоего зо в’шиткиу моцїи твоиу над в'шитко
СТВО РЕН А.

a. Ne ймаи вкк чюжиу пред мнол. Бківаїа чорнаа.
в. Й е к Г  є ск  йн’шиу чюжиу б в к  не увалил, ани чаром ни во- 

рож'кам не вкрил.
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к Н е чини соїгк овразоу, ани  к ’с а к о го  подовЕнстка, которов 
є  на нк'Ь гор 'к, и которов на звм ли  ни з 'ко , ани т к іу  котор їй  с а т  
К К  КОД"к, ИОД 3 (М Л (^ , Hf БАДЕШ СА ИМ кланАд ани иу  укллил.

'С* р  N і t
ИМ Є І к Ь к  тко и  м о ц  нкж , за к и с т  НКІИ В М ЛТИ, М ІСТАМ И  CA НЕ-
пракостп Ф цвккской  к‘ с н о у к  к' т р в тю м  и .................. т м у ,  котор їи
л»внв...............(далї видерто. Стор. 2 ) ................ е’ го  надаремно вврвт.

д . М и л о у й  б л и ж ' него  тко его  ико  ctKf сам ого , й каж д о го
чдка.

д . П ад\Атаи , а в к їс к  Atu нвдвл'нкін іт и д к , првз’ і ііе  д н їи  вА- 
ДЕШК ровил. Й ККІКОНДВШИ ровоткі ТКОЕЙ, але СЕДМОГО ДНА д н к
сткій Г а  Ба  ткоїго, не чини оучин'кА жад'ного кон. Т к і’ й сн-к 
ткои й цор'ка т к о а ,  едоута ткои й слАЖЕк'ница т к о а ,  вкід ’ло
TKot й гостк. которкіи е к домоу тковм. авок^км к шветиу диву
сткорил Г к  Б а  нко й зем лю , морв й ш‘то в' ниук є ,  й Фпочиноул 
д н а  евдмого. протож клкил'к дит» недвд'нкіи Г к  Б%  Й ПОСТИЛК їго . 

f. Hf БЇИ НИКОГО НИ ібрАЖЇЕМ, НИ ЙЗКІКОМ.
є .  Ч т и  й>ца т к о їг о  й м а т к о у  тк о ю , а в к їс к  долго ж и к  вкід

на звм ли , ко то р о уА  Г к  Б х  тко и  д а с т к  TÓK'k.
S- Hf роз'виваи ани кра'ди, fi Hf БЕри ни к' кого ннчог[о] не- 

кйн'наго.
S- Hf в а д е ш  зави  . . . (Далї брак. Стор. 3). 
ї ї .  Н е в а д е ш  кралк.
ft. Н е присАгаи нд крико про Ба  т к о їг о . 
ft. Н е м о кк  протик кдйж 'нвм оу т к о їм о у  ф ал'ш икого СК'к-

ДОЦКСТКД.
Г. Н е кври д ар 'м о  к 'к о у с т а  с в о а  Йм ен е  к ж їа . 
ї .  Н е пож адай  д о м о у  влпж 'нвго т к о їг о , <іни пож адай  ж е н к і 

е г о , ани сдоугкі, ани д 'к к к м , ани к о д а , ани u/сла, анн к ш и тк к іу к  
р’к ч їн , котор їи  САТ їго .

Н а пвр'кои тавл и ц и  с а т  ч е т в е р о , которкій  н алЕж ат к’к  сам о м о у  
Б о у .  Б а д е ш  мидокад Г а  Ба  т к о е  зо  к 'ш и тко го  ердца т к о їг о ,  зо 
к и іи ткой  д ш гк т [ ко еЙ] , зо  к ' ш и т к о г о  з ' м к іс л А  т к о е  го  й зо  
к  ш и т к к іу  [сид’к ] т ко и у . На д рА гои  тавл и ц и  с а т  ш ес т еро  [ . . . ] ,
[ко]торкій налЕжат к'к влиж'нвмоу н д ш е [............................................. ]
м илокал  клиж 'нвго ТКОЕГО ико [ ................................... ........................... ]
К т о  кк іполнит т к іу  ДЕСАТ чдон'кок [ .................................................... ] ;
ІірїЙМЕТ ЗаіІСКНОЕ К 'кч’н О Е ............................j
В "кро уА  к 'к  ед н н д го  Б а  [ ............................................................................... ]
СІТКОРИТЕЛА нва Н [ . . і .......................................................... k • • ]
Б и д о м м у  к'с-Ьук [ .................................................................................. і . . ]  І
И  к'к ід и н аго  [ ................................................................................................. ]
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изк й)ца [ . ................................ ] Нижній ріг картки видертий так
що пропало в низу кілька цїлих рядків тексту і більші або менші 
части горішнїх рядків. На обороті чигаємо далї:

и. Которкіи дд а  нас дюдїи й д д а  нліііего з ’к а к ’ д к н А  з 'с т а '-  
инл .5 іїва.

ft. И к'т'кдил с а  в з'дуд стго, з Мрїи дкцк, й члком
я'стад са є.

Г. О укрй ж о кан  ткіа; д д а  нас под ііо н теЙ скк ім  Пила т о м , о у м А *
ЧЖК Й ІІОГрЕВЕНК 6.

ЛІ И  к 'стад  з ' М рТКК іу  ТрЕТЕГО ДНА КЕДДОуГ ІІИСМК. 
кі‘. Й к 'е гл п и д к  на іїкса.м nr N
гГ. И с ісд и т  на пракнци (Оіїа.
[а Г ] .  Н  ЗДСА ІІрїИДЕТ з* слакою САДИТИ жиккіу й змрдкіу. 
[еГ|. Ноторого КрОЛЕККСТКа НЕ к а д е т  конецк.
[йґ]. Н к дуа стго, га iv жиклаюі|іего- 
|зГ] [ • . • |оркіи зк СОца й з* сіїа поуодит.
[иГ]. [ ............] йзк (Оцвмк й з' сном сиолоу кел’вю н к  І . .

. . . . ] укадю нь, которкіи  МОКИЛ в ІІрЕЗ прркк.
[дГ. Й  6a h h J oy*  пок'сЕДНЕк'ноуА з 'во р о ко уА  п . . . [ц рк ]окк .
[к ] . І . . . ................................................. ]тк  на (Оііаі|іенїе гр’куок.
[ка ]. [ .................................................................................. ЗЕ'р’дкіук.
[к к ] .  [ .........................................................................................1 ам ин .
[ ..............................................................................] й зостакид

(Копець видертий).
2. [(ід о ко  Kft. Б  НЕДДЮ ft.], стор. 5 — 7 без початку.
3. О  д о к о  д. Б  н е д д ю  Г. к о т о  р а з о к е т  c a  w  в а р ’з о

Y в о р о м  ч л ц і і , к о т о р о г о  X  с о у з д р о к и д  й ш а г  а н а
З НЕ Г О К КІ г н а Д, Є Е М  'Г. г д. О К . о у  І І ОДС К О  М Г Д. З І*- (стор.
7— 12), без к інц я .

4. [G .\0K0 дд. К неддю аГ ], с™Р- 13— 18, без початку.
5. G  л о к о л в . Б  н е д д ю  к Г. к о т  о р а а з о к е т  c a  w  б о*

г а т о м  ч л к ц к ,  т а м  ж е  б м  оу X  с н а з н а ч п д  д ‘к-к з а п о -  
к к д  и з  а к о н а в v  л ї  е к Д\ а г  ft е и гд.  о д .,  о у  п о л с к о м  г д. 
д ї .  (сгор. 18— 20). Подаю тут  деякі виписки, щоб дати поняте про 
уклад  такого „С л о в а “ .

„Б к  КрЕМА 4acov IVного. Чдкк н кко то рк іи  ЄДЕНК млоденецк 
ІіриШЕДШІІ К'К Ісоу  РЕК Є.МОу5 „М и С Т р А  ДОБрКІИ, ШТО Д^КрОГО 
н м а м к  чи н и ти , авк іук  йм ал  ж и к о т  к 'кчн к іи ?“ й  онк е м о у  рекдк : 
„ЧЕМОу М А  ЗОКЕШК ДОБрКІМ і  НИКТО НЕ Є ДОВрКІМ \*КІВД ЄДИН Б Й  “ 
і т. д. По скінченю  перікопи (й) ЧЛК'К ТО НЕК'КЗМОЖНО Є, аДЕ й) 
Ба к'шитккі р’кчи  к к зм о ж 'н к і с а  г ) автор книги додає : „'Го в  &Y-
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дїе д н ш н е є . М к о  Х с  п о н у ж д д д  іО ного  м д од енц д , акк і іО ф 'кр окаак 
МДЕТ'НОСТК скою  о у к о г к ім  н л к к і ЗД НИЛЛ ПОШОЛ, ДЛЕ W H не уо- 
Т 'к д 'к , дде с м о у т н о  йппод , ко  м д д  м д є т н о с т и  M H W ro “ . Далї йде 
ввангелие на понеділок (Марка гл 11), на вівторок (Марка гл. 12), 
на середу (Марка гл. 13), на четвер (Марка гл. 14), на иятницю 
(Марка гл. 15), на суботу (Матвія гл. 90), з кождої по кілька рядків 
письма. Далі йдуть перікопа з апостола, отже в недїлю з au. Павла 
до Коринтян гл. 158 (очевидно якоїсь загальної нумерацаї): „Гд ( 
т к іж  іО з н д й м о у у  кд м  єігдїе, к о т о р о у у  є м  кд м  п р о п о кЬд д д , ко то -  
роую  6СТЕ т к іж  пр їдли . В к о то р о й  ГК ІЖ  СТОИТЕ, прЕЗ к о то р о у ю  
Т К ІЖ  ЗКЛ КЛ 'кнА  й м д є те . f i  ддска его , к о то р о у ю  іО каздл н д п р о ти кко  
м 'н 'к ,  не є п о р о ж н ю , ллє є м  кол 'ш е к’и іи т к к іу  прлцокдд з' н и у к “ . 
Так само і на дальші дні тижня складач рукопису звичайно не дав 
цілих перікоп, тілько обмежаеть ся на однім або кількох реченях. 
Кінчать ся вибірка ось яким поученвм: „fi м и , кр аа , (О кЕр ктай м о  
СА й> ЗЛ К іуК  МКІСДЇИ, Д н д кср тд й м о  CA К'К К о у  СТКО рИ 'І’ЕЛЮ СКОЕ- 
МО\\ котормй СА НДМИ КС-к/ИД W IlijK O Y e  Й ТрОЦІЕТ Й ДДЄТ 110- 
кдр'мк Й IVKpOK НД КОЖДКІЙ рОК, НЛІ10ЛНА6Т ДО СКІТОСТИ К'К КЕ ДІЙ 
срдцд  НДШД. Тот Є КСАКОМОу КЛГОПОДДТЕЛ Й КСАКОМОу покар’м о у  
й ц р т к о у  h k h o m o v податєл. Т к ім  ко то р їи  к к к ’кр ’к й к-к прак’д 'к  
й к ч и с т к іу  м к к д Е у к  й к к  о у ч и н ‘к а у к  д о к р к іу  т р 'к к а ю т ,  т їи  
цртко нкное иЗтримают. Иодокаєт к р а т їа  к к с а к о  б о г д т с т к о  й )до
ж и т и  кедле апда Пакла, її оутон'читй код’ною нифЕТОю, ико 
К 'К з ’/ИОфИ О уЗК К ІМ  ІІО уТЕМ  К'КН ЇЙТИ К'К цртко нкное. оузок й При- 
скор 'кн к іи  П У Т  КЕДУЧЇИ кк ж и к о т ,  й мало й у к  є, которїи гл а -  
дают £ го . Прото й Дкдк йрркк рек : мк роз'множили с а  н ем оц іи , 
й укоровкі йук, то є гр'кукі! Я п д  к ііакєл гл ітк : ккікшим нам 
уКО рК ІМ , ТО Є rp 'k lU H K IM , Хс за НЕЧЕСТИККіу й з д к іу  о ум Ер 'д к . 
Бгогдаснкіи Григорїи реклк : п о ч а т о к  з л о с т и  єж ^  не д'кати и> зац- 
нкіук й довркіу р к ч е у к . прЕСтаан ЇЕ  докру злолл п о ч а т о к  є. м о ж е т  
к с а  Гк гдкі уоц іЕТ , й здла й докраа іО каж ЕТ . Протож краа к к мо- 
г у ц іе м о іг  Коу укори бкікш е п р и с т у п и м ,  о у зд р о к 'л ЕН Їд  й спсснїа 
жадаймо, покор'нкім срдцЕмк й оумкіслом ирипад-км, о у к о з їи  
й назїи й) і р к у а  мким c a .  Ü  так ш б о гд ти в ш с  кк р у к к і кжїа 
мает'ност скою  Додаваймо, пр«зк р у к к і о у к о г к іу  складаймо, на 
н в с 'к у к  скар 'кк і сок к зкираймо й у о к а й м о . Тогда запЕКно  мким с а  
к ‘ приш'лкіи к'ккк к о г а т їй  тривалого б о г д тс т в д  й скдр 'коу влгого, 
з* которого п о ка р 'м к  й насдаждЕнЇЕ п о ж и т  ко кк  к к сн р їи м ЕМ  к‘ цр- 
т к 'к  нвном прЕЗк Ха 1са Га наш Его з* ккікраикіми его , к о т с р о м о у  
к’ Трци у кала на к'кки амин (стор. 24—27).
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6. G  д о к о д г. З  оу ч и т е д н о г о  є  и л ї а. В н е д д ю г 7.
К О Т О р Д Д  З О К Е т ’ С А  Й Ч ' К Т Е Т  С А  ІД К X  С П О р &  4 Л Л K И н'  -
н и ц а  ск ою  к и на р  ом , ико ivhh к'загр'дили пожитками з' кин- 
ниц-k й закиди д-кдича црстка й стратили ійкктниі<ог. б^лЇЕ 
Л іт . гл. из. оу полском гл. ка. (стор. 26—32), в середині' брак 
картки.

7. G a  око лд . З  оу ч и т е д н о г о  в  v  л ї  а. В н е д д ю  д7. 
которЯю Гк п р е з к  и о д о к е н с т к д  w  кес д ю  црткд к ж їе г о  ндз'ндчид. 
бРлЇЕ К Л\-Г. гл. пд. оу полском гл. кк. (стор. 32—38).

8. G  Л О К О Д Е . З  к оу Ч и Т  Е Л Н О г О 6 У Л ї Д. В Н Е Д Д Ю  Е 7. 
мко Хс суказал киїиток закон прЕЗк д'ка чаонки за п о к 'кд ЕЙ  его, 
є'іге к М р . га. чк. оу иоаском гл. кк. (стор. 38—45)

9. G  Л О К О Л S .  З  к оу Ч И Т Е Д Н О Г О  e V  Л І Д .  В Н Е д . S  Г. 
ико Хс дакдлк м д е т н о с т к  й скар'кк ской уртіаном розмаит'к, 
еге М д . га. рГ. оу иоа. га. ке . (стор. 45—53), без кінця.

, 10. G  л о к о лз. В н д л ю  зГ. В  котороую ч’тет СА як оу- 
ЧИ І ЕЛНОГО єРлїл W НЕКксТІ» ХаНаНЕИ, МК Хс ИрЕЗ1 к кру цор'коу 
ей оуздрокил. В Є1ГЕ M ft. ГД. дк. оу пол. еГ. (стор. 54-60).

11. в л о к о  Л Й. В Н Е Д Д Ю  л. [sic?], АКО Хс з* ркікит ' ка- 
м и р о з м о к л а  л, ( v ге к Луц. гл. зґ. оу пол. гл. є. (стор. 
60-67).

12. G a  око лд. В ндлю к [?] а пта дГ. к о т о р а а  ч т і т
с а , и к о  Х с  оучиа  н а р о д, а там  значиль, што за заплата
докрмм, є г г е  к Луц. гл. k s . оу поле. з. (стор. 67 — 70), кінця нема.

13. [Олоко м. В недлю  і?.], без початку (стор. 73 -77).
14. G  л о к о м а. Б  н е д д ю  д. а п т а  к а. зк оучитЕдного 

& іггл ЇА , мко Хс рачид іОзнаимиїи w  иаскню й w  иожит'коук 
іСкоцок здкіу й докркіу, Є ГГЕ  к Луц. ГД. ДЕ. оу йод. й. (стор. 
77-82).

15. G  л о к о м в . к н е д д ю  є. [ п о с т  а], к к. котораа з о к е т ’
ca w вогатом члцк й о у к о г о м к  члціі, мко Д к р а а м  р о з 'м о к д А Л  
с а  з ними, є Їгге  к Луц. гл. пг. оу ПОЛ. гл. sT. (стор. 82 88).

16. G a o k o  м г . Б н д л ю  s . кг.  котораа ч -к т е т  ca w X 'k ,
мко Хс ккігнаа шатана з' члка й здроккімк оучинид śro, є г г л ї е

к Луц. гл. лй. оу пол. п. (стор. 88—96).
17. С л о в о  м д .  В  н д л ю  з. к о т о р д д  Ч Т Е Т  С А ,  ико  

Х с  нЕК ’к с т у  у короую,  з к о т  о р Ь'к крок  п л ю н у л а ,  оу- 
С Т Д Н О К И Л  Й о у з д р о к и л  П р Е З  к к р 8 ,  Й І і р Е Д О Ж Е Н О Г О  
•I Л К д д о ч к оу IV Ж  И R и л, є ї  І к Л у  Ц.  Д ft. оу п о л. й. (стор. 
96-1< 3).

Записка Наук, тов, ім. Шевченка. 6
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18. О л  ОКО ЛІЇ*. Б Hf ДЛ 10 и. з к оу Ч Н Т  f л н о г о бУЛЇа ,  
ИКО СА Х с  ро з’м ОКЛАД з' ДОК т[о р О М  w . . . . ]н'н КІ у  з а-
п о к ' к д е у ,  й IV ч л ц -k, к о т о р к і й .................... с іг л с к Л у ц .
гл. нг. оу пол.  і*, (стор. 103—111), на стор. 103—104 пропалена 
велика дїра, з карток 105— 110 лишили ся тілько невеличкі шма
точки, решту повидирано.

19. G  л о к о лл s . В  нед лю д. K S .  к о т о р а а  ч ' к т с г  c a  
w к о г а ч и ,  и к о  его Б 'а к'н е т  w iii тр  о ф о к д л й к а р а д t го 
С М  f р’т  f л’н kl м ч а с о м ,  6 П  к Л у ц .  гл. §s .  оу пол.  кТ. 
(стор. 112— 118).

20. С л о к о  м з .  Б  м е д  л ю  ґ .  к з .  к о т о р л д  з о к е т  С А  
Й ЧТі ТЄТ C A  W X к о р о н  H f K ' k C T ' k  0) І І ІДТЛНЛ С К О р ' ч е н Ь Ю ,  
к о т  о р оу  ю X  с о у  з  д  р о к и л к к д  н k н f д л N ki н,  є іг л  ї  f Л у к .  
о а .  о у  й о л .  г Г .  (стор . 119— 125).

21. G  л о к о м и . Б  н f д. л Г. к о т  о р а л з о к t т  с а  й iv X  к 'Ь
К f Ч р И К ’к Ц р Т  К І .  К +. Ч II О М  Й W  K А  П Ц f X Р О З  М  Д И Т  ki. X  ь ,  
К 0 Т  О Р ї  Є H f  X  О т  ’к Л И II р ї  Й Т И  Д О  К (  ч  р И II, р т  к л , е ї  Л ї  f
к Л у ц .  гл. os .  оу пол.  гл. д Г. (стор. 125—134). Картка 127 — 
128 так само в більшій части видерта і лишив ся з неї тілько 
клаптик.

22. G л о к о <м д. В  н f д л ю к Г. к к о т  о р оу А X  с оу з  д р о- 
К И Л к  де С А Т  Т  р А Д 0 К Л Т  кі у  у  К 0 р 0 К к II у ,  f ’г  f R Л у  Ц. 
гл. пе. оу пол. з і* , (стор. 134— 141).

23. 15л о ко н. В  недлю гГ .  w ч л ц 'k, з‘ к о то  р м м  X с  
рОЗіИОКЛ А л w чл ои ' кл у  з л к о н л  й к о г а т с т к а у к  й w 
с к а р'к •Ь ц р т к а ,  е Ь  к Л у ц .  ч д. оу рим.  к її. (стор. 141— 147).

24. G л о к. н а .  В  н f д . д Г. к о т  о р а а з о к е т  с a  w  с л rk и- 
ци, к о т о р о г о  Х с  о у з д р о к и л к  І ірезк К'кроу его,  Є І' е 
к Л у ц .  гл. чг .  оу пол.  ки.  (стор. 147— 155).

25. G  л о к. н к. к н f д л ю f Т. w ч л ц k з а ц н о м  ;{ а к f й.
К О Т  О Р kl Й 11 р И III О Л К ’к З  К Д К Л ’к H 10 З  О К С f Ю Ч Є Л А  Д ї 10 II р є з ’
К k р А  Й М к І С Л к  Ч И С Т А  10 K* Боу, е V f к Л у  Ц. Г  Л. Ч Д .  оу II о л. 
к ft. (стор. 156— 164).

Далї йде друга часть, іцо має загальний титул „ І І о £ ч е н ї д  
нл Г к с к к і А  п р л з н н к кі“ , та на жаль власне ся часть, дуже 
важна для пізнаня характеру і комаозициї рукопису, утерпіла 
найбільше, так що з неї лишив ся тілько малий шматок.

26. Д\ ц л et п т. и . н л р о ж д е с т к о  Б ц к, й к о к’ пок 4і- 
C T f y k  р о з л и ч н к і у  w р о ж д е с т к к  Б і їд  н л й д о у е т '  СА, 
ИКО да ПЛОДА ЧИСТОГО да Ян'нкІ к’ с т а р о с т и  роди (стор. 
165—172). Маємо тут популярний нереповід перших глав апокрі-
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фічного ІІервоєвангелия, а потім додано: „Дні', крдтїд, оу чинНім 
й спрлкмо прдз'ник w  ро ж дестігк  Бцл гл ц и " і далї йдуть церковні 
иіснї на честь сьв. Анни і різдва Марії, подані або в церковнім 
оріґіналї, або в перекладї, прим. „П рисА ГЛ 'к  Гк Двдоу й не зл- 
ІІр’кл ’ СА є й :  да № КО Ц А  жикотд тко его  ИОСЛЖА НЛ СТОЛЦИ Т К 0 6 М . 
бдкіпіи дочко и киж й ндуили оууо ткое, Й ЗД БА Д И  ЛЮДИ Т КО А  
й д о м  даца ткоего , й к’ксуоцнт црк докроч” к  ткож “ . Усе се 
мабуть було частиною проповіди на се сьвято, хоча властивого по- 
ученя й нема.

27. Л І ц л с f п. д Г. Н л к 'к з а  к и ж е н ї f ч т  н а г о й ж и к о- 
т  к о р а  і|і о г о к р т д  Г н а ,  н а  к о  т о р о м  Х с  тер ’п 'кл й п р і- 
а л ь  іО Ж и д о к  г a h f к 'н  оу а  с м е р 'т к ,  f ’irt Іц » а н . г л .  д . (стор. 
171-181). Насамперед подано уступ із евангелия про роспяте
і смерть Ісусову, а потім оповідане про віднайдене хреста цари
цею Єленою. Кінчить ся ось як : „'Гак й м и ,  кратїд , карАЙ м о с а  
npfж дf й не к А Д ’км о  к'к зл к іу  о учи н 'ка у . к-k кс’к у  р 'кчаук  мни '- 
кайм о т а к ,  ико  о уго д н о  is Боу, й к д а ч н о  noKaaMifM fi pocnaamfM 
злостїи з к р А ііг к м  срдца й т р е з к к м  с а ,  на перкое д о сто й н кстко  
й Блкенїе прнБ 'кгабм . Н р гк  ч тн к іи  іу ж и к 'л а ю ц іїи  XKk, KkCfMOy 
МИрА O yT K fp ^ A fH lf, у р Т О Й М Ж И І'к ІА  цркки нероспрошенкіи скар 'кк, 
н р акослакнк іу  й у о л ю Б и к м у  црїи наш ну ш з к и т а ж ж о є  и ірАж іе  
fi HfpAiiiiiMoe имраждж'и ігкр'но п о кл д н А ю д іи м  с а  ем о у . И стр'к- 
лю р озо ж* ж ні кі а  кражїа, про ти к іїк іА , н іатанскк іА  летлціаа на нас 
к’к дніє о угд си т  й даженет. Нраснкіи й ск к т л к іи  д нк сїи праздноу- 
вм к к  келїи и рддогги д ул  г л ц и : О псн  Гн лю ди т к о а  й клки 
д о сто и н кстко  CKOf, з к н т а ж с т к о  црем наш им  на Татарм й нснрї- 
д тел і; д арА н , зауоклл  еси й оуклроклл к р то м  лю ди с к о а . т о м о у  
к’к Трцн укллл й моц нл к ’кки . а<иин.

^8. Л\ца н о е м к р ї а к а .  Б ' к в с д е н ї е  к ц е р к к о к  п р ч- 
т  кі а  к а д ч ц а  н лш л  Б ц л  й прно д к ц а  М р ї а  (стор. 181— 
189). І тут а разу йде оповідане на основі апокріфічного Перво- 
евангелая, від введеня Марії в храм (гл. V I I—IX )  аж до її заручин 
з Й осиф ом  ; до сего додано оповідане з сьв. Луки про відвідини Ма
рії у Єлисавети, при чім блисаветине поздоровлене передано сло
вами майже живцем узятими з польського („Я  с к а д  же то М Н 'Ь, 
иж ирииїла матка Га моего до мене“ ), а далі йде поучене, зло
жене знов переважно із церковних пісень і псальмів, по части на- 
родньою, по части церковною мовою.

29. С л о к о  к н е д л ю  пред р о ж д е с т к о  м Х в к і м с т к і у  
прадацскк й да Ц к  н а ш н у ,  е £■ е Л \ т . гл. а. (стор. 189— 195). 
Уступ евангелия і виклад його.
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ЗО. Л І ц л д ( к. ке. G  л о к о к д н к р « ж д е с т к а  Х к  а,
є ’іглїе к Л іт ,  га. г. оу П о л а  к ок гл. к. (стор 195 -197). Між
стор. 196 і 197 бракує кілька карток.

31 А\ ц а а и г х с .  еі*. G  л о к о к* д н к  її ре м ’к н е н їа  й к н к о-
К З  А  Т  А  И оу C II Є Н Ї Л II р Т kJ А Б Ц Л, Є V Є К А у  Ц. Г Л. Н Д . (СТОр.
197— 203), з разу уступ із євангелпя, • потім оповідане зложене на 
основі апокріФа (надруковане Памятки II, 389—390), далї вирпвки 
з псальмів.

32. М ц л а к г у с т л  к д. G  л о к о к д н к  оу с 'к к н о к е н ї л
с ’і г о п р р к а І u» .і н л, е ї  е к AY р. г л. к д. (стор. 203 - 208). Дальше, 
стор. 207—218, се картки, чи радше шматочки карток, що захо
вали ся з якихсь частей рукопису, але так, що не творять нїякої 
цїлосги. На марґ. стор. 203 знаходимо шматок якоїсь вірші про 
усїкновение сьв. Івана :

ІЦМНН'К кеселит СА, 
їродиида см8тит с а ;
Iu m h h * k  ГЛЛК8 НЛСТЛКЛАЄТ,
ІрОДНИДЛ Д0ПЄБНИ СА [?] ..

IY. Рукопис Ст. Теслевцьового.

Се показна рукописна збірка, що числить 329 карток зви
чайного 4-to, записаних досить дрібним заокругленим полууставом, 
троха зближеним до скорописї. Увесь рукопис писаний одною ру
кою. В теперішнїм станї він не має нї початку нї кінця, тай у се
редині є чимало прогалин; загалом увесь рукопис дуже потерпів 
від частого читаня і непошанівку. Писар любить уживати ки- 
новар і розписує ним не тілько титули, але й поодинокі рядки 
в текстї. Тому, що майже всї картки рукопису зотлїли по всїх 
краях і не держали ся купи, то не вважаючи на кустоди покла
дені в низу кождої сторінки, не всюди було можливо впорядкувати 
картки як слїд, так що нова паґінация і порядок, у якому йдуть 
тепер поодинокі статї, не всюди такі, як могли бути первісно. 
Я  називаю сей рукопис рукописом Ст. Теслевцьового на основі 
марґінесовнх записок. І  так на стор. 92—97 в низу написано по
черком і чорнилом відмінним і новійшим, ніж письмо самого руко
пису : Бо НАШ Й>ЦЛ н СИНЛ Н СТОГО д8ул ЛіИ'кн. G h СККОРНИК'К 
Геслекцкокого попл бтсфлнл. Я кто ки єи л\ лк СОдллити й) той 
цркки, к8дє проклАТ, анадема. Подібний напис, але дуже виблїд- 
лим, декуди зовеїм нечитким письмом (скорописом), знаходимо на
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горішнїм марґінесї на стор. 336—339. Виразно видно тут „Іерея 
СтеФана“ . В рукописї маємо в цїлости або в більших чи менших 
уривках 69 статей. Подаємо тут їх заголовки в такім порядку, як 
наступають ио собі тепер, долучуючи декуди ширші виииски.

1. У р и в о к  о п о в і д а н я  про ч у д а  сьв.  М и х а й л а  (стор. 
1—2), а власне оповіданя про три київські чуда, перше, на жаль, 
не повне. З огляду на специяльний інтерес сего текстика подаємо 
його тут у цїлости.

. . . 3H0K8 6’к прикилн моцно. Нл Др8ГЇЙ  д н к .......................же
нл т о м  л гксц У  сук и д - кл и  д к р 8  нл ц р кки , й т8 ю  к л л у 8  И |н  да- 
лей кер 'гло СО Цркке. ЧйДОКЛДИ СА ТО М # К ІІІИ ТКИ . З н о к »  6фЄ МОЦ- 
н ки ш е  ІІрНКИТО, л тр етеи  ИОЧИ 3H0KÖ к 'к  иЗдор‘ клл о , И ЗНЛЙІІІЛН 
т8 ю  КЛ А ^Ь  зд  ц к и н т а р о м  к о н к ,  нл д ко р  k ТОГО іи ІіЦ ІЛНИНЛ, ЧИ А  
КЛА^Л ККІЛЛ й СО ко тр о й  д Н ік к и , и т о г д к і к ін и т к и  идпозн.іли , ИЖ 
ТО ЗЛЖЛЛОКЛНЛА т л а  кк ілл  ш ф ’крл й неприАТНЛ Б г 8  Й CTO.W» Я р  - 
у и с т р л т и г В  Л іи у л и л # . Й  TOTÖ Д 'кр8 ДО К’кКЙ зл и р л к и т и  не мо- 
Ж 8 Т ’К НЛ ЗНЛК Й НЛ П Л М А ІК Ь , ирез фО ТО с а  їм  К'К с т а л о . Я  Др8- 
г їе  СА КЛА^И СК’к т А т '  ИКО слнце, Й ПОТОМ» ТО СА НЛЗКІКЛЄТ К 
ТОЙ с т .  ««онлетк ір ’к З о л о т о к е р  к у їй  А У н уай ло .

Б'к томже Бгоспасаюцюмк город-k Києкк уоткла АХосккл 
доккікл ги й рлкоклти Печар’скїй монастир ОусиенЇА прес гой Бци. 
Першій рлз коли пришли, то елкн'ли; другій раз т л к к  же; тре
тій рлз коли иу Б гк  нростивк CD сл'кпотн, W HH СА не ПОКЛАЛИ 
й пришли рлкдоклти [s ic ! ]  той монлетмр ЛУтки Бжєіі Й коли 
пришли протик столпл Болодимирокл, ТЛ.И сткій Ліиуанл йк’не 
СА ИМ НЛ W  ЧИ ІІОКЛЗЛК’К нл кони оу 30Л0ТОЙ крон’члной сорочцк,
оу ІІЛНЦИрИ...........................СЛМкіу койнокк не рлзнк’к .................
конем иу, мечем скойм к ноги ИМ ИОИОДТИНЛК’К- 'Гоє оукндкк’ши 
А\осккл перестали скоего д-клд.

Б  том же Ниекк оу єдиного мкфлнинл ногатого колклл 
дкк'кл нл зл8ю т а ж к В ю  уорок8, оу которой колегій лежачи 
цісл’кплл. Й много є"к СОїї/к л’ккаром нлложил, й не могли є-к 
изл'кчити ЦІо теж к’к Днї'к оучинил? оудад с а  д о  м о н л с т к ір а  
Золотокер'уаго Ліиуаила, где теж лежит т-кло стой келикомИчен- 
НИЦ’к Блр'клркі, просик ЇГ0М ЄНЛ, лккі то «лзлл к молекенк слйжити 
над гроком’к стой келикомчен'ницк Бар'каркі И там  прикели 
гот8 д*Ьк'к8. Я по молекен к просил той м кіранин Їг8мена, лккі 
wk.m kik’k намкснкій иЗкраз стого А\иулилл сірен'ною кодою, лккі 
ТО 3HOK8 VV КМКІЛИ vopöio Д’кк'кЬ тоєю то кодою. Я слм с пллчем 
и со слезами припадаєтк до иікраза стого Миуаила мЗк кцАючи
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са юж каждого рок» два разкі празннв'к давати на ч8да стого 
аруистратига Хва Мнуаила, м ц а  сш'тжрЇА s-ro д н а ,  зн о в »  на 
совор'к аруистратига Хва ЛЛиуаила, м ц а  ноєврЇА ії-го д н а .  И скоро 
и5краз егмкілн, й промили . . . тою водою д'квц-к иЗчи призи
ваючи на помоч ст» Бар'вар» н стого Миуанда. Я скоро w чи 
д'кк'ц'к промили трітїй разтч, в том чагк зараз к [прозріла| 
діїк'ка, й там  зараз прославили нкснаго Бга й стого Яр'уистра- 
тига Хва Миуайда, воєвод» сил'к ніінкіу. Я той м'кціанин до 
своєи смрти п о п о л 'кн а л 'к  стом» ЛІ\и\*анл» шк'Ьтницю свою, а над 
гровом стой Бар'варкі каждого рок» св’кф» поставлАЛ’к й молі- 
кін СОправлАЛ'к за є'к причин», иж то с а  причинила до стого 
Миуаила за єго д-кв'вою. Прітож прош» вас к православнкіє уртї- 
а н і ,  й м и  гр’кшнкіє проскм’к стого Яр'уистратига Хва  Миха
йла, воторого є й црков'к на и м а  є го  с т о є .  Поч'т’кмі сто єго 
прлв'дивоє, припаданмі з в'крою горАчою иірід ст»ю йвои», при
носим' єм» іОфкр», влгаймі єго ико патрона скоіго, ави с а  
нричиїжл за нами гр'кшнкілхи до Гда Ба црА нвнаго, авкі иам 
рачил [єго] стаА млтк грііуи ніпіі й)п»стити и до роскоши рай- 
ской п»стити, до цртва нвнаго, за причиною и уодотайством 
стого й достойно увалнаго Яруистратига Миуайаа. Б» ж і нііїом» 
слава во вгкви вкком аминк.

Не маючи під рукою збірок київських місцевих Л6ҐЄНД я не 
можу сказати, відки взяв автор отсего уривка основу своїх опові
дань. В  усякім разі важний культурно-історичний Факт сей, що 
київські місцеві лєґенди були з початку X V I I I  в. популяризовані 
в північній Угорщині і піддержували серед народу почуте спіль- 
ности бодай на полі церковнім. Сей Факт набирає ще більшого зна- 
чіня, коли поставимо його обік указаних висше Фактів мшанецької 
колядки про київьку сьв. С оф ію  і піснї Камянського Богогласника 
про ікону Братського монастиря (Дод. XX , 3S). Можна догадувати 
ся, що зацїкавлене київськими легендами на Карпаторуській тери
ториї було досить живе, коли в ріжних і далеких від себе місцях 
полишало літературні і устні сліди.

2. Л\ ц  а с і її т  с в р ї  а  и . діїї», н р о ж д і с т к о  u р і  с т  о й 
Б ц и, и к к  c a  w н а н а р о д и л а  (стор. 4—15), проповідь на апо- 
кріфічні теми, передрукована мною (Памятки II, 65—71).

3. Н а з а н А  на Б о з д в и ж і н ї є  ч і н а г о  и ж и в о т  в о р а- 
і рого в р і с  т а  Г  н а. Г а  Б а  про ні S о п о м о ч і ,  а в а ні и \- к 
м а т і й  о п и л н о є  к кі с л » у а м а (стор. 15—24). Автор показує 
своє жерело в „кннз'к Пролїоґк“, але черпав мабуть із якогось
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польського жерела. На се вказує той уступ оповіданя, де говорить 
ся, що Константинови приснив ся хрест, а довкола него був напис 
„полсвими лктірамп“ , а в иньшш місцї до слова „вшит'ки“ 
в тексті він додає на марґінесї зовсїм зайве „ iv m ’ h ic k “ .

4. Л\ ц а с і п т  і в р ї а в Т. д н и .  Л\ » ч і н V і с т о г о  в і л и- 
кдго м 8 ч t н н и к а Н н в и т  кі, в л в и й> ч і п р о ч и т а т и  (стор. 
25—37), популярна перерібка апокріфічного жития сьв. Никити, 
якого церковно-слов. текст опублікував Тіхонравов (ІІамятники отре- 
ченной русской литературьі II, 112 -120).

5. М  ц а с і и т  і в р ї и к s. днк .  II р с с т  а в л і н ї і с т о г о  
І о а н а Б г о с л о в а є г  л и с т а  й а п о с т о л а  X  в а, в а з а н а  й з- 
крамно є (стор, 37—48), оповідане основане на звіснім апокріфіч- 
иім „дїянию“ ап. Івана, написанім псевдо-ІІрохором.

6. К а з а н и  на нокрок-ь п р і с т  о й Б ц н й премо д в u 
М  а р кі а  (стор. 48— 58). Автор показує своє жерело дуже неясно : 
„книга вогославска“ . З разу йде оповідане про Андрія Юродивого
i звісне візантийське чудо, а далі оповідаеть ся про чудо Богоро
диці в Київі за Ьяслава, про иньше чудо в Візантиї, що подав цї- 
каву версию лєґенди про печену дитину, а в кінці оповідане про 
Романа Простака, що пізнїйше зробив ся Романом Півцем.

7. Л\ ц а ui в т  о в р а  во s h .  [sic!] днк .  С т о г о  [а п л а 
W о м кі] (стор. 59—71). Звісне апокріфічне .дїяние“ .

8. М ц и  О К Т О В р А  Б S. дми.  С т о г о  В І л и в о м 8 ч I н-
ii и к а Д и м и тр  кі a  G  о л 8 м к с ка г о, в а в и  (0 ч і п р о ч н т  а т  и
(стор. 72—78).

9. Л\ ц а о в т  о в р кі и к н ■ днк .  Ж  кі т  V є й с т  р а с т  к с т  и 
в і а и в о м 8 ч і н'н и ц ’k 11 а р а с к с к ї й н а р t ч і н ' н о й п о  п р о с т  8 
і і а т ' в и  ї W Є Й  Ж К І Т Ї Й  С Т О М ' К  ї а в о г о  ро д»  В КІ л а (стор. 
79—82), без кінця.

10. [Слово на собор сьв. Михайла], (стор. 83 — 91). Початку 
сеї статї нема, титул подаю після живої паґінацнї. 6 се оповідане 
про сотворене і бунт ангелів, разом з оріґінальним поясненем паду
чих звівд і метеорів, надруковане в моїй збірцї старозавітних апо- 
кр іФ Ів  (Памятки І, стор. 325—330).

11. Л\ ц а м о і к'р а  в а. д н к ,  на Б о в і д ( н ї і п р к т о н
Б ц и (стор. 92— 97), оповідане основане на апокрІФах і надруковане
мною в збірц ї новозавітних анокр іФ Ів (П ам ятки  II, 71— 74).

12. М ц и  Д І В І В р И  д днк .  Ж ї т ї є  и М  » 4 f н ї є с т о й
в f л и в о м 8 ч і н н и ц кі Б а р'в а р кі й л и а  н н ki, с t н а т  о р с к о-
го род 8 (стор. 98— 102), кінця нема.
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13. [Ж ит іє  стого Ьаниа Дллллскинл], (стор. ЮЗ— 107), по
чатку нема, оповідаеть ся про відрубане і вздоровлене руки сьв. 
Івана.

14. М  ц іа д і к ( к'р k u s. днк.  Ч у д е с а  л л к о д k и с т  к л 
н ж і  ко с т и у  СОца н ш е г о  Н и і; о л л а  ар ' уиєг їпа  М  н р кі- 
л н к ї й с к о г о  и ч 8 д о т к о р ’ца к і л и к л г о  (стор. 108 — 165). 
Оповідано тілько чуда сьв. Николая, без житня. Збірка чудес сего 
сьвятого з давна була дуже иопулярна на Руси і в X V II та X V II I  в. 
була богато разів друкована в Київі. Ся коллєкция в київських 
друках (бодай у тім, що є в мене в руках, на жаль без початкового 
аркуша) мав 20 чудес, а надто чотири чуда вставлені в само житие. 
Автор нашого рукопису не держить ся київського друку, як се 
видно з ось якого порівнаня.

1) Чудо про Агрикового сина Василя — також перше і в ки
ївськім друку.

2) Др8гоє дкйстко стого СОца Николкі, іСписанноє СО стого 
МакарЇА пКсткін'ножнтмА — апокріфічна леґенда про змаганє сьв. 
Николая з чортом, доси, здаегь ся, не друкована, маеть ся у мене 
ще в одній копії в церковно-словянськім текстї.

3) Чудо про трьох моряків, подібне до друкованого в київ
ській коллекциї під ч. 17 „Чудо О Tptjf кумцлу’к ПОТОПЛЕНИМ  ̂к
ОТ’к ПОГДН'к“ .

4) Чудо про трьох воєвод визволених із темницї, виняте із 
Жития сьв. Николая (київський друк k. 64 v. — 68 v.). Зрештою 
в нашім рукописї текст неповний.

5) Чудо про князя Андрняна. Із сего чуда лишило ся тілько 
закінчене (10 рядків); паралелі’ між друкованими чудами не зна
ходжу.

6) Чудо иро попа ХристоФора, в друку під ч. 2. Текст непов
ний, бракув що найменше одної картки.

7) Чудо про ковер, подібне і в друку під ч. 14, тут редакция 
відмінна: місце — Антіохія.

8) Чудо про три ікони, пор. друк під ч. 4.
9) Чудо про пана і слугу виратуваних із моря, пор. друк 

під ч. G.
10) Чудо про три вбогі панни, виняте із Жития. йор. друк 

k. 52 v. — 55 г.
11) Чудо нро купця обграбованого на морі а потім знов збо- 

гаченого сьв. Николаем, наралвлї в київській збірцї не знаходжу.
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12) Чудо про воскрешеного парубка і запоможеного бідаря, 
в друку паралвлї не знаходжу.

13) Чудо про дївчину в Римі, з котрої сьв. Николай вигнав 
демона, паралвлї в друку нема.

14) Чудо про обграбований і знов збогачений манастир, не по
дібне до того, яке маеть ся в київськім друку під ч. 18.

15) Чудо про дитину втоплену в Днїпрі, пор. київській друк ч. 7.
16) Чудо про Половчина (тут Татарина), пор. київській друк

ч. 11.
Як бачимо, коллвкция в значній части згідна що до материялу 

з київською, але виявляв редакцию геть відмінну, а деякі чуда 
взяті з иньших, правдоподібно західнїх жерел (чудо в Рим і!).

15. Д\ Ц 1.1 Д Е К Е К р ь М  З ї .  Д Н Я .  G Т  kl £ Т  р Е )f СО р О К ’к 
н с т о г о  п р рк л  Д л н и й л л  (стор. 165 — 178), о п о в ід а н е  в значній 
части основане на а п о к р ІФ а х ,  надруковане мною (Памятки І, стор. 
312—319).

16. К л з л н u  н л р О Ж  Д Е С Т  К О Г  Л Б л и G іі с л н іГ е г о
І с д Х л  (стор. 178— 197). Часть перша сего казаня, оповідане про
Валаама, надруковане мною в збірцї старозавітних апокріфів (11а- 
мятки 1,257 — 260), часть друга — Памятки II, 123 — 131.

17. И а з а н а  на с о к о р к п р е с т  о й Б ц и  (стор. 197 —205), 
надруковано Памятки II,  153-154.

18. П о к ’к с т  к на с т о г о  Б а с и л ї а  о ( і л а д ї ю м л д н ц 8, 
м к с а  з а и и с а л д ї а  к  о л 8 К  о р а с м  й р а д и  п а н 'к н кі, ц р- 
к о й д k к’к и, V а  к ’к в  л а д ї а  с п с ’к с т  kl й Б  а с и л ї й Б  е л и- 
кїй (стор. 205—218). Церковно-словянський текст сеї повісти і її 
перерібку на лїрницький кант надрукував я в „Житю і Слові“ 
1895, т. I I I ,  стор. 307-312.

19. К  л з а н а  н а Б г о а  к’л е N ї е Г  а Б г а  н її е г о 1 с а X  а 
(стор. 219—234), надруковано Памятки I I ,  174— 184.

20. М ц а  т о г о ж  к  о с е д <wї й д н k. Na с о к о р ’k с т о г о
н с л л к’н о г о и р р к а п р е д  и т  е ч и к  р т  и т  е л а  І о а н а (стор.
234—237). Оповідане про те, як рука сьв. Івана виратувала хри
стиянську дитину від дракона.

21. К а з а н А  на С т р ’Ь т Е Н Ї Е  Г д а  н і і е г о  І с а Х а  (стор. 
238—244), надруковано Памятки II, 132—136.

22. М  ц и а к г 8 с т  а к о л. д н k. І ж е к о с т  w \ СО ц -к 
и ц и у  к с Е Л Е Н ’к с к и у  т  р о ^ с т и т е л е й  Б а с и л Ї А  В е л и к о 
го,  Г  р ki г о р ki а  Б г о с л о к а ,  ї о а и а  З л а т о 8 с т а г о  (стор. 
245—252). Яко жерело покликано бвсевія Житие сьвятих.
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23. ГІ О Ч И H Д Є Т  С А  С Т  J A  Ч Є T  kl р Н Д Є С A  T  Н И Ц А  С І  Л Г О  
В Є Л И К Л Г О п о с т а .  І  Ж Є КО С Т к і у ' Ь  Й> її Д H U H I ' O  І  IV Д н н д д р-
у и є і і и с к о і і л К о н с т л н т и н д г р д д д З л л т о 8 с т д г о в н д л ю  
прнч ' тд  w  м к і т д р к і ї ш ф д р м с е й  (стор. 252— 2 6 J). З  разу 
переклад євангельського тексту  притчі, а потім  поучене, зложене 
мабуть зовсім  незалежно від тексту  сьв. Іван а  Золотоустого ; сей 
текст цитуеть ся  на марґінесї я к  одно з ж ерел  проповіді, але обік 
него цитуеть ся  ще я к а с ь  книга „Бкіклдд зверкцдло резд’кл' s . “

24. П о 8 ч е н ї  е в н д л ю й> с т  о г о є  іг л ї  a  w  к л 8 д н о м ' 
С И 8, Д Ш (  П О Л І З Н  « і  й с п с и т е  л'н о е в с ’к м  у  р Т  ї  А  н о м  (стор. 
260— 268), переклад притчі і поучене без поданя жерел.

25. Б  н д  л ю м  а  с о гі 8 с т ’н 8 ю е іг  л і с  Л \ д . з л ч л л о  р s . 
(стор. 269— 276), про страшний суд.

26. Б н д л ю  с к і ро п 8 с т н 8 ю е г л ї е № Д\ д л з л ч л л о  зі", 
(стор. 277— 282), про відпущ ене гр іх ів і п іст, з цитатами із старо
завітних книг. Із  кустода на к ін ц і стор. 282 бачимо, що д ал і мало 
йти поучене „Б  с8коту“, але його тепер нема.

27. О 0  є о д о р 'Ь Т и р о н к  (стор. 283— 284), без початку.
28. Б  н д л ю  п с р ' в 8 ю  с т о г о  п о с т д  п о 8 ч е н ї с ї ж  е ко 

с т  ki у  й> ц д її ні е г о І w  л н л 3  л л т  о S с т  л г о (стор. 284— 290), 
здаєть ся, що взяте із ІІе р л а  Многоцїнного, я ке  й цитуеть ся  на 
початку  на марґінесї.

29. Б  Н Є Д Л Ю  в-ю С Т О Г О  І І О С Т Д  І1 0 8 Ч С Н Ї Є  к о  у р т Ї А -  

НОЛ Д ї  Ж Є К О С Т  kl у  Й) Ц Д Н LIJ і  г о І w  д н д З  л д т  о у  с т  д г о (стор. 
290— 293), ж ерела  жадного не цитовано.

30. 11 О у  4 Є Н ї  і  К Н Є Д Л Ю К р Т  О П О К л О Н Н 8 Ю Д  О X  І  Т  ї  А  н 
к ’к р н  к іх  к. к л к и  й> не (стор. 293 — 302), зб ірка оповідань про 
хрестове дерево перед Х р и сто м ; виривки з сего „ І Іо у ч е н и я “ надру
ковані, див. П ам ятки  І, 251— 254.

31. Б  Н Є Д  Л Ю Ч І Т  Е Є р Т  8 Ю С Т О Г О  К Є Л И К Д Г 0 І І О С Т Д ,  по- 
8 Ч Є Н ї  Є С Т О Г О  1IV д н д З л д т о у с т д г о  W  II О ф  е н ї й д о  л ю- 
д ї й ,  к л к и  й ) ч е  п р о ч и т а т и  (стор. 303— 304), без кінця.

32. [Б  с 8 к о т  8 Л д з д р е в 8], (стор. 305 —  308), оповідане 
про Лазареве воскресене на основі евангелия. К ін чи ть  ся  ось яки м  
уступом: „И  МНОГО ТОГДкІ ЖкіДСВ’к оуккркіло оу Хд Снд Сжо- 
ГО. Я ЙНкШ Їб ЗДКДМЄН’клкІЄ МДЛИ СКОЙ срдцд, ПОШЛИ ЗЄ КСТкІДОМ 
Сер'дАЧИ СА НД Х ії Онд БжОГО, Й рДДИДИ СА, ИК Kkl МОГЛИ Хд 
6Г0 СТОЮ [sic !] МЛТк Оу КИТИ. И Hf фОКкІ Хд, ДЛ( и ЛдзорА уо- 
Т ’клИ ЗДКИТИ, фО ДДА него МНОГО ЖкІДОК ТОГДкІ оук’кркіло КО 
Хд Снд Б ж ЇА .  АдЗОр’к же й)ТОЛ ЮТкШШОЛ’к КО КнирЧкСКіЙ WCTpOK'k 
й тдмт» его Хртс-k бпископом’к оучинивт». Й 3HOK8 П0Т 0М8 ЖкІК
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Л дзлрті с’к м ’к д е с л т ’к  л^кті» , и к  6 Г 0 Х с  йс преисподнеи КкІКІСЛ-к, 
МК ТО ЮЖ леж д к’к М рТВкІИ  ЧОТкіркІ ДНИ. Я ПОТОМ ЗН0К8 WTklH- 
ш ол 'к  КО Г ^ 8  КО ц р т в о  нксное“ . Иньший варіянт сеї легенди з Да- 
нилівського Учительного евангелия див. Памятки II, 348—349.

33. Б недлю ц в і  т  н 8 ю є ї л ї е  й) Л\ д д е а  з л ч л л о  і і г . 
д к’ глдк.  к а . п о 8 ч е н ї е д о  X  Р т  1 А  Н 'к (стор. 309 - 315). Текст 
евангелия і виклад, потроха полемічний проти Жидів.

34. Бо  С Т kl Й К Є Л И К ї  Й 4 Є Т В Є р’т  О К ’k. С л о в о  с т о г о  
№ Ц Д Н IU Є Г О 6  V С Є В ї A w с о и і е с т в ї й  110 Я Д ’к СТОГО І W- 
Л Н л п р Є Д ИТ Є Ч И. ЛХ 0 Ж Є III ТО 11 О В ’ІІ Д Л Т И 6СЛИ не К 8 д е т  
м л с ki й й в* п а т о в і »  н д с т р д с т и  X  В kl, М О Ж Є III т  о п о в ’к- 
д д т и й н д о у с + .  КНОВЄНЇЄ ГЛЛВкІ  с т о г о  I w  лнд нреди- 
течи ,  м о ж е ш  ТО П О В ' Ь д Д Т И И Н Д А К О М  п ог р ек  к ДЛА 
и о с т р а у 8  х Р т ї  а  н ’к с в о г о (стор. 316—346), надруковано Па
мятки II, 317—327.

35. К д з д н а  нд Б о с к р е с е н ї е  Х в о  (стор. 336—343), на
друковано Памятки II, 327—331.

36. К д з д н а  н д Б о з н е с е н ї е  Гне,  И К  Х с  п о ш о л  нд 
нксд со п л о т  і ю и со слдвою ко № ц 8 (стор. 344—345); за
ховав ся тілько початок і конець; цілість із Унґварського рукоп. 
надрукована Памятки II, 331--334.

37. К д з д н а  нд с о к о р ’к с т и р  й) т  е ц ’к к н д л ю  с е д- 
м 8 ю її о її д с ц ’к (стор. 345—352), переробка минейної стат і про 
перший Н їкейський  собор.

38 К д з д н а  н д  р о ж д е с т к о  с т о г о  І w д н д к р с т и т е -  
л а  п р е д и т е ч и ,  м ц а  Ї ю н а  д н а  к д - г о  (стор. 353- 362), на
друковано Памятки II, 103 — 109.

39. Л І ц  а  ї ю л а  д-го нд с т  м у  к е р‘у о к’ н ki х  П г г р д  
й П д в лд  п о к ’к с т к  к м к р д н н д А  (стор. 362—372), основане на 
апокріфах.

40. Н д с о ш е с т  в ї е с т о г о  Д у л .  ^ т ' к ш и т е л н к і й  п д- 
р Д K л и т  е, п р ї и Д И Д Н С к  й п о м о з и ми  Г о в о р ит и  оу с т  д 
м о а ,  н % х  Д й ї а  к о з'к ’к ф  8 у к д л 8  т к о ю  (стор. 374—384), 
йор. те, що сказано далі про казане на сю тему поміщене в Ун- 
ґварськім ркп., дод. V, ЗО.

41. С л о к о  w с т о Л  Т р о й ц и ,  ик  с а  Я к р д д м 8  В г ’к 
І і О К Д З Д К ’к н д  п 8 т и  оу д8кд  Л\  Д к'р kl й с к о г о (стор. 384— 
390), без кінця, надруковано Памятки І, 330—333.

42. [0 И з м д и л и], (стор. 391—392), без початку, надруко
вано Памятки І, 333-335.
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43. G  Л в R О на С Т  kl Ч Є ’Г к і р к І Д Є С А Т  Л Л 8 Ч Є Н Н И В О В  
(сгор. 392-401), із Минеї.

44. М ц а  м  а  р'т а з ї .  дні». Ж  к іт  м є с т о г о  Але ge а  
члв .  Б о ж. (стор. 401- 410).

45. М ц а  а іі р іі л а  д н а  . . . Ж к і т ї е  й л\ У ч є и ї е с т о г о  
в е л и в о м 8 ч е н н и в а  и п о б ’к д о н о с  ц а  Г ^ Н А  Г{Ц>р’г Ї А  
(стор. 411- 419).

46. Іі о т  о й ж f д н ь  ч 8 д о п р е с л а в н о є c f o r o  в е л и- 
н а г о  лд 8 ч е н н и к а Гешр’г Ї А  w ш а р к а н н  ї iv царек ’н'к 
(стор. 420—425).

47. М  Ц А  ї  Ю Л ї  А  В О Й.  Д Н Ь .  Ж  kl T  ї  Є Й /И 8 Ч Є Н ї  Є С Т* О Г О 
в е л и к а г о м  8 ч е н н и к а II р о к о п ї  а . Б л в н СО ч е п р о ч и т а т и  
(сгор. 425—429).

48. М ц а  ї ю л а  к . д н ь . G t  о г о  с л ав ' н о г о  п р о р о к а  
Ї л ї й  (стор. 430—444), надруковано Памятки І, 296—303.

49. М  ц а  ї ю л ї а  в з. д н а .  С т о г о  к і л и к а г о  П а н ’к- 
т е л е й л\ о на  (стор. 444—446), без кінця.

50. К а з а н  д w І о с и ф ’k п р і к р а с н о і и  о с н і  І а  в о в а 
п а т р Ї А р ' у и  с т а р о з а к о н н а г о  (стор. 447—478), без кінця, на
друковано Памятки І, 157— 173.

51. G к а з а н ї е w М  о й с е и, гав' с а  р с д ив т »  и к'к икое
В р Є і\\ А  І А  в '|JC А  Г О Д О В А А ’К И ІЗ К 'К Ж  kl Д О К К В kl В ’к Л "к И 3 ’к
в г и п т а  и б кі л ’к и/М'к  в о є в о д о ю  лл. л ’к т  (стор. 479—491), 
з прогалиною в серединї, надруковано Памятки І, 245—251.

52. Ж  ki т  і є І w в а п р а в е д н а г о ,  из  Ж к і в о т о в  с т к і у
о п и с а н н w й CO G  е лл и w н а М  ( т  а ф р а с т  а, м к лл а л *к т  е р1- 
п к т и  н а п а с т и  й в а р ' н о ст и  и з  д о п 8 ф е н а  Б ж о г о  (стор. 
491—498), надруковано ІІамятки І, 264—267.

53. О к а з а н м  iv л ли ло серд їю  д р 8 г ’к ко др8г8  н w  
B ’kp -k  д о в р о й. П о в  k с т  k п р е д и в н a a  w  є д и н о  лл Ті к 8 п- 
ц и ї ж { в р а к 8 оу в о г о м т», іак ’к  в ki л k w в о г а т  к в к ,  
г а к ’к є с т ’к н а п и с а н о  к ' к  к н и з ' к  оу І І р о л І о д з і  (стор. 
498-506).

54. М ц а  а в г 8 с т а  в ’к д. д н ь .  С к а з а н і ї  w с і д м и  
СОрока^'ь,  в о т о р ї е  в о б ф е с к  с п а л и  л ’к т 'к  т . й з н о в  8 
оу с т а л и .  П р и к л а д ' к  с л 8 шн к і й  д о в о д ’к п р о т и в к о  ні- 
в ’кр'н и ко в ’к, в о т о р ї с  т о  не в ’кр а  т  же т о  л л р т в м й  лік а- 
ют* в о с к р е с н 8 т  и. и  З  ’к Ж к І В О Т О В ' к  C T k l ) f  IV II II С А Н Н О СО 
G  е лл и w н а М е т а ф р а с т а .  М о ж е ш  о п о в ' к е т и  на по г р е в "к 
(стор. 506 — 508), у серединї велика прогалина. Пор. Арх.  Л е о- 
нидь ,  Опис. ркпс. гр. Уварова IV, 28, 428 і инш.
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55. Г©  в р о л ю П о лл и р о н 8], (стор. 509—520), без початку. 
Інтересна переробка початкових глав Варлаама і ЙоасаФа, а власне 
притчі про побожного царя, що кланяв ся аскетам, і злученої з нею 
притчі про дві скриньки, пор. мою книжку „Варлаам і Йоасаф“ 
стор. 17—18.

56. [(У) с м е р т и  ї w р ki це р w ], (стор. 521—525), без початку.
57. I I  о в k с т ' w Т а  з и w т  rk, лл а р т  а к з. М  о ж е т  с а  п о - 

к ’к д а т  и при п ог рев і :  (стор. 526—530), оповідане про візию 
нагробного сьвіта. Пор. Арх.  Л е о н н д ’ь, IV, 170, 219, 245 і д.

58. ГІ о в 'к с т  к w с п о в ’к д и, іак w н а & в а ж н а % р т  ї а - 
н о м  (стор. 531—534), оповідане мабуть із „Великого Зерцала“ .

59. (ї) X  д о н ’к є д и н о лл ’к в л д ц ’к : над  н е 8 лл ’к е н ’к т- 
н кі .лл л а с в а II р е с т. Б ц и ,  й к а р’н о с т  k з а р о с п 8 с т  кі й [sic!] 
к л 8 д ’k (стор. 535-538), без кінця, пор. Арх.  Л е о н и д ’ь, IV, 154, 
217, 449; В л а д и м і р о в г, Великое Зерцало, ІІриложеніе, ст. 47,
ч. 1665.

60. [Q  л\ a a kl \ ’к д ' к т о ч к а х ” к|, стор. 539—544, поучене
без оповіданя, без початку і кінця.

61. [G  л о в о w т  а  т  ’к и г р о в о в о п а т  е л и], (стор. 545—
549), без початку, із „Великого Зерцала“.

62. С л о в о  w  д р 8 г о л\ ’k г р о в н о лл п р о к о п а т е л и ,  на 
її о г р е в ’к д в и ч о лл й л и к о г д а у о ці е ш и (стор. 559 —552), із 
Вел. Зерцала.

63. G  л о в о на п о г р е в k д ’k в и ч о лл w (ї д а й в р о л м, 
к о то р  кін т о  в кі л оу в о г ї й (стор. 553—558), надруковано Па
мятки І, 335—338.

64. [ К н и г а  w н о с л -k д н w у д н е \ ’к|, (стор. 559—622), без 
початку. Се популярна перерібка грецьких ревеляций Іпполїта, 
Кирила Єрусалимського і М є ф о д и я  Патарського про прихід Анти
христа і страшний суд. У  нашій старій лїчературі ті грецькі твори 
були дуже люблені; їх перекладано, переписувано, перероблювано 
і друковано. Найстаршої друкованої перерібки автором був Зпзанїй, 
котрого книжка „Казанке стго Кирилла Патріархи їерлилл’кского 
w антїурист’к и знакиїу его“ вийшла 1596 р. в Вільні. З Зизанїем 
полемізував Транквілїон у своїм Євангелію Учительнім, оповідаючи 
також про Антихриста. Та коли ті полемічно заострені писаня, 
хоч і зацїкавлювали людей, але власне задля своєї тенденциї чисто 
теольоґічної мусїли бути обмежені на тїснїйшу публїку і з часом 
тратили інтерес, то апокріфічна повість М є ф о д и я  Патарського лїпше 
відповідала смакови широкого загалу і послужила канвою для отсеї 
„книги“ . Вона була зложена на Карпаторуській териториї і ми
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знаходимо другу її  копію, а властиво часть у рукописї о. Теодора 
Тухлянського. В нашім рукописї ми маємо ось які розділи твору :

1) [0  зл чл тю  А н т и х р и ста ], стор. 559—561 (у Поповича vac.).
2) Ö  жж'к Лілндоик цркіцп поглной и нев’крнсй (стор. 

561—564), у Попов, розд. 1.
3)  О  треу ІОНОИІЛу u p ty 'h  КРЛТЇАуТі рож онкіу ’ ї  w  стрлш 'ной 

й крківлвой войн*Ь ї  w  погнкелн лю ц'ккой (стор. 565-569), у По
пов. розд. 2.

4) G”) ЛАиулил'Ь цр8 гріческом ї № єго покожности (стор. 
569-574), у Попов, розд. 3.

5) G) ц р т к -k Я н 'к т и у р к іс т о в к  (стор. 574—578), без кінця, 
у  Попов, розд. 4 і конець.

6) Gć) кллстн й ллоци Я н''пуристокой (стор. 579—581).
7) 0  приш сствїю  Їд їй  ї б и о ул  [ї] їцглнл Бгослокл ї w с<»рти 

йу 'к  (стор. 581 — 583).
8) Q  клр’ностАу Бжїиу нл слдлого Яитїуркістл й сл8гк єго 

пАт'новлнкіу прсз «дми лгглок' Бжкіук (стор. 583—588).
9 ) й  ЗЛПЛЛЕНІО З Ь М Л І ї  и з г о р 'к н ю  КС-ку'к с т ї у ї й  Й ЄЛ Ш Є Н Т О КТ » 

с в к т л  c t ro  д о ч а с н о г о  (5 8 8 — 5 9 3 ).
ЗО) (У) пришсствїи Хртов’к нл с8дч» пркднкій (стор. 593-599).
11) GD КОСТЛНЇІО Н Л ІШ М ’Ь  нл С 8 Д 'К , и к к  лллют* м р тв к ій  й жкі- 

ккій вс-fc к о с тл ти  (стор. 599—607).
12) Gć) сокрлню вс^ук нлродокк нл с8дті Бжкій (стор. 608— 

610), кінця брак.
13) [Про засуджене грішників у пекло], бракує майже цїлої 

статі, тілько лишив ся на стор. 611 кінчик 6 рядків.
14) Q  призвлнїю ІірЛКСДНКіу'К ВО цртво HKHOt ї w кллжснной 

жкізни к8д8і|ілго в Нї к л  (стор. 611 — 615).
15) Q  увллсвнкіу тіїллу С ТК іу , ИКОВКІ к8д8ТТі по воскрссжїи 

NlÜfAVk Wb'lPCiU ї w  н о в о м  СВ’кт'к ї W  НОККіу НЕ CfyTv ї w нокой 
зш 'ли (стор. 615 - 618).

16) Gt) СКІІТ-к ИКОКк К8Д ІТ  ИИЖНКІЙ Й ЗСМЛА Й ЦІО нл Н(Й 
зл  люде ж и т и  е8д 8 т 'к  (стор. 618—622). Кінчить ся заставкою з на
писом : „Н о н сц к  книз'к  с«й w посд-кднкіу д н с у к “ . Увесь текст 
буде надрукований у четвертім томі Памяток.

65. П л с ' к л  л л ' к о  п о к ' к с т к  д ш ( с п л с и т  і л н л a  w  м  8-
Ц' Ь Х л  Б г л  НШІГО,  Б І ЛМИ о у  Т І Ш И Л А  Й ЖЛЛОСНЛА,  и к
Ж к і д о в е  з л о в k р’н кі ( Х р с т л  /и8чили (стор. 622—650), без 
кінця, надруковано Памятки II, 222—236.

66. G  л о в о и п р и ч т  л с т о г о  Б л р'л л л м  л с к и т н и к л  
Псл фов и,  п р и к л л д  W Л Л К О М С Т В ' Ь  Л І О Ц К О М  Г Л Л В Л Г І * .
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II ри п о т р і к ’к (стор. 651—652), без кінця, звісна притча про 
пташника.

67. Уривок оповіданя, без початку і кінця, про чоловіка, що
на намовою жінки давав гроші бідним з тим, що позичав їх хри
стиянському Богу, а потім ходив до церкви допоминати ся свойого
довгу, пор. А р х. Л е о н и д х IV , 193, 246.

68. Уривок викладу до Варлаамової притчі про чоловіка в бал- 
цї (стор 655— 655), без початку і кінця.

69. Q  П л т  ( р и к 8 6  к и т  с к о .и ’к (стор. 657 —658) уривок
без початку, візия сьв. Павла Простого.

Y1. Унґварський рукопис.

Сей рукопис писаний полууставом у X V I I I  віцї, мале folio, 
без початку і кінця, лишило ся 205 карток, з котрих одна видерта 
так, що лишила ся лише перша половина. Зрештою рукопис захо
ваний добре. Папір сїрий, не гладжений, текст у подовжних краях 
обведений лінійками, зверху т. зв. жива паґінация, в низу кустоди. 
Титули і початкові букви до стор. 174 писані киноваром, зрештою 
дуже блідим, далї киновару не вживано. Текст писаний кількома 
руками, не дуже старанно, численні писарські помилки не поправ
лені. Оправи нема, хоча рукопис очевидячки був оправлений і то 
не швидко по написаню, бо при оправі значно обрізано марґінеси 
і ушкоджено майже всюди біжучі титулпки над текстом. Письмо 
досить велике, на сторонї звичайно 22 — 25 рядків письма. Рукопис 
належить до бібліотеки василиянського манастиря в Унґварі; за 
Його удїленв складаю щиру подяку про®, дру О. Колессї. Рукопис 
містить :

1. Конець слова на усїкновение глави сьв. Івана Хрестителя 
(стор. 1—4), додано при кінцї оповідане про чотирьох Іродів і про 
смерть їх і їх рідних; се оповідане поміщене в другім томі „Памя
ток“ стор. 339—340.

2. К  л з л н и н л с о к  о р гк л р у и с т р л т и г л  Л\ ї  у Л Н Л Л К 0- 
є к о д и  силі » исксснк і у  (стор. 4-16), оповідане про сотворене 
десятьох полків ангелів і про бунт Луципера, про впадок збунто
ваних ангелів і про їх розміщене, про падучі звізди і про надане 
старшинства над ангелами Михайлови. Картка, що містить стор. 
13— 14, видерта до половини. Оповідане, і змістом і висловом майже 
тотожне з отсим, надруковане мною в першім томі Памяток, (стор. 
325 - 329) із дефектного в тім місцї рукопису Ст. Теслевцьового.
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Інтересне тут упімиене проповідника: „ T ü r k  к аж  дий  м а й  
с л 8 ш а т и ,  а к т «  8 м ' к є т  п и с а т и ,  а т и  с о в к  п е ре пи ши “ 
(стор. 5), вказівка на те, що казаня в родї поміщених у отеїй збірцї 
і в подібній до неї збірцї Ст. Теслевцьового, не тілько були виго
лошувані в церквах, але також переписувані не тілько сьвященни- 
ками, але також їх парафіянами.

3. К а з а н и  на с т о г о  М и к о л а м ,  з епіґраФом із вв. Матв. 
гл. 6 : И ці k т  е п р е ж д е ц р т  к ї а  Б ж  ї а  й п р а к д и є г о, 
и с і а  к с а  п р и л о ж а т к  с а  в а м  (стор. 17— 29). Починаеть ся 
старозавітною приповідкою про те, як дерева вибирали собі короля 
і викладом тої приповідки (сгор. 17 - 19), потім іде риторично під
крашене оповідане про житє сьв. Николая.

4. К а з а н и  на Р о ж  д е с т к о  X  в о (стор. 29—41). У  вступі 
(стор. 29—31) порівнанє людської натури з ангельською, а далі 
виклад про гріхи против сьв. Духа і про старозавітні подїї, що 
булп „фігурами“ Христового Різдва.

5. К а з а н и  на w' к р k з а н і е Г Д н е  (стор. 42 —53), ціле па- 
ренетичного змісту.

6. К а з а н ї є w т  р е % к р о л е а к о  п р ї и д о ііі а (стор.
54—60), оповідане подібне до того, яке надруковано мною в другім 
томі Памяток, стор. 11— 13 із Львівського рукопису ХУ1І в. ІІри 
кінці під окремими титулами короткі оповіданя: О л о в о  w
И р о д ' к ц р м ,  и к о  р т і л 1 з а в и т и  X  а (стор. 58—59) і С л о 
во w Й w с и ф ’к с т  Q л\ Ті (стор. 59— 60), що належать до тої са
мої цїлости.

7. К а з а н и на р о ж д е с т  к о п р т  о й Б ц и  з епіґраФом : 
П р м д р о с т к  с о з д а  с ек ’к у р а м  и оу т в е р д і ї  с т  о л'п ’к 
с е Д м к. Попереду йде довгий виклад сеї притчі з толкованвм тих 
стовпів (стор. 61—69), потім подано деякі деталї про рід сьв. Бо- 
городицї. Автор на кождім кроцї губить ся в симболїзованю. Інте
ресне хиба апокріфічне пророцтво Сибілї Тибуртини : Нрорококала 
w тим  бївилА Тнв8ртина, же пречистаА два мкла Ха породити 
не нар8шивши скоего дви г'ства. Бо ґди погане в Р и м і зк8довалн 
кожнкіцоу Мн8сок'к б г о к и  своем8 фалшивом8, на то-часк питали 
СїЕ'Ьлл к Тив8ртини, поки ви м'кла таА вож'нюца с т о а т и ? (вка
зала ТиБ8ртина: „Поки двца сна не породити“ . Так же с а  й стало, 
во поти Мн8сова вожница с т о а л д , поки пречистаА Два Ха не 
породила; а скоро Вродила Ха, заразь тал  вожница ко Р и м і на 
землю 8иада“. Те саме оповідане з иньшого рукопису див. Иа- 
мятки II, 21.
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8. К а з а н ї є  на в о з д в и ж е н ї є  ч т к н а г о  к р т а  (стор. 
114-92). Виклад про чотири причини всего сьвіта а потім про пре- 
ФІґурацию хреста в старім заповітї. З пізнїйших леґенд узято тілько 
отеє коротеньке оповідане: Сткій Ге[и>ргїй] єпкоіік Гелтчіолкскїй 
кї'томті CD w rt iio  W BopoH K iak  c a , бо  прежеґнав'ши с а  кртомк 
ічнолк оу w ro H  й там  пол‘ години стоАЛк, еднакк н-k сам не 
і'горклк, н к волоси, н’к с8к н а  іОгнемк не нар8шила с а . Д л а  
того й ми сідаючи до стол8 жеґнаемо кргомк ^лІБк и к н іє л а - 
к їи  потрави и напой, ж є б и с к м о  в іденю й в* питіо б с з ' п є ч н їи  
кили CD всего злого; д л а  т о г о  лігдючи спати жеґнаемо кртомк 
сене сами^“ (стор. 91—92).

9. Ж и т і є  п р е її о д о в'н а г о CD ц д ншего  G  е м и w н а 
с т о л ’п н и к а  (стор. 93—99), звісне оповідане із Четї Минеї.

10. К а з а н  ї є н а  с т о г о  м ч н и к а  X  в д N кі к н т  кі (стор. 
100 — 1(8). Се підкрашене троха народньою мовою апокріФІчне 
„Никитино м8ченїє“ , надруковане з рукопису Румянцівського му- 
вея X Y I  в. Тіхонравовим (Памятники отреченной русской литера 
гурьі, т. II, стор. 112 — 120). Пор. дод. IV, ч. 4.

11. К а з а н и  на стое Б г о и к л с н ї е  е г д а  Б я  косимо- 
нлише ї с а  Х а  (стор. 109— 115). Згадуеть ся тут про те, що Каін 
уродивши ся мав еїм гадючих голов, а щоб позбути ся їх, Адам 
написав себе і свій рід дияволови, сей залляв той запис у олово 
і разом із гадючими головами сховав у Йордані в глубокім вирі 
під каменем, а Ісус ідучи хрестити ся спалив той заиис і ті голови. 
Докладнїйше ті оповіданя див. Памятки II, 176—180 і 187— 189.

12. К а з а н и  в. на Б о г о а к л с н ї є  ХІТ о (стор. 116 125). 
Те саме оповідане, але докладнїйше нїж у попереднім казаню, при 
кінцї знов симболїчиий виклад поодиноких деталїв

13. К а з а н и  на G  т  р і  т  е н ї е X  к о (стор. 125—134). Майже 
дословно згідне з тим, що надруковане мною в другім томі Памя
ток, стор. 132— 135.

14. К  а з а н ї є на т  р е \ 'к с т  и т  е л е й : Б  а с и л ї а  Б е- 
л и к а г о ,  Г р и г о р Ї А  Б г о с л о к д ,  І w а н а 3  л д т  о 8 с т  д- 
го (стор. 134 — 143). Коротко розповідано про житє сих трьох 
сьвятих і про встановлене їх празника. При кінцї під лїнїею до
дано ось яке оповідане: Покіств8єт* ca CD древнкі^ w Ишдні 
;Іллто8сті, почом8 с а  назикаєт"к Злото8стом, а то такаА при
чина. Коли вил-k заточенк 8 лр’менски К8к8си wcrpOK’k, ккік'ши 
там писав'к єпистолїю до Кириака заточен’наго, 8т'кішючн єго
8 траф8н'к8. И ґди пкіш8чи оустдк'к й CDnuiOK'k CD того місцд, 
где с а  8зАВк иірел’к, ндлетік’ши 8^ватил кдлдмдрк єго й пюр’-
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КО Й ПОЛЇТ’кк'к ІІрЄЧк. IlVJHTv сГкШ МИСЛИК COE'k, ЦІО КкІ ТО ЕкІДО
тикового й Я>к8д8 ми с а  стдла пакості 8трапленном8 члкк8? 
(х)правив'ши пиціок йс тростинкі, не ймаше калал\ар8 стад пиі|іок'к 
мачати ко 8ста ской. Й ґди писала, ано стали и[з] слини его 
золотій літери нл уар'тїи вар'зо красній, й написала л ист і до 
КирннсА, й й>тоді с а  наз'кал’к Зллто8стомт». Пор. дод. IV, ч.

15. Кл  з а н і с  к н едл ю  w м и  т а р и  и фарисей  (стор. 
143 —153). Підмальований народньою мовою переклад одного слова 
сьв. Івана Златоуста.

16. На з а ни к не дл ю  w б л 8 д н о м с н 8, (стор. 153 —164), 
здавть ся, тогож Ів. Златоуста.

17. К л з л н а  к недл ю м а с о п 8 с т н 8 ю  (стор. 164—174), 
виклад євангельського оповіданя про страшний суд, без апокріфіч- 
них деталїв.

18. К а з а  н а  к н едл ю  с и р о п 8 с т и 8 ю  (стор. 174—183), 
про значінє посту.

19. В с 8 в о т 8  пергк к 8 ю  с т .  п о с т л  п а л\ а  т  т  к о р и м  
с т  аго  В е ю д о р л  Т и р о н а  (стор, 183—191), звісне апокріфічне 
оповідане про сьв. Теодора Тирона і змия, надруковане Тіхонра- 
вовим з рукопису Троіцько-Сергієвої Лаври X V I в. (ІІамятники II, 
93—99), пор. дод. IV, ч. 27.

20. В недлю пер' кВю с т  аго п о с т а  п о 8 ч е н ї є  иже
ко с т к і у  й> ц а ншего  І о а н а  З л л т о 8 с т л г о  (стор. 191 —
199), про вначінє посту.

21. Б  неделю в. п о с т а  п о 8 ч е н ї б  ко у р и с т и  а н о м
и же  ко с т к і у  Я) ц а ншего  І іОана З л а т о 8 с т а г о  (стор. 
200 -205), про піст і стояне в церкві, пор. дод. IV , ч. 29.

22. І 1о 8ч е н ї є  к н е д л ю  к р т  о п о к л о н'н 8 ю (стор. 205—
216), про значінє і силу хреста, оповідане про перехід Жидів через 
Червоне море і дальші пригоди в пустинї, подібне до того, яке 
надруковано з рукопису Ст. Теслевцьового в першім томі Памяток, 
стор. 251—254. Тут оповідане повнїйше, нїж у дєфєктнім рукописї 
Теслевцьового, пор. дод. IV , ч. ЗО.

23. Б  н е д лю ч е т к е р ' т 8 ю  с т о г о  п о с т л  (стор. 217 — 
220) про значінє посту і покути. Між иньшим читаємо тут: Нине- 
П Т А Н Є  СА постили сами й д’Ьти не сали г. дни пер'сїи ма
терій скоиу, й скотом’к пасти не дакали. Коли с а  м ’ксто ну 
уотііло запасти из нкімп за иу великій rp iy k , livna пророк'к 
проиов-Ьдад-к им п о г и б є л к  ну. Я поч8к'ши сам цр-к Нкімеїиіц'кїн 
разорснїе к кч'ное, оустллі слм со престола скоего црекого, нзкерк 
иілти дорогій ис т-клл своего й в з а к 'к  верет8 на секе и с к в і  на
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ішгклн й екд’кк'к м о л а ч и  с а  Б г 8  h e c h o m S . Там вк ік і крик'к ве
ликій а плач'к рек'нїй, й й)п8стик’к им K r i  гр’куи иу, в и д а ч и  
мук покор8 докр8ю.

24. Б  нед лю е. с т о г о  п о с т а  п о 8 ч е н ї е (стор. 221 224), 
приготоване до страстей Христових.

25. G  л о R о к с 8 к о т 8  Д а з а р е к 8 (стор. 224—230), про 
воскресенє Лазаря, без апокріфічних додатків.

26. Б  н еделю ц к ' к т н 8 ю ,  еіглїе fl) А\ а д е и з а ч а л о  
її г. (стор. 230—239), симболїчний виклад Ісусового в’їзду до Єру
салима і проповідь против недовірства, кор. дод. IV, ч. 33.

27. Б о  с Т  ї Й в е л и к і й  Ч Є Т  В Є р І  т  о к гк. С л о в о  с т о г о  
л н шег о  6  іг'с Є К ї A  W С О Ш Є С Т  К ї И K О а д -k І IV л н л П р е-

д и т  е ч и (стор. 240 —265), надруковане мною з копії майже до- 
оловно згідної, з рукопису Ст. Теслевцьового, в другім томі Памя
ток, стор. 317-327. Один уступ із отсеї копії, про покаране Жидів 
на Ісусову кров, передрукований мною тамже стор. 338—339.

28. К л з а н и  на Б о с к р е с е н ї є  Х в о  (стор. 265- 263), із 
8гідної копії Ст. Теслевцьового надруковано мною в другім томі 
Памяток, стор. 327—331.

29. К а з а н и  на В о з н е с е н і ' в  Х в о  (стор 273—281), надру
ковано мною із отсего рукопису тамже стор. 331—334.

30. К а з а н и на с о ш е с т  в ї є с т о г о  Д  у а. Дуже близький 
до сего текст є також у Ст. Теслевцьового, дод. IV, ч. 40. Характерне 
в обох сих казанях вставлене оповідане про лицарів Григория 
Болшевича і Габріеля Волотовича і про душу одного з них, що 
підчас сну в видї миши вибігає у него з рота, бігав по лїсї і в ду- 
плї одного дерева знаходить скарб. Се оповідане взяте з якоїсь за- 
хідно-европейської версиї і в середніх віках війшло в склад епоса 
про Карла Великого.

31. К а з а н и  w с т о й  Т р о й ц и ,  ико  си С г і  П в р а а м 8  
н о к а з а  8 д 8 в а  Я м а  вр їй  с в о г о  (стор. 296—312), оповідане 
про гостинність Авраамову, про трьох подорожніх, про зарізане 
теля, що ожило по обідї, про знївечене Содоми, про Лота, його 
гріх і покуту, в кінці про Агару і Ізмаїла та їх потомків. Текст 
дуже близький до сего надрукований мною з рукопису Ст. Теслев
цьового в першім томі Памяток, стор. 330—334, пор. дод. IV, 41.

32. К л з а н и  на р о ж д е с т к о  с f  о г о І w а н а Предот*-  
чи й К р е с т н т е л А  Г £ н а  (стор. 312—323). Оповідане згідне 
майже дословно з тим, що надруковане з рукопису Ст. Теслевцьо
вого в другім томі Памяток, стор. 103—108, пор. дод. IV, 38.
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33. К а з а н и  н л с т к і ^ к ‘ РХ'с' кнк ІХ'' лплті П е т р а  н Па*
каа  (стор. 323—341). Основа взята майже виключно з апостоль
ських Дїяний, з вивмком оповіданя про боротьбу Петра з Симоном 
волхвом, основаного на апокріФІчнім оповіданю про сю тему. Майже 
такий самий текст є і в рукописї Ст. Теслевцьового, дод. IV , ч. 39.

34. К а з а н и  на с т о г о  п р о р о к а  Па  їй  (стор. 341—358), 
основане в переважній части на сьвятім письмі, з деякими апокрі- 
ф іч н и м и  додатками (про ниву, що одного дня засїяна, тогож дня 
зійшла і дозріла, про смерть Єзабелї); текст майже дословно такий 
самий з рукопису Ст. Теслевцьового надруковано в першім томі 
Памяток, стор. 296—303, пор. дод. IV , 48.

35. К а з а  ни на с т о г о  в с а и к о м ч н и в а  Пан ' т і лилло-  
н а (стор. 359—363), популярний переповід минейної статї, пор. дод. 
IV, ч. 49; долішня часть картки 359—360, яких 7 рядків, видерта.

36. К а з а н и  на П р Е и г Б р а ж е н Ї Е Г а н ш е г о ї с Х р и с к т а  
(стор. 333—373), паренетично-доґматичного зм істу.

37. G  к а з а н ї f w Л\ о ń с е ю, к а[к о] с и р о д н а ’к й в' к о-
Т  О р О f К р ( Л\ А  Й А  В О В О С А  Г О Д О К а Л Т »  fi А К ' к  к и К 'І; л -к
Ж и д и  йз'  6 г и п т 8  (стор. 373-391). Оповідане в головному 
згідне з тим, яке з д єф о ктн о го  рукопису Ст. Теслевцьового надру
ковано мною в першім томі Памяток, стор. 245—251, пор. дод. IV, 51.

38. G a o ß o w c T O i M ’k П к р а а а л і ,  е г д а  и к и  си є лл S 
а р ^ и с т р а т и г т і .  М и ^ и а т *  (стор. 392 401). Се звісний апо
кріф про смерть Авраама, надрукований Тіхонравовим з рукопису 
Троіцько - Сергіевої Лаври, X V I в. (Памятники І, стор. 79 — 90), 
тілько в отеїй копії він значно вкорочений.

39. К а з а н и  на З с п е н ї е  прес т н и  Б о г о р о д и ц а  (стор. 
402—410), популярно переповіджений апокріф про смерть Богородицї, 
приписаного сьвятому Іванови Богослову, надрукований із отсего 
рукопису в другім томі Памяток, стор. 390—394. Кінця бракує.

Що до мови сего рукоиису, то вона, як показують подані проби, 
в головному народня, з невеликими примітками церковщини; при
мітки угро-руського диялєкту рідші, ніж у рукописї Ст. Теслев
цьового, ще рідші мадярські слова; натомісь є декуди польонїзми, 
знак, що автор тих писань черпав із польських жерел, котрих він 
зрештою ніде не цитує. Що до правопису, то він прінціпіяльно Фо
нетичний. Хоча писець і вживає н, і ,  але звичайно неправильно, 
особливо н ; ріжниця між н, и, і у него зовеїм не істнує, хиба 
тілько, що н ніде не кладеть ся на початку слова. Інтересна пре- 
дилєкция нашого писця вживати н після н, чи треба, чи не треба,— 
анальоґічна до гіредилєкциї писця рукопису Ст. Теслевцьового, вжи-

КАРПАТОРУСЬКА Л ІТЕРАТУРА‘X V II—X V III В ІК ІВ 61

пати н після ж  і р. З і> і ь бачимо в отсьому рукописї дивні пе
реверти. Один писець (пригадую, що рукопис писаний кількома ру
ками) уживає тілько одного, а другий тілько другого знака ; коли 
II ОДНИХ СТаТЯХ МИ ЧИТаЄМО ЗВИЧаЙНО ЄСТ'к, ЛЛИЛОС’Г к ,  ПИІШТ'к
І т. и., то в иньших знаходимо не тілько естк, тмлкко, але також 
дадк, просилк, просАТк, вечерк, іОнк і т. и. Як бачимо, і тут живе 
иочутє вартости тих знаків затратило ся і писарі вживали їх по 
якому власному правилу.

YT Рукопис із с. Лїтманової Ä.

Рукопис писаний на сірім, гладкім папері в початку X V I I I  в. 
її 4-ку, одною рукою, без киноварі, з захованою старою паґінациею, 
що числить картки і йде з деякими прогалинами від 1 — 218. Деякі 
картки, повиривані з середини, з пообриваними рогами заховали ся 
і по троха заповнюють прогалини. Рукопис належав у 1847 р., як 
ішдно з приписів на марїінесї оловцем, до селянина Глиньского 
н селї Лїтмановій на Спішу, в західній части північної Угорщини 
і заховав ся в його еїм’ї  до тепер. Де які статї в тім рукописї пи
сані церковною мовою, переважна часть народньою з невеличкими 
слїдами диялєкту. Ось його зміст:

1. Ж  И Т ї Є Й ЛЛ Ч І Н ї 6 С Т kl X  к і з с р і к н и к ' к  и ч И д о т к о -  
|і і ц 'к X  к w )f Tv К  о з\м ki й Д  а їй ї а н а (стор. 1—7).

2. На д н к  с о к о р »  с т о г о  а р ^ а г г л а  М и у ' и л а  к а з а 
на (стор. 7 — 17), пор. дод. IV , ч,-10.

3. На д н k к о к с д с н ї и  к ’к ц р к о к п р і с к. Б  а д ч ц и на-
іііс а  Б ц и  (стор. 17— 20).

4. Ж и т і є  с т г о  а п а а Ґ1 н д р е а  і к р к о з к а н н а г о  (стор, 
21—ЗО). Тут у рукописї прогалина. По картї 15 іде 25 з закінче- 
нвм якоїсь статї.

5. Ж и т і є  с т г о  Я а і § t а  ч а к а  Б ж ї а  (стор. 31 —48), пор 
дод. IV, ч. 44.

6. С л о в о  к ’к д н к  c fk i jf ’ л л л д н і ц ’к ^ д Г . Ю І р о д а ц р А  
К'К В  и д л і w лл ’к и з к ї f н м кі \"к (стор. 4S—55), пор. дод. IV , ч. 17.

7. Ж  и т і  б й ж ( в ^ с т  кі \"к й) ц а н і і е г о Б л с и л ї а  B f - 
ли в а г о  (стор. 55—62), без кінця. Далї прогалина, по к. 40 старої 
нум. наступає правдоподібно 44.

8. [О т  ki х м . і ичн ик  ’к], без початку і кінця (стор. 63—70), 
пор. дод. IV , ч. 43.
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9. Ж  и т  ї є и л\ 8 ч е н ї е с т о й  в е д и к о м 8 ч е н и ц к і  Б  а р- 
в а р м  (стор. 70-73), пор. дод. II, ч. 59; IV , ч. 12.

10. Ж  и т  ї  е п р е п о д Б н а г о  й) ц а н ш f г о G  а к в кі w в ці е-
ж и т і ю  н а с т а в н и к а  (стор. 73—79).
11. Припо  в к е т и  р о з м а и т м и  w c f  u y ł  (стор. 80), без 

кінця. Між стор. 80 і 81 нової паґінациї бракує картки рукопису.
12. N а с п а с е н н 8 ю с т  р а с т  і  Г  £ а Б г а О п с а ншего

(стор. 81—97), пор. дод. IV, ч. 65.
13. На п р а з д н и к  с а м о г о  С п с и т і л  а  Х а  или п р т о й  

Б ц и  Т О  В т а к і й  С Є H С І  М О Ж і Ш ' К  іі р Є Д М  о в 8 оу ч и н и т  и
(стор. 98).

14. На п р а з д н и к ' к  в і  с к р н ї а  І с X  в а (стор. 99 — 105).
15. П р и п о в і  с т  к а л б о й п о оу ч е н ї є w з р а д ’к й ш н а -  

с и д ї ю и к о  панове  д і ю т ь  и о у к р и в д ж а ю т і  п о д д а- 
н кі % ’К с к о и х і  и л юдей  оу в о г и у і  (стор. 105 — 111), оповідане 
про старосту Мисимаха і підданого Ґвідона, що терпів від старости 
ріжні кривди, доки в кінцї цар не довідав ся про все і не покарав 
старосту; оповідане досить безбарвне, виглядає як поспішно зро
блений витяг із якоїсь більшої цїлости Стор. 112 порожня.

16. И з в і  с т  ї е w ч т  н і  м і  д р t в і  к р т а  с т г о ,  нане м ‘- 
ж і  Х с  р а с п А Т  к ki с т  k (стор 113— 121), звісна лєГенда про хре
стове дерево (пор. ІІамятки II, 242—246), церковною мовою.

17. СО АЛойсеи п р р о ц і  (стор. 122- 186), коротко перепові- 
джена біблійна історія від уродженя Мойсея до кінця книги Судиїв, 
головно на основі біблїйних книг, але і з деякими апокріфічними 
додатками. Особливої увага заслугує остатнїй уступ, де говорить 
ся про вигублене племени Веніяминового із за знасилуваної жінки 
(Суд. X IX — X X I)  І КІНЧИТЬ СЯ ОСЬ Я К  •• „ T h I J f l  ßcijfk  до найменшого 
вківиди, тодко д’Ьвок’к и)("к зоставили, аккі с ім а  Б снїаминово, 
ЄСДИ БИ где зостал АКкШ ІЮТОМОК'к его, потом воскресили, ко- 
торкіупк знайшло са по немалом час і у. ткім’ иж недоставало 
на с. д іб о к ’ь , позволили им-k в с в А т а  на танціу* д івки  уапати 
й за женю м іт и .  того звичаю й горнАЦИ наоучили с а ; трева 
иук ико БенїАмшіовкі\* k потомковк карати“ .

18. GD и р е м 8 д р о м‘ G  а д о м о н і  (стор. 186 — 196), на 
основі Біблїї.

19. П р и к л а д  w п о ж и т ' к а у  й д а п а т р н о с т и  вшит '-  
к и у ’к р е ч а у к  (стор. 197—200). Варлаамова притча про одно
річного царя в досить цїкавій редакциї, з викладом.
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20. П р и т ч и  р о з л и ч н к і у т і  Б к і т ї й :  п р и т ч а  w неси-
r k i y i  ж и т  о п р о д а в ц a y 'к (стор. 201 -203), із жития сьв. Спі- 
рідона, по церковному.

21. П р и т ч а  мЗ м л т к і н и  црА  І р а к л Ї А  (стор. 203— 204), 
но церковному.

22. П р и т ч а  iv т р е у  к д р 8 г а у к  (с т о р . 204—207), із Вар- 
лаама і Й о а с а Ф а ,  по  ц е р к о в н о м у .

23. П р и т ч а  w д в о у к  р а к і у к  (стор. 207-212). Зміст 
притчі такий: два раби розгнївали пана і він вислав їх геть від 
тебе на кілька літ. Один відійшовши на чужину збудував дім, за- 
ложив хозяйство і розбогатїв, другий, наняв ся у золотаря з тим, 
що коли пан пришле по него, аби за його роботу дав йому золотий 
ніпець. По кількох роках пан посилає по своїх рабів: той, що був 
богачем, покидає все і йде голїруч, другий несе на голові золотий 
кінець і знаходить ласку у пана. Далї йде проповідницький виклад 
притчі.

24. П р и т ч а  iv к 8 п н і  С’Ь Б г о м ’к (стор. 212—214). Муж 
„єдині“ за намовою жінки християнки давав милостиню вбогим 
u тим, що дає се християнському Богу. Колиж їм не стало що їсти, 
іде до церкви, щоб Бог їм віддав, знаходить срібну монету, за неї 
купує рибу, а в ній знаходить дорогий камінь. Се очевидно та 
сама притча, якої закінчене заховало ся в рукописї Ст. Теслевцьо- 
ного, пор. дод. IV , ч. 67.

25. П р и т ч а  СО 11 а т  е р и к a w п і  ні  и ц р к о в н о м k (стор. 
 ̂14-—217), звісна тема Шіллврової баляди „der Gang in den Eisen

hammer“ , паралєлї див. O e s t e r l e y ,  Gesta Roman, ч. 283 і стор. 749.
26. П р и т ч а  C. 6  V С Є Б ї А № К 8 II II, І  Б Г О Б о и з л и В О М  І  

(стор. 21S —220). Купець сидить у тюрмі за довги; якийсь богач 
хоче взяти його жінку на блуд і обіцюе ся за се викупити його, 
але купець не пристає. Се бачучи розбійник, що сидїв у тюрмі ра
лим з купцем, відкриває йому, де має закопане золото і купець 
сплачує свій довг.

27. П р и т ч а  w п р а в д і  и w к р и в д і  (стор. 221—225), 
u Форм і притчі оповідана казка про те, як товариш товаришеви 
u дорозї за шматок хлїба вибрав очи, як сліпий підслухав розмову 
чортів і прийшов до здоровля і великого маєтку, а другий через 
єною захланність пропав, (пор. Егноїрафічний збірник І, 69—76.

28. І с т о р Ї А  w Л і е л у и с е д е ц и  и ж е е н е р о д о с л о в е н к  
(стор. 228—229), між стор. 228 і 229 брак картки.

29. П р И І І О В І С Т к  IV С в а Б О Д kl Y к Л 10 Д Є Y к (стор. 229 — 
231), на марґ. приписано: „Пле^аидері єп п і Вк традицЇАу своиу“ .
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30. П р и т ч л  W  Н Є В И H Н І  Л\ НЛ C ЛЛ р Т  Ті ю с В ж д е н н о л п »  
(стор. 231 —  233), на марґ. дописано : „Ліон,їм М арннес Пин[еро] 
w  речл^‘ ГИСПЛНСКИ^' гаака о с та тн а * .

31. GD Н Є Б и н н о с т  н с т г о і і у л н н л  Д л м л с к и н л  (стор.
233), на марґ. приписано: „Ііилн 'ь  плтр їлру Іер8сал. к ж и т їи  е г о “ .
ІІор . дод. I V ,  ч. 13.

32. Q  с о з  д  л н ї  и м и р е  т  ’к ли к, СО Б  кі т  ї  а  г  л л к м л -к кі а  
(стор. 233— 250), без кінця, церковною мовою.

33. К р с н и к и  р * З Л И Ч Н kl у  ’К Б kl Т  Ї Й ,  И ж [е ] К kl С Т  k 
й Є С Т  k Б Г О М  'k С О З А Л Н Н Л Н Л к с е лл‘ с в і т і .  Q  р л w з  t «и- 
н о іи 'к  (стор. 241— 253), —  переповіджена у с я  перша частина кн. 
Б и т ія  а ж  до збудованя вавилонсько ї веж і, з апокрІФ Ічними додатками, 
народньою мовою.

34. GD д и к н к і у *  н л р о д і у '  д і о д  ї й  (сгор. 254— 257), із 
яки їсь|середньовіково ї космоґраФІЇ.

35. (х) Й в р л л м і  (стор. 257— 278), оповідане про А вр аам а
і Іс а а к а  на основі Б іб л її, нар. мовою.

36. GO І w  с и ф і  c h S  ї л к о к о к w л\ ’к (сгор. 278— 294).
37. П  О Оу Ч Є н ї  є  с т  о г о І w  д н н л 3  л л т  о о у  С Т  Л Г О К k Б і  р- 

н ki л\ k (стор. 2 9 5 -2 9 9 ), нар. мовою.
38. С л О В О  С Т* Г О В  Д C И Д ї  A  W Д І  Д Д Т  Є Л Є ’k Д О Б р kl Т» 

н w  л і н и в к і у ’к (сгор. 299— 303), по церковному.
39. С л о в о  С Т К і у О Ц Т к  W П Ї А Н И Ц Д ^ ’к (стор. 303 -306), 

по церковному.
40. С л о в о  с т и у ’ а п л ’к w  с т  о л\' п о с т і  (стор. 306— 

311), нар. мовою, зм іст не має нїчого спільного зо сьв. апостолами. 
М іж  стор. 310 і 311 брак двох карток.

41. С л о в о  с т г о  І  w  а н а З л л т о о у с т л г о ш г л ю ц і и у '  
И К О  Н І С Т к  Г р ІШ Н к ІЛ \ ’ л\ 8 к и (стор. 311— 316), нар. мовою.

42. С л о в о  с т г о  І w д н н а 3  л а т  о оу  с т  а г о IV СОБ Ир Л -  
Ю ф н у к  м н о г л а  б о г л т с т в л  (стор. 317— 325), нар. мовою.

43. С л о в о  с т г о  Г  ( н а д  ї  а  п л і ' р ї л р у и  в с е л е н с к о г о  
д ш і л о л і з н Ф б  (стор. 325— 330), церковною мовою.

44. С л о в о  с т г о  і  w  л н н л 3  л л т  о оу с т  л г о w  м  л т  w н и 
д  їй е п о л е з  н о є (стор. 331 -332 ), без к інця, церковною мовою.

Y II. Рукопис із с. Л їтманової Б.
Притулений до попереднього і разом з ним дістав ся до нас 

другий рукопис, а властиво ш м аток рукопису, писаний у  X V I I I  в. 
в 4-ку, на відм інн ім  від попереднього, с їр ім  б ібулястім  папері, в ід 
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мінним, також одним почерком, заокругленим полууставом троха 
«ближеним до скорописї. Рукопис заховав ся дуже лихо, роги кар
ток зотлїли, пообдирані, в серединї прогалини, декуди вирізано части 
карток. Рукопис мав також стару (арабську) паґінацию, що числила 
картки, але з неї лиш де-де лишили ся слїди; остатня з захованих 
тепер карток має ч. 83, але всїх захованих карток маємо тепер 
лише 36. Рукопис зложений увесь народньою мовою. Ось його зміст:

1. [G  л о в о н д С  т  р і  т  і н ї е. X  в Oj, стор. 1—4, без початку.
2. М ц а  /иар'га д н и  к і .  на Б а т о в і  ці є II ре Б л д ч ц а  

ншеи Б ц и  й п рн о  д в w М р і й .  6  г. Л8к.  зач .  г. (стор. 4—
10); по стороні 4 і по стор. 8 бракує мб. по одній картцї.

3. Ж  и т  ї є й л\ 8 ч е н ї е с ї г ц і  в е л и к о м у ч е н и к а  й по- 
к і д о н о е ц а  Х в а  Г е ш р г Ї А ,  й ж е  п о с т  р а д а  в к  ц р т к о  
Д с w к л и т  ї а  н а в ’к л і  т  w с її. .и ц а  а її р ї л и к і’, д н и (стор. 
10—17), пор. IV, 45.

4. 48 до Бків'шес с т г о  ллчнйка  Х к а  Г  е w  р г ї  a  w  
д в ц и к» ж Є й з б а в и CO s л\ і а  К k ж кі т  ї й с в о і м  k (стор. 17— 
19), в серединї брак картки. IIop. IV , 46.

5. М ц и  а н За р ї  а  кд.  д н а .  И а з л н ї  t w ж ю т  їй чтнл-  
го прркл й и р д т ч и  й к р т л А  Г і Ї а  і w а н н а (ст. 19—25).

6. М  Ц И Т 8 Н ї А  К fi. Д Н А .  Ж к І Т Ї е  СТк іу  В І р %  О в' н kl %  
а Гї т  л ’k П е т р а  й П а в л а, п о с т  р а д а в ііі и у в Р f  їй 'R в* в р е- 
ім а  Н е р о н а ц р а  в ’к л і т о  З ft. (ст. 25—42).

7. (ж) Т  и б е т  і  й л ii w н о в о з н а и д е н о .u с в і  т  і  в ’к fl- 
,чїи, зд пд д не и  ч а с т и  с в і т а  (стор. 42 — 50). Се не реляция 
про дійсне ґеоґрафічне відкрите, а тілько перерібка дуже популярної 
її західній Европі від X I I I  в. лєґенди про Попа Івана і його іде
альну державу.

8. В  н д л ю  п й т  8 с т г о  в е л и к. п о с т а ,  e r  М а р .  с т  г о 
дач. ал з- (стор. 51—57), проповідь, без кінця.

9. С л о в о  w Р о ж д  є с т в і  їс  Х б і  (стор. 57—62), надру
ковано Памятки II, 415—417.

10. С л о в о  с т і й  m o r w  п а т р Ї А р ' у и  Терен т ї а  в Ц а- 
р и г р а д і  (стор. 62—68), оповідане про Жида, що хотїв отруїти 
матриарха Терентия і про чудо, яке стало ся при тім.

11. С  л о в w п а г  р їа  р у и w її о к8 т  і ,  м к ’к е с т  ’к ч д в к в и  
г р і ш н о  лл 8 п о к 8 т  а п о ж м  т  о ч'н а а  ( с т . 68—72), оповідане про 
сьв. Антонїя пустинника, без кінця.

Найважнїйше в тім рукописї, те, що вже піднесено в увазі до 
передрукованого відси тексту (Памятки II, 417—418) і що видно

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXVII. ^
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особливо зо статї під ч. 7, се його перехідне становище між схід
ними й західними, польськими а може й словацькими жерелами. Із 
сього погляду сей рукопис варт пильної уваги.

ТГІІІ. Рукопис о. Теодора Поповича 
Тухлянського.

Так називаю сей рукопис} на основі підпису його властителя 
а може й автора, що знаходить ся на марґінесї. Рукопис, що зна
ходить ся в біблїотецї Оссолїнських у Львові під ч. 2189, написа
ний коло 1750 р. Се книжечка в новійшій оправі, малої 8-ки, 
добре захована, писана в головній части одною рукою|; кілька лиш 
карток писано двома иньшими руками. Письмо дрібне, полууставне, 
але заокруглене і дуже близьке до скорописї; киноварі не вживано 
нїде, так само нема нїяких оздоб анї рисунків. На сей рукопис 
звернув увагу у-нерве проф Макушев, що 1881 р. описав його і пе
редрукував більшу часть його змісту в „Ж урнал і Министерства 
нар. просвіщенія“ . В 1884 р. др. Ом. Калитовський подав його опис, 
хоч і недокладний, у „Зорі“ (ст. 65), де й передрукував одну статю
з него тзв. „Книгу звіздочетства“, а деякі иньші части в „Бібліо
теці Зорі“ пз. „Матеріали до рускои літератури апокрифичнон“ . Ча
стину того материялу передрукував потім я в обох томах Памяток, 
а віршу пз. „Піснь о с в іт і “ видав я з невеличким поясненем 1889 р. 
в „Кіевскій Стари нї“ (за март, стор. 741 — 744). Подаю тут до
кладний опис змісту сего рукопису:

1. II н н г л я к і з д о ч і т с т к л  (ст. 1 —11), надрукована д-ром 
Калитовским з невеличкою студивю у „Зор і“ 1884, ст. 66, 78—75.

2. II р о р л з 8 м і  н ї с Я) К б л і з н н й  (сюр. 11 — 14), статя 
окрема від попередньої, не надрукована д-ром Калитовским і навіть 
якось не завважена ним. •

3. П і с н ь  о с к -k т і  (стор. 15— 18). О. Петрушевич (Сводная 
літопись сь 1772 до 1800 года, Львов 1889, ст. 103) звернув увагу 
на те, що початкові букви кождої строфи сеї вірші творять акро
стих, що дає назву ї ї  автора — Александер ІІадалскій. О. ІІетруше- 
вич бачив сю віршу в збірцї пісень і віршів, списаній у Львові 
1777—78 Дмитром Левковським, автором кількох церковних пісень 
поміщених у почаївськім Богогласнику. Рукопис Левковського 
має бути в капітульній біблїотецї в ІІеремишлї, а вірша Иадал- 
ського має там титул „П існь о плачливому стані нищаго студента“ . 
Уважаючи сю віршу одною з кращих памяток нашого віршованя

КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XV II X V III В ІК ІВ  67

u X V III в., особливо на нашій териториї, а надто з огляду на її по
пулярність у наших горах, я друкую її тут у цїлости. Про ї ї попу
лярність сьвідчить Факт, що до нас дійшло кілька її  копій. Крім 
згаданої копії Левковського з р. 1778 і копії Т. Поповича з 1751 р. 
я одержав від о. М Зубрицького ще одну її  копію, зроблену, судячи 
по папері і письмі, також іще в X V II I  в. десь у горах коло Турки 
і знайдену у одного селянина в Мшанци староміського пов. (близше 
до Турки, нїж до Старого міста). Ся копія передає не всю віршу, 
але вона цікава тим, що надала їй більше закраски місцевого гір
ського диялекту, нїж копія Поповича. Друкую тут віршу на основі 
Тухольської копії, поправляючи в тексті' ті початкові слова строф, 
де з вини копістів попсовано акростих і подаючи в нотах відміни 
а мшанецької копії. Титул даю з копії Левковського.

П існ ь  о плачливому стан і нищаго студента *).

1. А хтож на сем с в іт і без долі вродил ся 2), 
тому св ігь марне8) як колом*) точил с я ; 
л іта плинут марие5), як бистрие ріки, 
часи молодие як з дожджу потоки,

все то6) марне минаегь.

2. Луче6) би ся било в с в іт і8) не родити, 
ніжели на с в іт і бездолному жити ; 
албо вродивши ся скоро в землю гнити,9) 
жеби10) недолго в с в іт і бездолному жити,

нехай жалю не буде.

3. Ой доле11) моя, где ти в той чась била, 
коли моя мати мене породила,
же мя тепер в с в іт і12) н і в ч ім  не ратуеш, 
а ти гуляєш, кому но ти служиш,13)

а я бідннй на св іт і.

4. Куди оберну ся, не маю радости, 
тилко в очах слези, а в серцу жалости; 
вийду межи люди14), стану та думаю, 
що люде гуляют, як риби в Дунаю, —

ой15) тяжкий мой жалю !

5. Сам же я не знаю, що маю чинити, 
як м ін і на с в іт і бездолному16) жити.

*) Мшан. титул: ІГіснь о марности світа. *) родив ся °) марні 4) коло 6) пли
нуть 6) ся 7) ліпше 8) нигде в) піти 10) аби “ ) Ах-ь долояіт, 13) нигде 1Г1) тилко той 
іулаеПі, кому ти юлдусшь 14) медже людій 16) ахт> 1в) мізерному



68 ДР. ІВАН ФРАНКО

Коли би піні крила орловие1) мати, 
полстіл би я где своеіі долі шукати*) 

а в чужие сторони3).
6. А*) світеж мой красний, ти щастом [s ic  !] голдуеш, 

однаго минаєш5), другому даруєш;
иніхі людей садиш в дорогие шати6), 
а шііх'ь садиш в пошерпані лати,7)

, рани сердцу завдаеш-ь.

7. Ніхто чоловіка в нещастю не знає, 
як на собі сукней богатих8) не має ; 
хотяй би йонг бил9) и чесного рода,
як не маш в кишени, то певна незгода, 

хоч би бил ьамудрішший.

8. Де10) ся чоловіку в нещастю подіти, 
до кого он мает главу приклоніти ? 11) 
хто собі12) панует, а не поратует,
не тилко чужина, але н родина 

в нещасной годині.

9. Ест13) такии люде, що нендзи не знают, 
вродивши ся в щастю, в щасцю14) умирают, 
а иншиі й з роду Фортуни не мають,
хоч найболше жиют, роскошей не знают 

ажт> до смерти своеи.

10. Рожние люди мови о мізернім^ мают, 
которие нендзи на с в іт і не знают:15) 
коли прийде убогий где меже богаті,16) 
зараз еден з другим почнут ся зглядати,

в кождом слові осуждати.

11. П и ш о в  б и м  м і з е р н и й 17)  Ф о р т у н и  ш у к а т и ,
а в якой она стороні, коли би ей18) знати!
Ачейже коли у мене Фортуна буде,19) 
в той час мене знати всюгда будут люде, 

где тилко ся поверну.

12. Ах долеж моя, доле, чем мя ти минаєш, 
а и н і х і  людей в с в іт і спомагаеш?
Тилко мене мізерного в с в іт і не ратуеш, 
місяца едного [м ін і] не послужиш ?

За в ік  би м ін і стало.20)
*) орловий *) пі ілстЬл ь бьімь доліз где своей шукати 3) а ІГЬ чуджвні сто

роні 4) А х-i, 5) минать а) в ь  дорогихь налацахь 7) вь  етарейки л іта  8) мйзернихь 
п) а хоціій же бьі бнль lu) Поп. і Мшан. Где, але акростих вимагав: де n j свой 
жаль уносити 12) Хоць инннй ,3) Поп. і Мшан. суть 14) вь томже 15) которми вь с в іт і  
вь  щасцю опливають 16) медже богатихь, 17) ІІ'Ьду я бідний 18) Mich 19) Я кь  вь  мене 
фортуна мізерного буде а0) Сеї строфи в Мшан. нема.
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18. Да вшиткож тое1) Фортуна справует : 
кому она служит, той завше панует; 
кто Ф о р ту н у  мает, в каждого бивает,2) 
а на мізерного як звір поглядает,

в каждом слові осуждает.3)

14. A*) szczoż za uticha w switi czetowiku,
Коли марне тратит л іта сего св іта ?5)
Ачей же коли сам Бог що ударует,®) 
же ся надомною коли измилует7)

в нещасной годині.8)

15. Ласка то все Бога9) усім  тилі керує, 
ж е10) ся надомною коли так11) змилуе ; 
коли м ін і схоче и сам Бог що дати,12) 
не даст надомною такт, барзо згаржати13)

в нещастливой годині.

16. Смутне моє сердцс нігди ся не втішит, 
тилко ніби все жал тяжкий барзо зносит;14) 
немаш жадной хвилі, жеб мні послужило, 
жеб ся моє сердце хоч на час втішило, —

за15) в ік  би м ін і стало.

17. Кирвавие слези з очей моих текут,
хоч би на едень чась, [п] то не престанут ; 
плачуть мой очи, сердцем иоим^ тужу, 
же я н і від кого щпрости не вижу...

Як м ін і не тужити?16)

18. И едного немаш, жеби бал мні щирий,17) 
жебн мя потішил18) в нещасной годині; 
сам же я не знаю, що чинити19) маю?
Жаль свой износити,10) би мя мог втішити

в нещасливой годині.

І!3. Измилуй ся Боже, до тебе волаю, 
тилко в тобі едном всю надію маю.
Боже з високости. не дай . . . .  жалости 
м ін і мізерному, в с в іт і нещасному,

на в ік і. тя будем хвалити. Амен.
Мшанецька копія, з якої виписано вариянти, се великий пів- 

иркуш сірого, грубого паперу, записаний з одного боку зовсім по-
’) А ! всеж бо тое а) кажди го витає 3) еще наругает ся 4) Да 5) в іку  в) Чи то 

«иіі-б то самь Богь взичае 7) такь вели* здіваеть 8) нещаслива година. Далі в Мш. 
Ідо сгр. 18 9) Ласкавий всп. Богь вь небі 10) Чей п ) Богь •*) А х ! ми н і Господь и хо- 
щсгь что дати іа) велмі здивати 14) тилко на собі все жаль тяжкий носить, 15) за 
млеь *•) Ся строфа у Мшан. vac. t7) що бьі мні зичливий 18) порадивь *•) до кого я 
•") вьносити.
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лууставним виразним письмом; вірші йдуть per extensum, тілько 
кожда строФа починає ся a capite і мав порядкове число (кириль- 
ське). Всїх строф 16. В нп?у на оборотній стороні підпис: Согаш 
me Eliasz Demianoski mp. Administrator woytostwa Groziowskiego, 
candydat Groziowski. Ґрозьова, село суеїдне з Мшанцем, але що зна
чить отся урядова корамізация на вірші — не розумію. Зрештою 
Мшанецька копія, як бачимо, в многих місцях краще заховала пер
вісний текст, ніж Тухлянська.

4. К а з а н и на Р о ж д е с т в о  Х в о  (стор. 19 — 51). Казане
зложене з трьох частей, а поодинокі части мають ще менші відділи 
під окремими титулами. І  так на стор. 26 маємо : Часть втораа 
тогожії казани w иіиней си з в і з д і  ї w ч8ді* еи в іш м  в Персиді ; 
стор. 27 : З д і позостаківши п ов іггь  персидскоую ї тіуті тре^ кро- 
лей начнем' казани w предівном' ї невїмовном рождесткі Х в о м ; 
стор. 40: GD з в і з д і ,  которВю м аєт прескАтаА Бца на сові 
н что с а  на ней значат три з в із д ь і ; стор. 44: част' третаА то
гож казанА w той з в і з д і ,  котораА привеаа треу кроаей из пер- 
скои дааїкои крайні на покаоненїе Хрт8 новорожденном# црю 
и w б о ги н і перскои Оуриї; стор. 47: (ЇЗ^од'ь whhj^k трі^'к
кроудеи СО Персидьі до Іероусааимоу. Див. К а л и т о в е к і й  стор.
9 —-21; Памятки І, 260 — 263 ; Памятки II, 13 — 18, 117 — 123, 
337 -  338.

5. К а з а н е  на с о к о р ’к її р е с т  о и Б о р ц і  йаи  по рож- 
д ( с т  в і  X  в і  в н е д і л ю  й на С Т ЬІ )( м л а д f н t ц Й з б ї є н - 
н и у  СО І р о д а  ц  р а  (стор. 51 —  57), друковано К а л и т о в е к і й ,  
Матеріали 22 — 25; Памятки II, 143 — 146.

6. К а з а н и  на Б о г о и в л е н і е  Г о с п о д н є  (стор. 57- 72), 
друковано К а л и т о в е к і й  25—32; Памятки II, 184— 191.

7. И с т  о р и и w ж є н і  М а н  д о н і  Ц Р Ц и б е з б о ж н о й  
и б є с т и а л н о й  (стор. 72 — 79), друковано К а л и т о в е к і й ,  
35-38.

8. П о в і с т ь  w  т  р е \” ь ю н о ш а % ц р е к р а т и  й у к  
р од н и^ Т і  (стор. 80—84), друковано К а л и т о в е к і й ,  39—41.

9. Р а ц и и w цари Л І и % а й а і ,  к а к о  в оу д е т  'к ца рем  
т р и т ц а т  а і  т  ’к (стор. 84 — 90), друковано К а л и т о в е к і й ,  
41—44.

10. (У) ц р е т к і  А н т и х р и с т о в і  и AHe)f п о с л і д н и у  
(стор. 90—94\ друковано К а л и т о в е к і й ,  44—46.

11. G a o b o w  е д и н о й  д є к ї ц и її оу с т  и н о ж и т  є л н ї ц и, 
котораи виаа оу пЗстиньї чотиридесАГ л іт* , родом киаа CD ве- 
леатннской зем л і из сеаа бнома, дочка СОца Оєшдора селАНипа
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(«тор. 94— 102), без кінця, перерібка оповіданя про Марію Єги
петську.

12. M o d l i t w y  n a b o ż n e  z rożnych mieysc у Książek dla po- 
tylku zbawiennego skompendiowane (стор. 103— 148).

13. П о к і с т *  w ч лове ції й с м е р т и  (стор. 149— 161).
14 P i e ś ń  n a b o ż n a  p o l s k a  (стор. 162), inc. Zniewalasz moy 

Jezu do żalu.
15. O r a t i a  n a t i v i t a t i s  C h r i s t i  (стор. 163— 164), inc. We- 

loły to dzień, wesoła to nowina.
16. P i e ś ń  w i e l k o p o s t n a  (стор. 164), inc. Stała matka bo- 

leściwa, без кінця.
17. Н л о у к а  w п ч е а а у  с т о г о  З о  с и м  а, кто и т̂» ^оціет 

плодити, так ь чинити иотрева (стор. 165— 167), надруковано Ка- 
литовск ій ,  49—50.

18. N a u k a  о s z c z u p a c i  (стор. 167— 170), надруковано К  а- 
л и т о в с к і й, 50—53.

19. M o d l i t w a  і eh da r o i e w e v t i k ä i u t  (стор. 171— 172), 
надруковано К  а л и т о в с к і й, 53—54.

20. Л і і о а и т в а  СО о у р о к о в  над  п ч е л а м и  (стор. 172), на
друковано К а л и т о в е к і й ,  54.

21. Без окремого титулу ще одна статейка про пчоли (стор. 
173), надруковано К а л и т о в е к і й ,  54.

22. N a y s z l i a c h e t n i e y  sza, N а у р r z е n ау do s t о у n і еу- 
н /. а (стор. 174), під сим польським титулом подана руська вірша, 
(:і акростихом Яков Я );  передруковую ї ї  в цїлости:

Мко Богом' предизвраннЬю 
матер двВ прекрасною,
Хер8вим* сллвніишЗю,
Серафим чесніишКю, 
превишш8ю аггл'к 
й в с іу ’ь и аруанглті 
достойно ес всегда саавити, 
бьі нас могаа изкакити 
СО нагаои смерти.

Ко ней БО КТО прикіглет, 
а на помоці ви призивает1, 
той б 8д є т * звакленнпії 
СО вічной геенни,
СО в с А к а г о  ст8да 
в дент», б о ж о го  с8да; 
н» взискаєш-ь, 
не взалклеиі', —
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нккончона 
б HfK'k корона 
КО ГОрН((И' GlIWH’fc.

Она бо  б  воєвода 
уристиюнскаго народа, 
красили црца,
/мати в л а д и ч и ц а ; 
оуси/и' д а їтт»  прно 
дари исзависно, 
н с ц к л ш т ,  
п р о св 'к ц ш т 'ь  
нсомнлно,
ЛЇЧ И30БИЛИ0
нскал влагодарствйбт'к.

Б дж ' приішствига Хна 
прїдстати тогда готова, 
чссниал' сн покровом', 
гвоилл о/иофором' 
люди покривати, 
w взжага м ати !
Бо с вивранна 
чистая пан’на, 
дво, мати 
влгодлти,
дажди» н ам ’ взи р ати

ІИкствснна Gffa TBOfro, 
пана и Бга напкго, 
во троици славима, 
вскіИ нспостижили, 
и Я) аруанглк вс*гда славили.
Где cSt  cTH)f лик’к совори 
и ар\*анг{лски{ ]fopH, 
на/’ль возиграйтс!

Н а  стор. 19 під титулом  підписано: W  roku 1756 miesionca 
marca d. 18. Н а  стор. 50 на бічн ім  марґ. підпис здовж стор інки : 
Syia xionżeczka Teodora Popowicza Tuchliąskiego, d. 20 augustis 1751; 
такий  ж е  підпис, т ілько  без дати, в й на стор. 66.

IX. Рукопис Павла Кузикевича.
Сей рукопис, зладжений коло половини X V I I I  в., називаю  так 

по його властителю , що підписав ся  на марґінесї. Се кн и ж ечка  
м ало ї 8-ки сїрого паперу, значно зачитана і декуди пош арпана, без
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початку і кінця тай з прогалинами в середині. Заховало ся доси 
180 карток у старій, трухлявій, шкуряній оправі, яку тепер за
ступлено новою, тривкійшою. До недавна рукопис зберігав ся в се
лянській хаті в с. Грушові самбірського пов., відки учитель Горуць- 
кий прислав його в дарі до біблїотеки „ІІросьвіти“ у Львові. Текст 
писаний одною рукою, досить старанно, полууставом, без киноварі. 
Рукопис містить:

1. Конець оповіданя про Антихриста і конець сьвіта (стор. 
1-16).

2. Г л а в а  л a. w о т  в і  р ж ( н і и с е к с  (стор. 16 — 32). Між 
стор. 20 і 21 брак двох карток, так само між 24 і 25 і брак кінця 
статі, що дає виклад на євангельські слова: flipt кто ^оціггк по мні; 
йти, да «)в{рж(т с а  «ке, писаний церковною мовою.

3. Ча с  т* a. иГ к р т  ’к Г н и м к ,  -  казане, де з разу зга
дано про смерть Ісуса, потім подано виклад симболїки хреста.

Ч а с т* в. ю к о к р т  -к є г л 8 п с т  в о [й д і м  о]н о м  по г н- 
к(л'нкій (стор. 42—51), полеміка з тими, що вважають хрест зна
ком ганьби, і оповідане про війну Константина з Максентибм.

Ч а с  т ‘ г. w к р ( т  "Ь г н и  й к о  П с р с и д ьі п р и н і с і с а
(стор. 53—70), иро війну Гераклїя з ІІерсами. На стор. 53 на марґ. 
в низу підпис: Jan Bielecki, на стор. 63: Paweł Kuzikiewicz, на стор. 
64: ta xiąszka Pawła Kuzikiewicza, на стор. 65: Kto tę xiąszkę ukra
dnie, temu ręka odpadnie.

4. П o 8 ч f h Ї f на ii p ( c т  а в л t н Ї t c т  г o е в а н п л и с т а
I w  а н н а Б o г o c л o в а й з к р а н'н о й) ж и т ї  а  йго  (стор. 71— 
102), оповідане в початку основане на евангелию, а далї на псевдо- 
ІІрохорі. На стор. 97— 102 на марґ. в низу йде ось який запис: 
Ja jestem dobrze uczony człowiek у mnię wszyscy xięża kochaią, ciebie 
Jendrzeiu Łysyku nicht nie kocha, ponieważ ty iesteś glupy bardzo 
у nie chcesz się uczyć у iesteś bardzo chytry iak lis. Chodź ze mną. 
do szkoły zawsze, to nie będziesz takim. Skończyło się.

4. II o 8 ч f h Ї t на p o ж д ( c t  в o n p t c т  o и Б ц и (стор. 103— 
122), друковано Памятки II, 53—57. На стор. 103—104 в низу на 
марґ. підпис: Jan Bielecki tę xiąszkę pisał roku 1821 ; на стор. 107 —
110: I tak to powiadam : kto tę xiąszkę wkradnie, temu ręka odpadnie ; 
у ieszcze to mało ręka, ale także у noga, to surowo nakazuię, bo na
reszcie у głowa odpadnie.

6 4 a c t 1 a. w c ,w p t  и I w а н н o в 'k, г а к о к с л и к и  rp-fcjf 1 
ц 8 з о л о с т в о  Ї w з л о с т и  ж ї н ' с к о й  (стор. 123—133), опові
дано на основі євангелия про смерть Івана Хрестителя.

Записки Наук. тов. їм , Шевченка, т. X X X V II.  Ю
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7. СД Ж(ИД)^К зли^Ту  (стор. 133— 142), здаеть ся, часть 
друга попереднього казаня, але подана під окремим титулом як 
окрема цілість. На стор. 142 під текстом ось який запис: Roku 
1809 w iesieni pszenica była po zł. poi. 72, żyto po złt. 56, jęczmień 
po złt. 40, owies po złt. 28.

8. II o 8 ч е н і f k h  t д. л. є V л Ї f Л 8к. злч .  ч л. (стор. 143— 
151), проповідь без оповіданя.

9. П О 8 Ч ( Н ї ( К Н(Д.  CkipOn8CH8lO, 6 V Л ї ( М т .  злч.  з ї .  
н л8к л  (стор. 152-- 160). На стор. 160 в низу знов підпис пізнїй- 
шого властителя: Jan Bielecki iego ta xiążka.

10. 0/\ о к о  IV ( О к р о н е н и и  /И8к-к, е г д л  р д и л л  II р ( -
C Т  Л A  R  Ц Л з  AY И Y л И Л О ЛЛ, Г Д І  і И Ї Ч И Т  С А  р о Д Y  Р Т  ї  Л н* 
ск ій  (стор. 161— 179). На стор. 179 під текстом дописано: r' рок8 
дни т  g s. л члсок’к ли4гз. 1790 godzin w roku. На стор. 180 на
писано иньшою рукою зазначеня погоди в падолистї і груднї, але 
не звісно якого року, по руськи латинськими буквами: Misiaca по- 
emwria dnia в ї .  snih perszyy raz napadaw у w horach śnili u paw
tohdy; г V. pohoda у  moroz wełykyy wes den і і .  д,

11. Ч 8 д о  к с л и к о м ч .  Г etvpri 'A.  С а м ш и т е  к р л г ї і  
H Д p 8 Г И, II O K 'łi M  'k K Л ,V\k 4 8 Д O C T  Г O Г  f I' o p ї  А  ч  t  o c o -  
т в о р и  KO ж и т ї и  c k o ( д\ 'k (стор. 181 — 188). Hop. дод. IV, 46 
і V II, 4. На стор. 183 в низу підписано: Та xiążka Pawła Kuzy- 
kiewicza.

12. Н е п о в і  дк  ii p л к о к k р н о м  k \* р т  и л н о /М (стор. 189— 
192), Формула сповіди, по церковному.

13. G  т  р л д[л]н ї f с т  л і' о в с л н к о л\ 8 ч t н и к л I w a n a  н о-
В Л Г О К Т» К  'Ь л г р Л Д 'к ДЧ 8 Ч Н В III Л Г О CA CD с т л р о с т и  I I  f р ’к с л
(стор. 193—219). На стор. 219 в низу підпис: Spisali sia siia mu- 
czeniia swiątego Jana soczawskiego R. P. 17^a ( 1761) miesiąca novein- 
bris die 28. Оповідане списано церковною мовою. На стор. 220 на
писано уривок якоїсь молитви, пару проб пера, а потім ось яку 
лїтописну записку:

(1697) 113 Tatarę były.
(1748) 62 Sarancza była.
(1776) 34 Hrom seło spaływ Medynyczi.
1848 І уского 3 а латинского 15мая. Панщина u вс’Ь здирства 

даровано. Ся остатня записка додана пізнїйшою рукою, але та сама 
рука при повисших трьох записках зроблених старим польським кур
сивом подописувала, може на основі анальоґічних записок знайдених 
у якій иньшій книжці, роки взяті нами в скобки. Що значать цифри 
113, 62 і 34 покладені перед т и м и  записками — не знаю. Записка
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;і 1776 р. важна тим, що стверджує місцевість, де був написаний 
рукопис : Мединнчі або якесь поблизьке село, може той сам Грушів, 
де заховав ся рукоиис до наших часів.

14. С л о в о  w є  д н о й д в ц и, ж и т  ї f, к а к о  ж н л л в' п 8-
С Т  И N И Л k Т  k Art. И Т Л і И О  С К О Н Ч И Л Л Ж И В О Т ’к С К О Й  (стор.
221—232), популярна нереповідка житня Марії Єгипетської, пор. 
дод. VIII, 11. На стор. 221 під текстом у низу записано: П л м а т в л  
длной свокоди д н а  3-го л лл а  рок8 1848, а на стор. 232 під текстом. 
Szugaiow łąka 1225, morgow 6, 375 sążni | |.

15. С л о в о  c f л г о  Б л е н д і 'а  в і л и к л г о  (стор. 233 264), 
звісне оповідане про те, як сьв. Василий відібрав у чорта запис на 
душу бвладия, пор. дод. IV, 18.

16. Конець жартливого універсалу до пяниць (стор. 265—266); 
подаємо його тут, може хто знайде Цілість... високо ліисльїл’ь. 
Прітто ДЛОИ НЛИЛЛИЛІІІЇИ КрЛ’І'А КкІЖї CllfЦ Іїф 'ккО ВЛНЇИ, Т Л К ’к  вели
кій мко н малий, прош8 вас оуігііжене, зекрлкши с а  д о  к 8п м , т о  
,мой оун’квірслл’к в' сл8у’к вскл\’к часто ирочитовлти л нлйклрз-І; 
мри зап8ста^"к, коли то много к8влет'к роси8сти, Н КОЛИ В ЖИ" 
Kio [sic!] лмне нлслкд8ючи, ні келкшкодгк, але квлртод8шншгк
НЛ ЛОІІ'к ВкіуЙ ЛАЮ ЧИ, З* ^/И(ЛЮ CA Hf ПрОСкІНЛАІОЧИ, ИС І10Д Ч0І1Л
не виникають. До Tkijf'k ков’кіИ л\ова моа наикарз"к належит к ,
ЛВИ В 'к д л л и , ЧИЛЛ'к М ЛІОТ’к  ПО CiWtpTH ТРЛКТО ВЛТИ  и Ч ІЬИ 'к  ЛДЛЮТ'к 
на п о с м і л е  ПОКр’к іІЛ А Т И . ЄЖЄЛИ ИрЄДТО К0ЛЛ8 СА ПО ДО КЛП"к сей 
м о й  тр л к тл л л е н т ’к в* л и с т ’к іи о к іи 'к  по чл е ти  в и р л ж о н іи , н іу а и  с а  
з' р (« с тр 8  RayScO BO rO  Hf ВИ П И С8ЄТк. ТИЛКО Ж 'к рлж 8  В с к іИ 'к  ЛЛ”кТ И  
І1ИЛН06 IV КО НЛ Іір и и і'л їн  ЧЛС И ЗЛВІІІС НЛМ АТЛТИ  W  ТОЛЛ'К, цю

імает кити на метолі.
17. С л о в о  С ’Ґ л г о fl л t ф f р V А  « Ж  Є Є С т ’ Д III Л М  X Р т  '* 

AHCKii.vi 'k (стор. 267 — 280), звісний апокрІФ, названий також опо- 
віданем про 12 пятниць, днв. про него А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Опмтьі 
ио нсторін развитія христіянской легенди. IV, 2 Сказанія о 12-ти 
nflTHHuai-b (Журн. мин. нар. просвіщ. 1876, іюнь).

18. П р с д о с л о в ї е  к 'k ч и т а т м »  к л г о ч t с т  и в о лі 8 
(с то р . 280—284), а п о к р ІФ  про пять болїстей Богородиці, надрукова
ний відси ІІамятки II, 368—369. На стор. 283 в низу підписано: 
maliem swoich hroszyi tymfow 200, 206 R. P. 17 g л miesiąca now., 
а  на стор. 284 під текстом: Pawło Kuzikiewicz.

19. П o 8 ч н ї в в' н t д. в* кл. є г л ї е  в м к л л д  (стор. 285— 
295), виклад притчі про еївача. На стор. 295 під текстом між про
бами пера також: Roku 1820. На стор. 296 між пробами пера за
писка: Roku 1800 Zima była bardzo wielka tak że snig domy popry-
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walał ze wszystkim, aż ludzie wciekali s chałup. Pszenica była po zło
tych 40, żyto po zł. 30, jenczmin po zł. 24, owies po zł. 14. Pro mense 
Decembris.

20. П  O 8 Ч ( H i' f K H f Ą  а П О С Т  .1, К К І К Л Д Д  Є V л Ї  t І w  д н
з л ч. £. (стор. 297—311). На стор. 310 в низу записка: 1810 rb.
w iesieni słoty wielkie byli aż do bożego narodzenia, w zimię snięgu 
mało było, alie wiosna bardzo pozna była przez niepo[go]dę, śnieg 
w gurach wielki barzo upad i wszendy śnieg był wielky, na same 
[ далї на стор. 311] wniębowstompienie śnieg był wielky, tak że wszytkie 
ziemię zapadł. Żyto juz kwitło w ten czas, jak śnieg był; 13 dni był. 
Żyto było po zło. poi. 80, przenica po złt. 100, jęczmień po zł. 64, 
owies po zł. 48. Paweł Kuzikiewicz [сей підпис перечеркнено].

21. П з К ч е н ї е  К Н ( д. КД.  Є У Л Ї І  кк і клдт*  Л » к д  здч- 
л д. (стор. 312—321). На стор. 313 в низу підпис: Jan Bielecki w ten 
czas byłem у to pisałem, Bóg świadek temu. Ha 322 знов записка 
з p. 1810 така сама, як при ч. 20, а під нею підпис: Ja Paweł Ku
zikiewicz w ten czas byłem i to pisałem, Bug świadek temu. Roku 
1811 Zytą było po zł. 200, przenica po zł. 2)8, jęczmień po zł. 60, 
owies po zł. 80 i bardzo pogoda wielka była, aż ziemia gorzała, w ie
sieni i w same żniwa słoty barzo wielkie byli, tak że wszystkie zboża 
pozrastały.

22. П о ч а т о к *  с л й ж к н  с т о и ,  цю то зндк естк єдина по- 
мруокнд нскркдкд іиф'крд ндсклт'кишого т'кдд й крок« ГДд ншго 
под iv c o kлллн ^'''ккд й кинд шстдтнж к {Ч (ри  № Хстд панд нд пд- 
Л4/ЛТКС [sic !J ,и8ки СКОСИ НД дл-ксцс R’lUkITKkIJf' іОф’кр’К стдрого Tt- 
с тд іМ (н т8  й посі'днокл(Н/А (стор. 323 — 334), виклад латинської 
служби божої, очевидно перекладений з польського і з богатьома 
польонїамами. На стор. 323 в низу продовжене записки з поперед
ньої сторони: żyto wtenczas było po złł pis. 224, przenica po złł poi. 
248, jęczmień po złł 180, owies po zł. 128. На стор. 334 по тексті' 
дописано: Finis. Liaus tibi Deus, а пньшим письмом: Dnia 15 decembra 
нд прпд. 0)цд Спнридїонд śnieg nawalny szedł z wielkym wiatrem 
przez dni 4, 5-ty i 6-ty dzień pogodny, a 7-my śnieg. Była kurzawa 
wielka, a od 7-mego dnia pogoda była у mrozy jak dzień tak noc aż 
do dnia 22 decembra, a 22-go dnia wiatr z mrozem wielkym.

23. K a t e c h y z m  n a u k i  wiary ś. chrześcianskie katolickie 
rzymskiey krótko zebrane początki, które służyć mogo do przygotowa
nia się na spowiedź święto sakramentalną, tak dla instrukcyi starszych 
iakoteż у młodszych (стор. 335—350). Кінця нема. На окладцї була 
приліплена карточка, тепер дуже пошарпана і зруйнована, на ко
трій читавмо: Chto tę xiąszkę dostany, ten i niech zmówi trzy Oycze
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liasz у trzy Zdrowaś Marya za zmarłego Bazyli... Czapowskiego śś. pa- 
mleńci, który umarł dnia 20 Stycznia . . . .  Paweł Kuzikiewicz. Ha 
Моротї сеї картки також було щось писано, але крім поодиноких 
«лів (д Кішспдситслнла газки і т. и.) годї дочитати ся якоїсь цїлости.

X. Пісня про Віденщину 1683 р.

Огсю иісню віднайшов і опублікував о. ІІетрушевич (Литерат. 
Сборн. Га.т. Матицн 1886, стор. 190 -198); вона заховала ся в ру
кописній збірцї віршів та пісень духовного змісту, зладженій 1734 р. 
» с. Камінцї, Спішського комітату, в північно західній Угорщині. 
Докладного опису сеї збірки о. ІІетрушевич не подав, та про її 
.ііиіст ми можемо мати понятб з поданого далї (дод. X V II I )  опису 
іійірки пісень із с. Камяної грибівського пов., що правдоподібно була 
третьою частиною тої самої збірки якої першу (а може й не першу) 
мав у руках о. ІІетрушевич. Ми передруковуємо тут його текст із 
деякими своїми поправками (зазначеними в нотах) і поясненими.

Піснь о образе Кло| коїчевскомгь.

ІІрислухай ся кто из боку и присмотри ся 
справам бозскамі) великим, u зачуди ся, 
что ся діє на семг с в іт і 
а вь угерскомт. повіте.

Плакала образа. ІІречистой вт> Клокочеві, 
котрьі взятьі, поставлени вг Мукачеве.
Гн ів ь  божій ся гутувть, 
образь Панни ляментувгь.

ІІрезь Куруцовь1) в Клокочеве церковь спалена, 
а угорска вшитка земля испустошена: 
легко тое бнло знати, 
же ся треба Бога бояти

Ото Куруцьі зь Лабанцами2) себе зганяють, 
а лютцкіе орсаги квалтом отбираютг ; 
брат на брата наступаєте, 
синь отцеви смерть готуетг.

')  Курудн — партія мадярських противників Австриї, якої головою в ту пору 
Пуп ґр. Емсрик Текелїй. Ся пиртия ішдїяла ся при помочи Турциї і Франциї відір- 
иити Угорщину від Австриї.

Лабанцї, мабуть попсована німецька назва Lanzenknechte — прихильники 
Австриї і німецького панованя в Угорщині, непримиримі вороги Куруців.
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Хотяй кто из боку прійде, мусить признати, 
же угерская земля добра била мати, 
але зльїя мала діти, 
же не хотіли в покою сідіти.

Медомь, млекомь, достатками ся опливали,
..............................................................................і)
а синове своей волі 
дочекали злой недолі.

На цесаря свои р уки ........... подняли,
изь Текелимь................. раду узяли :
огь цесаря отступають, 
кь Турчинови присегаюіь.

Ото йдуть до Будина примера брати2) 
и хотять ся Турчинови приятелми стати; 
Турчинь ихь к себі пріймуеть, 
а подь Видень ся стягуєть.

Строго били, мордовали не як панове;
Текелего вармеде южь [стоять] готове;
а посполу сь н и м ь ........... ..
які. сами хотягь, такі, плюндрують.

Сплюндровали всю землю угерскую, 
еще хотягь сплюндровати и немецкую : 
подь ІІожономь3) южь ставають, 
что ся стане, то не знають.

А таборн турецкн стали подь Відень, 
а не знають, же имь пріидеть горко обідень. 
Цссарь на то ничь не дбаеть, 
а надію вь Богу маєть.

Богь намь с Пречистою вся оборона, 
прійде до нась и Полская вшптка корона, 
изберет ся християнство, 
отжене оть нась то поганство.

Кдьі ся стали Немци с Туркомь смелі витати, 
стали Турці с подь Відня якь пилно ут ікати ! 
Німцьі хвалу Богу воздають, 
за Турчиномь угоняють.

Тут пропущено вірш, а замісь него через помилку повторено знов два кі 
роткі вірші попередньої строфи.

2) В  р. 1682 Текелїй присяг у Будинї на вірність турецькому султановн і і
те був іменований князем (премівром) горішньої Угорщини.

8) ІІожон, я мад. Pozsony, лат. Posonium, вїм. Pressburg. (Петрушетч).
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Йдуть за нимь з утіхою ажь до Будина.
Турци мовять: „Недобрая то у нась єсть новина!“ 
бдньї вь Будине зостали, 
а другіе поутікали.

Небесковь [помочю?]1) Німцп Будинь достали, 
а в Будине великую кровь розляли, 
а Турковь всіхь мечемь постинали, 
а христіаньї осадили.

Йдуть Німци ажь под самьш Нандорь Феерварь2), 
Турчинови крвави мечи указують ;
Турчииь тоб ґдьі обачиль, 
изь таборовь утечи рачиль.

Єґерскіє3) тоб Турци ґдн увиділи, 
свою раду заразь отповиділи.

ІІровадят ся черезь Тису Німци подь Варадь5), 
а Варадскій тому баша [биль] барзо нерадь: 
вь едну среду барзо рано 
Ганзерови Варадь дано.

Вь городі при холоді Турци сиділи, 
оть стрилянія ґранатовь світа не виділи 
пресь Ганзера преславного, 
еднораля немецкого.

Но по волі Варадь дали, 
бо ся смерти вь немь боялн.
Юже Турци отступують, 
а христіяне триумфують.

Провадять 6я изь Варада, —
дай Боже, жебьі пошли ис Цареграда!
Дай то Боже дочекати 
в Цареграді піснь воспівати!
И Богь з високого трону 
нехай упокоить угорскую корону; 
небесь [?] зь високого трону,
нехай радость дасть цесару, #

ł ) В  рукоп. Небескове; о. Петр. поправляє на: Не бес крове, хоча розмір 
МІрші вимагав ще трьох складів, а коп вктура „не без крове“ — не зовсім щаслива. 

") Білград 3) Я їер— Ерляв 4) Пропуск.
5) Варад або Варадин, по нїм. Grosswardein, колись сильна кріпость, у тепе- 

(і і ш і і ї м  Вігарськім повіті.
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абн еще л іта многа
білль презвьітяства...........
аби ему слава просвітала 
и на віки все тревала.

Конець піснї очевидно попсований, із строФ тілько де де поли
шали ся довші, початкові рядки, але більшина їх пропала; поли
шали ся тілько коротші, що певно в співаню повтаряли ся по два 
рази і для того лїпше заховали ся в памяти того, хто списував пісню.

XI. Дві карпаторуські перерібки 
„Александрії“ в X Y III в.

Відсилаючи до детального опису Хітарської рукописної збірки 
в Записках т. X, Mise. стор. 7—14, де були подані також титули по
одиноких розділів Александрії поміщеної в тій збірцї на 94 картках 
разом з коротким змістом кождого роздїлу, подаємо тут для порі- 
внаня титули розділів другої Александрії, надісланої нам о Жат- 
ковичем із північної Угорщини в рукописї (L80 карток малої 8-ки, 
без початку, і кінця), зладженім десь у початку X V I I I  в., що мі
стить саму тілько сю повість тай то не всю.

Хітарська Александрія має, як видно з нашого опису, 20 роз
ділів, хоча в рукописї є деякі прогалини; і угроруська має 20 роз- 
дїлів, хоча не мав нї початку ні кінця, а деякі розділи зовсім від
мінні від Хітарської.

1. Почдток'к исторїи w ЯлеЦдндрї Л\дкедонском, како с а  по
чали* и здчдл. Ся глава в Хіт. оповідав про Нсктанава царя бгипту, 
про те, як околичні нарі не любили його за чари, і напали на 
Єгипет, про розмову Нектанава з одним ф іл о с о ф о м , якого цар вислав 
на в и в ід и , про те, як цар ворожбою довідуе ся ( „декомдндїю 
тер'ти ндчдл'к“ ) про впадок Єгипту, далї його втеку з Єгипту 
перед нападом Дарія і иньших царів, про вроджене Александра 
від Нектанава, про молодість Александра і про смерть Нектанава 
з руки Александрової, про їзду Александра на кони-людоїдї Буце- 
Фалї, про його побіду на олїмпійських ігрищах і про розбитий Але- 
ксандром шлюб його батька з якоюсь иньшою царівною. Із сего 
роздїлу в угроруській Александрії лишило ся тілько кілька обшар
паних карток, на котрих знаходимо як окремий розділ: „ Q  смерти 
Нсктдндкд, Я) которого МДрОСТИ ЯдеЦдн’дер’к О ^ЧИ ЛК с а  й й) ко
торого са стрду# здчдкк“. Подаємо тут сей уступ і відповідний 
уступ із Хітарської Александрії для характеристики обох оброблень.

У хітарськім рукописї оповідаєть ся коротко розмову Александра 
и Нектанавом про найвисшого Бога і далї кажеть с я :

„ЯлсЦлНДер Ж* рск : „ (* )  МДЙСТре , ТДК’К м н о г їа  у и тр о сти  
сум 'квае іігк , Гд] см ерть скою ккддсіп  ЛИ Й> КОГО МДЄТ БКІТИ т о 
н і ? “ Т о  єм 8  рік'к м н 'км д ю чи  сок"к, аж  к к і WH nt в-кддл. Gć) h же 
р ік : „С м е р т к  lUH'k и м д т  к м т и  й> скінд моего, а т к і,  Яле^дндре, 
ЛШШ ОББИТИ Й)ЦА Cßofro“ . И  реК ЄМ8 ПлЕ'ІДНДСр : „ М и н 'к  ЛИ ТКІ 
киднш  м илого  м и  й )ц а  зд бити  Ф н л н п л  ? “ И  ПуНЙЛ 6Г0 з  горкі 
К рок НД ПрНКрКІИ КДМ'кнК, БО ТОІ’ДкІ МОВИЛ З НИМ* НД ВДМСНОЙ 
горк СТОАЧН БЛИЗВО СЙДИЦІД цдрекого. Н(К'І'ДІІДК ЖЄ К рОК'К 0ІІДЛ 
ДЄДВД ж и в  й рск*: „H f  о утд й л  СА ЄСИ, ИЖ СИН'К м ой  ЄСИ ТКІ, й>
|И(НЄ БО рождси 'к ЄСИ, ДЗ'К Т А  ЗДЧД^ Й МЄНЄ СОЦА СКОІГО О^БІІЛ
кси, Яле^дндре, и іак’к єм* ти рік. Я w том  ниуто не вкддл'к, 
ТИЛВО МДТН ЯЛЇМПЇАДД. И Сі И ЮЖС, СИН# МОЙ Яле?|лндре, (0уО- 
ДЖ8 В* ТС МН0М8 лд8, ВО ПрСИСПОДНЮЮ землю, ГД( вен єлинсвїи 
цдри м8чдт с а  (0 великого Бгд Gaßawfta“ . Й то рск* оумер.

И  сїе слкіш лк1 Ялскслндер оустраш ил с а , велми т о г о  ждло- 
КДЛ, Д Нсвтдндвд ВЗСМ НД ПЛСЦІИ ской CD ЗСМЛ’Ь и в* млтерн СВОЇЙ 
ИлИМПЇАД’к принесе й р ік : „Прдвдд ЛИ е с т , МЛТИ М ОА, ІІЖ 'К  WH 
« ст  ш т е ц к  м ой  ?

ЯлИ М ІІЇАДД  ВИДАЧИ СЇЄ КДрЗО ЗЛАКЛД СА [и ] ЯлЄ$ДНДр8 KCf 
ІІОДОСТДТВ8 СВДЗДЛД W  ЙМ8ЧЄНЇЙ И£. Ял»£дНДЄр же достдтечне № 
млтерн своей о у в к д л л 'к  и велми w  т о м  ж лловлл , и з  веливою 
честїю  т-кло его п осовали “ .

А тепер подаю се саме оповідане в угро-руськім текстї:
( ї )  с м  е р т  н Н  е в т  д н д в д, № в о т  о р о г о м д р о с т и  Я  л е g д н,- 
A f Р 'і* о у ч и л к  с а  й й> в о т о р о г о  с а  с т  р д у  8 з а ч а в ' к .

Я п о т о м и  по кил*к8 ДНЇЙ ПОЙШОВ'К йле^аидерк Г0ЛАТИ НД 
ідин8 склл8 слдкн8ю веливою, о\*закш и  из* собою Невтдндвд вол
ова, й) воторого с а  ЯлеЗдндср'к здчлл’к во Ь тр о к ’Ь матерней й ко
трий  б кіл першій о учи тел ' Ддев'сдндровт». Я  ПОТОМ г8лАЮЧИ СОБ’к 
нд то й  екдд’к почнет бм 8  п о в кд д ти  w  его ф орт8н і. й его зви-
ТАСТК'к й его рицерств’к й іакт» м ает 'к  сей с к у т і ї  ............................
ОуЗАТИ ІІОд' СКОЮ МОЦПь Й ПОЕ'кдИТИ ВС’ку 'К  царей й королей, 
и кол'во мает-к л к г ’к ж и т и  нд е в к т к  й а в д а  є м 8 е м р ть  м д ет’К 
ІІКІТИ й йі кого и нл гаком м  ксцЬ. Я п о то м  почнет до Нектдндкл 
Плек'слндер’к м о в и т и :  „о учи те л ю  м ой  дрдгїй, пов-Ьч’ т к і м н к ,  й> 
кого т о в 'к  м дет'К  е м р тк  е к іт и  й нд которол\ м  ксцЬ ? “ ІІОТОМ  110- 
с м о т р и т ії Н ектд нд вк НД Б’кгкі НБСНКІИ й ревне сплдчет'к й почнет

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXVII. 11
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м о в и т и  во Я лек 'санд р8 : „а  т о  СО власного моего снл м а ет  м и  
сллртк к и т и  т8  на то й  скал’к “ . Р іч *  к нем8 Ялек 'санд ер : „ Х т о ж  
т и  т8  Т сн к ? А  м м  т о  есме сам и т8  д ва . Я то  к и ж д 8  т а  ман- 
та ч 8 , ж* пілл’к-І'.рюеиГ! “ А  п о то м  тр 8 ти л ‘ єго с то й  склдкі, и т8  
злрлз скончлл' СА. ЯлЄ;1аНДЄр злрлз ІірїИШОКШИ ДО ДОМ8 ПОЧЛЛ’К 
ПОК’кдЛ 'І'Н  W  Н(КТЛНЛКОКОИ с м р т и , З  АКОИ при[чинкі ЄГО З л ]к и л ’к . 
„Л І І ’ГкО М О А А л И М ІІЇА Д О , Л ТО 8 ДОБркіЙ Є М СА ЧЛС'К ЗЛЧЛЛ К И ДО- 
крого ЄМ СА ЧЛС8 рОДНЛК, але ЗЛОІ’О ЧДС8 З Л 0 Є М Д"клО О^'ЧИНИЛ’К, 
во м  о учн тсл А  скоего Н ектанака зл кн л 'к “ . Рече к нем8 царица: 
gQ  сії» м ой  Я л е кса н ’д Р Ь  л т о  се-с класн ого  скоего Юцд злвнл-к“ . 
Р*че з ’нок8 А л е^ а н 'д ер к  ко мдтери скоей : „ М л т к о  м о а ,  цю т о м 8  
е зл  мричннл, лко 8 теке д кл  м 8 ж к ,  л к’ мене д ва  в 'к т 'ц к  ? “ 
„А  т о , сн8 м о й , Яаевслндре, скаж8 тек 'к , цю то м 8  е за  причина: 
а ТО е"сме ЖИЛИ С ТВОИЛЛ (ОЦСМ ЦреМ’к Ф и л и п о м  М . Л 'Ь’Г ’к , ä по- 
ТОіИСТКа ЄСМЄ Н{ л\али. Й ^ОТ 'кл 'к Црк Ф и Л Н ІГк  ТКОИ Ю ц к  МЄНЄ 
прогнати преч с царства своего. f l  п о то м  (О уодАчи з  д о м 8  Ю ц'к 
тв о й  црк Ф и л и п к  на г. роки воевати нл Ф и л и м м  й мрнказак’ 
м н к ,  а в м м  за  т о т к і три  роки пил'но старанА  й м гклд зл  д 'к т и , 
ко я к  прїид8 з ' войнм а не к8дпи м а т и  Д "ктей , т о  а  теке преч 
прожен8 с цлретвл свосго. й т л к  іа інреч8вши зл в ’кц і'кл Нектан.івл, 
ко то р к ін  т о  теке през с т а р а н А  своє и м д р о с т *  свою п р о  в ’кгкі 
НКСНкіЙ оучиннк ’

Й  п о ч н іт  Адс-ілндер м о в и т и : „(V ) м т  ко м о а , ч о м 8 t w  м 'к н к
5 ТО М  не ІІЧЮ В'кдЛЛЛ ІЦНЗ ТЛКЇИ  ДОЛГЇЄ ЧДСкІ?“ [ т у т  б р акує  
к а р т к и ].

Але^андер вкісл8уавш и иов’к с т к  т8 ю  (0 м аттере  скоса но іію в 
w iiA T 'k  под т8 ю  свал8 й падш и на И евтанава  [и о чав ’к ревне] 
плакати  й тк ій  слова м о в и т и : „Ф че  Нектанаве, Й)п8сти м н к  мо- 
его нсвидєн їа  !“ Я й о то м  в 'зал 'к  єго  на рамена свой й иринеслк 
ero  до славного города М акед о н ії! й иогреве єго  со славою й че- 
ст їю  великою вл го д ар А ір е  Б г а  О аваш д а .

Як бачимо, Хітарський текст, се не просте скорочене угро- 
руського, але свобідна перерібка, хоча можна приняти й навпаки, 
що угроруський був переробленбм і беллетристнчним розшнренбм 
коротшого орігінала в родї того, який маємо в Хітарзькім рукопвеї.

До тексту, що відповідав першій главі Хітарської Александрії, 
належало також оповідане, оброблене в угро - руськім рукописї 
в окремій главі: „ Л \ ц л  ї ю н ї а  з  ґ. дна- А л е § л н ‘-
д  р о в rk д  о А  л и м  н ї га д кі м -кста , уотАчи йгрлти нл колі» ал и м ’- 
п їйском ті и з ' нн’и іим н  плнатм , где та к їй  звк ічлн  и ^  км л гк ‘ .
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Із сего оповіданя л и ш и л и  ся лише 4 сторінки; далї прогалина, по 
нїй іде закінчене сего оповіданя (неповних 6 рядків), а далї висше 
наведене оповідане про смерть Нектанава. Значить, не тілько текст, 
але й порядок епізодів у обох Александріях відмінний.

2. Q  цари fl л т  л м и ш н  и w К  8 л\ а  н л 'k, сього епізоду 
її угрор. нема.

3. G") цлри И Є Л Л Г Ї Й С К О М  f l  Н Л ^  Л P ) f  О С ’fc, і сього епізоду 
н угрор. нема, а є тілько його закінчене, що тут має титул: 
(ї) емер т и  ц р А  Ф  її л и її л №ц a fl л е ̂  а н д р о в а, оповідане, 
з котрого зовеїм не видно, щоб Филип умирав від рани одержаної 
н бою з Анаксархосом, так що годї й зміркувати, чи був сей епі- 
вод у угрор. Александрії.

4. О цари Д  а р ї и її е р с к о м rk. ІІереписка Дарія з Але- 
ксандром, аж до першої війни. В  угрор. сїй главі відповідають 
роздїли: а) Починаєте сгл цлр’ство Але^андрово ціасливе; б) При- 
jfOA’k Мар’кдарїевТк й) Але§андра з Македонїй л® Нер-ксидм до 
велнкостн его црА пер'скаго ДарЇА зад8найскаго, помортіского. 
В тій главі знаходимо однак крім подїй оповіданих у Хітар. також 
історію першої війни Персів під проводом Саркндона з Македоня
нами, про побите і смерть Саркидона, далї історію другої битви, 
де Александер стрічаеть ся з Даріем і розбиває його і в кінцї епі
зод про рицаря Ляшка, що визвав ся зрадою вбити Александра, 
але не осягнув сего — епізоди, яких нема в Хітарськім рукописї.
в) Пов'кстк книги еллвнон Алекслндр'ки, клко  црк Длрїй иншет'к 
до цра Пора ннкднйскаго ирослчи ßro w иомоч'к на Але^андра 
ЦрА ЛЛакедон-кского — нема в Хітарськім рукописї. г) Пов'кст 
славнои книги Але§андргки, йкгк црк Александер'к сам ^одив'к 
послом'к до цр а  ДарЇА Бга пер'кевого — нема в Хітар. рукописї. 
д) М8дростк Алевсандрова — дальші пригоди в часї того посоль
ства, нема в Хітар. рукописї.

5. О ц а р и А р у и д о н k с е л 8 н k с в о м ’к, сього епізоду в уг
рор. Александрії нема, натомісь зараз по скінченю оповіданя про Але- 
ксандрове посольство, по відступі але без окремого титулу йде опо
відане про війну Александра з Даріем. Се оповідане, якому в Хітар. 
ркп. відповідає розд. 10 (зовеїм відмінний від него змістом), веде 
річ від виходу Александра з Македонїї, має далї окрему главу 
„Битва пот8жнаіа“ і кінчить ся смертю Дарія і заручинами Але
ксандра з його дочкою Роксанною.

6. П о х і д  А л е к с а н д р а  на Рим . Анальоґічний сьому епізод 
маємо в угрор. рукоп., але в иньшім місцї, а власне по завойованю 
Єрусалима, про що в Хітар. говорить ся в розд. 8.
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7. Q  п о л й д і н н к і у  с т р д н а ^ ' к  н д  и в н кі )(■ т* л ю д і у  
р о з  м  д и т  кі %  ’ь , сего епізоду в угрор. ркп. нема.

8. Q  п р и в о д і  Я  л е g д н д р о к о м к д о  І е р 8 с д л и л л # ,
сей епізод в угрор. рукоп . іде зараз за оповіданєм про смерть Да- 
р ія  і має т и т у л : (5 0 ^ А 'ь  Ялексдндрок до Єр8сдлил\8 в ’к д ’к ти
МОЦНОСТ* его  Н ^ОТАЧИ 6Г0 83АТИ.

9. GD 6  г н п т  гк к е л н к о м  к д к о Я  л f -і д н д t р к к н е г о 
к й у д д ' к .  В  угрор. за попереднїм роздїлом іде оповідане : „ П о в к с г к  
слдвной книги Ядексдндр-кн КДКО ПОШОВ’к црк Ядсксдндср'к № 6р8- 
сддимд до Р и м 8  нд здуодн ї* с то р о н и “ , —  в т ім  сам ім  роздїлї оио- 
відаеть ся тако ж  про завойоване Т р о ї і Вавилона. Т іл ько  потім іде 
розд їл : „ (З г о д і»  поию л'к Идсксдндср до б г їп т Ь “ .

10. О ц д р и  Д д р ї н  и е р с к  О М  ’к. Х ітар ськи й  рукопис т іл ько  
ту т  оповідав про війну Александра з Даріем і про смерть Д ар ія, 
про що в угрор. ркп. у ж е  давно була мова В  сьому м ісц ї угрор. 
ркп. має знов епізод, якого нема в Х іт а р . :  Й  т 8 т 'к  с а  знов» ІІер- 
ІИДНЄ ЙЗВ8нТ0ВДЛИ НД ІІДТОЛОЛ/МА й нд Ялексдндрд, Hf уОТАЧИ СА 
ПОДДДТИ ЄЛ\8, Й ПдТОЛОМСА у о ' і ’кли С l l f рСИДkl ВкІГНДТИ.

11. б к л з д н ї і  W C K O T f J f  И W  3K"kpf) f  Д II К Н kl у  Ч Є Л 0" 
к - к к о и ж р д з н к і у  И W Ж О Н Д И W М 8 р Д В Д )f и П Т И Ц А у .  
Сього роздїлу в угрор. рукоп. в т ім  м ісц ї нема, але в пньш ім м ісц ї, 
а власне за оповіданєм про Александр ів похід на Го га  і Магога, 
додано детальне поучене про в с як і „ви со к і“ і недовідомі речі, по
чинаючи від  небесних кругів , а к ін чачи  дивними зьв ір ям и , рибами
і птахами.

12. G  к д з  д н ї  f w Р д к д ї  и ц д р ї  и w iii е с т  о р 8 ч н кі у
И W  L l l f C T O H O r k l ) f  И Д И В Н kl у  Д 10 Д f )f — СЬОГО ЄПІ30ДУ В угрор. 
рукоп. нема.

13. О к Д З Д Н Ї Є ,  И К 'к  Я д с к с д н д с р ' к  НД Ї Н Д И Й С К О Г О  
ц д р д П  о р Д 11 О Й Д f Т  к. Сей епізод оброблений в угрор. рукописї 
д уж е  широко і йде зараз за оповіданєм про бунт Персів.

14. С к д з д н ї і ,  гак п р ї й ш л и  п о г д н ї е  ц д р ' к  з  д д р к і  —  
сего епізоду в угрор. ркп . нема.

15. Q  т  у  о д  Я  д f к с д н д р о к к н д М д с т р и д о н с к ї е  с т о -  
р о н ki —  епізод з таким  самим титулом  в і в угрор. ркп. зараз за 
оповіданєм про побите Пора. Я к  звісно, в Х іт а р . ркп. сей епізод 
захований тілько  в частин ї, в угрор. він увесь  і до оповіданя про 
битву з мастрпдонськими ж ін кам и  додано ще оповіданя про битви 
з р іж ним и дивоглядами.

16. GD X- 0 А  Я д і к с д н д р о к к  н д  с к в с р и ї  а  с т о р о н и ,  
н д ю г гк , сего епізоду в угрор. ркп. нема.
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17. G D T J f O A ’k Я  Д f K С Д Н А  Р о В rk н д с k В f р н kl 6 С Т  О р О Н kl 
її н д п о г д н ki % Ті ц д р е в ’к н д Г о г д и М д г о г д ,  анальоґічне 
оповідане і в угрор. ркп. пз. „ (Й у о д  ірдсдивий ЯдеЦдндров нд ск- 
lUpHklf, Дилере сторони  НД цдрж ІІОГДНкіу-к нд Гогд  и М д го гд
II мрочїи“ . Про додане до сего роздїлу в обох ркп. поучене про не
довідомі речі ми згадували вж е  ви сш е ; ту т  подаємо сей у с т у п  *), 
що тоном і способом викладу зовсім  випадає з рамок оповіданя, я к  
причинок до п ізнаня того погляду на сьв іт  і природу, який  наш і 
Ііітелїґентп ще в X V I I I  в. вваж али  „висілою  н ауко ю “ :

„НнпіУт'к кгословци w сьм св-кт’к npt3 Дуд стдго. веди са 
)(ОЧЄІІГк нд8чити, оучиж1 СА КНИГИ«. КГОСДОВСКЇу BklUIUlOH ндоуккі, 
litfAflll'k И Tkl ЗНДТН ВкІСОКкіЙ Й Д\8ДркІН рtЧН СІІрДВкІ БОСКОЙ. ЗнДИ
же й ткі не8к8 Hf глибокий оу нд8ц-к, й тм  простий члвче, гаков'к 
fi кр8і"к того вйдй/иого ск’к'їм, гаков є  кр8 гк  3 fіМНкій, гаков ест* 
Кр8Г’к HfBfCHklH, raKOB ї  Kpöl’ k СЛНЄЧНкіЙ, ЙКОВ К Врйг'к ЛГІІСАЦА 
t-О звкзддмй, гаков-к ię rk  кр8 гк  моревїй, гаков'к е в р 8 г к 2) *в-к- 
грАНкій, мковда ест йод ндлін iipfйсііоднам сторона: чи иінд 
ТІМНДА ест'к, ЧИ IVHtl єст СВ'к'ГЛДА. О то ж і зндй и нд8чи са, не 
ІіЯДИ HfB'kЖflO простим, БО е в к г к  6СТ, ИК’к ТкІ ВИДкІШ’к, 0\ЖЄС 
крйгк вддснс икк гакдоко дбо коло или гай це кр8глов.

И з о б р а ж е н іе  та к о во е  с в іт а .

1) Подаємо текст колляциований із обох рукописів, не зазначуючи дрібних від
мін, а вибираючи ту, що по нашому являвть ся правильнішою. Важнїйші відміни, 
цоднтки або пропуски в однім або другім ркп. зазвачуемо в нотах.

г) Тут в угрор. ркп. прогалина, яку доповнюємо 8 Хітар. ркп., зазначуючи ї ї  
щіівдками.
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( ї в І Т Т і ,  Й К ’К ВИДИШ  TOTO КОЛкЦЄ, Т.ІКТк КрВі'ЛО ЄС Т 'к , ЧЛОВСЧЄ, 
С В І ’Г к ,  а ЗСМЛА ЄСТ 'к  оусл оу кр8зі Н МОрє ИІКТі^ОДИТк Оу КОЛО 
СК'кта, Й К 'к  ПИШЕ Оу К Н И З І чЗср'кЦЛЛн“, ИЖ ТО ЗС М кЛ А  »СА бСТ’к 
«V середині нска, так’к власне, икк лКіігкіїина оу гаклиці и зер- 
НАТа, ако ИКТі ЖОЛ’кТОКТч оу іа їїЦ ІІ, TJK’k ЗСМ’кА А  оу Н(К'к. WK'k- 
діржит ко зем’клю Hf ко н звертай зи спод8, зо KckjfT» чотиро^к 
сторона а крйг’к сего с в іт а  зокраженїе такт, с а  шкертастії, гак’к 
млинное колесо ако гак'к млинний каменк. Й Tot неко кидиліос, 
которое видаємо, клакит-кноє, носитк на сок’к с в іт ’к, носитт» на 
сокі солнкце на третем'к пр*д'кл'к Богомк сотворенно, икк пи- 
иієт'к цар-к Давнд’к через Ajfa стого (х|гад. нг.): „Ивса повідають 
слав» кожїю, творєнїє же р8к8 его в'кзвіфаст'ь твєрд’к“ . Я твердь 
СА назківап' НЄКО. М ІС А Ц к ,  З К І З Д и  Н О С ІІТк СИН НИЖНкіЙ І ір Є Д Іл к ,
II так'к И’кроткі И К'кі’И НСКСС КНкІН CA WKtpTaiOTTi, ИКО точило или 
колесо со солн*цємті и мцелгь и со зв ізд ам й  и планетами не- 
кнкіми. Й то сок-к читай и на8чи с а  з* ко го с л о в їй . Коли т8гк  
дйк, то йод нами ноцгк, а коли т8 ноф, а йод нами чинитк 
днк Й так с а  іОкертаетк коло світово« и чннпт ти, члвче м і 
зерний, и роки, л іт а ,  днм и часи : ко с8т іудіїнадцАтєри нкск, 
десАтерю кремк сего трєпрєділного киднльїго нка, ко и сїе на 
троє оу гор8 розділено. И на третім прєд іл і слнце поставила 
прєм8дрий мештер Кг’к Оаваиід’к. Во коли ки слнце т8 на сем 
низколгк прєд іл і [стало], то Ккі г о р а ч є с т ю  своєю вес с в іт  ви
палило и р'ккм km вис8шило, ик к пише оу вгословїи. Й так коли 
слнце йдет через море ал'ко понад морем іО к їа н с к о м , т о  м н о го
ЄГО ІЛСНОСТІО СВОЄЮ И ПрОМеНАМИ І'ОрАЧИЛАИ ВкІБИраТ'к- И  Д ЛА  ТОГО 
море IV КЇАНСКОЄ кпінткн р іки, йсточнїки, потоки й кир'ниці оу 
СЄКЄ пож ираетт». Я  ЄфС 6СТ Д Н К к Н а А  реЧ'к И Н 'к ІІіаА , гак' СА Й ТОМУ 
нєоук8 й Ткі простак8 єі|іе не зач8 д 8 єи гк ! єст оу мори vvk iah ck o m  
такаА ркіка Вгол\гк сотвореннаА на початк8  св іта , которлА то  
л е ж и т ’к [го ло во ю ]1) на с^оді слнца й ш еновала й іСгорн8ла wko- 
ЛО ВСЄГО св іта  3 м орем  W KIAHCKIMTv Й ЗНОВУ )fBOCTOM скойл\’к 
прнт8лнла до головкі своей й накрила голов8 свою. Т о т а  ркіка 
е с т  д ш а  вод на а ,  ä и л \а  є fi ДевАадаиТч. Тоею т о  рикою  кода 
ж и ва , а т о т а  рика ж и ва  кжїим п р о м и сл о м , ко т о  все справила 
прєм8дрост некеснаго Б г а  С а ва і£ д а , а не ч л в є ч а А  й не їн ’кш и у  
кгов  поганиу-к, к о т о р и м  с а  к л л н а ю т  геретики зловірние.

( їф є  т и  ест  рєч'к д нвна А , д л а  чого часом  [к и в а т '] * )  вода 
мала в р ік а )( : знай н т о т о !  Я  т о  т а к и м ’ спосоком 'к : ест ' оу

1) Додано із Хіт. 2) дод. із Х іт.
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мори IV КЇАНСКОМ’к В Т. ЄКрІИІІНк, ІЮПрОСТ8 ДВанаДЦАТ ВІКСН'к, 
ИкІрК'к йли пВпов'к, которие аж  до самой прейсподней глЬкиною 
ІСАгаютк]. Я море переділено ест иіскол\'к, іак'к пише: „ІІола- 
І ЛАЙ морю преділи ПІСОКТ»“. (ЙТОЖ'к знай, ЙЖ'к т о  межи морем*, 
то ест межи водами, й межи кездною преисподнею нереділикт» 
іі перегородив'к BrTv піском твердUM'k Й ТМОЮ ЙОД ІіІСКОМ’к, 
ДKhj то не кіинтка вода йшла и оупала йод земние сторони. 
Ллє т о  на иочаткк» с в іт а  й на заі£снованию земли т а к  оучи- 
ммв'к Пан-k Бг к: оучиннв-к иткна до прейспод’ней сторони, и естт і 
llpll TU)f WKHa\' k кТ. Ііслїорикок1), ТО єст кй то к 'к  велнкн^’к СО 
початі;» св іта . И по росказй кжом коли тоти  кйти рики мало 
ЮСТВПАТ СО TU)f WKOH'k, тог'ди вода и?кернет СА в'дн8 ВО Ііре- 
нспод н а а  страми наполнАїочн и т а м  м Іс ц а  через росказ* я кж їй .

Й  т и м  с а  чи н А Т ’к р і к и  м а л и  Й С ^ ®* Кківает'к  л і т о .  Л  КОЛИ 
I OTU КкІТОКе ЗаЛАГЙТ TO TU  WKHa, т о г д и  СА М 0Р| Й р ік и  Й 110- 
гочини Й к и р н и ц і ДО CUTOCTH СА НаїЮЛНАЮТ'к. й. зн о в» , члвче, 
КОЛИ KU ТОТкІ K U T U  (ОСГЙПИЛН на ДОВГО CO T U )fТ» іОкеН'к, ТО KU 
са вш и тк а  кода, м о рА , р ік и ,  п отоки , к и р н и ц і ,  іОксрн^ло KU СА 
ко прейсноднюю сто р о н і, t S  ku  й к р о п л і в о д и  не ки л о , Й все 
створенА нл сем с в і т і  погикло й люде, пле т о т а  рика  кВд ет 
н перед кончиною с в і т а .  Т о г 'д а  Б г  к повелитт» С0ст8пити к и т о м  
TklM ’k СО T U )f W KeHk, й т о г д а  м о р л  вис^н8т-к й р ік и  й кирни- 
ц і  [и ] потоки .

Я  знок8 й т о :  коли к и  т о т и  велиіОрнкове2) т о  є с т  китове 
кї. за  росказом  к ж и м ’к залегли T U )f в ґ . шкен к й СО ни^ не С0ст8- 
иали долго , т о  k u  т а к  стало  с а ,  и к о  ко днй Н оски , коли п о то ігк  
Кків іі, іак'к пише в B u T iA j f 'k ; шксрн8ла к и  с а  в ш и тк а  кода на 
лице зем ли  й згйкнла  к и  кн іи тко  с гкоренА сего с в і т а .  Бо  т а к  с а  
то  чинило во дни ііо топа , коли Б г к  невесний ^ О Т ІК Т »  пог8кити  
потопом  людей за  r p i j f n  : т о г д а  п о в е л ів ’к т и м  к и т о м 'к  страж- 
ником к [ з а т к а т и ]  т и ^  кТ. WKeH k, fi то г д а  легли м оцно на TU)fk 
WKHa)f, й іОкернВла с а  кода в с а  на вер^'к зем ли . Я  до то го  eijie 
(Отворили СА килй  Х'ЛАКкІ некссний, Й ІІЛЛАВ СА д о ж д -k прВткїй
іі и їкликнии м .  днїй  й л\. ночїй , й зато п и ло  [к и л о ] всю вселснн8ю, 
лж 'к ки ла  кода под 'к некеса. Й т о к м о  т о  с а  спасло, цю з  Ноем ’к 
кило ко к о в 'ч е з і .  Й сто  a b  iisT o n ’k на зем ли  гГ. м ц їй , а коли 
KUCTOAAO І’Г . М ЦЇЙ, т о г д а  IIO Bea iBT i Б г ’к T U M ’k к и т о м ' КСЛИ- 
КИМ СОстйпити СО T U )f ivkch, й c>-'K'k по CK®f”  п о т и ,
ПОКИ ИМ'к Б г  к не п о в е л ів . Я  КОЛИ ИМ’к Б г ’к повел івт» ЗНОВ» СА

•) В  Хіт. рьібь великихг 2) В  Хіт. порожня.
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приверн8ти И IV МИ КОЛИ ЛІГЛИ по п о т о п і ,  ТО Ю Ж 'К Я>ст8пдют по 
росклз8 Б ж о м 8  до дорого [sic! у  обох рка. зам. вгорого] прише- 
С Т К ЇА  КЖОГО. Бо  ОуЖЄ Др8і’ЛГО ПОТОП» ВОДНОГО НЄ К8ДЄТ, о уж е  ко 
ПреД стрлшнкім-к с8дом  З а Т О П И Т Ії Б г "к  сккт-к  П О ТО ІЮ М К шгнен- 
Н К Ім ', которм й  ТО VVTEHK НЛЗКІКЛІОТ'К КЛТОЛИКИ, ТО 6СТ Л а ^ и ,  
ЧИСТЦеМ’Ь. Д  Т ЛК'К ПИШЕ ПИСЬМО, П Ж 'к Т О Т 'К  ПОТОІГК ТЛК к8д і 
ЗЛВКШ ІКК І, І10ККІ ки л  ПОТОІГК т о т  першій ВОДАНКіЙ. Т а ж в о  ко 
й т о г д л  з к к іт и  в с а к о м 8  с'кткореш о, и к ш и тк о  згоритт». Бо  икт» 
пише, й ж  т а к  т о т  иггенк к Ь д іт к  гор к т и , и ж к  горкі клменнкіе 
к 8 д 8 тгк СА розскіплти  Й рОСТОИЛАТН ИКО КОСК'К Й U M  ОКО. f l  кодл 
3H0K8 ВСЮ зем лю  ОХ’ОЛОЖЛП'1.

Й ТО ЗНЛЙ СОК-Ь, ЧЛВЧЄ, ЙЖ'К оу зем л і! С8і” К Д’крки ВЛЛСНС 
икк су чоловкцк ж нлкі кровю нлполненкій, й моц8ют"к члвкл; 
ТЛК й водл скроз ВШИТК8 землю ТЬІМИ СО^ЛЛНАМИ, ТКІМИ д а 
рами прот-кчет й проуодиг'к [й землю проуоложлет’ й фол‘ґ8 єй 
чинит]1).

З н л й  й т о т о ,  чл вче  м ’кзернкій : е’ ст-к о у  землн н 'ккоторк іе  
ИЛЗКІВЛЮТ СА В8л'кЛНКІ : Т 'кснкіе  КЛрЗО М 'к с Ц А , ин'шїе р8ДКІЄ, ИН’К- 
ШЇе СОЛОИКІС, ЙіГКІПЇе ГОрККіе, ВОНАЧЇЄ, йн кш їе  квлснк іе , скр о з KOTO- 
рїе т о  проводити» й к о  к о л к е к к  ВОДЛ СА ТИСНУЧИ СИЛОЮ, . . . .  ТЛК0В4 
ККІКЛЄТ : ЄСТ 'К КОДЛ р8Д Л А, ЄСТ 'К водл прикро СОЛОНЛА, є  кодл 
ГОрКЛА, ЄСТ’К ВОДЛ ВОНАЧЛА, СЛ\ЄрДАЧЛА, ГНИЛЛА, Є ВОДЛ СОЛОДКО 
СОЛОНЛА, е с т '  кодл прикро СОЛОДКЛА, є с т ‘ кодл к к л л А ,  ЄСТ* КОДЛ 
СИВЛА, 6 КОД'Л Ж О КТ Л А , Є ВОДЛ ККЛСНЛА ; скроз к КОТОрКіе В8ЛКЛНКІ, 
проуодкі СА ти сн е  Й ІірО)СОДИТ'К, Й ТЛКОВЛ ЙЗ ЗСМЛ'к НЛ С В 'к т ’К 
в к ін и к л е т к . п  т о  все спр лкилл  п р ем 8 д р о ст  нкнлго Б гл . Ш к ‘ же 
ТК І СА, м ’кзернкш чл вче , не злдикЬеіігк  тлкокой  кж  он прем8дро- 
с т и  й с п р л к 'к ?  И  ч о м 8  с а  не уо чеш  н л 8 ч и ти , лкк іс ' не кк іл  гл8- 
п к ім  д 8 р н е м к , але лкк іс  з н л л к  п р ем 8 д р о стк  к ж їю ?  Бо  л-кпіне є ,  
чл вче , р о зЬм т і нл ск-кт-к, п р е м 8 д р о стк  нлд  к ш и тк н  склркк і й клей- 
н о т к і .  Яле т о  лю де гл8пкій H'k ЗЛ ЦІО Є А  сок к  КЛЖ ЛТ й о у  про- 
СТО Т'к НЛ ТКІМТ» СА С В 'к т ’к В Л Л А Є ГК , a w  спр лклу  к о ски ук  н іч о г о  
не знлег й w  скоей д іпи  не гл д л е т .

Н 8 ж к  єціе простлк8, І|ІО глдлеіігк w  некеснои крлин-k й w  не- 
ки д и м о м  м нр 'к  І Знлеш  лн й нл8чил'*ск СА, І|ІО СА Т Л М  ЧИНИТ'К І 
З н л й  же й нл8чн СА з  пис’м л  с т о г о ; Й IV ТОМ  КО СА К ПИСМ'к 
г Г о м  пише й нлзківлет „ВИ Д И М КІЙ  же МИр’К Й НЄКИДИМКіЙ“ . Чи 
знлеигк же, ЦІО ТО Є [„ВИ Д И М КІЙ  М И Р 'К  и невидимкій  ? “ ] З н л й  ж е :

*) Дод І8 Хіт.
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кидимюй мир’к — нл сед\ ев'кт к, люде, члвци; л невндилшй горк, 
ТО ЄСТ’К К ’К некесеук лгглоке кжїн. Бо м к к  нл земли м н о г о  є  
людей, ТЛК Й В некії Є Л\НОГО ЛІТЛОКТі Й CTKI)(”k . И  ТО ЄСТ’К М ИР'К 
невидимкій, КОТОрОІ’О М КІ не видиме, КО ДЄСАТЄРИ Є HfKeCJ ) ,  л еди- 
НЛДЦАТОЄ бМ'КІІЇреЙСКОе нко, где слл\ Б гк  почиклетк, икк пише 
\|глл'лл’кстл СТКІЙ : „нко некесе“ , ко й некесл млют нлд сокою нко, 
КЛЛСНЄ ИК К AłKI НЛД СОКОЮ, НЛ KOTOpOMTk Бг к, Тройцл трисв'кт- 
ЛЛА ІІОЧНВЛе Г , Щ Ц 'к  Й G h ’K Й Д у  к СТКІЙ , Т Л М  МЛЙСТЛТ К Є, ТЛМТк 
шген’ л\оцнкій елгкпїрейскїй, ІІЛЛЛЮЧЇЙ непрестлнно, Т Л М 'К  не 110- 
трекл слнцл, тлм не потрекл ек ктл, ТЛМ  Бг К сл и СЛНЦЄ Й СК'кт'К, 
'І’Л.ИК уеровилмі Й серлфіІЛМІ шгнис'ги Ііллменнюе, ТЛ/И не потрекл 
ДНА лнк НОЧИ, КО все рОВНО ЗЛКШЄ скктлостк К Ж ЇА .  Й Bep̂ Tv того 
ІЇКЛ НЛЙВКМИШОГО н кт  ТЛіМ ННЧОГО ЙН'КШОГО, 6ДН0 ВОДЛ, IV кото-
|)0Й т о  ко д  к пише \ [ 'л л м и с т л : „й  ко д л  й ж е  иревкіше h k c 'k “ . Q  т о й  
ТО ко д  к пиш е, КО Т О Т »  ВОД» ТЛМ  Б г 'К  ІІОЛОЖИВ'К НЛ ІІ0ЧЛТК8 
ев’к т л .  Ч и т л й  w  т о м  Б н т ї а  й нл8чп с а  : „ Р и з к і  же ккипд к ’клкі 
МКО СК’к т ’К “ . Я  М 'к с А Ц К  соткорен  солнцл гретей чле к т и ,  л з 'к  к з ’ - 
ДКІ CD селхой ч л е т и . ко т о  є с т  все іО г н и с т л а  реч к. / і\ц к  СО з в 'к з-  
ДЛМИ ІІОЛОЖІІЛ’К Б г 'К  нл сем ’ в и д и м о м  н е к к . Я  ТЛК не знлет* 
ни\*’т о ,  й к о к л  є с т ’ глЬ ки н л  ЮЖ К ІІОД'К преисподнею крлиною  й поки  
т л м ' неко іуперло й где НЄК8 крлй, ТОМ І) ТО кр8і’8 HKCH0M8, т о к м о  
слм* Б г  к w  т о м *  з н л е г ',  к о то р м й  т о  его ІУСНОВЛЛ* и о у ч и н їл '.

По тім поученю в обох рукописах іде оповідане про похід 
Александра до гір ОЬшлбґадів, епізод про рибу, в якій знайдено 
камінь-сашосьвіт званий „кормаколос“ , про чоловіка, що знайшов 
золото і не хотів брати і про воєводу Ярослава, що обголив собі 
бороду і за се Александер докоряв йому. На сьому оповідане в уг- 
роруськім рукописї уриваеть ся, хоча маємо ще кілька обшарпаних 
карток.

18. GD Т X О Д Тк Я л е в с л н д р о в к  н л п о л 8 д е н'н 8 ю сто- 
рон8 до Клпернл8мл и до Бифкслидкі и до Зинл городов’к 
СЛЛВНКІ\*'К и до Тир8, до 6фес8, до Оидон8, до Понтл веливлго, 
іОкр8жлючи оувес к св-кт'к. Сей самий епізод дословно схожий був 
і в угрор. ркп., та з него заховали ся тілько дві карточки з титу
лом дословно згідним з Хітарським.

19. П  р и Y  О д к Я л е в с л н д р о к ' к  до К л н д л к и и  Ц Л р II-  

ц и м о р с к о и в п о с е л с т  в ’к. Із сього роздїлу заховали ся дві 
картки в угрор. рукоп.

ХІТ. Д їС А Т ірК І HfRfCa cS t t ».

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. XXXVII. 12
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20. I  I о р 8 Ш Е Н ( А Ґ І Л ( К С Л Н Д Р 0 В 0  НЛ К 0 С Т 0 Ч Н К І 6  С Т О -  
р О Н КІ Д л Л ( к кі є, з н а т и ,  ЦІ о с л ч и н и т т »  оу Т  hl \"Ь с т  » р «• 
н ау  к ос то чи к і ] ( ” к, тут же оповідано і про смерть Александрову. 
В  угрор. рукоп. сего закінчена нема.

Не вдаючи ся в детальне обговорюване сих текстів, яким на- 
дїю ся прнсьвятити окрему розвідку, скажу тілько, що обі ті пе- 
рерібки мають одно спільне жерело — Александрію так званої 
сербської редакциї, але автори їх користували ся сим жерелом не 
однаково, розширюючи, вкорочуючи, перемінюючи порядок епізодів 
або додаючи нові епізоди з якихсь иньших жерел. Варто уваги, що 
коли в початкових уступах наші тексти ріжнять ся дуже значно 
і Формою і змістом, чим близше до кінця, вони сходять ся чим раз 
близше, так що кінцеві епізоди, як ось висше наведена космогра
фія, мають текст в основі тотожний, де відміни лежать тілько в пи
сарських помилках та недоглядах.

ІІодаю ще тут титули лвґенд, що знаходять ся в Хітарськім 
рукописї обік Александрії, бо ними вяжеть ся сей рукопис із инь- 
шими в одню сім’ю. Ті леґенди були вже друковані д. Гнатюком 
у Записках т. ХУ І, 1 - 38.

1. Повість о єдиному короли, которнй ХОДИВ'Ь со ЗЛ О д ЬбМ Ь 
в ночи красти; если бьі бьіл красти ие пошол, то бьі бил изгинуль 
злою смертію (Заи. стор. 4—8).

2. Слово от Патерика о покуті, янь она чоловіковії грішному 
єсть пожитечная, хто ея по правді видержить, хоч и не на велкьі 
час, абн по правді (стор. 9 — 13), пор. дод. V II, ч. 11.

3. Уважг тедьі, чоловіче, же мусимо муки претерпіти албо 
на сем, албо на тамтом с в іт і ;  ліпше еднак на сем, н іж  на там- 
том покутовати (стор. 13).

4. Сказаніе о едном рицері славном, котормй надіяв ся на 
сілу свою и пробаловал щастя своего воєвати из кождим, а на оста
нок из смертію (стор. 14 — 18), звісне оповідане про лицаря (Анїку) 
і смерть.

5. Сказаніе о едном цесарі Іовиані, котрий бьіл иодніс пмху 
супротивко Богу, которого Богь карала (стор. 20—27), пор. Gęsta 
Romanorum, ed. Oesterley, 360 і паралелі’ 722.

6. Слово о Давиді разбойнику (стор. 27—29).
7. Слово о Флавіяні разбойнику, котормй хотіл розбити мо- 

настирь чернїческий, але и сам спасе ся (стор. 29—31).
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8. Слово о едном пустелніку, котормй хотілт, звідати судовг 
пожихь, которьш у иущи сідівт» л. л іт і, и на иослЬдку хотів 
пратиги свою покуту u душу, вели би ему ангель не пові.ть (стор. 
,41—36), пор. Славяно- русскій Пролог’ь, изд. ІІономарева, т. І, 
стор. 210.

9. Слово от путніку кніги, како вь Цариграді святійший па- 
ірінрха Тереитий виїшл бил люгую трутизну из рук єдиного жида 
(стор. 36-38), пор. дод. V II, ч. 10. Деякі варіанти до сих легенд 
Подав ироФ. Полівка, див. Narodopisny Sbornik ceskoslovansky 
Nvazek III, 103—104.

[Далї буде).



Археольоґічний з’їзд у Київі.
подав

М. К н я ж е в и ч .

Майже в усіх справозданях, які ноявили ся про археольо- 
йчний з’їзд (ХІ-й), що відбув ся в Київі від ,1 до 20 серпня 

' ст- ст- 1899 р., прочитані в ріжних товариствах, котрих депу
тати брали участь у з’їзді', або надруковані в часописях, —  майже 
в усіх схарактеризовано з’їзд яко невдатний, що не виправдав 
покладаних на него надїй. Люде, що брали участь у першім 
Київськім з їзді 1874 р., кажуть, що не вважаючи на те, що 
від тоді' минуло 25 років, за котрі наука сильно поступила 
останній з’їзд стоїть далеко нижче від першого.

В декотрих справозданях автори старають ся пояснити сей 
факт. Вони вказують на розмірно мале число людей, що справді 
працювали для з їзда в київськім тимчасовім комітеті, на 
котрім лежала головна маса орїанїзацийної ирацї; згадують про 
малу прихильність до з’їзда, з боку київської міської управи; 
наводять припадкові причини, як неприсутність на з’їзді декотрих 
визначних представителїв науки; далї, майже в один голос, за 
одну з причин невдачі вважають сумну історию з українсько- 
руською мовою, через котру не були на з’їзді галицькі вчені; 
нарешті висловлено й думку, що археольоїічні з’їзди, в їх тепе
рішній формі, вже̂  пережили свій вік, ЩО нора взяти ся за розділ 
з їздів на самостійні з’їзди ріжних наукових дисциплін, повяза- 
них тепер чисто поверховним чином під загальною назвою архе- 
ольоіічних з’їздів.

М. К Н Я Ж Е В И Ч  2

Безперечно, що більшина з наведених вище причин мала 
ііплив на хід занять з’їзда, але, на нашу думку, головна при
чина лежить у невдатнім виборі місця з’їзда. Нам на се можуть 
нідіювісти, що де-ж і бути археольоґічному з’їздові! як не в Київі, 
однім із найдавнїйших міст, що дав останнім часом так богато 
Інтересного для науки. Та діло в тім, що богацтво материялів —  
одно, а відносини до нього —  друге. Успіх усяких з’їздів зале
жить від загального настрою публіки, від сяких чи таких течій 
В суспільності! і громаді' місцевій, словом, від того окруженя, де 
нідбуває ся з’їзд. Від 1874 р., коли був перший з’їзд, минуло 
26 років; дякуючи ріжним зверхнім умовам, дуже змінили ся ті 
точії, котрі були давнїйше в місцевій громаді, змінив ся її на
трій, змінили ся інтереси, і в результаті' дуже ослабла та вну
трішня звязь межи громадою та країною з її минулим, іцо лиш 
одна й могла дати добрий ірунт для з’їзда. Нинішня громада 
не мала давньої живущої сили, з’їзд не був нею пройнятий,
i через те минув тихо, не викликав оживленя в ширших вер
ствах місцевої громади.

Вище ми навели думку, що археольоїічні з’їзди в їх тепе
рішній формі не мають уже raison d’ etre. Увага ся справедлива, 
але справедлива лише по части. Специялїзация в науці змагає ся
ii розвиває ся, тож справді важко захопити такі безграничні про
стори, як се хотїла-би зробити широка проїрама з’їздів, що містить 
у собі старинности неред-історичні, історично-ґеоґрафічні, етноїра- 
фічні, юридичні, памятки мови та письма, археоїрафію й т. и. Ми 
бачимо напр., що лиш одна перед-історпчна археольоіія з антро- 
иольоїією дає богатий матеріял для межинароднїх з’їздів, то й не 
дивниця, що росийські з’їзди визначають ся недостачею суцїль- 
ности, і взагалі малою результатністю у властивій науці. Та сі 
з'їзди, переносячи своє місце з одного міста в друге, мають
і иньшу цїль: розроблене сяких чи таких питань м ісцево ї  
старини, і тут вони, звісно, ніколи не втратять свого значіня, 
бо скрізь є ще досить до роботи. Київський з’їзд мав розслїдити 
памятки волинської старини. От ми й займемо ея наперед усього 
тим, до чого дійшов з’їзд тут.

Не вважаючи на те, що ріжних питань що до Волині! 
заявлено перед з’їздом досить богато, рішено їх лише дуже ма
леньку частину, і взагалі' на з’їзді Волинь якось то пішла на 
другий плян.

ІІроф. Антонович демонстрував А р х е о л ь о і і ч н у  мапу 
Волинсько ї  і убернї ї ,  зроблену на взір уже давнїйше виданої
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ним карти Київської їуб. Се один із найцїннїйших набутків з’їзда; 
на мані зазначено більше тисячі місць, де є памятки старини 
або де найдено щось старинне; долучений текст виказує жерела 
й вичисляє по повітам матеріал, зібраний для мапи.

Проф. Антоновичу належить іще скілька иньших рефератів 
про Волинь. В  рефераті' „Про камінний в і к  на В о л и н и “ 
автор оглядає ріжні памятки до сього, а то: спорадичні на
хідки, осади, похорони та городища. Що року Волинь дає чим 
раз більше матеріяла для сеї епохи і треба признати, що се 
країна одна з богатших. В реїістрациї матеріяла, зробленій проф. 
Антоновичем, окрім нахідок осібних річей, вказано на скілька- 
десять осад і робітень, зазначено два похоронні типи —  похо
рони в могилах і в ямах, обкладених плитами, в останнім разї 
з урнами, наповненими спаленими кістками, і зачіплено справу 
про городища камінного віка. Всі ті памятки належать до нео
літичного періода, палеолітичного ще не відкрито на Волини, 
але се ще не доказує, що його там не було, навпаки, сильний 
розвій неолїта, що перейшов через кілька стадий, може служити 
за доказ істнованя палєолїта.

Підчас підготовних екскурзий для з’їзда д. Антонович робив 
систематичні розкопки могил славянської епохи в Кременецькім, 
Луцькім і Дубенськім повітах. Могил розкопано коло 50 і на 
з’їзді проф. Антонович подав результати своїх розкопок. Харак
теристичні прикмети похоронного обряду такі: покійників похо
вано в ямах, виритих у їрунтї, кладено переважно по одному 
в кождій могилї, головою на захід, випростованими ; часто в мо
гилах стрічають ся останки дощок і колод від домовин. Нахідок 
річей при кістяках анї не богато, анї вони не ріжнородні —  се 
переважно прикраси: ковтки, перстенї, їузики; далеко менше річей 
домашніх —  се посудина, відра, зелїзні ножики, зброю найдено 
лише в двох могилах.

Іще до пізнїщої епохи, вже зовеїм історичної, належить 
реферат проф. Антоновича —  „Про м і сця  л і тописних 
Ш у м с ь к а  і П е р е с о п н и ц і “ ; місця їх референт означив 
недалеко сел, що й тепер мають ті самі назви; при тім референт 
виложив коротко й історію сих давніх центрів Волини.

З рефератом проф. Антоновича про розкопки могил вяжуть 
ся два подібні реферати: Катерини Мельник —  Розкопки  
могил у Ровенськ ім ,  Л у ц ь к і м  і Ду бенськ ім  иов. Во
линської ґубернїї“ , та С. Гамченка —  Роз к о пк и  могил 
коло м. Мірополя  в б ас сей н і р. С л у ч і “ . Цїлю розкопок
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д-ки Мельник було прослідити похоронний тип від границі' де- 
ревлянської землї, від Случи, до країни, зайнятої літописними 
Лучанами. Могил роскопано дуже богато —  більш як 250 ; похо
ронні типи, подибані в роскопках —  се похорони, що мало ріжнять 
с,я від описаних проф. Антоновичем, і палене, або властиво —  
наленє до половини, просто в могильних ямах, при чому кістки 
не збирано в урни, а присилувано землею. Інвентар могил теж 
не дав нічого визначного, окрім одного разу, коли подибано оче- 
нидячки могилу купця, бо коло кістяка знайдено останки скринь
ки з вагою більшою й меньшою. С. Гамченко мав за ціль озна
чити західні межі роспростореня деревлянського похоронного 
типа, що досить ясно вийшов із розкопок проф. Антоновича 
її иньших місцях Волинської їуб. (пов. Овруцький та Житомир
ський) і Київської (пов. Радомисльський, Липовецький та Сквир- 
ський). На думку автора, і в місцевості! його розкопок теж па
нував деревлянський тип; тут нодибано похорони в ямах і па- 
леня —  в урнах, що або були присипані землею могил або знахо
дили ся на лїнїї їрунту. Нахідки річей скупі: ті-ж перстенї, на
миста, прясла, ножики і посудина — як похоронні урни, горшки
іі миски.

Що до антропольоїічного типа черепів із волинських могил, 
то сею справою зайняв ся А. М. Покровський, що представив на 
в’їзді результати своїх обсерваций. Переважним типом черепів був 
довгоголовий, невеличкої висоти, з вузьким чолом; лице доволї 
коротке 8 розмірно широкими виступами лиця; мужеські черепи 
дуже схожі з женськіши. Сим рефератом і ще одним того-ж 
д. Покровського — Про черепи ко ч ов ник і в  і обмежують 
сіі реферати з антропольоїії, представлені на з’їзді.

Розкопками славянських могил, зробленими для з’їзда, значно 
доповнено відомости, добуті попередніми розкопками, і маємо вже 
досить материялу для оцінки похоронного типа більшости сторін 
Иолини. Та за те що до иньших памяток старини систематичні 
досліди ще дуже незначні, і тут треба ще чимало праці. Не 
досліджено ще напр. осад камінного віка, не вияснено їх поділу 
на давнїйші і новійші, хоч здобутий материял може вже дати 
на се деякі вказівки. Про надрічні осади р. Західного Буга від 
Ііереста до Володави подав реферат М. Біляшевський, але він 
дослїдив лише невеличку частину побережа ріки, а про те й на 
такій довжині' відкрито більше як ЗО осад —  із сього можна 
»міркувати, скілько їх можуть дати береги иньших рік Волини. 
Камінному вікови присьвячено й невеличкий реферат д. Житин-
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ського; складав ея він із двох частин: у першій референт за
значив декотрі нахідки камінного знарядя у басейні р. Стира, 
в другій був виклад моноїрафії Е. Маєвского про особливу форму 
камяних сокирок, вироблених із ванняного пісковця, котрі зна
ходять по берегах верхнього Буга та Стира (Erazm Majewski. 
Toporki kamienne z okolic górnego Bugu i Styru, в Pam. 
Fizyogr. t .  XV  і окрема відбитка, Варшава, 1898).

ІЦе в далеко гіршому становищи стоїть справа про горо
дища Волинщини; хоч катальої їх і зроблено, але науково до
сліджено лиш одиниці'. Взагалі' справа про городища —  одна 
з найслабших в археольоїії України і дальші археольоїічні до
сліди можуть бути дуже користні, звернувши увагу власне на 
городища.

Одна з нечисленних загальних справ, зачеплених на з’їзді, 
дотикала ся збережена старинних памяток. Ї ї  зняв проф. Маркевич' 
поклик його прийнято прихильно, але мабуть на сїм і стане! 
Для нас важно те, що вкупі зо справою про збережене, проф. 
Маркевич зняв і справу про опис памяток старовини —  тут більше 
шансів на здійснене, треба лише солідарної праці богатьох людей. 
Нічого, розумієть ся, и балакати довго про те, як богато у нас 
незвістного або лише з чутки звістного матеріяла що до пізнї- 
щого періода нашої історії: ріжних будинків, начиня, образів, 
зразків різьби, портретів і т. и. —  тут одна Волинь може бути 
невичерпним жерелом. Усе те протягом часу нищить ся, пере- 
роблюєть ся, затрачує ся, пропадає, й давно вже пора було по
думати про систематичне описане й видане сих останків дорогої 
й близької нам старовини.

Задля студпованя одної катеїориї сих памяток, а то: церков 
костелів і образів, М. Істомін зробив перед з’їздом екскурзию по 
Волини. Але очевидячки екскурзия мала досить спішний ха
рактер, тай екскурзант не був до неї підготовлений, бо два його 
реферати —  Фрески  X V II— X V II I  ст. в церквах  і косте 
лах пол.-зах. Ро си ї  та в ідгуки  минулого в них “
і „Най го лов н ї щ і  прикмети і ко но їраф і ї  на Волини 
від X V I до X V III  ст.“ не визначали ся богатим змістом.

Нам лишає ся згадати ще про один реферат що до Во
лини. Він теж був результатом екскурзиї, але екскурзиї архео
графічної. І. Каманїн відвідав скілька нровінцияльних архівів 
Волинської та Подільської ґуб. і представив на з’їзді загальну 
характеристику іх стану. Як і треба було сподївати ся, архіви
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ті найшов він у неможливому стані і майже в усіх них папери 
по просту призначені на знищене.

Наведеним вище і вичерпує ся діяльність з’їзда що до ми
нулого Волини. В  проїрамі з’їзду було ще зазначено екскурзию 
членів у декотрі цїкавійші історичні пункти Волини, але екс
курзиї сеї не було, лише предсїдателька з’їзда ір. Уварова їздила 
в Луцьк, Володимир-Волинський і Ковель.

Покінчивши з Волинею, оглянемо як найкоротше реферати
про иньші частини Украіни.

Не вважаючи на те, що всїх рефератів було подано над 
1 3 0 , дуже й дуже богато з них навіть не варті назви рефера
ті^ __до того зміст їх мало цікавий і припадковий. Не знаємо,
чим пояснити сей факт, що серед підготовленя до з їзду заявляє 
ся чи мало цікавих питань, з них ладить ся немов проїрама 
з’їзду, проїрама досить суцільна, що відповідає задачі з ЇЗДУ 
осьвітити минуле сеї чи тої країни, та коли справа дійде до 
вііповненя проїрами, то все перевертає ся до гори дном і випли
вають на верха питаня, про котрі й не було розмови, основні-ж 
забувають ся, ті нові питаня по найбільше дуже сумнівної нау
кової стійности, їх підннмають лише на те, аби що небудь сказати 
на з’їзді.

Зваживши сказане вище, ми з рефератів, що дотикають 
решти України, зупинимо ся лише на тих, що внесли що небудь 
нове, зачепили яке небудь питане загальнішого характера, —  про 
иньші прийде ся лише згадати для повноти. ?

Окрім мапи Волинської їуб. проф. Антоновича, на з'їзд 
була приладжена друга ар х ео л ьо ї і ч н а  мапа По д і ль 
ської  їуб., зроблена звістним дослідником Подільської старо
вини сьвящ. Е. Сїцинським.

Приклад археольоїічних мап потяг за собою пробу зложеня 
і с т о р ич но ї  мапи Ч е р н и г і в с ь к о ї  ї у б. до X V I ст., зро
бленої проф. Голубовським і Е. Кивлицьким. Праця буде ведена 
далі й обійме й Полтавську їуб., буде протягнений і період —  
до половини X V II ст. На карті зазначено осади, про котрі е
звістки в ріжних жерелах. .. ..

За останні роки дослїди перед-історичної епохи на Україні
і головно в Київській їуб. дали інтересні відкрита. Маємо на 
увазі розкопки д. Хвойки на Кирилівській улицї в Київі, де 
знайдено палеолітичні осади, та в околицйх Трипіля, де знай
дено очевидячки останки осель епохи перехідної від каменя до 
металю, з масою писаної посудини. Сим двом відкритим і були
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присмачені реферати проф. Армашевського  (про палеолі
тичну осаду) та І. Покровського і Хвойки (про трипільські 
нахідки). Але треба сказати, що не вважаючи на важність сих 
нахідок, вони ще серіозно не вистудиовані і де в чому, особливо 
трипільські находки, викликують ряд сумнівів, на що по части 
звернули увагу й опоненти прочитаних рефератів.

Н. Бранденбург ,  у рефераті А б о р і ї е н и  К и ї в 
ської  землі ,  зачепив похорони зі скорченими кістяками, 
признаючи їх останками первісної людності! країни. Референт 
старав ся прикласти до того декотрі відомості! давнїх писателїв, 
у котрих подибує ся імя Кіммерийцїв; у звязи з сим і час тих 
похоронів він відсуває на початок християнської ери, основу
ючи ся на нахідках у могилах побіч камінних і декотрих мета
левих, навіть зелїзних річей. На думку проф. Антоновича, що 
відповідав референтові!, прикладати їх до такої пізньої епохи не 
можна, бо ті річи, які подибують ся, вказують на камінний вік 
і по части на перехідний час до мідяного та бронзового Нічого 
нового не дає реферат проф. Ку  л а к о в с к о г о —  Д о иитаня  
про фарбовані  к і стяки,  де автор зачепив техніку закрашу
вана її навів декотрі культурно-історичні паралелі, що мало нале
жать до сеї справи. Окрім археольоїічної мапи, иеред-історичні 
старинности Поділя зачіпав реферат д. Пулаского  —  Архе- 
ол ь о ї і ч н і  нахідки в П о д і л ь с ь к і й  їуб., що мав характер 
пояснень виставленої референтом колєкциї. В. Ласкоронський 
захопив своєю екскурзиєю, порученою тимчасовим комітетом для 
впорядкована з їзду, дуже великий район у басейні р. Сули 
ось чому й виводи його, виложені в рефераті —  Про горо- 
Д и щ а, довгі  ( змиєв і )вали т а м о г и л и в б а с е й н ї р .  Сули 
вийшли досить поверховими й швидкими. Ся місцевість вимагає 
ще пильншших дослідів, після них і будуть можливі характери
стики сеї чи тої форми памяток. У другій рефераті' —  Н ах ід к и
S.,.V „ ‘ V  ж “ 0" e’' Г $ а С 9 * НЇ  передньої  Придн їпряя-щини д. Ласкоронськии зазначив місця нахідок монет, котрі 
як і треба було ждати, розложені за бігом значнїщих рік. Кераміці 
надає ся все більше й більше серіозне значінє при рішеню нитань 
датованя та означена певної культури. Проф. Е. фон Штерн  
показав, яку цінну услугу може зробити кераміка навіть історії а то 
в рефераті —  З н а ч і н є  керамі чних нах ідок  для ку л ь 
турної  і стор і ї  чорноморської  кольон ї заци ї .  По кера-
п ™ Г Р ”  ? ° ФЄРЄ.НТ установив * ілий Р«Д впливів на кольонїї, 
починаючи з наидавніищого мілетського, —  й кінчаючи Римом.
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По перед-історичній археольоїії наведеним вище майже й ви
черпує ся все, що дотика української старовини. З рефератів, що 
не йдуть до сего района та загального характера годі не 
згадати про два. Перший —  проф. Мілюко^ва 
з ул ьта ти  розкопок,  зроблених Росийським  Архе- 
ол ь о ї і ч ни м  Ін ститутом  у Константинополі '  Ви 0С®НИ 
1898 р. б і ля  с. Пателї ,  коло озера „Острово в Ма
кедоні ї ,  по обробленю материала, по широкому прикладу по
рівняного метода дла поаснена відкритої культури може бути 
взірцем для подібних праць. У названій місцевости догаїджено 
могилу з гальштадського періода (800—7ÜO р. перед 1. Xp.j 
і значінє розкопок лежить у тому, що ними поповнено середущий 
вік межи наматками гальштадської культури на полудни, в 1 рециі, 
та на півночі!, на Дунаю. Друиїй реферат —  проф. Н і дерле 
Про час переселена Словян із п і вночи К ар па т  на 
Угорщину,  викликав дуже живий обмін думок, що поясняє са 
як інтересом покладеної теми, так і викладом і арїументациєю 
референта, що сполучив факти історії, археольоїії та антропо
льоїії для піддержана своєї думки. Найдавнїйшою батьківщиною 
Словян проф. Нїдерлє вважає басейн Висли, на півночи від 
Карпат. Відси Словяне стали розходити ся на захід і через Кар
пати —  на полудень, у теперішню Угорщину, час сього пере
ходу треба відсунути, нротив дотеперішніх поглядів, до епохи 
перед Р. Хр. Був поданий ще один реферат із загальних питань —
В. Л. Городцова —  Док онечн і с т ь  вироблена номен- 
клятури  й системи описана перед-історичної  кера
міки. Референт зробив пробу в сім напранку, але, на нашу 
думку, особливо практичного усьпіха са проба не буде мати, тай 
саму номенклатуру й систему в подробицах важко уставиш і вони
не так конче потрібні.

Звісно, більшість рефератів зачіпала вже часи чисто істо
ричні. Через велику численність відділів, на котр̂ і розпадав ся 
з’їзд, зміст їх мав дуже ріжнородний характер. Найбільшим ожи- 
вленєм визначала са секця археольо ї ічна ,  тут піднято и 
найбільше загальних питань, бо стан архивної справи в іосиі 
вже давно викликав голоси за повну її реорїанїзацию. З таким 
проектом, правда, невдатним і практично ледви чи можливим, 
виступив проф. Самоквасов у рефераті під назвою Центра 
л ізац ій ! державних а р х її в і в у За х ідн ій  Е в р о ш ,  
в звязи з архивною реформою в Рос и ї ;  референт про
понував завести центральну архивну управу, центральний дер
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жавшій архив і ряд краєвих та їуберніяльних денральних архивів. 
Коли перша інституция може, і навіть повинна бути здійснена, 
то при переведеню в житє другої частини проекта неминуче мусить 
зустрічати ся маса перепон з огляду на істнованє вже скількох 
краєвих архивів. З иньших рефератів сеї секциї зазначимо отсї: 
реферат II. Львова.—  Ро с ийс ьк е  нраводавство про а р- 
хиви, котрий показав, що властиво нема ніякого праводавства, 
котре би, окрім чисто канцелярських, мало на меті й наукові цїли,’ 
с тільки ряд специяльних роспоряджень ріжних міністерств; на 
решті референт доказував доконечність унорядкованя сеї справи 
через вироблене основних тез праводавства. Проф. Ба тал ій  
вказавши на те сумне становище, в якім знаходить ся архив при 
Харківськім університеті, зняв нитане, зустрічене прихильно 
з їздом, про доконечн і ст ь  зав e'ff еня центрального Х а р 
к і в ського  архив  а. В другім рефераті проф. Багалїй, ілюстру
ючи свою думку прикладами, звернув увагу на і с т о р и ч н і  ма
тер іали,  яко жерела для археольо ї і ї .  Справді, з сього 
боку історичний архивний материял дуже мало досліджений 
а відомостей в ньому маса. 0. Левиць кий в рефераті —  
Про долю актових  книг до і с т о р і ї  П і вденно-зах ід- 
ньої кр а ї ни  й Укра їни  вказав на їх зміст, на пропажу 
більшості! їх і на заходи зроблені для їх захорони. Иньший 
характер мав його-ж реферат — з в и ч а й н і  форми шлюбі в  
на Ук р а ї н і  в X V I— X V II ст., оснований на документних ві
домостях, виявив основну знайомість автора з побутовим боком 
житя того часу; центр викладу був у доказі нанованя, і за тої 
епохи, давнього руського погляду на шлюб яко на цивільний 
договір. Серед иньших рефератів вкажемо ще один І. Каманїна —  
І о л о в н і  моменти в і стор і ї  розвою н івденно-’ру- 
ського письма в XV— X V III  ст.; се ось які моменти: само
стійний характер до половини X V I ст., вплив ґотики —  до 
початку X V II ст., вплив польського письма (на правому березї) 
і велико-росийського (на лівому) —  до кінця X V II I  ст. і на
решті перевага велико-росийського.

Заслужений усьпіх мав на з’їзді' реферат 0. Н и к о л а й- 
чика —  Початок  і зр і ст  По лта всь ко ї  Вишневеч- 
чини,  по в ідомостям Литов сь ко ї  Метрики ;  новина 
материяла, в звязн з його повнотою, дали можливість референту 
нарисувати ясний образ захоплень —  головного способу, за який 
брали ся Вишневецькі для побільшеня своїх маєтностей. Проф. 
Дашкевич,  у рефераті' —  К і л ь к а  здогадів про початок
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укра їнського  козацтва  (до кінця X V  ст.) бачить той по
чаток у воєнно-промислових відділах, з атаманами на чолі, що 
ноявили ся на краях литовського Поділя та Київської землі. По
дано ще скілька рефератів до історії України; наводимо лише 
їх заголовки: В. Щербини —  Останки козацтва в правобе
режній Україні' та Українські староства по люстрациям X V III  ст.; 
Д. Е в а р н и ц ь к о го  —  Про число, порядок і топоїрафію Запо
розьких Січей; 0. Радаково ї  —  Відомості! ревізий і компутів 
про економічний побут української суспільности в X V I I I  ст.; 
Д. Міллєра  —  Иикінєрські вербунки; А. П оло вцева  —  
Про українсіких козаків на французькій службі в 1646 р.

Історична топоїрафія, що так тїсно звязана 8 археольїічними 
дослідами, була репрезентована на з’їзді дуже слабо. Окрім вда
ваного вище реферата проф. Антоновича, два подав д. Бун їн ,  
перший —  про міста Липецьк і Варгол, і другий —  про ворота, 
іцо згадують ся в літописи під 1267 р. Референт хилить ся до 
думки, що Липецьк міг займати місце теиерішьного городища 
недалеко м. Сум, Варгол —  недалеко теперішнього м. Варгола 
її Глухівськім нов. Чернигівської їуб., а ворота —  коло Тарнави 
на р. Пор, у Красноставськім пов. Люблинської їуб. Проф. Ку 
лак о в с к и й. в рефераті До і с т о р і ї  Боспора ( Керч і )  в X I  
X II ст. прийшов до виводу, що Керчь належала до Імутаракан-
ського князівства.

В відділі церковної старовини можна вказати на реферати: 
сьвящ. Е. С їцинського  —  Огляд найдавнїйших церков 
ІІодільщини; проф. Лашкарьов  —  Пояснене церковної ста
ровини м. Чернигова та В. Николаєва  —  Стіни в середині Ве
ликої церкви Київо-Печорської Лаври після знятя з них тинко- 
ваня; в останнім рефераті було вказано на те, щ<5 зберігло ся 
від давньої церкви: не знайдено ані мозаїки ані фресків, - 
одні стіни, тай ті зберігли ся не вповні. Реферати 8 відділу 
мови й письма та етноїрафії не дали нічого, про що варто би 
згадати. В  відділі' нумізматики був один реферат, А. Черен- 
н1-на — І Іро к и ї в с ь к і  монетні  гривни.  Київську шести- 
кубну срібну гривну референт уважає за основну одиницю дав
ньої руської чи тіснійше — київської монетної системи.

Нам лишає ся ще сказати про ті загальні питаня, число 
й характер котрих головно служать показником рівня, що на нього 
відняв ся з’їзд, а заразом і усьпішности з’їзда. На київськім 
в’їзді таких питань можна вказати всего два. Ір . Уварова  за
чепила справу —  Про науку  а р х ео л ьо ї і ї  в росийських
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ун і верситетах ,  супроти браку катедри, де би подавано хоч 
иайдоконечнїйші відомости, напр. з перед-історичної археольоїії. 
В  результаті, з’їзд ухвалив просити, аби заведено самостійну катедру 
перед-історичної археольоїії, котра повинна розвити ся в катедру 
первістної культури взагалі, на котру в Західній Европі звер
тають таку увагу. Розуміє ся, від такого бажаня з’їзда до здїй- 
сненя його ще дуже далеко. Що до другої иропозициї зробленої 
проф. Маркевичем — Про збережене стариниих  па- 
мяток, то ще з більшою певністю можна сказати, що справа 
так і лишить ся в країні' добрих бажань, бо суспільність іще не 
доросла до розуміня своїх обовязків що до спадщини минулих 
часів.

Археольоїічні вистави, що звичайно товаришать археольо- 
були уладжені й при київськім з’їзді. їх було 

дві —  одна в університеті, з перевагою старини перед-історичної, 
з катальоїом вистави, друга, в Музею Старини і Штуки, де побіч 
первістної старовини (головно з розкопок д. Хвойки), були гарно 
репрезентовані й старовина середньовікових колєкций дд. Ха- 
ненка, Чернова й Музея, та українська (колєкция В. В. Тарнов- 
ського).

Самостійними виставами можна вважати й виставу руко- 
писей і старих книжок (у Центральнім Архіві) та картоїрафічну 
(в Бібліотеці унїверситета).

Київський з’їзд тяг ся дуже довго, власне тяг ся, так що 
й провідники його і члени, котрі видержали до кінця, зітхнули 
лекше, коли на решті з’їзд закрито.

їічним з’їздам,

T V l is c e l la n e a
------------------

Довжанське Четвероєвангелиє.

У о. Івана Озаркевича в Болехові бачив я рукописне еван- 
гелиє, що належить до церкви в селї Довжка, філії Болехівської 
парафії. Се євангелиє здавна вже не служить до церковного 
вжитку, і хоча належить до новійших рукописів (писано, як 
побачимо далї, 1596 р.), та про те я подаю його опис і деякі 
виривки 8 його тексту, а власне передмови до чотирьох евангелий. 
Чиню се з уваги на те, що на марїінесах рукопису знаходимо деякі 
досить цікаві записки, тай і на те, що загалом докладних звісток 
про старі рукописи, які знаходять ся доси по наших селах 
і місточках, у нас доси публіковано дуже мало.

Довжанське Четвероевангелиє, писане грубим полууставом, 
з киноварними оздобами перед текстом, киноварними титулами 
і киноварними примітками на полях. Рукопис добре захований, 
в старій шкуряній оправі, менше fol., обіймає 246 ненумерова- 
них карток, писаних кількома руками; при кінцї між к. 244 
і 245 вирізано дві картки. Книга писана в кінці X V I в. в р. 
1596, та списувана з якогось старшого оріїіналу, коли судити 
з старого правопису і рідких слів та форм у тексті. Зміст руко
пису ось який:

1. С к л а д и ї е  п р ї є м л ' к ц к е  к т » с ї г о  л Н і т л  ч и с л о  
є і г г л к с к о є  ї е і г гл кс т іи лл  II 0 ї Д Т  ї ( (Ü к л* д оу н д ч и н д & т  
и до г д (  с т л і с т .  На стор. 1—3 йде передмова, а далї „Скл-  
3 Л Н ї  Є  И Ж  f  н л к ь  с к  К Д Н к  Д  Л ’К  Ж  Н О і  Г Л Д Т И  С А  е і г г л ї {  
н є д И л а л л  K ' k C f r o  л і і т д “ , починаючи від Паски (стор. 3— 18).

Записки Наук. Тов. tu. Шевченка т. XXXVII. 1
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2. 6 ж (  й) Л і л д л л  его £ і ггл ї л  г л л в кі (стор. 18—21).
З- 0 { ц ; ф и л 4 к т л  л р у ї є п п л Б л г л р с к л г о пр ' кдисло-  

в ї (  є же й> Л\ л т  д е л e f r w  є в л н г е л ї л  (стор. 22—28).
4. Q  М л т д е л  с т  о е к л г к 'k с т  ї е (карта 15 — 76, стор. 

29-151).п'
5. 6  ж е й> Л\ л р к л с т  г w є tr г л ї л г л л к кі (стор. 152— 153).
6. І І р ' к д и с л о к ї е  С О Л И л р к л с т г о  є Р г л ї л  (стор. 154—

156).
7. (ї) ЛУлркл сі*о є к л г о в ' к с т в о в л н ї л  (карта 79— 119).
8. 6 ж (  й> Л 8 к и  с т  го є г г л ї л  г л л к кі (стор. 239—242).
9. II р е д о с л о в ї є є ж е № Л ог к кі с і* г о є іг г л ї а  (стор. 

242-243).
10. в ж е  й> Лоукк і  с т г «  є і г гл ї л  (карта 123— 194).
11. &  ж е й> І w л н[л] с т г о  ś і" г л ї л г л л к кі (стор. 387—388).
12. П р ' к д и с л о в ї е  є ж[е] й) І w л н[л| с т г о  й г г л ї л  (стоп.

388-391).
13. (Ö J iv лннл с т г о  є і г г л ї л  (карта 187—236 r.).
15 ^  11 к 0 Р н и к в7-д* м  ц  ( лл с к л з х л  г л л к к і  к - к й м о у ж -

Д  О % V Г Л І Ä  Н З К р Л н' н kl М с Т  КІ А\ К Н II р Л З Н II К W Л\ К А Д  Ч II i n «

(карта 237-246).
Надто маємо ще на стор. 244 і 392 дві записки о. Івана 

Терлецького Симеоновича иароха Болехівського, одну польсько- 
латинську, а другу руську. Подаємо їх тут дословно.

І. Starzy Rzymianie winszuiąc szczęśliwych progressow у wszeliakich 
pomyślnych pociech przy dobrym zdrowiu Panom у Cesarzom swym 
rozmaite Encomia у liaudes Serdcem у Affectem zyczliwym pod nie
biosa ich wynosząc z ust swych wydawali, nie mniy tez у ia vbogi 
Bogoniodlca przy dobrym Zdrowiu takoweyze godności у Zwierznosci, 
na którą naywyszszy Pan za vnanimi concessu tak tak [sic!] Zwirzno- 
sci Duchowney iako у swieckiey consekrowawszy na biskupstwo nile- 
opolskie у szuffraganstwo Lwowskie, zyczę vprzeymym Affectem z serdca 
vprzeymego, Abyś Wny Mści Pan długoletnie szczęsliwie zył у Pano
wał, a mnie w łasce у w opiece swey Panskiey chowac у Błogosławić 
raczył. Ivan Terlecki Jusenicz, Presbiter Bolechoviensis. Manu ppia.

Tria mirabilia Mirandi 
In Polonia v id i:
Stephanum Regnantem,
Zamoyscium imperantem,
Socolovium contionantem.

Primum est durum: scio me esse moriturum.
Naypierwszy raz płacze, wiem ze umrę.
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Secundum plango: morior [sic!] nescio quando.
Powtorę płaczę, ze nie wiem kiedy vmrzę.

Tertium flebo: post mortem nescio vbi manebo.
Po trzecie płacze, ze po śmierci nie wiem gdzie się obrocę.

Tria mirabilia mirandi et quartum penitus ignotum.

II. На стор. 392 руським скорописом:
СОрлцив  Нл Р о ж д і с т к о  Іс Х р т о в о .

С л л к н и ’к ПОЄТОВЄ Р л В К Л Д К ’к И К л и кд и 8 с ’к ҐД к І ЦірТЛіИ'кнЛ 
НЛ К’кдО КК КІІСТЛКМЛИ. РЛВКЛД ІС  НЛ/ИЛЛЇОКЛЛ т л к к  м ’кстерне гаго- 
ДКІ, ЖЄ ПТЛЦ'ТВО (ИН’к/ИЛІОЧН К к ІТ ІІ ПРЛК-КДНККК НЛ Т(ЛТр8ЛЛ’Ь Прн- 
л-ктлли. Н ливдийс НЛ.МЛЛЇОКЛЛ'К злелон», которой злело н к  В ІІІИ С Т О Кк 
ск 'кт 'к  ки д и во вл ти  са не м о гл ’к. ІІрез ти£ игод к і роз8/И"к(т’к сга 
КкІГИ  ошВклніл е в к т л ,  которое СІЛ стлло  през продкл В рліо. За-  
СЛОНЛ ЗЛС’К , з  под которой М он лр ^ а  И ІІО ТеН 'КТЛТ 'К  СКІЛ К HÜHKIX' K 
Й ЗЄЛ\НкІ£ СТ8і1ИЛк В «трО Е» Плн’ ж с т в л  Н«І10КЛЛИН0Г0. Т ір л з  HJIV- 
горнсннкій wropHfhhkIiW см с тл і и в ж н в о т 'к  М л т е р и н с к о м к  <\\ле- 
с т л т  к к8л.у<. Терлз непонитий в т ’кл ’Ь лю дсколгк ск 'кт$  'сіл по- 
П0КЛЗ&Є. їако  СЛНЦЄ ЧСТОСТК КрИ ІІІТЛЛ ЇОВ» ІІрО Н ІІЛ Ш , ТЛ К 'Ь  Зклви-  
т іл  в із  зопсован 'ї плн*інствл О лово  предв'кчной л\8дрости т -кло 
чловечін ’к с т вл  на сскс при[й]л»8е. Иоторого ф ест’к й д н и  пожл- 
даннаго Ро ж д е ствл  їс Х к л  д оч ікави їн  в докрол\гк здороню в долл8 
Н м ц ’к п р о ж 'к т В е л г к , просичи iv h c to , лвкі т8  нл с ш ’ь плдол'к 
ЗЬИ ’КНОЛЛ’К проживш и ДОДГОЛ'ктне 1|ІЛСЛНВІ WHOIO ВИСОКОГО ЄАЛ'к- 
п'крй д О /« 'ксгити  рлчил'к. Чого  іа їако Бго<иолкцл Ііл \ц к  зкіч8 
(« "кти , и НОВО НЛрОЖДЖНИД\'к їс  ХрТО іИ 'к  поздоровліоіо.

їіилнн-к Т(рЛ£ЦКИЙ Gir-HtWHOKH4k, СВЦІЖННКк Б о л і^ о вс к и й .
Рок8 Бжого Нарожд. Вллсною р8к.
На марїінесах рукопису знаходимо ось які приписки:
Стор 1 з боку вдовж рукопису скорописом: G ü  біглнгелї« 

іст’к церкви Должлн'скои С'Гго Іілснлїіа Біликлго. N* Sza-
durski Edzv. mp.

На тій самій сторонї в низу блідим чорнилом, незугарним по- 
лууставом: Памігк с в а ц іє н и к ^  дов'кжлн’кскии рел’ки Отлнислово 
[далі недописано].

Стор. 130, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 142, 143, 145, 
146 — вкладна дрібним полууставом зближеним до скоропису: Изво- 
ЛСНІЄЛЛ W ца Й ПОСІгкшенІЄЛЛ СНЛ И С’кВр'кІІННЇеіИ сто д^л йспїсл 
еїл книгл ЙіМінсін єітлїє тетрк у сел'к Дол'зц'к у  поккт’к долин'- 
СКО/И у плнетв’к єй мли плней Коціиной ЗЛ КрЛЛА »ГО /МЛ полеклго 
Жикллонтл ІІІвсдл при (ППИ Гідиіун-к Болоклнк. Я коупив сїю



4 M I S C E L L A N E A

книгу рак кож. Костк й скоїм женою (5)глфїею, дал за ню s. 
золоткіу [далї пару слів вишкрябано] н предад ей до цркке дол- 
ЖАН СКОЙ ДО Х'Ра'мл СТОГО БдСНЛЇа. fl JfTO ккі ^от^Ьл ей рушити 
Я) той стой цркке, то т  влдснкіи Костк к8дет йс ним с8д йм кти 
пр{д /илтиккім кго/И. пол»ани гй К о с т а , (Югдфїю, ІІротаса, Мрїю, 

^ Д Т д є а ,  Яитонїа, їакока, Пндрел, Луку. рок. кож. 
 ̂л фГ ~ s длца ноекрїа ка.

Стор. 148, 149 підпис полууставом на шарґінесї в низу: ä се 
к8пленд та книга еітлїе. коупїлд сиіо книгоу Нротастка й скінолд 
СКОИіИ ИС К0СТЄЛ\ Й З МдфеіІМ\.

Стор. 244 в низу: а сіа кніга к8пленл за спенїє гребок свои^.
Стор. 386 в низу полууст. за ра|ка] кжіа ГІротдсЇА й за скінд 

скоєг[о] Фідора й за родїтели є а .
Стор. 471 по закінченю евангелия Іванового, полууставом: 

а с іа  кніга постдкленд до црккс докждн'ской 8 ирїстодд кжїйго 
й стго БдсілЙа. й приддет с а  д о  р8к вогол\ол‘цд ІІлїкд. а сїю
КНИГОу. KTO ВКІ р8|НИл‘ СО црккс ДОЛЖАн'сКОІІ Н СО ЕГ/ИОд'ца Ил'ка, 
то воудет нл\дтн с8д пред л\илкіл\ вгом. ко с їа  гнига [sic!] коу- 
плена за спсенїе гребок своиу к к[’к]ккі амин*.

Стор. 472 порожня. На стор. 154—156.
П р ’к д[и]с л о к їє  СО М а р к а  с т г о  є у г л ї д .

( їжс СО М и р  ка стос є і т л їє  по Г-ти^  л 'к т 'к у  Х к д  к*кзнес[с]нїа 
списано к ki к Pi/w k. в ’к о уво  с к  М а р 'к о  ІІетрУ  о учн кк  же й ііо- 
с л 'к д о в а те л , йгож [е] и сна скоего им ен8бт ІІе тр 'к , д ^ов 'наго  и к 'к , 
ик[о ] ндрицддше с[а ] І іОдн'нк лне\|гейже Б д р н д в к , h ä  й ІІакд Ь  
скйс^оден. іСкдче оуко  с к  Петрови пр'кккікаіи[с] л ч іш ж .и . й к 'к P i,w k  
к'кр ній Hf т 'к ч іл  вез писаніл пропок’кд д ти , н л  й пнслнїел\ йздо- 
ж и т и  т'клл и ж [е ] w  Х 'к  кл п д а , ед ка  оуко  покиноук са с'кііисд. 
І1етр8 ЖЄ С0кр'ККЄНО Б hl СО Б д , ИКО М д р 'ко  СІІИСД БЛГОК'ксТЇІ. КИ- 
д-кві, оуво  ИЗКІСТВОКДЕК ико йстино . тдко ї еппд £го посла 
к к  { їгігпєт, йдеж[е] пропок’кд ав  к 'к ПлеЦдндрїи же цркокк с 'к стаки , 
к 'к  пол8ден’и-ки стрдн-к к’с-kjf просв-кти. 6 с [ т к ]  же ндчр ктднїе йігглїд 
м кест’кк но й н и что  ж [е] нл\кні покрокено, прикдиз же ПО В'КСЄЛ\ 
М атд е іО ки  е к т и ч е т  сі.' йіггли, рдзкгк ЙКО М а т д е н  н ро стр анкиш и . 
й ико о уво  М а т д е й  еже по п л 'к ти  рожденїе Гне  к 'к начад-к по- 
длиндст, С К же 0) прркд н ачат  їиідн’нд. т к л л  же н-кцїи <іціе йсикіт- 
н kunie ллнит са, сі'це оуко  н'ккЛА іиюслк р'кпід м5 б ? г л и с т к ^  ; 
йже нд Хероувилли^  с 'кд л й  Б а  и^ же четкородич'нкі [s ic !] писднїе 
ГЛ ІТ , П р ід д  НД,И четкоромзкрдзное е^ГД Їе, ЄДИН’кіМ же AjfOM 
с ід р іж и м ф .  икож [е] о уво  Хероукидлом К’Кб/ИОуЖДО 6ДЇНО лице 
Р 'кш а подовно д’ккоу, йнож[е] чл ко у , йно цір’л# й йно тл 'кц іо ,
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снж[е] еігглксккіА пропок'кди кдіпла. єж[е] оуко СО ІмОдн'нд 6?глїе 
н,идт лккоко лице, црко ко лтікк й клддкічкст'ккно; такожд[е] 
в^ко ЇіОан'нк (Ü цркаго й клдчкекаго сана, кжтка словл зд чат  
рік: „В'к начдл-k в-к слово“ , а еже СО Мдтдеа члколично, еже во 
по пл’кти рожденїд й в'кчлченїд СЛОКА ндчат. СО Марка ж[е] wp'aoy 
прикладає/мо, СО пррчкетка во начат Іиіан'нока, пррчкекд ж[tj 
клгдтк прокидитл'інд сДчірн й ivcrpo ДДДНЛА КИДАІ|ІИ №релк 6. 
ріша оуко шр'ла шстрозритл'ьнд слціи вкіти, ико ж[е] единк 
ГТкЧЇ* СО йнкі)с жикотнм^ кк слнцю мофи ккзирати не ио/мизал»
І sic!], тл ’кціо ж[е] иодокно еж[е] СО Доуккі, т'км'же и СО сі|іен‘- 
стка За^дрїинд ндчат, й телец’ же к'к тогда жрелл CO [sic!] гріі- 
ск^к. начинаемк оуво Мар'ко еігглїе СО прлтечевд ир кккікднїд 
н покдзанїа. слкіиіи оуко что реч[е]. Здчдло єігг. Іі' Хкд снд.
І І р е д о с л о к ї е  й ж е  СО Л о у к к і  с т г о  є г г л ї а  (стор. 243—244).

Лоукд БЖ ТКН КІИ  Л н 'тИ О Х ’І ДНІПІК В ’к во  родом , крдч ун тр о -  
С Т ЇЛ , И В ’кн 'кш 'н ей  ІірМ ДрОСТИ МНОГО не Т 'КЧ ЇД  ж е , н л  екреиское 
наказан ії й з 'к к ік  до кон 'ц а , к'к їер ли іи  нриіпед и І к ндиік ндоу- 
чаш е. икож е н к ц їй  рекоиід й т о го  к к іт и  СО с е д м к [д е с л т и ]  дпд'к 
Й CO MpTKMJf в к с г д к ’ інд Х в и  с т р П с г и  с к  Ндеопол. к к з н е с ш ії 1 ви  
й П дклоу к 'крокдкЧнл б к іт и  с к ш е с т  кккндд й п о сл 'кд о кд тел  к [ s i c !] 
т о іи о у ,  г л а  П д клоу. й оуко  с к п и с а к к  еігглїе с к  в 'к сЬ кн л і Й ЗК’к-
СТКОЛА, ИКОЖЄ Й садлое ТО НДЧЛДО ЄГО ІУБКИ ВД 'кбТ , 110 ИАТНДДЄСА-
'i"k)f л'кт'кіе Хкд в'кзнесенїд. ниіпет же к'к Фешфидоу сигкклити- 
КЛ СЛІ|ІОу Й KHA.SIO КО, еж[е] дркждк’нкій НЛ КНASejf ЙгЄіМОН’к\' 
глаиіе са . й ІІакедк реч[е] к-к игемонл Ф н с то у : „др'кжавнкіи 
Фисте “ . fi KTiCłlK ЧЛКК БГОЛІОБІІККІЙ Др-КЖДКОу НДД стрт'їми К'К- 
спрїе.м Фешфил є др-кждн'нкій, сиркч бголюкєцк, иж[і] ДОСТОИН 
ік по йстинн'к елкішати стго еігглїд.
П р ' к д и с л о к ї с  є ж [е] СО ї ш д н д  с т г о  е їг г л ї д (стор. 388 391.)

ІЙже дуд сидд к'к неіМОі|іи сквриіаетк с[а| икож[є] нисанно 
ік Й К'кроуе Мк. К'К НЄЛ\01|ІІІ же не Т'кле т  кчїл, нл оуко слокд 
й пр'клллдрости нд изкіц'к деждірл, й се ив'к СО ляногкіу оуво 
йн-кук, идч[е] же w иж[е] Ó келикоіи кгослокк й врдтк Х в к  
клгдтїоу зриіи'к.и с-КБорк вар к оцд вк, тлС жде уитро шчєскла 
мро^одА не точїл  не наоученк в-k f оуде[и]скаго ! і  л’линкекдго нд- 
казднїа, нл й СОноудоу везккнижнк, йкож[е] й кжтвенкі[и] Лігка 
к'к д'канїи^ св^дитакствлетк о нем. йко іОчество єго н Hf*
нарочито, Ик[о] село ВКІТИ не СДОКеСНКІА НЛ рюедрКСККІА JfKITpOCTH. 
Бнд’сдйдд БО сего йзне, НЛ и?БД сицеккій не книгочїи, нендрочиткі, 
иж[е] НИЧТОЖ[е] Й/ИКІИ СЛ0ВА1|ІЄ6. киждк коего оуллчн л о ур ,
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И К О ж [{] Й ж е HH (Д И Н Ь CO W H kIJf Tp i'f)fk  єї/ТДИСТк IIJITiKOf нд идоу* 
ЧИ, СЇД C k rp T w irk , П О Н (ж [(] іС’Нгкл\к Оуі1рДЖН'кди|ІИМк W  TIAfCHkl)( 
Х в к ^ к  й н и ч т о ж [ ( ]  w  и р ек 'кчн к .м  еко  к к іт и [и ]  га сн кн іш  ни wek- 
и к д ж  н кнш е pfKuic/u. п о т р к в д  к к ,  дд н^ккогдА іг к ц їн  д о д 'к  пл к- 
Ж & Ц ІЖ  Й н и ч т с ж [ ( ]  ВкІСОКО рДЗОумНіТИ Л\ОГЛі|ІИІ КкЗНЄ1і’ і|ІЛчАТ 
Х д  Т-кГДД пр’кК ’к (  К к іт l'f п р їй т и , е гд д  й> Л\дрїд р о д і?, а не пр<- 
р/кч'но СО оцд р о д и т и , е ж ^  ВкС 'ккО  п острд д д  и ГІДВСДк ОДЛИОСДТ» 
СКкІИ. CfTO р д д [и ] KfДИКкІН ІИМН Ó ГО рН Ш  рО Ж Д Ж ЇЙ  В'кс'прМДЛДП’, 
І OlfKO н и ж [ { ]  В'кПД к ф Ж ЇД  СлО ВД  Hf В 'кСПОМ АН»^, Т  к іу с т д в и . рис 
к іО : „и  С л о в о  п д 'к т  к к ї “ . й к о ж [ ( ]  н к ц їн  р і їш л ,  й к [о  длд іііа  Śro  
прдкослдк'н їи  НДПИСДТИ Т 'к м  W  ГОр'н їіИ  рОЖД£НІН, гакож [е] м кнд- 
ui ид» с а  н к к м м  fp fiH K W .M  ві» A H f)fk  W H ’k)f пркддАчі|Гьи  чл кд  про- 
СТД Бк ІТИ  ІС а. ЙГДД Ж ( ,  ГД Тк с [ а ] ,  СТкіИ IdЖС ИНкІ)С Є ІТД И СТк ПрО- 
ч іт , подивити с [а ]  тдіио, єж[е] w в 'с і.и  й с т и н 'н к іА  п о в к с т и ,  ІІО» 
СЛДИ Ж ( ,  И к [о ] здрдко ЙіМАЦІИїМ И НИЧТО ж [і] К к  Б Д ГД Т ІІ pfKIIIf.U 
ДГЇ/UVM, иж[(] не ИСНО P'klllA IVНи[и] йди С к К р к Ш Ж 'к  иЗстдкншд. 
СЇД же ЄіМ/S* рдс'ііросгр’кти Й ИЗкАСНИТИ Й І ір и д о ж и ти  СВОИЛЛ кд- 
гок'кст'илл, вже с гп и с д  вк Пдтлгк острок-к здточж прквківдд по 
ДЕ. Л’к і ” к)С Х І іД  В ’кЗН ІС Ж ЇД . ЛЮ КлЬіііЄ  Ж І с [ а ]  І ід ч [{]  КкС-к^ ОучІЇКк 
ІіОдм [ (Ик, м к [о ]  просі к ж[і] й к р о т о к к , Б л го н р л вн 'к [и ]ін їи  Й ИКО 
ЧИСТк СРДЦ{/И, с їи р к ч  Д ВТ ВкН Н К к . 6І’Ож[і] рдди ддровднїоу BkB 'k-  
ржк BhJ Й ІШ ’.НДНДШ ЛНІ ДЛНОГкІЛШ ТДИНкСТКкІ НДСЛДДИв' СА. „К Л Ж ^  
ни бо , реч[е], ч и с т їи  е р д ц ш ,  и к [о ]  тїи Бд о у з р А т “ . к"к Ж ї O^GÓ 
и С’кроДНИК Гки, Й КДКО, СДкІШИ. ІИ »с [и ]ф к  нж( прчтк ш в р & ч и и к к , 
ЙлА'кіІК CO llp’kKkl А Ж Ж к І Д 'к т Ж  «д'іИк, ЧГГкІрН  /ИАчЖ ККк ІЮДк
й три  ж ж е к к : Л\лр‘д ^  Єсф ирк й О д д о л чл і. сід; о уво  Сддо.и їд  
СНк к к  ІММн’нк Ск. и »Бр ктд їтС А  оуко  Г к  о у їц к  6Г0 СкІ, ПОН(ж[(] 
БО СОц-к Г в и  ^^vcифk, є г о ж [ї ]  Ішсифл Д-кЦІИ бддолм і, сістрд  оуко  
Г к и  СЇД В'кДЛ'кн’к їт 'с А .  Т 'к/и 'ж і Й С«Л СНк Ішдн'н'к ссстричиф к Гви . 
Hf HfП0ДlVБH0Жf ВДСНк IliWfНД /ИДІЧріІ ж [ і ]  eró Й СДЛЛО/М& єігі’л и с 'т л  
р д з 'гн л ти . ИКО іИДТИ о уко  6дл0,и їд  НДрНЦДС Л\ДД ТД к К Л їт 'с А  іИИр’- 
НДД, Iw.lllk Ж ^ І КДГДТк ЄА . ДД В'1 іс[тк] о уко  ІІ'ЛКД дш Д , га ж И  
Л\ирнд Kk  4/\KIViU Й ПО ДШИ СО стр д ст ій  дії ТИ К к ів д ітк  КЖ ТВкНкІА  
КДГДТИ. С’кіИОТр к/Ик ж [е ] Й Н'кч’т о  ЧЮДН'киїІН с кдіочив'шее W Сfд\ 
CTW/W е іггд и ст 'к ! т гк ч їх  бо  ст» тр и  ллчр’к А в д к їт 'с А :  ймкі 
еств-кноул; Оддол\ї& , й rpw.vx. сик бо  гроіиовк еі?глкскдг[о] рдди
BfAfГДДСЇД; [и] Бцл , „Cf БО рсч[(], /НТИ TBOa “. llOHfж [ і ] СЇД CHUf 
Й.МАТ, ДД H.\4llfл\ йжї ГДШ(М рдзн&тїс: „Б 'к ндч[д]д к Б-к G/VWBO“ .

Завважу при нагодї, що подана тут їенеольоїія сьв. Івана 
євангелиста нагадує звісне оповідане константинопольського монаха 
Епіфанїя про житє Богородиці (див. Памятки II, 379), іцо також
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робить Саломію Заведеєву, матїр сьв. Івана євангелиста, своячкою 
ііогородицї. На пізний візантийський смак —  перероблювати всякі 
місця сьв. письма на загадки, вказує також закінчене сеї перед
мови, де виказуєть ся, що сьв. Іван євангелист мав трьох матерей. 
Парто би знати, чи перейшло се місце в яку небудь із пізнїй- 
іних, в середніх віках так розповсюджених збірок загадок на 
бібїйні теми? Др. Іван  Франко.

Незвістний лист Мазепи до міста Львова.
Б  рук. бібл. Оссолїнських у Львові, N. 1447, стор. 337— 8, 

подибуємо копію польського листа Мазепи до львівських міщан,
0 підписом гетьмана, але без дати. З нього виходить, що львів
ські міщане посилали до Мазепи, коли він ішов з підпомогою 
Королеви Авїустови, послів, щоб минув з козацтвом Львів, Шве
дами і так дуже знищений. Гетьман прийняв ласкаво послів
1 у відповідь послав сей лист і в нїм обіцяє минути у своїм 
походї Львів з околицями, я хоч нрийдеть ся за те накладати 
дороги“ . Щоб охоронити місто від поодиноких козацьких від
ділів, долучив він охоронний лист з військової канцеляриї. Се 
ииіст листа, писаного з тою певною ґрациєю, якою визначають 
ся усї писаня Мазепи.

Лист не має дати, але її до певних границь можна озна
чити. Згадка про те, що козаки ідуть у підмогу польському ко
ролеви, і уступ про знищене Львова Шведами не дають дозволу 
прикласти події до часу перед 1705 р., коли то Мазепа дістав 
наказ іти з підмогою Авїустови аж під Сандомір. 4 ст. ст. серпня 
1705 р. був гетьман з військом у Зборові, 14 т. м. прийшов 
під Львів, де дійсно зміняє напрям дороги, бо 1 ст. ст. вересня 
бачимо його під Грубешовом. З того виходить, що подію з львів
ськими міщанами треба покласти на день 14 ст. ст. серпня 
1705 р., або один із найблизших днів, і таку дату мусить мати 
низше наведений лист. Що львівські міщане мали причину бо- 
яти ся переходу козацьких військ, видно хочби з дописей Ма
зепи у Москву про сей похід, коли то прихильна козакам шля
хта погрожувала, що мусить „ради не радн на конь всідши 
оть такого утисненія войску боронити ся“ . Сам гетьман згадує, 
що до нього приходило богато шляхти, „то з сказками (проше- 
нями) о залоги, то о универсалн охраненія просячи“ (Костомаров, 
Мазепа, 273— 4, дон.). Між тими були також і львівські міщане, 
тоді вже нобілїтовані.
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Szlachetni moi wielce mci panowie, burmistrzu, raycy, ze wszystkim 
magistratem miasta i. k. m. Lwowa mm. pp. у przle!

Kiedy w w. mci pp. idącemu mnie marsem у z sukurseM i. k. m. 
у rzptey у iuż kampanuiącemu in meditulio regni raczycie ob via litera 
przez posfow swoich generosis (?) occurrere passibus, nie mogę tego 
inaczey u siebie akceptować, ieno pleno immoriturae gratitudinis pectore. 
Otworzyliście w. mm. pp. hoc actu bene merendi sobie [sic!], dla czego 
będę moie wszelkie studia desideriis w. m. ppw aplikować у sposobić, 
abym requisitom w. mm. ppw mea conformitate mogl dogodzić. 
Wzbudza albowiem we mnie delicatissimo stimulo należytą ku miastu 
Lwowu facillitacyę, ze ku nayjaśnieyszemu iego maiestatowi irremissibi- 
liter per tela, per ignes perque tot discrimina rerum fertur. Extant 
tego dotąd w mieście ‘) signa demonstrativa, depraedationes, cineres, 
rudera, lachrimis nullis abolenda et deploranda. Wzbudza we mnie, 
co у w każdym chrzesciańskim sercu moze excitare żałosną kompassyą, 
tegoż miasta calamitas, którą per hostilitatem potencyi szwedzkiey tam 
per contagionem manus Domini tetigit. Ex praemissis tedy circumstan- 
tiis feror, speciali respectu w. m. pp. zażywam w tey mierze dyskrecyi, 
miiaiąc marsem miasto ww. mm. ppw., lubo mi przyidzie in hoc passu 
z nakładem drogi uti circulationibus. Pro evidenti zaś tego docuinento 
posełam z kancelaryi naszey ochronne uniwersały praeveniendo onemi 
miasto Lwów cum pertinentiis od Wszelakich aggrawacyi woyskowych. 
Ad extremum upewniam kawalerskim słowem, omni gaudebitis securi- 
tate, poniewasz in pleno favore et fervore znam się być]

ww. mm. ppw uprzeymie zyczliwym przlem, у radł [sic!] służyć.
Jan Mazeppa 

kawaler у hetman i. c. w. woysk zaporoskich.

C. Томашівський.

Два автоґраФи Францїшка Смольки.

Фр. Смолька, що був президентом австрійського конститу
ційного Сойму в 1848 і скінчив свою парламентарну карієру 
ак президент віденьського парламенту, се одна 8 видних історич
них фіїур, які видала Галичина в X IX  віці. Події його довгого 
жита тісно звазані з істориєю східної Галичини. Він родив ся 
в Калуші, належав до польської конспірациї, що в 30-тих роках

’) Останні два слова повторено у рукописї.
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лагодила ся будувати Польщу на руській землі', голосами руських 
селян з Любачівщини був вибраний послом, і лишив на нашій 
землї паматку своєї діяльності! —  високу могилу на Високім 
аамку біла Львова, усипану за його інїциативою, його заходом 
і в значній мірі його коштом на памятку 300-тих роковин Лю- 
блинської Унії, еьвяткованих 1869 р. у Львові.

Мені' трафило ся між паперами і брошурами, які закупив 
львівський антиквар Гельцель п<* смерти д. Відмана, колишнього 
архівария м. Львова, приятеля і біоїрафа иок. Смольки, знайти 
два аркуші записані рукою Смольки. Хоча сї автоїрафи не да
товані і не відписані, то про те їх автентичність не підлягає 
ніякому сумнівовії, а дати легко відгадати з самого змісту. 
Оба ті автоїрафи писані очевидно для Відмана для його журна- 
лїстичного вжитку; пригадаю, що пок. Відман виступив на поле 
публіцистики ще 1848 р., коли разом з Яном Захаріасевичем 
видавав дуже цікаву ґазету „Postęp“ . І  пізнійше він разом зі 
Смолькою належав до основателїв часописи „Dziennik Lwowski“ , 
і входив у склад її редакциї. Перший автоїраф, акий тут по
даємо дословно, походить очевидно 8 р. 1848 і то з першої 
його половини. Пише там Смолька:

Okc ło 24 kwietnia t. r. przesłane było pocztą do Rady Narodowej 
opisanie czynności niektórych urzędników Cyrkułu Żółkiewskiego — 
między zagrabionemi 26 papierami musiało i to doniesienie pójść w za
tracenie, a że niektóre warle są wiedzy publiczney, więc ie tu po
wtarzam.

Straż finansowa a w szczególności żandarmeria jak w całey Ga- 
licii tak i [w] cyrkule Żółkiewskim przyczynia się do zaburzenia pu
blicznego pokoju. Chociaż żandarmeria rozkazy do działań swych od 
Starostów odbiera, ale iest na chlebie i łasce Kameralrathów, dla tego 
w istocie tych rozkazy wypełnia. W  Żółkwi iest Kameralrath Julius 
August dwuimienny May, ktorego opinia publiczna ieszcze w r. 1846 
nacechowała nie tylko iako wroga polaków, ale całey ludzkości, który 
publicznie powtarzał, że co tylko na s k i lub w i c z kończy się, godne 
jest szubienicy; z tego powodu miał częste starcia się z urzędnikami 
cyrkularnemi dla tego tylko, że są polakami. Tenże Rath (далї uepe- 
черкнені слова: prześladował ciągle nie tylko obywateli wieyskich, ale 
i mieyskich) był tak powszechnie znienawidzonym, że miasto Żółkiew 
nie mogąc znieść dłużey jego prześladowania, podało petycie do Sta
rosty, ażeby ten użył swego wpływu na wydalenie obrzydłego Maia, 
co jednak zostało bezskuteczne. Na dniu 15 kwietnia zebrani obywa
tele wieyscy wraz [z] mieyskiemi wznowili tęż samą petycią i posłali

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXXVII. ^
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deputacią do Gubernatora, (перечеркнено: od ktorego) która wróciła 
z obietnicą, że Pan Rath May będzie przeniesiony. Lecz ten dotąd zo
staje w mieyscu nie zważając nawet na wyprawioną mu kocią muzykę, 
wykonywa daley swoy urząd, godnego równego sobie dobrawszy ajenta, 
a tym iest Greilinger Korführer od żandarmerii w Sokalu. Tenże Grei
linger ieszcze w roku przeszłym przedstawiał ciągle oficerom od Deutsch- 
meistrów w Sokalu stoiącym, że szlachta polska nie zważaiąc na naukę 
w r. 1846 iest w ciągłey konspiracii, on więc iako maiący w ręku do
niesienia przestrzega oficerow, ażeby unikali wszelkich ze szlachtą sto
sunków, bo mogą. bydź zdradziecko zamordowani; tym sposobem roz
jątrzał przeciwko nam poczciwych Wiedeńczyków1).

Tenże Greilinger zrobił w końcu marca t. r. rapport do Starosty, 
że szlachta w okolicy Sokala zamyśla o powstaniu przeciwko Austrii, 
lecz że on umiał pozyskać chłopów na swoią stronę, i zapytuje pana 
starosty, czyliby nie dobrze było, ażeby on w potrzebie stanoł na czele 
ruchu chłopskiego i przytłumił rozruch w samym źródle. (Na powyższy 
raport, iak sam w zaufanym sobie towarzystwie zeznał, nie odebrał 
żadney obpowiedzi od Starosty).

' W  połowie kwietnia zebrani byli w Sokalu oberkomisarz Knol- 
meyer, komisarz Howorka, pensionowany porucznik Funk, żandarm 
Stein i Korführer Greilinger. Była tam poufna pogadanka polityczna, 
a między innemi Greilinger ozwał się temi słowy: „Man sieth [sic !] 
schon den Pferdefuss der Polacken, sie wollen Republick und wollen 
uns wegjagen ; aber sollte dazu kommen, dass wir den Dienst verlieren 
sollten, so sollen wir lieber selbst eine Revolution machen, und ich 
habe 6.000 Bauern zu meiner Disposition binnen 8 Tagen“.

Czyż nie iest to myśl piekiełney polityki Matternicha, która od 
niego do Kriega od tego do Zachera 3j i Maja, a daley do naypo- 
dleyszey warstwy biurokracii przechodząc za lada podmuchem w czyn 
przemienić się może.

W  miasteczku Sokalu (перечеркнено: miała bydź) urządza się 
gwardia narodowa; lecz przy spisywaniu członków niższa klassa mie
szczan okazała wielką niechęć do tego w tem mniemaniu, że to jest 
korpus przeciwko Cesarzowi formuiący się. Komitet zaczoł scisley do
chodzie, akąd taka opinia mogła się wylęgnąć i powzioł wiadomość, że 
te podszepty pochodzą od żandarmerii. Przy dalszem dochodzeniu ko

1) Полк Deutschmeister, рекрутований із Відня, стояв тоді у Львові 
і по иньших містах східної Галичини.

2) Кріґ був перед 1848 р. віцепрезидентом ґубернїї у Львові.
3) Захер, батько звісного німецького ішсателя Захар-Мазоха, був 

директором полшиї у Львові.
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mitet pochwycił fakta wyżey przytoczone i doniosł przez swego członka 
radzie narodowey w Żółkwi, przyrzekaiąc postawienie świadkówr, co 
słyszeli wyż wyrażone słowa Greilingera — iako też że strażnik z Kry- 
stynopola Haga opowiadał, że w Lwowie polacy zrobili rewolucię i że 
100 takich gwardzistów powieszono.

O tem wszystkiem został przez radę obwodową uwiadomiony na
tychmiast Starosta z tą prozbą, ażeby nakazał śledztwo i sprawdzenie; 
lecz to dotąd nie nastąpiło, a żandarmeria daley pełni swą służbę ba
łamucąc tak dalece ciemno ludność z przedmieść, że ci posyłali depu- 
tacię do gubernatora z zapytaniem, czyli istotnie gwardia formuie się 
z rozkazu Cesarza?... Otrzymali od niego odpowiedź, że tak iest w istocie, 
ale że niepotrzebuią męczyć się w robieniu bronią, którey nawet nie 
dostaną, gdyż ich bronią, iest kosa lub siekiera.

Czynność gwardii powstaie z upadku żandarmerii, bo jey służba 
staie się niepotrzebną, widoczna więc iest rzecz, że ci staraią się prze
szkadzać ile mogą do urządzenia gwardii, dla chleba, który dotąd da
remnie iedzą.

Rapport wyż wyrażony przez Greilingera Staroście podany był 
zupełnie fałszywy, o czem i sam starosta był wewnątrz przekonany, 
bo zna osobiście całą okolicę Sokala i iey mieszkańców, dla tego 
żadney nie dał żandarmowi odpowiedzi, ale gdy takich samych fałszy
wych szpiegów i donosicieli iest wiele bardzo w naszym kraju, przeto 
rząd sam nie może wiedzieć dokładnie, co się w kraju dzieie. Na takich 
to podaniach oparty gubernator, wydał pod dniem 8 kwietnia okolnik 
do starostów, co poźniey Gazeta Lwowska ogłosiła (в низу до cero 
слова нотка: przeczytać okolnik) właśnie pod tako porę, gdzie każdy 
sądził, że tylko w połączeniu z Austrią możemy bydź zbawieni. Okolnik 
wyż wyrażony mógł wyiść tylko wskutek fałszywych raportów z obwo
dów albo też przez domysł tylko biurokracii, ktorey tkwi w pamięci 
przysłowie: na złodzieju czapka gore.

До сеї записки, що виглядає мов невеличке pro memoria 
зложене для виголошена на засїданю Ради Народової, а евен
туально для зужиткованя в її орґанї, подаємо деякі иояененя, 
взяті з тодішніх іазет. В другій половині цьвітня 1848 р. зі
брала ся купка львівських патріотів, до яких належав і Смолька, 
і заснувала політичний клюб „Раду Народову“ „dla zgarnienia 
wszystkich promieni życia narodowego w kraju naszym w jedno 
ognisko i nadania im jednostajnego praktycznego kierunku“ , 
як сказано в першім числі орґана того клюбу, що від 19 цьвітня 
почав виходити из. „Rada Narodowa“ під редакциєю Яна 
Добжанського. Рада народова зараз дала почин до засновуваня
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подібних обводових *рад по иньших містах східної Галичини, до 
формована ївардий народових, до збираня складок на кошти'ко- 
рвспонденциї і на удвржанє емігрантів, що почали з заграницї 
стягати ся до Галичини, і видала поклик до дїдичів, щоб як 
найшвидше зносили панщину, аби від разу стати „w bezpie
cznej imponującej wrogowi naszemu postawie“ . За її почином 
почали підписувати петидию до їубернатора з жаданєм —  як 
найшвидше видалити з краю всіх тих урядників „których opi
nia publiczna jako podżegaczy buntów chłopskich nacecho
wała і знести жандармерію, що також під’юджує народ до роз- 
рухів. Не диво, що бюрократія була стрівожена тими заходами, 
які грозили їй позбавленєм хлїба. От тим то їубернатор Стадіон 
велїв д. 26 дьвітня зробити ревізию в льокалї сього, ніякою 
властю непризнаного клюбу, і розвязати його. Полїдия виваживши 
двері забрала всі папери, друки, гроші, запечатала хату і обста
вила вартою. Правда, уряд не мав сили ані відваги остоятись 
далі на тім становищу і Рада Народова не розвязала ся.

Другий автоїраф Смольки походить з пізнїйшого часу, 
а власне з р. 1869, з часу, коли за почином Смольки на львів
ськім Високім замку почали сипати могилу на палять Люблин-
еької Унїї. Се аркуш сїрого, грубого паперу, писаний по части 
пером, по части оловцем, з поправками і дописками червоним 
і синім оловцем, робленими рукою самого Смольки. Зо змісту 
видно, що се конспект справозданя з сьвяточних засновин мо
гили, які відбули ся д. 11 серпня 1869 р. Конспект призна
чений очевидно для Відмана, що написав дійсно справозданє 
в Dzienniku Lwowskim. Не зайвим буде пригадати нинішньому 
поколїню цілу історію тої польської демонстрації. Та поперед
усего подаємо дословно те, що писав Смолька.

W  sprawozdaniu podnieść:
2. *) Że wiele ziem wsypano po 11-go Sierpnia, bądź przez nie- 

wiadomość, że u mnie składano, bądź że niektórzy życzyli sobie, by
o tern nie wiedziano.

1. że 11-go Sierpnia była wsypana ziemia z grobów Mickiewicza, 
Lelewella, Słowackiego, Kniaziewicza, Marszałka Ostrowskiego etc...

3. każde wsypanie witano okrzykami.
4. szczególnie żywem okrzykiem witano wsypanie ziemi nadesła

nej przez owego [червоним оловцем се слово перечеркнено і иа верха 
написано рукою Смольки Jana] Rogowskiego włościanina z Łanowiec,

‘) Порядкові числа 1 і 2 переправлені рукою Смольки на 2 і 1.
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który ofiarował 300 fl. na fundusz stypendium dla uczącego się syna 
włościańskiego, pod nazwą „stypendium lwowskiego kopca Unii“ 1).

5. Również żywo witano ziemie:
a) z pól Sołowijówki, na których bohaterską i męczeńską śmiercią 

poległ kwiat kijowskiej młodzieży ruskiej i polskiej,
b) z Poznańskiego, Kruszwicy, Gniezna,
c) z majątku Karola Libelta,
d) z Prus zachodnich z koryta Osy, w którem Bolesław Chrobry 

bit słupy graniczne od zachodu,
e) Pomorską,
f) z Litwy, Żmudzi, Wołynia, Podola, Kongresówki, Sandomierską,

Lubelską [дописано олівцем : miejscowości nie wymieniono z przyczyn 
łatwych do odgadnięcia], *

g) z kraju osobliwie [перечеркнено: te] pochodzące z miejsc, 
z któremi się łączą wzniosłe wspomnienia historyczne: Obertyn, Żuków,
Jaworów, Jezierna, Kęty, Halicz, Przemyśl etc...

h) także ziemię z majętności Smolki,
i) ziemie z grobowców poległych i pochowanych w Tarnowie,

Brodach.
6. Po skończonem wsypaniu wniósł Smolka okrzyk na cześć tych, 

którzy przysetając ziemię do kopca, poczuwali się do obowiązku patry- 
otycznego uwydatnić swą łączność w myśli narodowej, zamanifestować 
że są współwyznawcami zasad, które przewodniczyły myśli sypania 
kopca. — Podniósł Smolka, że zapatrując się na intencyę przysełają- 
cych ziemię do kopca, i na wryrazy łączności i solidarności, zawarte 
w odnośnych odezwach, sprawdziło się, „że co Bóg połączył, człowiek 
nio rozłączy“ , a zdanie to uwydatniliśmy obecnie symbolicznie, — gdyż 
ziemie wsypane i z naszą połączone i przesypane nikt już nie rozłączy.

7. Następnie odczytał spis wszystkich (później poszczegółowo ogło
sić się mający), którzy datkami przyczynili się do funduszu kopca. —
Do tej chwili wpłynęło 1114 fl. 13 kr. Znakomicie przyczynili się ro 
b o t n i c y  w w a r s z t a t a c h  k o l e j i  ż e l a z n y c h  [розстрілені слова 
в рукописї підчеркнені червоним оловцем], a z pojedyńczych rzemiosł 
największą kwotą, bo 50 fl. D-or Madurowicz Maurycy, Profesor Wszech
nicy Jagiellońskiej. — Smolka wzniósł okrzyk na cześć wszystkich, którzy 
bądź datkami pieniężnemi, w narzędziach, bądź ręczną pracą, bądź 
przychylnem [се слово перечеркнено і над ним оловцем написано: ży- 
czliwem] uczuciem tylko przyczyniają się do wzniesienia dzieła.

8. A teraz Panowie do taczek.

*) Ся стипендия, вдаєть ся, ніколи не війшла в жите.
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9. Proszę wydrukować per extensum załączone krótkie odezwy: 
Drohobyczy, Brodów, Jaworowa i Rady Powiat, [сї два слова підчер- 
киено червоним оловцем] Jaworowskiej.

10. Dać do wiadomości, że ziemie które nadal nadejdą, znowu 
będą wsypane przy jakiej uroczystej sposobności, — i prosić by przy ■ 
sełać w m a ł y c h  paczkach lub pudełkach, gdyż nie idzie o masę lecz 
tylko o symbol, a przysełka w masie większej wiele kosztuje.

[Далї писано червоним оловцем]. Nienapadać n a m i ę t n i e  [слово 
нідчеркнено синїм оловцем] na Krakowian і szlachtę, gdyż w takim 
sprawozdaniu jak wyżej już jest zawarte ich potępienie.

[Ce все нідчеркнено звичайним синїм оловцем і під тою чертою до 
писано оловцем:] Dementować, że w żadne nie wchodzę zmowy z chło
pami i Rusinami w ogóle, a w szczególności co do spraw serwituto
wych, jak to Gazeta Naród, twierdzi, — i że właśnie źle robię, że nie 
staram się o przymierzeńców będąc silnie przekonanym że i bez takich 
zabiegów zasady moje zwyciężyć muszą.

Для поясненя сеї записки, що подає дещо незвісного доси 
до істориї закладаня львівської могили, додам кілька деталїв 
винятих із польських їазет 1869 р. Проти сподівана в тих іа- 
зетах знайшов я про сю демонстрації») дуже мало деталїв. Із 
двох головних видаваних тодї у Львові їазет „Gazeta Naro
dowa“ видавана Яном Добжанським і талановитим але безхарак
терним Яном Ламом, була противна демонстрациї, в якій бачила 
кокетованє з Русинами і навіть з ославленим, а так ненависним 
польській шлахтї окликом „лїси і пасовиска“ . За демонстрациєю 
промовлав Dziennik Lwowski, видаваний Тадеєм Романовичем, 
орґан польського „Towarzystwa narodowo-demokratycznego“ , 
якого головою був Смолька а заступником голови Відман.

Думка врочистого сьвяткованя 300-тих роковин Люблинської 
Унїї і то власне у Львові виринула уперве поза границями 
Галичини, серед польської еміірациї (див. Dz. Lw. 1869, ч. 137 
з 13 червця). Здаєть ся, що з уповажнена тої еміїрациї і жи
вого ще серед неї польського „Rządu narodowego“ прибув 
у цьвітнї 1869 р. до Галичини звісний польський фільозоф і діяч 
Кароль Лїбельт, котрого витали тут як репрезентанта „Великої 
Польщі“ , як чоловіка, що має довірє „wszystkich dzielnic na
szej ojczyzny“ (див. Dz. Lw. ч. 89 з д. 18 цьвітня). На засї- 
даню заряду львівського народово-демократичного товариства під
ніс Лїбельт думку сьваткованя роковин Люблинської Унїї. Сю 
думку горячо підпер Смолька; оба вони згодили ся на те, що 
найкращим сьвяткованєм сих роковин було би залагоджене руської
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справи в Галичині' на основі оклику: wolni z wolnymi, równi 
у, równymi. Для устроєня cero сьвята завязав ся під проводом 
Смольки специяльний комітет, про якого склад і дїальність я не 
міг дошукати ся ніяких звісток. В тім комітеті Смолька висту
пив з думкою —  насипати на Високім замку біля Львова могилу, 
що була-б „дотикальним“ памятником Унїї. Здаєть ся, що дехто 
в комітеті не дуже радо спинив ся на тій думці, що зводила 
справу польсько-руського помиреня із практично - політичного 
ірунту, на яке раді були звести її горячійші патріоти, до роз
міру символістичної демонстрациї. Сього велить нам догадувати 
ся глумливий тон, аким промовлала про сю демонстрацію „Ga
zeta Narodowa“ , але також той факт, що ще в другій половині 
червця „Dziennik Lwowski“ помістив широку статю про руську 
справу і виступив у ній з планом —  скликати всеслованський 
в’їзд, не виключаючи від него навіть Москалів, висловити на тім 
в’їзді іменем польського народу чудодійне гасло: „wolni z wol
nymi, równi z równymi“ , і спровокувати однодумне (Dz. Lw. 
не сумнївав ся в сьому) ореченє сего словянського ареопаїу про 
уладженє польсько-руських відносин, „którego wyroku —  додав 
Dz. Lw. —  Rusini słuchać by musieli“ . Розумієть ся, що се 
була думка занадто фантастична, щоб могла мати які небудь 
реальні наслідки. Не довго прийшло ся ждати, аж Русини, за- 
рівно москвофіли в „Слові“ як і народовці в німецькій брошурі 
виданій Вороміром Нарольським (Protest der ruthenischen Na
tionalen і т. д.) запротестували і против пок. Люблинської Ун'її 
і против її відновленя в якій небудь формі. Отже комітетови не 
лишило ся нічого крім Смольківської симболїки.

З другого боку урад і готова до його послуг часть галицько- 
польської шляхти, знаючи, що головними інїцияторами львівської 
демонстрациї були польські еміґранти, вробили зі свого боку все 
можливе, щоб звести демонстрацию до як найскромнїйших роз
мірів. Заборонено відбути сьваточний обхід по місті, заборонено 
виголошуване промов на горі. З представників властей урядових 
анї автономічних не явив ся нїхто. В додатку само небо заба
вило ся також у симболїку sui generis і супроводило ціле тор
жество д. 11 серпня від початку до кінця уливним дощем. 
Із опису сего обходу, поміщеного в ч. 194 Dz. Lw. з д. 12 
серпня виймаємо тілько отсї деталі. На середині' місця призна
ченого на могилу покладено камінь обтесаний різьбарем Філїппі. 
На тім камени вирізано герби Польщі, Руси і Литви з написом 
(розумієть ся, тільки по польськи —  також симболїка!): „Polska,
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Ruś i Litwa zjednoczona Unią Lubelską 11 sierpnia 1569 r.u 
Обік cero каменя покладено ще другий камінь з написом: Wolni 
z wolnymi, równi z równymi. Промовив коротенько Смолька, 
а потім кинув перші жмінки землі на той угольний камінь. По 
ній сипали землю репрезентанти львівської міської ради, ріжних 
делєїаций. польські еміґранти і Поляки з ріжних частин Польщі. 
Висше наведений автоїраф Смольки дає докладнїйшу відомість 
про се, які землі сииано при закладинах; друковане справоздане, 
може з побоюваня перед цензурою, збуло сю справу коротенько. 
По доконаних закладинах публіка не вважаючи на дощ узяла 
ся возити тачками землю, а гонорациори зібрали ся в павільонї 
під горою на обід. Тут були промови. Говорили: Відман, рабін 
Иолєс, Даровский, Костецкий (Русин з роду, тепер редактор Gazety 
Narodowej), що „іменем правдивої Руси“ протестував проти 
„moskwicyzmu“ ; на його внесене присутні устроїли між собою 
грошеву складку з тим, щоб зібрані гроші передати тов. „Про- 
сьвітї“ і призначити їх на премію за найкращу руську ноезию. 
Кілько зібрано тих грошей, чи приняла їх „Просьвіта“ , чи до- 
чекали вони найкращої поезиї, а поезия премії, про се не знаємо 
нічого.

Др. Іван  Франко.

Наукова хроніка.

Огляд західно-європейської літератури по культурній і політич
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р.

І.
Істориозоф ія, пом ічні науки істориї, загальні публікацнї.

В звістній суперечці про історичний метод забрав голос й оден 
фільозоф. Через се предмет набирає иоглубленя і деякі нові справи 
виступають наперед.R ic k e r t ,H e in r ic h  — C u l t u r w i s s e n s c l i a f t  
u nd  N a t u r w i s s e n s c h a f  t, Freiburg in B. 8°, c t . 71 — ось заголовок 
сеї нової розвідки. Автор виступає за льоґічним підкладом, робить се 
одначе так, що розвиває такий підклад на основі до тепер (від Аристо- 
теля) признаної льоґіки, одначе з другого боку ганить той підклад 
(похожий зовсім на теорию Лямпрехта), виводить, замісдь него в сучас
ного історичного погляду старої школи нову льоґіку і поручає її як 
основу дальшої науково-історичної роботи. Він виходить з погляду, що 
істория має бути властиво істориєю культури. Вибір основного, історично 
важного з поміж величезної маси фактів не переводить він, як се робить 
Лямнрехт, через порівнанє. Не те найважнїйше, що найбільше розповсю- 
жене, але те, що має культурну вартість. В  часописи ,, Histor. Viertel
jahrsschrift“ 1899, ст. 375 каже E. Б e p н г а й м, що при дискусиї й осуді 
поглядів Лямпрехта, з незвичайним дилетантизмом вважають Лямпрехта 
за якесь відокремлене явище. В  розвідці „ G e s c h i c h t s u n t e r r i c h t  
u nd  G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t “ (Neue Bahnen X, ст. 28G ід.) 
повторяє він сей закид і доказує, що погляди Л. опирають ся цілковито 
па позитивістичних ідеях Комта. І. K o h l e r  в розвідці B e g r i f f  und  
A u f g a b e  de r  W e l t g e s c h i c h t e  (Deutsches Wochenblatt 12, 35)

Записки Н аук. тов. іи. Ш е вче н ка  т. X X X V II.  1



2 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

незвичайно вихвалює всесьвітну історию Гельмольта (пор. низше). Дуже 
залітна статя: A. L a n g  — Н і s t о г у as she o u g h t  to be w r o t e  
(Blackwood’s Mag. 1000). При нагодї появи апґлїйеького перекладу 
праці учених Langlois і Seignobos (пор. „Огляд“ з 1898, Записки 
т. 28, Н. Хр. ст. 2), ставляє автор питане, як об’яснити цілковиту апа- 
тию в Анґлїї до модерного ппсаня істориї. При тім завважує, що натиска
ючи за сильно на науковий характер істориї, забувають, що історичні 
описи мають бути заразом літературними творами. A. V i e r k a n d t  —  
B e m e r k u n g e n  zur  F r a g e  des s i t t l i c h e n  F o r t s c h r i t t e s  
de r  M e n s c h h e i t  (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 23, 4) обговорює 
се питане по части з иньшої точки погляду як се недавно зробив уч. 
Barth. Більший поступ показує ся в моральних нормах осьвічених народів 
і в розвою одиниці, ніж у моралістичних писанях, в яких частійше являє 
ся поверховпа тонкість замісць поглубленя. В „International Journal of 
Ethics“ (10, 1) обговорює H. S i d g w i c k  — T h e  r e l a t i o n  of  Et- 
l i i c s  to S o c i o l o g y ,  де підносить важні закиди против перецїнюваня 
еволюціонїстично-соціольоґічного принципу в прикладі’ до етики. Зга
дати треба чце статю: S i m o n e t t i ,  A d o l f o  — I I  c o n c e t t o  d e l l a  
ś t o r i a  (Studi storici V III, ст. 103— 138).

Переходячи до літератури помічних наук істориї замічуємо, що 
в сім році розвинув ся більший рух особливо в области палєоґрафії, 
(публїкациї материялу до сеї науки) і нумізматики. Про сю останню 
появило ся так значне число розвідок, не лише в окремих фахових часо
писах, але й роскинених по иньших, що ми вибираємо лише важнїйші. 
Для перегляду того, що зроблено останніми часами в палєоґрафії і ди- 
пльоматицї важна праця: P rou ,  M a u r i c e  — P a l e o g r a p h i e  et  
d i p l o m a t i q u e  de 1888 ä 1897, Paris, 8°, c t . 104. Біблїоґрафічне 
зіставлене праць, друкованих за тих десять літ, про палєоґрафію 
(автор лишає на боці орієнтальну палєоґрафію), дипльоматику і сіґілльо- 
ґрафію. Се перша робота сего рода і через се дуже пожадана. 
Специяльній, найтяжшій може, области палєоґрафії присьвячена публї- 
кация: K e n y o n ,  F r e d e r i c G .  — T h e  p a l a e o g r a p h y  of  g r e e k  
pa p y r i ,  Oxford — доси вийшло 20 таблиць і одна збірка азбук. 
Згадуємо ще: M o n u m e n t a  p a l a e o g r a p h i c a .  Denkmäler der 
Schreibkunst des Mittelalters, t Abtheilung: Schrifttafeln in latein. 
und deutscher Sprache, in Verbindung mit H a n s  S c h n o r r  von  
C a r o l s f e l d  herausgegeben von A n t o n  C h r o u s t ,  1 Serie,
1 Lief. München, f . ° ,  c t . IG. Ce мовби продовжене публїкациї Wessely 
(пор. „Огляд“ за р. 1898, Записки т. 28, Н. Хр. ст. 7), одначе зладжене 
ліпше і сгаранніише. Що два місяці має появляти ся випуск зложений 
8 20 таблиць. Кожда таблиця має додану замітку про відбиту рукоїшсь
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і переписку поданого факсімілє. De l i s l e ,  L eop .  — I n i t i a l e s  arti- 
s t i qu e s  e x t r a i t e s  de c h a r t e s  du Ma ine ,  p a r J .  C h a v a n o n .  
Paris, 4°, c t . 13. C a p p e l l  i, A d r i a n o  — L e x i c o n a b b r e v i a t u r a -  
r u m quae in lapidibus, codicibus, chartis, praesertim medii aevi, occurrunt. 
Milano, 16°, c t . LXII-H433. Доси було два підручники до розвязуваня 
латинських скорочень: „Lexicon diplomaticum“ Вальтера і „Dictionnaire 
des abreviatures“ Chassant-a. Одначе перший вже дуже рідкий, другий 
має богато помилок. Тому ся нова кпижка пожадана, тим більше, що дає 
ще й італійські скороченя, а словаря до них нема досі ніякого. При тім 
вона зроблена совістно, містить більш 13000 скорочень і далеко точ
ніша як праця Chassant-a. Причинок до французької середновічпої 
дипльоматики дає розвідка: De l i s l e ,  Leop .  — Le  f o r m u l a i r e  de 
C l a i r  m a r  а і s. Paris, 4°, ст. 24. З ріжних причин належить хроно- 
льогія до найтяжших наук, а ще тяжше подати її в ясній і звязній
формі. Сеї задачі підняв ся: L o r s c h  В. М. у праці E i n l e i t u n g  in
die C h r o n o l o g i e ,  2 Aufl. 1, II. Freiburg і. B. 8°, c t . V-f-248, 
V-J—189 — одначе без великого успіху. Перша умова ясного пред- 
ставленя — добрий поділ материялу. Се не вдало ся авторови; детайлі 
являють ся у него розірвані, цілковито своєвільно і ніде нема тут 
ясного зрозуміня. Також брак всякої критики ; добрі і злі писателї на
ведені тут зовеїм рівнорядно без ріжницї. Про зміст згадаємо, що автор
обговорює у 1 части числене часу у Греків, Римлян, Жидів, Могаметан
1 християнську еру; в 2 части: християнський календар, його уложенє, 
істория і хронольоґічне уживаиє. B i l f i n g e r ,  G u s t a v  — U n t e r 
s u c h u n g e n  ü b e r  die Z e i t r e c h  n u n g d e r  a l t e n  G e r m a n e n ,
I. Das altnordische Jahr. Stuttgart, 4°, c t . 100. Починає від ісландського 
календаря, як він у давпих жерелах перехований. Другий розділ обго
ворює норвежський календар, похожий в головних чертах на іс л а н д с ь к и й . 
В обох лежить основою поділ року на 2 половини: зиму і літо, а тих 
знову на тижні. Рахуба часу старинних західно-північних народів опи
рає ся, по думці автора, на юлїянськім калєндари. Deprez ,  E u g e n e  — 
Une tentative de reforme du calendrier sous Clement VI (Melanges 
d’archeol. et d’hist. t . 19, ст, 131 —143; — про дві булї папи Климеп- 
тия VI (1342- 52), що містять начерк наміреної реформи календаря. 
В науці нумізматики дає себе рішучо чути недостача систематичного зібраня 
основ і дотеперішних вислїдів сеї науки. Тепер появив ся такий підруч
ник: D a n n e n b e r g ,  He rm.  vo n  — G r u n d z ü g e  d. M ü n z k u n d e
2 Aufl. Leipzig, 12°, c t . VIII-+-172 (Webers illustrirte Katechismen 131) — 
одначе зладжений на взір иньших катехізмів Вебера (згадати-б катехіам 
істориї або й палєоґрафії), значить поверховно і з похибками. В  Берліні 
появився І  том публїкациї: „Die  a n t i k e n  M ü n z e n  N o r d - G r i e 



4 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

c h e n l a n d s “ , що буде виходити під дирекциєю G. I m h o o f - B l ü -  
m е г - а і доглядом пруської академії наук. Перший том під заг. : Die 
antiken Münzen von Dacien und Moesien (20 табл) зладжений д. Beh- 
rent Pick-ом. Другий приготовляє той самий учений, він має бути по- 
сьвячений Трациї, третій (Hugo Gäbler-a) Македонії. C a t a l o g u e  of  
tli е g r e ek  co ins  of  G a l a t i  a, C a p p a d o c i a  and  S y r i a ,  by 
W a r  w i e k  W r o t h ;  with one map and thirtyeight autotype plates, 
London, 8°. Катальоґ монет бритийоького музею, обіймає малоазийські 
країни: Галатию і Коппадокию та Сирию (з виключенем Селєвкидів). 
Попереджений загальним вступом про поодинокі місдевости і династів, 
що били монету, має карту та індекси. На 38-ох таблицях уложено 
найважнїйші монети в переглядовім порядку. Задача видавця була 
значно улекшена обставиною, що до помочи мав основні моноґрафії, 
як напр. моноґрафію Рейнаха про канпадокийських королів. D r e s s e l  Н. 
в статі N u m i s m a t i s c h e  A n a l e k t e n  (Ztschr. f. Numismatik. 
22, ст. 20—39) обговорює дві справи: змальоване авґустийської сьвятинї 
Вести на римських монетах і медалях, інтересне тим, що в писаних 
жерелах нема ніде згадки, аби Август прикрасив або відновив сю 
сьвятию — та про Авептин на однім медалїонї Антонїна. Медалі 
Доміцияна і Юстинїяна, що зникнули 1831 р. ири крадїжи в Gabinet 
des Medailles, переховали ся щасливо у відтиску на сірчаній нлитї 
в бритийськім музею. Про се розвідка: E. B a b e l o n ,  — D e u x  m е- 
d a i l l o n s  d i s p ä r u s  de D o m i t i e n  et de J u s t i n i e n  (Rev. nu- 
mismatique, III). Про норманський дукат у Сицилїї говорить статя: 
S a  in bon,  A r t h u r  — N u m i s m a t i q u e  des N o r m a n d s  de 
S i c i l i e  (Gazette numismatique franęaise, III, ст. 133 — 100). Сю мо
нету завів Рожер. Автор доказує, що висказ хроніста Фалькона з Бене- 
венту про низьку вартість сього гроша нічим невиправданий, та що еко
номіст Біанкіні справедливо висказав про се свій сумнів. Про німецькі 
монети з X I і X I I  ст. маємо доси скупі відомости. Монетні викопки на 
схід від Даби не сягають до сього часу, а иньші находки подибують ся 
дуже рідко. Тому відкрите в крипті церкви св. Михайла в Фульдї двох 
глиняних начинь з монетами, з кінця X I  і початку ХІІ-го в. набирає 
великого значіня. Монети сї знайдено у вересни 1897 і передано до 
пруського монетного кабінету. Тепер подає M e n a n d i e r  — D er  
M ü n z s c h a t z  de r  St. M i c h a e l s k i r c h e  zu F u l d a  (Ztschr. 
f. Numismatik. 22, c t . 103— 198) просторий опис найдених монет. До 
особливо темних просторів німецької монетарної істориї належить без
перечно австрийська. Непевний тут початок вибиваня і приділене знай
дених монет поодиноким князям незвичайно тяжке. Одначе се тепер удало 
ся. L u s c h i n  v. E b e n g r e u t h  в розвідці": D ie  C h r o n o l o g i e
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der W i e n e r  P f e n n i g e  des X III und  X IV  J a h r h u n d e r t s ,  
Wien, 8°, c t .  62 з 2 табл. вспів при помочи других учених, по довгій 
праці' не лише виділити „віденські пфеніїи“ від подібних стирийських 
і кариптийських, але й уставити їх хронольоґію. B u c h e n a u  Н. — 
U n t e r s u c h u n g e n  z u r m i t t e l a l t e r l i c h e n M ü n z g e s c h i c h t e  
der V ö g t e  von W e i d a ,  Ge r a  und P l a u e n  u nd  a n d e r e r  
t h ü r i n g i s c h e r  D yn as ten ,  Weimar, 8°, ст. ЗО і 1 табл. досліди 
про брактеати з 1190 — 1270 літ, при чім автор доволі бистроумно 
нояснює значінє галузи, яка являє ся на тих монетах, і через се 
означує місце їх битя. R. A m b r o s o l i  — I I  r i p o s t i g l i o  d i A b b i a -  
t e g r as so  (Riv. italiana di numismatica, X II, k h . 2) — про находку 
волотих монет італійських і чужих з кінця X V  і початку X V I  ст. 
F r i e d e n s b u r g  F. — S c h l e s i e n s  n e u e r e  Mü nz  gesel l  i ch  te, 
Breslau, 4°, er. 264 — доповнене, а радше продовжене звістної праці 
сього самого автора про шлезькі монети в середніх віках, що вийшла 
в 1888 р. Книжка починає роком 1526 і обговорює шлезьку історию 
монет на основі самих-же монет і писаних жерел, та обіймає окрім 
пруської ПІлезиї також і австрійську та край Кроссен. В першій, загаль
ній части обговорено монетарне право, монета і монетарі, вартість і місця 
вибивапя монети та загальна монетарна істория, в другій — подробиці. 
Заповіджена поява ще одного тому. З найновійшоі нумізматики стрічаємо 
замітку H. D e n i s e  — Le  c o n c o u r s  de l’an X I (Gazette numis- 
matique franęaise, III, ст. 63—81). Закон з 7— 19 жерміналя X I р. 
(републ. ериі видав рішене що до нової французької монети. Вона мала 
мати па одній стороні голову першого конзуля з написию: „Bonaparte, 
Premier Consul“ . З другого боку дві оливні галузки, в середині озна
чене вартости монети а довкола панись: „Republique franęaise“ . Щоб 
виконане монет було артистичне, заряд оголосив конкурс, який покінчив 
ся визначепєм Дроза до виведеня ґравюри. Д. Денїс друкує документи, 
які містять детайлї сего конкурсу. До загальної археольоґії нотуємо по
яву підручника для не-специялїстів, що хотїли-б зайняти ся сею нау
кою : B l a n c h e t  A. & F .  de V i l l e n o i s y  — G u i d e  p r a t i q u e  
de l’a n t i q u a i r e ,  Paris, 12°, c t .  269. В німецькій літературі маємо 
два сего рода підручники: один виданий 1888 р. з порученя пруського 
міністерства нросьвіти (Merkbuch Alterthiimer auszugraben und aufzu
bewahren), другий зладив M. F. Rathgen: Die Konservirung der Alter - 
thumsfunde, в 1898 p. Нова французька книжка поділена на дві 
части: про відшукуване і відновлене предметів та про способи їх репро- 
дукциї. Зараз замітний брак всяких вказівок про зниманє і переношене 
мозаіки. В  богатьох околицях Італії, Іспанії та Сходу знищено через таку 
иесьвідомість множество мозаік, тим часом коли музей в Вардо (Туніс) має
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найкрасшу збірку, яка істнуе. A u t h o r i t y  and  a r c h a e o l o g y  
s a c r e d  an d  p r o f an e .  Essays on the relation of monuments to 
biblical and classical literature by S. R. Driver, A. Gardner, M. A. 
Griffith, F. Haverfield, A. G. Headlam, D. G. Hogarth. With an intro- 
ductory chapter on the naturę of archaeology. Ed. by D a v i d  G. Ho 
gar th,  London, 8 °,  c t . XV+440. Дав образове представлене доповнена 
основаного на літературних жерелах знаня біблійної і клясичної старини 
на підставі монументів (написей, статуй, архітектури). Особливо що до 
біблійної старини показано на основі написий і иньших находок з Мезо- 
потамії та Єгипту, який був релігійний, політичний і культурний розвій 
Ізраилтян. До клясичної старини підчеркнено сильно значінє викопок 
у Трої та Микенах і начеркнено легко те, що звичайно звуть микен- 
ською культурою. При розділі про Рим підносить д. Haverfield високе 
значінє Corpus inscriptionum, особливо для пізнана істориї державного 
устрою. Се дуже пожаданий інформацийний підручник. Про будову домів 
і сьвятипь у старину маємо доволі богато основних розвідок — з другого 
боку одначе про інжинєрську техніку брак найпростїйшого підручника. 
Сю прогалину виповнює тепер простора праця: M e r c ke l ,  Cur t .  — 
Di e  I n g e n i e u r t e c h n i k  im A l t e r t h u m .  Mit 261 Abb. im Text 
u. 1 Karte, Berlin, вел. 8°, ст. XX-(-ß58. Заслуга автора тим більша, 
що для браку відповідної літератури вія всюда мусів звертати ся просто 
до жерел. По вступних поясненях, де описує уживані при інжинєрських 
роботах будівляний материял, знаряди, машини і спосіб викінченя бу
дови, обговорює в поодиноких розділах: 1) роботи для заводненя та осу- 
шеня терену; 2) будови доріг і мостів; 3) будови пристаний ; 4) будови 
міст; 5) достава води до міст; 6) вишколене і становище інжинєрів 
та згадку про славнїйших інжинєрів старини. При кождім розділі перша 
частина присьвячена роботам азийських і африканських народів (Китай
ців, Індийцїв, Вавилонцїв, Ассирийцїв, Фенїкійцїв і Єгиптян), друга — 
Грекам і Римлянам. M o n u m e n t i  a n t i c h i  publicati per cura della 
reale accademia dei Lincei. Vol. IX , Puntata 1, Con 15 tavole e 180 
incisioni. Milano, f.°, c t . 275. В  сім томі подані головно розвідки про 
старинну посуду і про пра-історию. Більша частина пера звістного 
археольоґа Orsi. Важні його розслїди Камаріни, де некрополїс дає богато 
нового материялу. Розбір сих находок дає йому пагоду до загальних ви
водів про давню людність Сицилїї. Сікелїв вважає він зайдами з Африки 
і догадує ся, що вони перед приходом Ариїв займали велику часть 
Італії. Лїґури — був народ з ними посвоячений. Ми згадували висше про 
новий підручник до всесьвітної істориї, видаваний ЗО ученими, між ними 
богато визначних. He lmo l t ,  H a n s  — W e l t g e s c h i c h t e .  Unter 
Mitarbeit von vielen Fachgenossen. 1 Bd. Allgemeines — Die Vorge
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schichte — Amerika — Der Stille Ocean. Von Helmolt, Kohler, Ratzel, 
Hanke etc. Leipzig, лєкс. 8°, ст. VlI-J—G30. Підручник сей оснований 
на цілком нових принципах. Істория сьвіта і ціль її, сказано у перед
нім слові, то істория розвою цїлої людскости. Сього не давали дотеперішні 
підручники. Починати історию бгинтянами або Вавилонцями не має 
основи. Вихідною точкою мусить бути ґеоґрафічний поділ, а історична 
будова зладжена на тій основі має помістити всі народи. До сього уло- 
жена така схема: І. Загальна пра-істория. Америка, Тихий Океан. II. Оке
анія, Східна Азия, Індпйський Океан. I I I .  Західна Азия, Африка. IV. На
роди над Середземним морем. V. Полуднева Европа, Славяни. VI. Герман
ські й Романські народи. VII. Західна Европа до 1800 р. V III .  Західна 
Квропа в X IX  ст. Через се розрізують видавці історию сьвіта на рівно
біжні повздовжні кусні, котрі роздїлюють богато з того, що стоїть зі собою 
в звязи, а лучать те, що до себе не належить, напр. історию білих по
селенців Америки з істориєю Ацтеків, Інкасів і ин. Одначе ся книжка 
містить богато гарних річий; так напр.' розділ „Die Menschheit als 
Lebenserscheinung der Erde“, зладжений проф. Ратцельом, або й істория 
Америки Геблєра. В сім році появила ся нова часопись посьвячена 
виключно старинній істориї: Z e i t s c h r i f t  für  a l t e  G e s c h i c h t e .  
Begründet und herausgegeben von A. H e t t l e r ,  Leipzig. В переднім 
слові заявляє видавець, що Jahresberichte f. Geschichtswiss. не виста- 
ють для докладного перегляду старинної істориї і проте він рішив ся вида
вати сю часопись. Вона має містити: 1. Більші самостійні розвідки.
2. Критичну часть. 3. Біблїоґрафію. Поодинокі статі мають бути друко
вані на одній із чотирох сьвітових мов. Поодинокі розвідки сего пер
шого річника згадуємо на иньшім місци.

II.

Стариннг часи (до 475 р. по Х р .).

1. Єгипет  і с тарпнний  схід. Найважнїйші події при єгипет
ських розслїдах за останній рік — се відкрите гробів Тготмеса I I I  
і Аменофіса I I  в Тебах, зроблене М. Льоретом і роскопка Quibell-a 
гробів найдавнїйшої історичної доби в Ком-ель-Амар. Славний анґлїн- 
ський еґіитольоґ Петрі робив свої досліди в околиці Дендераг, одначе 
без великого успіху. Берлінський музей почав в зимі 1898/99 роскопки 
коло найбільш на північ висуненої т. зв. пираміди в Абусір. За сей час 
«роблено лиш */з роботи, так що остаточний результат можливий аж за 
кілька років. Тимчасове справозданє подає S c h ä f e r ,  H e i n r i c h  —
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Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen bei Abusir im Winter 1898/99 
(Ztschr. f. ägyptische Sprache und Alterthumskunde 37, c t . 1 — 9). Тут 
описана сьвятиня з обеліском обведена будинками. Нового єгипетського 
короля з ІУ-ої династиї повело ся віднайти проф. A. H. S ay ce .  Пор. 
його статю: A n ew  e g y p t i a n  K i n g ;  the P r e d e c e s s o r  o Г 
K h e o p s  (Proc. of the Society of biblical Archaeol. 21 vol. ст. 108 ff.), 
Імя сего короля — Шару і він був попередником Хеопса. Brod-  
r i c k  M. & A. A n d e r s o n  M o r t o n  — T h e  t omb  of P e p i  An k h  
(K lin a ), n e a r S h a r o n a  (Proceed. of the Society of biblical Archaeo- 
logy, vol. X X I, c t . 26—35) подає докладний опис і плян та написи в сїи 
гробовиїци. Суперечка між ученими Sethe і Naville про спадщину Т[у]гот- 
месів ще не покінчила ся. В „Ztschr. f. ägyptische Sprache u. Alter
thumskunde“ , стрічаємо нову статю: N a v i l l e ,  Ź d o u a r d  — Un 
d e r n i e r  mot  s ur  la s u c c e s s i o n  des T h o u t m e s  — де автор 
покликує ся на свої пятилітнї студиї в сій справі „de visu“ . Про старо- 
єгипетську курсиву, т. зв. демотичне письмо находимо продовжене сту
диї: S p i e g e l b e r g ,  W i l h e l m  — D e m o t i s c h e  Mi  sc e i l  en 
(Ztschr. f. ägyptische Sprache und Alterthumskunde, 37, c t . 18-40). 
Тут зібрані коротко висліди вступних робіт до демотичної палєоґрафії. 
На думку автора демотичне письмо се курсива, що вийшла з гієратичного 
письма в 8 —4 в. через систематичні скороченя. При кіпци 3-го в. вона 
вже усталена. Потім говорить автор про початок деяких скорочень 
в демотичнім письмі, про значінє слова „hemet“ та титулу „k3wte“ 
у демотичних текстах. Звістного видавництва товариства „Egypt Explo
ration Fund“ , що видає папирусові находки Oxyrhynchus, появив ся 
новий том: T h e  O x y r h y n c h u s  P a p y r i  part. II. Edited witli 
translations and notes by Bernard P. G r e n f e 11 and Arthur S. H u n t, 
London, 4°, ст. 358. Він містить з нелїтературної части лиш кусники 
з перед-християнської доби і 1 в. нашої ери. Числа йдуть від 207—400, 
з тих більша половина (301—400) подана в формі витягу. Вибираємо 
з сего найважнїйше: ч. 208 сильно знищені останки папирусової
книжки з 3 в., що містила євангелию св. Іоана. Ч. 211 Менандра 
П EQixEiQOfiivrj, 54 стихів, майже сам конець комедиї. Ч. 212 20 стрічок 
з Аристофана. Ч. 220 розвідка про віршові метри з богатьома, по части 
новими прикладами; рукопись з 2 в. ч. 222 останки — повної лїсти олім
пійських витязів.; Ляхоп з Кеос побідив у 452 р. отже Бакхилїда VI,
V II иаписані в тім році. З нелїтературних кусників важпа просьба Дио- 
нїзиї до префекта з часів Коммода, де зазначені ріжницї між римським 
і єгипетським правом. W i l c k e n  U l r i c h  — G r i e c h i s c h e  O s t r a k а 
aus A e g y p t e n  und  N ub i en .  Ein Beitrag zur antiken Wirtschafts
geschichte. Ad. 1. 2, Leipzig, вел. 8°, ст.ІХ+860; V-f-497. Єгипетські
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черепки доси мало звістні і розсипані по ріжних публїкациях. Тепер 
зібрав проф. Вількен 1624 черепків, з котрих 1355 видруковапі уперве. 
Се майже виключно податкові квіти. Зібрані в цілість вони дають образ 
єгипетської грошевої господарки за часів Птоломеїв і Римлян. Автор не 
обмежив ся на просте відчитане і видруковане тексту, але додає просто
рий коментар. ІІри тім обговорює загально: черепки яко письменний 
материял, ноходженє черепків, формулярі квитів, а опісля переходить до 
основного викладу про єгипетську податкову систему. Останню частину 
книжки займають топоґрафічні, метро- і хронольоґічні замітки. Щоб 
пізнати цілу вагу сеї нової праці, вистапе порівнати її висліди з працею 
ученого Lumbroso (Recherches).

Хетитське нитанє починає займати що-раз ширші круги. Від по
яви епохальної праці Ензена (див. „Огляд“ за 1898 р., Записки т. 28, 
Н. Хр. ст. 18) набрало воно більш реальний характер і стануло на тривкій 
основі. Особливо иильно зайняли ся сею справою анґлїйські учені. 
В грудню 1898 р. зробив проф. A. H. S a y c e  новий відпис договору 
між Рамзесом I I  і королем Хетитів. Сей договор заховав ся на мурах 
Карнаку; перший надрукував його Bouriant в „Recueil des Travaux 
relatifs a la Philol. et l’Archeol. egypt. et assyr.“ X I I I  157 і д. Проф. 
Sayce подає тепер у статі: H i t t i t e  N o t e s  (Proceedings of the 
Soc. of biblical Archaeol. XXI, c t . 194—223) поправки копії Bouriant-а 
і замітки про відчитане поодиноких ґеоґрафічних і мітольоґічних хетит- 
ських імен. В дальшій частині сеї статї він подає деякі подробиці про 
здобуте північної Сириї і берегів Евфрату Хетитами. Доволі інтересні 
замітки про спосіб читаня поодиноких знаків хетитського письма подає 
проф. H o m m e l  F r i t z  —  Not.es on t h e „H  i 11 i t e“ i n s c r i p t i o n s 
(Proceedings of the Society of biblical Archaeol. XXI, ст. 224 —238). 
W a r d ,  W i l l i a m  I I  а у e s — T h e  H i t t i t e  G o d s in H i t t i t e  
Ar t .  (American Journal of Archaeology. Ser. II, vol. III, ст. 1—39). 
Не подає він повного начерку хетитської мітольоґії, лише опис тих божеств, 
які здають ся пайбільш характерні. На чолі всіх богів стоїть, так як 
в єгипетській мітольоіїї, пара: бог Тісгуб, тотожний з Баальом і Рамма- 
ном, та богиня Ісгара, похожа на Ашеру. Істнованє трійці богів, про 
яку згадує найбільший хетітольоґ Ензен, заперечує автор. Про вплив 
сусідніх народів на витворене хетитської мітольогії можна дуже мало 
сказати, бо про культурний засіб їх найближших сусідів „Ваннів, Мітанні 
і Наріна“ не знаємо майже нічого.

Основою хронольоґічної системи до вавилонської істориї була 
досі т. зв. „Династична таблиця“ яку давно віднайшов був анґлїй- 
ський учений Pinches. На нещастє вона переховала ся в дуже 
ушкодженім виді і через те пераз давала причину до ріжних

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXXVII. -



10 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

хронольоґічних теорий. Тепер недавно одержав Бритпйський музей нову 
хронольогічну таблицю, котру друкує в перекладі і поясняє проф. 
S a y c e  A. H. — T h e  new b a b y l o n i a n  c h r o n o l o g i c a l  t ab 
l e t  (Proceed. of the Society of biblical Archaeology, vol. XXI, c t .

10—25). Ся таблиця списана за володїая Аммізадока, кінчить ся з його 
смертию і дає повний хронольогічний реестр давних королів аж до 
першої династиї назад. Завітно, що дати подані тут в богато дечому 
основно ріжнять ся від дат „Династичнвї таблиці“ (напр. Хаммурабі 
володіє 43 замісць 55 літ). Ріжницю сю пояснює д. С. тим, що автор 
„Династичної таблиці“ вчислює до володїня легітимного короля також 
літа володїня його соперннка. В часописи The English hist. Review 
(14 ст. 625—655) знаходимо продовжене розвідки: H o w o r t h  H e n r y
H. — T h e  E a r l y  H i s t o r y  of  B a b y l o n i a .  Автор описує тут 
нарід Шірпурля в долішній Халдеї, котрий у найдавнїйших часах займав 
майже ціле побереже Індийського Океану. Сей нарід визначав ся незви
чайною рухливостю і держав у найдавнїйші часи майже цілу східну 
торговлю у своїх руках. На основі останків найдених в Tell Loh і зга
док у написях автор старає ся розслїдити як далеко йшла торговля 
і иньші більш аґресивні походи народу Шірпурля. ІІроф. H o m m e l  
продовжує в „Proc. of the Society of biblical Archaeol.“ , t . 21, c t . 
115 і д. свої A s s y r i o l o g i c a l  N o t e s  (пор. „Огляд“ за 1898 p., 
Записки, т. X X V III, H. Хр., ст. 18). В  т. зв. „Кутеанській лєГендї про 
сотворене сьвіта“ названий король Ан-ба-ні-ні. Проф. Гоммель ідентифікує 
його з королем Ну-ба-ні-пї, що як видно з нагробної написи з Газар- 
ґері мав володіти в Люлюбі, в горах на схід Тиґра. Далї друкує 
автор нову лїсту ассирийських божеств, та розбирає кілька питань про 
читане поодиноких знаків клинового письма. Bass i ,  D o m e n i c o  — 
M i t o l o g i e  o r i e n t a l  і. I. M i t o l o g i a  b a b i l o n e s e - a s s i r a .  Mi
lano, 8°, ст. XVI+219. Книжка поділена на дві частини: І  „міти“ з роз
ділами про сотворене сьвіта і богів; I I  „лєґенди“ . З тих останніх доклад
ніше обговорені: леґенда про Сарґона І, сотворене чоловіка, рай і гріхо- 
падене, вавилонська вежа і т. и. На жаль, автор по-при нові здобутки 
ассиріольогії втягнув у свою працю богато перестарілих і сьогодня вже 
неможливих тез і поглядів.

До істориї старинної Фенїкиї найшли ми лиш одну важнїйшу публї- 
кацию: L a n d a u ,  W i l h .  F r e i h .  von — B e i t r ä g e  zur  A l t e r 
t u m s k u n d e  des O r i en t s .  II. Die phönicischen Inschriften, Leipzig, 
8 ° ,  c t . 93. Звичайна збірка фенїкійських написів, не для лекшого 
зрозуміня тексту, а просто для ліпшого перегляду. Видавець хотів лиш 
дати почин, щоб і в иньших областях східної епіґрафіки появили ся 
того рода збірки. По-при текст подає також дословний переклад.
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Від епохальної працї Ренана мало можна найти книжок, щоб давали 
що нового до істориї старинних Жидів. Особливо підручники, що обіймають 
цілу історию сего народа, лише перемелюють давнїйше звістне і сказане. 
C a s t e l l i ,  D a v i d  — Gl  і E b r e i .  Sunto di storia politika e letteraria. 
Firenze, 8 °,  c t . XVI-f-465. Книжка не приносить нічого нового, оперта 
головно на розвідках німецьких біблійних критиків перед і по Велль- 
гаузенї, а особливо на писаннях самого Велльгаузена. При тім одначе 
написана зовсім безсторопно, без жидівського шовінізму. Незвичайно 
скупо обговорює автор пізнїйшу жидівську історию, так що цілі 
середні віки займають всего кілька сторін. L e w i n  M. — L e h r b u c h  
der  j ü d i s c h e n  G e s c h i c h t e  u n d L i t e r a t u r .  3 umgearb. Ausg. 
Berlin, 8°, VIII+390. ІІерерібка випала не дуже на хосен самої книжки, 
бо через всаджене богатьох подробиць стратила що до прозорости і рівно
мірносте. Так напр. боротьби против Веспазияна і Тита займають самі 
55 ст. За се про причини великого спору про мору (More) не згадано ні 
словом. L i e b l e i n  J. — L ’ exode  des H ó b r e u x  (Proceed. of the 
Society of biblical Archaeology, vol XXI, ст. 53— 67) — докінчене 
розвідки початої давнїйше. Головні вислїдки, до яких автор доходить 
ось які: Головним противником Жидів був Тутмес I I I ;  вихід Жидів 
припадає на останні роки володїня Аменофіса III.  Прихід їх у країну 
Госен треба покласти на 215 літ перед тим, себто на 1535 р. пер. Хр. 
за володїня Апофіса, одного з останніх королів Гиксів. D o l l e r  
Joh.  — Rhytmus, Metrik und Strophik in der biblisch hebräischen 
Poesie systematisch dargestellt. Paderborn, вел. 8°, ст. V II -f- 100. 
Справа, на чім полягає ритм біблійно-єврейської поезиї, чи в нїй може 
бути бесіда про метри і строфи, належить до головних питань найновій- 
шої старозавітної науки. Вона має вагу не лише про себе, але й до кри
тики тексту. Автор обговорює „ритмічні системи, що опирають ся на 
законі цезури“ а далі „системи, що опирають ся на численю слів, 
складів і приноровленю слів до певної мельодиї“ і подає погляди заступ
ників обох гадок; першої: Вудде і Веттер, другої: Петер, Тіль, Венріх, 
Шольц і ин. В  другій частині, про метр, виводить він знов погляди 
ріжних учених і роздїлює метричні системи. В третій говорить про проби 
виказати в старозавітній поезиї строфи. ІІри тім критикує поодинокі 
системи і висловляє свої погляди.

Про иньші східні народи не пишеть ся звичайно богато. Сього року 
виписуємо кілька замітнїйших розвідок про індийську і іранську міто- 
льогію та літературу. D a h l m a n n  J o s e p h  — G e n e s i s  der  Ma- 
h ä b h ä r a t a .  Berlin, 8°, ст. XXXIV+290. Перед 4 роками появила 
ся праця сего автора: „Das Mahäbhärata als Epos und Rechtsbuch“ 
і викликала велику полеміку. Про висліди сеї роботи і її основні теви
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висказала ся критика доволі неприхильно. Оборона против піднесених 
закидів, а при тім новий начерк давної теориї — се зміст розвідки, якої 
заголовок ми навели. Не тут місце розбирати поодинокі спірні справи; 
ми вказуємо лише на основну критику Barth-a в Journal des Sa- 
vants і Oldonberg-a в Deutsche Litteraturzeitung. D i a l o g u  es o f t h e  
B u d d h a  translated from the Pali by T. W . R h y s  Dav ids ,  London, 
8°, XXVII+334. У вступі обговорює перекладчик хронольоґію старо- 
буддийської літератури. До переводу вибрав перші 13 сутт „Dlgha Ni- 
käya“ . Богато замітного подає у вступах до поодиноких сутт; він ста- 
рає ся зробити для сучасного читача більш зрозумілим проблему даної 
сутти. Сам переклад знаходить у фахових критиків повне признане. H i l l e 
b r a n d t  A l f r e d  — V e d i s c h e  M y t h o l o g i e ,  2 Bd. Usas. Agni. 
Rudra. Breslau, вел 8“, ст. 1V+254. Про сю тему писали вже Olden
burg, Hopkins, Macdonnell, Kaegi — одначе книжка та має особливу 
вартість через се, що займає рішуче становище до ріжних питань і мето
дів мітольоґічних. Критика, з якою стрів ся 1 том сеї праці, спонукала 
автора не лише до нового обговореня нитаня про Сому, але й до повнїй- 
шого представленя своїх методичних поглядів. Головна частина сього тому 
посьвячена одначе богови Аґні. ІІри тім коротко згадано про Usas 
(зірниця) та Rudra. Останнього, ведийського предитечу Шіви, характе
ризує автор як „бога горячої і дощевої нори року“ , хоче одначе зара
зом пійняти його як форму Аґні-ого, не маючи підстави сю форму близше 
означити. J a k k s о n A. V. W i l l i a m s  — Z o r o a s t e r ,  the P r o 
p h e t  of  A n c i e n t  I r an ,  New York, 8°, ст. XX+314. Погляди про 
Зороастра і його науку розходили ся доси різко і годї було, на основі 
дотеперішньої літератури, виробити собі ясний погляд на сю справу. 
Останніми часами богато причинив ся до роз’яснена переклад Палявських 
текстів, зладжений Др. Вестом. Проф. Джексон поділив свою книжку на 
дві частини; в першій (ст. 1—144) дає головні висліди своїх розслідів ; 
се прозорий образ дїяльности реформатора і не губить ся в лябіринтї 
детайльних спорів. Житєпись Зороастра, подана у першій частині, зла
джена відповідно до всіх вимог критики. В другій обговорює автор деякі 
спірні питаня: про дату житя Зороастра (середина 7 в. пер. Хр.), таблиці 
Др. Веста до Зороастрової хронольоґії, місце уродженя Зороастра і круг 
його дїяльности і т. и.

2. Г р е ц и я .  Ми зазначили вже кілька разів в „Огляді літера
тури“ , що політична істория Грециї і Риму у найновійшій літературі 
заступлена доволі слабо і що Ціла увага учених звернена на археольо- 
ґічні розслїди. Се не припадкова проява. Писані жерела до грецької 
істориї вихіснувані вже так всесторонно, коментовані і розбирані вже 
стілько разів, що щось нового відсіля добути майже неможливо. За се
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дає археольоґія що-раз новий богатий материял, котрий доповнює образ 
культурного і приватного житя грецької суспільности. Сей материял 
треба одначе поки що обробити і порівнати зі собою і тим справам при- 
сьвячена більша частина сьогорічних розвідок. З політичної істориї маємо 
лиш кілька нових перерібок давнїйших підручників і дещо нового про 
хронольоґію і суспільні справи. Иочипаемо від праці, котра дає пере
гляд історичної роботи за останні' часи: B a u e r  A d o l f — Die  F o r 
s c h u n g e n  zur  g r i e c h i s c h e n  G e s c h i c h t e  1888—98 v e r 
z e i c h n e t  u nd  b e s p r o c h e n ,  München, 8 ° ,  c t . IV+573. Сей гру
бий том містить спис праць і розвідок по грецькій істориї за останніх 
десять літ; він показує, який живий рух розвинув ся на сім поли. Осно
вана Бурсіяном „Jahresbericht f. klassische Altertumswiss“ . не містить 
літературного перегляду з праць по грецькій істориї за час від 1888 р., 
отже ся книжка служить доповненем згаданої часописи. Особливо замітний 
тут відділ про нові жерела, находки рукописий, грамот, написів, викопки 
і топоґрафічпі розслїди. A l l a r d  злучив під заголовком: E t ü d e s  
d’ h i s t o i r e  et  d’ a r c h e o l o g i e ,  Paris, 8 U, ct . VIII+438, тринай- 
цять розвідок друкованих за кілька останніх літ. Більша частина дотикає 
етичної і релігійної істориї старини, поганської і християнської. Перша 
і найважнїйша має заголовок: la Philosophie antique et l’esclavage; 
автор старае ся доказати, що аж до Епіктета невільникам не давала 
фільозофія ніякої моральної підпомоги ні потіхи. Можна не поділяти 
поглядів д. Аллярда, можна не годити ся на його пояснене деяких 
уступів De officiis або на його осуд цїсаря Юлїяна; одначе книжка ціла 
написана вдатно, цікаво і в богато дечому приносить інтересні висліди. 
W i l b r a n d t  M. — Die  p o l i t i s c h e  und  s oc i a l e  B e d e u t u n g  
der a t t i s c h e n  G e s c h l e c h t e r  vo r  So lon,  Leipzig, вел. 8 S, c t . 9ti. 
lipo відносини в Атенах в часи до Сольона знаємо з жерел дуже мало 
і лише беручи у поміч анальогію і ретроспективний метод можна дещо 
сказати. Через се всі реконструкцийиі проби мають лише субєктивний 
характер. Автор хоче доказати, що вже перед Драконом належав цілий 
плебс до родів, але лише властителі землі входили в склад горожан, та 
що роди належали in corpore до навкратий. W e i l  R. — P i s a  
(Zeitschr. f. Numismatik, 22, ст. 1 — 19) показує, що провід олімпій
ських ігор не все був в руках елїйської держави. Первістно були ті 
ігри льокальним сьвятом ІІізатіда і Пізати та їх королі мали тут 
провід. На основі сьвідоцтв грецьких істориків, написий і монет описує 
автор поодинокі стадиї боротьби між Пізатами і Елїйцями і провід в олім
пійських іграх. Fo x  E a r l e  — T h e  d u o v i r i  o f G o r і nt  h (Journal 
intern, d’archeologie numismatique, II, c t . 89—116) подає спис дуовірів 
в Коринтї, який можна зложити на основі коринтийських монет. Вислїд,
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до якого автор доходить, більш деструктивний як конструктивний. 
Імена, які приходить ся до відомих вже додати — дуже нечисленні, 
а тих, які треба вичеркнути — множество. Се із-за того, що досї вва
жали всі' римські кольонїяльні монети, які не мали імени иньшого міста, 
за коринтийські. Pö  h l m a n n  R o b e r t  — S o k r a t e s  und  sein  
Volk .  Ein Beitrag zur Geschichte der Lehrfreiheit, München, вел. 8°, 
ст. 133. Праця викликана головно поглядом 1‘омиерца, висказаним у 2 
томі праці „Griechische Denker“ (1897). Ріжниця обох поглядів можна 
зібрати в тім напрямі, що Ґомперц каже, ніби Сократа засудили справед
ливо, бо він був за сильно субєктивний, а Пельман перечить сему: Сократа 
засудили несправедливо, бо він не хотів віддати ся в службу демокра
тичному масовому духови. Sam  m l u n g d e r g r i e c h i s c  hen  D i a l e k t .  
I n s c h r i f t e n  von 1. Baunack, A. Bezzenberger, F. Blass, H. Gollitz 
etc. Hrg. von H e r m a n n  Go l l i t z ,  2. Band, Göttingen, 8n, ct. (643— 
963). Сим зошитом закінчений другий том грецьких диялектичних напи- 
сий, що обіймає дорийські написи з північної і середущої Грециї 
і пельопонезийської Ахаї та кольонїй. Само видане дельфійських напи
сів, що займають більшу половину книжки, вимагало 13 лїт часу. Дав- 
нїйші зошити появили ся в 1892—96 р.; сей новий починає написами 
Амфіктионїї, незвичайно важними для істориї літ 380—178 пер. Хр. За 
сим ідуть деякі почестні написи, а в кінцї наииси нагробні і ипьші 
ріжного змісту. W i l i a m  S c o t t  F e r g u s o n  — T h e  A t h e n i a n  
A r c h o n s  of  the t h i r d  and  s e c o n d  c e n t u r i e s  b e f o r e  
Chr i s t ,  New York, 8°, ct. V-f-99. Зріст епіґрафічного материялу cno 
нукує від часу до часу проби зреконструвати затрачену лїсту епонімів 
з 3 і 2 ст. пер. Хр.; останніми часами робили такі проби Щукарьов 
(для хронольоґії епонімів з 300—265 рр.) та 1’омоль (для архонтів 2 в.). 
Автор сеї нової розвідки опирає ся на тім, що удащіатЕЇс, хата 
nęvzavEiav в другій половині 4 в. ідуть по собі в офіцияльнім порядку 
аттицьких філь. З сього він виводить, що і в дальших двох столїтях було 
так само і кладе сей самий пріиціп в основу своїй хронольоґії атинських 
епонїмїв. N i c o l a i d e s  C l e a n t h e s  — Die  g e s c h i c h t l i c h e  
E n t w i c k e l u n g  de r  m a c e d o n i s c h e n  F r a g e  im Alterthums, 
im Mittelalter und in der neueren Zeit, Berlin, вел. 8°, ст. 267. Книжка 
більш полемічного ніж научного характеру, де на кождім кроці проби
ває ся ненависть до Болгар. Ся остання доводить його до неможливих 
висказів, як напр. „Монґольсько-татарська бесіда Болгарів змішала ся 
з сербською, з чого по тому під впливом грецьких попів у 17 і 18 в. 
виробилася теперішня болгарська мова“ . K o e p p  Fr.  — A l e x a n d e r  
der  Gr osse .  Mit 1 Kunstbeilage u 85 Abb. Bielefeld, 4°, ct. 96. 
Автор славний фільольоґ, звістний зі своїх праць, але історична ро
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бота вимагає богато иньших специяльних відомостий. Він не може напр. 
зрозуміти, що становище, яке заняли грецькі міста, було рішаючим момен
том в ус їх перських війнах. Так само не згадує, що Атени все ще, 
по-при Перзию, були першорядною морською державою. Так само не
ясно написаний образ внутрішнього становища в Перзиї. B a u e r  
A d o l f  — Die S c h l a c h t  bei  I s s o s  (Jahreshefte des österr. archäol. 
Instit. II, c t . 105- 128). Річка ІІінарос, над якою була зведена битва — 
се нинішня Делі-чай. Автор справляє хибний топоґрафічиий опис поля 
битви у грецьких жерелах та розглядає саму битву зі стратегічного 
боку. З двох сучасних жерел до сеї справи, ІІолїбия і Каллїстена, вва
жає він останнього за ліпше обзнайомленого. Доволі замітну напись для 
нізнаня внутрішніх грецьких відносин з кінця I I  в. пер. Хр. виконано 
в Дельфах. Се рішене сенату в спорі атенських ремісників з істмийськимн 
з 112 пер. Хр. Просторий реферат про се подає: C o l l i n  G. — 
I n s c r i p t i o n s  d e D e l p h e s  S e n a t u s c o n s u l t e  de l’an 112a v. 
J. G. (Bulletin de correspond. hellenique, 35, ст. 1—55. Атенські 
ремісники війшли в союз з італійською ремісничою орґанїзациею, мабуть 
десь в 139/8 р. пер. Хр. Одначе з часом помітила істмійська орґанїза- 
ция, що сей союз виходить для неї радше на шкоду як у хосен, із-ва 
сильної атенської конкуренції. Отже на вборах в Сікіонї змінила статут 
і виключила атенських ремісників. Ті внесли жалобу до сенату і сенат 
у згаданій ухвалі рішає справу на їх користь. Наиись сю знайдено у ви- 
копках французької школи; вона списана на 5 каменях, в колюмни одна 
за другою, мовою доволі вже зіпсованою. Богато замітного до куль
турного і нросьвітного житя Греків дають отсї дві праці: В  o ll 
F r a n z  — B e i t r ü g e  zur  Ü b e r l i e f e r u n g s g e s c h i c h t e  der  
g r i e c h i s c h e n  A s t r o l o g i e  u nd  A s t r o n o m i e ,  München, вел. 
8°, ст. (77 - 140) відбитка. Оголошує вислїд своїх вступних робіт до 
видавництва астрольоґічних рукописий. Особливо важні замітки й находки 
автора про письма Птоломея: neęl xQnrjęiov хаі fjyE/tovixov, де йому 
вдало ся віднайти новий, досі незвістний кодекс у ватиканській бібліо
теці, та про тетрабібльос, що від часу Мелянхтона (1553) не був зовеїм 
оброблюваний. B o u c h e - L e c l e r q  А. — L ’ A s t r o l o g i e  g r ec que ,  
Paris, 8", ст. XX+655. Перша і славна публїкация про сю тему. 
Автор видить предтечів грецької астрольогії у фільозофах. Вони то під
готували їй терен, особливо стоіки, своєю теориєю гармонії між людьми 
і сьвітом. Плятон поставив кілька астрольоґічних доґм, які потому комен
татори старали ся пояснити; а коли халдеець Берос оселив ся на 
острові Кос в перших роках I I I  в., грецький сьвіт був уже готовий при- 
няти се, що звали „новою наукою“ . Далі показує д. Б. як грецька 
астрольоґія оперла ся па халдейській, одначе Греки самі подали тут



Iß Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

свої правила. Переходить системи і теориї Манілїя, Фірміка, Нехепса 
і ІІетозіріса а па решті ІІтоломея, котрий хотів получити астрольоґію 
з астрономією. Розслїджує та описує ріжні способи укладаня гороскопів 
та їх пояснюваня. Автор держить ся славно, серед сеї маси замотаних 
і противорічних теорий, ясної і простої дороги, так що книжку сю пійме 
кождий пересічно осьвічений чоловік.

C ro i se t ,  A l f r e d  et M a u r i c e  — H i s t o i r e  de 1 a l i t te-  
r a t u r e  g r ecque .  Tome V, Periode Alexandrine per Alfred Croiset. 
Periode Romaine par Maurice Croiset, Paris, вел. 8°, ст. 109G. Сим 
томом закінчена діла простора праця. Автори вихіснували всі висліди 
найновійшоі науки про після-клясичну грецьку літературу. „Невдячні“ 
появи, як Дідимус (ст. 303), Гермаґор (ст. 91 одна стрічка) збувають 
ся тут дуже коротонько; те саме можна сказати й про такі питаня як 
алєксандрийський юдаізм. Німецькі критики висше ставляють підручник 
Хріста (пор. „Огляд“ за 1898 р. Записки т. 28, Н. Хр. ст. 26). Тег- 
r e t  V i c t o r -  Ho mer e .  Etüde historique et critique, Paris, вел.8°, 
ст. XI+640. Як перед кількома роками учений Wahlen новим вида- 
нєм Горация Гаупта потягнув черту через цілу кон’єктуральну кри
тику, що за останніх 50 літ не лишила майже ненарушеним ні одного 
вірша поета — хоче автор признати цілу роботу учених, від появи 
Вольфових пролєґоменів, коло розбиваня єдности Гомерових віршів — за 
марну. Гомер — се історична особа; уродив ся в X  ст. в Смирні і пе
ребував довго на Хіосї. Ілїяда і Одисея — се його твори. Вони стоять 
в суцільній звязи зі собою, як се доказує автор розбором їх укладу, 
особливо порівнанєм з иньшими ширшими творами, та збиванєм закидів 
роблених противниками. Замітний тут спис всіх праць про Гомера, 
доданий на кінци, що обіймає 75 ст. скорочених заголовків! D imi t r i -  
j e v i c  M i l a n  — S L u d i a  H e s i o d e a ,  Leipzig, 8°, ct. 234. Вже 
часто вказували учені, що текст Гезіода на ріжних місцях показує 
ріжний уклад, який можна замітити з рукописної традициї, схолїй 
і сьвідоцтв старинних писателїв. Автор виводить, з цілої сериі вари- 
янтів тексту, що в старину істнували дві рецензиї: одна гірша,
котру маємо в наших рукописях, друга ліпша, котру він на основі 
тих вариянтів звязує з Аристархом, що свою рецензию зладив на 
основі пейзпстратейської. W i l h e l m  A d o l f  — S i m o n i d e i s c h e  
G e d i c h t e  (Jahresh. des österr, archäolog. Instit. II, ct. 221 — 245) — 
про напись атенську оголошену Ульріхом Коелєром в CIA I I  1677. Се, 
як виказує автор, частина епіґрами надрукованої в Anthologia Palatina 
Y II 254 під іменем Сімонїда. Що до дїйстного авторства Сімонїда, 
то про се висказує ся автор дуже скептично. K i r c  h h o f f  C h r i s t i  an — 
D r a m a t i s c h e  O r c h e s t i k  de r  H e l l e n e n ,  Leipzig, вел. 8", ст.
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V-f-511 — думає з ритму пісень в траґедиї відтворити рухи роблені 
підчас сьпіву. Як можна ириняти лише довгі і короткі кроки, то обме
жує ся число можливих кроків до 2, що стоять до себе в відносинах 
складів — и. Міра короткого кроку рівна олімпійській спітамі (0'2403375іп). 
По сім обчислив автор докладно рухи в Іполїтї Еврипіда. Він знає ще 
богато иньших річий: як хор входить, як уставлює ся, поздоровляє бога 
і т. и. B l a y d e s  F r e d e r i c u s  H. M. A e s c h y l i  C h o e p h o r o i  
cum annotatione critica et commentario ed. Halle, вел. 8°, ст. V I+  
196. B l a y d e s  F r e d e r i c u s  H. M. — A d v e r s a r i a  c r i t i c a  in  
A r i s t o p h a n e m ,  Halle, 8°, c t . 128 — як більша частина праць і видав
ництв Blaydes а, без більшої вартости. Текст виданий, як закидають фа
хові критики, без найменьшого принципу, в апараті цілковита мішанина 
рукописних лєкций, схолїй, чужих і власних кон’єктур ; в поясненях по 
більшій частиїн чужі замітки, часто між собою суперечні. Z a c h e r  K o n 
rad  — K r i t i s c h - g r a m m a t i s c h e  P a r e r g a  zu A r i s t o p l ia
nę s, Leipzig, вел. 8°, ст. 439—530 відбитка. Містить ііять розвідок:
1) відповідь на критику Кайбеля; 2) v ісреЯх. у Арістофана: згідність 
рукописної традициї з написами 5-го в. показує, що то „v “ треба писати 
всюда па кінци вірша; 3) 2 sg. ind. med. et чи ц ? — в Аристофана

первістне; 4) пояснене деяких слів як £тяаога, хЯаагй^о і т. и. 
5) доказ, що Rutheford-a видане равенських схолїй не лише в основі 
зовсім схиблене, але й виводи доволі слабі. A r i s t o t e l i s  ars  rheto-  
r ica.  Iterum edidit Adolphus R o e m e r ,  Leipzig, 8°, c t . CII+245. 
Перше видане вийшло 1885 p. В сім, другім виданю приросло вступне 
слово через всаджене розвідки про нервістну форму і долю утвора. 
Автор представляє собі сю річ так, що „Реторика“ була первістно 
богато нросторійша; лїнивий переписувач пропустив богато. Сю скоро
чену копію порівнано потому з повнішою і богато (але не все) до
дано в скороченій формі, часто на невластивім місци. В суперечці', яка 
веде ся про подїл і часове означене писем Фільона замітна розвідка: 
C oh n  L e o p o l d  — E i n t h e i l u n g  u nd  C h r o n o l o g i e  der  
S c h r i f t e n  P h i l  os,-Leipzig, вел. 8°, ст. 387—435 відбитка. Цілко
витий брак доброї традициї і зміни, яким улягав поділ Фільонових 
писань ще в старину, не позволяють більш як в приближеню рішити 
справу. А про те удало ся авторови зробити кілька дуже важних за
міток. Сюда палежать: справлене часу написаня книги Александер, від- 
ступленє від поставленого д. Massebiau поділу аллєґоричного коментаря 
і пояснене книжки наводженої Іваном Дамаскеном „то £’ паї rj“ . За не
вдалу треба вважати пробу роздїленя „legatio“ від „contra Flaccum“. 
Про Герона Александрийського появило ся три студиї, які мають бути 
приготовленєм до виданя всіх нисань сього автора: Н е r о n’s von  A l e 
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x a n d r i a  D r u c k w e r k e  und  A u t o m a t e n t h e a t e r  griechisch 
und deutsch, hrg. v. W i l h e l m  S c h m i d t ,  Leipzig, вел. 8°, ст. 
LXX+540. Додаток до cero: D ie  G e s c h i c h t e  de r  T e x t ü b e r 
l i e f e r u n g e n ,  Leipzig, 8“, c t . 182. S c h m i d t  W . — Heron von Ale
xandria, Leipzig, 4°, c t . 15. Про особу Герона знаємо дуже мало, особ
ливо від коли признано згадку Ктезібія в одній написи за сумнівну. На 
основі Позідонїя можна приняти рік 55 за найблизшу дату дїяльности 
Герона. Д. Шмідт цінить за низько значінє Герона, бо хоч вія мав 
і попередників в своїй науці, то все ж в його писанях слїдно самостійну 
людину а не звичайного компілятора. Се доказує иньша сьогорічна публї
кация : E u c l i d i s  o p e r a  o m n i a  ed. І. L. H e i b e r g  et H. Menge  
Suppl. Anaritii in decem libros priores elementorum Euclidis cominen- 
larii. Ex interpretatione Gherardi Cremonensis ed. M. Cur tze ,  Leipzig, 
8°. Д. Курцо віднайшов у Кракові переклад коментаря An-nairizi-я зроб
лений Ґергардом з Кремони. Тут показує ся ліпше ніж у виданю араб
ського оригіналу Гейберґа і Верстона, що Герон Александрийський по
робив цінні замітки до перших 8 книг Еклїдових „Елементів“ .

Огнищем археольоґічних студий в Грециї служить атенське археольо- 
ґічне товариство, котрого Пдашіха за р. 1898 вже вийшли і описують 
докладнїйше, як тут се можливо, поодииокі змаганя. Відкопано цілковито 
стоа Атталя в Атенах. Окрім сего ведено викопки коло Епідавру і в Сунії. 
В Коринтї веде свою роботу американське товариство і викрило богато 
нових точок до топоґрафії долішньої частини міста. В Дельфі покінчила 
французька школа відкрите останків гімназія; англійська — викопала 
на острові Мельос микенський замок, і почала роботи в Наукратіс. 
Німецький інститут занятий дослідами коло водопроводів на заході Акро
поля, та викопками на ІІарос, Кос, та города ІІірене в Малій Азиї. 
Праці коло археольоґічних розслїдів в Малій Азиї ведені систематично, 
дають богато інтересних вислїдів. Anthony і Munro віднайшли коло 
Bigaditeh в Мизиї і Emed у Фриґії богато останків примітивної зброї. 
Др. Коерте описав находки „троянського“ гончарства коло Boz-eyuk 
і Beybazar. Долучаючи сї находки, до попередних» зроблених Ramsey-ом 
і иньшими маємо богатий материял до старинної Кипріотської і Еґей- 
ської культури. Нові додатки дають в сім році C r o w f o o t  J. W. 
і A n d e r s o n  J. G. С. у своїх статях під заг: E x p l o r a t i o n  in 
G a l a t i k  c i s  H a l y m  (The Journal of hellenic Studies, vol. 19, ст. 
34—134). Перший з них зупиняє ся над питанєм про расову приналеж
ність пра-мешканцїв тих околиць. Справа ся доволі замотана. Др. Коерте 
називає їх просто Фригійцями, одначе анї факт, що Ґордіон був одия 
час фриґійською столицею, анї обставина, що подібні находки викопано 
коло Фїлїппополя, Яссів, Сальонїки, відки, як думають, прийшли Фри-
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ґійцї — не позваляють більше, як лиш д о г а д у в а т и ся, що се мож
ливе. По думці автора годі виключити Кавказ і Арменїю з їх неолітич
ними останками, як можливу колиску сеї людности. Найновійші праці 
Енсена (див. Огляд літ. за р. 1898 Записки т. X X V II Наук. хрон. ст. 18) 
ІІетерсена, Люшана і ин. роблять сю можливість що-раз більш невною. 
З другого боку досі побільшували вплив турецький а навіть і грець
кий. Також за високо ставили вплив ґаллїйської інвазиї. A. K ö r t e  
продовжує публїкацию вислїдів своїх археольоґічних ровкопок в Малій 
Азиї п. заг. K l e i n a s i a t i s c h e  S t u d i e n  IV  (Mitth. des kais. 
deut. Archäol. Inst. Athen. Abtheil. t . 24, c t . 1—45). Тут зупинює 
ся він на описі могили під Bos-öjük (Lamunia) з останками старо- 
фриґійської культури. На вершку м о ги л и  лежить оброблений камінь, 
незвичайної форми, котра вже давно звернула увагу учених. Автор 
думає, що се „phallos“ як символ животворної сили і вказує на ана- 
льоґічний звичай у Японців. Особливо докладно і старанно ведуть ся 
розслїди на місци старинного І І ерґама.  Вони почали ся в 1878 р. 
заходом заряду королівського музея в Берлині, первістно лише з цілю 
відшукати дальші частини великої ґіґантомахії, котрої кілька кусників 
найшов Кароль Гуман. Дальші викопки розширювали що раз то більше 
розслїджений терен, так що під кінець відкопано міський торг з сьвя- 
тинею Діонїзия. театр, Траянеум, котре перед тим несправедливо ува
жали за Авґустеум — иавіть укріплена і будови поза міськими укріп
леними. Так виринуло ціле старинне місто, зовеїм неподібне до попе- 
редпих здогадів про него. На основі тих праць видав заряд королів
ського музею „ F ü h r e r  d u r c h  d i e  R u i n e n  vo n  P e r g a m o n “ , 
перше видане в 1887 p. а сього року друге. При помочи берлінської академії 
наук удало ся розслїдити доволї докладно ще й околицю міста, долину 
ріки Каіка, поблизькі міста: Атарней, Перепене і Айґай та водо
проводи, особливо з часу королів. Зібраний таким чином материял — 
останків архітектури, скульптури і написий почали репродукувати 
в славнім видавництві „ A l t e r t h ü m e r  v o n  P e r g a m o n  — доси 
5 зошитів (томи: II, IV, V, 2 і V I I I  1, 2). Детайльний опис пред
метів найдених на тій териториї за останні літа, уложений систематично 
і сумлінно оброблений, дають: Conze  А. & C. S c h u c h h a r d t  —  
Die  A r b e i t e n  zu P e r g a m o n  1886 — 1898 (Mitth. des kais. deut. 
archäol. Instit. Ath. Abth. t . 24, c t . 97—240). Автор славної роз
відки про водопроводи в Льодицеї д. Вебер (пор. Огляд зах. евр. 
літер. Записки т. X XV II, ст. 23) друкує тепер подібну розвідку про 
Смирну. W e b e r  G. — Die  W a s s e r l e i t u n g e n  von  S m y r n a  
(Jahrb. d. kais. deut. archäologischen Instit. X IV , c t . 4—25). Старин- 
них водопроводів є тут шість, з тих два вже знищені. Автор розслїджує
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їх будову і дорогу, куди вони йшли. Цїлий ряд нагробних написий най
дених в Пізидиї подає і пояснює Cous in ,  Georges .  T e r m e s s o s  
de P i s i d i e  (Bulletin de corresp. hellenique, 35, ct. 165— 192). Цілість 
звалищ має вигляд величезного гіпподрома. Йдучи з Yenindje-khayve, 
ряд гробів лежить на ліво. Правий бік обсаджеиий також гробами, але 
сї останні' видовбані у скалі і не мають ніяких написий. Д. Кузен вва
жає їх за більш старинні. A r k w r i g h t  W a l t h e r  — Ü b e r  das  
l y  ki sehe  A l p h a b e t  (Jahresh. des österr. archäolog. Instit. II, ct. 
53—76). Лїкийська азбука має 29 букв; імовірно всі, а 19 з них безпе
речно походять з грецької. їх значінє давно вже старали ся розвязати, 
останнім разом робив се Савельсберґ. В  реєстрі, який він подає, 17 букв від
читано добре, 5 означено в приближеню добре, а иньші зле. Автор складає 
ділу азбуку, зіставляючи лише 2 букви як непевні. Кілька археольоїічних 
заміток з Блєвзіна подає О. R u b e n s o h n  — E l e u s i n i s c h e  B e i 
t r äg e  (Mitth. des kais. deut. archäol. Instit. Athen. Abth. 24, c t . 46—71).
1. lipo Деметер на ’АуіЯаатод nhqa. Сю „скалу журби“ вважає автор 
за мітольоїічний вхід до Гадесу і віднаходить її в печері Плютонїон 
коло Блєвзіна. 2 Про рел’єфну вазу з Елєвзіна і 3 Тріптолєм рільником. 
По оновіданям Елєвзийцїв перший, котрий приніс сюда рільництво, 
мав бути Тріптолєм. Автор оспорює погляд, немов міт про Тріптолє- 
ма — пізнїйша вигадка, що повстала доперва під впливом єгипетських 
поглядів. Одною із найбільш замітних памяток старинних Атен зістає ся 
фриз вмурований у фасаду т. зв. малої метронолїс, що від кількох літ має 
назву св. Елєвтерия. Фриз сей обіймає богато характерних фіґур і за
гально звістний під іменем „Zodiaque“ або „Athenischer Festkalender“ . 
Що се дїйстно календар, річ певна; одначе значінє поодиноких фіґур 
доволі неясне. Перший пробував їх пояснити Беттіхер у 1865 р. 
Сею справою займали ся опісля Бурсиян, Вольтерс, Рейнах, а в мину
лім році Тіле. Всі поясняли фіґури як представлене поодиноких атен- 
ськпх сьвят. Тепер S v  ог о nos І. N. у розвідці': D e r  a t h e n i s c h e  
V o l k s k a l e n d e r  (Journal intern, d’archeologie numismatique, II, ct. 
21— 78), через гірирівнуванє фіїур фриза до малюнків на античних мо
нетах, доказує, що тут представлені: 12 знаків зодияка (Thierkreis), 
символи 12 місяців, 4-ох пор року і занятя у поодинокі місяці (оране, 
сїйбу, збірку винограду і т. и.). Тим способом він доповнює навіть зни
щену частину фриза. Перед 27 літами звернув учений Conze перший 
увагу на грецькі вази з Геометричним орнаментом. Нині зібрано вже 
доволі' богатий материял. Ним хіснує ся тепер W i d e  Sam.  у роз
відці' : G e o m e t r i s c h e  V a s e n  aus  G r i e c h e n l a n d  (Jahrb. d. keis. 
deut. archäologischen Instit. X IV, ct. 26—43, 78—86 ). Материял
сей узяв автор головно з народнього музея в Атенах та збірки Силльо-

Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 21

ґа в Гераклєї на Криті. Геометричний стиль на вазах дуже ріжнородний 
і кожда країна, кождий остров має окрему цїху. Находки упорядковаиі 
в розвідці по країнам, з яких вони походять. Історичного роввою самого 
орнаменту автор не подає із-за малого числа певних даних; висказує ся 
лише, що Геометричний орнамент па атицьких вазах тревав дуже недовго. 
W o l t e r s  P a u l  — V as en  aus  M e n i d i  (Jahrb. d. kais. deut. 
archäologischen Instit. X IV , c t . 103-135). Продовжене статі з попе
реднього року. Керамічні останки, які автор тут описує, мають головно 
значінє лише з огляду на місце находки. Лише невеличка частина має 
самостійну вартість. Важний вислїд, до якого доходить д. Вольтерс 
при кінці розвідки: находки копулового гробу коло Меніді показують, 
що тамошній культ героїв тревав без перерви від микенської доби. Він 
перестає в 5 в., одначе пе вигасає поволи. Як раз деякі найпізнїйші начиня 
є заразом найкрасші; тому імовірний здогад, що причина перерви була 
зверхня. Як така насуває ся пельопонезька війна. В  архидамійській 
війні' заволоділи вороги містом Ахарнами, а місцева людність мусїла утікати ; 
так само було при облозї Декелєї. В  гу пору упав культ героїв.

T o u d o u z e  G e o r g e s  —  L e s  g r a n d s  m a n i f e s t a t i o n s  
de l’a r t  grec.  Paris, 8°, c t. 100. Добрий популярний нідручпик для 
пізнаня двох найголовпїйших епох грецької штуки : микенської та класичної. 
Книжка поділена на три частини, в яких автор обговорює с к ар б ни ц і  
(Троя, Микени, гроби Атридів), р е л ї ґ і й н і  празники (Атени у V в.) 
і велик і  і грища  в Олїмпиї. До сего додано численні іллюстрациї. 
Sau er ,  B r u n o  — Das  s o g e n a n n t e  T h e s e i o n  und se in  
p l a s t i s c h e r  S c h mu c k .  Leipz'g, вел. 4°, ст. XII+274. Автор розслї
джує з незвичайною докладносте) фронтон (Giebel) даху на сьвятинї 
Тезейон і старає ся на основі заглублень і слідів прикріпленя винайти 
статуі і ґруни, які там були уставлені. Подібну пробу робив вже проф. 
Сауер в 1890 р. на східнім фронтоні ІІартеному і то з незвичайним 
успіхом. Вислїд сеї нової роботи той, що на східнім фронтоні' було уроджене 
Еріхтоніоса, на західнім Гефайст у Тетіс і Еуріноме. На основі сего виво
дить автор, що сьвятиня була присьвячеиа Гефайсгови. Дуже гарно напи
саний особливо четвертий розділ: стилїсгичиа аналїза скульптур і харак
теристика їх творця. Тут обговорено докладно відносини сих скульптур до 
нартенонських і показано, не вважаючи на рішучу залежність, основні ріж- 
ницї в техніці й уложеню. S ix  J. в продовженю своїх І k о n о g r ap  її і- 
s c h e  S t u d i e n  (Mitth. des kais. deut. Archäol. Instit. Röm. Abth. 
Bd. 74, c t . 81— 90, пор. „Огляд“ за p. 1898 Записки т. X X V II Наукова 
хроніка ст. 24) обговорює портрети: Мавссолля, сатрапа карийського; 
Александра I I I  і Александра IV, македонських королів. Lange ,  J u 
l i u s  — Darstellung des Menschen in der älteren griechischen Kunst-
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Aus dem Dänischen übs. von Mathilde Mann. Strassburg, 4°, ct. 
XXX+225. Автор задумував перейти представлене людського тіла через 
ділу історию штуки; одначе смерть перешкодила йому в сім, так що він 
перевів свою розвідку лиш до 400 р. пер. Хр. Зміст представляє ся 
так: І, правила представлюваня людського тіла в примітивній штуці 
всіх вародів, також і диких, особливо-ж у Єгиптян — з включенєм 
грецької штуки до 500 р. пер. Хр. II, Перехідний стиль у Грециї; 
представлене фіґури на площі. II I,  Перший розцьвіт грецької штуки: 
образи боротьби, чоловік-вьвір; формация ідеального типу; фронтонові 
фіґури Партенону, Полїктет. На місце часописи „Archäologisch-epigra
phische Mittheilungen aus Österr.-Ung.“ почали тамтого року виходити 
„Jahreshefte des österr. archäolog. Institutes“ з тою самою проґрамою. 
Вступна статя B e n n d o r f  O t t o  - Ü b e r  den U r s p r u n g  der  
G i e b e l a k r o t e r i e n  (ct. 1—51) зупиняє ся над питанєм про початок 
і походженє острого закінчена даху. Автор збирає лише материял, головно 
зі старинних будівляних памяток і подає свої замітки, не рішаючи на 
разі самої справи. Він знаходить велику схожість між акротериями на 
азийськім сході і старо-грецькими. Деякі замітки до сего питаня подає 
ще T r e u  G e o r g  -- Z u r  E n t s t e h u n g  der  A k r o t e r i e n  und  
A n t i f i x e  у тім самім журналі ст. 199 і д. F u r t w ä n g l e r  A d o l f  — 
G r i e c h i s c h e  O r i g i n a l s t a t u e n  in V e n e d i g  (Abh. der philos- 
philol. Gl. der königl. bayer. Akad. d. Wiss. 21, ct. 275—316) — опи
сує серию жіночих марморних статует, доси не запримічену, в Museo 
archeologico палати дожів. Всі ті фіґури походять з часу пайвисшого 
розцьвіту оригінальної грецької штуки з пятого і четвертого віку 
пер. Хр.

З.Рим. H ü l s e n C h r i s t i a n  — B i l d e r a u s d e r G e s c h i c h t e  
des K a p i t o l s ,  Rom, 8°, ст. 31 — окрема відбитка відчиту держа
ного в протестантській зборі в Римі. Згадуємо її з огляду на розголос, 
який зробила праця сего автора „Forma urbis Romae antiquae“ перед 
кількома літами. A r e n d t A n t o n  — S y r a k u s  im z w e i t e n  puni-  
s chen  K r i e g e  I. Theil. Quellekritik, Königsberg, вел. 8°, ст. 114. 
IIo основнім і зовсім самостійно написанім вступі про „значінє Сиракузи 
у війні між Римом і Картаґіною“ йде 7 розділів критики жерел. 
Найінтереснїйші про Полїбія, Лівія і Плютарха. Фахові критики заки- 
дують авторови лиш невідповідний метод, який вибрав при своїм роз
сліді. D r u m a n n  W.  — G e s c h i c h t e  R o m s  in  s e i n e m  Ueber-  
ga ng e  von der  r e p u b l i k a n i s c h e n  zur  m o n a r c h i s c h e n  
V e r f a s s u n g .  2 Aufl. I  Bd. Aemilii-Antonii, Berlin, вел. 8°, ст. 484. 
Ce книжка, що тішить ся великим впливом із за оригінального розуміня 
дієвих осіб і часу. Сліди сього впливу слїдно навіть у 3-ім томі істориї
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Момзена. Одначе істория Друманна розлїтає ся на цілий ряд поодино
ких житєписий і не дає читачеви звязи подій. Се нове видане подає 
текст пезміпений, лише для цитатів вихіснувано тут пові виданя клясиків, 
і епіґрафічну, нумізматичну та історично-фільольоґічну літературу. 
В довгій боротьбі, яку вели римські імператори в добі від 1 до 4 віку 
против сенаторської аристократи'!, одною з найважнїйших опор для сих 
перших було володїнє великими доменами, призначеними для їх приватного 
ужитку, незалежно від державних дібр. Про сю справу статя: Н о т о  
L ó o n  — Le  d o m a i n e  i m p e r i a l  ä Rome.  Los origines et son 
developpement du I an IV  siecle (Melanges d’archeologie et d’hist. 19, 
c t . 101 — 129). Автор показує, як цїлею цісарської політики за ті три 
столїтя було зломити вплив сенаторської аристократи!. Сенат був особ
ливо могучий в Римі й Італії, коли між тим осередок могучости імпера
тора лежав у військах на провінциях. Аристократия мала в Римі окрім 
політичних і фінансових привілєґій переважну частини землі у своїм воло- 
дїню, а друга частина, публичні міські домени мала під своїм зарядом. 
Цїсарі стремлять отже до набуваня земельної посїлости на шкоду вель
мож. При кінці 3-го ст. стають вони найбільшими посідачами в Римі 
і заразом необмежиними автократами в державі. Оба сї розвої йдуть рука 
в руку. Т. R i c e  H o l m e s  — C a e s a r ’s C o n q u e s t  of  Gaul ,  
London, 8°, c t . XL1I+846. IIo короткім і яснім викладі' про здобуте 
Галлії, на основі оповіданя Дезара (ст. 1 — 102) йде на G62 сторонах 
докладний розслід всіх річий, які можуть цікавити читача „Bellum Galli- 
cum“ : про час нанисаня коментаріїв, достовірність Цезара, кельтийську 
етнольоґію з вихіснованєм всіх пра-історитних і кранїольоґічних вислїдів, 
ґеоґрафія Ґаллїі, топоґрафічні питаня, римський військовий устрій і т. и. 
Про докладність, з якою автор працював, сьвідчигь обставина, що коло 
книжки він працював 11 літ. Замітити можна лише незвичайне упереджене 
против кон’єктуральної критики і легковажене ортоґрафії імен. S t o l l e  
F r a n z  — W o  s c h l u g  C a e s a r  den  A r i o v i s t ,  Strassburg, 4°, 
c t . 42. По доволі бистроумних виводах приходить автор (як і богато 
иньших) до нересьвідченя, що „великий табор“ або поле, де Аріовіст 
був побитий, лежить між містами: L ’Isle sur le Doubs, Villersexel, 
Lure, Beifort і Montbeliard. Справа ся могла-б лише через археольо- 
ґічні находки бути остаточно порішена. D o m a s z e w s k i  A. v. — Die  
p o l i t i s c h e  B e d e u t u n g  des T r a i a n s b o g e n s  in B e n e v e n t  
(Jahreshf. des österr. archäol. Instit. II, c t . 173— 192). Лук сей, по 
своїм призначеню: „ianus viae“ , виставлений на місци, де починає ся 
via Traiana, поведена з Веневенту до Брундізиї. Він містить три ґрупи 
образів: 1 на стороні зверненій до міста представлені відносини цісаря 
до Риму; 2 на противнім боці -- його заслуги для провінциї; 3 в сере-
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динї луку — добрі діла для горожан Беневента. Се сумаричне пояснене 
опирає автор на докладнім обговореню кождого релїєфа з окрема. Pe t e r -  
sen E. — T r a j a n s  d a k i s c h e  K r i e g e  n a c h  dem S ä u l e n 
r e l i e f  e r zä h l t .  I  Der erste Krieg, Leipzig, 8°, IY+95. Властиво 
коментар колюмни Траяна, в богато дечому ріжний від коментаря Cicho- 
rius-a, особливо противний автор льокалїзациї походу з другого року. 
Перевага П. над своїм попередником лежить у призвичаєню і вишколена) 
в археольоґічних розслїдах. K o c h  W i l h e l m  — K a i s e r  J u l i a n  
der  A b t r ü n n i g e ,  s e i n e  J u g e n d  u nd  K r i e g s t h a t e n  bis  
zum T o d e  des  K a i s e r s  C o n s t a n t i u s  (331—361), Leipzig. 
До істориї внутрішнього житя і культури замітні особливо дві нублїкациї : 
A u s t  E m i l  — D ie  R e l i g i o n  der  R öme r ,  Münster, вел. 8 n, c t . 
VIII+268. Загальні черти римської релігії, її істота, епохи її істориї, 
найважнїйші боги, державний і приватний кульг — се справи обговорені 
в сїй книжцї. Літературний покажчик випав трохи за скупо: не наве
дено напр. такої книжки як: Fabretti, Corpus inscriptionum Italicarum. 
Впрочім праця відповідає своїй завдачі. B e s n i e r  M a u r i c e  Los  
s c o l a e  de s o u s - o f f i c i e r s  da ns  le camp  r o m a i n  de L  am 
fo es e (Melanges d’archeol. et d’histoire, t . 19, c t . 199—258). Звістна 
заборона Мартияна: ne milites collegia in castrig habeant. Між тим 
істнованє войськових колєґій стверджено по паписям. Епіґрафічні тексти, 
зібрані з цілого простору римської держави, доказують що істнували 
такі товариства і то в великім числі. Всі вони належать до одної доби; 
найдавнішій сягають кінця II  в., більша частина — початку ІІІ-го. Супе
речність між сим фактом і забороною Мартияна толкує автор тим, що 
під „milites“ треба розуміти простих жовнїрів, а в склад тих товариств 
входили підофіцири. Тепер удало ся в Lambese найти статути сеї вій- 
скової орґапїзациї і сеся розвідка посьвячена головно розборови тих 
статутів.

При огляді праць із істориї римської літератури почати треба від 
нового, другого виданя звістного підручника до істориї лїтераратури: 
S c h a n z  M a r t i n  — G e s c h i c h t e  der  r ö m i s c h e n  L i t t e r a t u r  
bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Iustinian. 2 Teil: Die römische 
Litteratur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. 1 Hälfte: Die 
augusteische Zeit. 2 Aufl. München, вел. 8°, XII+372. Нове се видане 
працї проф. Шанца з 1892 р. сильно розширене; особливу увагу звер
нено на наведене цілої найновійшої літератури, і се не лише реґістра- 
тивио, але й інформативно, що до вартости поодиноких праць. Увійшли 
деякі зовеїм нові уступи, як напр. про Горация в середніх віках, про 
вплив Тібулля на наступників, про carmen saeculare. Часто стрічаємо 
більш рішучі ніж давнїйше вискази і погляди. При кінци згадаємо, що
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й показчик річий оброблений далеко докладнїйше. P a s c a l  C a r l o  — 
D i z i o n a r i o  d e l l ’uso C i c e r o n i a n o  ovvero Repertorio di locu- 
zioni e construtti tratti dalle opere in prosa di M. Tullio Cicerone, 8°, 
XV-)-777. Автор писав вже богато, одначе доси головно про справи 
історичні, мітольоґічпі і лїнґвістичні. Се перша його фільольоґічна праця 
і тим пояенити треба деякі помилки. За сю роботу брав ся вже Merguet, 
одначе його Handlexicon Ціцерона урвав ся на першім зошиті. Паскаль 
хоче подати перегляд складні і стилістики Ціцерона. Щаслива була 
гадка усунути на бік все, що стрічає ся рідко або винятково у Ціце
рона, звернути увагу на богато іллюзий при перекладі латинських слів на 
нові мови. При тім автор опер ся на найліпших новочасних жерелах, 
головно на Архіві Вельфлїна. Попри се одначе критика підносить богато 
прогалин у сїй працї, особливо при висловах юридичних. В  е 11 і n g Н. — 
S t u d i e n  ü b e r  die  K o m p o s i t i o n s k u n s t  V e r g i l s  in  de r  
A e n e i d e ,  Leipzig, 8°, c t . VI+250. Розслїди Б. обіймають Некійю, 
опис щиту і цілі книги І, II, IV. Не вважаючи на величозпу літературу 
про Верґіля, досі мало писано про спосіб його роботи. Одначе се що нам 
дає автор зовеїм не рішає питаня. Він укладає собі дивацькі схеми, вірить 
не лише у малу, але й у велику респоизию. Про недокінчені вірші доказує 
(не він перший), що їх не треба уважати знаком недокінчепя епосу, умисно 
вибраним способом піднести ефект. II libro decimo della I n s t i t u z i o n ę  
o r a t o r i a  diM. F a b i o  Q u i n t i l i a n o  commentato da D o m e n i c o  
Bas s i .  Seconda edizione, Turino, 8°, ст. ХХХІ+138. Доволі просто
рий вступ зложений з трех частин: житє і меньше важні твори Квінти- 
ліана, Institutio oratoria, десята книга. Текст має богато змін, бо 
видавець вложив тут свої ріжні поправки. P. C o r n e l i u s  l a c i t u s  — 
D i a l o g u s  de O r a t o r i b u s  erklärt von C o n s t a n t i n  J o hn ,  
Berlin, 8°, c t . VII+164. Збірка Вайдмапа не містила доси критичного 
виданя Дияльоґу Тацита. Гадка, поручити сю справу д. John-ови, була 
щаслива, бо він звістний вже з давнїйших своїх праць про заговор 
Катилїни і Дияльоґ. Видавець у просторім вступі обговорює питане автен- 
тичности і кладе натиск на велику схожість Дияльоґу з давиїйшим 
історичним стилем Тацита. Далі розбирає артистичний уклад і ціль 
а в кінці первовзори та жерела сього письма. Текст, окрім кількох 
дрібних змін, поданий на основі четвертого виданя Гальма (1884). Лише 
апарат критичний і замітки вийшли слабше. K l e b s  E l i m a r  — D ie  
E r z ä h l u n g  vo n  A p o l l o n i u s  aus  Ty rus .  Eine geschichtliche 
Untersuchung über ihre lateinische Urform, Berlin, вел. 8°, ст. X I+  
532. „Historia Apollonii regis Tyri“ , латинський ромаи, має у сьвітовій 
літературі подібно важне становище як роман псевдо-Каллїстена про 
Александра. Клєбс розслїджує критично цілу рукописну традицию роману.

Записки Наук. Той. iw. Шевченка т. XXXVII.
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Против дотеперішнього погляду, що автор роману був християнином, до
казує він, що се поганський роман з 3 в. по Х р , який доперва у пере- 
рібках набрав християнської цїхн. Goe tz  G e o r g i u s  — T h e s a u r u s  
g l os sa ru rn  e m e n d a t a r u m .  Pars I, Leipzig, 8°, c t . X+308. Вели- 
канська праця, яку підготував Ґ. Леве, переклали Г. Ґоец і Ґ. І ’удер- 
манн, зближає ся до кінця. Маємо тут на думці звістний Corpus glossa- 
riorum latinorum, у котрий висше наведена публїкация входить як перша 
частина V I-го тому. Се реєстр який уможливлює відповідне вихіснованє 
матернялу зібраного в попередніх томах. При обробленю поодиноких 
статей звертав автор увагу в першій мірі на римську і грецьку ста
рину, але по при се ясно означив відносини ґльос до середновічіюї ла
тини, до романських, англьо-сакскої і німецької мови. Під сам конець 
згадаємо ще появу ß-ro тощу звістної публїкациї: D’ A r b o i s  de Ju- 
b a i n v i l l e  II. — C o u r s  de l i t t e r a t u r e  c e l t i q u e ;  torae VI. 
La civilisation des Celtes et celle de Г epopee homerique, Paris, 8°, 
c t . 418. Появу сього толу винередила вже слава попередних, котрим кри
тики не-спеціялісти не могли нічого закинути, хіба незвичайне розвалко- 
ванє предмету. Так само й сей том можна би скоротити па половину. 
Зміст його незвичайно замітний, бо автор поклав собі за дачу дока
зати, що І алїйцї трьох перших століть пер. Хр. і Ірландці, як нам 
їх чертає найдавнійша епічна література, стояли на тій самій культурній 
степени, що Греки і Троянці епопеї Гомера. Як спільні звичаї обох 
ґруп показує автор: поодинокі борці перед цілим військом: аойди від
повідають бардам, ґалійські божества мають майже те саме значінє що 
грецькі — одиаче друіди зовсім пе похожі на жрецїв грецьких. Також 
не мали Кельти понятя одного божества, їх віра більш доґматичиа, 
містила меньш суперечиостий ніж грецька. Спільний антропоморфізм, культ 
дерев, рік, людські жертви, забобони про деякі числа, особливо про 
З і 12. Далі зупинює ся автор коло родини у обох ґруп. Головна 
ріжниця в степепи моральпости — висілої в Грециї; спільні цїхи: 
моноґамія, що не виключає конкубінату, тверда власть батька. Також 
зброя у обох ґруп майже однака, з незначними відмінами. Ціла праця 
зладжена з незвичайною очитаністю і знанєм предмету, особливо ірлянд- 
ських переказів.

По живій роботі’ коло викопок на Forum Romanum, яка тревала 
протягом 1871—84 р. наступила застоя, перервана доперва в сім році. 
Роботи почали ся в листопаді 1898 в подвійнім напрямі. Перша річ, се 
упорядковане архітектурних фраґментів з викопок за останніх 28 літ, 
які лежали безладно роскинені, а далі реконструкция тих памяток, 
у яких се можливо. Початок зроблено з двома величезними стовпами 
з часу Діоклєтияна та сьвятинею Вестл. З нових розкопок треба згадати
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відкрите дому з льонґобардських часів, північної улицї „Forum“, аж До 
лука Севера, вимощеної чорним базальтом, та початок відслоненя перед
ньої частини сьвятинї Сатурна. Офіцияльне справозданє про нові відкрита 
на форум появило ся з припорученя італійського міністерства нросьвіти, 
під заг. „S  t е 1 е соп i s c r i  z i o nę  l a t i n a  а ґ с а ї с а  s c o p e r t a  nel  
foro r o m a n o “ Roma. На думку ученого G. F. Gamurrini, ся наиись, 
зроблена грецькими літерами, походять з V II або найпізніше з VJ в. перед 
нашою ерою — отже з часів римських королів. Окрім азикового значіня 
напись ся дає потверджене деяких оповідань Лівія і через се надає більш 
віри і иньшим його оповіданям, здискридетованим гіперкритицизмом новійших 
учених. Докладний перегляд нанновійших археольоґічних здобутків в доліш
ній Італії та Сицилїї, особливо при розкопках на Monte Tabuto і Monte- 
racello коло Comiso, в Катанії, околиці' Матерни і ин. подає E. P e te r-  
sen:  F u n d e  und  F o r s c h u n g  (Mitth. des kais. deut. archeol. Instit. 
Rom. Ath. XIV, c t . 103— 192). Про результати археольоґічних розслїдів 
в Африці знаходимо просторе справозданє: G s e l l  S t e p h a n e  — 
Cli r o n i  que a r c h e o l o g i q u e  af  r i c a i n e  (Melanges d’archóol. et 
d’ histoire. 19, c t . 35—83). Він збирає всі праці про сю справу, які 
появили ся в друку за останній (1898-ий; рік. Сюда відсилаємо тих, що 
сим займають ся.

Істория старої християнської церкви представляє ся тепер як не- 
ввичайно трудний і непевний терен. Ріжні погляди, з яких виходять 
поодинокі історики церкви і убожество жерел довели до пезвичайиої 
ріжиородности вислїдів, в якій годі остаточно визнати ся. Щоб сьому 
на будуче зарадити, старає ся H e a d l a m  А. С. в статі: M e t h o d s  
of E a r l y  C l i u r c h  H i  s t o r y  (The ' Englisch hist. Review 14, c t .
1—21) подати границі, серед яких можливий був тут поступ і осягнене 
позитивних вислїдів, та методи яких досі придержували ся. При тім ви
яснює, що доволі довгий час був на тім поли иесумнївний поступ, котрий 
залежав від певного методу — сим отже методом треба послугувати ся 
й в будучности. H o p p e n o t  J. — L e  C r u c i f i x  da ns  1 h i s t o i r e  
et d a ns  l’a rt, dans l’äme des saints et dans notre vie, Paris, 8°, c t . 
XI1I+214. D ie  g r i e c h i s c h e n  c h r i s t l i c h e n  S c h r i f t s t e l l e r  
der  e r s t en  d r e i  J a h r h u n d e r t e .  Hrsg. von der Kirchenvater- 
Commission der königl. preuss. Akademie der Wissensch. Origines. 
Bd. 1, 2, Leipzig, лєкс. 8°, c t . XCII+374; 545. Перші два томи нового 
критичного виданя Оріґіна, зладжені проф. Koetschau в Енї, містять 
письмо про мучеництво, книги против Цельза і письмо про молитву. 
Від часу виданя Делярю (Париж 1733) не зроблено для критики тексту 
тих писань майже нічого. Через се видане відповідає пекучій потребі, тим
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більш що воно перше подає текст повний, без пропусків. ІІри ТІМ ЦІННІ 
замітки у вступі про критику тексту і ґенезу творів. Тут веде автор 
остру полеміку з Wendland-ом про вартість тексту книг против Цельзия 
в cod. Vatican gr. 386 saec. 13, котре кладе, зовеїм справедливо, висше 
як текст в т. зв. Фільокалії. Cod. Vat. gr. 386 опирає ся на рецензиї 
Памфілїя і Евзебія, а ся знова на оригіналі.

Др. Мирон Корду ба.

Б ІБ Л ІО ГРА Ф ІЯ
(рецензиї й справоздання).

А р х е о л о г и ч е с к а я  л $ т о п и с ь  Южно й  Росс іи ,  состав-  
лена подь  ре д ак ц іе й  Н. Ф. Б ' Ьляшевскаго ,  т. І  — 1899 г., 
K., 1899, ст. 227.

Під таким титулом в додатках до Київської Старини і осібними 
відбитками виходила в 1899 р. маленька археольоґічна часопись, з великою 
старанністю й зпаннем ведена нашим земляком, археольоґом Миколою Бі- 
ляшевським. Зміст сеї хроніки дуже ріжнородний: переважають ввістки 
про нові нахідки, окрім того стрічаємо звістки про дїяльпість ріжних на
укових інституций в сфері археольогії, реферати про нові видання й кілька 
коротких статей - моноґрафійок археольогічного змісту; взагалі хроніка 
підходить своїм змістом досить близько до московської часописи „Архео- 
логическія изв'Ьстія и зам’Ьтки“ , не дорівнюючи числом розвідок, але 
за те переважаючи її богацтвом чисто хронїкарского археольогічного 
материялу, в котрім лежить головна вага і цінність хроніки д. Біляшев- 
ського. Взагалї „Лїтопись“ служить дуже цінним підручником для кож- 
дого, хто інтересуєть ся українською археольогією, і праця, вложена 
в неї редактором, варта всякого признання. В дальших томах було-б 
пожаданим побільшеннє числа статей-розвідок, більша систематичність 
в біблїоґрафії (тепер вона має досить припадковий характер) і більша 
рівномірність в хронїкарських звістках: в сім томі найліпше представлена 
правобічна Україна, слабше лівобічна і зовсім слабо Галичина; розумієть 
ся , в еїм вина не редактора, а головно брак інтересованих людей 
і незвичайно слабий розвій археольогічних студий в декотрих краях 
України-Руси, в тім і в нашій Галичині', де археольоґія стоїть незвичайно 
слабо, не вважаючи на істнованнє специяльних консерваторів, кількох

Запаси Наук То ї. їх. Шевченка т. XXXVII. 1
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музеїв і фондів на дослїди. До тому редактор додав ноказчик місць, але 
треба-б іще й показчика річевого — ріжних катеґорий находок. М. Г.

Г. Ф. Г е р ц б ер г ' ь  — И с т о р і я  В из ан т і и .  Переводг ,  при
м і ча н ія  и п рил ож е н і я П. В. Безобразова ,  Мва, 1897, Ст. 
ІХ+2+674

Видана 1883 р. в колєкциї Онкена праця Герцберґа вийшла в пе
рекладі' з примітками й додатками росийського византиписта проф. Безо
бразова. Переклад не може похвалити ся особливими чеснотами, деякі 
місця навить наводять на гадку, що ледво аби так професор перекладав, 
або бодай проглядав уважно переклад, але се для нас меньша річ, інте- 
реснете, що д. Безобразов додав свого до німецької працї. Його примітки 
під текстом—ріжного характеру Й вартости; по части він використовує>ут 
росийську византийську літературу, поминену німецьким автором, по 
части доповнює текст ріжними увагами. Взагалї-ж примітки сї мають 
досить припадковий характер; досить наприклад вказати, що епізоди 
русько-византийеьких зносин, або взагалі такі, для котрих богато зро
блено в росийській науковій літературі, а у Герцберґа описані неповно, 
або недокладно, зістали ся без всяких пояснень і взагалі без приміток 
автора — нпр. істория походів Сьвятослава в Болгарию й византийські 
землі (с. 162 і далї), або зносини імн. Василя з Володимиром (с. 170), 
тай примітка автора на с. 213 про сї зносини (може через свою корот
кість теж не визначаєть ся докладністю). В  кінці книжки (с. 581—674) 
додані статі: про царгородськии двір, про орґанїзацию ремесла й тор- 
говлї і про селянство; статї сї, хоч в значній мірі компілятивні, напи
сані інтересно і служать користним доповненнєм праці Герцберґа; можна-б 
бажати подібних доповнень і по деяким ииьшнм питанням внутрішньої 
істориї Византиї. Кількадесять не дуже елєґантських, але виразних об- 
разків (в німецькім оригіналі їх було більше і ліпше виконані) служать 
теж користним доповненнєм текста. Прикро дає себе відчувати брак по
казчика імен, а ще прикрійше — майже повний брак біблїоґрафічних вка
зівок, особливо коли зважити, що джерел пїде не цитуєть ся ; сей брак 
біблїоґрафії в значній мірі редукує користь книжки, як наукового під
ручника. М. Г.

А. В а с и л ь є в а  — Славяне  в ь Г р е ц і и  (Византійскій Вре- 
мзнникь, 1898, ст. 404—436, 626 — 670).

Праця д. Васїлєва дає огляд питання про славянську кольоиїзацию 
на півострові Балканськім по кінчини ІІельопоннеза протягом середнпх 
віків. Живу увагу до сеї кольонїзациї звернула в ЗО-тих роках сього віка 
теория Фальмераєра, професора ляндсгутського лїцея в Бавариї, немов

Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я з

теперішні Греки не можуть уважати ся потомками колишніх Геллєнів, бо 
старо-грецький елемент давно вже загиб, місце-ж його зайняли иньші 
етнографічні елементи, головно славянський та альбанський. Ся теория 
викликала велику бурю у вченім і невченім сьвітї, бо заперечувала 
Новогрекам їх геллєнське походженє, звала їх Славянами. Відозва- 
лись численні голоси критики на сю дивовижну теорию, й вона дійсно 
не удержала ся в цїлости, але наукова критика і провірепє жерел викли
кані нею, внесли чимало сьвітла в се питане та при тім спонукали 
учених до дослідів над впливами славянського елемента не лиш на Гре- 
цию, але й на всю византийську державу, і розширили дуже круг нашого 
історичного знаня. Тому то Васїлєв рішив ся ще раз зачінити сю річ, 
зібрати всі певні жерела, що згадують про Славян у Грециї та розгля
нути теорпю Фальмераєра і розвиток вчених спорів на сю тему аж до 
наших часів.

Великий напад Славян на Грецию лучивсь 577 р. lipo сей напад 
подає звістку церковний писатель Іван Ефеський та при тім дає сьві- 
доцтво про перше оселене Славян у Грециї. Потому Іван, аббат бікля- 
рийського монастиря, сучасник, що жив у Константинополя, споминає 
в своїй хроніці про напади Славян і Аварів між роками 576— 579. Від 
тепер місце Болгарів, що ходили з Славянами, заступають Авари, що зви
чайно в своїх походах лучились зі Славянами. В році 587 або 589 
Авари рушились знов і спустошили, по словам хронїста Еваґрия, Сін- 
ґідон, Анхіяль і цілу Грецию. Се місце з Еваґрия дало основу теориї 
Фальмераєра. Про згаданий факт говорить ще Монемвазийська хроніка, 
в котрій окрім сього е ще звістка про нахід Аварів і Славян на Пельо- 
поннез та про перехід ІІельопоннезцїв у Сицилїю. Але сею хронікою 
треба обережио хісноватись, бо зложена була вона десь у X, чи X I віці, 
або ще пізнїйше. Кольонїзация Славян прибирає тимчасом що раз більші 
розміри. Імя Славян стає звісне і на Заході'. Ізидор, єпископ севільський 
сучасник цїсаря візантииського Гераклїя, пише, що в початках пятого 
року панованя сего цїсаря (616 р.) Славяни загорнули від Римлян 
Грецию. Про другу важну, майже рівночасну подію згадує сьвідоцтво, 
здає ся Томи Пресвітера, якобітського писателя V II віка, що Славяни 
напали на Крит і иньші острови. Отже в початках V II  віка була Греция 
в руках Славян, що нападали на подальші острови і мали свою фльоту. 
„Звідси то й можна вивести, що Греция була доволї густо заселена 
в початках V II  віка чужими елементами, котрими були в даній хвилї 
Славяни“ , зауважае Васїлєв.

Пізнїйше, аж до перших років V I I I  віка нема про Грецию взагалі 
ніяких звісток. По всякій імовірности кольонїзация Грециї Славянами
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поступала далї вперед, займаючи вже й Пельопоннез. Навить на заході 
Ірециї було стільки Славян, що мало не вся земля звала ся сучасни
ками славенською. Тут зауважає автор, що в V I I I  віцїпоявляє ся новий 
термін для означена людности Грециї. „Вона не зове ся уже "EXXyjvs?, 
лиш ’ЕГ/ліс/.оі; ся-ж обставина вказує, по моїй думцї, певно на се, що 
самі Візантийцї запримітили в той час переміну в складі' людности 
грецького півострова і тому не могли називати його давнїйшим іменем“ . 
В жерелах V II I  віка стрічаєть ся ще знайоме іма Аварів; розуміти-ж 
під ним треба також Славнн. Славанська кольонїзациа зростає до того 
степеня, що навить Пельопоннез став ся в половині’ V III  віка в очах 
Візантийцїв славянським. Зачинають ся навить зі сторони Візантийцїв 
перші походи на Славян у Грециї. Причина їх, на думку Васїлєва, 
лежала мабуть в острасї Візантийцїв, що Славяни, могучі вже в ту 
хвилю, можуть стати грізним елементом у частих двірських революциях, 
або захотять завести собі з часом окрему державу. В  перших роках 
IX  віка прокинулось в Пельопоннезї сильне повстане Славян. Славяни 
хотіли либонь вихіснувати прикре положене Візантиї по нещасливій 
війні з болгарською державою. Головним епізодом сього повстаня і то 
немалого вначіня була облога города ІІатр, про що оповідає Константин 
Порфірородний в творі „De administrando Imperio“. Славянам помагали 
Араби; побідили одначе Византийцї. „ ІІобіда византийцїв під Патрами, 
каже Васїлєв, творить епоху в істориї славянської кольонїзациї Грециї, 
а радше в- Пельопоннезї; з того часу вона підпадає під власть Византиї, 
і Славяне перестають тут павувати. По побореню північних ахейських 
Славян головну ролю в Пельопоннезї грали два славянські племена — 
Мілїнґи й Езеріти, що мешкали на склонах Тайґета. Сї два племена 
довго задержували свою незалежність і дожили навить до турецького 
панованя на півострові, коли иньші зникли вже в часі’ франкського 
завойованя в X I I I  віці'. Християнство приняли грецькі Славяни при 
кінци IX  віка. Протягом X  віка Славяни не жили спокійно, часто 
лучались їх повстаня, а таке племя, як Мілїнґи, являє ся в жерелах 
„хоробрим народом, що має свого правителя і чує себе так сильним 
і незалежним, що відважує ся нападати й на византийські землі'“ . 
Ь ще кілька звісток про Славян в сю пору, за те пізнїйше до початків 
X I I I  віка нема майже ніяких жерел. Тілько писаня Михайла Акоміната, 
що був у половині' X II віка атенським митрополїтом, вносять троха 
сьвітла в історию сего часу. Акомінат вихований на старинних грецьких 
взорах, жалує ся па зіпсоване грецького язика в Атенах, на переміну 
ного в якесь незрозуміле варварське нарічє. Васїлєв бачить в сїм вар
варстві не що иньше, тільки сліди славяпського впливу і прихиляє ся 
до погляду проф. Успенского, що обстає на основі писань Михаіла Ако-
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міната за істнованєм в X I I  віцї коло Атен славянських громад, назива
них друнґами.

Під панованем Франків на Мореї в початках X I I I  віка стрічає ся 
на півострові вже чотири етноґрафічні елементи, а то: останки старо
грецької людности — византийських Новогреків (Ромеїв) — Славяно-гре- 
ків — і майже чистих Славаа в Аркадиї та на склонах Тайґета. З сла- 
вянськими племенами мають Франки богато до роботи, тим більше, що 
вони в X I I I  віцї не стратили ще цілком своєї сили і самостійности. 
В X IY  віцї почалась у Грециї, по упадку на півночи сербської дер
жави Душана, альбанська кольонїзация, що придусила Славян, про котрих 
жерела вже майже зовсім замовкають. Альбанське племя зайняло перше 
місце в Грециї.

По такім менше більше зібраню звісток про славянський елемент 
у Грециї переходить Васїлєв до огляду звісної теориї Фальмераєра. Фаль- 
мераєр, хоч талановитий чоловік, не мав поважного наукового підгото
влена ; все у него було обчислене на ефект. В погоні' за ним легко, розу
міє ся, поиадав в парадоксальність і пусту імпровізацию. Перший раз 
висловив Фальмераєр свій погляд про Новогреків у переднім слові своєї 
„Істориї півострова Мореї в середні віки“ , виданої 1835 р. В шумних 
словах проголосив він тут сьвітови, що ані капля чистої, геллєнськоі крови 
не тече в жилах теперішніх Греків, що теперішня людність Грециї се сла
вянські осадники, получені узлом східної віри з масою Славян від Мес- 
сини до Архангельська. До такого пересьвідченя прийшов Фаяьмераєр на 
основі сьвідоцтв ІІрокопия, Менандра і передовсім Еваїрия, що в своїй 
хроніці згадує про знищене цілої Грециї Аварами, з котрим то іменем 
нерозлучно треба ставляти й Славян ; але при них дуже важпе значіннє 
у нього мали докази антропольоґічні й лїиґвістичні. Пізнїйше долучив ся 
ще один момент — міґрация Альбанцїв у Грецию в X IV  віці, і се все 
схиляло Ф. завзято обставати при проголошеній раз теориї, в котру 
сам навить богато не вірив і голосив її лише задла більшого ефекта. 
Одначе докази Фальмераера не булн так слабі, щоб їх можна було від
разу звалити. Бачилисьмо предсї звістки про Славян у Грециї, витягнені 
з жерел Васїлєвим. Фальмераєр був до того дуже добрим лінгвістом, тож 
не легко приходило кому небудь закинути йому щось в його лінгвістич
них виводах. Якийсь отже час критиковано Фальмераєра лише на вітер, 
поки не появилась строго наукова критика, що захитала його теориєю. 
Не буду переходити близше цілої сеї критики, зазначу тільки за Васї
лєвим, що виводи Фальмераера показались, по оголошеню нових жерел, 
солоно гіперболічними, що тоді, коли він вважав Атени зовсім запустілим 
селищем варварів, животіла там ще лишена в спадщині прадїдня наука,
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що деякі документи, із котрих Ф. черпав докази, були фальсифікатом, 
а Еваґриева звістка ще не може нічого сама по собі рішати.

Над теориею Фальмераєра розгорів ся завзятий спір учених, бо 
Фальмераєр мав також своїх прихильників; навить Шафарик не ви
ступив против його теориї. Рішучий удар задав Фальмераєровій теориї 
доперва Карл Гопф, що одначе в своїм критицизмі посунув ся за далеко. 
І  так, нпр., сгарав ся він доказати, що правдива славянська кольо- 
нїзация Грециї почала ся доперва з половини V II I  віка, чим заперечує 
сьвідоцтва Менандра, Йоана Ефеського, Еваґрия і ипьших. В поміч 
Гопфови прийшов ще Мікльошич: він з лїнґвістичної сторони приглянув 
ся теориї Фальмераєра і заманїфеетував, що в новогрецькій мові прін- 
ципіяльно не можна запримітити чужого впливу, хиба незначне число 
слів, принятих без сумніву зі славянського. Фолькльорні студиї німець
кого ученого Шмідта виказали, що не було ніякого перерива між Старо- 
греками і нинїшнею людностию. Що й дальше цілий ряд учених займав 
ся живо теориєю Фальмераєра. Одні обмежали її й старали ся дати 
їй якусь реальнїйшу форму, другі перечили всім впливам славянським на 
Грецию. До останніх належали головно грецькі учені; звістний Сата 
(Sathas) виступив навить з альбанською теориєю: що Славяни ніколи 
не сягнули до ІІельопоннеза, прихожим же народом були тільки Альбанцї, 
що вважались Пельопоннезцямн народом грецького племени. Ся теория 
одначе не має ніякого наукового значіня.

Так представляє ся питаннє Славян у Грециї в ученій літературі. 
Щоб рішити се иитаннє остаточно, Васїлєв звертає ся на кінци своєї 
працї до огляду жерел про Славян у Грецвї, поданого у вступі, і реа- 
сумуючп всї позитивні виводи із них, приходить до такого виводу: Сла
вяни в Грециї почали осідати в кінци V I віка; доказом сего сьвідоцтво 
Івана Ефеського. Поодинокі звістки про Славян у Грециї до половини
V II I  віка, порозкидані по ріжних жерелах, вказують безперечно на 
дальший зріст їх кольонїзациї. Нічого дивного, що в жерелах, справді 
досить скупих про сю добу, не лишило ся докладнїйших сьвідоцтв 
про Славян у Грециї до половини V III столїтя. Вся увага істориків була 
звернена до сторони столиці, що в кінци V I і протягом першої половини 
V II віка переживала небезпечні моменти супроти грізних нападів Аварів 
і Персів; в середині V II  віка появили ся Араби і головний інтерес 
з’осередковав ся на далекім сході — в Азиї. Своїх питомих хроністів 
Греция тоді не мала і наколи-б вони навить були, вони не могли-б так легко 
запримітити сю повільну, непримітну, мирну славянську еміґрацию, котра 
почалась по походах з кінця V I столїтя. Чума 746—747 року отворила 
правительству очи : вона змусила його звернути увагу на спустошену Гре
цию і правительство побачило, що там живе вже далеко не давнїйша
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людність; сих нових осадників стали називати з початку ’ЕХХаЗікої, по
тому вкінци V III  віка просто Славянами. По 747 році нові маси Славян 
заселили Грецию і вже сягали до самого полудня.

Таким чином славянським впливам на Грецию годі відмовити вели
кого значіня, і не посуваючись до крайного Фальмераєрівського погляду. 
Строго науковий історичний метод, оснований на провірюваню жерел та 
на оцінці їх стійности, виводи лїнґвістичні і антропольоґічпі студиї 
учених не нозваляють заперечити вплив славянського елемента па витво
рене нинішньої новогрецької людности. Ф. М.

К н и г а  для ч т е н і я  п о и с т о р і и  сре дни хг в ' Ько в ' ь ,  со- 
с т а в л е н н а я  к р у ж к о м г  п реподователей  подг р е д а к ц і є й  
проф. II. Г. В иног радова ,  Москва, т. І, 1896, ст. VII-f-446, т. II, 
1897, ст. IV+967, I I I ,  1899, ст. 587.

З інїциятиви кількох московських професорів і учених завязалось 
кілька років толу в Москві товариство для улекшувапня самоосьвіти 
дорогою підручників, популярних відчитів, проґрам для читаппя. Кілька 
підручників уже вийшло. Під редакциєю проф. Віноґрадова вийшло 
три томи підручника по середній істориї, зложених з написаних для 
нього самостійних і більш меньш компілятивних статей. З них більш 
інтересні для нас в І  книжцї три статі Мілюкова про розселеннє Словян, 
про словянський побут і релїґію (с. 67 — 117), в I I  кн. II. Лаврова 
про Кирила й Методпя (с. 133- 230) і М. Соколова про староболгарське 
письменство (с. 913--931), в I I I  кн. Ганза В. Михайловского. Німецька 
кольонїзация і новий сільський і міській устрій в Польщі, Польський 
король Казимир Великий і Нешавські статути Казимира Ягайловича, їх 
місце й вначіннє в істориї державного розвою в Польщі — всї три 
М. Любавского. Проф. Мілюков у своїх статях дав користні популярні 
огляди славянського побуту й житя; може тільки занадто він понизив 
культурний стан Словянства в другім і трохи залегко перейшов над 
питаннями словянської мітольоґії в третім, занадто богато давши місця 
гадкам про загальну ґенезу релїїійних поглядів і замало — фактам 
словянської мітольоґії. Статі про Кирила й Методпя й староболгарське 
письменство писані специялистами і можуть дуже добре придати ся до 
орнєнтовання в сих питаннях. Статя Михайловского про зносини з Нов
городом згадує лише кількома словами. Статї Любавского мають ха
рактер комиіляций на основі польської наукової літератури і з неї-ж 
черпають осьвітленне (часом одностороннє) тих подій, про які йде мова.

М. Г .



8 Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я

Р у с с к а я  и с т о р і я  с г  древн'Ьйших'ь в р е м ен г  до емут- 
наго времени.  С б о р н и к ь  статей,  и з да нн и й  подг  редак 
цією В. Н. Сторожева ,  внп . І  (Библіотека для самообразованія, 
X III ) ,  Москва, 1898, 16°, ст. ХХЩ -2+657.

Ся книжка являєть ся результатом тої-ж орґанїзациї для помочи 
самоосьвітї, що й обговорені вище хрестоматиї по середній істориї. Пер
ший том сеї публїкациї присьвячений „начальному періоду русскої істо
риї“, себто, як поясняє передмова — істориї київської держави, до від
окремлення поодиноких земель. Редактор кладе натиск на повну осібність 
сього київського устрою й культури від суздальсько - московської, при
знаючи, що суздальсько-московська держава зовсім не була новою, даль
шою фазою київської: Русь дніпровська і Русь півнїчно-східня два 
зовсім відмінні історичні явища; історию їх творять не однаково дві 
осібні части русскої народности“.

Такий погляд автора треба признати значним поступом супроти 
традицийного, проти котрого приходило ся й ми ні виступати в своїх 
оглядах; поправити треба іільки, що творять ті дві істориї дві осібні 
народности, а не части одної: та сама народність не нотрібувала-б 
гіа саро переробляти свою історичну роботу, як висловляєть ся зацито- 
ваний редактором автор (с. X V I I I ) ; по друге — не треба забувати, що 
великоросийська народність проробила свою еволюцию не зовсім само
стійно, а богато діставши готового з політичної й культурної еволюциї 
київської держави. Редактору треба-б, з огляду на традицийне бала
мутство, близше і докладнїйше пояснити відносини між т. зв. київським 
і суздальсько-володимирським періодом, відносини, що mutatis mutandis 
можна прирівняти напр. до відносин варварських держав Галії до римської, 
а не до періодів в істориї тої самої держави.

Книга полишає зовсім на боці історию зверхню і відсилаючи чита
чів по неї до підручника д. Блпатєвского, займаєть ся виключно т. зв. 
внутрішньою істориєю, а головно державною й суспільно - політичною 
еволюциєю. Вона подїляєть ся на дві половини; перша подає головнїйші 
теориї що до основ суспільної орґанїзациї й державної еволюциї Руси 
(розділи 1 і 2, с. 1 — 314), вона затитулована (не зовсім докладно): 
Начальний період исторіи Россіи; друга, надписана: Южная Русь X I— 
X I I  вв. (с. 315—658, розділи 3—5), нрисьвячена політичному й суспіль
ному устрою та культурному житю київської держави; тут окрім виїмків 
з публікованих давнїйше праць маємо дві старанно і солідно написані 
статі — одна про холопів, самого редактора, д. Сторожева, друга — про 
економічний побут Руської Правди д. Покровского.
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Надїючи ся, що сей підручник невдовзі дочекаєть ся нового видання, 
я висловлю кілька уваг що до його укладу — аби з них редактор міг 
при новім виданню скористати.

І так, на мій погляд, на сам перед перша половина — огляд теорий 
безперечно зайняла нерозмірно богато місця, на некористь иньших питань; 
виїмки зроблені занадто великі, середнього читача вони попросту можуть 
знудити своїм повторюваннєм того самого на кілька способів; для такого 
підручника се за велика розкіш і її міг би вповні заступити зроблений 
па два аркуші компілятивиии огляд, або й котрий готовий, нпр. Бесту- 
жева-Рюміна, доповнений пізнїйшими теориями. Уривок з Чічеріна тут 
не на місці, бо належить до суздальсько-московської держави.

Розділ I I I — суспільно-політичний устрій київської Руси випав досить 
добре, але бракує йому: а) вказівки на неоднаковий розвій віча й дру
жини в ріжних землях, бо в X I I  в. не можна говорити инакше як про 
землі, а не про одну київську державу, б) огляду дружинної верстви, 
її складу й суспільного становища. Розділ IV, присьвячений праву, вий
шов знову нерозмірно-великий для такого підручника (с. 421 — 534); 
думаю, що редактор-нравпик сам не помітив, як виходить тут діспропор- 
ция. Оглядів провінциональної адмінїстрацнї, фінансів, військової орґа
нїзациї не маємо зовсім. Подана тут в оригіналі й перекладі Руська 
Правда з Троїцького кодекса — річ добра, але без неї теж можна-б 
було обійти ся, тим більше, що далеко докладнїйше коментоване, при
ступне видаинє має читач у Христоматиї Буданова; взагалі подані редак
тором виїмки з памяток мають припадковий характер, і їх або не треба 
було зовсім давати, або дати більш систематичну вибірку, не поминаючи 
й головної памятки — літописи.

Пятий розділ — присьвячений культурі, дає дуже мало для культури : 
опущено зов сім огляд штуки й артистичного промислу, та побуту у власти- 
стивім значінню того слова. Так само дуже мало дано для економічного 
побуту: статї д. Покровского на се, розумієть ся, не вистає, випадало-б 
дати огляди промислів, торговлї, тим більше що є й готові такі огляди 
в літературі. Нарешті', хоч редактор і богато старання показав при ре- 
дакциї, одначе випадало-б іще де що в поданих статях зазначити знаком 
запитання в нотках — напр. теорию про прихід Словян 8 карпатських 
країв, що фіґурує в ріжних місцях як аксіома, звістки зачерпнені з Яки- 
мівської літописи (нпр. на с. 354).

Иовтаряю, сі примітки я зробив в надії, що вони придадуть ся са
мому редакторови при новім виданню. Робота його в усякім разі заслу- 
гує всякої похвали й признання; він глянув на свою задачу вповні се- 
ріозно і вложив богато праці. Книга і в теперішнім своїм виді служить 
користним підручником, особливо для студентів, в поміч до курсів русь-

Зжпжскя Нжух Тож. ім. Шевченка т. XXXVII. 2
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кої істориї й істориї руського права, тим більше, що по ціні кппжка 
досить приступна, елєґантсько видана, в добрій оправі вона коштує тілько 
З руб. 75 коп. Дуже пору чаємо її як підмогу при студийованпю давньої 
українсько-руськоі істориї. М. Грушевський.

Л и н г в и с т и ч е с к о - п с т о р и ч е с к і я  н з с л і д о в а н і я  о на- 
ч а т к а х ь  города Льв ов а  її о кр ес т ност ей  его сь  в о з р і  н і- 
емт, на п р е д и с т о р п ч е с к і я  времена п е р е с е л е н і я  славян-  
с к и х г  и р у м ь і н с к и х ь п л е м е н ' ь и з ' ь п р п д у н а й с к и х г с т р а н ь  
в ь  п р е д к а р п а т с к і я  области,  н а п и с а л а  А. С. Петруше-  
в и ч t ,  Льв., Bim. 1— 1893, 11-1890, I I I —1897, c t . 1—000 (не скін
чене ще).

О соборной богородп чн ой  церквп  вт> г о р о д і  Г а л и 
чі! происходящей  и зг  нерв ой половини  X I I  сто л і т і  я, 
с ост ав и  л і  А. С. І І е т р у ш е в и ч ь ,  вип. І, Льв., 1899, стор. 130.

Імя крилошанина львівської капітули Антонїя ІІетрушевича за 
границями Галичини відомо тільки нечисленним специялїстам; в Га
личині' воно звісно досить, завдяки тому становищу, яке він займає 
серед „старої“ партиї, але працї його популярні также мало мабуть, як 
і по за Галичиною; хиба може найбільше завзяті москвофіли змушують 
себе до читання праць „нашого великого ІІетрушевича“, як вони його 
звуть, і читають його більше меньше з тим усьпіхом як Гоголів Петрушка; 
але треба признати, що в тім лежить вина не читачів, а тих праць, в котрих 
подає сей дійсно — „невтомний дослідник“ результати своїх дослідів.

От перед нами дві новійші його працї „розсужденія“ , „возрінія“ 
чи „покушенія“ (останнє по росийськи се має значити — опьггь). В  перед
мові до першої читаємо, що се друга частина „исторической трилогіи“ , 
котрої першу частину становило „Критико - исторнческое розсуждеиіе
о наддністрянскомь городі Галичі и окрестностяхь его“, що друковало ся 
в додатках до Вістника народного дома в р. 1882—8, а третьою частиною 
буде „Изслідовапіе о Червенскихь городахь“, і в сїй трильоґії буде 
„генетическикь способом “̂ досліджена істория всеї „предкарпатської 
Руси“ . Необзнайомленого читача може здивувати, що моноґрафії пооди
ноких міст, як Галич або Львів, мають такі далекі цїли, але його здиво- 
ваннє мусить ще збільшити с я : історична трильоґія о. Петрушевича да
леко виходить за тїснї границі Галичини, робить „открнтія“ (с. 5) не 
тільки „вь исторіи нашой предкарпатской области и етнографіи“, але 
в істориї цілого Словянства чи цілої Европи. Галич, Львів — для нього 
не більше як поводи для діскусиї, як опорпі точки, до котрих привязує 
він, як павук, свою чудовну сіть, з тою ріжницею, що плетіння о. Петру
шевича, пе уступаючи в делїкатности павутині, можуть здивувати читача

Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 11

ще більшою сьмілістю, безграничною ріжнородністю й повного незалежністю 
від всяких методів або прийнятих поглядів.

Нпр. Його велика моноґрафія про Львів почннаєть ся замітками до 
давньої топографії Львова ( X V - X V I  в.), але се триває дуже коротко; 
в подібних дрібпицях шановний автор не барить ся довго і орлиним 
летом покидає нашу львівську кітлину, щоб пустити ся в широкий сьвіт — 
і прощай Львів з його „окрестностями“ : palus Mus приводить автора до 
дослідів над назвами, що починають ся від m о sk — Мозі'ава, Москва, 
Москаль і Мазур (с. 00), відси делїкатиий перехід (с. G2) до Вятичів, 
від них до Дулїбів, що походять від дудьба, отже очевидно — були иай- 
давнїпшими музикантами (с. 100), а що перейшли вопи на Русь з Па- 
нонії й були панонськими Волохами, тож наступає широке обговореннє 
румунської теориї автора (с. 142), і читач довідуєть ся при тім, що такі 
назви як Буг, Путивль, Комарів, Канів etc. — все назви румунські (що 
скажете на се „откритіе?), а по дорозі дістає толкованнє цілого ряда 
слів з Слова о полку Ігоревім (с. 229 і далі). Відси зовеїм натуральний 
перехід до їроянових і змієвих валів (с. 280), до руського імепи (337), 
до Ґотів (358) і ґерманїзмів у словянськім, відти до словянської міто- 
льоґії (391), відси до Кімериїв (с. 430) і Кельтів, а від них легкий пе
рехід до дольменів взагалі' й на Україні специяльно (с. 448), відти до 
кельтських, а від них до староруських сьвят (с. 485), від русалій до 
Траків — Бесів специяльно (с. 517), і „розсужденієм“ нро Сарматів 
і Скитів кінчить ся I I I  випуск працї. Про вихід IV  не доводило ся ще 
нам чути.

Замісь третьої частини своєї трильоґії о. ІІетрушевич розпочав нову 
працю нро Галич, котра, по його, словам має бути „вь большей части 
повтореніемг вкратці уже иапечатанпаго вь моемь большом'ь сочиненіи“ 
про Галич, виданім 1888 р. Вона розпочинаєть ся полемікою про га
лицьку церкву Успенія, головно з драми Шараневичом і Чоловским, на
писаною незвичайно хаотично і не науково, а від с. 45 розпочинаєть ся 
вже — „Хронологическое сказаніе о началі города Галича, княжества 
Галпцкаго u о судьбі галицкой соборной Богородичной церкви“ — де 
вже говорить ся „про все“ — окрім тільки Галича і церквп Богородиці.

В парі з незвичайпою писательською манерою о. Петрушевича іде 
такий же незвичайний метод — (властиво неґация всякого метода) — без
підставних здогадів і лїнґвістичнпх ненаукових елюкубраций, і такаж 
ерудиция: цитує о. ІІетрушевич силу-силенну праць з найріжнїйших сфер 
історичних і фільольоґічпих наук, пе раз заповнюючи по кілька сторін 
зряду виписками з якої небудь книжки, але при тім ся література по 
частп перестаріла, по части припадкова, що зраджує превеликі прога
яний в відомостях автора. Заговоривши ипр. про змієві вали в Київщині
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о. II. цитує Starożytności polskie, ие знаючи, видко, нічого про наукову 
літературу сього предмета; виписавши трохи не цілу розвідку „К . Мель
никова“ про меґалїти на Україні, друковану в Сборнику галицької ма
тиці, автор не знає нічого про иньші роботи в сій справі etc. etc.

В парі з сим іде й та незвичайна мова, котрою пише найстарший 
з галицьких общеруссів свої праці; от нпр. кілька прикладів з перших 
сторін другої публїкациї: „митрополичьяго уряда“, „ув'Ьренося“ (с. 1) 
„оставили вь спокой (2), „первоначальной посади“ (3), „не озадачили 
rlixx же о самой большой древности“ , „инніїшнее наводненіе основаній“ 
(8), „доконанось“ , „знакомитихг покойниковь“ , „надармо“ (9), со отвЬтно 
латинскому обряду, а не греческо-восточшжу єсть на ново пересозданг“ 
(11) etc. etc.

Все се разом узяте робить творенія о. ІІетрушевича зовсім „неудо- 
бочтомими“ . „Тверді“ Галичани не могли-б зробити свому „великому 
Петрушевичу“ ліпшої прислуги, як замовити якомусь хоч трохи методично 
приготовленому чоловіку в Росиї (між „твердими Галичанами“ ледви 
чи такий знайдеть ся), аби з „большихь сочиненій“ о. ІІетрушевича 
зробив невеличкий, але систематичний витяг, де-б звів систематично до 
купи його, що правда — переважно голословні або фантастичні, але ча
сом таки й інтересні здогади й гадки про ріжиі факти в істориї Україпи- 
Руси, в формі більше приступній і язиком справді росийським, а не сим 
твердим язичиєм, — инакше всі' „разсужденія“ сеї окраси галицької тверди 
пропадуть для півнїйших дослідників безповоротно.

М. Грушевський.

S t a n i s ł a w  K ę t r z y ń s k i  — G a l l - A n o n i m  і j e g o  k ro 
nika.  Краків, 1899, 89 ст. 8° (Відбитка з Rozprawy Akad. Umiej. 
Серия I I  Т. X II) .

Праця ся зложена з двох частин: перша — історично - літературна 
розвідка, друга — критична студия над рукописами хроніки. В першій подає 
автор критичні оцінки дотеперішніх праць про Ґалля, в тім числі й не- 
давну п. Ґумпльовича, показуючи або їх недостачі або хибні досліди та 
гіпотези. Далі переходить до зібраня і уложеня в цілість усїх звісток, 
які можна зібрати, головно на основі самої хроніки, про особу лїтошісця, 
його походженє, житє, осьвіту і т. и. Остаточно до цілком нових дослі
дів автор не доходить, поступає дуже обережно у висновках, тому й від
кидає богато того, що поставили учені, що давнїйше займали ся хроні
кою, специяльно відкидає рішучо гіпотезу Ґумпльовича про ідентичність 
автора хроніки із крушвіцьким єпископом Балдуіном1), даючи йому ролю

*) Див. Записки т. X III, бібліографію.
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звичайного монаха-капеляна. За те зважуєть ся він на иньшу гіпотезу, на 
нашу думку, ще слабше збудовану, як висновка Іумнльовича, а се про 
споріднене і звязи хроніста з познанським єпископом Франком. На основі 
лише оповіданя хроніки про се, що Франко радить киязеви Владисла- 
вови Германовн і княгині удати ся за потомством до св. Ідія в Сен-Жіль 
(Saint Gilles) висновує автор не лише се, що сей єпископ був Францу
зом, але ще й свояком хроніста, і що сей прийшов до Польщі на зазив 
дбалого родича, хоч прийшов уже по смерти його. Крухі підвалини сеї 
гіпотези так і визирають із кождого боку.

Осьвіту літописця уважає автор розмірно високою, особливо знайо
мий був він із клясичною літературою. Оцїняючи літописця як історика, 
підносить його иравдомовність, хоч не можна йому приписати великої 
історичної здібности.

Головна вага нрацї д. К-ого лежить одначе в другій частині 
про рукописи. Тут автор посунув науку в тій справі значно наперед. 
Найважнїйша заслуга його — се докладне означене залежности поодино
ких кодексів від себе. З трьох знаних кодексів иайдавнїйшим і найліпшим 
уважає кодекс зв. Замойских (X IV  в.), від сього походив би якийсь за
трачений, далї від того кодекс зв. Сендзївоя (ХУ в.) і рівнорядний 
якийсь затрачений, а від останнього аж кодекс назв. Гайльсберїським. 
Сей доказ переведений дуже докладно і зручно. Остаточно доходимо до 
результату, що за основу доброго виданя хроніки можна взяти лише 
кодекс Займойский. Сей одначе теж не дуже певний як задля пізного 
списаня, так і з того, що фраґменти сеї хроніки переховані у Длуґоша 
і Ианроцкого (Herby rycer. рої.) показують ліпший текст, як кодекс 
Замойський. Сей дослід автора дуже дотепний, хоч при тім паде в гі
потезу про подвійну редакцию деяких частин хроніки вже у самого її 
автора, гіпотезу, що ледви чи буде прийнята й операєть ся на ріжниці 
виписок Длуґоша і Папроцкого: авторови хотілось конче признати ви
писки обох рівно автентичними і добрими. Справедливо відкидає автор 
усякі титули в хронїцї. Нове видане мусить бути засноване на кодексі' 
Замойськім і бути порівнане з виписками пізнїйших істориків. До того до
ходить праця д. С. Кентржиньского, здобуваючи собі почестне місце 
в науковій літературі сього предмета.

G a l l i  A n o n y m i  C h r o n i c o n  r e c e n s u e r u n t  L u d o v i -  
cus F i n k e i  et S t a n i s l a u s  K ę t r z y ń s k i ,  Львів, 1899, ст. 123+ 
XX (Fontes rerum polonicarum in usum scholarum t. I).

Ce вже шесте, в нашім віцї четверте видане хроніки Ґалля, одначе 
зайвим його назвати годі. Се властиво наслідок студиї д. С. Кентржинь
ского над хронікою, виложеної у його праці вище обговореній п. з. „Gall-
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Anonim і jego chronika“, де показано конечну потребу нового видана хро
ніки. Отеє видане визначуєть ся користно супроти двох попередніх Нерпа 
і Бєльовского, даючи текст ліпший, давнїйший, на основі кодексу т. зв. 
Замойського (X IV  в.), доповнений і перевірений критично уступами ІІа- 
нроцкого Herby rycerstwa polskiego, котрий подає виписки з хроніки 
дуже доброго тексту. Самий текст видано взірцево, з поясненими. На пе- 
редї додано окрім передмови, ще вступ про хроніку, зложений з двох 
частин, перша з пих збирає критично звістки про автора (з відкиненем 
гіпотези Іумильовича про епіскопа Бальдуіна з Крушвіци), друга знайо
мить пас із рукописями Хроніки і способом нового виданя. Далі подано 
біблїоґрафію предмета. Дуже добру прислугу дати може докладний покаж
чик, де окрім імен згорнено усе, що лише може мати значінє при студиях 
над тими часами, де кождїсеньке слово треба брати під розвагу. Формат 
книжки дуже зручний. Взагалі можна мати лише вдячність для видавців 
за прислугу науці.

Dr. K a z i m i e r z  K r o t o s k і. — G a ll,  s c h o l a s t y k  p o z n a ń 
ski  і jego kronika (Kwartalnik Historyczny 1899. IV  ст. 675—682).

Ще одна нова гіпотеза про особу автора першої польської хроніки! 
Се вже не буде анї єпископ ані капелян, лише учитель - схолястик по
знанської школи, заложеної єпископом Павлом ; родом він із Франциї 
і пише підручник для сеї школи у формі віршованої хроніки. Має на се 
й докази д. Кротоский: хроніст два-три рази згадує про школи. Сї згадки 
ділком реторичного характера, але се автора не спиняє. Мій Боже! чим 
то не можна-б зробити хроніста, як би ми брали підставою до виводів 
усе те, про що згадує хроніка! Маємо надію, що й ся гіпотеза онипить ся 
остаточно в науцї там, де вже зложено не-одну про автора найдавиїйшої 
польської літописи. С. Томашівський.

А. И. Яцимир ск ій  — Н о в н я  д а н н и я  о Х о ж д е н і и  ар
х і є п и с к о п а  А н т о н і я  в ь  Да рь  гр адь (Извістія отд. русскаго 
яз. академій наукь, 1899, І, с. 223 — 264).

Опись Царгорода Добринї Ядрейковича (пізнїйшого арх. Аитонїя) 
до тепер звістна була з одного лише повного кодекса, виданого нок. 
Совваітовим. Д. Яцимирский знайшов в Молдавії новий повний кодекс, 
X I I  в., близький до виданого, але поправнїйший і судячи по мові близ- 
ший до оригінала; він дає цілий ряд поправнїйших вариянтів, що поде
куди зміняють зна’чіннє тексту памятки й дають нові факти. Д. Яцимир- 
скнй вичисляє веї сї важнїйші варпянти в своїй статі і поки не маємо 
нового виданя памятки, в його статю мусить заглядати кождий, хто хоче 
користати з Антонїєвого Паломника. Як відомо, головний інтерес він має
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для царгородської археольогії; для істориї давньої Руси в нїм не бо
гато, але і в сім небогатім новий кодекс де що дає нового ; так опові- 
даннє про церкву Бориса і Глїба в Царгородї читаєть ся в нїм зовсім 
инакше (с. 249). Місце про паломника Леонтпя „попа Русина“ читається 
в нїм виразно „ попті Русинь“ , так що гіпотеза Лопарьова про се місце 
(див. Записки т. X X II)  не знаходить потвердження (Яцимирский по до
розі збиває сю гіпотезу на с. 245). М. Г.

П а м я т н и к и  д р е в н е - р у с с к о й ц е р к о в н о - у ч и т о л ь н о й  
л и т е р а ту р н .  В и п у с к и  четвертній.  С лавяно-русск і й  II р о- 
логт>. Ч а с т ь  в тора я. Я п в а р ь  — Анр'Ьль,  п о д ь ре да кц і є ю  
проф. А. И. Попом ар ева. Спб., 1898, ст. 11.

Обговоривши давнїйше (Записки т. X X I)  першу частину виданя 
„Славяно-русского ІІролога“ нроф. Иономарьова, ми не богато дечого 
маємо сказати про сю другу часть. Та сама безсистемність і безцільність 
виданя. Та сама діспропорция між науковими ігретензиями і дійсним ви- 
конанєм. І так із передмови до сього другого тома довідуємо ся, що 
думка була дати при сьому томі докладну історично-літературну статю, але 
знов ріжні перепони не дали д. Пономарьову зробити се, і він обіцює, 
що вже при дальшім томі „обязательно будуть дапи и во'Ь недостающія 
примЬчанія кь содержанію и тексту „ІІролога“ и обширная обьяснитель- 
ная статья“ . Ну, будемо надїяти ся, бо хоч від виданя рецензованого
ІІ-го тома вже минув рік, а дальшого тома все ще треба надїяти ся.

Але ба! Проф. ІІопомарьов обіцяв у першім томі покористувати ся 
в дальшім томі при друкованю тексту величезним критичним апаратом, 
про який він там згадував, жалкуючи, що не міг покористувати ся ним 
при першім томі. Якжеж сповнив він свою обіцянку? А ось як. Другий 
том обіймає вибрані жития за чотири місяці (всіх 53), далї „Слова и по- 
ученія“ (всіх 77) і оповіданя та притчі вставлені в Прольої1 (усіх 31). 
Отже „критичне“ по свойому розуміню видане тексту він дає тілько 
для 14 житий і то для самих коротеньких і маловажних витягів із 
грецьких житий, — решта материялу надрукована так само некритично, 
як і перший том. І  що розуміє проф. Пономарьов під критичним виданем 
тексту? Подане, відки взято текст, і вставлене в текст кількох, звичайно 
маловажних, вариянтів або грецьких слів із друкованого Менольогія. Ви
глядає такий „критичний“ текст ось як:

„Х о таи  Господь НЛІІІЬ Ког'к, ИКО сердцл Ч М О К 'к ц К С К Л А  (ч{- 
лок'кчьсккім Сп) еккдмй и куд\*фДА (и) к'кдмй, смотр’кннлА 
(obwvoi*(«v) оук'Ьрнти в кчелок'кчїнїл ско(го, дд н'ккто ( Сф. не кто— 
Сп. никто — руш;) от (рітнк-к и/идть глдголати, гако про призрдчь- 
стку {Сп. прнзрлчмо —  с р г /т а ї ’х у )  роди с а “  і т . д .
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Добре що пр. П. обмежає ad minimum число таких „критичних“ 
текстів, бо кому-б хотіло ся їх читати?

Дещо більше цікавого дають „Нримічанія“ долучені при кіпці тома, 
хоч і тут несподіванка, бо додано уваги не до всіх статей уміщених 
у томі, а тілько до житий і то лише ва січень. Із тих уваг довідуємо ся 
поперед усього, що проф. ІІономарьов сьв ідомо фа ль шу є  склад  
с т а р о - р у с ь к о г о  І І рольоґа ,  вносячи в своє видане під титулом 
Прольоґа статі, яких нема в тім творі. І  так він вносить сюди житие 
преп. Юлїяпи Лазаревскої, хоч признає сам, що його в Прольоґах нема. 
„Но такь какь ея житіє, составленное сьіномь ея Дружиной Осорь- 
инниг, принадлежитт. кь числу немногихг древне-русскихг святьіх'ь 
и праведних  ̂ женг и кроні того справедливо считается очень важньїмг 
вь историко-литературномь отношеніп, то мьі и сообщаемт» его здісь“ . 
Отже по думці проф. Нопомарьова „житие“ преп. Юлїяни належить до 
праведних жінок, а надто й до цікавих літературних памяток, і для 
того варто бути поміщене в „ІІрольозї“ . Га, против такої льогічної ар- 
ґументациї дарма бороти ся !

Зрештою примітки, що не обіймають навіть усіх житий за січень, 
а вривають ся на д. 11, на Михайлї Клопськім, навіть для житий москов
ських сьвятих не дають з наукового погляду нічогісінько нового супроти 
давнїйших праць Буслаєва, Іілючевского та видань Общества любителей 
древней русской письменности. Додати ще хиба, що ціна виданя в при- 
рівнаию до його великости і до його мінімальної вартости страшенно 
дорога. І. Франко.

А к т ш л и т о в с к о й м е т р и к и ,  собранн проф. Варшавскаго универ- 
ситета 0. И. Леонтовичемг. Том перший, випуск перший, 1413— 1498 рр., 
випуск другий 1499— 1507 рр., Варшава, 1896—7, 4°, CT.169+200+LV.

A r c h i w u m  k s i ą ż ą t  S a n g u s z k ó w w S ł a w u c i e, wyd a n e 
przez  B r o n i s I a w a G o r c z a k a ,  k o n s e r w a t o r a  t e g o ż  a r c h i 
wum , том V  (1513— 1547), Львів, 1897, ст. XXXI+4564-CXVI.

Видане актів литовської метрики професора варшавського унївер- 
ситета Леонтовича не може уважати ся виданєм критичним, бо д. Леон- 
тович при виданю сих актів користав не з ориґінала, а копії лихої, зро
бленої в минулім віцї для практичного ужитку з заміною руської азбуки 
латинського, з численними похибками, і на її підставі проф. Леонтович 
реставрував оригінал, переводячи латинську транскрипцию на руську; 
се тим більша шкода, що тепер зовеїм приступний ориґінал (в москов- 
скім архиві мін. справедл.), і оден з рецензентів (д. Довнар Запольский), 
порівнявши виданнє д. Леонтовича з оригіналом, вискавав численні по
хибки. Та поки не видано сих актів з оригіналу, видане д. Леонтовича
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мусить служити жерелом для кождого історика, що займає ся істориєю 
Литви.

Акти Литовської метрики в двох випусках обіймають разом 775 
актів за час 1413— 1507. Найбільша частина тих актів, бо 707 припадає 
на нанованє Олександра, а иньші 08 до років 1413 — 1490. Скажу перше 
дещо про акти перед Олександрові, а потім про акти Олександра. 
Розпочинає збірку акт унїї в Городлї 1413 р. затитулований „Sequitur 
articuli ex privilegio Vladislai Jagelonis et Alexandri Withowdi dati in 
Hrodło anno Domini MCCCCXIII — копія неважна. З иньших актів 
перед Олександрових заслугують уваги два: привілей великого князя Жиґ- 
монта і привілей Казимира. В  першім прирікає Жиґмонт, що не буде ні
кого зі шляхти карати, доки суд не докаже йому вини, потверджае давні 
привілеї шляхти і признає її дїдичність в своїх добрах. В другім акті 
обіцює Казимир не карати нікого зі шляхти, доки не докаже ся йому вини. 
За вину має покутовати лише сам провинник а ніколи „uxor pro cri- 
mine sui mariti, nec pater pro crimine filii et e converso“ . Далі по
тверджує Казимир на Литві й Руси всї давні права шляхти, а церкві 
прирікає полишити всї її права і даровизни.

З поміж актів Олександра треба згадати передовсім привілей 
Олександра даний Волинській земли на права і вольности відповідно до 
привілея короля Казимира (з 16 лютого 1501 р.). В сім акті признає 
Олександер Волинцям привілей даний їм Казимиром, що, коли прийде на 
котрого з них до суду жалоба, то староста не має посилати по нього 
дїтского, але в перед два рази завізвати листовно і доперва коли би сей 
по Дворазовім візваню не ставив ся, має староста вислати дїтского; потім 
иньші привілеї як: старосга не має права судити і брати поголовщини 
зі слуг Волинців, лише як котрий слуга провинить, то судить і карає 
його господин; Волинців не вільно ганьбити і вязнити; Волинцям 
вільно злодія карати на тім місци, де його зловять. В  кінци наказує 
ся старостам, щоб не здержували Волинців, коли тоті хотять іти зі 
скаргою до короля. Далї треба згадати про акти, котрими Олександер 
надає містам маґдебурське право а то місту Литовижу (589 акт), місточку 
Високому в Дорогицькім повіті (642 акт), місту Лосичі (699 акт) і иншим.

Окрім сього маємо тут богато актів меньшої ваги, як надання, судові 
справи і т. и.; дуже численні акти аренд мита та корчем.

В  архіві князів Санґушків для нас інтересного дуже мало. Актів, 
які-б більше або меньше дотикали ся нашої істориї так мало, що можна 
їх вичислити і так:

Володислав кн. опольський надає Іванови Кмітї замок і місто Буськ, 
при чім замітно, що він титулує ся „Vladislaus dux Opoliensis et Vielu- 
nensis, ac t o t i u s  t e r r a e  R u s s i a e  d o m i n u s  et h a e r e s “ .

Заляскн Наук. To*. Lh. Шевченка т. XX XVII. ii
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Акт 146 з 1527 р. Жиґимопт І  піддає шляхту стрийського повіту 
виключній юрисдикциї перемиського старости.

Акт 199. Королівський декрет з означенєм дороги для волів і то
варів спроваджуваних з Гуси, Поділя, Волиня і Волощини до ІІольщи. 
В сім акті сказано, що всі товари мають іти через Львів, Городок, Пе
ремишль і Сендомир. Иншою дорогою товарів в Польщу спроваджувати 
не вільно.

Акт 206. Жиґимонт І  піддає Самбірський повіт виключній юрисдикциї 
перемиського старости.

Акт 207. Жиґимонт І  піддає жидачівських старостів Івана Ауктуса 
і Юрия з ІІаньова юрисдикциї перемиського старости.

Акт 214. Жиґимопт І падає 1531 р. Лисаковським війтівство в Су
довій Вишии.

Акт 286 Жиґимонт І передає Яну Тарновскому право презенти
(лише на оден раз) в одній каионії при костелі катедральнім у Львові
і Перемишли.

Акт 323. Жиґимонт І наказує щебрешинському магістратові!, абн 
був помічним комісарам, котрих висилає для розслїдженя доріг з Пере
мишля до Щебрешина і Люблина.

Акт 233. Жиґимонт І позваляє Петрови Кмітї поставити начальника 
в замку в Медицї (Медика село під Перемишлем).

Акт 267. Жиґимонт І  передає Петрови Кмітї право патронату 
в Мостисках.

Акт 278. Жиґимонт І іменує Станислава Кміту воєводою в Белзї.
Акт 289. Жиґимоит І надає 1537 р. Петрови Кмітї воєводство в Су

довій Вишни.
Отеє й у сї акти, котрі можуть нас інтересувати; иньші акти не до

тикають в нічім нашої істориї. ІІ. Ч.

A c t a  T o m i c  і an a, t o m u s  dęci  mus ,  A. D. MDXXVII1, 
ІІозпань 1899, ст. 481, in fol.

Десятий том Томіциїв містить акти і документи з кінця 1527 і ці
лого 1528 року; всіх документів в сім томі 480, окрім вступної короткої 
хроніки Станіслава Іурского, первісного впорядчика спадщини Томіцкого, 
під заголовком: „Anni Domini M DXXVIII memorabilia“ . Згадані акти, 
впорядковані доволі хроиольоґічно, дають нам богато ріжиородиого змісту. 
Подибуємо тут і соймові постанови й королівські розпорядженя, коре- 
спонденцию короля Жиґимопта з сусїдпїмп державами, з папою та приват 
ними особами, як нпр. Еразм з Ротердаму. Далі читаємо відповіди res- 
ponsa посольствам чужих держав; інструкциї, видавані урядом послам, 
що йшли за границю, та їх посольські справозданя. В кінци знайомимось
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з богатою кореспонденцпєю визначніших людей Жиґимоитової держави, 
нпр. таких гумапїстів-полїтиків, як Томіцкий, Дантишок, Кжіцкий і ииьші. 
Як бачимо, пе одну цікаву річ можпа-б витягнути з так богатого істо
ричного материялу і про внутрішній стан Польщі в сім часі й про її 
внїшню політику та навить до істориї иньших держав Евроїш знайшли-б 
ся деякі подробиці, головно в справоздаиях Жиґимонтових послів, що 
перебували на європейських дворах.

Та при тім усім, на жаль, не стрічаєм в сім томі майже нічого, 
що дотпкало-б ся істориї українсько-руського народа; лише кілька дріб
них заміток вдасть ся вичитати тут. І  так uup. декретом пйотрковського 
сойма з року 1528 (ст. 69) постановляє ся надзвичайний, загальний по
даток (contributio universalis) на оборону руських земель (pro servan- 
dis praesidiis in terris Russiae), поки зачне ся війна з Турками й Та
тарами, котрої гроза висіла тоді над Польщею. Серед оподаткованих 
верств, вичислених згаданим декретом, знаходимо руських попів і прото
попів, званих також намістниками; до пих належить отсей уступ: ...Item 
protopopones, alias Namiesthnici per duos florenos, saccrdotes vero 
Rutheni, qui popones vocantur, ex singulis ecclesiis ct synagogis per 
mediam sexagenam grossorum, medietatem videlicet pro prima, et aliam 
medietatem pro secunda rata praedicta persolvent; розумієть ся, про 
латинське духовенство в нйотрковськім декреті нема ані згадки —  не 
згадує ся про ніяке subsidium charitativum, нічого, одним словом не на
кладає ся на латинське духовенство навить в так пекучій хвилі, як 
війна з Турками, жадного податку, хиба що земельний від лана. Зверну 
увагу на розріжнепє в сім декреті назв ecclesia і synagoga; трудно 
брати сих двох назв за сінонїми, бо по що повторюване того самого но- 
пятя в двох формах та ще до того в урядовім документі ?

Лишає ся ще в сім томі одно місце гідне, щоб його нам пе лишити 
на боці. Се лист з Литви секретара королівського Замбоцкого до віце- 
канцлера Томіцкого. В нїм говорить Замбоцкий про політичну ситуацпю 
на Литві, наостривши свій дотеп іроиїєю і подекуди навить злобою. На
веду його слова: In Lithauania passim clamitant, non esse bonum or- 
dinem, sed in hoc ipso non bono ordine regnant multi et thriumphant, 
qui alioqui vix digni essent, quibus Cossutianarum tabernarum funda
menta credentur. De neglectu justitiae etiam lamentantur multi, at hoc 
ipsum negligi justitiam multis profuit. Itaque, ut ubique terrarum, sic 
in Lithauania divites regnant, pauperes i'ame pereunt, mediocres mus- 
sant, judicant, maioribus se taciti invident — sic se res habent“ . Його 
слова криють за ослоною дотепу то повдоволенє, топ рух і несупокій 
Литовців, що істнували без сумніву в часі, коли розвивались засади Ли
товського статута.
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По за сими дрібними замітками не знайдемо в обговорюванім нами 
томі Томіциїв нічого для істориї українського народа. Ф. М.

І І а мя т ни к и  и зд а нн н е  к і е в с к о ю  к оми сс і ею  для  р а 8- 
бора д ревнихь  ак това .  Изд. второе сгь дополненіями. Кіевь 1898, 
т. І  і I I  ст. VI-f-616, т. I I I  ст. XVII+GOO.

В передмові від комісиї подано причини, для яких отсї Памятпики 
виходять у друге в сьвіт, а се тому, що перші три томи давного виданя 
тепер уже бібліографічна рідкість, хиба четвертий може бути приступ
ний історикам. Нововидані 3 томи в дечому відріжняють ся від першого 
виданя, як що до змісту', так що до форми виданя. Передовсім додано 
значне число нових документів: в нершім томі 18, в другім 11, в третім 
49; в змісті означені вони звіздкою. Згадаємо найважнїйші доповненя:

У першім відділі І  т. надруковано ще кілька актів до істориї за
борони Жиґимонтом II I  луцьким міщанам ставити братську церков 1020 р., 
значне число посмертних надань луцькому братству і деякі скарги за 
нарушенє власности його.

У третім відділі надруковано передовсім літописний опис подій 
1G47—5G по польськії, без великої історичної вартости, дальше кілька 
листів Хмельницького до царя і його воєвод 1G48 р. з намовами вою
вати з ним Поляків, в кінці інтересний опис посольства Смяровского до 
гетьмапа під Замостєм 18 —24/XI 1G48 р.

У першім відділі I I  т. подано лист київського братства 10/IV 
1625 до московського патриярха Філарета з проханєм виєднати царську 
запомогу на братську церков; подібне теж письмо митр. Могили до царя 
з 29/1 1640; відносини козацтва до братства осьвітлені ще наказом 
Ііетрижицького, щоб київські козаки не чинили братству перепон у за- 
завідуваню майна з 17/VII 1632 р., та універсали Хмельницького з на- 
данєм братству маєтків, що належали до латинського духовенства з 11/1 
1G51 і 91 1656, й ин.

До другого віддїла II  т. додано устави про мита в вел. князівстві 
Литовскім 1563, 1568—73 рр.

У третім відділі I I  т. надруковано універсал Хмельницького 28/VIII 
1650 з забороною кривдити ш.тяхту і зазивом, щоб селяне і нереєстрові 
були послушні своїм давнішим панам. До істориї львівського брат
ства (1 відд. I I I  т.) додано лист антіохійського патриярха Йоакима 
з зазивом до дарів в користь школи, друкарні, церкви і шпиталя тогож 
братства (15/1 1586): лист алекс. патр. Мелєтія про справу подружя 
єпископів (20IX  1592); три скарги братства про реліїійні переслїдо- 
ваня від міського уряда з рр. 1594—1596; лист еп. Желиборського до
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його родича в Москві з проханєм доповняти ся від царя милостині на 
церкву св. Юрія, и ин.

У третім відділі згадати треба лист Радзєйовского до Виговського 
про те, як козацькі посли могли-б прийти до Швециї (30/V 1652); лист 
Хмельницького до кримського хана за підмогою (16/IV 1654); два акти 
про бунти люблинських міщан 1655 р.; листи Виговського до кримського 
хапа і його везира за згодою (10/ІХ 1657); лист йогож до царя про 
Пушкаря (З/ІІІ 1658); лист паволоцького полковника Суличича до Бу- 
турлїна про зраду Виговського (18/V 1G58); універсал Яна Казимира 
з забороною шляхтї повертати ся у Київське, Чернигівське та Брацлав- 
ське воєводство перед остаточним уложенєм угоди (7/ХІ 1658); універ
сал Виговського, щоб козацькі відділи межи Случю і Горинею поступи
лись назад і не вбороняли повороту шляхтї (26/1 1659); лист про по
ходи Виговського і конотопську битву (20/VII 1659); кілька листів 
Юрка Хмельницького до царя 1660 р.; його присяга польському королю 
і пункти його воєнної ради з коронними гетьманами ; зазиви Юрия і Це- 
цюри до козаків покоритись королю, й ин.

У формі зроблено деякі переміни: а) усунено кирилицю з першого 
виданя в користь гражданки; б) не подано вже перекладів актів на ро- 
сийську мову ; в) рисунки і карти зменьшено до двох видів Київа 1651 р.; 
г) заведено більш хронольоґічний порядок у документах; і) у заголовках 
подано докладнїйший зміст актів. До третього тому долучено докладний 
покажчик. Редакцию вів О. Левицький.

Як небудь се видане користно виходить суироти першого і дуже 
потрібне, то таки годі здержатись від заміту, що краще було не пере- 
друковати ІІамятників, доповнивши їх кількадесятьми новими актами, але 
уложити було цілком пове видавництво, з ипьшим пляном, змістом і з да
леко більшими доповненями, усунути незручний поділ кождого тома па 
З відділи і т. ин. Супроти великої сили розсипаних материялів до X V I— 
X V II в. по найріжнїйших видавництвах, і супроти великої ще скілько- 
сти архівних жерел, стають сї ІІамятники цілком не першорядною збір
кою жерел до істориї України. Але спасибі і за се. C. Т.

J o s e p h  і B a r t h o l o m a e i  Z i m o r o w i c z  opera ,  q u i b u s  
r es  g e s t a e  u r b i s  L e o p o l i s  i l l u s t r a n t u r ,  ex m a n d a t o  
s e n a t u s  e i u s d e m  c i v i t a t i s  e d i d i t  Dr. C o r n e l i u s  H e c k  
( J ó z e f a  B a r t ł o m i e j a  Z i m o r o w i c z a  P i s m a  do d z i e j ó w  
L w o w a  o d n o s z ą c e  s i ę  z p o l e c e n i a  r e p r e z e n t a c y i  m i a 
s t a  w y d a l  dr. K o r n e l i  Heck) ,  Львів 1899, ст. XLIV+423.

Столиця Галичини не може повеличатп ся, щоб історики дуже нею 
піклувались. Про суцільну моноґрафію її істориї майже говорити не можна,
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хиба що хроніка Зубрицького, писана нів столїтя тому назад і вже не 
відповідна вимогам теперішньої науки, хоч ще мабуть довго буде першо
рядним підручником для істориків; істория Львова кс. Ходинецкого на
лежить уже до безповоротної минувшини і не має найменшої наукової 
вартости. Навить специяльних моноґрафій не богато: кілька гарних 
праць В. Лозїньского, розвідок дра Чоловского та Гека, от і все. Ви
давництво жерел дуже скупе, найбільше іде дала Ставропігія у своїх 
Moment-ax, дещо з найдавнїйших жерел оголосив др. Чоловский,
понад те хиба що появило ся принагідно. Шкода, бо матерпялу страшна 
сила, лише-б охоти та якогось улекшеня зі сторони відповідних ін-
ституций.

З тієї то причини виріжняєть ся дуже користно книжка, якої за
головок подали ми вище. Вийшла вона припадково, бо приватна інїцнятива 
використала 400 літній ювилей уродин Зїморовича, славного діяча міста 
Львова та його історика. Поміщено тут ось які ппсаня Зїморовича :

1) Leopolis Triplex, хроніка Львова, зложена із трьох частин: 
а) Leopolis Russica, б) L. Germanica, в) L. Polonica, обіймає історию 
міста від найдавнїйших часів до 1633 р. (ст. 1 — 215).

2) Опис облоги Львова 1G72 р. (Leopolis a Turcis, Tartaris, Со-
sacis, Moldavis а. 1672 obsessa (ст. 2IG—279).

3) Elogia quatuor obsidionum civitatis Leopoliensis, вірші про
облоги 1498, 1648, 1655, 1672, (ст. 280-283).

4) Viri illustres civitates Leopoliensis подає житє видних міщан від 
найдавнїйших часів аж до сучасних (ст. 285--340).

5) Domus virtutis et honoris, істория львівської лат. катедри 
(341—357).

До тих материялів написав Гек вступ, де подає кілька поглядів на 
важнїйші моменти істориї міста Львова, означує час написана п о о д и н о ки х  
творів і їх рукописні відносини. При кінці к н и ж к и  додав він словар 
і покажчик, що будуть користні прп близшім студиованю сих жерел.

Наукова вартість сих материялів не однакова, перше місце зай
має безперечно Leopolis Triplex, але загально вони ще ждуть руки кри
тика, що визначив би їм докладне місце серед жерел до істориї Львова. 
Маючи надїю колись забрати ся до сього завданя, перестаємо сьогодия 
на сїй лишо замітці. С. Томашгвський.

С. Л. І І т а ш н ц к і й  — К н я з ь я I I  у з н н н, историко-гене-  
а л о г и ч е с к і е  м а т ер і а л и ,  Спб., 1899.

В коротенькій передмові автор зазпачає, що в польській історио- 
ґрафиї останніх двадцяти років сотворено міцний ґрунт для наукового 
студиюваня істориї литовсько-руських родів, і виданнє праці Радзімінь-
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ского та Рулїковского (1880 р.), присьвяченої кн. Острожським та За- 
славським, вважає за епоху в сфері 1‘енеальоґічних праць, бо за нею 
пішли поважні праці Вольфа, ґр. Ожаровского, Вонєцкого, Жиґліньского, 
нарешті останніми часами в Кракові почав виходити „Герольд Поль
ський“, специяльне виданнє, присьвячене геральдиці та ґенеальоґиї, „щоб 
положити кінець фаптастичним ґенеальоґіям, що раз-ио-раз з’являють ся, 
і уставити певні точки опори для розслїдів на далї“ (6 стор.). Роз
відку свою д. Пташнцький зробив на підставі досить широкого істо
ричного матернялу, між иньшим і 4!) актів, вийнятих ним з Литовської 
метрики і ріжних архивів. Документи сї обіймають цілих три віки (1496— 
1800 р.) істориї рода Пузин, інтересного і для наших істориків участю 
декотрих з них в українських справах. Серед литовсько-руських княжих 
родів рід князів Нузин являєть ся одним з старійших. Стариниі польські 
геральдики сьвідчать про те, що князі Пузини у всіх актах публичних 
і юридичних, починаючи від половини XV  в. аж до першої чверти X V II I
в., носять титул князів, і походять з одного коліна з кн. Огинськими 
із Козельська. Архивні документи цілком підпирають сьвідоцтва гераль- 
диків. На підставі документів з безперечною певністю тепер можна до
вести, що рід Пузип веде ся від дорогобужських (смоленських) князів 
Глазин, що вже в половині XV  в. були в службі литовських князів 
і мали маєтпости в Дорогобужському повіті. Б половині XV в. кн. Василь 
Глазипа вислужив у короля Казимира в Дорогобужському удїлї волость 
Мстиславець. У ки. Василя було два сини: Іван і Олехно. Князь Іван 
втік в Москву і йому дано призвище Пузини, котре перейшло вже на 
весь рід. Члени роду Пузин мали поважні посади маршалків, каштелянів, 
старост, чашників, підкоморіїв, суддів і т. и., деякі з них брали участь 
в посольствах до московських царів. Ф . Мт.

С. Г о л у б е в ь  — Неизв ' Ьстпое  полемпческое  сочп- 
н е н і е її р о т u в т> п а п с к її х т. п р и т я з а н і й  в т, Юго-з ан ад но й  
Р о с с і и  (1633 r.), K., 1899, ст. 42 (відбитка з Трудів кіев. дух. ак.).

Проф. Голубєв знайшов в Московській типографській синодальній 
бібліотеці невідомий біблїоґрафам твір: „Rzym albo Stolica Rzimska 
iesli co ma do praw korony Polskiey у W . X. Litewskiego polit ickich, 
krótkie uważenia, roku 1G33 stanom koronnym na seym koronatiey 
podane“ . В другому томі своєї дісертациї про Петра Могилу д. Го
лубєв тільки згадав про сей полемічний твір (бо тоді у нього не було 
жадного способу більш меньш докладно розібрати його), а тепер він хоче 
заповнити сю прогаїину своєї монографії і познайомити читачів з сим 
цікавим твором. Полемічний твір, що його розбирає в сій невеличкій 
брошурі д. Голубєв, иадруковано в 1633 р. і ось з якого приводу. Після
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смерти Жвґимонта I I I  православні мали надїю поліпшити своє стано
вище; почала ся, як звичайно бувало, боротьба і суперечка православ
них з католиками. Католики виступили з арґументом, що православні 
завжди були католиками і залежали від папи, що вони тільки инодї 
звертали в схизму, що королі давали православним ріжні права і при- 
вилеї тільки тоді, як вони були справжними католиками, що тепер (після 
смерти Жигимонта I I I )  православиі стали схизматиками, тим то їм не треба 
і не можна робити ніяких полегкостей. Проти сього вилеиське братство 
видало дві публїкациї: Synopsis і Supplementum Synopsis, де па підставі 
історичних фактів було доведено, що православні з давніх давен зале
жали не від папи, а від константинопольського патріарха, що вони 
завжди були православними і мали від королів привилеї не яко католики, 
а яко православні-ж. Після сього католики виступили з арґумеитом, що 
православним не можна давати ніяких прав і привилеїв, поки їх не за
твердить папа, яко голова католицької церкви. Ось проти сієї то нової 
арґументациї католиків і написано брошюру, що її розглядає д. Голубєв. 
В ній православиі мали на меті довести, що пана має силу тільки в чисто 
духовних справах, що йому підлягають тільки католики, що в державних 
справах авторитет пани здебільшого нехтуєть ся, що і королі і закони 
не дуже то вважають на волю папи, як вона іде проти їх інтересів
(покликують ся на статут кор. Казимира 1451 р., короля Альбрехта
в Пйотркові 1496 р., Олександра в Радомі 1505 р., Жиґмонта 1.538 р., 
статут про монахів 1635 р.). Серед ипьчих сучасних полемік сей твір 
визначуєть ся тим, що в йому перший раз почали розбирати претензиї 
пап на „зверхність над руською церквою з погляду державних інте
ресів. — На думку проф. Голубєва сей твір написав за підмогою м.
Петра Могили Адам Кисель; а надруковано його в Київо-Печерській 
друкарні, заснованій м. Петром Могилою. — В  кінці своєї брошюрн 
д. Голубєв обіцяє надруковати весь сей твір в Архиві Юго-Западної
Россіи і тоді сказати про нього що небудь більш певне. В .

В. В. В о л к ь - К а р а ч е в с к і й  — Б о р ь б а  І І ольши  сг  ко- 
з а ч е с т в о м г  во второй п о л о в и н і  X V II н н а ч а л і  X V III 
в і к а  (Университетскія Извістія 1898 — I I ,  1899 — 1, 2, 3, 4, ст. 
361— X III).

Автор починає передмову від відновіди на закид, який йому 
могла-б зробити критика: „Так богато говорилось і писалось про со 
питане, що ледви оплатить ся. переписувати усе від давна вже звістне“ . 
На се він приводить мотиви, які його змусили писати сю широку моноґра- 
фію, а се: інтересність предмету і недостача систематичного представлена 
означеного часу. Як би иньших причин Дійсно не було, то ми могли-б
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зробити авторови закид, що він занадто легко дає себе побуджовати 
ріжним мотивам. В  істориї, як і в кождій науці, нема нічого неінте
ресного (що найбільше саме оброблене може бути не дотепне), то-ж сей 
мотив працї не виправдує. Другий мотив можна-б брати поважно, але не 
згодимо ся із тим розумінєм його, яке має д. автор. Коли д. В. - К-ий 
уважає систематичним се, що появить ся в технічній одноцїльности, себ
то в одній книжці під одним заголовком, — то згода; коли одначе си
стематичність ще не значить те, що підручник, і коли до систематичного 
обробленя істориї забирають ся звичайно люде по дуже довгих поперед
ніх студиях, — то з того боку зробимо закид молодому авторови, що за
брав ся до написаня праці, до котрої підготовити ся було фізично дуже 
тяжко.

Добра воля, працьовитість, талант — усе те ще тут замало. Автор 
чув се мабуть добре, тож і написав: „переходячи тепер до огляду же
рел, що ними користував ся я для своєї роботи, мушу заявити, що пе 
всі жерела до розбираного мною питаня вичерпав я, так сказати, до 
дна —  сього, здаєть ся минї, не може сказати навить учений першої 
руки, а не лише такий новик в науковім ділі, який я є“ ...

Але-ж не в тім діло, щоб вичерпати жерела до дна, того ніхто
у сьвітї не годен, але щоб використати жерела так, аби результат 
був якимсь поступом в історичних дослідах. Коли-б був автор опер 
свою студию на новім, невиданім' материялї, то се вже говорило-б 
за себе і давало-б вартість самій роботі, але тут автор оперує за-
гальнозвістним материялом, видобуваючи з нього у перше хиба друго
рядні звістки. Д. В. - Карачевський не може навіть мати сього вдово
лена, що використав усі жерела до другої половини X V I I  ст.: він 
нпр. не знає навіть материялїв першорядної ваги для гетьманства До
рошенка : Pisma do wieku і spraw Jana Sobieskiego, вид. Ключицким 
у Acta historica res gestas Pol. illustrantia, vol. II, t. I, pars І —II, 
у Кракові 1881 р.

До того автор доволі некритичний, бере звістки, які йому стрічають 
ся, дуже мало пробує розвязувати суперечпости, які подибуємо дуже часто 
в жерелах; вкінцї занадто рівномірно поводить ся з актами, мемуарами 
і новою літературою. Моноґрафії Костомарова та Антоновича належать 
у автора до частїйших жерел. Правда, є дещо у автора ширше розве
дене у нерве, але усе то вартости другорядної, як подробиці походів, 
наїзди і т. и.: що прим, у Антоновича (Останні часи козацтва) подано 
у дописках, то у автора перенесено у текст. І синтетичні виводи автора 
теж не великий поступ, одні фалшиві, иньші односторонні, або навить 
нристрастні. Перейдім зрештою до близшого обговорена поодиноких сторін 
праці, ідучи порядком.

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. XXXVII.
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Перша глава обіймає гетьманство Виговського. На того гетьмана 
дивить ся автор дуже неприхильно, навіть переходить у тім напрямі 
своїх попередників, прим. Костомарова. Д. Карачевський рад би назвати 
Виговського чимсь у родї Валенрода. На думку автора головним полі
тичним мотивом гетьмапа було се, що він постійно бачив перед собою при
клад веселого безжурного житя польських панів і всіма своїми симнатиями 
тягнув ся до Польщі (ст. 4); сї симпатиї скриває він облудою (ст. 10); 
політика його — се політика брехні й обману (ст. 65); він не міг уло- 
жити собі иньшого ідеала як аристократична република (ст. 5). Останнє 
тверджеинє наівне, иньше придатне було-б більш у історичнім романі як 
у поважній студиї, де політичний напрям, і то не одиниці, не може бути 
виведений пнакше, лиш як доконечний наслідок дійсних обставин. Автор 
не бачить, що політика Виговського — се продовжене політики Хмельниць
кого, він мабуть і не додумуєть ся, що підвалини під гадяцьку угоду 
поклав не хто иньший як сам таки Хмельницький не то вже своїм остан
нім зворотом, але й цілим напрямом 9-літньої боротьби; деякі скрупули 
у тім напрямі мав і автор, але збув їх дуже наівною для історика за
міткою : „що б він (себто Хмельницький) зробив — Бог знає“ (ст. 1). 
Навіть отроєнє Богдана Поляками уважає автор правдоподібною річю 
(ст. 2).

За далеко завело-б нас, як би ми хотіли перечити ся з подібними 
гадками автора, скажемо хиба, що така клясифікация історичних осіб по 
симпатиям річ дуже ненаукова, тим більше, що жерела пе дають основи 
до таких апріорних осудів. Нехай би був автор узяв під розвагу по- 
ступованя двох иньших значних козаків у час гетьманованя Виговського, 
а се Тетері і Богуна. Сам автор говорить, що Тетеря був прихильни
ком згоди з Москвою, а Богун з Польщею (ст. 10). З того вже видно, 
що не лише аристократичні забаганки, прикривані облудою, грали ролю 
у політиці тодішньої козацької старшини, але ще й иньші дещо глибші.

Автор, говорячи про гадяцьку угоду, говорить, що вона творила 
Велике Руське князівство, самого навить Виговського зове раз автор 
князем (sic!), мабуть не відомо авторови, що урядовий текст угоди не 
згадує нічого про якенебудь князівство і згадка про се подибуєть ся 
лише у брлича. Справа ся не висьвітлена, але не годилось брати її так 
безкритично, як се зробив автор. Тимто гадки про реакцию при Чуд- 
нівській угоді (ст. 75) цілком безосновні.

Автор усюди дуже виразно зазначує свою нехіть до тої старшини, 
що зближала ся як небудь до Польщі, а бачить щось ліпше у тих, 
що тягнули Україну в московські порядки. Чим польська культура 
і польський суспільний лад у тодішніх часах були поганїщі від москов
ських, про се не стрічаємо нічого певного у автора.
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Як непримирений автор до Польщі, так усюди клонить вій голову 
перед політикою Москви: „вона виповняла свою історичну місию — при
водила до єдности управи усі частини своєї держави“ (ст, 95). Подібні 
фрази про історичну місию подибуємо частїйше, видно, що автор при
хильник подібної теориї, а варта було як би автор був краще пояснив, 
що се він зове історичною місиєю.

Автор пе любить Виговського і Тетері (гл. 11), тож, природно, 
симпатичні йому противники сих гетьманів. Повстане паволоцького пол
ковника Івана Поповича хоче автор піднести до рівени якоїсь ідейио 
революциї й надає йому цілком демократичний характер. Він відки
дає навить здогад жерел, що се повстане було не без порозуміпя 
з Сомком. Чому? Тому що про се не говорить сам Сомко в Актах 
Ю. і 3. Росиї (!). Так само відкидає безосновно звістку Самовидця про 
порозумінє Поповича з Бруховецьким (ст. 104— 110). Тимчасом, на нашу 
думку, діяльність Поповича нічим не показує своєї кращої сторони
і він сам нічим не ріжнить ся від Пушкарів, Бруховецьких, Ханенків 
і т. ип.

Як автор у подробицях некритичний, показує прим, оповідане нро 
здобуте Поповичом Наволочи, де забиває сандомирського воєводу Лиса- 
ковського, який цілком не жив на сьвітї.

Ирц згадці' про Бруховецького автор якимсь чином водить свої ро- 
зуміня иньшою дорогою, бо зове його гідним суперником Тетері (ст.
111), немов би він не належав до того самого ряду „козацьких батьків“ , 
як Пушкар, Попович і ин. Чи для оцінки поодиноких із тих „батьків“ 
доволі сього, хто з ким має до Діла, з Польщею чи Москвою? У автора 
так воно виходить.

Д. Карачевський, розділяючи старшину безосновно на дві катеґориї: 
прихильників Польщі і прихильників народа, заходить инколи в немилу 
ситуацию що до оцїнюваня поодиноких людей, і навіть у суперечности. 
Виговський був на його думку зрадник, Тетеря просто Лях, навіть без 
руських костей, але коли прийшлось авторови звести обох проти себе 
і пояснити смерть Виговського, стараеть ся він викрутити ся словами: „я 
не стану вичисляти причин“ і т. ин. А вже проста противорічність 
здогад автора, що Виговський міг стати провідником невдоволених мас
народа проти Польщі та його повірника Тетері (ст. 121). При третїй
главі додамо ще, що означене смерти Тетері р. 1683 дуже сумнівної 
вартости (ст. 132).

Новий напрям козацької політики в руках Дорошенка мотивований 
ось якими словами: „Про союз із Польщею не могло бути й мови. За 
богато вчинено обопільних кривд, за глибока була пропасть межи де
мократичною Україною і шляхотською Річю посполитою, щоб ся остання
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могла по людська повести себе і жити з наново відданою їй Україною, 
з тими грубими „хлопами“ . Прошу собі не думати, що се слова якого 
козака з X V II ст., нї, се погляд д. В. Карачевського!

Инакше розумінє про Москву. До неї, по словам автора, „інстинк- 
товно стреміли як правобережцї так і лівобережні'“ , але вона ділком ро
зумно робила, що Дорошенка не прийняла на його умовах, бо се „зна
чило вирікти ся своєї історичної місиї“ . „Концептовно“ — то правда, 
але чи й согласно з логікою ?

Пункти договора Дорошенка з Туреччиною переказані безкритично, 
вони подекуди неймовірні, нпр. пункт про верховну вдасть над турець
кими військами на Україні', про обмежене Туреччини у зносинах із су
сідніми державами й ин. Питане автентичности збуває автор словами: 
„по правдї не знаємо, чи сї умови певні“ ...

Переговори і зносини Дорошенка не повні і не всюди ясні з при 
чини, що автор не знає важних до того жерел, про що згадав я вже 
на початку.

З Ханенком автор у клопотї. Сеж прецінь представитель народа, 
„глибоко демократичного“ Запорожя, а входить з Польщею у таку згоду, 
до якої не зійшов анї Виговський анї Тетеря. Ханенко вийшов таки 
у автора „польською креатурою“. Але тим ще автор суперечности не від
сунув. Видно, що до істориї не можна приступати з позиченими ша
блонами.

Кольонїзацийні стараня Польщі, головно Собєского, оцінює автор 
неприхильно. Чому ? Мабуть колонїзация запустілих околиць сама собою, 
без огляду на се, хто її веде, мусить бути з культурного боку поступом. 
Неприхильно мав її осудити сам український народ. Автор пише: „Народ 
не міг іти назад у сторону (?), на зазив польського уряду, недовірє до 
нього, зложене віками, було сильне у народі, инакше як під порукою 
свободи особистої, свободи сумлїня і свободи економічної... Сї стараня були 
невдатні“ (ст. 245—6). А зараз низше подибуємо: „Самійлович усякими 
способами старав ся перепиняти тому, щоб універсали (Собєского) мали 
успіх на лівім боці. Ясно, що С-ич дуже бояв ся, щоб перехід не 
почав ся наново, а народ ждав нетерпеливо зазива на нове житє; тому 
ще король не вспів оголосити своїх універсалів, як С-ич видав свої, 
в яких переконував народ не вірити польським заманам... Але самими ли
стами не ограничав ся. Він переслідував усіх, хто лише хотів іти на зазив 
короля. На березі Дніпра поставлено сторожі й їм наказано ловити уті
качів, з погрозою смерти тим, хто буде противитись“ ... (ст. 246—8).

Як се можна було писати одно побіч одного, се пояснить нам хиба 
сам автор.
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Значну частину IV  глави займає докладний образ полїсського ко
зацтва. Се ліпша сторона моноґрафії д. Карачевського, але лише своєю 
докладностю, сама-ж собою має в монографії другорядну вартість і дещо 
суперечне тенденциям автора.

Ми вже вище говорили, що автор нерівно судить козацьких дїячів. 
Некористпий осуд дістав Виговський і Тетеря, дещо прихильнїйший був 
уже автор до Дорошенка, за те з цілою симпатиєю обговорює автор ді
яльність „козацького батька“ — Палія (V гл.).

У своїх поглядах на особу білоцерківського полковника д. Кара- 
чевський не оригінальний, він пішов слідом Костомарова та Антоновича, 
але при тім зробив сьому поглядови лиху прислугу, бо занадто докладно 
описав діяльність ІІалїя і при тім не в міру часто висказує свої сим- 
патиї йому, що разом доводить читача до иньших думок. Постараємо ся 
підперти нашу гадку, тим більше, що на особу Палія загально утвер
див ся погляд, дїйсности не відповідний. Щоб в гори сказати про ре
альну вартість сїєї частини монографії, зауважимо, що вона занадто 
близько стоїть до давньої праці д. Антоновича (Останні часи козацтва 
на Правобережі), і що до змісту і що до форми, аби її привитати з дуже 
великою радістю.

Ідеалізуючи сильно Палія, автор уживає ріжних красок і деякі 
з них говорять читачеви щось цілком противне, як задумав автор. 
Вже з гори ставляючи Палія на рівні з Іскрою, Самусем і Абазином і під
суваючи їм однакові політичні думки, змушує нас автор поневолі трохи 
холоднійте дивитись на дїла „козацького батька“ . „Люде сї взялись ко- 
льоиїзувати пустиню, падїючи ся цілому населеню дати козацький устрій, 
опісля підбивши ся у силу, відкинути цілком вплив і власть Польщі та 
прилучитись до східньої України, станувши під нритекцию московського 
царя“ . Чи автор уважає такий політичний плян верхом мудрости ? Чи 
у тих замислах ІІалїя „народ бачив персонїфікацию своїх бажань й іде
алів ?“ Автору мабуть добре звістно, було се добре звістно н Палїєви, що 
Москва змагає як раз до чогось противного, нїж аби надати цілому народови 
козацький устрій; докази на те дає істория лівого берега. Коли сьвіто- 
гляд Палїєвої політики був дїйсно такий, як подає автор, то предста- 
витель її — се ніякий национальний герой, але собі звичайний тїснолобий 
козак, прихильник химерної і цілком некультурної волі, без ніякого шир
шого национально-політичного погляду. Зрештою пригляньмо ся його 
ділам близше.

Палій дістав пустинні землі для кольонїзациї, але не залюднює їх 
зазивом селяи, як се чинила прим. Польща, але збирає коло себе „го
родових гуляк і всяку зволоч“ і робить із тих елементів ядро свойого 
полка (ст. 281). Як бачимо, не дуже ідеально воно...
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Широко розводить ся автор над питаним, чому ІІалїй вибрав осе
редком своєї дїяльности Хвастів, а не що иньше. Після довгих виводів 
довідуемо ся, що тим хотїв він убити католицьку пропаґанду, яка літ 
тому 40 мала тут свій центр (sic!). І автор дивуєть ся мудрости ІІалїя 
і собою вдоволений, що зрозумів сю мудрість, а ми дивуємо ся який хід 
гадок у автора... А пайважнїйша причина, аби бути близько Білої Церкви 
і Київа, не промовляє уже авторови до серця.

Народ згодом горнув ся до ІІалїя, се зрозуміло, але звідки автор 
узяв звістку, що в Галичині околиці Перемишля й Сянока цілком опу
стіли і в деяких селах не можна було знайти нї одної населеної хати, 
що все пішло до Палія (ст. 284)? У нотці цитує автор розвітку Анто
новича, але на дїлї там читаємо далеко инакше (Антонович, Останні 
часи козацтва, ст. 68).

Принагідно, а властиво переробляючи проф. Антоновича, характе
ризує автор Мазеиу ти ми  самими словами, що й Антонович, хиба дещо 
підпущеними водою. Характеристика на мою думку хибна, вкажу лише 
на одно банальне повторюване чужих поглядів без глибшого зрозуміпя. 
„Він рішив ся здвигнути на Україні' шляхетський стан і поставити його 
у такі відносини до народу, які були в Польщі“ . Що се значить? Як би 
Мазепа сам проти загального напряму рішив ся на такий прінцнп полі
тики, тоді' треба-б його назвати ґенїяльним чоловіком. Таким він не був, 
бо цілий хід української істориї ішов у тім напрямі, а заінавґуровав 
його не хто иньший як сам Богдан Хмельницький, продовжав Виговський, 
Тетеря, Юрій Хмельницький, Бруховецький, Самійлович, Мазепа, навіть 
ІІалїй, а вже найбільш таки росийський уряд.

Грабівничих походів Палїя на Татарів ніяк не можна вчислити до 
суспільних його сторін. Тими походами він викликував хиба набіги Та
тарів на свою територию і так псував діло своїх рук. Мотивами сих 
походів Палїя було на думку автора лише бажаннє зробити себе попу
лярним серед народу (ст. 289).

Теж не вміру прихильно обговорює автор походи ІІалїя на шляхту 
волинську і полїсську. Він розказує, що козаки виганяли лише шляхту 
і робили се в добре зрозумілім национальнім інтересі, а гаки зараз опісля 
наводить приклади сеї дїяльности: тут змушують селян переходити 
у Хвастівщину, тут накладають окун на міщан, там цілі села обернули 
в пустиню і т. ин.

Авторови було якось ніяково з тими прикладами і він додає : „ІІри 
родно, що шляхтї по утраті маєтків, не полишалось нічого більше, як ви
бирати ся з краю. Територия сих маєтків могла прийти під власть Па
лїя, і таким способом ціль його осягалась“ (ст. 293). Таким способом 
можна-б виправдати і походи Батия.
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Певно, годї прикладати в істориї до поодиноких подій якусь без
оглядну етичну міру, але ніякому історикови не вільно теж подавати сї 
події краще, як вони дійсно були, тому годї получити з культурною робо
тою участь ІІалїя у шляхотських ворожнечах (ст. 294 — 295), а вже 
просто немило вражає пояснене автора, чому Палій жив у згодї з вель
можами, а грабив просту шляхту. Як би ІІалїй був дійсно такий, як хоче 
автор, то конче мусів би чинити на оборот.

Щож патомісь того ставив ІІалїй у своїй землі ? З одної події, де 
козаки побили польського каптурового судю і понищили всі' судові акти, 
кричучи : „Бийте Ляхів, нехай не їздять на суди, наш тут козацький 
суд!“ —  виключно, кажу, з сеї події доходить д. Карачевський до твер- 
дженя: „Виганяючи шляхту, ІІалїй зараз старав ся знищити усі сліди 
того суспільного ладу, що був утворений Польщею, знищити увесь прав- 
ііий устрій, замінивши судом козацької ради“ (ст. 299). Се вже куріоз !

Не можна назвати нічим анї ідеальним анї геройським се вічне 
допрошуванє ІІалїя бути під царською рукою, навіть тоді, коли його 
становище було цілком певне і справа кольонїзациї була далеко від кінця. 
Не треба бути нічиїм сторонником, щоб видати осуд: Палій не мав ні
якого політичного хисту.

Ми вже раз говорили, що автор не дуже сумлінний, коли наводить 
жерела. Се можна ствердити і при описи подїї з Дружкевичом над Дні
стром, що на Ділі ноказуєть ся меньше побідно для ІІалїя, як описує 
автор1).

Рік 1702, боротьба Польщі із Швециєю були на думку автора 
дуже догідною порою для Палія. „Він зрозумів, що саме тепер настав 
догідний час виповнити свій плян: вигнати цілком шляхту із україн
ської землі, розширити козацький устрій на цілу людність і вповні' від
ділити сей край від Річи Посполитої“ (ст. 318). І  як би на доказ 
успіхів сеї дїяльности наводить слова Лукянова про Иалїєву „безпор- 
точну голитьбу.“ Дальше додає: „На нещастє ми не мали ніякого мате- 
ріялу для вироблена собі гадки про внутрішній побут володінь Палїя, 
що так прекрасно припали до поглядів і смаку народа“ (ст. 319). 
Як раз недостача жерел не повинна давати автору права уживати 
стільки загальних фраз, про народні' погляди, козацький, демократичний 
устрій і т. ии. Що більше недостача жерел повинна-б авторови звернути 
гадку у противний бік і покласти перед ним сумнів: а може ІІалїй таки 
нічого не умів збудовати... Такі сумніви можуть виступати на кождім

‘) Мабуть автор не знав добре польської мови, бо слова armatę odebrać usi
łował переклав словами: захвати.і'ь артиллерію (ст. ЇІ07, пор. Grabowski, Staroz. 
pol. II, 532).
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кроцї. Про сю ідеальність Палія має, на погляд автора, говорити ще 
й сам склад його сторонників: єсть там селяне, міщане, духовенство і — 
шляхта; ся шляхта належала до низшої шляхотської верстви. Тепер ми 
спитаємо автора, як він поясняє собі diese Zwiespalt der Natur ? Палїй 
прихильник вельмож; ІІалїй нищить, виганяє просту шляхту для ідеалу; 
ІІалїєви помічна проста шляхта мабуть також для ідеалу; Палїй в най
кращій дружбі з ополяченим Братковським, і Палїй — народній ідеал!?

Остаточно, се не одиноке місце дивних льоґічних ельокубраций 
автора. Говорячи про поведене Самуся, приводить д. Карачевський його 
відповідь Полякам на домаганє положити зброю: „Ми тоді будемо при
хильні королеви і Річи Посполитій, як у нас по всій Україні не буде 
лядської ноги“ . І  певно ніхто не догадував би ся, яку конклюзию ви
веде автор із тих слів! Вона така: „Вже ся одна відповідь доказує, 
що головну ролю у тім повстаню грав ГІалїй, хоча сам і не зачинав 
його і старав ся відвести від себе підозрінє в участи“ (ст. 325).

Не-вже-ж, що цілком несподівано? Ми не хочемо перечити, що 
Палїй був душею сього повстання, але й ніяк не можемо дозволити на 
таку дивну дедукцию.

Коли хочемо повстаню 1702 р. придати якийсь ідейний характер, 
то дуже тяжко прийдеть ся нам зрозуміти його форму, особливо розділ 
на поодинокі ватаги, які запускаються за здобичею туди, де ні Палїй, 
нї Самусь не думали воскрешати „козацького“ ладу. Ніяк теж не можна 
прирівнювати сих рухів до повстаня 1648 р., вони анї так масові, 
анї так інтензивні, і далеко їм до того ідейного підкладу, що зродив 
рухи 1648 р.

Коли читаємо про поодинокі моменти сих рухів, дивно нас знову 
вражають слова д. Карачевського: „Таким способом, ми видимо, ціль 
ІІалїя була до певної міри здобута; воєводства Київське, Брацлавське 
і все Поділе були в руках козаків і пани всюди були вигнані“ (ст. 334). 
Чому автор не поставив собі тут питане, чи сї землі були теж у руках 
ІІалїя? Аж се, думаю, була-б Ціль здобута і Палїй був би — політик. 
Без того не видно анї крихітки якоїсь його заслуги, окрім того, що взяв 
Білу Церков. Широку „безурядицю“, як сам зове автор, розвели не його 
козаки, але Самусеві.

Д. Карачевський не вважав чомусь потрібним близше обговорити 
справу обвинувачуваня ІІалїя Мазепою у зносинах з Швециєю через 
Любомірского, хоч се було-б дуже інтересно. Чи може тому поминув се 
автор, що й д. Антонович про се не говорить ?... Шан. автор останніх 
часів козацтва положив хоч коло слова „зрада“ знак запита (?) і тим 
почасти піддав читачеви напрям у гадках про те, чи закиди сї дїйстні
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чи видумані. Д. Карачевський не то не ставить знаку, але й не пробує 
навіть доторкнутись питаня дїйстности сїєї справи.

Як супроти того усього виходить Семен Палїй? Автор, ідучи за 
своїми попередниками, виходить при осуді його дїяльности від народньої 
поезиї та per fas et nefas убирає ІІалїя у се убране, яке уткала йому 
народня фантазия за довгі десятки років. Мабуть відомо автору, що 
в Галичині співаєть ся ще велика сила пісень про карпатських опришків 
і всі вони ідеально крашать своїх героїв, але таки годї, щоб історик 
дивив ся на них крізь очи теперішньої народньої уяви. Значить ся, при 
обговорюваню історичних подій ми мусимо виходити від найпевнїйших 
жерел, без попереднього, на психольоґічних вражінях симпатиї та анти- 
патиї опертого погляду. Безсторонний читач при самій моноґрафії д. Ка
рачевського, опираючись на сей фактичний материял, який тут поданий, 
мусить прийти до льоґічного висновку : ІІалїй був добрий провідник козацтва 
проти Татар, без великих пінських забаганок, але нри тім чоловік малих 
здібностей, без ніякого ширшого национально-політичного сьвітогляду, 
без ніякого зрозуміня суспільних обставин, і без цїли у тім папрямі, 
партикулярний ворохобник, приклонпик вельмож, без дрібки самостїй- 
ности, що лише умів жебрати царської ласки взяти його під „високу 
руку“, Діло кольонїзациї вів без иляну і напряму і без виразної цїли. 
Що до полїтично-национального сьвітогляду стоїть він далеко поза 
Хмельницьким, Дорошенком, а навіть Мазепою, зближаєтг» ся найбільш 
до провідників козацтва перед 1648 р. Остаточно Палій, як остаточно 
дуже богато з істориї козацтва, жде ще свойого історика.

Д. Карачевський дає нагоду нам ще порушити одну справу, а се зма- 
ганє висвободити селян із підданства. Він згадує про проголошене такої 
волї за ІІалїя (ст. 323) і бере її без застережень. Правда, у X V II ст.
були у Польщі нові загальні погляди (принесені з Німеччини) про рів
ність усїх людей і про певну неоиравданість, головно з релїґійного боку, 
неволі, одначе поважно прикласти сих гадок до політичних змагань
не зважував ся ніхто, бо се вже виходило поза рами тодішнього суспіль
ного сьвітогляду. Специяльно на Україні уживано дуже часто поклику : 
„вічна свобода“ , а особливо виразно за Хмельнищини, опісля кидали 
межи народ сї гадки усї противники старшини, що хотіли опиратись на 
масах. Одначе поважно, в повнім значіню покликів сих ніхто не брав 
і остаточно проти усяких змагань селяне були вповні закріпощені.

В кінці звернемо увагу ще на один погляд д. Карачевського. 
Він застановляєть ся над тим, чому козацтво упало, особливо чому воно 
етично стояло так низько, як се описує Величко ( I I ,  36). Автор одначе 
не вдоволений пояспенєм Костомарова, основанім на їеоґрафічнім поло- 
жіню та на міждержавних політичних подіях, і виводить свій погляд на

Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. XXXVII. **
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иньшу далеко важнїйшу причину розпаду козацтва, а се розбрат козац
тва з народом (ст. 106). Безперечно, е в тім правда, але її треба инакше 
поставити, а се: причина розладу  к оз а ц т в а  лежить  у в і дно 
синах сього к оз а ц т в а  до народ а. Поодинокі погляди д. Кара
чевського на сю справу могли-б викликати дуже широку полеміку, бо 
єсть там гадки бев великої історичної основи. Ширше розводитись оста
точно над сим не будемо, бо праця д. Карачевського не може мати ве
ликих виглядів на те, щоб своїми поглядами здобула собі яке небудь 
тревалїпше горожанство в науці. С. Томашівський.

F r. R a w i t a  G a w r o ń s k i  — F i l i p  O r l i k ,  j a k o  h e t m a n  
k o z a c k i  (Biblioteka Warszawska, 1899, IX  стор. 389—419).

З особою Орлика, незвичайно інтересною в істориї політичних ідей 
на Україні — стрічаємось в літературі доволі рідко — не тому, щоб 
Діяльність Орлика переплила непримітно в течиї подій істориї України, як 
радше з браку відповідних материялів. Причиною сього було передовсім 
на скрізь авантурниче, хоч повне змісту житє спадкоємця останніх зма
гань Мазепи. Ми досі мусїли вдоволитись як одиноким основнійшим 
твором про діяльність Орлика моноґрафіею Костомарова „Мазепа и Ма- 
зепинцн1, де на тлі сучасних подій на Україні виразно малює ся особа 
Орлика з його характером та задушевними мріями добути кращу долю 
для своєї вітчини. Останніми часами прибула нова моноґрафія — нраця 
д. Равіти Ґавропьского під висше наведеним титулом. Але замість споді
ваної студиї ми дістали тут так сказати-б фраґмент Орликової біоґрафії. 
Вправдї автор застерігає ся, що в сій хвили не мав наміру близше за
становляти ся над тогочасною політикою України, її прикметами та остан
німи результатами, бо думає говорити тільки про чоловіка, що пішов 
слідами Мазепи, пе годив ся з давним ладом та був спадкоємцем сеї 
нестїйности поглядів і стремлїня, „що було прикметою всіх змагань ко
заків в боротьбах польсько-козацького периоду“ — та все-ж таки по за
значеній проґрамі можна було чогось більше надіятись. Коли пишеть ся 
про чоловіка, що в європейській політиці підтримовав довгі літа нитаннє 
автономії України, праця повинна бути більш серіозною. Відкритий 
д. І'авроньским в бібліотеці Чарториських в Кракові новий материял — 
дневник Орлика давав до сього гарпу спромогу — на жаль, не зовсім 
використану ш. автором. Скільки звістно з праці д. Гавроньского, дневник 
містить в собі богато даних для дїяльности Орлика й проясняє його 
цікаві дипльоматичні зносини з європейськими державами для сформо- 
ваия коалїциї проти Росиї, що від часу боротьби під Полтавою ломала 
консеквентно крок за кроком автономічний лад на Україні: європейська 
війна звернена в першій лінії проти Росиї, помогла б Українцям скинути
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ненависну опіку росийського нравительства, зломити завязки чужого 
ладу й незнаного досі на Україні абсолютизму. Відповідно використаний 
диевник Орлика міг би дати дуже богато інтересного, але автор не дав 
нам сього.

Переповідаючи зміст дпевника, ш. автор попереджає оповіданий 
кількома замітками про проби Москви обмежити вдасть українських геть
манів після 1709 р., а почавши від другого відділу особа Орлика ста
новить головиу основу праці; на кількох сторонах автор оповідає ко
ротко молоді літа й пізнїйшу кариєру Орлика, але тут иайвиразнїйше 
проявив ся ділєтантизм праці д. Ґавроньского. Автор не задав собі 
труду заглянути хочби й в сю иевеличку літературу, яка істнує про його 
героя а, в першій лінії в моноґрафію Костомарова „Мазепа и Мазе* 
пннцьі“ . Тому кариєра Орлика як ґенерального писаря при боці Мазепи — 
час обопільного впливу гетьмана на писаря і противно, пройшов в праці 
без сліду.

Основнїйше оброблеиі літа по 1720 р. Тодї Орлик кидає Швецию 
й виїжджає на полуднє з капітаном de Cloirs і сином І’ригориєм, щоби 
зближитись до Занорожа. З сеї хвилї зазначає ся зміна в його політиці, 
бо вважаючи справу Лєщиньского програною він старає ся зблизити до 
Августа за посередництвом шведського короля. Довший час перебуває 
він у Вроцлаві в небезпечности стратити свободу під напором росий
ського посла Ягужіпьского. Потім усе в товаристві капітана de Cloirs пе
ребуває вХотинї, звідки знов веде свою акцию. Далі довгий час бачимо 
його в Серезї, а після в Тесальонїцї.

Чотири роки тревала вже ся мандрівка без певного завтра. В сьому 
часі знов Орлик зближає ся до Лєщинського, а сей порушає його справу 
на французькім дворі й представляє Ані'лїї й Голяндиї, як сильно 
могла-б захитати становище Росиї українська революция. Але Орлик ще 
з Лєщинським полїтикує й чекає аж вияснить ся ситуация, хоч зносин 
з ним не зриває — противно подає йому навіть ради, потрібні для 
того, аби розвести революцию на Україні. Але при тім усім тратить 
Орлик чим раз більше надію на усьпіхи своєї справи — видно се з його 
змагань зблизитись до Росиї. Сильно вплинуло на се невідрадне поло
жене материяльне його родини та смерть доньки Анастазиї відданої за 
їенерала Штенерлїхта.

Від р. 1729 почииае ся живіща кореспонденция Орлика з Лєщинь- 
ским. За посередництвом сього останнього вислало французьке прави- 
тельство Орликового сина, Григорія в Туреччину з тайною місиею 
нопирати справу свого батька, носередно — самого Лєщиньского. 
Але пертрактациї тягли ся поволи й до нічого путнього не довели, 
не вважаючи на хвилевий проблиск кращої надії, коли 1732 р. Турція
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хотіла виповісти війну Німеччині' й до сього потребовала помочи 
Орлика.

На сьому місщі кінчить ся Орликовий дневник, тут теж кінчить 
ся праця д. Ґавроньского, і вся дальша діяльність Орлика поминена 
ш. автором як річ малої ваги — не варта, щоб на неї звернути увагу, 
бо діяльна участь Орлика „в козацьких авантурах па Україні (по смерти 
Августа I I I )  не принесла жадного позитивного результату ні козакам нї 
йому самому, нї Україні нї річи-посполитій.“ . Чи сей арґумент оправдує 
гадку ш. автора? О. Целевич.

Д. В. — К і е в с к і й  мит роп оли тт, Р а ф а и л г  З а б о р о в с к і й  
и его м і р и  кь  и с п р а в л е н і ю  духовенства  (Кіевская Старина 
1899, I I I  ст. 397-423).

Коротенька статя д. Д. В., написана па підставі розпоряджень 
митрополита Заборовського і актів київської консисториї, інтересна тим, 
що кидає сьвітло на стан тодішнього українського духовенства і вза
галі' — суспільности. Згадавши коротко про загальне значінє Рафаїла 
Заборовського для української церкви, про його заслуги на поли нро- 
сьвіти взагалі', а особливо про його стараня коло розвою могиляиської 
академії, що таки стала називатись Могило-Заборовською, — в дальшім 
змісті статі автор наводить майже виключно самі виривки з митрополичих 
„указів“, шкода тільки, що „для вигоди читачів“ він перекладає їх на 
„сучасну (мову росийську), задержуючи тільки найбільш характерні вира- 
женя“ ; в науковім видавництві така переміна зовеїм непотрібна, а навіть 
відбирає статі багато інтересу.

Свій огляд митрополичих грамот автор веде хронольогічно, зачи
наючи від 1731 р. — року вступленя на катедру Заборовського.

Найбільш вражала митрополита темнота тогочасного сільського ду
ховенства, його користолюбність, піянство і недбалість в сповнюваню 
своїх обовязків. Про стан просьвіти тодішніх сьвященників дає понятє 
грамота Рафаїла Заборовського, де він наказуючи протопопам присилати 
кандидатів до висьвячуваня на дияконів, ставить як умову, щоб канди
дати приїздили на висьвященє аж тоді, коли навчать ся добре букваря 
і катехізму, аби в консисториї перед висьвяченєм не було з ними кло
поту. Против користолюбности і піянства виступав він часто і дуже остро, 
страшачи за непослух ріжпими карами, а характерне і се, що між ка
рами згадують ся не рідко і кари на тїлї. Часто стрічають ся в гра
мотах упімненя протопопам за недбальство в виконуваню митрополичих 
наказів: згадуєть ся часто, що ті накази протопопи збували мовчанєм, 
а коли і впповвювали їх, то тільки з разу.
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Митрополичі грамоти нормують також вибір сьвященників на опо- 
рожнені місця і остро виступають против придавненого звичаю уважати 
парафію за дїдичну власність в родині сьвященника, хоч і не противлять 
ся в засаді тому, щоби на парафії наступав син або зять по батькови, 
але тільки тоді', коли покажеть ся до того відповідний. М. Г —а.

C. Т. Г о л у б е в г  — К ь  псторіи К і е в с к о й  Трехсвяти-  
т ел ьс к ой  церквп  за вторую половину  Х У ІІ сто л і  т і я. 
(Труди кіев. дух. акад. 1899, І, ст. 105— 142).

Відомий автор студиї „Кіевскій митронолить Петро Могила и его 
сподвижники“ , розшукуючи до своїх тем материяли в усяких архивах, 
має звичай робити собі уваги з нагоди всіляких документів, що йно при
падають до рук, хоч стоять в досить далекім звязку з головними його 
темами; на підставі сих уваг утворяють ся дрібні статі й подають 
ся до друку. Часом буває, що в таких замітках годі шукати чого небудь 
справді цікавого й нового, буває й так, що теж саме, потрохи переіна
чене, з’являєть ся майже заразом в кількох часописях і виданнях; але 
проте, завдяки авторитету автора й живому викладу, сї замітки охоче 
приймають ся до друку й ваблять до себе читачів. От і ся висше зга
дана статя має також випадковий характер. Головним чином вона роз- 
вязує нитаннє, до якого часу й року треба подавати реставрованнє після 
пожежі Трехсвятительської церкви в Київі: чи до 1695 р. (як думали до 
сеї пори археольоґн), чи до 1707 р. Автор доводить останнє : він по
рівнює сьвідоцтва раннїйших археольогів (Максимович, преосьв. Квгенїй, 
Лебединцев), подає відомости з архиву мін. заграй, справ і дословно 
цитує документ що до сього (про який знав і Лебединцев), вважаючи 
сю цитату за дуже важну. З тим разом автор заводить річ про те, де 
стояла давня церква св. Катерини, та містить їі коло Софійської катедри, 
чому доказів твердих не подає; далі займає питаинє, чи можна прикласти 
давні згадки про Андреєвську і Воздвиженську до одної церкви тільки 
нід двома різними назвами; він згожуєть ся на се, вбачаючи в другій 
назві лиш вказівку на окремий нридїл до Андреєвської церкви, спору- 
жений московським воєводою Бутурлїним... Окрім того ведеть ся річ 
про Михайлівський манастир мужеський та женський. Взагалі вся отея 
статя д. Голубєва містить досить слабо звязаний конґльомерат документів, 
заміток, здогадів і т. и. Нарешті треба зауважити, що до сеї замітки 
додано фототипію з нляну 1688 р. тої частини Києва, де стояли: 
Михайлівський мужеський манастир з державними маґазинами нри боці 
й манастир женський. Для дослідників київської типоїрафії й »церковної 
археольоґії сей нлян може мати певний інтерес, С. Г .
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13. II. Г о р л е н к о  — У к р а и н с к і я  били.  О п и с а н і я  и за
м і тки ,  K., 1899, ст. 108.

Книжка д. Горлеика містить в собі одинадцять нарисів з україн
ської иинувшости, обчислених очевидно на широкий загал публіки, з ме
тою популяризовати серед неї історичиі відомости, бо як докірливо зав- 
важае автор, „учение наши чаще всего пишутг сухо и блідно, отоже- 
ствляя серьезность сь тяжелов'Ьсностью, а ученость со скукой“ (стор. 6). 
Хоч докір сей не можна уважати цілком справедливим і тим виправду
вати „большую публику“ за те, що вона не читає наукових праць (не 
всї-ж бо справді наукові твори написано „сухо и блідно“), а все-ж за
надто добре відомий той факт, що наші так звані осьвічені верстви 
справді вельми мало обзнайомлені з рідною істориєю. Се залежить по 
части від загальної байдужности до істориї взагалі і разом з тим до 
рідної істориї, що останніми часами опановала суспільність норуч з за
цікавлене« до економічних питань, а по части і від неприступности де
яких сучасних історичних творів, дрібязкових по змісту і невдатних по 
формі, що подають здебільшого самий лишень сировий материял, часто 
без загальних виводів та ясної провідпої думки. Тим то такі праці, як 
„Украипскія били“ д. Горлеика, де історичні відомости подано в легкій, 
популярній, всім більш-меньш приступній формі, ие можуть бути зайвими,
бо для певної частини нашої інтелїґенциї вони більш користні, ніж по
важні історичні праці. На нашу думку, такі популярні начерки можуть 
де кого заохотити до дальшою студиованя цілком наукових творів. Нам 
тільки здає ся, що д. Горленко занадто вже надуживає свій нахил до 
популярного викладу, надаючи перевагу формі над змістом : наприклад, 
начерк „бабушка Полуботкова“ — се просто таки белетристичне опові- 
данне, хоч написане, як видно, на підставі історичних джерел, на тлі 
справдешньої історично побутової події. Се вже гріх в другий бік, і се 
також не наука.

Що до самого змісту начерків д. Горлеика, то він, загально бе
ручи, досить цікавий і ріжнородний. Перед читачем проходять змальо
вані вправною тямущою рукою і відомі особи нашої історичної минув
шини, як Димитрий Ростовський, Мелхиседек Яворський (начерк „Вь  
стародавней обителн“), Теплов (начерк „Коварникь“), і артисти Jle- 
вицький і Боровиковський (начерки „Левицкій“ і „Боровиковскій“), і ні
кому не знані; а все-ж цікаві тини з тієї „сїроми“, що творила своїм 
звичайним життєм з його смутком і радощами справжню історию, хоч і не 
лишила майже ніякого сліду в писаних джерелах, окрім хиба припадкових 
вказівок та натяків: до останньої катеґориї можна зачислити начерки — 
„Семеиная драма вь военномь поселеній“ , „Придворний бандуриста вь 
бігахь и бігуньї оть науки“ , „Послідніе кобзари“, „Стихотворець
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обиватель начала віка“ і т. и. Особливо цікаві начерки про Левицького 
та Боровиковського, артистів кінця X V II I  та початку X IX  вв. Доля 
обох талановитих артистів вельми схожа: обох їх, Українців з роду, 
відірвано від рідного ґрунту; обидва попесли свої таланти і свій не аби
який хист артистичний до роскішного царського двору Катерини II,
і хоч уславили ся своїми артистичними творами, та про те для своєї 
близшої вітчини, для свого рідного народу не зробили нічого і не лишили 
ніякого слїду в його істориї. Се типові особи тих історичних обставин, — 
вони тягнуть ся по части і до наших часів, — коли Українці' несли свої 
таланти — одні на користь Московщивї, иньші — Польщі, забуваючи про 
свою близшу вітчину. Кара історичної Немезиди не минула і сих 
обох артистів: людий вельми талановитих, що за иньших обставин 
стали-б красою рідного краю і народу, зовсім не знаюіь нащадки і па- 
мять про їх живе серед невеличкого лишень гурту снециялїстів

G . 6 .

0. К у д р и н с к і й —- Ф и л о с о ф і б е з ь  системи,  О п и т ь  ха
р а к те р ис ти ки  Г р и г о р і я  С ав в и ч а  С ко в о р о д и  (Київська Ста- 
рииа, 1898, кн. 1—3, ст. 35—63, 265 — 82, 436—57).

Автор збирає цїкавійші звістки про житє Сковороди, що характе
ризують українського фільозофа, та застановляє ся над його наукою. 
Ми застановимо ся тільки над сею другою половиною статі.

Що до характеристики фільософії Сковороди, то автор не годить 
ся з иньшими ученими, що хотять Сковороду підтягнути під якусь си
стему. Автор зачисляє його до еклектиків. По його думці Сковорода не 
підтягав свої науки під ніяку систему, а вчив відповідно до житя і на
строю. Б порівнаню до нинішніх фільософів автор підносить, що Сково
рода не далеко зістав ся поза ними в науцї про рівновагу сьвіта зверх
нього з внутрішнім, але зістав ся поза ними в науці про ідеал чоловіка 
на земли. Коли Сковорода виводить ідеал одиниці', то нинішні фільософи 
шукають ідеалів громади яко колективної одиниці. Тому автор називає 
науку Сковорода іеориєю еґоїнму супроти нинішньої теориї альтруїзму. 
З погляду реліїійного Сковорода був єретиком, бо відкидав чуда і тол- 
кував нераз рационалїстично сьвяте письмо, хоч з другого боку вважав 
віру конче потрібного там, де розум не може сягнути. Також годить 
ся автор з тим поглядом, що наука Сковороди мала вплив па витворене 
секти молоканів. Пісні Сковороди по думці автора ие мали артистичної 
стійности, але були популярними між пациопально-рационалїстичнпми 
сектами. Вплив Сковороди мав бути дуже великий не лише між простими 
людьми, але і між поміщиками. Автор думає, що і Сковорода не був сво- 
бідипй від самолюбства і бажав слави. Своєю ориґінальностию хотів він
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звернути на себе увагу, навітг. мови в науці уживав ненародньої, хоч 
умів гарно говоритп по українськи й уживав її в житю. Автор не надькае 
разом з иньшими над тим, що хвилі часу можуть прикрити Сковороду. 
По його думці годі ставити на пєдестал того, що в своїм часі не міг 
видвигнути високо свого знамени, але все таки називає Сковороду здо
рового і відрадною появою свого часу. С. Ги.

С т о л і т н і й  юбилей Подольской  Духовно й Сем инаріи  
1798— 1898, Камінець, 1899.

Ся ювілейна брошура скомпонована так, як звичайно компонують 
ся такі брошури: опись „торжества“, історичні звістки, промови, гово
рені в ювілейпий день, привитання та адреси, одержані в те сьвято. 
Зміст взагалі такий, що за для його не варто було-б звертати уваги 
на сю друковану памятку ювилею семинариї, як би межи сими невідмін- 
ними аксесуарами всякого ювилею не було де чого такого, що його варто 
було-б занотувати хоч коротенько — хоч певне не за його вартість. 
„Историческая Записка о ІІодольской Дух. Семинаріи“ на нашу думку 
варта того, щоби дещо про неї сказати. Ся записка подає досить коротеньку 
історию (ЗО стор.) семинариї за цілих сто років. Істория написана сухо, 
офіцияльно, без жадної докладности, в звичайнім обрусительнім напрямі. 
Перебігаючи її здаєть ся, ніби столітнє житє сеї середньої духовної 
школи тілько тим і обмежовувалось, що в ній було стільки то ректорів, 
що деяких із них наставлено архиреями, що кільком талановитим учиям 
її дано після важну посаду, що в кінці, семинарию протягом століття 
не раз реформували. Питання про внутрішнє житя школи, про саме 
шкільне діло, про реформи автор перебігає дуже швидко, показуючи лише 
де-не-де, що у його було трохи джерел для більше докладної істориї: 
автор не рав звертаєть ся то до семинарського архіву, то до архіву 
консисториї. От сими вказівками і обмежовуєть ся вартість історичної 
записки: знаємо принаймні, що джерел для істориї семинариї хоч трошки 
та все таки є, і через те саме можемо чекати істориї докладнїйшої, ніж 
яка подана в сій історичній записці'. Д. Я.

Ч т е н і я  в ь  церковно-археологическомт і  обще ст в і ,  
вьіп. II, K., 1899, ст. 108.

В сьому випуску „Чтеній“ подано три реферати: „Дача Кіево- 
Братскаго монастиря Церковщина“ 11. Лашкарева, ,0  росписаніи стінь 
и вообіце обт> у крашеній Кіевскаго Владимірскаго собора“ й „Археологи- 
ческая находка на хорахт. вт> великой церквп Кіево-ІІечерской Лаври“ 
обидва М. Петрова.
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В свойому рефераті' небіжчик проф Лашкарьов просліжує з історич
ного і церковно-археольоґічного боку історию урочища Церковщинн. 
Воно лежить верст 20 від Поділя, за с. ІІироговом, біля с. Лісників. 
Сюди, як свідчить Патерик, часто удавав ся беодосїй Печерський, тут 
була і його печера. Церковщина лежить в дуже хорошому місці', тим то 
тут ще з початку X V I в. вже знаходимо монастир „Святоє Пречистоє 
Гнилецкий“ . Сей Гнилецький монастир, або Гнилець, зразу належав 
до Софійського катедрального монастиря, потім (як відібрано було
і Софійський і Бидубицькпй моиастирі від упїятів) до Видубнцького, 
після секуляризациї монастирських маєтків (1786 р.) перейшов до скарбу, 
а в ЗО рр. X IX  в. його віддано Братському монастирю. По думці ре
ферента, се місце було головним пунктом, звідки діставали київську глину, 
що була таким гарним материялом для будови; на сю думку наводить 
його аналїза назвиск сього монастиря Гнилець (Глинець) і Кальний луг 
(кал — глина). Від церкви, що колись стояла в сьому моиастирі, нічого 
не зісталось, навіть пе можна зазначити її розмірів. Але-ж цегла, що 
лежить тут кругом, свідчить, що ся церква збудована ще в великокня
жий период. Зруйновано було сю церкву мабуть 1416 або 1480 року.

Перший реферат проф. Петрова властиво належить до археольоїії: 
тут дуже деталїчно і докладно на підставі архива канцеляриї київського 
ґенерал-і'убернатора говорить ся нро те, як і через що протягалась бу
дова Володимирського собору. Оцінюючи з церковно-археольоґічного по
гляду розмальованнє стін і взагалі орнаментацию Володимирського со
бору, д. Петров знаходить, що тут не витримано строго византїйського 
стиля, як того вимагав проект церковно-археольоґічного товариства ки
ївської духовної академиї. Найбільше винним у сім, як і взагалі в тому, 
що так затягли ся роботи, проф. Петров уважає проф. ІІрахова, котрому 
було доручено нагляд отсих робіт, котрий і сам не хотів доглянути за 
всім так, як треба, і не умів найти собі потрібних співробітників.

В другому рефераті проф. Петров говорить про той, цікавий з ар- 
хеольоґічного боку скарб, що знайшли робітники під підлогою на хорах 
великої Лаврівської церкви 26 листопада 1898 р. — Знайдено було в не
величкій нижі, що закривала ся чавунною дошкою, 4 оловяні носудини 
(дві круглі по Vs відра і 2 четир. угл. по 1 відру) і одну деревяну 
(2 відра). Окрема комісия (проф. акад. Лашкарьов, Петров ). Завитневич, 
чиновник ґен.-ґуберн. Новицький і польський нумизмат Віттиг) знайшла 
в сїй носудї 6184 монет і медалїв золотих (1 п. 26 ф. 50 золотн.) та 
9895 срібних (16 її. 273Д ф.)- Найдавнїйша річ у всій знахідці се ве
ликий медальон (золотий) імп. Констанция та Констанса (IV  в.), а най- 
новійша монета — Петра І (1702 р.) (золота). Більшість монет X V II в., 
меньше XV I в., рідко стрічають ся монети X V  в .: Михайла Федоро-

Записки Наук. тов. in. Шевченка т. XXXVII. 6
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вича (2 зол.), Олексія Михайл. (2 зол.), Софії, Івана і Петра Олексїє- 
вичів (1 зол.), чимало (232) тут є і західно - европ. талярів з москов
ськими печатками X V II в., талярів, що звали ся єфимками. Польські 
монети ідуть від Стефана Батория аж до Яна Собєского. Серед медалїв 
польських найбільшу вартість має велика золота медаль кн. Константина 
Константиновича Острожського, з його портретом. Серед західно-европ. 
монетами зустрічають ся монети австро угорські, городів ґерманського 
союза, пруські, данські, шведські, італїянські, гішианські, португальські, 
швайцарські і французькі. Сї гроші, по думцї д. Петрова, потроху скла
дались з податків, як про се сьвідчать реєстри податків 1636 і 1038 рр., 
що були знайдені разом з грошима. Коли Петро І 1706 р. зажадав від 
Лаври 20000 пуд. хліба для війська, то лаврське начальство сховало 
свої гроші, бо боялось, що Петро і їх відбере. Коли Лавру було від
дано до рук митрополита (1786 p.J, то архим. Зосима Валькевич та со
борні старці, дуже незадоволені сим, не сказали нічого новому архиман- 
дриту м. Самуілу Миславському про заховані гроші. Після смерти Валь- 
кевича і старців вже ніхто докладно не знав, де власне заховані гроші, 
тільки довго ще гомоніла чутка про якийсь скарб Мазепи. До рефе
рату додано 5 таблиць, де дуже гарио відбиті в натуральній величині
найголовнїйші монети та медалі. В .

П о т е бн я  А. А. — И з ї  з а п и с о к ’ь по ру с ск ой  грамма- 
т и к і .  I I I  О б і  и з м і н е н і и  з н а че н і й  и з а м і н а х і  существи-  
тельнаго,  1899, Харків, ст. V+663.

Третій том „Изь записок!, по русской грамматикі“ А. ІІотебпї,
що його так давно сподївали ся, дякуючи заходам вдови небіжчика-про- 
фесора нарешті- побачив сьвіта. Рукопись, як каже М. В. Потебня, на
друковано в такому вигляді, як він залишив ся по смерти професора, 
без жадних змін і поправок. Ся студия замикає в собі розвій основних 
поглядів I I  тому Записок і містить ровдїли про характер абстрактности 
в іменниках якости, про іменники збірні, про початок катеґорий іменника, 
його атрібутивність і предікативність, про формальні прикмети конкре- 
товости іменника, про апозіцию, про усунена підмету, про походженнє 
прикметників і їх згоду, про синоніми, про hendiadys, грамат. рід
і т. и. Розвязуючи усї ті питання автор і в сьому творі, як і в давнїй- 
ших своїх працях, широко уживає порівняного методу і розвязує загальні 
проблеми язикознавства трохи чи не переважно на їрунтї українського 
язика. З сього погляду названа книга може дати українським фільо- 
льоґам невичерпаний материял до студиовання прикмет нашого язика, 
його сінтактичного ладу, законів стилїзациї і т. и. Т.
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В л а д и м і р о в і ,  П. В. — П я т и д е с я т и л і т і е  „ М и с л е й
о б і  истор іи  р у с с к а г о  я з и к а “ . K., 1899, ст. 45.

Сей коротенький начерк подає огляд, чи красше легку характери
стику важнїйших праць, що вийшли в Росиї по істориї росийської і укра
їнської мови за останні 50 лїт, і виклад поглядів, які мали росийські 
вчені п.і взаємини обох мов, а також онис рукопису „Румянцевская 
Ліствица X I I  віка N 198“ . Т.

П е р е т ц і  В. Н. — Н е ї  истор іи  пословицн ,  Спб., 1898, 
ст. 39.

Занотувавши ряд праць, що вийшли в Росиї в 1896 і 1897 рр. по 
студиюванню прислів і схарактеризувавши роботи д. Тимошенка і Сум- 
цова на сім полі, автор промовляє за потребою історичного студию- 
вання приелівя, уважаючи, що таким способом буде можна виділити 
з маси материяла, що підлягає аналїзови, не людові, а літературні прн- 
слівя і покаже ся змога відбудувати, хоч би і в загальних рисах, історию
еволюциї приелівя. До сеї розиравки додано збірничок польських нрислів
з рукопису 1726 року. Т.

Видавництва й книжки, обговорені в бібліоґраФІЇ сього тому:

Археологическая літопись Южной Россіи, составлена подь редак- 
ціей Н. Ф. Біляшевскаго, 1899.

Г. Ф. Герцбергь — Исторія Виїантіи. Переводі, примічанія u ири- 
ложенія 11. В. Безобразова, 1897.

А. Васильєві - Славяне В'ь Рреціи, 1898.
Книга для чтенія по псторіи среднихі вікові, составлепння круж- 

комі преподавателей подь редакціей проф. II. Г. Виноградова, 1899.
Русская исторія с і  древнійшихі времені до смутпаго времени. 

Сборникі статей, изданннй поді редакцією В. Н. Сторожева, 1898.
А. С. Петрушевичі — Лиигвистическо-историческія изслідоваиія

о начаткахі города Львова п окрестностей его, 1897.
— О соборной богородичной церкви в і городі Галичі происхо- 

дящей изї первой половини X I I  сголітія, 1899.
S. Kętrzyński — Gall-Anonim і jego kronika, 1899.
Galii Anonymi Chronicon recensuerunt Ludovicus Finkei et Sta

nislaus Kętrzyński, 1899.
Dr. Kazimierz Krotoski — Gall, scholastyk poznański i jego kro

nika, 1899.
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A. И. Яцимирскій — Новня данньїя о Хожденіи архієпископа 
Аптонія вь Царьградг, 1899.

Иамятнпки древне-русской церковно-учительной литератури. Ви 
пуски четвертий. Славяио русскій Прологь. Часть вторая нодь редак
цією проф. А. И. ІІономарева, 1898.

Акти литовской метрики, собраии проф. Ö. И. Леонтовичея'Ь, т. І,
в. 1 і 2, 1897.

Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie, wydane przez Broni
sława Gorczaka, т. V, 1897.

Acta Tomiciana, tomus X, 1899.
Памятники изданнше кіевскою комисіею для разбора древних’ь 

актовь, І — Ш , 1898.
Josephi Bartholomaei Zimorowicz opera, quibus res gestae urbis 

Leopolis illustrantur, edidit Dr. Cornelius Heck, 1899.
C. Л. ІІтаїницкій — Кімзья ІІузьіии, историко - генеалогическіе 

матеріали, 1899
С. Голубевь — Неизвістное иолемическое сочииеиіе противт. пап- 

скихь притязаній вь Юго западной Россіи, 1*99.
B. Б. Волкх-Карачевскій — Борьба Польши сь козачеством’ь во 

второй половині X V I I  и началі X V III віка, 1899.
Fr. Rawita Gawroński — Filip Orlik, jako hetman kozacki, 1899.
Д. В. — Кіевскій митрополигь Гафанль Заборовскій н ero міри 

к'ь исправленію духовенства, 1899.
C. Т. Голубевь — Кь исторіи Кіевской Трехсвятительской церкви 

за вторую половину X V II столітія, 1899.
В. II. Горленко — Украинскія били, 1899.
9. Кудринскій — Философь безь системи. Опитх характеристики 

Григорія Саввича Сковороди, 1898.
Столітвій юбилей Подольской Духовної! Семинаріи, 1899.
Чтенія вь кіевскомь церковно археологическогь обществі, II, 1899.
Потебня А. А. — Из'ь занисокь по русской грамматикі, т. III,

1899.
Владиміровь, II. В. — Пятидесятилітіе ^Мислей обь исторіи 

русскаго язика®, 1899.
ІІеретць В. Н. — Из'ь исторіи пословици, 1898.

In h a lt d e s  І B a n d e s . 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im X II I  
J., von M. H r u s e v s k y j  S. 1—28; 2. Studien über die Grundsätze der Vertheilung 
des Capitals, von Th. R y l ś k y j  29—86;'3. Sevcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skiz7e von A. K o n y ś k y j  87— 123; 4  Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124— 208; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sevcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r v i n s k y j  209—212.

In h a lt  d e s  II B a n d e s . 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim- 
merischen Bosphorus, von P a n a c o v n y j  S. 1—61; 2. Studien über die Grundsätze 
der Vertheilung des Capitals, von Th. R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62— 118; 3. Mess- 
aparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i v s k y j  
114— 118; 4. E in  Blatt aus der Geschichte Volhyniens im X IV  J., von I v a n i v  
119— 146; 5. Zum Jubiläum I. Kotlarevskyj’s. Desiderata von M. H r u s e v s k y j
147— 161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162— 172; 7. Bericht über die Thätigkeit der 
Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173— 189.

In h a lt d e s  III B a n d e s . 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgeführte Messungen, von Prof. J. P u l u j  S. 1— 24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Saskeviö, von V. K o c o v ś k y j  25—35; 3. Sevcenko und Mickievic, 
vergleichende Studie von Dr A. K o l e s s a  36— 152 ; 4. Dialect der „Samiśanći“ , B e i
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. 1. V e r c h r a t s k y j  153—210; 5. Wissen
schaftliche Chronik, von M. H r u s e v s k y j  211— 221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 222—231.

In h a lt d e s  IV  B a n d e s . 1. Sevcenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. K o n y ś k y j  S. 1— 28; 2. Die Agrar
verhältnisse in Galizien, Studie von W . B u d z y n o v s k y j  29— 123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerthe mod-m, von V. L e v i c k y j  124—139;
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lem
berg von M. H r u s e v s k y j  140— 150 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubiläums-
Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i j e n k o  151— 168; 6. Biblio
graphie 169—194; 7 Miscellanea 195—200.

In h a lt d e s  V  B a n d e s . 1. Professor Dr. Emilian Ohonovskyj, sein Leben 
und seine Werke, von E. K o k o r u d z  S. 1— 34;2. Türkische Wörter in der ruthenischen 
Sprache, von E, Ma k a r u ś k a  1— 14; 3. T. Sevcenko im Gefängniss, kritisch-biogra
phische Skizze von A. K o n y ś k y j  1— 26; 4. Miscellanea 1— 19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. Hru- 
śev śk y j  1— 18; 6. Bibliographie 1— 90; 7.Bericht über die Sevßenko-Gesellschaft 1— 16.

In h a lt d e s  V I B a n d e s . 1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle Verhältnisse im X I und XH Jahrh., von dr. Gr. V e l y c k o  S. 1— 36; 2. Bittschrift 
von Honta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. Maka-  
r . uäka  1— 6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sevöenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1 — 20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archäo- 
graphische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  1— 4; 5. Pathologische Veränderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *%* 1— 4; 6. Miscellanea 1— 12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1— 68; 9. Bericht über die Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der 
Wissenschaften 1— 5.

In h a lt d e s  V II B a n d e s . 1. „Adelphotes“ , griechische Grammatik, heraus
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. Studyń- 
sky j  S. 1— 42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hru- 
8e v ś k у j 1— 18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von V. L e v i c k y j  (mit 2 Figuren) 
1— 30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1894 (Fortsetzung) 1— 28; 6. Bibliographie 1— 60; 7. Bericht über die Thä
tigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

In h a lt d e s  V III B a n d e s . 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist
licher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr I. F r a n k o  S. 1—38 u. І — XVI ,
2. „Lobrede auf Vitovd“ , einige Bemerkungen über Bestand der ältesten ruthenisch- 
litlhuauischen Chronik, von M. H r u s e v s k y j  1-16 ; 3. „Froh tönende Euphonie“ , 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth.^von Dr. C. S t udyń-  
sk y j  1— 14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sevöenko, von Al. K o 
n y ś k y j ,  I  Theil 1— 20; 5. Miscellanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1894 (Schluss) 1—22; 7. Bibliographie 1— 64.



In h a lt d e s  IX  B a n d e s . 1. Cathedral-Consistorien in der Ukraine und in 
Weiss-Russland in dem XV  u. X V I Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1— 34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“ , ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von V. Ś c u r а I. 1— 28; 3. Neovitalismus und seine Irrthümer, von 
Dr. O. Ö. 1 - 20; 4. Beiträge zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. R a k o v s k y j  1— 6; 5. Miseellanea 1— 12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen über die Verfassung des Gross- 
Fürst. Litthauen, von M. Hrusevskyj 1— 12; 8. Bibliographie 1— 60; 7. Bericht über 
die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

In h a lt  d e s  X  B a n d e s « 1. Beiträge zur Geschichte der Verhältnisse Kaiser 
Rudolfs I I  und des Papstes Clemens V II I  mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit- 
geth. von E. B a r v i n s k y j  s. 1—34; 2. Varlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29— 80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beiträge zur Geschichte der Con- 
fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1—8; 4. Miseellanea 1— 14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1— 12 ; 5, 
Bibliographie 1— 60; 6. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1— 12.

In h a lt d e s  X I B a n d e s . 1. Erste Verbannung des T. Sevcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. I I  r u s e v s  k yj  1— 18; 3. Beiträge 
zur physikalischen Terminologie, I  Theil: Mechanik, zusammengestellt von W . l.e- 
v y c k y j  1— 12; 4. Miseellanea 1— 18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. Kor-  
d u b a  1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

In h a lt d e s  X I I  B a n d e s . 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von E in . T e r l e c k y j  1— 26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, inigeth. von M. H r u s e v s k y j  
1— 12; 3. Drei Lobgedichte aus dem X V I Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ó s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1— 20; 5. Miseellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1895 (Forts.) 1— 26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die Sevcenko-Gesell
schaft 1— 6.

In h a lt  d e s  X III B a n d e s . 1.^Erster slavischer Staat, historische Untersu
chung von M. K o r d u b a  1— 20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850— 1857), 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1-76; 3. Ein Fall von Vesania 
melancholica, von Dr. O. Ć. 1— 12; 4. Miseellanea — von M. H r u s e v s k y j  1—10;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1— 24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1— 2.

In h a lt d e s  X IV  B a n d e s . 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von Em . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beiträge zur Geschichteter Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a s i v s k y j ,  I 1— 14; 3. Taras Sevcenko 
in Petersburg (1858— 1859), von A. K o n y ś k y j  1- 42; 4. Miseellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1 — 16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1 — 40; 6. Bibliographie 1—54;
7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1— 4.

In h a lt d e s  X V  B a n d e s . 1. Samuel Kulevic, lemberger Rathsherr und sein 
Notizbuch, von S. T  o m a śi v ś k y j S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfänge des
X V I I I  Jahrh., herausg. von M. H r u s e v ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukraine (im J. 1859), von A. K  o n у śk  у j ;  1—35; 4. t  P- Kuliś 1— 1; 5. Miscel- 
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archäologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. K n i a z e v i c ,  1 — 8; 7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht über die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.

In h a lt d e s  X V I B a n d e s . 1. Het 'man Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. H r u s e v s k y j  S. 1— 18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des X V III  Jahrh , mitgeth. von V. H n a t i u k  1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miseellanea 
1— 6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1— 14; 6. Bibliographie 1— 48.

In h a lt d e s  X V II B a n d e s . 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Anfänge des X V I I I  Jhrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  I I  Theil 
1—22; 4. Miseellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1— 16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar —  April) 1—4.

In h a lt  d e s  X V III  B a n d e s . 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Boman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Oöakov im J. 1545,.mitgetheilt von E. B a r -
v i n ś k y j  1— 32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a s s e v i ö  1— 8; 4. Miseellanea, von D r. A l.  Mar-  
k e v і c 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1— 24; 6. Bibliographie
1— 67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1— 1.

In h a lt d e s  X IX  B a n d e s . 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a s i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  1 — 24; 3. Miseellanea 
1— 14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1— 32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

In h a lt d e s  X X  B a n d e s . 1. Galicische Bojaren im X II  und X I I I  Jarh., 
von M. H r u s e v s k y j  S. 1— 20; 2. Varlaam und Joąsaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraievic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1— 10; 4. 
Miseellanea 1— 6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1— 40; 6. Bibliographie 1— 48; 7. Redactionelle Notiz 1— 2.

In h a lt d e s  X X I B a n d e s . 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1— 16; 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im X V I I I  Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46;' 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Rukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. В  u d z y- 
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miseellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1— 10; 6. Bibliographie l —54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1— 20.

In h a lt d e s  X X II  B a n d e s . 1. E in  vergessener ruthenischer Gnomendichter 
des X V I I  Jarh., von D r. I. F r a n k o  S. 1— 16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u s e v s k y j  1— 14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miseellanea 1— 10; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
1— 42; 6. Bibliographie 1— 54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1— 3.

In h a lt d e s  X X III  u . X X IV  B a n d e s . 1. Chmelnyckyj und sein Aufstandi 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  S. 1— 30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a e i v ä k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1— 114;
4. E in  Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miseellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski’s Annales 1647— 1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j
1—22; 7. Bibliographie 1— 16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar— April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1— 12.

In h a lt d e s  X X V  B a n d e s . 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v s k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von O. C e 1 e- 
v у ć 1 —26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y c k y j  1— 43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1— 1;
5. Miseellanea 1— 12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von D r. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1— 54;
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai— August 1898) 1—4.



In h a lt d e s  X X V I Bandes^ 1. Kotljarevskij's Werke in Galizien, von D r  
I. F r a n k o  S. 1— 14; 2. „Harte Zeiten“ , Beiträge zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1 — 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1 — 60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von О. M а k o v e j 1-14.

In h a lt d e s  X X V II  B a n d e s . 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“ , 
mitgeth. von D r. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Reiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r e h r  a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
I —68; 3. Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1— 12; 5. Bibliographie 1— 52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1—22.

In h a lt de s X X V III  B a n d e s . 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y ć  S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 69-94; 
3. Miscellanea; Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1— 10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1— 45 ; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

In h a lt vd e s  X X IX  B a n d e s . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische
Skizze von L . C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem
selben 1 — 1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r 
d u b a  — H I. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h a lt  d e s  X X X  B a n d e s . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische
Skizze von Г.. 6. (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r e h r  a t ś k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  1—8 ;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L  C. 1— 4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1— 24; 6. Bibliographie 1 — 38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

X X X I— X X X II  B ä n d e  enthalten die für den Kijever archäologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
I I — 26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A .: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Volksstamm der
Chorvalen? von M. H r u s e v s k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b а. I I I .  Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gräberfeld in Öechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. H r u 
s e v s k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H r u s e v s k y j ,  1—28; E in  Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale CJassen und politischen 
Parteien im  Fürstenthum Haiiß bis zur Hälfte des X I I I  Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
X V  Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des X V  Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595— 6, von M. H r u ś e v ś k y j ,  1— 30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625— 1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R  u[d n у ć k у j, 1— 76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communisinus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y c ,  1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1-50; IV . Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai,—August 
1899), 1—4; V, Inhaltsverzeichniss des V I I I  Jahrganges der Mittheilungen der Sevöenko- 
Gesellschaft (B. X X Y I I- X X X If ) ,  1-9.

In h a lt  d e s  X X X II I  B a n d e s . 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
Galizien) von M. H r u ś e v s k y j  S. 1—4; 2. *Über den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v O c h r y m o v y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1— 16; 4. Miscellanea 1— 6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  —  
I I I .  Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September—  
December 1899) I — 5.

In h a lt  d e s  X X X IV  B a n d e s . 1. *E in  Beitrag zur Geschichte der Dorf
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des X V I Jahr., von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j
S. 1 - 82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1—32; 3. Miscellanea 1— 14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

X X X V — X X X V I B ä n d e  enthalten die für den Kijever Archäologen - Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
tragen Referate. —  II. Hälfte : Sprachkunde und Literaturgeschichte. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A . : Die Nasal- Vocale in den 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von E. 
K o k o r u d z ,  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liedes 
vom lhors Heereszug, von Dr. V. K o c o v s k y j ,  10—12; I I I .  Die in extenso mitge
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von I. V e r e h r  a t śky j ,  
1 — 128; Die Ruthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. H n a t i u k  
1— 70; Das „Slovo über die Auferstehung Lazars“ , ein altukrainisches Poem auf 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1— 57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan Vysenskyj, von Dr. I. F r a nko ,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. F r a n k o ,  1—32; W er war der Verfasser der 'jivihjt}r)ais 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1— 20; Jakub Gavatovic (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer Intermedien aus dem J. 1619, von M. P a v l y k ,  1—44.

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
ęinem Sternchen bezeichnet.

Поодинокі томи „Записок“ ( І— X X II, X X V —XXX,  X X X I I I—IV, 
X X X V II)  коштують 3 корони, т. X X I I I  — IV 5 кор., т. X X X I — II
і X X X V —VI  по (і кор., комплєт І —X X  т. нродаеть ся по 48 кор.;
IX  річник коштує 12 кор.

Preis einzelner Bände ( І — XX II, XXV  — XXX , X X X I I I  — IV, 
X X X V II)  der Mittheilungen .4 Kronen., В. X X III  IV  5 Kr., В. X X X I—II
u. X X X V  —VI ;i ß Kr. В -de І - X X  komplet kosten 48 Kr., IX  Jahr
gang kostet 12 Kr.
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т. V . М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич —  Монографії до
істориї України-Руси .....................................................

т. V I. Антонович Вол. і Іловайський Д. —  Істория великого князівства
л и т о в с ь к о г о ......................................  . .

т. V II. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси X IV —X V  в. 
JX —X II.  М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . .
X III .  „  Гетьмановане Виговського і Ю. Хмельницького
X IV — X Y I. „  Р у ї н а .................................................................
X Y I I— X V II I .  М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антонович

Останні часи козачини на П р а в о б е р е ж і...............................
X IX  Розвідки про народні рухи на Украінї-Руси в X V I I I  в. .
X X . Шульгин — Начерк К о л і їв щ и н и ..............................................

Калитовський Ом. Др. —  Материяли до літератури апокрифічної .
Кельнер Л. Др. —  Істория п е д а їо ґ ії ............................................................
Колесса Ол. Др. —  Юрий Косован-Федькович . . . . . .
Костомарів М. —  Руська істория в житеписах ч. I I  і I I I  по
Левицький Вечуй І. —  Сьвітогляд українського народу...............................
Левицький К. Др. —  Німецько-руський правничий словар . . . .

„ Руська Правда . . . .  . . .  . . .
Левицький Ю. 1 і 2 падолиста 1848 р. у  Львові (уряд, справозданнв) 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 8-00, повні річники 1899 

— 8 00, книжки V —X I I  за 1898, з додатком розпочатих в попередніх
книжках с т а т е й .............................................................

Материяли до українсько-руської етнольоїії т. І. (з численними рисунками
і  хромолїтоїрафіями . . ...............................

„  т. I I .  (містить І  ч. ноноїрафії проф. Шухевича про Гуцулів, з числен
ними ілюстрациями) . . .  . . . .

Миколаевич Я. —  Опис каменецького повіту ......................................
Огоновський Ом. Др. —  Істория руської літератури т. II. З 8р. т. I I I .  4 зр.

т. I V ..............................  ......................................................
„ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache . . . .

Онишкевич Г. —  Руська бібліотека т. I I I .................................................
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 

„ „ я я « т- П. ч. І. Апокріфи новозавітні
Павлик М. —  Про читальні . . . .

„ М. П. Драгоманов, бго ювілей, похорон, автобіоір. і спис творів
„ Якуб Іаватович ..............................................

Партицький О. — Старинна істория Галичини
„ Словянська держава перед двома тисячами літ 
„ Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 
„ Скандинавщина в давнїй Руси . . . .
„ Слово о полку Ігоревім . . . .
„  Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . , .

Правнича часопись, річник IV —V  по 3 зл., V I,  V I I  —  IX  по 
„Правда“ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89 — 96 

„ з р . 1878 1 зр., річн. X I I I  з доповненем .
Рудницький С. —  Нове жерело до істориї Хмельнищшш 

„ Козацько-польська війна 1625 р.
„ Українські козаки в 1625 — 1630 р. .
„  Руські 8емлї Польської Корони при кінці X V  в.

Руданський С. —  Твори т. 1— IV  . . . .
Спис творів їв. Франка за 25 літ його літ. дїяльности 
Стоцький С. — Буковинська Русь 
Студивський К . Др. —  Лірники, студия

„ Пересторога, історично-літературна студия 
Томашівський С. З  житя галицько-руських соймиків 1648— 1649 

„ Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.
„ Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі*

Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І —IV  
Учитель, орїан Руского товариства педагогічного з р. 1890, 91, 92, 93, 94, 

95 і 96 по ...........................................................................................

1-50

1-60
1-60
6-40
1-60
4-20

3-30 
180 
1-50 
035 
060 
0 30 
0-30
о-зо
3-50 .
0 50 ; 
озо;

6 00

4 С0

200
1-00

100
1-50
1-50 
200
2-50
0 50 
2-00 
0-20 
300 
0-10 
035 
0-20 
0-80
1-40 
100
2-00
1 50 
020 
0-30 
050 
040 
200
0-50
1-20 
0-20 
1-00 
035 
100 
0-50 
600

2-00

зр.



Франко І. Др. —  Жіноча неволя в народних піснях 
„  Нарис істориї фільозофії
„  Наші коляди . . . .
„ Іван Вишенсьвий
„ Про панщину і ї ї  знесене 1848 р.
„ Хмельнищина 1648 --9р. в сучасних віршах 
г Слово о ЛазаревЬ воскресеніи .
„ Апокріфічне ввангелиа Псевдо-Матвія .

Целевич Ю. Др. —  Істория Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 

„  Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр. 
Шевченко Тарас —  Кобзар, 4 томи з пересилкою 
ІПекспір — Драматичні твори, пер. Кулїша т. І  

„ Гамлєт, пер. Кулїша
„ Приборкана гоструха, пер. Кулїша
„ Макбет, пер. Кулїша

Щ урат Чернеча республика на Афонї .
„ „Чернець“ Т. Шевченка, студия

0'35 зр. 
030 ,
0 20 „ 
100 „ 
о-зо , 
0-80 „
0-25 „ 
0-16 „
1-20 „ 
0 20 „ 
0 50 „ 
9-00 „ 
100 , 
0-70 „ 
0 70 „ 
0 80 „ 
010 „ 
0-10 „

Літературно-Науковий Вістник виходить місячно книжками коло 
12 арк., річна передплата 16 кор. —  8 руб. (при бандерольній пересилці). 
Кн. V — X II річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе
редніх книжках, 12 кор. =  6 руб.; річник 1899 цілий 16 кор. == 8 руб. 
Адмінїстрация: Чарнецького 26.

Адреса Товариства: Львів, Чарнецького 26.
Adresse der Gesellschaft: Lemberg, Carnecki - Gasse 26.

Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевско 
Старини в Київі, Безаковська 14 (1 злр. =  1 ґульден =  2 корони).

1ІБ ПІ ГУС
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