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Острозька траґедія.
Ро зв ід ка  П авла  Ж итецького .

Приводом для написаня поданого в прилозї до отсеї роз
відки „Ламенту" та „Придатка" була нещзслива подїя, що 
стала ся в м. Острозі в 16Б6 р., і-звісна у сучасних під 
назвою „Острозької траїедиї". Діло було таке. Панею Острога 
була в ту нору внучка кн. Константина Константиновича Острозь
кого, вдова по воєводі і великім гегьманї литовськім, Анна- 
Альойза Ходкевичева, звісна езуітська преподобниця. За намовою 
езуітів вона звеліла своїм слугам забрати з замкової Богоявлен- 
ської церкви домовину з тїлом її батька, кн. Олександра Кон
стантиновича Острозького, що вмер іще в 1603 р. в право
славній вірі, і перенести її до збудованого нею костьола при 
острозькій єзуїтській колегії. Сеї грабівлї доконано в ночи, пер>- 
шого дня Великодня 1636 р., і вона викликала велике обурене 
серед православних міщан Острога, якого відгуки знаходимо 
в „Іяментї". Автор його так обертав ся до езуітів, що опану
вали душу Анни-Альойзи:

И на щож ся вам вийшло, презацнни отцеве,
Жесте к тому привели поцтивую матрону,
Же єстг тіло порушене отца єн 8 гробу ?
Снат ся нині молитви даремне мовляють,
Бо тіла людские покою в гроб'Ьхг не мают.

В сьому обуреню й лежить психольоїічний підклад острозь- 
кої події, що стала ся під сьвіжим вражінем сьвятокрадного 
вчинка, який нарушив почутя православних. Другого дня рано, 
тоб то другого великодного сьвята, в понеділок по службі божій 
народ вийшов з Богоявленської церкви на звичайний хрестовий

Записки ЇТаук. Тов. їм. Шевченка т. ЬІ. 1
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обхід^або „процесію". В ту саму пору вертала з костьола Анна- 
Альойза в каритї, з довгим поїздом, окружена своїми двораками 
й с̂лугами. Вона мусїла переїздити міст, що вів до замка, 
майже по при саму браму Богоявленської церкви. Та тут стояли 
купи народа, що вийшов з процесіею, і на розказ —  зробити 
дорогу княгині, відповіли 'явним непослухом. По сьвідоцтву 
„Додатка" до „Іяменту" один міщанин ударив панського гай
дука; своєю чергою візник, що сидів на козлї княжої карити, 
почав пугою бити людий, наказуючи їм розступити ся. Люди 
вхопились за дрюче. Панські слуги, бачучи, що не жарт, добули 
шабель. Почала ся бійка. Сама княгиня сидячи в каритї бла
гала одних і других покинути бійку, але вже було за пізно.

Ось як описують дальші події єзуіти в зложеній із сеї 
нагоди брошурі для прославленя Анни-Альойзи:})

„Злість схизматиків була страшенна. Провідники бунту 
йшли на шаблї, йшли в огонь, готові погинути тїлом і душею, 
аби лише дібрати ся до своєї панї й помстити ся на нїй. Та 
тим часом на поміч мілїції, що боронила княжну, почали при
бувати до міста з поблизьких місцевостий власти зі сьвіжими 
силами і втихомирили бунтівників; одних із них забивали на 
місці, иньших заковували в кайдани і замикали в темницях, 
а коли не стало кайданів і ланцюхів, держали їх під сторожею 
в приватних домах. Трибунал, що судив сю справу, видав 
декрет, яким усї бунтівники були засуджені на смерть —  хто 
з четвертованєм, хто з відрубанєм рук, зваренєм у смолї, коле- 
сованєм, обідранєм живцем зі шкіри. Коли відомість про сей 
декрет розійшла ся між бунтівниками, плач і несьвітський лемент 
наповнив усе місто. Нарешті звязаних бунтівників повели на 
замок. Вони йшли спустивши голови, блїді, помертвілі зі страху 
перед карою. Та коли вони ждали читаня суворого засуду, 
почули з уст своєї панї милостивий декрет. Княжна веліла роз 
кувати їх, покликала до їдальнї і там частувала. Ся доброта 
була причиною, що деякі почули в собі прихильність до сьвя- 
тої унїї, але иньші, ще дужше сердиті на сю доброту й ласку, 
трівали з своїм упорі й лихій вірі. Та про те ясновельможна 
панї мала ту нотїху, що з сього приводу, наслідком прогнаня 
з маєтностий княжни, силою трибунальського декрету, 46-тьох

*) ^усіе ки роскітеіепіи сЬтоаІеЬпе... Аппу Аіоігуі, Хіейпу 
Обігодвкіе ,̂ 1698 с. 41—5.
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схизматицьких попів, католицька віра почала тут розширяти ся, 
а схизматицький упір по троха меньшати, так що по якімось 
часї навіть самі попи приставали до унїї".1)

Про прогнане схизматицьких попів нема згадки анї в „Ля- 
ментї" анї в „Додатку"; в сїй остатній вірші згадано лише 
про потягане попів на протокол, де один говорив ось так:

„бсльї вам идет о свои зелживости,
Нам теж о святоети:
Для того вам з дороги не уступили,
Босио ся бнли па тое спорядили,
Жеби поцтивост впрод Богу отдали, —
Ви не витргвали“ .

В  обох віршах нічого не згадано про великодушність 
Анни-Альойзи, що нїби то помилувала винуватих. Навпаки, 
в * Додатку" змальовано образ караня „подг час ярмарку" 
в Острозі:

Там-ь килку мещан мечемь прикро стято,
Четвертому уши и иоса утято,
А ониє тру пм ховать заказали,
Исомг торьгати дали.

Правда, автор говорить про себе, що він „на тое не смо- 
трилг очима своима", але покликаєть ся на сьвідоцтво людий 
„зацньїх'ь1,1. Він говорить про католиків з поміркованем, а про 
княжну Острозьку з пошаною, називаваючи її „поцтивою ма
троною". Він навіть входить в її духовий стан, коли вона 
була змушена тікати на кладовище, й плакала там під час 
бійки.

я — каже автор — на обі стороні правду признати мушу,
А нохлібоватг жадному намній ся не кушу.
Пане Боже, пожал ся обоихь нригодьі,
Межи духовними так великоп незгоди!
Відкиж та „незгода"? Він відповідає:

Не дивно, же герезню з світа затлумляють,
Але дивно, же своиж власнне члонки забивают.

В питанях релїїійної совісти він хоче стояти по над партіями:
бели святости костельнне велце шануємо,
Для чогож п церковним топ чести уймуємо?

Він домагаєть ся толєранциї для всіх релїїій, бож

і) с. Г о л у б е в ь ,  ІІетрь Могила и его сподвижники. Ківвь 1899. 
Томь II, стор. 153, 222—223.
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Кождий своим способом  ̂ хвалит Пана своего,
И всякий потребует ласки его.

Бажаючи заховати повну безсторонність супроти ворожих 
партій, він одначе на всї людські вчинки глядить з високости 
загально-людської справедливости, тим то й стає в оборонї сла
бих та пригнічених не з самого лише иочутя кровного та духо
вого спорідненя з ними. В усякім разі не циво, що й се почуте, 
опираючись на високий сьвітогляд автора, прориваєть ся в мно- 
гпх місцях обох вірш. Особливо зворушує в „Додатку" згадка 
про славну бувальщину нещасного міста, на який наскочила та 
страшна хуртовина:

О ти, Острогу, місто справедливеє,
Тис било хлібом'ь завжди нриходпеви,
Ти убогому маткою било студентові!.

І  треба стазати, було таки що згадати. Не забуваймо ири 
тім.  ̂що в рядах студентів острозької школи були такі люди, 
як Лов Княгиницький і гетьман Петро Дорошенко-Сагайдачний, 
і що з друкарні' острозької вийшла славна острозька Біблія. 
Все се було ще так недавно,' в 80-их роках X V I в., а тепер, 
завдяки рел ігій ній ревности тої самої Анни-Альойзи, школа осно
вана ії дїдом уже пропала, а друкарня ледво-ледво дихала, 
мабуть до 1640 р. Із передмови до вірш можна бачити, що 
вони написані того таки 1636 р., два місяцї по самій кровавій 
острозькій драмі. Автор заховав своє імя під інїціяламп М. Н., 
але міркуючи по даті „з Ровного, з найубожшей школи* можна 
думати, що се був її учитель, один із репрезентантів українсько- 
руської просьвіти, що в нїй шукав дороги для відродженя само 
стійного житя українського народа. Нема потреби розводити ся тут 
про характер тої просьвіти, чужої для католицької Польщі своїми 
цілями, а близької їй своїм методом і способами. Отся близкість 
і виявила себе поперед усього в богатьох місцях передмови.

В  дусї того воєнного віку автор порівнює працю письмен
ника з подвигом вояка, який „жпвот свой яко би на шанць 
виставляєт," аби заслужити „несмертелную славу", і думає, що 
обовязок письменника лежить у присьвяченю своїх праць, 
„ростропне и мудре написанннхї), княжатомь и монархом" для 
збільшення й розповсюдження їх слави. Хоча він і не вважає 
себе чоловіком визначним „в науці и довтіпі“ , та про те 
я мудрих наслідуючи" присьвячує „ книжечку" свою київському 
митрополиті' Петрови Могилї, аби виявити йому свою пошану 
за те, що він полюбив науку, „кохаючи ся в читаню книг
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потребних". Він згадує про недавній подвиг Петра Могили, 
який „коштом не малим" розширює в Київі науку. Не маючи 
иньшого дарунка для свого патрона, він просить його приняти 
„тне віршики".

Що до мови сеї передмови і самих вірш, то се ряба міша
нина іюльских елементів з українськими. Можна навіть ду
мати, що вірші були написані з разу по польськи, а потім 
переписані по славяно-руськи: в тій остатній редакції вияви
лись уже більш або менше виразно прикмети української мови, 
фонетичні й морфольоїічні. Підставою для такого здогаду слу
жать подибувані инодї сліди польського риму, зіпсованого при 
славяноруській транскріпції, прим.:

Не смотрено того, кто на кого замірила,
Виле би ударнлг.

Очевидно в польськім оріїіналї замісь остатнього слова сто
яло: игїеггуї. На основі всього сказаного можна б думати, що 
з виїмком релігійно-соціяльного настрою в наших віршах майже 
нема нічого народного українського, але ся думка не може 
устояти ся, коли приглянемось їх віршовій будові.

В першій вірші рядки нерівноскладові, від 13 до 17 
складів, і при тім розставлені вони без ніякої сіметрії: в пер
шій парі рядків, звязаних із собою римом, перший рядок має 
17 складів, другий 15; у другій парі рядків перший рядок 16 
складів, другий 14; у третій парі перший рядок 14, другий 15 
і т. д. Декуди слово з одного рядка переносить ся до другого, 
розриваючи зміни рядка (егуатЬетепіз), як ось:

На послугу такт, великую, которая небесного 
Монархи великои моди округу земного.

Оя остатня обставина ясно показує, що автор „Лямента“ 
силкував ся як мога написати віршу силябічну, пильно вважаючи 
на рим, який признавав головною прикметою віршованої форми, 
та при тому не дбав про рівне число складів у рядках, обовяз- 
кове в силябічних віршах.

Те саме бачимо й у другій вірші „Придатокг до Ляменту". 
Здавалось би, вона написана сафічним розміром: кожда строфа, 
крім першої й третьої, складаєть ся з 4 рядків, але число 
складів мало в котрій строфі видержує приписаний для неї 
розмір; і тут вірші неоднако-складові, мають по 10— 16 
складів.

Як вияснити сю неоднаковість складів?
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Недавно була висловлена думка, що се по просту недотепно 
зложені вірші, які зародили ся на Україні' ще при кіндї
X V I в. в Острозькій Біблії 1581 р. До тогож часу належать 
і правильні, тоб то рівноскладові силабічні вірші. Перший тип 
віршів, чим близше до кінця X V II в., виходить з уживаня, 
полишивши глубокі слїди в укр. народній поезії, бо „між фор
мою українських дум і вірш у стилю Острозької Біблії вия- 
вляєть ся схожіеть, що сьвідчить про їенетичну залежність".1)

Книжка, з якої ми виписали отсї рядки, визначаєть ся 
богацтвом віршового матеріялу і кидає богато сьвітла на народну 
пісенну творчість, слідячи в ній культурні впливи науки 
і школи. І ми нічого не маємо проти тої думки, що подані 
далї вірші належать до ряду „недотепно збудованих", правдо
подібно —  автором не гаразд вправним у силабічнім віршуванню. 
Та чи можна розмір дум пояснити лише лихою технікою силабіч
ного віршування, перенесеного в народ, себ-то присвоєного творцями 
дум? І  в такій нашій догадці нема нічого неподібного до правди, 
лише під одною умовою, щоб були прояснені причини, які нахи
ляли українських віршитворців до нарушеня рівної лічби скла
дів у віршах.

Відомо, що силабічне віршування найбільше люблять ті язики, 
в яких наголос займає певне стале місце в слові, прим, язик 
польський, де в кождім слові наголос усе стоїть на передостат- 
нїм складі. Завдяки тій нерухомости наголосу одиноким тривким 
і певним регулятором міри в віршах являєгь ся їх рівноскла
довість. Та се, звісно, зверхна, аритметична міра, оживлювана 
хиба присутністю цезури, що ділить радок на дві більше менше 
рівні половини.

Зовсім не се бачимо в нар. піснях українських чи велико
руських : тут панує рухомий наголос, на якому й опираєть ся 
віршова міра. Одиницею міри являєть ся тут не склад, а стопа, 
і то не метрична (ямб, хорей і т. и.), а синтактична, зазначена 
льоїічним, чи краще сказати, риторичним наголосом, при чім 
саме місце наголосу в стопі може бути неоднакове. Синтактична 
стопа може збігти ся разом з цезурою, тобто рядок пі сні може, 
як і рядок вірші, ділити ся на дві половини; але пісенна стопа 
зовсім не те саме, що цезура: маємо богато пісень, у яких 
рядки складають ся більше ніж із двох синтактичних стіп. Оче-

*) В. П е р е ї д ь ,  Историко-литературння изслідовапія, т. І, 
ст. 30—31.
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иидно, рівноскладовість рядків не обовязкова для народньої ніснї, 
і справді є богато народнїх пісень з нерівноскладовими ряд
ками. Для прикладу наведу відривок одної з них :

Годї, мати, жалувати, годї, мати, годити:
Присіли мене діти, як калиноньку квітн.
Годї, мати, жалувати, було мене, мати, не віддавати,
Було мене маленькою дитиною під червоною калиною поховати.1)
В першому рядку тут 15 складів, у другому 14, в тре

тьому 19 а в четвортьому 25. Передивляючи збірки нар. пісень 
легко переконати са, що нерівноскладові рядки стрічають ся 
в них дуже часто. Слідячи глагольні рими, що переважають 
у думах, можна переробити висіле наведений чотировірш на 
відривок із думи:

Годї, мати, жалувати, годї мати, годити,
Присіли мене діти, як калиноньку квіги!
Годї, мати, жалувати,
Було мене, мати, не віддавати,

Було мене маленькою дитиною під червоною калиною поховати.
Очевидно розмір думи —  поява орїанїчна, що випливає з глу- 

бини народної пісенної творчости.2) Зрозуміємо після сього, 
відки взяли’ся нерівноскладові рядки в перших пробах укра
їнсько-руського силябічного віршування. Складачі тих вірш не 
все могли перемогти навичку народних пісень до свобідного роз
міру. Навіть ті між ними, що найкраще володіли силябічним вір
шем, раз у раз відступали від його правильної будови під впливом 
рухомого наголосу, властивого всім руським говорам. Се особливо 
видно на цезурі тих вірш, у яких склади почислено вірно. 
Звичайно в силябічних віршах цезура стоїть на певнім означе
нім місці: і так у 13-складовім рядку вона припадає звичайно за 
семнм складом (7+6); при тім, розумієть ся, можливій инші 
комбінацій', але під умовою такого самого повтореня цезури по 
однім і тім самім складі' в цілім стихотворі. Отся то одноформ- 
ність рідко додоржуєть ся в славяноруських силабічних віршах. 
Цезура раз у раз иересуваєть са в них то в гору то в низ, 
і’иавлаючи безсумнівне змаганє до тої функції, аку в народнїх 
піснях сповняє синтактична стопа. Для прикладу наводимо 
одну таку віршу, уміщену в давній книзі (1607 р.) пн. „Л/Ь- 
карство на оспальш оумьіселх человгЬчій“ :

*) Ч у б и н с к и й, Трудн т. V. стор. 564.
*) Про се детально див. у моїй книжці „Мисли о малорусскихь 

думахь,“ стор. 1—38.
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Прозба чителникова о чась:
Часе дорогій, часе непереплачоннй,
Назбнть скупою вагою мні оузнчоннй!
Бистрій над порскій корабль животь мой провадить,
Нігде для спочиненя з нами не завадить.
Власне як і которьіе в дні корабля лежать,
Здаеть ся имь, же вь немь стоять, кдьт наипрудше біжать,
Вь окомьгненю мя провадит вік мой к старости,
Ан і ся розбачити могоу в той малости.
Пядію бовімь (а правдиве) міренний вік,
Давидь пророкь до Бога рекь, маєть человікь.
Не смію тя откладатп на вікь потомний,
Вомь тебе не певень якь чловекь оуломньїй.
Даруй ми то прочитати и оучинпти,
О що би мя таль южь не могли обвинити.
Оузичь до поправи живота якого дня,
Поки не згасла вікоу моєго походня. • *
бели ми не сфолькгуеть, певне мя стратиш,
И южь мя тамь и тисячею літь не заплатиш.1)
Отсї вірші 13-складові, крім шестого та двох остатніх. 

Міркуючи по перших двох рядках, цезура повинна би 
падати за пятим складом (5+8), та в деяких рядках, почина
ючи від четвертого, годї було авторови додержати її; пятий 
склад випадає то в середині, то на початку слова, тим то 
й цезура перескакує на шестий, семий і навіть на осьмий склад. 
Таким робом одержуємо рядки зложені з двох нерівних поло
винок. Правда, ся рухома цезура не все ділить рядок на такі 
дві половини, що відповідали би тому, що називаєть ся синтак- 
тичною стопою, та всеж таки ті нерівні половини в більшій 
або меншій мірі наближають ся до неї. Придивляючи ся тим 
явищам, ми немов би були сьвідками боротьби народнього ритму 
зі штучним. Дальший крок на тій дорозі, се усуненнє цезури 
і розширеннє синтактичної стопи на цілий рядок —  не вважа
ючи на те, скілько в ньому складів. А се вже й буде оригі
нальний розмір дум, у якому зіллялись елементи народний і штуч
ний : дума любить рим так як і силябічні вірші, але сей рим 
сходить ся в ній з закінченєм поодиноких моментів думки, від
повідних синтактичній стопі, що творить у ній не часть рядка, 
а цілий рядок.

Колиж появив ся сей розмір ?

’) В. П е р е т ц ь ,  Литературння изслідованія, том II, сторона 
143-144.
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Певна річ, з огляду на те, що сказано доси, в нерівно- 
складових віршах можна бачити несьвідомий крок до розміру 
дум, але з тим важним обмеженнєм сього погляду, що сей крок 
був зроблений із глубших причин, аніж ся припадкова обста
вина, що перші віршописці не зовсім опанували техніку силя- 
бічного віршування. На ділі не многі з них могли прикувати 
рухомий руський наголос до силябічних схем з причини вказа
ної нами висше. Навіть такий талановитий і досьвідний пись
менник, що 22 роки працював па літературній ниві і певно 
був добре обізнаний з правильними силябічними віршами поль
ськими та славяноруськини, —  навіть Кирило Транквіліон-Став- 
ровецький очевидячки волів неправильні вірші, ніж правильні. 
Богато прикладів на се можна знайти в ріжних його творах, 
але ми виписуємо лиш один:

Р О С К О Ш Н И К О іИ ’К ТОГО С К 'Ь Т Д . . . II 'к С Н К К Д А Ч Н Д А II р II
' V Xк д н к п ’ д п а н ск и .

8. О едлрти нїспод’квднд
8. Тоск МЛ, КОГДТОГО ІІДНД

10. Кізті Свпоіг&ди нн’к здетдлд
15. И ВС{ КрДСНЗЕ И ЛЮБИМО! мої здкрдлд,
13. И ндк'кки № IV ЧЇЙ м о й р ь  В К  ТДЛ’к С)СОКДЛД.
15. Гд і мой ник ЗДМКИ КОШТОКНЇ мйрокднкіи,
15. И ІІДЛДЦкІ МОЙ СЛ-ІІЧИ* КїЛЙЧНЄ МДЛІОКДНкІИ,
12. Я ЦІКЛТЙЛКІ злотом к ндфдсокЛнкіи І
14. Гд( ДДОЙ ПрїСК'кі’ЛКІИ, ЗЛДТОТКДНКІИ ПІДІМ,
17. Рйси, соколе, кдрмдзинкі й дорогій шкдрлдткі?
15. (х) СМрТИ, КС{ ткон природо № лліне здкрдно,
13. N ндк'кки й> IVчїй мои^ к'к т м ’к с^окдно.

(Перло іиногоц'кнное).
Користуємо ся другим виданєм „Перла многоцЬнного,и що 

вийшло в сьвіт 1699 р. в Могилеві (примірник у бібліотеці Київо- 
иечерської Лаври, відд. V II, ч. 68), але перше видане вийшло 
в останньому році житя автора, в 1646 р. в Чернігові. По його 
словам ся книга була написана на старости літ і він цінив її 
дуже високо. „ Б з а л д  — говорить він у передмові до чителника
— совсршсиство СВОЇ ЗКДДЦІД кк П09ТИЦК0-ИК )̂ »ДОЖ{СТК'ки і була
призначена по части для шкіл. „Б-к шкоддук — читаємо в тій 
самій передмові —  к8д8чїи ствджтм ,мог8т'к сокк ск той 
книги стби ккікирдти ігкрши НД СКОЮ ПОТРЇВ8, и творити з НИ*

Зап иски  Н аук . Тов. ім. Ш евч енка т. ІД.
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шрацїи розл\анткіи часВ потрем своеи, ;£©ч-ь и на вомедїа)( д^ов- 
нкіх “• Таким робом Ставровецький очевидно вважав нерівноскла
дові вірші взірцем „поетицвдго ^8дожества“. Отже наведені виеше 
його вірші нічим не відріжняють ея від народних псальм спі
ваних лірниками на народних зібранях. В  віршовій будові тих 
псальм ми бачимо і глагольний рим, і нерівноскладові рядки, 
і згідність тих рядків з синтактичною стопою, і речітатівний 
відтінок при їх співанню, —  словом, усї ті прекмети, що про
ведені дальш і виразнїйше в думах, на що ми й звертали увагу 
в свойому часі (Мнсли о нар. думах-ь стор. 160— 161). Так із 
обопільних впливів елементів старої й нової культури зложила 
ся оригінальна форма народних українських дум. На жаль, ми не 
маємо записів дум із X V I— X V II віків, тим то й важко уста
лити хронольогію їх віршового розміру. В усякім разі він поя- 
вив ся не швидше другої половини X V II  в., а потім ми бачимо 
вже його відгомін і в прозаічних творах укр. письменників
X V II в. (див. іЬійет ст. 36— 38) і навіть у духовних запо
вітах. І так у однім такім заповітї з 1698 р. тестатор передає
ріжні свої достатки свойому синови з тим, аби він „матки 
своєи ни вь чомх, ховай Боже, не раздражаль, и не квилячи 
повольность снновскую нротивь неи оказнваль, то єсть оную чтивь, 
шановав-ь и поважавг" (Кіевская Старина 1882, січень, 106).

Друкуємо обі вірші з передмовою з рукопису 1636 р., одер
жаного нами з Сєдлецької їуб. від шановного збирача устних 
і писаних памяток української старовини Я. П. Андрієвського. 
Всі три пєси написані на однім зшитку зложенім із десятьох
чверток, одною рукою. На жаль, друга вірша не має кінця; за
те вона в порівнаню з першою визначаєгь ся більшою простотою 
та ясністю вислову, більшим реалізмом у мальованю деталїв: 
Письмо не зовсім читке, нагадує скоропись X V I в. Правопись 
видержана досить добре. Нї в чому не змінюючи тексту, не роз- 
вязуючи навіть титл і скорочень, ми обмежаємось лише на роз- 
ставленю знаків інтерпункції. Видаючи рукопис з документаль
ною докладністю маємо на метї тих читачів, що бажали би 
заняти ея студіованєм його мови.

О С Т Р О З Ь К А  Т Р А ї  Е  Д І  Я 11

Д а м і н т  *ь .

( ї )  п рк іго д к  нЕфано* IV зе ж к іво ти  и ллоДЕрстк-Ь м еш ча и чтр о з-  
вих , ці© си и клане придало на д нк В р о чк та го  с в и т а  з  ш т і ш *  
вотанни  пна спсители напиго в понедело к проїцсий идйчи по 
ирнизд і» ж  ллилоти инси воеводиной вилеской, котораи  т о  з  и>кох 
сторо ж алованаи  пригода к т к іх р м м о х ниже' д о т а т ін Е  с а  шваже 
прсз мене:

М .  Н.:

О  пйнотю  описанкіх ро Б ж м а  л ^ л з  ллца И ю ни  д н и  д і.

Д о  к о ж д о г о  ч и т Е Н и в а .

Т »  вождолл» т 8 ю справ» подаю пр? іучк і, 
акю ко ж д к і’ ч ь ітаю чк і зна і|іо си к н і’ т о ч к .
Х о  с» рЕчкі л ін 'к Ьданкіс и зд аю си  п р о ж н ш : 
м ож е нх к 'то  сок’к кр-кстити, н ж  сй г р И т о к н ш ;
Една фо си меф ано ш стр о зки  придало, 
т о  си вінків© к т к іх рьїлл’к* ііімр к* шписало.
Є сл к і ккі -ми в т м х речах назва  вт© м а т а ч е , 
тедк і м »  си )с©ч8 справити довркі пок'кдачелл’к.
Х о тк  ел/\’н на тое не сллотрил'к очкіїиа свонлла, 
але Една довожй люлли цноливмми,

КОТОркІ1  Т 8 Ю НЕфанВЮ НОВКІН» І’ДкІ СЛкІІІІЛ,
т е  лилле і"к  во таки* спосок ь жалонЕ* описал.

ІІр Ен а 'д ото ’н'к’шЕМ» в Х р и т 'Ь  и пан» его лллти гд н 8
Н п р  8 М огил-к з  лави КожеЙ м и тр о п о л и т»  киев-ксвом» галиц- 
ВОЛЛ» И ВСЕ* Р 8 си, ВОЕВОДИЧЕВкІ ЗЕМЛ'к м 6 дасвих , ПНВ СВОЕіМЙ ми- 
ЛОТИВОМ» Д\. Н . зд о ро ви , ф а т и  И ДОГОЛ’ктНЕГО І1 0 В 0 ЖЕНИ В-Ьрно 
чкічУ и в'кнш Ью .
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ГІринллЕЖлчлга то ( роз$мови люскомВ до тлвового кріс$ 
справм поважнмЕ 8,и'к(тноти н в-кглоти своїй КЕрова, Юкоага км 
Ксилованга своего гаво км ворм її нагороді ив#ю з славою и ио- 
тк^ою  позивати могл-к. Я  н-к длга чого иного жон кр к в д-клах 
рицЕски* вмцвичонм праца, нЕвчасо вшелаки и небесііеченство роз- 
маитм  жмво сво' гаво вм на шац*к вмтлвКет, толво иж своії 
«ЧМВО ВОЕНКЇ несметенВю слав» з сллвм плмн8ч8ю , шздовою 
з шздокм нлт8п8юч8ю, пот’ку» гаво вм нагород» гавЬю тр8до 
своих одЕжати сга сподкваЕТ'к. М в к  теж и члвк посполитм’, 
воторм' а в наЯц'к н довт'кп'к не естт» на люде вківмшонм’, лле 
Една стараюся о тое, жекм до смавВ вдгачно припадаючм’ опЕра 
свои ростропнЕ и д\Удр£ написано внгажлтом’к н монадо шф'крова, 
воторкі^ к славкі длга их зацности и досто'ноти час» вмнанк' не 
ЗМЕШкІ И ШВІШМ'к ТкІ КЛрЗ'к' Ц)НкІ ВкІВЬІЗШаЕТ'Ь и ВОрЕНН. Н е СО РЕЧКІ 
здалосга н м н і  нти ткі же торо, м$рмх насл-кдЬючи, авмм-к
Т К ІЖ 'к  ТЙЮ ВНИ Ж ЕВ8 МОЮ ВЕД Л Й Гк ПОДЛОН ИНВЕНЦИИ іі\ОЕН IV нссціа- 
СНО п ри пав» 8траПЕНкІх М Еф а ш с т р о з в и 1 р м м о м ’к в п и с а н ім ,  п од  
п р о тЕвц и ю  велевноти  в а п н и , пна МОЕГО МИЛОТИКО іу ф ’кровд , за  
чм  тага полага вн и ж Е в а  мога Бал  м оего  м и л о т и в о г о  і ін а  П р о т г г о р а  
сов-к о км р лЕ , з л ц н о т ю , го н о тю  и м § р о т ю  великою , гаво т о г о ,  
в о т о р м ’ № м о л о д о т и  Л 'к т 'к  свои х а ж  д о  т о г о  час»  нл8в 8 м и л # Е ііг к , 
к о р ю ч м с г а  в  ч и т а н ю  вни  потрЕ н м х , Юколга сга р о з»  о с тр ь " а памга 
ніИ’к  д о в к ітк іл л 'к  кошага сга п о м н о ж а ї ,  й) во то р о и  гірссгавзгатои 
на8ви ж анкіЕ  рЕврациЕ и з а в а в в и  в  м о л о д о  в гк в 8 Б м  ю т о в л т и  
не м о г л и , и IV в піе тр £ н о  ілковм  Г н ї 8л ( гаки' ІіраЦЕЮ и с т а л о т ю  
з в к іт га ж к іл Е . З н а  ііевнм ' ЕСТк м и л о т и  и вд ган о сти  п р о ти в в о  н ай ка , 
ВОТОркІЕ К м ,  МО* МкІЛОТИВкІ* ПН'к НЕДЛНО КОШТ© НЕМаЛкІ К К и ЕВ ’к
ф8довл рачїї, поставивш кі т а  м н о  лгав'кнато, же т а к 'к  рек$, СОволга 
ВШКви, воторкіи  сга т а м  8д а ю т> , солови' око на« Ожосга. Которйю  
ра пне Вж е  п о м н о ж а т и  и разиімрл, авм  сга т и  кошага п й н о т к  
на^читЕЛЕ* на'довала до нагкнга дорогого зели, (а в8 іОвронк) 
ВШМТКИХ Т к1х , воторкіи  с8т к  ТОМ» ІірО’ГкІВНкІИ. И ’к  м а ю чи  ТЕДкІ 
на т о  иншого 8п ом и к8 , чкі вм могл-к В м  моего м .  п. авії т о ' малм'
8ПОМИНО, ТкІЕ В’крІІІкІВИ (0 МЕНЕ Нл'нИЗІІІОГО СЛ^ГИ СВОЕГО ВДМНЕ 
прингаткі рачй. Д ч  в к д а ю  пене, же Бал м о ем 8 м  іш 8 не тр§но
IV ВНкІЖВИ рОЗНкІх ЛВТОрОВ’к ЛЛТИНСВИ* И І'РЕЦКИХ , І! КОТОркІх СІЛ
Б м  м о ' м пії'к к о р т и  рачкіш , ЕДнав'кЖЕ га, ^отгачм  вдгано м ою  
шчкірЬю  ц>вазати, ііммслиле то1 лгамЕТ’к л\еі|ілнк ш с тр о зк и ^ к  
пода по розсадо Б м  моего м  пана, ш  410 проїн», н іуа1 тЕЖ 'к  
й га за инкіх на 'подл’кйш кі' с т к і п од аком  не к»д» взго- 
ЖЕІІкІ , 1(10 ДО ЬваЖЕНИ Цитато мрмл\’к ПОДДЮ. Ко ГДкІ ВкІ МИ пркі-
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ціло вк іличати  зй ц но е ЯрожЕнга, д ’клньїЕ справкі, м Ьж е т в о  прово 
І і м  м о его  м  п, воторкіи  га в повож ности , т а  и в с т а т Е н о т и  завпіЕ 
и’кнрали вкї с та л к ім и , пришла км  в іп іїка  рЕ к8 зккі'нЕ а просто- 
РОНЕ* м о в к .  НЕ^а' ЖЕ ТЕДкі ЛЮДЕ чк ітаю чк і т8ю  працВ м ою  по 
чацнкі п м ен е  Б м  м о его  м и ло ти во го  пана поданню и написаною, 
цноткі вел и ви е  и д о то и н о ти  Е м  м о его  м .  п. сов'к см акую , ЕСЛИ 
сок к чого м-кти  прагн^тт». Б м  м о е м Я м . п . д о го  здоровга и 
і|іаливо° повожЕнга в віиЯю, с во то р м м и  сга сполне т о ж  чкінгачкі 
иовоноткі послЬ м о и х в лавй Б м  м о е  м .  п. СОдаю. Д а т а  з  Ровно , 
З На'ВКОШЕИ ШВОЛкІ к і ііе ' к ел ен о т и  м о его  м л . па, все' докра ЗкІЛИКМ 
Ма'нкІЗІІІкі' СЛЙЖЕНкІ З  СЛЙЖЕ НИКОВ к.

'Г к! сга п о ч п н а Е Т Т к  л га д\ е н т  ’к и»
IV т  р о з  в и 1 и иі з  н е в  л з  "к ш  л га 1 т  м

П О П О Л И  т  о.

й о  имга Г Д не . Я м и .

1 Д н и  ВЕСЕЛкІЕ, д і їи  ЗЛЦНкІЕ, Д Н ІІ ВЕЛИВОИ раДОТИ 
СОвенВлп К смЬтов’к И ВЕЛИВИЕ жалоти.
Д Н  к ТО* ВЛаНЕ, ВО'ГОркі’ М 'ЙЛ’к КМ 'І'И Б г й  на ^ВаЛ 'кнкІЕ , 
Ід)кЕН8л’сга НЛ В З Г а Д »  ІірЕЗ ЛЮДЕ З ^ В Л Н к ІЕ .

5 ( ї )  нЕЗнага ва ш а  па^-о, НЕНкЗНкі' в а ш к  о в к д Е ,  
ПркігатЕсвага Я т  к^о горклга прм ВЕс к д Е !
(?І|ІО ТО МЕІІІЛга т о ’ ОК'кд'к, во то р к і' Т’клЬ СЛ#Жкї, 
М о в л ю  га IV ПОЖИТОК'к, в о т о р м ' д и м  ІІлВЖИТ'к,
И  т о ' ва  вм  ш м м н ^ . Ж асга  м о ц н м ' В ж е !

10 Ч о го  з  ва  о в ж а л о в а т и  сна ж лд е  не м о ж е .
Я зл л и  т о  не ж л л о  —  на п е в ш о м -к  п овапю ,
Н а  п Е в ш о м ’к , м о в л ю , на плга л ю д »  В к ій р н ю  
Н а  полй гЬ  т а в 'к  веливйю , воторага н кн о го  
М о н а р х и  веливои  м о ц и  ш кр 8гЬ зен о го ,

15 Мвлга КЕЛИвлга п о р л ж ка  и д ЕП ЕК 'Гк  не м а л м '
Н о г в а  іу н м х М ЕЦ іано, к о т о р м и  пн кскои  у в а л м  
С т е р е г л и  з  в е л и в о ю  ш ^ о т о ю , всл+ .дгк з а  нею  и д К ч м ,
втВОркІТЕЛЕВП СВОЕМ» ЗВкІКЛЕ СІЛ МОЛМЧМ.

8 т  р а н е н ю м  е і|і л н 

п р еЦн 'к ' ні е и ЯУ л ю д »
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К © Т О р К і '  Ж Є  Т О  т а  Е і Г  г о д и * ,  ж е  с и  в а  с п р о т и в к і ?  

2 0  Н е  в а  т о ,  а л е  Б г 8  с а м о м 8  п р о в и н н і ,

Ж е  с м ’ к л ’ н  р 8 в 8  п о н о с и т и  н а  т а  с і * к і е  с п р а в н і ,

ЧніМ СИ ВС"к фИТИМО и ДОТДІМО СЛаВНІ.
Р о з с у д и ,  В О Т О р К і ’  Т 8  В н і н к ' ш н і '  к  т д к о к о ’  г о д о т и ,  

К т о  к і З  з а т в е д к л ш к і ’  К  С В О Ї *  З Л О *  К р ' К Н О К р ' К Н О Т И ,

2 5  И ж т »  п о  т о ’  ч а  т а к о в а и  с п р а в а  с и  т о ч н і л а ,

Я  п р д к д ' к  в е л 8 г гк  с в - к т д  н е р о в н а  п р и в н і л а ,

Ж е  п н и  м - к т а  гг о г о  н д  т о '  ч д  - Ь ^ а л а  

И  с  т о ю  с и  п р о ц е с с и е ю  л ю д е '  и > н к і х  п о т к а л а .

ЦІо в иравд-Ь кро по^л-ккства зст8питиси годило, 
ЗО Лечн гдні ккі на 8каг8 ллдрніх приводило, 

бслні люде' пркінан'к Бга пошановат'к,
І І о с т о и т к і  к к і л о ,  в ш а  в о н к  м о г л н і  к к і  з а г а м о в а т т і ,  

М о г л н і ж  к к і  н а  г о п о д к і  з а р а н и  с и  с т а в и т и ,

Г д н і ж  т а  с п о н а  г о д н і н н і  н е  м о г л н і  з а в а к и т и .

3 5  б с л н і  ю н н і  п р е з  8 п о р  с в о '  п р о т и в н н і е  в  К І Л К І ,

Ж ї  С И  Е О І І І О '  Г1 0 Т 8 3 ' к  Г О Д Є  п о т а в и л н і ,

М к о  т в е д и  н ' к к о т о р н і й ,  ж е  к к і  т о  е к і т и  м ' Ь л о ,

М к о  К К І  П О С Л О  П О С І І О Л Н С Т В О  І і Н К С К И х  з н е в а ж и л о .

Я  л і  з а ц н о  п о т в о р 8  л ю д е '  п о к л е п н і в д т ' н  !

4 0  К т о ж  к к і  с и  с л г к л ' к  з  м о т н і в о ю  н д  с л н ц е  п о р н і в д ?  

М к о  с и  к о в е  с т а л о  и  ч н і '  к к і  п о ч д т о к ' к ,  

б с л Н І Ж  С  Ш Л И Х Т Н 1 Л Л Е О Л К І  р О З Н Н І \ " Н  н е к о ж л т о ,

Ж а с и  Б о ж е  й  и х  г л 8 п с т в а  и  м р н і ^ ’ к  м 8 д р о с т и ,

Ж е  н е  8мкли роз8момн спокрніти их глйпоти.
4 5  Т н  с и  р а з - н  п р и т р а ф и л о  в  8 р о ч н і с т н і е  с в и т а ,

Же снат'н таи процасии [з іс !] на жа свадкі зачатл. 
Смотрні, з' икою зневагою м8гклні швдвовдтк, 
Иж^ си пркі то суотклні д8жо шпоноват'н,
Щ о  а  з  ж а л ю  т и ж к о г о  м 8 с к л н і  8 ч н і н и т ’ н ,

5 0  Г д к і ж  с и  т д к о и  п р и г о д к і  з н а г л а  н е  с п о д ' Ь в а л и .

Я х  а в о  т о  н е  ж а л о н а и !  К т о  п р а в д 8  м н л 8 е т н ,

Н е ^ а '  к о ж д к і ’  8 в а ж н н і '  в  т 8 ю  р е  8 с м о т р 8 е т г н ,

Н а к - к  т р 8 д н о  е с ч ” к  з н о с и т и  к р н і в д н і  в  н е в и н о с т и ,  

И л и  ч т о  с и  Д О Т Н 1Ч Є  Е 0 3 К 0 И  8 ч т и в о т и .

5 5  бсЛНІ люде погаскми ТО'’© перестеркгалні,
Я к к і  8 Ч Т И В О  С В О І Ї  К О Г О  В Н і р И Ж Д Л Н І ,

Г Й к - н  с и  и )  и х  с л д в 8  з а т д в л и л и  л и ж н е ,

Б о р о н и ч к і  и х  8 ч т и в © т и  Д Ж  Д О  І ’ О Л ' К  і ю т е ж н е ,
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( я )  Ч © М - Н  естн в гисториих приклддо не ллало,
0 0  Ноторкін гдні ккілгк вспомина, мксттьца к к і  немало. 

Яле ]^то ккі )£©Т’К чкітаткі красом©вц,8 цного 
Цицерона, Мсона, М'ацера давного,
Т н і и  к к і  м 8  д о т а т е н е  I V  т о  п о в ' Ь д к л и ,

М к '  с и  I V  и х  с л а в 8  з а т а в и т и  8 м ' к л и .

6 5  ІОж^ прикладе погаскнук воигк занеуавінкі,
Яле д р 8 г и '  Н а  и н к і е  сгГкіх И р К І Д Л І П К І ,

0  м8Ц'к докровоно' Хртд спсители.
Ндд’кй н теж в-кркі н д і і і о '  скочители:
І І  Я* «л'й4 л  1?4 'Н4, ♦Ііолкі ккі до Пнашд о жкідо кеднікі,

7 0  Дкм ккіл к в невиности нд Сіиеть іОсЬжденкі’, 
(імотриж'к, и си на'шо едкі з ц)нмх С / м  клкі’,
Люко ккї не до коца прні своє пн8 сталкі', 
вдна п то' до меча новалси з жалоти,
Хоч’к н к л г а  к к і л о  коронити нн кевои 8чгикоти.

7 5  Шкож си ткіж ’к иначьі' и»нкі,и’к не годило,
Гдьі ерце наполк з жалемк заиркіло,
Бо гн-кв-к естк 8 члка [на] дкои д-Ьленкі' —
Чатю докркі', а чатю на злое запаленні’.
Т к і И  Е О В ’ к м ’ К  I V  п о т р е к - к  д ^ о в н о ’  ^ О Д И Л К І ,

8 0  Я к к і  ц р к о в ’ к  с п о х в а л о ю  і і Ї Ї  к с к о і о  н д в ’ к д и л и  ;

Т к І И  С И  Н Д  Т О Є  З О  В І П И К О Ю  ціиростю 8 Д Д Л К І ,

Яккі свои шфкркі БгВ здлецдлкі,
ГІД̂І
1  а  З Д  С В О И  ПрелОЖОНКІП З В К І К Л Є  М О Л И Л К І ,

Яле Т О Є  Н Є В Д И Н О С Т Ю  Ш Н К І  З Д І 1 Л Д Т К І Л И .

85 ЦІож дале’ ккіло чкінитн ? Хо кьі кдм кнное к к і л о  

Срце в людех, сна вкі си й тое Ужалило. 
Посмотрківиш на такое ероґгое залгкшани,
На таки’ великії’ 8тьіск’к и пренагакдни,
Которого ккі не вкітр'ква сн'д и  сїк і’ нії'к,

9 0  Хикд ккі зошо з ев'ктд где в глй^ии пйткін к.
Я чк  д а н о г о  причкі даю неціанкі меціано,
Оланкі, мовлю, нкколи милкі шетрожано,
Звлаціа ткіи, которкіи звадкі тде'не вірюндю, —
Хо си люде1 на пота с в и т о е л к і в н і є  Удаю:

9 5  Шко ккі самкі меіране здана то ^от-клкі,
Яккі депект'к таковкі’ й вкіридити м'кли, — 
бдна лаво I V  л ' £ к 8 ,  ^то )̂ оче пека карати,
И IV леда пркічкінЗ лацно постарати.

Б І Б Л ! О Т Р ,гА • і
......

І
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К м  Та  ЛГІІЛМ ДОКрО фО КОКЕ 8ЧИНМТН,
100 Я тми зкддм не взгнкфдти, згонини не чн н м тн , 

З в ^ н о т и  не іісб 8ж л к8 тлкоко* срокости,
Яле И ШБіІІЕМ 'к НЛ8ча СВИТОИ І10Б0ЖН0ТИ !
Я б м  си ской ПОДДЛНМ ЛЛСКЛКЕ СТЛВМДМ,
Н е ико  дкм ткрлнско з  ним и си рілднлм.

•105 И НЛ 1|ІОЖ СИ КЛ Зм'їНДО, ІІрЕЗЛЦНМИ ОЦЕКЕ,
Х о Т И  ЖТі БЬДЕТ'К З  Ва которм1 про ГИКНМ* МОЕ* м о ви , 
Же т е  К ТОМ » І ІрМКЕДМ поцтнв8ю млтрон8,
Ж е  ЕСТ’к Т ’ІІЛО І10р8 іНЕН0 Е СОцд ЕИ з  грок8 !
О нл  СИ н кнм  М дТкМ  ДЛрЕНЕ мовлено,

110 Ко Т 'клл  ДЮСКИЕ ПОКОЮ К І’рОБ'к^'К НЕ м аю .
Ціож вждкі с того зл корм, повкжтЕ ми, прош8,
Н е^ л' И ЗЛ ТОЕ НЕЛЛКИ (О КЛ не С0ноиі8,
Ж е си спнрлю: дди чого тое ’гкдо вм н и то е  ?17 ^ 'іі> ц
ЬО ВШД КМДО НЕІІрОрОКОЕ, МОГ8 МОКИТИ, НЕ СЮЕ.

115 Л ю бо  т о  б м  зл ж и во тл  чдк'к спрлв іливм ',
ХвЛЦД КЖ кГ, МДОННК'К СОчнзнм прлвдмвм*.
Я ле ц іо ж 'ь , ґ д м  по с м е т и  ю ж  вш іТт 'ько  8стлдо,
Х и БЛ  СЛЛВЛ И МЕЖТіСТВв Тр'КВЛЕ и б8де трклдо.
Р еКЛТі  КМ, ЖЕ БМТЕ ЖЛДЛДИ ЗЛ Ж кї ЕГО рЛДМ,

120 Ядеж КМ ТО РОЗСАДО БМД'к БЛЗО ІІІКЛрЛДМ,
Г д м ж  и с Г ме нл ш им* сродзЕ нлр'кклдм,
КОТОРМЕ И ОІІОЧк КОВ'к К грОК'к^'к НЕ ДЛВЛЛкІ.
Л ІОВМ  ГРОЗНЕ С л м й и  ІІррОК’к К8 крОДЕВИ
(х)ном8 взгоржсномЬ СО Кґл Сл8доки,

125 Которого дди порлдм ирсз члрм в з б 8д м д л  
СОнЛИ В’кфЛИ НЕК'ксТЛ, ґдм нл ни корожмдл,
Мовичм : „Про фОЖ МИ ПОКОЮ НЕ ДЛЕШ'к В МОЕ ГрОБ'к, 
Ж ЕБМ М 'к  з  СОци МОИМИ С0пОЧИВЛЛ"к СОБ'к?
Дтож'к вм'ксто порлдм  МЛНЕ згинати мВсиш’к,

130 1 ДМ Ж ТИ  Гдк КГ'к С0кині>, ю ж  си прожно К8СИШ’к “ .
Я  ТОЙ РЛДМ С л 8 СО НЕГО ІІОТрЕКОБЛ,
Коди го фТлистискм’ нлро ПрЕД-кдОКЛ,
Которм1 ДОЗНЛ, БО вники нл ТОЕ Угодило 
Пророцтво, КОТОрОЕ В<Г Ча КкІрЕЧЕНОЕ КМДО,

135 Ж е О л 8 м 8 с  кл’к ЗГИН8ТИ НЛ МС СИ І ір О Б М К Ш М , 
Н ЕП рИ И ТЕЛ И  СВОЕГО IV Ч М  Н Л Т ’к ш М В ІІ ІМ .
Дди того и то’ прмкдл ДЛЮ НЕ СО РЕЧМ,
Я б м м о  си и клр8чм  8д\МСЛ'к сво’ НЛ ПЕЧМ
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Злки їЕ  І1МНЕ ^ОВЛДИ, КМ НЛ ТОЕ НЕ поклдо,
140 6фЕ ГОІІІЕЕ НЕфДТИ, Н’кЖ’к си том8 стлдо.

І ДМЖ НЛ Гопо Кг'к ДО ЧЛС8 ДЛКЛВЕ ф$Ґ8Е,
Яде СЛМИ НЕ к з г д и д л е м о , ик8ю клр8 г о т 8е.
Не СПОД’ккЛДИСИ ТМИ НЕфЛНМИ МЕфЛНЕ,
Ябм т л к л и  прмгодл мкдл п рм 'ти  нл к с к х е д н о т л ' не. 

145 Я к ж 'д м  КИДИМО, ИК8Ю ПІЇ'к КЛЗНТі НЛ НМ* СПВСТИД'к, 
бед м  си ко то рм ’ грк^8  ИКОГО д о п усти .
Юж'к и нл іО кк  сторон’к ирдкд8 прм знлти  м 8ш 8,
Я по^д ккокл'Гк жлдном8 нлмнк' СИ НЕ К8іІі8.
П не В ж е  пождем шкои^'к прмгодм,

150 Л\ежм дуовнмми ТЛ ВЕЛИКОН незгодм !
Н е д к, еслм  зводи б м т в 8 с посторонмми,
Я ле ТО ДМВ'к, ЖЕ ВД^ДТ’к З МЕІ|ІЛНМ скоими.
Н е д м н о , ж е  ге р е зи ю  з  ев’к т л  зд тд 8 м д и іо тк ,
Я де д м вн о , же своиж  вдднми чдоки злкм влю .

155 Я ч т и  Гдк КГті не к л ж е  п о т л 8м л и т и  жлдного,
Гдмж СОБ'к К-к ВОДИ )(ОЧЕ м кти  ЧЛКЛ кождого,
Я бм  си тедм всі; вокЕЦ’к шблчмди,
Я в з г о д ’к в и і;6‘ н 'ккд м  зл и>нмх д 'к т 'к  кмди,
М  БМ ТО [нл] нл'вмшм' ІШ'к ВЕЛЦЕ МИДОВЛЛк,

100 ИфЕ б м  на гр'кіпнк н'кфо пофогокд,
И Л 'ктл  ВрОЖл'нкІЕ ЖМЗНОТЮ ЗДОБЛЕНМЕ 
ПрИВЕНУд БМ овфитою ЛЛКОЮ IV КрЛІІІЕНкІЕ,
Которм1 БМ рМТИИНЕ СНЛНО ПЕКНЕ ДОЗНЛДМ,
Г д м  КМ ТкКО  ТМ Х НЕЗГОДТі КНОКЛТИ НЕрЕТЛДМ.

165 ЦІо ми нн'к зл 8цтиво, ефо ми зл з л б л к л ,
Ціо ми зл кротоф ид 'к, фО ЗЛ ДОБрЛИ едлвл!
Т ме си споне йпоро шклрлдь!' поспл’Ьтлди,
Я Нрлвд8 И ПОКО* Н'кзЛфО п очм тлли .
Нрммотрмси, й злцн8ю ш л и у т В  ЗНЕВЛЖОНО 

170 И двори фО ЗНЛН’к 'ш М 1 Н’ккЧЕМНЕ ЗЕЖОНО,
Которми кмди нл то' ЧЛ Іірм КОК8 ЕИ милоти, 
Которли е нлкомленли той зїжикости.
ПрЕЗ кого ж ’к си тое стлло, не̂ д‘ си слми с8дитк : 
Р8ск то, чм  ли^и мой МИЛМИ Кл8ДИТ’к ?

175 Гдм БМ Ц»НМ покорою 8ПО ІірЕМЛГЛЛИ,
И ТМИ БМ СИ МЕфЛНЕ НЛ НМ НЕ ТОГЛДМ.
Чом8 т м ж  8с т 8 і і8е почл лю д е ' з  дороги,
Хотиж  СИ ТМЖ прмтрлфит'к ІІН’к НЕ БЛЗО СрОҐМ* 'і

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬІ. з
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Лч£ та прЕсга НЕроЙЕ д а л Е к а и  р о з н и ц а ,
180 Мк-к н е о  Д> ЗЕМЛ'к далЕкаи граница,

Ж е си полое створиш Бг8 спротивило 
И р#ки ской на сі ми справні поносило.
СО в е л и к л и  Н Е З к а г о ! Х тож  до того р а д и л 'к ,
Явні л ю д е  з шко)р» стор© та г л н е б н е  зкадилк?

185 Прйм©тр'км©си, и свои р е ч к і  ш з д о б л и е м ©,
Ч ем 8 сок-к т ї ж 'ь  инкіе л ех ііе  поважаємо?
ПП'І?' Ч* -Я4 «яч
І  а  С В И Т О ! И К О Ч ЕЛ И Ш  к щ е  ш л н ^ л \ о .

Дли ЧО ГО Ж  И Ц ЕКО БНКЇ ТОЙ Ч еТ и  8*м 8е м о ?
Коли с к о й  послуги Б г 8 залщасмо,

190 Я чемУ жті и на инкіе крківо поглидаьио?
І дкіж кождкі* ской спосоком'ь ^кали Пна скопо 
И ксики' потрїк8? сТои ласки его.
Дал«' б о іГ е не м©влю, але на шстаток’к 
ПоложЬ а з ©сокна тй їде пркідат©к'к:

195 &) знЕказ'к, модкірствк М Е ф а н к  Н Е ф а с л к ів к іу к ,
СІ) ГО Д О СТИ П р о т и в н о ' ЛЮ ДЕ1 Н ЕТ Ер ІІЛ К ІВК І\ "К ,
Мк-к си та пополитств» том» спротиклилн,
Мко ткіж з и>кох сторіГ шкоди начкінилн.
Ю ж гк та к к іл о  зарокно кождомй станови —

200 Мкті понови, та ^лопоки, ка и шлихтичоки.
Д 'Я* М . 'Яч/И

оталоси т а  Д’Ь ткам 'к , м л о д е і іо  У ч т и в к ім ’к ,
Бклк голока п р Е к р а н к і, пан© и ©сокливкім'к,
Бо т а  южгк с п л о ф к  б и т о ,  а с н а т 'к  НЕ СМОТрЕНО — 
И ам ЕН Е  л и ,  ц »б 8)со кого У д а р Е н о ,

205 Н 'Ь  з а  ф© т а  к к і д а  к ж к іи  и п р к іг о т о в а н к іЕ  

Хо з к к ім о в к о ю ,  и к 'к  з к к і ч а ',  и 'ц а  ф а в о к а н к и .  
ч і ї  т Г  с ко й  шд’кни с р о д зЕ  п о п е т и л к і ,
Я к т і  ціно за м ’кшаню н'ккого не позналю.
Зачкі сдмкіж задавшкі до гн’ЬвУ пркічкінУ,

210 6 ц іе  на нкі^'к, н е б о ж і ,  своюж вланйіо вкінй 
Бскладаю, к е зе ііи  и х срозЕ д о б т и ж и в ш к і ,
Мажоки з д’ктками шнкіх розлУчківшкі.
6фЕ дрУгкі аж дотоли сл«ртгк пркіражаютк 
На ткіх, которкіЕ стратили, сна не д о с к і маю.

215 Я ле ккі на тое пркі'шл©, ж е  кк і и т к іу к  стратилкі, 
На которкіЕ си с порадою Еф Е закакилкі,
М кое к к і т е ж  з  и»нкіх п р к і 'ш л о  д о к о н а н и ?
18 потрЕка м 'к ти  сУдии довроЕ розЕЗнани.
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Ґ д к і ж  т У  лан©  некин нк іе  на с£  з л к Г  с к а р о к а т к і ,  

220 Я ле ґ д к і  п р ?  Бж и п р к і 'д ?  а п Е л їо к а т к і ,
Т Г  си и ін а и  н е к к іІ Їо с т к  н а  то ’ ч а  п о к а ж Е Т 'к :
Ґдкі Пії'к бУ д е  к  и> ча н Е іір а в к іх н а  к’кки п о ка р а с . 
Чого1) их некк інк і^-к  ра зауокат, пне,
И ткі истиґатором да' Уиам'итани,

225 Я к к і  с и  к  с к о и х с п р а к а ^ 'к  докрЕ ш г л и д  к л к і ,
Я  и м и  т в о е  з ш н к іл и і с ііо іїе  у в а л и л к і .
В ж е , которкі* з ижоксГ кизн'к розкизУЕіігк 
И шнкіх нал над'кю с к о к о д о ю  дарУЕіігк !
Б к і к Г  и  т о ' ш т а т о к - к  к и з н е в ’к  « т р а п Е Н к і^ к ,

230 Рд иук т 'кш кіти в  фрасУка^-к их н е 8 т 8 л е н к І^ к ,
Н е д а ' в с 'к м 'к  загинУти и с те р е ж и  их до к о ц а , 
Пот'к^о и н а д 'к Е , е д к ін к і' иікороца!

П р и д а т  о к ’к : з а м к н і н и  то'  ж е м  а т  е р 'к и.

1 Орокго, ткіранско на ск’к т к  поксталкі,
НотороЕ ннгк ивне показали 
НЕСиод'кканЕ НЕфаінкі1 шстрожанокт»,

................................................... 2)
5 Трккога по тр-ккоз к, тр§ностк по тр^ности, 

Жало припала на них по жаао'ї и 
Мко н’ккгдкі на Даккіда цного,

М 8 ж а  покожного,
Которого клаикі' сн'к прЕнал’кдока,

10 І1рЕл которкі В темнкі^к икиних си 
Ок’ктла не кидичи и»чима своими

ИрГ ЛЮДМИ ЗЛК1МИ.

!) В рукоп. тут додано зайве :^и.
2) Очевидно тут один короткий рядок пропущений.
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Здрокно то' спрдвк и нкінк си стало
Ґдкі ЖТк СКОЙ Ж'К ЧЛОНКИ, ИК’К БкІ влдное Т ’кло,

1 5 ...........................................................................
................................... ‘ )

М к-к си тое стало, IV Вже всемоцнкі’.
Б  м і с т і ;  ц>строг8 на дйк великоночнкі’,
Гдкі К ПОНСДСЛОК'к в с і  витопили,

20 Вгд увалили,
Та си спокдли с панею м іс т а  того,
Не маючи на серцУ гн івВ  ждного,
Ялеж нд’пер'мме им’к нркічкінЬ дали 

Зстйпити казали.
25 бфе н'ккоторкін того докладають 

И такїе слова пов’кдаю т’к,
ІЙКОБкІ к8лк8 ПОСЛОК’к присилано,

Жекм почекано, 
бдкі мефани швраси з8^валкі’,

ЗО Я  дли едного вніики  винм зоТалм,
Же си на поїла пггкского з а м ір и л а ,

Она го йдарилт».
Т аки е  новннкі IV толгк п о в 'кд ал и  
Л ю д е , которкіе на то ’ ДИВ-к смотркіли,

35 Яле си в м о в і  своє’ не згажаю,
Розно каю г’к. 

бднак'к ик’к си на м о с т і  спокали,
З  зак8 вкі'піовшкі, в н е" си зам іш али ,
Коли козница почіГ их ккічовати,

40 К а з Г  кстйповдти.
Щ о видичкі шнкіи люде нефасливкіи,
БЯдВчкІ с того Еарзо жалоелківкіи,
0  попЬдливо'їи вск си порвали,

Йми покрали.
45 0л8ги той пнем и вск дворине,

Бидичкі, же не ж а тЧ , кинЬлисл на нмх едноста'не, 
Шаке' ДОЕкІВШкІ, вне же 110 с о в і :

Го м н к , то ток’к.

*) Очевидно цропушено два рядки.
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Н л т о ’ ча еи м и л о ї  к в  к д р е т і  с и д іл а ,
50 „П е р е с та н е ! “ з  ц>вох с то р о  к ш и к и \ 'к  г а м о в а л а ,

Я к м  т о й  з в а д к і волш е п о м е р л и ,
Д а л і *  и уа л и . «

Ле т р 8но к м л о : в а зо  з а ю ш м л и ,
З  ш во ^ 'к  с то р о  в и т к і1 , р ан и * н а ч и н и л и ,

55 б д н к і  с п е р е с тр а х о в і в  в а - з  м о с т й  п а д а л и ,
Ш к ій  л а м а л и .

Х т о ж  ф о  несл к в р8ках , т о г о  не ж а л о в а л и :
М ’ ца ф аракованм е т і ї  ш а т и  см а р о ва л н ,
Не см о тр ен о  т о " ,  вара кого  з д м ір м л - к ,

60 Бм ле  к м  8д аркГ.

Б 'к д ’клд тое  п ни , п о ц т и в а и  м ар о н а ,
Ж е  естк  з  д в о р и н к і с во и м и  з їж о н а ,
Н а" з в и ч а ’ п н к с к н ’ на ц в и т а р 'к  в т і к а е т ’к,

В к ’вд си  р о з м н о ж д Г .

65 Б  т о  з д м іш д н ю  д зн а  не ке т о г о ,
В о  п р и во д и ло  в л и з к о  коло т о г о .
Ж е  си  в  т о ’ з в д д і  и едм о’ д о т  дло,

Д д ‘ си  здолгдло.

Т а  НД ЦВИ І Др8 ПЛДЛИВЄ В З Д к ір Л Д ,
70 Д о  Х р ’ЇЛ  11Н д где кркіже леждлд,

Я в к І т 8ю ЗВД Д 8 8СП0К 0ИТИ рДЧИЛ’к ,
ВкІ ШВДЧИЛк.

Ндконе тд  же пднйкд ПОЦТИВДИ,
Ц оркд  МефДН’кСКДИ, в  ц н о т і  ш со кл и вд и ,

75 Х о т и ч и  СИ ВкіВИЛИТИ С Т Й М 8л 'к Т 8 ю н ого  
Д о  Д 0М 8 свого  —

© д е слЗж д лец ’к , Д фО в і д д т и  ИКИ*,
(ІСЛкІ Бк ІЛ 'к ЗДЦНкі’ ДЛ’кБО ЛИДДИКИ*,
Т и л  еи В ЛОБ'к ШДВЛЄЮ, ДЖ'к ЬіІДЛД,

80 Т к д к д  є’ епдлд.

Б  ТО* еи 3 ЙБЇОрОВ'к СЛИЧНкІ^’к  ШБНДЖкІЛИ,
Я  НД ІЮЛкІ 8м е р 'кл 8ю тд  же ЗОСТДВИЛИ,
Я  МДТИ НефДСЛИВДИ І'Д к І ДО НЄИ ПркІБ'кжДЛД,

Го р к о  п лакала .

85 Я  д р 8ги х з а с и  еродзе п о е к чо н о ,
К и ’ м и  ПОБкІТО, н ік ч е м н е  зо л ж е н о ,
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Чого за иих, а1 не с т У 'т е  жті, пане!
ТрУное ЗЕЗнани.

Пото' залЕДВЕ гди си Укоили,
90 Кр'ьвЕ л ю с к о и  г д м  сіл споне н а с и т и л и ,

По малУ малУ почали (вводити,
До домУ вводити.

В  то ’ Цижа пришли, пнюю повигнУли,
Б елце смУтливУю Упоминати почали,

95 Яви фрасУнкУ того п о н Е^ а л а ,

Б  замокпь и^ала.
Я и»на к  жалю правЕ ш м д л ’к в а л а ,
Явов'Ь в т и х т р -кл \ 'Ь н а )с 'к  нккгдкі не к и в а л а ,  
І Ір Е с т о ' Бци с еб е  н о л Е ц а ю ч к і,

100 (*)но‘ си Сідаючи.
Та" ж е с цвнтарУ шноі о повставши,
Бскла в карЕтУ слезлми си овлиши,
М овличи : „На икие при^ожУ зііЕваЖЕни гашнии 

ПрЕЗ свои поданий ! ‘
105 На заУтр'кЕ рано радУ Учинили,

Бшиі?их до сУдУ зосовна водили,
П итаю чи : „Котори* вьГ ви причиною того?

О та в тЕ  вин’кного!“
Сі)ни в то* спосов’к такт* СОпов'ЬдНкли:

ПО „М и  своиу к дУ^овних в тУ' м-кр-Ь слУрли : 
Ід и  ви си юни до цркви ВЕрнУли,

Я ми ви кили“ .
Я  в то" и попо призвати росвазано,
И в тии т еж -к слова власнЕ запитано:

115 „Дли ч о г о  с п р о ц аси ЕЮ  н е  УстУпали,
Гди  И/И-к вазали Vі 

6 де прЕЗвитЕ на то  шд’кпов’кд’кл 'к:
„Мосци пановЕ! ви то вожди* внд’кл’к, 
бели ва' идГ ш свои зелживости,

120 Намк ТЕЖ IV свитот и.
„Дли того ва* з дороги не Ус тУпили ,
Бо-смо си вили н а  т о е  споридили,
Жебьі поцтиво впро- БгУ (вдали,

Би н е  витртікали“.

О С Т Р О З Ь К А  Т Р А Ї Е Д І Я 23

125 Е н Г  МЕфа зацних в володУ посажано,
Я на’Увогши* в т ем ницУ загнано,
Яви роправм до часУ ч Е в а л и  

И голо дали.
Х о т ’Ьли дУ^овнии в тУю справу вложити 

130 Я на их здорови голо свое положити,
Я ле и м і і  слова  на т о  рецш  не д а н о ,

НрТ іьи’к вазано.
Події ча юр'кмавУ н-ккгди славного,
Я тепіГ, РЕВУ, юж-к занЕДвалого,

135 На саллУю взгардУ з в е 'Т и  и х вазано,
ЖЕВи стинано.

Талгк кйвУ л\Еі|іа м е ч е м к  прикро с ти то , 
Ч е т в е р т о м у  Уши и носа У ти то ,
Я ишш грУпи ^оват’к заказали,

140 Псом'к торкгати дали.
Я дрУгих еціе дано за порУкУ,
Радичи, фо и" дадУтті за мУвУ;
Толво потаЕМ НЕ звад и  иви еск кн У ю тт* ,

Ц ІО  ИМ 'К ГОТУЮ ТТі.

145 Боше Увоги^'к т а  ест'ь вим окати ’
И прЕШЕ згинГ, н-кжли когати’,
Х то  зась л ’к п ш Е  ігкнизми залежите,

То' СИ НЕ Тр'кВОЖИТ'к.
Н'кмаш’к си и розмовити з сУскдами,

150 Бо потаЕМ Н ои  здради ноно завскгди,
Та' пол овнами и в ночи слУ^ают-к,

Що розмовлиют-к.
Сі) ти  СЗтрогУ, м 'к с т о  справЕД Л ивоЕ!
Б  тов'к вивали мЕШкванци цнотлнвш,

155 Не едіГ ТЕїіЕр'к твоеи пригоди плачЕТТі, —  
бст'к КТО И СКаЧЕ'Г'к.

Тк Ккіло ул'квом'к завжди п р и ^ о д н Еви ,
Т и  УвогомУ макою вило стУд Етови ,
Б  товк уто м е іііК іГ , н"кгди не шкодова',

160 Х то  си шанов<Г.
Твраз не с т У 'т е  ж-к! на фож ю ж Т і приводити*! 
бна си юж’к на то е , п о д о вн о , заводите,
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Ж еКЬ ЮЖ( ККІЛО К Н'ІІКЕЧ'к ШКЕр’кНЕНО,
З  гр8нгкт8 знмі|іоно.

165 О  паньї злцнли! кіГ же литостикли,
Ие к8 Кр'ККЕ ЛІОСКОИ ТЛК'К ГЛНЕБНЕ ^ТИКЛИ, 
П ТО ГнЬкТі К СОК’Ь рл 8Д\ОДЕрОКЛ'І”к, 

ЛлскВ длроклтт».
(х)іі8СТкІ Ж'к КННКІ КИНОКЛЦОЛА'К СКОНіИ'К, 

170 Бкі ТЕЖТ» Плнк ЕСЛкІ ПрЕКЛЧМ И ТКОИЛГк,
Б которкі" СИ КОрЕШ К, ЕГО НДСлЬдВеііГЬ, 

Б-ЬрНЕ ЛЛИЛ$ЕШ'к.

Кілька грамот Володислава Опольського,
ПОДАВ

/Уіихайло Гр уш евськи й .

Збераючи друкований матеріал до пановання Володислава 
Опольського, при ипсанню IV  тома своєї Істориї У країни-Руси, 
стягнув я й кілька невиданих його грамот, і щоб не обтяжати 
ними приміток до Істориї, вилучаю їх окремо й подаю тут в хро- 
нольоїічнім порядку.

Три перші грамоти належать до першого, реального воло
діння Опольського Галичиною. Перший документ звісний був 
досї лише зі згадки у Скробішевского Уііае агсЬіерізсорогит 
Ііаіісіепзіит (Львів, 1628) (див. нир. Райфенкуґля Біе Сггііп- 
(Іипд йег гбтізсІї-каїЬоІізсЬеп Візіїїіїтег іп сі. Тегг. Наїісг 
ипсі \¥1асіїтіг, с. 48). Я виймаю його з обляти сяніцького їрода: 
під р. 1737 знаходимо тут вписану на жаданнє сяніцького 
ґнардіана фундацію францїшканського кляштора, в облятї рим
ській, зробленій р. 1387, що містить в собі окрім сеї грамоти 
Володислава Опольського також дві грамоти королеви угорської 
блисавети, з р. 1384 (іегііа сііе сопуєгзіопіз Ь. Раиіі арозіоіі), 
що в одній потверджувала за сянїцькими францїшканами їх землї 
(супроти претензий місцевого пароха), надані Володиславом, від- 
кликуючи ся до сього його надання (рег Шизігет ргіпсірет 
(Іотіпит Уіадізіаит йисет, иі іп Іііегіз зиіз уісіітиз), 
а в другій иоручала Непгісо ВиЬезз (читай Етегісо ВаЬек), 
саріїапео гедпі позігі Киззіае і громаді м. Сянока боронити 
францїшканів від тих претензій пароха. Невважаючи на дуже 
непоправну стилістику свою й численні похибки, ся копія Во-

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. ЬІ. і
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лодиелавової грамоти має всяку певність що до автентичности, 
уже з огляду на свій зміст, як розпорядженню тимчасове. Згадана 
у Скробішевского друга його грамота, з ‘24/УІ 1377 могла бути 
иотвердженнем сеї; дивно тільки, що францїшкане не облятовали 
її в такім разі в роді 1387.

Другу грамоту маємо в кількох облятах. В  орпїіналї обля- 
тував її 5/У 1671 р. в галицькім їродї Данило Дрогомирецький 
Ріувка пипсираіиз, і з сеї обляти її подаю. Як довідуємо ся 
з иньшої обляти, грамоту сю, казавши на латинське переложити, 
потвердив Жиїимонт в р. 1527, на прошеннє шл. Миколи Жо- 
раковского — вйо еі поЬіїшт Гейог 2огасо\\78кі еі Реігі Ргге- 
гозкі ґгаїгит зиогит раїгиеііит ас Ресіогазя (в иньиіій облятї 
Ребогасг) Іиззур (в ин. Іаззуг) еі Ьуапко ґгаїгит зиогит 
дегтапогит еі аііогит соїізаіідиіпеогит зиогит Ііаегесіит 
УІПае Віагипіа песпоп поЬіІіит Мсоїаі аііаз Муко (в ин. Музко) 
роропіз гаІЬепі, Зіетіоп, ОпоГгіу еі Раїгік ґгаїгит раїгиеііит, 
\Уазі1і еі Зіепко сопзап^иіпеогит зиогит о тп іи т  Ргокотіг- 
сгапіе ео потіпе пипсираіогит Ііаегегіит уіііае N0^  зіоіо іп 
сіізігісіи Наїісіепві. В ипис сеї грамоти з книг коронної канце
лярії (на чиє прошеннє —  не сказано) видав кор. Жигіїмонг I I I  
в р. 1611 і в сім остатнім потвердженню грамоту облятував 
у львівськім іроді поЬіІіз Тгуитріїап БгаЬотігескі 8/V III 1628 
(кн . 379 с. 1126—-7). (Ся облята занотована була в виказі 
львівських облят в Акіа дгосіякіе і гіетзкіе т. X  ч. 12). 
А в 1662 р., 2/1, в галицькім їродї облятував грамоту з 1527 р. 
уеіегапо зіуіо зсгіріат, поп аиіепіісат*), оЬ уеіизіаіет.. Іасе- 
гаїат, іще шл. Миколай Хойнацкий —  книга галицького їроду
ч. 153 с. 965. Вона відповідає вповнї виписи коронної канце
лярії 1611 р.

Переклад в королівськім потвердженню 1527 р. вповнї відпо
відає облятї оригіналу; деякі дрібні відміни (нпр. зам. Добе- 
слава Халастра в одній облятї маємо Воіезіао Сііііазіга) завдя- 
чаємо лише помилкам переписувачів (дві обляти поправляють 
себе посполу в сих помилках). Грамота ся також не будить ні
яких підозрінь. З кількох Филинів неділя на канун св. Филипа 
припадала в 1378 р. три рази —  3 січня й 10 жовтня по 
руському календарю й 22 серпня по латинському.

*) Сї слова, очевидно, треба розуміти так, що грамоту сю пред- 
яожено в копії.

КІЛЬКА ГРАМОТ ВОЛОДИСЛАВА ОПОЛЬСЬКОҐО З

Третя грамота заховала ся в облятї дуже знищеній, в по
твердженню 1530 р. Потвердив її кор. Жиїимонт, яко ргіуііе- 
КІит Іііиіо еі зщіПо о ііт  Уіайізіаі (Зисіз ороііепзіз еі Киз- 
міае сіотіпі ргаегїесеззогіз позігі, ехЬіЬіІит рго рагіе поЬі- 
Ііиіп Мсоїаі Бгигако^зкі, Гесіогісі аііаз Реосіог, Іоатііз  
мііаз І\¥ап еі ІогерЬі (нивше —  Іозко), іизіит еі іпіе^гит 
іп пиііодие зизресіит, предложену йому з прошеннєм аби ко
роль зволив Іюс ірзе ргіуііедішп йе гиіііепісо іп Іа ііпит у є г іі  
тапйаге уегзипщие сопГігтаге, на їх у іііат  Бгигакі, яку 
при тім король і потверджує за ними на далі. Отже оригінальна 
грамота була руська. Руських грамот Володислава маємо досить 
мало, й форма та умови надань в них не так постійні як у гра
мотах латинських. Тому не можна дуже наперати на відміни, які 
дпс ся грамота —  що в нїй не маємо докладно означеного обо- 
нявку воєнної служби і податків. Але й категорично боронити її 
антентичноети я не уважаю можливим. Імена сьвідків будуть 
добрі веї, коли замість НгерІіко\уісг будемо читати ТерІико\УІсг.

Дві дальші грамоти належать до другого, дуже неясного 
і правдоподібно — більше фіктивного пановання Володислава 
н Галичині. Вони звісні з ревізії прав Галицької Руси 1563 р. 
Ііорша з них була предложена Сенявским, в оригіналі'. Вона 
інтересна своєю датою: се найстарша вказівка про друге пано- 
ипннє Владислава в Галичині'; вона вказувала-б також, що в тім 
часі', в початках вересня 1385 р. Володислав пробував в Гали
чині. Се не неможливо, бо Опольський тим літом крутив ся між 
Краковом і Пештон (див. Вгеііег \УІасІуз1а\у кз. Ороізкі с. 148 
і далі), але поки ся вказівка стоїть так відокремлено й одиноко, 
піінадає дату сеї грамоти приймати з певного обережністю. Так 
поступив уже Линниченко, що знав сю грамоту з московської 
Литовської Метрики (Критическій обзорг новМшей литературн 
по исторіи Галицкой Руси, Журналг Мин. Нар. Просв. 1891, 
VII с. 140). Уклад грамоти відповідає иньшим грамотам Ополь- 
ського.

Остатня грамота не будить ніяких підозрінь. Вона була 
потверджена в 1460 р. і в еїм потвердженню предложена при 
ревізії прав 1469 р. (Йгбсіїа сігіе̂ охуе т. XV II, І, дод. с. 24, 
пола названі тут СгеШіпуе, РосІІиЬуе еі Мигуїошсге) і знову 
ири ревізії прав 1563 р. З актів сеї ревізії й подано тут її. 
Дата сеї грамоти не стоїть одиноко, бо маємо иньшу Володисла- 
иону грамоту дану в Ополю 20/УІІ 1386. Зміст її також не має 
п собі нічого непевного.
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І.

Володислав кн. Опольський надає францгшканам Ґрунт під м.
Сяноком. В  РозенберҐу, 27 лютого 1377 р.

Уіасіізіаиз Беі дгаїіа сіих ороііепзіз, уіеіипепзіз еі Киззіае. Уепе- 
гаЬіІі сіотіпо МаШіае ессіезіае агсЬіерізсоро ІетЬиг^іепзі еі МаШіае 
Ьиг^гаЬіо запосепзі, МеііЬиз позігіз йііесііз, іауогет сит заіиіе! 
Сит еі а^ие (зіс) ессіезіат іп Ьопогет ^Іогіозе уіг§їпіз Магіае й'Є- 
піїгісіз СЬіізіі ргігїет рег поз оЬ гетесііит еі заіиіет типеге соп- 
Шогаїі п.озігогит раїгопогит, рагепііит, рго^епііогит позігогит ауо- 
гит сіє поуо сіоіаіат, егесіат еі ґаЬгісаІат, иі ІетрогіЬиз позігіз 
сиііпз сііуіпае таіезіаіі аидеаіиг еі иі рег еит диет рагіісіратиз 
аеіегпат тегеатиг сопзесіиі геІгіЬиІіопет, ІгаігіЬиз сієуоііз позігіз 
огйіпіз пііпогит де БетЬиг^а рго сопуепіи (іаге еі аззі^пагі сііьро- 
зиітиз, ^иае іогіз сіуііаіет Запосепзет ехізЬіЬ зііиаіа; зирег дио 
диігіет сопуепіи ірзіз ГгаІгіЬиз ргіуііедіит позігит зиЬ таіогіз позігі 
зі§і11і гоЬогаїіопе (іаге аззитрзітиз. 8 е<і ^иіа ргоріег йеґесіит еіиз- 
(Іет позігі зі^іііі тіпогіз і зіс) диае а(і ргезепз арисі поз поп ЬаЬетиз, 
ірзіз ісіет ргіуііе^іит сіє ргаезепіі (іаге педиіуітиз, ргоиі согсііаіііег 
сіезійегауітиз, уоЬіз еі сиіІіЬеІ позігит Гігтіїег еі (іізііпсіа (зіс) сот- 
тіШ шиз еі тапйатиз, ^иа^епиз уізіз ргаезепІіЬиз еізсіет ігаігіЬиз 
(Зе ЬешЬигр. ргаезепііит аппиІіопіЬиз еапсіет ессіезіат зіпе сіеіа- 
Ііопе еі соиігагіісііопе ^иіЬиз1іЬе  ̂зіисіеаііз аззі§;паге еі сопіегге ипат- 
^ие сигіат ех оррозіїо уаіііз зііиаіат сотрагаге позігі ех рагіе поп 
пе^іі^аііз ірзіз рго сіото ЬаЬіІаІюпіз зітіїііег аззідпапсіо. Б и т  аиіет 
асі раїіез уепіетиз Бео сіисе ірзіз сіє ргіуііедіо еі аиіііепіісіз сотре- 
ІепііЬиз уоіитиз соріозіиз ргоуійеге. Оаіит КогетЬег^ іегіа зехіа 
ргохіта розі йотіпісат гетіпізсеге аппо Ботіп і тіїїезіто Ігесеп- 
Іезіто зеріиадезіто зерііто, позіго зі§і11о зиЬаррепзо.

Книга сяницького /роду 224 с. 1778.

II.

Володислав князь опольський падає Драгомиру й Некрі села 
Старуню й Нове село в Галицькій землі. У Львові, 1378 р.

Вг имя Отца и Снна и Святого Духа. Аминь.
Божією милостію ми княз Володиславь Опольскои землі господарь, 

Вєлунскои землі, Рускои землі господарь и дідичь ирирожоний тімь 
зецлямь у с іїг . Узрівши єсмп на вірную службу Драгумиру и на Не-
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крину, дали есми имь дві селі на имя село Старуня, а другоє село 
ІІовоє, а тая села лежат в Галицкой волости, на Малой Бнстрици; штоже 
село Старуня, то цсадил и>тець' Некринь иустиню, то єсть село Некри- 
пово, и братии его, и дітий его. А Новое село Драгумирово, и брага 
вго Станково, и дітий ихь. А дали есми имь та села у віки со всімь 
иравомь и нанствомь, и со всіми плати, н с ужитки, и со всіми доходи, 
лко извіка к тимь селомь у ихь границях прислушают, с полем, и с лі- 
сомь, и с вокноя и с ріками. А то имь у віки належати — волпи про
дати, и замінити, отдати, у свои ліпшиі ужитки оборотити. А с тих сель 
имат Драгомир и Некра сь братією своєю, и сь их дітми и мают слу
жити намь, и нашимь намісником трими стрілци. А на иотвєрженіє тому 
листови веліли есми привісити нечат нашего великаго князства. А пи
сана грамота вь Лвові, в неділю на каноні святого Филина, по Божомь 
иарожденію д літь и ’Г и о літ и осмое літо. А то свідци: пань Андрі- 
ишь староста Рускои землі, пань Дебеславь Халастра, пань Ходко Ло- 
| е]вичь, пань Баско Болчковичь, пань Миско Тяптуковичь, и ииих к тому 
много бнло. Босиз зідіїїі, Болодиславь княз.

Книга галицького /роду 170 с. 1037.

I I I.

Володислав кн. опольський падає свому писару с. Чераки в Га
лицькій землі. 137...

їй потіие Раїгіз еі Гіііі еі 8 рігіІиз Запсіі. Атеп. І)еі цгаїіа 
поз сіих Уіайізіаиз ороііепзіз, уоІЬупепзіз (зіс) еі Ииззіае (іотіпиз еі 
Ііаегез паїигаїіз, гезрісіепіез поз іп ^иае Гпіеііа зегуіііа Ьейпіз (неясно, 
може Рейогіз?) зсгіЬае, чиае поЬіз ітрепйіі еі зиссеззогіЬиз позігіз 
ітрепйеге... (іедісіиз еі уіііат іп (іізігісіи Наїісіепзі потіпе Сгегакі 
регреіио еі ..гіз ІгаігіЬиз еі зиссеззогіЬиз еіиз сит отпіЬиз ІітіііЬиз, 
ргоиі ...асі (іісіат уіііат регІіпеЬапІ, іпсіріешіо а М тазіегсгапу из^ие 
[ай Вог]ез2сус2 еі а Вогезгсгусг из^ие асі 8гупо... ап^иаз £га... сит 
Пиуіо еі зуіуа еі сатро еі сит теііійсііз еі сит ...Ьиз еі роепіз еі 
сит отпіЬиз иІІІіІаІІЬиз, ргоиі аЬ аеіегпо асі (іісіат уіііат регІіпе
ЬапІ, ІіЬегип^ие егії еісіет уіііагп ргаесіісіаш соттиіаге еі сіопаге 
еі асі изиз зиоз теїіогез еі у[1і]іііогез... Бе ^иа уіііа (іеЬеі з є гу ігє  сит 
зиіз зизсеззогіЬиз ...огіЬиз*), ііа ргоиі іиз Іеггезіге «іізропії зесипсіит 
Гасиїїаіет... іп гоЬиг аиіет еі сопйгтаііопет Ьиіиз [сіопаїіопіз]

*) Мабуть було повторено помилкою - зиссеззогіЬиз.
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аррепйітиз зі^іііит [\е]пегаЬі1із йисаіиз позігі... йіе сіотіпісо іп уі- 
діїіа Ріі Ііррі а|розіо1і ...зіо... т і ] 11е5Іто  ігесезіто з[еріиа£езіто]... Бо- 
тіпо Апйгеа... йотіпо ДУазко \Уо1с2коууіс2, йотіпо \Уазко Нгеріі- 
ко\уісг еі аіііз ^иатр1игітІ8 сігса ргаезепііа Гісіе йідпіз іезііЬиз.

Книга галицького Гроду 132 с. 408.

IV.

Володислав Опольський потверджує Дмитрови зі Скоморохів 
сс. Скоморохи, Войнилів і Раковині. В  Городку, 3 вересня 1385 р.

[п потіпе Оотіпі. Атеп. Асі регреіиат геі тето г іат . Ьайі- 
зіаиз, Беі §гаііа сіих орроііепзіз, уіеііипепзіз еі Киззіае йопііпиз еі 
Ьаегез, поіит Гасіпіиз ^иіЬи8 ехрейіі упіиегзіз, с̂ иіа гесеріо зиГіісіепіе 
іезіітопіо ас уєіійісо позігогит Ьагопиш зиЬзсгіріогит, уіііаз зиЬ- 
зсгіріаз уійєіісєі Зкотогосіїу еі АУопу1о\у зіііаз іп (Зізігісіи Наїісіепзі 
БетеІ! іі позігі іійеііз сіє Зкотогосіїу Гоге еі Гиіззе аЬ апііс|ио зиаз 
іпиепітиз еі герегітиз, ас іп ірзагит ас еагит ^иа1іЬе  ̂ роззеззіопе 
сопзіііиіит, сопГігтапіез еі сіесіагапіез ірзаз уіііаз еі еагит ^иат- 
ІіЬеі асі ірзит Б іт іїг іи т  еіиздие ііаегесіез еі зиссеззогез Іедіііі- 
тоз сит іигіЬиз ас сіотіпііз зиЬгосаііз регііпиіззе еі регііпеге Йе- 
Ьеге регреіиіз іетрогіЬиз йигаіииіз. Оиаз ^иійет уіііаз ргаесіісіаз еі 
еагит циатІІЬеІ сіє поио, ас аііаз позігаз сіиаз уісіеіісеі 2о1іЬогу еі 
Вако\уус2е, іп сиіиз роззеззіопе уіііае Како\уісяе іа т  ірзе Бетеїгіиз 
ехізііі, рго поЬіз аііа уіііа Како\уусге, чиат ргаезепіі іетроге іепе- 
атиз еі роззійетиз, гезегиаіа, зіііаз іп ргаесіісіо йізіїісіи Наїісіепзі, 
сит ипіуегзіз еагит сіотіпііз, іигіЬиз, ГгисііЬпз, сеп«і1>из, гоййіііЬиз, 
а^гіз, ргаїіз, зуіиіз, петогіЬиз, даіуз, теІШісііз, тоїепсііпіз, різсіпіз, 
ІасиЬиз, а^иІ5 еі еагит йесигзіЬиз, ас аіііз еагит ргоиепііЬиз, асі 
ірзаз уіііаз еі еагит чиатІіЬеі зеогзіт диотойоїіЬеі регІіпепііЬиз, 
^иі пипс зипі аиі Гіегі роіеііпі іп Гиіигит, ргоиі ірзае уіііае еі ірза
гит ^иаеІіЬеі пипс іп зиіз дайіЬиз зеи ІітіїіЬиз сігситГегепІіаІііег 
зипі сіізііпсіае, еі ргоиі ірзаз сіиаз уіііаз Зкотогосіїу еі \Уопу1о\у 
зиаз Ьаегейііагіаз зоїиз Ьисиз^ие роззесііі еі поз сіісіаз сіиаз позігаз 
аііаз 2еІіЬогу еі Како\уусхе зоїі роззійетиз еі іепиітиз, іп Геийит 
зеи ^ге Геийиіі сіатиз, йопатиз, азсгіЬітиз сіопаііопе іпиіоІаЬіІі, рег- 
реіиіз іетрогіЬиз сіигаїига іепепсіаз, ЬаЬепсіаз, уІіГгиепйаз, сотти- 
іапсіаз, аііепапсіаз сіопапсіаз, оЬН^апйаз, уепсіетіаз, позіго іатеп 
асі Ьос сопзепзи зресіаіі ассесіепіе, іп изиз^ие еиоз Ьеперіасіїоз Ьао- 
гейит еі зиссеззогит зиогит сопиегіепсіаз рег ірзип^ие Оетеігіит 
еіиз^ие Ііаегесіез еі зиссеззогез Іе^іііітоз регреіио роззійепйаз, рго
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поЬіз по8Ігі8̂ ие зиссеззогіЬиз Іедіїіітіз йиоз дгозз Іаіоз зіие та^поз 
а ^ио1іЬеі стеіопе зіпе Гито сіісіагит уіііагит соїепсіо еі регсіріеп- 
(сіоз) аппіз зіпдиііз, зіс иЬі ірзоз а саеіегіз Ьагопит ас поЬіІіит ірзіиз 
Ісггае Ииззіае стеіопіЬиз зіпе и̂о1іЬе̂  Гито Іоііітиз еі гесерітиз, 
нресіаіііег гезегиапіз V0Ї6п^ез^ие, яиой Оетеїгіиз ісіет еп^ие Ьае- 
гейез еі зиссеззогез ІедіИіті, поЬіз позі^із^ие зиссеззогіЬиз гаїіопо 
сіісіагит уШагит асі ^иат1іЬе^ ехрейіііопет зіие уіат си т  сіиаЬиз 
Ііазііз зіие Іапсеіз ас йиоЬиз за^іііагііз зегиіге регреіио зіпі азігісіі. 
Оиі диійет ірззіиздие Ьаегейез ипа сит ухогіЬиз ас риегіз еогит іп 
ііісіа позіга іегга Киззіае зеи позіго сіотіпіо гетапеЬипі еі гезійеп- 
Ііат регзопаїет Гасіепі. Іп сиіиз геі еіс. А с іи т іп (лгойек ргохіто 
іііе Ботіпісо розігісііе дієт Ьеаіі Е^ійіі аппо Ботіпіі т іїїезіто  ігісеп- 
Іозіто осіиа^езіто ^иіпіо еіс., ргозепііЬиз еіс. Оаіит рег іпапиз 
Нутопіз де Кизко\у позігае сигіае поіагіі зресіаііз.

Литовська Метрика, Переписи коронні кн. 9 л. 277.

V.

Володислав Опольський надає села Чолиню, Підлубв й Мужи- 
.ювець братам Герборту й Фредрушу. В  Ополю, 22 липня 1386 р.

Іп потіпе Оотіпі. Атеп. Асі регреіиат геі те то г іа т  уоіитиз 
ііеиепіге еіс., поз ідііиг Ьайізіаиз Беі §гаііа йих ороііепзіз, йотіпиз 
\уе1ипепзіз еі Киззіае еіс, ипіуегзогит тетогіае соттспйатиз, ^иіа 
іпзресііз тиІіірІісіЬиз ГійеІіЬиз о Ь^ и ііз  п(оЬіІіз) еі зігепиі уігі Йо- 
іпіпі НегЬогІЬі еі РгейизсЬіі ігаігіЬиз йісііз Ризге поЬіз ехІїіЬІІіз еі 
іісіїїис іп Гиіигит поЬіз позі^із^ие Іедіііітіз зиссеззогіЬиз сгеЬгіиз 
схЬіЬепйіз, йе позігае 1аг£Ііаііз типіГісепііа ас Ьопа уоіипіаіе, пес- 
поп таіиго сопзіїіо позігогит поЬіІіит зепіогит ргаеЬаЬііо, \і11аз 
позігаз йісіаз Тгііеііпде, РойїиЬе іп йізігісіи бгойкоиіепзі ас Мизсіїі- 
Іоууісг УІИа йісіа, яиае тейіа рагз зресіаі ай йізігісіит ЬетЬегдеп- 
кет, аііа рагз ай йізігісіит бгойкопіепзет ргаейісіит, сит отпіЬиз 
еагит регііпепіііз, Йотіпііз, іигіЬиз, ргаейісііз ГгаІгіЬиз — йотіпо 
І ІегЬоїіііо еі ГгейизсЬіопі ас Іедіііітіз зиссеззогіЬиз зиіз регреіиіз 
ІетрогіЬиз роззійепйаз, отпі іиге еі йотіпіо, уійєіісєі іиге Геойаіі, 
нісиі еі поз уіііаз ргаейісіаз Ьасіепиз ЬаЬиітиз еі іепиітиз, раепі- 
Іиз рго поЬіз по8Ігіз^ие зиссеззогіЬиз піїїіі гезегиаііз, йатиз, сопГе- 
гітиз, регреіие арргоргіатиз сит отпіЬиз иііШаІіЬиз, изиГгисііЬиз, 
регііпепіііз еі айііаегепіііз, адгіз сиіііз еі іпсиїїіз еі Йе поио ехііграп- 
(Ііз, ргаїіз, зуіуіз, Ьоггіз, теїіійсііз, петогіЬиз, гиЬеІіз ^иае^сіпІ8, а^иіз, 
»(|иагит йесигзіЬиз, зіа^піз, різсіпіз еіс., тоїіпйіпіз, сигііз, ІаЬегпіз
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ас етоіишепііз саеіегіз, иііІііаііЬиз ипіиегзіз еі зіп^иііз, ^ш пипс зипі 
аиі іп Ш и гит іетрогіЬиз еиепіге роззіпі зеи роззипі, диіЬизсшщие 
потіпіЬиз уосаЬиІіз иосепіиг, зересіісіаз йотіпиз НегЬогсІиз сит 
Ггаіге еі Іе^Шіті еогит зиссеззогез регреіие уіііаз ргаезогіріаз Ьа- 
Ьепсіаз, роззійегкЗаз ІіЬеге еі чиіеіе иііігиепсіаз, уепсіепгїаз, оЬІі^ап- 
сіаз, іепепйаз, соттиіапсіаз, аііепапйаз ас іп изиз зиоз зиогиицие 
зиссеззогит 1е£ІШтогит Ьеперіасііоз сопиегіепсіаз, ргоиі ірзіз аиі 
ірзогит 1Є£ІИітогит зиссеззогит теїіиз ас иііііиз уісІеЬііиг ехресііге. 
Е ііа т  роззіпі уєі роззипі заересіісіаз уіііаз уісіеіісеі ТгЬеІпуе, РосІІиЬе, 
МизсЬіІотсг тиіаге іп іиз роїопісаіе аиі іЬеиіопісаІе зеи гиІЬепісаІе, 
ргоиі ірзіз теїіиз ас иііііиз уійеЬііиг ехресііге, Ьіз аиіет асііипсііз, 
и̂ос̂  (Зе ргаеГаііз уііііз сіє диаІіЬеі сигіа роззезза сіиоз ^гоззоз Ьо- 

Ьетісаіез рго позігае сатеге поЬіз еі позігіз зиссеззогіЬиз зіп^иііз 
аппіз асі Гезіит запсіі Магііпі сопГеззогіз зоіуєгє зіпі азігісіі. Е ііа т  
^иаесип^ие ехрейіііо ^епегаїіз іп іегга Киззіае ргосіатаіа ґаегіі, сЗісіі 
ігаігез сит сІиоЬиз задіііагііз зегиіге іепеЬипіиг. Асіит іп Ориї іп 
сііе сі. Магіае Ма^сіаіепае 1386, ргаезепііЬиз еіс.

Литовська Метрика, Переписи коронні кн. 9 л. З09.

З ІСТОРИЇ НАШОЇ ФІЛЬОЛЬОҐІЇ,
ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ.

(Іван  Могильницький, Йосиф Левицький і Йосиф Лозинський*).

НАПИСАВ

Д р .  О с и п  М а к о в е й .

В дотеперішніх працях про відроджене галицької Руси 
небогато говорило ся про трох перших галицько-руських гра
матиків, І. Могильницького, Й. Левицького і И. Лозинеького. 
Всі досліди крутили ся головно коло „руської трійці"; істория 
відродженя галицької Руси починала ся роком виданя Русалки 
Дністрової, 1837. Тимчасом, коли ми придивимо ея діяльності! 
названих граматиків, то побачимо поважну наукову роботу, що 
почала ся ще перед 1837-им роком і йшла потім поруч з дїяль- 
ностию „руської трійці", —  роботу таку, що на галицьку Русь 
мала трохи чи не більший вплив, як „Русалка Дністрова".

Діяльність сих трох граматиків я взяв собі за тему до 
своєї працї. Я основую свої досліди головно на рукописних 
жерелах. Особливо про Левицького і Лозинеького можу сказати 
дещо нове на такій основі:

У бібліотеці' львівського університету є рукописи праць 
Левицького і Лозинеького і на них замітки Копітара; най
більше їх на граматиці Левицького. Копітар тут не підписаний

*) Читане на заеїдаию „Історичного Товариства в Чернівцях" дня
1 падолиста 1902.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ЬІ. 1
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і тому то мабуть доеи ніхто не звернув на його замітки уваги. 
Одначе, коли порівняти письмо сих заміток із іасзітіїе Копі- 
тарового листу, уміщеного у книзі: В гієілуєсЬзєі гшзсЬеп 
БоЬпжзку ипсі Корііаг, виданій проф. Яїічем 1885 року, то 
видко, що письмо те саме. Важнїйші із сих заміток Копітара 
подаю в додатку, поруч із текстом Левицького, бо инакше не 
було-б видко, до чого вони належать.

Також користав я із записок Йосифа Лозинеького, які знай
шли ся, порозкидані, на горищи дому в міетї Яворові, де він 
жив і помер. Були то записки, „нікому не потрібні“ , котрих 
Л— ий у свій чає уже ужив до своїх праць. Не було в них 
нї одної цілком готової і на чисто переписаної статї; були 
тілько первісні брульони рукописів, виписки з книжок і часо- 
писий, переписані пісні і т. п. Я упорядкував сї записки, 
орієнтував ся ними і що вважав гідним опубликованя, се 
подаю в „додатку"; в самій же студиї я мусів очивидно відо- 
мости із записок Лоз— ого злучити до купи й доповнити шир
шими дослідами.

У книзі: Меие Вгіеіе уо п  БоЬгожзку, Корііаг ипсі ап- 
гіегеп 8й(3- ипсі \¥езіз1ауеп, виданій проф. Ягічем 1897 р., 
на сторонах 823— 850 є два Копітарові дневники, у котрих 
він записував собі, кому коди післав лист, книжки і т. и. Отут 
ми під днем 29 марця 1831 находимо записку: „Іоз. Ьешскі, 
Ноісаріап іп Рггетузі" і потім частїйше стрічаємо записані 
імена: Левицький, Снїгурський, Лозинський, Лавровський, Мали- 
новський, —  очивидна річ, що Копітар переписував ся із сими 
людьми. На жаль, ся кореспонденцій! нікому доси не відома; не 
знати також, чи заховала ея де, чи нї. Так поки-що Копітарові 
замітки на рукописах Левицького і Лозинеького лишає ся для нас 
наиважнїйшим жерелом, з якого можемо догадувати ся, який міг 
бути зміст листів Копітара до сих двох граматиків, і з якого 
довідуємо ея, як Копітар дивив ся на руську мову.

Для заокругленя праці я мусів сягнути ще дальше в ми
нувшину, до Івана Могильницького, першого граматика в Гали
чині, і подати про нього ті відомості!, які міг зібрати. Руко
пису граматики його я не міг роздобути; не знаю, чи він де й є.

ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ з

І.

Про знесене руських викладів у  львівськім університеті 1808. —
ІІереслгдуваня на поли народного шкільництва. — Перша роз

права про руську мову з 1822 р.

Почнемо нашу річ від р. 1808, що був роком крайнього 
упадку народного духа між галицькими Русинами. Найсильнїйшнм 
обявом сього упадку було те, що того року знесено до решти 
руські виклади, заведені цісарем Йосифом I I  у львівськім уні
верситеті на виділах фільософічнім і богословськім. Причин до 
сеї незвичайної події було не мало1).

Передовсім само австрийське правительство не знало до
кладно, яких то Русинів дістало воно, прилучивши Галичину 
до Австриї, і називало їх то Киззеп, то КиШепеп. Ніхто тоді 
не розумів ясно звязи галицьких Русинів з українськими 
і ріясницї поміж тими а Росиянани. Старі симпатиї до церковно- 
славянської мови були тодї ще живі не тілько в Росиї, але 
і в Галичині. Тому й не диво, що львівські руські професори 
університетські (Лодій і Захарясевич) самі не знали, якої то 
„Ьапсіез- Уоїк- ипсі ШІіопаїзргасЬе" жадали від них декрети 
цісарські й їубернїяльні з року 1786 і 1787; а коли писали 
часом „простим і посполитим язиком", то оправдували себе 
перед читачами, немов би провинили ся не но своїй волі, лише 
но наказу з гори. Проте їх „простий" язик поиравді мало 
чим нагадував живу народну мову і не мав своєї певної назви:

*) Писали  про се:  Я. Г о л о в а ц ь к и й :  Біе 2и8Іапсіе сіег 
Нивзіпеп іп баїігіеп (ИігЬйсЬег і'йг еіау. Ьііегаіиг, Кипзі ипсі \¥із- 
яепзсЬаії, Ьеіргі£ 1846, чч. 9 і 10). — Др. І в а н  Г а р а с е в и ч :
0 преподаваніяхь на русскомь язиці вь всеучилшци львовскомь (Зоря 
галицка, 1851). Автор каже, що ся статя його напнеана „по точпигь 
раземотреніямь сего вопроса", мабуть на основі університетських актів. 
- Я. Г о л о в а ц ь к и й :  О первомь литературно-умственномь движеніи 
Гусиновь вь Галиціи со вреяень Австрійского владіиія вь той землі 
(Наук. Сборникь Матицьг, Во Львові 1865). — В. К о ц о в с ь к и й :  
Житє и значене Маркіяна ІПашкевича. Львові, 1886. — Ом. Огонов- 
ський:  Иеторія литературн рускои. Львові, 1889, II, 1, стор. 49 
ПО. — І. З а п е в и ч :  Літературні стремленя галицких Русинів (Житє
1 Слово, 1894 II). -- Ф. І. С в и с т у н :  Нрикарпатская Русь подь вла- 
Д’Ьніемь Австріи. Львовь 1895, т. І, ст. 174 і дальші.
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раз звав ся руським, а раз російським*). Иньші професори 
львівського університету, переважно Нїмцї, маловажили руські 
студиї й переслідували своїх руських товаришів по фаху.

Крім того реакция по смерти цісаря Йосифа I I  (1790) 
видвигнула латинське духовенство і польську шляхту, отже 
й польський вплив у Галичині, знову на верх. Віджили силь- 
нїйше давні суспільні антагонізми, серед котрих за мало при
готовлені провідники Русинів, не могли встояти ся. Руські єпи
скопи й консисториї почали підлягати польїцинї й висше цінити 
сьвящеників, що вчили ся по латині, а не по руськи. ІЦе Пе
тро Білянський, що був львівським єпископом від 1780— 1798 р., 
встоював ся против ворожих заходів, але його наступник Ми
кола Скородинський (1798— 1805) зовсім піддав ся польським 
впливам і не дбав про руську мову, бо й сам —  як каже про 
нього Йосиф Левицький2) —  „не вмів перекласти пасторальної 
теольоїії на сей діялєкт, лише переложив її на польське. По 
нїм переняв старанє про сьвящеників цілої Галичини Антін 
Ангелович, чоловік учений, великий знавець механіки й хемії, 
від 1796 єпископ перемиський, самбірський і сяніцький, а від 
1806 митрополит галицький (помер 1814). За його управи 
зовсім завмерла руська мова в літературі в Галичині; про на
уку релїїії по селах не було вже й мови. До того від р. 1808 
зникли зовсім руські виклади на виділах фільософічнім і бого
словськім, навіть не вчили по руськи пасторальної теольоїії 
і катихитики, котрі по австрійському закону повинні .були 
викладати ся матірною мовою. Про катедру руської мови ніхто 
й не подумав, анї для церковної мови анї для народної. Тому 
то за цілу чверть столїтя не зложив ніхто й найменьшої 
книжки руською мовою. В угорських Русинів відповідно до 
порядків у тамошній церкві учать пасторальної теольоїії і кате- 
хитики доси (1844) народною мовою“. Так писав про ті давні 
часи Йосиф Левицький.

Новійші досліди потверджують сї його слова. І так Іван Ем. 
Левицький пише у своїй „Прикарпатскій Руси“ про часи Анге- 
ловича: „Хотя митрои. Ангелович був учений і славив ся яко 
великий любовник наук і прихильник народної просьвіти, однако

*) Студент університету з тих часів Іван Гарасевич, каже, що 
црофесори викладали „народао-церковно-руским язиком". (Зоря галицка 
1851, ч. 61, ст. 494).

2) Бав ЗсЬіскзаІ сіег даІіхізсЬ-гиззізсЬеп ЗргасЬе ипсі Ьііегаіиг 
(ІаЬгЬіісЬег ійг зіау. Ш ., Кипзі ипсі \Уізз. 1844, НеЙ 5 - 6).

ТРИ г а л и ц ь к і г р а м а т и к и

на поли людового шкільництва по причині тогдашних обставин 
по міг майже нічого позитивного зробити; а ті обставини були 
рівнож причиною, що тогдашні Русини писали і нечатали ви
ключно в язиці польскім, нїмецкім і латиньскім. Сьміло можна 
сказати, що на поли руского письменьства панував в тім періоді 
цілковитий умственний застій, а доказом того єсть факт, що 
в язиці рускім видано друком в літах 1796 до 1814 в Австро- 
Угорщині лиш 6 невеличких иублїкаций, а з того 4 в Гали
чині" *).

Для осьвітленя крайного упадку тодішніх галицьких Ру
синів годить ся додати ще отсї нові відомости. Йосиф Левиць- 
кнй писав у передмові своєї граматики 1831 р., що галицькі 
Русини, втративши руські виклади в університеті, „не можуть 
тппер доробити ся своєї иубличної школи. Ся втрата дає себе 
тим тяжше відчувати, що тепер найбільша часть укінчених бо
гословів, вивчених но латині й но німецькії, ледви чи зможе 
(і читати у церкві науку для народу. А що казати про знане 
старшої літератури (церковної мови?) Що казати про народну 
мову?" —  Сей уступ у рукописї Левицького цензор Копітар 
перечеркнув і до слів Левицького про знесенє руських викла
дів: „Стало ся се на преволику шкоду для нациї; тим спосо
бом ще більше доведено мову до упадку" —  додав свою за
мітку: „бо замісць знесеної школи не заведено жадної иньшої, 
рівнорядної. Коли-б і згодити ся на се, що богослов не може 
обійти ся без латинської осьвіти, то таки Русини могли були 
і повинні були, по приміру иньших шкіл в Австриї, задержати 
собі для осьвіти руського клиру 1) катедру руської мови на 
теольоїії і 2) науку пасторальної теольоїії безносередно народ
ною мовою".

Отже, на думку Копітара, Русини могли були й повинні 
були подбати про ті катедри, а не подбали. Міру упередженя 
до руської мови в ті часи зрозуміємо ще красше із слів Й. Ле- 
иицького з рукописного „КасЬігад-у“ до його граматики 
(и 1831 р.), де він так і сказав, що „самі Русини з уиере- 
дженя працювали над знесенєм катедр"; потім перечеркнув сї 
слова й написав лагіднійте, що „обставини зложили ся так“ ; —  
однак Коиітар тут і дописав рішучо: „8 і е  (сі і е К и І Ь е п е п )  
І ги&еп 1808 з є 1Ь з І а и і  і і і г е  §& п 2 І і с Ь е  ЛиГ1 і еЬип §  
и п, оііпе \¥епі£8іеп8 8СЇіоп сіатаїз, ап сіегеп 8іаіІ, сііе Ег-

]) Прикарпатска Русь, том І, 42—43.
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гісМипд еіпег гиззіпізсіїеп Бргасіїкапгеї ап сіег Т1:іео1о§'іе | 
уоггизсЬіадеп". А потім сю свою замітку Копітар також пере
черкнув і написав уступ, стилізований лагіднійте, одначе̂  з тим 
самим докором, який знаходимо і в друкованій граматиці Йосифа 
Левицького (отже се слова цензора Копітара, а не Левицького): 
„Замісць користати з катедр, як із головного способу розвитку 
рідної мови, бачили вони (Русини) в тім якесь  пони-; 
жене для себе, що не могли так само, як Нїмцї і Поляки, 
слухати фільософії і теольоїії по латині, й самі  поставили 
в к і н ц ї  (1808) внесене,  абп скасувати сї катедри"1).

Дальші лїта принесли галицьким Русинам нові недогоди, 
особливо на поли шкільництва. Згадаємо з них тілько найваж- 
нїйші. Року 1812-ого, заходами польських панів, знесено шкіль
ний примус (8с1ш1глуап8') —  і руські селяни, панщизняні люди, 
иід впливом мандаторів, Жидів і власної темноти, перестали 
посилати дітий до школи.

„В  р. 1813 —  каже Йосиф Левицький —  став єпископом 
Михайло Левицький. Для руської мови в Галичині, котрої не 
уживали тоді навіть осьвічені галицькі Русини, бо говорили по 
польськи, настала щасливійша хвиля, стало потроха свитати. 
Новий єпископ був муж сильний, але не знав нї руської літе
ратури, анї очивидно руської мови, бо родив ся поміж Гуцу
лами коло Пістиня і не міг привикнути до чистої руської ви
мови. Проте зробив він богато при помочи сьвященика з Дро
здова, Івана Могильницького; той не виховував ся по руськи_ 
так само, як його єпископ, одначе мав руського духа в собі 
і руське серце і ех а Ь г и р і о  почав складати руські книжки 
для шкіл"2).

Часи, в котрих почав свою діяльність сей перший русь
кий граматик у Галичині, Іван Могильницький, були для роз
витку руської мови дуже тяжкі. Просьвітне товариство, заложене 
ним 1816 р. в Перемишли, не могло встоятися супротив інтриї 
Поляків і черцїв Василиян. До народних шкіл руської мови не 
допускали. На просьбу Мих. Левицького, що тим часом із пе- 
ремиського єпископа став львівським митрополитом, аби заве-

1) Гл. Додаток N. 1. — Копітар мав, як видко з його дальших 
слів, уже 1831 р. надію, ідо па руській теольоїії у Львові з великої 
погреби васнують знов катедри для церковної і матірної мови. Так було 
тоді і в иньших містах: у Празї, Оломуци, Градци, Люблянї і ип., — 
однак звісно, се стало ся пе зараз, бо аж 1848 року.

2) .ТаЬгЬйсІїег й г  зіау. Ьііегаіиг, Ьеіргід 1844.

ЇРЙ  ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ

«ти руську викладову мову у сільських школах, президия їу- 
борнїї у Львові не згодила ся (1816), тому, що, на її думку, 
руська мова то нарічиє, котрим не пишуть зовсім нічого або 
дуже мало; через то воно ще зовсім невироблене і не може 
бути предметом шкільної науки. Ним тілько обтяжено би науку, 
и се не потрібне. Русин —  сказано дальше в сім дивнім пи-
іч.мі їубернії —  не мав би з того й ніякого великого хісна; 
до того й кирилиця, котрої уживають тілько в руських цер
ковних книжках, стоїть на перешкоді. Галицько-руське сільське 
нпселенє в більшій части розуміє по польськії; тому взиває ся 
митрополита, аби розважив, чи не було би порадно, вчити чи
тати й писати польською мовою, аби не збільшувати ще сепа
ратизму (!) між мешканцями одної і тої самої провінциї, а на
міть одної і тої самої місцевости. Коли-б митрополит з сим не 
годив ся, то нехай скаже свою гадку, чи не можна-б руської 
народної мови (бо про старославянську чи то т. зв. церковну 
мову чей же не може бути й бесіди) писати латинськими бу
квами і так учити нарід; кирилиці в нашім краю в щоденнім 
ужитку зовсім не знають тай знане її принесло би народові! 
що найбільше таку користь, що вмів би читати деякі молитво- 
сдови. Врешті се така важна справа, що краєва управа готова 
иложити спільну нараду з митрополитом. До науки релїїії і ра
хунків вільно уживати руської мови"1).

До спільної наради прийшло зараз на другий рік, 1817, 
йоли почала ся реформа галицьких народних шкіл. Однак ся 
реформа не принесла ніякої пільги руському народові!. Їубернї- 
идьна нарада, скликана для сеї реформи, — в ній брав участь 
і Іван Могильницький, — рішила також, що руська мова не 
може бути предметом публичної науки, бо в письмі уживають 
п рідко і мало кому вона відома в суспільнім житю. Викладова 
нова має бути польська. Руські школи можуть бути тілько ири- 
иатні й помочи із шкільного фонду не дістануть. А щоб селя
нин гр. кат. віри міг читати свій катихизм і церковні книги, 
то найлучше перекласти їх на польську мову або хоч надруку- 
иати латинськими буквами, бо не годить ся для хлопа множити 
шірічия і письма2).

') М. Нагазіе\¥Ісг, Аппаїез ессіезіае гиІЬепае 994—995. Гара- 
иввич каже тут, що се Чарторийский і Чацкий подавали такі ради 
м І’осиї і в Австриї, аби Русинів придавити.

2) Як, Г о л о в а ц ь к н й :  О первомг движеніи Русинові (Наук. 
І'йорпик'ь 1865, ст. 95 -97).
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Против такої ухвали митрополит М. Левицький і його кри- 
лошанин Іван Могильницький подали до Відня свій протест 
з доказами історичних прав руської мови. Наслідком сего про
тесту було те, що цісар 1818 признав Русинам деякі права на 
поли шкільництва (руські школи в чисто руських громадах); 
хоч притім Поляки подбали про те, що в школах, де молодїж 
була гр. і римо-кат. обряду, викладова мова була польська1).

Року 1821 зажадав митрополит Левицький від львівської 
цензури ітргіта іиг на церковно-славянське посланіє в справі 
відпусту. ТГрезидия Губернії відповіла, що не дає свого дозволу, 
бо цензура доси не діставала від попередників митрополита 
посланій, писаних „кирилською мовою“ (еіс!), і для таких ви
дань не має взагалі цензора. Нехай митрополит видасть своє 
посланіє зрозумілою для народа мовою, а не мовою литургії. 
Против сеї відмови вніс іменем митрополита Іван Могильниць
кий рекурс до президиї їубернїї і в тім рекурсї з 1822-ого 
року ми маємо першу в Г а л и ч и н і  в чену  розправу  про 
руську  мову2). Хоч вона не була 1822 р. друкована'5) і тілько 
1829 р. появила ся розширена у польськім перекладі в вид. 
Сгаворізто паиксже кеіедогЬіош іт .  Оззоііпзкісії, проте інте
ресна вона для нас, як документ, на якій основі і до яких 
виводів дійшов 1822 р. перший руський граматик, Іван Мо- 
гпльницький, у своїх студиях над руською мовою.

Із усього, попереду сказаного, ми вже бачили, як некори
сно складали ся в Галичині обставини для розвитку народної 
руської мови. Цісарські декрети жадали її виразно, львівська 
Губернія домагала ся часом також зрозумілої для народу мови, 
хоч пильнувала притім найбільше польської мови; інтелігентні 
Русини спершу самі погребали руські катедри; коли-ж опамя- 
тали ся і стали боронити прав руської мови, не знали, що по
чати з мовою литургії, котрої їм було шкода. Серед таких не
ясних поглядів на народну мову, Іванови Могильницькому, оди
нокому в ті часи галицькому Русинови, що брав ся розслїджу- 
вати історию руської мови, певно не легко було знайти дорогу!

') Аппаїез с. 998—989.
2) Тамже, 1001 — 1008.
3) Могильпицькіїй заповів цензурі 1822 р., що в осібиій широкій 

розправі, на основі певних етимологічних і історичних дат, роз’яснить
се часте пепорозуміпє про відносини славянського нарічя в церковних
книгах до нарічя галицько-руської людности. (Гл. Аппаїез, 1004). Роз
права з 1829 р. й була очивидно тою обіцяною студиею.
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до правди і висказати сю правду рішучо. Нї в чужих учених 
III тим більше у своїх земляків не находив він широких до
слідів про нашу мову; тим то й цікаво подивити ся на той 
ияуковий материял, яким він послугує ся у своїм рекурсї.

II.

Погляд Копітара на руську мову з 1816 р. — Гадка Івана
Могильницького про руську мову з 1822 і 1829 року.

У своїй відповіди їубернїї (1822) покликує ся Могиль- 
иицький на сих чужих учених: Добровского (Зіауіп), невідо
мого йому автора рецензиї у \¥іепег а11§-. Ьііегаїиггід. з 5 па
долиста Іо 16, на Енїля, Шлєцера, Лїнде і Бандтке, не нази- 
инючи їх праць, 8 котрих брав свої відомости.

У 81ауіп-ї Добровского (сг. 19) вичитав Могильницький, 
що вже 1584 граматик Адам Богорич розріжнював мову мо
сковську і руську. Але від самого натріярха славістів, Добров- 
псого, не дізнав ся М. нічого рішучого про руську мову. До
бровский у своїй граматиці ческої мови з 1809 мішав русько- 
українську мову з простою росийською1). Хоч сього погляду він 
у другім виданю своєї граматики (181.9) не повторив, одначе 
по сказав також нічого нового. Так само не сказав своєї гадки 
про руську мову і в Іпзіііиііопез 1іп§иае зкшсае (1822).

Натомісць сей невідомий Могильницькому рецензент з\Уіепег 
іііі£. Іліегаїиг/ід. (з 5 №оу. 1816), що виразно віддїлював 
руську мову, як самостійну, від росийської і польської, се був 
ніхто иньший, тілько В. Копітар2). Його погляд на становище 
руської мови такий важний, що годить ся з його рецензиї п. з. 
І {ііззпіакізсіїе Ьііегаіиг подати в дословнім перекладі більші 
уступи.

Написав він свою рецензию з приводу книжки, що вий
шла в Будапешті 1815 п. з. Н а у к а  х р і с т і я н ск ая .  Авто-

') АизїйЬгІісІїез ЬеЬг^еЬаийе сіег Ьбіітізсіїеп ЗргасЬе, ст. X III.
2) Правда, Копітар тут не підписаний новним іменем і прізвищем, 

інше буквою К , однак відома річ, що він від 1812 аж до кіпця 181С р. 
навідував славянським відділом часописи \Уіепег а1І£. Ьііегаїигяід. 
І поміщував у ній богато своїх статий. (Гл. Кеие ВгіеГе уоп  Б оЬ го у- 
мку, Корііаг... Ьегаиз£Є£еЬеп уо г V. Та і̂б. Вегііп, 1897, ст. X X X V I 
І 338).

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬІ. 2
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ром сього катихизма був Іван Могильницький1). Копітар жалує, 
що як „Неруснак" не може компетентно оцінити сей катихизм 
з боку мови; він знає, що ея мова не має ще своєї писаної 
граматики; однак проте подає ось як які інтересні на ті часи 
замітки:

„Міщани у сїй частині Польщі, що австрийською канце- 
лярською, мовою зветь ся Галичина, були, правда, ще зперед 
австрийського періоду, Поляками, себ-то Славянами лядського 
племени; але саме старше ядро людности краю —  то Руснаки, 
що своєю релігією належать до грецької церкви, а своєю мо
вою, разом з Українцями ( т і ї  йеп Кіеіпгиззеп), до діялєкту, 
зовсім відмінного від польського; руський діялєкт належить до 
ряду полуднево-славянських діялєктів, а польський до північно- 
славянських.

Руський діялєкт лагіднїйший (запЙег), як росийський; того 
можна сподївати ся по нїм уже з його положеня, більше на 
полудни. Однак і тут, як то нераз буває, справджує ся гадка, 
що не лагідні панують на сім сьвітї; руський діялєкт, позбав
лений в Росиї простїйшим (§гбЬег) росийським діялєктом, 
а в Польщі польським, чести бути мовою письма і книжок, жиє 
тепер дише в устах простого народу. Було-б цікаво дізнати ся, 
скілько справді  мілїонів Славян говорить сим діялєктом. 
Одначе й без того можна здогадувати ся, що їх загалом не мень- 
ше, як Ляхів; виходить, що їх більше, як т. зв. іллїрийського 
племени і більше, як Чехів; лише з Росиянами не можуть рів
няти ся. Правда, що руське племя розірване на куснї між Ро- 
сию, Польщу й Австрию, отже з політичного боку не може 
імпонувати і заслугувати на те, щоби з ним числили ся; одначе 
мова девятьох мілїонів людий, і без очивидного політичного 
значіня, сама собою доволі інтересна і для слїдителя мови і для 
чоловіколюбця. Особливо для чоловіколюбця і для австрийського 
патріота радість бачити, як під батьківським скиптром Франца 
розвиває ся кріпко і тривко культура всіляких народів на при
родній і певній основі, на м а т і р н і й  мові " .

Далї каже Копітар, що довідав ся про засноване руського 
просьвітного товариства в Перемишли, бажає сему товариству 
щастя і тішить ся, що всюди займають ся народною мовою; 
однак притім додає: „Розуміє ся, іцо хоч ми тішимо ся захо

*) Потверджує се Йосиф Левицький у своїй статї в ^ЬгЬіісЬег 
їїїг зіау. Ш ., Кипзі и. АУіззепвсЬаЇЇ, Ьеіргід 1844.
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дами коло народної мови, проте зовсім не гадаємо славянсько- 
грецьких сьвящеників звільнити від знаня старославянської цер
ковної мови. Навпаки ми бажаємо собі, щоб у кождій їх бого
словській школї була катедра сеі старої і попри ню катедра 
живої народної мови (ще красше було би, коли-б народої вчили 
вже в низших школах). Обі мови повинен гідний сьвященик 
граматично, значить основно розуміти, або ще красше —  пови
нен їх знати". .

Сї Копітарові гадки ми побачимо повторені в части в ре- 
куреї Могильницького. На иньших учених, Енїеля, Шлєцера, 
Лїнде і Бандтке, покликує ся він тілько загально; мабуть мав 
він у гадці —  як се видко із його пізнїйшої ширшої розправи 
про руську мову з 1829 р. —  звістку його нрацї: ОезсЬісЬіе 
уоп Наїісг ипй \У1айітіг, яку й називає на иньшім місці, та 
може й історію України, Бандтке Історию Польщі, Лїнде —  
словар і Шлєцерову працю про Нестора в 1802 р.

Якже-ж відповідає Могильницький Губернії на заборону 
ІІосланія, написаного церковно-славянською мовою ? Він каже, 
що по с ла н і я  повинн і  писати ся церковно-славян 
ською мовою, бо ся мова служить одною з головних прикмет 
гр. кат. богослуженя, так як латинська мова є прикметою латин
ського богослужеоя. Не можна замість неї уживати народної мови, 
бо сего вимагає традиция й повага церкви. Подібно, каже Могиль
ницький, і сьвітські власти та уряди уживають традицийних, 
церемонїяльних висловів при ріжних нагодах і не зміняють їх 
новійшими, простїйшими.

Щож до того, чи сю церковно-славянську мову розуміє 
простий нарід, Могильницький прирікає написати окрему ши
року розправу, а покищо відповідає лише коротко, що нарід 
розуміє її, бо по 1): „Руське або малоруське нарічє се ̂ зовсім 
не є якась мішанина, що повстала з польського, росийського 
або якогось иньшого славянського нарічія. Так як сам руський 
нарід від непамятних часів був окремою, самостійною частиною 
великого славянського праплемени, так само і його нарічіє 
се окрема галузь славянської прамови. Се нарічіє, як показує 
істория, не повстало з жадного сусїдного діялєкту, лише утри
мувало ся зі своїми характеристичними відмінними прикметами 
й розвивало ея попри иньших нарічиях так само, як чеське, 
країнське, іллїрийське і польське.

2) Руський діялєкт своєю етимологією, відміною іменни
ків, заіменників і дієслів далеко иодібнійший до славянського
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діялєкту в церковних книгах, як до польського, котрого тепе
рішній розвиток складає ся з кількох епох. На се в потребі 
можна би подати богато доказів. З того спорідненя руського 
діялєкту зі славянським виходить, що славянський загалом 
зрозумілий гр. кат. віроісповідникам, з виїмком деяких застарі
лих слів і тут то гам подибуваного в церковних книгах порядку 
слів, основаного на грецькій синтаксї.

3) Руський діялєкт не стоїть низше від жадного иньшого 
славянського діялєкту ані що до свого віку, ані що-до свого 
виробленя, анї також що-до історичного значіня. (Могильниць
кий покликує ся тут на історичні грамоти, писані руською мо
вою, за часів руських князів і польських королів і каже далі): 
Отже, коли-б руська мова, як то нераз кажуть, мало чим ріж- 
нила ся від польської або навіть узяла ся з неї, —  коли-б ся 
мова, як дехто гадає, була проста і невироблена. то з якої-ж 
причини польське правительство уживало давнїйше в Польщі 
польської мови, а в руських воєводствах признало й приняло 
руську краєву мову як мову народу й правительства та ужи
вало її майже три столїтя. Про причини й наслідки змін у тій 
справі/ які настали в остатнім періоді польського панованя, 
пише між иньшими Енїель у ОезсЬісМе уо п  Наїісг ипсі 
^Іагїітіг.

4) Руського діялєкту ніяк не можна брати за одно з прав
дивим росийським (великоруським). Як за далеко віддалений 
сей діялєкт від другого, се відчуває кождий чоловік, сьвідомий 
справи; сю ріжницю бачили вже давно. (Тут покликує ся Мо
гильницький на сьвідоцтво Богорича з 16-ого столїтя і на по
дану висше рецензию Копітара; вкінці каже): Про се, чим 
ріжнять ся між собою славянські діялекти, в чім вони спорід
нені й що їх характеризує, годї говорити а р г і о г і ; тим мень- 
ше не можна з того робити ніяких виводів. Справедлива гадка 
про се залежить лише від докладного знаня згаданих нарічий 
і від обєктивности, з якою хто бере ся слідити відношене їх 
поміж собою"1). •

Сї уступи із рекурсу Могильницького показують нам його 
погляди на руську мову 1822 р.9) 6 в них очивидна сьвідо-

]) Аппаїез ессіезіае гиіЬепае, 1862, ст. 1001—-1007. 
а) Такі самі гадки висказав він мабуть уже 1817 р. на нараді' 

в Губернії, де з цісарського наказу радили над тим, чи можна допу
стити руську мову до народних шкіл. До протоколу із сеї наради додав
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місгь, що руська мова самостійна; одначе Могильницький робить 
значні уступки і церковно-славянській мові і недобре ще ба
чить ріжницю поміж сими обома мовами. На кождий випадок 
Ного гадки були вже великим поступом в порівнаню з гадками 
І’усинів з 1808 року, що самі допомогли до знесеня руських 
кптедр. Шкода лише, що сї гадки Могильницького не могли 
1822 р. мати впливу на руську інтелїїенцию, бо вони містили 
пі лише в рекурсї до їубернїї і очевидно могли бути відомі 
лише малому кружкови людий.

Сей рекурс сьвідчить також, що Іван Могильницький зай
мав ся студиями руської мови і певно скористав з них при 
иисаню руської граматики, що перед його смертию (1831) була 
мже цілком готова. Одначе ся граматика його не побачила сьвіта; 
нк узяв її в переховок митрополит Левицький, так тримав її 
.у себе до самої емерти і, не знати, де подів. Маркіян Ша
ні кевич упоминав ся, аби її видано1), Йосиф Левицький навіть 
дорікав митрополитови Левицькому, що не спроміг ся видати 
іі*) —  одначе граматика Могильницького так і лишила ся в ру
кописи.

На щастє надруковано 1829 статю Могильницького п. з. 
Когрга\уа  о з £ г у к и  г и з к і ш 3), що могла бути у свій час 
передмовою до його граматики, а нам тепер подає певну основу 
до дослідів, з якого становища міг Могильницький написати 
єною граматику. Ся статя, написана рішучо і 8 великим на̂  ті 
часи знанєм річи, давала молодому поколїню Русинів, як Йо- 
оифови Левицькому, Йосифови Лозинському, М. Шашкевичеви 
І його товаришам, першу наукову основу для зрозуміня стано
вища руської мови поміж иньшими славянськими мовами — 
І сліди сеї статі ми подибуємо нераз у сих працях, що писали 
пі по емерти Могильницького в обороні руської мови. Ще 
І N48 р., видко, не втратила вона свого значіня, коли видано 
и окремою брошурою.

Провідні гадки сеї розправи такі: Первісна славянська 
нова ділить ся на ріжні діялекти. Між ними найменьше знаний

М, якісь грамоти на доказ, що вже давно писали по руськи. (Гл. Ап- 
ніііез, ст. 1005). Годилось би роздобути сей протокол, щоби довідати 
си, що говорив М. і які грамоти предложив.

*) Азбука і аЬесасіїо, 1836, ст. 19.
2) ІаЬгЬіісЬег іїїг зіау. Ьііегаїиг 1844 (статя: Баз ЗсЬіскзаІ сіег 

уиіі/,. гиззізсЬеп ЗргасЬе).
3) Сгазорізто паико\уе, Ь\уо\у 1829, зошит I I I ,  ст. 56-87.
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руський діядекг і його всіляко називають. Називати-ж його 
треба руською мовою, по латині 1іп"иа гаШеаіса, по нїмецьки 
гиіЬепізсЬе ЗргасЬе. Хоч руський нарід утратив свою державу, 
одначе мова його не пропала, жне і буде жиги поруч иньших 
славянських мов. Давнїйше в руських землях, приналежних до 
Польської корони, руська мова була не лише мовою народу, але 
й мовою правительства, уживаною на дворі великих князів ли
товських і знаменитих руських родин. Пізнїйше польський 
утиск, особливо з кінця 16-ого і початку 17-ого віку, довів ру
ську мову до упадку.

Руська мова відріжнювала ся завсїди від иньших славян
ських мов, особливо від церковно-славянської, польської й ро
сійської, котру давнїйше звали московською. У всіх руських 
землях, колись знаних під назвою Малої і Червоної Руси, 
уживали одного і того самого діялєкту. Коли говорить ея 
про книжний діялєкт, тоді назви: малоруській або малоро
сійський і білоруський значать не що иньше, лише руський 
діялєкт.

Руська мова не повстала з польської; навпаки польська 
мова за теперішню свою чистоту і своє богатство, а навіть і за 
свій склад має в більшій части д кувати руській мові. Руська 
мова причинила ся немало і до зросту, краси й богатства ро
сійського діялєкту — сього не перечать і самі Москалї.

Руська мова служить народною мовою мешканців королів
ства Галичини, Русинів, котрих теперішні німецькі письменники 
не по правді називають Руснаками. Се назва згірдна і ії не 
годить ся уживати.

Такі гадки про руську мову були в р. 1829 новиною трохи 
чи не для кождого осьвіченого галицького Русина. В Галичині 
до того часу ширший загал руський не чув такої рішучої обо
рони руської мови нї від своїх учених нї від чужих; навпаки 
міг чути лише зовсім непевні і невірні здогади або бажаня 
чужих учених, котрі самі не могли визнати ся у руській мові. 
Могильницький подає на початку своєї статї гадки декотрих 
чужих учених ̂ на доказ, який тоді був хаос у поглядах їх на 
руську мову. Його боліло, що патриярх славістів, Добровский, 
у такій поважній працї, як Іпзіііиііопез 1іп§иае віауісае (1822) 
„забув" назвати руську мову, а у своїй граматиці чеської мови 
(в першім виданю) уважав її за просту росийську мову, у дру-

1) ЬеЬг§еЬаийе сіег ЬбЬтізсЬеп ЗргасЬе, 1819.

ТРИ ГАЛИЦЬКІ ГРАМАТИКИ 15

і ім же виданю її (1819 р.)1), дїлячи славянські нарічія на дві 
7|>упи, знов „забув" назвати руську мову, а радше зачисляв її, 
очивидно, у рубрику „йаз Ки88І8сЬе“ . Лїнде у передмові до 
того словаря також „забув" її назвати; при иньшій же на
годі, переложивши їреча: Куа Піегаїигу го88у,І8кіе), сказав від 
себе у передмові (ст. III), що руська мова — то повітова поль
ська (провінциялїзм). Сам же їреч мав її за мішанину з мов: 
славянської, росийської і польської1). Иньші, як н. пр. Рорер2), 
брали руську мову за одно з церковно-славянською. Таких не
порозумінь було значно більше і всі вони могли руського вче
ного звести з доброї дороги3).

Непорозумінє вийшло і в Могильницького, хоч :ік, здавало 
імі, роззмно дивпв ся він на цілу справу. Заговоривши про 
книжну мову, він ось до чого додумав ся (подаю сей уступ 
м.їлий, бо сліди його находимо потім у граматиках Левицького, 
ІІагилевича і Головацького): „Коли нарічия якоїсь мови такі 
згідні між собою, що можна їх уняти у правила одної грама
тики, — хоч би кілька слів вимовляло ся инакше, мали иньше 
іінячіне або взагалі де в чім були відмінні, —  то не треба їх 
уважати окремими. Всї давнї галузи славянської мови у столї- 
тях 11, 12 і 13-ім далеко більше зближали ся до себе, ніж 
тепер. Можна навіть здогадувати ся, що, чим далї сягнемо 
у старину, тим мабуть меньша ріжниця була між ними. А треба 
иідріжняти у Славянщинї діялєкт книжній, ліпше званий цер
ковним, бо ним спершу писали тілько церковні книги, і діялєкт 
народний, уживаний у звичайній мові устній і письменній. 
Також мова устна иньша в уживаню простого сільського на
солена —  і то дійсна матірна мова, —  а иньша в устахлюдий, 
оеьвічених читанєм книг і побутом у висшім сьвітї. Ся мова має 
неї прикмети книжної мови".

*) Куз Іііегаїигу гозз., 92.
2) Уегзисії йЬег сііе зІауізсЬеп В єууоЬ п є г  йег бзіегг. МопагсЬіе, 

Тії II, ст. 1С>.
3) Ще кілька лїт пізнїйше, 1833 р., Вацлав з Олеска радив Руси

нам пристати до Поляків. „Зіоууакі, Зїалуіапіе па ЙІ^зки, Мога\уіапіе, 
рг/.уі^сгуїі зі§ Йо СгесЬ ; йо ко^ой т а ^  зі§ Кизіпі рггуї^сгуб? ЬиЬ 
с/уіі т а т у  йусгуб, йеЬу Кизіпі зууоіз. ууіазпз, тіе іі 1і1егаіиг§ ? Сб2Ьу 
■<ід зіаіо 2 Шегаіиг^ піетіеск^, £ЙуЬу згсге^біпе ріетіопа діегтап- 
нкіе изіІо\уа!у Ьу{у \уїазп  ̂ тіес 1іІегаІиг§ ? “ („РіеЗпі роїзкіе і гизкіе 
Іініи да1ісу)зкіе£0. ^Уе іл у о у у іє  1833, ст. Х ІЛ ІІ). О чи ви дн о , В. в Оле
ска зачисляв Русинів до Поляків. Се повторяли декотрі Поляки іце 
довгі літа.
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„ І  у нас, у Русинів, можна ділити діялєкт на устний 
і книжний. Кн иж ни й  у Малій,  Б і л і й  і Чер в о н і й  Р у с и  
в ід 13 в і к у  аж доси майже зовс ім не зм інив  ся. 
У звичайній мові є деякі малі відміни, але такі незначні і такі 
рідкі, що сьміло можна сказати, що на Білій і на Малій Руси 
говорять однаково, тою самою мовою".

Поминаю питане, чи можна причисляти білоруську мову до 
нашої; важнїйше непорозумінє у Могильницького те, що, хоч він 
церковно-славянську мову бере окремо, а народно-руську окремо', 
то проте сю народно-руську мову ділить на книжну* і устну 
і притім гадає, що ся книжна „народна" мова не зміняла ся 
нї троха, почавши від 13-ого столїтя. Воно правда: до часів 
Могильницького, котрий мабуть не знав ні Енеїди Котлярев
ського, нї граматики Павловського (1818), нї етнографічних 
праць Цертелева та Максимовича, в Г а л и ч и н і  ніхто й не 
пробував писати чистою народною мовою. Недавно-ж ще соро
мили ся галицькі університетські професори „посполитого" язика! 
Через те, видко, і Могильницький не міг прийти на думку, що 
між мовою звичайного селянина і мовою книжок не повинна 
бути така велика ріжниця, як була давно. Тут він очивидно 
за мало знав давню руську літературу; з того вийшло непоро
зумінє і в нього і в його наслїдників, котрі, пишучи но руськи, 
все мали на думцї, що треба писати „висілим стилем". Вимоги 
сего висшого стилю у книжках все зводили народну руську 
мову з доброї дороги.

В самих початках відродженя галицької Руси отеє нено- 
розумінє у справі книжної мови дало , широку основу до даль
ших непорозумінь: до відновленя в книжках старої, але но
вими авторами грубо попсованої церковно - славянської мови, 
а вкінці й до заведеня росийської мови. Ще про зносини По- 
їодіна з Галичанами не могло бути й мови, але вже основа до 
роснйщини була; сам Могильницький не знівечив її, бо хоч 
не признавав росийської мови за руську, але й не вважав про
стої селянської мови можливою для книжок.

Слідом його пішов і другий, галицько - руський граматик, 
Йосиф Левицький.
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III.

1‘цкописи граматики Иосифа Левицького з 1831 року і Копіта
рові замітки на ній. Друкована граматика Йосифа Левицького

1834 року.

Першу граматику руської мови в Галичині надрукував 
у Перемишли 1834 р. Йосиф Левицький п. 8. С г г а ш т а ї і к  
ііег г и І Ь е п і з с к е п  осіег к і е і п г и з з і з с Ь е п  З р г а с Ь е  
іп Сгаї ігіеп.  Ся граматика була вже 1831 року готова і ру
кописи її з того року п. з. Уегзисії еіпег Сггаттаїік сіег 
гиззізсЬеп (гиШепійсЬеп) осіег кІеіпгиззізсЬеп ЗргасЬе іп 6а- 
Іі/леп — і ^асМгад до сеї граматики —  переховують ся у бі
бліотеці львівського університету1). Сї два рукописи читав цен- 
нор В. Копітар і поробив на них свої замітки2), з котрих можна 
иложити собі доволі ясну гадку, як він дивив ся на руську 
мову і що радив Й. Левицькому.

Відсилаю цікавих до Додатку, де сї замітки списані до
кладно; частину з них (про знесене руських викладів) я вже 
подав передом; а тут зберу лише до купи і порівнаю погляди 
Левицького і Копітара на деякі історичні події Руси, на від
ношене руської мови до старославянської і росийської і на же- 
рела живої руської мови.

Передовсім справа назви Р уси н і в .  Левицький уживає 
і радить уживати назви: Русин, Русь, руский, Киззіпе, гиззі- 
ііізсії, КиШепіег, гиіііепізсії, кіеіпгиззізсії, а обурює ся так 
само, як Могильницький, на назву Руснак або Русняк, як на 
образливу. Копітар уживає у своїх замітках назви Киззіп, гиз- 
N11113011; про латинську назву КиНіепиз каже, що се педан- 
терія: се слово в Юлія Цезара означає якийсь валлійський 
нарід; на будуче в німецькім радить уживати слова гиззізсії 
на означене слова „росийський", а геиззізсії на „руський". На 
слово Руснак нема, каже, чого гнівати ся, се примха. „Руснякг 
іяі пасії боснякь ^етасМ уо п  ип^гізсіїеп Аиіогеп. Мосіо 
еосіет аЬЬоггеІіз пошеп ге а р і є  іппохіит, зісиі Роїасі ігаз- 
с.ипіиг, зі дегтапиз Шоз уосеї Роїакеп. 8ипІ с а р г і с е п  еі

1) 8 І£п. ВІЧ. 002. 1 Р. 28.
2) Гл. Додаток N. 1.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ІЛ.



18 ДР. ОСИП МАКОВЕЙ

ісіео І£по8сепс1ае сіеіісаііз с Іо т іп аЬи з"1). Левицький не по
слухав Копітара і в друкованій граматиці лишив свій уступ, 
що слово Руснак немило слухати2).

В  кількох місцях зачіпає Левицький польську шляхту, що 
повстала з руської, а тепер відрікає ся Русинів; єзуітів, що 
у 18-ім столїтю забрали богато руських шкіл і вчили в них 
по латинї та по польськії, та загалом „гордих" Поляків, що 
люблять тілько своє, а чуже маловажать, от як руську мову/ 
Лїнде міг згадати у передмові до свого словаря 1807 руську 
мову, а проте не згадав. (Закид той самий, що в Могильниць
кого). Копітарові замітки на се таке:

Про шляхту :  „Моїі Ьеііиш іпйісеге: уапае зіпе уігі- 
ІШ8 ігае!‘‘

Про є з у і т і в  цілий уступ перечеркнув і сказав: „Шіпс 
уіз гергеїіепсіеге ^езиііаз! ІПі пес роїопісат Ііп^иат сига- 
Ьапі, пес Ьип^агісат. Езі Ьіс пізиз ріапе поуиз, еі ІиШе- 
гапиз! Іпіегго^а в л а д н к а - т  ірзе 1ииш!“

А П о л я к і в  боронить так: „Сиі Ьопо іпзиііаз Іеопі шог- 
Іио? 8і Роїопо роїопіса ріасепі, диісі т іг и т ?  Ко їте  еі ІіЬі 
Іиа? Аецииз ]ийех иігитдие ргоЬаІ".

Л їнде поминув руський діялєкт: „ Ш і М і с і і ,  тсеіі ег кеіпе 
Ьііегаїиг ЬізЬег Ьаііе. Аііисі езі еззе іп паїига гегит, аііисі 
еззе іп Іііегіз. Зіс пес зегЬісае тешіпії, пес Ьиїдагісае. Ьіпсіе 
поппізі Іехіса сопзиіиіі, ех ІіЬгіз ІіЬгит Гесіі"3).

Левицький у друкованій граматиці сї місця про шляхту, 
єзуітів і Поляків випустив, а про Лїнде лишив.

В самім обробленю граматики держав ся він, як би на 
перший погляд здавало ся, розумної засади: у передмові обіцює 
дати граматику мови, якої уживає руський нарід, лише „здоро 
вою критикою“ загадує обчистити їі з польонїзмів. „Обробля
ючи сю граматику —  каже він —  я зовсім не міг тримати ся 
готових уже книжок, написаних більше або менше син діялєктом,
бо їх автори не писали відповідно до якоїсь загальної грама
тики, лише кождий по своїй уподобі. У всіх частинах грама
тики, старав ся я по змозі дати всі відомости про сей діялєкт 
(Вепе Ііос іасіз! —  замічає на се Копітар “ )4).

*) Подаю деякі Копітарові замітки, не перекладаючи їх на руське ; 
бо вони писані його специяльним макароиїзмол, якого він часто уживав, 
а який у перекладі' тратить свою характеристичність.

2) Пор. Додаток N. 1 . і Статтаїік, XXV.
3) Гл. Додаток N. 1.
‘) Гл. Додаток N. 1 .
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Одначе ся „здорова критика" не була така здорова, як Ле- 
ницький собі гадав. Готових книжок, між котрими були вже 
такі, що міг брати їх за основу, Левицький не тримав, ся; 
иньша-ж основа, як н. пр. народні пісні, очивидно не були 
йому до вподоби; він лишив собі волю й гадав, що зможе по
годити з собою в одній граматиці правила церковно-славянської 
і живої руської мови; притім ще й росийської. В його роботі 
иидко бажане зберегти церковщину, і жаль, що її часи вже 
минули.

Всюди, де Левицький висловляє 'подібну гадку, Копітар 
навчає його, инодї дзже енергічними словами, що справа стоїть 
инакше. Перейдім по черзі кілька характеристичних місць, що 
нам показують з одного боку консервативність молодого галиць
кого вченого з 1831 року, а з другого боку дуже бистрі й вірні 
погляди одного з перших славістів.

Література Русинів і Великоросів —  каже Л. —  в X — XV 
С/Толітях була та сама. Оба племена уживали в письмі т. зв. цер
ковної мови і відповідно до принятої граматики і словотвореня 
перекладали грецькі твори або писали оріїінально, звичайно про
пою, річи релігійного змісту. На те запримітив Копітар: „Наес заі 
таїе гїісіз. З і у є і є г є з  зі  а у і с а  иіеЬапІиг, сагеЬапІ Иіегаїига 
(Ііаіесіі зиае ;  ііа ріапе иі Киззі изуие асі Реігит І, роїегаз 
(Іісеге, Ііапс уеіегет, іп у іііз  ііііз, іиіззе т іх іа т  сііаіесіо та- 
Іегпа, оЬ ідпогапііат зсгіріогит; зісиі еі арисі Зе гЬоз ,  
аиі іаііпат ^егтапіса т е ііо  аеуо: Іеуауегипі зесііііопет, 
<|иае сагтиіа сіісіїиг (ізі крамола)1).

Друга замітка Копітара до того самого місця така: „Рез- 
я і т е  Ьаес сіісіз, пес сіійегз аЬ ае ц ие ієуі .іисіісе Киззпако 
Ьисзкау, диі Іатеп  рориіагет ірзе сопіетпії, еі ессіезіазіі- 
сат ргоіііеіиг зе йосеге. К а т  йіаіесіиз е с с і е з і а з і і с а  уіх 
т і п и з  (Шїегі а гиШепіса, ^иат а гиззіса ргоргіа. Езі еп іт 
уеіи? Ипдиа Віауогит сізгїапиЬіогит, ігї езі іп й е х і г а  Ва- 
пиЬіі гіра зесіепііит, 8еи Виї^агоз уєііз, зеи СагапІапоз“ .

Левицький каже, що до 17-ого столїтя руської мови ужи
вали всі князі й пани у Литві, Волини, Поділю, Україні й Га
личині; її уживали в судах і нею писали привилеї. На се 
відповідає Копітар, що писали нею лише: „ріиз т іпиз; пат 
уіх р и і е т  диет сііхіззе еі зсгірзіззе бигь рго богь. Маса- 
тпізаЬапІ ессіезіазіісат зиа уиі^агі, зісиі ВегЬі еапйет сит

*) Гл. Додаток N. 1.
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зиа ііісіет уиїдагі, зесі сііуегза а уезіга. Бав Ііеіззі аЬег пісЬІ 
іп з е іпе г  М и і і е г зргасЬе зсЬгеіЬеп! Езі Ьаес уезіга саіа- 
тііаз, диосі ІіаЬеаііз Ь і п а з  І і п^и аз ,  аііегаш засгат, уи1-| 
дагет аііегат. Зесі Гиеге іп еосіет сази Иаіі, чиі іатеп 
орііте зе ехігісагипі. ТЬиі йез^іеісіїеп! —  Сгеппапі Геїісіо-І 
гез з іа ііт  соереге риге  зсгіЬеге, ісі езі з і с и і  ІодиеЬап-  
і и г ;  пат  з а с г а  іііоз Ііпдиа пиііа іигЬаЬаі, диіа егаі Іаііпа,) 
еі сііуегзіззіта а уи1§агі“ .

На думку Левицького учені X V II столїтя могли були легко 
за помочию шкіл розширити учену книжну церковно-славянську 
мову; коли-ж їм се невдало ся, хоч дуже старали ся, тодї по
чали письменники зближати ся більше до діялєкту сеї сторони, 
в котрій писали. Копітар відповів на те цілком рішучо: „Ітроз- 
зіЬіІе езі, зіпе тігасиїо, ехсііаге ас] поуат у ііа т  т о г і и о з .  
Ісіео пес Ііаіі Іаііпе, пес пео§таесі ^гаесе Іосіиипіиг".

В місци, де Л. ви ч и с л я є  працї Йоаннїкія Ґалятовського 
і Антона Радивиловського, Копітар пише: „Ніс егаі Іосиз ЛсепсЗі,| 
Киззоз ірзоз, пипс іа т  тадпоз еі зирегЬоз, р г іта т  Іііега- 
іигат еі сиііигат сІеЬеге V о Ь і з, К  и з з і п і з К  і о у і е п з і Ь и з. 
8ес1 ірзе ігетіз ргае геуегепіі те іи  тадпі Киззі!‘) Сауе пе 
і-ивопоЛо)Ріоіл6$ ііЬі ассіріаіиг рго азіпо іпзиііапіе Іеопі ае§го, 
аиі уєі тогіио. Роззитиз атаге позіга зіпе осЗіо аііогит".!

Називаючи одну книжку з 18-ого сто л їтя , Л. каже, що мова 
в ній мішана,  і пояснює зараз, яка на його думку мова мішана. 
„Мішаною мовою я називаю таку, що зложена в части відповідно 
до старої (славянської) граматики, а в части відповідно до теперіш
нього простого діялєкту; одначе коли хто замісць польських, 
німецьких, латинських і иньших технічних слів уживає чисто! 
славянських, себто постарілих руських слів, у такім випадку 
мова зовсім не (?!) мішана ; нпр.

Внушите оть ІІеста вість радостну пріяхь,
Что Праздникь строится на Дунайскихь струяхь".

Таке нерозумінє! Копітар тут примічає: „Аедие тасагопі- 
гаі, диі рго лошадь Гтпісо сіісіі конь зіауісит іп ІіЬго гиз- 
зісо,  еі диі воронь  конь гиззісит сіісіі рго в рань  конь 
іп аросаіурзі з і а у і с а ;  аиі молотяща рго млатяіцаи.

В и чи с л и вш и  деяких авторів, почавши від найдавнїйших 
часів, аж до початку 19-ого столїтя, Левицький каже, що кож-1

‘) Ся зачіпка Росияп зовсім годить ся з характеристикою Коні- 
тара, по даного проф. Яґічем. (ІІор. ВгіеїтесЬзеї г^ізсЬеп ОоЬготеку 
ипй Корііаг, 1885, ст. XVI).
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Мій з них писав відповідно до своєї власної граматики й уживав 
иноротів і слів, які сам знав найліпше. Замітка Копітара на се: 
„Оаг іп 1 іе§і еЬеп сіог Масагопізтиз, сіазз ,]ес1ег ЙсЬгШзіеІІег 
ні'іпе еі§епе Сггаттаіік Ьаі, \УйЬгепс1 ег йіе (Іег Мипсіагі 
(ііез Уоікез, (Іаз зіе з]>гіс1іі) ІіаЬеп 80ІКе. 8іс еі Киззі апіе 
І’еігит, зіе ЗегЬі апіе Уикит, зіс Сггаесі апіе Когаіт, зіс 
Ти і р зе  апіе те їіогет зсіепііат еі іпГогтаііопет, циае 
шіііис іп І і е гЬа  еі  зре уегзаіиг“ .

Одначе ліпшого знаня й ліпших відомостей треба було ще 
почекати; Левицькому не судило ся бути руським Караджічем не 
вважаючи на такі ясні поради Копітара. Бажаючи доконче злучити 
тісно минувшину з теперішностю він у додатку до своєї гра
матики подав взірці писань з 13-ого і 14-ого стол. (дві фаль
шовані грамоти Льва Даниловича), уступ із біблії Скорини, із 
граматики Смотрицького і т. и., а попри се виїмок з Енеїди 
Котляревського і пісні Надури, народні пісні і приказки!... 
Вийшла зі всего незвичайно сороката мішанина, котру зовсім 
справедливо зганив Копітар словами: „ Р г о р г і е  поп ех Іііз 
іІеЬиіззез сіаге ехетріа, циі п о і и е г е  зсгіЬеге гиззіпісе (иі 
Іесит Іодиаг), зесі з і а у і с е ,  еі поппіз] іпуііі еі ех і^погап- 
Ііауегае Ііп^иае зіауісае, иЬіпсіе гиззігаЬапі, иі ірза ЬіЬІіа 
у е з і г а :  воронь конь рго врань; вола молотяща рго мла- 
тпща еіс. Уега ехетріа зипі, зісиі арисі Огаесоз, іп сапіііе- 
іііз  рориіі, ргоуегЬііз еі зі іи  ірзе п о у а  еі р иг а  а1іс{иа 
Гасі а з*1). ^

Тому то, коли Левицький подає за приклад ямбічного (!) 
вірша пісню: „Пришель четверь, оуже Гриць мерь4, Копітар 
намічає: „Вепе, уиосі е рориіагі сапіи сіач ехетріа, зе<1 ргае- 
І'апсіит езі ІіЬі засегс іо і і ,  сріаге Гасіаз еі у е п і а  диазі 
ргаесапсіа; пе сіісапі, іе еззе іпсіесепіет". Хвалить також 
Л—ого за приповідки, але радить поясняти їх, оповісти до
тичні анекдоти. „ АНдиогипі роззез Уегапіаззип^, ех апес- 
ііоііз паггаге, зісиі Гесіі Уик 8егЬиз іп Іехісо зио. Нереіо 
ІіЬі, іе теїіиз Гасіигит, зі у е г і а з  асі у е г Ь и т  уезіга рго- 
уегЬіа, си т  пес зсіаз заііз, еі зіі геуега сІШісіїе аеци і уа-
I е п І і Ь и з дегтапогит ргоуегЬііз зіп^иіа гесісіеге. Оиосі пипс 
Іасіз, зиЬзІіІиепз и і си пс іие  зепзит ргаеіег-ргоріег, езі 
іщиа рго уіпо! 8еп1із ірзе, риіет —  2-с1о. Сиг поп зес|ие-

’ )  О ч и в и д н о ,  Копітар знав вірші Левицького: „Домоболіе про- 
клятиіг".
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гіз оі’сНпет аіідиет, за іііт  аІрІїаЬеіі? [Вьірвался якг і іи л и п 'ь 
з% конопель. ІІпЬесІасІїІ еІ\уаз ЬеапІ\уогІеп — толкованє Ле
вицького]. Ш іта  агШогор сіє Іюс Рііііірро, сІаЬіз зі шиї есііап- 
ІіПоп Іиае Ип^иае зиЬІоп^іиз СГ. Уикіі Іехісоп зегЬісит асі 
уосет з’езепаз =  есенасг. [Толчется, якг Савка вг пеклі], 
^ г га  агіхботог сіє Савка! [Кто пьегь, тому наливайте, кто не 
пьетг, тому не давайте. \Уег ігіпкі, сіет зоїі т ап  еіпзсЬеп- 
кеп, №ег аЬег пісЬ.1 Ігіпкі, сіеп Іііззі тап  §еЬеп]. 8іс сіє 
отпіЬиз сІеЬегез іасеге“ .

Колп-ж при кінцн подає Л. показчик особових імен „ ви с 
ілого с ти л ю " і  уживаних в народі: Андрей—  Андрій, Яндрух; 
бвдокія — бвка; Александер —  Лесько і т . д., —  Копітар 
тут скрикує : Ьгауіззіто !

У самій граматиці Левицького знати також його намір, 
скілько можна, заховати старосьвітчину. Тут повно заміток Ко- 
нітара, з котрих усякий бистроумнїйший чоловік, ніж Левиць- 
ІШЙ, міг би був зложити собі цілком иньший ІІЛЯН своєї роботи; 
а Л. лише подекуди скористав з них. Подаю кілька при
кладів: Л. каже, що хоч перед голосозвуками а  і е  в руській 
мові чути завсїгди а перед о  і у  чути в, то проте сих при
дихових звуків не треба писати. „Оиаге поп? —  питає ся 
Копітар і сам зараз подає причину: —  С)иіа зсгіЬШз поп  
уезіга, зесі а і і епа .  Уегиз §таттаіісиз з с г і Ь е г е І ,  срюсі- 
сипдие ргопипсіаіиг".

„По г ,  к ,  х ,  ж , и ,  и і ,  щ ,  ц  н іко л и  не стоїть м , 
лише а .  Але в руськім ДІЯЛЄКТЇ, коли вже хто хоче бути зовсім 
популярним, треба писато я  замісць а , щоб читач бачив, що 
с в а  в я  вимовляє нарід, як і і “ . Копітарова замітка: 8і її і с 
вві рориіагіз, диаге поп и Ь ? ч и е ? Б и о Ь и з  сіотіпіз зегуіге! “

Левицький каже, що в руській мові (і в дальматинській) 
Ь звучить так, як іе в німецькім: ЬіеЬе, ше..,, отже в і к г  
читає ся \уієк, тінь — Ііеп, тіло —  Ііеіо... Виходить щось 
недоладне, нїби якась пригадка старого Ь. Копітар тут так 
і відрізав Л —ому за Дальматинцїв: „8ес1 Баїпіаіае у е г і о г е з  
е ііат зсгіЬапІ ї; Йіо, Ніо еіс. Уоз й і і о Ьиз  сіотіпіз езііз 
зсіауі, диосі таїе уегіеге зсіге сІеЬегаііз ех е у а п §■ е 1 і о : 
пето роїезі сІиоЬиз сіотіпіз зегуіге! Веііпдае огіїюдгаріїіат 
ессіезіазіісат ессіезіае рго з и а 1іп§иа; їй Іи а т  сіосе з і т- 
р і і с і ї е г ,  иі за іііт  ех рагіе іасіапі В и з з і  т а ^ п і .  Ти 
ґас ех Іоіо, ас зі п е з с і а з  ессіезіасііса!“
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Левицький каже, що в слові „н іг ь “ — кінцевого т  зви
чайно не чути, але прото сам пише „н іг ь “ . Копітар на се: 
„Егдо сиг зсгіЬіз ? N011 еп іт е с с і е з і а е  зєгуіз аиі Виззіз, 
неіі Іиіз рориІагіЬиз".

Подібно і в иньших місцях показує Копітар Л—ому його 
похибки і то заохочує його, то ганьбить зовсім остро. При за
мітці Л— ого, що Русини не говорять где, лише де, Копітар 
каже: „8іс еі арисі а і і о з  81ауоз. Сгесіе т іїїі, поп Іе роепі- 
ІкЬіІ, Г і с і е і і і е г  (Ііхіззе уегіїаіет еі ЬаЬеЬіз § 1 о г і а т  ргі- 
ііі і, диі (Зіхегії, і т і ї а п й и з  а геїідиіз зехсепііз". За те в инь- 
шім місци розлючений К. так і написав на адресу Л— ого чи 
Русинів: „Рег зІиШ ііат уезігат!“ „Оиоиздие сагеЬіз рііііо- 
норЬіае §гатта Іісае?“

Загалом Копітар не був вдоволений із граматики Л— ого, 
не подобала ся йому отся „служба двом панам“ і він при кінци 
рукописи ще раз нагадав її авторовії, щоб не 8абув. Левиць- 
кий каже тут ще, що в руськім дуже часто стягають ся звуки 
до купи: увага —  ввага, Україна —  Вкраїна, умер — вмер, 
пле пишучи він таки затримує у  навіть у віршах, де воно 
псує розмір. Копітар тут і досолив Левицькому класичною за
міткою :

„Іп т е ї г і з  ргаезегііт, еі з с г і Ь е п с і и т  вмерг. Едиі- 
(Іет еі іп ргоза іасегет, Виззіп поп Уеіегозіауиз. 8ес1 
уоз зетрег уиіііз зегуіге с ІиоЬиз сіотіпіз! еі ііа и і г і ц и е  
т а ї е  зєгу іііз. Уоз (Зісо, Сггаесоз, Агтепоз еі Виззоз еі 8ег- 
Іюз, сріі аззиеіі у е п е г а г і  уеіегет Ііпдиат отпі пейе і^а  
гі р г а з п і к о  аш іїїат іп ессіезіа, уіх  роїезііз аеди і  аезіі- 
шаге с і о т е з і і с а т  еі ДУегкеІІа^зІіп^иат таїгіз. 8ес1 зера- 
гапйае зипі отпіпо, зісиі Г ес ег и п і  ] а т  Мозсоуііае.

Ти зі у із  У е г а т  д гатта їісат  г и з к а т  іасеге, 1‘ас І-о 
ні о Ь І І У І з с а г і з  ессіезіазіісат Ііпдиат; 2-гїо Яп£е Іе сі о- 
сеге Г г а і і а т  а т е г і с а п а т  Іодиі гизкі си т  Іиа содиа, 
еі ііа йосеге, иі си т  сосріа регіесіе роззії соїіодиі. 8опзІ, 
нетрег таеагопі/.аЬіз ірзе та§ізІеги.

Порада Копітара була добра, але Левицького не переко
нала. Він тілько у передмові до граматики змінив або випустив 
деякі уступи; у самій же граматиці —  як видко з порівнаня 
Копітарових заміток з друкованою граматикою Л— ого —  
не звертав уваги на замітки, лишив усе, як сам написав.

Яке-ж то було його становище, з якого він дивив ея на 
руську мову? До характеристики Левицького, яка виходить із
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слів Копітара, не треба вже богато додавати. Левицький ува
жав руський нарід самостійним, визначував йому окрему етно
графічну територию, обчисляючи його на 8 мілїонів; хвалив 
його пісні і журив ся дуже, як Русинів звати но німецькії. Він 
і читав, видко, доволі богато, заким написав свою працю: знав 
деякі працї Добровского, граматику росийської мови Антона 
Яросл. ІІухмаера1), граматику Павловского, Енеїду Котлярев
ського, збірники пісень Вацлава з Одеська, Цертелєва і ин. 
Одначе, раз поклавши собі лучити мову давньої літератури з жи
вою народною мовою, він своєї гадки не покинув і „служив 
двом панам“ . Сього вимагало від нього отеє неоиравдане пере
конане, яке панувало в його часи на Руси, а яке граматик 
Лучкай 1830 висказав так рішучо: „гш ііат ехійіеге 1іп§иат 
етсН Іат си т  рІеЬе со тти п ет , пат  і сі зщпііїсагеї, иі гигі- 
соїа 8Іті1ев ісіаеаа, еі сопсеріи8 іппаіоз ІіаЬеаі, ерюз егисЗііі 
рег іпзігисііопет еі Іесііопет папсізсипіиг“ 2). Сього вимагав 
сей висший стиль, що морочив голову ще Могильницькому. Ле
вицький згадує нераз сей „висший стиль"3) і чого він вимагає. 
Він вимагає н. пр. писати „пришелг0, а не „прийшов", бо по 
Ж ,  ш , Щ, Ц, і щ  не сьміє стояти о  В висшім стилю з прн- 
іменники: внї, послі, ирежде, ради; є прислівники: паки, сице, 
камо, токмо, внегда, никогда, внезапу —  і коли хто називає 
ся Алексей а не Олекса, Анастазія а не Настя, Тимотей а не 
Тимко, то се також у висшім стилю.

Ще при самім кінци друкованої граматики, мов яку но
вину, котра перше не прийшла йому на думку, подав Л. замітку: 
що між руською церковною мовою а простою народною стіль-

1) Ье}іг£еЬяш1е сіег гизз. ЗргасЬе, Рга«\ 1820.
2) Огаттаїіса з1а\'о-гиШепа, Висіае, 1830, ст. V II. Лучкай, про 

котрого граматику М. Шашкеьич каже, іцо вона найліпша (гл. Азбука 
і аЬесасІІо, ст. 19) — ліпша від граматик Павловского і Левицького — 
сам каже у своїй граматиці (ст. 170); — „іп Зіауіса Бисіогет т е и т  
ґиіззе БоЬго\Уакуит, ^иет зе^иі ^Іогіае т іЬ і сіисо. Іп КиІЬепіса 
ргоргіит т е и т  зепзит, еі зсіепііат рго Гипйатепіо з є г у ш з з є * .  
Хоч він потроха зірвав з давною традициею (п. пр. не вживає давпої 
букни ь) і прп і.інци граматики подає взірці чистої народної (на 
Угорщині) руської мови, пісні, приповідки і загатки, то проте війко 
і в нього змагане лучити живу народну мову з церковно славянського; 
не даром же й назвав свою граматику: зіауо-гиІЬепа. Се було зовсім 
так сало, як бувало і у Росияп, у котрих п. пр. ІІІишков не добачував 
ріжницї поміж церк. славянською й росийською мовою.

3) Гл. друкована Сггаттаїік, ст. 4. 7, 102, 165 і 212.
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ко всеї  ріжницї (сіеп ^апгеп ХТпіегзсІїіесІ тасЬ І йіе Ке^еі), 
що в церковній мові ПО Ж , Ц , Ч , Ш , Щ  і мягких шелесто- 
ивуках не сьміє стояти о, лише е, а нарід не тримає ся сего 
правила і радше каже о як е\... Так мало був Л. приготовле
ним до розуміня своєї задачі, як граматика живої руської мови.

В результаті вийшла граматика, з котрої, може й справді 
і плицькі Русини навчили ся скорописи1), але розумних пояснень 
для живої народної мови у ній найти не могли.

Йосиф Лозинський оповідає у своїй автобіографії, що читав 
також рукопис граматики Левицького й подав йому деякі свої 
намітки, з котрих він і скористав2); одначе, які то могли бути 
намітки, не відомо. Натомісць здогадую ся, що Лозинський чи
тав уже й замітки Копітара на рукописї, бо вся його пізнїйша 
робота аж до виданя своєї граматики має за основу отеї гадки, 
які висказав Копітар в замітках. З чого не скористав Левиць- 
їсий, з того скористав його свояк, Лозинський. Однак не забі
гаймо поперед!

IV.

Перша граматика і „Рускоє весїлє“ Йосифа Лозинського. — 
Замітка Копітара. — Ґенеза війни за азбуку у Русинів.

Граматика Йосифа Лозинського була вже 1833 готова, ще 
заким вийшла друком граматика Левицького. Оба молоді сьвя- 
щеники очивидно були тоді вже суперниками, бо коли-б Лозин
ський, прочитавши граматику Левицького в рукописї, був признаи 
її за добру, був би не брав ся сам до подібної роботи. Яка була 
ся перша граматика Лозинського, нам не відомо, бо її рукопис 
не затримав ся. Але її друковане заповіли вже навіть Ког- 
щаііойсі з 1834 р.8)

*) Головацькнй пише, що Йосиф Левицький скопіовав з пїмецько- 
росийської граматики Напне взірці руської скорописи і так научив молоде 
іюколїнє руської скорописи. (ІІор. Литер. сбориикг, 1885, стор. 137).

2) Литературннй сборникг, 1885, ст. 116.
3) Кохтаііозсі 1834, N. 13 з 29 марта, ст. 103 в дописи з Пе

ремишля : „ Іт с . Кз. Ье\уіскіе£0 гарсшіесігіапа Огатаїука ,)§гука ги- 
нкіедо (гиіепзкіе^о) зи£ етуііосгопа, гозіаіа \у йгикагпі Іиіе^згез Ьізки- 
ріе] оЬ. §г. Р о й  ргаз§  ро^йг іе  С г г а т а і у к а  і а к  а 2; £ ог і г і 
нкі е& о, огаг орізапіе оЬсЬосІи дуезеїа гизкіе^о ро гизки*.

З а п и с к и  Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ЬІ.
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Тимчасом ся граматика Лозинеького не вийшла того року 
з друку, тілько аж кільканайцять літ пізнїйше, —  1846 р. 
Істория сеї книжки — то частина істориї відродженя галицької 
Руси і то одна з найцїкавійших. Доси підношено в історпях 
нашої літератури передовсім етнографічно-історичний бік нашого 
відродженя в Галичині; студиї Могильницького, Левицького 
і особливо Лозинеького показують нам науковий бік сеї справи. 
Сї поважні змаганя перших трох галицьких граматиків заслу- 
гують тим більшої уваги, що їх граматики були самостійні 
й викінчені. Граматика Павловского з 1818 р. не була навіть 
гідним нарисом Дійсної граматики; аж Левицький і Лозинський 
взяли ся до сего діла новажнїйше. Особливо граматика Лозин- 
ського й сполучені з нею спори про азбуку варті великої 
уваги, бо вони розворушили галицьких Русинів. Заким ще вий
шла Русалка Дністрова 1837, уже Лозинський виповідженем 
азбучної війни збудив приспані уми. І коли зважимо, що Ру
салка Дністрова в ЗО их рр. 19-ого столїтя була сконфіскована 
й не розійшла ся більше, як^ у 100 примірниках, а азбучна 
війна завдяки Лозинському, Йос. Левицькому і Шашкевичеви 
стала відома усьому галицькому письменному загалови (брошура 
Шашкевича розійшла ся в 3000 примірниках), —  то повіримо 
словам Лозинеького в автобіографії, що по його статї про заве
дене польської азбуки в руській мові „Русини як би із єна обу-• 
дились і до своєго самосознанія приходили111). Постараю ся 
оповісти історию сеї азбучної війни на те, аби показати роз
вій гадок на руську мову і її азбуку, і на те, щоб предста
вити справу в правдивім сьвітлї, а не односторонно, як се 
доси чинили ті, що в заходах Лозинеького шукали польської 
інтриїи, н. пр. Яков Головацький2). Се правда, і ми то бачили 
передше, що львівська Їубернїя, ще за Могильницького, бажала 
собі польської азбуки в руській мові —  се бажане повторяли 
Поляки майже ціле 19 столїте —  одначе саме бажане Їу
бернїї або колятора Лозинеького, Павлїковского (сей і не мав 
тодї ніякого впливу на Лоз— ого), а нехай і приклад Вацлава 
з Одеська були б не піддали Лоз— ому гадку захвалювати Ру
синам латинську азбуку, коли-б не долучили ся були до того 
поради ріжних непольських учених, відомі Лозинському, і при
клад полудневих Славян.

*) Литер. сборникь, 1885, ст. 114 117.
2) Литер. сборник’ь, 1885, ст. 20.
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Рукопис граматики Лозинеького читав Копітар у першій 
иоловинї 1833 року. Львівська цензура дала свій дозвіл на її 
друк 13 липня 1833і). Того самого року Вацлав Залєский ви
ляв „ Ріезпі Іисіи даИсу^зкіе^о", а Лєвицькіій  тілько збирав 
гл друкувати свою граматику. До сих трох книжок належить 
Копітарова замітка в ОезІеггеісЬізсЬег ВеоЬасМег з 8 грудня 
ІНЗЗ, котру задля її ваги подаю дословно, випустивши оцінку 
книжок, які нас тут не інтересують: ,

Д іг  Ш ігеп Гогі, ипзегп Ьезегп уоп 2еіІ ги 2еіІ еіпі§е 
ііег аиз^егеісіїпеіеп ІіІегагізсЬеп ЕгзсЬеіпип^еп Ьеі сіеп зіа- 
УІвсЬеп Уоікегп ОзІеггеісЬз уог/иШЬгеп: 1— 6). Еіпе £апг 
Ьезопсіеге Аизгеісітипд епсіїісії уегйіепеп сііе іп ЬетЬег§
1833 егзсЬіепепеп роїпізсіїеп ипсі гиззізсЬеп Ьіесіег сіез ^аііг. 
Уоікез т і ї  іпзігитепііегіег Мизік V. Сагі Ьіріпзкі, §езат-, 
іпеїі ипсі ЬегаиздедеЬеп уоп М^епгеї у . Оіезко. ВізЬег уоп 
н Неп апсіегп, їгйЬегп ипсі зраіегп зІауізсЬеп 8атт1ип§'еп 
< І іозег Сгайипд сіаз тсйгдідзіе Зеііепзійск сіег зегЬізсЬеп. Бег 
Я атт іе г , Негг у . Оіезко, оЬууоЬ І уегігаиі т і ї  аііеп Ьііега- 
Іигеп йез деЬіМеїеп Еигора, §іЬІ Нгп \¥ик ап ^е^іззепЬаІ- 
І(5Г Тгеие ипй ЬіеЬе Гиг зеіпеп &е£епз1ап(і п ісЬі пасЬ. АиГ- 
Іиііепсі із і сіаз УегЬаІІпіз йег Ьугік гиг Ер ік іп сіеп Ьеійеп 
Яаттіип^еп . Б іе зегЬізсЬе епШаІІ еіпеп Вапгї Іугізсіїег 
(ІГгаиеп-) Ьіесіег ип<і сігеі ерізсЬег Маппег-Ьіесіег, йагипіег 
(Не те ізіеп  уоп 300 Ьіз 400, сіаз Іап^зіе аЬег уоп 1227 
Уегзеп, ипгї сііе Гогізеїгип^ йигПе сііез УегЬаІІпізз г и т  Уог- 
Іііеііе сіег Ер ік еїіег посЬ зіеідегп; \уіі1ігепс1 Оіезко’з 8 а т т-  
І ітд у . 516 8. пиг 40 т і ї  кіеіпеп (козакізсЬеп) Маппегііе- 
(Іегп, сіеп Ьеі \уеі1ет ^гбззіеп Т ііе іі аЬег т і ї  сіеп ІіеЬНсІї- 
ьіеп ипсі уегзс1ііес1епаг1і§зІеп Егаиеііііейегп аивіїШІ. —  8о- 
\уоМ  діє роїпізсіїеп аіз йіе кіеіпгиззізсіїеп Ьіесіег зіпеї т і ї  
ІнІеіпізсЬеп Ьеііегп дезсЬгіеЬеп, і е і г і е г е  г и т  е гз іеп-  
Ш а 1 е зо, ипсі \уіг а у і і п з с і і є п  ипсі її о Н е п ,  сі аз  з сі і е 
її е і сі е п а п т е к и  п с і і ^ і е п  б г а т т а ї і к е п  сіег у о п  
Ь М і 1 1 і о и е п д е з р г о с 1 і е п е п ( к 1 е і п ) г и 8 8 І з с Ь е п 8 р і ' а -  
сі іе у о п  Ь е ^ і с к і  ип  сі Ь  о г і п з к і  з і с Ь  Н г п  у . О і е з к о  
Т г е и е  а и с і ї  іп  с і іе зег  ^ г а т т а І і з с Ь е п  В й с к з і с Ь І  
/ л іт  М и з і е г  п е Ь т е п  л у є г й є п . —  К .2)

*) Гл. далі в сїй статї.
2) Сю замітку подали в польськім перекладі Когтаііозсі 1833, 

N. 51 з 21 грудня, ст. 423 — і звідси переписав собі її Лозинський.
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Ся замітка, з котрої видко, що Копітар знав граматику 
Лозинського, Левицького не переконала. Він питає ся здивовано 
в одній замітці у своїй граматиці (ст. 188): я^¥іе коппіе
Н. \¥ас1а-№ г Оіезка сііе гиіЬепізсІїеп Ьіесіег і т  ВисЬе:! 
Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іисіи §а1ісу]зкіе§о Ллуошє 1833 т і ї  
йеп роІпізсЬеп ВисЬзіаЬеп зсЬгеіЬеп?“ Однак Лозинського ся 
замітка застановила, як він сам до того признає ся у своїй 
житєниси. ,

Ще з початком 1834 року він не мав гадки заводити у Ру
синів латинську азбуку. Він тодї ладив для цензури свій етно
графічний збірник п. з. „Рускоє весїлє“ і поданєм з 15 лютого
1834 просив від цензури дозволу друкувати сей збірник. Руко
пись сього збірника, писаного не латинськими,  лише 
руськими  буквами,  і згаданого поданя до цензури пере
ховує ся в бібліотеці львівського університету (1 Р. 26). „Рускоє 
весїлє“ читав Копітар і 10 марця 1834 написав на нїм замітку, 
яку згадує і Лозинський у своїй житєписи1) (найліпше потвер
джене, що се Копітарова замітка): .

„ІЧоіа а т і с і  г е і  е і  р е г з о п а е .  Уіх роіегаз Місіо- 
г е т  т а іе г іа т  рго іиа сЬгезіотаШіа сііаіесіі гиіЬепісае еіі- 
^еге. 8ес1 пипс уісіє еі гєуійє, ап и Ь і д и е  зегтопе у є г о  
гиШепісо паггауегіз Ьаес. Еі си т  геуійегіз, уійє, диае га- 
ііопе і у р о ^ г а р Ь и з  і і Ь і  р о з з і і  оЬзедиі. 8і поп роіегіі, 
аисіог зи т , иі оЬрсіаз р ей ап іізти т  с и т  отпіЬиз СО еі зі- 
тіИЬиз еі тапеаз си т  рориІагіЬиз, диі в и т ь  еі йісипі еі, 
зі заріапі, зсгіЬапі. N606336 езі, зісиі Сггаесі зсгірзеге, диіздие 
зи а т  Й іаіесіит: [га га> ді(Ь —  (іа  та) д'Есо.

10 т а г і і і  1834.
Оиісі зі ірзіиз К о т а  зіауіса арреіаііо зіі гиіЬепіса: римг 

рго К о т ?  Айсіа еі Апсопае а> аЬііззе іп Іакіп“.
Із сеї замітки видко передовсім, що Лозинський вподобав 

ся Копітарови: він називає себе приятелем його; друге: Копітар 
згадує тут хрестоматию Лоз— ого, очивидно граматику його; 
тішить ся, що Л. взяв собі за основу мову пісень і подає ще 
йому для граматики  граматичну замітку про К о т а  —  Рим; 
третє: порадив йому відкинути у правописи педантизм, писати 
так, як говорять, і друкувати вірно. Якже-ж було друкувати, 
коли своя руська правопись була доси власне педантична і ка
зала доконче писати отг або й Ф замісць віт і т. п. А тут

]) Литер. сборникь 1885, ст. 116.
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же той самий Копітар тому ледви чотири місяці в ОзіеггеісЬ. 
ИеоЬасМег виразно порадив піти слідом Вацлава з Одеська, 
ішачить: нриняти латинську (польську) азбуку для руської 
мови!

Галицька цензура (К. к. даІігізсЬег ВіїсЬег-Кеуізіопзаті) 
дала свій дозвіл друковати „Рускоє весїлє“ —  26 марта 1834. 
Але Лов. не зараз напечатав сей збірник, почекав кілька міся
ців; перший рукопис граматики, зладженої очивидно ще кири
лицею, сховав також до слушного часу; а покищо зараз почав 
никонувати гадку Копітара в Галичині, почав азбучну війну. 
Тепер ми мусимо повірити Лоз— ому, коли він пише у своїй 
житєписи: „Понеже Вацлавг изь Олеска вг реченннхг ий-
сняхь, а Копитарь вг журналі „Оезіеїт. ВеоЬасІііег“ совіто- 
нали, дабн Русинн буквами латинскими писали, то почалг я
надь тімг застановляти ся, чи би не користнМше для насг
било того совіта послухати?"1)

Се була справді перша причина до азбучної війни в Га
лицькій Руси. Як бачимо, передовсім Копітар повів тут рукою 
Лоз— ого і таким чином заважив також значно в істориї нашого 
нідродженя.

Друга причина руської війни за азбуку —  то був пра-
иописний рух у полудневих Славян,  в ідомий Ло- 
пинському, як видко з його записок2).

Ще Шлєце р  1802 у своїй працї про Нестора (при кінці
II части, ст. 321—340) подав „Уогзсіїїа^ сіаз Киззізсіїе уоИ- 
коттеп гісМід ипй депаи т і і  Іаіеіпізсіїег 8сЬгіі'і аизгисіш- 
скеп“ . Іозе У о і і і ^ д і  у'своїм іллїрийсько-італїянсько-німець
кім словарі 1803 захвалював також латинську азбуку задля її 
красшого вигляду і для того, що ліпше впадає в очи3). Коп і 
тар у своїй граматиці сказав таке Росиянам: „Докладно роз- 
паживши, можна вам завидувати лише методи вашої азбуки, а не 
самої азбуки... Ви (Росияне) мусите признати, що звели свою 
азбуку на нї-нащо (тіззЬгаисІїепс! уегішпгеі)" —  а дальше 
називає сю азбуку варварсько-грецькою і захвалює латинсько-

!) Литер. сборникг 1885, ст. 114—117.
2) Про сей рух говорю далї лише о стілько, о скілько він був 

нідомий Лоз— ому; значить відповідно до його записок я шукав у жерелах. 
Сама-ж істория азбучного і правописного руху у Славян така широка, 
що не тут місце для неї]; зрештою й нема потреби подавати її докладно.

3) Кісзозіоупік іііігіскода, ііаііапзко^а і пітасзко^а ]егіка, 
її Весзи 1803.
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славянську азбуку1). „Коли-б нам Бог зіслав другого рим
ського Кирила і той за прикладом грецького Кирила, як ро
зумний Римлянин, до бездоганних 20 римських букв (яких 
уживають Словенці), придумав ще нових девять, подібних ви
глядом до римських, то одні Славяни в Европі були би такі 
щасливі, що мали би повну й розумну азбуку! І  в тім випадку 
було би то щастем для славянської літератури, що так дуже 
пршіізнила ся“ 2). І  тут також у граматиці (ст. ХХГ) висказав 
Копітар бажане: дай Боже, аби найшов ся патріот-Росиянин, що 
виконав би гадку Шлецера і щоб його послухали.

Потім Антін Пухмаер  придумав латинську азбуку, спіль
ну для всіх Славян; однак Добровский не похвалив ї ї ; сказав, 
що лекше навчити ся кождої славянської правописи з осібна, 
як отсеї Пухмаєрової всесдавянської правописи. Пухмаер радив 
писати н. пр. слово: сіеп так, щоби Ілїриєць читав с іа п ,  Мо-1 
раван і Москаль —  сіеп, Словак —  й’огї, Поляк —  сігіегї, 
а лужицький Серб —  £еп3).

Зреформовану Буком Караджічем,  сербську правопись 
знав Лозинський із книжки: „^Уик’з ВІерЬапошІзсЬ кіеіпе 
зегЬізсЬе Сггаттаїік, уегсІеиІзсЬІ ипсі т і ї  еіпег Уоггейе уоп 
^ соЬ Сггітт. Ьеіргі^ ипсі Веіііп 1826. Вп ли в  Копітара на 
сю реформу Караджіча відомий.

Метелко хотів також зреформувати правопись Словенців
і попридумував нові букви (1825)4).

ПІ а ф а р і к б) висловляв також бажане, щоб придумано 
якусь просту, одностайну правопись, котра причинилась би до 
тїснїйшої злуки Славян.

Однак найзавзятїйша суперечка за азбуку вела ся саме 
в той час, як Лозинський зладив свою граматику і перепи
сував собі „Рускоє весїлє", себто 1833 року. ІПугізсЬез Віаіі 
з першої половини того року повен статий у справі азбуки. 
Суперечка почала ся з того, що бібліотекар 2Ьорр виступив 
против нових букв, заведених Метелком у його граматиці, і ска
зав, що вони анї потрібні анї відповідні. Ся суперечка, відома

1) С г г а т т а ї і к  сіег з 1 а V і з с Ь е п З р г а с Ь е  іп Кгаіп, Кагп- 
Иіеп ипсі Зіеуегтагк. ЬаіЬасЬ 1808, ст. 205 -206.

2) Тутже, ст. 202.
3) З і о у а п к а ,  Ргад 1814, ст. 49.
4) Гл. ЬеЬг^еЬаисІе (Іег зіоуепівсіїеп бгатта їік , ЬаіЬасЬ 1825.1
8) безсЬісМе йег зіауізсіїеп ЗргасЬе ипсі Ьііегаіиг, ОГеп 1826,

стор. 69.

Лозинському, могла його дуже легко навести на думку, зрефор- 
иупати руську правопись, чи то прийняти латинську азбуку, най
більше знану тодї галицьким Русинам.

Коли-ж Вацлав з Одеська того самого року (1833) показав, 
що можна друкувати руські піснї латинськими буквами, а в пе
редмові (ст. 49) сказав, що кирилиця найбільше стоїть на пе
решкоді прилученю славянської літератури до загальної євро
пейської літератури, —  до того-ж Копітар два рази ввернув 
унагу Лозинеького на те, щоб покинув педантизм, той від- 
ипжив ся почати у Русинів війну за азбуку, статею в Вогта- 
ІІоЗсіасЬ 1834, ч. 29 (в літі). Статя звала ся: „О \урго\уа- 
ііу.епіи аЬесасіІа роїзкіедо йо рійтіеппісІ\уа гизкіе^о". Вона 
то розворушила галицьких Русинів подібно, як азбучний рух 
иолудневих Славян.

V.

Перша руська війна за азбуку й правопись.

Нам у теперішніх часах не дуже потрібно й не дуже ці
каво слідити докладно за розвоем суперечки за азбуку у галиць
ких Русинів. Польського абецадла ми не приймили, —  остало 
си руське, хоч і не кирилиця, —  се справа вже полагоджена. 
Але для характеристики 30-их років 19-ого столїтя й істориї 
нашої мови таки потрібно, хоч у головних моментах, подати до- 
кави, яких уживали наші перші галицькі вчені на оборону своїх 
поглядів на азбуку. Се, що нам тепер здає ся маловажним, колись 
нахоплювало всі живі руські уми, будило з дрімоти, спонукувало 
думати про долю мови та народу, що говорив сею мовою. Ішла 
справа про самі первісні, найпильнїйші потреби мови, про її 
письмо, бо самої літератури (крім народних пісень) ще так як 
би не було. Котляревського Енеїду знали і в Галичині (уступи
іі неї подає і Левицький у своїй граматиці), але тут не було 
такої сильної історичної традициї, як на Україні, щоб травестия 
Котляревського була зрозуміла спольщеній руській інтелїїенциї 
і могла її загріти. Далеко більше вражінє на галицьких Русинів 
робили народні піснї; їх вагу і красу вони розуміли лекше 
І одушевляли ся ними. Була в тім, розуміб ся, заслуга не са- 
иих Русинів, що й вони звернули увагу на народні піснї, лише 
того романтично-етноїрафічного руху, що проявив ся був у цілій
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Славянщинї і досяг також Галичан. Проте все Лозинський, як 
побачимо, казав правду, що руської мови в ті часи ще не 
можна було вважати письменною мовою. В 30-их роках 19-ого 
столїтя можна було так казати, бо давнїйші памятки нашої 
народної літератури ще зовсім мало були відомі.

Перша війна за азбуку мала вплив і на будучність, на 
витворене галицького москвофільства й українофільства. Ті, що 
боронили кирилиці, чинили се з прихильносте до церковно- 
славянської мови; і вони то, в дальшім розвитку, по ЗО роках 
дійшли гладко до гадки, що руська і росийська мова — одна; 
а ті, що важили ея поправляти кирилицю або й зовсім її не
хтувати, віддїлювали церковну мову від живої руської і в даль
шім розвитку дали основу нартиї національній, оборонцям жи
вої народної мови. Завязки сих двох напрямків як раз почали 
ся в БО рр. 19-ого столїтя.

Гадаючи, що тілько настає руське письменство, Лозинський 
бажав у самім зародку прислужити ся йому реформою, заведенєм 
польського абецадла, —  і ми тепер по довгих роках, пригля
даючи ся сему проектови, не можемо не признати Лозинському, 
що він брав ся до діла з розвагою. Не польська інтриїа була 
причиною сього проекту реформи, лише бажане добра народу, не 
меньше щире, як у М. Шашкевича, що не годив ся з Лозин- 
ським. Потребу реформи руської азбуки признав же й Шашке- 
вич, бо завів у „Русалцї“ і гражданку і деякі нові букви; 
тим то не можна чудувати ся й Лозинському, що він споміж 
трох, можливих тоді, головних проектів: затримати кирилицю, 
покинути кирилицю і завести гражданку, або завести латинську 
азбуку (на польський лад) —  вибрав собі також один, і то 
третій, найрадикальнїйший.

Написавши статю про заведене абецадла до руського пи
сьменства, Лозинський питав  ся єпископа  Сн їг урського,  
чи можна її надрукувати. Епископ прочитав і казав її оголосити, 
щоб довідати ся, що на то люди скажуть1). Видко, були й у Снї- 
гурського сумніви що до кирилиці. Одначе Лозинському довело 
ся надрукувати т і лько одну статю в справі письма. Була се 
його перша і заразом остатна др ук о ван а  статя в Когтаі- 
іозсіасЬ 1834, N. 29. Три дальші статі в сій справі, про які 
маємо відомість, лишили ся в рукописах2). їх цензурував уже

*) Лит. сборникг 1885, от. 117.
2) Гл. Додатки NN. 2, 3, 4.
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професор богословія, о. Венедикт Левицький, котрого поставили 
тіме тоді цензором для руських книжок, і він то здержав усї 
дальші статі Лозинського1).

Лозинський писав у своїй першій статї так:
І.2) До року 1834 не було граматики руської мови; з гра

матики Павловского не богато можна було скористати; всї пись- 
(енники писали відповідно до правил старославянської мови. Про 
го можна пересьвідчити ся з виїмків з літератури у граматиці 
О, Левицького. Читаючи сї виїмки, трудно сказати, що се чиста 
русина. Тому я гадаю, що руська мова, як неписьменна, може 
имбирати собі таку азбуку, яка була-б їй найвідповіднїйша ; 
тика польська азбука, і то з тих причин:

1. Вже самі назви букв: аз, буки, віди і т. д. мають за 
богато звуків у собі і через те дитинї труднїйше їх зрозуміти, 
ніс коротші польські назви: а, Ье, се, сіє.

2. Кирилиця має богато звуків, неоднаких з вигляду, але 
однаких у вимові: я і з ,  о і и;, оу і Й, и і а . Того нема 
її польській азбуці.

3. Декотрі букви читають ся двояко: е звучить часом як 
й (тевв), часом як є (л\*к); и звучить часом як і (руки), часом 
її к і (нл\), а часом як и (рови).

4. Декотрі, букви не мають певного значіня; н. пр. ї зна
чить часом з (їерйсаліш, їомл), а часом і (низкїй, сплсеиїв).

5. По що писати ь ?  В  абецадлї його нема і не треба.
6. Кирилиця не має знаків на звуки: і ,  початкового звука

0 (вй прийшлось би читати як єй, а не ей!); не має знаків на
ля, дзь, дж, йо (кга]от, через що Левицький придумав в).
Правда, що і польський не має дь, ть, рь і т. н., але можна 
писати сГ, і ’, г\ Наголоси довгі можна зазначувати знаком -: 
мука, мука.

7. В кирилиці нема знаків на таке е і с ,  що стиснене 
переходить на і; в польськім абецадлї можна би собі порадити
1 писати т&З (читай мід), кой (читай кінь).

8. Через абецадло при відміні іменників і дієслів стануть 
І форми простїйші. Для мужеських іменників е в кирилиці 
її пі форми відмін, одна для тих, що кінчать ся на твердий ше- 
лестозвук, а друга для тих, що на мягкий: д^вчі, д'Зг.л ; конь., 
ііч' ііа (<ЗиЬ, сІиЬа; кой, койа).

‘) Лит. сборникь 1885, ст. 117.
2) Для ліпшого перегляду нумерую статї про ачбуку.
Зап и ски  ЇТаук. Тов. ім . Ш е в ч е н к а  т . ІД . *-*
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9. Латинська азбука, знана у цілім сьвітї; отже вона по
могла би розширеню руспини. Поляки вчились би лекше по 
руськи. Кирилиця то одежа мертвої мови; абецадло —  жи
вих мов.

Такі буди головні аргументи Лозинського в користь абе
цадла. Кождий мусить признати, що вони не були необдумані: 
кирилиця, порівнана з абецадлом, показувала'виразно свої хиби. 
Одначе Лозинський не осягнув своєї мети: його проект не вдер
жав ся. Хоч він на початку статї виразно казав, що навели 
його на думку реформи азбуки якісь давні побожні руські книжки, 
друковані латинськими буквами; далї збірник Залєского і обі 
рецензиї Копітара (імени Копітара він не подає і про замітку 
його на рукописи Рускогб весїля не згадує); хоч писав, що 
по змозі хоче причинити ся до розвитку руської мови і добре 
обдумав свою гадку, —  проте доброї волї Русини у нього не 
признали й обурили ся на нього. Одначе се обурене мало також 
свій добрий бік: воно викликало полеміку, котра розворушила 
Русинів.

Заким перейдем до сеї суперечки, послухаймо вперід слів 
сучасника, Якова Головацького, про то, яка то важна була ся 
війна за азбуку і якого заколоту вона наробила. Мусимо лише 
притім памятати, що Головацькнй писав сї свої записки уже 
в старости, 1881 року, через що дечого не памятав докладно 
(н. пр. істориї граматики Лозинського), а на дещо дивив ся 
вже не тими очима, що за молоду.

У своїх записках п. з. „Пережитое и перестраданое11 він 
пише так про И. Лозинського:

„В  той час (коло 1830-ого року) щораз сильнїйше зро
стала любов до руського письменства, і інтелігентні люди брали 
діяльну участь у питанях дня. Вацлав Залєский видав тоді 
збірник народних пісень: Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іигіи §а1і- 
суі§кіе£0, котрий я зараз закренумеровав. У передмові до свого 
виданя Залєский заявив просто, що галицькі Русини (паві 
Кизіпі) повинні прилучити ся до польської літератури, бо По
лики зовсім не бажають собі, щоб руські Галичани розвивали 
окрему літературу. Залєский приєднав для своєї гадки моло
дого сьвященика Йосифа Лозинського, котрий під діяльним впли
вом свого колятора ївальберта Павлїковского') надрукував статю

’) Невірно, бо Лозинський писав свою статю 1834 р., коли ще був 
у Радохонця \ ; а з 1‘в. ІІавлїковським познайомився аж 1836, коли став
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„О \\'рго\\7асІ2Єпіи аЬесасІІа роїзкіе^о сіо різтіепісідуа гиз- 
кісдо“ . Питане  про заміну  р усь ко ї  азбуки на поль 
ське абецадло немаловажне ,  воно г л у б о к о з а с я г л о  
пі о ї м п насл ідками в народне житє ;  се було питане 
про житє :  бути чи не бути Русинам  у Г а л и ч и н і .  
Коли-б Галичани в 30-их роках принялп були польське абе- 
цадло —  пропала би руська індівідуальна народність, пропав 
он руський дух і з Галицької Руси зробилась би друга Холм- 
іцина.

„Беї передові люди повстали против затїї Залєского і обу
рили ся на Лозинського. Зубрицький написав відповідь, але 
нона лишила ся в рукописї; тодїшнїй капелян перемиського 
<чіископа Снїгурського Йосиф Левицький (автор галицько-руської 
граматики) нанисав польською мовою різку статю против про
екту Лозинського, в обороні кирилиці. Епископ Іван Снїгур
ський нагородив автора і казав його статю надрукувати в єпи
скопській друкарні, а редактор офіцияльної львівської їазети 
і надзвичайний професор польської мови і літератури Михале- 
ІІІІЧ (Русин), з прихильності! до своїх одновірців, долучив сї 
нідбиткп до всіх висиланих чисел їазети. У той час такий по
ступок уважав ся дуже ризиковним і трохи чи не се було го
ловною причиною віддаленя Михалевича від редакциї і на8на- 
ченя на його місце правдивого Поляка, Яна Каміньского. Ло- 
иіінський старав ся виконати свій проект і зладив граматику 
.і польським абецадлом, але професор і доктор богословія Ве- 
иедикт Левицький, бувши цензором руських книжок, три рази 
підкидав граматику Лозинського. Даремні були жалоби Лозин
ського, піддержувані Поляками; даремна апелация до Відня, 
и центральний цензурний комітет, —  раз написаний цензором 
Левицьким засуд: N011 айтіїїііиг асі ітргітепсіит остав ся 
н повній силі, хоч придворний славянський цензор Вартоломей 
Ііопітар був за латинським альфабетом. По якімсь часї Лозин
ський добив ся дозволу й надрукував збірник весільних пісень : 
Казкове №езі1е, орузапгюіе сгегег ЬогіпзкоЬо1).

парохом Медики, села, що належало до Павлїковского (Пор. Лит. 
сборник'ь, 1885, ст. 117). Сю похибку повторив і Огоповський (Ист. 
ніг. рускои, т. I I  1, ст. 141).

2) Тут перемішана хронольоґія і факти : перша редакцня граматики 
Ло їи н с ько іо  була апробована; „Рускоєвесїле" мало ще апробату Копітара; 
Неп. Левицький відкинув другу статю Лоз —ого в справі аібуки і дальші 
Його статї та граматику.
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„Не менше невдоволенє впсказував Лозинському і кружок 
молодих Русинів; се невдоволенє знати і в листі Вагилевича 
до Поіодіна. А студент Маркіян Шашкевич написав статю: 
„Азбука і аЬесаШо"; цензура апробувала сю статю, студенти 
і семинаристи склали гроші, ніслали мене в Перемишль і про
тягом двох тижнів статя Шашкевича, в обороні азбуки, була 
надрукована й розіслана на всі сторони Галичини в 3000 п р и- 
мірник ів .  Вагилевич у своїм листі до Поїодіна поважно за
являє, що „тепер ніхто (розуміє ся, з Русинів) не сумнїває са 
в доконечній потребі славянської азбуки для руської мови і кож
дий признає її висшість над недостаточностию чужого альфа- 
бету“1)'

Такого колоту наробив Лоз— ий своєю статею. Вагилевич 
каже, що се був „аЬесасіїотсу згаї"2).

Як сказано у Головацького першу відповідь на проект 
Лоз— ого дав Йосиф Левицький в КогтаіІозсіасЬ 1834, в осени. 
Яка-ж то була ся відповідь, що єпископ Снїгурський аж нагородив 
автора за неї і казав її друкувати у своїй друкарні? Левицький 
уже в своїй граматиці заявив ся против лат. азбуки, а тепер 
у своїй обороні кирилиці  відповів Лоз— ому неповажно і навіть 
образливо. Колишні друкарні, каже, не мали дорогих руських 
черенок, а хотіли мати товар для крамарів, що волочать ся 
по відпустах; отже робили такі наклади польськими буквами, 
товар доплачував, голота (§ашес!й) побожна, але несьвідома 
руського письменства купувала побожні піснї й руські молитви. 
Отеє й причина уживана польських букв, а не висшість їх 
супроти кирилиці. Русини здавна писали по руеьки і русь
кими буквами. Статя кінчить ся словами: „Ми Русини повинні 
й далі  писати так, як  писали наші  прадіди.  Коли-ж 
кому хоче ся, щоб його руські твори крамарі скоро продавали 
по відпустах, то може йти собі втертою дорогою; але я радив 
би йому писати їх відповідно до польського складу, бо коли 
понатягає голосозвуки павзами (— ), а шелестозвуки наїжить 
крисками (значками), то може бути певний, що заробить на тім 
так, як Заблоцкип на милї“ .

На се зладив Лозинський відповідь, що лишила ся в ру
кописї, бо цензура не пустила. Ся відповідь походить ма

’) Литературннй сборникь издаваеммй галицко-русскою Матицею, 
Львів 1885, ст. 20—21.

2) Його Огаттаїука ї§гука таїогизкіе^о, ст. X X II.
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буть ще з р. 1834, а найдалї з початку 1835 року1). Вона 
цікава тим, що тут Лоз. зазначує докладно становище руської 
народної мови, окреме від церковної. Що на Руси від найда- 
инїйших часів писали руською мовою й руською азбукою, каже 
цін, того я не перечу, але скажу і те, що ті твори мають на 
собі иятно церковного діялєкту, відмінного від нашої руської 
мови. А Карамзін добре каже, що від часів принятя христи- 
ниської віри ми мали дві мови, книжну й народну. Се доказу
ють ті самі акти й письма, на котрі Левицький покликуб ся. 
Одначе, як у Росиї Ломоносов відділив народну мову від цер
ковної і першу підняв до значіня письменної мови, так і нам 
треба зробити. Граматики народної руської мови ми доси не 
иали. Так само не мали властивої літератури, бо письменники 
держали ся правил церковного діялєкту і через те не подали 
нам взірців для науки руської мови. —  А що до азбуки, то 
Поляки також снеречали ся колись, поки вкінци згодили ся на 
латинські букви. Не тілько латинська азбука, але й кирилиця 
но вистає для кождого славянського діялєкту. Приймаючи 
латинські букви, ми не потребуємо доконче приймати польську 
правопись; можемо позаводити иньші зміни, які нам потрібні. 
Але через латинську азбуку руська мова сталась би приступна 
Квропейцям, особливо Полякам. Сама кирилиця не вдержить 
народу. Коли-б уже Русини не згодили ся на польську азбуку, 
то радше нехай приймуть красшу гражданку, а не кирилицю. 
Іііда лишень у тім, що наші друкарні не мають гражданки. 
Не все від прадідів треба приймати; ми повинні поступати 
наперед.

Коли Л— ому не вдало ся надрукувати сю статю, він, не 
переконаний Левицьким, н а д р у к у в а в  1835 р. св ій  етно
графічний зб і рни к  „ Н и з к о ]  е \уезі1ец ла т и н с ь к и м и  
буквами, а друк граматики відложив на пізнїйше.

Року 1836 видав Марк і ян  Ш а ш к е в и ч  свою брошуру 
„Азбука і аЬесасНо“ , вимірену против проекту Лозинеького. 
На сю брошуру історики літератури звертали доси увагу 
лише побіжно тимчасом вона, як перша друкована праця 
Шашкевича і попередниця , Русалки дністрової", варта більшої 
уваги. Уже тут зазначив Шашкевич своє становище що-до 
народної мови. „Що вік, иньший сьвіт!“ —  каже він. —

*) Гл. Додаток, N. 2. Із цілої полеміки я виймаю тут тілько що 
ііийважнїйше. Цікавих пізнати докдаднїйше всі арґумеити рго і сопіга, 
нідсилаю до друкованих статіш і до моїх Додатків.
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Се глубока правда руського мудрця, взята з досьвіду. Тому 
кількадесять літ нікому із Славян було би не прийшло й на 
думку основувати правдиву народну літературу, се було би що-] 
найненьше сьвятотатством, як се і сегодня дехто назін 
в а є, — а тепер маємо збірники пісень, нословиць і народних 
оповідань, описи звичаїв і обичаїв і т. п. Почали уважнїйше 
роздивляти ся в народі, порівнювати славянські нарічія, що- 
істнують споконвіку; почали показувати їх відношене поміж 
собою, так що до їх внутрішнього духа, як і що-до зовнішніх 
їх знаків; почали глубше заглядати в мову, ніднимати її до 
письменної і з того висновувати уваги. Се снонукало також 
о. Лозинського, чолов і ка  доброї  волї,  оголосити свої ПО-] 
ради до заведеня польського абецадла до руського письмень- 
ства. Ся гадка найшла своїх прихильників: одних, що лякають 
ся кількагодинного труду, щоби пізнати руську азбуку; а друн 
гих таких, що стоять на иньшім, нїж на чисто літературнім 
становищи" (ст. З — 4).

А далі розбирає Шашкевич проект Лозинського і боро
нить  кирилиці ,  якої сам, зараз на другий рік, у „Русалці", 
не ужив, тілько заступив її гражданкою. Правда, він і тут, 
у відповіді! Лоз—ому, висловляє своє бажане, щоб із кирилиці 
викинути знак г (так, як Лучкай зробив), не каже нічого рішу
чого про однозначні звуки: а  і з, о і и?, і (3, и і а ;  не 
радить, чи уживати ї (кг), чи ні; волить сербське V (дж\ ніж- 
польське сі2 —  і притім стоїть на розумнім становищи, що і 
„етимольоїія —  се предмет для нечисленних філологів ; а з уваги 
на них накидувати мілїонам народу трудности, се мабуть не
розумно" (ст. 29). Одначе в результаті він таки боронив кири
лиці і то такими доказами:

Руські книги, друковані польськими буквами, не такі старі;! 
вони походять із часів насильного шнреня унїї (з 17 до 18 
віку); врешті треба би ще їх розслїдити. Руські пісні, друко
вані польськими буквами, вийшли також недокладно; хто не 
знає руської мови, може їх читати дужо хибно. Що кирилиця 
стоїть, як сказав Залєский, на перешкоді прилученю славянської 
літератури до загальної маси європейської літератури, сього Ша
шкевич добре не розуміє. Він питає ся, чи до окремішньої Сла- 
вянщини має ся ввести чужі звороти і способи вислову, —  чи 
се може так розуміти (і так справді Лоз. гадав), щоби західний 
Европеєць міг читати славянські ппсаня. І Шашкевич полемізує 
без найменьшої потреби з першою гадкою на тему, що лїтера-
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гура кождого народу є образом його житя, його способу думаня 
І його душі; що-ж до другої гадки, то рад би знати, у котрого 
шпанського народу, що уживає лат. азбуки, брати правопнсь, 
йо хоч декотрі Славяни й уживають латинки, а проте пишуть 
Нішднаково. В  тім і діло, що в лат. азбуці нема знаків на де
нні славянські звуки. А тимчасом кирилиця проста (і приємна 
для ока в з а ок р угл ен ій  формі, уж и в а н і й  Росияна- 
ии й Сербами) і має знаки не тілько на поодинокі звуки, 
мі) навіть на цілі склади (титли). Титли се ніяка хиба кири- 
іііці, їх можна розвязати.

Лоз. каже, що руська мова не була доси літературною ; се 
їм» вірно, бо вже і в старих иамятках (як н. пр. у Слові 
и полку Ігоревім) аж до кінця 16 столїтя маємо то більше то 
іеньше народну мову. Що не було доси граматики руської мови, 
го ще не біда; граматика не основа иисьменьства: не вона має 
и її вдувати закони мові, лише сама має бути найвірнійшим обра
ним мови. „Такої граматики очікуємо нетерпливо".

Далі подає Шашкевич букви кирилиці й доводить, що вони 
Нічим не гірші від латинських1). Коли абецадлом не можна за
пиячити всіх польських звуків, то не здатне воно і для русь
кої мови.

Справа азбуки і абецадла очивидно лишила деякі сумніви 
у ІІІашкевича; тай не диво, бо до якої азбуки було тоді не 
мінитись, усяка мала свої хиби. Сї сумніви мучили ще перед 
Ішшнським і Шашкевичем иньших славянських учених: отже 
мусїли повстати і в наших, коли зійшла бесіда на азбуку2). 
Чпрез те й Шашкевич тут ніби боронить кирилиці, але при тім

*) Шашкевич покликав ся навіть на Копітара, що той нїби ста- 
нить кирилицю висше від латинки. Цитат був справді иеповпий і через 
ні невірний, як се потім виказав йому Лоз. (гл. Додаток N. З і 4).

2) Про правописні суперечки „руської трійці" з пагоди видана 
илі.мапаха „Зоря" пише Головацький у своїх споминах таке: „На счегь 
Ірввописанія происходили долгіи спорн.  Я лредлагаль правописаніе 
Максимовича; мой сотоварищи требовалн примЬненія (по мп'Ьнію К о ііи - 
щря и Гримма, самого логического) сербского правописанія В. С. Ка- 
|иі;іжича. Я отстоиваль русскую азбуку и не допускаль латинского ] ; 
ицкопець рішили, викинув!. гь и гл, писати якт> нроизносятг, вам’Ьня 
Л, і'-буквою і, н буквою и. Вагилевич-ь, указмвая на аналогію сербского 
иимка, желаль ввести для своихг статей є вм. а ,  п писати честь (часть), 
ніжко =  чест, тяжко; но мн не согласились, и чдсть, т а ж к о  остались 
для всЬхг одиообразно ; только вь простонародна хт> пЬсняхт. оставили є*. 
(Лит. сборник’ь 1885,1 12—13).
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прикроюе її на свій лад, щоб була догіднїйша, і заразом не-< 
рішучо захвалює „приємнїйшу для ока“ гражданку. Одначе ста
новище його було остілько Русинам милїйше, що він, хоч і реч 
формував потроха, але свою давню азбуку; коли тимчасом Ло- 
зинського рефорпа була занадто радикальна, немила Русинам 
через те, що „позичена1 від Поляків. Руська традиция противила 
ся тому, і се була найтяжша перепона до заведеня абецадла.

Лозинський зладив відповідь і Шашкевичеви (гл. Дода
ток N. 3). Я, каже, в цілій статї писав тілько про азбуку, а не 
про літературу; отже мав на гадці, так як і Залєский, зблін 
женє руської літератури до европейеких лише за помочню азбуки. 
Тут мене Шашкевич не зрозумів. Я бажав би собі, щоб цілий 
сьвіт уживав одного письма. А зміну у нас можна завести, бо 
„руська мова ще не письменна; якби була письменна, то по
винна би мати або правдиву граматику свою, а не грама
тику церковного діялєкту, котрої звичайно письменники тримали 
ся; або хоч твори зладжен і  по правилу :  як гово 
рить ся, так треба писати. Але що нема нї одного нї 
другого, отже й нема правдиво ї  (\УІазсІ№е,)) літератури. До 
того один або два такі твори не становлять ще літератури “ і 
Крім вимови, треба очивидно й иньших правил, бо не всюди 
говорять добре.

Далі боронить Лов —ий свій відомий проект.
Коли і сеї статї Лозинському не вдало ся напечатати, 

написав він 1836 р. спільну відповідь Левицькому і Шашкеви
чеви п. з. І е з г с г е  гаг о \урго\уас!ге п і и А Ь е с а с І І а  
р о ї з к і е д о  йо р і £ т і е п п і с І \ у а  гизк іе^о .  6 два руко
писи сеї відповіди. Перший (гл. Додаток N. 5) був в цензурі, 
котра казала підчеркнені місця змінити. Се була очивидно ро
бота Венедикта Левицького. Щож таке казав він змінити? Він 
був найбільше невдоволений із сих місць, де Лозинський дока
зував Йос. Левицькому його незнане, н. пр. що Лев. має руське 
і церковне нарічіє за одно. Через се й відкинув цензор перший 
рукопис сеї відповіди Лоз— ого.

Лозинський змінив нецензурні місця і ніслав новий рукопис 
до цензури з просьбою, пустити його. Ся просьба і сама статя 
захована в бібліотеці львівського університету (В. N. 608, 1 
Р. 33). Гл. Додаток N. 5, де подана ся статя в цїлости.І 
У просьбі жалує ся Лозинський, що йому перший рукопис 
заборонили „аиз Апіазз детззег РегзОпІісЬкеііеп" і що не 
допускають його відповіди своїм противникам, особливо Ле-
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иицькому, котрому иозволено навіть глузувати собі з нього і з його 
чести (зісії ііЬег йіе ЕЬге сіез Ипіеггеісіїпеіеп аиґ еіпе ЬозЬаЇЇ- 
\\іІгі§е, а̂ зодаг зсІїітрШсЬе АУеізе Іизіщ ги тас1іеп“ (гл. 
Додаток N. 5).

Хоч Лозинський змінив підчеркнені місця, то проте цен- 
нура знову не згодила ся на друковане статї його, бо знай
шла у ній лише дві перші сторони змінені (місця про Йос. Ле- 
иицького), а далі такі самі дошкулюваня (Апгйдіісіїкеііеп), як 
І в першій рукописи. Ся відповідь цензора заховала ся між 
паперами Лоз - ого (гл. Додаток N. 5). Річ була очивидна, що 
Вен. Левицький просто не хотів допустити Лоз— ого до слова, 
хоч у кружках знайомих певно говорило ся нераз про проект 
. Іоз—ого. Крил. І. Лавровський навіть переслідував його за се1).

У спільній відповіди Левицькому і Шашкевичеви, до котрої 
Іозинський позбирав нові докази —  покликує ся н. пр. на 

одну статю „Вег В іо у є п є п  АВС-Кгіе^“ з 1834 р., що мала 
темою борбу за азбуку у полудневих Славян3), —  він повторяє 
свої давні гадки про висшість абецадла від кирилиці і каже 
нкінцї: „Треба уживати або гражданки, бо се письмо поправ- 
нїйше і живе, або ще красше —  латинсько-польського письма. 
Котра із сих азбук переможе, то покаже час і найкрасше по
лишити се часови, а тим часом можна обі уживати з більшою 
користию для руської мови, ніж кирилиці". Як бачимо, Лозин- 
І’.ЬКИЙ був лише завзятим противником кирилиці в живій мові, 
а на гражданку був би згодив ся. Тут він зовсім ішов за Ко- 
нітаром, котрому також гражданка ліпше подобала ся, як кири
лиця3), хоч він над усе захвалював латинську азбуку.

На закінчене суперечки написав Лозинському таке: „Тепер 
сходжу з боєвища і, подаючи приятельську руку моїм противникам, 
скажу ще таку осторогу: Наша література то мала дитина, котра 
більше потребує ніжної матери, як острого бакаларя. Всяка кри
тика для нас передчасна, бо наслідком її буде знеохота до 
нисаня і задеревінє або радше стримане нашої літератури, котра 
так спізнила ся, а тепер ледви кільчить ся. Добрий огородник 
не відтинає галузок, поки дерево не дістане сильнїйшого пня. 
Пишім перше, аби було що критикувати. Горе народови, ко-

’) Лит. сборник'ь 1885, 117.
а) Ся статя була друкована в Віаііег Гиг ІіІегагізсЬе ІІпІегЬаІіипд 

1884, N. 341, ст. 1406-1407.
8) б гатта і. Йег зіау. ЗргасЬе, ст. 9.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ІД. ®
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трий скорше має критиків, як письменників. Отже ми не тратьмо 
часу на подібні суперечки, пишім, а критику лишім тим, що 
крім неї не потрафлять нічого написати. Хто не годить ся зі 
мною, нехай держить ся своєї гадки; се йому нїчо не пошко
дить, так як не шкодить Німцям, що крім своїх власних (шва- 
бахських) букв, уживають так часто ще й латинських. Отже 
пишім, кождий по своїй думці, а часови лишім побїду; хочби
обі наші гадки не втримали ся, то наші нрацї не будуть без
корисні, бо лишать ся памятки для мови". (Гл. Додаток N. 5).

На тім поки-що закінчила ся перша війна у галицьких 
Русинів за азбуку. Ще тілько 1837 р. в Русалцї Дністровій в ре- 
цензнї на „Рускоє весїлє" автор (мабуть Шашкевич, бо виска- 
зує ті самі гадки, що в брошурі „Азбука і абецадло“ ), зганив 
мову Лоз— ого у збірнику, а за польські букви сказав йому: 
„Найбільшою обманою, ба неспрощенним гріхом в сем ділі є, 
що писатель. відвергши Азбуку питому рускую, приняв букви 
ляцькії, котрі ціло не пристають к нашому язикови. Чи годить 
ся безчестити сьвятиню ? чи годить ся потручати сивенького і 
старця, що ся нами від молодости нашой опікував, заступав 
від бури, хоронив перед жегущим огнем, придержував душу 
в тліннім т ї л ї ? -----Азбука сьвятого Кирила була нам не
бесною, незборимою твердею перед довершенним знидїньом, 
була найкріплїсчим стовпом, несхолибимою скалою, на котрій 
Русь сьвятая, через тілько столїтей люто печалена, крепко сто
яла. 6 то дїва райская звіздострійна, озорена добродійною си- ] 
лою, що нас теплим солоденьким духом овівує; єї то чудне діло, І 
що ми доси Русинами" (ст. 132— 133).

Таким величанєм кирилиці „Русалка Дністровая" припеча
тала цілу азбучну війну на кілька лїт. Згадуючи у старости 
сю війну, Лозинський писав 1876 р. про свій давній проект:!
„КрИТИКИ НЄ ЩаДИЛИ СВОИХЬ ОСТриХЬ, ХОТЯ НЄ Дуже СИЛЬНИХЬ
стріль; крнл. І. Лавровскій почаль мене преслідовати, и я впро-І 
чемь увірился, что опинія публична на Руси розбудилась и п ро
ти в ь моего м н і н і я  рішительно внсказалася. Моя статьа, І 
в ь  найлучшомь  наморен ій  написана,  а однако безпо-1 
щадно критикована, иміла для мене, виступаючого первий разь 
на поприщі литературномь, болестньш, но и добрни послід-1 
ствія; пбо увірился я, что, виступаючи публично, я должень] 
діло основно изготовити, сь изданіемь не спішити ся ( п о п и т і  
ргетаіиг іп аппит), а впрочемь на стріли и напасти крити-1 
ковь сердце закалити. Тішило мене такожь и се, что по той]
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етатьи Р у с и н и  якь-би и з ь с н а  обудилися  и до своего 
сіімосознанія приходили"1).

Що суперечка з Лозинським навела і „руську трійцю“ на 
реформу правописи, нема найменьшого сумніву. Ми вже бачили 
у відповіди Шашкевича Лоз— ому, що він реформував кири
лицю; в Русалцї-ж він ужив гражданки, викинув ь замісць 
0, е писав і ; замісць н — и, завів сербське ? і новий звук 
У'(воук) і т. п. Се була доволі велика операция, зроблена на 
кирилиці, зовсім незгідна з величанєм її у тій же самій книжці, 
н Русалцї.

Тимчасом Йосиф Левицький у ті часи представляв собою 
прототип усіх пізнїйших азбучних диктаторів, що розпинали ся 
на ь і н. Він ще 1836 р. на глум Миколї Устияновичови, що 
нложив з нагоди смерти Гарасевича поезию живою мовою і ре
формованою правописию, плакав у своїй вірші на поетів, котрі 

Побавились: вь сей чась мажуть 
Найдавнійшу букву з о р ь ;
И ж е ^акь ] о р и всі кажуть,
Шлють азбуці наглий морь...2)

І  притім Левицький сам мов не добачував латинського 
яке ужив у сїм віршу, через що „посилав" кирилиці також 
„наглий мор..."

Взагалі гадка реформувати кирилицю, приспособити єї до 
живої мови, займала в першій половині 19 віку не тілько 1а- 
личан, але й Українців. Згадаємо лише Івана Котляревського, 
А. Павловского, Мих. Максимовича, Льва Боровиковського, Ам- 
вросія Метлинського, Артемовського - Гулака, Олекс. Корсуна 
і вкінці П. Кулїша, з котрих кождий то сяк то так поправляв 
кирилицю, а радше гражданку, котра в Росиї запанувала скорше, 
як у Галичині. Видко, всі, так як і Лозинський, відчували 
хиби кирилиці й потребу реформи правописи. Жива мова, 
що здобувала собі чимраз більше право, жадала сеї реформи 
і вкінці осягла її, хоч довго прийшло ся її ждати.

Ми можемо бути вдоволені з того, що Лоз—ому не новело 
ся завести лат. азбуку у галицьких Русинів, найбільше з тої 
причини, що вона була би нас відчужила від Українців. Анї 
Левицький, анї Шашкевич, ані руський цензор не звернули 
уваги на сей бік справи —  очивидний доказ, як недалеко ся

*) Литер. сборникь 1885, 117.
2) Ом. О роновский  : Исторія литер. рускои, т. I I  2, ст. 396—398.
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гали тодїшнї Русини у своїх міркованях. Польське абедадло 
в руськім письмі було би певно в першій половині 19-ого віку 
принесло і Русинам і Полякам деякий хосен, бо в с і знали 
сї  б укви ;  одначе з уваги на політику Поляків супротив га
лицьких Русинів воно красше стало ся, що не вдало ся заве
сти між Русинами абецадла. Пізнїйші заходи намісника їолу- 
ховского показали виразно, до якого нещастя могло довести 
недозрілих Русинів польське абецадло. Воно мало бути містком 
до польської мови...

VI.

Граматика Лозинського з 1837-ого і 1844 ого року. — Рецензия 
Вен. Левнцького. — Протест Лозинського. — Суперечка Лдзин- 

ського і  Иосифа Левицького.

Саме того року, як вийшла „Русалка ДністроваяЛозин- 
ський мав уже готову, перероблену з давнїйшої, граматику русь
кої мови. Рукопис її (з 1837-ого року) заховав ся у бібліо
теці львівського університету (ЕДО. 599 —  1 Р. 25). Тут 
е і просьба Іоз— ого до цензури (з дня 2 падолиста 1837), 
щоб позволила друкувати граматику. З просьби довідуемо ся, 
Що на першу редакцию своєї граматики Лоз—ий мав дозвіл ще 
з 13 липня 1833 (до ч. 493), одначе не надрукував тоді ї ї ;  
а що з того часу неодна його гадка змінила ся, то він уважав 
потрібним переробити граматику і тепер хотів би її видати. 
Але цензор В. Левицький написав на рукописи коротко: „635. 
N011 айтіШ Іиг асі ітргітепйиш. 23/6 1838“ — і граматика 
Лоз— ого тоді не вийшла. На рукописї нема навіть знаків, че
рез що саме не подобала ся цензорови ся граматика. Але й без 
того ми можемо сказати рішучо, що саме становище Лоз— ого 
не вподобало ся цензорови: Лоз—ий написав граматику живої 
руської мови, зірвавши зовсім з традициями церковщини... Тим- 
часом Вен. Левицький —  як оповідає про нього Головацький —  
хоч і був „чоловіку благожелательннй русскому ділу, но сь сво- 
ими своеобразньгми воображеніями. Онг порицалг употребленіе 
устарілнхг церковно-славянскихг формі, которни отстоивал'ь 
Стефань Семашь (чиновника счетоводной канцелярій), но же- 
лаль видіти язикг книжний русскій сь тімг, чтобн ввеети 
нікоторни потеряннші формн, н. пр. славянскій звательннй
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Іілдежг и полнни формн прилагательннхг; нй , —- ня
I  (сред.) —  аяи1).

Маючи такі погляди на руську мову, В. Левицький відки
ну» і перший альманах руської трійці „Зоря" і граматику Ло- 
иииського. Можемо жалувати, що ся граматика не вийшла 1838: 
ікіііа була би була найкрасшим решїапі-ом до „Русалки дні
стрової “ і була би мала добрий впливду на розвій гадок у су- 
іісннків. Мало тепер відоме імя Лоз— ого був би певно кождий 
вторик руської літератури згадував з поважанєм поруч імени 
М ІІІашкевича. Але славу його знівечив обскурант-цензор, Ру
син В. Левицький...

Послухаймо лише, як розумно дивпв ся Лозинський на
руську мову і на свою задачу, як граматика сеї мови. Свої
І йдки про се він висловив у передмові, написаній по польськи 
(шс само і ціла граматика написана польською мовою); звідси
й І1 подаю деякі уступи2).

Руська мова сягає від середини Галичини і північної Угор- 
нишк аж по ріку Кубань. Руського народу більше як 8 мілїонів 
(у намітці каже Л., що вже тодї числили  Русинів дехто на 14
«бо й 15 міл., а дехто лише на 8). Подавши коротку історию
Руни, Л. боронить діялєктів (против Лучкая). Хоч для у ч ен их  
гіуло-б добре, коли-б заведено одну письменну мову, спільну 
14Н всіх Славян (Л. повторяє тут гадку, повторювану нераз 
И«|іед ним), але се залежить не від учених, лише від зверх
ніх відносин; радше полишити се, як Копітар каже, повільному 
Ми певному поступовії природи3). А тепер, щоб усі части наро
Потупали в осьвітї, треба виробляти поодинокі діалекти, поки
Ий стане загальною письменною мовою найдогіднїйший діялєкт.
II того виходить, що треба виробляти і руське нарічіє, котре 
іиіічно ріжнить ся від иньших славянських нарічий. Чехів і Сербів 
|ні|ьше, як Русинів, а проте вони дбають про свою мову і по
ступили вже значно наперед; чому-ж вісьмом мілїонам Русинів 
іпіі би хто заборонювати се? Лозинський боронить народну 
«иііу і називає церкоішо-славянську мову мертвою ; нема каже, 
іМреби її воскрешати; одначе він знає, що не всі годять ся 
н тим. Н. пр. о. Лучкай у передмові своєї граматики виходить 
|я становища, що кожда письменна мова ріжнить ся від мови

*) Лит. сборникь 1885, ст. 13.
2) Передмова має дату: Месіука, йпіа 21 рагсігіегпіка 1837.
9) IIор. К о п і т а р о в у :  О гаттаїік  йег зіауізсіїеп Зргасіїе, ст. 

XIX, ‘204 і 205.
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простого народу; тому, на його думку, се нічого не шкодить, 
що є ріжнидя між церковною мовою і руською, бо простиі 
нарід не може мати такого способу думаня, як учені; ЛучкаІ 
подає за приклад мови французьку, італїянську і німецькі 
з котрих кожда ріжнить ся від мови простого народу. Се правд» 
каже Лозинський на те, але з того не виходить, що, коли які 
нарічіе хоче виробити СЯ, то ПОВИННО приняти иньше, уже ВИ' 
роблене. Не треба зближати нарічий до себе; нехай розвиваю! 
ся на сїй дорозі, яку собі самі визначили. Не можна Русині 
долучувати і до Поляків, як собі того бажає Вацлав з Одеська 
бо між польським і руським нарічієм занадто велика ріжниц» 
Отже коли хочемо розвивати руську мову, то до того не по 
трібно анї старославянської мови ані її форм; не потрібно та 
кож зближувати її до иньших мов, анї прплучувати до польсько 
літератури; бо в кождім випадку втратила-б вона свою хараї 
теристику й перестала би бути нарічієм, відмінним від иньши 
За те треба брати мову з уст простого народу, треба її унят 
в певні й одностайні правила, щоби не все одно було говори 
і писати: ігізка або ігівда, гпа^ето і гпате, ,]е1ю і рЬо  і т. її 
бо се провінционалїзми. Треба її обчистити з чужих слів, ко; і 
має свої власні, н. пр. на що казати: шепсу, шіепс, зпшіу І 
еіа, коли маємо: більше, одже, журити ся і т. д.; треба доб; ! 
вати богацтво її з руських пісень, пословиць і казок, а увео 
материяд нагинати до форм, які собі мова сама виробила і ) 
котрих іде.

Аби мова могла розвивати ся, потребує граматики. Грі 
матика Павловского дуже коротка і недокладна. Граматик 
Лучкая оперта головно на угорсько - карпатськім говор 
а врешті Лучкай держить ся граматики Добровского, бо гада 
що тепер у Карпатах говорять по старославянськи. Грамам 
Іевицького також не зарадила сїй потребі мови; тому —  ка| 
Іоз. — відважив ся і я оголосити друком сю граматику, ні 
писану  ще перед к і л ьком а  літами. Аби було вид» 
як я пояеняю ріжні правила, мушу сказати, з якого становищ 
я дивлю ся на се поле славянщини.

Передовсім не приношу н і я к и х  правил,  уже готі 
в и х для руської мови, як то робили ті, що нагинали її І І  
правил старославянської мови; я подаю лише такі правила, я 
знайшов у самій мові, які собі мова сама визначила.

По друге: граматика руської мови повинна показати сї і І 
прикмети, якими вона ріжнить ся від иньших нарічий —  се і

іирактеристика. Так н. пр. коли я буду писати отг замість 
иМ (гадка Копітара), то кождий скаже, що се по старославян- 
(Ьки або по росийськи, а не по руськи. Дотеперішні письмен
ники, з прихильності! до церковного нарічія, хотіли як раз за- 
Іирти сї прикмети руської мови. Задача граматики —  навчити 
добре розуміти мову, говорити нею і писати. Тому перше пра- 
иііло таке: треба так писати, як загально говорять.

Вкінці не покликую ся також на ніяку руську літера
туру, бо хоч маємо старі памятки, то вони веї мають форми 
іпрославянщини; а пізнїйші твори спольщені. Граматика по- 
тіііна-б покликувати ся на клясичні твори, а ми таких не 
іпсмо. Отже я уважаю руську мову ще неписьменною, що жиє 
лише в устах народу, і так її треба брати; бо скорше розвине 
ви проста мова, уложена у свої граматичні правила, ніж мова, 
Що мучить ся в чужих формах і граматиках. Поки що Лозин- 
ві.кий признає материялом для себе лише народні піснї, посло- 
іицї, казки.

Вкінцї висловляє переконане (за Коиітаром), що граматики 
інше з часом і через частїйше оброблюване стають що-раз 
ліпші1) —  і дякує свому коляторови ївальбертови ІТавлїков- 
лькому за те, що позволив йому користати зі своєї богатої бі- 
(ідїотеки. Жалує лише, що не читав розправи Калайдовича про 
иілоруське нарічія (в І томі праць московського товариства 
І820)2), бо не міг її роздобути. —

Не повела ся Лоз— ому також проба з русько-нїмецькою 
граматикою. В р. 1840 краєва їубернїя розписала нагороду

*) Копітара Огаттаїік, ст. 149.
2) Лозинський користав з таких праць до своєї граматики. 
А Ь Ь а п й І и п ^ е п  йег Ьбііт. ОезсІІзсЬаЙ 1791. (Тут е статї 

Добровского).
Р. І. З с Ь а Н а г і к :  СгезсЬісМе (Іег зіау. ЗргасЬе и. Ьііегаїиг, 

ОГеп 1826.
Р. В и І Ь а г і п :  Коззу^а росі Ьізіогусгпут, зіаіузі., део^гаГ.

І ІІІег. -№2д1§(1ет.
Р. І. З с І ї а Г Г а г і к  : Зіоуапзке зіаго^ііпозіі, 1837.
Н. М. Карамзинть :  Исторія государства россійскаго, 1818. 
В о с т о к о в  (Лоз. не називає його працї — мабуть його граматика). 
М. Ь и і з к а у :  Огашшаїіса зкуо-гиШепа, Висіае 1830.
К о п і т а р : б гатта іік  сіег зіау. ЗргасЬе, ЬаіЬасЬ 1808.
К о п і т а р : Сгіа^оіііа Сіогіапа, 1836.
М о г и л ь н и ц ь к и й : В о х р г а т і о і^гуки гизкіш .
8 1 оу а п к а ;  М й п с Ь е п е г  а 11 §•. Ь і і е г а і и г г і ^ .  1819 і ин.



48 ДР. ОСИП МАКОВЕИ

300 зр. за написане руськ о- н і ме цьк о ї  граматики на взір 
чесько- і країнсько-нїмецької. Консистория завізвала і Лозин* 
ського взяти участь у конкурсі. Копітар прислав такі грана* 
тики, що мали бути взірцем, І. Лавровському, Йосифови Левиць- 
кому і Лозинському. Чесько-німецьку граматику прислав Лоз— ому 
Вячеслав Ганка з Праги. Лозинський написав граматику, ал| 
нагороду дістав. не він, лише Йосиф Левицький. Консисторський 
референт Гр. Гинилевич висказав ся про працю Лоз— ого зне* 
важливо: „Баз ВетШ іеп сіез Н. Ьояійвкі, а и с Ь  Е  і тс а з г ц 
і е і в і е п ,  ізі 1оЬепзтсегі“ . Довідав ся яро се Лоз— ИЙ і запрон 
тестував до 81ис1іеп1ю:ГкотІ88Іоп, а приватно написав і до Ко«і 
пітара. Копітар відповів йому: „ІсЬ капп ІЬпеп пісіїі ІіеНеп, 
тсеіі ісіі Ьеі <іег ЗіисПепііоі’котіззіоп тседеп теіпег ГгеітйШ ія 
кеіі пісЬі ЬеІіеЬі Ь іп ; аііез 1іап§1 уоп Иігет ВізеЬоіе аЬ 
Лоз—ий оповідає у своїй житєписи, звідки і взятий сей уступ] 
що мав богато непрнемностий через сю граматику, бо уряд 
хотів знати, хто виявив йому урядову тайну (рецензию Гини- 
левича)1).

Рукопис сеї граматики не затримав ся.
Потім, як цензура відкинула граматику руської мови Лої 

зинського (в другій редакциГ, він цілих шість років держав її 
у себе. Аж з початком 1844-ого року післав її знову до цен
зури. Передмова в сій рукописи підписана датою: Медика, 
1 січня 1844. Рукопис сеї третьої редакциї граматики б 
в бібліотеці львівського університету (В. N. 600, 1 Р. 26). 
Він був у цензурі, як видко із заміток і знаків цензора. 
Із сих заміток ми тепер хоч можемо пізнати, чого собі цензор 
бажав. Він був прихильником церковно-славянської мови і через 
те ніяк не міг погодити ся з Лозинеьким. Дві замітки покажуть 
нам се його становище.

В уступі „Одбіпе итсаді пай ^ гук іет  гавкіт" сказав 
Лозинський в однім місци: „ Рггесш тсріутсотсі ^гука роізкіе^о 
осЬгапіаІо §о (руське нарічіе) №рга\ус1хіе сокоїтек паггесге 
сегкіешіе, Іесг то^ге ^гук т  а г і  тс у і і у 1 к о с га в  а т і ,  
Ьо іуіко 2 сегктсі зїувгапу, иіггутас до тс сгузіовсі?" — 
Цензор перечеркнув слова тагітсу і іуїко і дописав від себе :і 
„Сгуїіг гасіпе зіотсо тс сегкіетспут ^гуки Ь§йа,се піе рггу- 
сіїосЗгі № таїогавкіт аіЬо іппусії вїатсіапзкісЬ іегукасії паго-1 
(іотсусЬ? су іак ізіоіпіе? а роїзкіе: гаізіе суг піе 2 сегкіетс-

*) Литер. сборникь 1885, ст. 117— 119.
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Ііо̂ о истинно? ргесг осі прочій, зе іт  осі соимг, втсііа ой со- 
І'Іітг і т. д. В  иньшім же місци (на ст. Х Х Х Ш ) порадив ко
ротко і рішучо: „А  каіеш іеріе  ̂ тсгіас исіесгке сіо зіагозїа- 
и іалізкіе^о, ,]ак дгїгіе іпсІ2Іе“ .

Виходячи  з такого становища, цензор посчеркав у перед
кові Лозинського історик» Руси і з особлившим завзятєм боро
нив церковно-славянської мови. „Батспобс, сііаіедо, ге сіатс- 
Ііоксщ, гозіапіе піетсхгавгопа" —  се його замітка, котра сьвід- 
чить ще раз, який темний чоловік цензурував руські книжки. 
На його думку церковно-славянська мова не була мертва; на
родна руська мова найблизша до неї; правила церковно-сла- 
ішнської граматики важні і для живої руської мови; форм укра
їнських не треба брати під увагу і про реформу азбуки не 
треба й гадати —  цілий уступ Лоз— ого про азбуку цензор 
Перечеркнув. Таким способом він просто нівечив самі основи 
праці Лоз— ого.

Нічого дивного, що Лозинському вкінці не стало терпливо- 
сти і він ЗО падолиста 1844 написав рекурс до найвисшої 
цензури у Відни. Брульон сього рекурсу заховав ся між папе
рами Лоз—ого (гл. Додаток N. 6) і ми в ній маємо важний 
документ для істориї розвитку руської мови в Галичині.

Рекурс Лоз —ого був такий, якого-б ми і сподівали ся по 
дотеперішній його діяльности. Він боронив рішучо народної 
мови і свого становища наукового. Коротка істория Руси в гра
матиці, казав він, потрібна тому, що вона поясняє і історию 
иови, показує ті обставини, серед яких розвивала ся теперішня 
мова. Вона потрібна тим більше, що в Галичині історий Бантиш- 
Каменського і Маркевича не знають. Старославянська мова мер
тва, бо нею тепер не говорить ніякий живий нарід. Иньша річ, 
що в усїх славянських діялєктах, отже і в старославянськім, 
иаходить ся часто той самий ко р ін ь  слова. Я написав грама
тику живо ї  народної  мови, котрій не можна накидувати 
старославянських форм. Наводжу в ній і українські форми, бо 
н писав граматику цілого малоруського діялєкту, а не самого 
галицького. Правила старослав. граматики не обовязують живу 
руську народну мову, котра має свої власні правила. Держати 
ся у всім старини —  годі; треба поступати наперед. Що-до 
іівбуки то я мав право подати всі три азбуки (кирилицю, граж
данку і абецаддо), бо всї вони уживають ся. Не я завів латин
ську азбуку, її давно вже уживали. Не можна мені підсувати 
лкісь тайні думки, коли їх у мене самого нема.

7Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка х. 1Л. *
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Сей рекуре мав успіх: граматика Лозинеького вийшла з не- 
зміненою передмовою 1846 в Перемишли п. з. б г а т т а і у к а  
І е г у к а  г и з к і е ^ о  (таїогизкіедо), парізапа рггег кзЛ бге іІ 
Ьогіпзкіедо (сторін ХШ І+ 129). Цілих тринадцять літ минуло 
від першої редакциї, заким вона вийшла вкінці з друку. Правда, 
праця Лоз— ого на тім не втратила, бо він усе доповняв її, 
одначе утратили на тім Русини 30-их років, котрі не мали 
иньшої граматики, лише невдатну Левицького.

Др ук ов ана  граматика Лоз ого мало чим ріжнить ся 
від рукопису з 1837 р. Очивидно вона повнїйша, подекуди по
правлена, але основні погляди в ній: на історию народу, на 
відноеини руської мови до церковної, на діялекти, на азбуку 
і т. и. ті самі, які ми вже пізнали. В  книжці ужита в пара-, 
діїмах кирилиця (без 8 і ще з деякими змінами), очивидно 
лише тому, що перемиська друкарня не мала гражданки. Інте
ресно, що Лоз. не ужив тут латинки.

Переглядаючи оттак історию граматики Лозинеького, ми ба
чимо виразно, як борба за азбуку зміняла ся на борбу за мови: 
живу народну і церковно-славянську. Хоч Лозинський ніде не 
сказав, що бажає собі загибели руської мови, не могли йому 
противники абецадла забути його проект і довго випоминали 
йому се. Саме у той час, як Лоз. клопотав ся з граматикою, 
у варшавській Денници 1843 (зошит за марець і цьвітень) по-! 
містив Иосиф Левицький статю п. з. „Доля галицко - русскаго 
язика"1). В  сїй статї сказано між иньшим, що Лоз. хотів про
славити ся знищенєм руської азбуки, сього дорогого скарбу, якого 
навіть езуіти не могли Русинам забрати. Але „<3ег еЬгтігсІіде 
Уаіег Іозерії Ьешскі гІ88 йеш УегШЬгег сііе Ногпег аЬ «псі 
даЬ ез пісіїі ги, сіазз тап  аиз геіпет Ш сіе сЗеп ваіігіегп аисії; 
посії йеп СЬагакІег сіег гиззізсЬеп МаїіопаїіШі п е ііте !...“ 
Крім того Лев. сказав, що Лоз. своє Кизксуе \уєзі1є виписав 
з ріжних авторів; а про Івана Могильницького написав, що він 
просто для зиску видавав ^ріжні книжки. Лозинський відповів 
на сю статю в часописи Йордана 1845 (IV  зошит) і виказав 
авторови його похибки. Тут він про себе сказав, що зовсім не 
нівечив кирилиці; він же лишав її для церковно - славянської 
мови; лише для живої мови бажав иньшої азбуки. Тай яким 
способом, питав ся він, може залежати характер народу від

^ С ю  статю подали 1844 в перекладі ^ЬгЬйсЬег Шг зіау. Ше- 
гаїиг Йордана. Звідси взятий з повисший цитат.
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букв?... Про своє-ж „Кизкозе \уєзі1є “ сказав, що в еїм збір
нику є понад 180 пісень, ним самим з і браних,  не раху
є ш  його варіантів. Крім того він сам описав усі церемонії ве- 
ВЇльні. Могильницький не видавав книжок для зиску: яко шкіль
ний інспектор діецезиї він був, так сказати-б, уже своїм уря
дом спонуканий дбати про книжки шкільні. А своєї граматики 
По видав лише тому, що помер. Цілий свій маєток записав він
ИД добрі цїли, особливо на сироти.

Лозинський, котрий сам підписав ся Наїібег-Киззе, здогаду- 
ішн ся, що се таки Йосиф Левицький його зачіпив; докоряє 
йому навіть його дрантивими перекладами.

VII.

Віденсько - перемиський кружок учених.

Коли-б ми тепер схотіли коротко означити наукове стано- 
иище згаданих попереду граматиків, то прийшлось би сказати, 
що Могильницький, Лучкай і Йосиф Левицький ішли за Добров- 
псим; а Лозинський, Шашкевич, Головацький і Вагилевич за 
Копітаром. Як раз Добровский висловив гадку, яку потім по- 
исоряли декотрі наші граматики, що є ріжниця межи просто
народною мовою а книжною; що діялекти добрі як материял 
для словарів, а не для шкіл і для науки. Добровский подавав 
на приклад книжну німецьку мову, спільну для всіх Німців,
І діялекти німецькі інтересні хиба для лїнївіста. Навпаки Ко- 
нітар був одушевленим прихильником діалектів і тішив ся вся
кою книжкою, що сьвідчила про житє якогось діялєкту1).

Гадка Добровского повторена у працях Могильницького, 
Лучкая і Й. Левицького, очивидно з їх модифікациями. Вони 
ннажали церковно-славянську мову материю руської мови й хо
тіли зблизити сї мови до себе; Лучкай думав навіть, що в його 
часи в Угорській Руси говорили по церковно-елавянськи. Одначе 
притім усї вони не брали мов росийської і руської за одну.

Сї три граматики: Могильницький, Лучкай і Левицький — 
ое, так сказати-б, найстарша школа граматична у прикарпат
ській Руси. З них перший Могильницький ,  був автодідакт, 
але праці Добровекого і иньших славянських учених були йому

!) ВгіеІЧуесІїзеІ 2\уівс1іеп ВоЬгоузку ипсі Коріїаг, ХХї.
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відомі. Перші його праці: 1 „Наука христіянская по ряду ка 
тихизма нормалнаго кь ползі дітей парафіальньгх'ь" (друк, 
в Будинї 1815), —  2 „Букварь словено-русскаго язнка“ (друк, 
в Будинї 1816, иньші виданя з років 1817, 1819, 1826, 1827),
3. „Катихизись мальїй для оучилищг парафіалнихг" (Львів 
1817), —  4. „Повинносте подданнхг ку ихг монарсі во оупо- 
требленіе оучилищг парафіалннхь" (Львів 1817, друге вид. 
1827) і 5. „Правила школная“ 1817і) —  сї всі праці Могиль- 
ницького, зладжені ним ще в Перемишли, сьвідчать, що він 
робив ріжницю поміж мовою просто-народною, а книжною, так 
як се радив Добровский, і намагав ся писати якоюсь „славено* 
русскою мовою". В  ті часи й Копітар, хоч і навчав Могиль- 
ницького в оцінці його „Науки христіянскої", що церковно- 
славянська і народна руська мова не одна і та сама, та проте 
не вважав себе компетентним оцінювати працю Мог— ого з боку 
мови. Він тілько теоретично рішав справу, а Русинови лишав 
оцінку, котра руська мова справді його матірна мова. Мо- 
гильницький рішив сю справу так, що богато переймав із цер- 
ковно-славянської мови, бо думав, що ся мова зрозуміла Руси
нам ; він із неї і народної мови виробляв книжну мову. Притім 
в теориї він годив ся з Копітаром.

Так то в Пере мишли  почалася наукова праця галиць
ких Русинів і Перемишль ми мусимо вважати першим просьвіт- 
ним осередком в істориї відродженя Галицької Руси. Особливо, 
відколи єпископом перемиським став Снїгурський (1818), Пере
мишль набирає значіня, як осередок праці кількох діяльних 
Русинів. Снїгурський учив ся у Відни від 1804 року; від 1808 р. 
був сотрудником при віденській церкві сьв. Варвари, а від 
1813— 1818 парохом сеї церкви2). У Відни познайомив ся він 
з Копітаром; пізнїйше сі оба мужі нераз переписували ся між 
собою. Очивидно лише з Відня виніс Снїгурський той научний 
інтерес, який бачимо в його дїяльности, у Перемишли.

До церкви сьв. Варвари заходили в часи Снїгурського 
і потім часто ріжні Славяни, через те й парох сеї церкви мав 
нагоду познайомити ся з ними. Тут у церкві збирали ся люби
телі славянського богослуженя, Русини і не-Русини; приходив 
сюди і Копітар, як побачимо потім з одної його замітки. Із житя

*). Йосиф Левицький у варшавській „Денници“ 1843 (зошити за 
мар.т і квітень) сьвідчить, що се праці Могильницького.

2) Иос. Лозинський :  „Житье Іоаниа Сн'Ьгурского", 1851 р., 
стор. 10 і дд. '
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в, Петра Паславського, що був від р. 1818 сотрудником, а від 
1Н35 до 1846 р. парохом церкви св. Варвари, знаємо, що 

нього сходили ся часто не лише приїзжі Галичани, Русини 
Поляки, але й иньші Славяни. Дїдицький оповідає, що „також 

знамениті Славяни, як Копітар, Вук Караджіч, Коляр, Людевит 
Гай були його добрими знайомими і приятелями". Що Копітар його 
«пав Дійсно, бачимо з його згадки (див. зараз низше). Заходив до 
Паславського і Йосиф Левицький і навіть користав із його корот
кії! граматики руської мови, написаної ще перед 1820 р.1). Видко, 
що, попавши між славянських учених, і Паславський, чоловік 
нікому невідомий з наукової дїяльности, займав ся граматикою.

Михайло Л у чк ай  був у 30-их роках двірським капеля- 
ном інфанта Бурбоньского, князя Лукки, у Відни, колись кандидата 
на грецький престіл. Сей князь любив славянське богослужене і до 
нього то очивидно належить замітка Коиітара: „Ргіпсерз Ьи- 
Бае Іііс ай 8. ВагЬагат зетрег соггщії Разіаиіит пе сапаі 
V уікі уікоу, зегї УІекі у^екоу". (Гл. Додаток N. 1). В  кружку 
князя Лукки очивидно вели ся також граматичні суперечки, які не 
остали ся без сліду і в праці Лучкая. Щоб узяти для прикладу 
таки сей самий звук і ,  поправлюваний князем на є. Лучкай, 
хоч знає, що Русини його читають, як довге і ,  прото каже: 
„Іпіепііо теа  поп еві, иЬегіиз сіізсиїеге, диаепат ргопип- 
гіііпсіі гаїіо орііта вії?... п а т  еііатзі чиіз §епиіпат ехргез- 
ніопега іп ірзіиз Сугіїїі оге ущепіет тапіГезіе йетопзігагеі, 
Кіео іп изи гесеріит зопит поп атрііиз геГогтагеї. Уійеіиг 
І гіріех і арий уеіегез 81ауоз іп изи Мззе, і асиіит, зеи 
сит ассепіи, і сгаззит, зеи ргоґипйит, еї і т е й іи т “ г). 
(Іосиф Левицький, що обертав ся у тім же віденськім кружку, 
так само не знає сказати нічого певного про звук і  і радить 
читати його, як ,іе (руське тіло переписує польськими буквами 
Ііеіо), що йому Копітар і виткнув, як помилку.

Сей самий італїянський князь Лукки дав пізнїйше гроші 
на видане руської книжки „Вінок на обжинки" 1846 р , ви
даної Іваном Головацьким. Князь Лукки опікував ся Ів. Голо- 
иацьким, через те сей і присьвятив князеви свій збірник3).

1-) Дїдицький: „Мих. Качковскій и соврем. гал. русская литера- 
тура", 1876, ст. 80.

2) бгагашаїіса зіауо гиІЬ., 4—5. —- Заслуга Лучкая і в тім, що 
нін 1831 у Будапешті видав перші  р у с ь к і  проповіди.

3) Литер. сборникг 1885, ст. 38—39.
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Иосиф Ле ви ц ьки й  оповідає сам про себе, що вчив ся 
у Відни на філософії і теології і̂  1820 р. почав займати ся і 
руською мовою і літературою1). Його перші вірші-переклади, 
друковані у Відни 1822 р., як н. пр. „Домоболіе проклятнхг1* 
(Бав НеіпшеЬ йег УегЬаппІеп), сьвідчать про його неясні по
гляди на руську мову. Він знав ся очивидно також з Копіта- 
ром, переписував ся потім з ним, перейняв від нього теоре
тичний погляд на руську мову, але на ділі дбав потім про 
книжну мову, так як і Могильницький. Отсей самий Йос. Ле
вицький стає потім капеляном Снїгурського, друкує в Переми- 
шли свою граматику і відповідь Лозинському у справі азбуки, 
Снїгурський інтересує ся його працею, сам каже друкувати його 
статю про азбуку.

Коло Снїгурського обертав ся якийсь час і Йосиф Ло
зинський.  Він учив ся в Перемишли. Тут він укінчив го
ловну школу, іімназию, філософію і три лїта богословія. Аж на 
четвертий рік поїхав до Львова і скінчив студиї 1830 р. „При- 
їзжаючи із шкіл до дому на Великдень, —  оповідає Л. у своїй 
автобіографії2) —  я приглядав ся забавам сільської мододїжиі 
на гаїлках і полюбив ігри і людові піснї, а по скінчених сту- і 

днях, живучи при родичах, почав я їх списувати; вони були < 
потім друковані в книзї „Зоря галицкая, яко альбумь на г. 1860“ .! 
Ще гімназистом, буваючи дома на сьвятах і шкільних вакациях, І 
любив я читати „Вогтаііозсі14, додаток до Газети львівської, І 
котрі мойому батькови посилав дїдич ґр. Йоснф Гумницкий до 
читаня, і я виписував із них усї поезиї, які лише менї снодо-1 
бали ся, —  з них зложилася спора книжечка. На третім році! 
богословія мав я нагоду читати церковну історию, переложену 
з латинських скриптів, з яких нас учили, на росийську мову і 
і познайомив ся троха із сею мовою. На четвертім році бого-1 
словія (отже у Львові) читав я граматику словенську Мразо-1 
вича3) і И. Добровского: Іпзіііиііопез Ііп^иае зіауісае уеіегізі 
сііаіесіі (1822) і тоді вже полюбив я читати книги про сла- 1 
вянські нарічія або народи. Того-ж року ходив я на виклади 
польської мови і літератури; особливо граматичні правила, ви-1 
кладані основно Ник. Михалевичем, дуже мене займали і я зро-1

*) „Денница" 1843, зошит ва март.
2) Литер. сборник’ь 1885, ст. 114—115.
3) Граматика Авраама Мразовича вийшла в Будинї 1821 ц. з. „Ру- І  

ководство кг славенскому краснорічію во оунотребленіе любителей сла- І  
венскаго язнка".
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бив з них публичний іспит із визначним успіхом. Сї відомости 
ровбудили в мені любов до граматичних дослідів, а пізнїйшв 
придали ся мені при укладаню граматики німецької мови. Із 
Польської літератури я зробив лише приватний іспит з першою 
клясою".

Згаданий повисше Михалевич був Русин з роду; крім того, 
що займав професуру польської мови і літератури у львівськім 
університеті, він був ще редактором офіцияльної Газети львів
ської і додатку „Ногтаііозсі". На скілько-ж цікавила його 
руська мова, се ми бачимо з того, що приймав статі Лозин- 
ського і Левицького у справі азбуки, що —  як каже Головаць- 
ипй1) — було в ті часи дуже ризиковним ділом (особливо при ■ 
нити статі Левицького) і мабуть було головною причиною усу- 
нопя Михалевича від редакциї.

В  р. 1831 Лозинський став сьвящеником. Цілу пресвитер- 
ську практику відбував він у Перемишли під боком Снїгур- 
•ького у сам час холєри. Капеляном Снїгурського був тоді 
йосиф Левицький, свояк Лозинеького. Коли-ж зі страху перед хо
лерою, від котрої помер тоді й Іван Могильницький, Йосиф Ле- 
ішцький виїхав з Перемишля, Лозинський заступав місце капе- 
ллна і порядкував бібліотеку, що лишила ся по Могильницькім. 
Як бачимо, обставини складали ся так, що і Левицький і Ло- 
іинський могли чорпати відомости із того самого жерела, що 
і Могильницький. Є навіть відомість, що Левицький користав 
І її рукописної граматики Могильницького2), —  о скілько, не 
Ножна сказати, не порівнавши їх граматик.

Снїгурський потім був прихильним до Лозинеького і коли 
той став завідателем в Радохонцях коло Перемишля (1832), 
позичав йому богато книжок із своєї бібліотеки і сим заохо
чував його до літературних праць. Лоз— ий і називає Снїгур
ського своїм покровителем на літературнім поли. Проби етно
графічні, особливо збірник Залєского, навели й його на думку 
обирати народні пісні, а цікавість до лінгвістики, розбуджена 
ще у Львові Михалевичем, спонукала його написати граматику 
руської мови (1833)3).

*) Лит. сборникь 1885, 20.
2) Ол. Барвінський: Огляд народної лїтер. укр. рускої до 60-их 

років. Львів, 1898, ст. ЬУІІ. Не знаю, звідки взята ся відомість.
8) Литер. сборникг 1885, ст. 116 і 120.
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Від 1836 р. аж до 1848 мав Лозинський нагоду користати 
з бібліотеки свого колятора Павлїковского; ся бібліотека, видко, 
не мало стала в пригоді Лоз— ому, коли він, між иньшим і за 
дозвіл користати з неї, присьвятив Павлїковскому свою грама
тику. Ся бібліотека була особливо богата славянськими книгами
і журналами; сам же Павлїковский був осьвіченим чоловіком1), 
Таким способом і Лозинський через свої зносини з бувшими 
віденськими учениками і через бібліотеки не лишав ся позаду 
людий, що вчили ся в ліпших обставинах, як він. Навіть можна 
сказати, що хоч він не знав ся особисто з Копітаром, то бул 
найвірнїйшим учеником його між галицькими Русинами. Богато 
місць у його граматиці нагадує Копітарову граматику; самі» 
основні погляди на задачі граматики взяті живцем від КоЧ 
пітара.

Кружок названих попереду людий (його-б можна з певним 
правом назвати в іденсько-перемиським кружком) пер* 
ший почав працю коло відродженя галицької Руси і приготов 
вив сей ґрунт, на котрім потім сьмілїйше виступив л ь в і в 
ський  кружок  (руська трійця). Іетория львівського кружка 
більше відома і тому її поминаю. Одно тілько піднесу: зносини 
його з росийськими ученими,  чого у перемиського кружка 
ми не бачили. Сї зносини вводять помалу у галицьку Русь 
гадку нову: замісць зближати руську мову до церковної повстав 
гадка зближати її до росийської, приймає ся слово Киззе, гиз- 
8І8сЬ замісць КиШепе, гиІЬепізсЬ; Вагилевич намагае ся вже 
писати по росийськи листи до Поїодіна і свою граматику ла
дить на основі росийських граматик, Греча і Востокова2). Голо- 
вацький так само пробує писати по росийськи.

Хоч сей львівський кружок у самих п о ч а т к а х  своєї  
д ї яльности  мав темних наставників і цензорів, самих майже 
прихильників церковщини, одначе бібліотека ім. Оссолинських 
навчала його инакше й ліпше; а гадка звернена і по той бік 
Збруча доводила його помаленьки до пізнаня українських творів. 
З того боку і Лозинський не оставав ся позаду, стараючись 
для своєї граматики пізнати що найважнїйше з тодішньої укра
їнської літератури. Із його записок видно, що він знав праці 
Котляревського (Наталку Полтавку і Москаля-чарівника), збір-

*) іШ ет, 117.
2) Пор. Огаттаіука ^^гука таїогизкіе^о V? Оаіісіі, иіойопа ргхех 

^па \Уа£І1Є№ІС2а. ід у о \у , 1*845, ст. X X II.
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Иніиі пісень Максимовича (є цілий зошит пісень, переписаний 
Лоїіинським із збірника Максимовича), Лукашевича і Срезнев- 
вького, історию Бантиш-Каменського, повісти Квітки, приказки 
Гребінки, Переяславську ніч і Вітку бремії Галки, Чари —  
Тополі, оповідане Хоми Куприєнка і яСніпхи Корсуна.

Тимчасом, як галицько-руські вчені, полишені на свої власні 
пили, ішли оттак або старими дорогами або шукали нових доріг, 
ноарівнаний Копітар памятав про Русинів і хотів 1843 наново 
утворити грецько-руську коллєїію в Римі, а в ній катедру для 
славянської мови. Сам хотів спершу учити і виховати собі на- 
слідника. Все приготовив; тимчасом руські питомцї, котрих він 
ждав, не приїздили, —  цілий проект не повів ся і Копітар 
ііернув до Відня. Небавом (1844) він і помер1). Катедра така, 
икої він собі бажав, повстала кілька лїт пізнїйше (1848) у Львові, 
що попала ся в руки не досить приготовленого чоловіка.

Члени львівського кружка, Гоювацький і Вагилевич, не 
довго стояли на становищи „Русалки Дністрової". Вагилевич 
у своїй граматиці, а Головацькнй у своїх університетських ви
кладах завернули на стару дорогу, вказану Могильницьким, Луч- 
кпсм і Йос. Левицьким. „Книжна" мова мусїла на їх думку 
бути иньша, як народна; отже складали її зі старої і живої 
мови, кождий на свій лад.

В сїчни 1849-ого року читав Головацькнй у львівськім 
університеті свої „Три вступительніи преподаванія о руской 
давесности". Сорок років минуло, як у тім університеті ніхто 
и катедри не відзивав ся по руськи. Тепер був тут окремий 
професор руської словесности, член колишньої „руської трійці", 
шідавець „Русалки Дністрової". Та вже у нього не було того 
иолодечого ентузиязму до народної мови, що давнїйше; холод
ний „учений" розум скоренько ввів його на давню дорогу; уже 
н 1851-ім році, пишучи про митрополита Руси Іларіона, він 
ужив мови не меньше старосьвітської, як мова того самого 
Іларіона, про котрого писав.

Почала ся у Русинів боротьба за мову. Лозинський боро
нив народної мови ще кілька лїт, вірний своїй старій засаді. 
Прийшли 60-ті роки, наступила кріза в гадках галицьких Ру
синів. Прихильники церковно-славянської мови заявили себе

*) Иеие Вгіеґе у о п  БоЬгоузку, Коріїаг... Вегііп 1897, стор. 
850—351.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ІД. 8
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одним народом з росийським; при них лишив ся і Лозинський, 
хоч по росийськи він ніколи не писав. А прихильники народ
ної мови мусіли наново видобувати на верх давні аргументи 
в обороні своїх думок. Слідячи розвій сих гадок у галицьких 
Русинів, історик руської мови може справді, „схопивши голову 
У Р )'ки “, дивувати ся, чому так довго не приходив „апостол 
правди і науки..."

Чернівці 22IX  1902. М  І 8 С Є  н  а п е а

Кілька документів до істориї сільського духовенства 
в Галичині XVII—XVIII в.

Для висьвітлення економічного й правного становища сіль
ського духовенства в українсько-руських землях в польських 
часах досі зроблено дуже мало: стара брошюра Поцєя про де
сятини (2Ьібг шасіотойсі ЬізІогусгпусЬ і акіо\у доіусг^сусії 
(І2ІЄ5І§сіп койсіеіпуск па Кизі, 1845), досить богата матеріа
лом (хоч досить нещасливо використаним і хаотично уложеним), 
праця пок. Шараневича Кгиі ока па Ьепейсуе козсіоіа гизкіе§о 
/а сгазбш Кгесгурозроіііе^ роїзкіе] (1875) та нововидана її 
нерерібка —  Чертн изг исторіи церковннхг бенефицій и мір- 
ского духовенства в Галицкій Руси (1902), вкінці моя публїкация: 
Сторінка з істориї сільського духовенства (по самбірським актам 
XV I в.) —  в Записках т. X X X IV . Подана при сїй останній статї 
«бірка документів (67 чисел) зістаєть ся досі найбільшою і властиво 
одинокою публїкациєю актового матеріалу до істориї сільського 
духовенства і сільських парафій. В  збірку матеріалів до су
спільних відносин Галицької Руси X V I— X V II  в., що ладжу 
тепер, увійде також чимало документів з сього поля. А поки що 
учена публіка, я певний, вдячно прийме отсю невелику, але цінну 
вбірку фундаций і иньших документів сільських парафій з за- 
хідньої частини Галицької Руси, споруджену д. М. Зубрицьким. 
її доповнює ще одна анальоїічна грамота, видана д. Зубриць
ким в т. X X V  Записок, а також витяги з церковних визитаций, 
поданих д. Зубрицьким в його статі: Знадоби для характеристики 
житя сьвітського сільського гр.-кат. духовенства в Галицькій 
Гуси в X V I I I  в., що йно опублікованій в V  т. Збірника історич- 
но-фільософічної секциї. Документи сї подають ся з пізнїйших 
копій —  тим пояснюють ся деякі помилки.

М. Грушевський.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ІЛ. і
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І.

З а м і  х  і  в.

Іайузіате г 2іе1апкі 2е1епзкі, тезі 2атіесЬотеа, Сгетіегготеісг 
сг^зсі зтеоісЬ йгіейгіс, теіайото сгупі§ Іу т  різапіет т о іт  (кіоге 
Іакіеу теаді сЬс§ тіес іакоЬу рггей акіаті аиіепіусгпеті исгупіопе 
Ьуіо) Іегаг у па роїут Ь^ц сут, іг іа йоЬга зтеоіе йгіейгісгпе, іо 
іезі роротезітео теє тезі 2 атіес1ютеіе, сг§зсі тоіеу рой1е§;Іе, г зіейіі- 
зкіет, г о^гойаті, зайаті, г зайгатека, те о^гойгіе Іутге роротезкіт
1 еїцсо,, г гої ,̂ Іо іезі риНапкіет (Зо Іе^ог роротезітеа гйатепа паїег^- 
сут, ро(і1е £озсіпса гайутіепзкіе^о Іег^сут, тезгегг осі Іе^ог дозсіпса 
(іо риіїапки рапзкіе^о те^о, а тегйїиг осі дитіеп аг йо &гапіс га- 
тоузкісії сігщгщсут зі§, ге тезгузікіеті ротіепіопе^о роротезітеа 
у дгипіоте теугеу орізапусії, (іо піедо гйатепа паїег^сусії, рогуїкаті, 
рггусЬойаті, рггупаїегуїозсіаті, піс зоЬіе апі коти іпзгети г ротіе- 
піонусЬ йоЬг роротезітеа піе гозіатеищс апі иутиі^с, га зи тт§  гіо- 
ІусЬ йтеіезсіе Ітеапотеі роротеі у НеІгЬісіе таїгопкот у роїопікот 
ісЬ рггуйаіет, гарізаіет теіесгпеті сгазу; те кіоге Іо ротіепіопе йо- 
Ьга іпіготіззуі гагаг у врокоупе^о игутеапіа (іоризгсгаш, йащс і т  
у ісЬ роїоіпкот гиреіші тос у теоіпозс ЙоЬга Іе ротіепіопе теіесг- 
петі сгазу котикоїтеіек гесЬс;| йас, йаготеаб, рггейас, гріепі^гус, па 
іакіекоїтеіек рогуїкі зтее гесЬс^ оЬгосіс у рггутеойгіс, те сгут іа ргге- 
згкайгас піе Ь§й§ у піе ротеіпіепет, у отезгет рггеггукат у оЬіе- 
сиі§ Іо г роїоткаті зтееті, ге ротіепіопе£о Ітеапа рора у Не1гЬіІ§ 
та!гопк§ іе^о у роїоткі ісЬ рггу теоІпозсіасЬ ісЬ гтеусгаупусії тег§1§- 
йет теуг орізапедо §гипІи у роротезітеа гасЬотеат. А \ї Іепге рор 
рокагаї т і  рггутеііеу ой зіатепеу раті§сі Аппу г Зтеійпа 2атіесЬоте- 
зкіеу апіесеззогкі тоіеу па зи тт§  Іггуйгіезсі гІоІусЬ у йтеа у £го- 
згу сітеапазсіе, па Іутге роротезітеіе рггег піе гарізапе, Іейу Іеп Іо 
рггутеііеу Іегагпіеузгут р ізтет  т о іт  тесаіе аргоЬиі§ у иітеіегйгат. 
Ка со тезгузіко йіа теі§кзгеу теа і̂ у ретепозсі зі§ зтед, теїазп  ̂
ройрізиі§ у ріесг§6 зте:* рггусізпгіс гогкагаїет. Бгіаїо зі§ те 2 атіе- 
сЬотеіе, (ітеогге то іт , те зоЬоІ§ рггей зтеі§Ц Тгоус^ Ьііізг^ гоки Іу- 
зщс згезсзеї ІггуйгіезІе£о зіойтедо. АУЇайузкте г 2 іе1епкі Иеіепзкі 
тр . Ь. 8 .

Наес егесііо оЬІаІа езі іп сазіго ргетізііепзі аппо Б т .  1641 
Гегіа З-Ііа розі Гезіит 8 -ае Нєйущіз еіесіае ргохіта.

И 1 8 С Е І, Ь  А N Е А З

I I .

Асіит іп 2атіесЬоте аппо Опі 1646, 12 тагііі. 2а рогтеоіепіет 
: |і>̂. т с і г \Уіе1кіе^о Ьідотеа игойгопе^о рапа Шаіепіедо Ьщотезкіедо, 
інша йгіейгісгпе^о па 2атіесЬотеіе у па СгетіегготеісасЬ, газіайіо ргатео 
№ кагсгтіе гатіесЬотезкіе], га теоуіа \Уазка Кагіика 2 рггузі^гпікаті 
»\усті, тіапотеісіе Масіеу Оіеусгак, Ітеап Кик, Ііко Мозгко, Ь ейко 
Огисау, Бапііо г Сгетіегготеіес, Іаско Туткоте у іпзгусЬ Іийгі теіеіе.

Рггей іутге ргатеет теугеу орізапут зіапотевгу иссітеіе иго- 
іігопу Ітеап рор, Ь^сі^су гсіготе па сіеіе у па итузіе, гегпаї сіоЬго- 
\уо1піе, ге рггейаі роротезітео зтеоіе гатіесЬотезкіе, кіогег т іа і гог- 
иеті гарізаті у р ізтат і теугагопе у окгузіопе Іо роротезітео, — Іейу 
І(> тезгузікіе зтеоіе ргатеа у різта Іу т  Іегагпіеузгут теугокіет зтеоіт 
и\уага у те пітеаг оЬгаса ге тезгузікіеті ро їоткаті зтееті, теуггука 
ніі;, піс Іа т  зоЬіе піе гозіатеиі^с апі роїоткот зтеоіт, Іак г ріегте- 
нге£о таїгепзітеа, іако (ігіейгісгпу Іе^о роротезітеа, Іакге у розіей- 
ніеузге^о таїгепзітеа таїг^кд, НеІгЬіІ^ теуггека зЦ теіесгпеті. . .  
иссітеети роротсі Теойоготеі Іедог роротезІ\уа, тепикотеі, ге тезгузікіеті 
Кгипіаті Іе^о роротезітеа паїег^сеті, г зіайіізкіет, г о^гоііаті, г за- 
(Іаті у г зайгатек ,̂ те одгойгіе Іег^с ,̂ г гоЦ, Іо іезі риііапкіет па 
у.азіатещ, сіадп^сут зі§ ой зіатеи йо ггукі у ^гапісу Іотеіескіеі, га 
яи ттє  гїоіусії зіозгезсйгіезщі топеїу у ІісгЬу роїзкіеу; г кіогеу Іо 
ротегі і̂еу зи т т у  Іепге иссітеу теугок орізапу Ітеап рор гегпаіе, ге 
мі? т и  йозус зіаіо теє тезгузікіт ой иссітеедо Теойога рора, іако
о Іу т  теугок Іегагпіеузгу теугеу орізапу оріетеа йозіаіесгпіе. 2 арі- 
ниі̂  зі§ Іег Іутге  р ізтет  рггей Іегагпіеузгут ргатеет иссі\уу Ітеап 
рор га тезгеїкі рокоу Теойоготеі роротеі, пазі^риі^сети па Іо ро
ротезітео, га тезгеїкі рокоу па тезгеїкісЬ зтеоісЬ йоЬгасЬ дйгіе коїдаіек 
Ьдй^сусЬ у те зи ттасЬ  ріепі^гпусЬ. А йіа Іерзгеу теаді і зітеіегйге- 
піа Іедо гарізи Теойоготеі роротеі аппо йіе иі зирга. Іап Кагітіегг 
г Ьі^отеа Ьідотезкі Ь. 8 . \¥а1еп1у Ьідотезкі. І. Іасек г \\Гіе1кіед’о Ьі- 
£отеа Ьі^отезкі.

I I I .

X  и р и н а.

Магсіп г 8 іесіпа па Кгазісгупіе у БиЬіески Кгазіскі огпаутизе 
Іу т  т о іт  різапіет, уг теіеІеЬпети МісЬаІотеі роротеі, зупотеі теіе- 
ІеЬпе^о Іапа рора сЬуггупзкіе^о, роротезітео сЬуггупзкіе ге тезгу- 
зікіті ^гипіаті, роїаті, гоіаті у ге тезгузікіті рогуїкаті, йосЬо- 
ііаті, йапіаті у теоіпозсіаті йо Іе^о роротезітеа зіагойатепа паїег^-
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сеті, сіо Іе&о роро-игзіууа рггусіаіе гоЦ £гесЬо\Узк;| іети  роровді 
сіаіе у йагиіе іети  у роіоткот іедо. ^  кіогут роротеіше зитта  
гІоІусЬ роїзкісЬ сгіегузіа топеїу у ІісгЬу роїзкіеу рггегетпіе у оі) 
апіесеззога тедо з\уі§1еу раті^сі Магсіпа па Кгазісгупіе Кгазіскіедо,] 
дуоіеугосіу росіоізкіедо, рапа зігуіа тедо, ггеїеіпіе роті^ іа  рггег 
опедо у рггегетпіе осі ротіепіопедо МісЬаІа рора сЬіггупзкіедо, кіога 
Іо зи т т а  луузг тіапо\уапа іети  роро\уі у роіоткот іедо гарізиіе 
па іу т  ророзітоіе сЬуггупзкіт. А Іедо роротсзітса рггеггесгопу Мі- 
сЬаІ рор сЬуггупзкі за т  у роІотко\уіе іедо шЛпо гагу\уас 
Такге іегеїіЬу іе2 г роіоткот МісЬаІа рора сЬуггупзкіедо ро піт 
Ь« (̂і с̂усЬ кіогу 2 о\уусЬ піе Ьуї зрозоЬпу па иггдД сіисЬо\упу, іесіу] 
іа зи т т а  \уузг тіапо\уапа гІоІусЬ сгіегузіа т а  Ьусіг тогисопа у осі-і 
йапа роіоткот МісЬаІа рора сЬуггупзкіедо. Іесіпак ге іе т  МісЬаІІ 
рор сЬуггупзку у роіотколуіе іедо Ь с ^  ротеіппі сіатсас г іедо ро-І 

, ротоїтса сгупзги дгозгу Іггусігіезсіе, каріопо\у сгіегу, іаіес коре паї 
\уіеІкапос. Осі тсзгузІкісЬ упзгусЬ росіаїколу, іо іезі сіапіп, ро\Уого\у,| 
розіид лууг\уа1а т  у угоіпут сгупіе іедо затедо у роІотко\у іедо. І 
\УщЬ \уо1пу па роїггеЬу у ораї сіото\уу г сЬуггупзкіедо Іази \уес11и§ І 
гтоусгаіи сіа\упедо рог\уа1а т  тосд. Іедо рггу\уі1еіи тедо, осіє тпіе І 
у осі апіесеззога сіапедо ротіепіопети МісЬа1о\уі роро\уі сЬуггуп-1  
зкіети, сіїа Іерзгеу луіагу у мгаді г росірізапіет г§кі тоіеу у рг2у-| 
сізпіепіет ріесг^сі. 2 Кгазісгупа аппо Ботіп і 1642 тіезщса сіесетЬга 
йпіа 8. Магсіп Кгазіскі. Ьосиз зідіНі.

IV .

Р у ш е л ь ч и ч і .

Геїісіап г ОгосЬо\уієс ОгосЬо\узкі казгіеіап рггетузкі, па Ва- І 
сЬоууіє у ВизгеїсгусасЬ еіс. еіс. сігіесігіс, \уіас!ото сгупіе коти Іо ! 
\уіесігіее паїегу іу т  різапіет т о іт ,  іг \ує \узі тоіеу сігіесігісгпеу І 
ВизгеїсгусасЬ роротеїтео тоіе \у!азпе сігіесігісгпе г сегк\уіг| у гоіаті ] 
пігеу орізапеті у ге \узгузІкіеті рогуікаті, сіосЬосіаті, г сіа\упа сіо 
іеу сегкш у ророуузі\уа паіег^сеті, піе иутищс апі зоЬіе апі коти 
іпзгети г Іедо роролузітса піе гозіатсищс, паЬогпети НгеЬогети І 
Тутко\УІсго\уі роротоі, кіогу рггесі іу т  іггутаї роротезіууо чує лузі ] 
Вггизсе, таі^іпозсі тоіеу, у ро іоткот іедо рггесіаіет га гїоІусЬ ] 
роїзкісЬ сгіегузіа топеіу у ІісгЬу роїзкіеу, кіоге т і  д о ктет і ріе- І  
підлігші осіїісгуі, г кіогеу до клуііиі^ у \уо1пут сгупіе. У іепге рор 
НгеЬогу осіеЬга! \узгузІко роротсзіиго гиреіпіе, іак сегкіеду, іако у роїа | 
Йо іедо паїегцсе, іо іезі гоїі риїїапек іейеп, осі дозсіпса, кіогу ісігіе І

і Ітг тоіез осі йоти ророугекіедо аг сіо іази гизгеїескіедо, ті§сігу ро- 
ііііпі г іесіпеу зігопу Ріезіепко\уут, а г сігидіеу Опузко\уут. Бгиді 
кіік риїїапек осі сегк\уіе іатесгпеу сіо 8 апи, іакге уг Іагупаті ргге- 

| (|\у 8апи, ті^сігу тіесігаті 2 іесіпеу зігопу Вогузо\узкЕі а г сігидіеу 
мігопу БгаЬо\Увкгі. Такге га 8 апет роїа ка\уа1ес осі дгапісу ВаЬіскіеу 

І Й і  сігидіеу зігопу тіейге Мизгакохузкіеу; роїе пасі дозсіпсет ки 
ІІаЬісу па сі^Ьго\уіє. Кіогедо Іо роролузіхуа у рої оп зат у роїотко- 
№Іе іедо таі^, зрокоупіе гагулуас, а іегеїіЬу зиксеззог ро тп іе  па-

I іі^рицсу сЬсіаї опедо аІЬо роїоткі іедо г Іатіедо роро\УЗІ\уа гизгус, 
|»о\уіпієп т и  зи тт§  г\ууг тіапо\уап^ гіоіусії сгіегузіа ойсіас гиреїпіе. 
і’оууіппозс сі\уог8кд. \уе<31и£ сіа\Упедо г\уусгаіи т а  ойргатеіас, іо іезі

І на кагсіу гок сгупзги дггу\упа іесіпа, каріополу с!\уа, о\уза риїтіаг- 
ко\у 8, па гагеп у оЬгеп розуїас; осі ро\Уого\у у росі\Уос1 іак ріе- 
и/,усЬ іако у Ьусіїет луоіпут гозіаіе. Тепге рор осі кагсіедо ктіесіа 
/. риііапки т а  Ьгас па кагсіу гок гуіа кор§ іесіп .̂ А  ротіепіопу рор 
у зиксеззоготеіе іедо \ує \узгуз1кіт т а  Ьусіг \уудосіпут рагаііапот 

[ імоіт \уесі1ид ро\уіппозсі іети паїег^сеу. А. сіїа Іерзгеу \уіагу, \уаді 
у ре"\упозсі Іо різапіе тоіе г§к  ̂ тоі^ \уІазп̂ ,. росірізаіет у ріесг^с 

[  рггусізп^с гогкагаїет. Бгіаіо зі§ \у ВасЬо\уіе сііе 12 йесетЬгіз аппо 
|)пі 16 ^иіп^иадезіто. Ь. 8 . Геїісіап г ОгосЬо\уіес 6 госЬо\Узкі ка- 
и/.іеіап рггетузкі.

Аппо 1668. сііе 20 зеріетЬгіз. Іап богзкі г РггуЬого\уіа котог-
I пік дгапісгпу гіетіе рггетузкіеу, па ВизгеїсгусасЬ сігіесігіс, росірі- 

ниі§ зі  ̂ у іо рга\уо арргоЬиі§.
ВарЬаІ г ЄггосЬо\уіес 6 госЬо\Узкі зуп луїазпу сігіесігіса ВасЬо\у- 

якіедо. Ріесг^с сгетопа па Ьіазге окщдїеу. Егексуа оЬ1а̂ оVVапа іп
І сазіго запосепзі аппо 1711.

V .
2оГіа г РггуЬоготеіа 81іго\узка, зіоіпікоууа гіетіе Nа^8кіеу, у Іеггу 

па Вайисги КогаЬіе\узкі, сгезпік 1і\узкі, уузі Кисгеїсгус сігіесігісе, та- 
Іцс гезрекі, ге сегкіе\у з\уі і̂а \ує \узі пазгеу сігіесігісгпеу ІЛизгеІсгу- 
еасЬ аЬ апіеасііз ЬаегесііЬиз Гипсіасуі, иі Йе іиге гедиегіїиг, сіоіусЬ- 

| сгаз піе та , іегеїі іака гпаусіо\уаІа зі§, иі роїа іп£егепз зогіет Беі 
ІгіЬиіагіат іак піе тодіа Іак піе тоге зиЬзізІеге, ропіе\уаг іп еіиз 
Гипйатепіо каріап со гок рошіпіеп Ьуї сепзит диепсіат сіо сі\Уоги 
ріасіс, сіїа сгедо іа таі^с \угд1о,сі зирег ипііат Сгаесат сит Котапа 
ессіезіа, сЬс^с геЬу рггу паїегуїеу іеу зиШсуепсуі \уі^кзга а луі^кзга 
ііпуаіа Возка ротпагаїа зі ,̂ у геЬу каріап рггу ротіепіопеу сегкші з.

і їозіащсу Ьуї сігса сигат ап ітагит рііпіеузгу у осЬоІпіеузгу асі оЬ- 
[ іс^иіа, кіоге рагаііапот уі оШсіі зиі ргаезіаге Іепеїиг, Іег роїа, кіоге
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аЬ апііс{ио іп зиа сігситГегепІіа йисЬотепу гизгеїсгускі ІггутаІ, іако 
іо гоїі риЛапек іесіеп ой дозсіпса, кіогу ійгіе рггег теіез ой йошц 
роротезкіедо аг йо Іази гизгеїсгускіе^о ті^йгу роїаті г іейпеу зігопу 
Ріезіепкотеут, а г йги^іеу Опузгкотеут, йги^і газ риііапек ой сег- 
ктеі гизгеїсгускіеу йо 8апи, ті^йгу тіейгаті г іейпеу зігопу Вогу- 
зотезка, а г йгидіеу зігопу Шіткотезка, іакге га Запет роіа катеаіес̂  
ой дгапісу ВаЬіскіеу, а г йги^іеу зігопу тіейге Мизгакотезкіеу, роїо 
пай £озсіпсет ки ВаЬісу па ЩЬготеіе, —  аЬ отпі опеге еі зоїаііопв 
сгупзги итеаіпіату, а итеоіпіопе теіесгпеті сгазу іп роззеззіопеш 
іггеуосаЬіІет сегктеі з. ризгсгату, изіериіету, йаіету у йагиіету, 
тезгеїкіе ротсіппозсі йтеогзкіе (ехсерііз геіриЬІісае опегіЬиз) каззиіе* 
т у  арріісапйо газ тегтеуг орізапе роіа сегктеі з. еі ргезЬуІего, регі 
Ьаегейет іеу тезі ргаезепіапйо, зіпе иііа зиссеззіопе па іе^о йгіесі,| 
СЬсету агеЬу каріап рггу сегктеі з. гозіащсу, игпатезгу іог ЬепеІ 
Гісіит пазге, іп у іт  тейгі^сгпозсі зтеоіеу рго апітаЬиз зиіїга^іо са-| 
гепііЬиз кагйе^о іу^ойпіа те гок йтеіе іпзге зтеі§1е, іо іезі теє згойї) 
у те рціек регреіиіз іетрогіЬиз ойргатеіаі. V/ паЬогепзІтоіе рогг^йек 
рготеайгії, па расіегге гапо, те роїийпіе у те теіесгог йгтеопіс кагаї, 
иротіпащс іийгі, аЬу га изіузгепіет Й2VVопи ро іейпут расіеггц 
у рогйготеіепіи апіеізкіт ойтатеіаіі, каїесЬігти геЬу паисгаі, засгсн 
запсіа засгатепіа ге тезгеїк^ осЬоЦ, іак ротеіпіеп Ьейгіе, айтіпізіго* 
теаі; га со рго ІаЬоге т а  Ьгас ой каМедо ктіесіа ро риікору гЬога; 
йіака йо ротосу ойргатеотеапіа паЬогепзІтеа геЬу ІггутаІ, ой ро- 
§тгеЬоте, сЬггІоте, зІиЬоте пайіо піе теусіадаЦс. Со т у  у зиксеззого- 
теіе пазі іепеЬипіиг гасЬотеас. Ш  со зі§ іп та^огет іійет еі уаіо* 
гет рггу гтеукіеу ріесг^сі ройрізиіету. Баї. те ВизгеїсгусасЬ йпіа 21 
ктеіеіпіа гоки 1745. 2оііа г РггуЬоготеіа Зііготезка зсі. Ь. 8. ^ггу па 
Кайисги КогаЬіетезкі с. 1. Ь. 8 .

V I .

Г р е ч п і л ь .

Мікоіаі Непгук г БоЬготеісе ІГігІеу, кгакотезкі, Іискі капопік, рго-1 
Ьозгсг кгазісгупзкі, зекгеіагг іе§о кгоіетезкі тозсі, зате игпатезгу 
зіизгпойс аЬу тезгеїкіе рггутеііеіе у йапіпу ой зтеі§ІоЬ1ітеусЬ апіесеї 
ззоготе пайапе те зиксеззогасії гиреіпіе теє тезгузікіт зіггутапе Ьуіу. 
іейу г іеу рггусгупу га догасеті іпзіапсуіаті \¥азу1а Разїатезкіедо,! 
рора Ьгесяроізкіедо у затд, зіизгпозс йо аргоЬаііеу ргате іедо рггу.| 
йЦріс тизіаіет. Рггеуггатезгу зі§ аІЬотеіет йозіаіесгпіе те рга\уас)і 
рггеггесгопрдо \Уазу1а Разіатезкіе^о, рора Ьгесгроізкіе^о, кіоге^о
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і, \у. і. рап Магсіп ЬгаЬіа па Кгазісгупіе Кгазіскі, теоіетеойа ройоїзкі, 
[ІиЬотзкі, Ьоіет.,1) рггетузкі зіагозіа, Гипйаіог ргоЬозітеа кгазісгуп- 
»кіодо, рггу оййатеапіи егекііеу те. іт с і хідйги Магсіпотеі г Зіесіпа 
[Цгмзіскіети агсЬійіакопотеі іискіети, ргоЬозгсготеі ріегтезгети кгазі- 
іі&упзкіети оййаі у гаїесії, иргазгащс, аЬу па іе т  роротезітеіе г зтееті 
роїоткаті, а іо г іеу гаіііеу, іг піе таїо  зитт§ , кириі^с іо ророте- 
|№о г роззезіеу Нгесгроіа і. те. іипйаіога, па іу т  роротезітеіе тіаі, 
у тотеи па роіггеЬе йтеоги Ьгесгроізкіедо г озоЬпа гпасгпіе йаі, Ьег 
#ме1кіеу іигЬаііеу гагутеаі. сгут рггеггесгопу ітс . хіг}йг агсЬі- 
іііикоп те па§;гойе йоЬгосгуппозсі теіппо тезгузіко теурїасаі^с тейгі§- 
ІКіюзсі ,̂ Ьупаутпіеу і. те. іїтйаіога піе іигЬотеаІі, оп аргоЬотеаї 
у огаг зи тт§  гпасгпд. ^ггутеіеп па іе т  роротезітеіе гегпаї у роітеіег- 
ІІ/.ІІ, ге кіейу рггетеііеу ой те. ітс і хі^йгіа агсЬійіакопа іетиг \Уазу- 
Іімі Разіатезкіети роротеі Ьгесгроізкіети пайапу, ой теіеікіеу гЬиі- 
ОІпІозсі тезг^йгіе ройагіу у розгаграпу гогзураї зід кагікі, тп іе о ге- 
Цо\уаііо опедо иргазгаї, те сгут зіизгпеу іедо ргозЬу теузіисіїатезгу 
» Іеп рггутеііі з ргас^ піе таїо  іейпак теусгуіатезгу, теє тезгузікіт, 
Іако зиксеззог, ройіи^ затеу зїизгпозсі гепотеиід, игпатеат у арго- 
ВЦІе іак тег£І§йет ^ггутеіеп, кіогусЬ те іейпе гасіїиЬе котриі исгу- 
т\узгу зіо рі§йгіезщі т и  рггугпаіе, іако у гоїі па озіайіозсі ті^йгу 
\У(,;ртупет у На\угуІет ой ггекі Запа аг йо Іази, іакге ті^йгу Ки- 
Нвет у Зго^ііп ой роіока аг йо Іази кгазіскіе^о, йо іе^о роротезітеа, 
Іик/е у І^кі Нгусготезка пагтеапеу, ой і. те. ґипйаіога га ретепут Ьо- 
йогагіит, теейіид аііезіаііеу те ріегтезгут рггутеііеіи, ой рггеггесго- 
Пе̂ о ^азуїа Разіатезкіе^о рора Ьгесгроізкіедо киріопеу у іети  па- 
іішіеу, сгедо тпіе у кагйети ро тп іе пазі^риі^сети ргоЬозгсготеі 
Іпко у тезгузікіт рггезгіут тег^йет Іеу гоїі у іакі те кагйут гоки 
\|» (ігіей з. Магсіпа гіі. йтеапазсіе сгупзги ріасіс ротеіпіеп, а га Іо ой 
МюеІкісЬ іппусЬ ройаїкоте, ротеіппозсі, розіи^, ройгогу у ройтеой 
»оІеп гозіаіе. ІегеїіЬу газ ротіепіопедо сгази оп зат аІЬо пазі^ри- 
Іі|Со роіоткотеіе іе§о ріасіс піе сЬсіеІі аІЬо Іег тоагуїі зід рггейас 
» ягаГотеас роротезітеет у йо піе^о гоїо паїег^с^ Ьег теоіі рапа зтеедо, 
*іітт§ тегтеуг тіапо\уапо Ігасіс Ь§й .̂ Ргатеа Іе^о йоЦй \\̂ азі1о\уі 
І’азіатезкіети роротеі Ьгесгроізкіети г ро їоткаті з\уеті теоіпо Ьі?- 
■ І/.іе игутеас, рикі зи т т а  ротіепіопа зіо рі§йгіезі 1̂ дггу\уіеп ойетпіе 
йІЬо ой зиксеззога те^о піе Ь§йгіе оййапа. N8 со йіа Іерзгеу теіагу 
* ретепозсі ріесгепс тоі^ рггусізпоіет у г§ко теїазпо ройрізаіет. 
УУ теідіїігі пагойгепіа Маїкі Ьогеу рггупаузтеі^ізгеу раппу Магіеу гоки 
1(168. Мікоіау Непгук г  БгіЬготеісе Гігіеу кгакотезкі 1. к. ргоЬозгсг 
ктзісгупзкі зекгеіагг іе&о к. т .

*) В  ориґ. ІиЬотігзкі, Ьоіаиі.
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Тог уузгузіко роїшегйгат, Ь§сЦс роззеззогет па Іеп сгаз. Ра- 
\уеІ \¥оіаколузкі капопік 1\то\узкі, ргоЬозгсг кгазісгупзкі ргосЬпіскі тр,

Іа іако роззеззог ай ргаезепз Нгесгроіа іо рга\УО піедйу \¥а- 
зуіа каріапа \угозІа!ут зупот іедо \УазуІо\УІ і СаЬгуеІото каріапот 
Ьгесгроізкіт іп Іоіо арргоЬиі§. Іейпак ропіеетаг \¥азу1 зупош піе та, 
баЬгуеІа, іако тіойзгедо Ьгаїа, у зуполу іедо сіо зріасепіа ророшзітеа 
луугеу зресі(іко\уапедо \уейіид игпапіа іийгі па Іо \уу(за)йгопусЬ Ьііг- 
згут сгупіе, па со йіа Іерзгеу \уаді ройрігиіе зі§. Баїї. \у Нгесгроіп 
7 тагііі 1692. Ь. 8.

V I I .

Аппо Бпі 1760 йіе 16 Іапиг., ройсгаз тоігуїу сегк\уі гесгроЬ 
зкіеу, егексуд, Іеуге сегклуі гакоппоктаіет \у пігеу орізапу зрозоЬа

Апіопі г Кийу, Роріалу Роріатезкі, йгіекап каїейгаїпу сііеітзкі, 
капопік каїейгаїпу рггетузкі, ргоЬозгсг кгазісгупзкі, ойгоду^гкі, гд1о*| 
Ьіпзкі рІеЬап, и\уагащс ргакіуколуап^ рггейаг рггег йгіейгісо\у йоЬг, 
а кирпо рггег зІагаЦсусЬ зі§ о ргегепід у роз\УІ§сепіе па каріапзі\уо 
озоЬ геїідіу дгескіеу, рггег со іак уепйепз іако етепз іако\у^ рге«| 
гепІ§ рег уіоіаіоз зз. сапопез еі Ьиііаз ропіійсит \у зутопі^ г иІгаЦ 
зитіепіа у йизг з \у о іс Ь  лурайаіі, рггеіо гаЬіедащс у ипікащс іако\ууш 
іпкоп\уепіепсуот, зіозиі^с зі§ йо рга\уа каріапот геїідіу дгескіеу 
\у зроіесгпозсі г козсіоіет ггутзкіт гозіащсут, піпіеузгу исгсі\уетч 
Іапо\уі Раз1а\узкіети, о роз\уі§сепіе па каріапзІ\уо йо сегкууі гесг- 
роїзкіеу зіагащсети зі§, іийгіезг іедо пазі^рсот йас рггуууііеу, іаког 
пайаі§, копзепуищс сегкіе\у з. гесгроізк^ ротіепіопедо Іапа Расіа\у-і 
зкіедо ро оіггутапут йо іеуге сегк\уі розтоі^сепіи, іако у ро піт 
пазі^рищсусії каріапо\у рггу гоїі па озіайіозсі ті^йгу \Уедг2упет 
у На\угуІет ой ггекі 8апи аг йо Іази, іак тіейгу Кигазет у Згодіпі 
ой роіока аг йо Іази кгазіскіедо, іийгіезг Іцк  ̂ Нгузгкотозка пагтеап ,̂ 
огаг гпотеи ^иозVІз апіесейапеогит теогит ас йісіае уіііае Ьаеге- 
йит лу йотадапіи зі§ йапіп г ротіепіопусЬ дгипіо\у аЬизиз, Іедо/ 
Іапа Расіачузкіедо ро оіггутапут каріапзілуіе у ро п іт  паз1^риі «̂| 
сусЬ йо ротіепіопеу сегк\уі кар!апо\у ой лузгеїкісії йапіп, сгупзгода, 
озуро\у, ройтеой, зкіасіек дготайгкісЬ у род!о\упедо, аііаз а ^иіЬи8• 
уіз йапіп іп депеге ^иат іп зресіе опегіЬиз и\уа1піат іетрогіЬш 
регреіиіз. Кіогу іо рггу\уі!еу г§к  ̂ тоіз, ройрізиі§ у ріес2§сщ з і \у іє г« 
йгат, заіуа іатеп рег отпіа арргоЬаііопе ііі. ехсеїіті еі гпйті йо- 
т іп і іосі огйіпагіі рггетузі. гііиз т е і Іаііпі зеи оіїісіаііз еіиз депе- 
гаїіз ргетізі. Баіі 6 ГеЬг. 1751 \у Кесгроіи. X. Апіопі РорІа\узкі тр,
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АрргоЬаііо еіизйет егесііопіз рег і і іт  Апйгеаз Рпукі оіїісіаіет 
цвпега1ет рггетуз.

Апйггеу па Рпузаск Рпукі Ьізкир Іапепзкі, зиїїгадап ргоЬозгсг 
каїейгаїпу у оіїісіаі депегаїпу рггетузкі \¥іайото сгупіету, коти
0 Іу т  \уіейгіес Іегаг у па роїут Ь^йгіе паїегаїо, іг т у  рггу\УІІеу 
ІИІго парізапу і'ауоге озоЬу Іапа Расіатезкіедо г. дгаесі Іаііпо ипііі 
Ііа кар!апзІ\уо йо сегктоі \ у є  л у з і Кесрої паг\уапеу Ь^сЦсеу з \ у і § с і с  з і §  

итщседо, Іийгіег пазі§рсо\у іедо іеуге сегк\уі рагосЬоте ой \у. іт . х. 
Дпіопіедо РорІалузкіедо, йгіекапа каіейгаїпедо сЬеітзкіедо, капопіка 
цггетузкіедо, ргоЬозгсга кгазісгупзкіедо у ротіепіопеу \узі Кесроіа 
«Іо Іедог ргоЬозІ\уа іпкогрого\уапеу роззеззога йапу рггесгуїачузгу, 
Іийгіезг гтіагко\уалузгу, іг ай ргаезсгіріит зз. сапопит со йо и\уо1- 
піепіа \узге1акісЬ сі^гаго\у г дгипІо\у рггеггесгопеу сегк\уі гесроізкіеу 
Іугпге рггу\УІ1еіет пайапусЬ, іезі иіогопу, Іепге рггу\УІІеу аисіогіїаіе 
іігйіпагіа аргоЬиіету, копГігтиіету у аЬу \уіесгпеті сгазу Іг\уаІ, йе- 
кіагиіету, йіа \уі§кзгеу газ \уаді у тоаіоги рггу рггусізпіепіи ріесг^сі 
пазгеу оіГісіаІзкіеу г̂ кг}. \УЇазп̂ . ройрізиіету. Бап \у Рггетузіи Йпіа 
ПО тагса г. р. 1751. Апйгеаз Рпукі ерриз Іапепзіз, зиіїгадапеиз оШ- 
гіаііз ргетізііепзіз тр . І_,. 8.

Ьііегае Ьае іпдгоззаіае зипі асііз сопзізіог. дііз ргетізі. гіі. дгаесі 
ниЬ йіе ЗО та^і 1751 ай Уаіауіае.

V I I I .

Я ц к о в и ч і .

Мікоіау г Козпо\уа у Теойїа 2 Иайосіюпіес Козпоуузсу, сЬогд,- 
/,о\у іє  рггетузсу, зІагозІо\УІе Іазгкоурзсу, \узгет оЬес у кагйети 
/. озоЬпа, тіапо\УІсіе і. \у. ітс і х. Ьізкиролуі рггетузкіети у саіети 
(1исЬо\уіепзІ\уи гііиз дгаесо ипііо, Іийгіег у роййапут пазгут йо 
^іайотозсі ройаіету, іг піе сЬс^с тіес сегк\уі Ьозкіеу у роййапусЬ 
пазгусії іаско\узкісЬ Ьег разіегга, ргегепіиіету йо ротіепіопеу сег- 
к\уі га разіегга исгсі\Уедо Вагуїедо 8коро\узкіедо. Бо кіогеу сегк\уі 
Ісіпге дгипі рог\уа1а зі§, кіогеп ІггутаІ апіесеззог іедо, у Іе ууоіпозб 
ротіепіопети йисЬо\Упети пайаіету, кіощ т іа ї апіесеззог іедо, 
у. Іу т  іейпак йокїайет, аЬу па ротіепіопут дгипсіе сегкіе\упут 
Іітіе йисЬо\Упу піе \уагуі зі§ апі сЗгіесі з \у о іс Ь , апі г кге\упусЬ пі- 
кодо озайгас у сЬаІир Ьийолуас, у йо іедо дгипіи Йгіесі іедо у кгетопі 
/лйпедо ргеїехіи тіес піе ротоіппі. Тепге \уг\ууг ротіепіопу йисЬо- 
№пу апі зиксеззоголуіе іедо йо іеуге сегклуі ргаууа йгіейгісгпедо игиг- 
ро\уас зоЬіе піе ро\уіппі, апі ргеїехіи гайпедо тіес піе таід,. Ротіе-

Запискя Наук. тов. ім. Ш евченка т. ]Л. ^
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піопу газ йисЬотепу іп у іт  дгаіііийіпіз оЬНдиіе зі§ рой зитіепіет, 
ге те кагйд, згой§ у рі^іек з!игЬ§ Ьог̂ . ойргатеіас ротеіпіеп га йизг§ 
гтагіусЬ. ІегеїіЬу газ рокагаїо зі§, ге рггег іакіе піейЬаІзітео іеу 
оЬІі^асуі зтеоіеу гайозус піе сгупії Ьу, га Іо ойротеіейгіес те здДгіе 
йисЬотепут ротеіпіеп піе Іуїко га гектеігусу^ пазг^, аіе у роййапусЬ 
пазгусЬ. Вгіаіо зі§ те ИггетеісасЬ йпіа 20 теггезпіа 1729 аппо. М. Коз- 
потезкі. Козпотезка. Ь. 8.

IX .

Д у б к о в и ч і .

ІогеГ г БгоЬоіотеа БгоЬоіотезкі, сЬог^у рггетузкі, па БиЬкотеі- 
сасЬ у 2аріпіе йгіейгіс, теіайото сгупі§ коти о Іу т  Ь^йгіе паїейаіо, 
озоЬІітеіе іейпак і. те. і. х. ерізкоротеі рггетузкіети у тезгузікіт іедо 
оШсіаїот, патіезіпікот, Іийгіег теіеїтогпут, игойгопут ітс іо т , рр. 
йгіейгісот, зиксеззогот, йгіеггатесот, айтіпізігаіогот йоЬг тоісЬ, 
Іегаг у па роїут Ь^й^сут. Ропіетеаг те йоЬгасЬ тоісЬ йгіейгісгпусЬ 
теє тезі ОиЬкотеісе1) пагтеапеу йоіусЬсгаз сегкіете з. рой Іуіи іет з. Мі- 
коїаіа, те іейпойсі зтеі§1еу г козсіоіет ггутзкіт гозіащса, гайпеу піе 
тіа іа зтеоіеу йозкопаїеу егексуі, ґипйизги у ргатеа, рггеїо йіа ротпо- 
гепіа теі^кзгеу сЬтеаІу Ьозкіеу г тегойгопеу тоіеу ки Води догіітеозсі 
сЬс^с геЬу Іак сегкіете з. зропза Х іі зіпе йоіе зиа піе гозіатеаіа у 
те зтеоіт паЬогепзІтеіе підйу піе теакотеаїа, іакоіег теіегпі Іийгіе рой- 
йапі то і \* гЬатеіеппусЬ закгатепІасЬ зтеощ гатезге теудой§ тіеіі, 
таі^с зоЬіе гаїесопедо йе уііа еі тогіЬиз иісітеедо Іапа Касгапоте- 
зкіедо, роротеісга йиЬкотезкіедо, зупа те. о. ІакиЬа ргегЬуІега йиЬ- 
котезкіедо, іп йесіто уііае гозіащседо, итузіііет опети у зиксеззо
гот іе^о ро п іт  пазі^рищсут (і кіоггу Ь§й^ сЬагакіеги каріапзкіедо 
сарасез) роротезітео ЙиЬкотезкіе,.... па Іапіе рапзкіт рггу дгапісу Ьога- 
Іупзкіеу Іегу, Іакге у г 1%к̂ , кіога рггу іеуге стеіегсі ройїе Ітеапко- 
тее о̂ роіа, г йтеіета одгойаті у зайаті, йо Іедог роротезітеа паїег^- 
сеті, г зкорсгугпз, гйатепа паїег^с ,̂ ге тезгузІкісЬ іп депеге гої озіа- 
йІусЬ у ризІусЬ, 2 кагйеу гоїі ро коріе гуіа, у іппеті сегкіетепеті 
апіідиііиз паїег^сеті йосЬойаті йас, копГеготеас у йаготеас, іаког 
іегагпіеузгут ргатеет йаі§ у копГегиі§, у теіесгпеті сгазу йагиі§ 
у гарізиі§; итеаіпіащс тегтеуг ротіепіопе роротезітео ЙиЬкотезкіе ой 
йтеогзкісЬ сгупзготе, йапіп дготайгкісЬ, ротеоготе у гоЬосігп, оЬИди-

*) Село Дубковичі, чи Добковичі, прилучене тепер до нарохії в Бо- 
ратинї по тематизму неремиської єпархії з 1902 р. церкви не має, 
лиш дзвіницю, а душ руського обряду виказано 149.
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Іцс у оЬотещгищс тезгузІкісЬ ісЬтозсіоте рапоте зиксеззоготе тоісЬ 
Іогаг у па роіут Ь^й^сусЬ, аЬу іеу егексуі тоіеу гайпедо ргеіийі- 
СІит у кггутейу паутпіеузгеу сгупіс підйу піе теагуїі зі§, аіе опе 
піепагизгепіе те саіозсі іп отпіЬиз рипсііз еі сіаизиііз гатезге гасЬо- 
«утеаіі. Ротіепіопу газ иісітеу Іап Касгапотезкі гозіатезгу каріапет 
у іппі зиксеззоготеіе іедо іп у іт  іеу егексуі тоіеу ротеіпіеп Ь§йгіе 
Ін тпіе у іппусЬ ро тпіе пазІ^рищсусЬ коїіаіоготе зтеоісЬ гатезге 
таіезіаі Ьозкі ЬІадас у га йизге гтагіусЬ з. р. апіесеззоготе тоісЬ 
кагйедо іудойпіа те кагй .̂ зоЬоІ§ іейщ зІигЬ§ Ьог̂ , ойргатеотеас. Со 
\увгузІко геЬу регреіиіз іетрогіЬиз те саіозсі піепагизгепіе ігтеаїо, 
іііа теі^кзгеу теаді теіагу у ретепозсі г̂ к̂ . тоЦ  теїазп  ̂ зітеіегйгат 
у ройрізиі§. Баїї. те БиЬкотеісасЬ йіе 19 ГеЬг. 1730 аппо. ІогеГ Бго- 
Ьоіотезкі Ь. 8.

X .
Апдеіа БгоЬоіотезка, ройзіоііпа гуйасгезка, іазпіе теіеїтогпети 

Ііп. хі^йги Опиіїети па 8гит1апасЬ Згитіапзкіети рггет., запос. 
у затЬог. Ьізкиротеі рггу гіойепіи тоіеу паупігзгеу и под іедо ра- 
иІегзкісЬ зиЬтіззуі т а т  Ьопог йопіезс, іг теакиіе йоЦ й те ЙоЬгасЬ 
тоісЬ йоЬкотезкісЬ сегкіете з., рой іуіиіет з. Мікоіаіа Ьізкира тіг- 
гепзкіедо гозіаі^са у Ьег теїазпедо разіегга озіегосіаіа, рггеіо 
роййапі то і а теіегпі Хіизотеі іако те айтіпізіготеапіи зз. закгатеп- 
Іоте, Іак те зІисЬапіи гЬатеіеппеу паикі теудойу піе таі^. 2ароЬіеда- 
Іцс Іейу Іак саіозсі ротіепіопеу сегктеі з. іако у гЬатеіеппети ро- 
иуікотеі йизг ІийгкісЬ, итузіііат йо Іеуге сегктеі ргегепіотеас исгсі- 
\ує£о Іггедо Копйготеісга, тп іе г гусіа, паикі, зіаїки у йоЬгусЬ оЬу- 
сгаіоте гаїесопедо у йоЬгге теіайотедо, іаког піпіеузгут Іізіет акіи- 
ніпіе ргегепІиі§ у опети роротезітео йоЬкотезкіе г дгипіаті, гоіаті, 
«іапог^сіаті, одгойаті (іако іо стеіегсі  ̂ роіа гасгупащс^ зі§ ой зіатеи 
Вогпедо ройїе Ітеапотеедо роіа, а сіад^с^ зі§ йо ггекі гокіїпіскіеу, 
/. Ізк^, йтеіета зіаіапіаті роіа те Іапіе рапзкіт рггу дгапісу Ьога- 
Іупзкіеу, у г І̂ к̂ ,, о^гойет іейпут рггу §огпет зіатеіе ргозіо стеіегсі 
розтеі і̂пеу у о^гойкіет 2 зайет, дйгіе йисЬотепі разіесгкд тіетеаіі, 
рггег з. р. те. і. т .  ра. Іогеґа ОгоЬоіотезкіедо ройзіоіедо гуйасгез- 
кіедо, т§га тоіе^о йо сегктеі рггеггесгопеу теіесгпеті сгазу зтеі і̂о- 
Ьіітеіе пайапеті, у іппеті рггупаїе^уіозсіаті у аксуйепзаті пайаід 
у копґегиі ,̂ итеа1піаіі|С до ой тезгузІкісЬ ройаїкоте, сгупзготе, йапіп, 
сіегаготе, ротеоготе у іппусЬ ехіоггіу, іакіткоїтеіек ргеїехіет гогитіе- 
іцсусЬ, іак ЙтеогзкісЬ, іако дготайгкісЬ, оЬ1І£иід,с у оЬотеі г̂иіг с̂ 
уузгузІкісЬ ітсіоте рапоте зиксеззоготе тоісЬ Іегаг у па роїут Ь̂ й̂ ,- 
с.усЬ, аЬу Іеу теугагпеу теоіі тоіеу гайпедо ргаеіийісіит у кггутейу

»
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піе сгупііі, аіе оп§ піепагизгоп^ гатоге саїозсі гасЬстаїі. Ропііе- 
піопу газ Іггу Копсіїчтісг рггузгіу рагосЬ йоЬкотезкі у іппі зиксез- 
зопшіе іедо іп у іт  Іеу егексуі ротеіппі Ь§(і̂ . га тп іе у га тоісії 
апіесеззогото у ро тп іе пазі§риі%сус1і ко11аіого\у ЬІадас таіезіаі 
Ьозкі, \у кагсіу зоЬоі§ тзге з. осіргачуиіас. 2а кіогут рггу ротеіогпеу 
ипігопозсі тоіеу рокогпіе иргазгат і. \у. №. \у. рапа сЬЬгосІгіеіа, аЬу 
іеп, піе іппу рггу гіойепіи щк іедо разіегзкісЬ па зіоріеп каріапзкі 
т іа ї Ьусіг \уупіезіопут у сіо сегк\уі з. йоЬкотезкіеу іпзіііиолуапут. 
Со (11а Іерзгеу теаді рггу гтоукіеу ріесг^сі тоіеу г§кд. теїазп  ̂ зітоіег- 
сігат. Бап те БоЬкотеісасЬ сіпіа 23 Іірса 1757 гоки. Апдеіа Бго- 
Ьоіотезка. Наукова хроніка.

Причинки до істориї руської штуки в давній Польщі 
(етноґрафічній).

Так часто приходить ся чути, особливо останніми часами, про 
ішсшість польської культури, про польську цивілїзацийну місію в русь
ких землях, що навіть дивно може для декого звучати поставлений 
її горі титул. Що за руська штука в Польщі, та й ще етноґрафічній, 
її не державній? Тимчасом останніми часами, і то головно ваходами 
польських таки учених зібрано значну скількість фактів про розповсюд- 
ненє руської штуки в середновічній Польщі, а можна надіятись, що при 
пильнїйших старанях сей засіб фактів можна буде значно побільшити. 
Справедливо завважив проф. Войцєховскай в новій праці своїй про Вавель- 
ську катедру1): „чим пильнїйше шукабмо по костелах і історичних же- 
релах, тим більше знаходимо матеріальних слідів і архівальних відомо
стей про руську штуку в Польщі". Зрештою саме се явище можна легко 
зрозуміти, зваживши, що Русь, учениця Византиї й Орієнту, мала дуже 
ранню цівілїзацію й штуку з перших рук, і розвивала її успішно на 
своїм ґрунті й своїми власними силами ще тоді, коли Польща про ніяку 
штуку не думала, — як і взагалі стара Русь культурно стояла значно 
висше від Польщі, що тоді була ще ночаткуючою ученицею Заходу.

4) КозсібІ каіейгаїпу те Кгакотеіе (Краків, 1900, коштом Академії 
наук, ст. 258, 4°). Видане се, присьвячене Краківському університетові! 
на його ювилей, містить в собі дуже докладний опис краківської катедри 
й історію її будови; спеціальний? розділ V I (ст. 29—34) н. т. „Маїо- 
муапіа іак гтеапе дгескіе, згіика гизка йосЬосІгіІа те Роїзсе те сітей - 
пазіут теіеки а£ Йо \¥госІатеіа“ , присьвячений розповсюдпеню руської 
штуки в Польщі й додає до давнїйше вже звістних фактів кілька цікавих 
спостережень і гадок, особливо інтересних в устах польського ученого.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 1-І. 1
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Ось як характеризує в згаданій вище своїй праці проф. Войцв«| 
ховский, котрого чей ніхто пе посудить про охоту понижати польську! 
культуру перед руською, стан польської штуки при КІНЦИ X IV  В., МОТІІ-1 
вуючи свої здогади про уживане руських майстрів в тогочасних, а розу«І 
мієть ся і давіїїйших польських будівлях. В X IV  в., пише він, нема ніяких І  
відомостей про малярів-артистів краківських і взагалі польських. Вичи-1 
слені в мінських краківських актах X IV  в. малярі, „рісіогез" мусїли бути І 
тільки позолотники і лякерники. Бо коли нема в Кракові ніякого слїдуі 
польського малярства, анї ніякої відомостп про нього, тож треба хиба І  
розуміти так, що тогочасні краківські малярі уміли тільки лязурувати І  
стїпи й золотити на них звізди, але образів ще не малювали. Коли-б вона! 
були уміли щось більше, тож і король Ягайло не був би їх помипуні 
і не був би спроваджував чужих майстрів (ор. с. ст. 31—2). А коли 
так було в X IV  в., по часах Казиміра Великого, тож, додамо, далекої 
більша була потреба користаия з руської штуки в часах давиїйших.

Відомо давно, каже проф. Войцеховский, що середиовічна ЕвропаІ 
брала штуку з Греції, брала її також і Польща, але пе безпосеродно,] 
а за посередництвом Київської Руси з якою лучили Польщу тісні родинні) 
звязи польських князів з руськими княжими родами.

Дійсно уже проф. Соколовский в своїй розвідці про руіни на острові 
Ледпици1) підносив важні впливи грецької щтуки в польських землях, алеї 
він не здавав собі ясно справи з тих доріг, якими ся грецька штука діста-1 
вала ся до Польщі й не представив так ясно ролї Руси в пересадженю І 
грецької штуки до Польщі, як зробив се нр. Войцеховский в своїй повійшій 
праці. Тільки й сей не зовсім відповідно називає сю штуку грецькою, тимча-І 
сом як се не була чисто грецька штука, а грецько-руська, або русько-1 
византийська, бо хоч прийшла вона на Русь переважно (але не виключно)!
3 Византії, то Русини, плекаючи її у себе через довгі часи, вложилиі 
в неї багато своєї індивідуальности і поставили на нїй свою власну на-1 
родню марку.

Уже проф. Соколовский в згаданій праці (ст. 263) як на одеи 1 
з слідів „грецької" штуки в польських землях вказав на тимпан з цер-І 
кви сьв. Михаіла у Вроцлаві з X I I  в. Церков сю розібрано в 1529 р., 1 
а тимпан загинув, але зістав його рисунок. На середині півокруглого і 
тимпану представлений Христос на престолі; він благословляє правою ! 
рукою, а в лївій держить книгу; голова на тлі німба з хрестом, понад І 
головою грецькі букви альфа і омеґа. Се вповні' грецький тии Спасителя. І

]) Киіпу па озіготуіє іегіога Ьейпісу. Зіиф'ит пасі Ьи<іотупісІ\ует І  
V? рггейсЬггейсдапзкісЬ і ріегтузгусЬ сІїггейсуапзкісЬ туіекасії ту Рої-і  
зсе —  Раті^іпік Акайетіі итіеі^іпойсі ту Кгакотуіе. Т. II I .  Краків І 
1870, ст. 117-277. І
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II правої сторони Христа представлений Болеслав Кучерявий з сином 
Іншком, так каже напись; лївої стоїть фундатор церкви Якса, а за 

Ким па колінах жіноча фіґура, мабуть жінка Якси. Краєм півкруга 
Іде трохи ушкоджена і тому не зовсім ясна напись, що називає князя 
І Яксу фундаторами церкви. Та найцїкавійше зі всього то се, що 
Понад сею жіночою фіґурою, а поза латинською надписею стоїть одно 
грецьке слово. Слово се АСгАІІНА кл. Перший видавець сього образка 
Д|». Альвін Шульц1) читав його як грецьке Луап^аа^, уважаючи кінце- 
йим виразом цілого грецького верша. Вашім прийняв се поясненне й проф. 
Соколовский в своїй праці „Руіни на острові Ледници“ (ст. 263). Але 
Проф. Войцеховский читає її як кириличну надпись: Агапія, і думає, що 
се імя жінки Якси, доньки Петра Властовиїа. Трудність тільки в тім 
( н а  неї не зважають, бачу, анї той анї сей), що в написи містить ся 
одна латинська буква 6. Хиба припустити недокладність в рисунку, або 
що майстер, уживаючи латинських букв і кирилиці, міг помішати букви.

Коли прийняти сей напись за кириличний, то можна з усякою правдо
подібністю припускати, що будівничим сеї церкви був Русин. Се й саме 
по собі досить правдоподібно, бо жінка Якси, як сказано, була донькою 
Петра Властовича, що був оженений з руською княжною і довго пере- 
оував на Руси (в Галичині')2). В такім разі сей тимпан був би найстар
шою досі звістною памяткою руської штуки в польських землях, правдо
подібно одною з многих незнапих.

Власне такі давні практики спроваджувана руських майстрів до 
Польщі можуть обяснити отсї факти, що й пізнїйше, до кіиця XV в. 
піддавано руським малярам мальоване монастирських і иньших косте
нів без огляду на се, що Русини були „схизматиками". Справедливо 
підносить проф. Войцеховский (І. с.), що певне сього не було-б, коли-б. 
уживане руських майстрів в католицькій Польщі не мало за собою 

'“Довгої й давної історії. Супроти сього набирають відповідного значіня 
сї звістки, що й монастир на Лисьци і первістний вислицький костел, 
фуидовапі Болеславом Криворотим, збудовані були ореге дгаесо3). Дуже 
правдоподібно супроти всього сказаного вище й того що низше побачимо, 
що сї церкви будували руські майстри. Відомо далі з опису Дамалєвича 
(и 1649 р.), що і в ґнезнеиьській катедрі, будованій в X IV  в., ще тоді,

4) їїеЬег еіпіде Віїсітуегке йез гтубійеп ІаЬгЬ. ги Вгезіаи. — 
$сЬ1езіепз Уоггеіі іп Віїсі ип<і ЗсЬгій, 1875, ст. 231— 235.

2) Про се спорідиеинє Я к си  з руськими князями див. у ІІєкосїнь-
ского Кусегзітуо роїзкіе туіекбту згейпісЬ I I  (вид. 1896 р.) с. 261 2,
Линниченко Взаимньїя отношеиія Руси и ІІольщи І с. 67—70. Ред.

3) Се наводить проф. Войцеховский в Длуґоша ЬіЬег ВепеГісіогит
III, 229 і І, 404.
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за часів Дамалевича, задержало ся на склепіню хору старе мальоване по
дібне до руського і московського, як він каже1). Знаємо також, що ґотицька 
колєґіята вислицька, фундації Казимира Великого, мала від самого засно-1 
вання свого „грецькі мальована", що представляли житє Богородиці,

, а були зроблені на бажане самогож таки короля Казимира — про се' 
каже в своїй візитї Задвік. Дуже правдоподібно здогадуєть ся проф. І 
Войцєховекий (ор. с. ст. 31), що маючи руських малярів в Вислици, . 
покликав їх Казимір і до Кракова для вимальовапя каплиці на Вавелю, 
своєї фундації. Сей здогад тим правдоподібніший, що як було висше 
вказано, в Кракові, анї взагалі в Польщі про ніяких малярів крім позо
лотників і лякерників в тім часі не чути. Сю Казимірову каплицю вправдї 1 
розібрано пізнїйше і па її місце збудовано реиесансову Жиґмоитівську, І 
але лишило ся сьвідоцтво Длуґоша в ЬіЬег Вепейсіогшп про „визначнії 
й славні" мальованя сеї Казимірової. каплиці, — отже мальоваїшя не деко-1 
рацийні мабуть, а іконні, які дуже правдоподібно можна уважати русько- 
византийськими.

У Длуґоша є також записка про каплицю звану Марійською, що І 
була вона з порученя Ягайли мальована „грецьким" способом. Мальо-І 
ванє се не доховало ся до наших часів, бо з наказу епіскопа Солтика | 
затинковано його, як і богато иньших старих мальовань; але воно було 
ще за епіскопа Мацєйовского (в X V II в.) і як з записок сеї візити 
видно, представляло на склепіню „Спасителя з дванайцятма апостолами 
серед учителів церкви". З ЬіЬег Вепеіісіогат Длуґоша видно дальше,] 
що крім Марійської каплиці казав Ягайло помалювати ще монастирську 
церков сьв. Хреста на горі Лисьци, а з рахунків підскарбія корон- і  

ного Гінчки2) видно, що сї „грецькі" мальованя на Лисьци виготовили 
малярі Русини, рісіогез гиіЬепісі в р. 1393—1394. В сім часі воші 
бували нераз в Кракові й малювали королівську спальню на Вавелю, : 
а в р. 1394 (остання позиція в рахунках), вернули вже до „вітчини".] 
З поодиноких позиций в тих двірських рахунках видно, що Ягайло дуже 
дбав про тих руських малярів, старав ся, аби їм нічого не бракувало,! 
посилав їм вино й ріжні ласощі, а на відїздї обдарував кожухами. 
Оден з тих малярів в рахунках називаєть ся Владикою; проф. Войцє- 
ховский догадується, що сей „Владика" міг бути або справді епіскопом, 
або так міг зватись старший сеї малярської спілки. Дійсно се міг бути оден

8егіез агсЬіерізсорогит ^пезпепзіит: „ апіічиат рісіигат Іе-І 
зіийо ргіогіз сіюгі гиіЬепісае еі тозсоуііісае поп йіззітіїет геїіпеї" і 
(виписую се з книги Войцєховского — с. 31).

2) Каііопез сигіае Уіадізіаі ^ е ііоп із еі Найуідіз ге^ит Ро1о-| 
піае 1388 — 1420 (Мопитепіа Месііі А єуі Нізіогіса) ст. 156, 192, 197,1 
201, 207, 211. Сї нотки, визначені проф. Войцєховским, треба ще до
повнити стороною 200.
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її руських єпископів вправний, в малярстві, якого запрошено до нагляду 
робіт, тим більше, що між малярами бували сьвяіценики, (як побачимо 
іиаше); але „Владика" могло бути також фамілїйпим прозвиїцем одного 
к малярів : в 70-тих рр. X IV  в. звісний в Суздальщинї дяк Владичка, пере
писувач одної церковної книги, а в Литві бояре Владики в X V —X V I в.1).

Окрім сих записок, використаних проф. Войцєховским, маємо ми ще 
иньші документальні вказівки про руських малярів в польських землях за 
часів Ягайла. І так в грамоті виданій в Городку 1426 р., Ягайло падає 
маляреви Русинови сьвященику Галеви, парохію Рождества Христового 
над берегом Сяну в Перемишли, за роботи малярські виконані ним в ко
ролівських землях: Сандомірській, Краківській, Скрадській і иньших 
польських, для заохоти його до дальших таких робіт. Документ сей, 
очевидно незвістний проф. Войцєховському, — бо він не використав 
його, — був згаданий в працї проф. Шараневича про бенефіциї руської 
церкви2).

') Срезневскій Древиіе намятиики русскаго письма и явнка стор. 
‘233— 6. Вопіескі Росгеі гойоте ІіІетезкісЬ, зиЬ уосе. Ред.

а) Кгиі ока па Ьепеїїсуа койсіоіа гизкіе^о га сгазоте Игесху 
розроіііеї роїзкіе], Львів 1875, ст. 12.

З огляду на важність сього документа, зацитованого проф. ІИара- 
ііевичом без вказання джерел, ми посгарали ся відшукати його в актах 
Перемишльського ґрода, де він був облятоваиий, і наводимо в цїлости : 

ОЬІаіа Ііііегагат ех рагіе геїі^іозі Гейог газапзкі рор гііш г̂есі. 
Асі оГіісіит еі асіа ргаезепііа сазігепзіа ргаетізііепзіа регзопа- 

Іііег уепіепз геїщіозиз Гейог газапзкі рор гііиз £гесі оЬІиШ оШсіо 
еійет Иііегаз іпГгазсгіріаз іп ращатепо зсгіріаз зі і̂По іп (зіс) ар 
репзо ргоіипс засгае ге^іае таіезіаііз соттипііаз, реіепз, ^иаіепи8 
оСГісіит ргаезепз еазйет Ііііегаз зизсіріаі зизсеріаздие іп асіа оШсіі 
8ііі іпзсгіЬеге тапйаі, ^иа8 оШсіит ргаезепз асі адесіаііопет еіиз- 
сіет оіїегепііз Ііііегаз ргаеґаіаз иіі запаз еі іп пиііо уісіаіаз іп асіа 
оШсіі зиі йе у є гЬ о ай уегЬит, ргоиі іп зе зопаї, іпзсгіЬі сига\'іІ. 
Оиагит Ііііегагат Іепог зесріііиг Іа ііз:

Іп потіпе Ботіпі. Атеп. Ай регреіиат геі т е то г іа т  ^Іайі- 
хіаиз Беі дгаііа гех Роїопіае песпоп Іеггагит Сгасоиіае, Запйотігіае, 
Зігайіае, Ьапсісіае, Сиіаиіае, Ротегапіае ^і^иапіае^ие ргіпсерз зи- 
ргетиз еі Ьегез Киззіае. 8І£піЬсатиз Іепоге ргаезепііит у п іу є г з із  
іа т  ргаезепІіЬиз ^иат ґиіигіз, ргаезепііит поіісіат ЬаЬіІигіз, ^ио- 
іію й о  аііепііз тиІіірИсіЬиз іійеіііаііз зіийііз, ^иае іісіеііз позіег Науі 
рісіог засегйоз аііаз Ьаііко йе Ргаетізііа поЬіз ехЬіЬиіі еі іп апіеа 
иисіа ІаЬогит*) іп йеріп^епйо ессіезіаз пезігаз іп іеггіз пезігі гедпі 
Яапсіотігіае, Сгасоиіае, Зігасііае Іеггагип^ие Роїопіае йііі^епіег ех- 
ІііЬеге позіга ай тапйаіа пиііа ипдиат пе^іехії гаііопе, ііогит і^ііиг

*) Тут очевидно опущене слово таке як тиііііийіпе або тому 
Подібне.
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До вичислених вже памяток руського малярства з часів Ягайла 
додати ще треба каплицю сьв. Тройцї, па Вавели, фундації четвертої 
жінки Ягайли Софії, Русинки з роду, скінчену р. 1432. Мала вона руські 
мальовання —  декоративні й іконні, від гори до долипи1), та сї мальо- 
ваня забілено в X V I I I  в. До того самого менше більше часу треба від-

ІаЬогит іпіиііи сиріепіез еипйет Науі рісіогет позігит зрігіїиаІіЬш 
бгесогит рогзедиі ГаиогіЬиз еі асі зе тс іа  еі ІаЬогез позігоз геййего 
рготрііогет, ессіезіат гиіііепісаіет іп Іііоге ііииіі 8ап іп Ргаетізііа 
сіиііаіе позіга зііат сит отпіЬиз узіЬиз, ігисІіЬиз, ргоуепІіЬиз асі 
еапйет зресІапІіЬиз йатиз, іпсогрогатиз, аззідпатиз еі регреіиіз 
іетрогіЬиз зіЬі зиІ8^ие Іедііітиз зиссеззогіЬиз азсгіЬітиз. Оиае ессіе  ̂
зіа тоге гиіепісаіі іп потіпе Ш іаііз Ботіп і аііаз Вогедо Койзітеа, 
езі йейісаіа; рго ^иа ессіезіа еі Науі Ьаіікопе ас зиіз зиссеззогіЬиз 
Іедііітіз аззідпатпз, йаіпиз еі регреіио айзсгіЬітиз ігіа диагіиаііа 
адгі, огіоз, ргаіа іихіа еапйет ессіезіат айіасепііа еі зііа. Батиз 
ргаеґаіо Науі еі зиіз разіегіз Іедііітіз а ВиШепіз іЬійет іп а д т  
позігіз ех сгийо гасіісе іосаііз, ^иой диіІіЬеі ірзогит а ^ио1іЬе  ̂ ІапеоІ 
^ио1іЬеі аппо ай Гезіит запсіі Магііпі зіЬі еі зиіз зиссеззогіЬиз рег 
Ігипсит зііідіпіз, Іоіійет аиепае еі рег зех дгоззоз топеіае іп гедпо 
сиггепііз зоїиегеі сит еіїесіи. Ес іат рег ргаеШит Наіі Ьаіікопет 
рісіогет позігит їїйеіет йііесіит еі зиоз розіегоз Іедіїітоз аЬ отпі-І 
Ьиз еі зіпдиііз позігіз йаІіопіЬиз, ехасІіопіЬиз, сопІгіЬиІіопіЬиз еі аіііз 1 
^иіЬи8иіз ІгіЬиііз еіиз ІетрогіЬиз аЬзоЬітиз еі ех ітітиз рег ргае-1 
зепіез — Ьагит ^иіЬи8 зідіїїит позігит ргаезепііЬиз езі аррепзит|1 
Іезіітопіо Ііііегагит. Асіит іп Огойек іп сгазііпо запсіі Оеогдіі 1 
тагіігіз аппо Ботіп і тіїїезітО яиіпдепіезіто (зіс) уідезіто зехіо, 1 
ргаезепііЬиз іІІизІгіЬиз ргіпсіріЬиз уійеіісеї ГейизсЬкопе ЬиЬогІо\уіс2Ї  
Ггаїге позіго йііесіо, йисе Нгіпкопе Ьуапотоіс, Котапо ргіпсіре, МіІЬ-1 
копе БутуІго\УІс ргіпсіріЬиз позігіз ГійеІіЬиз йііесііз, тадпіЯсіздие еі 
зігепиіз 8руІкопе йе Тагпо\у, Реіго ^У1ойко\уі6 зиЬйаріґего ^апйотігі 
епзі, йотіпо Иогіапо еі аіііз ^иат рІигіЬиз Гійе йідпіз. Рег тапиз 
тепегаЬіІіз Зіапізіаі Сиоіек гедпі Роїопіае уісесапсеїагіі поЬіз йііесіі. 
Ай геїаііопет еіизйет йотіпі Зіапізіаі Сгіоіек г. Рої. уісесапсеїіагіі — 
Книга перемишлського ґроду ч. 305 с. 810, Гегіа Іегііа розі йотіпісат 
Ьеіаге а. Б. 1598. Иротоколярпа нота в кн. ч. 675 с. 157.

Мушу завважити, що цитата проф. ІІІараневнча (що правдоподібно 
користав з копії в актах прокураторі) скарбу) має одну маленьку, але ! 
не безінтересну відміну: еі иі сит (очевидно еит) ай е і из  т о й  і 
зегуіііа еі ІаЬогез гесійатиз рготрііогет.

Що до самого іменн сьвященика, то так як стоїть в грамоті, воно 
може читати ся як Галь, Гайль, Гаїл, Гаііл. Імя Галь в формах як 
Галько, Галевич звістні в Галичині від давпа (див. ІІоказчик до I I I  т. і 

Жерел до іст. України-Руси зи Ь  у о с іЬ ііз ) ,  і воно чп не иайиравдоподіб- 
пїйше. Гаїл, Гаііл можна-б уважати деформациями церковних імен. Ред.

]) Уагііз Яогізаііз соїогіЬиз сит йдигіз уагіогит гііиз дгаесі 
йосіогит аЬ ірза Іезіийіпе из^ие ай йеогзит ипйі^ие, як описує і 
Задзік (у Войцєховского ор. с. 106).
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ійсти також недавно відкриті фрески в сандомірській катедрі. Про се 
}кпве відкрите досї зістає ся на жаль одинокою звісткою коротке спра- 
іданнє пок. Лущкевпча, доповнене листом проф. Войцєховского в 8рга- 
о/йапіасії котізуі Ьізіогуі згіикі (Т. IV ст. Х ІЛУ). Фрески сї від
рито в 1887 р. підчас реставрациї катедри. Он як описують їх Луїц- 

ктшч і Войцеховский.
Відкриті' під образом, що висів в олтарі, фрески належать, мабуть 

до більшого циклю, що розтягав ся може на всі стіни олтаря. При ре- 
ІТИврації відслонено простір на північній стіні олтаря, що ваймае па 
ширину цілий оден уступ склепіня, а на високість доходить майже до 
іісця опертя бічних луків склепіня і має так вздовж як вширш около
0 метрів. Цілий сей простір поділений узорчатими мабуть колись иоя- 
Оііми на пять образів, з котрих горішний займає весь простір між стїн-

ми ребрами, і мабуть в самім вершку лишив ся затинкований; низші 
ложені парами в формі квадратів, і мають в вимірі половину віддалена 
їнних ребер. Два долішні квадрати в части ще забілені.

Горішний образ представляє долїшну часть сцени в’їзду Христа 
,о Єрусалима. Христос їде на ослі сидячи боком. Обі ноги на образі 

для глядача зовсім видні з під складів плаща. Поперед Христа і за 
ніш видно роскішні одежі шиті в долині перлами якихось богатих єру- 
рилимських горожан, що вийшли на стрічу месії. Тло, по якім ступає 

ля, має темпо-червону барву. На земли досить густо розкинені паль- 
оиі галузки, і одну з них осел досягає зубами. Під самими його копи- 
ііяіїї розстелені три одежі, кинені мешканцями перед Христа в хвилн 
їзду. Двох з них представив артист : оден з них занятий укладанєм 

КЛадів одежі яку що йно зняв з себе, а другий намалі.овапий в хвили, 
;оли зкидає з себе одїж через голову. Праворуч від тої сцени видно 

Іогутні бази й кольони єрусалимських будівель. На сїй частині фресків 
іема ніяких написів; може вони лишили ся в горі, затипковані.

Образ з лівої сторони середної части представляє Тайну вечеру, 
її з правої зраду Іуди. В /Гайній вечері" Христос сидить як би на 
Неликій подушці, праву руку витягнув до учеників, в лівій, спертій на 
долїнї тримає перґаминовий звиток. Довкола голови золочений німб зі 
Слідами хреста. Кругом стола, покритого узорчатим обрусом, сидять апо
столи, а па столі чотири миски з їдою і малі бохончики хлїба понад- 
Кравувані навхрест і розложені по стелї несиметрично, пять ножів і ложки.
1 сі апостоли, з виїмкою трех, мають бороди; трех з них для відслоненя 
ісрспективи маляр посадив на земли. Фіґури апостолів уложені схема- 
тично — всі апостоли крім сьв. Іоана мають лїву руку обвинену плащем 
»6о зовсім не видно. Написів на сім образі' нема також ніяких.
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На другім образі, з правої сторони є два надписи і  одна моноґрама 
б іл і  на блакітнім тлі. Одна надпись з лівої сторони звучить ТКАВІСіОІ 
ХРІ, в части латинськими, в части руськими буквами. Друга з праї 
вої така: ЇМ Я Ш 6  ХР ГО. Понад Христом моноґрама їв- ХС. а доі 
вкола голови німб з хрестом. В лівій руці у Христа такий сам перґаі 
мииовий з б и т о к , як і в Тайній Вечері. Іуда, що цілує його, такий сні] 
як в попереднім образі — без бороди і  в одежи з широкими рукавами,! 
Перша фіґура з лівого боку — жидівського старшини, накритого темііо<| 
червоною плахтою, в позї, як заслонюеть ся від удару. Друга така фІ4 
ґура з правої сторони має богату, шиту перлами одежу, а на голопІІ 
острокінчасту шапку. На право від фіґури Христа на долині видив 
сцену, як оден з учеників повалив на землю жовніра, а иньший жовнірі 
хапає тим часом за руки Христа. Декотрі особи на тім образі, а мів 
ними й сам Христос мають виразно зазначений орієнтальний тип лицЛ 
Взагалі в цілім тім образі завважає проф. В. більше богатство компо«| 
зиції і рух фіґур ніж в попереднім; всі особи тут мають більше вираш 
й житя.

Лишились ще два образи в двох квадратах долїшної части тогв 
простору. На першім з них видно будинок „Тайиої Вечери“ з заслонами 
і часть Христового німба. Перспектива будинку мальована без зронуЛ 
міня, архитектурпі подробиці як найгірші. Межи кольонами будинку вої 
ликий сьвічник, а на блакітнім тлі надпись : ХР(* А РЬ ІЗ  Р Е В Е З  ЬАУАТіІ 
По двох боках нїби порфірової кольони ледви замітна моноґрама 16 ХО.І 
Про другий долїшний (пятий з черги і останний) образ можна здогадуч 
ватись, що представляє він Христа перед ІІилатом, а то судячи з часті 
обголеної голови в золотій короні', що могла-б належати до ІІилата, ті 
з фіґури мечника, що стоїть коло нього, як і ще якась особа. Решті 
образу забілена.

Судячи з ріжних даних: з славянських написів, з того визначного 
византийсько-руського типу образів та з деяких технічних подробиць, нпр, 
що тинк під сими фресками такий сам, як під фресками Ягайлонської кап* 
лиці на Вавели, можна судити катеґорично, що сї сандомирські фрески 
мальовані руськими малярами, як се й признає проф. Войцєховский в своїі 
листі. Латинські надписи доказують лиш се, що сандомірське духовенств» 
вимагало від артистів таких наднисей і вони старали ся, маючи готові взірці, 
їх на образах передати, хоч се їм і не зовсім удалось. Що до часу ші 
льованя фресків то проф. Войцєховский кладе їх взагалі на XV н 
а пок. Лущкевич, по довшій розвазі, взявши на увагу виразне сьвідоцтио 
Длуґоша, заявив ся, що вони походять з часів Ягайла. На жаль не вілч 
слонено більше тих фресків крім описаних тут, а й ті до тепер ні 
видані.
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Наймолодшою памяткою руської штуки в польських землях лишаеть 
ці каплиця сьв. Духа (инакше Хреста) в вавельській катедрі фундована 
Королем Казиміром Ягайловичем, в 1470 р. Мальованя в сїй каплици 
тішились до нині і від давна звертали на себе увагу, та були довгий 
Чім одинокою знаною памяткою руської штуки в польських землях. Ка- 
Іілиця ся була вже давнїйше описана разом з згаданою каплицею коро- 
йіші Соньки Мучковским в спеціальній статі1), а самі мальованя Ка- 
оимирової каплиці описав проф. Соколовский в статі уміщеній в альбомі 
Польсько-руської археольоґічної вистави 1885 р.2) (але опублікував 
и неї він лише одеп образ, і то по його словам — оден з слаб
ших). Фундацийна надпись уміщена на північній стїнї каплиці звучить: 
иагоїзкоаениєлхті. алУдргью. кга IV ц а ксе,і\огЬі|іаіо. пописана кисть 
п і л  капаи(цга. покеабнї)ємь. крайко державного. королл. прккєтлаго 
фзиллира за вжиєї. л\дти. королга. польского і вмикюго кнзи. ли- 
товского. и р8скки»(го. жоллоїтско)го. їкнжти. прйскаго пама.ї дідича. 
їннмх л\ноги^’к і зш лк шсподарга. и его королеви^.. пр'ЬнаАсн’ксшж. 
ианєи елизакп’ьі. їс поколєнка. ц’к(слр)ьскдго. вноука. пренан^зви- 
тижнгішсго- цкарга. жи|кгилт»нта. пана зїалаи. ракйсккое. ї чкьскоє 
І Угоркскої. по а'Ьткі. нарожшкА кжкєго. га. л’Ьт'к 8і и о- л'Ьт’к 
доконьчааи шик» каплицю письмо ліца октикра кті.... Будова ка
плиці, як і цілої вавельської катедри ґотицька. Осьвічують її чотири 
остролукові вікна. На склепіню, на трикутниках, які творять ребра скле- 
ніня з краями стін і на самих стінах розміщено 44 образів.

Зміст їх такий: На стїнї коло входу праворуч „Зняте тіла Хри
стового з хреста, обвите плащаницею чистою", як означене па написи, 
і Христос та Марія Магдалина; ліворуч Зложене до гробу Христа 
і Ангел і жени Мироносици (напись: н к с т к  з д ’ к ,  к о с т а  к о  м к о ж е  

річе)- Місце яке ще лишило ся на тій самій стїнї заняли, починаючи 
и гори в долину, отсї образи: вигнане купців із сьвятинї, зрада Іудова, 
Ііилііт видає тіло Ісусове і Тайна вечера, а дальше пять образів сьвя- 
тих: Филипа апостола, Стефана архідіякона, Теодозія печорського, Онуф
рія і Антонія єгипетського. Крім того ще ліворуч від входу Благовіщене 
і друга Тайна вечера в симболїчнім представленю, де Христос, два рази 
повторений, причащає апостолів тілом і кровию своєю.

Напротив вхідної стіни, на західній стіні каплиці представлене 
хрещене Іс у с а : Христос звернений впрост наперед стоїть 80всїм пагий

^ Втеіе карИсе ^іеііо іїзкіе те каіеіігге кгакотезкіе] орізаі Зогеі 
Мисгкотезкі (Краків 1858, ст. 79).

2) Внстава Археологична польско - руска устроєна во Львові вь 
року 1885, ст. 16—20.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. ЬІ. 2
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в водї, якої хвилї підносять ся аж до його голови; ліворуч стоїть ші 
прибережній скалі Іоан загорнений у вельблюжу шкіру і кладе одну 
руку на голову Христа, а другу підносить в гору; праворуч трех аиге- 
лів, в побожних позах, тримають в руках плахти до обтираня.

На тій самій стїнї під образом хрещеня містить ся представлена 
страшного суда, стрітене Господнє (Симеоп старець звертае увагу ви
разом великого одушевлень на лици і в цілій своїй поставі — образ сей 
уважає проф. Соколовский найкрасшим), воскресенє Лазаря (коло гробу 
стоїть пророк, мабуть Осія, коло нього апостоли, а перед ними Христос 
підносить руку до благословеня; на передї перед мурами міста на тлї' 
гробу Лазар в савані, з німбом коло голови, коло нього два нослугачі що 
відвалили гріб, представлені вони в зменшених розмірах, а дальше Марта 
і Магдалина коло ніг Христа). Далї Христос перед Каяфою, Христос 
у вязници, Тома серед апостолів перед Христом, Христос перед Пила- 
том, Бичоване, Несене крестного дерева. Два давні образи на . тій самій 
стїнї зовсім знищені і на їх місце намальовано нові. Крім того ще під 
образом Страшного суда сьв. блнсавета (е надпись) і сьв. Софія (над- 
пись в части знищена, але можиа її догадатись); се патронки жінки 
й матери короля Казимира.

Дальше, на стїнї полудневій Рождество Христове (Мати Божа ле
жить на постели, приготоване начинє до обмиваня дитини). Христос на 
Оливиій горі (Іс8гк Христогк нл горк оликной), Схождене в ад, 
Вознесеніє, Благословящий Христос і Успеніе Богородиці.

На північній стїнї: В ’їзд до брусалима, сьв. Іоан Дамаскин, Іоан 
Золотоустий, Василий Великий і Григорий Богослов, дальше Умиване ніг, 
Розпятє, ІІреображене (ІІріокрлжжїб Госпсдл Когл н сплсл 1с8с 
Христл И С{ М К И Т ЬС А  И /И Т і Ліойсж и Илїж) і Богородиця з дитиною 
і з руками піднесеними, як раз папроти Благословящого Христа па 
стїнї полудневій, а над нею два архангели — Михаіл і Гавриіл.

„В ’їзд до брусалима“ з котрого подана репродукція (таб. XI,) по 
гадці проф. Соколовского слабше і наче на борзі виконаний, але має той 
сам характер що й иньші образи.

Склепінє має на головнім місци, напротів входу, Божу Матір з круг
лив нїмбом, з руками піднесеними, з дитиною, довкола неї знаки єван- 
гелистів, а тло засіяне зьвіздами. Дальше пророки з звнтками в руках, 
а решта вільного місця займають ангельські хори: херувими, архангели, 
ангели, царствія, власти, престоли й сили — як показують надписи.

Застановляючись над походженем творців сих руських мальовань 
Казимирової каплиці, проф. Соколовский уважає їх вітчиною Вильну, бо 
Київ вже був тоді підупав. ІІравда, що на великокняжих дворах Ягай- 
ловім й Казимировім могла мати більшу перевагу штука білоруська (го-
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Іонними культурними центрами литовської Білоруси були Полоцьк і Ви- 
Юбськ) ніж українсько-руська, але не треба забувати, що крім Київа, 
По тоді дійсно був підупав, були ще й иньші визначні центри украін- 
ві.ко—руської культури. Наведений висше документ Ягайла вказує, що 
««приклад той заслужений маляр, що малював костели в ріжних землях 
Польських за Ягайла, пе походив анї з Київа анї з Бильна, а з Перемишля, 
фонетика фундацийпої надписи Казимирової каплиці вказує на Білорусь, 
м о й се ще не доказ против українських майстрів, бо се була прийнята 
тоді нравопись не тільки в білоруських, але і в українсько-руських 
милях. Зрештою порівнане фресків сандомірських і краківських з памят- 
Кііми білоруської штуки в Полоцьку й Витебську могло-б сю справу 
ровяснити. Поки що порівнаня такого ще пе зроблено, а першим кроком 
до того було-б опубліковане сандомірських і краківських фресків, що 
Вонинна-б взяти на себе краківська Академія.

Марія Грушевська.



Б ІБЛ ІО ГРА Ф ІЯ
(рецензиї й справоздання).

А. А. Ш т у к е н б е р г ь  — М а т е р і а л и  для и з у ч е н і я 
м'Ьднаго ( бронзоваго )  в і к а  восточной  і і о л о с ь і  Евро- 
и ей ск ой  Р о с с і и  (Йзвістія общества археологіи, исторіи и атногра- 
фіи, т. XV II, вип. 4, 1901).

До недавна мідяна культура в Східній Европі не звертала на себе нія
кої уваги учених, і коли вияснено вже її значіннє в культурній еволюциї За
хідної Евроии, Европа Східна зіставала ся порожнім місцем. В своїй Істориї 
України-Руси, перед чотирма роками, я міг вибрати з публїкациї і з ав- 
топсиї лише дуже скупий запас матеріялу для українсько руської тери
торії. Остатніми роками в тім напрямі появили ся деякі дуже цінні пу
блїкациї. В  затитулованій публїкациї д. Штукенберґ подає дуже бога- 
тий матеріал з Поволжа — Губерній Казанської, Вятської, Уфимської 
й Саморської й се кидає дуже інтересне сьвітло на розповсюднепнє мі
дяної культури. На жаль тільки автор не подає відомсти, чи над сими 
предметами була переведена хелічна аналїза. Се важно о стільки, що 
без такої аналізи, з простої автопсиї досить трудно відріжнити вироби 
мідяні від бронзових з слабою домішкою цини. М. Г.

Кур ган ь ї  и сл уч ай н ь ї я  а р х е о л о г и ч е с к і я  находки 
б л и з г  м і с т е ч к а  С м і л и .  Т о м ь  трет ій.  Дневники  раско- 
покг  1889— 1897 гг. г р. А л е к с і я  Б о б р и н с к а г о  и о курга-]  
нахь  З в ен иг оро дск аг о ,  К а н е в с к а г о  и Р о м е н с к а г о  у із-] 
довї>, Спб., 1901, ст. X I I  +  174 -(- 2 мапи -(- X X I фотографічних та
блиць, 4°.

Третій і на жаль останній том дневників поважного археольоґа і‘р. і 
Бобрінского укладений переважно так само, як і попередні. Перша ча-]
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піша сього тому, де уміщені його власні дневники розкопок коло м. 
і'ііли і розкопки Роменських курганів й могил, служить продовженнєм 
Попередніх розслїдів в сїй місцевости і користаючись з неї треба завжди 
■вти перед очима два нопередпі томи. В дальшій части сього третього 
тома подані коротенькі уваги про могили поблизу місточка Шполи (ст. 
50—57), м. Звенигородки (ст. 58 — 59), ширше про могили Ромен- 
еького повіту (розкопки С. Мазараки, Д. Самоквасова, Кибальчича, (ст. 
110—-91), далі подані дуже цінні дневники розкопок з Канївщини не- 
Йііцика Е. Зноско-Боровского (ст. 92 — 144), нарешті описані припад
кові нахідки поблизу м. Сміли за останні 7 літ (ст. 145 — 150). За 
текстом подано пояснення до фотоґрафічних таблиць, зроблених з най
більш типових і рідких річей, про які була мова в тексті, азбучний 
іюказчик імен і річей, парештї зміст. На початку тома подано дві мапи : 
одна — ґенерального штабу, 3-верстова, на якій означені розкопані мо
гили в Київщині', поблизу Сміли; друга — нлян тої частини Київщини 
й Полтавщини, де були переведені археольоґічні досліди, згадані в сїй 
книзі.

Найбільший науковий інтерес має перша частина тому — власні 
розкопки ґр. Бобринского, а головнїйше — науковий їх дослід. Майже 
кожну, навіть дрібну річ автор розглядає в осьвітлеиню всесьвітньої 
нрхеольоїії й надає її таким чином не раз першорядне 8начіннє. Не 
рідко він приходить до цікавих і вартих уваги виводів що до наших 
українських старинностей, до їх ґруповання, систематики, методів до
сліду, про що згадаємо далі. На передї дневників автор подав вступ — 
нагальний погляд на усї археольоґічні доби, відомі на Україні'. Верта
ючи ся до клясифікациї, поставленої ним в II  томі1), пропонує він трохи 
имінити загально уживану у нас клясифікацию що до найменовання сих 
доб, а власне: давнїйшу добу камінно-бронзового часу поділити на два 
періоди: 1) вік каміню — палеолетична доба і 2) доба камінпо-бронзова, 
ііку слід звати е н е о л ї т ич но ю ,  як звичайно уживають сього терміиа 
у західній Европі2).

Між иньшим, ведучи річ про київські пофарбовані кістяки (ст. 
І —II вступу і 32 в тексті), автор відріжняє їх напр. від кубанських 
(з золотими, срібними та бронзовими річами) і кладе на самі початки 
онеолїтичиої доби, себ-то, на його думку, не пізнїйш V II ст. перед Хр. 
Щож до заклятого питання про походженнє фарби в могилах на кістя
ках і поблизу їх, то автор окрім непевної гіпотези, якої він і сам не

*) Див. Записки т. V II, Бібл. с. 2 - 4.
2) Найбільш цікаву могилу сього часу див. на ст. 53—55.
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підпирає — про посмертне пофарбованнє небіщиків, не може висловити ні*1 
чого певнїйшого.

Слідом за енеолїтичною добою па Україні', на думку автора, на-1 
ступила перша желїзпа доба, поминаючи бронзову. Сеї останньої, па ] 
думку автора, в чист ім  виді' у нас не було: „характерні для брои- | 
зової доби гуртові знахідки бронзових виробів, в т. зв. схованках брои- І 
зовників — цілком незнані на Україні. Бракує також і деяких бронзо•! 
вих річей, що все трапляють ся в Західній Европі і Скандинавії* 
(вступ, ст. V I). Нам вдаєть ся, сей присуд викликаний лише нашими 
дуже малими відомостями про бронзову епоху на териториї України, : 
і згодом мусить бути усунений, коли випливе на сьвіт більш матеріалів. І  
На останньому, X II археольоґічному з’їзді д. В. Городцов зреферував : 
між иньшим 264 похоропів  бронзово ї  доби в Ізюмськім пов.І 
в Харківщині'. Се може бути цілою епохою в наших поглядах на брон і 
зову добу в нашому краю1). Та і сам автор, закінчуючи свої уваги 
з приводу одної з могил в Смілянщині (ст. 25), в якій знайдений вели- 1 
кий бронзовий обруч (шийний або головний), дві бронзові спирали, ] 
додає : „взагалі тут ми правдоподібно натрапили на могильну І
обстанову бронзової доби. У всякім разї ся могила — то виїмок 
з відомих нам типів наддніпрянських могильних похоронів. Будемо спо- І 
дівати ся, що дальші нахідки кинуть більш сьвітла на обряди сеї цї-1 
кавої для південної Руси доби".

Дальший період — період впливу грецької цивілїзациї па Укра- ] 
їнї : се „ скито-сарм а т с ь к а  доба",  від V I ст. до I I  (а часом 
і І) перед Р. X. Вона подїляєть ся на давнїйшу, власне „скит-1 
ську" і „нео-скитську“ або „сарматську". В  могилах сеї останньої ще 1
немає річей римського побуту. Могильні ями сеї доби (під насипом) 1
уряджені инакше: дуже неглубоко, частїйше ж небіщиків кладено на 
ґрунт, а з верху сипано курган. Але досліджених могил з сеї пори так
ще не богато, що всякі ширші виводи про такі похорони були б ще І
передчасні (ст, 46 )2).

0 Д- Н. Б. в свойому справозданню „Археольоґічний з’їзд у Хар
кові" („К. Стар.“ , 1902, X II, ст. 483—484) каже, що „відкрито цілу 
нову картину доісторичного минулого, досі ледви примітного („улови- 
маго") в дослідах иньших частин нашого полудня".

2) 10 могил з похоронами сеї пори розслїдив Е. Зноско-Боров- 
ский коло Канїва (див. в сім же томі, ст. 107, 108— 118), а також 
кілька ґр. А. Бобринский (ст. 18—23, 32—36, 44-46) та иньші (ст.
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Що до першого періоду „скито-сарматської доби", власне „скит
ського", то територія України досить богата на могили сеї пори, і в сїй 
Книзі' найчисленнїяші і найцїкавійші причинки належать як раз до неї. 
У вступі (ст. V I I—IX ) автор дає цікавий правдоподібний нарис ви- 
ГЛііду, житя і побуту Скита, о скільки їх можна собі уявити на підставі 
відомих досі хронольоґічних причинків з скито-сарматських часів. Що до 
ниродности й антропольоґічного типу Скитів — то про се новів річ 
І своїх дневниках пебіщик Е. Зноско-Зборовский. На його думку, ліп
шим доказом того, що Скити не були осілою людністю, а прийшлою, 
Принаймні у нас в Наддніпрянщині, служить замітне, постійне і одно
часне з похороном грабуваннє скитських могил. „У нас (в середній Ки- 
Ііининї) і як каже ґр. А. Бобринский — далі на південь, ледви не до Хер
сонської ґуб., скитські могили пе тільки пограбовані, але навіть над не- 
Ліщиками чинено наругу в самій дикій формі. Цікаво було б знайти 
тіікі могильники, де могили не були б пограбовані; се вказувало б на 
■Іоцевість, залюднену виключно Скитами, себ-то народністю, яка шану- 
|нла й поважала своїх небіщиків. Коли Скити йшли з Сибіру і Семи- 
річинської области, як се доводить В. Флоринский в своїй праці „Пер- 
їобнтнне Славяне", то там і слід шукати непограбованих могильників; 
І  у нас їх нема, та і взагалі у нас пема виключно скитських могиль
ників, а все мішані; тому розібрати ся в них так трудно" (ст. 117). 
Що до національности Скитів, д. Зноско-Боровский висловлюєть ся 
І тім напрямі, що коли у Славян були напевно довгі голови, то 
Скити — не Славяне, судячи по черепам „Тутешні (середня Київщина) 
шітохтони — се мешканці могил, поховані під величезпими лівобереж
ними россавськими могилами, а також під могилами, розкопаними ґр. 
|Д, Іїобринским в Черкащині. Могили їх не пограбовані, та й чи могли ж 
Грабувати свої своїх ? Але коли з’явилась иньша людність — Скати чи 
иньші, як би там їх не називали, мабуть иньшої релігії, то могили їх 
Шпали систематично й безпосередно грабувати, і таким чином цілком 
ОІіраведлива гадка ґр. Бобринського, що „грабителї далеко не стояли 
ни такому степеню розвитку, як особи поховані" (ст. 117—118).

Найбільш інтересні скитські похорони, списані в сім томі, були 
ІІднайдені: 1) коло с. Волковцїв, Роменського пов. В могилі (між инь- 
шнм не пограбованій) знайдено: бронзовий шелом, бронзову броню, та
кий же пояс і останки кістяної броні, бронзові псалії, золоту рибу 
(коже налобник коня?), багато ріжної збруї, зо л о ти й  обруч на шиї, 
Орібна булава, знаряди кінської збруї. Кінці обруча — головки птаха 
І довгими дзьобами (зустрічаєть ся вперше). На руцї був наручник з зо
лотої стяжки. Коло кістяка — золоті бляшки з жіночими голівками —
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новий тип, підвіска форм фібулї, богато (300) бронзових стрілок 
і т. и. Певно, тут ми маємо похорон скитського князя *). 2)
Берестняжський могильник в Канївщинї. Також золоті річи (ґу
дзики, бляшки, сережки), золотий нашийний обруч, бронзове кругле зер- 
кало з довгою бронзовою ручкою, бронзовий наручник, пояс з бронзо
вих блях, прилади кінської збруї, бронзові стрілки і т. и. 3) Тамже, 
поруч з попереднім курганом. Знову богато бронзових і золотих річей 
оздоби і кінської збруї, золоті і бронзові штамповані бляхи. Як уря- 
дженнє сих двох курганів, так і річи в них цілком однородні. Се на
водить на думку, що похорони сї не тільки з одного столїтя, але навіть 
рівночасні. 4) Синявські кургани в Канівщинї, на правім березі Рос- 
сави. На черепі кістяка повязка із золотих блях з штампованими оле-і 
пями (аж 31), окрім того ще 11 кружків2). Повязка ся була пришпи
лена з заду одною золотою шпилькою. На шиї також 24 золоті круглі 
бляхи. Окрім того намисто з золотих рурочок і золотих порожних 
в середині блях, третя низка — з цінного каміня : агатів, сердоликів, 
шкла і и. В вухах золоті сережки.

Коло другого, жіпочого кістяка стояла камінна (пісковець) 
лижочка з гарно вирізаною ручкою і на йому кусник рожевої фарби, 
Поруч — бронзове веркало з желїзною ручкою.

За „скито-сарматською“ , а потім римською добою — настає доба 
м і ґ р а ц и ї  народ і в  і похорони з річами т. зв. „ґотського11 типу: 
се нальцевидні („діґітгальпі“ ) фібули, спряжки, головки списів, оздо
блені перегороженимп шклами і ґранатами з улюбленим мотивом — со
колиною головкою3). Автор ставить питаннє, чи не до сеї-ж доби нале
жать і могили з камінними бабами? На його думку неїшїйш усього їх 
тимчасом покладати на часи між IV —V II ст. по Р. Хр. Але з щєть ся, 
що з сим питаинєм п о к ін чи ли  на останньому археольоґічному з’їзді

*) Д. І. Липничєпко, слідом за яким описує сей похорон ґр. Бо- 
бринський, зауважає, що „взагалі могильні ґруци скитського характеру 
мають в сїй місцевости (в Роменщинї) богато загальних рис що до уря
дження могил. Розкидані на протязі кількох верст, могильні ґрупи по- 
бережа Сули сьвідчать нїби про істнуваннє тут в скитські часи дріб
них племінних ґруп,  що мали кожна свої осібности у внутрішні» 
ладї і релїґійній обрядовости11 (ст. 82).

2) Подібну повяіку знайдено і в кургані з Бобрицького могиль-І
ника, коло Капїва, тільки там виштамповані коні (або кози) (ст. 113). І

3) Поступовий розвиток в ріжні історичні доби сього типу (со-
КОЛЯ'ІОЇ голови)» відомого від крайнього сходу і до Атлянтицького оке-І
ану, подає автор на ст. 6—9 сього тому. Могили ґотського типу зга
дують ся двічі (в Смілянщині) ст. 147— 149.
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и Харкові. Проф. Н. Веселовский в свойому рефераті з приводу 
сього питання звернув увагу на новий тип баб — лежачих,  і каже, 
що сї камінні баби, напевно надгробні, належать до народів тюркського 
Іілсмени*).

Далї іде доба с л а в я н с ь к и х  похоронів. Се похорони під неве- 
іичкими насипами, в деревляних трунах і з незначними річевими на- 
нідками. Куфічні монети на намистах подають час сих цвинтарищ — 
V I- IX  в. по Р. X.

Не зовсім вияснено, до якого часу належить похорон з кістяком 
І вояки в повній збруї разом з богато убраним, осідланим конем. Таку 
іогилу розкопав Е. Зноско-Боровскин в Канївщинї (ст. 122—124). В де- 
ровляній труні лежав зотлілий кістяк вояка в желїзному шеломі (ши
шаку) на голові і желїзній масцї на виду. Вій був одягнений в же- 
лїзпу сорочку 8 великих кільцїв, при боцї крива желїзна шабля. Решту 
іогили заповнював кінь, лежачи на череві, з зігнутими ногами з підня- 
юю до гори мордою. Кінь був засідланий і загнузданий. Дослідник та
ких могил А. Бранденбург зачислює їх до неченіжських (V III—X I 
ст.). Ииьші знову, як напр. проф. Антонович, добачають тут Полян, ще 
иньші — Половців, Яссів, Косогів, Черкесів і т. и. ІІитаниє лишаєть 
ся отвертим. У всякім разі маємо похорони з IX —X I ст.

Нарешті' доба в е л и к о к н я з і в с ь к а .  Але в сім томі а часів її 
не стрічаємо нічого.

Спинимо ся ще коротенько на деяких дрібнїйших питаннях, нау
ково розроблених і розглянених автором. Перш за все — в і с т р я  
бронзових стріл .  Автор, нридививши ся до ріжних їх формі типів, 
подає інтересну таблицю (табл. X V I при кінцї книги), на яку варто 
нііернути увагу археольоґам. Всі' стрілки розглядає він так: 1) чи
двогранна, чи трограниа, 2) чи овальної форми, яка переходить в ром
бічну або трехугольпу, 3) з отвором, чи без нього, 4) з бічним вістрєм, чи 
боз нього. Автор сподїваєть ся, що прийнявши сю квалїфікацию, хоча-б 
для Скитпї, можна сподївати ся, що згодом, коли побільшає причинків, 
ножна буде по ним означати час похорону. Так д. Зпоско-Боровский 
шшевняе, що стрілки в виді' трохгранних трекутників трапляють ся 
и могилах цілком иньшої доби, ніж овальні. На думку автора, 
розвиток форми бропзової стрілки можна собі уявляти так: з по
чатку наслїдуванпє камінним зразкам, потім перехідні форми, далї — 
скитські овальні стрілки, нарешті неоскитські, трегранні, трекутні.

*) До норішення сього питання значно прислужили ся орхонські 
надписи з V III ст. нашої ери.

Записки Наук. Той. їм. Ш евченка, т. ІД. З
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Трапляють ся і кістяиі стрілки — досі лише в Роменщинї, в Дарісвді
(коло Шіюли) і взагалі в скитських могилах на Кубанщинї, в Криму,
на Кавказі.

Пряслиці' — вони бувають двох родів: з глини і каміня. Перші 
поділяють ся на давиїйші (з часів енеолїтичних) — звичайно великого 
розміру, зле оброблені, з кварцом в глині; новійші — вироблені гарно, 
орнамент симетричний. Що до форми вони бувають: зтятий стіжок
з округлими боками, дио рівне; такіж— дно закруглене; два стіжки,
злучені основами; такіж — але збиті, гладенькі, круглі, низькі, 
плоські; циліндричні; подовгасті, вузькі. Камінні пряслиці трапля
ють ся виключно в славянські і великокнязівські часи, себ-то почина
ючи з УШ  або IX  ст. В  скитські часи — переважно добре оброблені 
з глини. Дуже цікавий примірник пряслиці знайдено коло Сьміли з сва-і 
етикою. Річей з свастикою па Україні' відомо дуже не богато: окрім 
згаданої пряслиці ще глиняний горщичок, знайдений А. Мазаракн 
в могилі в Роменіципї, коло с. Аксютинець, бронзовий перстїнь, знай
дений в Черкащині' і глиняний горщичок із колєкциї Т. Кибальчича, 
з Київщини. Автор показує наглядно, що першим сюжетом для свастики 
послужила боротьба птахів із зміями; згодом звичайні малюнки сеї бо
ротьби почали стилізувати ся й прийняли конвенціональні форми (ст. 37— 40)1

Фібулі — па стор. 28—20 автор подає реєстр усіх фібуль, знайде-І 
них ним в Сьмілянщинї (усіх 14), з них найдавнїйша походить в І  в, І 
до Р. X., а найновійша з V по Р. X. З сеї скількости тільки 3 зпай-І 
дено в могилах. Найдавнїйші фібулі', відомі в Західній Европі з XV  ст. 
перед Р . X., (майже 300 типів), зовсім невідомі в Росиї: не знайдено досі 
жадного примірника.

Бунчуки — верхня частина бронзова або желїзна, подібна до 
груши, насаджена на довгий желїзний держак. В середині' груші бряз
котить кулька. Зверху груші головка або і ціла фіґура зьвіря (або лю
дини). В  колєкциї ґр. Бобринского є 10 таких бунчуків. Цікаві примір-1 
ннки знайдені при розкопках С. Мазараки в Роменщинї, були ще 
знахідки в Катеринославщинї, в Кубанщинї, в Київщині' (коло Шполи),] 
на Поділю (в Балтському повіті'). ІЦо до їх цїлн, то се могли бути 
побрязкачі, себ-то інструменти, якими можна було викликати шум і дзвіи к 
могли вони бути і знаками власти або ратищами прапорів ; могли їх причі-1 
плювати до походного або похоронного повозу. Справа ще пе вияснена. 1

Зеркала — їх буває три типи: 1) у яких до диску з низу при- ; 
роблена ручка, на рівні з поверхнею зеркала, 2) ручка прироблена до 
центра диска, перпендикулярно до цього, 3) замість ручки до центра 
з заду прироблено вушко. Автор подає описи усіх відомих йому зеркал 
(20 примірників).
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На ииьших окремих річах, які не являють ся новиною, не спиняємо ся. 
ІСіфед припадкових знахідок можна занотувати річи ґотського типу з двох 
Могил (згадано про се вище), литий бронзовий кінжал з одної маси 
М  ручкою (в Чигиринщипї), дуже рідкий тип на Україні, та булаву 
■в Канївщини.

Отеє і усе головнїйше, що могли ми занотувати в сїй цінній працї 
І  ґр. А. Бобринского. Не хочемо вірити, щоб на сьому вже був і край,
І ніс се заповідає па вступі шановний автор. Будемо сподївати ся, що 
І невтомний знавець і дослідник подарує нам ще не одну цінну працю 
[ її поля археольоґії України. В . Д ом аницький.

Е. 0. К а р с к і й  — О ч е р к ь  с л а в я п с к о й  к ирилловск ой  
я палеографів .  И з ь  лекцій,  ч и т а н п н х х  в і  Император* 
І е к о м ь  В а р ш а в с к о м г  Университет ' Ь ,  Варшава, 1901, 4°, 
■ ст. Х1У+518.

В основу згаданого „Очерка" лягли „Лекцій" автора, друковані 
[ н Русск. Филолог. В'Ьстиику т. X X X V — X X X V II, але між першою

і другою роботою заходить значна ріжниця. Коли бо в Лєкциях 
І  опирав ся автор тільки на виданях намяток, то в Очерку, який і своєю 
І  неликостию також перевисшає Лекцій, автор опираєть ся на перших же- 
К ролах, себ-то на самих рукописях.

Ціла книга поділяє ся на три части. 1. Вступ і зміст, ст.
І  III—X IV ; 2. властивий вОчеркь“, ст, 3-371; 3. додаток, ст. 375 — 
І  618. Друга частина обіймає дванацять розділів, які перейдемо по по- 
I рядку.

I. Предмета науки и ея методи. Палєоі'рафія належить до области 
[ врхеольоґічних наук і займаєть ся дослідом походженя, вміни і розши- 
I реия письма, а далі всього того, що із сим стоїть у звязку: матерпялу,

на якім писали, писцїв і т. д. Се загальна дефінїция палеографії, яку 
[ автор з’ужує до досліду словянських памяток, які зберегли ся в пере- 
І  дачі кирилівською азбукою. Свою увагу звертає він головно на давні 

рукописи, на спосіб їх читаня, на спосіб відріжиюваня фальсифікатів
і від оригіналів, та означене часу і місця. Передаючи свої спостере-
I женя над тою або другою памяткою налєоґрафу приходить ся поклику- 
I  пати ся і  на саму памятку або на зиимки. Вони можуть бути фото- 
(  ґрафічні (особливо тепер в ужитю), фототипні, фотоцинкоґрафічиі, ручні. 
І і} памяток не писаних ні на перґамінї пі на папері, а врізуваних або 
! литих, маємо зиимки ґутаиерхові, гіпсові, ґальванонлястичиі і т. д., 
І  с. 3— 10.

II.  И с т о ч н и к и  для палеографических'ь наблюденій. Відповідно до 
того, що найбільшу вагу мають для налєоґрафа самі памятки, в пер-
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шій мірі виринає питане: де вони ? І  тут автор перечислює ду
же докладно ті бібліотеки, в яких переховують ся цінні рукописпі 
збірки. ІІодає бібліотеки, не тільки росийські, але і ваграничні, не 
тільки більші, а також церковні, монастирські і приватні. Для науко- 
вого обзнайомленя ся з рукописию в палєоґрафічних цілях не малу ролю 
грають також дані, що до її змісту, автора та минувшипи. Ті дані по
дають бібліоґрафічиі роботи, які із повного докладністю перечислює автор. 
Згадавши далі важнїйші роботи, із яких можна поінформувати ся про 
вік памяток, принаймні тих, що явили ся па Руси до X I V  в. включно, і 
подає автор хронольоґічиий реєстр важнїйших з тих памяток. При 
тім ділить він памятки на: а) рукописні книги і відривки із них; б) і 
грамоти і акти; в) написи. В такім самім порядку і з тим самим подї-! 
лом вичислені важнїйші рукописи староболгарські, середноболгарські ? 
й сербські, ст. 11 — 58.

II I .  Иособія. Хоча уже з початком X IX  в. являють ся досліди ' 
памяток з палеографічного погляду, то все таки до палєоґрафії, як чи
стої науки було ще далеко. Остання явила ся недавно. В  тім Схід став 
далеко поза Західною Европою, де уже в X V III в. виходять такі праці, 1 
які не стратили свого наукового інтересу й досі. Подавши коротко ва
жнїйші працї західноевропейских учених та учених росийських на поли 
грецької палєоґрафії, переходить автор історию розвитку славяпської 
палєоґрафії від письма А. Н. Олєпїна о Тмутороканськім камени 18061 
р. аж до найновійших часів. Вичислює повійші статї і виданя, які сто
ять із палєоґрафією у якому небудь звязку. Вкінци знаходимо виказ 
робіт на поли студиїв про перші печатаиі книжки, про дипльоматику, 
сфраґістику та нумізматику, ст. 59 — 85.

По тій, більше історично-біблїоґрафічній частп переходить автор 
до властивої своєї задачі.

IV. Матеріял'ь, на котором'ь писали. Книги й документи писали ся 
на перґаменї і папери; документи писали ся й на иньших материялах. 
Написи зберегли ся по більшій части на металях, каміню і дереві. До 
XV  в. писали ся памятки переважно на перґаменї, який у староруських 
памятках називаєть ся „мЬхг“, „кожа“, „хартія11 або „харатья“. Автор 
застановляєть ся над походженєм перґамена, його родами, подає по же- 
релам його цїну. З огляду, що нерґамен платив ся, як на свій час 
дуже дорого, уживано палїмнсестів, себто перґамепу, з якого вишкробано 
та змито первісне письмо. Олавянські рукописи на палїмпсестї вичислені 
автором докладно. Після половини X IV  в., а у південних Славян ра- 
нїйше, місце перґамена занимає папір. (Через се одначе зовсім не ви
ключене уживане перґамену і пізнїйше, хоча що правда рідше). ІІо-
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дивній дороги, якими йшов папір на Русь, автор звертає особлившу 
уиагу на західноєвропейський папір, який має на собі водяні знаки, що 
для палєоґрафії мають немалу вагу. Декілька водяних знаків подає автор 
для прикладу за Лїхачовим. Вкінци подає автор деякі написи па мета- 
іих (особливо хрестах), на церковних стінах, на каміню (славна мо
гильна нанись Самуїла 993 р.). Між материями, па яких писали, згадує 
шпор ще луб, берест, дерево, дошки, кість і тканиии, ст. 59 — 109.

V. Формать и переплете. рукописей. Більшість памяток заховала 
сії в виді кииг, грамот і звитків. Автор подає коротку характеристику 
кождого роду, переходить спосіб переплету і оправи кпиг. Вкінци вга
дує коротко про печатки на грамотах, ст. 110 — 126.

VI. Ііринадлежности письма. До виготовленя рукописів уживав 
иіісець лінії, циркля, оловця, лїиеалу себто тупого метальового чи кі
стяного ножа до виведеня ліній на перґаменї, тростини, гусячого пера, 
губки, каламарів, чорнила, киновари, срібла, золота. Про кожду із вга- 
даиих річий знаходимо у автора більше або меньше докладні дані, 
ст. 127-130.

V II. Ориамепгь. Хто бере стару рукопись у руки, тому зараз ки
дають ся у вічі окраси та рисунки, на які богаті давні рукописи. Про те 
говорить автор під спільним наголовком — орнамент. Кладе його у звязь, 
н також залежність від орнаменту східнього, вівантийського та західпо- 
онропейського. Орнамент ділить автор, па: мінятури, ваставки і окра
шені букви, характеризує кождий рід з осібна і подає історич
ний розвиток орнаменту від стилю ґеометричного, „чудовищного" 
(тератольоґічного), ново-візантийського аж до травистого поморського. 
Згадавши орнамент перших печатаних книг, переходить автор до орна
менту грамот, при чім переводить ярку границю між характером орна- 
ментів західно-руських, південно-руських і південно-словяпських. Зна- 
чінєм орнаменту для означеня часу написана рукописї кінчить автор 
сей розділ, ст. 137— 158.

V III. Исторія славянскаго кирилловскаго письма. Сю історию по
чинає автор сьвідоцтвами про винайдене словянської азбуки. Порівнює
іі із грецькою та ставить у тісну залежність від грецького лїтурґіч- 
ного письма. Деякі букви славянські та грецькі так близько до себе 
підходять, що на перший погляд, коли не звертаєть ся уваги на мову 
рукописї, дуже легко взяти рукопись славянську за грецьку і противно. 
Ііідтак подає автор ґепезу тих букв,- які не мали свого прототипу 
у грецькій азбуці.

В  славянськім кирилівськім нисьмі є три головні типи: устав, по- 
луустав і скоронись. Кождому іипови присьвячена осібна характери
стика. В поиууставі і скорописи переводить автор границю між західно
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і східно-руським та південно-славянським почерком. Під впливом руко
писних почерків витворили ся з початком печатаня книжок і ріжні роди 
печатних „шріфтів“ . Автор зазначає три головні типи: а) краківський, 
венециянський, пражський, несвіжський і давнїйший південно-славяи- 
ський; б) шріфт руський; в) осібний піріфт відлитий для Литовського 
статута 1588 р. За тим йде найважиїйша теоретична частина роботи, до 
автор аналізує почерки поодиноких букв почавши від уставу у хроно- 
льоґічнім порядку аж до скорописи. І тут опираєть ся автор не на яки
хось одиничних прикладах, а на пересічнім, нормальнім типі букв руко
писів, а хоча не переходить мовчки і бідьш рідких прикладів, але робить се 
дуже обережно. При кождім почерку подає автор намятку, з якоі 
взяв свій приклад. Принагідно згадує автор і про глаголицю, о скільки 
вона являеть ся у кирилівських рукописях. Посьвятивши кілька цінних 
уваг чисельній вартости букв та способови численя літ, переходить автор 
до знаків. При тім показуєть ся, що давнїйші славянські рукописи так 
у стрічні, як і надстрічні знаки були значно убожші від пізпїйших. 
Вкінци переходить автор „вязи“ букв і закінчепя рукописів. Трактатом 
про приписки кінчить ся отся інтересна частина, ст. 158—258.

IX . Криптографія или тайнопись їїнодї уживано букв у їх невлас-і 
тивім значіню, місце букв займали деколи числа або механічно зістав
лені значки, супроти чого написане ставало незрозумілим, набирало пев
ної тайни і було знаним тільки втаємниченим особам. Такий рід пи 
сапя називаєть ся криптоґрафією. Із памяток виходить, що ролю крий- 
тоґрафії грала у кирилівських рукописях також глаголиця. Подавши 
ріжпі роди тайнописи, кінчить автор розділ згадкою про шіфроваие пи
сьмо в цілях дипльоматичних, якого ролю з кінця X V I в. сповняла 
тайнопись, ст. 259—268.

X. Писцн книгь. В  сім розділі подає автор характеристику пис* 
цїв-авторів і переписувачів, розбирає їх роботу, подає гонорар за пи
сане. Інтересні записки чи закінченя писцїв, які подає і аналізуй 
автор. При кінци розділу поданий цінний азбучний катальоґ писцїн 
(і переписувачів) кирилівських книг до 1500 р., ст. 209 -325.

X I. Появленіе славянскаго кирилловскаго книгопечатанія. Роботу 
писцїв з кінцем XV в. заступили друкарні. Перші друкарні, де печа» 
тали ся словянські книги, повстали в Кракові, Ободі (Чорногора), угор- 
сько-волошська, чеська в Празі', Веиециї, Несьвіжи, Заблудові, Львові, 
Острозі, Вильнї, Москві. Перша печатана славянська киижка, як звісно,! 
появила ся в Кракові 1491 р., ст. 326—332.

X II.  Разньїе изводн рукописей вг зависимости оть міста написа
ній и ореографіи. Тут подані докладно характеристичні прикмети ре- 
дакциї церковнославянської, середноболгарської, сербської, молдавсько-
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Ііолошської, руської. Серед памяток руської редакциї відріжнює ав
тор памятки новгородські, литовські, галицько-волинські, західно-руські. 
Щоби нагляднїйше представити сю ріжницю редакций, подає автор із 
Кождої по кілька відривків із хронольоґічно ріжних рукописів, ст. 
833— 3 7 1 .

Наступають додатки.
I. Глаголическая азбука. Подавши глаголську азбуку, доторкаєть 

ся її автор о стільки, о скільки вона вяжеть ся із кирилицею, подає 
новійшу літературу сього питаня, при чім ііе можна не підчеркнути 
сього факту, що автор признає глаголицю старшою від кирилиці, ст. 
876-380.

I I.  Пермскія письмена. Автор подає пермську азбуку, винайдену 
и X IV  в. сьв. Стефаном, пермським єпископом, для перекладів сьв. пи
сьма для Зирян. В  кирилівських рукописях грає вона ролю тайнописи, 
с. 381-384.

II I .  Снимки сь рукописей. Дуже цінний альбом рукописних зним- 
ків, зроблених незвичайно старанно. Вартість сього альбому тим більша, 
що не кождий має спромогу бачити давні рукописи, а видаия ІІоі'одіна, 
Вуслаєва, еп. Савви, Срезнєвского в докладности декуди уступають за- 
лученим знимкам, не кажучи вже, що вони стали біблїоґрафічною рід
кістю, ст. 385 - 459.

IV. Дополненія и поправки. Уваги варті передовсім доповне- 
ия, де збогачено подану в роботі літературу, переважно новій- 
інимп працями, доповняють ся самі виводи автора, та нодаєть ся ключ 
до відчитана скорописних знимків, яких відчитане невправленому оку 
дає не малі трудности, ст. 461 — 492.

V. Указатели. 1. Личння имена; 2. Рукописи, грамоти и акти, 
иадппси и старопечатния книги, ст. 492 — 518.

Таким чином ми постарали ся дати по змозї як найдокладнїйшин 
иміст поважної праці проф. Карского (розумієть ся о скільки нам се 
позволяли вузькі рами рецензиї). Взагалі книга представляєть ся ко
рисно. У своїх висказах та виводах автор дуже обережний, у всім опи
раєть ся на поданім материялї; до кождого розділу, що більше до кож- 
дого питапя подає цінну богату літературу. Книжка й на зверх окра
шена заставками і інїцияловими буквами із ріжних рукописів, що має 
також і свою практичну вартість. Та при тім всім добачуємо, а радше 
нідчуваємо одну недостачу у роботі проф. Карского. Сам автор нри- 
иііає, — зрештою се річ добре знана, якими численними та ріжними нит
ками звязана славянська палеографія з грецькою. Не можна заперечи
ти, що розумінє одної без другої прямо неможливе, в найлучшім 
разі за поверховне. Автор, правда, перепроваджує паралелю обох пале-



ІЗ б і б л і о г р а ф і я

оґрафій, але лиш уривочно, не постійно. Булоб дуже пожаданим, щобі 
автор був посьвятив трохи місця короткому начеркови грецької налео*1 
ґрафії, хочаб навіть на підставі підручника Ґартгаїїзена, котрого вплии 
на автора так у цілому методі, як і способі оброблена деяких питані, 
виразно дає себе знати. Розумієть ся, і в Ґартгавзенї не одно супроти 
нових дослідів мусїло б бути перероблене.

Другою хибою вважаємо може чи не надто значний брак у до» 
кладности характеристики південно-славянських памяток. Тому що па* 
лєоґрафія автора не виключно кирилівсько-руська, ми б бажали біль*! 
шої уваги для Південної Славянщини. Ґрафічні прикмети її належало 
обговорити з окрема, не додатково і принагідно, як якусь прищіпку до 
руської палеографії, а се належало зробити тим більше, що ґрафіка 
південнославянська не все сходить ся з руською.

Ще насуваєть ся нам одна увага, значіня більше механічного. Ав 
тор покликуєть ся на знимки, але досить загально: „см. снимокь ві, 
ириложеніях'ь" — разз іт ; не подаючи нї сторони, нї означивши 
знимків числами, утруднює автор сею малою недокладністю читане 
книжки й забирає богато часу на кождоразове перекарткованє знимків. ]

Се лиш наші бажаня, які при другім виданю „Очерка" легко 
буде можна сповнити. Ціль свою, щоб кпижка була першим підручни
ком в початках для студийованя старииних рукописів, осягнув авторі 
вповні, що більше — може вона служити гарним підручником і для до- 
сьвіднїйшого налеоґрафа. /в. Брик.

А. И. С о б о л е в с к і й  — С л а в я н о - Р у с с к а я  палеогра 
фія. К у р с г  первий,  Спб, 1901, ст. 53.

Завдяки живійшому теміюви, яким йдуть студиї в славянській фі- 
льольоґії, ми дістали в двох останніх роках дві важнішій працї з обсягу 
иалєоґрафії. Се обговорена вище гарна книжка проф. К ірского, та вище 
згадана проф. Соболєвского. Ся остання — то конспекти викладів, чи
таних в Спб. Археольоґічнім Інституті'.

Книжка розпадаєть ся на пять розділів.
Б І  подає автор місця, де переховують ся важшйші рукописиі 

книги та грамоти староруські, нівденнославянські та молдавські. Автор 
розріжнює книгу, звиток і грамоту. Докладно описує всї три роди, при
чім згадує про переплітане і цїпу книг. Дальше згадує про переписува
чів і їх роботу та пояснює староруську терміиольоґію з области пале- І
оґрафії.

В  I I  описує материяли до писаня: перїамен, палїпсест, папір, \
береста, лубок, дошка, чорнило, киновар, синя, зелена, жовта краска,
золото, срібло, перо, оловець, — а вкінци уступ про водяні знаки.
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В I I I  характеризує автор форми і роди письма: устав, полуустав, 
икоропись — болгарські, руські, а по части молдавські. Для ілюстрациї 
служать пять фототипних таблиць.

В IV іде мова про орнамент книг — спершу византийський, дальше 
дивовижний, про вилив західнього. Вкінци згадує автор про міпятури 
і інїцияли; до сього питаня належить шеста таблиця.

В  V говорить автор про „вязь" в титулах книг, про заголовні 
листки й закінчене рукописї.

Інтересно що „південно-руські" себ-то східно-україиські і „пів
денно-західні" рукописи себто галицько-волинські 8 кождого погляду, 
особливож характером нисьма і орнаменту виказують сильну ріжницю 
супроти „північно-руських", себ-то росийських (взявши загально).

Книжка подає зовсім приступно перші елементарні відомосте для 
людей, що приступають до налєоґрафиї і тому варта повного при- 
инаня. І. В.

П а л е о г р а ф и ч е с к і е  снимки сг  р у с с к и х ь  р у коп исей  
X II—X V II в і к о в і . .  И в д а н н  С. -Иетербургским ' ь  археоло- 
г ич ес к им х  и н с т ит у то  мь подг  ре дак ц і єю  А. И. Соболев- 
скаго,  СПб., 1901, ст. 2+3+70 таблиць, мале Іоііо.

Разом з обговореним вище курсом проф. Соболєвского, вийшов ним 
же зладжений збірник факсімілє з рукописей. Як бачимо з коротенької 
передмови до сього видання, воно має служити підручником при на
вчанню палеографії, а матеріалом для нього послужили рукописи, зі
брані в 1899 р. на палєоґрафічну виставу петербурського археольоііч- 
ного інститута. Може бути, що сим треба пояснити повну ирипадковість 
і взагалі' — на наш погляд, невповнї відповідний добір рукописей (в та
кім підручнику мусять головно фіґуровати рукописи з докладною хро- 
нольоґією й докладно звісним ґеоґрафічним походженнєм, і тільки за 
браком таких мусять уживати ся рукописи меньше ясного походження). 
Пояснення походження й характеристика рукописей також повинні бути 
докладнїйші, ніж поданий видавцем, сухий реґістер (хиба може коментар 
дасть його курс ? але в такім разі се треба-б зазначити).

Ціла майже половина збірки присьвячена московському письму
X V II в. З перших віків нашої палєоґрафії маємо дуже мало (одио фак
сімілє з X I I —X I I I  в., два з X III ,  два з X I I I —X IV ). Українських ру
кописей взагалі ужито розмірно мало. Виконаннє взагалі добре.

М. Г.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ІЛ. ^
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А. И. А л м а з о в і .  В р а ч е в а л ь н н я  молитви.  К г  мато* 
р і а л а м ь  и и з с л і д о в а н і я н ь  по истор іи  рукописнаго  
р у с с к а г о  Т р е б н и к а  (Літопись Историко-филологическаго общестші 
при Имп. Новороссійском'ь университетї. VIII. Византійско-славянское 
отд'Ьлйпе V. Одесса 1000, стор. 367—514).

Праця д. Алмазова складаєть ся з двох частий: від стор. 367—• 
465 маємо розвідку, а далї йдуть матеріали — тексти грецькі й цер- і 
ковно-славянські лікарських молитов. Сама розвідка розпадає ся також 
на дві части: одна обговорює початок, первісну редакцію та призна
чене лікарських молитов, далї склад того їх комплексу, що називаєть ся 
загальними лікарськими молитвами, а друга часть займаєть ся молитвами 
на спеціальні випадки.

Праця д. Алмазова має безсумнівну вартість дла того, що він 
пильно використав не лише всі важнїйші дотеперішні праці над історією 
Іребника, але надто мав змогу розглянути та визискати богато грецьких 
та церковно славянських рукописів. Виводи, до яких доходить він що 
до руських Іребників, не можна назвати надто новими: лікарські мо
литви, що мають ся в руських Требниках, майже всї пішли з грецьких 
Ііівхольоііїв; навіть ті молитви, яких грецьких оріґіналів доси не віднай
дено, правдоподібно також не були оріґіпальними руськими творами. 
Друге, таксамо натуральне спостережене — руські лікарські молитви 
в наших Требниках пе були перекладені з грецького на Руси, але прий
шли до нас від південних Славян. І що до апокріфічних молитв, і» 
яких значна часть від південних Славян перейшла також до нас, треба 
стояти на тім, що вже давно виказав М. Соколов, що вони були пе
рекладені з грецького, навіть ті, що в церковно-славянських індексах 
признають ся бремії попови болгарському.

Що до сього, як також що до деталїв праця д. Алмазова не ли
шає місця для закидів, особливо коли не маємо змоги сконтролювати тих 
деталїв. Та можна би піднести деякі нрінціпіяльні закиди. Поперед 
усього що до початку лікарських молитов у Греків д. Алмазов занадто 
широкими кроками ходить по країні' припущень та здогадів там, де но- 
війша наука протерла не одну стежку, якої не слід би іґнорувати. По 
думцї д. Алмазова сама ідея лічити хорих молитвами „опирає ся на ви
разний заповіт у однім новозавітнім творі, а власне в посланію Якова 
гл. V, вірші 14 15, і задля сього й деакі лікарські молитви мають ти-
тул „молитва сьв. Якова“ . Та мені здаеть ся, що таке основуване всіх 
лікарських молитов на тім однім уступі занадто стїснює справу. Сам 
д. Алмазов говорить, що лікарські молитви, акі потім, у X —X I віках 
війшли в склад грецьких Требників, повставали з разу в ріжних місцях
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і тілько з часом були зведені в один корпус. Алеж у такім разі не зай- 
иим було би згадати, що лїчепє хороб при помочи молитви було широко 
|І(»ШОВСЮДНЄНЄ в Грециї ще перед Христом, що одним із  головних мо- 
іииів швидкого розширена христіянства в грецькім сьвітї була власне 
міра в те, що Ісус був сином Ескулапа, богом лікарем. Відгук тої віри 
«находимо в найстаршій лікарській молитві, що стоїть на чолі їх кор
пуса у всіх редакціях і починаегь ся власне словами: Иатєр аце, метр? 
іі/нуйм хои е(і)|лат<і>'> — формула далеко більше відповідна до Ьіскуляпа, 
ніж до першої особи христіянської Трійці. Колиб д. Алмазов був звер
нув увагу на поганські, головно грецькі жерела христіянських обрядів, 
тайн і молитов, то я певний, що початкові уступи його досліду не пла
кали би так у мряцї непевности, як тепер, коли він представляє хри- 
отіянський культ як щось таке, що виробляло ся само з себе, без нія
ких сторонніх впливів. Так само ледви чп остоїть ся той погляд д. 
Алмазова, що компіляція лікарських молитов у одиу ґрупу і втягнене 
ї х  до Требника відбула ся в західно-грецьких околицях, і що східні, 
ішийсько-грецькі Требники не мають тих молитов. Доказів па се дуже 
мало; д. Алмазов наводить три рукописи „безсумнівно східного похо- 
дженя“ , в яких нема тої ґрупи молитов, тай то два рукописи досить 
пізні, з X I —X I I  в., значить з часу, коли вже й на заході ті лікарські 
молитви виключали з Требників, а лиш один із V III—IX  в. (стор. 377). 
Треба б запитати, чи мають такі молитви нньші східні церкви — сирий- 
с.ька, вірменська та абіссинська?

Другий закид можна би зробити д. Алмазову що до досліду русь
ких Требників. Як при досліді грецьких та південно-славянських руко
писів важне крім означена їх віку також означене їх ґеоґрафічної при
належності!, так, здаеть ся, слід би держати ся тої методи й при сту- 
діовапю руських рукописів. Учений, що в кождім випадку пильно роз- 
ріжнює, чи має перед собою рукопис сербський чи болгарський, уважає 
себе звільненим від огляду на ґеоґрафію, коли йде річ про „руський 
рукопис. Чи він „південно, чи північно-руський", київський, новгород
ський, ростовський чи рязанський або московський, се його зовсім не 
інтересує, так як би се було зовсім усе одно, і як би ріжницї не мали 
тут ніякого культурно історичного значіня.

Додамо нарешті, що дослід над руськими Требниками д. Алмазов 
обмежив чомусь лише на рукописні, не зазначуючи, до якого віку ру
кописи він бере на увагу. З огляду на те, що рукописна традиція не
залежно від друків, а инколи змішуючи ся з ними, тягла ся у нас дуже 
довго, ще до ХУШ  або й до X IX  віку (у мене є деякі „лїкарські“ 
молитви, не уміщені в друкованих Требниках, а переписувані руськими 
сьвящениками ще в 50-их роках X IX  віку як секрет, що держав ся
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в родині і нераз був для сьвященика жерелом значних доходів), слід 
би було докладно означити вік, на якім автор уриває свій дослід.

В усякім разі' праця д. Алмазова дає богато цінного матеріалу 
для всякого, хто хотів би далі' працювати на тім полі. Спеціяльно длн 
нас цікаві були би досліди над первісною формою і повільною еволю
цією українсько-руського Требника. Такі виданя, як Балабанів Требник 
виданий у Стратинї 1606 р. і Евхологіон Могили, що став ся вихідною 
точкою для п ізн їй ш их  видань не лише українських, але й московських 
Требників, заслугували би на детальні культурно- й літературно істо
ричні досліди і дають для них інтересний матеріял. Може можна би 
надїяти ся такого досліду від д. Алмазова? Ів. Франко.

А. И. А л м а з о в і  — Ч и н ь  н а д і  64 с н о в а т ьі м ь. Па- 
я я т н и к ї > г ре ч е с к о й  письмен  ности X V II  в. (Літопись Исто- 
рико-филологическаго общества при Имп. Новороссійскомг университе- 
тгЬ, т. IX, стор. 1—96).

Із богатих рукописних матеріялів зібраних для вияснена історії 
грецького Евхольоґія д. Алмазов сим разом зупиняєть ся над чином про- 
гонюваня бісів або екзорцизмом і подає в своїй працї два грецькі 
тексти сеї церемонії та приналежних до неї молитов, вийняті з одного 
рукопису афонського монастиря Фільотея; автор думає, що один із тих 
текстів був зложевий у X V II, другий у X V III в., але з елементів зна
чно давн ій  ших;  ті тексти займають стор. 42— 96 його праці. По
переджає їх розвідка, в якій автор дає огляд звісток про заклинане 
злих духів у давній церкві, на жаль — сумарично, лишаючи зовсім на 
боцї прим, євангельські звістки та наведені там деталі', і не пробуючи 
навіть розширити поле досліду на поганський сьвіт, де в часі римської 
імперії прогонюванє злих духів було широко практикованим і дуже ін- 
тратним ремеслом. Автор констатує, що молитви й церемонії належні до 
сього акту в христіянській церкві не сягають далі як IX  вік — з да- 
внїйших памяток того рода не маємо ніяких слідів. Далі силкуєть ся д. 
Алмазов розібрати ся в плутанині найстарших грецьких Евхольогів, де 
бачимо велику незгідність і що до числа, і що до порядку і що до ав
торів молитв належних до сього обряду, але комплєтного чина закли- 
наня нема. Такий чин знаходить автор аж у згаданім афонськім руко
писї з р. 1754, й присьвячує його детальному розборови значну часгь 
своєї статї. Сей чин має немале значінє і для нас через те, що, як ви
казує д. Алмазов, такий самий або дуже подібний грецький чин послу
жив взірцем для руського чина заклинаня духів, уміщеного в Требнику 
Петра Могили з р. 1040. З детального порівнаия грецького чина з Мо- 
гилиним д. Алмазов виводить з безсумнівною певністю, що грецький
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' іцііі, хоч заховав ся в пізпім рукописї 1754 р., був уже звісний і пере- 
Ьоблюваний у першій половині' X V II в., а з другого боку, що чин у 

І'ребнику Петра Могили — не оригінальний руський твір, але черпа
ний із грецького взірця, хоч може й з деякою дозою самостійности 

І )  доборі молитв, та з більшим критицизмом що до апокріфічних склад
ників, якими густо натиканий грецький текст. На жаль, д. Алмазов не 

■Ніфтає особливої уваги па ті апокріфічні складники, не пробує озна
чити близше їх жерела, мотиви та значінє, а за те виявляє більше ніж 

іїрсба дбайливости в удїлюваню вказівок, як би можна сей чин зробити 
■Правді церковно-правовірним. Дослід над формами сього інтересного 

чина в старших рукописних руських та нівденно-славянських Требни- 
I  ких, у найстарших церковно-славянських друках (прим, у Балабановім 

Требнику) та в латинській церкві, над звязком сього чина з пізнїйшими 
нозацерковними екзорицизмами д. Алмазов полишає зовсім без уваги.

Ів. Франко.

А. И. А л м а з о в і  — А п о к р и ф и ч е с к і я  молитви,  з акли 
ни нія  и заговори .  К ь  ис т ор іи  в и з а н т і й с к о й  отречен- 
и ой письмен ности (Літонись Историко-филологическаго общества 
при Имп. Новороссійскомг университет’Ь, т. IX , стор. 221—340).

Отся праця д. Алмазова, здаєть ся, завершує цикль його дослі
дів над молитвами й обрядами, виходячи в значній мірі по за обсяг 
грецького й славянського Евхольогія та обіймаючи апокріфічні молитви, 
никлинаня (екзорцізми) та 8ашептуваня. Як сказано, ся праця в значній 
іірі виходить по ва межі Евхольогія, але не зовсім, бо, як ми бачили 
її огляду попередніх праць того автора, і в склад канонічного Евхо- 

| дьоїія війшло не мало молитов та заклинань основаних на апокріфічних 
І  ютивах. Тим то автор початкову частину отсеї своєї розвідки присьвя- 

гив докладному розмежованю понять: що таке молитва, що заклинане 
І що зашептуване (заговор), а також — що можна розуміти під апокріфіч- 
иими, а що під неанокріфічнимп творами кождої з сих категорій. Що 
правда, се друге розріжнене не можна назвати зовсім удатним, бодай на 
низантийському ґрунті'. Як звісно, старі грецькі й латинські індекси 
ішокріфічних книг зовсім не згадують про знахорські, ворожбитські та 
чародійські книги; їх реєстри ми знаходимо аж у пізних індексах дохо- 
Ііаних у церковно-славянській мові — чи вони в тій формі були пере
кладені з грецького, чи повстали аж на славянськім ґрунті, се питане 
поки що не вияснене. Д. Алмазов зрештою й зовсім не торкаєть ся 
його ; по його думці досить знайти в якійсь молитві признаки дуалізму, 
щоб зачислити її до апокріфічних. Що се обмежованє дуже крухе, се 
добачає й сам автор признаючи, що значні елементи дуалізму стрічають
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ся й у всіх иньших лікарських молитвах включно аж до тих, що тво» 
рять інтеґральну часть тайни єлеономазаня. З сього виходить, що при 
досліді над сими творами не можна загалом опирати ся на тім каноніч
нім розмежованю, а треба би покласти цілу справу на ширшій основі, 
трактувати її в звязку з давніми поганськими, головно єгипетськими, си- 
рийськими, перськими та греко-італьськими культами, від яких христіян- 
ство без ніякого сумніву нереняло найбільшу часть своєї обрядовостн 
і між иньшим також погляд про демонів — причипників хороб і про 
лічене хороб через їх заклинане.

Головна вартість публікації д. Алмазова, се показна збірка грець
ких заклинань та замовлянь (усїх 75), доданих до його статі й опублі
кованих тут у-перве. Дослід над тим матеріалом, який дає д. Алмазом 
у своїй статі, хоч дає богато цінного головно з формального, археогра
фічного боку (про редакції ріжних збірок і т. и.), лишає богато бажати 
з боку історично-літературного й культурного. Обмеживши своє поле до
сліду не зовсім відповідним тут терміном „апокріфічиих" автор не лиши 
що не дошукуєть ся коріня тих памяток у глубшій давнині поза рамами 
христіянства, але не пробує також прослідити нитки, які вяжуть визан- 
тийські памятки з иньшими середньовічними (жидівськими та західно
європейськими), а нарешті й з тими їх паростями, що заховали ся на 
славянськім ґрунті', в старих рукописах та в устах люду. Дивно, що 
автор із тих нових збірок знає лише росийські заклинаня (збірку Май- 
кова), а не згадує нічого про важну збірку українських заклинань бфи- 
менка анї про збірку угроруських заклинань опубліковану д. Петровим 
у Жури. мин. нар. нросв. Ще дивнїйше, що згадуючи про давнїйші ро
сийські публікації на тім спеціальнім грековизантийеькім полі, на якому 
обмежуеть ся його праця, він знає лише сирий матеріал Василєва та 
працю Соколова про зьмієвики, а не знає про далеко важнїншу працю 
тогож автора „Матеріали и замітки по старинной славяпской литера- 
тур'Ь, вип. 1“ (Москва, 1888), де опубліковано найстарші славянські 
заклинаня з рукопису Сречковича в Білградї, а до них додано пара
лельні грецькі тексти й дуже цінний дослід над сими творами, з якого 
повинен користати кождип, хто тепер торкнегь ся сеї теми. Поманене 
сеї працї д. Соколова та здобутих ним результатів дуже зменшує вар
тість розвідки д. Алмазова. їв .  Ф р а н к о .

В. М. И с т р и н г — К ь  в оп ро су  о г а д а т е л ь н н х ь  псал- 
тиряхь .  По поводу книги М. С пе ра нс к аг о  „ Г а д а н і я  по 
п с а л т и р и 0, Снб. 1899. (Літопись Историко-филологическаго общества 
при Имп. Новороссійскомг университеті IX , стор. 153—202.

Не знаю, чи се припадок, чи може якийсь глубший знак часу, що 
росийські вчені молодшої ґенерації в остатніх роках присьвячують так
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богато заходів і праці такому віддїлови старого письменства, який не 
(іон підстави можна би назвати сьмітником людського духа, отже всяким 
ворожбитським, чародійським та заклинательським писаним, формулам, 
я*улєтам і т. и. Згадаємо лише працї Соколова про апокріфічні молитви 
та змієвики, Перетца про Лунники та Громники, Сперанского про во
рожбу з Псалтирі, Алмавова оглянені нами висше і т. и. — адже са
мих тих праць набралось би на кілька добрих томів. А скілько треба 
було прочитати старих пліснявих книг, перенишпорити рукописів та дру- 
ків, щоб зібрати нагромаджений тут матеріял ! А результати ? Можливо, 
що я читаю ті праці оком профана, що вони мають якесь глубше зна- 
чіііб, не висловлене авторами, але добре відоме цілому цехови спеціалі
стів. Та для мене доси їх значінє — секрет. Навіть у найліпшім разі, 
там де мушу вповні респектувати і обчитаність і бистроумність і нау
кову обережність автора, прочитавши таку працю ненароком питаю себе: 
і задля чого сей шановний чоловік потратив стілько часу й наукового 
иасобу? Навіть коли він осягнув вповні свою мету, переконав мене сво
їми доказами, вияснив вповні початок, жерела, первотип, час повстаня, 
розгалужене і всю літературну історію даного твору (в більшинї випад
ків сього, звісно, не буває), — навіть і тоді сама собою пасуваєть ся 
думка: Ну, і що з того? Куди і кому і на що здадуть ся ті резуль
тати ? Історик літератури обмине їх, бож ті твори в переважній більшости 
по належать до літератури, тай результати здобуті через їх дослід 80- 
нсїм не такі нові анї інтересні, щоб чим небудь захитували, змінювали 
або вияснювали те, що добуто студіями над иньшими, більше літератур
ними творами. Для історика культури в широкім значіню ті мікро- 
льоґічні пошукуваня в сферах культурного сьмітя дадуть дуже пе бо
гато і хиба потвердять давно звісні, оклепані культурно-історичні ви
сновки. Ще як би наші автори ставили свої досліди на широкій під
ставі попочасної порівняної літературної та культурної історії, спеціяль- 
иож історії переживана певних релїґійних вірувань і обрядів і осьвічу- 
вали свої здобутки широким оглядом культурно-історичної критики, то 
хоч тим їх праці набирали би живійшого, ширшого інтересу. Але вони 
«носять у свою роботу поперед усього непохитну серіозність та 
икрібію фахових фільольоґів і порпають ся в тих відпадках гак по- 
нажно, немов би пересипали щирі перли. Комбінують, штукують, виво
дять редакції, вишукують первовзори, уставляють ґепеальоґії там, де 
раз матеріял замісь на плястичпу глину (не говорю про мармур) вигля
дає радше на сипкий пісок або на торбу сїчки. А найфатальнїйше те, 
коли конструкцію, здвигнену одним з великою працею, другий здмухне 
і розвалить одним подувом. Зовсім пригадуєть ся знана сварка німець
ких фільольоґів у початку X IX  в. за Кабірів — прімітивні божества,
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представлювані в виді незугарних глиняних горшків, і безсмертний чо* 
тировірш, яким висьміяв Іете сю суперечку в другій части свойогв 
„Фавсга" :

Біе ІТпдеіМте зеЬ ісіі ап 
Аіз ігсіеп зсіїїесійе ТбрГе :
N011 коттеп  сііе Оеіеіігіеп гїгап 
ІІпсі зіоззеп Ьагіе КбрГе.

Оттак стукнулись лобами два молоді вчені строго фільольоґічної, 
московської, Тіхонравівської школи, стукнулись о зовсім дрантивий глек(
0 тзв. „гадальну псалтирь". Роки три тому назад д. Сперанський ви-
дав цілу грубеньку книжку про сю ніби Псалтир1), що зрештою істну«І
вала й істнує лише в його уяві, а отеє в статї, якої заголовок випи
сано висше, д. Істрін безмилосердцо розбиває глека д. Сперанського і нн 
без єхидства підпускає йому шпильки за те, що пе взяв ва увагу іц« 
таких то й таких то матеріялів, а нарешті патетично промовляє йоту
до сумлїня за такий то й такий то його хибний погляд.

Щоб був зовсім ясний увесь комізм ситуації обох наших учених, 
треба вияснити коротко, з за чого глек розбив ся. В старім словнику 
пізної греччини Дюканжа маємо звістку про те, що в Византії істнувалп 
книжечка чи статя ворожбитського змісту, пи. РіхтоХо^, із якої Дю-1 
канж приводить виписку додаючи, що цілість обіймає 38 §, а кождиі 
§ має в собі один вірш із євангелія, і відгадку, себ то ворожбитсько 
пояснене його значіня. Як ворожило ся з сього Ріктолоґія — пе зна
ємо, але в старих славянських рукописах деяких церковних книг, го> 
ловно Псалтирі, вже від X I  в. маємо по краях поприписувані воро
жильні формули, ипколи згідні з грецькими в Дюканжевім Ріктольоґії, 
а инколи відмінні від них. Далі маємо занотовані в старих руських лї- 
тоиисях безсумнівні факти, що в старину у нас ворожено з Псалтирі —І 
описи, як відбувала ся та ворожба, також не дуже докладні; а нарешті 
маємо немалу купу спеціяльних ворожильних книжечок, прозваних „Ра- 
флями“, „Загадками царя Давида", „Раздаками" і т. и, де мають сн 
цитати з письма сьв , головпо з Псалтирі, а обік них ворожбитські фор
мули — відгадки. Ось і весь фактичний скелет справи. Грецьких руко
писів з ворожильними формулами на полях доси не знайдено, але істно- 
ванє ворожильних книжечок з цитатами з євангелій — річ безсумнівна, 
Натомісь у Славян, у Сербів, Болгар і Русинів несумнївно вже від X II 
в. ворожепо з Псалтирі і на старих рукописах сеї книги, особливо з XIV
1 XV в. стрічають ся инодї ворожильні формули, а надто істнують окремі 
ворожильні книжечки з виривками псалтирних, євангельських та иньших 
текстів і з їх відгадками. Що на підставі тих фактів можна сказати про

4) Див. справозданнє з неї в т. Х Ь  Записок.
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початок, первісну редакцію та літературну історію „Ворожильної Псал
тирі* ? Додаймо ще, що тексти ворожильних книжечок славянських не 
сходять ся вповні анї з грецьким Ріктольоґієм, анї з тими формулами, 
що заховали ся на старих рукописах, хоча девчому всі вони й подібні 
ДО себе. Проф. Сперанський доказує, що всі вони первісно вийшли 
її одної грецької редакції — „Ворожильної Псалтирі", 8 якої один ко- 
иіст чи перекладач брав се, другий те, та на диво якось так, що один 
брав звичайно те, чого не взяв другий. Істнованє такої Псалтирі дока- 
иує Сперанський рядом анальоґій: вороженє з сьвятої книги старше, 
ніж книжечки з виписками 8 тої книги та формулами ; значить, мусїли 
бути й на грецьких рукописах ворожильні формули швидше, ніж зложено 
щось подібне до Діканжевого Ріктольоґія. Далі хоча грецький Рікто- 
льоґій ворожить лише в виривків із Євангелій, але з огляду на давність 
славянського вороженя з Псалтирі мусїли бути ворожильні Псалтирі та
кож у Греків, мусїла істнувати справжня „Гадательная Псалтирь", з якої 
ниплили славянські ворожбитські формули й книжечки в роді „Загадок 
царя Давида". Відповідно до ріжнородности тих славянських ворожбит
ських книжечок і формул д. Сперанський докопуєть ся до ріжних форм 
чи то редакцій гіпотетичної грецької ворожбитської Псалтирі. Ризумі- 
єть ся, д. Істріну не богато треба було нрацї, щоб доказати, що веї ті 
пошукуваня висять у повітрі і полягають на методольоґічній помилці', 
що істнованє ворожбитської Псалтирі у Греків нічим не доказане, а тим 
самим і питане про її ріжні редакції являеть ся пустою вабавкою вче
ного дотепу.

Але й зі свого боку д. Істрін не встеріг ся від подорожованя по по
лях фантастичних комбінацій. І  він основуючись на ріжнородности текс
тів славянських ворожильних книжечок згоджуеть ся, що вони виплили 
иі спільного жерела, а власне з грецького взірця, подібного до Дікин- 
жевого Ріктолюґія, признає, що таких Ріктольоґіїв у Греків було бо
гато, що в їх числі мусїли бути й Ріктольоґії з псальмами, які істну- 
вали окремо, а потім були переписувані в Псалтирі для більшої вигоди, 
щоб із одної книжки зробити дві. Чому ті приписки роблено лише на 
ІІсалтирах, на се д. Істрін знаходить такі мотиви: був такий Ріктольо- 
ґіи зложений із самих псалтирних цитатів і то може й не один, а Псал
тиря була книжка дуже розповсюджена, так що для ворожби нею най- 
вигіднїйше було користувати ся ; при тім же Псалтиря грала важну 
ролю при ворожбі. Яка була ся роля, д. Істрін не подає, але зараз же 
й додає, що та роля була двояка — знов не сказано, яка, 
і знов дальше: „в більшій части випадків текст Псалтирі не мав иія- 
кого значіня, а Псалтирею користувались як аксесуаром при ворожбі" 
(стор. 175— 176).

Записки Наук. Той. ім. Ш евчен ка, т. ІЛ.
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Щоб се все було ясне і консеквентно продумане, не можу сказа
ти. Раз Псалтиря грає важну ролю при ворожбі і зараз же показуєтг. 
ся, що текст її не має ніякого значіня. Коли текст не мав значіпя 
а треба було лише, аби при ворожбі мати під руками грубу книжку, то 
з якої речи ворожено власне з Псалтирі, а не з иньшої якої церковної 
книги, прим, із Часослова або з бвангелийника, що були в руках гра
мотіїв не менше часто, як і Псалтиря ? З історичних сьвідоцтв бачимо, 
що навпаки, при вороженю текст даної книги мав дуже важне значіпє. 
І так у Іпатській літописі під р. 1276 читаємо про Володимира Волин
ського: „И по семь вложи Богь во сердце мисль благу князю Володи- 
мерови, нача собі; думати, абн кде за Верестьєм'ь поставити городь. 
И взя книги пророческмя, да тако собі во сердци мисля рече: „Гос
поди Боже... што ми Господи проявишь грішному рабу своєму, и на 
томь стану". И розігнув^ же книги и виня ся єму пророчьство Исаи- 
но • „Духь Іосподень па мні" і т. д. Із слів пророцтва в тім уступі: 
„созиждють пустиня вічная, запустившая преже, воздвигнути городи 
пусти запустившая оть рода“, князь зрозумів, що йому дійсно треба збудува
ти город. Як бачимо, сей старий приклад ворожби з книги поперед усього 
показує, що ворожено у нас не виключно з Псалтирі і не виключно 
з Євангелія, але також і з пророцьких кпиг; се може було найнату- 
ральнїйше і знаходить собі анальоґію вже в Аност. Дїянях, де про
роцтво Ісаїї вихоплене па вгад робить ся вихідною точкою проповіди 
Филипа євнухови етіопському, і другу анальоґію в Євангелії, де Ісус 
у назаретській синаґозї також розгорнувши сьв. Письмо патрафляє на 
месіянїчне пророцтво Ісаії і робить його вихідною точкою своєї пропо
віди, яка побуджує Жидів до завзятого виступу против нього. Далї ба
чимо тут так само як і в анальоґічних канонічних оповіданях, що текст 
книги, на який уперве паде зір інтересованого чоловіка, грає дуже ва
жну ролю: його беруть окремо, без звязку з попереднім і дальшим, 
і при помочи більше або менше довільної інтерпретації видушують із 
нього відповідь на питане, що цікавить того, хто ворожить. З ворожиль
ними книжками та приписками такими, які стрічають ся по деяких псал
тирях, ся літописна ворожба не має нічого спільного.

З обсервації живої, доси пе вигаслої дїйсности можу додати, що 
така ворожба, яку описує наша лїтопись, при тім не на пророцьких кни
гах, а власне на Псалтирі, практикуєть ся й доси по многих місцях 
Галичини. Не перевели ся і мабуть не швидко ще переведуть ся старі 
дяки, що ворожать із Псалтирі, і то з звичайної друкованої Псалтирі 
без ніяких ворожильних приписок. Ворожба відбуває ся таким способом, 
що ворожбит кладе на столї книгу, бере в праву руку ніж і зажму
ривши очи або давши їх собі затулити руками того, в чиїм інтересі ро-
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йить ворожбу, штуркає вістрєм ножа між картки книги, потім розкриває 
книгу там, де попало вістрє і відчитує місце, на якому зупинив ся ко
пець ножа, а потім із того місця при помочи довільної інтерпретації 
силкуєть ся викомбінувати ворожбу. Виходить із того, що якась спе- 
НІяльна „Ворожильна Псалтиря" тай ще з ріжними редакціями — чиста 
фікція; ворожильна Псалтиря, се звичайна собі Псалтиря — бодай що 
до нашої теріторії можна се сказати на певно.

Ворожба при помочи ворожильних книжечок, „Загадок царя Дави
да", „Рафлїв" та „Раздаків" і правдоподібно також грецьких „Рікто- 
льоґіїв" — зовсім иньша річ, иньший рід ворожби, який із вороженем 
по Псалтирі первісно не мав нічого спільного і правдоподібно був 
впачно давнїйший від нього. В Кутах, де я мав нагоду бачити такий 
„Раздак" у тамошнього міщанина Рендиґевича, я розвідав, що ворожба 
но нїм відбувала ся без участи Псалтирі чи якої иньшої книжки. „Раз
дак", се писана книжечка, зложена зі 100 параґрафів тексту ; на її окла- 
динцї приліплено тектуровий кружок з нарисованим на ньому колесом, яке 
при помочи менших концентричних колісець і поперечних концентричних 
ліній поділено на 100 нумерованих площинок. Хто хотів ворожити з та
кої книжечки, тому ворожбит по ріжних церемоніях давав три зерна 
пшениці, велів йому відмовляти молитву і при тім за кождим Отчена- 
шем кидати по одному зерну на кружок. На якій площинці зупинило ся 
зерно, тої пумер ВІН виписував, а потім вишукував у книжечці відпо
відний параґраф і відчитував із нього ворожбу. Прим. ч. 17: Добре о 
всім мислиш, спасет тя Богь от враговь. Ч. 92 : А добре людемг ро
биш, добре тебі будет. Ч. 75 : Все то минет си, будет ти добре і т. д. 
Декуди в тих текстах мають ся цитати з Письма сьв., але очевидно 
лише для оздоби, без ніякого звязку з самою ворожбою, а хиба для на- 
даня їй більшого авторітету. У ІІипіна й Гомапова опубліковано подібні 
книжечки, — спеціально білоруська книжечка дуже простора і має тек
сти не лише з Псалтирі, бвапгелій, але також із ріжних лєґенд та апо- 
кріфів, в тім числі навіть із такого рідкого апокріфа, як євангеліє Іо 
ни. Мені здаеть ся, що порівпапє всіх тих вставних текстів повинно б 
бути вихідною точкою досліду над ґенеальоґією того рода книжечок; 
а робити які будь виводи зі схожости самих ворожильних формул 
або зі схожости чи несхожости поодиноких слів у ЦИХ, як се чинить д. 
Істріп, прим, уставляючи дві редакції ворожильних текстів па тій 
основі, що одні вживають слова: діло твоє, а другі орудіє твоє, се 
по мойому така сама забава в фільольоґію, як комбіновувати ріжні ре
дакції мітичної „Гадательної Псалтирі".

Що з таких Ріктольоґіїв, Рафлїв, Раждаків при розповсюднепому 
звичаю вороженя з Псалтирі переписувано ворожильні формули на марґінеса
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Псалтирь, се я вважав би явищем секундарним, що могло мати якісь 
свої спеціальні причини. Таких Псалтирь з приписками заховалось нам 
дуже не богато і то тілько у православних Славян, і детальний до
слід над кождим таким рукописом, над звязком приписок з текстом міг 
би може дати деякі виясиеня, як би „етоила игра 08-641“ .

В одному треба признати заслугу отсеї статі д. Істріна : він усу
нув і, надіятись, на все, одну хибну інтерпретацію, що доси держала
ся в науці що до одної з кращих памяток нашого старого письменства, 
а власне що до „Поученія* Мономахового. Як давнїйші вчені, так ще 
й д. Сперанський покликали ся між иньшими давніми сьвідоцтвами та
кож на те Поученіє як на доказ, що Мономах також ворожив із Псал
тирі. „На Волзі — передає те місце д. Сперанський — до нього ирий-
шли посли з пропозициєю — підняти оружє на Ростиславичів, вигнати 
їх із їх волости й захопити її; в противнім разі грозили розривом. 
Б у в ш и  в н е р і ш у ч о с т и  і через  те в ж у р б і  Мономах узяв Псал
тирю, розвернув її де трапилось і прочитав рядки псальма, що винялись 
йому “ (стор. б— 6). Д. Сперанський довго і на всякі способи доходить, 
яким способом при тім ворожив Мономах, та д. Істрін знаходить дуже 
просту розгадку в самім тексті'. Там се місце читаєть ся так: „Усрі- 
тоша бо мя сльї оть братья моєя на Волзі, ріша: „потісни ся к намь, 
да виженемї. Ростиславича и волость ихь огьимемь; єжели пе поидеши 
с пами, то ми собі будемг, а ти собі", р іх г : „аще ви ся и гніва
єте, не могу вас я ити ни креста переступити". А отрядивг я, взем’ь 
пса.ітнрю, в печа.іи разгнухь я, и то ми ся вння“. Виходить, що слова 
Сперанського про Володимирову нерішучість, в якій віп ніби то вдає 
ся до ворожби — не істнують у тексті’ ; навпаки, Володимир не вага- 
єть ся анї хвилю, відправляє послів, а потім сумуючи над таким дока- 
вом незгідливости та невірности князів шукає в Псалтирі не ворожби, 
а потіхи і знаходить її в тексті', який йому трафив ся. Значить — Моно
мах зовс ім не в ор о жи в  із П с а л т и р і  і дотеперішня інтерпрета
ція сього місця в тім дусї була хибна. Се одинокий цінний здобуток 
просторої статі д. Істріна. Ів. Франко.

Ив. Т и х о м и р о в г  — 0 с о с т а в і  т а к і  ц а з н в а є м н х ь  
л и т о в с к и х г  л і т о п и с е й  (Журналі министерства народного про
свіщеній 1901, ПІ і V).

Лїтопись литовсько-руська належить безперечно ще до памяток 
дуже мало вистудийованих, невважаючи на поодинокі совістні наукові 
праці проф. Смольки, дра ІІрохаски, проф. Грушевського1). Веї вони од-

0 Зіап. 8то1ка: Ротпікі Й2Іе]орізагзІ№а гизко-іііе'игзк. в Р а т . 
Дкагі. І І т .  І. V III, Кгакб\у 1890 і осібно, — Апіопі РгосЬазка: Ьаіо-

Иііче опирали ся лише на друкованім материялї, а тимчасом раз по раз 
і'инляють ся звістки про нові нахідки незвістних рукописів. Та й праця д. 
Тихомирова не обіймає усього материялу, хоч і має претенсиї до сього. 
Ціп використав яких лише шість рукописей, тим часом дотепер, як до- 
НІдуємо ся, їх звісно до вісімнадцяти.

Автор подавши короткий вступ, що — до річи кажучи, мало що до
дає до відомостей поданих в передмові до виданя „Літописи великих?, 
кшівей литовскихь" А. Н. Попова (в Учених!. записках!. втораго отді- 
лонія Академій наукь книга І), ділить дотепер звісні рукописи ли- 
Мвської літописи на дві ґрупи: коротку і повну. До першої належа
ли б рукописи Авраамка, Супрасльська, Уварова, Красїнських і Познан
ська, до другої рукопись Биховця. Далі розбирає кожду з тих рукопи- 
(ШЙ. Переходячи до віку короткої вбірки годить ся з Поповим, що вона 
повстала між 1385 й 1450 р., широко доказує, що доказано уже й 
перед ним — що ся коротка редакція не була „первоначальпа0, що то 
конґльомерат ріжних утворів, сполучених зі собою механічно. На його 
гидку складає ся вона: І. з заниси про борбу Кейстута з Ягайлом, II. 
н записи про князюваннє Витовта й окупацию руських княжеств, ПІ. 
її записи про битви в Темиркутлуєм на Ворсклі, IV. повісти про По
діле, V. похвали князю Витовту, VI. записок про боротьбу Свитригайла 
і Жиґимонгом, V I I  з записок смоленських і українсько-руських.

Поділ сей, певно, не буде остаточний. Що до першої точки, то 
«айже усї дослідники годять ся на неї, крім ІІрохаски, що лучить усї 
перші три точки разом в одну, яко „континуацию урядового акту „Огі- 
1(0“ до р. 1395“ . ЩсІ до другої і третої, то автор зовсім не подає ар
гументів, чомуб ми мали ті дві точки роздїлювати. Радше-б годити ся 
разом з др. Смолькою та проф. Грушевським, що трета точка належить 
до смоленського річника. Нема нї одного доказу, що промавляв би за 
тим, щоб запись про борбу з Темиркутлуєм на Ворсклі треба уважати 
осібним утвором. „Кромі отдільной повісти о нобоищі на Ворсклі вг 
краткомї. своді Литовской літописи поміщенн извістія, касающіяся 
Смоленска и юго-западной Руси“ (стр. 13) — з’являє ся перед пами як 
ііеиз ех тасіїіпа.

Переходячи до епізоду про Поділе автор зовсім не зазначує міс
цевого характеру в тій записці, не завважує рівнож, що він зближає ся 
до повісти про події 1382 р: Також зовсім не може нас вдоволити пред
ставлене записки п. ваг. „Похвала о великомт. кизи Витовте“ . Автор 
иовеїм пе знає, а принайменьше не згадує розвідки проф. Мих. Грушев-

різ Мел\гзкі. Ь-йюте 1890. — Мих. Грушевський: Похвала в. кн. Ви
товту. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. VIII. Львів, 1895,
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ського про неї. Він уважає похвалу цілком самостійною, коли між ти» 
проф. Грушевський доказав цілковиту її залежність від записи в руко< 
писнім збірнику Ісака Сирина петербурської публичної бібліотеки. ІЦо 
до кінцевих слів: „Якож река превосходяїци всю землю" і „Якож бо 
отг моря множество водг исходяще" то д. Тихоміров з проф. Грушев* 
ським не уважає їх як проф. Смолька і др. ІІрохаска пізнішими ґльос*; 
сами, але написаними таки самим укладчиком сеї похвали.

Розводячи ся над боротьбою Свитригайда з Жиґимоптом д. Тіхо* 
міров уважає її уложеною в литовській канцеляриї. Миб одначе не годи
лись на сю гіпотезу, а радше на погляд проф. Грушевського, що ба* 
чить її жерело, в Смоленьску і що вона „стояла в якомусь звязку 
з єпископською смоленською катедрою, була зложена може кимсь з міс»] 
цевого клиру або з єпископського двору“ .

Дальше йде короткий огляд хроніки Даниловича, літописи Красїпі,* 
скої і літописи Познанської. З сеї остатньої д. Т. підносить як осо* 
бливо інтересне те, що в ній читаємо звістки про напади на Смоленьск 
литовських князів майже буквально згідну із звісткою в рукописи Су* 
нрасльській, а котрої нема в жадній иньшій рукописи короткої збірки, 
дальше те, що тут стрічаємо звістки, взяті з польських хроністів, чого 
в иньших нема.

З порядку переходить автор до повної збірки литовських літописнії, 
доказуючи, що вона появилась не скорше X V I  віку. Справедливо підно* 
сить він, що лїтопись була написана чоловіком, який стояв за самостій
ність Литви, що особливо показує ся в оповіданю про ожененнє Кей- 
стута. Перша часть до князювання Миндовга відзначає ся мітичностию. 
Вона зліплена з народних переказів (радше сказати б — псевдо на
укових виводів), при тім багато місць взято з літописи Галицько-во
линської й ин. Донерва від Ґедиміна починає ся властива хроніка, що 
й тут лучить вістки з короткої редакциї з ориґінальпими, чи то такими, 
що зявдяють ся в повній збірці перший раз. Характеризує її цілу ав
тор так (на стор. 78): „Такими образомть, вся Литовская літопись есті, 
панегирнкг своимг князямь; прославить ихг, возвьісить свой народ'Ь, 
унизить противникові — вотт>, новидимому, ціль зтой літописи".

Вкінці автор застановляє ся над звістками, узятими польськими 
хроністами з литовських лїтописей. Виказує там між иньшим, що коли 
укладчикп українських і великоросийських літописних компіляций не 
хіснувались литовськими лїтописями, то польські свої записки брали 
майже живцем з литовських лїтописей. Ще найменше хіснувавсь ними 
Длуґош, більше Більський, а найбільше Стрийковский (властиво йог» 
трудно назвати хроністом польським), що побіч сього брав звістки що 
з Длуґоша, Кромера, Мєховского й Ваповського. Але Стрийковский по

тримав ся буквально літописи: він додавав до літописного оповіданя 
ще свої додатки, через що часом виходить неясність і не можна з’ориєн- 
Туватись, чи то його власна гадка чи літописне оповідане.

Так перейшли ми зміст сеї працї. Кидаючи огляд на цілість, зро
бімо авторови заміт на надто механічне представлене предмету. Автор 
по більшій части ограничає ся самим громадженєм і реєстрованєм фак
тів. Через се у нього деякі питаня рішають ся дуже скоро і дуже 
просто. Для прикладу наведу перший ліпший уступ от пр.: Даліе 
идеть извістіє о взятій Смоленска Витовтомь, при чемь нричиной по- 
«ода виставляєтся непослушаніе Гліба; такимг образомг зто извістіє 
составляет'ь продолженіе извістій о поході Витовта и принадлежить 
одному и тому же перу... стор. 13. Користною вкладкою в небогату лі
тературу предмета сеї працї годї не признати, але значно на перед 
рона справи не посуне. Я. К.

А. А. Ш а х м а т о в ь  — 0 С у п р а с л ь с к о м г  с писк і  За- 
ішдно-русской  л і т описи ,  СИб., 1901, ст. 1Є.

Скільки розшибали ся учені за повним кодексом Сунрасльского 
«оиасіира, використаним Даниловичем і потім затраченим. Скільки праці 
І дотепу потрачено, аби відгадати те, що не можна було вже знати 
и автопсиї — й раптом кодекс знайдено ! А знайдено там, де певно иї- 
іто не надїяв ся його : в архиві петербурської археоґрафічної комісиї, 
куди, як показуєть ся тепер, ще 1840 р. переслало її росийське міні
стерство осьвіти, зажадавши від духовних властей. Вміла зберігати ар- 
іеоґрафічні памятки комісия!

Ак. Шахматов публікує тепер деякі відомости про сей нововіднай- 
доний кодекс, що містить окрім опублікованої Даниловичом літописної 
Компіляциї ще дуже цікаві фраґмеити руського перекладу Вислицького 
сіатута й частину Печерського патерика, відмінної редакциї. По спо
стереженням д. ПІ., збірник сей списаний в ориґінала середини X V  в.,
• якого виходить і звісний збірник ґр. Уварова. Літописну компіляцию 
иластиво — її першу часть (Кгопіка гивка Даниловича), характеризує 
пш як скорочення IV Новгородської літописи, доповнене звістками з мо
сковської митрополичої компіляциї; па редакциї слїдно впливи й смо
ленської компіляциї, в якій маємо ми давнїйшу русько-литовську лї- 
тонись. М. Г.

Б. А. В а х е в и ч г  — За па дно  р у с с к а я  л і т о п и с ь  по 
сииску Р у м я н ц е в с к а г о  музея,  Одеса, 1903 с. ХІ+53 (від
битка з X X IV  т. Записок одеського істор. товариства).

Русько-литовським лїтописям рішучо не веде ся. Перед сорокома 
літами заповіла видапиє їх петербурська археоґрафічна комісия, як ка-
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жуть — навіть надруковала їх, тільки невипускала, а тим часом навіть 
рукописні кодекси позатрачували ся так, що їх потім відшукувалі 
в актах комісиї як у не знати якім сокровеннім архиві. В книжці д. Ва- 
хевича згадані видання двох кодексів, випущені тоюж комісиєю в 1898 
р., „але в дуже обмеженім числі примірників, так що тепер воно стаио» 
вить бібліографічну рідкість". Сього секретного видання випущеного в .00 
примірниках — не знати по що, певно мало кому удало ся й бачити, 
Чули ми потім про замір одного з петербурських учених видати деякі 
з кодексів, але виданне се також загиріло ся. Нарешті останніми ча« 
сами археоґрафічна комісия на ново взяла ся до видання всіх кодексів,

Супроти такого М и т  щиро повитати мусимо вилом в виданню 
русько-литовських лїтописей, зроблений молодим одеським істориком д, 
Вахевичом, що видав оден з кодексів, з рукописи Румянцевского му» 
зея, і побажати, аби за його прикладом пішли й иньші, та не чекаючі
пятдесятої річниці пляну видання русько-литовських лїтописей, випублі* 
кували звістні їм кодекси.

Опублікована д. Вахевичом верзия літописи переховала ся в збір* 
нику писанім в X V II в. Вона належить до ґрупи редакций ширших, 
представлених верзиєю виданою Нарбутом, рукописею бібл. ґр. Красінь» 
ских і Познанською, і цінна з того боку, що найбільше суцільно звязуі 
вступну, лєґендарну історию Литви з давнїйшою русько-литовською лія 
тописею, яку в чистїйшій формі маємо в кодексах виданих Даниловичої 
і Поповим. Не маючи яких небудь цінних оригінальних звісток, Румяи* 
цівський кодекс дуже цінний для істориї русько-литовського ЛЇТОІШ- 
сання. Виданий він д. Вахевичом взагалі досить старанно; коректури 
була переведена з ориґіналом одним з московських археоґрафів; ва- 
ріянти подані з чотирох иньших кодексів, які були приступні автору, 
В передмові він дає кілька загальних заміток про місце сеї редакциї
в ряді' иньших верзий. М. Г.

2 г о ( і І а  Й2 І е їоу?е.  Т о т  X V III. С г§зс  1-зга.  Роїзка XVI
\уіеки росі т^ іус іет £ео£гаГіС2по-зІаІу8Іусгііут, Іо т  V II, сгдзс 1-зга і 
2іетіе Кизкіе. — Киз Сгетопа орізапа рггег Аіекзапйга 1аЬІопо\ї- 
зкіе^о, Варшава 1902. Ст. 2544-47-ЬХУШ+72.

Поважне варшавське видавництво виходить взагалі' несистематично, 
а серия ґеоґрафічно-статистичного опису Польщі X V I в. специяльно. ТІ 
руські землі, що з того погляду дають для історика найбільше інтере* 
су, себто західні — Червона Русь і Підлясє — видають ся на самому 
кінцї. Отеє перша частина опису Червоної Руси вийшла аж після Бо» 
лини, ІІоділя й України; автор заповідає невдовзі другу частину. Пер- 
вістно мав бути тільки один том, що обіймав би материяли й розвідку

про Червону Русь; опісля замісь розвідки, додано нові материяли, 
а студию відложено до окремої частини (другої). З тієї причини видані 
тут жерела виступають у доволі хаотичнім образі, без хроиольоґічного 
порядку. Все те одначе не зменьшає в а р т о с т и  виданих материялів. 
І’озпадають ся вони на два головні відділи: А. Поборові реєстри, Б. Вика- 
ни заставних королівських дібр. Перший відділ обіймає реєстри податкового 
ибору ВОЄВОДСТВ Руського І Белзького : Иеремиської І С ян ІЦ ЬКО І 86МЛЇ 
и рр. 1508, 1515, 1589; Львівської з р. 1578, для повіту Львівського 
ще з р. 1515; Галицької, для повіту Галицького 1515 і 1578, для Ко
ломийського 1515, 1579, для Теребовельського 1504; Холмської з р. 
1564; Белзької з рр. 1531, 1578. Окрім того маємо тут реєстр чопового 
Иеремиської і Сяніцької землі з р. 1508, Галицької 1515, податок 
горалень у Перемиській і Сяніцькій землі 1508 р., та рахунок шосу ІІере- 
миської, Сяніцької і Львівської. Другий відділ обіймає виказ заставних 
королївщин 1469 р. у землях : Перемиській, Львівській, Галицькій і По
дільській, та цла Руського воєводства з тегож року.

Як зі змісту бачимо, обіймає сей том першорядні материяли для 
історичної тоноґрафії, а головно — стану людности; для істориї еко
номічного стану руських земель знайдеть ся тут також неодна цінна 
вказівка. Важне тут і те, що частина сих материялів належить до по
чатку X V I ст. — небогатого з того боку. Не випереджаючи д. Ябло- 
новского в обробленню сих жерел, схарактеризуємо дещо близше пооди- 
иокі їх катеґориї.

Снецияльний нозір дати треба на реєстр збору четвертої частини 
чиншів з р. 1508 у Перемиській та Сяніцькій землі. Тут бачимо пе
редусім ту форму податку, яка вже на початку X V I ст. вимирала, а се
— складаннє шляхтою частини ( %  '/*) своїх доходів (чиншів) від селян. 
У XV ст. сей податок був доволі частий, нізнїйше шляхта усунула 
н себе усякий тягаровий податок, вишрубовуючи до надмірної висоти 
лановий податок (подимне). Спис зібраного податку 1508 р. показує не 
тільки весь дохід із нього, але також дає цікавий образ економіч
ного стану шляхти на Руси — принайменьше у відносинах між собою. 
Тут треба памятати, що у 1508 р. переважна частина доходів шляхти 
була у селянських чиншах, а не у двірськім господарстві. Про шляхту, 
що не мала підданих, тут нема мови. Окрім шляхти, давали сей пода
ток і війти (айуосаіі). Що до перемиського повіта замітимо, що латин
ський єпископ не платив сього податку, заслоняючи ся королівською 
грамотою; натомісь руський владика „Оникій" заплатив ва села: Стра- 
шевичі, Вовковичі, Валяву і Вельничі — 9 марок і 7 денарів. З огляду 
на чинші найбогатшим серед шляхти Перемиського повіту був краків-
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ський каштелян йотіпиз Зріїко сіє ^гозя1а\у, бо заплатив аж 97*/, 
марки і 18 гр., а найбіднїйшим хиба признати треба Яна Солєцкого, що 
за часть свою у Тишковпчах заплатив тільки 2 гр. У сього певно не 
було більш одного підданого. Русинів серед шляхти сього повіта вжо 
мало (скільки можна судити з імен), за те їх дуже богато, без мала 
вся, у Самбірськім, Дрогобицькім та Стрийськім повіті. Вони теж без 
порівнання біднїйші. Чинші тут взагалі мусїли бути дуже низенькі, коли 
приміром Федько і Михайло Вратковські за села: Братківцї, Лукавицю, 
Нянїв, Березницю, Розгірче і Дубровляни — заплатили всього на всього 
1 марку. У Сяніцькій землі' стрічаємо виразну відмову старости Мик. Ка- 
менецкого заплатити податок. Зрештою анальоґічні тут відиосини, як 
у попередніх повітах ; Русинів нема, хиба між солтисами.

Тогож самого (1508) року зібрано теж чопове з обох згаданих зе
мель. У Перемиській з поміж 22 міст увільнені були від того податку : 
Ярослав, ІІереворськ, Вишня й Мостиска. Головно оплачувано нпво (се- 
геуізіа), дальше мід (тейо), а вкінці вино1). У Сяніцькій землі з 12 
міст не платило Коросно; плачено майже виключно пиво. Чопове плачено 
від спроданого товару, окремо платили горальнї. У ІІеремнській землі 
було їх 38, у Сяніцькій ЗО.

Иньший характер має податок 1515 р. Се податок лановий, пла
чений селянами з цілого Руського воєводства (без Холмської землі). 
Реєстр його збору цікавий з ріжного боку. Передусім зазначено при 
кождому селі число ланів й иньші катеґориї людности та їх обовязків. 
Се дає спроможність обчислити стан населення. Спис подає нам окрім 
того місцевости спустошені й лани спустілі. Особливо останніх було 
у тім році значне число; подибуємо цілі села покинені селянами, без 
поданих причин (у Перемищинї); богато було спустошених і спалених 
Татарами (у Стриишинї, а найбільш у Львівщині); подекуди зазначена 
утеча руських попів і їх обіднїннє (рор раиреггітиз). Подані теж 
села, де люде не платили нічого, будучи слугами (з є г у і), мисливцями 
(уепаїогез), даючи підводи (іп росітхііз), або маючи свободу на новій 
осаді (іп поуа гасіісе). У Галицькому та Коломийському повіті плачено 
лановий податок від сотки овець (15 гр.). Міщане платили сей пода
ток від вартости майна. У Перемиській землі платило 20 міст і місто
чок, у Сяніцькій 9, у Львівській тільки 3 (Городок, Щирець та Одесько). 
У тім самім році зібрано чопове у Галицькій землі (9 міст, Галич та 
Коломия вільні).

*) Горівка, що входила тоді в уживане, зоветь ся також вином 
(уіпиш сге та їи т ); тут не специфікована.
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З р. 1564 маємо реєстри повіта Теребовельського, Холмського та 
Красноставського. Тут бачимо відмінність в податкових одиницях. У Те- 
ребовельщииї підставу дає осілий селянин — соїопиз, у двох иньших 
дворище — тапзипі. Остатні теж уложені по парохіям; податок із міст 
специфікований докладно.

Реєстри податків із 1578 р. обіймають повіти : Львівський, Жида- 
чівський та Галицький, а з 1579 — Коломийський. Перші три інте
ресні тим, що поданий тут податок із ус їх міст та місточок — річ 
вельми важна для обчислення стану їх людности. Попередньо згадані 
реєстри показували власників сїл хиба дуже недокладно; львівський 
і жидачівський 1578 р. специфіковані у тому напрямі дуже добре. За 
одиницю податкову служить тут як лан, так і плуг. Реєстр Галицького 
повіта замітний ще тим, що показує дуже велике число спалених міс
цевостей, прим, ціла Підгаєччина.

ІІеремиська і Сяніцька земля має ще реєстри з р. 1589. Специ- 
фікация податників дуже докладна, з міст також.

Белзьке воєводство має реєстри з рр. 1531 і 1578. Сї остатні ви
значають ся докладністю, особливо що до міст. За податкову одиницю 
служить дворище. При кінцї кождого повіта поданий суммарій, цілком 
докладний, з вичисленєм податкових катеґорий і предметів.

Другий відділ (Б) обіймає ревізию королївщин земель ІІере- 
миської, Львівської, Галицької та Подільської з р. 14-69 — отже най- 
давнїйшу знану досі. Вона не дотичить селян, а нотує тільки претенсиї 
ріжних людей до королівських дібр. Ті претенсиї мусїли бути потвер
джені королівськими грамотами, часто ще й сьвідками. Сї грамоти до- 
кладнїйше неозначені, — анї з якого часу, анї від якого короля навіть. 
Надання Людвіка Угорського і Володислава Опольського означені ліпше; 
застави Казимира Ягайловича можна би також відзначити, на Ягайла та 
ІЗолодислава Ш вказувала-б дефінїция гех апШршз. Зрештою сї застави 
подекуди бувають і наданнями на праві леннім. Обовязки ленника спе
цифіковані досить докладно. Взагалі ся ревізия дає дуже цікавий при
чинок до істориї господарки королївіцинами у X IV  і XV  ст., та ден
них відносин на Руси у тому часі. Се заслугувало-б навіть окремої 
розвідки.

Вкінці поданий виказ надаиь мит на Галицькій Руси, способом 
подібним до королївщин.

Окрім згаданого єсть ще два показчики — . ґеоґрафічний і особо
вий, що дуже улекшують користаннє з сих жерел.

Кінчаючи сей огляд пе можемо здержатись від одного заміту. Шан. 
видавець збираючи і порядкуючи обговорений материял поступав поде
куди неясною для читача дорогою. Отеє на ст. 25 при реєстрі Самбір-
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ського повіта додана нотка: „Статистичні подробиці', що хибують у сї* 
списї, взяті з р. 1577“ . А котрі се доповнення і де сей реєстр 1577 р.
— не знаємо. На ст. 177 при реєстрі Холмського повіта маємо знон 
загадкову нотку: „Се найповнїйший спис між иньшими з р. 1535, ЗІі, 
40, 47, 63, 65, 67, 70, 89, 91“. Таке саме на ст. 203, де сказано, що 
Белзьке воєводство має, окрім надрукованого, ще десять реєстрів, по
чавши від 1507 р.! Виринає нитаннє: Чом з поміж тих вибрано тільки 
з рр. 1564 і 1578, хоч вони і найдокладнїйші? Для історично-стати
стичних студий — се не байдуже. Догадуємось тільки, що все иньшо 
буде автором рикористаае у студиї, яка вийде у другій частині' тома.

Замітили ми декілька друкарських похибок, одна навіть зроблена 
переписувачем (Тга^а зам. Гга§а). Попри те одначе велика подяка на
лежить ся д. Яблоновському за сей том материялів, з ріжного боку дуже 
цікавих та вартних. Нетерпеливо ждемо його студиї про Галицьку Русії 
і бажаємо йому вскорі довести до кінця сю серию описів руських земель.

С. Томашівський.

А к т и  и з д а в а е м н е  В и л е н с к о ю  к ом мис с і ею  для р а з- 
бора древнихь  а к т о в і ,  Т о м г  X X V II :  А к т и  Х о л м с к а г о  
гро деко го суда,  Вильиа, 1900, ст. СХХХ+407, 4°.

ХХУІ-ий том виленських актів, що містить в собі акти Холмського 
ґродського суда, служить продовженіїєм двох виданих ранїйше томін 
актів того же Холмського ґродского суда — ХІХ-го і ХХІІІ-го. В пер
шім з сих томів, що вийшов в 1882 р., видані акти 1428— 1603 р.; 
в другім — ХХШ  томі, що вийшов в 1896 р., уміщені акти 1604— < 
1691 р., а в сім новім X X V II томі видані документи 1692—1756 р. Сі 
документи, як і перших двох томів, виясняють головно житє й відно
сини духовенства Холмщини, дають багато звісток про єрархію й ду
ховенство як сьвітське так і чорне, унїятське й римо-католицьке.Часи об
няті актами ХХУІ1-го тома характеризують ся перевагою унії в Холм- 
ській землі: унїю тут ширять і зміцнюють єпископи і унїятські монахи- 
василияне; низше духовенство і народ вжене протестують,тільки де-не- 
де виявляєть ся глуха боротьба і невдоволениє. Тому й сей том актін 
не має такого живого інтересу, як попередні два томи холмських актів, 
що обіймають пору від половини XV до кінця X V II віку, пору бо
ротьби руського елемента і православної віри з нольщиною й унїєю.

Поза тим X X V II том виленських актів дає богато звісток про від
носини місцевої шляхти: тут читаємо постанови місцевих сеймиків, ін- 
струкциї послам на сейми, реєстри поборів і т. и.

До актів додана статя члена комісиї В. Площапського: в ній він 
говорить про церковні справи Холмщини й подає житєписи унїятських
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єпископів Оранського, Левицького і Володковича, а також сучасних їм 
римо-католицьких біскупів Вижіцкого, Лубєньского, Вульфа, Хр. Шем- 
бека, Фредра, Шанявського, Рос. ІПембека й Веижика, та їх суфраґанів. 
Па підставі виданих трох томів гродських актів Холмщини тойже В. 
ІІлощанський уложив і видав книгу: „ІІрошлое Холмской Руси“ у двох 
випусках. Ю. С.

КзІЕЦІг  З і а п і з і а і  2 а І § з к і Т. і . — І е г и і с і  ту Р  о 1 з с е, 
І о т  I I I  — Р г а с е  т і з у ] п е  пасі І и с і е т  1648— 1773, у двох ча- 
стях, Льв., 1902, ст. ХІХ+1244, 8°.

При обговорюваню сього тома випадало-б нам сказати те саме на 
вступі, що й при оцінці I I  т. (Записки т. ХЬ\ГШ). Повторяти тут тих 
загальних заміток не станемо, як і взагалі з гори зазначимо, що всі прикмети 
автора і праці, підчеркнені нами попереднього разу, виступають в повній 
силі і в сім томі. З наукового боку праця слаба, одначе має ту добру 
сторону, що громадить дуже богатий материял, правда односторонний, 
але не без історичної вартости. Се нагромадженнє, між ним і нового ру
кописного материялу, цінне ще й тим, що автор цитує нераз жерела, 
противні його поглядам і тепденциї. Сю добру прикмету кс. Заленского 
вазначили ми вже давнїйше. ПІ том визначаєть ся ще одним. Автор ви- 
словляє ся наріжних місцях про історичну Польщу, її управу, шляхту, со- 
цияльні обставини так, як мабуть ще ніхто із Поляків! А X V II 
і ХУПІ ст. як раз надають ся до критики. Автор, запалений у критиці, 
у кількох місцях дуже ярко схарактеризував социяльний бік козацьких 
війн (ст. 11 — 14), так що можемо йому за те бути тільки вдячними. На 
тому пункті', як теж при обговорюванню селянської долї, виходить автор 
із звістної історичної сентенциї — Роїопіа рагасіізиз .Ьиіаеопіт, іп- 
Гегпиз рІеЬеіогит, і з тої причини дуже остро вдаряє на шляхту. Усе 
те одначе не перепиняє, що на иньшому місці, при обговорюваню ко
зацьких війн, особливо, що до політичного моменту, показує автор повне 
нерозуміннє історичного ходу річей. Усе те не перепиняє, що тут і там 
висказує*ть ся автор про козацтво з повного ненавистю, обкидаючи його 
ріжними епітетами, а боротьбу з ним зовучії чуаїк  ̂ сушііготеапе^о га- 
сііосіи 2 уузсЬойпіт ЬагЬаггугізІ\ует (ст. 5) і не криючи жалю, що 
під Берестечком за мало винищено українського народу. Таких супе
речностей зрештою богато скрізь у праці кс. Заленского. При опові
данню про козацькі війни дав автор перегляд переслідувань, які тер
піли бзуїти від козаків. Опис взятий із рукописи кс. Шуховича, не без 
інтересних деяких подробиць. Не будемо заводити полеміки з вимовним 
автором на безліч тем, порушуваних у праці, бо стоїмо на становити, за
значенім при Ш  т .; не станемо теж вирівнювати дуже численні недо-



кладности і дрібні похибки, бо се завело би нас дуже далеко; підне
семо лиш одну тяжку помилку автора, ще як церковного історика, а со 
нокладеннє церковної упїї Угорських Русинів на р. 1672 !

Все таки, скажемо, праця кс. Заленского корпстна тим, що збирай 
ріжнородний материял, і читач, що уміє думати, може з неї дійти до 
цілком противних висновків, аніж робить з них автор. С. Т.

В и т а л і й  З й н г о р н ь  — Очерки  и з ь  и с т о р і и  Мало
росе іп в ь X V II в. І. С н о ш е н і я  мал ор о сс і йс к аг о  духо 
в е н с т в а  сь  м о с к о в с к и м ь  п р а в и т е л ь с т в о м ь  в ь царство- 
ван і е  А л е к с і я  М и ха й ло в ич а ,  Москва, 1899, ст. ХІУ+1104.

Зносини українського духовенства з московським правительствоя 
в в. X V II — се вельми важний чинник в істориї України того часу, бої 
вплинули вони чимало на ії історичну долю, тож і звертали на себе увагу 
вчених як С. Соловєва, Н. Костомарова, Г. Карпова, М. Макария й ии. 
В працях, що по собі з ряду наступали, з’являли ся все якісь нові 
елементи, нові факти, відповідно до використання нових матеріялів. Д.і 
Ейпгорн, що пайширше й найґруптовнїйше обробив ті зносини, мав на
году використати числениїнші, ніж його попередники, матеріяли з того 
часу. Він переглянув акти в: І. московськім головнім архіві міністер
ства справ заграничиих відділ: 1) Українські справи, Українські ав
тентичні грамоти ; справи Польські — відділи : Польська коронна метрика; 
Зносини України з Польщею; 2) Справи грецькі; 3) Справи шведські;
4) Українські автентичні договори; 5) Турецькі справи; 6) Приказиі 
справи; II. в московськім архіві міністерства справ дливости. III 15 Дер
жавнім архіві (деякі акти, між документами прикааа тайних справ); IV) 
в московській синодальпій бібліотеці (між паперами Симеона Полоцкого) 
V) в московськім архіві міністерства царського двора, V I) в архіві мос
ковської синодальної друкарні. Троха материялу вибрав автор з провін- 
циональних архівів українських, як: в київськім центральнім архіві, 
бібліотеках чернпгівської духовної семннариї і чернигівського єлець- 
кого монастиря; також кілька документів зі збору рукописей 1Ханенка 
(в Чернигові).

Автор на початку дає погляд на зносини українського духовень- 
сгва з московським правительством від унії земель литовсько-руських 
в Польщею. Коли в землях литовсько-руських, що були прилучені до 
Польщі, латинство почало брати верх над православєм, православні 
згаданих земель стали глядати опори в Москві. Західно - руські 
православні владики, відчуваючи і духово і материяльно нере- 
слїдованє в Польщі но унїї 8 Римом, слали посольства в Москву ста- 
раючи ся навязати з нею зносини, а в царю московсікім старають ся

Іюіш знайти опікуна православної віри. Так представляє автор. Та лише 
йов Борецкий був рішучим прихильником Москви, бажав бути „під ви- 
вокою царською рукою“ . Звичайно-ж справа обертала ся коло порожніх 
Компліментів, для позискання богатих дарунків. Ісаія Копинський слав 
N Москву просьби за мнлостинями, кажучи, що крім Москви нема йому 
до звернути ся. Коли митрополитом київським зістав споріднений зі 
шляхтою польською Петро Могила — то і він не зривав зносин з Мо
сквою, навязаних вже його попередниками, хоч Могила зовсім не пока
зував охоти піддавати ся Москві. Взагалі' зносини українського духо
венства аж до панованя Алексія Михайловича не мають якогось мар- 
кантнїйшого характеру й обмежають ся переважно на прошеню „мило
стині®, так само і в часі 1645 — 1654 р. В Москву переносять ся з Ки- 
їна вчені монахи і защіпляють там нову науку, як пр. Епифаний Слави- 
иецкий та Арсенїй, що перекладають там біблію з грецького язика; 
» Київа виписують до Москви сьпіваків і т. и.

Коли Хмельницький задумав злучити Україну з Москвою, низше 
українське духовенство тому не нротивило ся, висше досить отягало 
ся. В  рр. 1654 — 1657 духовенство українсіке взагалі' окавує 
ся мало чинним. Митрополит Сильвестер Косів здалека держить ся 
під всяких зпосин з Москвою, він боїть ся головно за своє власне ста- 
иовище, бо Москва зі злукою України мала також на оцї й злуку укра
їнської церкви, а тому був противний митрополит київський й висше 
українське духовенство.

Підчас побуту царя Алексія під Смоленськом прибуло в Москву по
сольство від Косова, що просило головно о потверджене прав і воль- 
ностий української церкви1). Московське правительство радо нриняло 
той об’яв зближеня ся Косова до него, і коли Хмельницький сприкрив- 
іпи собі Москву став зносити ся то з Турциєю то зі Шведами, прави
тельство московське просило Косова, щоб він умовляв гетьмана. Та чи 
Косів взяв ся до діла — не знаємо. Взагалі' в згаданім періоді і у Ейп- 
горна не добачаємо ще з посеред українського духовенства якогось ви- 
ииачнїйшого діяча на полї українсько-московської політики, хоч деякі 
в духовенства стараюгь ся зблизити ся до Москви. Так Йосиф Мещиринів,

*) Ейнгорн в суперечности до Макарія і Карпова, котрі кажуть, 
що посольство від Косова виправило ся просто до табору Алексія 
під Смоленськ, каже, що посольство виправлене було до Москви, а звід
ти воно рушило до табору під Смоленськ. То мотивує Ейнгорн на під
ставі” відписки воєвод київських, що заховала ся в моск. арх. мі
міст. справедливосте, де виразно читає ся, що послам велено явити ся 
н Москві в посольськім приказї — с. 75 примітка 106.



37 Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я

архимандрит чернигівеький, що недавно прибув зі Львова до Київа, 
і звідси навязав зносини з Ртищевим, аби йому вільно було приїхати 
в Москву. Одначе з Мосьвн йому не відповіли; видно правительство 
московське не прикладало до нього великої ваги, бо сам він не мав ве
ликого значіня. Той сам Мещеринів на раді в Переяславі умовив ко
зацьку старшину, аби не роз’їздила ся, коли вона довго мусїла ждати на 
полтавського полковника Пушкаря і нарешті' стративши терпеливість хо
тіла роз’їхати ся (с. 103, 113).

Коли по зрадї Виговського висше духовенство явило ся неприхиль
ним Москві, правительство московське стало шукати собі агентів з по
серед білого духовенства. Таким знайшов ся протопін переяславський 
Григорий Бутович (с. 116), що став проповідати про вірність гетьмана 
Москві, хотячи тим способом заспокоїти нарід український. Пізнїйше, після 
зради Брюховецького Бутович віддавав Москві чималі услуги. Майже 
рівночасно виступає иньша особа з посеред українського духовен
ства, Мелетий Дзик: його висилало духовенство київське до Москви 
в справі вибору нового митрополита. Діяльність Дзика одначе обме
жила ся на тім, що ще кілька разів бував він в Москві і там просив від 
государя милостині для свого та иньших монастирів.

В р. 1657 явили ся в Москві за милостинямн Авксентий Устриць- 
кий, Віктор Загоровський, ігумен лубеньского монастиря і ігумен київ
ського монастиря больпицкого Сильвестер — в справах Ґізеля. Опісля по- 
ручено було Загоровському 8 Москви вести переговори з Виговським. 
Він вернув на Україну і удав ся до Виговського, а не довго опісля 
донїс в Москву, що гетьман запевняв про свою вірність цареви, тілько 
жаіував ся па обиди зі сторони Москви, — що його гетьмана в Москві 
легковажать. Показало ся, що вибір Загоровського не був для Москви 
щасливий, бо Загоровський замісь представити дійсний стан річи, ста* 
рав ся тілько оправдати Виговського в очах московського правительства 
(с. 120). Той сам Загоровський зносив ся опісля з Сомком, а також 
і Павло Тетеря уживав його в своїх справах: дав був йому унї- 
верзали, аби він полковпиків памавляв до підданя королеви поль
ському. Вкінці Загоровського обжалували, що він старав ся намовити 
Сомка до зради; його арештовано і відіслано в Москву, а звідси за
слано в соловецький монастир (с. 206, 223).

Коли Виговський відступив від Москви, сьвітське духовенство зі- 
стало ся вірним цареви і своїм впливом причинило ся до того, що Ви
говський лишив ся майже цілком опущений, а гетьманом вибрано Юрась- 
ка Хмельницького. Головна тут заслуга припадає Филимоновичови. Він 
то своїм впливом привернув до вірноети і переяславського полковника 
Тимка Цецюру і ніжинського Василя Золотаренка. Услуги, які Фили-
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ионович 1659 р. положив для московського правительства, дали йому опісля 
вавідательство митрополії. Його товариші — Адамович, котрого діяльність 
припадає на часи пізнїйші, і Бутович стають також зірними дорадни
ками Москви, коли то Юрасько Хмельницький недовго по своїм виборі 
відступив від царя, а до гетьмапьства явило ся трех кандидатів: Зо- 
лотаренко, Сомко і Брюховецький ; Адамович і Бутович радять прави- 
тельству не вибирати жадного з кандидатів, а почекати, може наверне ся 
„на праву дорогу" Юрасько (с. 133, 135).

По радї в Козельци, де гетьманом вибрано Сомка, добачуємо у 
Ейнгорпа нову фіґуру з духовенства — протопопа київського Василя 
Бабського. Його шле Сомко в Москву з повідомленим про свій вибір на 
гетьмаиа. Одначе Бабський нопсув тілько справу Сомка, бо в Москві 
виговорив ся, що на раді не було черпи, підчас коли Сомко в письмі 
своїм доносив, що його вибрала і вся чернь. Се був тільки Іарзиз Ііп- 
^иае у Бабського, бо в дїйсности він старав ся в Москві повести 
справу як найліпше на користь Сомка. Бабському одиакож не довіряли 
в Москві і йому не довело ся мати якусь дальшу важиїйшу ролю в зно
синах українського духовенства з московським правительством (стор. 184, 
185, 186).

В  рр. 1663 — 1666, в часі паповапя Брюховецького виказує Ейн
горн знов кілька нових діячів. Бачимо передовсім Івана Шматковського, 
протопопа глухівського, котрий своїм впливом доказав, що Глухів не 
піддав ся Польщі 1664 р. (ст. 226—227, чолобигня глухівських сьвя- 
іцеників знайдена в Моск. Арх. Мін. Справ. — про Шматковського 
писав Ейнгорн осібно в К. Старині). Взяте Глухова відкрило-б Поля
кам дорогу в царство московське, тож в Москві оцінили заслуги прото
попа Івана й дали йому жадану милостиню. На авдиєнциї у царя Шмат- 
ковський висловив бажане „щоби уся Руська земля з’єдинила ся під 
царською рукою", хвалив вірність „вічних холопів государя" — Укра
їнців, котрі відперли напад польського короля (ст. 267). В  мові своїй 
вгадав Шматковський і свої давнїйші заслуги, що ще в р. 1658 спас 
від смерти ратних людий, коли то Виговський зачав був відступати від 
Москви. Далї, побіч єпископа Методия Филимоновича і його сотрудника Ада- 
мовича виясняє автор д іяльн ість  київського ігумена Теодозия Углицького 
(ст. 312). Про него ще в 1665 р. говорив Брюховецький, що він зрад
ник; ясиїйше він виступає в періоді 1666— 1669: в 1666 р. явив ся 
він разом з Методием в Москві, яко депутат від всего висшого духовенства 
українського, просячи щоб воно по давнпм правам могло собі вибрати 
митрополита. Йому на разі пе дали жадної відповіди, тілько веліли 
кілька місяців зачекати в Москві (ст. 384). Ипакшу політику вів Тео-

7
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дозий Василєвич, що робив на шкоду Москви; він то за приходом ко* 
роля польського ширив вісти, що цар хоче віддати Київ Польщі і тни 
старав ся настроїти ворожо парід проти Москви, а знов духовенстно 
иамавляв отверто перейти на сторону Польщі. Окрім нього і за його 
впливом ще Віктор Бублицевич з українського духовенства показав не
великі услуги польському правительству (ст. 363, прим. 466).

Брюховецький, що взагалі не терпів духовеньства, не допускан 
жадного з них забрати визначнійше становище супроти московського 
правительства. Д. Ейнгорн доводить, що Методий висунув проект 
реформ па Україні що до побільшеня військових залог ратними 
людьми в Переяславі, Київі і Острі і що до побору гроший на їх утри
мане, і Брюховецький рад не рад мусів на них згодити ся. Тож Брю-І 
ховецький старає ся обвинуватити Методия в Москві і прислав длятогої 
в Москву чернця Анатолія. Але в Москві не дали Анатолїєви віри і кн 
впливом Методия заслали в Кирилів-білозерський мопастир. Не довго 
опісля прислав Брюховецький в Москву прилуцького полковника Лазар» 
Іорленка, і той знов обвинувачував Методия та запевняв московсько 
правительство, що воно не повинно дати піднести ся українському ду- | 
ховенству, та що Методия належить усунути яко врадпика, бо він мав 
зносини з Польщею. Одначе справу ту відложено до собору, який ман 
зібрати ся для суду над патріархом Нїконом (ст. 294).

Коли Брюховецький сам пробував в Москві і дійшов чималих ласк ] 
московського правительства, висше українське духовенство старає си 
зблизити до Брюховецького, і шле в Москву похвали на гетьмана. Од- і 
наче Брюховецький не довіряв йому, й як раз просив в Москві, щоб 
на Україну прислати митрополита Москвича. Але в Москві не спішили 
ся з тим, бо знали, скільки неприємностий викликало би то на Україні 
(ст. 312). Сам Брюховецький ширить вість, що то не він, а правитель
ство московське постановило післати в Київ Москвича на митрополита, 
хоч се був проект Брюховецького, і він хибно покликував ся на статі 
Богдана Хмельницького, де між иньшим говорить ся, що митрополиту 1 
київському бути під благословенем патріарха московського. Коли Мето-І 
дий пробував в Москві (16(56 р.), Брюховецький, отримавши деякі вістки 
від Шереметєва, виправив в Москву посольство з доносом на Методия, | 
В допосї своїм писав гетьман, що хоч він вже вперед знав про нежичли- 
вість Методия до себе, одначе не був ще певний, що всі незадоволеші 
па Україні викликує він — Методий; тимчасом він зносить ся з За-1 
порожем та Дорошенком, бунт в Переяславі зачав ся проповідию Ме- ] 
тодия зараз по виїзді його з Київа, і взагалі він — Методий бунтун 
нарід. Одначе 8аслуги Методия ще були добре памятні в Москві 
і йому легко удало ся оправдати ся від всіх закидів (ст. 408 —409),І
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Тимчасом в Москві рішало ся важне питане, чи нриймити Доро
шенка під царську опіку. Переговори з Дорошенком вів Шереметєв. 
Іі 1667 р. Дорошенко післав послів до турецького султана, просячи 
Ііротекциї, але заразом вів далі переговори з Москвою. Одначе ви
моги, які Дорошенко ставив Москві, тут вони не хотіли приняти. Доро
шенко видячи, що з правительством московським не дійде до цїли, на
низав зносини з Брюховецьким і став його підбурювати проти Москви. 
Іі повстанню Брюховецького автор бачить вплив Дорошенка. Тоді мо
сковське правительство знов ужило українського духовенства, щоб ра- 
тувати ситуацию. Одначе Методий, головний діяч московський в попе
редніх роках, не дуже енерґічно взяв ся за діло, вражений до Москви 
неудачею своїх особистих плянів. Він тільки навязав зносини з черни- 
гівським полковником Демяном Многогрішним, ніби то відводячи його 
від зради. Він післав Адамовича з порадою до Демяпа, але той заса
див його за варту, а опісля і коло дому самого єпископа поставив
сильну сторожу (ст. 464).

Дорошенко скоро скінчив з Брюховецьким, а зіставивши на лівім 
боцї зі свого рамени наказним гетьманом Демяна Многогрішного вернув 
на правий беріг. Многогрішний не міг устояти проти численного війська 
І’омодановського, тож просив у Дорошенка помочи. Дорошенко будучи 
сам заскочений на правім березі Запорожцями і Татарами не ирийшов 
на поміч сам, а прислав свого брата Грицька (ст. 470 — тимчасом у 
Костомарова читаємо, що він не дав помочи, а сказав: обороняйте ся 
самі. Істор. моногр. т. XV, ст. 222). Тимчасом Многогрішний вже був 
присягнув цареви, і Грицько Дорошенко, перейшовши Дніпро, знайшов 
ся в дуже труднім положеню ■, по неудалім нанадї па Ромодановського 
він вернув ся на п р а в и й  б е р і г .  (На стороні'512 знаходимо у Еингорна де
які дати, що ріжнять ся від дат поданих в „Руінї“ Костомарова: так 
приміром Многогрішний, присягнувши з своїм полком Москві, вибрав ся 
в Новгород Сїверський і тут трома полками був вибраний совершепним 
гетьманом 17 грудня 1668 р., а титул сїверського гетьмана носив він 
вже в червни тогож року. Костомаров же в своїх Іст. Моногр. т. XV 
вид. 1882 стор. 223-224 подає, що рада в Новгороді Сїверськім від
була ся 26 вересня 1668, і що Многогрішний доперва після ради 
в Новгороді Сів. став звати себе гетьманом сїверським).

Що до духовеньства українського, то Ейнгорн приписує йому не 
малу ролю в часі заверухи Брюховецького. По його смерги одні з ду
ховенства, сторонники Брюховецького, як Гр. Ьутович, стають зразу 
сторонниками Москви, а опісля перейшли на сторону Дорошенка. Ігу
мени монастирів київських показали мало дїяльности в той час, один Ґі-
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зель шле в Москву і до Шереметєва листи, де заневнює в своїй вір- 
ности (стор. 504, 506).

Тимчасом мала відбути ся рада що до вибору гетьмаиа. Много
грішний вислав з початком сїчня 1669 р. посольство в Москву, на чолї 
котрого станув Ширкевич. Той роз’яснив в Москві боярину Хи- 
трово подробиці бунту, — що нарід збаламутив ся вістями самого Брюхо
вецького. Той сам Ширкевич упімнув ся і за права духовеньства укра
їнського, а на потверджене своїх претенсий привіз був дві грамоти дані 
Володиславом IV (1648 р.) і Яном Казимиром (1650 р.) митрополитови 
Сильвеотрови Косову на потверджене прав церкви „грецького закону*. 
Що дотичило справ Многогрішного (головно що до виводу воєвод з го- 1 
родів українських), то в Москві відповіли, що про се рішить чорна рада, ] 
і тим дали до пізнапя, що посольства Многогрішного не вважали за І 
репрезентацию цілого народу ; для чорної ради визначено город Глу-1 
хів (ст. 520, 524 — тимчасом у Костомарова читаємо, що послам обявлено 
волю государя що до виводу воєвод, рівнож Костомарів каже, що города 
на раду не назначено Іст. Моногр. т. XV, ст. 248 - 259).

Що до Многогрішного доводить Ейнгорн, що він пе мав добра ; 
України на серці, а тілько свій власний особистий інтерес. Во підчас 
коли вій вперед разом з Варановичом унерто домагав ся виводу цар- і 
ських воєвод з українських городів і для того власне був виправив 
осібне посольство до Москви, то на раді в Глухові, коли ще не було 
Барановича, вій порбзумів ся з Ромодановськнм і відступив від свого жа- 
даня, хоч Ьаранович, що приїхав день пізнїйше, упирав ся при своїм. 
Многогрішний ще додав, що в деяких городах українських без воєвод ]
і ратних людий бути годї (ст. 538).

Баранович зістае і далі вірним Москві, та ие перестає бути по
середником між гетьманом і Москвою. Коли наслідком листів польських 
комісарів нарід па Україні став непокоїти ся і відказувати па Москву, 
він шле § Москву Ширкевича з посольством, впевняючи о вірносте геть
мана (ст. 658). На стороні знов 736 читаємо ще цікавий еішод про донос 
сьвящеників острівських на воєводу Раґозіна, котрий „роптав“ на геть
мана. З Москви вислали до гетьмана письмо, що Раґоаін всякої вини 
випирає ся, але що його засадили на один день в тюрму. Тим хотіло 
правительство доказати велике довірє до гетьмаиа і що воно і воєвод 
карати вміє, коли ті старають ся чим небудь викликати заколот на Україні, і

ІІо раді в Глухові уступає один з визначних аґентів в користь 
Москві на Україні — Ів. Шматковський. Його покликано в Москву на 
парафію. Покликане Українця на сьвященика в Москву і численні по- І 
сьвящепя сьвященників українських в Москві являють ся дуже харак
теристичним фактом в сериї культурних впливів України па людність
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юсковську в тім періоді. Переходи українського духовенства в Москву, 
численні твори українських письменників, що знаходили попит в Москві, 
її також не мала участь українського духовенства в орґанїзациї шкіль
ництва в Москві, все те причиняло ся значно до ширеня просьвіти 
ніж московською суспільпостию.

Той культурний вплив українського духовенства і зносини з Мо
сквою змогли ся ще більше в рр. 1669—1672. Се поясняєть ся тим, 
що гетьманованє Многогрішного було часом дуже неспокійним (Сірко, 
Хаііенко, Дорошенко, Польща). Сам знов Многогрішний, винесений тільки 
щасливим складом обставин па гетьманьство і тяжко орієнтуючи ся в си- 
туациї, як чоловік малоосьвічений, цілий час уживав духовенства до 
своїх зносин з Москвою. Головну ролю відограють в иих: Лежайський, 
котрого Баранович носьвятив на архимандрита Новгород-Сїверского, 
Адамович, Григорий Мужиловський, переволоченський сьвященик, що 
віддає Москві услуги вістями про Дорошенка та виступає як посеред
ник між Москвою і Ханенком; скоро він став намісником в Полтаві 
(ст. 739). Виходить внов па верх Василий Бабский — він виступає часто 
як посол Москви на Запороже.

Упадок Многогрішного зашкодив не лиш йому самому, але і де
кому з українського духовенства. Згаданий новисше ігумен максакон- 
ськсго монастиря бремія Ширкевич був замішаний в справу тим, що хо
тів ратувати гетьманового брата Василя: вій велів його одному зі стар
ців свого монастиря запровадити в чернечій одїжи в Київ, а тимчасом 
сього старця перелапали і заслали в Москву. Знов Варлаам Ясинськиіі 
переховав у себе Василя Многогрішного і нриобіцяв уможливити йому 
утечу до Тукальського, а тимчасом зрадив Василя перед воєводою ки
ївським Козловським, і той вислав Василя в Москву. Сей почесний по
ступок так був охолодив монахів до Ясїиського, що він уступив з по
сади ректора (ст. 857).

Деякі нові відомосте подає д. Ейнгорн про зносини Іізеля з До
рошенком в 1676 р. (ст. 914). Ґізель виправив до Дорошенка в Чиги
рин свого посла Серапіона ІІолховського (Моск. Арх. Мій. Юст., Ма- 
лор. ІІриказ Кн. Ч. 21 лл. 398—390, а не Иалчовського, як каже 
Костомарів в своїх Іст. Мопогр. т. Х\ ст. 450). Той Полховський пред
ставив Дорошенкови умови припятя його під царську руку. Одначе сам 
Ґізель попсував троха справу, доносячи Дорошенкови про якийсь новин 
трактат Москви з Польщею, хоч їізелеви з Москви нічого такого не 
писали і в дїйсности нічого такого не стало ся. В переговорах Іізеля 
цар годив ся нриняти під свою руку Дорошенка як підданого Турциї, 
а не Польщі, і обіцяв йому оборону ,від Турків. Дорошенко жадав, щоб 
цар заприсягнув во.іьности козацтва тоді він радо піддасть ся; що до



43 Б І Б Л І О Ї Р А Ф І Я

переговорів, то Дорошенко просив як найбільшої тайни й правитель
ство московське приобідяло держати все в тайнї. Одначе про сї пере
говори зараз дізнав ся Самійлович, а в короткім часі і ціла лівобе
режна Україна.

Між домаганями Дорошенка було також те, щоб йому бути геть
маном по обох сторонах Дніпра, а коли він умре за віру православну, 
тодї спокійно буде міг по його голові панувати Самійлович. Тут у д, 
Ейнюрна є ріжииця супроти Костомарова: у Ейнгорна читаємо (в 51.4 
примітці, 932 сторона), що Дорошенко „хоче бути підданим Москви, 
а притім може собі пан Самійлович бути щасливим, що він — Дорошенко 
умре ва церков православну і за цілість царства государя, а Самійло
вич може тодї собі спокійно гетьманувати". У Костомарова зноіі 
(Істор. Моногр. т. XV, 1882, ст. 451) читаємо: „Я  не хочу його 
(Самійловича) пониженя; пан Самійлович може бути иньшим способом 
нагородженим; вій — Дорошенко бажає умерти за віру православну, 
а Самійлович най собі жиє без клопотів“.

Дальше довідуємо ся дещо нового, що дотичить київської метро
полії по смерти Тукальского. Метрополію хотів дістати від московського 
правительства Иосиф Шумлянський, львівський єпископ. Він вже не- 
редше посилав в Москву свого післанця, ігумена львівського монастиря 
Иосифа Творецького, а пишучи просьбу в Москву написав також до 
Матвієва і просив у нього протекциї. Рівнож вислав був до царя 
нроханє про метрополію іменований вже передше київським митрополитом 
Антоній Винницький. Йому відмовлено, бо в попередні' роки не показував 
він нрихильности Москві. Управителем метрополії й на дальше аіставав 
Лазар Барапович, що правив нею за часи пановапя Теодора як також 
Петра й Івана Алексїєвичів.

За гетьманованя Самойловича політична роля українського духо
венства слабне цілковито. Самойлович новоли усунув від впливів усіх 
політиків з українського духовенства. Культурний одначе вплив духо- 
венстьа українського в Москві був іще довго значний. Не бракло там 
людий, котрі високо цінили західну науку, як Епифаній Славинецький, 
Дмитро Тунтало. Латинська наука поволи стала втискати ся в москов
ські школи, українська цивілїзация виперла з часом зі шкіл застарі
лість московську. Київські вчені стали переважно літературними діячами 
опісля за Петра, і не лиш приготовили ґрунт для його реформ, але 
й показали йому цінну співучасть в переведеню тих реформ. Г. Г.

А. Б ' Ьлгородский — К і е в с к і й  митро п ол ит ь  І ероеей  
М а л и ц к і й  (1796- 1799). К., 1901.

Се окрема відбитка статї, що друкувала ся в Трудах Кіевской 
Духовной Академій протягом 1900 й 1901 рр. За коротенькою перед-
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новою з показчиком видатнїйших жерел іде вступ (ст. 1 — 21), де пода
ють ся короткі відомости про житє Малицького до вступлення його на 
київську митрополичу посаду, та зазначують ся головні момеити його 
дїяльности.

На думку автора, до сеї пори про митрополита Малицького в істо
ричній науці не було сказано нічого гідного уваги, були лише прина
гідні й уривочні згадки, та побіжні начерки. Родом з Чернигова, Малицький 
идобуває осьвіту в воровїжській семинариї, подаєть ся в духовну службу
іі швидко ступає з ступня на ступінь під протекциєю свого родича, ар- 
хиєрея воронїжського Кирила Ляшовецького; за номічю ґрафа Безбо- 
родька стає він єпископом чернигівським, а далі й митрополитом ки
ївським.

Сю митрополію він займає три роки від 1796 — 1799. Згадані роки 
належать до перехідної доби в істориї київської митрополії, коли після 
другого й третого розбору Польщі границі митрополії зовсім перемінили 
ся й загорнули до себе значну частину монастирів та церков колишньої 
правобережної України. М. бротеєви припало насамперед з’орґанїзу- 
вати наново свою єпархію на ввір великоросийських, а потім дісціплї- 
пувати навернене з унії духовенство, трохи з’убожене й загнане ІІоля- 
ками-католиками, трохи призвичаєне до своєвільства та єрархічної анар
хії за часів „заграничних11 архиєреїв.

Перша глава розвідки (ст. 2 2 -48) оповідає про заходи митр, бротея 
н орґанїзациї системи єпархіальної управи. Три округи єпархії — Ро- 
жівська, Богуславська й Білоцерківська тільки що перед прибутєм м. 
(зротея прилучили ся до київської єпархії й пробували ще в цілком не- 
впорядкованім етапі. Митрополит зараз таки, не дочекавши ся навіть 
урядового наказу про визначене повітів в ново прилучених від Польщі 
краях, розділив ті округи па невеличкі округи й віддав їх під догляд 
„благочинних" та „десятоначальників". В  1797 р. вийшов наказ, що ви
значив ґубернїї та повіти в них, по 12 в кожній. Через той указ від 
київської єпархії відійшли до переяславської всі парафії по лівім 
березі Дніпра, а до неї прилучили ся 9 повітів, що відійшли від ґу- 
бернїй: Брацлавської, Вознесенської та Волинської, на правій стороні. 
Таким чином київська єпархія зложила ся з отсих 12 повітів: Київ
ського, Васильківського, Канівського (перше Богуславського), Таращан- 
ського (перше Пятигорського), Звенигородського (Катеринославського), 
Черкаського, Чигиринського, Уманського, Линовецького, Сквирського, 
Махнівського й Радомисльського. Ііо веїх повітах заводено „духовні 
правленія" (крім київського повіту), яким підлягали „благочинні" та 
„десятоначальники". Сим інституциям надано відповідні, звичайні у Ро-
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сиї інструкції, а на удержаннє „дікастериї" та „правленій" призначепо 
деяку, начеб то штатну, урядову платню.

ІІіклуючись про упорядкованнє ново прилучених церков (мова про 
се в главі другій, ст. 49—92), м. бротей в 1796 р. післав на ревінню 
їх катедрального протоєрея Івана Левапду, а в 1798 р. сам особистії 
обїхав парафії та оглянув їх. Прот. Леванда після ревізиї подав „за
писку" про етап церков, а митрополит робив уваги в подорожнім днен- 
нику. На підставі зібраних відомостий зроблено розпорядженє що до 
поліпшення стану церков та упорядковання церковних відправ, нака
зано зрепарувати дуже упущені церковні будівлі', знищити в пих сліди 
унїї, придбано для них деяку грошеву запомогу, церковне зпаряде (ри
зи, образи, то-що), хоч би й уживаие де иньше, або випрошене з Гар
дероби цариці (з царицїних убрань наготовили чимало риз), роздобули 
церковні книжки московського друку; поручено поучувати кандидаті» 
сьвященства і самих сьвященників, навіть благочинних що до порядку 
церковних відправ, а головно тому, щоб виголошували молитви голосо* 
„свойственньшь россійскому наріічію".

В главі третій (ст. 93— 129) автор доводить, що м. бротей успішно 
вів боротьбу з виборними та спадщинними звичаями в обсадї парафіяль- 
пих посад, з впливом на то братств та патронатством польських діди
чів. З свого боку ми зауважуємо, що боротьба ся була цілком неуспішна, 
а може її й зовсім не було, бо м. бротей мало що й намагав ся усу- 
вати ті звичаї. Попередники його, мало не від початку XV III в. більше 
намагали ся й успівали в сім. Він, як видно, легко погоджував сн 
з бажаннями парафіяльних громад та спадкоємців, а ще скорше годин 
Полякам-дїдичам. Він так робив, невважаючи навіть на урядовий укаї) 
1797 р., що забороняв парафіяльному духовенству мішати ся в на
родні рухи проти дідичів і велів вибирати на сьвящепство людий „бла- 
голадежннх'ь и учительних^", усував парафіяльні вибори на громадські 
прохання за кандидатами, а навіть забороняв усякі скарги чи листи зіі 
підписом багатьох осіб.

Глава четверта носить такий заголовок: „Фанатичпі гнобительства 
православного духовенства з боку панів-дїдичів, в звязку з пропаган
дою унїятською, а особливо католицькою, що подужчали в царюванні; 
Павла Петровича". Відомо, що за Павла І становище католиків й унія- 
тів в Росиї дуже поліпшило ся ; видані були розпорядження в оборону 
унїятів. Злучені з православієм почали вертати до унїї. Ксьондзи іі 
сьвященики унїятп почали ховати, хрестити й відправляти служби пра
вославним. З тим разом, як каже автор статї, „почали ся драстичиі 
утиски й насильства дїдичів над православним духовенством", Поляки 
почали виявляти „дикий фанатизм", „злість", „заздрість1* і т. и.
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Так говорить автор, одначе відповідних сим словам фактів не на- • 
водить. Утиски видно, але майже виключно на економічнім Грунті,
0 скільки всякий сьвящепик залежав від дідича своєї парафії; чого-ж 
небудь „дикого" не видно. Можна гадати, що автор начитав ся звісток 
про більш давні часи, коли панн були в повній силі, тай почав писати 
мовою невідповідною пізнішим часам, уживаючи шабльонних виразів. М. 
бротей потрохи боронив своїх сьвящеників від утисків, але більш того, 
що прохав за них дїдичів; вдавав ся він і до росийського уряду, але 
з того наслідків мало було. Тільки що встиг стримати трохи василян- 
ський уманський монастир, який дуже сьміливо розпочав уніатську про
паганду. В  усякім разі під той час навертаннє унїятів на православє 
цілком застановило ся.

В пятій главі (ст. 167- 205) ведеть ся річ про деякі заходи м. 
бротея коло полїпшеня стану київської Академії та в додатку до неї 
(ст. 206—220) про відновленнє Київо-братського монастиря в 1799 р., 
коли йому передано доходи Гамалїївського монастиря. Тут подибуємо 
деякі подробиці' невідомі.

Взагалі працю д. Білгородського можна вважати за досить корисну 
й цікаву, особливо з того боку, що вона здебільшого оперта на архи- 
вальнім материялї. Виклад ясний, але дуже схематичний, начеб то ста
тистичний. Головна хиба та, що виводи автора часто перебільшені в по- 
рівнапню з фактичними датами. Так само перебільшене значінє дїяль
ности м. бротея, яка була цілком звичайна, бо належала особі цілком 
середній. С. Г.

Г р а ф і  Г р и г о р і й  А л е к сан д р о ви ч ь М и л о р а д о в и ч ь
— Р о д о с л о в н а я  книга  Ч е р н и г о в с к а г о  д во ря нст ва ,  т.
1 і I I,  Спб., 1901.

Звісний знавець української старини, що вже не мало працював на 
полі її ГенеальоГії, Гр. Милорадович недавно (1901 р.) опублїковав родо- 
словну книгу чернигівського дворянства. Се виданнє являеть ся резуль
татом працї видавця, як предводителя чернигівського Губернського дво
рянства. Присьвячене воно ц. Николаю II, а в невеличкій передмові Гр. 
Милорадович подає кілька фактів, які вказують на дворянські традициї 
ц. Александра II, хоч вони можуть бути пояснені й загально звісною 
добротою сього царя.

Що до самої Родословної книги, то про значіннє подібних видань 
як підручників, не треба й розводити ся. Бажані були-б поясненпя й 
примітки до можливо найбільшого числа осіб, які входять в згадані Ге- 
неальоГії, і в тім напрямку Гр. Милорадович зробив не мало. Одначе, на-
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віть при побіжнім читанню, я вробив собі в примірнику кілька сот ко
ментарів , що на своїм місці не були-б зовсім непотрібні. Хоч 
склад чернигівського дворянства та його ґенеальоґії мені доволї 
звісні, та ґр. Милорадович знає їх багато ліпше, ніж я, й тому ви
дно, що він не всюди уважно затримував ся на тексті друкованої ним 
книжки й заходячись коло скоршого її видання, не запускав ся в при
мітки, коли вони не дотикали ся осіб доста вже вамітних. Головна же хиба 
ґенеальоґій книги — се друкованне їх дуже формальне, в великім чи
слі' випадків виключно по материялам чернигівського дворянського ар- 
хива; починаєть ся кожда з них тою особою, що була причислена до чер- 
нигівського дворянства, дуже рідко її батьком, коли „отечество" її було 
звісне, спинюєть ся ж ґенеальоґія на тім моменті, коли уривають ся за
ходи членів коло причислення їх до чернигівського дворянства. Сим ро- 
бом нї визначної діяльносте предків якої небудь родини нечернигівських 
дворян, нї значіння потомків, що не дістались в книгу, або занесені 
туди ще, може бути, за молоду, автор майже ніколи не дотикає. Я міг 
би подати сотню прикладів, але наведу один, два більше характеристич
них. Не зазначено (т. І, ч. 2, ст. 48), що А. Д. Брінкен був ніжин
ським предводителем дворянства, хоч ґр. Милорадович певно його 
знав на сїм уряді і взагалі в книзі стільки дворянського характера 
такого пропущення годї бажати. Не вказано на се (іЬіії. ст. 233), 
що Е. Кивлицкий був фактичним редактором журнала „Кіевская Стари
на", хоч в нїм ґр. Милорадович не рідко й сам друкував свої праці й 
т. и. Видавець відчував сю недостачу й подекуди робив доповненя, пр. 
в ґенеальоґії Яновськпх вказав, що до сього роду належить і звісний пе- 
даґоґ, член державної ради К. II. Яновський, його-ж одначе сюди не 
втягнено. Деякі ґенеальоґії, й навіть значне число, своєю повнотою ста
новлять приємний виїмок, але се найчастїйше ті, що вже ранїйше були 
гарно оброблені й опубліковані, хоч би й самим таки видавцем.

Щож робить! На оправданнє видавця зацитуємо дуже характери
стичні вискази з листу сенатора департаменту ґерольдії, Анучииа (т. II, 
прил. X X X IV —X XX V ) до нього : „З кождим днем все більше і більше 
переконуюсь в повній рівнодушности „благополучних Росиян" до своїх 
інтересів взагалі', а специяльно до охоропеня й утриманя в порядку 
своїх клясових справ. Тимчасом бачу, що Поляки наприклад в сього 
погляду поступають незвичайно добре: всі документи у них в цїлости, 
инколи на кілька століть, й додатки до просьб, метрики осіб і и. Чи 
повірите, що більше як 40% просьб Сенату не можна полагодити задля 
недолученя гроший, документів, марок; усе треба прочитати, розглянути, 
пояснити, чому відмовляєть ся. 6 члени княжих родин, що не знають
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кревних дальше дїда ; богато з них навіть не записаних в дворянські 
книги, як прим. кн. Мирскі, ґр. Левашови. Страх як мало культури!"

Що до хронольоґічних дат, яких означене в ґенеальоґіях пред
ставляє найголовнішу важність, то в розбиранім нами видапню озна
чено тільки дуже богато дат пародженя, наколи иньші досить рідкі. І се, 
справді', залежить від жерела, що ним головно користував ся видавець. 
Годить ся тут сказати, що при кождій ґенеальоґії показано, як її від
найти в чернигівськім дворянськім архиві.

Видана ґр. Милорадовичем Родословна книга складаєсь з двох ве
ликих томів ; при тім в І уміщені ґенеальоґії внесені в 1 і 2-гу частину 
дворянської родословної книги, в I I  т. ті, що їх внесено в 3, 4, 5 
і 6-ту частину ; відповідно сьому оба томи ділять ся на 6 частей, кожда 
з окремою паґінациєю, що не зовсім вигідне, тим більше що показ- 
чик родів (при кінци I I  т.) пе зложений без похибок; всеж користува
тись ґонеальоґіями можна без більшого труду.

Деякі родини занесені в дві або навіть в три части родословної 
книги, хоч вони безсумнівно того самого рода; так приміром уміщено 
Марковичів в 1, 2 і 6 ч. (в 2 і 3 тій є особи такогож імени, але не на
лежать до загально звісної родини), Туманьских й Хапенків в 2, З і 6-тій 
ч .; число родин занесених в дві части родословної книги дуже велике; ви
давець денеде зазначає сей факт, а частїйше нї. Далі є не мало таких 
випадків, що в одну з частин занесено богато тих самих назвиск, оче
видно — не одної родипи; такі в 2 ч. Іванови в 9-ти родинах, 
Домонтовичі, Забіли, Костенецькі, Силичі - по 7 родин; Покорські-Жо- 
равки, Сокалські, Троцькі-Сенитовичі — по С, а по 5 і по 4 дуже бо
гато ; крім сього ті самі родини часто приходять і в иньших частях, пр. 
Сахновські в 3 ч. творять 4 родини, так само й Силичі й т. ин.; вза
галі" випадків занесеня тих самих назвиск, що пе належать до ріжних ро
дів, в ріжні части родової книги дуже богато.

Деякі родини, що дістались у родословну книгу, репрезентовані 
одною лиш особою, причисленою до дворянства; очевидно в нього пе 
було потомства, або його потомки не вважали потрібним причисляти 
ся до чернигівського дворянства. Противио, є роди дуже численні, пр. 
Зїнченки в 308 особах мущин. Вкінци ґенеальоґії богатьох значних 
і важних українських родин показують ся дуже обтятими. З формаль
ного боку видавець не винен тому; то родини причислені до дворян
ства других ґубернїй (найчастїйше Полтавської), що з них яка небудь 
особа дістала маєтність в чернигівській ґуб. й причислилась до її дво
рянства ; в чернигівську родословну книгу тоді записували ся тільки 
потомки сеї особи. Такі нир. подані тут Білецькі-Носенки, Горленки, 
Стороженки, Якубовичі (цричислений тут брат декабриста) і ин. Тоюж
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дорогою попались Васильчикови, кн. Ґоліцини, Гр. Мусини-Пушкини, 
кн. Долгорукі, навіть Гр. Тпшкевпчі й т. и. В иньших ГенеальоГіях ви
давець відступав від сього правила й давав доста повні ряди, особливо 
тоді, як се було сказано, — коли мав їх готові; инакше так і лишав Ге- 
неальоГії обтяті.

Сею причиною пояснюєте ся. певно, неповнота Генеальоґій Новиць- 
ких, Романовичів або Раковичів, хоч взагалі' вони доволї повні, а та
кож скупість звісток про Козодоевих ; видавець не міг не знати про се, 
що жінка В. А. Козодоєва Варвара Николаєвна була з дому Сильвано- 
виїів, бо се особа дуже памятна своїми подорожами, або що сестра В.
А. Козодоєва — Софія Александровна була за П. Галаганом, бо Генеа- 
льоГія Галаганів добре звісна.

Вкажу на більше важні й повно зложені ГенеальоГії, при чім по
ясню, що для поминеня похибок треба також користуватись і додатком 
в I I  т., ст. Х Х Х У І- Х Х Х Ш .

В 1-ій части, де подані роди з дворянством наданим, що не пере
ходить за сто лїт (т. І  і в додатку до I I  т., ст. 229—332): Климченки- 
Дорошенки (зложено но звісткам, поданих II. Я. Дорошенком), Козачки, 
Лобко-Лобковські, Овсієнки й Чесноки. ІІри тім, як було сказано, особи 
тих родин стрічають ся і в иньших частях.

В 2-ій части — дворянство вислужене воєнною службою, в дїй
сности найчисленнїйше (т. І  і дод. до I I  т., ст. 238 -281): Закревські 
(скорше Полтавці) й Сніжки.

В 3-ій части — дворянство бюрократичне (т. I I  і дод. до I I  т., 
ст. 282—299): Лазаревські, Уманцї, Білозерські (ст. 288) й Тишковські 
(ст. 297, ГенеальоГія подана II. Я. Дорошенком).

В 4-ій части — чужосторонні роди (т. II), загалом 5 родин, але 
й ті дуже сумнівного чужосторонного походженя. Здаеть ся мені, маємо 
тут до діла зі звісною ГенеальоГічною тенденциєю виводити себе від чу
жинців ; зрештою і в иньших частях, особливо в 6-ій, дуже богатьом ро
динам („старинним родам“ ) признане чужосторонне походженє; по біль
шій части се потомки шляхти часів польського тут панованя. З родин 
же внесених в 4 ч. інтересні лише Ширяї.

В 5-ій части — титуловані родини (т. I I )  — їх у чернигівському 
дворянству всього 24, а з поміж них українських тільки 6: „сьвітлїйші11 
кн. Безбородки, кн. Кочубеї й Гр. Разумовські, Завадовські, Гудовичі й 
Милорадовичі; притім дві останні занесені тільки в 5 ту ч., а три роди
— Безбородки, Разумовські й Завадовські вже вигасли. Справді, всі тут 
поміщені малоруські ГенеальоГії не маловажні, тільки що вже добре 
знані.
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В 6-ій части — старинні роди (т. I I  й дод. ст. 300 —316), зазначимо Ге
неальоГії Алферових, Бакуринських (видавець не міг користуватись їх Ге- 
неальоГією надрукованою в брошурі Ю. В. Татищева „Черниговскіе Ар- 
хивн“), Бонч-Друєвичів, Брешко-Брешковських, Войпеховичів, Галаганів, 
Гамалїїв, Долинських, Дунин-Борковських, Зїнченків, Кочубеїв, Лазареви- 
чів, Лашкевичів, Лизогубів, Лишиних, Маркевичів, Миклашевських, Ми- 
лорадовичів, ІІолетик, Рубців, Сахновських, Скоропадських, Тризи, Фе- 
ненків, Ханенків, Домонтовичів і Полуботків (ст. 311 — рід вигас).

В  додатку (ст. X X X V I—X X X V II)  уміщені поправки, зміни й до- 
і/овненя до ГенеальоГін, зовсім природні при такій масі осіб, заведених 
у них; та і в тім додатку е похибки, нпр. сип Карла Рененкамнфа, рек
тора київського унїверситета — названий Александром, місто Миколаєм. 
Богато похибок лишило ся непоправлених; ннр. Н. О. Разгонов на 
однім місци названий Генерал-лейтнантом, в другім Генер. від інфанте- 
риї; батька Н. 0. Лихошорстова, конотопського предводителя дворян
ства звали не Федір а Федот. Навіть в так обробленій ГенеальоГії, як 
Гудовичів мені трапилось пропущене: у Гр. В. В. Гудовпча (Ч. 14) 
була дочка, здаеть ся, Марія, замужна за В. Огроновичем.

До свого видання Гр. Милорадович додав реєстри чернигівських 
і новгород-сїверських Губернських предводителїв дворянства (чомуж не 
повітових? Гр. Милорадовичови легко було-б виповнити й сю працю); 
реєстри гідних памяти осіб, родженсх в чернигівській Губ., но ранзі, 
занятю й місцю уродженя, та иньші відомосте, чисто дворянського ха- 
рактера.

Виданнє зроблене зовсім не вле. До нього додані портрети ц. Ка
терини I I  й ц. Николая II, до тогож 12 портретів черн. Губ. предво
дителїв дворянських й рисунок дворянської грамоти.

Невважаючн на деякі, показані мною дефекти, праця Гр. Милора- 
довича дуже поважна й можна бажати тільки, щоб і иньші предводителі 
дворянства пішли його слідами. Мені дістались недавно (на жаль лише 
на дуже короткий час) реєстри дворянських родин Полтавської Губ.: 
вони стали тепер рідкостию, бо зладжені лихо і тому по надруко- 
ванню не були випущені в сьвіт. Ол. М аркевич.

И. С те ш ен ко  — Й в а н і  П е т р о в и ч і  К о т л я р е в с к і й ,  
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н н й  о ч е р к і  (Научное Обозрішіе, 1901, 
X II с. 32-65, IX  с. 81-105, X с. 93-114).

— Й в а н і  П е т р о в и ч і  К от л ярев ск ій ,  а в т о р і у к р а и н -  
ской „ З не идн "  (Критическая біографія), К., 1902, ст. 48.

Статі шановного автора, друковані в час. Научное Обозрініе, мі
стять в собі біографію Котляревського й аналізу його писань зі стано
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вища „класової психольоґії" їх автора, як висловляєть ся д. Стешенко. ; 
13 брошурі передруковано, без всяких перемін, перший роздїл — біогра
фію, з додатком початку й кінця другого розділу — характеристика 
особи поета й замітки про суспільне значіннє його творчости. Сей факт, 
що автор, надрукувавши свою біоґрафію Котляревського, слідом уважав 
її потрібним видати осібним виданнем, без усяких перемін, сьвідчить, що 
він привязував до сеї своєї праці чимале значіннє, і се — а зрештою 
й признаннє, яке маю взагалі для автора, як постійного нашого співро
бітника й трудящого робітника на ниві новійшої української літератури, 
наказує мені з особливою увагою приглянути ся сїй його працї.

В свою біоґрафію Котляревського автор, очевидно, вложив чимало 
праці. Він розглянув ся й за новими, урядовими материялами для його 
житєписи, й досить старанно проробив давнїйший біоґрафічний матеріал; 
завдяки тому міг не тільки вияснити не одно в житєписи Котляревсько
го, але й дати деякі н̂ові факти. За всім тим, думаю, за скоро дав він 
сій своїй праці титул „критичної біоґрафії" — як на мене, виглядав 
вона як перший шкіц такої біоґрафії, до дальшої роботи, коло котрої 
я б дуже рад ш. автора заохотити, і в надії, що мої замітки можуть 
придати ся йому для сеї дальшої роботи, хочу висловити свої гадки, 
навіяні читаннєм його працї, просячи прийняти їх „з ласкавим видом 
і без сваркикажучи словами Котляревського.

ІІолишаючи на боці форму, що має богато до перероблення (тяж
кий стиль, нереваніаженнє викладу претенціозною соціольоґічною тер- 
мінольоґією, особливе замилованнє до ноток, куди автор безпотрібно по- ) 
переносив богато такого, що могло й повинно було б бути обговорене 
в тексті — і тодї виклад був би лекший, і читанне приємцїйше), а 
я зверну свою увагу на самий зміст роботи.

Перше, що мушу піднести, як прогалину, що рішучо мусить бути 
заповнена при новім обробленню біоґрафії Котляревського, —  се брак 
критичної оцінки материялу, який мав автор для сеї біоґрафії. Без сього 
вступу читач не мудрий уже і в дальших критичних виводах та поглядах 
автора. Діло в тім, що крім документального материялу та власних тво
рів Котляревського, між материялами для його житєписи займають по
важне місце старші біоґрафії його. Д. Стешенко черпає сам з них богато, 
то з застереженнями, то без застережень, і черпати приходить ся дій
сно супроти бідности иньших джерел. Але кождий біоґраф в такім разі' 
повинен не тільки для себе вияснити вірогідність кождого такого біо- 
ґрафа, але й читачеви Її пояснити, бо критична робота мусить бути так 
зроблена, щоб читач сам міг контролювати, о скільки міцно оперті ви-в 
води автора в кождім данім разі. Тепер же, читаючи раз у д. Стешенка 
голословну замітку, що ось такому біоґрафу „в данім разі' можна віри

ти", а що ось таке його сьвідоцтво нічого не варте, читач мусить хиба 
на слово вірити авторови, але в таких річах перший принцип — пе- 
шіпі сгесіеге.

Що до ріжних материялів другої руки взагалі' можна б бажати 
більшого критицизма, ніж ми тепер бачимо у д. Стешенка, і докладнїй- 
шого відгранпчепня їх від звісток більше документального характера. 
На с. ЗО брошури ми нпр. читаємо:

„До кінця тихже років належить дуже інтересний епізод, який ми 
звязуємо зі звісткою про масонство К—ого, бо він характеризує дуже 
виразно його моральну фізиономію. Епізод сей став ся наслідком подо
рожі до Полтави семенариста-учителя Степана Мартиновича Левицького, 
щоб просити за дітей свого патрона — переяславського паиа Сокіри"...

Як се документально звучить у автора, а тим часом той епізод мав 
місце зовсім пе в Дійснім житю, а тільки в повісти Шевченка „Бли- 
знецн", і автор в нотці поясняє, що він наводить його „ночти какт> 
дЬйствительное собнтіе" тому, що він має „колорить нравдоподобности". 
Але очевидно, що такий „кольорит" зовсім не управняв його до сього, 
тим більше що сам д. Стешенко, зачисливши сей епізод до 1827 р. 
(звідки така докладна дата, автор не поясняє), низше зазначає анахро
нізм в сім оповіданню Шевченка, де виступає полтавський кадетський 
корпус, заснований лише в р. 1840.

Так само широко використовуючи оповіданнє „пана Страви" про 
молодість Котряревського, д. Стешенко робить се без застережень, хоч 
саме вже незвичайно партацьке оповіданнє і покалічена до неможливого 
українська мова мусять викликати недовірє до повної автентичности 
сього пізнього жерела...

В виводі хронольоґічних дат я також бажав би більшої обережно
сте. Нпр. в тих хронольоґічних рахунках чималу ролю грає восьмплїт* 
ній побут Котляревського в семинариї, але що він пробув там акурат 
вісім лїт, се в викладі самого д. Стешенка виглядає борше як гіпотеза 
ніж як факт.

Не конче приємно читати в к р и т и ч н і й  біоґрафії такі елюку- 
брациї (с. 49): гО внутренней жизни Котляревского вг ятоть періоді 
(1789—1793) мн пе знаемг пичего, на основаній же нЬкоторихг по- 
ст оронньїх'ь данннх'ь (яких — випадало б пояснити) предполагаемг сь 
у в і  р е н н ос ть ю, что Котляревскій вель жизпь ч е с т н а г о  (курзива 
автора) обивателя и безкорнстпаго чиновника”... Таких безилодних гі- 
нотезовань треба цуратись, вистане критичне поп Іідиеі, де не можна 
витягнути щось конкретніше. В данім разі се можливо, глубше застано
вивши ся над фактом, що по кількох літах служби в канцеляриї й до
сить добрім авансі, Котляревський кидає сю службу, іде на такий гір-
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кий хліб як домашнє учительство по шляхетських домах і потім вступає 
в військову службу, починаючи від пайпизших степенів. Чому ? У д. Сте- 
шенка єсть на се відповідь, але я б також і її вимазав з „критичної" 
роботи.

При читанню пародії Осїнова, каже д. С., перед очима Котляревського 
„пронеслась буря вольной запорожской жизни", в душі його обудило ся „сг 
особенной силой чувство любви кг родині, далеко не слившейся сг Ве- 
ликороссіей, и тогда вг виї'Ь реакцій на приниженіе посл'Ьднего коза- 
чества п вообще украипскаго народа, позть задумаль благодатную форму 
римской Знеидн наполнить содержаніемг украинскимь. Сь 9того време- 
нп мнсль о созданіи украинской повми стала ему на полжизна завЬтной 
думой". І  для виконання сеї мрії поет постановляє ристуднювати мову 
й житє українського народа, а що на перешкоді стояла служба в кан
целярії, тож Котляревський її кинув і пішов на домашнього учителя, 
аби „близше стояти до народу".

Чому пародія Осїпова могла специяльно натхнути поета образом 
Запорожа? Чому форма Кнеїди була так дуже благодатна для образа 
запорожського і взагалі українського житя? Що то за „завітная ду
ма", що сповняєть ся уривками на протягу яких тридцяти літ житя, 
тим часом як могла бути вироблена за кілька місяців, бодай в перві
снім шкіці? По що Котляревському, що виріс в самім серці українського 
житя, треба було специяльних студий, аби прибрати в українську одіж 
пародію Осїпова, як то приймає автор? Думаю, що над сим усім не за
становив ся сам д. Стешенко, зваблений гадкою „Кошового", що Котля
ревський умисно ходив „у нарід", аби пізнати його житє й гадки...

Застановивши ся над фактом вихода Котляревського з служби, над 
його пізнїйшими їдкими інвективами на судових паничів і канцеляристів
— в Енеїдї, в Наталці, в Чарівнику, ми знайдемо певну  причину, чо
му він пішов в учителі. Очевидно, канцелярська служба йому спро
тивила ся, так що вій не годен її був витримати — і власне те, на що 
він пізнїйше так уїдає у своїх творах — хабарництво, ябеда судова. 
Тільки крайня осоружність її могла змусити його до того, що віп пі
шов на панський хаїб кондиций, хліб дуже гіркий, повторяю.

Що до плянів, які д. Стешенко признає у Котляревського для 
Енеїди, то тут справа сходить на загальнїйшу контроверсию — о скільки 
можна признати у Котляревського якісь сьвідомі патріотичні чи наро
долюбні тенденції при написанню Енеїди. Гадки в ї̂м питанню поді
лені, але я мушу признати рішучим натягапнєм відшукувапнє таких сьві- 
домих, з гори уложених тенденцин. Як би вони були, Котляревський 
знайшов би для них далеко більше виразну форму, ніж легкі, принагідні 
алюзиї в травестованій Енеїдї- Казати, що більше виразно Котлярев

ський не міг з своїми тенденциями виступити, бо се стягнуло б па нього 
кари, заслання, — се дуже нещаслива вимівка. В таких молодих літах 
люде не вяжуть ся такими гадками, коли справді носять в собі якісь 
виразні здекляровані гадки, а при тім не забуваймо, що Котляревський 
Енеїди до друку сам пе призпачав.

Але годї про се. Як формальну хибу біоґрафії д. Стешенка мушу 
ще піднести се роздїленнє біоґрафічних дат житя Котляревського від 
звісток про його вдачу, спосіб житя й т. и., та аналізи його писань 8І 
становища іпдівііуальної характеристики. Біоґрафія — не службовий 
формуляр, вона має дати нам образ індівідуальности й її еволюциї, все 
що може до сього причинити ся, лучить ся в ОДНІМ СИПТЄ8Ї ЯК  ІіаЙТЇ- 
снїйше. БіоГраф повинен в і д г а д а т и  особу, і мусить згромадити весь 
материял, який може до того служити.

Материял сей д. Стешенко зібрав у своїй працї не ве.ь. Ехет- 
ріі дгаїіа нпр. вкажу, що я не знайшов тут звісток І. Срезневского 
про його стрічу з Котляревським; що автор не пробує використати анек
дотів Котляревського; що невизисканимп лишив ся його Журнал — як 
новійші звістки доносять, разом в иньш им и  паперами Котляревського 
в цїлости перехований в петербурській Публичпій бібліотеці. Д. Сте- 
шепко міг під час писання своєї статі бути того переконання, що ті 
папери пропали, але я підношу се рго Гиіиго.

Аналізі творів для пізнананпя індівідуальности Котляревського 
треба дати ширше місце; вона, за браком таких жерел, як кореспоп- 
денция, ориґінальні теоретичні писання, — повинна дати нам образ його 
особистих прикмет, замість таких шабльонових характеристик його біо
графів як те, що він був чоловік „благородний", „добрий", „побожний"
— звістна річ, як ріжно собі ріжні люде розуміють сї слова і прикмети.

Що до аналізи писань Котляревського, зробленої д. Стешепком, то 
я не буду на ній ширше спиняти ся, обмежу ся лише кількома за
мітками.

ПІ. автор особливу увагу звернув на вплив соціольоГічпо-еконо- 
мічних мотивів на „ідеольоГію", як він висловляєть ся, поета. Такі мо
тиви, розумієть ся, мають повиє право на місце при аналізі кождої твор- 
чости, але — може не без впливу модних тепер теорий, д. С. надає їм 
виїмкове й виключне значіниє при аналізі творів Котляревського та пое
тичної творчости взагалі. Такі максіми як: „всякая поезія возникаеть 
иа почв'Ь классовихь противорічій" (с. 02), „попятіе его личности т. е. 
классовой его психикн" (с. 93), „творчество Котляревскаго является 
идеологіей козацкого землевладінія" (с. 108) — думаю, зі становища 
навіть економічного матеріялїзму — не можуть бути оправданими, а тим
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більше зі становища більше об’єктивного. Коли Котляревський з особли
вим замилованнєм малює українське козацтво, козачу верству, то се 
трудно пояснити класовою психікою сього діяконського сина й канце- 
ляристового внука, екс-канцеляриста й офіцера росийської армії, з ко
зацькою верствою нічим специяльно не ввязаного, — анї специяльним за
милованнєм його до „свободнаго мелкаго землевладЬльчества" (с. 101), 
а тим, що козацтво в минувшині й козацька верства в сучаснім — меньше 
приголомшена ніж кріпаки, була тоді наивиразтїішим, найпишпїйшим про
явом української національности й народности. Тим поясняєть ся „ко- 
закофильство“ Шевченка, і у Котляревського воно було проявом його 
націоналїзма й демократизма. Що віп при тім не сягав глубше — до 
хат кріпацьких, то вже иньша справа, яку за довго було б тут обгово
рювати. Завважу тільки, що не можна розріжняти, як то робить д. Сте
шенко, перший період творчости Котляревського, де він оглядав ся та
кож і на кріпацькі маси, і пізнїйший — де віп замикаєть ся в виключні 
рами козакофильства, — бракує на се підстави.

Перецінює автор також і формальний  вплив української літе
ратурної традициї па творчість Котляревського, припускаючи, що епічну 
форму для Енеїди він вибрав під впливом українського народнього епо- 
са, тонічну будову вірша тому, що елементи її були в українській пое- 
зиї і т. и. Та й сам д. Стешепко признає заразом Енеїду Котляревського 
імітациєю пародії Осїпова, з її готового конструкциєю і формою рітма!

Але досить про се. З вище поданого, я думаю, ясно вже, чому я 
признаю працю д. Стешепка лише першою пробою критичної біоґра
фії Котляревського. Яко така, вона робить крок наперед в пізнанню 
особи первоначальника нашої нової літератури, і за се належить ся 
повне признаннє автору. Вложивши в неї так богато роботи, д. Стешенко 
більше нїж хто иньший був би «окликаним до того, аби вести далі' в сім 
напрямі свою роботу і дати нам нарешті справдешню повну й наукову 
біоґрафію Котляревського — задача, для якої варто потрудити ся.

М. Грушевський.

Ц. Г. Н е й м а н ь  — М а л о р у с с к а я  баллада  о Бонда- 
р и в н і  и п а н ’Ь К а н е в с к о м ь  (К. Старина, 1902, Ш, ст. 347—90).

Істория наших баляд ще дуже мало оброблена. Перші проби на
укового обробленя починав Драгоманів ще в 70-их роках X IX  ст. (Ан
тоновичі і Драгомановь: Истор. пісни малор. народа т. І, Записки юго- 
зап. отдЬла имп. геоґр. Общества І), але від того часу воно мало поступило 
(Потебня Обьясненія малор. нар. пісень і Сумцов К. Старина 1894), 
тепер взявсь за них д. Неймап і в висше названій статі займає ся віп 
одною з найбільш розповсюджених на Україні баляд: піснею про Боп-
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дарівну і пана Каньовского. З ріжних (друкованих) збірників зібрав 
автор 15 вариянтів. Вони дуже ріжпородні, та фабула в них одна. Ми- 
колай ІІотоцкий (під іменем Канівського старости, або пана Каньовського 
був він звісний, і що до особи не може бути помилки) побачив в однім 
місточку, в дівочім хороводі прегарну, невинну дівчину, дочку бондара. 
Розгорівшись до неї, поцілував її, та обірвав за се по лиці. Свою від
вагу оплатило дївча смертию з руки самого ІІотоцкого. Та скоро пока
явсь убійник, нагородив її батька, а дівчину з нарадою поховав.

Се головний зміст пісні, зреконструованої автором на основі всіх 
звісних йому вариянтів. Дехто (хто — д. Н. близше не каже) вважав її 
піснею історичною. Д. Н. наводить проти сьому два головні арґументи: 
1) саму особу ІІотоцкого можна в пісни пропустити, або кимсь иньшим 
заступити, без зміни її змісту, 2) описаного в ній убийства не можна 
звязувати зі звичаями польсько-українського шляхоцтва того часу, ба
чити в ній характеристичну прикмету певної верстви, певного часу, 
а треба пояснити виключно характером самого Потоцкого, — такий же 
чоловік міг появитись кождого часу.

Се одначе не переконує нас.Такий чоловік як I I—кий міг справді 
все і всюди трафитись, та не всюди був би міг так буяти, як буяв віп, 

, — коли бодай частину оповідань про нього приймемо за правдиві — 
і при тім всім не міг би в пізній старости спокійно вмерти, бо були 
би йому за його дикі вчинки скоро лоба вкрутили. При тім П —кого не 
можна вважати унїкатом, а противно репрезентантом подібних йому чу
додіїв, хочби й таким, що всіх їх перейшов. Такі завадїяки в істориї Польщі, 
завдяки її внутрішному розладови, в тих часах не переводились, 
а ріжні самовільні, часто злочинні їх вчинки не належали зовсім до рід- 
костий. Тому П—кий стає репрезентантом того зіпсутя, неладу й без- 
карности для сильних, які в Польщі панували, а в ХУШ  ст. дійшли до 
крайпости. З тої причини пісня про Бондарівну може служити ілюстра- 
циєю до сумних відносин на Україні' під шляхоцькою кормигою, отже 
не позбавлена історичного характеру.

Місце, де оспівана піснею подія зайшла, пе можна означити до
кладно, в кождім разі відбулась вона в межах Галичини. За тим про-
мавляє се, що більшість її вариянтів відси походить (хоча автор знає 
тільки друковані), далї згадки в волинських вариянтах про „жандарів 
і жовнярів“ , які тілько з Галичини могли прийти, а вкінци се, що Укра
їна і Дніпро являють ся в пісни далекими.

З дальшого розбору пісни виходить, що героїня її була дівчиною 
звісною з невипности. Вариянти Познанського (К. Старина 1885, X), 
що представляють її в иньшім сьвітлї, справедливо вважає автор пізнїй- 
шою відміною, бо вони противлять ся цілому змістови пісні і заперечу
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ючи невинність Бондарівни, відбирають її тоту прикмету, на якій осно
ваний весь трагізм пісні. Пізнїйшими додатками треба уважати також 
моральні уваги матери убитої дівчини в деяких вариянтах і топлене ра
неної в Дунаю.

Поза тими відмінами у всїх варияптів подибуємо однакову будову: 
строфа складає ся з двох довгих віршів, розділених на дві части, з ко
трих перша зложена з 8, друга з 6 складів. Мотивів пісни є у автора 
три: всі' ріжні і самостійні. Взяті вони з ріжних сторін, всі одначе ма
ють той сам жалісний характер і повільне темно.

Пісня наша розповсюднена на цілій правоб. Україні. Нема її в ви
даних доси материялах з Укр. лівобічної, Буковини і Угорської Руси, та 
годї по тім судити, що її там нема. Не подибав її автор також у иньших 
народів, тож думає, що вона поза Русь не вийшла. Співають її хиба 
тільки па Білій Руси, але в дуже зміненім і попсованім виді. Ми чули 
її від Русинки-служницї по п о л ь с ь к е  під Перемишлем, відки одначе 
вона вийшла — годї було провірити. Можливо, що переклад належав 
сїй самій „спаношеній" дївчинї. Д . К.

Н. И. К о р о б к а  — К'ь и з у ч е н і ю  м а л о р у с с к и х і  коля- 
д о к і  (Извістія отд. рус. язика и словесности йми. Академій Наукь, 
1902, т. VII, кн. З, ст. 235—276).

Д. Коробка дав себе пізнати вже кількома працями па полі укра
їнської етпоґрафії, між якими є й дуже цінні. На жаль не можемо сього 
сказати про найновійшу його працю, якої наголовок поданий висше.

Поперед усього самий наголовок працї. Кождий, прочитавши його, 
подумав би, що автор пише студию про колядки. Переглянувши працю 
ми бачимо одначе зовсім що иньше: автор говорить тут про різдвяні 
та новорічні обряди, а колядки — нї її форми, нї змісту — не тикає 
нї одної. На щож було називати так розвідку, яка може по неволї вве
сти неодного в помилку ?

Що автор мав на меті, пишучи свою студию, ми довідуємо ся зараз 
із вступу: він бажав перейти критично погляди проф. А. Веселовского 
та 0. Потебні на колядки, над якими вони застанавляли ся, „равобрать- 
ся в і достоинствахі и недостаткахі методові каждаго изі нихі, что 
при настоящемь состояніи изученій народной поззіи является, бнть мо
жете, наиболіе плодотворной работой“ (ст. 235). Він і розбирає наперед 
погляди проф. Веселовского, а опісля Потебні — одначе тільки ті, що 
дотикають різдвяних та новорічних обрядів — і вкладає цілу форсу 
в те, щоб виказати, що обряди, вказані проф. Веселовским як чужі, на
пливові, мають місцевий, український початок. Не скажу одначе, щоби
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йому вдало ся се зробити, тим більше, що він для поваленя теорії проф. 
Веселовского не наводить ніяких позитивних і важних фактів, але 
подає свою теорію, яка хочби й добра, зістанеть ся все таки тільки те
орією.

Тай не в тім річ, на наш погляд, звідки взяв ся який обряд;
його початок може бути дуже ріжнородний, а наслідком довгого протягу
часу він може стратити зовсім подобу свойого первовзору; ми й не по
винні так розпинати ся за тим, щоби конечно винайти початок обряду ; 
нам повинпо більше залежати на розсліді, як він розширений, які в ньому 
повстали зміни підчас вандрівки но ріжних околицях, які місцеві елементи 
та додатки, яке його значіпє, література і т. и. При сьому й віддасть
нам завсїди великі услуги порівняний метод, який одинокий має ре
альне значінє у дослідах над нинішнім фолькльором. Не можна його 
одначе ніколи надуживати, як се робить д. Коробка, про що й скажемо 
дальше.

Розбираючи погляди Веселовского автор говорить, що в дослі
дах Веселовского „является нікоторая туманность, обусловленная в і 
значительной степени осторожпостью автора, но, бить можеті, еще с і 
большей той от то рж енн ос т ью  о т і  соціологи  Ч Є С К О Й  II 0 4- 
в н *), которой страдаюті в і большей или мепьшей стенени труди из- 
слідователей школи занмствованій (ст. 236)“ . Розслїдам Веселовского 
протиставить він розслїди Потебні, кажучи, що сей останній „сводиті изслі- 
доваїїіе фольклора па с о ц і о л о г и ч е с к у ю  почву,  на которой такоо 
изслідованіе только и можеті бить нлодотворньїмі. Школа запмствова- 
ній отвлекаеті позтическое произведеніе о т і  ночви,  па которой оно 
существуеті". Дальше цитує автор отсї слова Потебні про колядки : 
„За исктюченіемі христіапскихі и правоучительвнхі мотивові и за пе- 
мпогими другими исключеніями, колядки изображаюті світлую, желан- 
пую сторону  ж и в о ї " (ст. 207). З ус їх тих слів можна-б додумува
тись, що автор противний порівняному методу в фолькльорі, що він усі 
прояви буде поясняти соціольоґічпо, і коли годить ся з Потебнею в по
гляді па колядки, то приложить той самий метод також до вияснена 
різдвяних та новорічних обрядів. Навпаки тому ми бачимо в автора зов
сім що иньше. Вій виступає проти порівняного метода і тут же сам ним 
послугуєть ся ; надуживши його одначе, п; иходигь до таких висновків, 
що по просту вводять нас у здивоване. Переповідати тут усї його такі 
екскурзи неможливо, бо се завело-б нас за далеко, для доказу одначе 
правдивосте наших слів вкажемо на його погляд на вепра, якого 
ріжуть перед різдвом, і з якого він конечно хоче зробити якусь

1) Курсив усюди наш.
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обрядову фігуру, та вкінці приходить до такого виводу, що „однигь 
изь поводові убиванія подг Новий годь свиньи бьіло г а д а н і е, что 
сбшжаетх зтотг обнчай сть прорицаніями вепря вь РетрЬ* (ст. 243). 
Отже свиню різали тому, аби з неї ворожити, а не ворожили, користаЮчи 
в нагоди, що зарізано свиню. Таким самим методом послугуеть ся автор 
і приходить до подібних виводів, коли говорить про козу — хоч у хо- 
дженю з козою не можна добачувати ніякої мітольоґії, лише завязок драми, 
і хоч кози не можна вважати ніяким обрядом, тільки забавою, так 
само про медведя (в яким ходять для забави так само, як із козою), 
про березу і т. д.

Взагалі автор добачуе майже всюди якусь мітольоґію, якусь обря
довість, хоч її там не було, нема й не може бути ніколи. Він зачисляє 
до обрядовости все те, чого до неї ніяк не можна зачислити. Ми знаємо 
приміром, що на сьвятий вечер ладять наші селяни 12 страв (декуди 9). 
Отже число 12 — безперечно має значінє обрядове, але щоб кожда 
страва, подана тодї, мала також обрядове значінє, того не можна допу
скати і се видно найліпше в того, коли порівняємо, що в ріжних околи
цях дають їсти між тими 12 ми чи 9 и стравами. Ми переконаємо ся 
тоді, що страви зміняють ся відповідно до місцевої фавни і фльори, 
а коли так, то як можна все зводити до одного виаменника і надавати 
усїм їм обрядове значінє? Дальше, послугуючись методом автора, ми 
можемо до кождого слова, от хоч-би цьвях або шпилька, знайти паралелі 
в ріжних мовах і літературах, де вони приходять у певній звязи, і па 
підставі того поробити виводи, які нам захочеть ся, або які ми поста
вимо собі з гори ще перед тим, заки приступимо до працї й переглянемо 
відповідну літературу. Та з того не вийде ніщо иньше, як абсурд. От 
так довів до абсурду автор порівняний метод, надуживаючи його, хоч 
і виступав проти нього.

На нашу думку зацитовані новисше слова Потебні про те, щоб 
фолькльор пояснювати в звязи з соціольоґічним тлом житя, не тільки не 
противлять ся порівняному методови, але підпирають його ще значно 
і тільки послугуючись сими обома методами можна справді в фолькльорі 
прийти до реальних наукових вислїдків.

Таким своїм методом перейшов автор отсї обряди: авсень, кликапє 
плугом, засіване, ховане господаря за сніп, медвідь (коза, тур, кінь) 
і ще пару иньших — хоч на них не кінчать ся *ще всі різдвяні та но
ворічні обряди. Значить, автор не вичерпав теми, бо не перейшов усіх 
обрядів і не тільки нічого не пояснив і не сказав нового по Веселов- 
скім і Потебні, але ще більше поплутав і затемнив те, що до його праці 
було доспт-ь ясне. А всьому винна тут обрядовість і мітольоґія, за якою 
він гонить ся всюди і яку хоче найти в кождіи слові. Ми радили-б проте
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авторови, щоби він рішучо позбув ся сього методу, бо він має очевид
ний талант і при иньшім способі праці може значно прислужити ся 
науці. В . Гнатюк.

Ч т е н і я  в ь И с т о р и ч е с к о м г  О б і ц е с т в і  Н е ст о р а - л і -  
ппсця,  книга XV, випуск 1—IV, К., 1901, ст. 94+150+214+54+ 
78+64.

З XV  книги „Чтеній" були вже обговорені осібно інтереснїйші для 
нас статї: Дашкевича, Старійшій списокг „Малороссійской Енеидн" И. 
П. Котляревскаго (Записки т. 45) й Каманїна, Очеркг гетманства Пе
тра Сагайдачнаго, разом з материялами (т. 49). Статя Дашкевича про 
рицарство на Руси кінчить ся в т. X V I і також буде обговорена осібно. 
Окрім того єсть ще статя Оглоблина, Кг характеристик'!; русскаго об
щества вг 1812 г. — України вона не дотикає.

Починаємо від рефератів, поданих в скороченню.
К у л а к о в с к і й  в однім рефераті' критикує нову працю ІІогоди- 

на: „Изг исторіи славянскихг передвиженій" (Спб., 1901), закидує ав
торови поспіх в видаваию й через те недостачі методу й викладу, під
носить одначе знане наукової літератури, безсторонність і вмілість 
в дослїджуваню частинних питань. — ІЗ другім рефераті провірюе він 
теорию славянського походженя слова ВроСу/о; (боєвий відділ) від друг} 
задруга, дружина, й доходить майже до виводу, що не з славянського 
мабуть, а противно з грецького гіринялось слово дружина, дорогою на
родної етимольогії.

Лобода  реферує сучаспі методи студийованя билин. М. Ясин- 
ск ій  розглядає зпачінє „ради" вел. кн. Литовського як найвисшого суду 
в неприсутносги князя. Т и т о в ь  подає деякі звістки про боротьбу між 
київськими митрополїтами й білоруськими єпископами в X V II й ХУШ  в. 
за так звані заграничні монастирі, в православних краях ІІольщи й Ли
тви, що зіставались під безносередною властию київських митронолїтів 
й були основувані на взір давнїйших патриярших ставронигійських мона
стирів; перший раз сей спір острійше зазначивсь за білоруського еп. 
Сильв. Четвертинського 1709 р. і скінчилась доперва за Ґеорґія Конись- 
кого в хосен білоруських єпископів.

К ам ан инь  подає добутки своєї археольоґічної поїздки в Тара- 
щанський і Чигиринський повіт, літом 1901 р.; незвісних памяток ста- 
рійшої історичної археольоґії він не подибував, спинювавсь отже майже 
виключно при православних церквах, що належать до X V II й X V III в. 
Найчастїйше стрічав церкви з трема банями, як головний тип, і подекуди 
також церкви з одною. Референт не вдоволяв ся при тім описом зверх
нього виду церков, інтересувавсь їх внутрішнім урядженєм, старими обра-
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вами, іконостасами, переглядав інвентарі та книги. З книг мало що не 
зи  було з московської синодальної друкарні', решта лишилась па Київ 
і Львів; почаївські не стрічались. Ще рби на  оиисуе археольоґічпу по- 
доріж в Бердичівський, Васильківський та Уманський повіт; дослід його 
обмежувавсь рівнож головно на церквах; знаходив їх у двох типах, 
в формі пави й хреста.

З материялів згадаємо: Лучицкого ,  Матеріали для исторіи зем- 
левладінія вь Черниговщині и Сіверщині (1603— 1645) й йогож, Кь 
исторіи финансовт. и фипансЬваго унравленія вь Малороссіи X V II и 
X V III вв. Перша статейка приносить нам сім грамот польських королів 
Жпі'имонта Ш й Володислава IV  на маєтности деяким боярським родам 
Чернигівщинп й Сїверщини. Зміст сих грамот пояснює передовсім обо- 
вязки й повинности, що були привязані до наданих земель, як служби 
при замках й у воєнних походах. Друга містить унїверзал гетьмаиа Івана 
Мазеии про ареиди тютюну й горілки (8 мая 1690 р.), що кидає дещо 
сьвітла на спосіб заведеня аренд тай взагалі на фінансову господарку 
гетьмана.

Собол евс к і й  оголошує псальму про Дорошенка, з московського 
Румянцевського музея, зложену мабуть сучасно з подіями, про які 
говорить ся в псальмі, — про спустошене України Турками і упадок 
Каменця. — Він же друкує (ст. 49 — 122) драму Мануїла Козачнн- 
ського (Трагедіа сирічь печальная повість о смерти послідпяго серб- 
скаго царя Уроша иятаго и о паденіи Сербскаго царства), видану пер
ший раз Раічем, сербським ученим в Будї 1798 р. В  передмові до тек
сту згадує видавець про житє Козачинського, його учительоване й рек
торство в сербській школі в Карловицях (від 1733 р.), яку він пере
творив на лад київської академії, про діяльність в київській академії 
від 1735 р. й літературну творчість, якої плодом була згадана траґедия, 
написана в часі побуту в Карловицях. Язик траГедиї церковно-славян- 
ський, закрашений сербізмами.

Л а з а р е в с к і й  помістив (ст. 35) три листи купців зі Стародубя 
з датами 1706, 1707, 1721 р., що сьвідчать про торговлю їх прядивом 
і лойом з РиГою, дорогою на Арханґельск. В  Ризі' куповались в обмін 
сукна, дорогі материї й вино. Окрім того подає Лазаревський (ст. 202 — 
214) кілька цехових актів, видаваних міщанам Баришівки, Прилук і Га
дяча між 1622 і 1645 роком. Усі вони важні для пізнапя промислу міст 
лівобер. України й цехових порядків.

Д а ш к е в и ч ь  (ст. 39) друкує кільканадцять строф „Енеїди" по 
старій рукописи (в кпїво софійській бібліотеці'), лише на те, щоби звер
нути увагу на вартість сеї рукописи для виданя критичного текста по
еми. — Його-ж коротка розвідка: „Одипь изь памятниковь релиГіозной
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полемики X V I віка“ (ст. 179—201) дає нам текст одного з перших тво
рів полемічної літератури X V I віка — Посланиє прота Афонської гори 
королеви угорському Янушу (Іоанови Запольському). Текст послання пе
реплітаний украіпїзмами.

У відділах біблїоґрафії й заміток важні уваги: Т і това ,  критично- 
бібл. огляд праць до історії православної церкви, що появились в Росиї 
від 1888—1901 р.: Голубева про Могилу, Харламповича про вах. руські 
прав, школи в X V I—X V II вв., Ейнгорна про зносини укр. духовенства 
з моск. правительством за Алексія Мих., Папкова про західно-руські 
нрав. братства.

Замітна звістка Ф о т и н с ь к о г о  (ет. 1 — 14) про процес козака 
Допця з січовиками й Свояками за грабіж майна, що відбувсь у Київі 
1745— 1749 р. Процес сей чимало осьвітлює родинне житє Українців 
і відносини Січовиків до козаків останніми роками Запорожської Сїчи.

Кама нїн в своїх „Исторических мелочах“ наводить між иньшим 
лист Ген. Губернатора Тутолміна до Ген. Вердеревского в справі віднов
лення запорозької козачини, по наказу Катерини I I  1769 р. Діло се, 
як і перший раз 1783 р., за Потьомкіна, пе вдалось вовсїм.

Л а з а р е в с ь к и й  кидає (ст. 43) декілька провідних думок про 
збиране материялів до істориї увільнення селян в київськім окрузі. 
В другій замітці вказує (ст. 75) на цінність для української істориї 
листів Юрия Збаражського, каштеляна краківського з літ 1621 — 1631, 
опублікованих Соколовским в V томі „Йсгіріогез гегит роїопісагит". 
Листи сї досі, як бачимо з сеї замітки, зістають ся незвісними ученим 
в Росиї, хоч були використані недавно нпр. в розвідці Рудиицького про 
тодішню козачину (Записки т. XVII).

Пет ров  (ст. 21—42) подає короткі відомости про стан рукописної 
бібліотеки київо-софійської катедри. Усіх рукописей, що напливали по
вільно від часів Могили до нині, е там 734 чисел. Змістом належать 
вони головно до України й поділені на шість відділів: 1. полеміка;
2. богослуженє, обряди й канони; 3. проновіди; 4. українсько-руські жи
тня ; 5. хроніки й літописи; 6. історичні й іст. юридичні материяли.

До отсього тома „Чтеній“ доданий ще надпроГрамово Ласкіна „Сло- 
варь древностей Константинополя", що служить доповненєм книги Георгія 
Кодіна „О древностях! К—я“ , перекладеної Ласкіним. Поки що маємо 
букви А - Г. Ф- М.

Погрга-ету А к а с і е т і і  II т  і е і §1 п о з сі, \УуйгіаІ Ііізіогусг- 
по Шогійсгпу, т. ХЬ  і Х ІЛ  (серія II, т. X V  і XVI), Краків, 1901, ст. 
411, 399.

В томі ХЬ замітна праця Др. Войцеха Кеитшиньского, О ЗІсшіа- 
пасії тіезгка^сусії піе^йуй ті^сігу Кепет а ЬаЬд,, 8а1̂  і сгезкз,

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. 1-І. ^
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дгапіс^ (ст. 142). Визначає ся вона вже хоч би самим вибором так інте
ресного предмету, як початкова доба істориї Славян в західній Евроиі. 
Головним предметом розвідки служить нитаннє про се, хто первісно за
селював нинішню Німеччину по ріку Рен, чи славянські, чи ґерманські 
племена. Автор, тримаючи ся напряму т. зв. Славянської школи, прихз- 
дить, по завзятій полєміцї з німецькими ученими істориками й лїпі'вістами, 
до виводу, що Германію залюднювали первісно Славяни, а Германці 
прибули сюди доперва по них ів Скандинавії, запанували над ними 
й виперли їх або зґерманїзували. Сюж ґерманїзацийиу акцию продовжують 
до нині нащадки старих Германців. Найважнїйшим доказом свого виводу 
вважає автор ту масу славянських місцевих назв зі звісними окінченнями 
на — ііг, аи і инь., розкинених на цілім просторі Німеччини аж по 
самий Реи. Крім сего твердить, що такі назви рік, як \Уіррег, КиЬг, 
Ьіррє, навить КЬеіп, не кельтицького кореня, як думає славний ґерма- 
нїст МйІІепЬоії, лишень чисто славянські Вепр, Рура, Липа; КЬеіп-же 
мусить мати щось спільного з Ринськом. Трафляють ся вправдї й кель- 
тийські назви, от пр. ріка Мен, одначе се не ослаблює й трошки пере
конання автора, що автохтонами були Славяни, над якими панували вперед 
Кельти, опісля-ж Германи.

Се були-б здебільшого лінгвістичні докази, та крім них наводить 
автор також історичні. Докавує на основі римських істориків, що у Ри
млян назва Германії була тільки ґеоґрафічною та що вони вміли від- 
ріжняти славянські племена Германії. Такими племенами були між инь. 
Свеви (81ауі), Бої, Маркомани, Квади, Семнопи (Земляни), Луґії (від 

*чд). Сих останніх називає автор предками Поляків, порівну- 
ючи сю назву з Итольомеєвою „Ьіпдае“ , литовською назвою Поляків 
„Ьупказ", мадярською „Ьепдуеі", старославянською Границею
отже племен ґерманських і славянських не була висла, як представляє 
сю річ ІІтолємей, містячи Славян Венедів на лівім боці Висли. Ідучи 
консеквентно за теориєю автора, Венеди се ніхто иньший як руські Сла
вяни. Що тут мешкали уже руські племена, насуває ся силою факту зано- 
тования їх там римськими ученими, а також силою всеї арґументациї на
шого автора про західних Славян, бо пересунувши їх раз разом з Поля
ками за Вислу, по сім боцї може лишити місце лишень для руських 
племен. Сей останній вивід одначе автор скільки мога стараєсь виминути 
й рад би бачити руські племена далі на північ і схід на Німані' й на 
Бугові. Цікаве в такім разі кого помістив би зараз на лівім березі Висли ? 
Нитаннє дуже неприємне ! Коби тільки за далеко на захід Русинів не 
посунути й не зробити їх автохтонами нинішньої Польщі!

Опісля подає автор історию напливу й розвитку германського еле
менту на західно-славянських землях й поневоленнє їх. Сппнює ся ко
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ротко над старою культурою Славян тому, аби вказати на те, що 
винні Нїмцї Славянам та їх культурі й кінчить свою працю вамітками 
в такім роді: „Нїмцї майже усе завдячають Славянам, Славяни їм тільки 
нужду невимовну й неволю, назваиу від них культурою !“ Тільки руські 
племена скористали щось на зіткненню зі Скандинавцями : „бо переймили 
ся тим, чого не стає всім Славянам, сильною властию й пошанованнєм 
для неї, а сею властию Росия нині верховодить над Німцями, що їх 
розточують недуги, які випливають з надмірного розвитку промислу й пар
ламентарного житя. Чи вона коли пімстить кривди Славян ? “ Й пока- 
зуєсь на причуд, що розвиток промислу й парламентаризм у автора 
зовсім не культурні прояви. Отже, хиба колїноприклонність перед цар
ським деспотизмом! Так бючи громи на німецьких гакатистів сам автор, 
серед якогось дивовижного, льоґічного заііо тогіаіе, не счувсь, як по
пав ся в ряди ще гірших гакатистів, завзиваючи найнекультурнїйшу 
державу в Европі, по Турциї розуміє ся, до мести над німецьким наро
дом ва кривди Славянства.

Друга замітнїйша праця в сім томі — Др. Станіслава Кутшеби, 
З^сіу гіетзкіе і ^госігкіе \уіекас!г згесіпісії. І. АУо,]є\\76сі2і\уо кга- 
котсзкіе 1374-1501 (ст. 289—411). Тут представлено орґапїзацию 
земського й ґродського судівництва краківського воєводства. Розвідка 
починає ся 1374 роком тому, що як раз тоді появляють ся судові книги 
згаданого воєводства, з яких автор головно добирає собі материялів. 
Кінцева дата вибрана довільно.

Автор розбирає вперед земські суди й спинює ся докладно над їх 
поділом на так звані „рочки", суди підкоморські й віча (соїіодиіа). 
Потім студиює ґродські суди. Вскди старає ся докладно означити час 
скликувапя або постійного урядована сих судів та їх склад, 8ате-ж дуже 
рідко порушує питаниє про їх компетенцпю. По огляді земських судів 
й ґродських подає автор відомости про висші судові інституциї, спільні 
сим судам, до яких вони часто з деякими труди'їйшими справами удавали 
ся, як суди з’їздів шляхотських (сопуєпііопєз £епега1ез), суди іп сигіа, 
вкінци найвисші виняткові суди туторів й заступників королівських 
(Іосишіепепіез) та суди комісарські.

Взагалі автор уважає такий устрій судівництва що опирав ся на 
орґанїзациї земських і ґродських судів за прегарний; підносить неза
лежність їх від себе, перевагу земського елементу, шляхти в першім, 
старости, отже королівського урядника — в другім. Особливу вагу при
знає автор звичайному складови судів, себто подїлови на властивий три
бунал судиїв і на ассесорів з поміж шляхти. Се давало нагоду суспіль- 
ности пізнавати право й не замикало його у формули, звісні тільки оди
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ницям. Причину пізнїйших хиб польского будівництва бачить автор 
у перевазі королівського суду, що зростала в часом.

Окрім сих статей надруковані ще в сім томі: Кокосі тешзкі — 
Ьаіа згкоіпе ^па Хато^зкіедо; Ваігег — \¥ зрга\уіе запксуі зіаіиіи 
т а 20\у. ріетзге£о г гоки 1532; Ви]ак — КаїітасЬ і гікуотозб рап- 
з1\уа Іигескіедо у? Роїзсе окоіо росг^іки XVI \у.

Том Х ІЛ  „Розправ" м істить чотири розвідки: 8. 2акггетезкі — 
Ка,ї(1а\¥г^52Є ск іф  кіазгіоги Сузіегзоет \у Згсгугси (1232—1382). 
Рггусгупек йо (^ 'о то  озагіпісіта па РойЬаІи; Г. Віуак — Мазхкіе- 
пісе, \?іей рошаїи Ьггезкіедо; \У. К^ігхупзкі, Кіаїкіуизга Ріоіогаеизга 
Сегтапіа \уіе1ка і Загтасуа пасітйіапзка; 8. Езігеісіїег, Росг^ікі 
ргатеа итодупедо. С пинимось тут лишень над першою і третою з сих 
статей.

Праця п. Закшевского займає ся питаннєм про кольонїаацийне зна- 
чіннв кляштору цистерсів у Щирци на Татраиськім підгірю в X I I I  
і X IV  вв. Про сей кляштор перший заговорив Длуґош і признав йому 
велике суспільне значіннє на Підгалю. За ним пішли також иньші. Автор 
одначе піддає весь історичний материял що до щирецького кляштору 
докладному розборови й приходить до виводу, що цистерси виповнювали 
цивілїзацийну свою місию дужй слабо. Старались вони розширювати свої 
маєтки в сторону Кракова, де землі і так були загосподарені, а до пу
стих їм неохота була братись.

Статю п. Кентшиньского можна уважати додатком до попередньої 
його працї „О 8Іо\¥ІапасЬ“. Оглядає він тут критично ті части Гео
графії Птолємея, що дотикають Германії й Сарматїї. Звертає передо
всім увагу на те, що відомости Птолємея про сї краї пе були й не 
могли бути докладні, а до того порозміщував вій па своїй мапї те, що 
йому було знайоме з лектури, зовсім довільно, під якими небудь ступ
нями Геоґрафічної довготи й ніирини по свому пайлїпшому погляду. Відси 
то вийшла велика плутанина, так що годї тепер дошукатись правдивого 
положеня місцевостий, рік і гір, не говорячи вже про племена й народці.

Автор старає ся проте посправляти неточности Птолємея па основі 
писань Цезара, Тицита й иньших, вирізнюючи передовсім славянські пле
мена. Богато місця займає він полемікою з терманїстами Цайсом і Міллєн- 
гофом, доказуючи, що первістиою вітчиною Германців була Скандинавія, 
середпу-ж Европу майже по самий Реп заселювали Славяни. До розвідки 
своєї долучує автор дві мапи Германії з Сарматією ІІтолвмея, одну 
згідну з оригіналом, другу реставровану. Дивно тільки, що на реставро
ваній автором мапі Венеди (себто руські Славяни, як виходило з виводів 
автора), геть виперті аж на Днїпер, гак немов би їх над Вислою, або 
хоч^би вже над Бугом не було! ф. М.

Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 6 6

Видання й статі обговорені в сім томі:

Т. \Уо]сіес1ю\Уйкі — КозсіоІ каіейгаїпу \у Кгакотоіе, 1900.
А. Штукенбергь — Матеріали для изученія міднаго (бронзоваго) 

віка восточной полоси Европейской Россіи, 1901.
А. Бобринскій — Кургани и случайння археологическія находки 

близь містечка Сміли. Томь третій, 1901.
Е. Карскій — Очеркь славянской кирилловской палеографіи, 1901.
А. Соболевскій — Славяно-Русская палеографія, 1901. 
ІІалеографическіе спимки сь русскихь рукописей X I I—X V II в і 

кові. Издани С.-ІІетербургскимь археологическимь институтомь подь 
редакцією А. И. Соболевскаго, 1901.

A. Алмазовь — Врачевальння молитви. Кь матеріаламь и изслі- 
довапіямь по исторіи рукописнаго русскаго Требника, 1900.

— Чинь надь бісноватимь, 1900.
— Апокрифическія молитви, заклинанія и заговори, 1900.
B. Истринь — Кь вопросу о гадательннхь псалтиряхь, 1899.
И. Тихомировь -• О составі такь називаемихь литовскихь літо- 

писей, 1901.
А. Шахматовь — О Супрасльскомь спискі Западно-русской літо

писи, 1901.
Б. Вахевичь — Западно-русская літопись по списку Румянцев- 

скаго музея, 1903.
A. ТаЬїопсшзкі — 2г6сИа гїгі&ісше, т. XVIII, частина І, 1902. 
Акти издаваемне Виленскою коммисіею для разбора древпихь ак-

товь, том X X V II, 1900.
Кз. 81. 2а1§зкі — ^гиісі \ч Роїзсе, іош III, 1902.
B. Зйнгорнь — Очерки изь исторіи Малороссіи вь X V II в. І. 

Сношенія малороссійскаго духовенства сь московскимь правительствомь 
вь царствованіе Алексія Михайловича, 1899.

А. Білгородскій — Кіевскій митрополить Іероеей Малицкій, 1901. 
Г. Милорадовичь — Родословная книга Черпиговскаго дворян

ства, т. І і II, 1901.
И. Стешенко — Ивань Петровичь Котляревскій, историко-литера- 

турпнй очеркь, 1901.
— Ивань Петровичь Котляревскій, авторь украинской „9неиди“ ,

1902.
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Ц. Неймань — Малорусская баллада о Бондаривні и пані Ка- 
невскомь, 1902.

Н. Коробка — Кь изученію малорусскихь колядокь, 1902.
Чтенія вь Историческонь Обществі Нестора-літописця, т. XV,

1901.
Ногрга\уу Акайетіі ІІтіе^Іпойсі, \Уускіа1 Ьізіогусгпо - Гііого- 

Ясгпу, т. ХЬ  і ХЬ І, 1901.

}

П О К А ЗН И К
до т т . Х Ь У — Ь  З ап и сок  Н аукового Т ов ари ства  ім . Ш евченка1) .

І. Розв ідки , зам ітк и  й м атерияли .

Барвінський Богдан. Ким 
сьвідчив ся Отокар ? Проба інтер
претацій оповідання Галицько-во- 
липської лїтописи. ХЬУ ІІ, Мізс. 
с. 1—3.

Верхратський Іван. Знадоби 
для пізнання угорсько-руських 
говорів. (Конець). ХЬУ, с. 225 — 
280 (и. 3).

Вовк Хведор. Маґдаленьске 
майстерство на Україні (з рисун
ками й фототипіями). ХЬУІ, 1— 
12 (м. 1).

Галущинський Михайло. Ме
моріал в обороні прав православ
них і дисидентів з часів чотиро- 
лїтнього сойму. ХЬУ , 1 — 12(м. 2).

Гнатюк Володимир. До бой
ківського говору. ХЬУПІ, Мізс. 
с. 1-3).

Гнатюк Володимир. Кілька 
причинків до біоґрафії Юрія Гуци 
(Венелїна), з нагош столїтя його 
уродин. Х Ь У ІІ, Мізс. с. 4—6.

Гнатюк Володимир. Пісенні 
новотвори в україні-ько - руській 
народній словесности. (Конець
буде). Ь, 1—37 ( і .  3).

Гнатюк Володимир. Угро- 
руські духовні вірші. ХЬУІ, 1 — 
68 (м. 3), Х ЬУ ІІ, 69— 164 (м. 2); 
ХЬІХ , 165—272 (м. 2).

Грушевський Михайло. Два 
селянські контракти з початку 
X V I в. Ь, 1-6 (м. 1).

Грушевський Михайло. До 
некрольоґу Остапа Терлецького. 
Ь, Мізс. с. 13 — 15.

Грушевський Михайло. Др. 
Остап Терлецнкий. Некрольоґічна 
замітка. Х Ь У ІІ І, Мізс. с. 12 -15.

Грушевський Михайло Ізи- 
дор Шараневич. Некрольоґ. ХЬУ, 
Мізс. с. 12— 14.

Грушевський Михайло. Київ
ські міннтюри при Трірській Псал- 
тири. Х Ь ІХ , Н. Хр. с. 1 — 11.

Грушевський Михайло. Кіль
ка заміток до „Чуда св. Климента,

*) Скороченя: м. =  місце (в книжці), Мізс. =  Мізсеїіапеа, Вібл. =  Біблїоґра-
Н. хр. =  Наукова хроніка.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. І-І. 1



папи римського". ХЬ ІХ , Мізс. с. 
1—4.

Грушевський див. Крижа- 
новський.

Грушевський Михайло. Су- 
хомлїнов — Ів. Жданов. Некро- 
льогічна замітка. ХЬУ, Мізс. с. 
14-16.

Грушевський Михайло. Мо
нах ворожбит. ХЬУ І, Мізс. с. 1—2.

Грушевський Михайло. Але
ксій Андрієвський. Некрольогічна 
замітка. Х Ь ІХ , Мізс. с. 5—8.

Грушевський Михайло. Па- 
мяти Олександра Лазаревського. 
Х ЬУ ІІ, 1 — 10 (м. 3).

Грушевський Михайло. Та- 
дей Рильський. Некрольогічна 
згадка. Ь, Мізс. с. 12—13.

Грушевський Михайло. Чи 
маємо автентичні грамоти кн. Льва ? 
(Критико - історична розвідка). 
ХЬУ, 1—22 (м. 1).

Зубрицьким Михайло. Пар- 
целяция війтівства поміж підда
них села Мшанця 1788 р. Ь, тізс. 
с. 8—12.

КобилецькийІван. До участи 
Галичан в наполеонських війнах. 
ХЬУ, Мізс. с. 4— 11.

Королевський Ф. Руська пі
сня польського агітатора з 1848 р. 
ХЬУІ, Мізс. с. З— 5.

Крижановський Арістарх. 
Причинки до істориї роду Бибель- 
ських, зібрані арцибіскупом львів
ським Яном ІІрохнїцким, до друку 
приладив Михайло Грушевський. 
Х Ь У ІІІ, 1-12 (м. 1).

Маркевич Олексій. До біо
ґрафії гайдамаків Зелїзняка і Чор- 
няя. ХЬУ, Мізс. с. 1—4.

Маркевич Олексій. Як скла
дають ся лєґенди. ХЬУ І, Мізс. 
с. 5-6.

Огляд часописей за р. 1900
— часописи видавані поза Укра
їною. ХЬУ І, Н. Хр. 1-24.

Огляд часописей за р. 1901
— Часописи українсько - руські. 
ХЬУ ІІ, Н. Хр., 1-15.

Огляд часописей вар. 1901.
— Часописи видавані на Україні 
Росийській. Х ЬУ ІІІ, Н. Хр., 1—25.

Огляд часописей за р. 1901.
— Часописи видавані поза Укра
їною. Ь, Н. Хр. с. 1—22.

Показчик до тт. X X X IX — 
ХЬУ  Записок Наукового Товари
ства ім. Шевченка. ХЬУ. с. 1— 14.

Ревакович Тит. ІІолтва-Пол 
тава. Х Ь ІХ , Мізс. с. 4—5.

Сушко Ол. Микита Мелешко, 
незвісний панегірист X V II в. Ь, 
Мізс. с. 1—8.

Франко Іван Др.>' Остап Тер- 
лецький, спомини й матеріали. Ь, 
1—64 (м. 2).

Франко Іван. Козак Плахта, 
українська народня пісня друко
вана в 1628 р. (з трома фототи- 
піями). Х ЬУ ІІ, с. 1—28 (м. 1).

Франко Іван. Лукян Кобили
ця, епізод із істориї Гуцульщиии 
в першій половині X IX  віка. ХЬ ІХ , 
1 — 40 (м. 1).

Франко Іван. Нові причинки 
до історії польської суспільности 
на Україні в X IX  в. ХЬУ, Н. Хр. 
1-42.

Франко Іван. Сьвятий Кли- 
мент у Корсуні', причинки до істо
рії староруської леґенди. ХЬУ І,
1-44 (м. 2); Х Ь У ІІІ, 45-144 
(м. 2) (Конець буде).

Франко Іван. Шість листів 
галицьких „старорусів“ з рр. 1853 
— 1863. Х ЬУ ІІІ, Мізс. с. 3 — 12.

Франко Іван. Шість листів 
пок. Іаидора Шараневича з рр. 
1862—1864. Х ЬУ ІІ, Мізс. с. 6- 9.

—  З —

II. Р ец ензи ї (Н аукова Х роніка і БіблїоґраФ Ія).

А. А. Еіце страничка изь 
прошлаго г. Переяслава (Кіевская 
Старина, 1901, IX , ст. 277—303). 
С. Т. ХЬУ І, Бібл. 25.

АЬгаНат ЛУЇ. 8аиег1апс1 Н,
V. ипсі А. Назаіой; Бег Рзаііег 
ЕгЬ. Ео-Ьегіз у о п  Тгіег (Клуагі. 
Нізіог. 1902) М. Грушевський. 
Х Ь ІХ , Н. Хр. 1.

Акіа £госІ2кіе і гіетзкіе 
г сгазо\у Кгесгурозроіііе] Рої- 
зкіе  ̂ г агсЬі\уит іак гтоапе^о 
Ьегпагйупзкіе^о \у є  Ь т т іе ,
І. X V II, Львів, 1901, XVIII-}- 
660, 4. М. Грушевський. ХЬУ І, 
Бібл. 18-21.

Актьі, издаваемне Вилен- 
скою коммиссіею для разбора древ- 
нихї. актовг. Томь X X V : инвен- 
тари и разграничительїше акти. 
Бильна, 1898, ХХХ ІІ+ 614, іп4°. 
Том X X V I : акти Унитскаго грод- 
скаго суда, 1899, Ь+595 ст. Ю . С. 
Х Ь ІХ , Бібл. с. 19-20.

Антоновичь В. Б. Археоло- 
гическая карта Волннской губер
ній. М—ва, 1900, ст. 130, 4 °+  
мапа. В. Доманицький. Ь, Бібл. 
с. 7— 10.

АгсИіу іїїг зІауізсЬе РЬіІо- 
І0£Іе за р. 1900. І. К. ХЬУ І, Н. 
Хр. с. 19—23; за р. 1901. С. Гм. 
і І. Е. Ь, Н. Хр. с. 18— 22.

Аїепеит ва р. 1900. С. Т. 
ХЬУІ. Н. Хр. 11; ва р. 1901. 
С. Т. Ь, Н. Хр. с. 11.

Барвіньский Богдан. З ’їзд 
галицького князя Данила з угор- 
ским королем Белею ІУ  в ІІреш- 
бурзї 1250 р. Льв. 1901, ст. 18, 
16°. М. Грушевський. Ь, Бібл. 
с. 12— 13.

Барсовій Р. О духовной цен
зурі вї> Россіи (Христіанское 
Чтеніе, 1901, V- IX ). С. Г. 
Х ЬУ ІІІ, Бібл. с. 20—23.

Вегпекег ЕгісЬ (іг. ЗІауізсЬе 
СІїгезіотаШіе т і ї  СНоззагеп, 
Страсбурґ, 1902, ст. Х+484. В. 
Гнатюк. Х Ь ІХ , Бібл. с. 10— 13.

Б^ляшевскій Н. Замічатель- 
ннй кладь великокняжеской апохи 
(Кіевская Старина, 1901, X, ст. 
120— 132). М. Г-а. ХЬУІ, Бібл. 
с. 6—8.

ВіЬІіоіека \Уагз2а\узка ва 
р. 1900. С. Т. Х ЬУ І, Н. Хр. с.
11— 12; за р. 1901. С. Т. Ь, Н. 
Хр. с. 11-12.

Бобринскій Алексій гр. Кіев- 
скія миніатюрн X I віка (Записки 
имп. археол. общ., нова серія, X II). 
М. Грушевський. Х Ь ІХ , Н. Хр. 
с. 1.

ВоЬгожзкі Тасіеизг. Ратіді- 
пікі, І — II, Льв., 1900, Ів. Франко. 
ХЬУ, Н. Хр. с. 1 і далі.

БОГОСЛОВСКІЙ В'ЬСТНИК'Ь
(львівський) за р. 1901. С. Т. 
ХЬУ ІІ, Н. Хр. с. 15.

БОГОСЛОВСКІЙ В'ЬСТНИК'Ь (ор- 
ґан московської академії) — згадка 
ХЬУ І, Н. Хр. З і Ь, Н. Хр. 6.

Вгіїскпег Аіехапсіег. Аро- 
кгу і'у зге(іпіо\уіес2пе. С'/^зс р іет- 
зга, Краків, 1900, с. 119. Ів. 
Франко. ХЬУ, Бібл. с. 10 — 12.

Буковина ва р. 1901. В. Г. 
ХЬУ ІІ, Н. Хр. с. 11— 13.

Варшавскія университетскія 
извістія ва р. 1900, О. Г. ХЬУІ,
Н. Хр. 2; ва р. 1901. С. В. Ь, Н. 
Хр. с. 5.

Василенко Ник. ІІервьге ша
ги по введенію Положеній 19 фев- 
раля 1861г. вь Черпиговской гу
берній (Кіевская Старина, 1901,
I I I ,  IV, X I). Д . Коренець. ХЬУІ, 
Бібл. 35-37.

Василенко Н. П. див. Ма
теріали.



В£стникь Европн за 1900 р.
0. Г. ХЬУ І, Н. Хр. 1 -2 ; за р. 
1901 * Ь, Н. Хр. с. 1 .

Иізіа за р. 1899. В. Г. 
ХЬУІ, Н. X. 16— 17; за р. 1901.
В. Г. Ь, Н. Хр. с. 13-14.

Вольїнскій историко - архе- 
ологическій сборникь. Бнп. II, 
Житомир, 1900, ст. 114+287. С. 
Томашлвський. Х ЬУ ІІ, Бібл. с.
39-40.

Вольїнскія Епархіальньгя Ві- 
домостизар. 1901. К). С. Х ЬУ ІІІ, 
Н. Хр. с. 1 1 .

Уопсігак УУ. Ра1аео§тар1іі- 
зсЬез ипй ЗргасЬН' Ьез апіазвіісії 
(іег пеиеп РиЬІісаІіоп сіег Віаі- 
Іег уоп СЬіІапсІаг (Агсіііу І. зі. 
РЬіІоІо^іе, X X II) . І. Копач. ХЬУ І, 
Бібл. с. 10— 12 .

Уопсігак УУ. 2иг Бесііпаііоп 
сЗез 2і>аііішеп£езеі2еп Ас^есН- 
\иіп8 (АгсЬіу Іиг зі. РЬіІоіо^їе, 
т. X X II. І  Копач. ХЬУІ, Бібл. 
с. 10 1 1 .

йе Уогадіпе ^ и е з , 2 а Ье- 
^епйе Оогее поиуеііетепі Іга- 
йиііе еп й-апдаіз ауес іпігойи- 
сііоп, поіез еі геї-ііегсіїез зиг Іез 
зоигсез раг 1’аЬЬе Коге <1. — 
Париж, 1902. Ів. Франко. ХЬУІ, 
Бібл. с. 14— 16.

Воронежскія Епархіальния 
В ід о м о сти  за р. 1901. Ю . С. 
ХЬУШ , Н. Хр. с. 14.

Врабель Михниль, Угро- 
русски наролнн співанки. Томь
1. Співанки Мираморошски, Буда
пешт, 19.01, ст. 320. В. Гнатюк. 
ХЬУ, Бібл. с. 35—39.

Неск Когпеїі Вг. Згутоп 
82утопошіс2 (Бітоп Зітопі- 
йез), ]е§;о 2у\уоІ і ййеїа, сг§зс 
ріегкгзга (Вогрга\уу Акайешіі 
'Птіе^Іпойсі, АУуйгіаІ Шоіо^ісг- 
пу, т. X X X III, 1901, ст. 188 — 
345). С. Т. Х Ь У ІІІ ,  Бібл. с. 
10- 11.

Гріиченко Д. Б. Каталогь 
музея украинскихь древностей В.
В. Тарновскаго, т. II. Чернигів,
1900, ст. 367. С. Гн. Ь, Бібл. 
с. 43.

Гріиченко Б. Д. див. Старин- 
ннй ІІисьмовникь.

Гродненскія Епархіальния 
Відомости за р. 1901. Ю. С. 
Х ЬУ ІІІ, Н. Хр. с. 15.

НгиЬу Нупек. Сезке розШІу. 
Зіийіе Іііегагпе а киїїите Ьізіо- 
гіска. (Сізіо X II зрізйу росіепусЬ 
ІиЬі1е]'пі сепои кгаї. Сезке вро- 
Іеспозіі паик. Прага, 1901, ст. 
УІ+322). Ів. Франко. ХЬУ, Бібл. 
с. 17— 19.

Грушевскій А. Очеркь исто
ріи Турово-ІІинскаго княжества, 
часть первая, X —X I I I  вв. К. 1901, 
ст. 78+2+1. Ю . С. ХЬУІ, Бібл. 
с. 12— 13.

Голубевт» С.Т. Кіевская Ака
демія в'Ь копці X V II и началі
X V III ст. (Труди Кіев. Дух. Акад.
1901, X I, ст. 3‘ 6—406. С. Г. 
ХЬУ І, Бібл. ст. 23-24.

Голубинскій Е. Исторія рус- 
ской церкви, періодь второй — 
московскій, первая половина тома. 
Москва, 1900, ст. V I I I  +- 919. 
Ж. Грушевський. ХЬУІ, Бібл. с. 
16-18.

СгаЬо№$ку Тайеизг йг. Мі- 
сііаі СгаЬотезкі, ]Є£о різта кгу- 
Іусгпе і ро^сіа роїііусгпе (Ргге-

- 1̂̂ .<і Роїзкі, 1. 137, с. 381- 451, 
+138, с. 88 -125 і 245—283,
1900). Ів. Франко. Х Ь У ІІІ, Бібл. 
с. 33— 34-.

Даижевичь Н. Старійшій 
сппсокь ..Малороссійской Знеидн" 
И. Н. Котляревскаго (Чтенія вь 
Истор. Общ. Нестора літописца, 
кн. XV, 1901). Ів. Стешенко. 
ХЬУ, Бібл. с. 21- 25.

Бетеігукіеимсг \УІойгі- 
тіегг. Когопу Ьг0П20№е рггей-

Ьізіогусгпе гпаїегіопе па оЬзга- 
Г2Є гіет йа\упе] Роїзкі (Маіег. 
апіг. агсілеоі. і еіпо^г. IV). Ж. 
Г — а. ХЬУ, Бібл. с. 2-3.

0етеігукіеж іС2 ЛУІойгі- 
тіегг йг. КеоШус2пе §тоЬу згкіе- 
1еіб\у Іак глу. зіеЙ2д.сусЬ (Носкег- 
^гаЬег) лу Рггетувкіет і Кга- 
ко\узкіет (Маіег. апігор. агсЬеоІ.
і еіпо^г., III). Ж. Грушевський. 
ХЬУ ІІІ, Бібл. с. 2-4.

О етеїгукіеж ісг ^Уіойгі- 
тіегг йг. Розгикітеапіа агсілеоіо- 
^ісгпе ро\уіесіе ТгетЬолтеІ- 
зк іт (Маіег. апігор. агсіїеоі. і 
еіпо$г. IV, 1900, с. 92— 125). 
Ж. Грушевський. Х ЬУ ІІІ, Бібл. 
с. 2— 4.

Дїло за р. 1901. В. Г. ХЬУІІ, 
Н. Хр. с. 7— 11.

ОиЬіеску Магуап. ОЬгагу і 
зіийуа Ьізіогусгпе, зегуа II, Вар
шава, 1899, ст. 325. С. Т. ХЬУ, 
Бібл. с. 19—21.

Екатеринославскія Епархі- 
альпня Відомости за 1901 р.

—  згад. Х Ь У ІІІ.  Н. Хр. с. 12
ЕіНподгарНіа (вид. М%§уаг 

Шрга]гі Тагзиіаі) за р. 1901. 
С. Т. Ь, II. Хр. с. 17— 18.

ЗтнограФИческое Обозрініе 
за 1900 р. В. Г. ХЬУ І, Н. Хр. 
с. 8 — 9; за р. 1901. В. Г. Ь, Н. 
Хр. с. 10— 11.

Живая Старина за 1900 р. В. 
Г. ХЬУ І, Н. Хр. с. 9-11; за р. 
1901. В. Г. Ь. Н. Хр. с. 11.

Житецкий Ир. Евреи вь Юж- 
ной Россіи. Историческая справка 
(Кіевская Старина, 1901, кн. 1, 
57—80). С. Т. ХЬУ ІІ, Бібл. с. 
7-8.

Житецкій Ир. Евреи вь Юж- 
ной Россіи. Историко-зтнографи- 
ческія замітки (Кіевская Старина. 
1901, кн. 7—8, 1—45). С. Т. 
Х Ь У ІІ, Бібл. с. 7-8.

Жуковичь II. ІІослідняя 
борьба духовенства митрополичьей

єпархій сь Потіемь и уніей 
(1609 — 1611) (Христіапское Чте- 
ніе 1901, кн. V III і 258—291, кн.
IX , с. 270-389). С. Г. ХЬУ ІІ, 
Бібл. с. 17— 18.

Жуковичь II. проф. Сеймо
вая борьба православнаго занадпо- 
русскаго дворянства сь церков- 
ной уніей (до 1609 р.) Спб. 1901, 
ст. 21 — 610. М. Грушевський. 
Х Ь ІХ , Бібл. с. 24— 25.

Журналі» Министерства На- 
роднаго Просвіщеній за 1900 р.
О. Г. ХЬУ І, Н. Хр. 2: за р. 1901. 
Ж. Г. Ь, Н. Хр. с. 4-5.

2аІЄ8кі 8Іапізіа\у кз. ,Іези- 
ісі № Роїзсе, І. І, сг. 1—2. \Уа1ка
2 гойпошегзі^еш 1555 — 1608, 
Льв.. 1900, ст. 819. Ів. Франко. 
Х Ь У ІІ, Бібл. с. 12-15.

2аі§§кі 8іапівїа\у кв. Іегиісі 
ж Роїзсе, і. II. Ргаса пай зро- 
1§£о\тапіет йисіїа, \¥Іагу і ро- 
Ьойпозсі, 1608— 1048, Льв., 1901, 
ст. ХУІ+762, 8°. С. Т. Х Ь У ІІІ, 
с. 11 — 18.

Записки Имнераторскаго 0- 
десскаго Общества Исторіи и Дре
вностей т. X X I I I .  Одеса 1901, 
ст. 260 +69 +45 +17 +170, 4°.
С. Т. ХЬУ І, Бібл. с. 43.

Записки Императорскаго рус- 
скаго археологическаго общества, 
нова серія, т. X II,  вин. І і II. 
Спб., 1901, 408+27+1 мапа. Ж. 
Грушевська. Х Ь ІХ , Вібл. 1 3.

Записки Императорскаго 
Харьковскаго Университета за р. 
1901. С. Т. Х Ь У ІІІ, Н. Хр. с. 
9-10.

Записки Херсонскаго зем 
ства за р. 1901. І. III. Х ЬУ ІІІ,
Н. Хр. с. 21—25.

2сІ2Іаг$кі Зіапізїалу. ВоЬйап 
2а1езкі, зІий)ит Ьіо^гаГісгцо-ІіІе- 
гаскіе. Львів, 1902, 8°, ст. Х У +  
420. Ів. Франко. Х Ь У ІІ, Бібл. с. 
32—33.



Земскій Сборникь Черни- 
говской губерній за р. 1901. І  
Ш . Х Ь У ІІІ,  Н. Хр. с. 16-21.

Изв£стія Императорской 
Археологической Коммиссіи, вип. І. 
Спб. 1901, 4+111 ст. +  2 табл, 
Ю. С. ХЬ ІХ . Бібл. с. 3-5.

Изв£стія отділенія русскаго 
язнка и словесности император
ской Академій наукь за р. 1900.
І. К. Х ЬУ І, Н. Хр. с. 5—8; за 
р. 1901. С. Гм. Ь, Н. Хр. 7-8.

Ильинскій г. А. Изь исторіи 
старославяискаго аориста (Изві- 
стія I I  отд. академій наукь, 1900, 
ст. 191-203). І. Копач. ХЬУІ, 
Бібл. 9-10.

Историческій Вістникь за 
р. 1900. О. Г. ХЬУ І, Н. Хр. с. 
4 - 5 ; за р. 1901. Ж. Г. Ь, Н. 
Хр. с. 6—7.

КаіпсІІ Е. К. Аиз сіег Уоікз- 
йЬегНеГегипу <іег Во]кеп (Зопсіег- 
АМгиск аиз В. ЬХХХ, N. 10 
<1е5И6іоЬи8“). В.Гнатюк. Х Ь У ІІІ, 
Бібл. с. 36-40.

КаіпсІІ К. Е. Баз Апзіей- 
1ип§-з\уезеп іп (іег Викстіпа зеіі 
сіег Везіігещгеііип^ сіигсії Оезіег- 
геісЬ. Інсбрук, 1902, ст. 16+ 
537. Ж. С. Ь, Бібл. с. 33—37.

КаіпсІІ К. Е. Баз Озіегіезі 
іп сіег Викошіпа (Веііа^е 2иг 
МйпсЬеп. А11§-еюеіпеп 2еііип£. 
1901, N. 79). В. Гнатюк. Х ЬУ ІІІ. 
Бібл. с. 36—40.

КаіпсІІ В. Е. Віє Викдлуіпа 
іп <іеп ІаЬгеп 1848 ипсі 1849 
(ОезІеггеісЬізсЬ - Бп^агізсЬе Ке- 
уие, Всі. XXV, 1899, ст. 221 — 
230,274-32^). Ів Франко. ХЬУІП. 
Бібл. с. 24—25.

КаіпсІІ К. Е. Біе Іисіеп іп 
сіег Вико\уіпа (Зопгїег-АМгиск 
аиз В. ЬХ Х Х , N. 9 <іез „СЛо- 
Ьиз“). В. Гнатюк. ХЬУ ІІІ. Бібл. 
с. 36 40.

КаіпсІІ К. Е. Біе Ма]кі 
Наикі, \УаІсіітаи1сіп сіег Во^кеп

ипсі Нигиіеп. Еіп Веііга^ гиг 
уег^ІеісЬепсІеп Уоікзкипсіе (Веі- 
Іа^е гиг Мііпсіїеп. АП^етеіпеп 
2еііипд. 1902, N. 110. В. Гнатюк. 
Х Ь У ІІІ. Бібл. с. 36 — 40.

КаіпсІІ К. Е. Біе ^ те п -  
£еЬиг£ (іег КиШепеп (УУіепег- 
2еііип§, 1902, N. 26-27). В. 
Гнатюк. Х Ь У ІІІ. Бібл. с. 36—40.

Каманинг И. Очеркь гет- 
манства Петра Сагайдачнаго, сь 
приложеніями. К., 1901, ст. І — 
IV +30+51. О. Ч. Х Ь ІХ , Бібл. 
с. 26—28.

Кжагіаіпік Іпзіогусгпу за 
р. 1900. Ю. Л. Х ЬУ І, Н. Хр. с.
13-16; за р. 1901. Ю. Л. Ь, 
Н. Хр. с. 12—13.

Кедровь Н. С. Древне-рус- 
Іскія братства (Русскій Архивь, 
11901, т. II, с. 305-336). Ж. 
^Грушевський. Х Ь ІХ . Бібл. с. 
23—24.

К§іг2угїзкі 8іапізІа\у. Кагі- 
тіегг Ос1по\уісіе1 (1034— 1058) 
(Когр. \уусІ2. Ьізі.-Ш. X X X V III, 
с. 295—373). М. Грушевський. 
Х ЬУ ІІ. Бібл. с. 4—5.

Кеппен’Ь О. II. О прежнемь 
и нинішнемь распространеніи 
бобра вь нреділахь Россіи (Жури. 
Мий. Нар. ІІросв. 1902, кн. VI, 
V II і V III) .  Д . Ґ. Ь, Бібл. с. 
30- 33.

Киижневскія Епархіальния 
Відомосте за р. 1901. Ю . С. 
Х ЬУ ІІІ. Н. Хр. с. 12.

Кіевская Старина за 1901. 
Д . К. і В. Г. Х У Ь ІІІ,  Н. Хр. с. 
1-9. _ *

Кіевскія Епархіяльния Ві- 
домости за р. 1901. Ю . С. Х Ь У ІІІ ,
Н. Хр. с. 10—11.

Козаччина. Чернівці', 1902, 
ст. 52, 16°. С. Т. Ь, Бібл. с.
25-26.

Кокорудз Іл. Ягайлонський 
університет, бго засновок, розви

7 —

ток і значінє. (Справоздане ди- 
рекциї ц. к. акад. ґімназ. у Львові, 
за р. шк. 1899/1900. Льв., 1900, 
ст. X X I). С. Т. Ь, Біло. с. 14—15.

Коробка Н. Колядки и ще- 
дровки, записаниня вь Волнн- 
скомь Полісі. (Живая Старина,
1901, ст. 261—296). В. Гнатюк.
b , Бібл. с. 43—45.

КосНапо\у$кі і . К. ЛУіІоМ 
УУіеІкі кзі^§ И іеткі, зіисіуит 
Ііізіогусгпе. Льв., 1900, ст. 207, 
мал. 8°. Ж. Грушевський. Ь, Бібл.
c. 13— 14.

КосНапо«Г8кі Ь К. Кагітіегг 
\Уіе1кі, гаї’уз £у\уоІа і рапстапіа 
(2усіогузу гпакотііусЬ ІисІгі). 
Варшава, 1899, ст. 143, 8°. Ж. 
Грушевський. Ь, Бібл. с. 13— 14.

Кочубинскій А. А. Тура 
(Турась) — Білгородь — Аккер- 
мань и его новая лапидарная над- 
пись оть 1454 года (Заи. Одесск. 
Общ. Истор. т. X X III,  ст. 29 — 
198). Ж. Грушевський. ХЬУ І, 
Бібл. с. 5-6.

КиЬаІа ЬисВуік. 2а^§сіе Кі- 
Іоуга рггег Мозк\у§ \у г. 1654 
і гаїагд рга\ус>з1а\упе] сегк\уі ги- 
зкіе] г раїгуагсіїаіега тозкіе\у- 
зк іт  (Косгпік Акайетіі ІІтіез§- 
іпозсі \у Кгако\УІе. Кок 1900/1901, 
с. 112— 138). С. Томашівський. 
ХЬУ ІІ. Бібл. с. 18-20.

Кузьминь Е. М. Т. Г. Шев
ченко, какь живописець и ґра- 
верь (Искуссгво и Худ. ІІромьішл.
1900, с. 61—75). Ів. Труш. ХЬУ, 
Бібл. с. 25—26.

Кулаковскій Ю. Новоиздан- 
ннй византійскій трактагь по во
єнному ділу (Византійскій Вре- 
менникг, 1900). Ж. Г. ХЬУ, Бібл. 
с. 3.

Курскія Епархіяльния В і- 
домости зар. 1901. Ю. С. Х Ь У ІІІ,
Н. Хр. с. 14.

КиіггеЬа 8іапізіа\у Бг. З^йу 
гіетзкіе “і дгосігкіе лу \уіекасЬ

згесіпісії (Ногргашу \ууйг. Ьізі.- 
Ш. Х Ь  і Х Ь ІІ. 1901- 1902). Ж. 
Грушевський. Х ЬУ ІІ, Бібл. с. 
7— 10.

Л. А. Отрнвки изь черни- 
говскихь воспоминаній (1861 — 
63 гг.) (Кіевская Старина, 1901,
I I I  і V). Д . Коренець. ХЬУ І, Бібл. 
с. 35-37.

Л .  0. Очерки народпой жи- 
8ІІИ вь Малороссіи во  второй по
ловині X V II ст. (Кіевская Ста
рина, 1901, чч. 1 — 3, 5, 7 — 12).
С. Томашівський. Х ЬУ ІІ, Бібл. 
с. 18-20.

Лазаревскій М. М. Письма 
кь Т. Г. Шевченку (1856—1859 
гг.) (Кіевская Старина, 1901,11). 
Ів. Стешенко. Х Ь У ІІ, Бібл. с.
26—32.

1-а кедепсів Богее див. Уо- 
гадіпе.

І_аіу8сНеу В. ЗсуШіса еі 
Саисазіса е уеіегіЬиз зсгіріогі- 
Ьиз Сггаесіз еі Ьаііпіз. Извістія 
древнихь нисателей греческихь 
и латинскихь о Скиеіи и Кавказі, 
собраль и издаль сь русскимь 
переводом В. В. Латншевь, т. І, 
вин. 3. Спб. 1900, ст. 601 — 946+ 
мапа. Ж. Г. ХЬУ І, Бібл. с. 1.

Лебединцеві> Петро Гаври- 
ловичь. Записки о „козащииі11 
1855 года (Кіевская Старина, 1900, 
кн. 7 — 8, ст. 1—50). С. Тома
шівський. ХЬУ, Бібл. с. 27—35.

Левицкій Ивань Ем. ІІри- 
кариатская Русь вь X IX  в. вь 
біографіяхь и нортретахь еи ді- 
ятелей зь увзглядненьемь замі- 
чательпнхь людей, котрнхь 1772 р. 
заставь при жизпи. Львбвь, Томь
І, вип. І- IV .  І. Франко. ХЬУІ, 
Вібл. с. 25—28.

1-Є82С2уГЇ8кі ^п. Сезуа 
\узсЬо(1шо - ^аіісуізка па ггесг 
Козуі (Коко\уапіа сезуіпе: ра- 
2(І2Іегпік 1809 — сгег\уіес 1810) 
(К\уаг(а1пік Ііізіогусгпу, 1902,



І, ст.). Ж. К —а. Х Ь ІХ . Бібл. 
с. 34.

Линниченко И. А. и В. В.
Хвойко. Находка орнаментирован- 
ннхь костей мамонта (Зап. Од. 
Ист. Общ. X X III) .  Ж. Г. ХЬУ, 
Бібл. с. 1—2.

Линниченко И. А. в В. В. 
Хвойко. Сосудн со знаками изь 
находокь на площадкахь триполь- 
ской культури (Зап. Одес. Іст. 
Общ. X X III) .  М. Г. ХЬУ, Бібл. 
с. 1—2.

Линниченко И. А. О новій- 
шихь раскопкахь г. Хвойка (Зап. 
Одес. Ист. Общ. X X II I ) .  М. Г. 
ХЬУ, Бібл. с. 1—2.

Литовскія Епархіальння В і 
домосте за р. 1901 Ю . С. Х Ь У ІІІ, 
Н. Хр. с. 16.

Літературно - науковий Ві- 
стник за 1901 р. (тт. X I I I—XVI).
С. Т. Х Ь У ІІ,  Н. Хр. с. 1— 7.

і-02Іп§кі Вгопізіа\у Бг. Аде- 
пог ЬгаЬіа СгоІисЬо\узкі лу ріепу- 
згут окгезіе гг^Лочг з^оісЬ, Льв.,
1901, ст. 288. Ів. Франко. Х ЬУ ІІІ, 
Бібл. с. 25 — 31.

{.огігівкі ВгопізІате Бг. біоз 
піетіескі 2 гоки і о гоки 1846 
(Ргхеткіпік паикотеу і Іііегаскі,
1902, с. 97, 193, 289). Ів. Франко.
b , Бібл. с. 42.

1-02ІП8кі ВгопізІате Бг. 2 Іекі 
Маигусе§*о Кгаіпзкіедо (Р гяєлуосі- 
пік паико\уу і Иіегаскі, 1901,
c. 696, 780, 875). Ів. Франко. Ь, 
Бібл. с. 40—41.

І-02Іп$кі М'ІасІузІате.Огтіапзкі 
еріїо^ 1\уотекіе] згіикі гіоіпісге] 
(Зргатеогсіапіа котізуі сіо Ьа- 
гіапіа Ііізіогуі згіикі \у Роїзсе. 
ї .  V II, вин. 1 і 2, ст. 242—271, 
1902). М. Г - а .  ХЬУ ІІ, Бібл. 
с. 23 — 24.

Лучицкій И. Крестьяне н 
крестьянская реформа вь восточ- 
ной Австріи (Кіевская Старина,

1901, кн. I I I  й V). їв. Франко. 
Х Ь У ІІІ,  Бібл. с. 23-24.

Любавскій Матвій. Литов- 
ско-русскій сеймі, опнть по исто
ріи учрежденія вь свяни сь вну- 
тренпимь строемь и внішнею и- 
сторіею государства. Москва, 1901, 
850+232+ЬХХІІ (відб. з Чтеній 
Москов. 1900—1901). М. Грушев
ський. Х ЬУ ІІ, Бібл. с. 10—12.

Ш  за р. 1900. В. Г. ХЬУ І, 
Н. Хр. с. 17 — 19; за р. 1901.
В. Г. Ь, Н. Хр. с. 14-17.

Лященко А. Замітки о сочи- 
неніяхь Оеодосія, писателя X II  
віка. Спб. 1900, ст. 36. Ж. Гру
шевський. Х ЬУ ІІ, Бібл. с. 5-6.

Малинка Ал. Н. Сборникь 
матеріаловь по малорусскому фоль
клору. Чернигів, 1902, ст. X X II-Ь  
388. В. Г. Х ЬУ І, 37— 43.

Матеріальї для исторіи зко- 
помическаго, юридическаго и обще • 
ственнаго бнта Старой Малороссіи, 
пздаваемия подь редакціей Н. II. 
Василенка, вин. І. — Генераль
неє Слідствіе о иаетностяхь Ни- 
жинскаго полка 1729 — 1730 г. 
Чернигів, 1901, ст. 417, мал. 8°. 
М. Г. Х ЬУ ІІІ, Бібл. с. 19-20.

Матеріальї для исторіи зко- 
номическаго, юридическаго и обще- 
ственнаго бнта Старой Малорос
сіи, издаваемне подь редакціей 
Н. П. Василенка, вьшускь II. 
Зкстракть изь указовь инструкцій 
и учрежденій. Собрано вь ІІра- 
вительствующемь Сенаті по мало- 
россійской зкспедиціи 1786 года. 
Чернигів, 1902, ст. ІХ+ 296 .1. III. 
Х Ь ІХ , Бібл. с. 32—34.

МаіегуаІу апігороіо^ісхпо- 
агсіїеоіо^ісгпе і еіпо£гаїїс2пе,теу- 
сіатеапе зіагапіеіп котізуі апіго- 
ро1о і̂с2пе] Акайетіі Цтіе^іпо- 
йсі те Кгакотеіе, і. III, 1898, IV ,
1900, V, 1901. В. Г . Х Ь У ІІ, 
Бібл. с. 35—37.

Меліоранскій Платонь. Ту- 
рецкіе злеменш вь язнкі „Слова
о полку Игореві“ (Извістія отд. 
русскаго язмка академій наукь,
1902, II). М .Г . Х Ь ІХ , Бібл. с. 13.

Минскія Епархіальння В і 
домости зар. 1901. Ю. С. ХЬУ ІІІ,
Н. Хр. с. 15— 16.

Мірі» Божій за р. 1901. В. 
Др. Ь, Н. Хр. с. 3—4 (за р. 1900 
згадано — Х ЬУ І, Н. Хр. с. 2).

МІ8Є8 ЬікВущ їоп. Біе Епі- 
теіскеїипд йез диізЬеггІісЬ-Миег- 
ІісЬеп УегЬаІіпіззез іп Саіігіеп 
(1772— 1848) (\Уіепег Зіааізтеіз- 
зепзсЬаШісЬе Зіийіеп Ьегаиз^е- 
^еЬеп уоп Ей\уаг(і Вегпаігкі ипсі 
Еидеп уоп РЬіІірроуісЬ, Уіегіег 
Вапсі, г\уеііез НеЙ) Відень і 
Липськ, 1902, ст. 144. Ів. Франко.
Ь, Бібл. с. 37—40.

Молода Україна за р. 1901.
С. Т. ХЬУ ІІ, Н. Хр. с. 14-15.

Научное Обозрініе за рік
1901. В. С. Ь, Н. Хр. с. 4 (за 
р. 1900 згадано ХЬУ І, Н. Хр. 2).

Научно-Литературннй сбор
никь. Періодическое изданіе „Га- 
лицко-русской Матицц“ . Подь ре
дакціей Б. А. Дідицкаго, 1901, 
т. І, кн. 1—4, ст. 324+228+ 
X X X II. В. Г. Х ЬУ ІІ, Бібл. с.
40—44.

Оглоблинь Н. Красноярскій 
бунть 1695— 1698 гл. Кь исторіи 
народннхь движеній X V I I  віка 
(Журналь Мин. Нар. Просвіще
ній, 1901, май, ст. 26—69). С. Т. 
Х Ь У ІІІ, Бібл. с. 18-19.

Ольховскій Г. Важннй мо- 
менть вь исторіи Холмской Руси 
(кь вопросу о 900-літіи холмской 
православной єпархій (1001—
1901) Холмскій каеедральннй Ро- 
ждество-Богородичний соборь оть 
начала его существованія до вве- 
денія уній на соборі вь Бресті 
(1001— 1596) (Странникь 1901,

Запаски Наук. Топ. Ім. Ш евченка, т. ІЛ.

VII, с. 210-230). С. Г. ХЬУ ІІІ, 
Бібл. с. 7.

ОтчвГЬ Императорской Архе- 
ологической Коммиссіи за 1892 — 
1895. Спб. 1894— 1897, ст. 173 +  
121+171+201. Ю . С. Х ЬУ І, 
Бібл. с. 1 — 5.

Отчегь Императорской Архе- 
ологической Коммиссіи за 1896 
і 1897 рр. Спб. 1898 і 1900, ст. 
2+151, 2+191. Ю . С. Х Ь У ІІ, 
Бібл. с. 1—3.

Папковь А. А. Братства. 
Очеркь исторіи западно-русскихь 
православнмхь братствь. Сергіева 
Лавра, 1900, ст. 4+64+291 + 
22 +  5 +  39. Ж. Грушевський. 
Х Ь ІХ , Бібл. с. 20—23.

Папков~ь А. церковно-обще- 
ственпне вопросн вь зиоху царя 
Освободителя (1855— 1870). Спб.
1902, ст. 184. С. Г. ХЬУ ІІІ, 
Бібл. с. 32—36.

Разігпек ГгапШек. Ш,)іпу 
зІоуапзкусЬ аройіоїй Сугіїа а Ме- 
Піоііа. 8 гогЬогеш а оіізкет 
ІіІауп^сЬ ргатепй. (Брізйу росіб- 
пуск іиЬіІе]пі сепои кгаї. безке 
зроіебпозіі паик V Ргахе бізіо 
XIV), Прага, 1902, ст. ХІ+300. 
Ів. Франко. Х Ь ІХ , Бібл. с. 8 — 10.

Перетц'Ь И. В. Замітки 
и матеріали для исторіи пісни 
вь Россіи. 1—V III.  Спб. 1901, ст. 
83. Ів. Франко. ХЬУ, Бібл. с.
14-17.

Перетц'Ь Б. Н. Матеріали 
кь исторіи апокрифа и легенди.
I. Кь исторіи Громника (Записки 
Ист.-филолог. факультета Иип, 
СГІетербурскаго университета, т. 
Ь ІУ  внп. 1). Ів. Франко. Х Ь ІХ . 
Бібл. с. 15-19.

Перетц'Ь В. Н. Матеріали 
кь исторіи апокрифа и легенди.
II. Кь исторіи Лунника (Извістія 
отділенія русскаго язика и Сло- 
весности Имп. Акад. Наукь, 1901,

2
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кн. З і 4). Ів. Франко. Х Ь ІХ , 
Бібл. с. 15— 19.

Петровії Н. її. їїсторико- 
археологическій очеркь г. Брян- 
ска, Орловской губерній, и его 
отношеній кь Кіеву (Трудн Кіев- 
ской Духовной Академій, 1901, І, 
с. 3-33). С. Г. ХЬУІ, Бібл. с. 
1В -14.

Петрушевскій В. О личности 
и церковно • музьїкальномь твор- 
честві А. Л. Веделя (Трудн Кіев. 
Дух. Акад. 1901, ТИ с. 382 — 
396). С. І. ХЬУ І, Бібл. с. 24—25.

Ріек08Ігі$кі Ргапсізгек. \Уіе- 
се, зе^тікі, зе^ту і рггутіе^е 
гіетзкіе \у Роїзсе \уіекб\у згесі- 
пісЬ, Краків, 1900. Ж. Грушев
ський. ХЬУ, Бібл. с. 4—7.

Ріек08ІГЇ8кі Ггапсізгек. 8 -̂ 
сіо\у п іс і\уо  \у Роїзсе \уіеко\у 
йгейпісії. Краків, 1898, ст. 34.- 
Ж. Г. Ь, Бібл. с. 15.

Ріек08І!Ї8кі Г. Зіаіиі ЬіІе\у- 
зкі, с2§зс І (Когргалуу Акасі. 
їїтіе^§Іпойсі, т. X X X IX , Краків,
1900, ст. 61—30). М. Гушевеький.
Ь, Бібл. с. 15—20.

П—ІЙ N1. П. Забнтие мему
ари II. 3. Хомякова (Журналь 
Министерства Нар. Просв. 1891 
кн. V III, с. 225-284). В. Д . Ь, 
Бібл. с. 27—ЗО.

Подольскія Епархіальния 
Відомости за р. 1901. Ю. С. 
Х ЬУ ІІІ. Н. X. с. 11-12.

Полоцкін Епархіальния Ві- 
домости за р. 1901. Ю . С. Х Ь У ІІІ, 
Н. X. с. 16.

Полтавскія Епархіальния 
В ід о м о сте  за 1901 р. Ю . С. 
Х Ь У ІІІ, Н. X. с. 13.

Православньїй Собесідникь 
(орґап казанської академії) — 
згад. т. Х Ь ІІ. З і Ь. 6.

Ргосіїазка Апіопі. \У оЬгопіе 
зроіесгегїзіїга, зіисіуит г сігіе- 
,]'о\у УУІасІузІалуа АУагпепсгука 
(К\уагІа1пік Ьізіогусгпу, 1901).

М. І  ру шевський. ХЬУ, Бібл. с. 
4—7.

Ргосіїазка Апіопі. Оепега
і го2\\г6]' рагіатепіагугти га 
ріетзгусЬ Іа£Іе1Іопо\у, Краків, 
1898. Ж. Грушевський. Х ЬУ , с.
4-7.

Ргосіїазка Апіопі, Ьеппа
і тапзіета па Низі і па Росіоіи, 
Краків, 1901. Ж. Грушевський. 
ХЬУІ, Бібл. с. 21—23.

Рггемоііпік паиколуу і Іііе- 
гаскі за р. 1900. С. Т. ХЬУ І, 
Н. Хр. с. 12; за р. 1901. С. Т.
b , Н. Хр. с. 12.

РггедЦгі рохузгесіїпу за р.
1900. С. Т. ХЬУ І, Н. Хр. с. 13.

РггедІ г̂і роїзкі за р. 1900.
С. Т. ХЬУ І, Н. Хр. с. 12-13.

Вашіїа-батоопзкі. УУусіесг- 
кі ЬізІогусгпо-агсЬеоІодісгпе ро 
Пкгаіпіе (Ргге\уос1пік паико\уу
і Іііегаскі) 1901, т. X X IX ,  45— 
57, 131— 148. С. Т. Х Ь У ІІ,  Бібл.
c. 3—4.

Воге І.-В. див. Уога§;іпе. 
Вогргашу Акайетіі ІІтіе- 

^Іпойсі, \Уу<Згіа1 Ьізіогусгпо- 
Шогоїісгпу, томи Х Х Х У 1 ІІ до 
X X X IX  (серія I I  т. X I I I  і X IV ). 
Краків 1900, с. 395 і 399 Ф. Ж. 
ХЬІХ , Бібл. с. 46—49.

Руднев'Ь М. Церковное су- 
донронзводство по діламь о рас- 
торженіи брака по причині су- 
пружеской невірности (Христіан- 
ское Чтеніе, 1901, кн. IX , X
і X I). С. Г. Х Ь У ІІІ,  Бібл. с. 
7—8.

Рудовичь Іоань. Коротка 
исторія галицко львовскои єпархій 
на основі грецкихь жерель и ин- 
шихь новійшихь пбдручпиковь, 
Жовква, 1902, ст. 58. С. Т. Ь, 
Бібл. с. 25.

Руслан за р. 1901. В. Г. 
Х Ь У ІІ, Н. Хр. с. 13-14.

Русская Мнсль за р. 1901. 
Ж . О. Ь, Н. Хр. с. 1— 3 (ва р.
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1900 згадана — ХЬУ І, Н. Хр. 
с. 2).

Русская Старина за р. 1900,
О. Г. ХЬУ І, Н. Хр. с. 4; за р.
1901. Ж. Г. Ь, Н. Хр. с. 6.

Русскій Архивь за р. 1900. 
Ж. Г. Х ЬУ І, Н. X. с. 4; за р.
1901, Ж. Г. Ь, Н. Хр. с. 6.

Русскій Вістникь за р.
1900. О. Г. ХЬУ І, Н. Хр. с. 2 
(за р. 1901 згадано — Ь, Н. Хр. 
с. 4).

Русскій Филологическій В і 
стникь за р. 1900. Е. Т. Х ЬУ І, Н. 
Хр. с. 8; за р. 1901, С. В. Ь,
Н. Хр. с. 8— 10.

Русское Богатство за р.
1901. С. Є. Ь, Н. X. с. З (за р. 
1900 згадане — ХЬУ І, Н. Хр. 
с. 2).

ЗаиегІапсІ II. и. НазеїоІЇ А. 
Вег Рзаііег ЕггЬізсЬоГ Е^ЬегІз 
уо п  Тгіег, І —II,  Трір, 1901, ст. 
4+215+62. Ж. Грушевський. Н. 
Хр. 1 і далі.

Згаїасіок за р. 1901. С. Т.
b , Н. Хр. с. 17.

Саккети Л. Главпие момен
ти вь развитіи русскаго право- 
славнаго духовнаго нінія (Жур
наль Мип. Нар. Просв. 1901, X III,
c. 39-73). М . Г. Ь, Н. X. с. 27.

Самостійна Україна, промо
ва, Льв., 1900, сг. 23, 16°. С. Т.
Ь, Бібл. с. 26.

СвЬнцицкій її. С. Начало 
философіи вь русской литературі 
X I— X V I вв. (Н.-лит. сборникь 
Галицко-русской Матицн, 1, с. 
161 — 170, 246 — 255). Ж. Г.
Х Ь У ІІІ,  Бібл. с. 6.

Свистунь Ф. И. Галичина 
могила (Научво - литературний 
сборникь Галицко-русской Мати
цн, 1, с. 16—25). Ж. Грушев
ський. Х ЬУ ІІІ, Бібл. с. 4-5.

С£цинскій Е. Археологиче- 
ская карта ІІодольской губерній.

М—ва, 1901, ст. 158. 4°+мапа 
Поділя. В. Доманицкий. Ь, Бібл.
с. 3-7.

$ког8кі Аіехапсіег. Еиге- 
Ьіизг Сгегкалузкі, зедо 2усіе
і йгіаіаіпозс ресіа^о^ісгпа. Рггу- 
сгупек сіо Ьізіогуі гогчуоіи згкоі- 
пісІ\уа. 2езгуІ І, Львів, 1898, ст. 
144. Ів. Франко. Х Ь У ІІІ, Бібл.
с. 31-32.

Зіоуепзко. ЗЬогпІк зіаіі уб- 
поуапусЬ кга,] а Іісіи зіоуепзке- 
ти . Итбіеска Везесіа зуут біе- 
пйт па гок 1901, Прага, 1901, 
ст. 212, 4°. В. Гна?пюк. Х Ь ІХ , 
Бібл. с. 39 — 42.

Соболевскій А. Изь исторіи 
русскаго язика (Журн. Мин. Н. 
ІІросв., 1901, IX , ст. 396—409).
І. Копач. ХЬ ІХ , Бібл. с. 13—14.

Соболевскій А. И. Кь исто
ріи древиійшей церковно-славян- 
ской письмен ности, Варшава, 1902, 
ст. 25. І. Е. Ь, Бібл. с. 10—11.

Списокі> населенннхь мість 
Кіевской губерній. К. 1900, ст. 
ЬХХХ+1896 мал. 8 °+мапа. Ж. 
Г. Х ЬУ ІІ, Бібл. с. 39.

Зргашоггіапіа котізуі йо 
Ьайапіа Ьізіогуі згіикі лу Роїзсе, 
т. Т ії, випуск І і II, Краків 1902, 
ст. 355+ХСУИІ+5 таблиць. Ж. 
Г —а. Х Ь У ІІІ,  Бібл. с. 9-10.

Срезневскій И. И. Изь не- 
реписки (1829—39 гг .) (Кіевская 
Старина, 1901, V I—V III ) .  Ів. 
Стешенко, ХЬУІІ,Бібл. с. 26—32.

Срезневскій В. И. О ні- 
сколькихь автографахь И. II. Ко- 
тляревскаго (Журналь Мип. Нар. 
Просв. 1902, III). Ів. Стешенко, 
Х Ь У ІІ,  Бібл. с. 26- 32.

Старинньїй малорусскій пись- 
мовникь: „Книга глаголемая ли- 
стовня", сь предисловіемь Б. Д. 
Гринченка. Чернигів, 1901, ст. 
Х ІУ+41. В. Гнатюк. Х Ь ІХ , Бібл, 
ст. 30-32.
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Зіаіиі Ьііетозкі йгие;іе] ге- 
йаксуі (1566) (Соїіесіапеа ех 
агсЬіуо Соїіедіі іигійісі Асасі. 
ЬіПегагит Сгасоїіепзіз і. V II — 
Агі-Ь ітіт Котізуі Ргатепісгеі І. 
V II). Краків, 1900, 70+568. М. 
Грушевський. Ь, Бібл. с. 15 — 20.

Стороженко А. В. Очерки 
переяславской старини. Иіслідо- 
ванія, документи и замітки. К.
1900, ст. 235, 16°. М. К - а .  
ХЬ ІХ , Бібл. с. 28-30.

Сушко Олександер. бзуіти 
в заведеню Унїї на Руси в добе- 
рестейскій добі (Альманах руеко- 
українських богословів, Львів 1902, 
117-195). Ів. Франко. Х ЬУ ІІ, 
Бібл. с. 16 — 17.

Таврическія Епархіальния 
Відомости за р. 1901. Ю. С. 
Х Ь У ІІІ,  Н. Хр. с. 12.

ТаІко-Нгупсе№Ісг. І. Рггу- 
сгупкі йо рогпапіа йтеіаіа киг- 
Ьап0\уе£0 ІІкгаіпу (МаіегуаІу 
апігоро1о£Іс2по - агсЬеоІодісгпе
і еІподгаГісгпе. IV, 1900, с. 1— 
32). М. Грушевський. Х Ь У ІІІ, 
Бібл. с. 1—2.

Тека копзепуаіогзка дтопа 
копзетаїогбте Саіісуі гасішйпіе,], 
Іо т  І, Краків 1900, ст. ХУ+558, 
4°. М  Г. X^VII^ Бібл. с. 8 9.

Тбгіепеїті Таг за р. 1901.
С. Т. Ь, Н. Хр. с. 17.

Трипольскій Н. Н. Истори- 
ческія свідіиія о г. Житомірі 
(Волннскій историко - археологи- 
ческій сборникь, вин. II). С. Т. 
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Трудьі Кіевской Духовной 
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Х Ь У ІІІ, Н. X. с. 9.

Ученьїя Записки Казанскаго 
Университета за р. 1900. М. Г. 
ХЬУ І, Н. X. с. 3; за р. 1901. 
М. Г. Ь, Н. Хр. с. 5.

Ученьїя Записки Юрьевскаго 
Университета за 1900. О. Г. 
ХЬУ І, Н. X. с. 3.

Учитель за р. 1901. С. Т. 
Х ЬУ ІІ, Н. X. с. 15.
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Ф илологичєскія Записки за 
1900 р. Е. Т. ХЬХ І, Н. Хр. с. 
8; 1901. С. В. Ь, Н. Хр. с. 10.

Фотинскій О. Обнкновеннне 
люди старой Волини (Волннскій 
историко - археологическій сбор
никь, вип. II. С. Т. ХЬУ, Бібл.
с. 8 - 10.

Францевь В. А. Изь 9похи 
возрожденія Угорской Руси. Льв:,
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Бібл. с. 35—39.
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тицн, 1, с. 109 - 230 і. М. Гру
шевський. Х Ь У ІІІ,  Бібл. с. 5.

Хвойна В. В. Поля погре- 
беній вь середномь Подніпровій. 
Роскопки вь 1899 — 1900 г. (Зап.
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Ими. Р. Археол. Общества, т. X II, 
1-2. Спб. 1901, с. 182— 190).
В. Доманицкий. Ь, Бібл. с. 1 — 3.

Хвойна В. В. див. іще Лин
ниченко.

Херсонскія Епархіальния 
Відомости за р. 1901 — згад. 
Х Ь У ІІІ ,  Н. Хр. с. 12

СНтіеІо\у$кі Р. ЬіЬегаїігт
і оЬзкигапіугт па ЬИдуіе і Кизі 
(1815 — 1823), Варшава, 1898.
І. Франко. ХЬУ , Н. Хр. с. 1 і 
далї.

Холмско-Варшавскій Епар- 
хіальний Вістникь за р. 1901. 
Ю . С. Х Ь У ІІІ ,  Н. Хр. с. 14-15.

Христіанское Чтеніе (орґан 
нетербур. академії) — згад. Х ЬУ ІІ, 
Н. Хр. с. З і Ь, Н. Хр. с. 6.

Черниговскія Епархіальпия 
Відомости за р. 1901. Ю. С. 
ХЬУ ІІІ, Н. Хр. с. 12-13.

Чтенія вь Историческойь 
Обществі Нестора - літописца, 
книга X IV , вин. І —III,  К. 1900, 
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Марисюк. Х Ь ІХ , Бібл. с. 42—46.

Чтенія вь Обществі исторіи 
и древностей (московськім) за р. 
1900 р. М. Г. ХЬУ І, Н. Хр. с.
с. 3—4; за р. 1901, М. Г. Ь, 
Н. Хр. с. 5.

Шахматовь А. Древнобол- 
гарская енциклопедія X  віка (Ви- 
зантийскій Временникь, 1900). М.

• Г. ХЬУ , Бібл. с. 3-4.
Шенрокь В. II. А. Кулишь 

Біографнческій очеркь. К. 1901, 
ст. 225. О. Маковей. ХЬУ І, Бібл.
с. 29—35.

Штернь-фои, 9. Р. Новий 
зпиграфическій матеріалі, найде

ний па югі Россіи (Зап. Одес. 
общ. исторіи, т. X X III,  с. 1—32). 
М. Грушевський. ХЬУ І, Бібл. с.
5-6.

Штернь-фон, 9. Р. О по- 
сліднихь роскопкахь вь Аккер- 
мап'Ь (Зап. Одес. общ. исторіи, т. 
X X II I ,  с. 33—61). М. Грушев
ський. ХЬУ І, Бібл. с. 5 — 6.

Яворскій 10. Я. Кь исторіи 
галицко-русскихь колядокь, Льв.,
1901, ст. 38. В. Г. Х ЬУ , Бібл.
с. 39—40.

.Іашогвкц ІиЦап. Кипіасро 
ІетЬегзки. Рггусгупек йо з іо л у - 
піка дтеагу гїойгіеізкіе] ілуо\узкіе], 
Льв., 1901, ст. 8. В. Гнатюк. Ь, 
Бібл. с. 45—46.

Іадіб Уаіговіау. Еіпі^е 8ігеіІ- 
ігадеп ( А г с Ь і у  Шг зі. РЬіІоІодіе, 
т. X X II, 1900). І. Копач. ХЬУ І, 
Бібл. с. 8 — 9.

Іадіс Уаігозіау. 2иг Епі- 
8Іе1шп£8»езскісМе йег кігсіїеп- 
зіауізсіїеп ЗргасЬе (ОепкзеїігіГІеп 
йег КаізегІісЬеп Акайетіе йег 
ДУіззепзсЬаїїеп. Рііііозоріїізсії- 
ЬізІогізсЬе Сіаззе, т. ХЬУ ІІ, 1902, 
ст. 88 — 96). Ів. Франко. ХЬ ІХ , 
Бібл. с. 5—8.

Яроцкій Я. В. Изь прош- 
лаго Волини. Сборникь истори- 
ческихь очерковь. Вин. І, 1900, 
ст. 50 (без місця друку). Ч. ХУУІІ, 
Бібл. с. 24— 26.

Ясинскій М. Н. Лункій Три
буналу какь висілая инстанція 
для Волннскаго, Брацлавскаго 
н Кіевскаго воєводства вь но- 
слідней четвертії X V I в. (Чтенія 
вь истор. общ. Нестора-літонисції, 
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Скорочення а в то р с ь к и х  ім ен :

В. Г. — Володимир Гнатюк, Г. Г. — Григорий Головка, В. Д. — 
Василь Джиджора, Д. Ґ. — Дмитро Греголиаський, Д. К. — Денис Ко- 
ренедь, І. Б. — Іван Брик, І. К. — Іван Копач, І. Ш. — Іля Шраг, 
М. Г-а — Марія Грушевська, М. Г. і * — Мих. Грушевський, М. К-а — 
Мих. Коцюба, М. С. — Микола Стадник, 0. Ч. — Осип Чайківський,
С. Гм. — Семен Гуменюк, С. Гн. — Стефан Ганущак, С. 6. — Сергій 
бфремов, С. Т. — Стефан Томашівський, Ф. М. — Франд Марисюк, 
Ю. Л. — Юлїан Левицький.

Іп Ь а ІІ Лев І В а п ііе в . 1. О іе  з о с іа і е  В е и г е £ и п £  і іе г  В и І Ь е п е п  і т  X I I I  
<Г., у о п  М . Н г и з е у з к у )  8 . 1 — 2 8 ;  2 . 81и<3іеп й Ь е г  (І іе  б г и п г із а і г е  сіег У е г І Ь е іІ и п е  
а е з  С а р і їа і з ,  УОП Т Ь .  В у ї з к у ]  2 9 — 8 6  ; 3 . Й е у с е п к о ’з  « Г и ^ еш їіа Ь ге , к г і ї і з с Ь - Ь іо а г .  
8к І27Є У О п А .  К о п у й к у і  8 7 — 1 2 3 ;  4 .  1 )іе  и к г а іп із с Ь е п  У о ік з і іе с іе г  іп  сіеп  О е с Ііс Ь Іе п  
(Іе з  В о Ь іІа п  2 а 1 е з к і ,  у о п  А . К о ї е з з а  1 2 4 — 2 0 8 ;  5 .  ї ї е Ь е г  аіе  6 г й п (1 и п е  и п ( і  Ь із Ь е г І £ с  
Е п І \у іс к 1 и п г  Й ег § е у б е п к о - 6 е з е 1 І 8 с Ь а Й , т і ї # ,  у о п  А . В а г у і й з к у з  2 0 9 — 2 1 2 .

Іп Н аІІ ііев  II В а п ііе в . 1 . И е Ь е г  (Ііе  а і і е п  й г і е с Ь і з с Ь е п  С о їо п іе п  а т  к і т -  
т е г і з с Ь е п  В о в р Ь о г и з ,  у о п  Р а п а с о у п у ^  8 . 1 — 6 1 ;  2 . З іи с і іе п  и Ь е г  ( і іе  6 ги п (1з а І 2е  
а е г  У е г І Ь е і І и п ^  (Ієн С а р і їа і з ,  у о п  Т Ь .  В у ї з к у і  ( Р о г і з е ї г и п е )  6 2 — 1 1 3 ;  3 . М е зз -  
а р а і а і  Гйг Ш е г и з с о п і г а с і іо п е п  Ь е і  О е Ь и і І з \у е Ь е п ,  у о п  С г .  А . С е г п і а с Ь і у з к у . і  
11 4 — 1 1 8 ; 4 .  Е і п  В іа і і  а и з  Й ег  в е з с Ь і с Ь І е  У о І Ь у п іе п з  і ш  X I V  .1., у о п  І у а п і у  
1 1 9 — 1 4 6 ;  б . 2 и т  . І и Ь і І а и т  І .  К о їіа г е у з к у .і’з . О е з М е г а їа  у о п  М . Н г и з е У Й к у ]  
1 4 7 — 1 6 1 ;  6 . \¥ І5 8 е п з с Ь а Ш іс Ь е  М о їіг е п  1 6 2 — 1 7 2 ;  7 . В е г іс М  й Ь е г  (І іе  Т Ь іШ § к е іІ  Й ег 
Й е у б е п к о - б е з е ї І з с Ь а Й  (Іе г  Т О з з е п з с Ь а й е п  1 7 3 — 1 8 9 .

ІпН аІІ Лев III В ап Л ев . 1 . И е Ь е г  е і п е п  Р і іа з е п іп с і іс а іо г  ип<1 с і п і^ е  т і ї  
с і е т з е І Ь е п  а и з ^ е і 'и іп і е  М е з з и п ^ е п ,  у о п  Р г о ? . і .  Р и і и ]  8 . 1 — 2 4 ;  2 . 2 и г  Е г г іп п е г и п ( , ' 
а п  М а г к іа п  З а з к е у і б ,  у о п  V . К о с о у й к у і  2 5 — 3 5 ;  3 . Й е у с е п к о  ип(1 М іс к іе у іб ,  
у е г £ Іе іс Ь е п (1 е  Б ІисН е у о п  Б г  А . К о ї е з з а  3 6 — 1 5 2  ; 4 .  О іа і е с і  ( Іе г  „ 8а т і з а п й і “ , В е і -  
І г а £  г и г  з І а у із с Ь е п  В і а і е с і о і о ^ і е  у о п  Р гоГ . І .  V е  г  с Ь г а ї в к у д  1 5 3 — 2 1 0 ;  5 . \У із з е п -  
з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік ,  у о п  М . Н г и а е у й к у ]  2 1 1 — 2 2 1 ;  6. Н із І о г і з с Ь е  М о їіг е п  у о п  А . 
К о п у з к у ]  и п ( і  М . Н .  2 2 2 — 2 3 1 .

Іп Н аІІ сіев IV  В ап Л е в . 1 . Й е у с е п к о ’з  Д іп д і іп я в а ї ї е г  Ь із  х и т  Ь о з к а и Г  
у о п  (Іе г  Ь е іЬ е ів е п з с Ь а Й  ( 1 8 2 9 — 1 8 3 8 ) , у о п  А . К о п у з к у ^  8 . 1— 2 8 ;  2 . Б і е  А д г а г -  
у е г М І І п і з з е  і п  б а ї і г і е п ,  8 1 и (І іе  у о п  \У . В и й г у п о у з к у і  2 9 — 1 2 3 . 3 . И е Ь е г  (Ііе  
з у т т е ї г і з с і ї е п  А и з г іг й с к е  Й ег Г и п к І іо п в т е е г ІЬ е  т о й - т ,  у о п  V . Ь е у і е к у ]  1 2 4 — 1 3 9 ;
4 .  А п іг і ї ї з у о г іе з и п ^  а и з  (Іе г  а і і е п  О е з с Ь іс Ь І е  Й ег В и І Ь е п е п  а п  (Іе г  1 ) п іу е г з і І а І  Ь е т -  
Ь е і £  у о п  М . Н  г и  з  е  у  Й к  у  і  1 4 0 — 1 5 0  ; 5 .  \У і з з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п і к :  . І и Ь і І а и т з -
А и з ^ а Ь е п  г и г  С е з с Ь іс Ь Іе  с іег  81асІІ О і іе з з а ,  у о п  1. А п с і г і і е п к о  1 5 1 — 1 6 8 ;  6.  В іЬ И о - 
£ г а р Ь і е  1 6 9 — 1 9 4 ;  7 . М із с е ї і а п е а  1 9 5 — 2 0 0 .

ІпН аІІ сіез V В а п ііе в . 1. Р г о Г е з з о г  Б г .  Е т і ї і а п  О Ь о п о у й к у і ,  з е іп  Ь е Ь е п  
и п (І  з е іп е  \У е г к е ,  у о п Е .  К о к о г и ( І 2 8 . 1 — 3 4 ; 2 .  Т й г к і з с Ь е \ У 0г І е г  іп  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  
З р г а с Ь е ,  у о п  Е . М а к а г и з к а  1 — 1 4 ;  3 . Т .  Й е у б е п к о  і т  б е Й п ^ п і з з ,  к г і І із с Ь - Ь іо д г а -  
р Ь ів с Ь е  8к І22Є у о п  А . К о п у Й к у , ] ' 1 — 2 6 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 9 ;  5 .  \У із з е п з с Ь а Ш іс і іе  
С Ь г о п ік :  N е и  1 іе г а и з £ е § е Ь е п е  В е п к т а і е г  ( Іе г  а І І г и І Ь е п із с Ь е п  Ь і і е г а ї и г ,  у о п  М . Н г и -  
з е у й к у ]  1 — 1 8 ;  6. В іЬ 1 іо » г а р Ь іе  1 — 9 0 ;  7 . В е г іе Ь І  й Ь е г  ( І іе 8 е у б е п к о -С е з е 1 1 з с Ь а Л  1 — 16 .

ІпН аІІ ііе в  V I В ап сіев . 1. В и І Ь е п із с Ь -Ь у г а п І іп ів с Ь е  р о ІШ з е Ь е  ш и ї  с о т т е г -  
г і е і і е  У е г Ь а іІ п із в е  і т  X I  и п (І  X I I  М і г Ь . ,  у о п  сіг. С г . V  е і у б к  о  8 . 1 — 3 6 ;  2 . В іИ зсЬ гіГ І 
у о п  Н о п і а ’з  и п (І  2 е 1І2п і а к ’8 Е г Ь е п ,  е іп  р о ї і І і з с Ь е з  Р а щ р Ь і е І ,  т і І ^ е І Ь .  у о п  Е .  М  а  к  а -  
г .и  і  к а  1 — 6 ;  3 .  „ О іе  М а д іГ 1 ( К а . і т і б к а )  у о п  Т .  В е у б е п к о ,  Н а Ь іП іа І іо п з у о г І г а й  
у о п  (Іг. І .  Е г а п к о  1 —  2 0 ;  4 .  А г с Ь іу  ( Іе з  з . £ . К г о п з с Ь а і г е з  іп  \У а г з е Ь а и , а г с Ь а о -  
р т а р Ь із с Ь е  К о ї і г  у о п  М . І І г и з е У Й к у . ] ’ 1 — 4 ;  5 .  Р а І Ь о І о д із е Ь е  У е г й п і і е г и п ^ е п  і т  
Н о і іе п  Ь е і  е і п і^ е п  І п Г е с І іо п з - К г а п к Ь е і І е п ,  у о п  *%* 1 — 4 ;  6. М із с е ї і а п е а  1 — 1 2 ;
7 . \У І88е п 8с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г 8Іс Ь І  (Іе г  2 е іІз с Ь г іС Іе п  № г ( Іа з  ^ а Ь ^  1 8 9 4 , 1 — 3 8 ;
8 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1— 6 8 ;  9 . В е г іс М  й Ь е г  (Н е Т Ь а і і ^ к е і І  ( Іе г  Й е у б е п к о  - О е з е І І з с Ь а Й  (Іег  
У У із з е п з с Ь а й е п  1 — 5.

Іп Ь а ІІ Лев VII В а п ііе в . 1 . „ Л (1 е 1 р Ь о Іе з“ , р т і е с Ь і з с Ь е  С г а т т а і і к ,  Ь е г а и з -  
^ е ^ е Ь е п  іп  І . е т Ь е і #  і т  ^  1 5 9 1 , І і І е г а г і з с Ь - І іп ^ и із І із с Ь е  8 1 ш Ііе  у о п  і > .  С. 8  ї й  (1 у п - 
з  к  у  і  8 . 1 — 4 2 ;  В е з с Ь г е іЬ и п »  с іег  В и г ^ е п  Р о (1 о 1 іеп з  і т  3. 1 4 9 4 , т і ї ц е ї і і .  у о п  М. Н г и -  
і е у й к у і  1 — 1 8 ;  3 . Е П ір І із с Ь е  М о їІи ІГ и п с І іо п е п , у о п  V . Ь е у і с к у і  ( т і ї  2  Р ір и г е п )  
1— З О ; 4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 2 ;  5 . У У із зе п зс Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  И е Ь е г з іс І ї І  ( І е г  2 е і І з с Іп іС Іе п  
Ій г  (Іа8  1 8 9 4  ( Р о г і з е ї г и п " )  1 — 2 8 ;  6 . В іЬ І іо р т а р Ь іе  1 — 6 0 ;  7 . В е г іе Ь І  й Ь е г  сііе  Т Іїй -  
І і ^ к е і і  ( Іе г  8 е у с е п к о -6 е 8 е 1 1 з с Ь а Й  (Іе г  У У іззеп зсЬ аГ Іеп  1 — 2 .

ІпН аІІ Лев VIII В ап Л ев . 1 . У а г і а а т  ип(1 І о а з а р Ь ,  е і п  а І І с Ь г із І І іс Ь е г  р е і з і -  
І і с Ь е г  Вотап и ш і  з е іп е  І і І е г а г і з с Ь е  в е з с Ь і с Ь І е ,  у о п  Б г  І .  Е г  а п к о  8. 1 —3 8  и . І —X V I ,
2 . „ЬоЬгесІе а и і  У і1оу(1“ , е і п і^ е  Ветегкип^еп й Ь е г  В е з іа п с і (Іе г  й і і е з іе п  г и іЬ е п із е Ь -  
1іиЬиаиІ8сЬеп С Ь г о п ік ,  у о п  М . Н г и з е у з к у ]  1 — 1 6 ;  3 . „ Е г о Ь  Ю п еп с іе  Е и р Ь о п іе " ,  
еіп Ь о Ь ^ е с З іс Ь І , ^е\уі(ІтеІ (Зет Р . М о Ь у Іа  іт  1 6 3 3 , т і ї ^ е і ь . ^ у о п  Б г .  С . 8 1 и й у п -  
з к у ]  1 — 1 4 ;  3 . У е г з и с Ь  е і п е г  С Ь г о п о Іо ^ іе  Й ег \ \ ге г к е  (Іе з  Т .  Й е у с е п к о ,  у о п  А І. К о 
п у з к у  і ,  І  Т Ь е і І  1 — 2 0 ;  5 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 2 ;  6. А У із з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г з іс Ь І  
(Зег 2 е і із с Ь г іГ Іе п  Ш г с іаз 1 8 9 4  ( З с Ш и з з )  1 — 2 2 ;  7 . В І Ь І іо ^ г а р Ь іе  1 — 6 4 .



Іп Ь а ІІ (Іев IX  В ап Л ев . 1 . С а ІЬ е с Іг а ї-С о п з із Іо г іе п  іп  с іег  І І к г а іп е  ипсі іп  
\У е із з - В и з 8Іапсі іп  с іега  X V  и . X V I  Л а Ь гЬ и п с і., у о п  А . Ь о і о с к  у ,| 8 . 1 — 3 4 ;  „ В іІ Із с Ь г іЙ  
В а п іе і з  ( іе з  У е г Ь а п п І е п “ , е іп  В е п к т а ї  ( Іе г  а і І г и І Ь е п із с Ь е п  Ь і і е г а ї и г  а и з  с і е т  Е ш іе  
( іе з  М іі іе іа і іе г з ,  у о п  V . Й б и  г а ї  1 — 2 8 ;  3 . К е о у і і а і і з т и з  и ш і з е іп е  І г г І Ь і і т е г ,  у о п  
О г. О . б .  1 — 2 0 ;  4 .  В е і і г а ^ е  г и г  К е п п іп і з з  <3е з  В а и е з  с іез В а г ш к а п а ї з  у о п  Н іги с іо  
т е с і і с і п а ї і з  ( т і ї  І І Іи з Іг а І іо п ) ,  у о п  І .  В а к о у й к у і  1 — 6 ; б . М із с е ї і а п е а  1 — 1 2 ;  6. 
М Г із зе п зс Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  N е и е  І І п І е г з и с Ь и п ^ е п  й Ь е г  сііе  У е г і а з з и і і "  с іез  б г о з з -  
Р і іг з і .  Ь І Ш іа и е п , у о п  М . Н г и з е у й к у з  1 — 1 2 ;  8 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1— 6 0 ;  7 . В е г іс Ь І  й Ь е г  
сііе  В е у с е п к о - в е з е І І з с Ь а Й  1 — 2 .

Іп Ь а ІІ  Лев X  В ап Л ев . 1. В е і і г а ^ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іег  У е гЬ & ІІп із зе  К а і з е г  
В исІоІГз I I  и п с і сіез Р а р з і е з  С і е т е п з  V I I I  т і ї  с іеп  К о з а к е п  і т  Л. 1593 ипсі 1594, т і ї -  
р е ІЬ . у о п  Е . В а г у і і і з к у . і  з . 1—34; 2. У а г і а а т  ипсі І о а з а р Ь ,  у о п  Вг. і .  Е г а п к о  
(Е о г і з е ї г и п ^ )  2 9 — 8 0 ;  3 .  К іг с Ь е п г е ^ із І е г  у о п  З а т Ь о г ,  В е і і г а ^ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іег  С о п - 
Г е з з іо п в у е г Ь а ІІп із з е , т і І ^ е І Ь .  у о п  М . Н г и а е у з к у і  1— 8; 4 . М із с е ї і а п е а  1— 14;
5. \У із з е п з с Ь а Й 1 іс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г з іс Ь І  г іег  2 е і І з с Ь г іЙ е п  і'ііг  с іаз  .1. 1895 1— 12; 5, 
В іЬ І іо ^ іа р Ь іе  1— 6 0 ;  6. В е г іс Ь І  І іЬ е г  сііе  В е у с е п к о - б е з е і і з с Ь а Й  1— 12.

Іп Ь а ІІ Лев X I В апЛ ев . 1 . Е г з іе  У е г Ь а п п и п ^  сіез Т .  В е у с е п к о  ( 1 8 4 7 — 5 0 ) ,  
к г і І із с Ь - Ь іо ^ г а р Ь із с Ь е  З к і г г е  у о п  О . К о п у й к у і  8 . 1 — 6 2 ;  2 . Е і п і^ е  А с іе п з ій с к е  2и г  
б е з с Ь іс Ь І е  сіез К у е у е г  О е Ь іе І е з ,  т і і д е І Ь .  у о п  М . Н  г  и  8 є  у  з  к  у .) 1 — 1 8 ;  3 . В е іІг& § е  
г и г  р Ь у з ік а і із с Ь е п  Т е г т і п о і о р е ,  І  Т Ь е і І :  М е с Ь а п ік ,  г и з а т т е п ^ е з І е И І  у о п  XV. І . е -  
у у с к у ]  1 — 1 2 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 8 ;  5 .  \У із а .  С Ь г о п ік :  І )г . В .  Е .К а іп с І Із  І іп іе г з и -  
с Ь и п ^ е п  аиС  с іє ш  О е Ь іе І е  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  Е І Ь п о р т а р Ь іе ,  І І е Ь е г з іс Ь І  у о п  М . К о г -  
( І и Ь а  1 — 1 0 ;  6. В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 6 6 ;  7 . В е г іс Ь І  й Ь е г  сііе  З е м б е п к о - б е з е І І з с Ь а Й  1 — 5 .

Іп Ь а ІІ (Іев X I I  В ап Л ев . 1 . Р о ї і І і з с Ь е  Е г е і@ п із зе  і п  б а ї і г і е п  і т  Л. 1 3 4 0  
п а с Ь  с і е т  Т о с іе  В о іе з і а и з - б е о г в  с іез I I ,  І І п І е г з и с Ь и п ^  у о п  Е т .  Т е г і е с к у ]  1 — 2 6 ;
2 . В е з е Ь г е іЬ и п "  ( іе г  В и г £  у о п  Ь е т Ь е г ^  і т  Л. 1 4 9 5 , т щ е І Ь .  у о п  М . Н г и в е т б к у ^  
1 — 1 2 ;  3 . В  г е  і Ь о Ь ^ е с і іс Ь Іе  а и з  с і е т  X V I  Л а Ь гЬ ., т і І ^ е І Ь .  у о п  О г . С . З і и с і у й з к у і  
1 — 3 2 ;  4 .  І І к г а іп і з с Ь е  К о з а к е п  аиС  с і е т  К а п а ї  у о п  І .а с іо д а ,  у о п  Е . В а с і а к о у а  
1 — 2 0 ;  5 . М із с е ї і а п е а  1 — 2 0 ;  6. \У із з .  С Ь г о п ік  : І І е Ь е г з іс Ь І  ( І е г  2 е і І з с Ь г іЙ е п  Гйг сіаз 
Л. 1 8 9 5  (Р о г із . )  1 — 2 6 ;  7 .  В іЬ І І о ^ г а р Ь іе  1 — 5 4 ;  8. В е г іс Ь І  й Ь е г  сііе  В е у б е п к о - б е з е і і -  
з с Ь а Г і 1 — 6.

Іп Ііа І і (Іев X III В ап Л ев . 1 . чЕ г з І е г  в І а у із с Ь е г  В іа а і ,  Ь із І о г із с Ь е  І іп іе г з и -  
с Ь и п £  у о п  М . К о г с і и Ь а  1 — 2 0 ;  2 . Т .  8 е у с е п к о ’з  г \у е і І е  У е г Ь а п п и п £  ( 1 8 5 0 — 1 8 5 7 ) , 
к г і І із с Ь - Ь іо £ г а р Ь із с Ь е  З к і г г е  у о п  А . К о п у й к у ]  1 — 7 6 ;  3 . Е іп  Е а і і  у о п  У е з а п іа  
т е ї а п с Ь о І і с а ,  у о п  В г. О. б. 1— 12; 4 . М із с е ї і а п е а  — у о п  М . Н г и з е у з к у ї  1— 1 0 ;
5 . Х У ізз е п з с Ь а Й ііс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г з іс Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г іЙ е п  і ї ї г  с іаз  Л. 1 8 9 5  ( Е о г І з е І г и п § )  
1 — 2 4 ;  6. В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 5 0 ;  7 . В е г іс Ь І  й Ь е г  Д іє  8 е у б е п к о -б е з е 1 1 з с Ь а Й  1 — 2 .

Іп Ь а ІІ Лев X IV  В апЛ ев . 1 . І І к г а іп і з с Ь е  К о з а к е п  іп  \У еІ8з-В и зз1ап < 1  іп  
с іеп  Л. 1 6 5 4 — 1 6 5 6 , у о п  Е  т .  Т е г і е с к у ^  1 — З О ; 2 . В е і і г а ^ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е ,  с іег  2 е і І  
с іез  В . С Ь т е І п у с к у і ,  т і І £ е І Ь .  у о п  8 . Т о т а а і у й к у ] ' ,  І  1 — 1 4 ;  3 . Т а г а з  8 е у с е п к о  
іп  Р е І е г з Ь и г ^  ( 1 8 5 8 — 1 8 5 9 ) ,  у о п  А . К о п у  й к у д  1 -  4 2 ;  4 . М із с е ї і а п е а :  Е іп іц е  д е і з І і і с Ь е  
б е с і іс Ь Іе  а и з  б а ї і г і е п ,  т і І ^ е І Ь .  у о п  М . Н г и з е у з к у і  1 — 1 6 ; 5 . \У і з з .  С Ь г о п ік ;  
І І е Ь е г з іс Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г іЙ е п  і'ііг  ( іа з  Л. 1 8 9 5  (8 с Ь 1 и з з )  1 — 4 0 ;  6. В ІЬ І І о д г а р Ь іе  1 — 5 4 ;
7 . В е г іс Ь І  й Ь е г  с ііе  в е у б е п к о - б е з е і і з с Ь а Й  1 — 4 .

Іп Ь а ІІ Лев X V  В апсіев . 1. З а т и е і  К и я е у іс ,  і е т Ь е г ^ е г  В а І Ь з Ь е г г  и п с і з е іп  
К о ї і г Ь и с Ь ,  у о п  8 .  Т о т а з і у з к у ]  8 . 1 — 2 4 ;  2 .  Ь іе с іе г Ь и с Ь  а и з  с і е т  А п Г а п ^ е  сіез 
X V I I I  Л а Ь гЬ ., Ь е г а и з ^ .  у о п  М . Н г и в е у й к у ^  1 — 4 8 ;  3 . Т .  Й е у с е п к о ’з  І е і г іе  В е і з е  
і п  сііе  І І к г а іп е  ( і т  Л. 1 8 5 9 ) ,  у о п  А . К о п у й к у ^  1 — 3 5 ;  4 .  \ Р .  К и і і з  1 — 1 ;  5 . М із с е ї
і а п е а  1 — 8 ; 6. Т С з з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  А г с Ь а о І о ^ із с Ь е г  С о п ^ г е з з  і п В і ^ а  і т  Л. 1 8 9 6 , 
у о п  N . К  п  і  а  ї  е  у  і  б , 1 — 8 ;  7 . В І Ь І іо ^ г а р Ь іе  1 — 6 0 ;  8. В е г іс Ь І  й Ь е г  с ііе  В е у с е п к о -  
О е з е І І з с Ь а Й  1 — 8 .

Іп Ь а ІІ «іев X V I В а п ііе в . 1. Н е ї  ’т а п  В о Ь с іа п к о , к г іІ і з с Ь - Ь із І о г із с Ь е  І іп і е г -  
з и с Ь и п ^  у о п  М . Н  г  и  8 е  у  й к  у  ] 8 . 1 — 1 8 ;  2 . Ь е ^ е п с іе п  сіез С Ь іІа г е г -С о с іе х , а и з  с і е т  
А п Г а п ^ е  сіез X V I I I  Л а Ь гЬ ., т і І ^ е І Ь .  у о п  V . Н  п  а  І  і  и  к  1 — 3 8 ;  3 . Т . 8 е у с е п к о ’з  І е Ш е  
І .е Ь е п з іа Ь г е ,  к г і І із с Ь - Ь іо ^ г а р Ь із с Ь е  З к і г г е  у о п  А . К о п у й к у з  1 — 7 0 ;  4 . М із с е ї іа п е а  
1 — 6 ; 5 . \У і з з е п 8с Ь а М іе Ь е  С Ь г о п і к : І І е Ь е г з іс Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г і й е п  і'ііг, с іа з  Л. 1 8 9 6 . 
і  І І к г а іп і з с Ь - г и з з і з с Ь е  ( г и І Ь е п із с Ь е )  2 е і І з с Ь г іЙ е п  1 — 1 4 ;  6. В іЬ І іо д г а р Ь іе  1 — 4 8 .

Іп Ь а ІІ (Іев X V II Вапііева 1 . Р о їп і з с Ь - к о з а к і з с Ь е г  К г і е ^  і т  3. 1 6 2 5 , 
Ь ів Іо г із с Ь е  І І п І е г з и с Ь и п ^  у о п  8 . В и с і п у с к у д  8 . 1 — 4 2 ;  2 . Ь іе с іе г Ь и с Ь  а и з  с і е т  
А їЛ 'а п д е  сіез X V I I I  Л Ь гЬ ., Ь е г а и з ^ .  у о п  М . Н г и а е у й к у і  (8 с Ь 1 и з з )  4 9 — 9 8 ;  3 . У ег- 
з и с Ь  е іп е г  С Ь г о п о Іо ^ іе  с іег  \У е г к е  сіез Т . 8 е у б е п к о ,  у о п  А . К о п у й к у і ,  I I  Т Ь е іІ  
1 — 2 2 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 6 ;  5 .  \У із з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік  : І І е Ь е г з іс Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г іЙ е п  
Гііг с іаз Л. 1 8 9 6  —  2 е іІ з с Ь г іГ Іе п  Ь е г а и з ^ е ^ е Ь е п  іп  с іег  І І к г а іп е  1 — 1 6 ;  6. В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  
1 — 5 4 ;  7 . В е г іс Ь І  й Ь е г  сііе  Т Ь й І і^ к е і І  ( іе г  б е з е І І з с Ь а і 'І  ( Г е Ь г и а г  —  А р г і ї )  1 — 4 .

Іп Ь а ІІ (Іев X V III  Вапсіев . 1 . У а г і а а т  ипсі І о а з а р Ь ,  е і п  а І І с Ь г із І І і с Ь е г  
£ Є ІзШ сЬ ег  В о т а п  и п і і  з е іп е  І і І е г а г і з с Ь е  О е з с Ь іс Ь Іе ,  у о п  В  г . І .  Е  г  а  п  к  о  ( Р о г і з е ї г и п в )  
8 . 8 1 — 1 3 4 ;  2 . Е і п ґ а і і  с іег К о з а к е п  іп  О с а к о у  і т  Л. 1 5 4 5 , т іІ§ :е ІЬ е і1 1  у о п  Е .  В а г -  
у і п з к у і  1 — 3 2 ;  3 . Е іп  Р г о ^ е с і  г и г  Н е Ь и п ^  сіез Н а п с іе із  іп  с іег  І І к г а іп е  а и з  с і е т  
Л. 1 7 8 4 , т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  N . К  п  і а  2 е  у  і с  1 — 8 ; 4 .  М із с е ї іа п е а ,  у о п  В  г . А  1. М а г -  
к е у і б  1 — 6 ;  5 . Х У ізз е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  ^ и е  І І п І е г з и с Ь и п в е п  а и Г  с і е т  в е Ь і е І е  
сіег а і І г и І Ь е п із с Ь е п  в е з с Ь і с Ь І е ,  у о п  М . Н г и з е у й к у ^  1 — 2 4 ;  6. В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  
1 — 6 7 ;  7. В е г іс Ь І  й Ь е г  сііе  Т Ь й І і^ к е і І  с іе г  б е з е і І з с Ь а і 'І  1 — 1.

Іп Ь а ІІ сіев X IX  В апсіев . 1 . З іе и е г г е с е з з е  іп  Р о їе п  \у а іігеп с1  с іег  В е ^ іе -  
г и п ^  К а з і т і г  сіез Л а ^ е Н о п е п , у о п  8. Т о т а в і у й к у і  8 . 1 — 7 0 ;  2 . В е з с Ь г е іЬ и п ^ е п  
с іег  В о т й п е п  у о п  Р е г е т у з і ,  т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  М . I I  г  и  8 е  V Й к  у ,] 1 — 2 4 ;  3 . М із с е ї і а п е а  
1 — 1 4 ;  4 . \У із з е п з с Ь а й 1 іс Ь е  С Ь г о п і к :  І І е Ь е г з іс Ь І  ( Іе г  2 е і І з с Ь г іГ іе п  1'йг с іаз  Л. 1 8 9 6  —  
2 е і(зс 1 іг іГ іе п  Ь е г а и з ^ е Ь е п  іп  с іег  І І к г а іп е  (8 с Ь 1 и з з )  1 — 3 2 ;  5 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 5 1 ;
6. В е г іс Ь І  й Ь е г  сііе  Т Ь & Іі^ к е іІ  ( іе г  В е зе Н зс Ь а Г І (М а і —  А и ^ и з і )  1 — 3 .

Іп Ь а ІІ (Іев X X  В апсіев . 1. В а І іс із с Ь е  В о,]'агеп  і т  X I I  и п с і X I I I  Л агЬ ., 
у о п  М . Н г и а е у й к у і  8 . 1 — 2 0 ;  2 . У а г і а а т  ипсі Л о а з а р Ь , е іп  а І Іс Ь г із І І іс Ь е г  р е із і ї і -  
с Ь е г  В о т а п  и п с і з е іп е  І і І е г а г і з с Ь е  б е з с Ь іс Ь І е ,  у о п  В г .  І .  Е г а п к о  (8 с Ь 1 и з з )  1 3 5 — 2 0 2 ;
3 . Е і п і^ е  б е с і іс Ь іе  сіез І у а п  К е к г а з е у іс ,  т іІ§ ;е ІЬ е і1 1  у о п  А . Ь  о  І о  с  к  у  ] 1— 1 0 ;  4 . 
М із с е ї і а п е а  1 — 6 ; 5 .  \У із зе п зс Ь а Г і1 іс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г з іс Ь І  сіег 2 е і І з с Ь г іГ Іе п  і'ііг  с іаз 
Л. 1 8 9 6  (8 с Ь 1 и з з )  1 — 4 0 ;  6. В іЬ Н о ^ г а р Ь іе  1 — 4 8 ;  7 . В е с іа с і іо п е ї іе  N 0112 1 — 2 .

Іп Ь а ІІ (Іев X X I В апсіев . 1. В і є  А п іе п ,  е іп  Е г а ^ т е п і  г и г  г и І Ь е п із с Ь е п  
в е з с Ь і с Ь І е ,  у о п  М . Н г и з е у й к у ^  8 . 1 — 1 6 }  2 . В і є  з о с іа і е  Ь а ^ е  с іег  № е111ісЬеп 
в е із И іс Ь к е і І  іп  сіег І І к г а іп е  и п с і іп  В и з з іа п с і  і т  X V I I I  Л аЬ гЬ ., у о п  А . Ь о і о б к у ]  
1 — 4 6 ;  3 . Е г п іе  іп  О з і - О а і іг іе п  и п с і іп  сіег В и к о \у іп а  аиС  в г и п с і  с іез Л а Ь г Ь и с Ь е з  
сіез к . к .  А с к е г Ь а и т і п і з І е г і и т з  й і г  с іа з  Л. 1 8 9 6  и . 1 8 9 7 , й а г ^ е з І е ІН  у о п  V . В  и  сі г у- 
п о у й к у і  ( і т  А п Ь а п » )  1 — 3 6 ;  4 .  М із с е ї і а п е а  1— 1 2 ;  5 .  \У і з з е п з с Ь а М іс Ь е  С Ь г о п ік :  
І І е Ь е г з іс Ь І  (Іег  2 е і І 8 с Ь г ій е п  і'ііг  с іаз Л. 1 8 9 7  1 — 1 0 ;  6. В іЬ 1 іо # г а р Ь іе  І — 5 4 ,  7 . В е г іс Ь І  
і іЬ е г  сііе  Т Ь а І ій 'к е і І  с іег  О е з е і із с Ь а і 'І  і т  Л. 18 9 7  1 — 2 0 .

Іп Н аІі Лев X X II  В апсіев . 1 . Е і п  у е г ^ е з з е п е г  г и І Ь е п із с Ь е г  О п о т е п с і і с Ь І е г  
сіез  X V I I  Л а гЬ ., у о п  В  г. І . Е г а п к о  8 . 1 — 1 6 ;  2 . В е і1г й £ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іег  К о з а 
к е п ,  у о п  М . Н г и з е у й к у і  1 — 1 4 ;  3 . В и І Ь е п із с Ь е  А п з іе с і їи п ^ е п  і т  К о т і ї а і е  В а б -  
В о с іг о ^  ( 8й с і- І Іп у а г п ) ,  у о п  V . Н п а ї і и к  1 — 5 8 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 0 ;  5 . \У із з е п -  
з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  І ІЬ е г з іс Ь І  сіег л у із з е п з с Ь а Й І іс Ь е п  Ь і і е г а ї и г  аиС  ( і е т  О е Ь іе І е  р о ї і -  
І і з с Ь е г ,  К и ї їи г - ,  Ь і і е г а ї и г -  и п с і К и п з І ^ е з с Ь іс Ь І е  і т  Л. 1 8 9 7 , у о п  В г .  М . К о г с і и Ь а
1 — 4 2 ;  6. В іЬ І іо р т а р Ь іе  1 — 5 4 ;  7 . В е г іс Ь І е  й Ь е г  с ііе  Т Ь & І і^ к е іІ  ■іег О е з е і із с Ь а і 'І  1 — 3 .

І п Ь а І І  Л е в  X X I I I  и .  X X I V  В а п Л е в .  1 . С Ь т е Іп у б к у ,{  и п с і з е іп  А и із іа п с і, 
Ь із Іо г із с Ь е  З к і г г е  у о п  М і с Ь а е і Н г и з е у й к у ї  8 . 1 — З О ; 2 . В і є  У о 1 к з Ь е \у е £ и п £ е п  
іп  б а ї і г і е п  і т  Л. 1 6 4 8 , у о п  8 1 е р Ь а п  Т о т а І і у й к у і  1 — 1 3 8 ;  3 .  С Ь т е 1 п у с к у , |’з 
А и Г зІап іІ іп  ( іе п  В іс Ь іи п ^ е п  сіег г е і і ^ е п о з з е п ,  у о п  В  г . І у а п  Е г а п к о  1 — 1 1 4 ;
4 . Е іп  Р о г іг і і і  С Ь т е І п у с к у ^ з  п а с Ь  е і п е г  і і а і .  в г а у і і г е  у о т  Л. 1 6 8 3 . б .  М із с е ї іа п е а  
1 — 2 0 ;  6. \У із з е п 8 с Ь а Й 1 іс Ь е  С Ь г о п і к :  N е и е  (}ие11е г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іез  А и Г з І а т І е з  
С Ь т е ї п у с к у і ’з  (81 . Т е т Ь е г з к і ’з  А п п а іе з  1 6 4 7 — 1 6 5 6 ) ,  у о п  В І е р Ь а п  В и с і п у б к у ^
1 — 2 2 ;  7 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 1 6 ;  8 . А и з  с іег  б е з е І І з с Ь а Й :  1 )  В іє  Т Ь а І і ^ к е і І  с іег  О е зе І і-  
з с і ї а й  ( Е е Ь г и а г — А р г і ї  18Й 8), 2 )  N е и е  З і а і и і е п  сіег б е з е І І з с Ь а Й  1 — 1 2 .

Іп Ь а ІІ Лев X X V  В ап Л ев . 1 . 8 іІЬ егГ ип і1  у о п  М о їо ііу  ( О з і - б а ї і г і е п ) ,  е іп е  
а г с Ь й о І о ^ із с Ь е  N 0112 у о п  М . Н г и з е у й к у ]  8 . 1 — 6 ;  2 . В е іІг Я ^ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  сіег 
В е г іе Ь и п ^ е п  г ш із с Ь е п  Р е і е г  В о г о з е п к о  и ш і  Р о їе п  іп  с іеп  Л. 1 6 7 0 — 7 2 , у о п  О . С е  і е- 
у  у  б  1 — 2 6 ; 3 . В е г  1 и ш і  2  Н о у е т Ь е г  1 8 4 8  іп  В е т Ь е г ^  ( е іп  о й і с іе і і е г  В е г іс Ь І ) ,  т і І ^ е І Ь .  
у о п  І .  Ь е у у с к у . )  1 — 4 3 ;  4 . Л и Ь і їй и т  сіег и к г а іп із с Ь - г и з з із с Ь е п  Ь і і е г а ї и г  1 — 1 ;  
5  М із с е ї і а п е а  1 — 1 2 ;  6 Х У із з е п з е Ь а Й Ііс Ь е  С Ь г о п і к :  О Ь е г з іс Ь і  с іег  2 е і І з с Ь г іЙ е п  й іг  
с іаз Л аЬ г 1 8 9 7  : а )  Іп  сіег І І к г а іп е  Ь е г а и з ^ е ^ е Ь е п е  2 е і і з с Ь г іЙ е п ; Ь )  І І Ь е г з іс Ь І  і і е г  то іззеп - 
з с Ь а Й И с Ь е п  В і ї е г а ї и г  аи Г  ( і е т  О е Ь іе І е  р о і і І і з с Ь е г ,  К и ї їи г - ,  Ь і і е г а ї и г -  ипсі К ипзІ(»е- 
з с Ь іс Ь іе  і т  Л. 1 8 9 7 , у о п  В  г. М  К о г с і и Ь а  (8 с Ь 1 и з з )  1 — 8 0 ;  7 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 5 1 ;  
8 . В е г іс Ь І  і іЬ е г  сііе  Т Ь а і І £ к е і І  с іег  б е з е І І з с Ь а Й  (М а і— А и ^ и з і  1 8 9 8 )  1 — 4



Іп Н аІІ Лев X X V I В а п ііе в . 1 . К о І Ц а г е у е к і і ’в \У е г к е  іп  С а і іг і е п ,  у о п  О  г
І .  Р г а п к о  8 .  1 — 1 4 ;  2 . „ Н а г і е  2 е і І е п “ , В е іІга< ;е  г и г  С е з с Ь іс Ь Іе  С а і іх іе п з  іп  Й еп  
,1. 1 8 4 6 — 6 1 , т і ї д е і Ь е і І І  у о п  М . 2 и Ь г у с к у ]  1 — 1 6 ; 3 . І п у е п іа г і е п  й е г  В о т а п е  
К а ї п о  № > г й -У о 1 у п іє п )  а и з  <іеп ,1. 1 5 0 0 — 1 5 1 2 , т і І £ е ІЬ е і1 1  у о п  М . Н  г  и  8 е  у  я к  у  І 
1 — 4 0 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 6  ; 5 . У У із з е п з с Ь а й І іс Ь е  С Ь г о п ік :  І ІЬ е г к іс І ї ї  ( Іе г  2 е і І з с Ь г іЙ е п  
Сиг Й аз .Іа Ь г  1 8 9 6  (З с Ь І и з з )  1 — 3 2 ;  6 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 6 0 ;  7 . ^ Ь і І й и т з Г е і е г  сіег 
\У іе й е г £ е Ь и г І  Й ег и к г а іп із с Ь - г и з з і з с Ь е п  Ь і і е г а ї и г ,  у о п  О . М а  к  о  у  е  ] 1 — 14 .

Іп Н аІІ Лев X X V II  В ап Л ев . 1. Е і п  ^ а І і г і з с Ь е г  „ З о ї й а і  ( Іе г  2 а и Ь е г е г “ , 
т і І £ Є І І і .  у о п  В  г . І у а п  Р г а п к о  8 .  1 — 2 2 ;  2 . В е і і г а д е  г и г  К е п п іп і з з  й е г  г и ІЬ е п і-  
з с Ь е п  В і а і е с і е  і п  Ш ^ а г п ,  г о і і^ е і і і .  у о п  І у а п  У е г с Ь г а І з к у ]  ( Р о г І з е І г и п §  С ої^і)
I — 6 8 ;  3 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 8 ;  4 . Д У із зе п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  І І е Ь е г з іс Ь І  ( Іе г  2 е і І з с Ь г і і ’- 
І е п  Й г  ( іа з  .Іа Ь г  1 8 9 8  1 — 1 2 ;  5 . В іЬ І іо ц г а р Ь іе  1 — 5 2 ;  6 . И і г е в Ь е г і с Ь І е  Й ег С е ч е іі-  
з с Ь а Й  і ї і г  ( Іа з  -ІаЬ г  1 8 9 8  1 — 2 2 .

ІпН аІІ Лев X X V III  В ап Л ев . 1 . П іе  К о з а к е п  і т  Р е И г и ^ е  у о п  З т о і е п в к  
іп  а .  ,1. 1 6 3 3 — 4 , у о п  О І е £  С е і е у у б  8 .  1 — 7 2 ;  2 . В е і іг й ^ е  г и г  К е п п іп і з з  с іег  ги -  
І Ь е п і з с Ь е п  Б і а і е с і е  іп  Ч п д а г п ,  у о п  І у а п  У е г с Ь г а І з к у ]  (Р о г І8 е Іг и п £ )  6 9 — 9 4 ;  
3 .  М із с е ї і а п е а :  Е і п і^ е  А с іе п з ій с к е  г и г  С е з с Ь іс Ь І е  ( Іе г  г и І Ь е п із с Ь е п  А п з і е й е і и п ^  
^ е п з е і із  ( іе з  В и § , т і І ^ е І Ь .  у о п  М . Н г и з е у з к у ]  1 — 1 0 ;  4 . \У із8 е п зс Ь а Й 1 іс Ь е  С Ь г о п і к : 
О Ь е г з іс Ь І  й е г  \у із з е п з с Ь а Й 1 іс Ь е п  Ь і і е г а ї и г  а и і  ( І е т  С е Ь іе І е  (Іе г  р о Ш із с Ь е г ,  К и ї їи г - ,  
Ь і і е г а ї и г -  и п й  К и п 8 І§ е з с Ь іс Ь Іе  і т  ,1. 1 8 9 8 , у о п  В г . М . К о г й и Ь а  1 — 3 6 ;  б ,  В іЬ Ііо -  
£ г а р Ь іе  1— 4 5  ; 6 . В е г іс Ь І е  й Ь е г  (Ііе  Т Ь й І і^ к е і І  ( іе г  С е з е І І з с Ь а Й  1 — 4 .

ІпН аІІ ̂ Лев X X IX  В ап Л ев . 1 . І І к г а іп е  п а с і ї  с іє ш  Л а Ь ге  1 6 5 4 , Н із І о г і з с Ь е  
З к і г г е  у о п  Ь .  б .  ( Р о г І з е І 2и п §  І о і^ і )  8 .  1 — 1 3 ;  2 . В іє  г и І Ь е п із с Ь е  З р г а с Ь е  а и і ' ( І е т  
а г с Ь а о ІО ^ із с Ь е п  С о п д г е з з  іп  К у е у  и п й  (Іе г  А п ІЬ е іІ  Й ег І З е у б е п к о -и е з е ї І з с Ь а Й  а п  й е т -  
з е ІЬ е п  1 — 1 ;  3 .  В е і і г а ^ е  г и г  К е п п іп і з з  ( Іе г  г и І Ь е п із с Ь е п  В іа і е с і е  іп  ї ї п £ а г п  у о п  
І у а п  У е г с Ь г а І й к у ]  ( Р о г і з е ї г и п ^ )  9 5 — 2 0 0 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 5 ;  5 . \У із з е п -  
к с Ь а М іс Ь е  С Ь г о п ік :  О Ь е г з іс Ь І  ( Іе г  \у із8 еп 8 сЬ а і'1 1 іс Ь е п  І л і е г а ї и г  аи Г  ( і е т  б е ї і і е і е  (Іег  
р о ї і І і з с Ь е п ,  К и ї їи г - ,  Ь і і е г а ї и г -  и п й  К и п з І ^ е з с Ь іс Ь І е  і т  3. 1 8 9 8 ,  у о п  В  г . М . К  о  г -  
( і и Ь а  —  Н І .  М І І І е Ь І І е г  1 — 3 1 ;  6 . В І Ь І іо ^ г а р Ь іе  1 — 4 4 .

Іп Н а ІІ Лев X X X  В апЛ ев . 1 . С к г а іп е  п а с і ї  ( І е т  Ш і г е  1 6 5 4 , Н із І о г із с Ь е  
8 к і г г е  у о п  І-. б .  ( З с Ь І и з з )  8 .  1 4 — 6 7 ;  2 . В е і і г й ^ е  г и г  К е п п іп і з з  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  
В іа і е с і е  іп  І І п ^ а г п ,  т і І ^ е і Ь .  у о п  І у а п  У е г с Ь г а І з к у ]  ( З с Ь І и з з )  2 0 1 — 2 7 6 ;
3 .  2 и г  С е з с Ь іс Ь І е  с іез . г и І Ь е п із с Ь е п  В і1 и з “  іп  Р о їе п ,  В г іеГ  а п  ( ііе  В е і іа с і іо п  у о п  В г . 
А п і о п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  В е т е г к и п д е п  у о п  М і с Ь а е І  Н г и £ е У 8 к у ]  1 — 8 ;
4 .  М із с е ї і а п е а :  У е г з и с Ь  е іп е г  В іЬ І іо р т а р Ь іе  ( Іе з  б г е ^ о г  З к о у о г о й а ,  у о п  Ь  С . 1 — 4 ;
5 . \У із з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  О Ь е г з іс Ь І  ( Іе г  2 е і І з с Ь г іЙ е п  і і і г  ( Іа з  ^ Ь г  1 8 9 8 :  І п  й е г  
І І к г а т е  Ь е г а и з ^ е д е Ь е п е  2 е і І з с Ь г іЙ е п  1 — 2 4 ;  6 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 3 8 ;  7 . В е г іе Ь І  й Ь е г  ( і іе  
Т Ь а І і § к е і І  с іег  Й е у с е п к о - О е з е І Ь с Ь а П  (Іе г  \У із з е п 8 с Ь а Й е п  ( Р е Ь г и а г — А р г і ї  1 8 9 9 ) ,  1 — 4 .

X X X I— X X X II  В апЛ е е п іЬ а І І е п  (Зіе Гиг ( іе п  К у е у е г  а г с Ь а о 1 о £ Із с Ь е п  С о п - 
§ ге8 3  Ь е з і і т т і е п ,  а Ь е г  іп Г о І^е  Л ез У е г Ь о І з  Й ег и к г а іп із с Ь е п  З р г а с Ь е  п і с Ь І  у о гц е -  
Ь г а с Ь І е п  К е ї е г а ї е .  —  І .  Н й ІЙ е :  А г с Ь & о Іо ^ іе , С е з с Ь іс Ь І е ,  Е і Ь п о ^ г а р Ь і е .  І . У о їч у о г і 
( ( Іе и Із с Ь  ип(1 и к г а іп і з с Ь )  7  — 1 0 , 2 7  — 3 0 ;  І п Ь а І І з а п ^ а Ь е п  а і і е г  а п ^ е т е ї й е і е п  К еГ е- 
г а ї е  а и з  і е т  С е Ь іе І е  ( Іе г  А г с Ь й о І о ^ іе , б е з і Ь і е Ь і е  ипсі Е І Ь п о ^ г а р Ь іе  ( ( І е и Ь с Ь )
I I — 2 6 ;  I I .  В і є  і т  А и з г и ^  т і І £ е іЬ е і1 1 е п  К е і 'е г а їе  и п й  С о т т и п і к а ї е  ( и к г а іп і з с Ь )
и . А . :  С а Ь  е з  и п і е г  ( іе п  г и І Ь е п із с Ь е п  У о і к з з і а т т е п  е і п е п  У о і к з з і а т т  (Іег
С Ь о г у а Іе п  ?  у о п  М . I I  г  и  а е  у  3 к  у  ] . О г п а т е п і і к  ( Іе г  О з іе г е г і е г  іп  ( і е т  С а І іг із с Ь -  
У о І Ь у п іе п ,  у о п  В г .  М . К о г й и Ь а .  I I I .  В і є  іп  е х і е п з о  т і І ^ е І Ь е і І е п  К е і 'е г а ї е :  
В а з  С г а Ь е г М й  іп  б е с Ь у  (В е г . В г о ( іу ) , а г с Ь й 0І0£ І8с Ь е  Т Іп Іе г з и с Ь и п ^  у о п  М . Н г и -  
Й е у й к у і ,  1 — 2 2 ;  2 у е п у Ь о г о іЗ  Ь е і  Ь е т Ь е г ^  ( В е г .  В іЬ г к а ) ,  Ь і з І о г і з с Ь - а г с Ь й о І о ^ із с Ь е  
И п І е г з и с Ь ш щ  у о п  М . Н  г  и  8 е  V з  к  у  ] ,  1 — 2 8 ;  Е і п  В Іе ік іе ^ е І  а и з  З І и р п у с іа  Ь е і 
З а т Ь о г ,  е і п е  N 0112 у о п  М . Н  г  и  а е  V 8 к  у  1 — 4 ;  З о с і а і е  С іа з з е п  и п с і р о ї і І і з с Ь е п  
Р а г і е і е п  і т  Г й г з І е п І Ь и т  Н а ї іЗ  Ь із  г и г  Н а їЙ е  ( Іе з  X I I I  ^ а Ь ^ Ь .,  у о п  В г . М . К о г -  
( І и Ь а ,  1 — 4 2 ;  2 и г  Р г а ^ е  й Ь е г  (Ііе  з І а а І з г е с Ь И Іс Ь е  81е11ип^ (Іе г  К у е у е г  К й г з іе п  (Іе з  
X V  ^ Ь г . ,  у о п  М . Н г и з е у з к у ] ,  1 — 4 ;  В іє  к І е іп г и з з і з с Ь е п  В а ш іе г  й е г  р о їп із с Ь е п  
К г о п е  ^ е ^ 'е п  Е т З е  с іез  X V  ^ г Ь .  Г е і т і ї і с Ь е  Е і п і а і і е  ип(1 О г ^ а п із а і іо п  й е г  б г е п г у е г -  
ІЬ е і І і^ и п ^ ,  у о п  8 .  К  и  <1 п  у  с  к  у  і ,  1 — 5 4 ;  В еіІга<*е г и г  ( іе в с Ь іс Ь Іе  (Іе г  К о з а к е п а и і 'з і а п с іе  
у о п і  3. 1 5 9 5 —  6 , у о п  М . Н г и а е у й к у , ) ,  1 —  З О ; О іе  и к г а іп і з с Ь е п  К о з а к е п  іп  сіеп  
.Іа Ь г р п  1 6 2 5 — 1 6 3 0 , к г і І із с Ь -Ь із Іо г із с Ь е  І І п І е г з и с Ь и п ^ е п  у о п  8 .  Рі и[(1 п у с к у ] ,  1 — 7 6 ;  
В і є  І ІЬ е г Ь Іе іЬ з е І  сіез и г з р г й п ^ И с Ь е п  С о т т и п і з т и з  Ь е і  ( іе п  В о ] к е п  ( б а ї і г і е п ) ,  у о п  В г .  
V .  О с Ь г у т о у у б ,  1  — 1 6 ;  В е г  в ІО У а к ізсЬ е  В а и Ь е г  ^ п о з і к  іп  ( іе г  У о ік з р о е з іе ,  у о п  
V . Н п а ї і и к ,  1 —5 0 ;  IV . В е г іс Ь Іе  й Ь е г  сііе Т Ь а і і ^ к е і І  ( Іе г  б е з е І І з с Ь а Й  ( М а і— А и ^ и з і  
1 8 9 9 ) ,  1 — 4 ;  V , Іп Ь а1 1 зу ег2 е ісЬ п І8 8  «іез V I I I  М і г £ а п £ е з  сіег М іІ І Ь е іІи п ^ е п  Й ег Б е у с е п к о -  
б е з е І І з с Ь а Й  (В . Х Х П І - Х Х Х Н ) ,  1 - 9 .

Іп Н аІІ Лев Х Х Х ІІ І  В апЛ ев . 1. В г о п г е п е  З с Ь у у є г іє  а и з  (1. В е г .  Т и г к а  
( б а ї і г і е п )  у о п  М . Н г и з е у в к у )  8 .  1 — 4 ;  2 . * 0 Ь е г  й е п  А с с е п і  іп  ( іе г  и к г а іп із с Ь -  
г и іЬ е п і з с Ь е п  З р г а с Ь е ,  И п І е г з и с Ь и п ^  у о п  В г . V . О ’е Ь г у т о у у б  ( Р о г і г е ї г и п ^  
Г о ї^ і)  1 — 6 4  ; 3 . У а г і а п і е п  г и  е і п і^ е п  О е іІ іс Ь Іе п  Й е у с е п к о ’з ,  т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  А . 
К о  п  у  8 к  у  і ( Р о г і г е ї г и п ^  Г о ї^ і) 1 — 1 6 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 6 ; 5 . \У І88е п з с Ь а Й І Іс Ь е  
С Ь г о п і к :  1 )  Т )Ь ег8Іс Ь І  (Іе г  \у І8 8 еП 8 сЬ аЙ 1 ісЬ ег  Ь і і е г а ї и г  аи Г  ( І е т  О е Ь іе І е  Й ег  р о ї і 
І і з с Ь е п ,  К и ї їи г - ,  Ь і і е г а ї и г -  и п й  К и п й І ^ е з с Ь іс Ь іе  і т  1. 1 8 9 8 , у о п  В г .  М , К о г й и Ь а  —  
I I I .  М е и е  2 е і І ;  2 ) О Ь е г з іс І їІ  й е г  2 е і з с Ь г і й е п  Сйг й а з  ^ а Ь ^  1 8 9 8  ( З с Ь І и з з )  1 — 5 4 ;
6 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 4 6 ;  7 . В е г іс Ь І е  й Ь е г  й і е  Т Ь а і і г к е і І  й е г  О е з е І І з с Ь а Й  ( З е р І е т Ь е г —  
В е с е т Ь е г  1 8 9 9 )  1 — 5.

Іп Н аІІ Лев X X X IV  В ап Л ев . 1. * Е іп  В е і і г а ^  г и г  С е з с Ь іс Ь І е  й е г  В о г і -  
^ е із І І і с Ь к е і І ,  а и з  Й еп  В а т Ь о г е г  А к іе п  й е з  X V I  ^ а Ь ^ .,  у о п  М і с Ь а е І  Н г и й е у й к у і
8 .  1  — 8 2 ;  2 . Е і п щ е  В е і іг а й ’е  г и  е іп е г  к г і І із с Ь е п  А и з ^ а Ь е  Йе С е й іс Ь І е  І е у с е п к о ’з: 
у о п  < І и 1 і а п  Н о т а п с и к  1 — 3 2 ;  3 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 4 ;  4 . \У І8 3 е п зс Ь а Й 1 іс Ь е  С Ь г о п і к ,  
О Ь е г з іс Ь І  й е г  2 е і І з с Ь г і й е п  й г  й а з  - іа (іг  1 8 9 9 :  іп  и к г а іп і з с Ь е г  З р г а с Ь е  Ь е г а и з ^ е ^ е -  
Ь е п е  2 е і І з с Ь г іЙ е п ,  у о п  8 .  Т о т а а і у й к у ]  1 — 8 ;  5 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе  1 — 5 8 .

X X X V - X X X V I  В апЛ е е п іЬ а І І е п  й і е  Гиг й е п  К ц е у е г  А г с Ь а о І о ^ е п  С о п -  
^ г е з з  Ь е з і і т т і е п ,  а Ь е г  іп ґ о і^ е  й е з  У е г Ь о І з  й е г  и к г а іп із с Ь е п  З р г а с Ь е  п іс Ь І  у о г ^ е -  
І г а » е п  В е і 'е г а їе .  —  I I .  Н їіК 'Іе : З р г а с Ь к и п й е  и п й  Ь і І І е г а І и г ^ е з с Ь іс Ь іе .  І .  У о гу у о г і 
( й е и І з с Ь  и п й  и к г а іп і з с Ь )  8 .  б — 6 , 2 4 — 2 5 ;  І п Ь а І І з а п ^ а Ь е п  а і і е г  а п ^ е т е ї й е і е п  К е і 'е г а ї е  
а и з  Й е т  О е Ь іе Іе  й е г  З р г а с Ь к и п й е  и п й  Ь і І І е г а І и г ^ е з с Ь іс Ь іе  (Й е и Із с Ь )  7 — 2 3 ; I I .  В іє  
і т  А и з г и д  т і І ^ е І Ь е і І І е п  К е і 'е г а їе  и п й  С о т т и п і к а ї е ,  и . А . :  В і є  И а з а і - У о с а і е  іп  Й ез 
з І а у із с Ь е п  З р г а с Ь е п ,  у о п  А . В а г у і п з к у і ,  3 — 5 ;  Е і п  В е і і г а ?  г и г  К е п п іп і з з  Й ег 
Е п Ь у іс к е І и п ^  й е г  У о І к в з р г а с Ь е  іп  й е г  Ь і і і е г а ї и г  й е г  д а І і г із с Ь е п  К и І Ь е п е п ,  у о п  Е . 
К о к о г и й г ,  7 — 8 ;  В е г  І і І І е г а г І т І о г і з с Ь е  и п й  Ь і.ч Іо г ізсЬ е  Н іп і е г ^ г и п й  й е з  Ь і е й е і  
у о т  І Ь о г з  Н е е г е з г и ^ ,  у о п  В г .  V . К о с о у з к у ] ,  1 0 — 1 2 ;  I I I .  В і є  і п  е х і е п з о  т і ї ^ е -  
І Ь е і І І е п  К е і 'е г а ї е :  І ЇЬ е г  й і е  М и п й а г і  й е г  з о ^ е п а п п іе п  В о іу ,  у о п  І . У е г с Ь г а І з к у ] .  
1 — 1 2 8 ;  В іє  К и І Ь е п е п  Й ег Е р е г іе з - В іб с е з е  и п й  іЬ г е  В іа і е к і е ,  у о п  V . Н п а ї і и к ,  
1— 7 0 ;  В а 8  „ З і о у о  й Ь е г  Й іе А и Г е г з Іе Ь и п ^  В а г а г з 11, е іп  а І І и к г а і п і з с Ь е з  Р о е т  а и ,  
а р о к г у р Ь іа с Ь е  Т Ь е т е п ,  у о п  В г .  І .  Р г а п к о ,  1 — 5 7 ;  Е іп  п е и е г  В е і і г а ^  г и  Й еп  З іи й іе п  
й Ь е г  І у а п  У у з е п з к у ] ,  у о п  В г . І . Р г а п к о ,  1 — 4 ;  В а з  а р о к г у р Ь е  Е у а п ^ е і і и т  Р з е и й о -  
М а І ІЬ а і  й Ь е г  Й іе С е Ь и г І  и п й  й і е  К іп й Ь е і і  М а г іа ’з  и п й  з е іп е  З р и г е п  іп  Й ег  и к г а і п і 
з с Ь е п  І л і і е г а ї и г ,  у о п  В г .  І .  Р г а п к о ,  1 — 3 2 ;  \У е г  т е а г  Й ег У е г Г а з з е г  й е г  'Л гтЩ чац  
( 1 5 9 9 ) ?  у о п  В г .  С . З і и й у п з к у ] ,  1 — 2 0 ;  .І а к и Ь  С а у а іо у іс  ( О а у а і ) ,  У е гС а зз е г  С гйЬ е8Іег 
и к г а іп І 8 с Ь е г  І п і е г т е й і е п  а и з  й е т  ^  1 6 1 9 , у о п  М . Р а у і у к ,  1 — 4 4 .

Іп Н аІІ Лев X X X V II В ап Л ев . 1 . В і є  О Ь г  г іп ^ е  й е з  80£ . К і] е у е г  Т у р и з  Ь е і
т о й е г п е п  К а и к а з і е г п ,  у о п  М. Н г и в е у й к у ]  8 . 1 — 4 ;  2 . * В а з  К а г р а И ю г и Н іе п ів с Ь е
З с Ь г і Й І Ь и т  і т  X V I I — X V I I I  ^ а Ь г Ь . ,  у о п  В г . І . Р г а п к о ,  1 — 9 1 ;  3 . В е г  К у е у е г  
А г с Ь а 0І0£ е п - С 0П £ г е з8. у о п  N . К п ^ а г е у у с ,  1  —  1 1 ;  4 . М із с е ї і а п е а  1 — 1 6 ;  5 . ^ і з з е п -  
з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  Ї Ї Ь е г з іс Ь і  й е г  т е із з е п з с Ь а Й И с Ь е п  І а і і е г а ї и г  а и Г  Й е т  С е Ь іе І е  й е г  
р о ї і І і з с Ь е п ,  К и ї їи г - ,  Ь і і і е г а ї и г  и п й  К и п з І р е з с Ь іс Ь І е  і т ^  1 8 9 9 , у о п  В г . М. К о г й и Ь а ,
1. А П ^ е т е і п е з ,  I I .  А І І е г І Ь и т ,  1 — 2 8 ;  6 . В І Ь І іо ^ г а р Ь іе  1 — 4 4 .

Іп Н аІІ Лев X X X V III  В ап Л ев . 1 . В г е і  В ІЄІ8ІЄ£ЄІ а и з  (Іе г  І І т д е ц е п й
у о п  Н а ї і с  ( т і ї  А Ь Ь і І й и п ^ е п ) ,  у о п  М . Н г и з е у б к у ] ,  8 .  1 - 4 ;  2 . * В і е  В е г іе Ь и п -  
£ ;е п  й е з  Н е ї т а п  І у а п  У у Ь о у з к у ]  г и  Р о їе п  іп  й е п  ^ Ь г е п  1 6 5 7  8 , у о п  В . К о г е п е с ,  
1 — 2 0 ;  3  * 1 )а з  К а г р а іЬ о г и І Ь е п із с Ь е  З с Ь г і Й І Ь и т  і т  X V I I — X V I I I  ^ і Ь г Ь  , у о п  В  г .
І .  Р г а п к о ,  В е і і а ^ е п ,  X I I -  X X V  ( З с Ь І и з з )  9 1 — 1 6 2 ;  4 . М із с е ї іа п е а ,  1 — 4 ;  5 . У У іззеп - 
з с Ь а Й І іс Ь е  С Ь г о п і к :  1 )  О Ь е г з іс Ь І  й е г  2 е і І з с Ь г іЙ е п  Сііг й а з  ,1. 1 8 9 9  —  В і є  іп  й е г  
І І к г а і п е  Ь е г а и з ^ е ^ е Ь е п е  2 е і І з с Ь г іЙ е п ,  1 — 2 5 ;  2 )  У Ь е г з іс Ь І  й е г  ш із з е п з с Ь а Ш іс Ь е п  
Ь і і і е г а ї и г  а и і ' й е т  С е Ь іе І е  й е г  р о ї і І і з с Ь е п ,  К и ї їи г - ,  І . і і і е г а їи г -  и п й  К и п з І ^ е з с Ь іс Ь і е  
і т  І  1 8 9 9 , у о п  В г .  М . К о г й и Ь а :  111. М і і і е іа і і е г ,  2 6  - 3 8 ;  6. В іЬ І іо к г а р Ь іе ,  1 — 5 6 ;
7 . І п Ь а І І з у е г г е іс Ь п і з з  Й ез IX  . І а Ь г к а п г е з  й е г  М іІ І Ь е іІи п г е п  й е г  8 е у е е п к о - 6 е з е 1 1 з с Ь а іІ  
(В . Х Х Х І І Ї - Х Х Х У Ш ) ,  1 - 1 2 .

Іп Н аІІ Лев X X X IX  В ап Л ев . 1. 2 и т  А п й е п к е п  а п  А іе х а п й е г  К о п у з к у ] ,  
у о п  М . Н  г  и  8 е  у  й к  у і ,  8 .  1 — 1 4 ;  2 . І і п ^ е й г и с к і е  С е й іс Ь І е  й е з  Т .  Й е у с е п к о ,  т і ї д е -  
ІЬ е іІ І  у о п  А . К о п у й к у ] ,  8 .  1 — 8 ;  3 . У а г і а п і е п  г и  е і п і^ е п  С е й іс Ь І е п  З е у б е п к о ’з, 
т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  А . К о п у з к у ]  ( З с Ь І и з з ) ,  8 .  1 — 2 2 ;  4 . О Ь е г з іс Ь І  й е з  ^ е ^ е п у у а г і і^ е п  
З іа п й е в  й е г  Ь із І о г із с Ь е п  Р о г 8 с Ь и п ^ е п  й Ь е г  й іе  и к г а іп ів с Ь е  Ь і і і е г а їи г .  В і є  й і іе з іе  Р е -

* )  В іє  Гйг й е п  К і, |е у е г  А г с Ь а о І о ^ е п - С о п ^ г е з з  Ь е в і і т ш і е п  К е Г е г а Іе  з іп й  т і ї  
е і п е т  З І с г п с Ь е п  Ь е г е іс Ь п е І .



г іо с іе . Е і п і£ е  Р г о Ь І е т е  и п і і  В е з і с і е г а ї а ,у о п  В г .  А1. К о і  е з з а ,  8 .  1 — 4 0 ; 5 . Е а І е іп і з с Ь е  Іп -  
Я п іі іу є  аи Г  і е г ,  у о п  І .  К  о р  а  с , 8 . 1 — 2 ;  6 . М із с е ї і а п е а  1 — 6 ;  7 . Д У іззеп зсЬ аГ И ісЬ е  
С Ь г о п і к :  1 )  Ї І Ь е г з іс Ь І с і е г  т е із з е п з с Ь а Г Ц іс Ь е п  І . і і і е г а ї и г  аи Г  с і е т  б е Ь і е І е  с іег  р о ї і І і з с Ь е п ,  
К и ї їи г - ,  Ь і і і е г а їи г -  ипсі К и п з і£ е зс 1 ііс 1 і1 е  і т  Л. 1 8 9 9 , у о п  О г. М . К о г с і и Ь а :  I I I .  М іі- 
І е і а і і е г  ( й с Ь Іи з з ) ,  IV . N е и е  2 е і І ,  8 .  1 - 6 6 ;  2 )  І І Ь е г з іс Ь І  сіег 2 е і І з с Ь г іГ Іе п  Гиг с іаз  І .  
1 8 9 9  ( З с Ь Іи з з ) ,  8 .  5 7 — 7 8 ;  8 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе ,  8 .  1 — 3 2 .

Іп Н аІІ Лев XI- В ап сіев . Е іп  В е і і г а д  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  сіез А и Г з Іа ш іе з  
І у у а і к о ’з ,  гаіІ£Є ІЬ еі11  у о п  В . Б о т а п у й к у ^ ,  8 . 1 — 6 ;  2 . В а з  Л а Ь г 1 8 4 8  ипсі с іаз 
р т іе с Ь ,-  к а І Ь .  ^ е із Н іс Ь е  8 е т і п а г  іп  Ь е т Ь е г ^ ,  т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  б .  К т і ї ,  8 . 1  — 1 0 ;  
3 . В е і і г а ^ е  г и г  К е п п іп і з з  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  В і а і е с і е  іп  І І п ^ а г п .  В і а і е с і е  т і ї  и п Ь е \У е -  
К І і с Ь е т  А с с е п і ,  у о п  Л. У е г с Ь г а І з к у і  ( Е о г і з е ї г и п ^  Го1§1), 8 . 1 — 1 1 3 ;  М із с е ї і а п е а ,
8 . 1 — 9 ;  5 . \У і з 8ЄП5с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п і к :  Б і е  А г Ь е іІ е п  N . К о п і і а к о у ’з  а и Г  с і е т  б е Ь і е І е  
сіег  б е з с Ь іс Ь І е  а і І г и І Ь е п і з с Ь е п  К и п з і ,  у о п  М . Н г и в е у з к у ] ,  8 . 1— 1 3 . 6. В іЬ І іо -  
^ г а р Ь іе ,  8 . 1 — 4 1 .

Іп Н аІІ сіев Х и  В ап сіев . 1. С Ь г о п о 1 о § іе  с іег  С Ь г о п ік  у о п  Н а їу с  и ш і  У о -  
І о с і у т у г  (з о р . Н у р а І іо з - С Ь г о п ік ) ,  е і п е  І І п І е г з и с Ь и п §  у о п  М . II  г и  з е  у з к  у,]', 8 . 1 — 7 2 ;
2 .  Й іи с і іе п  аи Г  с і е т  б е Ь і е І е  (Зез К а г р а І о г и І Ь е п із с Ь е п  З с Ь г іГ И Ь и т з  і т  X V I I — X V II I  
Л а Ь гЬ . І .  Р г е з Ь у І е г  Л о Ь а п п е з ,  8 т е г а  с іег  К и т а п е  и п с і Е п іс іе с к и п ^  Т іЬ е І з ,  у о п  В г .  І . 
Е г а п к о .  8 . 1 — 5 0 ;  3 .  М із с е ї і а п е а ,  8 . 1 — 1 1 ;  4 . А У іззеп зсЬ аГ И іс Ь е  С Ь г о п і к :  ЇГ Ь ег- 
з і с Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г іГ іе п  і'ііг  с іаз  Л а Ь г 1 9 0 0  —  І п  и к г а іп і з с Ь е г  З р г а с Ь е  Ь е г а и з ^ е ^ е Ь е п е  
2 е і І з с Ь г іГ іе п , у о п  8 . Т о т а з і у з к у ^ ,  8 . 1 — 9 ;  5 . В іЬ 1 іо £ г а р Ь іе ,  8 . 1 — 4 7 .

Іп Н аІІ Лев Х І .І І  В ап Л ев . 1. К г і І із с Ь е  А п а їу з е  с іег  з о ^ е п а п п іе п  Т Ь и к і-  
с і ій е із с Ь е п  А і 'с Ь а о І о р е ,  у о п  І .  К о р а с ,  8 . 1  — 2 0 ;  2 . В е і І г а " е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іег  К е -  
к г и І е п а и з Ь е Ь и п ^  іп  б а ї і г і е п  а т  Е п с іе  сіез X V I I I  и п с і Ь і з  М іі іе  сіез X I X  Л а Ь г ., т і ї  
£ е іЬ е іИ  у о п  М . 2 и Ь г у с к у ^ ,  8 . 1 — 1 8 ;  3 . 8 1 о у а к е п  о с іег  К и І Ь е п е п ?  В е і і г а ^ е  г и г  
Е г к іа г и п ^  с іег  Р г а ^ е  й Ь е г  сііе  ^ І і о п а ї і і & і  с іег  \У е з І - К и І Ь е п е п  іп  І І п ^ а г п ,  у о п  V  
Н п а ї і и к ,  8 . 1 — 8 1 ;  4 .  М із с е ї і а п е а ,  8 . 1 — 1 0 ;  б . \У і з з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік  : И е и е  
І І п І е г з и с Ь и п ^ е п  й Ь е г  сііе  а І іЬ е Ь г а і з с Ь е  б е з с Ь іс Ь І е ,  у о п  В г . І . Е г а п к о ,  8 . 1 — 1 9 ;
6. В іЬ Ь о р т а р Ь іе ,  8 . 1 — 5 0 .

Іп Н аІІ Лев Х І.ІІІ  В ап Л ев . 1. А іе х іи з  В іо г о г е п к о ,  В е і і г а ^ е  г и г  е і п е г  С Ь а -  
г а к і е г і з і і к  з е іп е г  \У е г к е ,  у о п  1 . 8 1 е з е п к о ,  8 . 1 — 4 6 ;  2 . А и з  с іег  К о г г е -
з р о п с іе п г  сіез В іо п у з іи з  Х и Ь гу ск у .) (.1. 1 8 4 0 — 1 8 5 3 ) , т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  В г .  С . 8 1  и -
с і у п з к і ,  8 . 1 — 6 6 ; 3 . М із с е ї і а п е а ,  8 1 — 1 4 ;  4 . У У із зе п зс Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п і к :  І І Ь е г з іс Ь І  
сіег  2 е і І з с Ь г іГ Іе п  Гиг с іа з  Л а Ь г 1 9 0 0  —  Б і е  іп  с іег  І І к г а іп е  Ь е г а и з ^ е ^ е Ь е п е п  2 е і І -  
всЬ гіС Іеп , 8 . 1 — 2 4  ; 5 . В іЬ І іо р т а р Ь іе ,  8 . 1 — 4 1 ;  6 У о п  с і е т  М и з е и т  с іег  Я е у с е п к о  
б е з е І І з з Ь а Г І  с іег  Д У іззеп зсЬ аС Іе п , е іп  А иГ ги Г  а п  сііе  и к г а іп і з с Ь е  б е з е І І з с Ь а і 'І ,  8 . 1 — 3 .

Іп Н аІІ Лев ХІ-ІМ В апЛ ев . 1. Е іп  Т г іп к е п у и п с іе г  іп  К о г з и п ,  В е і і г а р  г и е  
б е з с Ь іс Ь І е  с іег  а І І г и з з і з с Ь е п  Ь е ^ е п с іе ,  у о п  В г .  І. Е г а п к о ,  8 . 1 - 1 4 ;  2 . В е і і г а ^ і ,  
г и г  К е п п іп і з з  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  В іа і е с і е  іп  І іп ^ а г п .  В іа і е с і е  т і ї  и п Ь е \ у е £ І і с Ь е т  А с с е п з -  
у о п  Л. У е г с Ь г а І з к у , і  ( Е о г і з е ї г и п ^ ) ,  8 . 1 1 3 — 2 2 4 ;  3 .  М із с е ї і а п е а ,  8 . 1 — 9 ;  4 .  \У іе -  
з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п і к : Р г о Ь е п  е іп е г  В іо р т а р Ь іе  с іе з  Р а п і е і е і т о п  К и ї із  и т і  С Ь а г а к І е -  
г і з і і к  з е іп е г  Т Ь а І щ к е і І ,  у о п  1 . 8 1 е  з  е  п  к  о  8 . 1 — 2 8 ;  5 . В іЬ І іо ^ г а р Ь іе ,  8 . 1 — 5 1 .

Іп Н аІІ Лев Х ІЛ І В апЛ ев . 1. Н а Ь е п  луіг а и І Ь е п І і з с Ь е  І І г к и п с іе п  ( іе з  Р й г  
з і с п  Ь в о  у о п  Н а ї у с ?  К г і І із с Ь е  І І п І е г з и с Ь и п е  у о п  М Н г и з е у й к у ] ,  8 .  1 — 2 4 ;  2 . 
Е і п е  В е п к з с Ь г іГ І  г и г  У е г ІЬ е іс 1 і§ и п §  с іег  В е с Ь І е  (Іе г  О г іЬ о с іо х е п  и п с і О із з і ї і е п і е п  а и з  
с іег  2 е і І  с іез  У іе г іа Ь г і^ е п  Ь а п с і їа ^ е з ,  т і ї д е І Ь е і І І  у о п  М . Н а  1 и а  с у  п  з  к у ; і ,  8 . 1 — 12;
3 . В е і і і а у е  г и г  К е п п іп і з з  с іег  г и І Ь е п із с Ь е п  В іа і е с і е  іп  І І п ^ а г п .  В іа і е с і е  т і ї  и п Ь е -  
№ Є ? 1 іс Ь е т  А с с е п і  у о п  Л. У е г с Ь г а і й к у ]  (З с Ь І и з з )  8 . 2 2 5  — 2 8 0 ;  4 . М іа с е ї іа п е а ,  8 . 1  — 1 6 ;
5 .  \У із зе п зс Ь а Г 1 1 іс Ь е  С Ь г о п ік :  В е і і г а ^ е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  <іег р о їп із с Ь е п  б е з е І І з с Ь а І І  іп  
сіег  І І к г а іп е  і т  X I X  Л а Ь гЬ и п с іе г І , І — V I, у о п  В г .  І .  Р г а п к о ,  8 . 1 —4 2 ;  6 . В іЬ Ііо -  
^ г а р Ь іе  8 . 1 — 4 6 ;  7 .  І п Ь а І І з у е г г е іс Ь п і з з  с іез X  Л а Ь г ^ а п ^ е з  сіег М іІ І Ь е і І и п г е п  с іег  8 еу - 
с е п к о - б е з е І І з с Ь а Г І  (В . X X X I X — Х Ь І У ) ,  8 . 1 - 1 4 .

Іп Н а ІІ Лев Х І.У І В апЛ ев . 1 . В е г  М а ї і е іе іп е - З іу і  іп  с іег  І І к г а іп е ,  у о п  
Т Ь е о с і о г  V  о і к о у  ( т і ї  т е Ь г е г е п  Ш и з іг а ї іо п е п  и п с і Р Ь у І о І у р іе п ) ,  8 . 1 — 1 2 ;  2 .  В е г  
Ь е і1 І£ е  С і е т е п з  і т  С Ь е г з о п е з и з ,  Г іе і іг а д е  г и г  б е з с Ь іс Ь І е  с іег  а І І г и з з і з с Ь е п  І е ^ е п с іе ,  
у о п  В г .  І у а п  Р г а п к о  ( І .  У о г г е о г і. 11. \У а з  іу і з з е п  \у іг  у о т  л у іг к І іс Ь е п  Ь е і і .  С іе 
т е п з ?  I I I .  В і є  Р з е и с іо - С і е т е п і іп е п ) ,  8 . 1  — 4 4 ;  3 . б е і з І І і с Ь е  б е с і іс Ь І е  с іег  и п ^ а г і з с Ь е п  
К и І Ь е п е п ,  т і І§ ;е ІЬ е і1  у о п  V I  а  сі і т і  г  Н п  а і і и  к  ( Е і п і е і іи п ^ ,  І .  В і є  б е с і іс Ь іе  а и з  Н огсі- 
І І п ^ а г п  N . 1 — 5 4 ) .  8 . 1— 6 8 ; 4 . М із с е ї іа п е а ,  8 . 1 — 6 ; 5 . А У із з е п з с Ь а й І іс Ь е  С Ь г о п ік :  
І І е Ь е г з іс Ь І  с іег  2 е і І з с Ь г іГ Іе п  Гиг с іаз  Л аЬ г 1 9 0 0  (8 с Ь 1 и з з ) , 8 . 1 — 2 4 ;  6. В іЬ І і о ^ г а р Ь і е .
8 . 1 — 4 4
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Л ч н  с іе т  Ь а § е г к а 1 ;а 1 о ^ е
йег Йеусепко-безеїІзсІїаП йег ^Уіззепзсіїайеп іп ЬешЬеІ

ОгагпеаТіі-СЗазве 26.
М і Ш і е і і и п й е п  с іег  У е у с е п к о -С е з е І І з с Ь а Я : й е г  \У і з з е п 8е Ь аГ Іеп , г є й і £ і г і  у о п  Р І  

М іс Ь а е І  Н г и з е у й к у ) ,  Ь із  .}еі?Л е г з с Ь іе п е п  В и є  І — 1,1 ( С е з с Ь іс Ь І е ,  А геТ ійоІоГ  
Е І Ь п о ^ г а р Ь іе ,  8 р г я с Ь е  и п й  Ь іІ І е г а І и г д е з с Ь іс Ь І е ,  Ь е з о п й е г з  с іег  І І к г а іп е ) .  Р г |  
Всіє І — X X  к ^ з і е п  4 8  К г о п е п ,  і е й е г  \у е і І е г е  Неї. ( а и с Ь  в е р а г а і  к а и Я іс Ь )  З
ВЙ . Х Х І І І — X X IV  (В о р р е ІЬ а п с І )  5  К г „  В и . Х Х Х І - І І  и .  X X X V — V I  ( П о р |
Ь й п Й е) а  6 К г .

Р и Ь і і с а і і о п е п  ( І е г  З е с і і о п е п  и п і і  С о т т і з з і о п е п  «Іег В є у й є п  
С е з е І І з с Ь а Й :

А . В і є  Ь  і в  І о  г і з  с Ь - р Ь і І о  з о р  Ь і  з с Ь  е  8 е с І , і о п  р и Ь І іг іг І е  Ь ів  .^ е іг і:
1 . РЧіпС В а п й е  іЬ г е г  В е і і г а ^ е  ( 2 Ь іг п у к  із І о г у е п о - Ш о г о й с п о і  з е к с у і )  В . I -  
е п іЬ ,  е і п е  С е з с Ь іс Ь І е  й е г  І І к г а і п е  у о п  Р гоГ . М . Н г и з е у з к у і  ( І .  Т Ь е і І  Ь із  
Г ай £  й е з  X I  М і г Ь . ,  I I  —  Ь із  М іііе  Й ез Х І 1І  І а Ь г . ,  I I I — IV  Ь із  2и т  ■!. 13-Ю ), Вй 
М п іс г іа і іе п  г и г  С е з с Ь іс Ь І е  ( іе г  { гє із іі^ е п  Е п І№ І с к с ,1 и п £ й е г ^ а І і г із с Ь е п  В и І Ь е І  
і п .  Х \ Ш І - Х І Х  Л аіп-Ь . Р г е і з  І ,  I I  и .  V  В . а  -і К  I I I  и  I V  В . 5  К г .
2 . Н і з І о г і з с Ь е  В і Ь І і о і Ь е к ,  Ь із  ^ е іг і  е г з с Ь іе п е п  В . І — X X I .
3. <ІигійізсЬе 2еі-І8сЬгШ, Ьіз ]еІ2І XII Вйе, а 2 Кг.
4. . І и г і й і з с Ь е  и п й  О к о п о т і з с Ь е  2 е і І з с Ь г Ш ,  Ь із  з е ї г і  I I I  В й е  а  З
5 . І и г і й і з с Ь е  В іЬ І іо іЬ е к ,  Ь із  ] е І г І  I I I  В . а  2  и . З  К г .

И. В і є  р Ь П о І о £ І  ї с Ь є  8 е с І і о п  р и Ь І іг іг І е  Ь із  і є і г і  5  В й е  іЬ г е г  В е і іг й ^ е  ( 2 Ь іг  
Ш о іо р б п о і  з е к с у і ,) ,  е п й і а і і е п й :  В й . 1. и п й  IV . е і п е  В іо ^ г а р Ь іе  й е з  и к г а іп і з с  
В іс Ь І е г з  Т а г а з  8 е у с е п к о ,  у о п  А . К о п ізк у ;і, Р г е і з  а  ?. К г . ВЙ. I I .  и . П І .  А Ь Ь  
( і і а п ^ е п  а и з  Й е т  С е Ь іе І е  й е г  и к і а і п і з с Ь е п  У о ік з к и п й е  и п й  Ь і і і е г а ї и г ,  
М іс Ь а е І  П г а ^ о п а п о у  ( е г з іе г  Т Ь е і І ) .  Р г е і з  а  4  К г .  ВЙ . V . В іє  М и і й а г і  
Ь е т к е ї ) ;  у о п  І .  У е г с Ь г а Із к у ] ,  6 К г .
ІІк г  а • п і з сЬ е В іЬ І і о іЬ ек ,  Вй. 1— I I I .  8атт0ісіе\Уегкеуоп і .  у, РяЛ’к і 
Вй. 1. СейісЬІе, Ргеіз 7 Кг. 2 0  Н., і. I I .  ЕггаЬІип^еп, Вй. I I I . ,  2 ТЬеіІ, 01] 
зеїгиііо-еп.

С В іє  та ІЬета І І8сЬ-паІиг\УІ83епзсЬаГ11ісЬ-тейіс іп І8(  ііе 8 зсііі 
риЬІігігІе Ьіз деігі В Вйпйе ІЬгег ВеіІгауе (2Ьігпук). Віє Ьеійеп егвіеч Ва| 
човіеп а 3 Кг., В;1. I I I— V III  егзсЬіепеп іейег іп лтееі АЬіЬеіІип^еп, 
шііег еіпег Ьезопйегеїі Гісйасііоп; йіе таІЬетаІізсЬ-паІигтззепзсІдеМіІ 
гей. уоп Ту. Л^егсЬгаІзкуі ипй Уіай. 1 еуіску], йіе тейіхіпізсЬе гай. уоп Вг.[ 

-Огагкеуус. Рі ;і« іейег АЬіЬеіІип^ 2 Кг.
П . П і е  А і - с Ь а  с о ^ г а р Ь і з с Ь е  С о т г г > і з з і о п  р и Ь І іг іг І е  Ь із  ]Є І7І  Г о І£ е (  

У У е гк е :
1. О и е і і е п  г и г  С е з с Ь і с Ь І е  Й е г  І І к г а і п е ,  В й . І ( П и з Ц 'а І іо п е н  й е г  к і |  
^ І і с Ь е п  В о п і а п е п  іп  й е п  В е г іг к е п  Н а їу с  и п й  Р е г е г а у з і  у о т  3. 1 5 6 6 — 6 6 ) ;
I I  ( Ь и з і г а ї і о п е п  Й ег к б п і^ І .  П о т а п е п  іп  й е п  В е г іг к е п  г о п  Р е г е т у в і  и п й  8а і | 
і т  -1. 1 5 6 5 ) ;  В й . I I I  ( Ь и з і г а ї і о п е п  й е  к о п щ і.  П о т і ш  'п  іп  < Іеа ■ с г і г к е п  
С Ь о Іг а , В е і г  п п а  Ь е т Ь е г у  і т  3. 1 5 6 4 — 5 ) ;  В й . I V  и . V ( б а і і г і з с і ї е  л к і х п  
(•еп .1. 1 6 4 & - - 1 6 5 9 ) .  В й . У Щ Ь и з І г а І і о п  \ г о т  -І. 1 5 7 0 ) .  і е й е г  В й . к о з і е і  -і 

п е п ,  I I I  В й . 5  К г .
2 . П е п к т а ї е г  й е г  и к г а і п і з с Ь е п  Й р г а с Ь е  и п й  Ь і Ц е г а ї и г .  В Й І 
А Ш е в і а т  о п ІІІс Ь е  А р о к г у р Ь е п ;  В й . І г. Г ї е и ш з и т е п І І і с Ь е  А р о к г  р Ь е п  А . Е \ І  
й с і іе п к г е і з .  В й  I I I .  В й  І і: I I I  Р г е і з  4 К г . ,  В й . I I  и .  I I I  а  5  К г о п е п .
3. К оШ а геу зку ] ,  Піе Іга-гавіігіе Аепеїз, АЬйгиск Йег егзіеч Аиз .̂гЬс \|
X Ргеіз С,и Неііег.

К. Віє Е іЬпоугарЬ ізсЬ є Со т і з з і о г  раЬдаіегІ:
1. Ь а з  Е І Ь п о ^ г а р Ь і з с Ь с  ^ а т т е ї т о е г к  (Е іп о ^ г а ї іс п у .і  2 Ь і г п у к ) : і ) і з , ] |  

е г з с Ь іе п е п  1.3 В а п й е .  Ргзіа В й . 1 — I V  в  V I] —X и . X I I  а  3  К г о п е п ,  В  , V  и.Г 
а 4 К г .  Всі X I  6 К г. (А й в  І е т  І п Ь а І І : \У е іЬ п а с М з Г е е І  а т  К и Ь а п ; С а 1І2І з |  
У о і к з т а г с і ї е г і ; О а ііг із с Ь .е  Т _ ,з к г т $ ш іе і- ,  І І т е  Ь і е й е г ,  іЬ г  3а у ^ о п ;  Г іє ііга ї^е  
Е іЬ п о в 'г а р Ь іе  й е г  с ш ^ а г ізс Ь -  а  Ь и і Ь е п с п ;  І е ^ е п й е п ,  М й г с Ь е ’ ., Р а Ь о іп ,  К о у є іі  
и п й  8а § е п  й е г  и п ^ а г і з с Ь е п  Н с і Ь е п е п ;  Ус Ік з й Ь е г І іе Г е г и п ^ с  і и Ь с  й і е  Г г 'а і і  
к г б п и п р ;  О*:/ У о ік з ^ Іа и Ь с  іп  О з Ц а ї і г і е п ; 8 а т т 1 и п § [  Й :г \ 'о 1 к з а п е к й о і |
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