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Студїї з історії церковної унїї.
Написав Б о г д а н  Б у ч и н с ь к и П.

I I I .  М і е а ї л і в  л и с т .

І.

Признане Григорія правним мипрополитом в боку патри- 
ярха Діонїсия вустрінули ерархія й суспільність на Україні 
й Білій Руси в запалом. Ми завважуємо під час переговорів про 
признане Григорія в 1 4 6 9  р. вамітний підем на дусі в най
більше західній із усїх єпархій, єпархії перемиській. Довгий 
спір між єпископом перемиським Антонїем і латинськими духов
ними та сьвітськими Перемищанами за його н асіи н и к а  висвя- 
ченого в 1 4 5 8  митрополитом Григорієм, скінчив ся рішеннєм  
кор ля Казимира в 1 4 5 9  р. Се рішенне короля має те вна- 
чінне що вибі ає поза галицькі рамці: в них вперве висказуе 
сГ п о л ь ^ к е  п р а в и тел ь ™ , що його обовявок боронити пра
вославну церкву і ї ї  вірних. Рівночасно польське правитель- 
ство робить цінне признанне, що вказує на чинники, в 
воно займаючи оттаке становище, мусіло числити ся: свої клє 
Г кальнТ  круги й Рим. Але й на другій точці п р а в и тел ь к о
короля Казимира пішло —  останній раз за ” м в коро“  ®а 
уртупки Русинам, а саме в новгородській справі. В  одном, часі в 
посольством Мануіла й патрияршого посла в Московщину й землі 
Ї Г  С г о р о д а ,  розпочали противники псковських впливів 
в Новгороді та проводирі литовської Руси обопільні вносини, щ  
п га  к і щ ї  літа 14 7 0  настільки були дозрілі, що Михайло 
О л е л ь Г в ї, 8 падолиста 1 4 7 0  війжов в Новгород й с .  на
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Городищи, яко намісник короля Кавимира. Рівночасно й старший 
брат його Семен видав дочку за вел. кн. Твери, що після тра
ктату литовсько-московського 1 4 4 7  був в сфері політичних впли
вів Литви. Сей крок був би неможливий, коли-б на него не дав 
санкції король Казимир. Останній власне появив ся весною 1 4 7 0  р. 
в пограничних територіях вел. кн. Литовського в Новгородом.

Тим часом в першім дни по приїзді' Михайла Олельковича 
в Новгород помер архиепиекоп Іона (8 . X I. 1 4 7 6 ) і плани 
Іригорія на підчиненє собі новгородської архиепархії були тим 
близчі реалізації, що при новім виборі владики дійсно вири
нуло питане, у кого мав елект висьвячувати ся. Одначе-"ланцюх 
подій, навязаний 1 4 7 0  р., урвав ся знову, на самім" вступі.

перших днях грудня не стало кн. Семена. За тим пішла 
конфіската Київа. За нею пішло захитане становища Михайла 
Олельковича в Новгороді'. Новгородці' ще за його побуту по
чали політикувати супроти Москви і вислане ними посольство 
Микити Савіна просило пропуску для новгородського електа 
на Москву. Далі, хоч Михайло Олелькович кинув Новгород 
і хоч партія антимосковська була так сильна, що сама собою 
навязала в друге зносини з королем Казимиром і панами радою 
вел. князівства і весною 1 4 7 1  станув оборонний союз між Лит
вою і Новгородом, то для розширеня київської митрополїталь- 
ноі юрисдикції навіть ся кульмінацийна точка в новому курсі 
новгородської політики перейшла бев результатів. Перестороги 
з боку московського митрополита перед латинством Руси литов-* 
ської не перейшли безслідно. Грамота новгородська в справі 
ю рисдикції митрополії заявляє: там де буде випадати висвя
тити владику, там його висвятить ся. Така заява з боку Нов
городців в моменті їх  союза з королем вказує, що вже ослабло 
змагане віддати Новгород під вдасть Київа. З другого боку мож
ливо шукати того не так в ситуації в Новгороді', де Григорій 
втратив підпору черев виїзд М. Олельковича, а в ситуації 
в вел. князівстві Литовськім, де при нагоді конфіскати Київа 
прийшло до напруженя між руським і литовським елементом, 
руський елемент почув себе слабшим і міг представляти для Нов
городців меньше важний атут політичний, ніж литовські пани, що 
також ^ревно занялись думкою борби з Московщиною за Нов
город ). Тай сама грамота союза вказує безперечно на те,

) Напруженне ніж литовським і руським елементом констатує 
Длуґош в оповіданю про київські події а початку 1471 і в промові ео-
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що новгородські сторонники Литви, в момент союза з Литвою 
числили ся більше з литовським як з руським характером вел.
князівства Литовського *).

Одначе хоча й пани рада вел. кн. перли до війни, король 
на те не годив ся, найправдоподібнїйше з двох мотивів: розстрою 
в вел. князівстві і  його слабости мілітарної, та династичних 
плянів в чеській справі. І  коди настав оружний конфлікт між 
Москвою і Новгородом, Казимир ніякої помочи не прислав 
і  з погромом Новгородців на Шелони розвіяли ся пляни руської 
єрархії й суспільности у вел. кн. Литовськім.

І так з царгородських переговорів остав ся перший їх  
результат: признанне Григорія законним митрополитом. Але 
всеж таки се був важний результат. На ново були навязані
в момент розриву з Московщиною ерархічні звязи з Ц ар-
городом, а поруч нього із останнім православним сходом. Не 
забуваймо, як Московщина добивала ся признаня в Царгороді, 
а не добившись його навязала вносини і дістала признання 
у иньших східних патріярхів. Приклад Московщини міг в тім 
напрямі вплинути на Русь вел. князівства. В  світлі відносин
між Московщиною і східними патріярхатами поза Даргородом
стає ясним загадковий на перший погляд факт, що висилаючи 
1 4 7 6  р. послів в Рим, православні вел. к н я з і в с т в а  кажуть, що 
Русь приняла хрещене від 4 -х  вселеньских патріярхів. Далі 
офіціяльно привнаючи вверхником руської церковної організації 
одного із  вселеньских патріярхів Русь в е л . князівства знов 
входила в контакт з Москвою та одиноким її  ще кілька літ 
соперником Тверею, в контакт з православними Балкана. Падали 
тяжкі перегороди, котрі унїя в 4 0 -и х  рр. здавалось позабивала 
між славянський Схід. А  в середині вел. князівства православна 
реакція втягала в справи церковні світських людий так на 
ділі, як в очах правительства Казимира Ягайловича. Останнє 
зовсім ясно здавало собі справу з ситуації: Русь була, як по
казалось при нагоді київської й новгородської справи, за сла
ба щоб власними силами опертись впливам папським в короні 
і  впливам литовських католиків у вел. князівстві. Але вже під  
1 4 7 1  р. вкладає Длуїош в уста короля важний виеказ: нехай

роля Кавимира до литовських католиків панів-ради в справі евентуальної
боротьби 8 Москвою.

1-) Застереження проти використання кор. Кавимироя хоч на
місник був би православним — ситуації в користь латинської пропаганди.
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Литва не зриваеть са до бою з Москвою без помочи з Польщі 
докладаючи ся на Русинів: „ті через ріжницї у вірі буди їм 
радше неприхильні й на випадок війни з Москвою, готові рад
ше причинити ся до 8агибеди, ніж до побіди Литовців". Зна
чить: перед усуненем обох причин не зривати ся до війни 
з Москвою. Сей га ізоп  сГеіаІ став дійсно для литовських полі
тиків вихідною точкою.

В рр. 1 4 7 9 — 1 4 8 5  війна дійсно грозить, але паматаймо, 
що король аж до серпня 1 4 7 9  не має вільних рук в своїй 
західній династичній політиці і відразу, як лиш дістав вільні 
руки, став ладити ся до борби. З того можна принати, що оба 
погроми Новгорода 1 4 7 1  і 1 4 7 8  дійсно освоїли литовських полі
тиків з думкою боротьби з Москвою. Але поруч польської помочи 
(се впрочім доволі проблематичне, чи тут не говорить у Длуїошу
польський патріот) оставалась друга поважна перепона в боротьбі
8 Москвою: розділ релїїійний між Русию і Литвою. Повстане 
в тих обставинах в державних кругах вел. кн. думки —  ще раз 
спробувати 8 унїєю —  ставало тільки ділом часу. Але король 
Кавимир мав звязані руки чеською справою, значить ся, він 
поки що старав ся війну з Москвою як можна дальше про
тягнути, а з тим і з пробами унії не поспішав ся. Поки що сам 
митрополит Григорій (король признавав його митрополитом 
не тільки в вел. князівстві, але й короні) навіть робив йому 
деякі чемности. Одначе рівночасно він не спиняв клерикальні 
сфери в короні робити в Римі дуже виразні заяви: король 
добре обчисляв, що Рим з огляду на прецеденти своєї номіна
ції 1 4 5 8  р. не спроможен на офіціяльне сконстатовано, і  Рим не 
тільки Григорія від церкви офіціяльно не вилучив, але що біль
ше —  1 4 7 2  папа так говорив про нього, мов би він був уніатом! 
Ми не можемо сконстатувати, чи ще перед смертию митропо
лита Григорія почались важкі репресії з боку латинської ц ер
кви против руського обряду і силувані перетягана з православя 
на латинство; але констатуємо значний підем на дусі в сучаснім 
поколїню Б ернардинів: відгук його в традиції ордена в першій 
чверти Х У І  в. приписував пробу унїї в 1 4 7 0  рр. агітації Б ер
нардинів в Київі і своєю акцією на Руси польські Бернардини
добре записались в Римі.

Григорій, що через свою галицьку єпархію міг мати кон
такт з Русию коронною і міг завважати, що король поки що 
має руки 8вязані, а через зносини з світськими членами ради 
вел. князівства міг мати докладні відомости про настрій в на

СтУДІЇ З ІСТОРІЇ ЦКРКОВНОЇ УНЇЇ п

п р я м і  війни з Москвою між панами радою та про залежні від  
Г о  пляни ун її, мусів добре призадуматись над долею митро- 
п о й і Головні його підпори -  ерархія й руська суспільність 
вел князівства та царгородські сфери не були величинами, на 
котрі би можна було безпечно покладатись. В  такій ситуації 
а  ргіогі зовсім правдоподібно, що в нього повстала думка ди- 
пльоматизувати й далі з Римом і що він и  переказав свому 
окруженю В ін  помер при кінци 1 4 7 2 , а в першій половині 
січня 1 4 7 3  православний собор в Новгородку звертається вже до 
папи Сікста: значить можна припустити, що плян отсеи звер
нути ся в Рим з декларацією й поклоном папі зародив са в 
за його житя. В  такім разі, з огляду на те, що неможливо при
пустити аби собор прийняв проект противний покійному митро- 
политови, виходить ЩО Григорій на плян згодив ся^ До сего 
їо г л а  спонукати митрополита зміна на престолі патріаршім: 1 4 7 2  
патріархом став чоловік, від котрбго посол Григорія дармо добивав 
ся посвячення; був він, о скільки мож ВИ“ Р“УВ" \  
пешеви неприхильний, щ» найменше апатичний. 1а й важке 
повчанованне коїре Гуси вед. кн. приніс рік 1 4 7 1 , . о т  обя- 
Г ти с ь  у п м ш : при нагоді зиін на митрополії вс.ми силами 
стреміти до вибору нового митрополита. Заінтересоване п а  
світською еуспільностию до отсеї справи, що виявляв,ь ся п н  
участи на соборі в еїчни 1 4 7 3 , поруч змагань в п ар ш  о п е р ,,  
ся на ній супроти латинської церкви в правительетва, могло. ви
пливати аі змагань спонтанїчнпх в самій суспільности шунат
тйпрнї іо  обединена у спільній акції. .

Р ік 1 4 7 2 , що приніс руській суспільности зі зміною п - 
тріарха в Царгородї отсей новий плян, приніс і  ситуацію, щ 
силувала руську суспільність й церковну єрархію ак найсК0Р“ ® 
реалізувати отсей плян: престол « т р о п и ш  СІ*“ *
К осени ак судити із  того, що в грудни 1 4 7 2  знали про те 
в Пскові Я не маю ніяких документів психольогічних до розвязана 
т е м н о г о  питаня, чим властиво в глибині своєї душі «ставав ся 
Григорій по своїм потвердженю в Царгородї? Для * еНр  “ е 
оетаєть са тільки зовнїшний факт: офіціально н і він з Римом не 
аіню в нї Рим в ним. Виказати, в митр. Макарим, що ГрнториЙ 
мав намір злучити ся в православною церквою, я на основі дай 
Гритягненил до о,сего питання Макарісм не моле, •).
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Иньші джерела про те, що настало по сперти митропо
лита, дуже скупі. Вона —  а властиво одно одиноке джерело 
грамота Місаіла подає ось що. В сїчни 1 4 7 3  православний 
собор, правдоподібно той, що зібрав ся до обсади митрополії 
як влучно замічає проф. Грушевський, передае через посла 
папського Антонїя посланиє до п а п и 1). До поясненя скупої 
звістки можу притягнути тільки сї факти: що посилка відбулась 
через папського лєїата, що вертав з Москви, і що вона відбу
лась перед самим соймом у Б и л ьн і2).

Коментуючи нашу звістку одним фактом, ми з правдопо
дібністю будем могти при помочи обіцянок московських в Римі 
1471  та вмісту грамоти Місаіла 1 4 7 6  конструувати основні лінії 
грамоти з 1 4 7 3 , значить приняти з деякою правдоподібністю  
що іі головними точками були: обговоренне теоретичної сторони 
фльорентийського декрету і правильного переведення ун її присла- 
нем легата. Коментуючи її  тим фактом будем могли замітити дещо 
до іенези нашої п ети ц ії: чи з факту, що ї ї  довершену відбуло 
ея при нагоді переїзду через Москву папського легата, не можна 
виказати, що зносини вел. кн. московського з Римом в рр. 
1 4 3 9  1 4 7 2  не остались в цїлости тайною для литовського
правительства і воно рішило не оставати за московським?

З тим виводом збігає ся другий, коли будемо інтерпретувати 
нашу звістку тим фактом, що собор ввернув ся до папи на ко
роткий час перед соймом виленським. Король по соймі вертає ся 
в коронні землі і оставляє добра галицької митрополії в руках 
людий, що завідували ними за житя Григорія; після 1 4 7 5  надає 
їх  кому иньшому. Король рішив ся ждати відповіди від папи 
і ждав ї ї  майже два роки. З  другого боку на інїеренцію  міродат- 
них сфер вел. кн. вказує бернардинська традиція з кінця X V  в.

І так вважаю можливим здогади проф. Грушевського про 
вміст грамоти 1 4 7 3  розширити на точці ї ї  змісту і їенези. 
Завважити мушу, що сей крок руського собору відбув ся зі

поминали з иньшими православними митрополитами: доказом служебник 
в рр. 1489 1526 і суботник з першої чверти XVI в. Одначе ми в по- 
мянику в рр. 1486—1526 зустрічаємо митроц.  І с и д о р а  і тільки 
ПІ8НЩ6 його імя затерли. Отже матеріял джерельний Макарія сам со
бою не дає підстави до його виказу,

*) У Грушевського V. 531.
а) Зверну увагу, що посли московські обіцяли: приняти декрет 

Місаіла Н 7зЯТИ папського лєґата’ * ті' ж ДУмки зустрічаємо в посланні

Сту дії з  істо рії церковно! у н її 11

значною участию суспільности вел. князівства, що слова грамота 
Місаіла потверджує півнїйший відгук в традиції бернардинській. 
Завважу далі, що найбільш інтересне, що як рав західня Укра
їна —  Галичина й Холмщина стояли осторонь; в сїчни 1 4 7 3  р. 
подибуємо обох єпископів холмського й перемиського в Галичині, 
а трудно припустити, щоби за оден місяць подорож на собор 
і з собору відбули. Той факт знаменито гармонізує з ситуацією  
в грамоті Місаіла, де також між людьми, що підписали її, нема 
нікого з країв коронних. Завважу під кінець, що король Казимир 
був тоді сам дуже поважно ванятий також справою^ чеською; 
воно мусїло мати свій вплив на становище короля в сій справі1).

Цілий 1 4 7 3  і 1 4 7 4  рік справа осталась в завішеню, аж
1 4 7 5  рік вводить зміну в ситуації. Причина лежала в Римі: 
він не дав відпбвіди на посланиє Русинів. Проф. Грушевський 
добачив причину в тому, що папу звела Москва: в такому 
разі одначе можемо припустити, що папа не спішив ся з в ід 
повіді© на лист Русинів, бо чейже аж згодом показало ся, що 
Москва не думає придержувати своїх обіцянок на тему унїї ). 
Значить аж 1 4 7 4  року Рим в тій справі здецидував ея і вона 
стала звісна на Р у с и 3). Найскорше витягнув консеквенщю з 
того король Казимир: він надає галицькі митрополичі добра 
А. Свистельницькому. Митрополія була вповні здезорїанїзована 
і Овистельницький (Іе Гасіо зараджуючи добрами крилоськими, 
лишає ся, виступаючи 8 мая 1 4 7 5  між судиями мировими на 
другім місци по латинськім арцибіскупі, яко „митрополит і пов
нить на пів духовну функцію. Але в кінци року того пишного 
титулу не має, хоч в актах виступає і має в завідуваню добра 
крилоські: видно що з липня 1 4 7 5  стало заносити ся на вибір 
київського митрополита. Дійсно елскт виступає в марті 1 4  
в первий й останній раз, кладучи підпис на звісному „листі 
М ісаїла"4). Король сим своїм кроком давав до пізнаня, що

п папа в грудни 1473 р. заняв прпхильне для короля становище 
в справі ґнезнвнського арцибіскупства; сей факт можна вявати з стано
вищем короля в акті 1473.

^  Ще в сїчни 1474 вислав папа свого посла на Москву. 
з\ Можливо, що сї звістки, котрі посол папський Антін Венециянин 

привіз з своєї подорожі через вел. кн. Литовське в Московщину на
с та л и  Рим на ще більше вижидаючу воту. .

Мусимо не забувати при тім ще одного чинника: відносин між
короною і вел. князівством, що знов заострились 1474- року. Посеред 
поголосок „що пани литовські стягнули напад Татарви на землі руську



12 Б огдан Б учинський

обсадженнє київського стола по його думцї не зараз відбудеть 
ся але як бачимо православні думали инакше.

На літо 1 4 7 6  приходять дві акції, що мали одну ціль 
обсаду^ митрополії, але стреміли до неї неоднаковими дорогами! 
Перший раз —  коли на ґрунті справи ривалїзації між київ
ською й галицькою митрополіями Русини розбили ся на два та
бори. Перший невеликий: з одного епископа-кандвдата на митро
полію, двох архимандритів королівського подаваня, трохи „умір- 
кованих" княжих династів, вісьмох урядників вел, княжих і двох 
боярів звязаних інтересами з вел. князем. Як бачимо, гурток 
людий зйязаних матеріяльними інтересами з вел. кн. правитель- 
ством, яке як раз в тих роках було вельми льояльне супроти захід- 
дних інтересів вел. князя і короля. Одначе склад осіб вперве 
висуває перед нас внутрішні мотиви: виступають люде, що дійсно 
своїми симпатіями були на боці Заходу. Другий табор звісний 
нам з акції в^Царгородї, з принятя його вибраня на Литві 
з переговорів його ще в р. 1481  з вел. кн. московським. Він  
впрочім остає в тїни —  на сцені являє ся одна особа, Спири- 
дон Сотона. Родом з Твери, він мовою та політичними погля
дами притикає до літератури московської, освітою та діяль
ністю до кругів руських у вел. князівстві. Нарешті між обома 
крайними напрямами знаходять ся і посередні, що 1 4 8 1  р. ви
ступили поза особою Сииридона з кандидатурою нового чоловіка 
на митрополію.

Те що доперва 1 4 7 6  в мартї виступає новий елект, воно 
зрозуміло супроти того, що він собі десь аж в лютім 1 4 7 6  здобуває 
галицьку митрополію, коли вже від липня 1 4 7 5  сподівались 
в Галичинї вибору нового митрополита. Видко перешкоди й далї 
були, і се кидає сьвітло на становище нового митрополита. Ті 
перешкоди з боку латинської церковної єрархії вел. князівства 
отже в першій лінії біскупа виленського Яна Лосовича (біскупом 
від  1 4 6 7 ) не могли-б бути проти волї кор. Казимира, котрому 
тодї послушними були коронні капітули й біскупи. Можемо при
няти, що вони відбувались за відомостей) короля тим більше 
що в акті Місаіла маємо точки звязані з антитурецькою полі
тикою короля в сих роках. В кінці папа Сікст ІУ  в 1 4 7 5  і 1 4 7 6  р. 
оставляв вільну руку королеви в його внутрішній церковній 
політиці»

й подільську і в тій ціди слали кн. Глинського з царем до Татарви* 
КорониВИРИН̂ ТИ В °СтаннЄ дУмка Ц0Рк°впої окремішности руських земель
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Значить в лютім 1 4 7 6  король згодив ся на вибір нового 
митрополита, але згодив ся п ід умовою, що митрополит зверне 
ся до Риму. З другого боку факт, що виленський синод зібрав 
ся в неприсутности кор. Казимира давав синодови деяку само
стійність. _ .

Щоб оцінити ситуацію, посеред якої відбулась отся пер
ша заява, яка вийшла з поміж Руси вел. кп. в користь ун ії, 
треба кинути оком на внутрішню та загальну ситуацію в вел. кн.
1 4 7 6  р. Вважаю се потрібним ще більше задля того, що инакше 
друга акція 1 4 7 6 , акція противників унїї, стає незрозумілою. 
ГІани-ради вел. кн. були переважно Литовці'. Уряди низші мали 
більшу примітку Р уси н ів 2). Поміж княжем удільним Русини  
мали перевагу. Міста хоч переважно руські —  при слабім роз- 
вою права маїдебурського й слабім розвою економічнім взагалі, 
оставали ся в тїни, а ще більше маса селянська. Між верхною  
верствою —  від бояр в гору, перебігали слабі конвульсії антаїо- 
нїзма русько-литовського; 1 471  заявляють Кияни: „волїемо радше 
смерти пожити, або вибрати иньшого володаря, як бути п ідда
ними Литвинам і голови перед ними схиляти". Длуїош бачить 
головні причини в тім, що „Гаштольд був їм рівня й иньшої 
віри“, хоч наведений ним постулят Київлян вказує, що з п ід  
покришки релїїійної став виступати національний антаїонізм : 
„Русини не терпіли Литвинів як ізза ріжниць у вірі так для 
свого рода нерівности, бо давними часами Литовці були данниками 
Киян, а тепер Русь мала слухати Литви11.

Розбите в середині —  вел. кн. Литовське на внї провадило 
політику мирну. Москва спалила вел. Новгород, Турки заграбили 
Кафу. Біля тих важких неповоджень на ділі якимсь дивним кон
трастом являеть ся илян війни на двох фронтах, з котрим зу
стрічаємо ся в цілій останній четвертині X V  в.

*) Воєводи Ян Несутич нам. берестейський 1475, Мартин Гаштовт 
воєвода витебський 1471-1480, Михайло Монтовтович староста луць
кий 1463 -1475, Олїзар Шилович староста володимирськии 1461— 1485 , 
маршалок 1475-1481, староста луцький 1480-1485, кн. Іван Юршшч 
намісник минський 1468-1473, полоцький Олехно Судимонтович 1465— 
1476 смоленський Микола Немирович 1467, каштелян троцькии уасаі. 
в о е в . ’ виленський і канцлер в вересни 1476 Михайло Кезґаилович, ка
штелян виленський Радивші Остикович к. 1475 |  1477, Ян Кезґаилович 
староста жмудський, канцлер Михайло Кевґайлович 1446 —1479, марша
лок земський Радивші Остикович 1468 1477, маршалок дворнии Нн
Кучукович 1473 — 1478, підскарбій Олександр ІОрєвич 1474. Як бачимо, 
з поміж панів-рад Литовці мати величезну перевагу.

*) Гл. реєстр низших урядпиків у Бонецкого.
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* 0ТИРИ підставні % п и  фактів політичної історії вел кня

; ; г ;  ™  т ати
руської церковної історії та ерепхічни*
надають біля унїї й  єрархічні відносини: тою нрикметою^ті’ нодїї
В рр. 1 4 7 6  1 1 5 0 0  замітно вяжуть ся з відносинам* м к і  Т
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між удільним княжем: евс-к н я зь  „київський", екс-намісник 
новгородський, „брат короля Кавимира", володар величезних 
волостей Копиля й Слуцька, що печатував свої акти княжою пе- 
чатю і був „государем отчичем* для своїх підданих; малий але 
все ж таки ще удільний князь Білої, і зовсім дрібний, мабуть 
бев удїла князь Вяземський. Степень їх  сили зависимий і від  
короля й від становища супроти загалу. Теж саме можна ска
зати б  про людий в верстви пансько-шляхотської. Біля урядни
ків : намістників витебського, каменецького й путивльського, пи
саря вел. князівства та Івана Ходкевича став двох поважних 
волинських бояр, та трьох людей на дорібку. Тільки й усь ого ; 
по землям було трьох Смольнян, пятьох з воев. виленського, 
трьох Киян і двох космополитів, Михайло Оледькович і Іван 
Ходкевич.

Гляньмо-ж тепер в кількох хвилях на їхнє становище су
проти питань політичних й культурно-національних 1 4 7 6  р. 
Біля людей королівських (Ходкевич, Якуб, оба Івашенцовичі) 
виступають врархи (два з корпорації, оден вибраний землею), 
вияві удільні й бояри земські. Біля людей що побували на За
ході’ (Ходкевич, Олелькович?, Якуб, оба Олександровичі), стають 
єрархи й люде закопані в глуші земель. Але всі вони біля ци
вілізації західної стояли певно (Місаіл, Солтан, Іоан Ходкевич). 
Становище їх  до суспільности ріж нородне: свої суспільні повиції 
позаймали одні в поміж них ласкою королівською, иньші уро- 
дженем, на своїх позиціях суспільних одні були в більшім, 
другі в менші контакті з суспільністю. В  кождому разі та 
невеличка їрупа людей, що виступав перед нами —  на місце 
загальникових висловів (пр. єпископів, князів, панів) —  нараз 
показує нам, як з індівідуально здебільшого аморфних середно- 
вічних іруп-станів виринають оди н и ц і: чуємо, що ми набли
жаємо ся на землях руських до ренесансових часів.

По людях гляньмо на їх  діло. Воно перед нами тільки 
в половині —  тільки в листї до п апи; інструкції до папи дані 
послам пропали, а з переговорів маємо ледви слід. Оцінки кро
ку їх  з боку сучасників ми майже не маємо: я притягнув вже 
висше справу Спиридона в серпня 1 4 7 6  в Царгородї до оцінки 
їхнього кроку останньою руською суспільністю, але се тільки 
імовірна конструкція фактів, бо наші джерела обох фактів зі 
собою не вяжуть; я притягнув т и м ж є  робом справу вибору 
Симеона архиепискоиа полоцького. До оцінки їх  кроку з боку
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латинської церкви й литовсько-польського правительства —  
маємо 8НОВ тільки дорогу ще більше непевних конструкцій.

Посланиє до папи само від себе мотивує своє висланне
в Рим двома висказами: одним виразно, другий можна вичитати
між стрічками (А рх. 2 0 6  і 2 2 9 ). Але рівночасно оба ті вискази
мають инші завдання: перший мотивує „вірую “ зложене перед
напою, другий мотивує домаганє від папи, щоб пояснив, ізза чого
православні не одержали відповіди на лист з січня 1 4 7 3  р.
З  тою диспозицією вяжеть ся друга, принципіяльної натури, вона
знов заложена на представленю, чим є папа і чим є Русини вел.
кн., щоб з того вивести „вірую® Русинів і постуляти предло- 
Ж0ш паш.

Обі диспозиції прислонені навмисно неясністю форми спону
каною многословністю та недостачею спрецизованя правної п ід 
стави обох сторін і жаданя Русинів. Полууставні букви кревської 
книги відкривають нам документ історичний писаний красками 
письменства X V  в. Се многословіє, ті пишні фрази, те аморфне
представленнє правної підстави постулятів та самих постулятів__
воно таке близьке своєю формою до середно-болгарського стиля. 
Але де шукати змісту, де шукати думки, що нараз дала таке 
а не иньше поставленнє постулятів і зладженнє дипльоматич- 
ного акту? ї ї  пошукати-б в обставинах 147С р . : так можна ви
вести іе того, що 1 5 0 0  р. митрополит Йосиф Болгаринович ко- 
ристував ся нашим актом для зладженя свого і як раз ті харак
терні прикмети^ кинув: значить ся, порівнаннє обставини 1 5 0 0  р. 
і становища Иосифа Болгариновича з обставинами 1 4 7 6  р. 
і становищем Місаіла, рішить нам цілу справу. Місаіл рахує ся 
зі своєю суспільністю і з Царгородом, рахує ся тому, що король 
Казимир дальше як 1 5 0 0  р. в. кн. Олександер. Неясне постав
леннє цілої справи — неясне з розмислом, стає доказом рахо- 
ваня з чинниками, котрих ясне поставленнє цілої справи могло б 
спровокувати, і числення з тим, що кор. Казимир має руки за- 
няті на Заході. Рівночасно таке поставленнє справи як раз 
ясне д ія  тої ще напів індівідуалїстичної Генерації 1 4 7 0  рр.
ще чверть віка до 1 5 0 0  р., коли в історії України-Руси прийдуть 
часи одиниць.

В ід  загальної конструкції перейдемо до дегайлїв змісту 
і форми. Представленнє обох головних факторів: Русинів і папи 
висуваєть ся на перший, представлене короля й латинського 
духовенства, вел. кн. московського та східної церкви стає на 
другому плянї. Образ правного стану річи на першому плянї
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—  образ постулятів руських на другому: тим вичерпують ся 
всі деталі. Таке уїруповане деталїв само собою з одного боку 
дасть ся пояснити змаганєм в зносинах із папою бути самим на
першому плянї. .

Посланиє насамперед густо накладаючи барви і тони орані 
з псальмів Давидових нарисувало загальний образ Руси вел. кня
зівства. Але він випадає за густою верствою тих колїрів браних 
з псальмів вповні невиразно. Ясною остаеть ся тільки телєольо- 
їічна історіозофія д у ш і: Бог відібрав руську землю діяволови, 
хрестить Русинів і хоче їх  привести, не зважаючи на перешкоди,
в зєдинену церков.

Далі посланиє розводить неясні зариси , котрими воно 
в тім першім образі представило Русь. Воно розвиває його 
в напрямі становища руської церкви супроти латинської церкви 
руських земель і супроти східних церков, переходить через не
ясні з фактичного боку паралелі, змістом і формою виняті 8 єван
гелія Матвія, щоб дати кілька конкретних черт в послїсловію.

Звідки взяли автори таку концепцію представити 
Ми чуємо тут про мову „россійску“, чуємо про обряд східний, 
але анї сліду инших прикмет, що чейже різко відріжняли  
культурну фізіономію Руси від Заходу. Я вважав би ниткою до 
знайденя джерела отееї концепції ту манеру, котрою посланиє 
навязуе Русь до останнього східного словянства, а за ним до 
грецьких східних церков; значить ся, я би бачив в тім думку 
сьвідому —  звернути увагу папи через Русь на схід . Формально 
таке представлене могло бути взяте не з руської а швденно
сдовянської літературної манери. . .

Зате яркими красками браними із апостольських листів і по
слань начеркнув „лист Місаіла“ становище пани, формальним 
вигляд папської власти і ї ї  правні справи. Я би вважав можли
вим припускати звязь отсеї концепції правної підстави власти 
папської з булею фльорентийського собора та сліди проповіди 
Ізидора • може не оставались автори листу незвістною мова Славян, 
може є в тім й відгук мови Русинів 1 4 3 5  р. Ті прикмети, що вка
зують на те, що авторам листу не оставала ся незвістною історія 
францїсканського ордену, зіставлені з пізними відгуками бернадин 
ської традиції, отвирають перед нами ще одно вповні імовірне 
джерело. Бо ж у чім шукати тих ярких красок на представлене 
урочистої служби правленої напою і римського ювілею (<Ш ). 
се не безпосередні вражіня тих з поміж Русинів, що то бачили 
власними очима, чули слова ц и а ігосеп іо  ?
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Де шукати причини такого а не иншого представлена папи. 
Може не оставав ся незвістним й індівідуальний характер Сикста
IV  і той дух італійського ренесансу X V  в. охочий до кадил, 
похвал і т. д. Русини в трете звертають ся до папи з постуля- 
тами: нічого й дивного в тій, що стремлять його зеднати собі 
кадилами.

Король Казимир враджуеть ся тілько наставанем на нього: 
мова про круціяту; зате латинські ерархи зображені хоч неясно 
в контурах, та ясно в їх  відносинах до руської церкви. Автори 
послання мотивують їхними вихватами саме вислане послання, 
їхним перехрещуванєм поясняють свій постулят, щоб папа р і
шив, чи годить ся хрестити вдруге. Автори не пожалували кра
сок, щоб змалювати лихі поступки папських ерархів —  але 
тільки й всього. Вони остають на другому п л я н ї: мабуть щоб 
заслонити перед папою стан річий на Руси. Так само на дру
гому плянї стають східні церкви і велике князівство московське. 
Тільки неповні й принагідні вискази доторкують ся справи. 
Причину можна бачити в тім, що се були вельми ненаручно 
розводити ся про грецьких патріярхів перед папою ще й в об
ставинах 1 4 7 6  р.

Збираючи все сказане посланіем про фактори, що виступають 
в справі 1 4 7 6  р ., став замітною з одного боку безпосередність, 
однакож з другого боку недостача історичної перспективи. Перший 
факт стане важним для оцінки самого кроку Русинів 1 4 7 6  р., 
другий е в гармонії з релятивним вбожеством історичної літе
ратури переходових століть в порівнаню зі староруськими чи піз- 
нїйшими часами.

З иншх детайлїв стан правний стоїть на першому м ісц і: 
руська церква, правовірна і зі свого боку і в очах східної та 
західної церкви атакована безправно на точці своїх вірувань 
та обрядів ввертавть ся до одинокого компетентного судії, папи. 
Представлене правного положеня руської церкви виступає на 
обох точках, на догматичній і обрядовій, зовсім ясно і докладно, 
одначе з навмисне поданою і навмисно зміненою історичною 
перспективою. По їх  представленю Русь пасивно реципувала 
христіянство від 4 -о х  патріярхів, перейняла їхню  науку, обряд 
і празники церковні. Тут свідомо за чотирма патріярхами укри
тий патріярх царгородський: про причину імовірну буду гово
рив понизше. Далі виводить посланиє слова апостольського ли
сту : нема ріжницї о Х ристї Грекам і Римлянам, і до д а є: і нам 
руським Словянам. А  на основі того воно конклюдує: всі одно
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і те саме, а кождий нехай в тому остаєть ся, в чім був при
званий. Потім йде в противнім того правильного вивода, много 
говорить про Рим і латинських ерархів і апелює до папи, яко до 
того, що є заступником Христа на землі. Вкінци конклюдує '• 
супроти правовірности Русинів папа повинен їх  допустити до 
благодатей ювілея.

По тій черзі нреміс і конклюзій йде друга. Русини зараз 
по постулаті в напрямі благодатей ювілея виголошують своє 
„вірую", по всій правдоподібности оперте на компромісовім про
екті Греків 1 4 3 9  р., вірую вповні' одначе католицьке й по їх  
думці, бо по щоб його подавали, коли б його вважали некато- 
лицькин? Вірую обмежено до одної правди про Тройцю —  на 
боці оставлено опрісноки і найвисше становище папи, але їх  
другою дорогою на инших місцях признає посланиє. З  наукою
0 Тройці посланиє лучить справу хрещеня руського і подає 
постулят: висланя инших двох леїатів. Значить ті дві точки: 
одна доїматична, друга обрядова були в фокусі сиорів про унію 
на Україні й Білій Руси X V  в. Як пояснити повстане думки про 
двох леїатів? Яко уарїументованє постулятів виступає небезпека 
від Турків і план хрестового походу. І потім ще раз збір всіх  
мотивів в парафразі про 6 добрих діл в просьбі відаовіди.

Таким виступає представлене правного становища руської 
церкви. Поруч недостачі жерел сьвітської історії вражає пере
вага елементу правного над ідеольоїічним —  в тїни лиш стрі
немо представлена доїми, явно одно основне бажане задержати 
свою доїму, обряд, орїанїзацію, як мога більше. Руська церков 
виступає яко церков фундована зі с х о д у : важне воно т е -
т е п іо  для пани і  його бажань централістичних. Руська церков 
виступає як рівнорядна з латинською і сх ідн ою : важна прикмета 
індеферентизму культурного, над котрою міг призадумати ся
1 гордий квінтоцентин. Руська церков змальована неслушно кри
кунами від латинської провінціоналїї, складає поклін централі
стичному Римови.

Латинська церков виступає в двох зовсім инших формах 
папської і латинської церкви вел. кн. Литовського. О скілько 
правні прерогативи першого в річах віри і морали (не в спра
вах організації церкви) виступають як мога лучше, о стільки друга 
оставлена в тїни і доволі аморфна. Форма незвичайно принижена 
для папи, стає гордою, далі й іронічною й саркастичною су
проти латинської церкви.
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Перейдемо до постулатів. ї х  диспозиція подає постуляти дог
матичні з обрядовими та звязаними з питанями організації ру
ської церкви. По постулаті', щоб папа вглянув в справу пере
хрещувана, йде постулат, щоб папа влучив Русинів до тих, що 
дізнаватимуть ювілейних благодатий. По тім іде жадане висланя 
папою двох відпоручників, щоб з задержанем доїми обряда і ор
ганізації руської і латинської церкви уможливити т о с іи а  уіуєгкіі, 
вкінци просьба відповіди.

Як бачимо постуляїи доїматичні на першім місци, обря
дові на другім, орїанїзацийні на третім —  одначе як вважати 
на інтензивність постулятів, та на подрібне представлене спо
собів, як іх  перевести, то побачимо, що точкою кульмінацийною 
стає трета точка.

Коли зважати на те, що з представлена чинників інтересо- 
ваних в тій цілій справі випливає представлене правного стану, 
а з того знов виводить посланіє свої постуляти —  то в посту- 
лятах бачити мемо кульмінацийну точку всього змісту нашої 
грамоти. А основна точка постулятів стає таким чином зи сси з геі.

Воно пояснює нам ціле навмисне тушоване фактичних по
дробиць: по що-ж в посланію, що є тільки, так сказати б, пре- 
лїмінарем, виповідати отсї подробиці' асно й виразно. Буде час 
їх  витягнути, коли лєїати стануть на їрунтї. А  знов іт р і іс і іе  
в тій точці м істить ся домаганв признаня Місаіла митрополи
том: леїати не мають власти юрисдикцийної, а тільки доїма- 
матичну, обрядову, рефориацийну. Тим чинок з поза форми вис
ілої, неасної, притемненої, з поза змісту навмисне неясно розло- 
женого виступає головна причина, ізза котрої собор 1 4 7 6  р. 
виступив з поклоном паии. Сей поклін се категоричне на ділі 
хоч скрите під неясною формулою проголошене принципів фло- 
рентийського собора —  але внесене тільки невеликою горсткою 
людей, дізнає з ус іх  боків неприхильної оцінки.

Посли, що вибрали ся в Рим, вернули звідти з порож
нини руками, хоч мабуть сповнили совісно свої завданя. Папа 
Сикст став згодом для Русинів вельми неприхильний —  як се 
показав аж в 8 0  рр. Одначе посольство все-ж таки без резуль
татів в Римі не перейшло, папа заказав Русинів хрестити вдруге 
—  своєю дорогою, що з сього скорисгали не Русини, а хто ин- 
ший, і що папа се вчинив зовсім неясно.

Але фіаско, котре зустрінуло послів собора в Римі, було 
зовсім зайве, щоб викликати реакцію, до кількох місяців ми зу
стрічаємо ся з митрополитом висвяченим в Царгородї.

С тудії з  істо рії церковної у н її

Значить маємо до діла із  фактом безпосередної реакції на 
сам акт 1 4 7 6  р.

18  серпня 1 4 7 6  р. висвятив патріярх Рафаїл чернця ів 
Руси вел. кн. Литовського на митрополита всеї Руси. Спиридон 
Сотона, чоловік освічений і образований в подвійнім, агіографіч
нім і  так скавати політично-історичнім напрямі, здатний до введена 
тяжкої боротьби з латинським духовенством вел. кн. Литовського, 
до відограня ролі „возбранятеля противляющих ся закону нашо
му и уста таковімг затнкатся“, 8явив ся в Царгородї на 
короткий час перед своїм посвященвм яко простий чернець. 
Коли патріярх його поставив митрополитом, на се видно крім 
його особистих чеснот впливало і поперте з боку православних 
вел. кн. Литовського 1).

Його протектори остали ся в тїни, але їх  істнованє певне. 
Спиридон остає далі митрополитом всеї Р уси; се разом ів його 
тверським походженем вяже його в тверською династією, котра 
була знов споріднена з Олельковичами. Не забувати, що Твер 
знов став ся хилити до Вел. Кн. Литовського, і що в Новгороді 
перед погромом 1 4 7 8  р. були ще вамітні останки партії ли
товської. Х оч голова його військ Михайло Олелькович підпи
сав акт Мисаїла, то вдова кн. Семена, теща вел. кн. тверського 
могла як рав попирати Спиридона, —  але то тільки вдогади.

В  мартї 1 4 7 7  р. Спиридон явив ся на Руси. Наші ува
жали цілком його прихід правильним, але Москва хоче се запе
речувати, а митрополит московський зажадав від єпископів своєї 
митрополії присяги, що не муть признавати Спиридона. Значить 
Москва числить ся в ним; характеристичне, що 1 4 7 7  ще не ви
плинув вакид, що він поставлений на мвдї. Так Спиридон внай- 
шов собі сторонників, і  на хвилю був грізний для Москви —  
і може пособляло йому фаско місії собора 1 4 7 6  р. в Римі. Але 
за хвилю все присло як банька в мила. Патріярх Рафаїл впав 
весною 1 4 7 7  неввичайно скандально, се вахитало становище Спи
ридона, стали кружити звістки перенесені з того патріярха на 
нього самого, що його поставили неправно підкупством2). Потім 
на ровкав неприеутного короля його арештували і замкнули —

1) 1477 кажуть серіовно, що він хотів простягнути руку на мо
сковську митрополію; ще 1482 має він своїх прихильників.

2) Завважу, що ті поголоски повстали аж по тім, як московський 
митрополит кавав присягати йоиу. Як би вони істнували вже тоді, він 
би їх зовсім певно не лишив.

Записки Наук. Тов. їй. Ш евченка, т, ХС. 2
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може в однім із городів властивої Литви. Став ся факт нечуваний 
від часу арештована Гарасима: Русь московська протестувала (се 
зовсім правдоподібне з огляду на те, що весною 1 478  пани ли
товські чули себе захитаними у вел. кн. Литовськім, а Іван В а- 
силевич також констатував, що вел. кн. Литовське не здібне йому 
помішати звести оетаточноі рахунки з Новгородом). Одначе про
тестом і то здавть ся слабким все й покінчили. Спиридон ще най
менше одно літо перебував у вязницї і вже 1 4 7 8  р. уступив ся 
з історичної сцени.

Одначе здобутки, які поробив вел. кн. московський 1 4 7 8  р., 
відбивали ся голосним ехом на вел. кн. Литовськім, Польщі й 
решті' Европи: вже давнїйше рішена війна із  Москвою опану
вала голови панів Ради і му сіла з хвилею своєї реалізації до
вести до якогось бодай хвилевого т о й и в  уіуєікіі в Русию вел. 
кн. Актуальною стала знову справа аж у серпни 1 479  р . : 
король мав вже зовсім вільні руки на Запад'і і ніщо не ставало 
на перепоні борбі з Москвою. Весною 1 4 8 0  стає кор. Казимир 
у вел. князівстві, але ще не чув ся на силах перед своїм по
воротом з Корони вести борбу і провізорія в обсадї митро
поличого стола тревае ще цілий рік І 4 8 0 . В кінци весни 1 4 8 0  р. 
король уступив: зібраний собор вибрав єпископа полоцького 
Симеона й післав послів в Царгород.

Переговори потягнули ся: що найменше від лютого по 
червень, а може почали ся ще борш е; причиною крім того, що 
патриярх мав по акті Місаіла доволї оправдане підозрінє в пра- 
вовірности Русинів, було ще й т е , що патріярх Максим, 
іменував далї 1 4 7 7 — 1 4 8 0  якогось їалектіона київським митро
политом і він був признаваний в печорському монастири, що 
був тоді в живих зносинах з патріярхом. Вкінци патріярх міг 
перечувати автономічні стремлїня Русинів, що почали ся зараз 
таки від Симеона, що сам не йшов в Царгород, а заняв ся посвя- 
ченем на Руси.

Переговори перетягли ся довгенько і дали себе перегнати 
дальшим подіям політичної історії.

Весною 1 4 8 1  р. викрито конспірацію Ожельковича, Голь- 
шанського, Нільського. Вона сама по собі мала цїли політичні, але 
король Казимир, що без доказів жорстоко покарав конспіраторів, 
не був в силі' стримувати антируеьку течію в своїм окруженю. 
Уважаймо як оден із його довго літного окруженя Длуїош, чи 
там де говорить про убийцїв в. кн. Жигмонта, чи там де мова 
про замахи на жите Казимира, додає гііи  е і  д еп іе  К иіііегш з.
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В ід таких натяків до цілої тої заяви вчиненої 1 5 0 0  р., що 
руські князі хотіли погубити короля „ізза католицької віри* не
далеко, і король Казимир, що не посунув ся до такої заяви, яку 
вчинив його сина, що 1 4 8 1  р. оставав ся при батьку, вчинив 
щось анальогічне. Король в рр. 1 4 8 1 — 1 4 8 8  позволив собі 
релігійну репресию проти найцїннїйшого скарбу руської куль
тури, а рівночасно проти релігії і національних чувств Руси
нів. Така репресія на культурно-церковному полї без ясно 
висловленої звязи між нею і конспірацією 1 4 8 1  р. стоїть в повні 
анальогічно з висказом 1 5 0 0  р., тільки король більше обереж
ний від си н а : річи поіменно не назвав й мотива не дав. Десь 
в рр. 1 4 8 1 — 1 4 8 3 , а мабуть таки 1 4 8 1  р. в осени, рівночасно 
в Короні вийшло право земське, а в Литві статутове рішенє 
короля змірене проти церкви руської. При тім на Литві король 
рахуючи із консерватизмом вел. князівства, покликав ся на тра
дицію ! Закона в оригінальнім тексті не маємо, маємо принагідні 
згадки і дуже тяжко собі виробити о нїм суд з тими фактами 
в руках. Два одначе факти певні —  закон викликаний конспіра
цією 1 4 8 1  і даний с и т  іа с іїо  со п зеп зи  папи. Останнє хоч і як 
неімовірне для величного протектора архітектів ренесансу, стає 
зовсім певне з того, що 1 5 0 0  р. старий митрополит Йосиф просив 
його про скасоване того права і папа обіцює йому без згадки 
про вгоду великого князя, ставлячи то в залежність від себе 
самого.

Так сказати б інтерференцийний вузол виступає в на
шій історії 1 4 8 0  р . : змаганє до помиреня між Русию й Литвою 
нагло сплело ся з руською іредентою. Одначе, хоч і які далї ще 
були зневаги, котрих король не поздержав ся нанести руській 
церкві й народности, —  вони не вкрили під собою важного 
факту, великого вначіня в культурній історії українських й біло
руських земель. Вони ще в 4 0 -и х  роках ведені на царгород- 
ській нитці, в 7 0  рр. йдуть на власну руку, і поколїнє Ми- 
саїла, Олельковичів, Спиридона пережило найважнїйшу із всіх  
культурних кріз на Україні від часів св. Володимира. Вони 
полишені на власну руку укладають ся з вел. Новгородом, Мо
сквою, Римом, Царгородом, голосять в церковнім житю прин
ципи індеферентизма руської церкви, а в тих роках являють ся 
перші переклади з західних мов на руську мову, а зараз дальше 
поколїнє видасть Франца Скорина.

Дві прикмети одначе лягають на ту першу самостійну фазу 
культурного розвою українських й білоруських земель; обі вони
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спонукані відносинами в вел. кн. Литовськім. Митрополити стають 
святити ся на Руси з Русинів, але а х  до ЗО рр. X V I  в. висту
пають з ними Білоруси; не на Українї, а на Білій Руси дуже 
розвили брацтва; з Полоцька —  не з Київа або Львова вийшов 
Францисок Скорина.

Друга прикмета —  се повільний нахил до Москви. Знов 
патольоїічний витвір відносин у вел. кн. Литовськім. Як раз і се 
дуже важ не: Галичина й Холмщина в цїлій тій крізї брали зовсім 
другорядну пасивну участь, і та добра 1/і  українського елемен
ту не входила в гру.

Нам остав ще останних 8 лїт панованя Казимира Ягайло- 
в и ч а : в ід  перемін в його державній політиці' 1 4 8 6  р. до смерти 
1 4 9 2  р. Переміна приготовлялась невамітно; незамітно в голові 
короля завданя політики вел. князівства пересували з над Двини 
і  Угри над Дністер і Д н іп р о; незамітно настала по репре
сіях 1 4 8 1 — 1 4 8 3  р. велика ера помиреня, що трівала до 
смерти короля. Одначе вага сих лїт хоч менша від змін рр. 1 4 7 3 —  
1 4 8 1  всеж таки не мала —  в них довершувала ся під зверхною  
покришкою помиреня катастрофа, радше сказати —  банкротство по
літичне руської політики вел. князівства. Митрополит Симеон 
остае геть в тїни, і лиш стільки вихиляє ся, щоб побрати Гра
тифікацію королівську та запис удільних князів білоруських, 
поставити єпископів для Володимира (1 4 8 7 )  й Смоленська (1 4 8 1  
до 1 4 8 5 ) й померти 1 4 8 8  р.

(Тут уриваеть ся рукоііись пок. автора).

М а т е р і я л и
до історії суспільного та економічного побуту 

Лівобережної України в XVIII столїтю. 
Подав Виктор БарвінськшЧ.

Подані низше документи, вибрані нами в Румянцевської описи, 
що переховуеть ся в Бібліотеці Академії Наук, торкають ся д е 
яких питань досі ще мало дослідженої соціально-економічної 
історії лівобережної України. Повне висвітлене та вияснене 
питань, що повстають в сїй справі, буде можливе тільки після 
докладного перестудіованя того величезного матеріялу, який дає 
нам Румянцевська опись до внутрішньої історії Лївобережа ра
зом з иншим архивним матеріялом. Сю працю можна вигідно 
виконати сполученими силами кількох робітників, і вначіне її  
для розуміня основних питань нашої історії буде величевне. Та  
поки що доводить ся по крихтам вбірати матеріял, бо й ся 
праця може бути корисна. Наші документи здебільшого нале
жать до історії землеволодїня козацтва та поспільства, і  тільки 
два з них по свойому змісту стоять окремо. Матеріяли до історії 
вемлеволодїня що до свого вмісту досить одноманітні; в Румян- 
цевській описи вони представлені головним чином контрактами 
купчими та зобовязанями —  ми наводимо найтиповійші вравки 
в перегляненого нами матеріялу по Смілянській сотнї Лубен
ського полку; таким чином збільшене скількости документів по 
сьому питаню на нашу думку, не конче потрібне.

Наші документи, не вважаючи на їх  невначну скількість, 
викликають цікаві питаня і  почасти дають на них відповідь.
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Купчі контракти загадок не дають відповіди, які причини ви
кликали потребу продати ґрунт або „плец“ ; складені по 
звичайно-прийнятій формулі, вони лишають без уваги сей бік 
справи й навіть затушовують ї ї ;  слова: „безг жадного примусу 
але з^доброй в о л і“ часто прикривають голий факт насильства! 

вичаино, причини продажі ґрунтів лежать в економічних умо
вах житя людности, але історикови цїкаво знати докладнїйше 
сі умови, як вони відбили ся в данім випадку продажі та 
на жаль купчі здебільшого мовчать про се. З сього погляду 
цінний наш документ ч. З ,  складений в сільськім уря ді, 
значить —  з захованен менших формальностей, де житева 
правда могла пробити ся крігь суху канцелярську мову; тут 
продавець отверто заявляв, що частину городу він продав через 
те „що нічим ь д а л ій  лошадей кормит“. Наші документи ви
яснюють також значіне членів родини при продаж ах; показу- 
єть ся, що продажу ухвалювано ніби на сімейній ’ раді' за 
спільною згодою; голос матери, що лишила ся вдовою після 
смерти чоловіка, мав велике рішаюче значіне, навіть коли вона 
мала дорослих синів. Якийсь Савущенко (документ ч. 3) продає 
частину города, купленого ранїйше його братом/ і додає, що 
брат не може заявляти своєї претензії, бо продажа відбула ся 
„с благословением-ь п а н і матки таким чином мати мала право 
розпоряджати не тільки тими ґрунтами, що лишили ся в спад
щині по чоловіцї, але й тими, котрі сини особисто набули. 
Згода членів сїмї зміцнювала продаж; мати продав „погорілий  
п л ец г“ за згодою синів (див. ч. 8); заміжні козачки, рідні се
стри, продають ґрунти, що припали їм по батькови, за вгодою 
своїх чоловіків, котрі власне кажучи не мають ніякого права 
до сих ґрунтів, та дітей (див. ч. 9 ). В  купчих потверджуеть 
ся право спадкоємців покупця володіти ґрунтами, а для „лут- 
шаго^ д остов ір ія “ продавці звичайно кладуть певну суму „за
руки ; коли продажа відбувала ся в сотенних місточках, варуку 
клали як на „городовой* уряд, так і на сільський. Наприклад 
якийсь Чайченко поклав „заруки" на сотенну канцелярію 5  р., 
а на сільський уряд один рубель (див. ч. 2).

Инші наші документи малюють процес земельної мобілізації 
в руках заможного козака, котрий був для слабої економічно 
людности неминучим кредитором. В  наших документах в сїй ролї 
виступає козак С ер еда: він позичав значні для того часу 
(1 7 6 0  роки) суми грошей, а для забезпеченя сплати довгу на
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визначений термін 1 0 -й  або 5 -й  одержує на володїннв („в за 
ставу") ґрунти; при тім на випадок невиплати довгу в озна
ченім терміні він уже робить ся вічним власником заставле
них ґрунтів (див. ч. 5 і 6), як се вазначуєть ся й в росписках. 
Про проценти росписки не згадують. Таким чином з лона са
мого козацтва видїляли ся особи, котрі завдяки капіталови на
громаджували в своїх руках земельну власність.

Документ ч. 4  показує, що монастирські селяне повідомляли 
про свої уклади що до землі своє начальство, котре й за
тверджувало їх  сзоєю властю. Документи ч. 8 й 9 свідчать про 
продажу козачих ґрунтів. Виникав цікаве питане, чи були за
конні такі продажі, чи не були вони в суперечности 8 закон
ним указом московського уряду. Заборонний указ 8 січня 1 7 3 9  
року було видано з тої причини, як читаємо в самім ук&гї, „что 
владільцн казакояь, которне имх грунти продали, яко своихг  
собственннхг креотьян во владін іи  ва собою йміть жалають“, 
через се „в сім г  малороссійским козакам до скончанія н н н іш -  
ней войнн и будущаго о том і соизвсленія грунтові продавать 
и п о д і другими видами укріплять запретить“ *). Нам невідоме 
розпоряджена центрального уряду, котре касувало б сей забо
ронний указ. Звичайно, сей ука8 не міг застановити скуповуваня 
козацьких ґрунтів та перепинити упадок козацтва, як військової 
верстви. Для місцевої адміністрації сей укав був просто неко
рисний, і недодержуване його в практиці було дуже часте. 
Инодї навіть деякі урядові особи підпадали під кару за те, що 
дозволяли таку протизаконну продаж у; за Розумовського ва таке 
недодержуване скинено з уряду одного з сотників Переяслав
ського полку2). Глухівський комендант Делятур примусив погро
зами великовагоровського козака Шешеницького в купчій п ід
писати ся підданим, і Малоросийська Колєґія (1 7 6 5  р.) на 
скаргу скривдженого постановила: „буди онне грунта н а сл ід -  
ственнне ковачне и послі вапретителннх'ь о не скуплі указові 
проданнн іли заложени, то онне отобрат и отдать просителю 
по прежнему в о в л а д ін іе" 3). Розуміти укав 1 7 3 9  року, що він  
забороняв продажу ґрунтів тільки власникам, а не односельцям 
козакам, не можна, бо від сього не вигравали інтереси козачої 
служби: покупець н їс службу тільки з свого ґрунту, а продавець

!) П. С. 3. X. 7723.
*) Мотнжинскій архивь, вид. Савицького.
*) Харьк. Ісхор. А.рх. Черн. відділ, ч. 28877.
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ставав зовсім невдатним до неї. Нам здавть ся, що продажа 
новачих Грунтів, як недозволена спеціяльним указом, була не
законна. На практиці' вона часто відбувала ся й навіть купчі 
робили ся на урядах, при тім, щоб захистити себе від можли
восте утрати Грунту, покупці вазначували в купчих свов баж ане: 
продавці' не повинні переносити ся в инші сторони. Таке бажане 
цілком зрозуміле: коли продавці' лишали ся на своїх місцях, 
утворювала ся фікція, що Грунти знаходять ся при них і вони 
відбувають козачу службу; на випадок не виконаня зобовязаня 
вони обіцювали заплатити як за будову, так і за Грунт подвійну 
ціну. Як московський, так і місцевий уряд показали ся безсиль
ними в боротьбі проти такого соціяльноекономічного явища, як 
окуповане Грунтів, і  почали дивити ся на нього поблажливо —  
з сеї причини купчі почали робити ся й на урядах, і  вони, 
поруч законних, опинили ся і  в Румянцевській описи.

Документ ч. 1 малює організацію суспільного безпечень- 
ства та добробуту в сотеннім місточку, а документ ч. 6 містить 
купчу на ядевку“, котру продав канцеляристови Кучеревському 
путивльський поміщик.

1. В местечку (Олишовка)1) гражданского управлення сотенная кан- 
целярия, увравляющая по сотні военнимі и вемскимі д ілов і по пове- 
лінію полковой канцелярій: в оной присудствують сотникь Василей 
Шрамченко, атамані Передерій, писарь Камінскій, асаулі Дяковскій 
і хоружій Соричі.

Полиціи никогда не било и нине ноті. О предосторожности от по
жарові от канцелярій всемі жителямі всегда подтверждаетця; в літ
нєє ж премія то єсть от мая по октябрь печи топить незапрещаетця, по
тому что надворнихі печей нет; инструментн пожарние т. е. крюкові — З, 
бочокі на распусках — 3, ведрі с водою — 10 при канцелярій в го- 
товности содержатця; во время пожару от котораго двора с ведромі 
ний топоромі висилать расіписанпо, а поді бочки употребляются оби- 
ватели пешие — всемі жителямі обіявленно; толко онихі по сотнями 
н десятками не разчисленно и соцкихі и десятскихі не опреділено; 
нищіе содержутся в особо-зделанихі шпиталяхі, доволствуются с по- 
даянія.

*) М. Олишевка давнїйше входила в склад Ніжинського полку 
тільки прн Ровумовськім причислено її до київського.
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(Румянцевска опись в Бібліотеці Академії Наук, Київський полк, 
сотня Олишевська № 36).

2. 1749 года генв. 28 дня. Преді нами уряду села Грииевки ата- 
маномі Матфеемі Андрущенкомі и людми на тоті часі бившими, именно: 
Якима Рябчуненка... и при многихі на тоті часі бившихі, явнлі Ш веді 
Чайченко свою доброволную продажу, ижі продалі свой властній грунті 
с хатою Карпу Середенку ва ціну певную копі сіль с волотимі, кромі 
того, чго продалі част поміроку по грушку. Волно ему, Карпу Сере
денку, як і своимі власними владіти, продати или даровати или як і хотя 
на свой пожитокі повернути; а изі моихі кревнихі, близквхі и далекихі 
и 8 моих дітей не повинни его н і в чом-ь турбовати, а хто ноустанеті 
на турбацію, на таковаго покладаеті заруки на сотеную канцелярію 
руб. 5, а на сілскій уряді рубль. В томі я ІІавелі,| яко неуміетннй 
божественнаго писанія, своеручно святій кресті подписую.

(ІЬісІет, Лубенський полк, Смілянська сотня).

3. Того ж вишеписанного года, марта 8 числа при томі же више- 
нисанномі враді, при атаману Мат. Андрущенку и при Василю Щютці 
и при Климу Мачуленку пришедши Стефані Савущенко и я ви л і  свою 
продажу, ижь продалі огорода часть Карпу Середенку ва ціну ва 2 руб. 
бев гривні, которую мой брать купиль Максимі у Павла Чайки віч
ними часи. И неповинені его мой брат, пришедши, н і в чомі турбовати, 
бо я продаю с благословениемі пані матки своей про нужду, що нічимі 
лошадей далій кормит и матка повеліла мні продат, даби лошадей не 
поморилі, а що для лучшаго хостовірія и повладаемі варуки на горо- 
довій уряді талярей — 10, а на сілскій — рубль, а я, Стефані, яко 
неуміетннй божественнаго писання своеручно святій кресті подписую. 
(ІШ ет).

4. 1746 года мая 5 числа. Обители святой Киевопечерской под-
даніе жителі Беседовскіе: Марко Сидоренко, да Семені Шаруненко 
в вамковомі Сиілянскомі правленій представили, яко иміючи-де они 
в себе луку, неонодаль села Беседовки лежачую вишше Іванцевого
ставка при урочищи, вовемомі Глибокой Долиной, с міжностію от Бу- 
денковой луки, в доброй своей волі без жадного подлогу, примусу и на- 
силія волости Сміловской священнику беседовскому, Петру Гриві в за
міну за л іс і  его, прозиваемий Писменниковскимі, пустили и яко отселі
оніе... в тую луку доброволно пущеную в ваміну як і они сами, такі
жени и діти ихі и другіе кревніе, близкіе и далекие интересоватся, 
присвоять и во владініи никакова препятствія чинить ему не иміюті и не 
должни — просили в вамковомі смілянскомі правленій на вічное 
и безпренятственное тоею лукою означеннаго священника владініе ви
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дать писменій вапись. И в замковомь слілянскояь правленій таковую 
ихь правилную заміну слушавь опреділено: в книгу ваписать, а для 
лучшаго(!) впредь твердости и певности на вічное и безьпрепятственное 
тоею лукою речениого священника, женн и дітей его владіиіе сей уря
довий писмении з ваиковой волости смілянского правленій заручніа 
с прилогомь обикновенной печати видать ванись, которій и видань. 
Волости смілянской управитель іеромонахь Іоакимь. ІІисарь заїку смі- 
лянского Андрей Яновский. (ІЬійет).

б. 1762 года мая 16 дня. Я нижеподписавшійся ковакь сотні смі
лянской житель села Гриневки Василь Еириленко даль сію мою козаку 
сотні смілянской жителю гриневскому Івану Середі росписку в томь, 
что я в него Середи визичиль 8 р. денегь, за которіе ему Середі, па- 
хатного поля 8 дней на срокь десятнолітній пустиль во владініе, ко- 
торое поле, лежачое на бабачку дней — 2, а на волопицю дней — 6 ; 
яків вишепрописанніе денги должень я буду єну в тогь 10-тій срокь 
сам или діти мои отдат всі бевпорно; кромі ж мене и дітей моихь 
і кревнихь и далекихь родственниковь оного поля откуплят непозволяю; 
буди ж я или діти мои вишепрописаннихь 8 р. денегь в тогь показан- 
ний 10-ій срокь в состоянін отдать не будень, то онимь полемь ему, 
Івану Середі, владіть вічно доручаю. Того для вірности и лучшой 
твердости сию мою при Данилу Рудиченку, я ему, п. Середі росииску 
даль и на оной яко неграмотний упросиль за себе подписатся. (ІЬійет).

6. 1760 года марта 4 дн. Я пижеподписавшійся даль сіє виводное 
писмо канцеляристу генералной артиллеріи Івану Михайлову сину Ку- 
черевскому в томь, что крепосную девку свою Марію Аеанасіеву Дрон- 
скую, живущую в селе Лцине, продано от мене ему, Кучеревскому, вечно 
и никто за оную девку ево турбоват, либо отнимат изь родственниковь 
моихь недолжень будеть, но та девка крепосная должна оставатись во 
владеніи ево, а денги ва оную взятн мною — 13 р. 50 к. и в приемі 
денег саморучно подписалься. Путивлской помещикь Гаврила Лцнпь. 
(ІЬійеш).

7. 1762 года мая 16 дня. Я нижеподписавшійся козакь сотні смі 
лянской, житель села Гриневки Данило Рудиченко, даль сию мою но
ваку п жителю гриневскому ж Йвану Середі росписку в томь, что я 
в него Середи визичиль денегь руб. 5, за которіе денги ему, Середі, 
на срокь пятолітннй пустиль во владініе л ісь стоячий за яромь Цюм- 
комкою, прозиваемий Рудачевский, которнй лісь прн одачи мні ему 
прописанннхь денегь в тоть 5-ій срокь, что иміется в тоиь л іс і  все 
врубат повволяется; еще ж кромі тихь вишеписаннихь 5 р. денегь ви- 
вичиль в его, Ив. Середи, денегь одинь рубль и 50 код. и за оніе ж
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денги ему ж пустиль на тоть же срокь 5-ій пахатного поля 1 */2 дні, 
за которое поле, лежачое за хуторомь Ноеенковскимь, между дорогами 
и владіть ему, Середі, якь вишписаннимь лісомь, такь и полемь до 
покаванного сроку, а не вічно, но пока мною више проппсаніе 6 р. 50 к. 
ему в тот показанний 5-ій срокь всі отданн будуть. Буди ж би я об 
томь вишепоказанномь 5-омь срокі всіхь прописанпшь визиченихь 
в него, Середі мною 6 р. 50 к. денегь ему не отдаль, то як і лісомь, 
такь и полемь ему ж, Середі, владіть вічно поручаю, того ради во 
вірность и лутшой твердости сию мою я, Данило Рудиченко, ему рос
писку ва відомомь атамана гриневского даль п на оной, яко я негра
мотній, упросиль 8де ва себе поднисатись. (ІЬМет).

8. 1762 года мая 28 дня. Ми, нижеподписавшіеся козаки сотні 
смілянской жители села Гриневки, Ивань и Микола Кіриленки, да(ли)смо 
сие наше от себе писменное обовязателство отаману гриневскому Мат- 
фею Андрущенку да Мат. Середі в томь, что послі погорілости нашой 
родная наша мати Віцка Кирилиха Крнвченчиха за согласіем нашить 
продали погорілой плець в оставшимся построеніемь і огородошь ва 
цену 16 р. ровно козаку и жителю гриневскому Матфею Середі; точию 
показаній атамань не допуская матки нашой і нась оному Середі озна- 
ченного плеца в продажу пустить, яко Середа бевь писменного обовяеа- 
телства и відома описаясь купить и потому, что какь ми такь и мати 
наша, продавши б не вийшла б на житло в сторону и в томь требовали 
от нась писменого обявителства, якое инь оть нась и данно. Вуди б же 
ми по сему обовіту(!) не устояли б и вийшли б в сторону и ктобь могль 
покачанаго свата нашего Среду от проданаго нами грунта бевденежно 
оставит, то ми иміемь ему какь (ва)строеаіе его, какое на оному плецу 
н і будеть, такь и за грунть двойную цену, где нась сискат можеть за
платить иміемь безь всякой отміни, на семь и подписуемся. (ІЬійет).

9. Того ж года мая 20 дня. Ми нижеподписавшіеся дочери умер- 
гаого козака смілянского Леша Шевченка дочери Евфосинія Короткая 
і Евдокія Лопнкова чинимь відомо симь нашимь доброволнимь купчимь 
записомь кому о семь теперь и впредь будучие времена відати под- 
лежатиметь в томь, что спадаючие на нась по отцу нашему в ближнихь 
оного Смілого во всіхь трохь рукахь поля части, а именно в нивь 
рабочихь і сколко гді єсть нашего отческого в ближнихь местахь оного 
Смілого поля, болшихь і маленкихь нивь, со всіхь тіхь, яко намь 
двоимь противь сестрь нашихь подлежить, половинная пай з доброй 
своей волі, безь жадного примусу и насилія 8 совітомь мужей нашихь, 
а нась едной Евфросиніи за согласіемь дітей, пустили в вічную и по- 
томственную продажу оние свои части в ближнихь поляхь писару сотні
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Константану Івановичу Бартошу за уговоренную сущую суму денегг, 
от него всі сполне свояки руками принявіпи, повволяем'ь тімг полемь 
от насх продаинимь, яков вще до сего никону в продажу, ни в заставу 
не ваведенно и ни в чеш не пенное, ему и жені его а нашей родной 
сестрі, которой тое поле и родовитое состоиті, тако ж наслЬдникамь 
ихг вічне владати, дати, продати, заміняти н на якій пожелаеть пожи- 
токь свой употребити. Ми же саки себе, мужей своихг и всіхь наслід- 
ников’ь близкихь и далекихь свойственпиковь от того поля нами про- 
даннаго чужими чинигь, сверхь же того буди б кто его жену і наслід- 
никові их ва тое поле когль турбовати и во владініи препятствіе 
ділать, то ми сами, а по насг и наслідники паши, не донуская его 
и до найменших^ волокитх и убитковг за него и ва наслідниковь его во 
всякого суда и права отвітствоват і в то яко правилние били к тому 
наслідивші обстоеват должни будемг; ва семь упросили ва себе под- 
пнсатись. (ІЬійет).

С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками XIX в.

Написав М и х а й л о  В о а и я к .

III. Граматика Могильницького.*)
Дієслово: вступні уваги.

Тепер іде широкий виклад про дієслово. Глагола в часть 
мови, н ію ж і  д'Ьйстіш д 8 ш и  н аш о и  с 8 д о лл т» званое вираж аш ю , 
ак о  к о Т о р о ю  IV р 'кчи  вкой, ці© твердими» ак о  псрічилш. Прн 
кождім дієслові треба вважати н а :  в н 8 т  р н о с с о с т  о а  н ї  * і п (- 
р і м ' к н В п о в с р ^ о в » .  З уваги на зміст може бути глагол-к с8- 
циствитслний, що означав с8дті мі р-Ьчи самой в-к с о в і кіз-к 
в с а к о гш  СОн о іш н а  о^кажнон (належить ту одиноке іслгк), і п ри - 
лагатілньїй, що означав прикмету або переміну особи чи річи. Од- 
вітно тому, чи дієслово само в коренем для другого, чн походить 
від инших частий мови, зоветь ся глагол'к п с р в о и г к р а з н и й  
або к о р і н н и й  і п р  о и с ^ о  д  н и  й. І  одні і  другі можуть бути 
або п р о с т и м и  (нош8) або с л о Ж і н н і м и  (п р и н о ш В ). Як діє
слово означав доконане дійство або таке, що має довершити ся, 
зоветь ся глагол'ь с о в * р ш * н н и й ,  як що недоконане, н і с о - 
в ер ці е н н и й .  Останній рід дієслів є н а ч н н а т с л н и й ,  як  ви
ражав початок дійства, а п р о д о л ж н Т ї л н и и  означав продов* 
женнє дійства. Ту й доказує проти виводів більшости с о ч и н и т ш й  
Граматиків с л а в ж с к и )р к , що не треба мішати доконаних дієслів 
з недоконаними, яка ріжниця на натйр'Ь мови ч е л о в 'к к а  ґр8н- 
т 8 сса. Терміни глагола о д н о к р а т н и й  і ^ ч а ф а т е л н и й  
походять звідси, що дієслово означав дійство, яке раз відбуло ся,

*) Початок див. Записки т. ЬХХХІХ.
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відбуваєть ся чи відбувати ся ме або повторене. Далї може бути 
глаголь :  Д ’к и с т в и т і л н и й ,  що виражав дійство, яке не 
переходить з одного на другого; с т  р а д а  т м н  к ін ,  що означав 
т ір іг к н 'і і  ак о  п ір ім -к н іі, якої дізнав одна річ від другої; с р і д -  
н и й ,  КОЛИ дійство не переходить з одної річи на другу; воз -  
в р а т н ь ї  н з н а ч и т -к  д і й с т в і ї  а в о  с т р а д а н ї і  в 'к  с о к *  с а м о м »  
о к ір н ін о ї (ч ш і8  с а ); в з а и м н и й  виражав вваїмне дійство двох 
річий (Корю са ст» П а в л о л г к )  і в о з п о м а г а т і л н и й  (Г с и -к , 
м а ю , к и в а ю ) .

Прнпадок’кО вії котором*к сов'к тотть ак о  йннкій глагол-к по 
приведеному различїю прідставлАімш(,) гр ам ати ц і славжской 
з а л о г Т к  зовіса. їх  в пять: д ій стви тіл н и й , страдателнкій, срід- 
нии, возвратнкій і взаимний. Деякі дієслова в тілько діяльні або 
сградальні, инші мають тілько діяльний рід, а три останні- за
логи не ріжнять ся н ічи м  від діяльного роду що до конюґаційних 
Форм . Конюґація чи там с п р А ж і н ї і  мав свої властиві ф о р 
ми, Ф орм а свої властиві п а р а д и г м а т а ,  а кождий приклад 
мав свої н а к л о н і н Ї А  і при ч а с т і ' а .  Способи мають в р і м і н а  
ако ч а с и ,  в часах в ч и с л а ,  в числах л и ц а ,  а в особах
р о д и .

НаклонжЇА глаголові раски** суть три: и з а в и т і л н о і  
(стою), п о в і л и т і л н о і  (тримай) і н ю  п р і д  і л і н н  о * (три
м ати). Що до ж і л а  т і л  но гю н с о с л а г а т і л н о г и »  наклоні- 

’ 1Х,  А ^ л ік т і  р^скомті нема. М іс ц і  Яр* заст8п8і накло- 
НІНІІ ИЗАВИТІЛНОІ СК ПрилОЖІНІМ Тк СОЮЗОВІ ГДМЕкІ ,  д а в к і .  
ІСЛИ X .  ’ Л ’

Богатство часів велике Й ріжнородне: крім л н а с т  о а  ш о і 
(ніс#) ; п р о ш с д ш о с  А) н * с о в ер иі єн н о і :  а) п р о с т о ї  (й по- 
смлавтО, б) с 'к н а р а ц і с н с м ' к  (й м г  посилав*, й  посиланім*),
V А а в " 00 ш ‘ А ш о і (й Еківало посилав*) і тож с'к нараші-

ніім-к (им 'к кивало посилав*);  В ) с о в і р ш і н н о ї  а )  п р о с т о ї

т  І ! РНІ!К1к С к  "  Л ч 4 ф  ‘ Н 1 *м ’к В(Рн8кгь> й в і р н $ к і м * ) ;
'  ^ Ф ^ і л н о .  а ) п р о с т е є  (й  читокав*), б) с* н а р а ш і -  

н 11 м  *  (и м г  чнтовав*), в) д а в н о  прошідшої (й вківало чито
кав*) і тож с'к н а р а ц і ї н ї і м *  (й м *  кивало читокав*); далі 
врім л в 8д 8 ф в і  й то а) н і с о в і р ш  і н н о ї  п р о с т о ї  (к*д8 чи
тати) й о \ ч а і р а т і л н о і  (К8д 8 читовати) та б) с о в і р ш і н н о ї  
С ’к  н а р а ц і ї н і ї м *  (ви л із# ). Не кожде дієслово мав усї ті часи: 
недоконане мав тілько недоконані часи, доконане не мав теперіш- 

ого часу, а додатком союза аво предлога став недоконане 
дївслово доконаним (пиш» — напиш»). Так звані однократній*
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д ївслова  м аю ть  часи  д о к о н ан и х  д ієсл ів , а  часи  дївсл ів  о ^ ч а ц іа т іл -  
нкі^'к тр еб а  в ідр іж н ю вати  від часів  дївсл ів  недоконаннх простих. 
П риказую чий спосіб м ав тілько  будучий час.

У двох ч и сл ах  (однині й м нож ині) в по три  л и ц а :  п ір в о ї ,  
в т е р о с , т р і т о ї ,  а  особа м ає  ч і т и р и  р о д и :  м Ь ж і с к ї  й ,  ж  і н- 
с к ї й ,  е р і  д и к і й  і в с а к ї й  (ч и т а ю ) . П і р і м і н а  г л а г о л о в *  п о - 
в ір ^ о в н а  по р о з м а и т о с т и  н а к л о н і н ї й ,  в р і м і н * ,  ч и с л * ,  
л и ц *  й р о д о в *  в *  г р а м а т и ц і  с п р л ж і н ї і м *  з о в і с а .  Т а  
коню ґац ія не в у с їх  д ївсл ів  о д и ака , з чого випливав новий подїл  
д іє с л ів : н а  л и ч н и с ,  що м аю ть у с і тр я  особи обох чисел , і н і- 
л и ч н ь к  тілько  з третьою  особою. Особові дївслова розп адаю ть  ся  
н а : її о л н и  і з у е їм и  способами та  ч асам и  (я к  в в н едоконаннх) 
і н і п о л н и і  без тепер іш нього  ч а су  (як  в в доконаних д їєсл ів ). 
Особові д ївслова є д а л ь ш е : п р а в и л н и і ,  я к и х  способи тво р ять  
ся  п ісля постійних п р а в и л , і н і п р а в н л н и і ,  що їх  сиособи не 
м аю ть загал ьн и х  п рави л . П рави льн і є д в о я к і: п о с т о А н н и і ,  
що постійно д е р ж у т ь  ся  своєї Форм и й п р и клад у , й п і р і у о д А -  
ч ї і ,  що часом  в ідступаю ть від  них. О станні є ч и с т к и  і н і -  
ч и с т и і  одвітно то м у , чи в р аз і, я к  в ідступ аю ть  від  своєї Форм и  
й взірц я , переходять  до н н ш о ї Форм и правильних  д ївсл ів , чи м аю ть 
властивий  спосіб відм іни.

в і м а  к он ю ґац ії —  се 1 ос. тепер іш нього  або будучого ч а су , 
бо в *  р У с к о м *  д ї а л і к т і  г л а г о л и  п о л н и і  и їк р а з о м *  д ї а л і к т а  
сл а в ін с к о г ш  в *  ін р в о м *  л и ц и  ч и сл а  ї д и н с т в ін н о г и »  н акл он сн А  
йзАКителногш и рім сн е н а с т о А Ц і о г и » ,  н с п о л н и с  в і ї  т о м " к  с а -  
м о м * к  п р и п а д к и  врсм снс в 8 д 8 ц і о г и »  на 8 а в о  ю к о н ч и т и с а  
з в и к л и .  Д р у га  особа ти х ж е  ч ас ів  к інчить ся  н а  і т і к  або и ш ’к ,  
що в підставою  п од ілу  коню ґац ій . О тж е в 'к  р 8 с к о м гк  д ї а л і к т 'к  є 
дві к о н ю ґа ц ії : в перш ій  є з н а к о м ! *  кон ю ґац ії зак інченнв і ш  к,  

в другій  и ш т».

Помічні дївслова; дві конюґації.
В ідм іну  д ївсл ів  зачинав М огильницький помічничими дієсло

вам и : іс м Чі і к и в а ю , м аю  і м 'к к аю . В ід ссмп* в д їє ім ен н и к  к и т и ,  
а  теперіш ній  ч а с : й  і с м і ї  або  й м і ї ,  т и  »си або  т и с к  * , іунт» 
їс т т і  ( і) , м и  іс м іу  або м и с м и г , в и  «ст* або в и г г е ,  іуни с8т*ь. 
Звичайно є щ е в’к д ї а л ік т ’к  рВскомті сп о ін і с о к р а т и т і л н о ї  
гл аго л а  ісм тк  с к  с о ю з а м и : а к о  (зіс, а к и ) , ж і ,  г д і ,  т а к ж і  с'к на- 
Р 'к ч їім 'к  к о л и  й в о т  ’к . Ось с я  ск ороч ен а  кон ю ґац ія  іс м ’к  зі з г а 
даними сл о в ам и : а в и м і ї ,  а в и с ь , а в и с м и ц  а в и с т і ;  ж ім 'к  і т. д . ; 
КОЛИМ'к; ГД ІМ 'к; КОТІМТк, ВОТІСк, ВОТІСТ'к, ВОТІСМІУ, ВОТІСТІ,
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вотсВт'к. Минувший час: и б ь і в 'к  ()р0» ла, ло, але [ т и  вив'ь 
і вил ї ї,  хоч авторови звісно, що властивий виговор'к ^ с т н и и  
врслліНЕ тоги> на П о к 8 т ю й п о д о л ю  ЕСТТі в  8 в *к, в 8 л а, б  8 л о. 
Такий виговір задержанпй і в книжці: Чин’к їірмскдгш наста- 
к л е н а . (Почаїв, 1786). Дальша відміна правильна; інтересне зазна- 
чеанв при п р и ч а с т ЇА у 'к :  с 8 ф їй ,  а ,  оі як с л л в е н с к о е , а б 8- 
д 8 ч їй , а ,  оі як р 8 с к о е , між тим як дієприкметник будучого 
часу в: Б 8 д 8 ф їй , а, ос. Від кивати: минувшин час: а Бьівав'ь 
і кивал'ь, впрочім конюґація правильна. Подібно конюґуєть ся діє
слово : м ати або м іт и  (м а к і або м іл і ї)  й оУ’чаціатслні маваю 
або м іваю .

Перша конюґація мав дві Ф орм и, одну на 8 , другу на ю ;  
приклади першої: БЕр8, к л и ч » , т а г н 8 ,  п р А д 8 , т о в к 8 ,  а другої: 
ч и т а ю , м и л 8 ю , б і л і ю , п л ю ю , к о л ю . З ос. одн. теп. ч. мав п об іч  
окінчення - е зазначене скобками т ’к  (б е р е (т 'к ) , а таж особа мн. 
кінчить ся на тверде т 'к  (керйттО. Мин. ч.: и  Б р а в ії  (лтО  або 
к р а в ш і ї ,  БракЕсь, в р а л и с м ю ,  від т а г н 8 :  а т а г н В в 'к  ( т а г к )  
зглядно т а г н В в е м 'к  чи т а ге л л * , але від т о в к 8  — я  т о к к т і  або 
т о в к е м і і .  Часи наводить після вище згаданого множества їх. При- 
казовий СПОСІб в ; Бери (БЕр'ь), Б Е р І М І  (вЕрМЦг), В Е рІТ 'Ь  (б ер те ) або 
БЕрИЖЕ (вЕрЖЕ), БЕрІМ Ж Е, БЕрІТЖ Е, НАЙ КЕрЕ, НАЙ К {р8т-к . ПобІЧ 
п р л д и  П рА Д Ь, побіч КОЛИ, К О Л 'км 'Ь , К О Л ІТ Т і —  к о л 'ь ,  к о л 'м д о , 
к о л ’і т і и  Дієприкметник теп. ч. кінчить ся на - ч ї й  -а -о е і - ф ї й  
- а  -о  і (мр8чїй (фїй) -а  -ое). В Могильницького істиув етрадальний 
дієприкметник теп. ч .: вЕрЕ м ий - а ,  -о е , к л и ч е л ш й , Т А Г Н Е м и й , п р л -  
д е л ш и ,  товчЕмий, читаЕллий, іи и л ї і іи и й ,  п л ю Е м и й , к о л Е м и й . Від 
п ер ш о го  взірця відступають у дечім: п р 8 , т р 8 ,  д р 8 ;  мин. час: 
ДЕр'ь, л а , л о ; приказовий спосіб: д р и ; дїєменник — Д Е р т и ; діє
прикметник теп. ч. діяльний — д р е л ш й ,  а етрадальний: д Е р т и й . 
На взір прикладу: к л и ч 8  відміняють ся дієслова на к 8, ч 8 ,  ж 8, 
ш 8 ,  ф 8 ,  при чім у минувшім часї переходить ч на к (с8ч 8  — с8- 
кавт»), ч на т  (д о п ч 8  —  д о п т а в ’к ) ,  ж на з  ( в а ж 8 — вАзав*к), ш 
на с (теш 8 Т Е са к ії) , ш на у  (вршіЬ — в р Е ^ а к ії) , а ф  разтко- 
рАЕЛіоі на с н ч на т . З дієслів на ч 8 відмічув )^о ч 8 ; мин. ч. ^ о -  
т ів 'к  (^ т ів т і) , х'Т'Ьли, а  дївіменник — ^ о т іт и  (^ т іт и ) .  Глодж 8 
мав 2 ос. г л о д ж е ш 'к ,  а мин. ч. глодав’н. Після т а г н 8  відміняють 
ся дієслова на н 8, а відступають від того взірця отсї: в а н 8 ( в а к і *), 
ж н 8 , г а н 8 ,  г о р н 8 , к л н 8  ( к л а в *к ) ,  м н 8 ,  п н 8  ( п а в ’ь )  і с т о г н 8 .  Як 
П РА Д 8, відміняють ся дївслова на б 8, в 8, д 8, з  8, с 8 і т 8. Діє
слова на б 8, з  8, с 8 задержують у минувшім недоконанім часї ко
рінні букви: Б, з  І с: ГрЕБТ» (л*ь), СКИКТі, НЕСТі  ( л і і )  І ВЕЗТ і  (л 'к ) .
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М е т 8 ,  п л е т8 , р о ст8  мають у мин. часї: м е л і і ,  плел*к, р о с л ії.  Від 
взірця відступають: ж д 8, рв8, зв8 (з о в 8 )  і сс8 у таких видах, як 
ж дати, ждав-ь, ж д ім і ї .  Приходить і звісний уже дїєприкметник: 
р вЕ лд ий , з в Е м и й .  Дієслова на г 8, к 8, що відміняють ся після 
т о в к 8, перемінюють в 2 ос. теп. ч. г на ж , к на ч та кінчать 
дївіменник на чи: стриг8, стрижЕіігк, стричи (стригомий); п е к8, 
ПЕЧЕ11ГН, ПЕЧИ (ПЕЧЕЛШ Й), аЛ в СТЕрг8 —  СТЕрЕЧИ.

Друга Форма мав пять взірців. Після першого з них ч и т а ю  
відміняють ся дієслова на аю і д ю  (в Е р та ю , м ір А ю ) ,  але д іє
слова д а ю , п 8 ф а ю  треба відріжняти в ід : д а л іг я , п 8 ф 8 . І І 8 ф а ю  має 
в 2 ос. мн. тепер, ч. п8фаЕТЕ (п 8 ф а т Е ) , в 3 ос. п 8 ф а ю т і і  (п в с к а ю т т » ) ; 
в мин. ч. п 8 ф а л и , в приказ. спос. п 8 ф а й  (п 8 с к а й ) , а в дїєіменнику
— п 8 с к а т и  (п 8 ф а т и ) .  Деякі дієслова на - а ю ,  як к а ю , к р а ю , т а ю ,  
прибирають у ман. часі - а  : к а л в і ї  с а .  На відворот & Ема деяких 
дієслів на аю  скорочуеть ся опущеннем а  й тоді таке дієслово від- 
міняєть ся, як взорець на -ю з попереднім співзвуком: к л е п л ю  — 
к л е п ю . Дієслова на -н а ю  ( к л л н а ю ) задержують а  скрізь там, де 
в взірці находить ся а. Від взірця мил8ю  відступають дієслова: 
д 8 ю , ж 8ю, к8ю» п с8ю , т р 8 ю , т 8 ю ,  ф 8 ю , (отже двоскладові), що 
відмівяють ся після сн8ю : сн 8е і і г к ,  сн 8к гк  (с н 8 в а в ’к ) , с н 8 й , с н 8 т и ,  
с н 8 Е м и й , с н 8 т и й . Трохи відмінно від б іл ію  відміняють ся дво
складові дієслова: д і ю ,  с м і ю  ( с а ) ,  в і ю ,  бо мають у минувшім 
часї і дїєіменнику а :  в і а в гь ,  к і а т и .  Від л і ю  є мин. ч. л а в 'ь ,  
дїєім. ЛАТИ. Після ПЛЮЮ конюґують ся дієслова на -и  ю, - и ю  
і - ю ю , прн чім и, и  н ю н Е п р Е м ін н і за^ок8ютіі. Ту й звертає 
увагу, що м н о г о  г л а г о л о в і  іу к о н ч е н а  тоги>  с і ї  б о л ш е  я к і ї  с к  
д в о ^ і і  с л о г о к і ї  с л о ж Е н и ^ іі м а ю т  к (,) в і ї  к р е м е н и  П р о ш  : кластиво (Е ) 
Д Ї а Л Е К Т О В И  р 8 С К ОМ 8 ПрОИЗНОШЕНЕ, СО н ік о т о р и у 'к  писатЕЛЕЙ 
н авЕ Т ії в і ї  к н и ги  п ерен ес ен н о е . Воно діеть ся подібно, як у поль
ській мові, що л ін р е д ’к о чрЕЗТі ь. 8м а г ч л е с а  (м ал ю ю , м а л ь о в а л ії ,  
м альо вали , м а л ь о в а т и ,  м а л ь о в а н и й ) .  За взірцем колю ідуть діє
слова на -ю з попереднім співзвуком (корю), одначе в дївслові 
м е л ю  виступає також о вамісць е : м о л о в і ,  м о л о т и . Барю; еиі'к 
має мин. ч. к а р а с ь .  Бю, пю відміняють ся як б ю : в ї е ш і і ,  б іе ,  б іе - 
МО, БЇЕТЕ, БЮТТк, БИВТк, Б ЇЙ , БЇЕМ иЙ, ПрН ЧІМ  в и г о в о р  к  Б Ї Е ,  К Ї Е ,  
П Ї Е  С О пов ід аЕ  П0ЛСК0М8 Ь іе , тоіе, р і е ,  алЕ не д в о с л о ж н и м - к  Ьііе, 
тдгііе, рііе. Від ш л ю  в мин. ч. слав'к, але приказ. спос. ш л і м 'к .  
Дієслова: д и к ю ,  ск8 кю , капю, к л е п ю  і т. д . є  скороченнвм дієслів, 
д и к а ю , с к 8б л ю , кап аю , кл е п л ю  і в теперішнім часї з в и ч а Е М 'к  д їа- 
л е к т д  р8скоги> л п р їй м 8 ю т і і ;  ж л о п л е ш і і ,  к а п л Еш ії.

з
8ядискк Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. ХС.
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Для неповних або доконаних дївслів взорець: вЕрн8, 3 ос. ин. 
В Е р н 8 т* , мин. ч. *й в е р н 8 в *  (л*) або в е р н 8 в е м * , приказовий спо
сіб : верни й верниже, а дієприкметники страдального роду: вірнс- 
м ь ій  і верн ен и й . Дївслова: з д о ^ н » ,  к л а к н 8 ,  с а г н 8 ,  т р і с н 8  мають 
мнн. час: зд о ^ * , к л а к * ,  т р іс к ,  с а г * ;  возм8, в з а в * ,  возми 
(возь), в з а т и  ; в т і к и » ,  в т і к * ,  в т і ч * ,  в т і к н 8 т и  (в т іч и ) ;  п о ч н 8 , 
п о ч а в * ,  п о ч а т и ;  ск8бн8., с к 8 б * , ск 8 б и , с к 8 б с т и . В дечім відсту
пають від взірця: п а д 8  і с а д 8 ;  с а д 8 ,  с і к * ,  с а д ь ,  с і с т и ;  п а д 8  
(в п а д 8 )»  п а в * ,  п а д ь ,  п а д 'м ш ,  п а д 'т і ,  п а с т и .  Им8 відмінявть ся 
ось як : Й м е ш * ,  й м е т * ,  м. ч. й в * ,  приказ. сп. й м и ,  й м і м * ,  
а дїеіменник —  й т и .  Лаж8 мав мин. ч а с : л е г л *  ( л і г * ) ,  прик. сп. 
л а з ь ,  л а з ’м ш ,  л а з ь т е ,  дїеіменник — ЛЕЧИ. Від вЕрж 8 (г 8 )  в мин. 
Ч. ВЕРГЛ*, приказ. СП. ВЕРЗЬ, вЕрз'мдо, ВЕрз'ТЕ, ДЇЄІМ. ВЕрЕЧИ. Від
міна дївслів: рек8 , с т а н » ,  в м р 8  правильна.

Д р у га  к о н ю ґац ія  мав ш ість взір ц їв  в двох Ф ормах по три  для 
обох: т о ч 8 ,  с 8 д ж 8 ,  чиф8, д о ю , ровлю, ^ в а л ю . Відмінявть точ8 
ось я к :  т о ч 8 ,  т о ч и ш * ,  т о ч и т * ,  т о ч и м и » , т о ч и т е ,  т о ч а т * .  Так 
само в ідм іняю ть ся усі прочі в зір ц ї. В м инувш ім  часї: й с 8 д и в * ,  
й м *  с 8 д и в *  і с 8 д и в е м * .  ІІр и к азо в і способи м аю ть подвійні види: 
т о ч и  ( т о ч * ) ,  т о ч і м *  ( т о ч м ш ) ,  т о ч і т *  ( т о ч т е ) ,  а к р ім  т о г о : 
т о ч и ж і  ( т о ч ж е ) ,  т о ч і м ж е  ( т о ч м іу ж е ) ,  т о ч і т ж е  ( т о ч т ж е ) .  Побіч: 
с 8 д н ,  с 8 д і м *  і с 8 д  и ж е в Ф орми: с 8 д ь ,  с 8 д те , с 8 д і т * ,  с8 д ’ж е , 
с 8 д ’м ц>ж е, с 8 д ' і т ж е ;  побіч ч и с т и ,  ч и с т і м *  —  ч и с т к ,  ч и с т м и » , 
ч и с т 'ж е ,  ч і іс т ’м ю ж е , ч и с т ( т )е ж е ;  від д о и т и  —  д $ й ,  д $ і м *  (д о й м и » ) , 
д $ і т *  (д о й т е )  —  очивидно зам ісц ь  н а  д руги х  Ф ормах, що з в у 
чать  у народній  мові: діймо, дійте, п оставлен о  ту  через н еу в агу  
звіздни  н а  перш их Ф орм ах; побіч р о ви , р о в і м *  і ровиЖЕ в :  р о в * , 
ровмю, ровтЕ п р о б ж е ; вк ін ц ї побіч ^ в а л и ,  у в а л і м *  і ^ в а л і т Е  — 
^ в а л ь ,  х в а л ’м иг, у в а л ’тЕ  та  ^ в а л ’ж Е. І в сїй кон ю ґац ії в страдаль- 
ний д ієп ри км етн и к  теп . ч а с у :  т о ч и м к ій ,  а, о е ; с 8 д и м ь ій ,  чи сти -  
м ь ій ,  д о и м ь ій ,  р о в и м ь ій , ^ в а л и м ь ій .

Перша Форма к інчить с я  н а -У, д р у га  на -ю . Як т о ч 8 ,  в ід м і
н яю ть с я  дївслова н а :  -ж 8 ,  - ч 8 ,  -ш  8. в й в и їм к и : м а ж 8 ,  м а з и ш * ,  
м а з и т * ,  м а з А Т * ,  м а з и в * ,  п р и к аз. спос. м а з и ,  м а з і м * ,  дївім . 
м а з и т и ;  в і ж 8  —  дївім . в і ж а т и ,  мин. ч. в і ж а в * .  За м а ж 8  
й д у ть : в о д ж 8 ,  гж8 ( с а ) ,  каж8 (рзиі§), л а ж 8 , морож8, раж8, с л еж 8 , 
а  п іс л я  в і ж 8  — дгржЬ й л еж 8 . З  дївслів, о к ін чен н ах  на -ч  8, одні 
к ін ч ать  ся  в м инувш ім  ч а с ї н а  - а  в * ,  а в д їе ім ен н и ку  н а - а т и ,  я к  
врЕнч8, в р Е н ч а в * , в р Е н ч ат и , д р у гі перем іню ю ть ч н а  т , я в  т р а ч 8 ,  
т р а т и ш * ,  т р а т и в * ,  але трачЕНьїи, т р е т ї прибираю ть в м инувш ім  
ч а с і за к ін ч ев н е  - і в * ,  а в д їе ім ен н и ку  - і т и ,  я к  в*рч8 , в е р т і в * ,

С ту д ії над граматиками хіх в . 3 9

В ЕРТІТИ . 6  Л Ь1Ш 8 мав В *  Р8СК0М * Д ЇаЛ Е К Т І ВрЕМА ПрОШЕДШОЕ 
(с л ь їу а в * ,  л а ,  л о ) й н е о п р е д іл е н н о е  ( с л ь ї р т и )  в *  п о л ь с к о м *  т о к м ш  
НЕОпр: зІусЬаб й п р и ч л с т їі  с т р а £ :  з а л о г а  в р Е м : п р о їш д ш о г ю  зіу- 
сЬапу. Вогацько дївслів на -ш  8 перемінюють ш  на с і кінчать ся 
в 3 ос. мн. теп. часу на - а т * ,  прим. н о ш 8 , н о с и ш * , н о с а т * .  Від 
м 8 ш 8  мпн. час м 8 с і в * ,  від в и ш 8  — в и с і в * .  Після другого взірця 
відміняють ся дївслова на - д ж 8 ,  одначе дївслова б з д ж 8 ,  в и д ж 8 ,  
г о р д ж 8 ,  п е р д ж 8 , с і д ж 8  й с м е р д ж 8  кінчать ся в мин. часї на 
- і в *  ( в и д і в * ) ,  а в дїеіменнику на - і т и  ( в и д і т и ) .  Дївслова на 
- ф 8  замінюють ці у відміні' на с т  ( г о ф 8 ,  г о с т и ш * ,  г о с т и в * ) ,  не
змінно позістають і вінчать мннувший час на - а в *  отеї дївслова: 
в и ф 8 , в л и ц і8 , вереці8 , п и ф 8 , т р і ф 8  ( в и ц іа в * ,  в и ц іа т и ) .  Так само 
зберігають ці у відмінї: л 8 ц і8  й н и ф 8 , але в минувшім часї і дїв- 
іменнику виступав и : л 8 ц іи в * ,  л 8 ф и т и .  Обговореннв пертої форми 
кінчить відміною дївслова ц і8 : ц іи ш * ,  ц і и т * ,  ф и м ш ,  ц іи т е , с ц а т * ,
С Ц А В *, ф И , С Ц ІМ * , СЦАТИ.

Після першого взірця другої Форм и д о ю  конюґують с я : гн о ю , 
гою, кли ю  і т . д., після роБЮ дївслова на - в ю ,  вю , м  ю, п ю . 
С вЕ рвю  і т р 8 в ю  мають у минувшім часі: с в е р б і в * ,  т р 8 в і в * ,  
а в дїеіменнику: с в е р б іт и ,  т е р п і т и .  Що тикавть ся дївслів, окін- 
чених на - в ю ,  вони іу б ь іч л е м *  дїалЕкта п о л е к о г ш  в *  п о в е л и т е л - 
н о м *  наклоиЕНЇи сокрафаютсА ш с т л в л е н е м *  с а м о г л а с н о и  и . Т а к *  
м і с т о ;  бери , д а в и ,  д и в и  > <  З у ж и в а н о  « т * т л к ж е :  б е р * , д а в * ,  
д и в *  > <  П л ав ю  і м о в ю  нїколи й не кінчать ся на и в вгаданім 
способі, все б о в е м *  м о в и т с а  й п и ш е : м о в * ,  л о в * .  Дївслова: 
ш 8 м ю , грЕ м ю , с т р Е м ю , як і закінчені на -п  ю : к и п ю , сап ю , т е р п ю , 
ХРапю, ч ап ю  мають у минувшім часї і в дїеіменнику і : и і 8 м і в * ,  
с а п і в * ,  с а п і т и ,  одначе епю мав ті Ф о р м и : с п а в * ,  с п а т и .  Після 
взірця ^ к а л ю  відміняють ся дївслова на -л  ю , н ю, р ю, але в о л ю , 
волю, горю і прю прибирають і  в минувшім часї і дїеіменнику: 
в о л ів * , во л іти , г о р і в * ,  п р і т и .

З другої конюґації лишаеть ся іще відміна неповних себто до
конаних дївслів. Взірцї скоч8  та к 8п ю  заступають подвійне вакін- 
ченне першої особи однини теп. часу, а  то на -8  і  -ю . Відміна сих 
взірцїв такаж, як і попередніх, так званих повних дївслів, з по
двійним приказовим способом (к 8 п и , к 8 пи ж е ,  к 8 п * ,  к 8 п м ш , к8 пж е, 
к8 п м іу ж е ,  к8 п теж е  зглядно с к о ч * ,  с к о ч м о ,  скочж е) і зі страдаль- 
ним дївприкметником теперішнього часу: к8 п8 е м ь ій . Після ск о ч 8  від
міняють ся дївслова простьіЕ  на -ч  8 , ш 8  і сложеньіе ( періско ч8). 
Від взірця відступав у дечому т р 8 ч 8 :  т р 8 т л т *  ( с к о ч а т * ) ,  т р 8 т ь ,  
т р 8 т ’т Е ; в к 8 ш 8  —  в к 8 с и в * ,  вк8 си  (в к 8 с ь ) , в к 8 с і м * ,  в к 8 с и т и ;
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в п#ці8 виступає ст — пВстиигк, пйстик'к, п у с т и т и . З а  в зір ц ем  
к#пю ід уть  та к  сам о  простие д ївслова (вкрою, вдарю, стрілю ) 
і сложение (дотрилмю, в д іл ю , переміню). В дієсловах  на -лю  
у  приказовім  способі вим овлявть ся  б у к ва  и м я гк о : дриль, стріль. 
Вздрю м ав свою  в ід м ін у : вздриигь, вздрлтік, вздрівік , вздри, 
в зд р іт и .

Неправильні дївслова. Загальні правила. Формований дївсло- 
вових видів; яложені дївслова й дієприкметник.

Н еправильн і д ївслова є д в о я к і : л и ч н ш  і н ел и ч н и е . О собові 
н еправильн і д ївслова є або повні, як и м и  є :  Й д 8 , І д 8 ,  і м * к ,  ж е н 8 , 
або НеПОВНІ (вО ЗМ #, ДЛМ Іь, П ІД » ,  П 0 ІД 8 , П ОВІМ ’к ,  с ^ о в а м ік ) .  Й дИ  
в ідм іняеть  с я  т а к :  й д 8 ,  й д е и г к ,  й д е  ( т ік ) ,  й д е м и г , й д і т е ,  й д В т 'к ;  
війн, ч а с :  й  й и іо к ь  або ш о к ії ,  л \к і Й ш ли або ш л и ;  и д н , и т и ,  д їє -  
п ри км етн и к  м инувш ого ч а с у : ш о в ш їй , а  д ієп р и сл івн и к : ш о в ш и . 
П одібна в ідм ін а  д ївслова і д 8 ; мин. ч ас  га і ^ а в і к  (л 'к ) . Д а л ї га і в ! *  
( л 'к ) ;  п р и к аз. спос. і ч г ,  іч м и > ,  і ч т е ,  і с т и  і  т . д. Н езв існ а  при
чина н еиравильности  д їєсл о ва  ж ен » , хи ба Ф ор м а  м инувш ого ч а с у : 
г н д в 'ь  або н е м о ж л и в а  Ф ор м а  еградальн ого  д ієп р и км етн и ка  теп е
ріш нього ч а с у : ж е н е м и й . Від в о з м $  є п риказовий  с п о с іб : в о з м и  
і в о з к .  Д а л \ -к  м ає  Ф ор м и : д д ш ’к , д а с і ”к ,  д а м і у ,  д а с т е ,  д а д # г к ;  
п ри к аз. спос. д а й ,  а  є й д ієп ри км етн и кова  Ф о р м а : д а е м и й .  Н е п р а 
вильні д ївслова  к ін ч ать  ся  відміною  д їєслова п о в і м ’к ,  я к а  є ц іл 
к ом  та к а , я к  прн І л л і» ,  н атіть  п о в іч 'к ,  п о в і ч м ш ,  п о в іч т е .  Н е- 
особові д їєслова м аю ть т ілько  три  ч а с и : теп ер іш н ій  (меркне), 
м инувш ин (см ерк лосл ) і будучий  (сллеркнесА).

Т ом у, що в$лш д ч а с т к  г л а г о л о в і  рЬски^ік в п рям ім  і п р и к а 
зовім  способах і д їе ім ен н и к ах  обох родів м ає  за га л ь н і зак ін ч ен н я , 
вастановлю єть  ся  теп ер  М огильницький н ад  Ф ор м ованн єм  видів при 
помочи таки х  окінчень. О кінченням и  п рям ого  способу теп ер іш н ього  
ч асу  в однині є : $ або ю , ш*к, е або т і» ; в м н о ж и н і: ллю, тс, т і ї .  
Щ о до зак ін ч ен н я  тр етьо ї особи, і  е с т 'к  п о с п о л и т і  в і ї  м о в і  
оУ стн он , ет-к з а с к  частш е в 'к  ннига^ 'К  о у ж и в а н о е , н вт» т о м ’к 
р а з і  писатсли  спрАженїе коренноги> с л а в е н с к о г и г  д їа л е к т а  н а- 
с л і д 8 ю т гк. Д ея к і д ієслова  н а  - а ю , - а  ю , що м аю ть у  2 ос. -ешт», 
ви ки д а ю ть  е й к ін ч ать  с я  у  третїй  особі на - т 'к .  М о в и т 'ь  н . пр. 
р8си н ік : т р и м а т ь ,  кланА Тік, п оган А Т ’к м і с т о  т р и м а є , кланА с, 
п о ган л е . Щ о більш е Т 'к  ССТ'к в'к и р о с т о р іч їи  Й писма)(’гк  р^СКИ^'к 
в л а с т и в и м и  окончснемПк т р е т :  л и ц а  в т о р о г и »  с п р А ж е н Ї А .  
З н а к о м іь  ТКІМТі ДЇДЛЄКТ1к р^СКЇН С’к СЛДВЕНСКИЛГк СА С^ОДИТ'к
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а й> полекогш сйф єсті: различаетсл, бо по українськи й церков- 
но-славянськи є мовит'ь, по польськи т о т .  Уживане часом окін- 
ченнє м"к в 1 ос. мн. ( б і л и м и )  їст'к также свойстком'к дїа- 
лекта славенскогдо. З дальших виводів Могильницького інтересне 
підчеркненнє, що дїєіменник к о н ч и т с а  в'ь рЗском’к д їал ек т і на 
самогласнВ и. Спм окінченнвм сходить ся наша мова з церковно- 
славянською і чеською, а ріжнить ся від великоруської і польської 
(хвалити, црел. увалити, чеське сЬдуаІіІу, велр. хвалить, польсь. 
сішаїіс).

М огильницький п олем ізує  з ав то р ам и  сл авян ськ и х  гр ам ати к , 
як і творили м инувш ий ч а с  в ід  д їє ім енника , ви казую ч и , що тим  ро- 
бом произведене времене І ' р а м а т и ч е с к о е  ПрОТИВИЛОВиСА прои- 
зведеню времен'к логическом# то ест'к: (не) н е с о г л а с о в а л о в к і  
природі. П ісля  того м істить ек с к у р с , в як ім  виясню є твореннє м и н у в
шого ч асу  сі» нараціенїемік. НремА тото  властиве ест'к с’к времене 
несовершеногю простого й глагола воспомагателногю і с м к сложе- 
ное. Л іо в а ч и  т е д м : га ч и т а в е м ' к ,  ч и т а л а м і » ,  ч и т а л о м ’к, т м  
ч и т а л е с к ,  ч и т а л а с к ,  ч и т а л о с ь  > <  то само значить: фо 
вік кереном'к славенскомік: га ч и т  а л ік, л а, л о * с м  ь, т и  ч и- 
тал' к,  ла,  ло « с и  > <  Отож с о к  раці є не с п р а ж с н а  с л а в е н -  
с к о г ш в'к рбском'к д їалекті відбуваєть  ся  двояки м  епособом :
а) юконченїе воспомагателногш глагола е с мі к ,  ї с и ,  сік прошед- 
шим’к простими в'к едно с л и в д є с а  і т а к  повстають Ф орми: 
читавем'к, трималамік, трим алом ії; або б) се  зав ін ч ен н є лучить 
ся  з з а ім е н н и к а м п : га, т и , м и , ви. О т ж е : читавем’к, лам’к, ломік 
або гам’к читав’к, ла, ло; читавеск, ласк, лоск або тиск читана, 
ла, ло; читалисмш або мисмш читали, читалисте або  вистс чи
тали. Т р е т я  особа не творить ся  тим  робом. А хоч б м о т р н с к и  
в’к Г рам атиці своей мнитік п о м а н В т о є  спрАженїе в’к д їалек ті 
славенскомік с’к р 8 с к о г IV газьїка п о г о д и т и ,  М оги л ьн и ц ьки й  ба
чить славенскїи дїалектік кити матерею й жродлом-к всі^ік йн- 
ниук дїалектов’к і не м о ж е на то пристатн(,) ави с п р а ж є н їа  дїа
лекта т о г іу  д і а л и с а  н а в и к о м і к  р8скоги>. Він противно ду
мав, же н а в и  к ік славснскїй за^овалел до днсск к-к дїалекті р8- 
скомік. Т аки м и  сп остереж ен н ям и  м о ж н а  пояснити й польськ і Ф орм и : 
іа  ш о т/п іе т  або і а т  ш о\уіі.

В'к рЬском-к д їалекті всі дієслова, що мають значіннє оуча- 
фателное, належуть до першої конюґації, а то до другої Форми. 
Мають вони тілько отсї часи: теперішній, минувший, й то вр см А  
оучлфатглное простое (га позівав'к), тож сік нарафенїем'к (гам'к 
позівавік), такі самі два відтінки й у давноминувшім часі (й ви-
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к а л е  й й м *  в и в а л о  ч и т о в а в * )  та будучий. У минувшім часї недо- 
конанім звичайне закінченнє акт», а л а , а л о  переходить в - о к а в * ,  
о в а л а ,  о в а л о  ( ч и т о в а в * ) ,  причім у дївсдовах на -в у ю  виступав за- 
місць о у  —  о (м и л 8 ю  —  м и л о в а в * ) .

Дїеіменник кінчить ся на - т и ,  але дївслова на - в  8 , д  8 п р и 
бирають до того закінчення іще с :  с к 8 в с т и , г р с к с т и , к л а с т и .  Дїв
слова пятого взірця першої Форми вінчать дїеіменник на -ч и , 
а крім того два дївслова: с т е р г 8  й верг8  приймають у дїеіменнику 
між р і ч чамозвук є : стер еч и .

В будучім часї замісць дїеіменника зв и ч а й н о *  е с т *  т а к ж е  
^Т потревлене врем ени  п р о ш ед ш о гд о  п р о с т о г о ,  к о т о р о е  с 'к  г л а г о 
л о м *  в о с п о м а г а т е л н и м *  в 8 д  8 > <  в р ем А  в 8 д 8 ц іо е  иесоверш енное 
з н а ч и т *  (к 8 д 8  п л а к а в * ,  в 8 д е м о  п л а к а л и ) . Будучий доконаний час 
творить ся іак, що до прямого способу дївслова в теперішнім часї 
н а  п о ч а т к 8  п р и п р д гаесА  и н н а  ч а с т ь  м о в ь і ( з а к л и ч » ,  п р и к а ж 8 , д о -
ВОЛОЧ8).

Закінченнв првказового способу -и  кладеть ся замісць * зглядно 
т  *  в 3 ос. прямого часу, одначе в дієсловах, закінчених па два 
самозвуки, и зливаеть ся із попереднім самозвуком у двозвук: а  й , 
о у й ,  і й ,  ю й ,  о й .  Односкладові дївслова: в  ю , в ю ,  п ю  в *  р 8 - 
с к о м *  д ї а л е к т і  в *  н акл о н ен їи  т о м *  н а  д в о г л а с н 8 , и ш  т ® : в і  н , 
в  ї  й , п ї  й , по  п р а в и л і  в и ш ш е  п р и в е д е н о м *  в и у о д А Т * .  П р и ч и н а  
зась, т о г о  Г с т *  п 0\ '0ж д ж е  г л а г о л о в *  т и ^ *  к о р е н н и ^ *  с л а в ж -  
с к и ^ *  в ї ю ,  в ї ю ,  п ї ю  > <  Звідси й польські Ф о р м и : Ьіу, ріу, т у .  
У множині и переходить в і й  прибирав окінченнє м * ,  т * .  Й з -  
н и м а ю т с А  н і к о т о р и е  г л а г о л и  н а  ч 8 ц ів о ^ 1 с п р а ж е н їй , к о т о -  
р и ^ *  п о вел и тел н о е  н аклоненїе н и н і  в а р з 'к й  п о л с к о м 8  п о д о в и о е , 
як се виходить із відміни дївслів: к л и ч 8 , с к о ч 8 . Де приказовий 
спосіб кінчить ся на двозвук, там виступав у множині' закінченнв 
м м > , т е :  ч и т а й м о ,  ч и т а й т е .  (х )к о н ч є н їа  п о в е л и т е л н о г ш  н а к л о н е н л  
н а  і м * ,  і т *  с 8 т *  с о в с т в е н н и м *  з н а к о м *  д їа л е к т а  р 8 с  к о г о ,  
й  т е п е р *  в *  с т о р о н а у * ( , )  де п о л ц ж н а  н е к и л л  з в и ч а й н а ( , )  к *  п р о - 
с т  о р і  ч ї и п о с п о л и т и е . На карб польщ ини  кладе М. такі Форм и, 
як : Б е р * , нес*, с 8 д ь ,  Бермо, в е р те , несмо, н есте , ейдмо вам. 
Бери, неси , с 8 д и ,  Б е р і м * ,  в е р і т * ,  н е с і м * ,  н е с і т * ,  с 8 д і т * .  Коли 
додати до приказового способу слівце ж е, буде се приказовий спо
сіб с *  п р и н 8 к о ю .

Дієприкметник теперішнього часу кінчить ся на -ч їй  або о в р а -  
з о м *  к о р е н н о г о  сл а в е н с к : на ір їй  (п р А д 8 ч їй  (ц іїй ) , а минувшого 
на ш ій  (к л а в ш ій ) . Дієприкметники мають окінчення чи та ш и :  ве- 
р 8 ч и , Б р а в ш и . Дївприкметників страдального роду є  два: теперіш
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нього часу на м ь ій ,  м а ,  ое (о ) ( д а е м и й ,  а ,  о) й минувшого на 
н и й  ( н * ) ,  н а , но  ( в р а н и й ) .  При помочи двох останніх творить ся 
страдальний рід.

Тим самим робом, що й при першій конюґації, говорить, але 
вже коротко, про твореннв часів і способів другої конюґації, за- 
значуючи, що дієприкметники другого взірця другої Форм и тво
рять ся так, що перед самозвук е кладеть ся ще співзвук л . П р и 
чи н а  то ги »  не Йнна т и л к о ( , )  ж е с о гл а с н 8  т о т 8  н тепер* їц іе  в *  про- 
с т о р і ч ї и  р 8 с к о м * ,  в *  д е м а т і  ч 8 т и .  Х о т а  б о в є м *  п и ш е м о :  
к 8 п ю ,  л ю к ю ,  м о в ю ,  п р о и з н о с и м о  і д н а к *  о в р а з о м *  сл авен - 
с к и м * :  к 8 п л ю ,  л ю б л ю , м о в л ю  > <  Тому, що в *  р 8 с к о м *  
д ї а л е к т і  о с о б л и в о г о  с о с л а г а т е л н о г о  (тосіиз сопіисІіуизХ,) ж[е- 
л а т е л н о г о  (оріаііуиз) н л к л о н є н а  нема, замісць нвх ужяваеть ся 
прямого способу с *  п р и л о ж е н е м *  с о ю з о в * :  г д и в и ,  « с л и в и ,  

д  а в и ,  а в  и  > <
При кінцї науки про дієслова виправдуеть ся ось як автор: 

Ч 8ю чи н е д о с т а т о ч н о с т к  т р 8 д а  сего в *  п р о  и з  к е д  с н ю  на* 
клонен їй  й с о с т а в л е н ю  й у *  к р е м е н * ,  т а к о к 8  с л о в и  первон а- 
ч а л н о г о  А к т о р а  Г р а м а т и к и  сл авен ской  О м о т р и с к о г о  о п р а в -  
д а ю . „ Я ц і е  й м н о г а г о  й с к 8 с а  ( с 8 т *  е г о  с л о в а )  в *  с л а в е н 
с к  о м *  А з и ц і  й с в о й с т в *  є" г  о  в і д о м о с т е  т  ці  а  т  е- 
л е в и  в р е м е н *  д і л о  в и т и  в и д і л о м * :  п о  с и л і  ї ї  в  а  ч є 
н а ш е  г IV п о н с к а н і  а  с 8 ^  о ю с т о п о ю  й н а м *  т о  л и к и »  
Н 8 Ж Д Н 8 В*  Ц І *  І І р е Й Т И  Н С Д О  С Т О А Ш  е“ .

Науку про дївслова кінчить параґраФ 1 1 2 : (х) г л а г о л а ^ ’ь  сло- 
ж е н и у *  обох деклїнацій і три дальші (І) п р и ч а с т їи . Дївслова д ї а -  
л е к т а  р 8 с к о г о  о в р а з о м *  д їа л е к т а  с л а в е н с к о г о  чрез* с о в о к  8- 
п л  е н є й н н и м *  ч а с т е м *  м о в и  р о з м а и т о е  з н а ч ж А  п р и в и р а ю т * . 
Л у ч а т ь  ся звичайно дївслова з отсими частими мови: и м е н -е м , п ред - 
лог-ом, с о ю з ом і н а р іч їе -м .  Щоби пізнати наслідок такого вло- 
жения, треба мати на оці ріжичцю межи недоконаними й докона
ними дієсловами, о д н о к р а т н и м и  й & (ч а ц ід т * л н и м и , а дальше с и л  8 
д о д а н о и  ч а с т и  м о в и .  ІІриіменники: в * ,  в и ,  д о , з а ,  п е р е  > <  
по, с * ,  Ф, р а з *  X ,  додані до теперішнього часу недоконаних 
дївслів, перемінюють його в будучий час і доконане дївслово: вер8
—  в и в е р 8 , д о в е р 8 , за в е р 8 . Одначе ті самі приіменники при дієсло
вах зі значіннєм і Ф орм ою  або тілько значіниєм о ^ ч а ц іа т е л и и ^ *  
дївслів не перемінюють теперішнього часу: н о ш 8  — д о н о ш 8 , в и -  
н о ш 8 , з а н о ш 8 , Я>нош8, сн о ш 8 . Ті самі п р и ім е н н и к и  при дїєсловах 
с *  н а т 8 р и  с о в е р ш е н н и ^ *  ( н е п о л и и ^ * )  по с и л і  с в о е г о  
зн ач ен А  виражають спосіб дійства без переміни часу: к8пю  —  в и 
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к 8 п ю , д о к 8 п ю , з а к 8 п ю . Ту й прнмічув, що г л а г о л -к  з н а ю  с’к  п р ід -  
ЛОГДМИ ВЬІ, Д О , ПО, > <  СПОІНиЙ, В’К д і а л е к т і  р8СКОМ*к ДВОАКОЄ 
зн ачен е  м а є . К о л и  гл а с о 8 д а р е н їе  д і м а т і  н а  мі с т а т н 8  с а м о г л л с н 8  ю 
п а д а є , т о г д ь і  з н а ч и т е  в р ім А  н а с т о А ц іо і . М о в а ч и  т і д и  : в  к і- 
з н а ю ,  д о з н а ю ,  т о  сам ім  « с т ’к ,  ціф в ’к  п о л 'с к о м ’к : \тугпаі§, йо- 
гпаі§. К о л и  з а с к  гл а с о 8 д а р е н іе  н а  с а м о г л л с н 8  п р е д л о г а  а к о  на 
їм с т а т н о м ік  д е м а т е  а  п р е д о л ж а е т с А ,  т о г д и  к р е м А  в 8 д  8 ці о є 
зн ам ен 8 е - Н. п . д о з н і ю ,  п р и з н а ю ,  в и з н а ю ,  (О п о в ід а є  п о л '-  
с к о м 8 : сіогпат, рггугпат, тоугпат. 6  й деякі зложені дївслова, що 
без приіменника не мають у нашій мові ніякого значіння. Отже 
такі дївслова беруть своє значіннв від приіменника: з а в и в а ю ,  о е -  
в и в д ю , п е р е в и в а ю .

Дївпривметник чи п р и ч а с т ї с  е с т ’к  ч астк  м о в и  скланАєма 
с в о й с т в а  и л л е н е  й г л а г о л а  маючаА . З іменем мав дієприкмет
ник спільні роди: муж., жін. і сер., відмінки та числа, з дїєсло- 
вом часи: теперішній і минувший і з а л о г и : дїяльний і етрадальний. 
Що до закінчення дієприкметника в тепер, часі діяльного роду, 
воно на чї й,  ч а ,  ч о е  в’к д іа л е к т і  р 8 с к о м ік  посполитшое і’ст 'к  
неж ели славен ское імкончене на ці їй , ці а , ці о є, в ’к  н і к о т о р и ^ 'к  
т м л к о  п и с м а ^ ’к  р б с к и ^ ’к  о ігж ивдное. О страдальних дієприкметни
ках взагалі треба зважати, що таковм е о с о б л и в і причастЇА вре- 
мене настоАціогім г л а г о л о м ^  д їал ек та  сллвен скогім  в л а с т и к и е ,  
частш е В тк П И С Є Л Л Н к І Х " к  р ^ С К И ^ ’к  С О Ч И Н ( И А ) С ’к ,  неж ели В'к 
п р о сто р іч їи  о ^ ж и в ан к іе  Б к ів а ю т ’к . Відміняють ся дієприкметники 
як прикметники.

Невідмінні части мови.
Кілька параґрафів присвятив Мог. невідмінним частям мови, 

з яких перше н а р і ч ї е  е с т 'к  ч а с т к  м о в и  н еск л ан А Є м а , неюже 
о к о л и ч н о с т к  ( іС б с т о а т є л с т в о )  р і ч и  а к о  Д ІА Н І 'а  и к о в о г ім  доклад
нїйше означуємо (блиск ім  л е ж и т 'к ) .  Одвітно значінню ділять ся 
прислівники на а) н а р іч Ї А  врем ене н л с т о а ц іо г ім  ( н и н і ,  з а р а з и ) ,  
п р о ш е д ш о г ім  ( в ж е ,  д а в н ім ) , б 8 д 8 ц іо г ім  ( з а в т р а ) ,  н іп евн огім  ( д о -  
кнЖ'к, к о л и ) т а  н еп рестан н огім  (все , н и к о л и ) ; б) м і с ц а  : на в о - 
проепк г д е ?  (в е р у о м ’к ,  т 8 т к и ) ,  в і д  к ін  ? ( в і д т и й ) ,  п о к и ?  ( д о т и й ) ,  
я к і ї  д ал ек ім  ( д а л і й ) ;  в) с п о с о б і :  м и ш л ін А  ( в і р н і ) ,  м о в л ж а  
(г л а д к ім , г а р а с т т О , діланА (н а р о к о м іО , м н о г о с т и  ( г о д і ,  ц и м а л ім , 
з а г а л о м і ї ) ,  д в и ж є н а  ( в т і к и ,  в н о г и ,  п і ш к и ) ,  п р и м 8 с 8  (кон че, 
н 8 ж е), ^еравн ен А  (б л и іи ш є , г$ р ш е), ^ в і р е н А  (л и ш е , п р е ц і ) ,  пере- 
ч є н а  ( в и н а й д е н ій ) ,  о ^ к а зд н А  ( н и т а к і ) ,  зак л ю ч ен А  (в е н ц іь ,  з а -  
т и м і ї ) ,  в о н т п є н а  ( в и д и и т к  (рогіоЬпо),; м о ж е ) ;  г) ч и с л н т е л н и е
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(подв$йні) і д) в о п р о ш е н А  ()^то, чом8). Дальше в екскурс про 
прислівник п а к ік: Нарічїе пак'к в’к писма^’к рУскнук, й посполи- 
той м о в і звичайної, істт» также знако“ дїалекта р8скогім(,) ко- 
торимсА онті № р о с с ї й с к о г і м  р а з л и ч а е .  Россїйское нарічїе 
к а к ’к в’к р 8 с к о м ік  дїалекті не звичайної. П о м а н 8 т о є  нарічїе 
п а к % в’к С т а т у т і вел: Кн а ж ;  Л н т о в с к о г  ім (,) в-к п и с м  і  
6 .  перевода Доктора С к о р и н и ,  азатим’к на е і л о й  р8си,  в’к 
дїалекті ч е с к о м ’к, с е р в с к о м і к  и в’к просторічїи межи Роси
нами (0 пасма Карпадски^Нк гортк, в - кч е р во но й Р8 с и ,  на 
П о д о л ю  й О у к р а й н і ,  а зати м ’к в’к цілой М л л о й  р8 си по
сполито. Що до прислівників качества, які походять від прикмет
ників, вони в ’к в і ло рВс ко мТк нарічТи на є, а в’к м а л о р 8- 
с к о м ’к на і  виводити звикли (доврі, конечні, красні, марні), 
а бл и ш ш є к'к полском8 є такі Форм и, як: доврі, конечні.

Прідлог-к в часть мови, що виражав при й м і н и розмаитиі 
тогім припадки, при г л а г о л і  розмлитий спосов'к д і а н ї а .  
В першім разі ділимо їх по йу'к с и л і ,  в другім по й^’к п о л о- 
жі ню.  По силі можуть бути приіменники: а) д в н ж ін ї а  ( в ’к ,  К’к ,  
до), б) ЕЛИСКОСТИ (при, БЛИСКІМ), в) Вр іМ ІН И  ( ч р іЗ ’к ) ,  г) М ІС Ц А  
(надік, серед’к), д) с о в о к 8 і іл ін а  (с’к, з'к), е) причини (про, д л а ) ,
ж) сказанА (їм) і з) початк8 (изік, й>). ІІри дївсловах знову стоять 
приіменники або сочинителні та сложні, або тілько сложні. Під 
першим терміном треба розуміти такий випадок, коли приіменник 
також деінде може сам стояти, під другим складові частицї зло
жених дієслів (ви, возік, низ*к, разтк, перс, про), яві значіннв ко
рінних дієслів перемінюють зовсім.

Ооюз’к лучить ннші части мови к’к ліпшом8 рлз8міню і мав 
розмаит8 снл8 й п о л о ж е н е .  Для вираження сили служать 
влучники: соединителние (й , гди), рлзділитілние (ако, ани), 
^Ссловние (вар8нковие) (если, гдківи), вннословние (прНчинВ імка- 
з8ючїе) (авовемк, д л а т о г і м ) ,  противоіюложіниі (но, є днак*ь) і на- 
ноентелние (й тлкік, слідователно). По п о л о ж е н і й  ділять ея 
злучнпки н а : предид8чїе (поневаж'к) і послід8ючїі (г ід и , і днакік).

Частк мови(,) ніюже силнійшое порушене д8ши ( с т р а с т к )  
виражаємо, називавть ся м е ж д о м і т ї е ,  в явім треба уважати 
на с ил8  й п о л о ж е н е .  З огляду на сплу можуть означати о к л и к и : 
радостк, см8токПк, о'удивленїе, призрінїе (взгард8), смі^т», за- 
казії, желанїе, (Озиване, БОАЗНк і погроз8. 11о й с ^ о ж д е н ю  ді
лять ся на: с в о й с т в е н и е ,  що сами совою стоАТ’к (ау*к, га, 
ва ) і з  а и м с т  в с н и  е, що походять від и нш их  частий мови (в ід а , 
горе, жал'сА Вже!).
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Третя частина граматики: правопись.
Найкоротша Ч а с т ь  т р е т а  вчить о  о р д о г г р а ф їи  а в о  п р д в о п и - 

сан їи  себто про се, як п о ед и н ч їе  п н с м е н а , сл о ти  и ц і л и е  с л о в а  
п р д в о п н с а т и .  В писааню самозвуків треба заховати ріжницю 
між е й е ,  ї, и , и  і і ,  о й о ,  ©V й 8, д  і и . В середині' і на 
в ін ц ї  слів стоїть е, а е на початку в словах: е с т * ,  ї с т е с т в о ,  е д е н *  
і тодї відповідав польському іе  та в *  с е р (е ) д и н і  д л а  р а зл и ч ЇА  
відмінків о д н и н и  та множини е д н а к о г о  п р о и з н о ш е н А : т о  г ь  с т а -  
р е ц * ,  але тьіуПк с т а р є ц * .  І пишеть ся в чужих виразах ( І о а н н * )  
і перед складами, що зачинають ся від мягкого чи тонкого спів- 
звука ( т а ж к ї й ) .  И стоїть на початку слів, в середині', на вінцї по 
співзвуках г, к, у, ж або творить з другим самозвуком двозвук 
і стоїть там, де аи и  ї  аи и  ьі аи и  і  п и с а т и  не г о д и т с а .  Ніколи не 
можна класти ьі на початку, але в середині, на кінці' прикметників
і дієприкметників, закінчених в 1 відм. однини муж. р. на ьі А, 
також у деяких відмінках іменників і заіменнивів, то д л а  в ь ір а - 
ж с н а  в л а с т и в о г о  п р о и зн о ш ен А  (той водьі), то о в р а з о м *  славен - 
с к о г о  д їа л е к т д  д л а  р а зл и ч ЇА  п д д е ж е й , отже в 1 відм. мн. тотм  
в о и н и , 4 відм. воииьі, й к *  то Л \ е л е т ї й  р д зл и ч д е . Партію про 
писаннв ьі кінчить приміткою, що с в і д о м и й  д ї а л е к т а  славенского(,) 
р 8 с к о г о  А п о л 'с к о г о  п р и з н а т и  м 8 с а т *  а н а л о г ію  в с п о л н о г о  р8- 
с к о м 8  с *  с л а в е н с к н м *  д і а л е к т о м *  н н и ,  й п о л е н о г о  у. Бо к с і ^ 'к  
п р а в і  р г ч ж ЇА ^ *  т а м * ( , )  де в *  р 8 с к о м *  и(,) в* п ол ’с к о м *  і, л де  в*  
р 8 с к о м *  ьі(,) полекое у п и с а т и с А  з в и к л о .  Крім дївслів: і м * ,  і д 8  
пишеть ся ще і  в середині і на вінцї слів. Тілько в чужих сло
вах стоїть г :  в і 'Н О Д * .

О владеть ся н а  п о ч а т к В  п р о с т и ^ *  р 8 с к и у *  реченій (о р е л * ) ,  
в середині і на в ін ц ї  слів, а IV стоїть на початву іменнивів, дїв
слів І прислівників, зложених З IV, IV в  * ,  (и) д і в а ю ) ,  в середині 
д л а  р о з н о с т и  відмінвів однини та множини ( т о й  в о д и ,  т о т и  
в о д и ) ,  ва в ін ц ї  прислівників і 2 відм. одн. муж. роду ( р л о д н о ,  
д е в р о г о ) ,  на кінцї 1 ос. тепер, часу (н о с и м о )  та в деяких чужих 
словах ( б а о р * ) .  О у та а треба писати на початку, 8 і а  в сере
дині і на вінці слів. Але в однім слові А з и к * ( , )  к о л и  з н а ч и т *  
ч л е н *  т і л а ( , )  а  н а  п о ч а т к 8  с т о и т * .  При писанню співзвуків треба 
вберегти ріжницю межи з  і с, а  і з ,  *  і ь , а далї межи зложе
ними сч і ці, ф  і &, пс і \|г, кс і Ц. Не подав численних і довгих 
правил правописи тому, що на8ки  п р и з в о и т о г о  & р к и в ан А  п и с м с н *  
т и л к о  ^ в а ж н и м *  ч и т д н е м *  п и с м *  д о с т 8 п и т и  можна. Д л а  
т о г о  м і с т о  п р и в ед ен А  многи^* п р и к л а д о в *  взивав о у ч а ц іи ^ с А
ДО ПИЛНОГО ЧИТДНА.
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По правилах, де писати великі бувви, йде замітва, що с л о гн  
т а к *  с а  п и ш 8 т * ,  й к *  с а  с л а г а ю т * .  Що тивавть ся цілих с л ів , 
кожде слово пишеть ся осібно, яв і приіменнив, доданий до ім е н 
н и к а , (з виїмкою прислівників: в к 8 п і ,  в д о м а ) ; н е лучить ся з уеїми 
частями мови, воли Д> р и ц  д н ї  е (педаїіопет) одного тілько слова, 
не цілого п р ед л о ж ен ЇА  значить, і коли слово, з явим зливавть ся 
н е , не мав без нього значіння (н е н а в и с т ь ,  н с в і с т д ) .  Коли с а  стоїть 
по дієслові, все лучить ся з ним ( с м 8ч 8с а ).

Четверта й  остання часть граматики: складня.
Кінчить граматику Часть ч е т в е р т а  о  с и н т д ^ и  дко  о  Сочи- 

н ен їи , як наапваеть ся н а8 к а  в и р д ж е н А  п о е д и н ч е ^ *  ч д стей  м о в и  
в *  п е в н о м *  п о р л д к В  й З В А З І .  Згаданий порядок і звязь полягав 
нд л о г и ч с с к о м *  с у о д с т в і  д к о  г д р м о н ї и  м и с л и  н а ш и ^ *  с *  
ч а с т 'м и  м о в и  н на о с о в л и в о м *  с в о й с т в і  й з и к а .  З того 
виходить, що складня мав овц іїе  иравила, спільні всім мовам, й 
о с о в е н и е ,  властиві кождій мові. Граматиці рідня сестра льоґіка. 
В льоґіцї мав мисль три частп: р і ч ь ,  с в о н с т в о  та п р и з н а н е  
або п е р е ч е н е. На означеннв річи в термін п о д л е ж а ф о е ,  а прик
мети ск д з8 ем о е . Вираз, який означав схожість або несхожість річи 
з прикметою, зоветь ся с о ю з * ,  п р и зн ан е  а в о  перечене с ^ о д с т в д  
с к а з 8 е м о г о  с *  п о д л е ж д ц іи м *  з о в є с а  с 8 д * .  Суд, виражений сло
вами, се — п р е д  л о ж е н V е. Речення бувають: оутнердитслние, 
(О р н ц д тел н и е , п р о с т и е ,  с л о ж е н и е , б у сл о в н и е  та в о п р о с и т е л н и е .

Свладня розпадаеть ся на сочннене с о г л д с о в д н ї а  (г^осіу), 
п р а в л е н Ї А  (ггфіи) і р а з п о л о ж е н Ї А  (згуки). Що до згода ча- 
стйй  мови зі собою — заіменнпки, прикметники й дївприкметнаки 
згоджують ся зі своїм іменником в родї, числі і відмінву, але для 
зазначення старшинства або почести говорить с я : Б и ( ,)  пане с т а р о 
с т а .  Б а с *(,) т а т 8 ( , )  ш ан 8 ю . Сворочений 3 відм. м и ,  т и , с и  м і с т о  
мой,  т в о й ,  с в о й  с т о а т и  з в и к л и  (Она ми мати). Привметнав 
або дієприкметник, належний до більшого числа іменнивів в однині, 
стоїть у множині або годить ся з попереджаючим його іменником: 
М о в о  ж  н и є  ґ р а ф *  й с е с т р а ;  п о р л д о к * ( , )  п р а ц А  й т е р п е л и в о с т ь  
к а ж д о м 8  п о ж и т о ч н а .  Заіменник, прикметник і дієприкметник 
при двох іменнивах, загальнім і імени власнім, задержув рід і чи
сло загального: Д а в н о е  м і с т о  П е р е м и ш л ь ;  С л а в н а  р і к а  
С а н * .  Привметнив, що заступав м і с ц е  с 8 ц іе с т в и т е л н и х * ,  в серед
нього роду: чи г о  л и у о  п р и н е с л о ; нам* тото д и в н о .



4 8 М ихайло В озняк

Дієслово, що відносить ся до більше підметів, стоїть часом 
в однинї, а часом у множині: м и н 8 л л  весна й л іт о :  сіле 
н двор’к в и г о р і л и .  Межи підметами розмаїтих осіб і родів 
мав попереджуюче дієслово першенство особи й роду, наступаюче 
першенство особи: Т8 кив-к мой вратк н т в о а  сестра; М н ти(,) 
врате(,) у о д и л и с м і м  до школи. Коли підмет не в означений, дїв- 
слово стоїть у середнім родї: тоги» т8 н і кьі вало;  копа л'Ьт’к 
мннУло. Так само по неозначених прислівниках: немало же в и л о  
неціасливи* на с в іт і?  Половина н '̂к п р о п а л о -

Числівники: е'ден’к, два, три, четири годять ся з іменником 
у родї, числі і відмінку, одначе Гстії звичай в’к дїалекті р8ском’к 
ередние чнелнт: двоє, троє, четверо лучити без ріжницї роду з 2 
відм.: четвіро уліка. 2 відм. вимагають но собі також числівники: 
П А Т к , шестк і т. д.

Другий рід складні правле нї е  г р а м а т и ч е с к о е  залежите 
на розмаитости падеже й наклоненА, якого вимагає одна часть 
мови від другої. Мог. переходить поодинокі відмінки, на які пи- 
танння який з них відповідає. Іменники й прикметники, що озна
чають: совране аво часть, достаток^, н8жд8, желане вимагають 
по собі 2 відм. (годенік позвали). Місце 2 відм. заступав частім 
также окразом'к славенскогім изкіка дателнин: кснщті т о й  
с п р а в и  і конец’ь т о н  с п р а в і .  Іменник або прикметник, дода
ний до другого для його доповнення, зі значіннєм: начинА, вели- 
кости, милостн або епосові, яким що дїєть ся, кладеть ся у 6 
відм. (оране пл8гом*ь); так само мавть ся справа також ів вищим
1 найвищим степенем прикметників: стариіїн т р е м а  л і т а м и ,  
н л й п о в л б н ій ш їй  красотою.

Дїєслова: їс т ь , киваю, стаюсА звичайно стоять із двома пер
шими відмінками: Й  іемтк К о г 'к твой, На ши р « п и  не все 
(с8тік) д  8 р н ї  н люд е ,  хоч часто присудок переходить в 6 відм .: 
стаюсА л і п ш и м ’к. Як дієслово «емт» означав поеїданнв, прий
мав 2 відм.: К8дк д о  к р о н  м и с л и .  Дальше вимагають по собі
2 відм. дієслова, якими хочемо виразити ч а с т  ь(,) п о т  р е в 8, авім 
ф о н е с п о л н а  в и т и  (принесли дров’ь), глаголи среднме(,) воз- 
вратние, йко теж’ь й йннис возвратногім значенА спосовние (Кою- 
СА Бога, ХОЧ при деяких СТОЇТЬ І 5 ВІДМ. £ОЧЄМИСА пити), дїєслова, 
що означають: встидті, досвідчене, виреченесА, желане, надію , 
оворон8, оп8фене, послйуь. Вкінці заперечене дійство вимагав та
кож 2 відм. по собі. Дієслова, що означають: даток'ь, взгард8, 
завнеть, помоче, превачене, прировнане і сл8жв8, стоять з 3 від
мінком. Як що дієслово вимагав по собі доповнення на питаннє
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кого? що? се доповненнв стоїть в 4 відм. В тім самім відмінку 
стоїть іменник по дієсловах, которим*к с п р д г а ю т с а  ч и с л и т є л -  
ние о в  а, є д  е н ’ь, д в а ,  т р и ,  ч е т и р и  на вопроск га к ’к д а в н о ,  
сил а(,) м н о г їм ? (уодивті четири н е д іл і)  і які означають фнзиче- 
ское пор8шене, прац8, старане, люкова, слав8, честь, ^ м іетн остк . 
(Нойм8ю Г р а м а т  и к 8). З огляду, що в животних іменниках 4 
відм. рівнавть ся 2 відм., дає Мог. отею примітку: Бо л и  їм ж и- 
в о т н и £ гь м 8 ж е с к о г і м  р о д а  ест'к мо в а ,  то своиством’к 
дїалекта сллвенскогім также й в'к дїалекті р8ском'к р о д и т е -  
ленті не р а з л и ч л е с А  Я) к и н н т е л н о г і м .  Звичлй тот'к т а к і ї  
е'ст'к славенскои м о в і властивими, же жнвотние м8жескїе о со 
б л и в о г о  винителногім не леают’к. Ліокимім теди. N. п. на во- 
прогк к о г їм фо? люки в р а т а  Й с е с т р8 .  Нродав'к к о н а  й ко- 
ров8. Познійшїн писатели д л а  р а зл и ч ЇА  пддеже роднтелногім (0 
винителногім роднтелнии на їм а винит: на о кончнти звикли. 
Друга особа, що має п о в е л н т е л н о е ,  в о п р о с н т с л н о с ,  жела-  
т е л н о е  ако м о л и т е л н о е  значіннє, лучить ся із пятим відмін
ком : Дай К о ж є фастА! Вимагають в відм. по собі дївслова, які 
означають: причин», сносок'к, пор8іікнА прироженме н р 8 к о д ІА Н Їе , 
^одті с'к м і с ц а  на м ісце на вопрегь к8дий, в р ім А , свойство, 
далі ередние (жню у л і в о м ' к  й в о д о ю ) ,  страдателние (зкитл- 
ство н а ш и м  н в о и с к а м и  (Онесеное), возвратние (не ували с а  д  о- 
кри м и  д і л а м и )  і в з л и м  н и є  ( Д 8 ж л в с а  с’к П е т р о  м'к). 
С е р д ж 8 с л ,  г н і  в л юс а  стоять з 4 і 6 відм.; з 4 відм., яв прису
док відповідав на питаннє на кого: сер д н в сА  нл ссстр8 ,  але гн і-  
ваюсА з ким вимагав 6 відм. Дієслова ередние часом’к с'к Й ме- 
н и т е л :  а часом’к т в о р и т :  стоять: Стою ц і л и й  д е н ь .  ЇЙ в и  ж 8 
м о н м н  о ч и м а  або на м о й  о ч и .  Дїєслова ередние, зложені 
з приіменннкамн, мають часто характер діяльних: заспав!* очи.

Неособові дієслова стоять або самостійно (клисн8ло) або вима
гають по собі дїеіменннка (трева с іст и ). Такуж силу мав » с т  "к: 
в а ша  (р іч ’к) е с т ’к розказовати, а наша сл8уати. По неособо- 
вих: с н н л о с а ,  в и д і л о с а  наступав 3 відм. (с н и л о м и с а ) .  Дїє- 
првкметники лучать ся з тими відмінками, що їх дївслова.

Що тикавть ся складні прислівників, прислівники, які похо
дять від прикметників, мають їх характер; прислівники, які озна
чають: ДОСТЛТОК’к ,  МНОГОСТк, НИфЄ’Г8 , стоять з 2 відм. (многім 
крик8, мало у$сна), а прислівники о вдачі приіменників лучать ся 
в 2 відм., як : БЛИСКО, противік і т. д., хоч прислівники ві значін- 
нвм протикі незгоди стоять також із 3 відм. (Протни* на м ’к 
вишов’к ) ; так само на питаннв коли ? (третогім д н а ) .  На питаинв
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кУди ? к лад еть  ся  6 відм ., а  по ч р е з  ’к 4 відм . (Чрез* ©У к р а и н 8 
до  чорного морл). До при сл івн и ків  зачислю в і нн ни , як о м у  ве
лить  лучити  с я  з 1 і 2 відм інкам и . 2 відм . ви м агаю ть  по собі т а 
к о ж  прислівники  в вищ ім  і найвищ ім  степ ен я  (бли ш іш  д ом У ).

З приіменників жадають 2 відм.: без* ,  д л а , до , за, с*, й), 
к р ом і, м и м о , перед* (перед* н о с а  мУ вза в* ) ;  3 відм.: к*, 
ко, кУ, по; 4 відм.: к* (кУкУ в* рУкУ), за (в І відм. стоїть у ре
ченню: не за п а н *  Б р а т *  с*  нами), межи, н ад* , на (на вовка 
пом івка), по (по шїю в *  докга^*), поза, п о д * , понад*, перед*; 
в 5 відм.: о  (о  сл іп ото  наша); з 6 відм.: за . над*, п од*  (^то 
п о д *  к и м *  га,м8 копає, то  сам * в* ню падає), перед*, с* ;  
і 7 відм.: в* (чи й в* л і с і  народивсА, чи га в* п о л и  ви^о- 
каксл), а  на питанне де?: на, дальше: по, при. Деякі приіменники, 
я к : в * , за , по, п од * , при, перед*, с*  лучать ся в двома й трьома 
відмінками.

Що до злучників, СОЮЗКІ с п р А ж Є НІ А, р а З Д І Л С Н А  СПрА- 
гаю т* и разд іл А ю т*  однакові відмінки та способи (ани ціо іс т и ,  
ани ціо пити), а злучники: авкі, гдкібкі, жевкі стоять усе з діє
словом минувшого часу, хоч у дїйсности означають теперішній або 
будучий час: г д к і в к і с к  знак*, а в к і с к  п а м А т а в * .  Оклики лу
чать ся загалом з 5 відм. Як мова про третю особу й дорозумі- 
ваеть ся е с т * ,  стоїть по оклику 1 відм.: о фо п а н *  то п а н * ,  
ау*  ч с л о в і  к *  то  1

Третій розділ складні р о з п о л о ж е н ї е  залежит* на до- 
вром* порАДкУ(,) «ковкім* слова еднкі по дрУги^* настУпУют*. 
Підставою сього порядку в передусім л ь о ґ і к а ,  потім с в о й с т в о  
газкі ка й н а р о д о в к і й  з  в кіч ай.  Хт о  п р а в о м к і с л и т * ( , ) в *  
т о г о  м о в і  л а д *  й п о р д д о к *  панУе. Ц іоса ткнет* свонства 
йзкіка й звкічаю народного, то  діалект* р Ус к ї й  с^одитса в *  
росположенїи с*  йннкім и  вра гнкімн діалектами славенскими. Най- 
Боліне заск звлижаесА к* полскомУ й ческомУ йзикУ. Нема ц іл 
ком * в* нашом* д іалек ті той неволі р о зп о л о ж є н а (,)  йка н. п. 
в* н ім ец к ом * й францУском* газкіці панУе. в к о в о д а  рУского 
газкіка м ал о  ціо менша йк* латинского. Наводить примір: Хрн- 
стос* тер п ів *  за нас*, і переставляючи слова, творить тим ро- 
бом іще пять відмін.

Кожда з частий разположенЇА логического, прим, бонце 
ес т *  т іл о м *  крУглим*, може мати при собі більше чи менше 
доповняючих її слів; тим робом повстають прсдложенЇА сл о ж е 
ню е. Згідно з зазначеною уже вище свободою розкладу слів у ре
ченню будує Мог. ось які граматичні речення: Правий человік*
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мовит* правдУ; й го ^очУ пнлні граматики вчити; Закличет* 
іувогїй до  мене, а га вислУуаю; Не м ож ет* око речи р У ц і: ткі 
ми непотрівна; ^то нам* покаже дорогУ до слави? „Привеликои... 
с в о б о д і  дїалекта з д о р о в а  Д о г и к а ,  ч т е н ї е  к н и г *  й в * в а -  
г а станУтсА найпевнійшнм* рУководством* правого разполо- 
ж є н а “ .

Осібні правила розкладу слів у реченню такі: й м а  правленое 
по п р а в А ч и м *  стои т*  (казав* п а н * ,  м У сів* с а м * ) ;  накло- 
нснїе неопреділенное опреділенномУ о с о б л и в і  сУфествнтелномУ 
ест* послідУе (^одив* к л и к а т и ) ;  прикметники стоять по імен
никах (С и н *  Б о ж ї й ) ; зворотний заіменник с а  лучить ся^ часом 
а дієсловом, часом з іменником, а часом з заіменником ( М с а  не- 
вернУ); вказуючий прислівник кладеть ся перед прислівник часу.

Наголос, приповідки, словарець.
Придаток* о  ГласоУдаренїи, під яким треба розуміти п о д -  

несене аво с т и с н е н е  голосу одного тілько складу в кождім 
слові, розріжнюе три наголсси, якими в: о§їа  ( ' )  — острое, ва- 
рЇА  ( ’ ) — тдж ксе, перисполмни (" ) — овлсчснаА. Одначе вжи- 
ванив перших двох наголосів заховало ся у нашій мові з церков
но-славян щиті, а р ід к о  варзо постергаемо в* сочинєна^* рУ- 
ски^'к знак* периспомени. Що сила оксії і варії однака, про се 
впевнив уже Мог. Добровськнй в* гр ам ати ц і йзкіка славенского 
на 52 стор.

Б *  рУском* д їалек т і в привязаний наголос до означеного 
самозвука чи складу, як се видно й у церковно славянщвнї. Наго
лошений може бути останній або другий, третій і четвертий склад 
8 кінця. Тому автори граматик від Смотрицького до Добровського 
не могли вложити наголосу в церковно-славянській мові у постійні 
правила. Отже, щоби півнатн наголос і навикнути до нього, треба 
читати церковні книжки й инші твори, де означені наголоси. Автор 
подав слова з наголосом на першім, другім і третім складї в вінця 
і табличку слів (усїх 27), яких значінив ріжнить ся тілько наго
лосом (дорбга, дорогі). Потім ідуть слова, що в нашій мові одна* 
ково вимовляють ся і пишуть ся, а мають ріжне значіннв (М ати, 
та їк а  і тіеб). Таких слів наводить 26.

Кінчить граматику Совранїе приповідок* рУски^* (181), що 
думаю, буде використане в виданню дра Франка, та Словар* ре
ченій в* д їалек т і рУском* посполитих*, в* йнни^* заск д їа 
лекта2 р ід к о  в ж и в ан и х* , аво ц іл к о м *  незвичайний*. Ось по
чаток сього словаря: ани дк»дк>, ани стрУ^не.
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К д гн й , к д г р о , бдкер* ,  б д н Ую , Б д р и ш н и к * , к а ю р а , б е з в і с т ь ,
БСЗ&И'к, БЕРЕЗЕНЬ, БЕСІДД, БЕТЮ^Ті, БОГДТЦ», БОрЮ, БОрЗО, б УДНКІИ
д е н ь ,  Б У р д н 'ь , б Ут н ь ій ,  б і с т и в н і м 'ь О ).

Б д р д н и ц А , ВДТДГД, в д т р д , ВД А КД , ВЕЛИКДЕНЬ, ВЕрЕТД, ВЕрКЛЮ^Пк, 
В Е р т к їй ,  вздрю , кисйсь, вкУчидо ( с а ) ,  вондчУ, ВОНДКЇЙ, ВО П С І, 
воршБ ( с а ) ,  ворУдУю, ворКдкд, Воро^овю, воудв*, вр ію , ВСАЧИНД, 
в^опю, суопю ( с а ) ,  вц ілю , вчинки, в ш е л а чи н д , ввірило ( с а ) ,  в і -
СЕН*Ь, НЕВІСЕН*.

IV. „Бідоллость о  Рвсколл* М зкіц і*  Могильницького передмовою 
до граматики; ґенеза сеї розвідки й аналїза основних думон.

Передмовою до граматики мала стати розвідка Могильниць- 
кого „Бідоллость IV Риском* И з ь їц і" , авісна доси тілько аі ско
роченого польського перекладу Набвляка п. з. „К огргатса о і§гуки  
гавкіт".1) Доносячи листом з ЗО цвітня 1824 р. шитрополитови Ми- 
хайловн Левицькому про докінчуваннв переписування граматики, 
жалував ся Могильницький, що граматика переписувть ся уже че
твертий раз, бо ,п і е 2г§С2пі корійсі роргатлтусЬ и п ікащ с ЬЇ^<іо\у пош е 
Іж >гг$“ , і повідомляв заразом, що „гароЬіе^ащс зипшеу а  сг^зіо 
Ьеггазагїпеу кгуіусе" постановив вів „ггесг о пагогїгіе і і^гуки ги-

‘)_Рукопись „Бідоллости о  Риском* И з ь іц і“ вберігавть ся 
в „Бібліотеці ім. Оссолїньских“ у Львові під ч. 483. Вона оправлена 
разом іе неповним німецьким текстом і повним польським перекладом Л. 
А. Набвляка в одну книжку. Одначе друком вийшла „Когрга\уа“ 
в значно скороченії перекладі 1829 р. в цитованім уже повище „Сга- 
зорізтіе паикотсет кзі§догЬіоги іт .  Оззо1ійзкісЬ“, а потім відбиткою 
1837 і 1848 р. Здавть ся, що перекладчик користував ся при перекладі 
замітками автора, передовсім в транскрипції кирилиці латинкою, далі 
в поданню деяких топоґрафічних пояснень, вкінці навіть таких термінів, 
як народ*, приллічднЇЕ і т. д. Вказує на се картка, вклеена перед 
українським текстом, 8 подібними поясненнями самого Могильницького. 
Тому, що „Библіографія* Левацького не згадує про виданнв „Когргатеу*
8 1837 р., подаю ту його точний заголовок: Когрга\уа о ]§гуки ги- 
зкію, рггег ^ п а  Модіїпіскіедо, капопіка кизіозга каїей. рггетузі. оЬ. 
£г. гайгсу копз. і 1. й. Рггекіай 2 гизкіедо рггег. Ь. А. NаЬіе1ака. 
(Сгазор. паик. кзі^огЬ. риЬІ. ОззоІійзкісЬ, гок 1829, гезг. III, зіг. 
56—87). ДУіейпіи. \У теуЦосгпі Кагоіа ОегоШа. 1837*. П овний  
український текст, більший у двоє від польського, сподію ся ще сього року 
видати в „Українсько-руськім Архиві“, справляючи попсований несвідо
мим переписчиком текст, передусім у цитатах, на основі брулїонових 
нарисів, які находять ся в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові (АСИ)
ч. 232. З польської мови перекладено розвідку Могильницького па ве
ликоруську й видано два рази, про що буде мова дальше.
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зк іт  зрозоЬіе ойротейгі па гаї^сгопе руїапіа рорггесіпісго піе- 
т іеск іт  і§гуки лууіайпіс. То за то  ро гизки тіеузсе рггесітотсу йо 
бгатаіукі газЦріб Ьу тод їо“. Долучуючи до листу дисповнцію за
думаної теми в 15 точках, для якої мав по більшій части вже го
тові матеріяли, Могильницький поучений сумним досвідом з за
твердженим а завдяки заходам неприхильних чинників у Римі не- 
введеним у житв першим українським просвітним товариством у Га
личині*, питав о раду митрополита, чи „ротіепіопе Шезез іеу 
Гогтіе рогозіаб тод з, і сгуїі тууутосі Ьізіогусгпу о пагосігіе гизкіт 
піе оЬгагі ко&о?“ Колиж істнув чеський нарід, угорський нарід, 
то чому не можна „оіутоіаб раті§сі о пагосігіе гизкіт, кіогедо еху- 
зіепсуа с д л іо с т о а т е л ’н о с т ь  піедйуз па росІоЬпусЬ ЬізіогусгпусЬ і ро- 
Іііусгпусії роїе^а газаДасЬ11.1) Отсей лист, пояснюючи в дечім ґе- 
незу розвідки Могильницького, наводить разом з тим причину не- 
видержаности правописи в тексті граматики, що кидавть ся у вічи 
вже при виписках а неї в вї описі, звалюючи вину на незрілість 
і неприготованість переписчика до такої працї.

Збираннв матеріялу для будучої розвідки Могильницького звя- 
зане тісно з його боротьбою з властями, яку вів разом із єписко
пом і пізнїйшим митрополитом Левицьким, за українську мову в на
роднім шкільництві і з протестом проти недопущення до друку церков- 
но-славянського посланія. Не підлягав найменшому сумнївови з одного 
боку, що всї протести й вияснення на оречення властий, поки жив, 
укладав Могильницький, а з другого, що саме недостача в властий 
ясної відповіди на питання, що таке український нарід у Галичині', 
його мова, чи ся мова в ідентичною з польською або великоруською, 
чи в може самостійна, зродила першу думку потреби будучої роз
відки та що матеріяли для протестів і вияснень Могильницького, 
писаних від імени єпископа, а пізнїйше митрополита Левицького, 
творили заразом частинний матеріял його пізнїйшої „Б ідолю стн". 
Якіж гадки висказав Могильницький про українську мову й україн
ський нарід у вгаданих протестах?

У відповіди на письмо митрополита Левицького з 1816 р. в справі 
заведення української мови в народнїх школах зазначила ґубернїя 
між иншими арґументами й се, що українська мова не вживавть ся 
і ледви найшли би ся здібні вчителі для неї.*) Тоді відніс ся ми
трополит до ґубернїї з представленнвм, де доказував потребу україн

х) Пор. Д о д а т к и .  1. Лист Івана Могильницького до митропо' 
лита Михайла Левицького.

*) І в. Ем. Ле в иць кий ,  ор. сії., ст. 37.
Зап и си  Наук. Тож. ім. Ш е п е ї п ,  т. ХС. ^
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ської мови в народнїх школах, передусім з уваги на науку релїґії, 
бо релїґійність упадав межи українським народом головно через 
те, що український нарід позбавлений у школах науки української 
мови. Заразом зазначувало ся у письмі, що українська мова не те 
саме, що польська, та що польської мови треба вчити український 
нарід. Навіть самі урядники видать потребу говорити по україн- 
ськи в народом, а коли українська наука упала, зложили ся на се 
инші причини в давнїйших часах. Також не треба буде заводити 
двох учителів окремих для української і польської мови, бо далеко 
більша часть громад складавть ся з самих Українців, а де захо
дила би потреба, можна постарати ся о вчителя, що буде вмів 
учити по українськи та по польськи, впрочім до української науки 
можна ужити дяків.1)

Та ґубернїя заявила ся проти введення української мови в на- 
роднї школи, а се тому, що українська мова „еіпе Мипсіагі зеі, іп 
туєісЬєг &аг пісМ о сіег сіосЬ пиг зеЬг \уепі£ез дезсЬгіеЬеп \уігсі, діє 
гиШііп посЬ £ап2 ип^еЬіШеі ізі, ипсі сіеіЗЬаІЬ пісМ ги т  бедеп- 
зіапсіе сіез ЗсЬиІипІеггісІїіез ^етасЬІ \уег<іеп капп“. Сам, стояло 
дальше в президіяльнім письмі, обтяжено би тілько непотрібно 
науку. Українець не мав би з того й ніякого великого пожитку, 
а до того кирилиця, якої уживають в українських церковних книж
ках, стоїть неабияк на перешкоді’. Тому, що галицько українське 
сільське населеннз розумів по більшій части по польськи, взивавть 
ся митрополита, щоби розважив, чи не було би порадно, вчити чи
тати й писати польською мовою, „ и т  йеп Оеізі сіез Зерагаіізтиз 
ипіег (іеп Ве\уоЬпегп еіпег ипсі йегзеІЬеп Ргоуіпг, ^а еіпег ипсі сіег- 
зеІЬеп ОгіззсЬаГі пісМ посЬ теЬг ги пйЬгеп“. Як що не годив би ся 
митрополит на се, нехай вискажеть ся, „оЬ йіе гиіЬ. УоІкззргасЬе 
(бо про старославянську чи т. зв. церковну мову чейже не може 
бути й бесіди) пісЬі т і ї  Іаіеіпізсіїеп ВиоЬзіаЬеп дезсЬгіеЬеп ипсі зо 
Ь е іт  УоІкзипіетсЬіе деЬгаисЬі ууегсіеп кбппіе, хуєіі сііе сугіїїізсЬе 
ЗсЬгій Ьіегіапсіз і т  детеіпеп (ІеЬгаисЬе дапг ипЬекаппі ізі, сіегеп 
КеппіпіЙ й е т  Уоіке зсЬ1есЬіегсІт§з кеіпеп апсіегеп №і1геп уєг- 
всЬаіїеп шйгсіе, аіз еіпіде ОеЬеіЬЬйсЬег ги уегзіеЬеп". Впрочім сс 
так важна справа, що кравва управа готова відбути спільно з ми
трополитом нараду над сим. До науки релїґії і рахунків вільно ужи
вати української мови.2)

г) іЬійет, ст. 38.
*) М. Г а р а с е в и ч :  Аппаїез ессіезіае КиШепае, Львів, 1862, 

ст. 994—995.
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На зажаленне митрополита проти сього рішення до цїсаря 
Франца І зажадала надворна канцелярія близших вияснень від га
лицької ґубернїї. Тоді письмом з 13 грудня 1816 заявила ґубернїя, 
що не противить ся навчанню релїґії українською мовою, але до 
шкільної науки не можча допустити української мови між иншим 
тому, що не найдуть ся учителї, бо самі українські священики ужи
вають тілько польської мови, яка мав літературу, а в українській 
в тілько катихизм і буквар, видані заходом митрополита. Впро
чім „німецький нарід мав богато нарічій, але в школах одна пи- 
сшенпа мова; такою у нас е польська, яку розуміє і український 
нарід*. Заводити українську мову в народні' школи було навіть по
літичною небезпекою, як виходить з кінцевого уступу сього ґубер- 
нїяльного письма: аЕз кбппіе їїіг еіпе аи%ек1агіе, ИЬегаІе ипсі £е- 
гесЬіе Ке£Іегип£, \уіе сііе оезіеггеісЬізсЬе, кеіпе роїііізсЬеп бгіішіе £е- 
Ьеп, луєісЬє іп Оаіігіеп <іеп ШіеггісМ і т  роїпізсЬеп Ьезеп ипсі 
ЗсЬгеіЬеп тсІеггаіЬеп зоїіеп. Зіе кбппіе РагіЬеіеп-беізі етесіег \уйп- 
зсЬеп, посЬ Ьеглуескеп ипй ууепп ]'а аисЬ КйскзісЬіеп йег Роїііік ег- 
ууодеп \уег(іеп зоїііеп, сійгїїе ез зісЬег тіпйег гаіЬНсЬ зеіп, зіаіі (іег 
роїпізсЬеп йіе гиШепізсЬе ЗргасЬе ги уегЬгеііеп, пасЬсіет зоїсЬе пиг 
еіпе АЬагІипд йег гиззізсЬеп ізі*.1)

На приказ цїсаря скликано 1817 р. шкільну комісію2), в якій
з Українців засідали митрополит Левицькиіі і Могильницький як 
надзорець народнїх шкіл, а яка по рефераті ґубернїяльного секре
таря Кратера рішила також, що українська мова не може бути 
предметом публичної науки, бо в письмі уживають її рідко та 
мало кому відома вона в суспільному жптю. А хоч викладовою 
мовою мав бути польська, українські школи можуть істнувати, але 
тілько приватні і без піддержки зі шкільного Ф онду. Розумівть ся, 
і митрополит і Могильницький заявили, що Українці уважають 
краввою мовою українську мову. Вони одинокі оба на шісиайцять 
членів комісії запротестували проти висновків латинського митро
полита Анквіча, що „як українська мова була би головним пред
метом науки в народнїх школах, вона замінила би їх на церковні 
шкілки, де виховувано би дячків і церковну прислугу, а Галичина
— се прецїнь частина давньої Польщі, де краввою мовою була 
цольська мова без огляду на се, що на цілій її просторони від

х) ВегісЬІ сіег £а1іг. Ьапйеззіеііе ап йіе ЬбсЬзіе НоГкапгеїеі 13 
БесетЬет 1816 2. 54783.

2) М. М(алин о в с ький) : Чи Русинн вь Гаїиціи до року 1848 
промишляли о собі? ( Зоря  Г а л и ц к а ,  Львів, 1850, ч. 27).
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Шлеска до молдавських граннць уживав нарід богатьох нарічій. 
Коли хто хоче навчити хлопа гр. кат. віри, аби міг читати свій 
катихизм і свої лїтурґічні книжки, треба тілько переложніи їх на 
польську мову, або видрукувати латинкою, а не побільшувати без 
потреби з уваги на хлопа нарічій і букв*.1) Против ухвал комісії 
застерегли собі уо іит зерагаїит члени-Українцї і прислали з Пе
ремишля 16 листопада 1817 просторий меморіал у 33 §§ не тілько 
в обороні українсько-народньої школи, але загалом української 
мовн зі становища правно-державного, історично-національного й 
культурного.2) І сей меморіял, укладаний без сумнїву Могильниць- 
ким, і довів до того, що 1818 р. признав цїсар Українцям деякі 
права на полї шкільництва, хотьбн українські школи в чисто-україн- 
ських громадах, і творить заразом першу в Галичині' наукову роз
відку про українську мову.3) Яв з одного боку сей меморіял був 
першим нарисом будучої »В’к домости®, так із другого грамоти, 
додані до протоколу з повищої наради на доказ, що вже давно пи-

*) Я. Г о л о в а ц ь к и й :  О первомь литературно-умственном'ь дви- 
женіи Русинові вь Галиціи со времевь Австріиского владінія вь той 
землі. (Наук.  С б о р н и к ь ,  Львів, 1865, ст. 97).

2) І в. Ем. Л е в и ц ь  кий,  ор. сії., ст. 40.
8) Уважаючи меморіял Могильницького першою науковою розвід- 

К?Ю..Р -^личині про нашу лову, лишаю на боцї інформацийні замітки 
пізнїйшого професора політики на краківськім університеті Миколи Го- 
шовського „Нгус’іо Киззуп гоДот г Ко1оту,]'і“ для професора бібліо
графії на томуж університеті', яким був Юрій Баидтке. З рукописи бі
бліотеки Ягайлонського університету в Кракові оголосив їх друком др.
І. С. Свєнцїцький в другій части яМатеріал-ів по исторіи возрождеяія 
Карпатской Руси“, (Львів, 1909, ст. 1 — 6). У вгаданих замітках говорить 
Гошовський, що я іег  іп Оаіігіеп тдгоЬпешіе Кіеіпгчззе пеппі зісЬ 
зеІЬзІ Киззуп ойег Кизпак ипсі піешаїз Кизпіак*, далі вапримічув, 
що для образоваяия мови сього народу нїчого визначнїйшого не зро
блено від 13 в., бо о скілько знав Гош., нїчо не явило ся друком в сїй 
мові крім одного перекладу німецького твору з поясненнями євангелій 
і проповідями (що ва переклад, не пояснює), а мимо того задержала ся 
мова в устах нації в достаточній чистоті’. Сліди сеї мови видно в мові 
Нестора, яку відчитують Великороси зі своєю вимовою г =  £, і  =  ]е, 
а не г ==г, 4 =  ї, ак читають Українці. Гошов. заявляєть ся ва укра
їнською вимовою тексту Несторової літописи. Українська мова спорід
нена з польською, тілько два ввуки відграють велику ролю в тій гар- 
мовїї: українське г і т, а польське £ і с (Ьгізг — дгозг, ІусЬо — сісЬо). 
Хоч кирилиця як „Меізіегшегк" є „иппасЬаЬтІісЬ“, списав розмову 
двох селян залїщицького округа латинкою. Підчеркнувши велику для 
студій вад народом вагу пословиць наводить таких 170 8 німецьким 
або польським перекладом чи паралелями.
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сали но українська1), ввійшли без сумнїву до пізнїйшого повного 
тексту його розвідки, що небавком буде по перше оголошений 
друком.

Другою редакцією будучої В’кдомости, здавть ся, відмінною 
тільки з уваги на узглядненне відношення української мови до 
церковно-славянської, яке тим разом входило спеціяльно в гру, був 
протест проти заборони друкувати церковно-славянське посланіє 
в справі відпусту. Ітр гіта їи г  на таке посланіє зажадав митрополит 
Левицькнй від цензури 1821 р., але дістав відповідь, що нема жад
ного цензора для письм „іп сугіІІізсЬег ЗргасЬе*. Коли митрополит хоче 
друкувати що для своїх вірних, повинен „зісЬ йег ІЬпеп уєгзі&пйіі- 
сЬеп ЬапйеззргасЬе Ьейіепеп“2), отже повинен писати польською 
новою, бо в противнім разі' стояло би „МиІІегзргасЬе*. Проти від
мови апробати для друку посланія внїс іменем митрополита Мо- 
гвльвицький рекурс до президії ґубернїї, який опублікований 
в „Аппаїез ессіезіае КиШепае" Гарасевнча на стор. 1001— 1008. 
В рекурсї дає Могильницький відповідь на два питання: 1) чи в 
конечною річию писати пастирські листи церковно-славянською 
мовою і 2) чн справді" є ся мова для галицьких греко-католиків 
так незрозумілою, як думав книжковий ревізвйний уряд? Що до 
першого, відповідає, що п о с л а н і я  п о в и н н і  п и с а т и  с я  ц е р 
к о в н о - с л а в я н с ь к о ю  мовою, бо ся мова є складовою частиною 
греко-католицького обряду, як латинська римо католицького. Т р а 
д и ц і я  і п о в а г а  ц е р к в и  не позволяе ввести на єї місце народ
ньої мови, бо й світські власти не зміняють новійшими традицийних 
церемоніальних висловів.

Та й не такою дуже незрозумілою є для селян церковно- 
славянська мова, переходить Могильницький до відповіди на друге 
поставлене собі питаннє, коли вони мають її в щоденнім ужитку 
прн відмовлюванню молитов. А що вічно повторюеть ся непорозу
міння відношення церковно-славянської мови до народньої україн
ської, тому Могильницький „ЬеЬаІІ зісЬ уог іп еіпег аизіїїЬгІісЬеп 
АЬЬапйІипв йаз зісЬ зо ой егпеиепйе МіВуегзіашіпіВ йЬег <іай Уег- 
ЬаІіпіВ йег зІауізсЬеп Мипйагі іп КігсЬепЬйсЬегп ги <1ег гиІЬепізсЬеп 
йез ЬіегійпйізсЬеп д. каІЬ. Ьапіуоікез йигсЬ гиуегіабіде еіутоіоді- 
зсЬеп ипсі ЬізіогізсЬеп Баіеп аи(2иЬе11епи 3). Тимчасом предкладає 
отсї помічення, основані на природних прикметах обох згада
них мов:

х) М. Г а р а с е в и ч ,  ор. сії. стор. 1005.
2) іЬійет, стор. 1000.
*) іЬійет, стор. 1004.
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I. „Українська (гиІЬепізсЬ) або малоруська мова (Мипйагі) се 
цілком не якась мішанина, що повстала з польської, великоруської 
і инших славянських мов. Як український нарід був від непамят- 
них часів окремою, самостійною частиною великого славянського 
праплемени, так само його мова в відрубною галузию славянської 
прамови. Ся мова, як показує історія, не повстала з ніякої сусїдної 
мови, але вдержала ся і розвинула ся зі своїми характеристичними, 
відріжнюючвми її від инших, цїхами (Ііпіегзсіїеісіипдзгеісіїеп) тим 
самим способом, що чеська, країнська, іллірийська та польська мова.

II. Щойно згадана українська мова в що до своєї етимольоґії, 
відміни іменників, заіменників і дївслів далеко подібнїйшою до 
славянської мови в церковних книжках ніж до польської, якої те- 
перішнїй розвій числить кілька епох. Доказів на се можна би найти 
в потребі богацько. З того споріднення української мови з церковно- 
славянською (зІауізсЬ) виходить, що остання загалом зрозуміла для 
греко-католицьких віроісповідників, з виїмкою деяких застарілих 
слів і ту й там подибуваного в церковних книжках порядку слів, 
який оснований на грецькій синтаксї.

Ш. Українська мова не уступав своїм віком, виобразованпєм, 
а вже найменше своїм історичним значіннвм ніякій славянській 
мові*. Ту покликувть ся автор на княжі закони й грамоти, видавані 
в сїй мові, на уживаннв української мови й кирплицї в урядових 
справах у польськім королівстві від завойовання Руси Казимиром 
до половини 17 в., чого доказом в українські грамоти польських 
королів із Ягайлонського роду та СтеФана Баторія, Жигмонта ПІ 
й Володислава IV, на видаваннв горожапських законів для Га
личини, Волини, Поділя й України українською мовою, про що 
говорить Чацкий у своїй розвідці' про литовські і польські права, 
а Лїнде в розвідці про литовський статут і вкінці на уживаннв 
української мови в двірських і краввих судах та найвищім трибу
налі' в Люблинї. Понад сто томів українських урядових актів на
ходить ся в архіві Бернадинів у Львові. „Отже, коли українська 
мова, як то нераз говорили, ріжннла би ся мало чим від польської 
або навіть в неї мала свій початок, як була би вкінці' ся мова, як 
дехто думав, простою і невнробленою, не можна видумати жадної 
причини, чому давне польське правлїннв уживало в Польщі поль
ської мови, а в руських воєводствах признало українську мову 
краввою мовою і правління і задержало її майже три столїтя. 
Причини й наслідки змін в тім напрямі в часї останнього перійоду 
польського пановання містить між иншимп Енґля безсЬісЬІе уоп 
Наїісг ипй ЧУІайітіг.
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IV. Української мови не можна шяк мішати з властивою ро- 
сийською (великоруською). Далеку ріжницю (АЬзІапй) обох мов 
відчував кождий свідомий справи чоловік та й зауважано сю ріж- 
ницю від давна“. Ту покликувть ся Могильницький на робленнв 
такої ріжницї вже в самім заголовку країнської граматики Ь кінця
16 в. Адама Богорича1), про яку довідав ся з Добровського „81атіп-а“, 
та на рецензію Копітара на катихизм Могильницького в „\Уіепег а1І£- 
ІлІегаІиг2еіІип£“ з 5 жовтня 1817 р. (ст. 89)*), де також відмічено 
означену ріжницю української мови від польської і великоруської. 
„Але про прикмети т. в ріжницї, спорідненне і характеристичні цїхи 
славянських мов годї видати суд а ргіогі, тим менше робити з них 
висновки. Справедлива гадка про се залежить тілько від докладного 
знання вгаданих мов і від обвктивности, з якою береть ся розслї- 
джувати їх відношенив поміж собою. Всї ту виявлені погляди освіт
люють у своїх творах досить ясио Енґель, Шлвцер, Добровський, 
Лїнде й Бандтке*3).

Оісї гадки Могильницького ввійшли в цїлій своїй основі в його 
нізнїйшу розвідку про українську мову. Могильницький признав 
українську мову самостійною у відношенню до польської, велико
руської і церковно-славянської, хоч із ріжниць останньої і україн
ської не здає собі ще ясної справи. Та не так представлена вище 
боротьба за українську мову в народнїх школах з ґубернїею і ре- 
курс до президії ґубернїї в справі заборони церковно-славянського 
посланія, які саме представлення і меморіали приневолювали Мо
гильницького силою своєї ваги серійозно поглубити ся над студійо- 
ваннєм інтересуючих його питаиь, але самі сї компетентні і неком
петентні автори й учені, в яких Могильницький шукав відповіди на 
близькі його душі питання, були передівеїм сею сильною побудкою, 
що заставила Могильницького писати розвідку про українську мову

4) Заголовок сеї граматики: Агсіісае Ьогиіае зиссізіуае сіє Ьаііпо
— Сагпіоіапа Іііегаїига асі Іаііпае Ііп^иае апаїодіат ассоттоДаІа, ипйе 
МозЬоуіІісае, Киїепісае, Роїопісае, Воетісае еі Ьизаіісае Ііпдиае с и т  
Баїтаїіса еі Сгоаііса содпаїіо Гасіїе сіергеїіепсіііиг. УіІетЬегдае 1584.

2) Що катихиім Могильницького рецензував Копітар, хоч він ту 
ие поданий, пор. студію дра 0 . Ма к о в е  я:  3 ісхориї нашої фільольоґії. 
Три галицькі граматики. (Відбитка з „Записок Н. Т. ім. Ш. т. ЬІ, 
сюр. 9, вам. 2).

8) М. Г а р а с е в и ч ,  ор. сії. стор. 1004— 1007. В продовженню 
рекурсу заявляє Могильницький, що цензор для кирильських друків 
мусів давнїйше бути, бож вийшли такі книжки кирилицею, як Даннен- 
маера церковна історія, Бавмайстра практичн і фільософія і т. д. (іЬійеш, 
стор. 1007).
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на ціле десятнлїте перед появою „трійці» в Галичині'. До сього, що 
найріжнороднїйші погляди письменників про український нарід 
У Галичині' та його мову спонувалн його виступити зі свовю статею, 
прнзнавть ся сам Могильницький у вище цитованім листі до митро
полита Левицького, а саме на вступі залученої до нього програми 
розвідки ось як : „Біе УегзсЬіейепЬеіІ йег АпзісЬІеп ипй Меіпип^еп, 
то-еІсЬе (Ьезопйегз) йіе аиз^агіі^еп ЗсЬгіЙзІеІІег аіз котреіепіе ипй 
ипкотреіепіе КісЬІег, йЬег йаз гиІЬепізсЬе Уоїк ипй йеззеп ЗргасЬе 
іп ваіігіеп деаиВегІ ЬаЬеп, Ьетсод іЬп, К е  Гегеп І еп,  йіе Веапіжіг- 
Іипд пасЬзІеЬепйег Ггадеп Ьіой пасЬ дІаиЬууйгйідеп £езсЬісЬШсЬеп 
Баїеп ипй бїїепІІісЬеп ГГгкипйеп ги уегзисЬеп ипй йіе ЧУйгйІ£ип£ 
йіезез УегзисЬез ]'ейет ипЬеіап^епеп Кеппег йег зІауізсЬеп Ьіііегаїиг 
ги йЬегІаззеп"1).

Розвідка Могильницького мала бути відповідию на 15 ось сих 
питань: Чи істнував український нарід, які складові части Польщі 
займав він і чи творив він інтеїральну частину Польщі чи поль
ського народу? Які з руських країв дістали ся під Австрію по 
першім роздїлї Польщі, які по другім? Чи мав український нарід 
питому мову; як так, чи можна її утотожнювати з церковно-сла- 
вянською мовою, чи в вона властивою мовою, чи треба вважати 
її діялвктом, або навіть якою мішаниною і провінціоналїзмом ? Чи 
була українська мова мовою власти й церкви чи тілько мовою 
простого сільського люду ? Що тикавть ся відносин до сусїднїх 
мов, чи відріжнювано її від давна від польської і чи можна іден
тифікувати її з великоруською мовою? Як нї, що треба розуміти 
під термінами: великоруська, малоруська й білоруська мова та чи 
в крім них іще яка новоруська мова, як хоче Добровський? Чому 
не дійшла українська мова до рівного значіння, а її література до 
рівної висоти з її сусідками й посестрами, польською і великорусь
кою? Як дивилн ся на українську мову по ревіндикації і вкінці 
чи можна називати галицьких Українців Руснаками?

Будова питань в сього роду, що не полишав сумніву, що Мо
гильницький відповість на якенебудь з них. Але близший розбір 
Б ідом ости  потрібний, бо раз він викаже нам сї наукові засоби, 
якими орудував автор, й тим робом причинить ся до кращого сха- 
рактеризовання його наукових інтересів, а потім основна аналїза 
поглядів автора на українську мову, її історію і відносини до су
сїднїх славянських мов подасть нам той науковий ф о н , на якім

*) Залучена до листу диспозиція розвідки в німецькій мові друку- 
еіь ся равои ів листом, пор. Дот а тки.  1 .
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повстала граматика Могильницького в такім, а не иншім виді, ро* 
іуміючи під видом складові елементи граматики. Попри се заслугув 
В ід о м іс т ь  на близшу увагу ще й з того огляду, що се перша 
наукова розвідка в 19 в. в властивім розумінню сього слова^ про 
українську мову на галицько українськім ґрунтї, бо попередні ко
ротенькі нариси Її і в моморіялї і в протесті були призначені для 
обмеженого гуртка, а дальше ся розвідка Могильницького „давала 
молодому поколїню Русинів, як Й о с и ф о в и  Левицькому, ЙОСИФОВП 

Лозинському, М. Шашкевпчеви і його товаришам, першу наукову 
основу для зрозуміня становища руської мови поміж иньшпми сла- 
вянсьвими мовами*1). О т ж е  розвідка Могильницького вводила почат- 
куючих дослідників української мови в літературу даного предмету 
й заразом позіставляла більші чи менші слїди в їх власних працях 
із сього поля, ледви чи не найбільші на брошурі о. Антона Петру- 
шевича з 1848 р. „Зіоте кііка парізапусЬ уг оЬгопіе гизкіе] пагойо- 
\уо£сі“. Та не випереджуймо самої аналізи її.

Ж адна зі славянських мов не мав так ріжних навв, яв україн
ська, нарікав автор, й про неї в між ученими дуже хаотичні думки, 
бо промовчали її цілком в ряді славянських мов Лїнде*) й Добров
ський8), (хоч пізпїйше Лїнде називав і увраїнсьву мову в числі 
славянських4), бо Чацкий») і Ротер») брали її за одно з церковно- 
славянською, Добровський7) на иншім місці уважав українську мову 
за п р о с т о р іч ЇЕ  россїй ско* , дехто уважав українську мову міша
ниною церковно-славянської, великоруської і польської мови®), Рако- 
вецький знову в одній руській мові розріжнюв три діялвкти. вели
коруський, малоруський і білоруський*), навіть дав ся чути голос, 
що українська мова повітовщиною польської10). Крім того мав 
українська мова назву и з н ік д  м д л о р в с с їй с к о г о 11) або просто

*) Др. О. Ма ков е й ,  ор. сії. стор. 13.
2) 81о\упік і^гука роїзкіе^о, Т. І. сг. І. ^Узі§р.
3) Іпзіііиііопез Ьіп^иае Зіауісае йіаіесіі уеіегіз.
4) В творах: О зіаіисіе Іііетузкіт і в перекладі Гречового „Куз-у

Іііег. гоз.“. .
5) Сгаскі: О ргатеасії 1іІе\узкіеЬ і роїзкісЬ.
®) Коїігег: УегзисЬ йЬег йіе зІауізсЬеп ВетсоЬпег йег бзіег-

геісЬ. Моп.
■>) ЬеЬгееЬйийе йег ЬбЬтізсЬеп ЗргасЬе.
•) Так висловляли ся Лїнде, Добровський і Ґреч про білоруську 

лову, яка в Могильницького тотожна в українською.
') Ргаууйа гизка. Т. II.
10) їреч, ор. сії. Передмова.
и ) І. Вапйікіе: ТІтеаді пай і§гукіет сгезкіт, роїзкіт і Іегаг- 

піеузгут гоззуізкіт (Раті^іпік \Уагзга\Узкі, 1815, Т. І.).
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я Р у с ь к о ї*  мови, а Краттер, Рорер, Чапловнч, Кедпен і и н ш і нази
вають 11 незвісним доси терміном „гиззпакізсЬе ЗргасЬе*. З уваги 
на таку мішанину розумівь, придержуючи ся погляду Копітара, що 
граматика в аналітично-історичним справозданнем мови, в я к ім  рі
шають Ф ак ти , не розумовання1), твердить Могильницький, що М зьїкк 
р З с к і н  Юпов'кда* подеколи в л а с т и в і: і§гук гизкі, йіаіекі гизкі, 
то \та  гизка, не властив-к і^ у к  Ьіаіогазкі, таїогизкі. Латннсколл»
властивк. Ііпдиа гиШепа. Іі'кллщкомК властиві гиШепізсЬе 
ЗргасЬе*2).

Уживаючи термінів: мова, діялвкт, язик без ніякої строгої 
льоґічної ріжницї, називав автор діялектами мов» ческі ) ,  пол-  
СК8, р о с с ї й с к » ,  р 8 с к 8, коли ЇХ В'К м о в і  коржной С Л Д В А Н -  
с к о и  ОУносиліц;; але коли сї мови розуміємо без такого відно
шення або ставимо їх поруч инших мов, як німецької, латинської, 
тодї мова, звана в попереднім разї діялектом, илда а з  ьі к а слЗшнк 
привирде. Український нарід в племенем і галузию рода с л а в е н -  
с ког і у ,  як кождий инший славянський нарід. Так само стоїть 
справа з українською мовою. Мож* н а р о д е  ш їй  пострадати 
политич«ко( значжА н самостоАнїе, но плмід и м о в а остаю ть 
СА в л д с н о с т а м и  народовкшн. Старинність, слава й досконалість 
мови не все стоїть поруч теперішньої слави й сили. Нема й слїду 
сили та слави грецького та римського паиовання, але грецька 
й латинська мова нічого не втратила зі своєї знаменитости. Так 
само хоч зникла держава, заложена Володимиром Великим, але 
мова остала ся доси. Ріжнпцю української мови від польської, 
великоруської і инших доказув богато урядових письм, особистих 
свідоцтв васлудуючих на віру своїх і чужих авторів і само п р о 
с т о  р "к ч ї ( народа р8скогц\

Подавши в дальшім параґра®і історію переходу руських зе
мель: України, Поділя, Волини, Білої і Чорної Руси в склад ли
товсько-польської держави8), виказує Могильницький, що в Польщі 
все та всюди відріжнювано українську мову від польської з одного

х) бгатш аіік  сіег ЗІауізсЬеп ЗргасЬе іп Кгаіп, Кагпіеп ипсі 
Зіеуегтагк. (Любяяна, 1808).

*). Історичне потвердженне своєї думки находить Могильницький 
в Ьонфінія: К егит ипдагісагит сіесасіез диаііиог; в Кротера: Ро- 
Іоша.^зіуе сіє оп^іпе еі геЬиз дезііз Роїопогит.
ТІ1Л -  ̂ ^Р‘м . Ц0ТОраної літератури опиравть ся тут автор дальше иа 
ппН ЛлУ.ґоша и Більского, на творі Енґля: СезсМсМе уоп Наїісг 
иші УУІасіїтіг, на Карамзина: Исюр. Госуд. Росс., Бандгке: Бгіеіе

к а « ао: и ™ ^ ; в с. й Т , ї ї : 0рі8 5‘а,огу‘“ еу Ро1АІ' Ба“’“ш
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боку, а від великоруської з другого. Та н е  тілько п р о с т о р ’Ь ч їш т ,. 
н а р о д а  була українська мова в Польщі, але й г а з ь їк о м 'ь  п р а к л ін А , 
а на д в о р і?  к їл и к и у т і К н А ж а т ь  Л и т о к с к и ^ ’к  и з н а к о м и т к іу 'ь  ф а -  
ллнлїи р 8 ск и у т і гази ком Т к  д в о р ск и л П к , що доказує автор в третім 
параґраФІ1). Що так давна та знаменита українська мова вийшла 
в загального уживання і стала мовою меншої сільської шляхти, 
священиків і простого люду по містах і селах, нічого дивного. Від
повідь на се дав історія українського народу, а д о л а  и з к і к а  

р 8 с к о г  IV п о д  ’к  п а н о в а н ї м і к  п о л с к и л і Т к  а ж  к д о  оу  - 
п а  д  к у  к о р о л ї к с т к а  п о л е к о г ш  н і р а з д ' к л н а  в и л а  № 
д о л ' к  н а р о д а  р * с к о г и > .  Ц і к а в а  з того розділу гадка автора 
про се, що обряд і народність не покривають ся і що шляхта, яка 
покинула руський обряд і приймила латинський, в мимо того укра
їнської народности, гадка вправдї ненова, запозичена в Смотриць-
кого, але висказана рішучо.

Обіцюючи дальше перепровадити доказ річнозначностн тер
мінів: малоруський і білоруський, тим часом тілько заявляеть ся 
за таким своїм розуміннєм на вступі дальшого розділу, де доказув 
відрубність і самостійність української мови від польської і вели
коруської. Самостійність української мови доказув: виписами з при- 
вилеїв польських королів, церковними свідоцтвами з требників 
тріодий, толкових євангелій, свідоцтвами письменників: Гваґніна ), 
Богорича8), Копітара, Смотрпцького*), Скарги6), Ціхоцкого, Кле- 
чевского6) Лїнде, Бандтке, Ломоносова'), Шишкова'), Раковецького, 
Ґреча, дальше брошур: ЕІепсЬиз різні изгсгурІгоусЬ і З о т іа  т п а , 
вкінці рецензії Н а8 ки  ^ р н с т їа н с к о - ї  в \Уіепег аіі. Ш .  2 еіІип£ (1816,

1) Нова лїтератуоа, використана автором, отея: Литовський статут, 
РггесНоіепіе ргатс Сігек6\у, Окольского: ОгЬіз Роїопиз, Циоцкого: 
АИоаиіогиш Озіесепзіит ІіЬгі диігщие, Нісецкого: Когопа роїзКа, 
Бандтке: Нізіоііа йгикаїп КгаколузкісЬ, Яновського неназвании твір, 
\¥еге£ікасуа п і є \у і п п о £ с і  (Сяотрицького), Зирріїкасуа (1623), Ьіепсйиз
р ізт  изгегу р1і\уусЬ.

2) Загтаїіае Еигореае сіезегірііо.
*) Про граматику Богорича довідав ся Могильницький з Дооров-

ського „31ауіп-а“ ( 1808).
4) Граматика з 1619 р.
5) О Іесіпойсі ІСойсіоїа Воіедо (1577).
®) О росг^ікасЬ, ойтіапасЬ і тоусіозкопаїети і^гука ро1зкЄ£о.
7) Россійская грамаатика.
*) 0  старомь и новогь слогі россійскаго язнка. Крім того згад}- 

ють ся у тім роздїлї: Шерера „Аппаїез сіє 1а реіііе Низзіе , Бенг- 
ковского „Нізіогіа Шегаіигу роївкіеу".
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ст. 89). Рецензію, яку писав Копітар, наводить як основател’ное 
И БІЗСТСрОННФі св ідоц тво .

В переході' до пятого параґрафу, де вдавть у відношеннв укра
їнської книжної мови до устної в її історичнії» розвою, звертав 
увагу на пересторогу Карамзина в „Истор. Госуд. Рос. акьі  
кі з і к п о т р е к ь і  д ї а л е к т о к т і  и Г р а м а т и к а  не м мо
жи ти.  Йдучи за гадкою Нестора словенскои(,) меновиті зась
ч е с к о и бловесности себто Добровського, говорить Карамзин, що коли 
два або три діялвкти можна підвести під правила одної граматики, 
не треба уважати їх ріжними, хоч кілька слів вимавляло би ся 
инакше або й мало инше значіннв. Цїкаві дальші думки автора. 
Справедливо відмічув сей Ф акт, що чим дальше в старину, тим 
більше були подібні до себе славяаські мови. Мову перекладів св. 
письма, звану книжною, велить називати церковною. Одначе на
родню мову розріжнюе він подвійну: мов» оустн» п о т о ч и »  (про- 
сторічї») й мов» в"к п и с м а у т і  оуживан». Остання — се книжна 
мова. Уетна мова в инша вік оуста^ті человіка п о с п о л и т о г о  
(на селах), якої навчив ся він від батька та матери, і той „діялвкт* 
властиво мате рнкі мі » ,  то е с т *  п р о с т о р і ч ї е м т і  з о в іс а ,  
а инша в устах людий, що чатаннвм книжок свою природну устну 
мову перемінили на книжну. Ся друга устна мова мав усї прикмети 
книжної. Коли проте говорить ся про мову якоїсь книжки, то в такім 
разї треба розуміти Книжну мову.

По таких вступних увагах приступав до наїшго р8скогц> дїа- 
лекта, якйй в також устний і книжний. К н и ж н и й  на к і л о й ,  
м а л о и  черво нон Р»си, иігь то положений нмипш випнем ск ід -  
чатгО) й) ХЩ  с т о л і т ї а  аж-к до тепер-к прав* «д на к о в кі й .  Б *  
п р о с т о р і м  і н зау’одАТТі нікоторие малие переміни, но такті 
незнакомитие, так*ь рідкїе, же см іло  твердити можна, икш на 
к і л о й  и м а л о й  Рйси е д  на кю и т ь ім 'ь  с а м и м *  діалек
том *  гокорАТ*. Хто тілько прислухавть ся добре Русинови від 
Київа, Чернвгова, Брацлава, Львова, Перемишля, Литовського Б е 
рестя, Смоленська, Полоцка, арґументув Могильницький, той прн- 
знасть се правдою. Малі переміни в вимові самозвуків $ тай і ,  
уживаннв деяких слів і довільне наслїдованнв братніх мов не ввели 
великих граматичних перемін в українську мову. Дві або три букви, 
що инакше вимовляють ся в щоденній мові того самого народу 
в розмаїтих місцях, не в ще достаточною причиною до поділу 
діялвктів.

Другим доказом еднаковости «зика р$скоги> межи народом* 
р»ским* в згаданих землях в її и с м а рУскїе, які повиходили
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> Вильнї, Острозї, Львові, Київі, Заблудові, Стратннї, Почавві, Уневі 
І т. д. Крім церковних книг друковано в тих друкарнях богато 
також книжок духовного та світського змісту в *  и з к і ц і  н а р о д -  
нолгк. А прецінь сю мову звано без ніякого епітета „руською" та 
Й мова сих книжок з виїмкою малої ріжницї в уживанню само- 
авуків с, і ,  цілком та сама та не тілько що до м і с ц я ,  але 
Й що до ч а с у  до себе подібна. З тої мабуть причини аж  до 18 в., 
де тілько була мова о д ї а л і к т і  р и с к о м * , називано його просто: 
и з и к *  р 8 с к їй , м о в а  р » с к а , а про мову біло — й малоруську не 
було й чутки. На потвердженнв свойого помічення наводить в ше- 
стім роздїлї приміри, властиво заголовки документів і книжок, бо 
самих виписок із них в примірнику „Бібліотеки Оссолїньских“ нема, 
а з них 8 19 в. Котляревського Енеїду з 1808 р. і граматику Пав-
ловського1). я .

Заповіджений доказ тотожности книжної української і біло
руської мови містить ся у семім роздїлї. Першу згадку IV м о в і  
м а л о р В с к о й  найшов автор в московськім передруці 8 1721 р. 
граматики Смотрицького. Сей передрук ріжнить ся тим від оригі
налу Смотрицького, що в місцях, де Смотрицький говорить и> р Й- 
с к о м *  д ї а л е к т і ,  перемінено терміни Смотрицького: р В с к ї й ,  
р й с к и  на  м а  л о р о  с с ї й с к  ї й ,  м а л о р о с к и .  Та Смотрицькому 
й не снило ся про „малоруський діялвкт*, хоч не можна того пе
речити, що Смотрицький, як не ліпше, принайменше так добре 
знав „руський діялвкт", як котрийбудь пізнїйший письменник. За 
росийським прикладом пішли польські і чужосторонві письменники. 
Колиж Лїнде, йдучи за прикладом Сопікова, назвав мову литов
ського статута білоруською, Могильницький уважав ї ї  в л а с т и в е  
р 8 с к  и м  *  діалектом, бо мова передмови граматики Смотрицького 
та Вінця Христового та сама, що й статута, а й оба автори й инші 
письменники узнали її и з и к о м *  р й с к и м * .  Поділ книжної мови 
на малоруську й білоруську виплинув не з ріжницї тих мов, а з 
ріжницї руських земель і їх жителїв. Впрочім Німці говорять да
леко більшими відмінами, а  не ділять мови. Одначе звичай ро зр із
нювання мало- й білоруської мови став так загальний, що й Мо- 
ги льн вц ьки й , п р и к л а д о м *  и п о в а з і  н о в і й ш и ^  Й в т о р о в *  оуле- 
гаю ч и  (бо пес Негсиїез сопіга ріигез), н а з в и с к а  д їа л е к т а  м а л о -

і) з  попередніх століть бере приміри з отеих книжок: Толковання 
па апостольські діяння, Апокрівіса, Лексикона Беринди, Требника Мо- 
гили Каллїста науки в неділю о митареви і фарисевви Радивилівського 
Вінця Христового (1688), Трипіснця, Номоканона, Ключа розуміння
і Богогласника (1790).
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Е ' к л о р й с к о г ш  задержув, але в нього сї терміни значать то само, 
що газкік’к аво мова р 8 скд.

Два дальші параґраФи присвячені арґументації, що коли й 
приймала українська мова в своїм історичнім розвою поодинокі 
польські слова, як польська мова українські, годї твердити, що 
И З Ь І К ' Ь  р 8 С К ї Й В ЬІ Н И К Л 'Ь С'К м о в и  п о л с к о и , що більше, 
польська мова завдячує свою чистоту, богатство та склад україн
ській мові1). Хибний в також переклад великоруського виразу 
газьїк'к о б л д с т н ь ій  на „ро'игіаіотогсгугпа11 в польській мові, бо під 
таким терміном у великоруській мові треба розуміти „мову прав
ління*.

В десятім роздїлї обговорює Фноішне нкінНкшногш газьїкд рос- 
сїйскогш к'к мов’к рКской. Висказуючн свої думки про Ґречовий 
подїл великоруської лїгератури на три періоди: грецький, татар
ський і польський, зазначув Могильницький, що українська мова 
причинила ся значно до зросту, богатства та краси великоруської 
мови. Дальше звертав увагу, що коли говорить ся про великоруську 
мову, треба відріжняти стародавну церковну мову від давньої ве
ликоруської; нема сумніву також, що великоруська мова книжна 
не була ва Петра Великого тою самою, що давнїйше. На жаль, 
богату, здібну до всіх галузий наук великоруську мову, якої сил’Ь 
и досконалссти в творах Ломоносова треба дивувати ся, почали 
псувати деякі великоруські письменники наелїдуваннбм Францу- 
щини. Звідти й повстав спір межи приклонниками Шишкова в Пе
тербурзі і Караизина в Москві2).

Покликуючи ся на ьнаву вже нам рецензію Конітара й цитат 
з Кеплена8), зазначув автор в передостаннім роздїлї, що га з ь ї к ’к 
Р & С К І И  К ’к  И Ь І Н ’к ш Н О М ’К К о р о  Л (  (в) С Т К ’Ь Г Д Л И Ц ї И ( С Т  ’К

*) Дальша література, цитована Могяльницьким: Пухмаера „ЬеЬг- 
деЬаийе (іег гиззізсЬеп ЗргасЬе", Добровського „ Є є з с іііс М є йег ЬбЬті- 
всЬеп ЗргасЬе", Оссолїньского ,\Уіасіотойсі Ьізіогусгпо-кгуіусгпе (іо 
дгіеіблу Іііегаіигу роїзкіеу*, Лексикон триязичний, словар Гесснерз, 
Аделунґа, церковний, граматика польської мови Копчипьского.

2) В нотці до сього параґрафу виступав автор з жалем проти тих 
священиків, які знають і читають Массільона, Бурдалу, Цолїкофера, 
Нїмаера, Саилера і и., а не знають навіть того, що містять у собі: 
Ключ розуміння. Вінець Христов, евангеліе толкове, октоїх, тріодь і т. д. 
Годї, щоби такі люди черпали з инших жродел’к р^скнг’к. До таких 
священиків відносить двовірш:

Илл’кі.м’к с’к кер ’̂к тоги» Ц і р к о к н к і у к  м н о г ш  книг  її, 
Х то вишнії В'К тол»'ь(,) что ткі Пс а л т к і р и  Н(  П О С Т И Г ’К.  
) ІІЬег Убікег- ипй Ьапйегкипсіе іп Киззіапсі.
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>
М з и к  о м ’к  н а р о д н и м и  р 8 с к о г и >  н а р о д а ,  а в двананцятім 
виступав проти невідповідности німецького терміну: Киззпак
у  Країтера4), Рорера, Крібля5), Чапловича й ин., а заявляеть ся 
на терміном: КиІЬепег, якого уживають внші німецькі письменники: 
Шлецер, Ґебгарді, Гоппе, Бнґель і и.

Такі погляди на українську мову, її історичне значіннв і від- 
ношеннв до великоруської і польської висловив автодакт Могиль- 
ницький в 20 рр. минувшого столїтя. З них у безпосередній звязи 
* граматикою стоїть два: втягненнв білорущини в обсяг української 
мови та розуміннв Могильницького становища української мови до 
церковно-славянської і тої книжної мови України, яка в кількох 
тіпах зберігла ся у памятниках нашого давнього письменства від 
найдавнїйших часів до початку 19 стол. Що Могильницький змішав 
білорущину з українською мовою, годї навіть дивувати ся. Ледви 
чв не перший звернув пильнїйшу увагу на памятники білоруської 
мови Сопіков у своїм „Оішт-Ї россійско-ї библіографі-ї (Спб. 1813). 
Примітки того рода, як прим, при Омілїї Захаріі Копистенського 
(І. ч. N. 787), що написана „на білорусскомь язнк1з“, подибують 
оя у Соаікова частїйше, „но вти произведенія®, каже найбільше 
авторитетний знавець білорущини про®. Карськии, „большею частью 
напечатанн вь югозаиадной Руси и часто вмію ть малорусскія 
особенности рядомь конечно сь б-Ьлорусскими“8). Так отже вчи- 
олюючи українські памятники письменства поміж білоруські, під
давав Сопіков своєю неконсеквентністю Могильницькому можність 
назвати українським памятник, який уважав Сопіков білоруським.

До баламутних і хибних висновків доходив таких Лїнде в своїх 
розвідках над мовою литовського статута. Він доказував, що біло
руська мова близша до польської, ніж до руських. Розбираючи 
лексичний склад статута поклав Лїнде в основу польську мову, 
а руські слова відмічував як занесені*). Замітки Калайдовича 
,0  білорусскомь нарічій “*), здаєть ся, не знав Могильницький. На
укове вивченне білорущини припадає на три останні десятилїтя 19 в. 
Ще в 1880 р. зробив Омелян Огоновський у своїх „51и<ііеп аиґ

*) ВгіеГе иіЬег баїігіеп.
2) ВеоЬасМипдеп иіЬег (ііе роІііізсЬеп ГогІзсЬгііІе (іег Ргоуіпг 

Озігаїігіеп (Уаіегі. Віаііег, 1812, N. 82).
8) Е. 0. Ка рс к і й .  Білоруссн. Томь. І. Введеніе вь изучепіе 

яв їіка  и народной словесности. (Варшава, 1903), стор. 407.
*) іЬігїет, стор. 408.
5) К. 0. К а л а й д о в и ч ь :  Сочиненія вь проз* и стихахь. (Ірудн

Общества любителей Россійской словесности при Импер. Московскомь
уииверситегЬ. 1822 р. ч. І. Кн. 1 . 67 80).
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й е т  беЬіеіе йег гиіЬепізсЬеп ЗргасЬе® таку саму похибку, як Мо
гильницький до р. 1829, й зачислив білоруську мову як діялєкт до 
української. Поміж великоруськими ученими такі помилки в користь 
свобї мови лучали ся дуже часто. Тому й не можна накидати ся 
на Могильницького, що він не мав ясного розуміння білоруської 
мови й її ріжниць від української. Що тикавть ся граматики Смо
трицького, се без сумнїву плід української науки.

Боронячи своєї гіпотези про тотожність білоруської мови з укра
їнською, вказує Могильницький ва німецьку мову. Нїмцї мешкають 
в Австрії, Баварії, Віртемберґії, Саксонії, Бранденбурзі' і т. д., 
а прецінь, що тикавть ся книжної мови, уживають письменники 
в усїх тих краях одної мови й однаково називають її, хоч діалект* 
посполитий в тих краях ріжнить ся значно більше нїж дїллект* 
оустний Рвсинов* нд Бо л и н ю,  П о д о л ю ,  О у к р а й н і ,  к*  Гд-  
л и ц ї(и). Боязнь перед дробленнвм мови відогравала також ролю 
у тім, що Могильницький не признавав білоруської мови осібною від 
української. І в таких своїх поглядах не стояв Могильницький 
відосібненнй. До дроблення мови зглядно до виринання нової мови 
на літературне поле відносив ся критично такий учений, як До
бровський. Коли Копітар виказував Добровському неслушність його 
такого задивлювання на сю справу й тішив ся з появи словацького 
діялвкту в друцї, Добровський задав йому влучне питанне: я\Уепп 
Іетапй  йеп бзІгеісЬізсЬеп іагдоп зсЬгеіЬеп туоШє, т ігй еп  8іе туійєг 
йаз НосЬйеиІзсЬе аисЬ ги Геїйе гіеЬеп?*1) Чим більше діялектів, 
тим ліпше, писав вншнм разом Добровський до Копітара, але тілько 
„іп де\уіззег НіпзісЬі — Шг Ійіоііса, аЬег пісМ г и т  Тіпіеггісіїї №г 
ЗсЬиІеп0*). Слїдамн Добровського та його сторонників пішов Мо
гильницький.

Такої своєї думки, яку бачимо в граматиці', що церковно- 
славянська мова в лкдтсрсю й ж р о д л о м *  к с Ь ^ к  й н н к іу к  д їд л ік -  
т о к * 3) ,  не висказав уже більше Могильницький у Б І доллости . 
Всеж таки виписка його зі статї Шишкова проти тих, що мали би

*) И. В. Я г и ч ь :  Письма Добровскаго и Копитара вь повремен- 
ношь порядки. (Сборникь отділ. рус. яз. и слов. Инп. Ак. Наукг, 
т. XXXIX, стор. 442).

*) іЬійет, стор. 536. ІІор. .Введеніе вь переписну Добровскаго 
сь Копитаромь" стор. XXI.

®) Сього не ніг Могильницький перейиити від Добровського, бо 
в нього був ипший погляд на відношеннв церковно-славянської мови до 
инших славянських. Пор. уваги Добровського до статі „ІЛЬег йіе аіі- 
зІауопізсЬе ЗргасЬе пасЬ ЗсЬІбгег" в „81ауіпв-ї. (Маю під рукою друге 
виданнв з 1834 р. Згадана замітка находить ся ту на стор. 244—5).
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псувати великоруську мову Францущиною, промовляв за його сим
патіями до церковно-славянщинн, а саме Шишков старав ся за 
■сяку ціну доказати одність великоруської мови й церковно- 
Олавянськоі1). В своїм творі „Разсужденіе о старомь и новомь слогі 
Россійскаго язнка* писав Шишков, що під іменем славянських, 
олавяно-росвйських і руських книжок можна розуміти мову ріжних 
часів, отже мову Біблії, Патерика або Чети-мінеї, Слова о полку 
Ігоревім, давиїх грамот, Несторової літописи, Ломоносова й ин. 
У всіх них „слогь или образь обьясненія различень; но чтобь 
Олавенской и Руской язикь бнли два язика, то-есть, чтобь можно 
било сказать вто Славенское, а 9то Руское слово, сего разлнчія 
іь  нихь не существуеть. Между і ’Ьмь многіе, безь всякаго осно- 
ванія, почитають ихь двумя разньїми язнками, и сіє ложное мнЬніе 
подало поводь Руской язнкь подь нменемь Славенскаго презирать, 
и тоть же самьій язнкь, унижая до просгорічія и располагая оньїй 
по свойствамь Французскаго язнка, називать Рускимь“2). І в піз- 
нїйших своїх статях збивав Шишков „мниму ріжницю“ церковно- 
славянської мови та великоруської.

Зародки своїх ідей найшов Шишков у статї Ломоносова „О 
иольз’Ь книгь церьковншхь вь россійскомь язмк'Ь", яка, як що 
ваключати з його признання для мовн писань Ломоносова, могла 
бути також звісною Могильницькому. Ту розріжнюв Ломоносов 
потрійний стиль у великоруській мові: в и с о к и й ,  п о с е р е д н і й  
і н и з ь к и й ,  який залежить від трьох степенів приличного ужи
вання церковних книжок. Перший степень становлять слова, що 
вагально вживані в давніх Славян і нинї у Великоросів. До другого 
розряду зачнслюють ся слова, що хоч мало вживають ся загально, 
а передусім у розмовах, але в зрозумілими всім грамотним людям. 
До третього роду треба віднести слова, яких нема в останках цер- 
ковно-славянської мови себто в церковних книжках. Але всетаки 
треба виключатн звідси погані слова, яких не годить ся ужити 
в ніякім стилю, хиба що в комедії3).

Високий стиль складаєть ся зі слів, які уживають ся у цер- 
ковно-славянській і великоруській мові, але не в застарілі. Таким

*) С. К. Б у л и ч ь :  Очеркь исторіи язнкознанія вь Россіи. (За
писки историко-филологическаго факультета Иип. Спт. унив. Часть ЬХХУ. 
Спб. 1904, стор. 587-588).

2) іЬійет, стор. 694.
8) М. В. Л о м о н о с о в ь :  Сочиненія... сь обьяснительвнии примі- 

чаніяни академика М. И. Сухомлинова. Т. IV. (Виданне Пет. Ак. Наук, 
Спб. 1898, стор. 227).

Записки Наук. Той. їм. Ш евченки, т. ХС. ^
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стилем пишуть ся героїчні поеми, оди, прозові статї про важні ма
терії і ту передусім треба користувати ся церковно-славянїзмами. 
Середнїй стиль творять слова, які уживають ся уже більше в ве- 
ликоруській мові, але ту можна приймити деякі церковно-славянські 
слова з високого стилю, хоч осторожио, щоби стиль не видав ся 
надутим. Таким стилем треба ппсати театральні штуки, віршовані 
листи, сатири, екльоґи тай елеґії. Низький стиль приймав слова 
третього роду то в такі, яких нема в церковно-славянській мові, 
а мішав їх зі середнїми. Після потреби можуть ту найти місце 
й низькі слова. Таким стилет пишуть ся всї инші твори, в першій 
мірі комедії, піснї, веселі епіґрамв1).

Та хосен із церковних книг не обмежуеть ся на запозиченнв 
з них висловів на сильне вираженне важних і високих ідей, але 
й дав инші вигоди, а передусім сю, що „народь Россійскій по ве
ликому пространству обитающій, не ваирая на дальное расстояніе, 
говорить повсюду вразумительннмь другі другу язьїкомь вь горо- 
дахь и вь селахь. Напротивь того вь н'Ькоторьіхь другихь госу- 
дарствахь, наприм'Ьрь, вь Германій Баварской крестьянинь мало 
разуміеть Мекленбургскаго, или Бранденбургской Швабскаго, хотя 
в с і того ж ь Німецкаго народа"2). Вправдї перепроваджу б Могиль
ницький відмінно свій поділ мови, але вихідною точкою був для 
нього, здавть ся, потрійний стиль Ломоносова, а вже гадка про 
загальну доступність і зрозумілість української мовв на цілій її те
ріторії для кождого Українця в протиставленню до не так легкої 
зрозумілости німецької мови одної провінції для Німця з иншої 
взорована на щойно наведеній думці Ломоносова про подібну вигоду 
великоруської мови супроти німецької.

Велика похибка Могильницького в твердженню, що книжна 
мова на Україні' і Білій Руси майже однакова від ІЗ віку до по
чатку 19 столїтя, находить своє жерело також у Ломоносова, який 
думав, що великоруська мова від пановання Володимира до його 
часів, отже більше ніж через сімсот літ, не змінила ся на стільки, 
щоби не можна було розуміти старої. Тимчасом ннші народи без 
науки не розуміють мови, якою писали їх предки чотириста літ 
тому, наслідком великої переміни, яка зайшла в ній через той 
час3). Отсей погляд Ломоносова, який пізнїйше висказував і Шиш- 
ков, був дуже на руку Могильницькому, бо йому саме треба було 
доказати, що в українській мові друковані й инші книжки крім 
букваря і катихизму, а з українського письменства 19 в. йому була

*) іЬ ій е т , стор. 228. *) іЬ М е т , сю р . 229. 3) іЬ ій е т ,
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ввісна тілько гумористична „Енеїда“ Котляревського, а жаден по
важний твір.

Розвідка Могильницького пояснює незалежно від Максимови- 
чевої передмови до першого збірника пісень з 1827 р. вперше, що 
на українську мову треба давити ся як на самостійну мову від 
великоруської, а тим більше від польської. Розуміння про Україн
ців і їх мову були тодї так оплакані, що „главнійшій грамотМ й1), 
того часу Ґреч уважав Українців майже галузию польського на
роду. Його слова про українську мову: „Малороссійское нарічіе 
родилось и усилилось оть долговременнаго владичества поляковь 
вь юго-западной Россіи, и можеть даже назваться областньїмь 
польскимь*2) — викликали полеміку Могильницького. Доказ свовї 
хибної інтерпретації Ґречового вислову „областной язнкь* міг ви- 
чиїати Могильницький в його граматиці' великоруської мови з 1827 р., 
в якій Ґреч уважав українську мову нарічівм польської, але сеї 
граматики не видїв, здавть ся, Могильницький.

Розвідкою Могильницького, в якій він привертав гідність укра
їнській мові в Галичині', заінтересували ся і в Росії. Січнева книжка 
в 1838 р. „Журнала Министерства Народнаго Просвіщеній* при
несла її переклад з деякими своїми замітками п. з. „О Русскомь 
язнкі* (стор. 17—43)8). Щоби з одного боку зберігти точно слова 
автора, а з другого відріжнити українську мову від великоруської 
або від руської в загальнім змислї, додано в перекладі скрізь там, 
де розумівть ся українська мова, до терміну руський ще южний 
(.южнорусское нарічіе*). Замітки або пояснюють деякі історично- 
культурні «акти, згадані в статї, а незрозумілі великоруським чи

1) А. Н. Пь і п и н ь :  Исторія русской етнографія. Томь Ш. Спб. 
1891, стор. 312.

*) Н. Г р е ч ь :  Опнть исторіи русской литературьі, Спб. 1822, 
стор. 12. Могильницькому був звісний польський переклад Лїнде сього 
твору п. з. „Куз Ьізіогусгпу Ніегаїигу гоззуузкіеу", де перекладчик 
долучив „Бойаікі йо Мікоіаіа Огесга гузи ЬізЬогуі іііегаїигу гоззуу- 
вкібу*. (Варшава, 1823). В бібліотеці „Народного Дому" у Львові на
ходять ся ніж ин ш и м  під ч. 350 замітки Могильницького про прочитане 
та про неправильний переклад Лїаде „областной язнкь* на „р о та - 
Іо\У82С2угпа“ й полеміку з Ґречом і Лїнде за змішанпв розумінь гизкі — 
гоззуузкі — зїа\тп зк і. Хибно приписав сї замітки та записки (народні 
олова, пословицї, бібліографія то що) Могильницького Лаврівському Іва
нови др. Свенцїцький в описі рукописий бібліотеки „Народного Дому". 
( Н а у ч н о - л и т е р а т у р н н й  Сб орникь ,  Львів, 1905, стор. 109).

*) Звідси передрукував статю Могальницккого Кулїш в 2 т. „За- 
пнс-ок о Южной Руси* (Спб. 1857) п. з. „О древпости и самобнтности 
южно-русскаго явнка" (стор. 261 - 278).
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тачам, як литовський статут, ествованне самостійної київської ми
трополії і и., або висказують згідність чи незгідність з поглядами 
Могильницького4). В одній із таких приміток вроблено увагу, що 
давня дипльоматична мова Західної Руси ріжнила ся від південної, 
якою писали ся а к т  Запорожського війська і т. д., а й нині біло
руська мова не те саме, що українська. Запримітити може се кож 
дий, що переїзджав з могилівської ґубернїї у чернигівську або 
з мінської у волинську. Колиж Могильницький виступав проти тер
мінів : білоруська й малоруська мова, можна сї мови назвати більше 
природно: вахідньою руською, південною руською, а великоруську 
мову назвати східаьою руською або північно-східньою руською. 
Але „все же должно какиминибудь именами означить такія нарічія, 
между которими существуеть разница дійствительная и которня 
между тЬмь вс і иміють неоспоримое право именовать ся Ру с -  
с к и м и “2). Признавть ся також немалий вплив української мови 
на великоруську, передусїм з того часу, як у Москві засновано 
славяно-греко-латинську академію, коли досї одиноке вище заве- 
деннв було в Київі, що саме доставляло Росії духовних і врархів3). 
Вкінці треба згадати, що автора статї перехрещено на Моги- 
левського.

Треба признати, що Б'кдолгЬстк Могильницького, се „розіійо- 
шапіе о гизкот іахуки исгепо иїойеппо^е, аіу пе кгуіусгезкц*4), як 
висказав ся Вагилевич у своїм короткім оглядї української літера
тури, була на свій час інтересною науковою появою. Рішучою обо
роною самостійности української мови повнила вона громадянську 
службу й накликувала до такоїж молодих охочих робітників. Можна 
жалувати, що ся розвідка не вийшла по нїмецьки й по українськи. 
Український її текст був би подав гарний примір наслїдникам Мо
гильницького : Леввцькому, Лозинському й Вагилевичеви не вбирати 
своїх граматик у чужу зверхню одежу, німецьку чи польську, 
а старати ся уложити їх в українській мові. Дивною виходить у Ло- 
зинського арїументація за потребою образовання української на
родньої мови, коли він сам ділить ся зі суспільностию своїми улюб-

х) Коли Могильницький велить називати мову литовського статута 
просто руською, замічу в редакція: „Такі и должно. Явнкг Статута 
білль дппломатическимь язнкоиь Западной Руси и весьма отличень огь 
иастоящаго Білорусскаго". (Журналі Мин. Народи. ГІросв. 1838, яиварь, 
стор. 33).

2) іЬИею. *) іЬісІет, стор. 35.
4) І. В а г и л е в и ч :  2атіік і о г и з ^  Іііегаїигі. (Бпеитук Низку, 

Львів, 1848, ч. 9, стор. 38).
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ясним и  думками в польській мові. Ідею, якою жив Лозинський 
Иавже до кінця 50 рр., і Її найблизшу Ф о р м у  взяв він також у Мо
гильницького. Зрештою на скільки відбила ся статя Могильницького 
ця граматичних роботах пізнїйших авторів, згадаю прн кождім із 
граматиків з осібна. Ту замічу тілько, що вона захоплювала живо 
ІІІашкевича Маркіяна, а на ріжних місцях згаданої брошури Ан
тона Петрушевича „8І6\у кііка* повторені такі самі думки, на їх 
доказ наведені такіж Ф а к ти , як і в статї Могильницького. Петру- 
шевич знав розвідку Могильницького навіть з рукописи, бо обертав 
оя близько митрополита Левицького, а  й брулїонова рукопись збе- 
рігаеть ся тепер у біблїотецї „Народного Дому" у Львові межи 
вбіркою Петрушевича. Потрійне виданнв статї Могильницького 
в польськім перекладі протягом не цілих двох десяток лїт промов
ляв за  її великим кругом читачів у ширшого загалу, а  Ф а к т , що 
Куліш передрукував її вдруге в великоруськім перекладі, велить 
впдїти в нїй і цінну памятку української ф і л ь о л ь о ґ і ї .

V. Жерела, термінольоґія і мова граматики Могильницького; її ста
новище в історії української ф іл ьо л ь о ґії.

Вправдї ділить ся граматика Могильницького на чотири части, 
але як одна часть почислена наука правописи, зате недостав ту 
важної науки творення пнів. Крім тих частий, що в Могильниць
кого, мав ще пяту про наголос граматика Мразовича „РВководство 
к*к слакжст'кй грд/имдтїц'к йспрдвленнкн во о’употрїклїиїї слдкжо- 
ссрвскиуь ндродньіу’ь оучилицл*.", яка мала три видання: 1794, 
1800 і 1821 р .1). Дещо спільного запримічуеть ся в обох грамати
ках і в подрібнім розкладї матеріялу, але се може бути припад
ковим явищем і від Мразовича незалежним. Зрештою для обох 
авторів е спільним жерелом граматика Смотрицького. Загалом 
уклад граматики Могильницького прозорий, хоч лучають ся і не- 
льоґічности, прим, з д є ф і н ї ц і ї  „імен“-и виходить, що під тим тер
міном розумів Могильницький іменник і прикметник, одначе мимо 
того в обробітцї прикметника видїлюв його осібно, зачислючи знову 
до нього числівник. Того роду похибки в Могильницького е випли
вом користання зі своїх жерел, в тім разі граматики Смотрицького.

*) Н. З а с а д к е в и ч - ь :  Мелетій Смотрицкій, какь филологь. 
Одеса, 1883, стор. 180. Маю під рукою виданнб граматики Мравовича
8 1821 р.
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Сам Могильницьквй признавть ся совісно до вористання із 
ріжних граматик, чи то в самім тексті граматики покликувть ся 
на поодиноких авторів граматик, чи в просьбі до цензури о апро- 
бату не кривть ся цїлком із тим, що при укладанню граматики 
були йому помічними не тілько граматики церковно-славянської 
мови, але й инших славянських мов, як чеської, польської і вели
коруської. Найбільше черпав Могильницький з граматики начальника 
славянських граматиків. І так з граматики Смотрицького взяв Мо
гильницький азбуку, подїл букв на самозвуви та співзвуки, наго
лоси, титли, знаки перепинання, части мови, їх подїл на відмінні 
і невідмінні, пізнаванне роду, два правила для означування му- 
жесьвого роду по вначінню і закінченню, означеннв роду жіночого 
й середнього. Звідси довідав ся, що планета й коллетд в мужесьвого 
роду. Три числа, д є ф і н ї ц і я  відміни імен, відміиви ті самі в грама
тиках Могильницького та Смотрицького. Подїл прикметника, зачи- 
сленне числівника до прикметника, дещо з його подїлу, його пра
вильне та неправильне степенованнв, три степені прикметника деякі 
вістки зі степеновання, як те, що прикметники на — кїй перемі
нюють к у вищім степені на ш, що горкій задержув к у вищім 
степені', инші виїмки з того правила, далі се, що прикметники 
на -ньін творять вищий степень через доданвв -’кйшїй, завдячує 
Могильницький також тому жерелу.

Пять родів дійства, д є ф і н ї ц і ї , подїл дївслів і инші вступні уваги 
до конюґації зачерпнув також автор з церковно-славянської грама
тики. Звідси взята д є ф і н ї ц і я  конюґації, поділ конюґації на правпльну 
та неправильну, відріжненнв двох конюґацій і знак такого відріж- 
нення. Твореннв поодиноких дївсловових видів і імен мав також бо
гато спільного з граматикою Смотрицького. З невідмінних частий 
мови богато спільного мав в обох граматиках подїл злучнива й 
оклика.

Найбільше невільничо держав ся Могильницький сього же- 
рела в справі правописи. Своїм зверхнім видом, настрічними зна
ками тай иншими свороченнями не подобав цїлком граматика Мо- 
гильницьвого на памятнив першої четвертини 19 столїтя. В захо- 
вуванвю ріжницї при писанню самозвуків і й Г, ї, и, кі і 'Ь, о й 
ш, ©V й 8, а  і а, в питаннях, де яку бувву класти, на початку, 
в середині чи на вінцї слова, як відріжняти правописею рівнозвучні 
відмінки однини й множини, так само в арґументації потреби збе
рігання ріжницї при писанню співзвуків з  і с, з  і з , дальше зло
жених сч і ці ,  ф  і д, пс і і|г. кс і §  і в теорії навчання правописи 
й у практичнім прнложенню її до своїх рувописий іде Могиль-
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мицький аа правилами, які подав Смотрицький для цервовно-славян- 
еької мови. За те складня граматики Смотрицького лишила тілько 
іевначні сліди в граматиці' Могильницького1).

З инших граматик церковно славянської мови вористав автор 
нашої граматики з підручників Мразовича й Добровського. В пер
шого запозичив Могильницький небогацько: дефініцію „ортепії , 
•амітку, що нинішні письменники не вживають двійного числа, 
почин конюґації відміною помічного дієслова всьм. Невелнчві також 
сліди граматики Добровського в Могильницьвого граматиці. Змі- 
шанне в його яІП5ІіІиЬіопез“ видів церковно-славянської і старо
руської мови й такеж подаваннв окінчень поодиноких відмінків на 
основі памятників могло мати тілько відвмний вплив на композицію 
граматики Могильницького. З инших граматик славянських мов 
внав Могильницьвпй грамативу чеської мови Добровського, поль
ської Копчиньского2), з якої узяв дефініції імени (іменника Й при- 
кметнвка разом), заіменнпка, дївслова Й оклика, та граматику 
Копітара. На думку останнього словінська м о в а  не змінила ся 
цїлком від 16 до 19 в., а її деклінація, конюґація і закінчення 
Форм  такіж, як і за часів Трубера3), що в половині 16 в. ввів 
латинську азбуку в словінську мову. Такий погляд Копітара про 
словінську мову тілько скріплював розумінне книжної і народньої 
мови в Могильницького. Зате користний вплив сеі граматики під 
иншим оглядом, а се через зазначенне, що Славянин не любить 
чистих самозвуків на початку слів. Як у грецькій мові не може 
стояти жаден самозвук на початку без придиху, так рідко дасть 
ся чути з уст Славянина на початку слова чистий самозвук без з 
або V, у о п , уопа, уоко, а хоч пишеть ся єсть, читавть ся дезі ). да. 
вказівкою Копітара зазначув часто придих і Могильницький.

Що тикавть ся граматик руських мов, з граматик великору
ської мови були звісні Могильницькому граматики Пухмаера й Ло
моносова. Передмова Добровського до першої згадув про переклад

і-) Нарочпо не вдаю ся у подрібний розбір впливу граматика Смо- 
іпицького й инших на граматику Могильницького, а тілько озпачую 
його в вагальних рисах, як і відповідаю на поставлені собі в « « р о з д ш  
питання бо уважаю опис граматики Могильпицкого таа отсі уваги пр 
™  т?л!ко тимчасовою інформацією. Розвідка про граматику Могильиищ,- 
кого .швить ся рівнобіжно з надрукованнем її тексту в иовн.м корпусі 
старих друкованих і рукописних українських граматик

2) б га тта іу к а  ^гука роїзкіе^о, Варшава, 1817.
») Ко п і т а р ,  ор. сії. стор. 158.
4) іЬійет, стор. 11.
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кількох сіро® новоруською мовою, на який термін негодував саме 
Могильницький, і подав спис граматик великоруської мови до 1820 р., 
який одначе ледви чи придав ся нашому авторови, бо його граматика 
була, здавть ся, тоді' вже на викінченню. З широкозвісної граматики 
Ломоносова, що мала до часів Могильницького девять видань, не 
вчислюючи ту її німецького перекладу й польського, виданого По- 
чаївськпми Василіянами1), переймив Могильницький поділ співзвуків 
післЯ"орудій мови на губні, зубні, язичні, піднебінні і гортанні2), 
дефініцію „руської* граматики8), поділ співзвуків на тверді, мягкі 
і плавні1). В Ломоносова в також „три наклоненія" себто „изьяви- 
тельное, повелительное, неокончательное“, а „желательнаго и сосла- 
гательнаго наклоненій вь Россійскомь я зн к і особлившхь н іт ь “, 
тілько замісць них уживавть ся висказуючого способу з злучникамн 
„когдабц, дабн“ й иншими5). В обох граматиків число часів вино
сить десять. Вкінцї за приміром Ломоносова поділив і Могильниць
кий свою граматику на п а р а ґр а Ф и .

Під деяким впливом Ломоносова кінчить Могильницький 1 відм. 
мн. прикметникової деклінації на {. Вправдї йому звісно, що в на
шій мові загальне вакінченнв в тім разі -їй, але мимо того зазначув 
його скобками. О се, як кінчити прикметник в 1 відм. мн. в вели
коруській мові, вели ся довго спори межи Тредяковським і Ломоно- 
совим. Колиж Тредяковський піддержував свою думку кінчати 
прикметники в 1 відм. мн. на и церковно - славянською й україн
ською мовою, відповів йому Ломоносов: „Оть Малороссійскаго ді- 
алекта для установленій Великороссійскихь оконченій ничего ж ь 
не слідуеть, ибо хотя сей діалекть сь нашимь очень сходень, 
однако его удареніе, произношеніе и оконченія реченій оть сосЬд- 
ства сь Поляками и оть долговременной бнгности подь ихь властію 
много отмінились или прямо сказать попортились"6). Кінчити при
кметники в множинї в 1 відм. муж. р. на є, а жін. і сер. на я ка
зали Ломоносову всї друковані і рукописні книжки, уложені Вели
коросами, а закінченне е всуміш з иншими правильними найшов 
Могильницький і в книжках, що вийшли на теріторії України.

Як Ломоносов, так і Могильницький старавть ся виділити 
простор’Ьчїе від церковно-славянської осади, занесеної в україн
ську мову многовіковвм СПІЛЬНИМ Ж ИТ6М  української і церковяо-

) б га тта їу к а  Коззуізка, Цочаїв, 1778. Автор не назначений. 
) Л о и о н о с о в ,  ор. сії. стор. 19.

*) іЬійет, сгор. 41. 4) ІЬісІет, стор. 45.
®) іЬійега, стор. 109. 6) ІЬісІет, стор. 1—2.
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олавянської мови. В нього запозичений і повищий термін. Слідами 
Ломоносова йде Могильницький, коли наводить історичні потвер
дження своїх помічань, але, що правда, виписує доказовий матеріял 
8 українських і білоруських друків.

Хотяй і Ломоносов і Могильницький підлягли дуже сильному 
впливови того самого могучого жерела себто граматики Смотриць 
кого, всетаки порівнанне обох граматик виходить в некористь Мо
гильницького. Граматичної ролі Ломоносова не судило ся відіграти 
Могнльницькому в розвою української ф і л ь о л ь о ґ і ї .  Тай його грама
тика уступав в дечому, колиж узгляднити й час, навіть богато гра
матиці' Ломоносова. Смотрицького граматики держить ся невільничо 
Могильницький, коли не важить ся викинути зі славянської азбуки 
грецьких букв і|г, д, ю, що більше він велить відріжняти їх від 
зложених кс, пс, ф т . Ломоносов заявив сміло, що більшість на- 
стрічних зааків приймлено без потреби від Греків і викинув десять 
непотрібних букв. В правописнім питанню вказав Ломоносов з до
брим розуміннем практичних задач ортоґрафії, що під сим оглядом 
треба йти за вживаннем, а хоч признавав і необхідність етимольо- 
їічного прінціпу, зсетаки робив розумні уступки ФОНЄТИЦЇ

Неподатність Могильницького Фонетичному прінціпови видно 
також із його виступів проти граматики Павловського, в якій стрі
нув Могильницький кілька законів української звучні, як перехід
0 в і, л у в, мягченне співзвука ц. Одначе користаннв з помічних 
граматик став у Могильницького другорядною річию. Та й у запо
зичене він силувть ся скрізь внести щось свойого індівідуального
1 старавть ся уґрупувати його инакше, переробити чи надати иншии 
ввд. Головний матеріял для уложення граматики призбирує він від 
народу, студіююча старанно природу, прикмети та спосіб уживання 
його мови. Спостережені прояви порівнув він згідно зі своїми по
глядами з тими висловами, які найшов в друкованих і рукописних 
українських книжках1). Через те прибирав його твір місцями за- 
краску історичної граматики. Крім того збуджує граматика Мо-

Свідоцтвом його живого заінтересований давніми памятииками 
нашої науки й письменства е листи, які друкую в додатках під чч. 2, 
З 4. Як виходить із них, Могильницькому треба приписати в великії! 
части, як не в цїлости меморіали в справі галицького реліґшного фон іу 
та в питанню, чи в орієнтальній церкві можна брати єпископів і архи- 
мандритів тілько з поміж черцїв. Оба вони видруковаві в збірці М ах 
новського: „Віє КігсЬеп- ипсі Зіааіз -  Заігип^еп ЬваИдІїсЬ (іез |г іе- 
сШзсЬ-каШоІізсЬеп Иііиз (іег КиІЬепеп іп баїшеп (Львів, 18ь1), 
перший на стор. 435—466, другий на стор. 466—435.
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гилмшцького інтерес відмінними поглядами на деякі граматичні 
питання, як мали Добровський, Ломоносов чи Смотрицький, та вя- 
заннем граматичних висновків з льоґічними явищами.

Творчим не був Могпльницький у термінольоґії. Вона не від
бігла далеко від сеї термінольоґії, якої ужив Смотрицький у своїй 
граматицї1). Переймаючи терміни в Смотрицького та Ломоносова, 
надавав Могильницький їм деколи, хотяй дуже рідко, можливійшу 
Форму, прим, термін: д к ф іг л л с н к к  гавньїі, о у тд Е н н ш . Годить ся за 
примітити, що рівнорядиим з терміном ДЗкІКІї в в нього слово 
мова. Називаючи свою граматику „славено-руською", пішов автор 
слідом за анальоґічнпми термінами: славено-сербський і славено- 
росийський. Почавши від „Руковедеиія вт> грамматику славено- 
россійскую* (1706) Копіевича, можна виказати богато граматик із 
подібним заголовком. Зрештою у Могильницького являеть ся такий 
термін природним, бо він сврівь підчеркуе точки схожости й ріж- 
нвцї української і церковно-славянської мови.

Мова граматики Могильницького вимагав спеціального розслїду. 
В просьбі до цензури о апробату граматики він ось як характери
зував мову свойого твору. Його граматика мала остерігати перед 
похибками щоденної мови. Мову своєї граматики назвав народньою, 
але заразом такою, що оминає „йигоз Іодиеіае рІеЬеае еггогез", а є 
зрозумілою і для найпростїйших людий. Таке вичищеннє народньої 
мови було потрібне Могильницькому в тій цїли, щоби нарід розумів 
церковні молитви, гимни та псальми. З того виходить, що україн
ською літературною мовою хотїв видїти Могильницький таку мову, 
яка стала би перехідним містком від народньої до церковно сла
вянської. Мало що не взорець такої мови найшов Могильницький 
в українській книжній мові, а що в основу своєї граматики поклав 
говір українсько-польського пограиича в Галичині, тому й не диво, 
що мова Могильницького сороката від польонїзмів і церковно- 
славянїзмів, межи які попадають ся також уже рідше білорусизми 
й великорусизми. Та про сї складові елементи мови Могильницького, 
їх скількість і походженнє з книжньої мови, помічних жерел і на* 
роднього говору буде мова на иншім місцї.

Одначе такі слабі боки граматики Могильницького дадуть ся 
оправдати тодїшнїм дуже низьким станом української ф і л ь о л ь о ґ і ї . 

Історія української мови була незвісною. З виїмкою поверховної 
граматики Павловського були до нього тілько граматики церковно-

*) Не подаю поодиноких граматичних термінів, бо терміпольоґія 
граматики Могильницького узгляднена в її описї.
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славянської мови, з яких годї було виснувати правила для украін-

0ЬК01 ГоТвним жерелом для написання граматики послужили 
Могильницькому його власні лїнґвістичні спостереження і пильне 
вчитуванне у друкованих і рукописних творах. І коли під тра~ 
дицийною скаралущею сеї граматики бе жива струя народньої 
мови, се велика заслуга Могильницького. Що правда, ся «ТРУЯ 
так чиста й дальше віддалена від свойого жерела, ніж мова гр - 
матики Павловського, але зате в Могильницького ся струя п о в н і 
шою, ширшою і глубшою. Зацікавлений українською мовою Вели
корос тїшив ся тим, що зберіг для будучности „ні живу, ні мертву 
українську мову, яку вважав майже самостійною, Могильницькии 
і  вірою в живучість і будучність української мови перший відмі- 
чує на кождім кроці точки схожости й ріжнпщ української мови 
як самостійної між иншими славянськими з иншими п посестрами, 
польською, чеською і великоруською мовою. Вправді з точки по
гляду нинішньої лїнґвістики в його граматика нині рішучо переста- 
рілою і не видержує критики, навіть його ориґінальна декліиациина 
™етГ«а, не о»ері« »а »ї»»іі> аау»е»Ш н ід т н і ,  але нн зр.ло об,у- 
маний твір довголїтнїх студій була би по появі друком лишила 
вначнїйші слїди в розвою галицько-українських граматик, ніж ма- 
лоприступна рукопись. Видрукована в своїм часі була би стала 
основою для дїяльности мертвородженого першого просвітног 
українського товариства в Галичині. А хоч граматика Могильниць
кого богата в ненароднї види, на всякий саоЯ б _ е _ в ^ и а ^ ш  
і далеко більше самостійним підв у щ у З Д ^ ц е р ш а  в Галичин 
друкована граматика української мови Осипа Левицького.

Хоч мова, якою написав Могильницький свою граматику, не
природна, всетаки він бодай старав ся написати свій твір по укра- 
їнськи й тим також користно відріжнюеть ся вш, не говорячи про 
Левицького Осипа, навіть від таких пізнійших граматиків, як горя
чий прихильник і борець за народню мову Лозинськии або член 
української „трійцї" в Галичинї Вагилевич, які написали сво 
гріматики в чужій польській мові. Щоби почути силу в собі 
дати свойому народеви граматику української мови в народ- 
Й . Л *  одушевленого для сеї « . . .
Янова, але й ні» од.» -  Д »  Ю «  ™ . . т о *  гр .ш т»»»  аа»»«а» 
иншу скорочену мовою, яка рівноважить ся з мовою писань Мо
гильницького.
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VI. Передмова Лучная до своєї граматики. Вплив її на пізнїйші гра
матики. — Українська мова в граматиці Лучкая.

Першою друкованою в Австрії граматикою, в якій автор втягав 
ту й там українську мову при порівнуванню її ріжниць із церковно ■ 
славянською, була граматика Л учкая: „О гаттаїіса  ЗІауо-КиІЬепа: 
зеи Уеіего-Зіауісае, еі асіи іп топІіЬиз СаграШісіз Рагуо-Киззіае, сей 
йіаіесіі уі£епііз 1іп§иае (Вийае 1830)“. Михайло Лучкай, автор ви
значного твору: „Нізіогіа СаграІЬо-КиІЬепогит“, що по нині не 
видана її рукопись в пятьох великих томах, помістив передмову 
перед текстом граматики, а ся передмова полишила значні сліди 
в пізншшій галицько-українській граматичній лїтературі. Лучкай 
зазначув, що з великим поступом усіх наук розвивавть ся також 
граматична штука так, що мабуть нема жадноі мови, яка не мала 
би своєї граматики. Що більше, самі діялекти віддїлюють ея ста
ранно від своїх сестер, а потім усувають їх від усякої почесної 
функції і входять у суспільне жите та науку. Що так в, стверджу
ють се Росія, Франція, Італія й инші краї, де „рго йіуегзіїаіе Рго- 
уіпсіагиш йіуегзае Біаіесіі оЬІіпепІ, ипа Іатеп  ргаеуаіиіі, іп егисіііо- 
ги т  риіііз поп т іп и з ; ^ и а т  ІисПсіогит Рогіз рго геїідиіз зогогіЬиз 
1е£и т1а1гіх“1). _

Впрочім инакше й не може бути, бож „зі диіз отпез Біаіесіоз 
рагіїег регґесіаз ЬаЬеге сирегеї, пеиігат ЬаЬегеІ, аиі Іосит рагагеї 
рго аііепа йгшапсіа*2). Подібної судьби дізнали й старі Славяни, 
що, мешкаючи по ріжних провінціях Европи без літературного 
збдиненая, стали образувати власні нарічія. Одні вже в 12 столїтю 
хотіли відріжнити ся глаголитською азбукою, а инші, як Чехи, 
Поляки, Росіяни, Серби й Хорвати образували свої нарічія. Навіть 
незначні провінції, як Моравія, Лужиччина, Каринтія і Країна за
чинають утворювати осібні нарічія, тому й побоювть ся автор, „пе 
зерагаїіо Ьаес ріигез Біаіесіоз еуапезсеге, еі рег аііаз Ііп^аз аЬзог- 
Ьегі Гасіаі. Миіііз іп Іосіз иЬі апіеа Зіауіса уі§иі1, уіх зепіогез позсипі 
т а Іе г п а т “3). Яким велитнем була би стала серед мов церковно- 
славянська, коли була би тілько вона одинока лишила ся л іте
ратурною !

Тай не богацько перешкод повинна мати така ідея, бо „пиііат 
ехізіеге Ііпдуат егисіііат с и т  рІеЬе с о т т и п е т , п а т  ій зідпШсагеї,

*) Л у ч к а й :  б гатта їіса . РгаеМіо, стор. V—VI.
2) іЬісіет, сюр. VI. ») ІЬісІет, стор. VII.
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иі гигісоїа зітіїез ійаеаз, еі сопсеріиз іппаїоз ЬаЬеаІ, яиоз егийііі 
рег іпзігисііопет, еі Іесііопет папсізсипіиг" *). Прецїнь нї Фран- 
цуська, нї італійська, нї тим більше німецька мова не в та сама 
в освічених верств і простолюдя і нїкому не прийшло й до голови 
„соттипез тойиіаііопез, Гіехіопез, еі ехргеззіопез"2) ставити вище 
від літературних. І так само одна мова лїтературна німецька 
в Льондонї, Петербурзі і Віднї. Тілько одні Славяни старають ся 
злити літературну мову з простою, щоби або розумів її загал або 
лекше вивчив ся. Одиаче хто хоче знати літературну мову, мусить 
учити ся граматики, а „ііііегаїі ііа зипі гетоіі а віуіо роїііо, зісиі 
а V. Зіауісо*8).

Серед такого змішання літературної мови з простою „ипіса 
Оіаіесіиз тап зії аЬз^ие б га т т а їіс а  еі Гогіе соггирііопе: зсіїісеї 
КиІЬепіса, аиі Карпато-рЬскдА"1). Становище сеї мови до церковно- 
славянської означує ось як Лучкай: „Оиае Ііп^уа 8І^иі(Iет аЬ о т -  
піЬиз геїідиіз Біаіесііз <Зі£ЕегеІ, еі с и т  V. Зіауіса Гегте с о п у є п іг є і , 

ій є о  песеззагіе Ьаий ехізІітаЬаІиг дізііпсіа е]из б гатта їіса , зідиійет 
Пехіопез V. Зіауісае рго Ьас диодие йезегуігепі, раисае у є г о  сПЙе- 
гепііае рго піЬіІо ^изіо гериіагепіиг*5).

Лучкай висказуе жаль, що в тій мові нема инших творів крім 
катихизму. Що сей нарід „Ііп^иат зи ат  а Роїопіса, Киззіса, еі 
ВоЬетіса йіуегзат тиіиауегії"®), нїчо дивного, бо український нарід 
жне в Угорщині від давна й тому „ісїео зейі аіїіха (&епз) ґасіїіиз 
1іп£уат іпсоггиріат зегуаге роїиіззе, ргаезегііт с и т  изиз Ііп^уае 
ВіЬІісае іп Ессіевііз диоІМіапиз адгезІіЬиз е ііат  Гатіїіагіз зіі, зсгіЬеге 
уего дпагі ітіїепіиг роїіиз ВіЬИсаз, ^ и а т  С оттипез ехргеззіопез"7). 
Тому й уважали зайвим писати граматику української мови.

Видав свою граматику тому, „диосі Мгагоуііз®) рго аііегіиз 
ІаЬіі дізсепІіЬиз з є г у іг є  педиеаі*’), а Добровського за широка н за 
дорога для убожших (5 зрл ). Признавши церковно-славянську мову 
материю української, ось якого методу ужив він прн трактованню 
її дочки: „ВиІЬепісаз Пехіопез ійео а^есі, каже він, иі иЬегіиз 
позсаіиг, ди ап іи тп ат Ьаес Ііп^иа а Маїге зиа йеПехегіІ ? ИЬі аЬ Ьас

г) іЬісіет. 2) іЬісіет.
8) іЬісіет, стор. УПІ. *) іЬісіет.
в) іЬісіет, сюр. IX. ®) іЬісіет, стор. XII.
7) ІЬісіет, стор. XVI. . . . "  і *
*) РїКОКОДСТКО К'Ь СЛДКІНСТ’ЬЙ грДЛЛ/МДТІЦ’Ь ИСПрДКЛЇНН'КИ ко 

в у п о т р ік л ж їб  слдк{Н О -с(ркскихгк  и л р о д н к іх 'ь  о у ч и л и ц і'к .
9) РгаеМіо, стор. XVI.
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г їіїїє г і( ,)  ргаепоіауі, ргаепоіаііопе поп оссиггепіе зедиііиг ге^иіат 
Зіауісае"1).

Лучкай не був обзнайомлений з сучасний йому станом явико- 
знавства, тому помішав українську мову з церковно-славяиською 
і перемінив одну в другу. Що погляди, висказані в передмові до 
його граматики, мають богацьво спільного з поглядами на такіяс 
питання Добровського, не треба, здавть ся, над сим і розводити ся 
довше. В епільовї до граматики назвав сам Лучкай Добровського 
своїм провідником у церковно-славянській мові, коли тимчасом 
основою в українській мові послужило йому його власне знанне. 
Добровський вказав також на зайвість знаку ь  по твердих спів- 
звуках*), а Лучкай опускав ь  у своїй граматиці'. Крім Добровського 
граматики звісні були також Лучкавви граматики: Таппе (виданне 
з 1826 р.)®), далі Смотрицького, Ломоносова, граматика Петербур- 
ської Академії і Мразовича4). Добрим узнав додаток в Лучкая гра
матиці' вже Срезневський, особливо народні' пословицї, хоч і там 
народна мова потерпіла від правописи6).

Граматика Лучкая, передусім передмова до неї, не полишила 
ся бев впливу на пізнїйшу граматичву літературу українську не 
тілько в Угорщині, але й у Галичині. , Сокращенную грамматику 
письменнаго русскаго язнка“ (Будапешт, 1858) написав Духнович 
яна містномь нарічіи, лучше сказать на славяно-русскомь язшкЬ“в). 
Завдяки руссОФІлам Раковському та Войтковському вийшла грама-

*) Лучк а й ,  ор. сії. стор. XVI.
2) .1. Во Ь г о \ Уз к у :  Іпзіііиііопез Ьіпгиае Зіауісае йіаіесіі уеіе- 

і*із, (Відень, 1822, стор. 21).
3) Лучка й ,  ор. сії. стор. 14.
*) іЬійет, стор. 31.
б) Д о н е с е н і я  а д ь ю н к т ь  — п р о ф е с с о р а  С р е в н е в с к а г о  

г. мини с тру  н а р о д н а г о  п р о с в і щ е н і  я. (Журналі Министерства 
Народи. ІІросв. часть 37, ст. 49). В додатку подані оповіданая, байки 
и анекдоти: Ткіккл и дйк, М 8ж и жжа, Дикій и сЬльскїн чілов'кк, 
Швка, н карас, Л(к, н /ш дк'кдь, Сойка лмждЗ потат/ии, Трйкдрк. 
Крім того находять ся ту пословицї (Асіадіа КиШепіса) числом 101, 
приказки (а зітіїііисііпе реіііа) числом 21, заклинання (ітргесаііопез), 
усіх 8, пісоньки (сапіііепае рориіагез), вразок гри слів (Ідізиз УегЬо- 
гит) та загадки (Аепі^таїа), всіх 11 . Ту й додав, що Українці мають 
безліч вагадок („гатка заганка“). Дуже частими в також остроумні тра
вестії величавій і стихарів. „Ірзі туІЬі рориіагез Іапіо зипі іп^епіо 
сопстпаїї, иі іпіег сиіііогез депіез регрегат зігаііе аиісі аиаезіегіз". 
( Гр а ма т и к а ,  стор. 176).
/гт 6) М ^ т и с о в ь : Дзиженіе народной жизни вь Угорской Руси. 
(Бесіда, Москва, кя. VI, стор. 243).
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тика в великоруській мові зі змінами в тексті граматики. Коли по 
такій перерібцї в великоруськім дусі замітний в вплив граматики 
Лучкая на граматику Духновича1), можна припускати, що він був 
більше слїдний в оригінальнім текстї Духновича. Дальший угро- 
руський граматик Кирило Сабов, хоч не згадув навіть про грама
тику Лучкая, йде в своїм методі за Лучкавм з тою тільки ріжни- 
цею, що в граматиці „излагаеть правила язика письменнаго, какь 
такого, которнй ва основаній язика Церковно-Славянскаго образо- 
вань изь стеченія вс іхь  нарічій язика Русскаго, містами же, гд і 
иарічіе Подкарпатское уклоняется оть правиль общихь, — ділаеть 
свои примічанія, и сравняеть язикь письменний сь діалектомь 
Подкарпатскимь*2). Граматика Евмевїя Сабова*), що в своїй „Хрн- 
отоматі-ї“*) називав граматику Лучкая першим підручником матір
ної мови в порівнанню із церковно-славянською — се граматика 
язичія у такім же язичію й угорській мові.

В галицько ■ українських граматиках і граматичних статях 
вплив граматики Лучкая зливавть ся і перехрещувть ся з відго
моном поглядів Могильницького в його Б'кдо/мостн. Тягнеть ся він 
червоною ниткою і в дискусіях на з'їздах „руських учених* в 18486) 
і 1850 рр. і в продовженню полеміки за й против народньої мови 
на склонї 40 рр. і в 50 рр.®) і на зборах „Матицї*1 1864 р., слїдний 
він іще навіть у граматиці" Осадці в тім, що Осадця в такій вели
кій мірі уживав церковно-славянщини при виясненню поодиноких 
прояв живої української мови. Вплив передмови Лучкая бачили ми 
в цитатах з рукописної граматики Малицького. Граматика Лучкая 
подобала ся Вагилевичеви, що рекомендував її Погодінови як один
з найліпших тоді' творів у своїм родї7). Тодїж і Шашкевич уважав

*) І. С о в а н с ь к и й :  Олександер Духнович. Угро-руський автор 
народних учебників і публїкацай. (Львів, 1908, стор. 9).

*) Г р а м м а т и к а  п и с ь м е н н а г о  р у с с к а г о  я в и к а .  По о- 
бразцу лучшихь авторовь составленна и изданна. (Ужгород, 1865, 
Предисловіе).

*) Б. Са бов :  Русская грамматика и читанка. Кь ивьученію
угорско-русскаго литературнаго язика. (Упґвар, 1890).

<) Е. Сабов :  Христоматія церковію-славяпокихь у угро-русскихь 
литературншь паиятниковь. (Унґвар, 1893, стор. 194). ^

6) ІІор. мій „Проект правописи Івана Жуківського на 8 їзді „русь
ких учених“. (Відбитка в „Записок Наук. Тов. ім. Шевч. т. ЬХХХІІ).

®) Пор. передмову д р а К .  Ст уд и  не ь к о г о  до „Кореспонденції 
Я. Головацького в лїтах 1850 — 1862 (Львів, 1905).

7) С в і н ц и ц к і й : Матеріали, І. (Письмо Вагилевича кь Пого- 
дину оть 8 марта 1836 г. ст. 147).
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граматику Лучкая найліпшою, лїашою від граматик Павловського 
й Левицького1). Хоч Оеип Левицький цитує граматику Лучкая 
у передмові до своєї граматики, одначе в иншім місці- тоїж перед
мови говорить, що мимо обіцянок українських учених не появила 
ся ніяка українська граматика з вдїмкою Павловського в велико
руській мові2). Проти поглядів Лучкая в передмові до граматики 
визтупив Лозинсьнип у переднїм слові до своєї граматика з 1846 р.

З огляду на таке заінтересованне граматикою Лучкая в пе
чатках галицько-українського відродження подаю обсяг Лучкаевого 
знання ріжвиць української мовн від церковно - славянської на 
стілько, на скілько воно пробивавть ся із його граматики. Говорячи 
в звучні про г, каже Лучкай вимовляти його в українській мові 
як х в слові: лсгкїй. Одначе в чужих словах, що дістали вже 
в нашій мові право горожанства, задержуе г вимову рівну латин
ському Ь: Гаврило, Наугіїо, Гриц, Нгіїг, але в деяких церковно- 
славянських, як і чужих, г =  лат. %: нигдьі, пі§<їу, вигарь, Ьщаг). 
Впрочім також Великороси й Серби вимовляють г у слід за Гре
ками як лат. 83). Є вимовляегь ся в українській мові по ж, ш, ц,
ч і щ як 0 : ж олтий, пошол, лицом, чорт, одначе не в уеїх сло
вах, передусім ненаголошене *, прим, жел'кзо. Вимовляеть ся та 
кож і як Француське и, угорське й в словах: р*кл, гйкі, п їкл , 
рйкі, пдетмрем, разгіігйт. Ту й застерігаеть ся автор, що не наво
дить тих промірів, аби вчити в той спосіб вимовляти звуки, але 
„иі зопі ех оге гигісоїае аийііі гєзоіуі, еі ехзсгіЬі уаіеапі*4).

Що до і ,  яке Великороси, Серби, а в части й Чехи вимовля
ють як іе; вимовляють його „КиШепі, Ьис іпсіиззіз баїїісіае, еі рагуае 
Киззіае Іпсоїіз уеіиі ассепіиаіит і зеи б егтап ісит \уіе‘ 5). О мав 
в деяких околицях межи Українцями (розуміегь ся угорськими) 
вимову подібну до угорського 0, Француського и, поп рйр, пост 
рйзгі, волшм уоійт. Инші люблять вимовляти о як ї або прим, 
пїп, снїп, кінь, п'Ьп, сн'Ьп, кЬнк, в'кл, ще инші йдуть за взаром 
Волохів і вимовляють о як оу або 8, прим, си8п, к8нь, в8л. Але 
в устах освіченої людини задержуе о, як і і, свій первісний звук. 
Для зазначення зміни в вимові можна й ту, як і над с, покласти 
дві точки®).

*) М. Ша шк е в и ч :  Азбука і аЬесайІо (Переиишль, 1836. 
стор. 19).

2) О. Ле в и ц ь к и й ,  ор. сії. Уоггейе, стор. ХІХ,
3) Лучкай, ор. сії. стор. 3.
4) іЬісІеш, 6) іЬісіет, стор. 4.
6) іЬісіет, сюр. 5.

Сту д ії над  граматиками хіх в . ВЬ

В церковно-славянсьвій мові не зачинають ся слова від але 
Українцї, на думку Лучкая, мають від Великоросів: *кд (уепепит), 
к е т и ,  'к у д т и ,  • Ь з д и т и ,  ’к ж 1). По повноголосі' і такій перемінї 
а в о, як раз в роз, е зазначена українська вимова церковно- 
елавянського закінчення їе як а ,  прим. спдсенїс — с п а с іс н л 2), поява 
окінчення ок в 6 відм. одн. замісць ою3), ч замісць црелв. ці в мочи, 
т ч и * ) .  Як і Чехи, кладуть й Українцї в звичайній мові в  перед
0 й 8, прим, вочо (зіс, воко), вВ^о» вон  (у ш і )  іііе, в К д и ц д , але се 
впи11аІепиз ргоЬапйит"5).

Деклїнацій три: для іменників мужеського, жіночого й серед
нього роду. Ось табличка взірцїв першої відміни іменників для 
української мови.

О д н и н а .
1. вол, Бог, орел, пдетирк, ключь, м$жь, край,
2. -а, -д. -рлд, ■Ач е>«3•1 -А ,
8. -овн, •овн, -ови, -(ви (ови), -«ВИ, -(ВИ (ови), -ю,
4. •а, ■л, - л , -А, -а, -а, =  1 або
5. -Ж І, -ю, -8, -8, •к>,
6. -ом, -ОМ, - ом , -*М (ом), -ш  (одл), -ш (ом ), ■■ім (ом),
7. - і , -з'Ь, -•к, ■И ("к ), -и ( * ) ,  • »  ( і ) , ■и.

М н о ж и н а .

1,4 і 5. воли, Боги, орли, пастирі;, ключи('Ь), м$жи, крди('к),
2. -ов(йу), -ов, -ов, -*в, ов, -ш, ов, -їв, ов, *в(ов),
Я. -ом (йт), -ом (йт), -ом (йт), -ш ,(й т ), -ш ,(й т), -ш ,(й т ), -ш (й т ),
6. -л м н , а м и ,  - а м и , - а м и ,  -р м и ,  а м и , - а м и , -дали, - й м и ,а м н ,

7. -±х> 1Х>аХ’ •1Х>аХ> ‘АХ-

Зазначених скобками окінчень уживають тілько менше осві
чені Українцї, каже Лучкай, тому не треба їх наслідувати®). Крім 
опільних заміток при першій відміні для церковно - славянської 
І  української мови відмічуб Лучкай спеціяльно в українській мові: 
Іменники на -жко (^лопжко)7), 2 відм. зам. -же -інд ( к л м ж а ) ‘), 
іягальне закінченне в 6 відм. одн. -ом і в 7 відм. -’к поб. на жир8, 
на в*р^89), закінченне 1 відм. мн. на и, при мягких на 'к, яке пов-

*) іЬійет, стор. 10. 2) ІЬісіет, стор. 16, 24 і ЗО.
8) іЬісіет, стор. 17. 4) ІЬісіет, стор. 18.
6) іЬісіет. *) іЬійет, стор. 34.
7) ІЬісіет, стор. 35. ®) іЬійет, стор. 36.
*) іЬійет, сюр. 38.
З&дискя Наук. Тол. їм* Ш евченка, т. ХС- б
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стало, на думку Лучная, зі стягнення церковно-славянського дво- 
звука їе  тай загальне закінченне 2 відм. на -ов1), окінченнв "Ь по
ж, ш , ці, ч і ц в  4 відм. мн., хоч Лучкай з правописних причин 
пише замісць *к— и*), вкінцї уживанне в 6 відм. в залежности від 
є в ф о н її  закінчення м и  побіч - а м и ,  - д м и 3).

Друга деклінація іменників жіночого роду мав для української 
мови чотири взірцї.

О д н и н а .

1 . в о д а , ЗЕМЛ А , Р ’Ь ч к , Ц ір к о в ь .

2 . - и , -И, -и , - к в и .

3 . - і? , -и , и , - к к и .

4. -8 , -ю , =  1 відм. =  1 відм.
б. -в , - і , =  1 відм. нема
6 . -о в , -«В, -(В , о в , -КВЛЕВК.

7. - ’к , -и , -И , - в и .

М н о ж и н а .

1. і 5. коди, ЗЕМ Л’к , и, р’к ч и , ЦЕРКВИ.
2. код, -ЕЛЬ.,

V-ЕИ, -кїй.
3. -ам , 'Л А М , -ЕМ, ОМ, -ам .

4. -и, " к , •И, =  1 відм .

6 . - ам и , -АМ И, -ам и , -ам и .
7. -А *, ■АХ, - * Х '

Т а к сам о чотири в зір ц ї в в ідм ін ї ім ен н и к ів  середнього роду .

О д н и н а .

1, 4  і 5. СЕЛО, ПОЛЕ, вилА, ТЕЛ А ,

2. -А, -А, -АТЕ,

3. -ю, к»> -АТИ,

6 . -ом , ■ЕМ, ОМ, -ЕМ, ОМ, -АТЕМ , ОМ,
7. -’к , *И, -’к , И, -АТИ , ’к .

М н о ж и н а .

1, 4  і 5. селл , ПОЛА, уасаі, Т ЕЛ А Т а ,
2. СЕЛ, ПОЛК, — -А Т ,
3. -о м , -е м , (й т), а м , — -ЇМ , ОМ,

6 . - а м и ,  с и л к м и , -АМ И , — -А ТМ И ,

7. «К» -АХ, — - % •

х) іЬійет, стор. 39. *) іЬійет, 40. 8) іЬійет, сюр. 41.

Сту д ії над Граматиками хіх в . 8?

З приміток до сьої деклінації довідуемо ся, що в церковно- 
Одавннській мові кінчить ся 3 відм. мн. на ом, але в українській 
Мові закінченнв сього відмінка -ам і -а м  „ех сот(т)и п і Киззіса 
•(і ІііЬгоз е ііат  іггерзіі"1). Бьіла і  к л з д н а , де а  повстало з ї е , не 
Уіорить мн. на 'к, „п ат  езі йиаііз*2).

ІІри взірцях відміни прикметників у церковно-славянській 
Мові не подав зразків тоїж відміни в українській мові, бо ту від
міна та сама, що й церкоино-славянська. „ІІпіса йійегепііа, диой 
ІП ипо сази ґогтае йеіегтіпаїае, іп аііего іпйеіегтіпаїае йезіпепііа 
иіапіиг, КиШепі іпіга зе Зосіаіет Гоетіпіпит іп ов еі ев сопІгаЬеге 
ЮІепі уеіиі; іп 8иЬ5І а п іт з “8). Взірцем служить прикметник: ста
рий, стара, старої. Муж. і сер. рід має 6 відм. старим, 7 відм. 
ітлр'км, ом. Стара мав в 2 відм. старой, в 3 відм. старой(йй), 
І в відм. старов, в 7 відм. стар’кй. Множина так інтересна, що 
Подаю її в цїлости.

!• старй, старьі або -Ь, стар'Ь
ї* стари^,
8. старому або мм, старам або ьш, старом або кім

стари, стар'Ь, стар'к
в. старими,
7. стар’Ьх’, старау, стар'к^

По ж, ш , ці і ч чути все „іп со тти п і оге“ о :  н и ц іо м В , во- 
Ж 0м 8, в о л ч о м . Лучкай не дивуегь ся такій появі, бо такі види 
Містять у собі дуже старинні кодекси, прим, у мункачівській діеце- 
•яльн ій  біблїотецї, та видані в Венеції книжки. На закінченнв - о м  
І а м  в 3 відм. мн. наводить примір: н еео го м  п р о с т а к о м  (иЬідие 
От) в 'кди з а в д а ю т ,  Н ЕКогам  Ж Ен ам  покой  не даю т. Другий сте
рень від: г л а т к їй ,  р 'к т к їй  — глажїй, р 'Ь ж їй . Найвищий степень 
Т іорнть ся через доданнв до другого префікса най  (н а й л 'к п ш їй ).

При головних числівниках зазначено скобками: ш ’к с т ь ,  с к м ,  
ІО с ш , попри о с к м н л д ц а т к ,  (в о с м к )* ) .  Побіч д в а с т о ,  т р и с т о ,  че- 
Т Ь іристо також виступав д в а с т а  і т. д. в д ж ,  є д н а  відмінявть ся 
■я взір прикметника: с т а р и й ,  але в 7 відм. в є д н о м ,  е д н о й . Мн. 
іа  три роди: є д н и ,  є д н и ^ ,  є д н и м ,  є д н и ,  є д н и м н ,  бдни^. На 
вер. рід є д н о  має 2 відм. є д н н а г о ,  але тілько в книжках, а ліпша 
•орма є д и н о г о -  Відміна дальших числівників представлена в отсїй 
Пбличцї.

х) іЬійет, стор. 48. 2) іЬійет, стор. 49.
8) іЬійет, стор. 59. 4) іЬійет, стор. 64.
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1. два, дв'к, ТрЇЕ, Три , ЧЕТкірИ, П А Т к ,
2 . Дко)Г. Т р ЇЕ£ , ГрЕ)^, 'Р{Х> -т«х ,
3. двом, дв'км, Т р (М , -ЕМ, -ЕМ,
4. два, дв-Ь, т р и , •‘X’ И> -‘Х>
6. двома, дв'кма, ТрЕМ Н, ЧЕТкірМ Н, ма, п а т м и , ма,
7. двоиу, -Р‘Х> •т*х-

В українській мові виступав побіч е також о в Ф орм і пА ТкО М . 
От© мав в 6 відм. стом і стома. Відміна тмсАцік ось яка: ткі- 
С А ф к, а, и , ц іь , ш ,  и . Беск, в с а ,  все з в и їм к о ю  1 відм. мн. вск 
в ід м ін я є т е  ся так, як у церковно славянській мові. Зам. вторий 
говорить ся по українсько другій. Відмінними від церковно-славян- 
ських в українські числівники: двараз, трираз, стораз1).

При відмінї заіменників подані паралельні взірцї для обох 
мов. Цїкавійші ааіменники: кто або тко, дакто, дадкїй, что, 
ш то, даш то. Відміна особових заіменників, з яких м и  й вьі від-
МІНЯЮТЬ СЯ ЦІЛКОМ п р а в и л ь н о , п р е д с т а в л я в т ь  с я  ось я к :

1. и , Т к і, з а с т у п а в  он, м н . с а г е і.

2. МЕНЕ, ТЕБЕ, ЄГО, є й ,  ЄГО, «хС^х)-
3. м и н 'к ,  м и , ТЕБ'к, ТИ, є м й ,  є й ,  є м 8 , и м ( 'к м ) .
4. МА, Т А , ЄГО, Ю, ЄЕ, ихСЬх)-
6. мнов, ТОБОВ, НИМ, НЕВ, НИМ, н и м и .
7. м н ’к, ТЕВ"к, Н’км, НЕЙ, Н'Ьм, НИХ*

Заіменники: он, она, оно й тот, тота, тото, то відміняють 
ся як числівник є д е н , так само в множині з виїмкою 1 і 4 відм., 
які звучать: они, они, они й тоти , тот^Ь, тот ’Ь. Відміна взір
ців: мой, алоА, м о е ;  наш, наша, наше; чїй, ч ї а ,  чїе такаж, як 
і взірця: сесь, с ес а , сесе. О есь мав В 2 ВІДМ. СЕГО, в 6 відм. СИЛІ, 
в 7 ВІДМ. СЕМ. ВІД СЕСА в 2, З і 7 ВІДМ. СЕЙ, 4 ВІДМ. СЕСЮ, 6 відм. 
СЕВ. Мн. СІСИ, СЕСЬ, СЕСИ, 2 ВІДМ. СИ)С і т. д.

Що тикаеть ся вим ови , в заіменниках, зложених з его, як 
м о е г о ,  ч їе г о ,  звучить е як о (моїого), але писати Форм и через о не 
вільно. В жіночім родї вертав уже первісний звук2). В 1 відм. мн. 
заіменників он і сам годї відріжнити, чи сей відмінок у жіночім 
родї в рівнозвучнпй з мужеським чи мав 'к8).

Конюґацій шість. В першій кінчить ся 1 ос. одн. теп. ч. на 
ю, дївім. на -ти, в другій -ю -ати, - а т и ,  в третій -8 -ти , четвертій 
-н$ -н8ти , пятій -ю -'Ьти, шестій -ю -ити. Перед конюґаціями на-

*) іЬійеш, стор. 68. 2) іЬійет, стор. 75.
*) іЬігіет, стор. 76.
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Юдить ся відміна помічного дївслова: б ь і т и , я к о г о  головні часи 
ось такі:

теп. ч. мин. ч. буд. ч.
одн. м н . одн. мн. одн. мн.

І ОС. Є М , ЄСМЕ, КкІВ, Бк іла, Б КІЛО ЕМ, БЬІЛИ 6СМЕ, В8д8, Б&ДЕМЕ. 
2 . ЄСк, ЄСТЕ, Б НІ В, БЬ іаа, Б ЬІЛО бСк, 6СТЕ, ВЗДЕЦІ, БУДЕТЕ.
8, 6, СЙ’Гк , Бк ІВ , Бкіла, БЬІЛО- БкІЛИ, КЙДЕ, БЙДЙТ.

ІІриказовий спосіб: б 8 д и  або в 8 д к ,  н а й  б й д е ,  Б 8 д гк м  або 
■ О д к м с , в З д ’к т Е  або в 8 д к т с ,  н а й  в й д Ь т .  Можливий спосіб тепер. 
Часу: д Б к ім  або а в м ^  Б к іл , а в к і  є с к  або а в и  в и л ,  а в и  є с м е  ( є с т е )  
ІГЛЯДНО а в и  БкІЛИ. Можл. СП. МИН. Ч. БкІД ЕЬІМ або БкІЛ БкІ)^, БкІЛ 

іьі є с к ,  мн. Б к іл и  в к і є с м е  і т. д .; в давноминувшім часї в сей 
спосіб: Б кІЛ Вкі Б к іл  Є М . ДІЄ ПрИКМвТНИКИ: минувший -Б к іл , - а  -о, 
будучий — в 8 д 8 ц іїй  - а А  -ее. Дієприслівники: теперішній — б 8 д 8 ч и ,  

А минувший — БкІВ, Б к ів ш а ,  БкІВШЕ.
Закінченнями в в 2 ос. ск, в 8 ос. ть , в 1 ос. мн. м е , в 2 ос. 

т е , в 3 ос. 8тк  (у Великоросів 8тті). Замісць авкім або авкі)с можна 
■иравити можливість в українській мові ось так: овкім, ОБЕСк, ови, 
о б ес м е , о кк іс тЕ , ови они, о вк і^  і т. д. Лучкай уважав сї сполу
чення з о правильнїйшими, бо о виражав можливість і в церковно- 
славянській мові: о є ж е  с п о д о в и т и с а  нам1)*

Взірцем першої конюґації в б и т и . Теп. ч. вію, бїеш , вїе, бїеме, 
вїете , вїютк. Мин. ч. вив, ла, ло єм . Через додання до мин. ч. 
вивало творить ся давноминувший час. Буд. ч. вйдЬ (3 ос. мн. 
в8д$тк) вити. Приказ. сп. б їй , най бїе, б їй м е , в їй те , най вїют. 
Инші часи й способи утворені тим робом, що й при відмінї есьоі. 
Дївприкметники: б їю ц іїй , -а, -е й вил, -а, -о. Дієприслівники: 
ВЇючн й бив, вивша, би вш е. При помочи страдального дївприкмет- 
ника творить ся етрадальний р ід : б и т  є м ,  єск, є, б и т и  єсм е , є с те , 
е й т к ; б и т  Бк іл  і т. д. Крім того творить ся етрадальний рід також 
через доданнв до діяльного заіменника с а  ( в їю с а ) .  В примітках 
вазначув Лучкай, що замісць знаю, плюю уживавть ся в україн
ській мові знав# (знаєш) і плювВ2).

Взірці дальших конюїацій: орю і Д Ерж$ для другої, нес£ для 
третої, с8н8 для четвертої, горю і разКм'кю для пятої, творю для 
шестої. Від орю приказ. сп. мн. орігм, а дївприкм. орюціїй і орал, 
отрадальні: оран, а, о й оратин, а о. Д ірж 8 мав в 3 ос. одн. дЕр- 
Ж И Тк, в З  МН. Д Ер Ж аТ к  І Д Е рж ЗТ к. Від ніс8 дїеприкмет. НЕСВфїЙ

х) іЬійеш, стор. 85. а) ІЬісіет, стор. 89.
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і  несл, дїеприслівн. ( в  Лучная £египйіит) несучи й  нес, несла, несло. 
Замісць црсл. ці с т о їт ь  в українській мові ч в дієсловах: печи, 
м о ч и 1) .  Прик. сп. від сЬ н й : сЬни, най  с $ н ет , с і і н і м ,  с В н іт е ,  най  
с 8 н 8 т ь .  Я к  прн попередніх взірцях, так і т у  виступав Ф орм а с8н8л,
а, о як дїєарикм., а  с8 н 8 в , л а , л о  як дїєприсл. Від горю дїяльний 
дївприкм. т. ч. гор  а ц і їй  і го р А ч їй , страдальний мин. ч. Г О р І Н

і го р ен . Відміна дївсл. ^ й т і т и  в Лучкая тотожна в обох м овах
з виїмкою т. ч .: ^о ч В , (Ш> {(М*) *те, т а т ь .  Де в церковно-сла-
вянській м о в і виступає ж д  в 1 ос. одн. т. ч., там в українській 
м о в і находить ся само ж :  п 8 д ж 8  — п 8 ж 8 8).

Неправильно в ід м ін я в т ь  ся і м ,  і ш ,  і с т ь ,  і м е ,  -к е т і, і д а т ь . 
ІІрик. сп. і ж ь ,  н ай  і с т ь ,  і ж ь м е ,  і ж ь т е ,  най  і д а т ь . Дївприкм. 
м. ч. гкл, страдальний і д е н ,  дієприслівники: і д й ч и  тай і в .  По- 
діоно відміняєть ся п о в і м ь ,  але побіч п о к і л  і п о в і в  виступають 
Форми п о в і д і л  і п о в і д і к .  Замісць и м а м ь ,  и м 8  в в українській 
мові м а ю . И д 8  має однакові Форм и в обох мовах, від ш ед 8  в тілько 
ш ел, а дальше від ^ ж й .  Кінчить конюґації відміна дївслова д а м :  
д а ш , д а с т ь ,  д а м е ,  д а с т е ,  д а д у т ь .  Прик. сп. д а й , н ай  д а с т ь ,  
д а й м е ,  д а й т е ,  н ай  д а д у т ь .

У своїх спостереженнях над конюґаціею велить Лучкай кін
чити в теп. часї 1 ос. на 8 і и , 2 ос. на еш ь, и ш ь , 3 ос. на т ь  
зглядно на е, як по нїм т ь  відпадав, 1 ос. м н . на м е , 2  ос. на т е ,
З ос. на т ь .  Тішить ся, що Ф о р м у  є с м е  найшов в Острожськім 
кодексі-8) ; на м е  кінчить ся навіть 1 ос. прик. сп. Як у инших 
мовах, так і в українській занидїв мин. недок. час з виїмкою Форм и 
к ь іу . При помочи є с т ь  і с 8 т ь ,  як прим. КИВ е м ,  не творять ся 
третї особи одн. й мн. мин. часу. Що тикавть ся нриказового спо
собу, И в другій особі переходить часто в ь , але се „а ВоЬетіз еі 
Зіоуасіз іггерзіі"*), бо зрештою лишаєть ся постійно и :  в о з м и ;  за
місць црелв. ц в українській мові стоїть ч в таких приказ. способах, 
як извлечи. В 2 ос. мн. заступає укр. і  црелв. и. В уступі про 
творениє можливого способу покликувть ся на давність Ф о р м : е ь і м , 
БЬІСЬ, б ь і , щ о  находять ся в Острожській Біблії5). Дїеіменник кін
чить ся в  українській м о в і на т и ,  в кількох дієсловах на ч и .

П рисл івники  того роду, я к  в д и н и ц е ю , в т о р и ц е ю  і т. д., з а зн а 
чен і я к  чисто ц ерк овн о-славян ськ і, а  я к  спец іяльно  у к р а їн с ь к і о те ї; 
н асп ак , д а л і й ,  с к о р ій ,  р а ц к и , р а з ,  д в а р а з ,  т р и р а з ,  с т о р а з ,  д в і ч и ,  
т р і ч и ,  с 'к м , т а м ,  ал е  й з о, я к  у  церковно ел авян ськ ій  мові, прим.

*) іЬійет, сюр. 96. 2) іЬійет, стор. 105. 8) іЬійет, стор. 112.
*) іЬійет, стор. 114. •) іЬійет, стор. 116.
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м и м о , т о к м о ,  в о ^ м а  (к о ^ м е )  в сполуці з в о ж е  („рІеЬеа £огти1а 
^гапйіа1), и и д е , к Ь д ь і, т 8 д ь і ,  сй д ь і, и н к 8 д ь і, в с а г д ь і , все, з а в т р а ,  
и зд ал еч е  й и з н а ч а л а  3 приіменників зачислює до виключно укра
їнських : и д  і про (п р о  з е м л ю ) ; зі злучників: к е д ь , стягнене з 
к о г д а , ко , ги  (з іс и і) , ) ( о т ь ,  п р г д ц а  (п р е д в е л ) ,  гей , ай н о  ( і і а ) ; 
вкінцї з окликів: о у й ю ! д а й  Б о ж е !  о Б о ж е !  ц ч і т ь !  н и !  е г е н д е !  

е г е !  а ч е й ?  ц и б ь і , ц и т а к ї  к е д в ь і!
В українській мові двійні види не уживають ся з виїмкою 6 відм. 

Але коли іменники сер. і жін. р. на а  творять множиву через і ,  
Лучкай догадуеть ся, що се закінченнв взяте з двійного числа: 
отже к а з а н А ,  к а з а н і ,  з є м л а , з е м л 'к ,  к р е м і ,  и м і ,  а зі вставкою єн 
и м е н і ,  а ц ер ко в  мав у множині ц еркви  також по анальоґії двійного 
числа2). Також задержують Українці дуальне закінченнв і  в ж і
ночім і середнім роді В відмінї прикметників, хоч іменник не по
ложений в двійнім числі*). В українській мові уживавть ся двійне 
ЧИСЛО ДЛЯ 6  ВІДМ. при ВІДМІНЇ ЧИСЛІВНИКІВ : ЧЕТЬІрМа, ПАТЬМа,
ш е с т ь м д , д є с а т ь м д , с т о м а ,  а при деяких навіть для 3 відм. по 
випущенню о : п а т і м , д в а д ц а т і м ,  т р и д ц а т і м  і т. д.4). Україн
ські дївслова не творять двійного числа.

Нозістають іще замітки Лучкая що до наголосу та складні 
в українській мові. Наголос досить зберігають Українці, але в бо- 
гатьох точках ріжнять ся від Великоросів і Хорватів, пр. о ц е т , 
слй га , л о з а 5). Про згоду прикметника з іменником одинока увага: 
„Ріигаїіз айіесіітогит іп С от(т)ипі КиІЬепіса іп і ,  езі йиаііз Іег- 
тіпаііо к р а с н і  т е л л т а ,  б и л і  к о р о в ь і. Зей та їе , зі ай тазси їіпит 
е ііат  Ьаес іе гт та їіо  ІгапзГегаіиг д о к р і  л ю д е , рго д о к р и  л ю д е “ 6).
4 відм. е г о  ставить ся в українській мові по слові і викидавть ся
і, отож: д а й г о ,  о с т а к л ю г о , о у в їю го . Се на взір італійської мови. 
ауегіо і т. д.7). Форми: м и ,  т и ,  си , с е в і  заступають також при
своюючі заіменники, прим, г д е  т и  о т е ц  (де твій батько), д а й  м и  
М а т е р і ї  (дай моїй мамі)®). Церковно-славянська складня приімен- 
ника також тотожна з українською з виїмкою приіменників: чрез 

або п рез, с к р о з ь  і про (п ро  т в о ю  з е м л ю  д 8 ш $  не о у тр л ч В ) ).
2 відм. змішувть ся часто з 4 відм., але по українська говорить 
ся: п р о д а м  в о л ь ї, кйп лю  к о н и . По дієсловах напоїти й подібних 
кладеть у церковно-славянщинї 2 відм., в українській мові 6 відм.,

і) ІЬійет, стор. 120. 2) іЬійет, стор. 128.
8) іЬійет, стор. 130. 4) іЬійет. 5) іЬійет, стор. 136.
6) іЬійет, стор. 141. 7) іЬійет, сюр. 143. *) іЬійет, стор. 144.
•) іЬійет, стор. 147.
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прим, напей нас вином1). По другій степени прикметника може 
стояти або сам 2 відм. або з СО: меншїй мене й вогатшїй Л> мене2). 
Українське ид мав значіннє латинського ай і лучить ся з 3 відм.: 
пой йде мігк, не нди нд нем8, злдтьій ключк ид каждьім две- 
рем придаетсл*). З а  стоїть в 6 відм.: не иди за мнов, не ид8 
з ’ ним. Як що зійдуть ся два перші відмінки, резонуе Лучкай, 
один кладехь ся у 6 відм., прим, коли га д  кккок кьіла4). Заміткою, 
що по українськи говорить ся часто: л’Ьт’Ь, полВдни5), кінчить ся 
Лучкавве знаннє української складні'.

Ось і все, в чім неподібна дочка до матери. Але й межи 
тими точками неподібностп стрічають ся нераз прикмети, прим, 
у конюґації, якими відзначавть ся мати, а не мав їх дочка, а мимо 
того Лучкай приписує їй такі прикмети. Всетаки, треба признати, 
що автор підхопив деякі появи народньої мови вірно, жаль тілько, 
що не знав граматики Павловського, яка, можна припускати, була 
би піддала Лучкаєви иншнй плян трактовання української мови. 
При граматичних виводах і помічаннях втягав автор до помочи 
появи инших індо-європейських мов, а спеціяльно славянських, 
отже великоруської, сербської, чеської, словацької, говорить і про 
польонїзми, а дальше німецької і італійської мови. І в історії укра
їнської ф і л ь о л ь о ґ і ї  заслужив собі Лучкай на вдячну згадку, бо 
перший в австрийській Українї, на скілько позволило на се йому 
його знаннв і погляди на справу, дав граматичне обробленнв укра
їнської, спеціяльно угроруської мови. З граматики Лучкая користав 
також автор найблизшої граматики української мови Осип Ле- 
ввцький.

VII. Перша друкована в Галичині граматика української мови Осипа 
Левицького з 1834 р. Неприродна, макаронічна мова граматики й при

чина того — її жерела.

Антін Добрянський, автор граматики церковно - славянської 
мови, виданої 1837 р. по польськи, а 1851 по українськи, оповідав 
у своїй автобіоґраФІЇ, що „батько-учитель славянь" Копітар впро
вадив у цісарську бібліотеку в Відні' і вчив „одного русского кон- 
виктора, именно нашого первого знакомитого язнкослова І  о с и ф  а

х) іЬісіет, стор. 149. *) ІЬісіет.
3) іЬісіет, стор. 151. *) ІЬісіет, сюр. 152.
5) іЬісіет, стор. 153.
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Л е в и ц к о г о * 1). Сей ученик Копітара видав 1830 р. у Львові 
ПрирКчньїй словарь славено-польскїй, или сокранїб реченїй славен- 
скиуь нейдоск разЬм'ктельнкі^'к, овр’ктаюціи^'ь с а  в 'к  к н и г а р  
церковни^-к на газьїк'ь польскїй толкованкі^т». Ту вичислює Ле- 
іицький славянські мови, згадув і про „Россійскій (Московскій, 
Русскій) язнк'ь", а своєї мови дасть Бог. Рік пізнїйше вносить той 
сам автор рукопись своєї граматики до львівської цензури а прось
бою о позволенне друкувати її. Граматика має заголовок: „ б га т т а -  
Іік (іег гиШепізсІїеп о сіег кІеіпгиззізсЬеп ЗргасЬе іп 6 а1І2Іеп“. Губер
ніальний президент бар. Кріґ відіслав рукопись до віденської 
,Ро1І2ЄІЬоМе11е“, а там віддано її до оцінки Копітарови.

Копітар переглянув совісно духовий плід свойого ученика та 
поробив бистроумні замітки, якими міг покористувати ся Левиць
кий2). Та Левицький дуже мало зважав на замітки Копітара й ви
пустив друком майже незмінену давну рукопись. Замітки Копітара 
є того роду, що инший автор, не Осип Левицький, був би не то 
переробив свою давну працю, але написав цілком нову. Левицький 
не зробив сього. До написання порядної граматики не було в нього 
потрібного підгоювання, не було й знання і талану для такої працї. 
Граматика Левицького — се невдатна компіляція головно трьох 
граматик, двох рукописних української мови й граматики велико
руської мови Таппе. Обсяг власних спостережень автора неве
личкий.

В отеїй статї вже була згадка, що Левицький, як твердить 
Дїдицький, мав користувати ся рукописною граматикою української 
мови Паславського Петра. Граматика ІІаславського, що була готова 
перед 1820 р.4), певно й піддала першу гадку Левицькому написати 
такуж граматику. Недостача рукописи граматики Паславського 
Петра не дає можности виказати, на скілько послужила ся грама
тика жерелом для Левицького граматики. Що одначе можна вірити 
словам Дїдицького, можна вносити з того, що Левицький не цитує 
таких граматик, з яких черпав обильно до своєї, що більше своє 
користаннє з одної навіть заперечив. Ледви чи не найбільше кори-

*) В. Д ї д и ц ь к и й :  Антоній Добрянскій, его жизнь и діятельность 
вг Галицкой Руси. (Львів, 1881, стор. 17).

2) Що автором сеї книжки Осип Левицький, пор. цитовану статю 
„Доля галицко-русского явнка“.

3) Рукопись граматики Левицького враз з замітками Копітара збе- 
рігаєть ся у львівській університетській бібліотеці. Сї замітки видав 
друком др. Маковей в додатку до цитованої статї,

4) Д ї д и ц ь к и й :  Михашгь Еачковскій. стор. 80.
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став або просто відписував Левицький з граматика А. В. Т ап ае : 
Nеие ІЬеогеіізсЬ-ргакіізсЬе КиззізсЬе ЗргасЬІеЬге Гйг БеиізсЬе.

На жаль з львівських бібліотек находить ся ся книжка тілько 
в одній університетській і то пізнїйше її виданне, бо семе поправ
лене й побільшене з 1835 р. Та навіть і в сім виданою подібних 
місць і тотожних повнїсїнько. Ось один зразок зараз з 2 §: Ве- 
тегкипдеп йЬег Дав ЕідепіЬйтІісЬе сіег ВисЬзіаЬеп:

Таапе: В Топі 1) \уеісЬ т е  
лу; ипй 2) Ьагі т е  її. \УеісЬ 
т е  уу ібпі ез і т  Апіапде еіпег 
ЗуІЬе, ипй у о г  л, н, р ; г. В. 
вода, (теойа) Йаз \¥аззег; вла- 
д'Ьніе (тоїайіепуе), діє НеггзсЬаЙ; 
внукг (шпик), йег Епкеї; врагь 
(т-ак, ЗіеЬе Г), йег Геіпй. — 
Нагі т е  її о сіег рЬ ібпі ез а т  
Епйе, ипсі уог еіпет Ііагіеп Соп- 
зопапіеп г. В. (По прикладах: 
Строгоновг, Черниговь, втор- 
ник’Ь, впечь) овца (оїїга) йаз 
ЗсЬааї; вчера (їїізсЬега), §евіегп,
и. з. уу.2).

У згаданій книжцї вичитав Левицький також, що в 2 відм. 
прикметників і заіменнаків вимовляеть ся г в околицях Москви 
як ґ 3), що д приймлено замісць грецького $  і що воно звучить 
як ф4), звідти й переаисав він се, що говорить про г:

Левицький: Ізі йаз дгіесЬі- Т апае: Ізі йаз дгіесЬізсЬе
зсЬе Урзіїоп ипй к о т т і  посЬ Урзіїоп, ипй кош ті пиг іп еіпі-

Л є в и ц ь к и й  : Б. Топі а) ууеісЬ 
т е  лдг; Ь) Ьагі т е  її. \УеісЬ т е  
лу ібпі ез і т  АпГапде еіпег ЗуІЬе, 
ипй у о г  л, н, к; /. В. Кола 
(ууоіа) йег \Уі11е, кллстк (\УІазі’) 
йіе белупії, кн й к 'к  (шпик) йег 
Епкеї, кровк (кго\у) йаз Віиі.

Нагі ууіє її ібпі ез а т  Епйе 
у о г  ^  ипй у о г  еіпет Сопзопап- 
іеп 2. В. РокТк (гйїї) йег бгаЬеп; 
бкцл (шйїїсій) йаз ЗсЬаГ; вчера 
(їїізсЬега) дезіегп и. з. у?.1).

іп еіпідеп л у є п щ є п , аиз Йет 
бгіесЬізсЬеп аЬзіаттепйеп \¥ог- 
іегп у о г . Ез Іаиіеі \ у іє  у ипй т  
Баз егзіеге а т  АпГап^е еіпез 
\Уогіез ойег пасЬ еіпщеп Соп- 
зопапіеп, ипй йаз Іеігіеге пасії 
еіпет Уокаї. г. В. бігнвдт^ (8у-

§еп ууепідеп аиз й ет  СгіесЬі- 
зсЬеп аЬзіаттепйеп \Убгіегп 
уог. Ез Іаиіеі т е  у ипй уу. Баз 
егзіеге і т  Апґапде еіпез \Уогіез, 
ойег пасЬ еіпет Сопзопапіеп, 
ипй йаз Іеігіеге пасЬ еіпет 
Уокаї, г. В. Сунодт» (ззупой),

*) Л е в и ц ь к и й :  б га тта іік , стор. 5.
2) Т а п п е ; НиззізсЬе ЗргасЬІеЬге, стор. 7.
8) Лев.  стор. 6, Таипе ,  стор, 8.
4) Лев.  стор. 17, Т а п п е ,  стор. 16.
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пой): біґднгелїс (ЕууапдЬеІуе) йег Зупой; . . .  евангеліе (етеап- 
йаз Еуап^еііит1). &е1іе) йаз Еуап^еііит2).

Зі сеї граматики взяті знаки інтерпункції і їх великоруські 
терміни8) й чотири правила правописні, додані чомусь то до роздїлу 
„Уот Топе*. Два перші з них отсї:

Л ев.: Ніпіег г, к, зіеЬі 
піе кі, зопйегп и.

Ніпіег Г, К, X ,  Ж , Ц , Ч, Ш, ф ,  

піе а  зопйегп а1).

Таппе: Ніпіег г, к, х ; ж, ч, 
ш, щ зіеЬі піе н, зопйегп и.

Ніпіег г, к, х; ж, ч, ш, щ, 
ц зіеЬі піе я, зопйегп а 5).

Таппе написав свою граматику для Нїмцїв, тому по поодино
ких партіях граматики находять ся в ній практичні вправи. Ле
вицький по вступних увагах, як вимовляють ся поодинокі букви, 
інтерпункції і наголосі- наводить як „ЬезейЬипд* пісню: Гримнуло, 
тупнуло в лїсї, де ось як учить читати українські слова: л і с і  
(Ііезіб), с о в і (зоЬіе), к к іл іт іл а  (\ууШіе!а), кір-к (шег) і т. д. 
Чисельна вартість азбуки взята також звідси6).

Порядок частий мови й їх терміни однакові в обох грамати
ках7), так само числа, роди, д є ф і н ї ц і ї  чисел, навіть замітка, що 
іменники &епегіз сотти п із  закінчені на а і а 8) . Як невільничо дер
жав ся Левицький свойого жерела, просто місцями переписуючи 
його, нехай послужать доказом отсї виписки:

Лев. Бег Сазиз (йег Гаїї йаз 
УегЬаІіпізз йег ’УУбгіег) ізі еіпе 
уегзіппІісЬіе Багзіе11ип£ йег 
АЬЬйпдідкеіі йег 8иЬ]‘екіе уоп 
еіпапйег, т іііе їзі § є у у іззє г  Віе- 
дипдзіаиіе ап йеп ЕпйзуІЬеп, 
\уе1сЬе, апзіаіі еіпег Ргарозіііоп 
йеп Ь езіітт іеп  Зіпп, іп ууєі-  

сЬет еіп \Уогі деЬгаисЬі уу ігй , 

ойег йаз УегЬаІіпізз, іп луеісііет 
ез ги еіпет апйегп \УогІе зіеЬі, 
ЬегеісЬпеп. Ез ізі йегзеІЬе іп

Таппе: Бег С а з и з  (йег Еаіі, 
йіе Кеіаііоп, ойег йаз УегЬаІіпіВ 
йег \Убгіег) ізі еіпе уегзіппІісЬіе 
БагвіеПип^ йег АЬЬапдідкеіі йег 
ЗиЬіесіе у о п  еіпапйег, т іііе їзі 
детззег Віедипдзіаиіе ап йеп 
ЕпйзуІЬеп, ууєісЬє , апзіаіі еіпег 
Ргарозіііоп, йеп Ь езіітт іеп  Зіпп, 
іп угеїсЬет еіп \Уогі £еЬгаисЬі 
у у ігй , ойег йаз УегЬаІіпіЙ, іп 
\уе1сЬет ез ги еіпет апйегп 
\Уогіе зіеЬі, ЬегеісЬпеп. Ез ізі

*) Лев.  стор. 17. 8) Таппе ,  стор. 16.
3) Лев.  стор. 21 — 22, Та ппе ,  стор. 2В.
4) Лев .  стор. 22. ®) Т а п пе, стор. 54.
в) Лев.  стор. 28, Т а п п е ,  стор. 21—22.
7) Лев.  стор. 32, Таппе ,  стор. 36.
®) Лев.  стор. 33 і 34. Та ппе ,  стор. 40 і 41.
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сіег гиззіпізсЬеп ЗргасЬе іп (іег 
еіпіасЬеп ипй уіеІїасЬеп 2аЬ1 
топ зіеЬепґасЬег Агі, патІісЬ:

1-Іепз. Бег ІЧотіпаїіу (йєг 
пеппепйе Еаіі и м є н и т є л ь н м й  

падеж'ь) Наиріїаіі ойег а т  Ье- 
зіеп (ііе Зи^есІГогт, зіеЬІ аиі1 
(ііе Егаде \ у є г ?  ойег ууаз?

2. Бег вепіііу (родительннй) 
ойег йєг гещепйе (зіс, 2ещ?епс1е) 
Еаіі, ігкіет ег у о т  Котіпаїіу 
аЬ зіатт І, ипй аисЬ йіе йЬгі&еп 
Еаііе еггеиді, сіег ВезіігГаїї, осіег 
а т  Ьезіеп (ііе ВезсЬгапкип§8- 
Гогт, зіеЬІ аиГ йіе Ега^е у у є з -  

зеп ?
3. Бег Баїіу (сіег деЬепйе 

Еаіі дател’ннй о (іег йіе 2ууеск- 
ґогт) зіеЬІ аиГ йіе Ега§е тсет ?

4. Бег Ассиааііу (йєг апкіа- 
депйе Еаіі винител’ннй (іег \Уігк- 
Гаїї о (іег а т  Ьезіеп йігекіе ОЬ- 
]ЄсІіу£огт) зіеЬІ аиґ сііе Ега^е 
у у є п ?  ой є г  тоаз?

5. Бег Уосаііу (ойег гиґетіе 
Еаіі звательний) зіеЬІ іп сіег 
АрозІгорЬе, туепп т а п  еіпе Рег- 
зоп о йєг ЗасЬе апгейеі о (іег 
апгиГеї.

6. Бег Іпзігитепіаі (йеиІзсЬ: 
сіег Уегтіїїеіпйе творнтельннй) 
ізі сіег еідепІІісЬе геіпе <і. Ь. 
{*ап2 оЬпе Ргарозіїіоп вІеЬепсІе 
АЬІаііу йєг Ьаіеіпег, ипй ту ігіі 

деЬгаисЬІ, туепп еіпе ЗасЬе аіз 
Міііеі осіег \Уегкгеи§ (іаг^езіеШ 
у у ігй . Ег зіеЬІ сіаЬег £Є\убЬп1ісЬ

сіегзеІЬе іп сіег гиззізсЬеп Зрга
сЬе, і т  Зіпдиіаг ипсі Ріигаї, у о п  

зіеЬепГасЬег Агі, патІісЬ.
1) Бег ї ї о т і п а ї і у  (сіег 

пеппепсіе Еаіі, вменнтельньїй 
падеж'ь, НаирІЇаІІ, осіег а т  Ье
зіеп сііе 8 и Ь з е с І ґ о г т )  зіеЬІ 
аи£ сііе Егаде: т у є г?  ойег ууаз? 
(далі пропущено в  Лев.).

2) Бег вепеїіу (родительннй,
о (іег йєг геидепйе Еаіі, іпйет 
ег уот ]МотіпаІіу аЬ зіатт І, ипй 
аисЬ (ііе йЬгі^еп Еаііе еггеиді, 
йєг Везіїгґаіі, о<іег а т  Ьезіеп (Ііе 
ВезсЬгйпкипдзГогт) зіеЬІ аиГ (ііе 
Егаде: \уеззеп? (дальший текст 
у Лев. пропущений).

3) Бег Б а ї і у  (сіег деЬепйе 
Еаіі, дательннй, осіег йіе 2 \уеск- 
Г о г т )  зіеЬІ аиГ (ііе Егаде: \ует? 
(далі пропустив Лев.).

4) Бег А с с и з а і і у  (йєг ап- 
кіа^епйе Еаіі, в и н и т є л ь н н й , бег 
^УігкГаІІ, о (іег а т  Ьезіеп сііе сі і - 
г е с і е  О Ь ^ е с І ґ о г т )  зіеЬІ аиї 
(ііе Ега^е: уует ? (далі пропу
стив Лев.).

5. Бег У о с а і і у  (осіег йєг 
ги£епйе Еаіі, звательншй) зіеЬІ 
іп йєг АрозІгорЬе, \уепп т а п  
еіпе Регзоп осіег ЗасЬе апгесіеі, 
ойег апгиЙ. (далі пропустив 
Лев.).

6) Бег І п з і г и т е п і а і ,  
(іеиІзсЬ уіеІІеісЬІ: (іег Уегтії- 
Іеіпйе (творнтельннй), ізі сіег 
еІ£еп11ісЬе геіпе, сі. Ь. §а.т оЬпе 
Ргарозіїіоп зІеЬепйе АЬІаііу сіег 
Ьаіеіпег, ипсі ш гй деЬгаисЬІ, 
ууепп еіпе ЗасЬе аіз Міііеі- осіег 
\Уегкгеи£ сіагдезіеііі ууігсі. Ег
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аиГ сііе Егаде ууошіі? туойигсЬ? 
2. В. т і ї  йєг Наші р8кою (р8- 
ковь;) йигсЬ йіе ТЬаІ, д 'клом’к.

7. Бег Ргарозіїіу осіег йєг 
Ргаерозіїіопаїіз, ЙеиІзсЬ, еітса 
йєг Уогууогізґаіі (предложннй) 
зіеМ йаде^еп пісЬі аііеіп; зоп- 
йегп егГогйегІ і т т е г  посЬ еіпе 
Ргаерозіїіоп у о г  зісЬ 2. В. о уоп; 
при Ьеу, в 'к  іп, н а  аиГ, и. з. \у.‘).

зіеЬІ йаЬег £Є\убЬп1ісЬ аи£ йіе 
Ега^е: \ у о т і І ?  ууойиг с Ь?  
\уіе 2. В. т і ї  йєг Напй, рукою, 
йигсЬ Йіе ТЬаІ, діломь.

7. Бег Р г й р о з і ї і у  ойег 
Ьеззег: йєг Ргаерозіїіопаїіз,
йеиІзсЬ еІ\уа: йєг Уогууогіз&И 
(предложвшй), зіеЬІ йадедеп піе 
аііеіп, зопйегп ег£огйегІ і т т е г  
посЬ еіпе Ргарозіїіоп уог зісЬ 
(йаЬег йепп аисЬ зеіп К ате,)
2. В. о, уоп; при, уог; вь іп; 
на аиГ; и. з. ту . 2) .

Як Таппе8), так і Левицький*) подає табличку закінчень де- 
клїнацій іменників. Від нього взяв Левицький і замітку, що нахо 
дить ся зараз під табличкою, про рівність 2 й 4 відмінків при
животних, а 1 й 4 відмінків при неживотних іменниках5). Відси
зачерпнув Левицький й один із взірців відміни мужеських іменників, 
а се з л о д 'к н ,  замітку, що іменники з окінченнями: окіц щ "к  
й иншими викидають в 2 відм. і або о, з виїмкою іменників кокпі 
і ч т щ 'к ,  що вадержують в й і, виписуючи звідси навіть богато 
примірів*), далї взірці* для відміни жіночих іменників: жсна, вода, 
слВ га, р8ка, е о г и н а , я к о ї  відміна однаковісїнка в обох авторів, 
іш а (на іменники: д 8 ш а ,  ллкіш к, ч іс т к ,  які в взірцями в Левиць
кого, вказав в увагах Таппе), взірці для відміни іменників серед
нього роду: пвлї) море (вказано на им а) й замітку до сеї від
міни7), уступ про втручуванне с й в в 2 відм. мн. таких іменників 
жіночого роду, як вочка, з ш л а  (разом із примірами)®), й середнього 
роду, прим , всдро, сердцб9). ПараїраФ „ у о п  йеп Уегдгбззегип^з ипй 
Уегкіеіпегип^зтубгіегп* взорований на відповіднім п ар аґр аФ І велико
руської граматики10). Зпоміж трьох неправильних іменників, які 
наводить Таппе, а се дитя, мать, дочь, два перші находять ся 
і в Левицького межи неправильними іменниками (матсрь, мати,

х) Лев. стор. 34—35. 2) Т а п п е ,  стор. 41, 42, 43. 
*) стор. 51. 4) стор. 36 - 37. 8) іЬійет.
«) Лев.  стор, 45—46, Таппе ,  стор. 6 3 -6 4 .
1) Лев.  стор. 61, Та ппе ,  стор. 72.
*) Лев.  стор. 56—57, Т а п п е ,  стор. 6 7 -6 8 .
*) Лев.  стор. 63, Т а п п е ,  стор. 67.
10) Лев.  стор. 6 6 -7 7 , Т а п п е ,  стор. 70.
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д'Ьтинд)’). Уваги про ріигаїіа іа п іи т 2) і зіпдиіагіа іапіит®) також 
запозичені з сеї граматики великоруської мови.

В обох граматиках однакові д єф ін їц ії прикметника, його подїл 
на „уоіізіапйіде, аЬ^екйггіе ипсі Роззеззіу-Аф'есііуа" та відміченнє 
у першій ґрупі твердого й мягкого виду4). В обох граматиках 
взірцем твердого виду прикметників лд8дрьін< ДА, оє, мн. в Лев. 
<м8дрьіи(ьіє), в Тап. мудрие, жін. і сер. рід в обох М Й Д рЬ ІА 5) ,  

дальші два взірцї Левицького: синім  і сй^їй вказані в примітках 
великоруської граматики. Що говорить Левицький за скорочені 
прикметники в своїй граматиці'6), взяте з Таппе7), як і партія за 
присвоюючі прикметники в Левицького') анальоґічна з тою, яку 
помістив Таппе в своїй граматиці8). Великоруські Ф орм и  в відмінї 
взірця: весь, в с а ,  в с ї вказують також на їх жерело10). З того же- 
рела довідав ся Левицький, що найвищий степень творить ся, до
даючи до першого прислівники Д $Ж Ї, кесьллд, в е л ь м и , отлгЬнно11) 
та що прикметники можна збільшувати й зменшувати12).

Розклад заіменників і числівників однаковісінький в обох гра
матиках18). В обох також відміна тих самих числівників з виїмкою 
сорока, девяносто, двадцатьпять, чого нема в Левицького. Не диво, 
що чЕтьіре м ав в 2 відм. чітьір'е^’ь або три — тр'ї^іі14) і т. д., бо 
в Таппе подибуємо такі самі Форм и. До того Левицькому навіть не 
прийшло на думку, як таких самих точок уживав він раз на озна- 
ченне о аерех. в і (б), а другий раз для йо або ьо (е). Безкритично
виписав також Левицький з підручника Таппе відміну числівників:
ока, о к і , д во є16), четверо, полторд, 2 відм. полторьіуті1®).

Ч Лев.  стор. 68, Таппе ,  стор. 71. 2) Лев,  стор. 69, Та ппе ,
стор. 74. 8) Лев.  стор. 69, Таппе ,  стор. 75.

4) Лев.  стор. 72, Та п п е ,  стор. 94.
6) Лев.  стор. 72—73, Та п п е ,  стор. 100. 6) стор. 75—76.
т) стор. 9 5 - 96. 8) стор. 76—77. 9) стор. 97—98.
1в) Л ев. стор. 80, Та п п е ,  стор. 105.
п ) Лев.  стор. 82, Т а п п е ,  стор. 105.
1а) Лев. стор. 82—83, Т а п п е ,  стор. 106.
18) Вступні 8амітли до заіменників в §. 29 в Левицького (стор. 

83) тотожні з §. 31 в Таппе (стор. 119). Взірцї; тот"к (Лев., стор. 
89, Т а п ц е ,  стор. 12 1), чій  (Лев.  стор. 90, Та ппе ,  стор. 121), кто 
(Лев., стор. 91, Т а п п е ,  стор. 122) також однакові; на вворець ен ь їй  
(Лев., стор. 89—90, Таппе, стор. 121) вказано в граматиці- Таппе.
§ 36 „Щ Ь езіітт іе  Гйгтсбгіег" в Левицького (стор. 93) анальоґічний 
8 заміткою 6 на 125 стор. великоруської граматики.

І4) Лев.  стор. 95, Та п п е ,  стор. 138.
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Невільничо за великоруською граматикою іде також Левиць
кий в партії про дївслово. З широкого вступного викладу Тапае 
робить Левицький витяг майже тими самими словами1). ІІодїл 
дївслів після дїєіменника на 12 кляс взорованпй на такім самім 
поділі Таппе з тою ріжницею, що накручуючи великоруські дїв
слова ва українські, змішав Левицький першу клясу з четвертою 
й утворив сам одну, щоби було повне число дванайцять. Розумівть 
ся, із того жерела забрав і приміри на поодинокі кляси2). В однім 
місці поправляв Левицький Таппе, вважаючи цїлком справедливо 
дієприкметником мин. ч. страдального роду Форму, якій Таппе під
сував теперішній час, але творить сей дієприкметник у сей сам 
спосіб, що й Таппе8) (кдикдньїй). „Мизіег £йг йіе ипЬезііттіеп  2еіі- 
т у о г іє г * разом зі взірцем двигати4) та „Мизіег Шг йіе еіпіасЬеп 
2єііау6гієг“ в) Левицького утворені на основі таблички „ТаЬеІІе йег
17 уегзсЬіейепеп ВгаисЬеп у о п  УегЬіз“ у Таппе6). Говорячи про 
„і11ітііігіе“ і „Іітііігіе Ве\уедипд“ дївслів, виписує Левицький діє
слова з Таппе дословно, тілько замісць гонять ужив д о г о н а т н , 

гам. ползаю — посьілдти7). Так само §. 46 „Уоп йеп уоііепйеіеп 
гизаттепдезеіхіеп 2 еіі\убгіегп“ в з я т и й  в  ц ї л о с т и  майже дословно 
з Таппе®). Цїлу таблицю неправильних дієслів витягнув Левицький
також з Таппе9).

І  невідмінні части мови, на скілько приходять ту неукраїнські 
слова та звороти, взоровані на граматиці Таппе*®), передусім треба 
се сказати про прислівники11).

*) Лев.  стор. 99—101, Та п п е ,  стор. 4 4 -5 0 .
*) Лев.  стор. 111—113, Та п п е ,  стор. 163. Замітка 3 на стор. 

115 в Левицького відповідав Аптегкипд 4 с на стор. 162 в Таппе, 
а перша замітка Левицького на стор. 117 вамітцї по відмінї „я грнз%“ 
на стор, 165 в Таппе. Дальші анальоґічні партії: Уоп й е т  М іііє іу у о гіє  
в Левицького на стор. 120 і Уоп йеп Рагіісіріеп у Таппе на стор. 
168; У от бегипйіо в Лев. на стор. 120 і Уоп йеп бегипйіеп на 
стор. 169 в Таппе.

*) Лев.  стор. 122, Та ппе ,  стор. 191.
4) стор. 123, ‘) стор. 130, ®) стор. 195.
7) Лев.  стор. 135—136, Та п п е ,  стор. 179-180.
*) Лев.  стор. 139—142, Та ппе ,  стор. 181— 184  ̂ Дальші ана

льоґічні місця в обох граматиках: уступ, де Левицький говорить про
вначіннє зворотних дїеслів, відповідає тому, що находить ся на стор.
199 під В в Таппе, а долїшня вамітка на стор. 149 в Левицького == 
Таппе, стор. 202 2).

•) Лев.  стор. 156 — 160. Та п п е ,  стор. 203—204.
10) Лев.  стор. 161—162, Та ппе ,  стор. 206—207.
п ) Лев.  стор. 162—167, Та ппе ,  стор. 222—223.
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Не менше коризтав Левицький з граматики великоруської мови 
Таппе й у складні'. І так в §. 57 п. з. „Уоп йєг Ап§етеззепЬеіІ“ 
правило про складню прикметника взяте з §. 142 граматики Таппе, 
навіть один примір Б'кчнал пам лть1), так само складня дївслова, 
всї відносні правила аж до замітки, між ними й приміри: Биргилїй 
и Омир'к бкіли  (вйли) славнкіи (в Таппе: славнне) сти^отворцкі; 
мир і любов най будуть з вами2). В §. 58 „Уоп сіег АЬЬап^ідкеіі" 
правила виписані з анальоґічної партії в Таппе „ ЗупІакІізсЬе Ве- 
тегкип£еп“. Для ілюстрації своїх правил взяв відси Левицький 
також богацько примірів:

Лев.: л о к о т ь  сУ кн д; м н о г о  
А 'к т с й :  м а л о  ^ л 'Ь в а ;  к о л ь к о  
л ю д е й ?  д о с т ь  г р о ш е й ; н и ч ь  
н о в о г о ;  К о г8  и людамт» м и 
л к ій ;  Б о г ь  с о т в о р и л а  небо н
ЗЕМЛЮ, Н ВСЕ ЦІО ВИДИМО И НЕ 
в и д и м о ; б н іі  ж и л 'к  с о р о к а  
л'Ьт'к; и 'Ь р л ч к  л 'к с о м ’к ;  онд 
и ш л д  о рл и ц ею  (о у л и ц Е В к ); в и 
со к ій  р о с т о м * к ;  бнТк роком *к  
с т а р ш ій 3) .

Годї виписувати все докладно, що переймив Левицький 8 під
ручника Таппе. Як мало старав ся Левицький внести свойого, 
індівідуального в свою граматику, нехай іще послужать доказом 
отсї приміри:

Таппе: арш ині сукна; до- 
вольно денегь; много дітей; 
сколько людей; ничего нового; 
мало благоразумія; Богу в лю- 
дямь любезень; Бога сотвориль 
небо и землю; онь ж и л і девя- 
носто л іт ь ;  я іх ал ь  улицею, 
лугомь, л іс о м ь ; високі, ро- 
стомь; в оть брать годомь ста
р іє  меня4).

Лев.: к р а с т и  не ндш е д 'Ьл о ; 
о н а  т о  е р о в и л а  не зн а ю ч и  на 
ц іо ;  бн ті п б ш о л 'к  не д о ж д а в 
ш и с ь  е г о ;  з н д т и с а  с’к  д о в р к і-  
м и  л ю д ь м и ;  в о д о в к  е м к іл о  
ЗЕМЛЮ; СКИТИ НЕПрЇАТЕЛА С'К
п о л а ; все о у п о в д н їє  в о з л а г а ю  
н а  Б о г а ; бн ті н а п р о в а д и л а  е г о  
н а  п р а в З  д о р о г В 5),

Таппе: лгать не ваше д іл о ; 
она ато сдЬлала, не зная на 
что; онь ушель, не дожидав
шись его; знаться сь добрими 
людьми; водою смьіло землю; 
ебить непріятеля сь поля; все 
упованіе возлагаю на Б ога; онь 
наставиль его на путь истиньї6);

*) Л ев. стор. 172, Та ппе ,  стор. 229.
2) Лев.  стор. 172—173, Та ппе ,  стор. 230—232. Останній примір 

увяв Левицький в німецького тексту, призначеного до перекладу на
великоруську нову.

®) Лев .  стор. 174—176. 4) Та ппе ,  стор. 227—229.
5) Лев.  стор. 183—184. в) Т а п п е ,  стор. 232 — 233.
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або: Веі сієм \Убгіегп пі е-  Веі сіеп \УбгІегп п і е т а п г ї ,
т а п  (і н и к т е  ипй п і с Ь І  п і с Ь і з  зіеЬІ і т т е г  посЬ еіпе
н и ч о г о  зіеМ іт т е г  посЬ еіпе гшеііе Кедаїіоп. Ту й примір:
гигеііе Ке§аііоп г. В. а н и ч о го  я ничего не слнхаль*).
ні в и д а л а  і т . д.1).

Не без інтересу буде також увійти в тайни Левицького будо- 
вання українських віршів, чого вчить він при кінцї своєї граматики. 
Він же сам уважав себе „собственно лишь „знатокомь" русского 
стихотворства®, а Дїдицький признав йому таке знанне*). І ту § 61 
Левицького п. 8. „Ке£е1п (іез УегзЬаиез" запозичений головно в під
ручника Таппе, в якого найшов Левицький і се, що члени вірша 
повстають з правильно гложених довгих і коротких складів, які
називають ся в поезії стопами, і дефініції стіп і розріжнюваннв
мужеського й жіночого риму4) й вкінцї навіть один примір, який 
Левицький перелицював на українську мову:

Таппе: Лев.
Звіри работн не знають, З в ’Ьркі ровотьі не знают’ь,
ІІтици живуть безь труда; Пта^и жіютті везії тр 8д а ;
Люди не звіри, не птицн, Люди не зв'крьі не птауи,
Люди работой живуть*). Люди ровотовь жїют’ь®).

Подаваннв великоруських взірців віршовання за такіж укра
їнські згідне з поглядами Левицького на наголос в українській 
мові, який, на його думку, той сам, що й великоруський, й тому 
відсилав цікавих основнїйше пізнати наголос до Пухмаврової гра
матики: ЬеЬгдеЬашіе (іег гиззізсЬеп ЗргасЬе (Прага, 1820)7). В и
п л и в о м  такого погляду Левицького в і вірш в його граматиці, який 
переписав він з граматики Бутовського. Сей вірш — се переклад 
із польської мови. Тому поданнв його в цїлости в потрібне, щоби 
показати, як невеличкі ріжницї в Левицького межи великоруською 
Й українською мовою, а потім, аби доказати користувань Левиць
кого також граматикою Бутовського. Ось як виглядав сей вірш по 
великоруськи й українськи:

*) Лев.  стор. 184. *) Та ппе ,  стор. 235.
*) Д ї д и ц ь к и й :  Михаиль Качковскій, стор. 76.
4) Лев.  стор. 192—194, Таппе ,  §. 186.
в) Лев.  стор. 200. •) Та ппе ,  стор. 259. 
т) Л е в и ц ь к и й ;  Сггаттаїік, стор. 188. Про наголос говорить 

Пухмавр у своїй граматиці на стор. 13—51.
3*шси Ньук. То*, іп. Швпши, т. ХС. 7



102 М ихайло В озняк

Бутовський:
Красние Майскіе дни наступили, 
В ітви зелени листки распу- 

[стили.
Мягкой оділись луга муравой, 
Тішился зайчикь пріятной по-

[рой.
Только сердился на то, что ве

сною
Травн закрили его сь головою; 
Не бнло видно вдали ничего, 
Издали не било видно его.
Вь г н ів і  витаптивать лугь на- 

[чинаеіь, 
Туть старий заєць ему пред- 

[лагаеть: 
„Трави поникнуть, ти взрос- 

[нешь; — вірь мні, 
„Осенью будешь ж аліть о ве- 

[ с н і ! *)

Левицький:
Брасньїе ллайскїє дни насте

лили,
Лозьі зсліньї листки роспйстили; 
Л ІА Г К О В к  оділись л8ки м»рд-

[вовк,
Т ІШ И Л С А  зайчик'ь ПрЇАТНО Вк 

[поровь,
Тблько с і р д и л с а  на те , ц ю  ві

йною
Траки закрили его с’к голевою, 
Н( в8ло видно вдали ничего, 
И зг  дали ні в8ло видно его. 
Б іі г н і в і  вьітаптиватк л8п» 

[починає, 
Т 8тік старьій заец-ь єл»8 пре- 

[кладає: 
Травьі П0никн8тті(,) ткі взро- 

[с Н ІШ к (і)  ВІрк Л Л Н І(,) 
Осіни В ІД С ІЛ Ь  ж а л іт ь  О В ІС Н І* ) .

З граматики Бутовського виписав Левицький инші потрібні 
йому відомости з науки віршування, яких не найшов у Таппе. Як 
ученик Копітара знав Левицький також його граматику, заключаючи 
в кількох відсилов до анальоґій в мові Країнцїв. Але головною 
основою для Левицького була все таки граматика Таппе, здавть 
ся, у виданню з 1825 р. Одначе тому, що се мала бути граматика 
української мови, звернув ся Левицький за иншими відповідними 
жерелами. Такими були: згадана вище рукописна граматика Па- 
славського, граматика Лучкая і рукописна граматика Могиль
ницького.

За вказівкою Лучкая, що о перехідне в і можна означати 
двома точками, ввів Левицький у нашу правопись сей знак. Луч- 
вавва се, як і Левицького, улюблена Ф о р м а  6 відм. одн. на ОВ і вв. 
Хоч Левицький уложив ніби граматику української мови, він не 
відбіг цїлком від того становища, яке займив супроти рідної мови 
Лучкай, а може й не дорівнав йому. Ось як означує Левицький

і) Мих.  Б у т о в с ь к и й :  Грамматика россійскаго язнка вь польву 
Польскаго юношества вь Волннской Гимназіи. (Почаїв, 1809, стор. 339). 
Се взорець на „Дактидическій Четнрестопннй" вірш.

*) Л е в и ц ь к и й :  О гаттаіік , стор. 200.
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ріжницю української мови та церковно-славянської: *Беп дапгеп 
їїпіегзсЬіей т ізс Ь еп  йег гиіЬепізсЬеп КігсЬепзргасЬе ипй £етеіпеп 
УоІкзргасЬе тасЬ і сііе, топ йеп бгаттаіікегп  Гезі^езеШе Кедеї, йаз 
ізі: ШсЬ ж, ц , ч, ш , ці, ипй ■«геісЬеп Сопзопапіеп йагґ піе іп йег 
КігсЬепзргасЬе еіп о дезсЬгіеЬеп \ у є г й є п , зопйегп і : йаз Уоїк деЬі 
йЬег йіезе Ке^еі Ьіпаиз, ипй зргісЬІ пасЬ ж, ц, ч, ш, ці, ипй дуеісЬеп 
Сопзопапіеп ІіеЬег о аіз і*1). Се свідоцтво вбожества знання рідної 
мови в Левицького пригадує нам такеж поміченне Лучкая. За пізно, 
здаеть ся, дістав Левицький граматику Лучкая в руки й тому не 
помістив сеї замітки на своїм місці,а в додатку.

Нетактовно поступив собі Левицький з рукописною грама
тикою] Могильницького. В передмові до першого видання „Маняв- 
ського Скиту" боронив ся Могильницький Антін перед будучими 
нападами на його мову та правопись: „Не виступаю, писав він, 
яко Идіота и ІІерестроитель (Кеіогтаіог) сь новими помислами 
Грамматика и правописи, якихь вже вь нашихь часахь такь много 
черезь зрілище переминуло, и сліду по собі не лишивши, но та- 
кожь, яко человікь ползующій ся питомимь мнініемь и пересвід- 
ченіемь, не могу челомь низко бити передь указами гденекотрнхь 
Диктаторовь Грамматикальнмхь, и Героівь азбучннхь, що якійсь 
тать  свои сновидінія, або гбрше! присвоєна перелицьовали спад
щини, славою и имеиемь давно вже упокоившихь ся писателей, 
иннимь яко неопровержимий законь, и зеркало неошибности наки
нути силують ся, нехотящихь покорити ся Самоуками прозивають,

- а вь Грамматикахь своихь часто густо издаваемнхь густими 
протнворічіями, питому будбвлю, діло рукь своихь розваляють“ 2). 
Граматичним і правописним диктатором, що присвоїв собі чужу 
спадщину та видавав граматики одну противорічну другій, був саме 
Осип Левицький. У своїй промові на зїздї „руських учених* 
в 1848 р. згадав Левицький за Могильницького граматику „язика 
Галицко-руского", якої Могильницький „ані за житья, ан і по 
смертн ко образованью ся во тбмь язи ц і не дозволиль“. А хоч 
Левицький сходив ся так часто „сь тимже правдиве усерднимь 
Русиномь®, говорив він, „т ім ь  менше зь неи хбсновати могь“*).

*) іЬійет, Аптегкип^ на останній стороні’.
*) А. М о г и л ь н и ц ь к и й :  Скить Манявскій. ІІіснотвореиіе епи- 

ческое основане на повістехь иростонароднихь русскихь. (Перемишль, 
1852, стор. ХІХ).

8) Я. Г о л о в а ц ь к и й :  Историчіскїй счеркь, осноканЇА Галицко- 
рЗскои Л ід ій ц і. (Львів, 1850, стор. 83).
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В анонімнім иамфлвтї на Лозинського Осина розширив Северин 
Шехович сю вістку й на Лозинського1).

Обвинувачування Левицького о користувань граматикою Мо
гильницького находять своє потверджений при порівнанию обох 
граматик, його запереченне несправедливе. Вже на перших сторін
ках граматики Леницького кидаеть ся в очи ось який виступ проти 
Павловського: „Еіп 2еісЬеп оЬег й е т  (о) ти зз  гидедеЬеп \?ег- 
йеп; \уєі1 т а п  аиґ кеіпе копзе^иеп^е Агі йіезеп ІІпІегзсЬіей апгеідеп 
кбппіе; йепп зсЬгіеЬе т а п  еіп и, (ї) т е  ез Р а ^ І о ^ з к і  деІЬап 
Ьаі, зо \т гй е  т а п  Апйегеп, йіе йіезеп ПпІегвсЬіесі пісЬі ЬеоЬасЬІеп, 
Йаз УегзіеЬеп егвсЬттегеп, ипй еіпе дгоззе 17пге£е1таззі§кеі1 іп йег 
ЗргасЬе еіпГйЬгеп, луаз ги Ьезеііідеп ізі. \¥ег кбппіе тоіззеп, йазз 
кбнь (кий) йаз РГегй, іп йег гтсеуіеп Епйипд пісМ кйпіа, зопйегп 
к о к а  ЬаІ?“2). Обуреннв М о г и л ь н и ц ь к о г о  на такий спосіб віддавання 
І, що повстало з первісного о, в Павловського вже нам звісне. Як 
Лучкай піддав Левицькому гадку поміщення загадок при кінцї гра
матики, так Могильницький в великій мірі достарчив Левицькому 
народнїх приповідок; від Могильницького також відписав Левицький 
майже дословно, тілько ту й там дещо поправляючи й опускаючи, 
„ТаиГпатеп ЬбЬегеп ЗІуїз, ипй йез детеіпеп ЬеЬепз"3). Отеє було 
би те з граматики Могильницького, що відразу впадав в очи ири 
перегляданню граматики Левицького.

Але попри се на канві, переймленій у Таппе, находить ся 
богацько взорів, запозичених у Могильницького. Чи говорить Ле- 
вицький про вимову звука г*), чи про чистий і нечистий виговір 
звуків е5) й о 6), чергованне і і *к, чи про переміну буквт), чн ста- 
равть ся засувати характер української мови*) або подати її харак
теристичні прикмети9), всюди видно сильні слїди, дуже часто навіть 
ті самі приміри, що в граматицї Могильницького. Спільні в обох гра
матиках взірці відміно іменників: о л ій  (Мог. сл(й ), о у ч и т с л ь , в о д а ,  
ш ї а  (в Лев. і ш а , бо сей взорець, як згадано, відписав Левицький від 
Таппе), и м а, поле й деякі замітки до деклїнацій. В Могильницького 
поінформував ся Левицький про збільшені і здрібнілі іменники10), 
звідси вивчив ся українського степеновання прикметників11), яке

*) Др. К. С т у д и н с ь к и й ,  ор. сії. стор. 82.
2) Л е в и ц ь к и й :  О гаттаіік , стор. 13.
*) іЬійет, стор. 212. *) ІЬійет, стор. 6.
5) іЬійет, стор. 7—10. 6) ІЬійет, стор. 12—14.
7) іЬійет, стор. 20. ®) ІЬійет, стор. 28 — 30.
') ІЬійет, стор. 30—31. 10) ІЬійет, стор. 66—67.
“ ) іЬійет, стор. 81—83.
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відмінне в нашій мові і великоруській, звідси й зачерпнув два взірцї 
відміни прикметників: лл$дрьій і е н н їн 1). Менше значні сліди гра
матики Могильницького в Левицького партіях про заімеиники й чи
слівники. В науцї про дївслово стала в пригоді* Могильницького 
граматика Левицькому передусім при відмінї помічних2) і непра
вильних*) дївслів. Невідмінні части мови не вільні також від слідів 
впливу сеї рукописної граматики. Пепереривною ниткою ввть ся 
через цїлу граматику Левицького робленнв ріжницї межи „детеіпе 
УоІкззргасЬе* а вищим стилем. Перший термін тотожний із про- 
стор’Ьчїш'н Могильницького, другий — мова його творів й висно
вок думок його Б'кдоллости, хоч сама назва „вищий стиль“ по
ходить також від Таппе*).

Вістки з галицько-української дїялвктольоґії, які рідко розкидані 
по граматицї Левицького, завдячув, здавть ся, автор Лаврівсьвому5). 
Що й його граматику міг читати Левицький, промовляв за тим 
відношеннв Левицького до граматик Тапае та Могильницького. 
Коли додати до того, що граматику Левицького в рукописи читав 
його свояк Лозинський і поробив йому свої замітки, які навіть мав 
використати автор6), не богато лишить ся в граматицї Левицького

*) іЬійет, стор, 72—74. 2) ІЬійет, стор. 102—110.
*) ІЬійет, стор. 150—155.
4) Т а п п е ,  ор. сії. На стор. 256—257 в спис іиен, а при „Ивань“

відмічено: „ іт  ЬбЬегеп Зіуіе: Іоань".
®) Від нього набуть і походить кілька заміток в рукописній гра

матиці, виписаних на маленьких карточках. Ту зазначено, що побіч на 
верху вживавть ся також на версЬ, що по украївськи, говорить ся чій 
поп чей, чешриста, поп четнреста. При відмінї числівників три, че- 
тнре так і написано: „о], сг]', га Іе йекІіпасуе три четнри Ь§й§ £\уаІІи 
кггусгаї". Поб. о егб вживавть ся о сетціз. На закінченнв е в 1 відм. 
мн. ііриклетників викрикує рецензент: „асЬ! г п о т і іп айіесііуо па 
копси е — Йіа сге^о піе и1*. Дальші вамітки: а Ь п е Ь т е п  отобрати 
надбрати йісіїиг, і а т  їє г о  оубрати (вбрати) е з і : ^'етапйеп, зісЬ V. еі- 
'«газ а п г і е Ь е п  іпйиеге у ез іет ; аисЬ дождигь — сніжить; поп 
ишелг зей ишолг (ишовг); поп 4чг, зей ■Ьджг (■Ь̂ 'ь), поп ’Ьжев'ь зей 
іждженг (’Ьж^евг). Поданий також прик. сп від хотіти й могти, яких 
нема в рукописи Левицького: хтМ ти, вай онь хочетг, хтМте вн, най 
ови хтять; можи тн. най онь можеть, можитг вн, най они можать. Ту 
й примір: хтішже тьг, коли не можеигь, а я можу. Дальші замітки такі: 
поп ж а т и  зей жати; вию, миешь, миегь, мий, мийіе, миющій, миючи;
КЛАТИ V. КЛАСТИ ЄЗІ ЇЇИСЬеП ; КЛАТИ СА V. КЛАСТИ СА 5СЬ\УбГЄП |
сФсти, сі5джу (сЬ^у) — деЬіеІЬепйе Агі с а д к ; полоти, полю, полешь, 
полетг; слнти, слнну, слинеш'ь, слннегь, ^еЬіеІЬ. слнви о. слннь, слн-
вущій, слннучи; собь Ііпкз (аи£ йіе АсЬзеп), цебе гесЬІз.

®) Ос. Ло з и н с ь к и й :  Автобіографическіи записки. (Литератур-
ний Сборвикі, 1885, стор. 116).
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самостійних дослїдів і спостережень. Колиж узяти під увагу се 
що Левицький навіть не згадав про українську мову в слівнику,, 
який видав рік перед внесеннем рукописи граматики до цензури, 
а потім користувавне граматикою Могильницького в Левицького,’ 
можна означити час, кола повстала його граматика в тій Формі  ̂
в якій находить ся в рукописи та друкованій книжці.

Передмова до граматики датована 24 червня, а Могильницький 
умер 12 червня 1831 р. В межи часі написана ся часть передмови 
що основувть ся на К ідоліости  Могильницького й то рукописнім 
тексті. За Могильницьким не дивувть ся Левицький відмінам ту 
й там в українській мові, бо те саме явище находить в польській 
і німецькій мові1), мало чим доповнює спис Могильницького кни
жок з попередніх століть2), за Могильницьким говорить про актову 
мову, за ним виступав проти назви „Низзпак*8), покликуючи ся т у  
на цитат, який міг найти також в рукописи В і д р о с т и ,  за його 
приміром вкінці подав христоматійку*) при кінці граматики, бо до 
подюної христоматійки, потрібної для Могильницького як доказовий 
матеріял, в відсилки в рукописи Б*доалости в Оссолїньских Б і
бліотеці, хоч самих виписок нема. О скілько рібив Могильницький 
виписки з творів, друкованих на Українї, ті самі грамоти й виписки 
майже з тих самих книжок в обох авторів. До 14 листопада 1831 р.,
?соо Т °  Просьбу 0 дозвіл на ДРУК граматики, а до 25 жовтня 
1842 р. ), коли доповнив рукопись „КасМгад“-ом, мав досить часу 
Левицький до користання із граматики Й Е к дси ости  Могильниць-

*) Л е в и ц ь к и й :  б га т т а їік . Уогге<іе, стор X.
) іЬісіет, стор XI—XVIII. ») іЬі<іет, стор. XXII—XXVI.
) У своїй „АпЬапд гиг гиІЬепізсЬеп Є г а т т а 1ікв подав Левиць- 

и ось які „Аизги^е аиз уегзсЬіесіепеп гиІЬепізсЬеп 8сЬгіЙзіе11егп“ : 
грамоти князя Льва з 1292 і 1302 рр., уривок із Литовського Статута 
1588 р., зі Скоринового перекладу Біблії, ві Смотрицького граматики,
1 ійЧ7 Г« * м ЄАНН0Й СВАТСЙ 1625 Р > 3 Каллїста ироповідий 
І л м  V -  • ?жог“лового тРебн0ка 1646 р., з Ґалятовського: Ключа 
разЬ/И'вніА і ДЛісїи правдивого, з Радпвилівського: Огородка II Бо
городице та• Б ін ц а , ХВистового, в С-Ьин-и Божого, Єокр*анЇА 
припадкову 1722 р., МародовіціаиЇА 1768 р., Добриловського: На- 
8к'ь п‘»РО)СМлкнкіх”ь, з Котляревського Енеїди 1808 р. (Бней був па-

«  П-КЛ0’ чЩ° * ДУХ НЄ ПЗХ; Е “ ЄЙ б0ЛЯЧКа бУВ ЮЯОНЇ... П\ТИ- вочку Веиері дав), з катихизмів 1818 і 1833 р., а як „Мизіег сіез
Лучкая,818зї р Ш Пп^агп“ УРИвок а Цфкокнкі^-к кіс’кд'н

.. В) »’Др* К* „9ТУДи н с ь к и й : Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835—49. (Львів, 1909, Причинки до історії культурного житя 
Галицької Руси в літах 1833-47, стор. XXIV).
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кого. Що Левицький міг знати обі рукописи, не треба сумнївати 
оя. Граматика переписувала ся кілька разів і здавть ся, так само 
Й Б ’кдом ’кстк.

І вийшло з граматики инакше діло, як плянувало ся. При 
писанню граматики, каже Левицький, кермував ним „сіег Уоікз- 
деЬгаисЬ, туєісЬєг сіигсЬ ^езипсіе Кгіїік уоп сіет, \уаз сіигсЬ теЬгеге 
^ЬгЬипсіегіе іп еіпі^еп 6 е§;епсіеп роїопізігі \уипіе, \уоЬ1 ги ипіег- 
зсЬеісіеп ізі". Не міг держати ся ніяких друкованих книжок при 
укладанню граматики, бо й письменники не держали ся ніякої за
гальної граматики, тілько ^'есіег пасЬ зеіпет виісійпкеп Ьапйеііе81). 
Довідавши ся може щойно перший раз із Могильницького розвідки 
й граматики, що українська мова в самостійною, він признав її сю 
самостійність у теорії, начислюючи навіть 8 мілїонів народа, який 
говорить сею мовою. Але в практицї не написав Левицький грама
тики сього народу, тілько граматику якогось великорусько-білорусько- 
церковно-славянсько-польсько-українського макаронїзму, яким, зда- 
бть ся, і сам автор ніколи не говорив. Левицький злучив в одно 
похибки Могильницького та Лучкая, впроваджуюючи до того в укра
їнську мову великоруські слова, види, навіть складню. Тому й мова 
його граматики не заслугуе на близший розбір. Як дотепно виска- 
зав ся Головацькин, мала Левицького граматика одиноку заслугу, 
що з неї навчила ся молода українська суспільність в Галичині' 
скопійованої з Таппе скорописи2).

Несвідомо вводив Левицький в баламутне ровуміннв народньої 
мови тих, що пізнавали її з його підручника, який був легким пе
реходом до великорущини. Зрештою про Левицького ваписав Му- 
равйов у своїх записках 1840 р., що він „особенно занимается 
распростравеніем’ь знанія русскаго язнка, продані Россіи и напи
сала даже грамматику русскую, которая вошла вь употребленіе*®). 
Годї притакнути думці дра Коцовського, що ся граматика була 
великим кроком вперед4), повтореній може за Срезневським, який 
висказав ся про Левицького, що він „далеко оставиль за собою 
своихь предшественниковь: П а в л о в с к а г о  и Л у ч к а я "  й „уміль

*) Л е в и ц ь к и й :  Сггаттаїік, Уоггесіе, стор. XX.
2) Я. Г о л о в а ц ь к и й :  Вспоиинки И8Ь дЬтскихь и школьннхь л іт і. 

(Литературинй Сборникь, 1885, стор. 137).
*) С в в н ц ї ц ь к и й :  Матеріалн, Ч. II, стор. 18.
4) В. К о ц о в с ь к и й :  Жате и значене Маркіяна Шашкевича и вь

додатку матеріали; и замітки до генеш руско-народиого одродженя вь
Галичині. (Львів, 1886, стор. ЗО).
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наблюдать характеристику язика"1). Та бвротьба Левицького з на- 
родньою мовою, його правописні дивацтва й вічне побоюваннв, аби 
українська мова не віддалила са своєю правописею далеко від цер
ковно* славянської, заперечують твердженне Срезневського про дар 
обсервації язикових появ у Левицького. Своєю народністю стоїть 
граматика Павловського геть вище від граматики Левицького, яка 
уступав навіть граматицї Лучкая недостачею ясної і прозорої диспо
зиції. Обі сї граматики перевисшав граматика Левицького хиба обємом. 
Зрештою иншим равом видав Срезневський цїлком влучний суд про 
Левицького, що се „плохой грамотій, хотя и напнсаль грамшатику *а).

Саркастичним висловом Срезневського про граматику Левиць
кого не кінчить ся просте глузованнв з неї людий, що займали ся 
також, в більшій мірі і з ліпшими успіхами, граматичними дослі
дами. Вагилевич писав до Поґодіна про неї, що вона „очень недо- 
статочная, чего и можно било ожидать оть Нижне-Сянянина (изь 
Перемишля)* і брав за свої слова Венедвкта Леввцького: „Видумаль 
себі язнкь, а тамь видумиваеть народь, которий би такь гово- 
риль**). Одначе піанїйше, коли Вагилевич сам переймив ся сильно 
граматиками Греча й Востокова, узнав він граматику Левицького 
першою порядною граматикою української мови теоретично й окрім 
невеликих хиб добре уложеною, але практично цїлком неправиль
ною, коли судити з віршів Карамзвна й инших великоруських по
етів, які помістив Левицький у своїй граматицї, та на основі частих 
згадок про вищий стиль закинув йому, що „пе ропіаї р еге^и  зе- 
гейпіогизкоЬо ^агука Йо ІерегізгпеЬо"*). Коиітар називав постійно 
граматику Левицького макаронічною6). Іронізував собі з неї і Ма
ксимович, коли писав, що Левицький, звісний своєю граматикою 
української мови, „сь неменьшимь успіхомь подвнзается и на 
лирическомь поприщі" •). Ту й радив Максимович писати мовою 
українського народу в Галичині і в Росії. Та Левицький на чисто- 
народню мову не зважив ся до кінця житя, а своєю граматикою

*) Журналь Мин. Нар. Просв. ч. 37. стор. 56.
*) С в е и ц ї ц ь к и й :  Обворь, стор. 71.
8) С в е и ц ї ц ь к и й :  Матеріали, Ч. І. стор. 147. Лист походить 

з 8 марця 1836 р.
4) І. Ва г и л е в и ч ,  ор. сії. стор. 38.
8) Окрім ввісних уже ваііток Копітара на рукописи граіатики Ле

вицького пор. лист Копітара до Як. Головацького з 1839 р. (Др. К. 
С т у д и н с ь к и й ,  Коресп. Як. Голов. в лїтах 1835—48, стор. 15).

•) О стихотвореніяхь червонорусскихь. (Кіевляиииь, Книга вторая, 
Київ, 1841, стор. 122).
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мав о стілько заслугу в українській ф і л ь о л ь о ґ і ї , щ о  своїм невдатним 
твором побудив кого иншого забрати ся до такогож дїла й старан- 
нїйше приложити ся до вивчення сеї мови, а се Осипа Лозинського.

VIII. Граматика Лозинського.

Дїлом показав своє невдоволеннє з граматики Левицького Лс- 
•инськвй1). З його „автобіографічних записок* довідувмо ся, що вже 
ва четвертім роцї теольоґії читав граматику церковно-славянської 
иовн Мразовича й Добровського „Іпзіііиііопез* і тодї вже полюбнв 
читати книжки, передусім про славянські мови й народи. На тімже 
роцї ходив на виклади польської мови й літератури проф. Мик. Ми- 
халевича, якого виклади граматики живо заінтересували Лозинського 
так, що він вробив з них публичний іспит з знаменитим успіхом. 
Се знаннє розбудило в нїм любов до граматичних дослїдів і пізнїйше 
придало ся йому прн уложенню граматики української мови1). Бу
ваючи в ріжних околицях Галичини, на границі' Угор і Польщі, 
прийшов до пересвідчення, що без постійних правил не можна пи
сати чогобудь народвьою українською мовою, що потрібно грама
тики, а що такої не було тодї, уложив таку граматику для себе9). 
Левицький давав йому читати рукопиеь своєї граматики й він по
робив свої замітки до неї, але, видно, граматику Левицького не 
вважав доброю, коли 1833 р. вніс разом з рукописею „Руського 
весїля", і рукопиеь своєї граматики до цензури для апробати.

Мимо того, що рукопиеь граматики дістала апробату 13 липня, 
Лозинський не видрукував її зараз, а коли до того він змінив у де
чім свою думку, переписав на ново рукопиеь і внїс 1837 р. вдруге 
прогьбу до цензури о дозвіл на друк4). Книжковий ревізийний уряд 
поручив рецензію книжки цензорови польських книжок Паймановн,

*) Житеписні дані: „Автобіографическіи записки*. (Литературннй 
Сборникь, 1885, стор. 114-126), По л я н с к і й  П е т р ь :  Іосифь Ло- 
(инскій (Новий Галичанинь, Львів, 1889, чч. 16 і 17); Некрольоґи 
в часописях 8 1889 р.: Діло (ч. 175), Правда (стор. 160), Зоря (ч. 15
і 16), Червоная Русь (ч. 162), біографія в „Календар-і Просвіти" ва 
1890 р. (стор. 48), також в „Каиендар-і Общ. ин. Мих. Качковского* 
іа 1889 р.

2) Литературннй Сборникь, 1885, стор. 115.
*) іЬійет, стор. 116.
*) Дод а т к и .  5. Просьба Ловинського о дозвіл на друк граматики

і 1837 р.
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але він зажадав, аби наперед переглянув рукопись цензор для 
українських книжок. Венедикт Левицький не дав апробати, зави
дуючи Лозинському як головну тенденцію, „пісМ зочуоЬІ йіе еіпзі 
ипіегЬгосЬепе ВіИипд <іег гиІЬепізсЬеп ЗргасЬе ги іогсіегп, аіз йегеп 
КеГогтігипд ги Ьетоігкеп, сіигсЬ (ііе у о п  (іетзеІЬеп йагдеіедіе КеиЬеіі 
аЬег чуМ аисЬ йєг ^гипсігйдІісЬе С Ь а г а к І е и г  (іег КиІЬепег — 
с о п з е г у а і і у е з  Р г і п г і р  ап^еіазіеі, (ііе ^иегипдззисЬІ (іег Ди- 
^епй Ьіп§едеп апде£асЬІ“ . А таким усїм новаторствам противне 
галицьке духовенство. Зрештою граматика написана так, що може 
„гиг Уегитзіаііип" ипсі УетоггепЬеіІ (іег Гга^ІісЬеп ЗргасЬе зеЬг 
Уіеіез, ги (іегеп ^гйпсіІісЬеп аЬег итГаззеїкіеп КеппІпіВ \уепп пісМ 
даг ШсЬіз, йосЬ зеЬг \уепі£ез Ьеугиіга^еп*’). Ореченню Левицького 
притакнув, здавть ся, і Пайман.

Лозпнський відобрав рукопись, подоповнював передмову, значно 
переробив і доповнив граматику й вислав втрете рукопись до цен
зури 1844 р. Цензор Левицький повичеркував самі ессенціональні 
місця, передусім ті місця з передмови, які протестували проти 
ідентифіковання живої української мови з мертвою церковщиною 
і проти мішання до неї чужої великорущини та манЇФестували 
язикову єдність на цілій теріторії України, розділеної політичними 
кордонами. По довгих протестах видрукував Лозинський незмінний 
текст граматики в третій редакції аж  1846 р. в Перемпшлї п. з. 
„б гатта їу к а  ]§гука гизкіедо (та їо  гизкіедо)2).

З огляду на се, що знаменита на свій час передмова до сеї 
граматики показала ся для цензора так дуже небезпечною і була 
головно причиною відмовлювання апробати, а потім і тому, що 
вона вяжеть ся з думками, які ми вже почули або ще почуємо 
в отсїй статї, займу ся трохи ширше сею поредмовою, нїж се зро
бив др. Маковей8). Тому, що на розвій мови народу впливають 
усякі історичні обставини, подав автор коротеньку історію україн-

*) Др. К. С т у д и н с ь к и й :  Коресп. Я. Гол. в лїтах 1835 49. 
стор. С Х Х Ш .

*) Докладно переповідав історію боротьби Ловинського а цензурою
о друк граматики др. Маковей у цитованій гарній статї аТри га
лицькі граматики*. Коротко вібрана вона також у Т е р ш а к і в ц я  Ми
х а й л а :  Матеріалах і замітках до історії національного відродженая 
Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. на стор. 252—253 як поясненне 
для зрозуміння рекурсу Ловинського в справі граматики, який саме таї 
видрукованвй. Пор. йогож „Галвцко-руске літературне відроджене*, 
стор. 77—78, а також стор. 143— 150, де подані уваги ценворів і ре- 
вівийвого уряду в порівнанню із текстом Ловинського.

*) Др. Ма кове й ,  ор. сії, стор. 45—47.
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еького народу, щоби вказати на ті напрями, якими йшов розвиток 
іашої теперішньої мови. Сам історичний огляд ширший від того, 
який е в Могильницького розвідці. Повертаючи до мови, зазначув 
Лозинський, що українська мова одержала крім властивої своєї 
назви ще назву малоруської. Назвали її так письменники, що по
бачили її ріжницю від великоруської мови. Задля деяких відмін 
■ сїй мові на Білій Руси назвали тамту білоруською, але „піе- 
гпасгпе гпцапу піе з̂ , йозіаіесгпут р о ж х іет  (іо ідуіепігепіа, дакоЬу 
Іе (і\уа паггесга гбіпе ЬуІуаі).

Далі' говорить Лозинський, що колись була одна славянська 
мова, з якої в міру розселення і розмножування народу витворили 
ся ріжні нарічія. Ще за Кирила й Методія мусїли бути славянські 
нарічія близькими, коли Славяни приймили й зрозуміли перекладені 
святі книги, які на Руси стали взірцем для руських письменників. 
Отож зачали держати ся правил церковно-славянської мови й пов
стали тим робом дві мови: книжна, якою писали, й народня, якою 
говорила*). Не відступаючи від правил церковно-славянської мови, 
вачали пізнїйші письменники вживати щораз більше руських слів, 
в 16 в. з приводу унїї почали писати навіть народньою мовою, але 
ся мова тратила свою чистоту й набирала в себе богацько поль- 
щвни. В литовській Руси була ся мова мовою двора, науки, суду, 
права та дипльоматії; в ній відбували ся усі справи. Наводить 
докази, звісні з розвідки Могильницького. Як і в сїй мові, так і піз- 
нїйшій видно велику польонїзацію, від якої ще найсвобіднїйша 
Угорська Русь8). Сильний вплив польської мови на українську 
дасть ся пояснити історичною долею українського народу. Хоч 
українська мова підлягала також впливам татарської, турецької, 
угорської і німецької мови, але се не зашкодило чистотї української 
мови. Не можна сказати сього про польщину, перед якою могла 
тілько незначно боронити українську мову мертва церковно-славян- 
щвна. На росийській Українї є мовою правління великоруська 
мова, яка з часом полишить найбільший вплив на українській мові. 
Розрадою є се, що там працюють над ооразованнем мови: Макси
мович, Срезневський, Гребінка, Квітка, Бодянський, Синельників, 
Забіла, Метлннський, Костомарів, Боровиковський, Шпиговський 
(! Шпигоцький) і богато инших4). Чистїйшою від мови в книжках 
є мова люду, але найчистїйшою мова пісень, казок і пословиць

*) Л о з и н с ь к и й :  б г а т т а їу к а  і^гука гизкіедо ( т а їо  гизкіе^о), 
\¥зІ§р, стор. ХУШ .

а) іЬісіет, стор. XIX *) ІЬісіет, стор. XX.
*) ІЬ ісіет, стор. X X I.
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Виказавши, що в аодїлї славянських мов у Добровського на 
дві ґрупи: полуднево-східну й північно-західну належала українська 
мова вразу до першої ґрупи себто південно-східних мов, а через 
вплив польської мови, яка лишала значнїйші слїди в ній ніж цер- 
ковно-славянська, зближила ся до другої ґрупи себто до західнїх 
мов, а й ґеоґрафічне положеннв ставать нас по середині обох ґруп, 
жалуеть ся автор, що навіть тепер виступав дехто проти образо- 
ваиия української мови1). Ту й полемізує він з міркованнями Луч
кая. Навіть піднесенне тілько одного нарічія до висоти літератур
ного, каже Лозинський, не зарадить поміщанню мов. Як у сї сла- 
вянські племена були би приймали церковно-славянську мову за 
літературну, всетаки кожде племя того народу говорило би своїм 
власним нарічіем: Чехи чеським, Поляки польським, Українці укра
їнським і т. д. І  не тому можна говорити, що прийшла пора вави
лонського помішання мов, бо образують ся поодинокі нарічія, але 
радше тому, що ріжні части того народу говорять ріжнимн нарі- 
чіями, а що розгалуженнв мови на діялвкти залежить не від волі 
народу, але мав основу по части в спосібности мови до розродження, 
по части в инших зверхніх обставинах, тому годї обвинувачувати 
нарід, що більші його частини говорять власними нарічіями або що 
образують свої нарічія.

Неоправданим називав також побоюваннв Лучкая, що через 
образованнв одного нарічія гине инше, бо инше нарічів не тому 
гине, що одно образувть ся, але що воно само не образувть ся. 
Приміром в розвою грецьких діалектів доказує, що яв инше на
річів на взір першого образувало би ся, жадне з них не за
гинуло би.

Мова в не тілько умовою суспільности, але й умовою з ясною 
свідомостию полученого думання і розуму. Суд вимагав уявних 
розумінь, а їх творить чоловік і висказуе назверх словами. Мова 
робить чоловіка спосібним до думання і розумовання, а заразом 
спосібним до товариства. Через те від образовання знаків думання 
або радше мови залежить також образованнв душі. Тому як усо- 
вершеннв душі, так і образованнв мови в обовязком кождого на
роду. Сей загальний погляд вірний в і в приложенню до поодиноких 
частий народу та їх мови або до нарічій. Кожде нарічів в саме 
в собі добре тай уздібнюв душу до думання і до удїлюваиня своїх 
думок иншим, отже в пригідне до образования душі; черев те 
кожде нарічів не то що можна, але й треба образувати, бо про-

г) іЬійет. стор. ХХУ,
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іввно ті части народу, яких нарічів виключить ся від письма, бу
дуть ледви черепашиннм кроком зближати ся до цивілізації1).

Висказавши такі погляди ва Копітаром і Вуком СтеФановичем, 
іін підносить за ними корисність запровадження о д н о ї  п и с ь 
м е н н о ї  м о в и  у всіх славянських племен, але що се залежить 
більше від зверхніх обставин, нїж від змагань учених людий, 
іреба лишити се, як виражавть ся Копітар2), п о в і л ь н о м у ,  а л е  
Пе в н о му  п о с т у п о в и  п р и р о д и .  А тимчасом аби всї части на
роду поступали в освіті, треба образувати поодинокі нарічія, поки 
гак, як у Греції, найг/днїйше не с т а н е  з а г а л ь н о ю  п и с ь м е н -  
Ю ю  м о в о ю.

, 2  Цй мгі§с лууріутуа, говорить д а л ї Лозинський, їе паггесге 
гивкіе гбіпщсе зі§ гпасгпіе 0(1 іппусЬ паггесгу зІа^апзкісЬ, кібгбт 
^і§се] дак 15 тіїіопбто т б т ( , )  кзгіаісопе Ьуб ротеіппо. Іеіеіі Ьотуієш 
№пі£] Іісгпі Роїасу, Сгезі, ЗегЬотеіе і І. (і. з\уо}є паггесга кзгіаісіб 
ІП0£Іі, а піекібггу г  пісЬ патуеі Ьагйго гпасгпе розору росгупііі, 
ПІєа уіє ш  Йіа сгедоЬу кіо 15-1и т іїіо п о т  Кизіпб\у Іо йгіеіо сЬсіа! 
•рггесгпбт исгупіб. \Урга\УЙгіе піе т о іе т у  парггбй тоіейгіеб, йо 
]акіедо зіорпіа тсукзгіаісепіа паггесге пазге ройпіейб зі§ гйоїа, аІЬ о- 
^ іе т  рггузгіойб рггей п а т і гакгуїа; Іесг йо паз паїеіу угуреіпіб 
ро\уіппо36 пазг^, а рггузгіойб 2озІа\рту пазі^рсот.

Так \?і§с і^гук гизкі, сЬосіай ]‘езІ Іуїко паггесгет зіа^ 'айзк іт , 
^гейіид рорггейпісгусЬ итеад ротп іеп  Ьуб кзгіаісопу, і Іети  піе 
игіеіи зі§ іезгсге зрггесі^а, аіе сбі гпотои га гогтаііе гйапіа тд 1§- 
Йет зрозоЬб^ ]е§о кзгіаісепіа! Дейеіі і§гук гизкі Іу т  сеіет кзгіаї- 
сопу Ьуб т а ,  аЬу пагбй ту сушіігасуі розіеродуаі, піе роїггеЬа 
Іайпедо іппе^о і?гука ийутсаб, Іесг (віс) Іедо(,) кібгут пагбй тб \у і) 
І кібгу \у изІасЬ ]Є£0 йу^е. Ьесг луїайпіе па іо піе лузгузсу зі§ сЬсз, 
ї^ойгіб; іейпі гайгіЬу т и  паггисіс р§1а зіагозіа^апзгсгугпу, йгийгуЬу 
Гайгі, аЬу зі§ паггесга рггег гЬІііапіе йо зіеЬе кнгіаісіїу, а іппі піе 
Іусгз, п а т  Ьііегаїигу луїазпе^*8).

Далї зазначув Л о з и н с ь к и й , що погляд на цервовно-славянську 
Нову як на матїр української дав декому причину твердити, що 
ївша мова повинна достроїти ся до церковно-славянських Форм. Та 
для такого погляду нема жадного доказу. А воли було бн й тав, 
Яка потреба жадав того, щоби повинути мову народу, а хапати ся 
Мертвої мови? або щоби жива мова двигала невільничо пута мер
твої мови? Чиж українська мова, як говорить нею нинї український

1) іЬійет, стор. XXIX.
2) Цитована граиатика 8 1808 р. 8) АУ&і§р, стор. XXX.
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люд, в зла або чи скорше првйде до освіти нарід, як накинеть ся 
йому цнше образоване нарічів ? Противно, приаізнить ся його освіта. 
Вкінці з яким успіхом дасть ся увести церковно-славянщина до 
українського письменства? „Кіейу Кизіп і^гука сегкіешіедо піе 
•№Іе1е гогитіеб т о іе , і кіесіу Ь г т у  їещої гапайіо зщ оййаіопе осі 
і'огт гизкіедо паггесга, ЬуІоЬу гиреіпіе Ь є2о\у о с ш | ргас^ паггисаб 
Кизіпот 8ІагозІа\У]агізкіе паггесге аІЬо ]е§о Гопну*1)

Що Лучкай говорить про ріжницю межи образованими мовами 
й мовою простолюдя, не виходить ще з того, аби одно нарічів, що 
хоче образувати ся, приймило друге вже образоване до письма. 
Ріжниця межи мовою письменною і простою походить по части 
звідти, що тілько одно з ріжних нарічій образувало ся і тим робом 
віддалило ся від инших нарічій; також походить се звідти, що 
мова, ява стала письменною, скорше обрааувала ся, а мова про
столюдя поступала тілько звільна за нею, а в такім разї в ріжвиця 
у знеслих гадках і богатстві висловів. То само станеть ся з часом 
і з українською мовою. „їїсгепі Ь§с1д, иіутуаб \угпіо£1ф гусЬ  туйіі, 
^ІайзгусЬ і рггу)етпіе]32усЬ зрозоЬбчу тоугайепіа зі§; ;)§гук зіапіе зі§ 
Ьо^аізгут, по«ге а к т а  \у иіутсапіе, іппе газіаггаїе рб^сЦ
№ гаротпіепіе, іппе гпоши ойтіепід, зтое гпасгепіе, а па\уеі Гогту 
г іппусЬ паггесгу рггуЬушаб Ь§й^ і Іу т  зровоЬет з§гук исгопусЬ 
ту -ягукзгіаїсепіи Ь^йгіе теурггейгаї то\у§ Іийи, кіога га п іт  г\уо1па 
розі^роетас Ь^сігіе. Ьесг Іо йоріего г сгазет рггу сіаізгет кзгіаїсепіи 
пазІд,рі(,) Іегаг гай кіесіу дегук гизкі ой вдуйзге  ̂ кіаззу Кизіпот ргатоіе 
гапіейЬапу 1і \у изіасіг Іийи ргозіедо іу^е, різтіеппу осі ргозіе] толуу 
гбіпіб зі§ піе рошпіеп*8). Хто перший писав в якімбудь нарічію, 
певно не послугував ся ившим образованим нарічівм, але писав 
так, як говорив, а з часом щойно повстала ріжниця. Яв що Укра
їнцї приймали би церковно-славянську мову за письменну, не по
могло би се нїчо цивілізації народу. Бо тоді „Іуїко исгепі Ь§й$ 
то£Іі т б т б  і різаб ро гизки; Іесг сгуїі Іо дагзіка исгопусЬ пагбсі 
з іап о т , ІиЬ сгуїі Іуїко піекібгут роїггеЬа озтеіесепіа, а пагбй зкіа- 
йа^су зі% г тіїіопбет пібта пі(»йу рггуі^с йо ойте^аіу? 2 айапіет 
исгопусЬ ]езІ ]§гукіет р ізтіеппут оййгіа!у\уа6 па ирга\у§ тотеу 
Іийи. Ьесг гарго\уаЙ2епіе зіагозіато’іапзгсгугпу йо гизкіе^о і^гука 
ЬуІоЬу гакЦсіет озіаіпіедо; і Іети  гаргошайгепіи зрггесіта зі§ 
й^пойб і^гука гизкіедо, рггеа кібщ оп 8І§ оййаіа, аіе піе гЬІііа йо 
зіагозіа^'айзкіе^о*8).

*) іЬійет, сюр. XXXI. 2) іЬійеш, стор. XXXII.
8) ІЬійет, стор. XXXIII.
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Безосновним в також стремлїннв зближати українську мову 
до инших нарічій, бо нарічія повстали саме в той спосіб, що від
даляли ся від своєї матери й самі від себе, а з їх стремлїння по- 
вазуеть ся, що віддалять ся іще більше. Зближати нарічія до себе 
значило би цоФати їх в щораз давнійші Форм и аж  до загальних 
форм загальної матери. Та таке ц о ф н є н н є  не може бути твором 
людських рук. Нехай отже розвивають ся нарічія в тім напрямі, 
який самі собі витичили, то значить відповідно до свойого стрем
лїння.

На забаганки Вацлава Залеского1), щоби Українцї пристали 
до польської літератури, питав, як можна лишати пятьнайцятьмі- 
лїоновий нарід без власної літератури та пустити в заведбаннв 
його мову, коли 9,365.000 Поляків і 4,414.000 Чехів мають власні 
літератури ? Яв можна получити українську лїтературу з польською, 
коли межи обома нарічіями така велика ріжниця?

Отже при образованню української мови не треба ні церковно- 
славянської мови чи вї Форм, нї вближати її до инших мов, анї не 
прилучати до польської літератури, бо в кождім разі' утратила би 
свою х а р а к т е р и с т и к у  та перестала би бути мовою відмінною 
від инших. Але треба брати мопу з уст простого люду, треба вло
жити її в якісь постійні правила, треба очищувати її з чужих слів, 
як мав спої, треба добувати вї богатств 8 пісень, пословиць і казок, 
а ввесь матеріял нагинати до Форм , які визначила собі сама мова 
та до яких стремить.

Коли в мові простого люду недостане якого слова чи на озна- 
ченнв уявного розуміння і вищого, чи  на означеннв п р ед м ету , не- 
звісного народови, або нововвнайденого, треба утворити нове слово 
й то або з українського кореня і відповідного що до значіння або
з иншої мови, найблизшої до нашої мови, як прим, великоруської
і польської. Несправедливо поступають ті, що черпають усе з цер
ковно-славянської мови, а занедбують близші мови. В той спосіб, 
оминаючи польонїзмів, уживають церковно-славянських слів і з гір
шим наслідком, бо перші бодай зрозумілїйші народови. Коли вже 
в готовий відповідний корінь або жадане слово з иншої мови, треба 
надати йому Ф о р м у  властиву українській мові, отжо такий склад, 
такий початок або таке закінченне, які згоджували би ся зі звіс
ними вже Ф ор м ам и  українських слів. Слова, брані живцем з чужої 
мови, видають ся дивними: исполнити, младенець, предг, стараніе,

Р і е й п і  р о ї з к і е  і г и з к і е  Іийи даіісуізкіево. Львів, 1833, 
Рг2ейто\уа, стор. ХІЛІІ.
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житіє, хоч і легко надати їй  українську Ф о р м у ; виповнити, моло- 
дец, перед, старанье, житье. Та всетаки тілько щасливі таланти 
утворюють влучні нові слова. Як жадна славянська мова не може 
зарадити недостачі якогось слова, беруть ся слова з инших мов.

До образовання мови потрібна граматика. Павловського гра
матика дуже коротка й недокладна. Лучкай дотикав у своїй гра
матицї властиво тілько угорсько карпатської відміни; впрочім автор 
держить ся славянської граматики Добровського, бо в того переко
нання, що в Карпатах говорять Українці церковно-славянською мо
вою. Третя граматика Левицького не подобала ся Лозинському, 
коли робив свої поправки, і тепер тілько згадує про неї, не додаючи 
ніякої критичної замітки. Коли й Багнлевича граматика не зара
дила потребі мови, Лозинський оголосив свою давно написану гра
матику.

Якого становища держить ся Лозинський у своїй граматицї, 
говорить про се сам у -передмові. Не приносить ніяких готових 
правил для української мови, як робили се ті, що хотіли прило- 
жити українську мову до правил церковно-славянської. Противно 
автор хоче виказати ті правила, які визначила собі сама мова. Ви
ходячи потім з тої точки, що українська мова в нарічіем, ріжним 
від инших славянських нарічій, підчеркує передусім ті точки, в яких 
ріжнить ся вона від инших мов, бо такі точки становлять її харак
теристику. Коли прим, наїшшеть ся оть замісць від, скаже кождий, 
що се по церковно-славянськи або по великоруськи, бо Українці' 
так не говорять. І саме такі точки хотіли дотеперішні письменники 
затерти може з привязання до церковно-славянської мови.

Менше рішучим оборонцем правописи був Лозинський. Впрдодї 
він виходить з розумного становища, що „гайапіет д гатта іу ка  іезі 
паисгуб речуіеп ]‘§гук йоЬгге г о г и т і е б ,  т о  ту і 6 і р і з а 6. Біа іе^о 
Ш  ріегтузгбт р г а т й іе т  ка£йеі б га тта іу к і іезі, і а к  р і з а б  з а к  
з і §  р о д у з г е с Ь п і е  т  б лу і. ^¥згак£е каМа б га тта іу к а  ]'акіедо 
Ь%йй і^гука піе т о іе  £айпусЬ іппусЬ т іес  газай іак \ууто\у§, іпасхеі 
піе ЬуІаЬу \УІазстз б га тта іу к ^  ] е^о “. Та саме трудність найти 
загальну вимову чи навіть узнати правилом се, чого держить ся 
більша часть народу, пхнула його в обійми етимольоґії. Бо щоби 
письмо було вірним образом мови, повинно відповідати їй цїлком. 
Як отже чуємо в мові які звуки, то й у письмі не бажаємо видїти 
инших знаків, як ті, що означають ті звуки, які чуємо. Тої засади 
держать ся деякі цїлком, як Серби, Дальматинцї, Хорвати, а инші,

х) іЬ ій е т , стор. Х Х Х У Ш .
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як Поляки, тілько в части. Яким піти ту шляхом? „Моі&п гйапіет, 
резонує Лозинський, різодупіа р о тп п а  Ьуб йокіайпіеізга і йозко- 
паїзга іак луутота, аІЬотуіет тузгеїкд. піетуугогипуаіобб \у ш о т у іє  
озоЬа то\уі^са іако рггуіотпа т у п є і изипіе і тууіїитасгу, Іесг р ізто  
тагІ№е піе йа оЬіайпіепіа. АЬу \уі§с і ту іу т  гагіе луугогитіаіойсі, 
Іазпойсі і йокїайпойсі р ізта  йоротойг, паїейу окагаб, кібга дїозка 
гатіепіопа гозіаіа, а іо іу т  Ьагйгіе]', їе ту гизкіт і?гуки луіеіе 5Іб\у 
ІейпакоЬггті^сусЬ зі§ 2пасЬойгі“. Отже п]еіе1іЬу туі§с рггег туіегпе 
пайайоутапіе тотуу изіпе] р ізто  па т у у г о г и т і а і о й с і  ігасіїо, 
уг і у т  гагіе Іері^' іезі іггутас зі? Еіутоіо^іі, а гт]ап§ зіозотупут, 
гпакіет огпасгус, Ьо іу т  зрозоЬет і то\уіе изіпе] і Еіутоіодіі
і туугогитіаіойсі р ізта  гайозус зі? исгупі. Ойу гай гасЬойгі роіггеЬа 
еіутоіо^ісгпеі різотопі, \?і?с осгутуізід, ]езі іакйе ггесг^,, £е р ізто  
гизкіе іуїко па р іет іазік і (гайісез) ту гизкіт паггесги иіутуапе ой- 
туоіулуаб зі? т о іе , аіе піе па іе(,) со зі? ту іппусЬ паггесгасЬ гпа- 
сЬойг^. Кизкі і^гук з а т  рокаги]е, їе  ту зІотуасЬ т ій , кій, \уіісіа 
(2 рггур.), Ьу\у, ріегтуоіпуті діозкаті : е, о і ї, Ьо зі? т б т : 
тейи, когуа, \уоіес, Ьуїа; Іесг аЬу різаб: оі, рой, ЬгоЬ оту (2 рггур.
1. тп .), іедо гизкі і? гук з а т  рокагаб піе то іе , Ьо зі? іак підйу піе 
тбтуі; а \уі§с іака різошіа и паз піе то£е Ьуб изргатей іітоп^, 
сЬосіай Еіутоіо^іа іппусЬ паггесгу іо окагщ'е. N8 озіаіки еіутоіо- 
дісгпа різо\упіа рггупозі іезгсге і? коггуйб, їе  ргатуйгі туд,  і йо- 
Ь гі| т у у т о т у ?  осЬгапіа ой герзисіа"1). Щодо  то го  погляду покли- 
куеть ся на граматику Ґрімма2). Отже сеіегит сепзеі — три букви 
е, о і л повинно ся заховати в письмі мимо зміни, якій пігляга- 
ють, але всетаки велить писати під, від.

Українську мову уважав Лозинський іще неписьменною, яка 
жив тілько в устах простого люду. Та тим ліпше: яРг?Й2еі Ьо\уіет 
І?гук ргозіу лу дгаттаіусгпе ргатуійіа иі?іу туукзгіаісі зі?, іак іеп(,) 
со рой турїутует оЬсусЬ £огт і д га тта іу к  т?сгу! зі?*8). До збога- 
чення нашої мови маємо невичерпане жерело в народнії піснях, по* 
словицях і казках, а хто доповнив би збірники пісень, пословиць
і казок, причинив би ся чимало до збогачення і виобразовання 
української мови.

Кінчить свою передмову, писану в Медицї 1 сїчня 1844 р., 
пересторогою, що „п а т  піе паїейу Зіеро па31айо\уа6 ргайгіайбту па*

іЬійет, стор. XXXIX і ХЬ.
*) Уикз ЗіерЬапоуіізсЬ кіеіпе зегЬізсЬе (дгаттаіік  у о п  ^. б г іт т ,  

1824. Уоггейе, стор. XVIII.
3) ЛУзі^р, стор. ХЬІ.
Записки Наук. То*. їх. Шевчепа і. ХО. 8
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згусЬ, аіе роз і § р о \ ч г а 6  г сгазет. (їсігіе п іета  гисЬи, І а т  пібта 
іусіа. Батіойб ІиЬ почуобб піе пасіа^е гсіапіи тгаїіобб, аіе дгип-  
І о ^ п о й б 111). Тому й горячо бажав, „аЬу каМу \?е<Ни£ з-ете] т о і-  
пойсі рггусгупіаї зі§ <1о кзгіаісепіа ]§гука о]сгузіедоа1).

Такі теоретичні п о г л я д и  на народню мову висловив Лозин- 
ськиб у передмові до своєї граматики. Повторяв і розширяв їх 
автор відповідно до потреби майже протягом десятилїтя від 1848 р. 
в боротьбі з приклонниками церковио-славянщини й великорущини, 
коли й відступив від етимольоґічного прінціпу в користь Фонетики. 
Практичне переведенае його теоретичних поглядів виступав в самім 
тексті граматики.

(Далї буде).

Замітка. На стор. 52 в 9 і 12 стрічках замісць Відомость має бути Відомість

!) іЬійет, стор. ХІЛІІ. 2) іЬісіет.

Деканальні й парохіяльні бібліотеки
передіиської єпархії.

Написав М ихайло Зубрицький.

В  давнїйших шематизмах перемиської єпархії, друкованих 
в латинській мові, помішувано на початку деканата по-при на- 
вви деканів і їх  заступників також назву деканального бібліоте
каря тими словами: „сигаїог ЬіЬИоШесае г іесапаїіз4*, а пізнїйше 
в руських виданих: „библіотекарь деканальннй". В  епар. т е 
матизмі з 1 9 0 8  р. подано лиш при шістьох деканатах (всіх  е тепер 
40) навву деканального бібліотекаря, мабуть в инших вже нема 
декан, бібліотек. Поміж старими паперами жукотинського дека
нату найшов я ввязку урядових листів про відкрите деканаль- 
них і парохіяльних біблїотек, а на верхнім папери в напись: 
„А сіа ВіЬІіоШ. Б есап а1 .“ Одні письма висилані з перемиського 
консистора дотикають загально цілої єпархії, другі лише самого 
жукотинського деканату, инші висилав декан до підвласного 
собі духовенства полагоджуючи консисторські розпорядженя. Як 
буде видно з консисторських наказів, духовенство мало відкри
вати деканальні і  парохіяльні бібліотеки, одначе парохіяльних, бо
дай в жукотинськім деканаті, 8 незначними виїмками не заложено, 
мабуть вадля бідности духовенства, яке в тім скрутнім часї 
примушене було свої незначні доходи обертати передусім на 
виживлене себе і своїх родин. Проте, хоча в урядових письмах 
в згадка і про парохіяльні бібліотеки, дальше буде мова пере
важно про деканальні.

Перше письмо що до деканальних і парохіяльних біблїотек 
видано в Перемишли такого зм істу:
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№ 1198. \\тузокі с. к. КгдД кга,]'отоу йекгеіет зтооіт ро<1 й. 14 
зіегрпіа г. Ь. № 45.032 па тосу  Каутоуізге^о Шйтоогпедо Бекгеіи 
росі й. 9 Ирса г. Ь. 0&І03І6 гасгуі Шутоу^зг^ Кауіазпіеузге^о Мопаг- 
сЬу тооіії й. 1 Іірса г. Ь. ойтайсгопд. тогді^йеш изіапотоіепіа ЬіЬІіо- 
Іек рагайаІпусЬ і сІекапаІпусЬ ту зрозбЬ пазі?риі%су:

1. Йусгепіет іезі Кауіазпіеузге^о Рапа, аЬу сіїа йоЬга геїі^іі
і йіа ройапіа згойкото йисЬотоіейзітои йо согаг тоі?кзге§о ийозкопа- 
Іапіа зі? то паикасЬ іеоІодісгпусЬ ЬіЬІіоІекі рагайаіпе і йекапаїпе 
йоЬготооІпіе тозг^йгіе изіапотоіопе Ьуіу.

2. 2а1есопо ТО2£І?йпети Огсіупагіаіотоі, аЬу ройг^егпє йисЬо 
\ у іє й з іт о о  до изкиіесгпіепіа іе§о гЬатоіеппе§о йгіеїа гасЬ^саІ.

3. 2аггз,дгепш іедо£ Огйупагіаіи гозіатоіопо, %Агіе і іак, г од1%- 
Йапіет зі? па гасЬойг^се окоіісгпозсі, т а щ  Ьуйг Ь^хій рагайаіпе, 
Ь ф і йекапаїпе ЬіЬІіоІекі итіезгсгопе. ^е±е1і зі? то іак іт  тіеузси 
гпауйиід, ґипсіасуопаїпе ЬіЬІіоІекі, т і т о  тооіі Гипсіаіогбто па ЬіЬІоІекі 
йекапаїпе оЬгасаб ісЬ піе то іп а . А сЬосіаі йекапаїпе ЬіЬІіоІекі о^бі- 
піе итоайапе таі% Іо ріегзгеїізітоо. іе Іаітоіеу і г тп іеузгет  паі?4е- 
піеш гарготоайгопе і игг^йгопе Ьусіг т о ^ ,  пійіі ЬіЬІіоІекі рагайаіпе, 
іейпакіе і г рагайаІпусЬ ЬіЬІіоіек роіусгапе йо сгуїапіа кзі^ікі товд  
віиіуб саіети йекапаіотоі йо иіуіки.

4. Иа иітооггепіе ІусЬ ЬіЬІіоіек іайеп ґипйазг риЬІісгпу, а тоі?с 
апі Гипйизг іпіегкаїагпу йисЬотопусЬ Ьепейсіото оЬгасапут Ьуіій піе 
то£е.

б. ОоЬготооІпе зккйкі па Іе ЬіЬІіоІекі товд  ротозіатоаб г кзі%- 
іек, кібге рггег йаготоігп? га іусіа, ІиЬ ро йтіегсі (рег йопаііопет 
іпіег у іу о з , аиі тогііз саиза) па Іо ойаготоаб то іп а ; аІЬо т о ^  ро- 
сЬойгіб 2 ойаг ріепі?2пусЬ па зкиріепіе кзі^іек рггегпасгопусЬ. Те 
зкіайкі ріепі^іпе тогпа гаг па гатозге исгупіб, аІЬо согосгпіе ойаго- 
тоа6. ^е±е1і кіо сгупі ойаг? па іе ЬіЬІіоІекі рггег йаготоігп? ро ітіегсі 
йоріего таі^с^, зі? изкиіесгпіб (рег йопаііопет тогііз саиза), ііойб 
гозіатоіа зі? гиреіпіе іедо й о Ь го л у о іп о й с і іак тогд1?йет кзщйек. іако 
іе і тогдЦйет ойагу ріепі?2пеу.

6. \Ур1уто риЬІісгпусЬ игг?йбто па тоуЬбг кзщіек, г кібгусЬ іе 
ЬіЬІіоІекі зкіайаб зі? тащ , іезі сг^сі% тоуі^сгацсу (педаііу), сг?зсщ 
йог\уа1аі^,су (розіііу):

а) тоуі^сгацсу торіуто гаїеіу па іе т ,  4е то гедиіе піе т о іп а  
йайпеу кзідДі йо іусЬ ЬіЬІіоіек киротоаб, кібга іезі ой с. к. сепгигу 
гакагапа. \Ууі?сіе т о іе  Ьуйг со йо іакотоусЬ йгіеі исгопусЬ, кібге 
Ьу кіо ЬіЬІіоіесе йаготоаі, кібге ту одбіпойсі товд  Ьуйй \уіе1кіеу тлгаг- 
іойсі і іуїко йіа піекібгусЬ тіе]зс піерггу2\уоііус1і риЬИсгпойсі Ьег 
■«ууі̂ сіа рог\уо1іб ісЬ йо сгуіапіа піе то іп а , аіе йизгзіаготепікот йо
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иіусіа Ьег оЬатуу рог\уо1опе Ьуйй т о ^ .  \¥гд1§йет рггуі^сіа іакіеу 
кзщікі гакагапеу йо ЬіЬІіоІекі рагайаіпеу, ІиЬ йекапаїпеу іггеЬа рго- 
8І6 с. к. сепгигу йесугу^; рогтуоіепіе гай іеу, ІиЬ 0\уеу озоЬіе сгуїа 
піа іакіеу кзі^кі гакагапеу гозіалуіа зі§ туг^Цйпети ОгйупагіаІо\уі, 
кібге^о о іо ргозіб паїеіу.

Ь) Й02\уа1аі$су \ууЬог кзц4ек піе гакагапусЬ гозіа\уіопу іезі 
Огйупагіаіолуі, кібгу иро\уаіпіопу іезі гаїесаб йо киро\уапіа озоЬІі- 
\?іе кзігіікі каїоііскіе ой с. к. сепгигу рог\Уо1опе, зсіадаі^се зі§ йо 
игг§йи разіегзкіе^о \у оЬі§сіи пауоЬвгегпіеузгйт, галуіегаі^се іакіе 
оЬо\УІ .̂гкі йизг зіаготупікбтс со йо йа\уапіа риЬІісгпусЬ паик, со йо 
луусЬотуапіа тіойгіеіу, со йо розі§ро\уапіа 2 иЬодіеті і і. й.

\Уг§1§йет йаготоігпу кзі^іек піегакагапусЬ йіа іусЬ ЬіЬІіоіек 
іеп Іуїко зіапотуі зі§ луагипек, аЬу піс рггесішіедо ро\уо!апіи йизг 
разіегга, геїідіі каіоііскіеу, тогаїпозсі, топагзге і кгаіо\уі піе га\уіе- 
гаїу, аЬу піе Ьуіу Ьег іайпе^о згасипки і теагіойсі, ійЬу то ЬіЬІіоіесе 
Йагетпіе піе гаутотоаіу тіеузса, £Йу4 о^біпіе каійа итіеі^іпойб Йизг 
разіегга гйоЬі, іейпа т и  згасипек і \ у  гогтаііусЬ \У2К1§ й а с Ь  т о іе  т и  
зі§ зіаб роіуіесгп^.

7. Іак іуїко іе ЬіЬІіоІекі иггд,Й20пе гозіап^, рггуЬіог^ тоїазпойс 
ГипйасуіпусЬ іптоепіагзкісЬ ЬіЬІіоіек йекапаїпусЬ і рагайаІпусЬ. 2і^й 
рогпаб то4па, іак розЦротоас паїеіу дуг§;1§йет ісЬ иіггутулуапіа, 
4еЬу сі, кібггу тоїазпоісі рагайаІпусЬ йодЦйаб ротуіппі, пай осаіепіет 
іусЬ4е ЬіЬІіоіек сгидуаіі.

8. 2а1есопо Огйупагіаіо\уі, аЬу ріап огдапігасуі іусЬ ЬіЬІіоіек 
паїеіусіе луургасотоапу \¥узокіети с. к. Кг^йолуі кга]о\уети йо га- 
ілуіегйгепіа ройаі і 2еЬу йоЬготооІпе зкіайкі то ріепі^йгасЬ і кзі^ікасЬ 
па іеп гЬатоіеппу гатіаг исгупіопе согосгпіе рггу копси гоки іе т и і  
\Уузокіети с. к. Кг^йотоі кга^отоети тоукагутеаі, ііЬу о іб т  Nау- 
тоуізгеу Іпзіапсуі роіггеЬпу тоукаг тб д і Ьуйй рггейіоіопут.

іейу Шутоугзг^ \УоЦ і гЬатоіеппу гатіаг Шуіазпіеузгедо 
МопагсЬу Рапа Казгедо Мііозсітое^о ойтоіайсгутозгу, сгупіету Nау- 
тіїзі то Х^е Вгасіа і тозрбіргасотопісу то тоіппісу 2Ьа\уісіе1а Рапа! 
йо тоазге£о сгиіедо, тозрапіаіе^о і йоЬгосгуппедо зегса ойегто§. аЬузсіе 
зі? зіагаїі іак гЬатоіеппети іусгепіи Кауіазпіеузгедо Рапа зкиіесгпіе 
ойротоіейгіеб \Уі(І2Ісіе зат і піеисЬгопп^, роіггеЬ? ЬіЬІіоіек Ь^йг йе
капаїпусЬ, Ь^сіг рагайаІпусЬ, рогпаб Іаітоо тойесіе йоЬгосгуппе 
зкиікі гЦй піе іуїко па тоаз, аіе іеі па пазі^рсбто тоазгусЬ зріуп^б 
та ц с е . Росгуіаусіе зоЬіе іо га озоЬІітозге йоЬгосігіеузітоо Ьозкіе і га 
згсгедбіп^ Іазк? топагсЬусгп^, тогутоаі^с^ АУаз йо исгупіепіа іеу па 
гатозге ігтоаб тащсеу Гипйасуі. \ ¥ а т  гасЬотоапа іезі сЬтоаІа, іакіеу 
рггойкотоіе пазі піе тіеіі, аЬуйсіе іако Гипйаіоготоіе йекапаїпусЬ
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і рагайаІпусЬ ЬіЬІіоІек № оЬеспут і р о їо тп у т  йтоіесіе зіуп^іі, Ітіопа 
"УУазге 2 газгсгуіет і сЬ1иЬ% йисйотеіейзітеа ройапе Ь§йд, тейгі§сгпеу 
роіотпойсі. N16 озгсг^йгаусіей ойаг ЬцАі те ріепщйгасЬ, ЬдД2 те кзщ£- 
касЬ, йо кіогусЬ теаз гасЬ^сату гаретепіаі^с, іе  іе ойагу ^Уазге 16т 
Ь?йд, йтеіеіпіеузгеті, і т  теЦкзга каййети гозіатеіа зі? теоіпозс те ісЬ 
сгупіепіи.

РггетеіеІеЬпу гай І. х. Бгіекап йа потеу йотебй зтееу те игг?йо- 
теапіи §ог1ітеойсі, кіейу 1§ Шзг^ ойегте? йозіотепіе о^Іозітезгу йисЬо- 
теіейзітеи зтеіескіети і гакоппети, іийгіеі геЬгатезгу й ^ с е  йо іедо 
гатіаги оЗтеіайсгепіа і ойагу рггейіоіу N а т  іак паург?йгеу і пау- 
йок/айпіеу Іакотееу йоЬгосгуппозсі теукаг.

Ропіетеаі гай \¥узокі с. к. Кг^й кга]отеу йота^а зі? ой N83 
піегтеїосгпеу геіасуі, зройгіетеату зі?, і і. іак паузріезгпіеу Іе теукагу 
гетезг^й ойЬіеггету.

Рггетуйіи йпіа 8 теггейпіа 1825.
Візкир. І. Ьатеготезкі.

На се розпорядженє консистора декани не предложили н і
яких заяв, як се покавуеть ся з консисторського письма з 5 /6
1 8 2 6  ч. 8 9 2 . В  ній  взивав консистор поновно деканів, аби 
зібрали заяви священиків що до датків в грошах і книжках, та 
вислали до консистора, бо краєвий уряд письмом з дня 6/5  
с. р. ч. 2 1 8 8 6  жадає предложеня такого виказу. В відповіди  
на ті два нисьна дав відповідь жукотинський декан о. Олексій 
Левицький дня 3 0 /9  1 8 2 6  р., в якій доносить, що подав оба 
розпорядженя консистора до відома деканального духовенства 
аж два рази, і взивав, щоби заявили охоту жертвовати гроші 
і книжки на бібліотеку, потім на деканальнім соборчику га III  
чвертьрік дня 2 8 /9  повідомив знов про консисторські розпо
рядженя, на що зібрані духовні однодушно відповіли, що не 
можуть свої богословські книжки, анї иншого змісту, давати анї 
до иарохіяльних анї деканальних бібліотек, навіть по смерти, 
бо се було би кривдою для їх  родини; в грошах не можуть н і
чого в так тяжких часах жертвовати, бо тяжко приходить їм 
себе і  родину удержати. Оупротив сього декан не може предло- 
жити ніяких виказів дотично бібліотек.

Мабуть на сю заяву відповів консистор письмом з 7/9 1 8 2 6  
ч. 1 6 3 2  так: я2 а зт и с і1 із с іе  N88, п а у т і їз і  те С Ь гузіизіе Ьга- 
с іа ! “ своєю однодушною заявою, що на відкрите деканальної 
або парохіяльних бібліотек нічого не дасте. На заявлену волю 
монарха і наші відозви оправдуєте ся бідніетю. Знаємо добре 
про незавидний стан матеріяльний духовенства і про його дуже
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незначні доходи ; одначе ми пересвідчені, що ніякий духовник  
не так бідний, щоби не міг кілька злр. на парохіяльну або 
деканальну бібліотеку дати. Не жадаєть ся відразу богато, а тільки 
де-щ о, не вимагаємо, щоби відразу богато книжок закуплено, 
але бажаємо, щоби се наступило 8 часом, щоби теперішні і  будучі 
душпастирі мали засоби до дальшого образованя в науках, 
потрібних до духовного стану. Крім сього відповідно до най- 
висшого розпорядженя маємо з кінцем біжучого року виказати най- 
яснїйшому монархови наслідок його відозви. З  инших деканатів 
предложимо йому виказ богатьох книжок жертвованих і  поруку 
щедрих грошевих складок, а з жукотинського деканата нічого 
не викажемо, з чого покажеть ся легковаженє візваня монарха 
і погорда нашої в ідозви ; видно буде недбалість в науковій 
вправі і  охота наємного повненя душпастирських обовязків без 
духовних наук, без катихизації і без гляданя потрібних до сього 
засобів. Маємо надїю, що сї наші батьківські уваги приймете 
до свого серця і  заявите охоту до грошевих складок по спро- 
можности на закупно книжок, а отець декан покаже більшу 
дбайливість, як при повисшій деклярації, і  найдальше до 2 0 /1 2  
пришле нам бажані заяви.

На деканській заяві є дата 3 0 /9 , а відповідь консистора 
датована 7 /9 , мабуть письмо консисторське зладжене по 3 0 /9 ,  
може в жовтни.

Дня 2 3 /1 1  1 8 2 6  р. ч. 1 8 0 5  вислав консистор письмо в де
канат, до якого долучив викав підручної бібліотеки в 2 0 8  томах 
(еІепсЬ иш  ІіЬ гоги т , сиі І ііи іи з „НапііЬіЬИоШ ек іїіг  Т Ь еоІо- 
£еп  ип й  Ггеипсіе (Іег Ке1І£Іоп“) уложений найславнїйшими 
і найученїйшими мужами. Сю бібліотеку обіцяв віденський кни
гар СгеізШідег продати в пренумератї по зниженій ц їн ї. З  ин
шого письма виходить, що ва ті книги треба було заплатити 
51  злр. Консистор взиває декана, щоби сей викав подав до 
відома духовенства і ваохотив його до закупна книг до дека- 
нальної або парохіяльних бібліотек і  про успіхи своїх заходів  
в своїм часі донїс консисторови. Заяви з деканату не висилано, 
проте консистор вислав дня 3 1 /1 2  1 8 2 6  р. ч. 2 0 4 9  поновно 
відозву, в якій пише:

„’Ш еїкд. гЦ й  2аІо6<5 зегса  с г ш е т у , К а у т і їз і  те СЬгузІи- 
зіе  В га с іа ! що на нашу потрійну відозву не прислали ви нам 
ваяви на відкрите деканальної або парохіяльних бібліотек. В і
дозва подав майже дословно мотиви письма з 7/9  1 8 2 6  р. ч. 
1 6 3 2 . Потім додав: „Треба тямити, що до сього спасенного



124 Мих. З у бри ц ьки й

діла завзиває найяснїйший монарх, який в батьківській своїй 
журливости так богато робить накладу в релігійного фонду для 
добра і ущасливленя нашого клиру. Побоюемо ся, щоби не ввяв 
вашої неохоти, яку показали ви на його візване, за доказ не- 
вдячности. Відповідно до найвисшого розпорядженя маємо небавки 
виказати найяснїйшому монархови вислїд його відозви. З  33  де
канатів (веїх було тоді 39  в перем, єпархії) предложимо викази 
численних книжок жертвованих і заяви щедрих складок грошевих 
на закупно книг що мають тепер вийти. А  що з вашого деканату 
викажемо? Судїть самі! Ровважте, найлюбезнїйші, чи се при
несе вам честь, як перед лицем найяснїйшого Пана і ученого 
світа покажете ся нелюбителями наук і неревними душпасти- 
рями. Заяви 8 3 8  деканатів, прислані на відкрите чи то дека- 
нальних чи парохіяльних бібліотек, достаточно пересвідчили нас, 
що 8 сього деканату, в якім декан є ревним в своїм урядованю
і любителем наук, прислано нам вобовязаня щ едрих жертв. На- 
дївмо ся, що наші батьківські уваги приймете радо до свого 
серця і радо зробите заяви грошевих складок на відкрите біб
ліотек, а о. декан схоче дати добрий приклад і пришле нам від  
себе і  в ід  підвласного духовенства бажані заяви жертв на в ід
крите парохіяльних або деканальної бібліотеки.

Н а таке рішуче письмо консистора вислав декан дня 9 /2
1 8 2 7  р. обіжник в деканат, в якім повідомляє духовенство, що 
вробив все можливе, аби спекати ся клопоту з бібліотеками, за
лучав висше подане письмо консисторське і  свої відповіди в ко
піях, але те все нїчо не помагає, мусимо заяви подати, та в сім 
наша кривда, що пізно повідомлено нас про закупно 2 0 8  кни
жок під ваг.: „НапсІЬіЬІіоШек іїїг  Т Ь еоІодеп  ипй Г геипйе йег 
Н е1і§ іоп “ за так малу суму 51  злр. к. мон. Проте підпишіть 
усї заяви, що сї усї твори купимо в 1 8 2 7 — 1 8 2 8  р., а на бу
дуче будемо старати ся більше книжок купити до деканальної 
бібліотеки, та нехай кождий від себе обовяже ся, кілько 
жертвуе.

Консистор віввав своїм письмом з 1 5 /2  1 8 2 7  р. ч. 2 1 9  
деканів, щоби чим скорше предкладали заяви на відкрите па
рохіяльних і деканальних бібліотек від тих духовних, які ще 
не підняли ся зложити на сю ціль потрібні жертви, а се черев 
те, що краєвий уряд домагасть ся предложеня таких заяв.

Письмом з дня 2 2 /2  1 8 2 7  р. ч. 2 6 5  повідомляв консистор 
декана, що вислав до Губернії відобрані заяви, поручає прислати 
ті, що бракують, а для переведеня відкритя бібліотек наказує
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деканови порозуміти ся 8 духовенством над отсими точками: 
1) яким чином можна би парохіяльні і  деканальні бібліотеки 
найуспішнїйше відкривати, переховувати і з часом побільшу
вати? 2) в якім місци можна би їх  найбезпечнїйше примістити?
1 3) який спосіб і порядок заховувати в випозичаню книжок до 
читаня? На сї три точки мали декани дати відповідь конси- 
сторови.

Для вібраня всіх  заяв вислав декан дня 2 0 /2  1 8 2 7  р.
письмо до духовенства, в якім зазначує, що ще не всі підпи
сали заяви, які він їм вже готові вислав 8 /2 , а консистор жа
дає від кождого поосібно освідчена, проте мав кожний підпи
сати. А що консистор замовив тих 2 0 8  томів вН ап(іЬіЬ1іоіЬек“, 
то треба так 8аяви робити, щоби вложити 51 злр., а на будуче 
треба доконче зобовязати ся давати меншу квоту. Нехай не по- 
боють ся видатку, бо на 1 8 2 5  і 1 8 2 6  рр. даровано духовним 
еквівалент, то заплатить ся з сього і  ще щось лишить ся. Не
хай кождий заяву власноручно підпише, щоби вже раз заспо
коїти так прикрі домаганя що до заснованя деканальної бібліо
теки. А  щоби сю орудку як найскорше полагодити, посилаєть 
ся нарочного післанця, якому кромі харчу треба заплатити по 
6 кр. в. вал.

Священики підняли ся зложити суму 5 2  злр. на заплату
2 08  томів підручної бібліотеки, декан і приватний сотрудник
о. Іван Шеремет 8 Хащова дали по 6 злр., один священик 
5 злр., 8  по 4  злр., а один 3 злр., кромі того названий висше 
сотрудник дав 6, а один парох 5 книжок. Консистор тим не 
вдоволив ся і  жадав ще заяв на дальші літа і  тодї зобовязали 
ся священики складати річно 13 злр. ЗО кр., декан і  о. Ш е- 
ремет обіцяли платити по 2  злр., 9  духовних по 1 злр., а один 
ЗО кр. На справоздане декана з 2 8 /5  1 8 2 7  р. відповів конси
стор письмом з 7/6  т. р. ч. 8 5 5 , що радо приймає до відома
ваяви з жукотинського деканата, по яким духовні жертвовали 
для деканальної бібліотеки 1 7  книжок, грішми 5 2  влр. к. м., 
які мали зложити в тім році, а на будуче платити на помно
жене бібліотеки річно 13  злр. ЗО кр. к. м. (Сю суму мабуть 
лиш раз зложили).

Справоздане декана з 2 8 /5  1 8 2 7  р., заховане між паперами 
в чорнику, доносить консисторови про заяви духовенства, як 
подано висше. До сього урадили священики, щоби той, що не 
прибуде без оправданої притоки на тримісячний іспит, заплатив
2 злр на декан, бібліотеку, стільки ж мав заплатити той, що
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дістав вду ноту при іс п и т і1). Ураджено також, щоби кождий 
священив, який мав би прийти до жукотинського деканата, при 
інституції на душпастирство, обовязав ся при інституції зло
жити даток на декан, бібліотеку. Місце на декан, бібліотеку 
призначено в долішній церкви в Вовчім, де вона ще і тепер 
переховуеть с я ; в сій церкви е над бабинцем на першім подрі 
комната 8 2  вікнами, зелїзними ґратами і  дверми на 2  замки, 
до них один ключ остае у бібліотекаря о. Дмитра Паславського, 
пароха 8 Жукотина, найблизшого сусіда, а другий у о. Василя 
Денищака, місцевого пароха. Для перехованя книжок священики 
подбають про потрібну шафу. Спис книжок мав провадити бібліо
текар, а також визичати священикам до читаня ва реверсом. 
Х то випозичену книжку знищить, має зроблену шкоду винаго
родити. Се справоздане, а то його конець був також відповідю  
декана на розпорядок консистора 8 2 2 /2  1 8 2 7 , ч. 2 6 5 .

Поміж паперами переховуеть ся також начерк організації 
парохіяльних і деканальних бібліотек в перемиській єпархії, 
зладжений в німецькій мові і  поділений на 8 параграфів. Сей 
начерк зладжений на основі вис. декрету надворної канцелярії 
з 9 /7  1 8 2 5  і  їубернїяльного рішеня з 1 4 /8  1 8 2 5 , ч. 4 5 0 3 2  
дотичить відкрити, приміщеня, передачі, надзору, перехованя, 
забезпеченя, управи, пожиткованя і  помноженя парох. і  декан, 
бібліотек.

§ 1. Про основане парох. і декан, бібліотек.
1. До основана декан бібліотек мають ужити ся ті книжки і гро

шеві датки, які дотичні душпастирі в кождім деканаті добровільно обі
цяли зложити і які консистор виказав дня 31/12 1826, ч. 2049 краввій 
управі.

2. На ту саму ціль мають обернути ся ті книжки і грошеві датки, 
які епархіяльне духовенство в біжучім році на декан, бібліотеку обі
цяло, а про се подасть ся додатково викав краввій управі.

3. На парохіяльні бібліотеки оберне ся каижки і грошеві датки, 
які викавано в повисшім виказі і сього року приобіцяні на відкрите таких 
бібліотек.

4. На ту саму ціль оберне ся привнана вихованцям семинаря де
кретом надв. канцелярії в 30/10 1822 р. до Губерніального числа 66396

і) На ті тримісячні іспити (соборчики) консистор ровсилав по де
канатах готові виписані теми в богословських предметів, декан переси
лав їх обіжником поміж священиків і кождий повинен був записати їх до 
записника дійств та виучити ся. На соборчику перепитував їх декан так, 
як в школі, прим.: „Біс т іЬ і Ботіпе, диісі зсіз сіє Ап^еііз?*
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і релїґійного фонду сума ЗО влр. к. аг., ва яку мало ся закупити 18 бо
гословських книжок. Ті каижки, закуплювані три роки, а се 1834—6 
і ровдані поміж 50 питомцїв, мають піти за відкрите 50 парохіяльних 
бібліотек.

5. На коли би тих 18 книжок не коштовало ЗО злр., то влншка 
іае обернути ся на закупно ще инших богословських книг, які мають 
піти до парох. бібліотек.

6. На ту саму ціль мають обернути ся ті книжки, які на основі 
декрету надв. канцеляриї з 25/9 1786 р. видавав ректорат семинаря пи- 
томцям від 1786—1808 р.

§ 2. Про приміщене названих бібліотек.
Перед приміщенем парох. і декан, бібліотек треба конечно вібрати 

обіцяні книжки і грошеві датки; длятого треба:
1. поручити в кождім деканаті' виконане сього важного діла, а се 

вбиране книжок і гроший, а також уложене і предложене консисторови 
катальоґів, призначене льокалю, обевпечене (ЗісЬеїзІеІІип^), передачу 
названих бібліотек дотичному душпастиреви місцевому і т. д., деканови 
і двом вибраним духовенством деканата, яких вибір треба предложити 
консисторови до ватвердженя,— ровважним і ревним парохам, які свій уряд 
мають совістно і безплатно виконувати. Про все належить переслати до 
консистора докладне справоздане.

2. Закупном книжок ва зібрані гроші займе ся ординаріят, як се 
він ваявив консисторським письмом в 26/6 1818 р. ч. 1233 і потрібні 
твори вапише від книгарів та перешле їх деканови до парох. і декан 
бібліотек за рецепісом і зворотною посвідкою.

3. Щоб по змозі заспокоїти літературні потреби парохіяльного
духовенства, буде пересилати ся друковані катальоїи книжок єпархіаль
ному клирови через деканів і полишить ся йому вибір. Про вибір спо
вістить декан консистор, який розгляне його і лиш відповідні твори за
мовить.

4. Так зібрані і ново вакуплені книжки треба примістити в сухім
і безпечнім місци, а саме парох. бібліотеки треба би переховувати
в дотичних церквах або на попівствах, а

5. декан, бібліотеки в якій церкви нарохіяльній, або на попівстві
дотичного деканата, як лиш се можливо, в його середині'. В обох ви
падках треба примістити книжки в шафі з потрібними полицями
і вамком.

§ 3. Про передачу внсше названих парох. і декан, бібліотек.
§ 4. Про надзір над тими бібліотеками.
§ 5. Про переховане і обевпечене тих бібліотек — сі постанови
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жало інтересні, не наводиио її.
§ 7. Про відповідне ужитковане бібліотек.
Тому що засноване парох. і декан, бібліотек мав на метї образованв 

і усовершенв духовенства в його ваводових науках, то не кожна відно
вити ніякому духовникови книжок переховуваних в тих бібліотеках. Тут 
наведемо отсю (першу) постанову): Треба б закупити до декан, бібліо
теки більше примірників таких книжок, які не легко внайти в парох. 
бібліотеках, а вони дуже потрібні до душпастирства, щоби тим чином 
зарадити конечній потребі парохіяльного духовенства.

§ 8. Про приріст парох. і декан, бібліотек.
Для приросту парох. бібліотек треба ужити таких способів:
1. заохотити парохів кождого року, щоби вони по приміру деяких 

добре мислячих душпастирів причиняли ся не лиш до заснованя, але та
кож і до поиноженя парох. бібліотек;

2. вавізвати патронів церкви до помноженя тихже;
3. як умре душпастир, полишивши свою бібліотеку без завіщаня, 

то можна б 3-ту часть з неї долучити до парохіяльної.
До побільшена декан, бібліотек ужити:
а) ті грошеві датки, які деякі душпастирі обіцяли вложити на при

ріст декан, бібліотек і які додатково виказати треба;
б) щорічно заохочувати дотичних парохів, а також будучих духов

них, щоби по змозі схотіли причинити ся до сеї цїли;
в) як перейде парох на иншу парохію, а особливо як іде 8 одного 

деканата в другий, треба його наклонити до добровільних датків на 
декан, бібліотеку, в якої він на будуче хісновати буде;

г) те саме треба вробити, коли декан або парох заслужить собі, 
що його іменують почесним крилошанином;

д) на конець ваохочувати умираючих священиків, щоби в завіщаню 
дещо на побільшене декан, бібліотек відказали.

Перемишль дня 7 червня 1827, підписано М іапп Ьатуготкі, а на 
початку начерку підчеркнена примітка: АЬзсЬгіЙ ех № 841 ех 1827, та 
сього числа межи паперами нема.

Еонсистор в своїх розпорядженні 8 2 7 /3  1 8 2 8  р. ч. 6 2 0  
повідомляє декана, що монарх рішенем надворної канцелярії 
з 1 3 /1  с. р. ч. 3 7 8  висловив свов вдоволене на заяви відкрити 
декан, і  парох. бібліотек, про що повідомила їубернїя консистор 
письмом з 2 1 /2  1 8 2 8  р. долучаючи формуляр табелі про стан 
бібліотек, який мало ся предкладати що 3 роки ( о т п і  Ігіеппіо). 
Еонсистор пересилае варавом також затверджений організацій
ний плян біблїотек, який подано висше Деканови наказано 
декрет надв. канцелярії, формуляр і плян подати до відома всім
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священикам деканата, вавізвати дотичних бібліотекарів, щоби 
дредложили табелі 8 кінцем грудня 1 8 2 9  р. і  так предкладали 
що три роки по прилученому формуляреви. Декан мав відпо
відно до § 2 , точка 1 організаційного пляну біблїотек на най- 
близшім собсрчику припоручити духовенству вибрати з поміж 
себе двох кураторів, яким би равом з деканом можна повірити 
збірку книжок і гроший на закупно нових книжок і споруджене 
катальогів. Т і бібліотекарі мали сповняти свій уряд безплатно. 
Про їх  вибір мав декан донести до кінця вересня, бо бажав, 
аби вже 8 кінцем грудня відкрито парох. і  декан, бібліотеки. 
Також наказав консистор деканови повідомити його про тих 
духовних, які зложили більші датки в грошах або книжках, 
щоби їм видано похвальні грамоти „рго Е о г и т  со п зо іа ііо п е  
е і р о з іе г о г и т  §га1а т е т о г і а “.

Висше згаданий формуляр мав такий наголовок: ІІЬегзісІїі 
сіез З іапсіез сіег ВіЬІіоШ екеп сіез К и гаї К іегиз іп  й е т  Йико- 
Іупег Б есап а їв  Р г г е т у з іе г  БіО гез. П оодинокі рубрика: дека
нат, число духовних стацій, місцевости з декан, і парохіяль- 
ними бібліотеками, число томів кождої з них, вартість по змісті, 
капітали і річні датки на їх  побільшене, лвїати і дари в книж
ках і грошах, примітка

Ровпоряджене краевої управи 8 2 1 /2  (Н огпип^) 1 8 2 8  р. 
ч. 7 3 4 0  доносить те, що вже наведено в повисшім консистор
ськім письмі і що тичить заснованя біблїотек і їх  дальшого 
треваня. Пригадує постанови вискавані в першім письмі кон
систорськім 8 1 8 2 5  р. і  заявляв, що в границях того розпо
рядженя переведене цілої роботи полишавть ся ординаріятам. 
Далі подано поуку, як належить виповняти рубрики формуляра. 
Предложений організаційний плян з 1 8 2 7  р. пригнано відповід
ним і його затверджувть ся та взивавть ся консистор, щоби на
перед визначив місцевости на приміщене декан, біблїотек і про 
се духовенство повідомив. П ідп и сан о: З І и и е г Ь е іт  В агоп .

Письмом з 1 1 /3  1 8 3 0 , ч. 4 4 2  пригадує консистор деканови 
свій розпорядок з 2 7 /3  1 8 2 8 , ч. 6 2 0 , що мав предложити ви
кав стану деканальної і  парохіяльних біблїотек до кінця лютого 
1 8 3 0  р., одначе сього не вробив, проте взивав його, щоби за
раз переслав виповнений формуляр, і  ватверджуе приміщене 
декан, бібліотеки в Вовчім. На тім письмі уложив собі декан 
відповідь до консистора і так пише: В ідповідно до розпоря
дженя консистора з 1 1 /3  1 8 3 0  року пересилав підписаний 
табелю про стан декан, бібліотеки з тою приміткою, що обіцяні
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гроші і  в табели записані не всі духовники зложили в декан, 
уряді, хоча вже два рази їх  завзивано, а виправдують ся тин, 
що до сеї пори не мають признаного їм додатку до конїруї. 
Скоро лиш зберуть ся всї гроші, постараеть ся підписаний за 
них закупити книжки найбільше потрібні до душпастирства.

Своє справоздане, гладжене 3 /6  1 8 3 0  р., вислав дбкан ра
зом з табелею, що приняв консистор до відома письмом з 1 7 /6  
т. р. ч. 9 9 9  і  рівночасно припоручив зладити катальої 3 4  кни
жок і  його до нього переслати, а на найблизшім соборчику пере
вести нараду з священиками, які книжки, потрібні до душпа
стирства, треба б закупити і вислїд нарад переслати до ватвер- 
дженя. Наказав також завізвати священиків, що обіцяли вначну 
суму гроший зложити на декан, бібліотеку, аби не забували  
про засноване парохіяльних бібліотек.

Письмом з 2 9 /8  1 8 3 3 , ч. 1 7 7 8  взивав консистор декана, 
аби на найблизшім соборчику перевів ухвалу, які книжки і в ід  
кого схотять закупити ва суму 5 2  влр. кон. мон., а для вибору 
пересилав катальої в вазивом, щоб декан його назад відослав 
і  виказ закуплених книжок з поданем їх  ціни. Т і 5 2  влр. се 
мабуть ті самі, які давнїйше обіцяли священики зложити на 
„НапсІЬіЬІіоШек" і т. д.

Катальої (соп зі^ п а їіо  І іЬ г о га т  рго ЬіЬІіоІЬесіз й есап а іі- 
Ьиз с о т р а г а п й о г и т .. . ,  уложив мабуть крилошанин Іван Лав- 
рівський, він і  підписав ся під ним), подав в двох відділах  
старі і  новійші книги, старих подано 2 5  примірників, а між 
ними К пуЬ и 8 . \уеІсЬаЬо і п с т а Ь о  2а\уі1а \у Р о с г а іо ш ;  
Іоап п із  М аМ опаіі с о т т е п іа г іи з  іп  4  еуап деііа , І о т  П, іп  
Гоїіо, М изіропіі 1 5 9 6 ;  Зупскіиз р гоу іп сіа ііз  К и Ш е п о г и т  Ь а- 
Ь ііа  іп  с іу ііа іе  2 а т о з с іа е ,  а . 1 7 2 0 ;  С аіепдагіа  есс іезіае  з іа -  
УІсае зеи  §гаесо  М озсЬ ае, зіисііо е і  о р еге  ІозерЬ і В іт о п іі  
А з з е т а п і ,  І о т  6  іп  4 °  И о т а е  1 7 5 5 ;  Е исЬ оІо^іоп зеи  г ііи а іе  
в г а е с о г и т  сига ІасоЬ і Сгоаг У еп е ї., 1 7 3 0  ґ о і .; АПаШ й іззег- 
Іа ііо п ез  йе ґез ііз  С ггаесогит, е^ и зй ет  йе со п зеп зи  Е ссіезіае  
О гіепіаіів  е і  О с с ій еп іа ііз ; новійш их виказано 5 6 .

Для списованя книжок, придбаних до бібліотек, велів кон
систор надруковати катальої і вислав його письмом з 1 /2  1 8 3 3
ч. 2 5 6 6  до деканатів; жукотинському деканови прислано 3 8  
аркушів катальоїа 8 припорукою, щоби деканальному біблїотека- 
реви доручив 6, а парохам, вавідателям і капелянови по 2  при
мірники ва заплатою 2  кр. к. м. ва аркуш. Т і гроші треба було 
відослати до консисторської канцелярії. В с ї книжки наказано
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іаписати чи до деканального чи парохіяльних катальогів, які 
треба старанно переховувати будь в деканальній бібліотеці', будь 
в парохіяльних актах, потім з цілого деканату зібрати і післати 
консисторови до перегляду перед 15  липня 1 8 3 3  р . ; на будуче 
припоручаеть ся деканови що 3 роки ті катальоїи пересилати 
до перегляду, а перший раз перед кінцем грудня 1 8 3 5  р. Ті 
катальоїи мав декан в часі деканального огляду переглянути, 
а як би доглянув які хиби, повинен сьому зарадити. Енижки, 
які дістають питомцї при виході 8 презвитеріяльного дому ва 
суму ЗО влр. к. м. 8 релігійного фонду, треба вписати на по
чатку тих катальогів по залученому ту формуляреви, одначе та
кого впису не можна домагати ся від вавідателїв парохій і ка- 
пелянїй черев те, що вони не маючи сталого осідку, перенесені 
на инше місце, можуть ті книжки в собою забрати. Книжки впи- 
шеть ся до катальоїу доперва там, де ті вавідателї стануть дій
сними парохами.

Для обезпе^еня парохіяльних бібліотек від всякої можливої 
розтрати і крадїжи постараеть ся декан, щоби всї книжки впи
сано до парохіяльних інвентарів, щоби вони становили й іп г їи т  
іп з іг и с іи т  приходства. Якби переслані примірники для споря- 
дженя катальогів не вистарчили, вишлеть ся більше на жадане 
декан, уряду.

Декан не виповнив консисторського порученя в 1 /2  1 8 3 3  
і не вислав катальогів перед 15 липня, проте візвав його кон
систор письмом в 1 9 /9  т. р. ч. 2 0 4 8  до виконаня порученя до 
кінця жовтня 1 8 3 3  подаючи покави аж до найменших дрібниць, 
як ті катальоїи належить виповнити.

В  письмі з дня 4 /2  1 8 3 6  р. ч. 2 8 2  наказує консистор 
деканови, щоби віввав деканального бібліотекаря до більшої 
пильности в своїм уряді, і  поручив йому предложити собі ви
каз тих духовників, які вложили обіцяні гроші на засноване 
і побільшене деканальних бібліотек і тих, що ще не вложили, 
і щоб старав ся 8 деканальним духовенством основувати паро- 
хіяльні бібліотеки, аби тим чином найвисший уряд пересвідчити, 
що священики нашого обряду дбають не лише про виживлене 
своєї родини, але старають ся поступати і  удосконалювати 
в науках.

На ровпоряджене консистора 8 1 2 /1 1  1 8 3 6 , ч. 3 0 4 0  при
слали деканальні уряди не однакові в ідом осте і  викази тих па- 
рохій, в яких переховували ся богословські книжки закуплені 
ва суму ЗО влр. к. м. 8 релігійного фонду, давані молодим ду-
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ховникаи від 1 8 2 2  р. при їх  відході з презвитеріяльного дому 
(по рукоположеню), що переходили на ГипсІиз іп зігисіи в  парох. 
біблїотек і мали бути вписані до парохіяльних. Проте запоря- 
див консистор своїм письмом з 1 7 /1 2  18В 6 задля поуки і ви
конана ще ряд детальних поучень.

Щоби запобігти розтраті і  привласненю книжок парохіяль
них біблїотек черев непокликані особи, особливо по смерти па- 
роха, консистор просив письмом з 9 /6  1 8 3 6  р. ч. 1 4 6 1  за
ради у ц. к. прокураторії скарбу, на що таж запорядила, щоби 
кождий прибуток вписувано до парох. інвентаря і поті» до-
перва передавано дотичному парохови, який мав власноручно
в інвентари підписати ся. Деканів візвано, щоби з декан, б і
бліотекарями повписували книжки до парохіяльного інвентаря 
і  про сї вписи повідомили до кінця грудня 1 8 3 6  р. консистор, 
а на будуче виконували висше подані вапорядки.

Консистор письмом з 1 1 /1 2  1 8 3 6 , ч. 3 4 7 8  заявив, що нема 
перегляду зібраних і виданих гроший на закупно нових кни
жок до декан, бібліотеки і  що вони не обезпечені належите, 
проте наказав:

1. Декан завізве деканального бібліотекаря, щоби предложив спис
побраних гроший і виданих на прибільшене декан, бібліотеки, до чого
прилучено формуляр, а ті списи зладити з добрим переглядом і як най-
докладнїйше.

2. Декан сї списи докладно зладжені і належито переглянені дасть 
на найблившім соборчику всім парохам, капелянам і вавідателян підпи
сати, додавши виражені в формуляри застороги (си т  сіаизиііз іп £ог- 
юиіагі ехргеззіз).

3. Сї підписані списи перешле нам до вінця мая 1837 р. і ката- 
льої книжок декан, бібліотеки до перегляду.

4. Завізве парохіяльне духовенство до грошевих датків в тім IV 
трирічю на побільшене декан, бібліотеки.

Бідобравши виказ зібраних і виданих гроший на закупно 
книжок до декан, бібліотеки, консистор письмом своїм з 2 4 /6  
1 8 3 7  р. наказав всім священикам, що зложили датки, а особливо 
поіменно названим 5-тьон, виявити письменно похвалу, завІ8вати 
тих, що в послїдних трех трирочах нічого не зложили, до гро
шевих датків. Консистор хвалить бажаня священиків жукотин- 
ського деканата і годить ся, щоби за решту грошей і дальші 
датки закуплено книжки п ід заголовком: „В геп іап о  Аизіе&ип@ 
йег Ь. ЗсЬгіЇЇ сіез а ііеп  Випсіев* до декай. бібліотеки, та по-
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ручае вписати її  до декан, катальоїа і  переслати про се спра- 
вовдане.

Письмом з 2 9 /8  1 8 4 0 , ч. 2 3 3 5  взивав консистор деканаль- 
нив уряд, щоби безпроволочно доніс, до котрої парох. бібліо
теки віддав книжки доручені яким парохом по імени і назві, 
чи ті всі книжки в названих бібліотеках находять ся і щоби 
владив виказ завідателїв і сотрудників, які мають у себе ті 
книжки, а вони ще не віддані до якої парохіяльної бібліотеки.

Катальоґ книжок деканальної бібліотеки списав дня 1 /8
1833  р. і продовжав в 1 8 3 7  р. о. Клим Турчманович, парох  
в Лімнї і жукотинський декан, пізнїйше вписував о. Онуфрий 
Ганкевич, парох в Вовчім і декан, бібліотекар. З кінцем 1 8 4 7  р. 
було вписаних 133 нумерів. З церковно-руських або руських 
друків були такі:

Рука Дамаскина, російська; ода Богь, автор ОаЬгіеІ Котапотоісг; 
Нізіогіа Ессіезіазііса Ісііотаіе гиШепо, іоти з І еі II, автор МаІЬІаз 
Баппетауег; ВоЬозІотоіа пгатооисгуіеіпаіа; Наїускіу ргуротоійку і га- 
Ьайкі СгГ2Є£ОГ2а І ік іе т с га ; КаІесЬевіз Кизка]а, автор Симеон Зіато- 
піскі, друкована в Ночаеві, рік друку не поданий; Сегкотопуіа Вевійу 
па тозі Кегїііі Кока, сгазі \уІога МісЬаІ Ьисгкау; ЗІауопо КиіЬепа 
в га т та ііс а  МісЬаеІіз Ьисгкау. З творів, що дотикали українських справ, 
були: Вайапіа Ьізіогусгпе о йгикагпіасЬ гизко-зІатоіапзкісЬ баїісуі 
Д. Зубрицького; його ж Вуз йо Нізіогуі Кагойи Кизкіедо то баїісуі 
і НіегагсЬіі Сегкетопеу то іетге  кгоіетозітоіе; АЬЬапсІІипд йЬег <ііе 
Кедеіп, пасЬ тоеІсЬеп Діє 81ауеп сіез дгіесЬ. Кііиз Йеп Озіегп-Тад 
ЬегесЬпеп Гр. Яхимовича; б га т т а їік  йег гиШепізсЬеп ойег кіеіпгиз- 
візсЬеп Зргасіїе іп баїігіеп Йосифа Левицького і його ж Ілзіу іусг%се 
зі? різтіеппісітоа Кизкіе^о то баїісуі, в Перемишли 1843 р .; Цтгіззе 
ги еіпег ОезсЬісЬіе сіез геїідібзеп ипй ЬіегагсЬізсЬеп 2из^ап(іе$ йег 
КиШепеп МісЬаеІ Маїіпотозкі. Побіч твору: Апіідииз ІіЬег & гаттаіі- 
саііз А1уаг-а бев поданя року друку і двох словарів підручних грецько- 
латинського і латинсько-грецького в 1771 р. в Штутґардї та книжок 
богословського вмісту були : Гігука незнаного автора, Іпзіііиііопез Ма- 
ІЬезеоз Ногуаіі-а, беотеігуа, ІМйігІісІїез КгапкепЬисЬ, Мапіриіасуа 
ротозгесЬпа (11а с. к. то кгоі. баїісуі і Ьой. згІасЬ. 8%<іото то ,)§2уки 
роїзкіт і Іасіпзкіт, Ьехісоп диайгіїіп^ийе і. е. Іаііпае, ^егтапісае, 
Ьипдагісае еі ЬоЬетісае 1іп§;иае, Кзі§£а изіато па гЬгогіпіе і сі§гкіе 
роїісуупе рггезі^рзітоа, том І і II, ґгапгбзізсЬе б га т т а іік  С. Ма^іп- 
#ег, Ойуззеа, ЬіЬег тагіогит ЕрііарЬіогит, Еіе^іагит еі ІпвсгірПо
пит, \¥утоой о гогкггетоіепіи йггето зІітоотоусЬ йо ротозгесЬпе^о 
игуїки, С. к. Тотоагаузітоо Коїпісітоа, Іпзіііиііопез дгапгаїаіісае іп
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изи т  зсЬоІ. ^гат . Ііп^иае Ьип^агісае, Зеїесіа Іаііпі зегтопіз ехсег- 
ріа е зсгірІогіЬиз ргоЬаІіззітіз, іотиз І еі II, 1789, Р. СЬотрге, 
ЬеЬгЬисЬ йег аііеп Зіааіеп ипй УбІкегдезсЬісЬІе, Апіеііипд ги т  31а- 
Йіит £гіесЬ. ипй гбтізсЬ. Кіаззікег І ипй II ТЬеіІ, Гипйатепіа Ііп- 
диае АгаЬісае, Апйгеаз ОЬегІеіІпег, його ж СЬгізІотаІіа АгаЬіса си т  
ОІоззагіо, Меззіаз іп £йп£ безйпдеп Кльопштока, С. И і і  Саезагіз 
С оттепіагіі йе Ьеііо ^аііісо еі с т і і  ипа си т  Нігсі у є і  Оріі Зиріе- 
тепііз, РГегйе ипсі УіеЬгисЬІ пасЬ Ьедиетзіег ипй \уоЬ1Геі1зІег Агі 
ги Ьеііеп, Реіег СЬгізІіап АЬеІдаагй, 1785.

Зменшували вартість сеї бібліотеки: „В егісМ е гїег Ь еор оі- 
сііпег ЗІіЙ ипд і т  К а із е г іи т  0 з іе г г е іс Ь “, яких кільканадцять 
8ошитів записано під 10  позиціями.

З  тих 188  книжок даровано до декан, бібліотеки 79  при
мірників, решту закуплено ві складок декан, духовенства.

Для призбираня гроший на закупно книжок до декан, б і
бліотеки написав декан, бібліотекар нисьмо підписане і  деканом 
до декан, духовенства дня 1 5 /7  1 8 4 4  р., в якім доносить, що 
того року пора предложити виказ до консистора про стан декан, 
бібліотеки, а що ніхто анї ніякої книжки анї гроший не жерт- 
вовав, проте просить усїх , щоби кождий зложив бодай по 2 0  кр., 
а за ті гроші купить ся які книжки до бібліотеки. В ід  себе 
зложив він ще перед тим 2 0  злр. к. м., і так 2 4 /1 2  1 8 3 8  дав 
1 0  злр., а 1 3 /1  1 8 3 9  обіцяв дати других 10 .

Останній виказ декан, і парох. бібліотек зладжено 1/1  
1 8 5 4  р. Заголовок його такий: „Аизуреіз йЬег (іаз ЕогІзсЬгеі- 
Іеп  йег Б еса п а із  ипсі РГаггЬіЬИоШекеп йез К и гаїсіегиз іп  
Й е т  Й икоіупег £г. каШ. Б есап а іе  \УйЬгепй йез Т г іе п п іт и з  
у о т  І іеп  Іап п ег  1 851  Ьіз Епйе Б е с е т Ь е г  1 8 5 3 “. В  нїм ви
казано з кінцем 1 8 5 3  р. в декан, бібліотеці 1 26  томів і  4 0  
зошитів, а в парох. бібліотеках: в М ихнівци 2 2  томів, 6 зо 
шитів, в Лімнї З і в  Днїстрику головецькім 3 томи, всього 1 5 4  
томів і 4 6  вошитів. В виказі є замітка, що в тім часі ніхто 
не зложив грошевих датків. Виказ підписали: о. Іван Ломниць- 
кий, декан, посол до державного сойму в 1 8 4 8  р., бібліотекар
о. Грнгорий Шапдицький і його заступник о. Онуфрий Ганке- 
вич. Новійших письм в справі декан, і  парох. бібліотек 
в збірці я не найшов.

Парохіяльні бібліотеки були в початках 1830-™ * років 
в Їалівцї 6 книжок, в Головецьку 4 0 , в Вовчім мало бути 76 , 
в Михнівци 2 1 . Михнівський парох і декан, бібліотекар заявив, 
Що ті книжки по його смерти мають перейти до декан, біблїо-
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*еки. 0 . Василь ІІогорецький, капелян в Липю списав 1 8 3 0  р. 
ті книжки, які він дістав від переиисьного консистора за ціну  
80 влр. к. м. з релігійного фонду. Т і книжки були такі:

1. ВіЬІіа Засга Уеіегіз еі Уиїдаїае ейіііопіз ріхіа Ехетріаг Уа- 
Іісапит зиЬ Ропіійсе Сіетепіе VIII К отае  ехсизит... Уіеппае 1813. 
Туріз Апіопіі РісЬІег.

2. Біе Ьеііі^е ЗсЬгіїї Йез пеиеп Тезіатепіз іп уіег ТЬеіІеп... 
Уоп Оотіпісиз у о п  Вгепіапо аиГ ВеГеМ йез НосЬтойгйІ£8Іеп Ейгзіеп 
Вирегі II Ьегаизде^еЬеп. Гйпйе уегтеЬгІе ипсі уегЬеззегІе Аийаде. 
Огйіг іп Соттівзіоп Ьеу .Іозеріїа Міііег 1813 ипй 1814.

Б. СЬгізІепІеЬге хит беЬгаисЬе Ьеу й ет  каШоїізсЬеп Кеіідіопз- 
ІМеггісЬІе йег .Гидепй зоууоЬІ Ьеу ЕпуасЬзепеп. Уоп ДоЬапп МісЬаеІ 
ЬеопЬагй. \Уіеп 1816.

4. ЕисЬігійіоп Іигіз ессіезіазіісі аизігіасі а беог^іо ЕесЬЬегдег, 
ійіотаїе дегтапісо ейііит, Іаііпііаіе йопаїит... Ьіпсіі арий Са^еіа- 
пит Назііпдег 1824.

5. Іпзіііиііопез ТЬеоІодіае БодтаНсае Еп-беІЬегІі КІурГеї... орега 
еі зіийіо Огедогіі ТЬотае 2іе£Іег... Уіеппае арий І. 6. Віпг 1821.

6. ЕІЬіса сЬгізІіапа Маигі ЗсЬепкІ... Уіеппае арий Егапг \У іт- 
тег  еі Аидизіае Уіпйеіісогит, арий СЬгізІорЬ Кгапгїеійег 1825 
еі 1826.

7. Іпзіііиііо разіогаїіз іп и зит асайетісит, ^и ат  еІисиЬгауіІ 
Апйгеаз КеісЬепЬегдег... Уіеппае арий К еЬ т 1818 еі 1819.

Тих 7 творів обнимало 13  частий, 9 томів, а книжок 1 6 . 
Крім висше наведеного виказу є в актах ще два викази 
8 тими самими творами, але без підпису тих, що ті книжки 
дістали.

З поданого висше матеріялу виходить, що товчок до в ід
крити деканальних і парохіяльних бібліотек дав віденський уряд, 
а було се бажанем цїсаря Франца І. Ц іле діловодство мала пе
ревести краєва управа при помочи консисторів. При всім тім 
потрачено по тодішньому бюрократичному звичаю богато часу 
і праці на непотрібну писанину. Одначе духовенство прийняло 
заміри віденського уряду досить байдужно, а навіть відпорно. 
На 1 820 -т і роки припала економічна кріза, спричинена напо- 
лєонськими війнами, через які попала Австрія в грошеві кло
поти, що відбило ся і на матеріяльнім положеню ї ї  горожан. 
Ту економічну крізу відчули також і наші священики, що при 
щоденній журбі за прожиток з родиною не могли і не мали 
охоти відкривати бібліотеки. ї х  приміщене по церквах було для 
священиків ненаручне, годї ж було в ід часу до часу наїжджати
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бібліотекаря і  гадати від нього видачі книжок, коли він кав 
свої домашні занятя, а ще годило б ся гостя у себе приняти. 
Зібрані книжки не давали інтересної лектури, се ж був в біль
шій части лише дар, а до бібліотек звичайно давали те, що для 
жертвуючих мало малу або й ніяку вартість. Хто хотів мати 
підручники, старав ся їх  сам для себе набути; а хто по ос
таннім іспиті гакляв ся, що більше книжки до рук не возьме, 
такому і бібліотека нічого не могла помогти і він ї ї  не потре
бував. Таким чином гмаганя віденського уряду при відкритю 
декан, і парох. бібліотек не принесли майже ніякого хісна для 
руського духовенства. Бодай не чувати, щоби хоч одна де 
в якім деканаті добре розвинула ся і  видатно служила для про
світи і поступу в науках.

До психольоґії 1848 року.
( Справа  Ст. Г ош о в с к о г о ) .

Подав Іван Кревецький.

На психольоїічні екстраваїанції 1 8 4 8  р. у Галичині не 
ввертали історики X IX  ст. до тепер належної уваги. Навпаки, 
польські історики-публїцисти, як пр. Ш нір-Пепловский, Штаркель, 
Осташевский-Бараньский й ин., трактують їх  дуже часто як 
серіозні факти й події, затемнюючи черев те 8 одного боку —  
фактичний стан річи, з другого —  дискредитуючи серіозність 
і повагу історичного моменту.

Елясичною ілюстрацією до наших слів служить звісна „цу- 
цилівська трівога" з 1 8 4 8  р. Скільки шуму й крику наробила ся 
справа в краю й поза його границями, до якого розміру й зна
чіння виросла вона в описах сучасних польських публіцистів 
і пізнїйших польських істориків, про се мали ми вже нагоду 
говорити ширше на иншім м ісц і1). Тут пригадаємо тільки те, 
що причиною „трівоги* був дрібний факт корчемної бучі, яку 
викликали прислані непотрібно до села пяні жовніри й яка поза 
пяницькими ексцесами не мала ніякого иншого характеру.

До таких естраваїанцій 1 8 4 8  р. належить також инша го
лосна подія т. зв. справа Ст. Гошовского.

Зачала ся вона з т. вв. „котячої музики®') у Станиславові, 
яку виправили тамошні вуличники двом „ шварцїельберам “ 8) ва 
їх  надмірний австрійський патріотизм. В обороні „шварцїель-

*) Ііор. їв . Кр е в е ц ь к и й ,  Цуцилівська трівога в 1848 р. (Н а
ук ов ий  З б і р н и к  присвячений проф. Мих. Грушевськоиу... Львів, 1906).

*) „Котяча иузика® й „гусак* — роди політичних демонстрацій 
у 1848 р., яві певні партії й ґрупи виправляли ревнїйшин представника» 
австрійського бюрократичного режіну.

®) 8с1шаг2-£е1Ьег (чорно-жовтий) =  австрійський патріот.
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берів“ виступило війско і в результаті —  на улицї міста лишив 
ся труп одного 8 демонстрантів, Ст. Гошовского. —  Здавало б 
ся, що в тавім бурливім часі, як 1 8 4 8  рік, така подія, як убите 
одного демонстранта, не зверне на себе спеціяльної уваги. Тим 
більш, що згадана „котяча музика“ не мала зовсїм характеру 
поважної політичної демонстрації, а сам Гошовский упав жертвою 
в більшій мірі нещасливого випадку, як плянової протипозьської 
репресії. Тим часом стало ся инакше. Смерть Гошовского набрала 
відразу незвичайного розголосу й значіння і відбила ся голосним 
відгомоном не тільки у Галичині, але також у В ідн ї —  у міністер
ських кабінетах і молодім австрійськім парламенті. Його справа 
приняла різко-національний польський характер а він сам став 
в очах сучасників і потомків польським національним геровм 
і символом терпінь польського народу...

І.

Ми вгадали висше, що справа Ст. Гошовского зачала ся 
найперш від т. зв. „котячої музики".

Інїціятива до того рода демонстрацій вийшла з В ідня. Т ех
нічний їх  бік описує з гумором В. Чаплїцкий у своїм памят- 
нику так1):

„В іденці бувають дотепні. Зловивши нар. денунціянта чи 
шпіона, що майже одно й те саме, —  саджали його до песьої 
будки, а радше до гицлївського візка так, що була видна тільки 
голова; обвозили його відтак всїми улицями міста, кажучи йому 
гавкати, до чого не дуже чемно вмушував його гицлївський по
мічник, що кермував візком. Товариство опіки, оборони чи там 
охорони звірят запротестувало против сього, між иньшим з тої 
причини, що цілий песїй рід бачить у тім для себе велику зне
вагу, що денунціянта чи шпіона ставили черев те неначе на 
рівні з тими шляхотними ввірятами, які —  не так як денунці- 
янти й шпіони, —  б прецінь божими сотворіннями... Вправдї на 
той протест не звертали великої уваги, мимо того одначе пов- 
таряли такі церемонії рідко, а вкінці для меньше винних по
літичних злочинців, нпр. для всїх прихильників реакції, для 
прихильників меттернїхівської, полїцийної й ин. управи, винай
шли лекшу кару в тім сильнім переконанню, що по виміренню  
такої кари може ще наступити поправа.

*) Г. М. \¥ ї. С г а р і і с к і ,  Раті^іпік атсіога сгате^ кві^і. Кга- 
кбто, 1871. Т. І, ст. 90—93.
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яОт, —  і винайшли котячу музику й гусаки. Котячу му- 
вику робили по найбільшій части підмовлені малі вуличники, 
часто одначе вмішували ся до того також дорослі обох полів. 
Інструменти такої музичної банди ріжнородні й о стільки до
гідні, що не вимагають ніякої науки. А  таки, я зробив похибку! 
Власне наука потрібна, бо так, як кожда иньша музика повинна 
оперти ся на як найдокладнїйшій гармонії тонів, так при ко
тячій музиці всьо залежить від як найбільшої їх  дісгармонїї. 
Коли нпр. одні найріжнороднїйшими способами свищуть, то другі 
мявкають преріжними тонами, иньші знов гавкають і виють, 
наслідуючи при тім псів ус їх  рас і  віків, ще иньші вдають го
лоси диких звірят і птахів, деякі вкінці бряскають і немило- 
серно бють в ріжнородне зелїзе, бляху, дошки й що попаде 
під руку. Все те видав такий гарний тон, повний найдоско- 
нальшої дісгармонїї, що хто тільки мав нерви еі шкіри, званої 
сирівцем, і  кого тільки Бог не обдарував слухом, той 8 цілою  
ровкішю може упоювати ся звучними тонами тої музики. Таку 
музику, прозвану також котячою серенадою, робить ся тільки 
нічною порою й все тільки перед мешканнби мужів, васлужених 
на полї гнету й тиранїі мешканців того чи сього міста, краю, 
або цілої людскости. Тодї признавали заслуги того роду всім 
мужам чорно-жовтої краски й взагалі тим із бюрократів і реак- 
ціонїстів, що визначали ся мученнвм увязнених в 1 8 4 6 — 1 8 4 8  р. 
і всім тим, які вважали ся репрезентантами гнету, темноти, 
оглуплювання, їерманїзовання й були охочі викликати різню, 
або вбомбардувати місто Іьв ів . Таку музику виправляло якесь 
анонімне товариство від часу до часу ріжним львівським висо
ким урядникам, між иньшим нпр. перед мешканнем їубернїяль- 
ного радника їр . Туна, иньшим разом перед мешканнем радника 
кримінального суду д. Оттави, там внов перед мешканнем б. цир
кулярного старости д. Чеча, або перед мешканнем президента 
апеляції д. Кронвальда й иньших того рода заслужених людий.

„Робили також котячі музики й гусаки дд. ІІольберїови, 
Відманови, Мартінеттови й богатьом багато иньшим. Гусак ви
глядав справді забавно; принайменьш я придивляв ся йому 
8 вамилуваннем —  до того гріху признаю ся 8 цілою покорою —  
одначе на моє оправданне мушу додати, що підчас гусаків сту
діював я емпірично психольоїію.

„Одного дня, вже не памятаю якого місяця, вийшовши 
8 дому і йдучи Галицькою улицею, побачив я певну громадку 
людий ріжного віку й стану, що чекала недалеко кримінального
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суду. Зацікавлений запитав а одного 8 громадки, якогось моло
дого чоловіка, чого 9 на кого чекають?

„Е, —  то так, пане®, відповів він , „одному 8І славних 
інквівиторів 1 8 4 6  р. думаємо зробити гусака!

„Щ о?“ —  вапитав а вдивований „гусака? А  щож то сей 
гусак, який він, на що, по щ о?“

„Молодий чоловік подивив ся на мене ще більше вдивова
ний, як я, й усміхаючись, сказав тихо: „Пождіть хвилину,
а наочно переконаєте ся. Побачите й гусака й зрозумієте, на що 
й по щ о?“

„Іедв и  докінчив слова, коли з кримінального будинку ви
сунув ся якийсь невеликий чоловічок із  циліндром на голові. 
На перший погляд я півнав у нїм мойого інквівитора д. Марті- 
нетта, який жертвував мені дуже сердечну прихильність, коли-б 
я тільки за ту ціну зрадив батька й матїр, братів і  приятелів, 
знакомих і чужих, одним словом ус їх  добрих Поляків. Д. Мар- 
тінет виходячи з великим плїком паперів, поправив цилїндер, 
затиснув його глубше на голову, після звичаю лизнув, потім 
легко пригриз долішню губу й скорим кроком перейшов подвірв, 
перебіг скоро кільканайцять сходів і несподівано побачив себе 
окруженим згаданою громадкою людий.

„В сї стали так, що д. Мартінет не міг поступити Ні одним 
кроком наперед.

„Чого® спитав д. Мартінет, здіймаючи капелюх, „чого ви 
від мене хочете?*

„Чого ви в ід мене хочете?" Кланяючись, повторила у від
повідь ціла громада.

„Алеж прош у!“ кланяючись, заговорив д. Мартінет еі вди- 
вованнєм.

„Алеж прош у!“ повторили всі кланяючись і наслідуючи 
його. Та по тих словах кликнув один з громади до нього „йди!*  
„Й ди ! “ повторили всі за ним і д. Мартінет, заложивши капелюх 
на голову й притиснувши сильнїйше до себе плїк паперів, вробив 
кров наперед.

„Слідом ва ним йшли всї одинцем, один за другим, т. зв. 
„гусаком®, а кождий наслідував кождий хочби найменьший його 
рух. За ним поступав довгий ряд людий, що кілька кроків при- 
лучували ся нові аматори гусака й за паном консиляром творив 
ся чимраз довший хвіст. Пан Мартінет пчихнув, за ним пчих
нули всі, він витягнув хусточку до носа, а всї, наслідуючи його, 
витягнули також. В ін  оглянув ся, всї вробили те саме, коли він
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приложив руку до чола, руки всіх піднесли ся також до гори, 
коли він приспішав х ід , всі приспішали слідом за ним. Для 
малих вуличників була то не аби яка забава, бо коли в ряді 
тих, що уряджували гусака, йшли більше дорослі й поважнїйші, 
то перед особою, якій робило ся гусака, хлопці с ї скакали, 
сміяли ся або весело співали.

„Д. Марінет, зненавиджений більш як иньші, тягнув за 
собою дуже довгий хвіст і зібрав коло себе дуже численну свиту 
вуличників. Його положенне було справді дуже прикре. Вправдї 
я був і на Шпільберґу і  на Сибірі, одначе менї здаєть ся, що 
під оглядом моральних терпінь гусак кара багато прнкрійша 
від Ш пільберїа й Сибіру".

Так виглядали „котячі музики“ й „гусаки®.
„Ті котячі музики —  оповідав п. Ромуальд Турасєвич, що 

памятав ті часи, пише др. К. Осташевский-Бараньский1) —  
викликали панічний перестрах між урядниками. В  моїм домі 
мешкав один із найбільш —  а зовсім слушно —  зненавиджених  
кримінальних урядників Воттава, звісний з рр. 1 8 4 6  і 1 8 4 7 , як 
непримирений ворог Поляків і правдивий кат увязнених. Дня 
16 цвітня приходить до мене —  двох академіків із повідомлен- 
нєм, що того дня вечером відбуде ся серенада для Воттави, 
із просьбою, щоби я упередив другого урядника, що мешкав 
в мене, що то не для нього.

„Розумівть ся, каже дальше п. Р . Турасєвич, я згодив ся 
8 найбільшою охотою, впевняючи, що хоч би серенада відбула 
ся при акомнанїяментї шиб, буде для мене дуже приємною. 
І  справді’, вечером відбуло ся все по програмі, пішло кілька
найцять шиб, після чого академіки пішли перед мешканнє пре
зидента апеляції йе Кронвальда, так само скаженого їерманїва- 
тора. По закінченню забави, цікавий, яке викликала вона вра- 
жіннє, йду до мешкання пана радника, щоби сказати вставити йому 
шиби й висказати співчутє. По довгім стуканню й запевненню, 
що я тільки сам один, отворили ся двері й назад замкнули ся 
на ключ. Питаю, де пан радн и к -добродій ?... А  тут на мою 
немалу втіху пан радник у повнім мундурі, зі шпадою в руках, 
блїдий як труп, висуваєть ся з п ід канапи й благав ратунку. 
Я сим-тим заспокоїв його, одначе зараз на другий день він по-

1) Бг. К. О з і а з г е т о з к і - Е а г а й в к і ,  Кок гіийгеп (1848). Ст. 
192—194.

8  «ДИ СКИ  І  Т нуте. То*. І » .  Шевчеіл!!, т .  ХС 10
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просив відпустку й дівтавши її  „в цїли поратовання здоровля",
втїк зі Львова"1).

„Одначе всеж показало ся, каже дальше Чаплїцкий2), що 
нї гусаки, ні котячі музики не принесли бажаних наслідків. 
Х то був лихим, лишив ся ним на все, а може став ся ще 
гіршим...

II.
„Між иньшими дурницями, якими рік 1 8 4 8  був такий бога- 

тий, каже в своїх споминах о. А. П. Ш(анковський)3), увійшли 
в моду також так звані „котячі музики", які робили ся особам, 
що були нелюбі активній (польській) партії. Робили їх  у В ідн ї, 
то-ж і Львів не міг лишити ся по заду; робили їх  у Львові, 
то чому-ж би не мали позводити собі того самого инші міста 
й місточка нашого краю?... З трудом вишукувало ся особи, яким 
би можна було зробити таку серенаду, поки вкінці не вдало ся 
винайти якого „бюрократа" або „шварцїельбера", що при чарцї 
чи картах позволив собі висказати ся з насмішкою про „раду"4) 
або „ївардію “, за що конче треба було його покарати „ор іп Ц  
Іш іи".

„В місті С.(таниславові), каже дальше згаданий автор-сучас- 
ник, знайдено скоро дві особи, достойні такої серенади: цирку
лярного комісаря —  Німця6), про якого ходила чутка, що брав 
участь у руху й різні мазурських хлопів, і  начальника тодїшньої 
камеральної фервальтерії6) радника А. Ж .(улавского)— Поляка, 
що десь там при вині висловив ся не дуже похвально про на- 
родову ївардію . Одному й другому постановлено виправити се
ренаду, а хоч до таких музикальних продукцій не треба було 
ніяких проб, то все таки рознесла ся про них вістка по цілім  
місті, бо вже від білого ранка роздавано імпровізованим музи
кантам ріжні інструменти, як пр. свиставки, тарахкала, сопілки, 
звіночки, бляшанки й ин.

„Коло 7 год. вечером зібрала ся товпа ввиш 6 0 0  людий 
кодо жидівської синаМ и й пішла звідти най перш до Німця.

*) Пор. крім того: 8 і а п і з ї а т о  З с Ь п й г - Р е р і о т о з к і ,  2  ргге- 
вгіойсі баїісуі (1772—1862). Ь\уо\у, 1894. Т. II, ст. 257.

2) Ор. сіі. ст. 93.
8) А. П. Ш., Воспоминанія ивь недавной бнвальщиен. — Р о д и 

м ий Л и с т о к г ,  1880. (Чернівці) № 3.
*) „рада“ =  польська політична організація Касіа ^госіотоа (на 

провінції ОЬл\гойо\уа).
6) Швабе. 6) нині фінансової дирекції.
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Там виконано перший концерт. Ще нині чую шум в ухах, коли 
пригадаю собі той писк і вите, яке зробила музикальна товпа. 
Та мудрий Німець виїхав з дому й навіть не чув зробленої йому 
овації. Камениця була отворена на ровтвір, а після роздираючого 
вуха „роіроиггі"  отворило ся тихенько віконце, й бліда молода 
женщина —  жінка комісаря, родом Полька, сказала гарним 
польським акцентом: „(М ^кщ е м^ат г о й а с у ! " — і більш нічого. 
Того не сподївали ся музиканти, тому остовпіли на ті слова 
й поспускавши носи до долу, пішли до другого „шварцїельбера".

„Та тут —  оповідає дальше о. Шанковський —  не пішло їм 
так легко. Радник мешкав в уряді, де були магазини тютюну, 
табаки, стемплїв і камеральна каса і зажадав на випадок якого 
нападу на дім війска, що скрило ся то по коритарях, то в по- 
двірю будинку.

„Коли відмявкали першу песу серенади і зачали другу, хтось 
з публики вдарив палицею в заперті двері каменицї; двері в ід
творили ся і вибігли жовніри в наїженими багнетами, розганя
ючи зібрану товпу. Більша частина музикальних героїв втікала 
перед війском; але лишило ся ще декілька смілих студентів, 
а на іх  чолї Гошовский, ученик еі V I гімн, кляси з величезним 
барабаном від музики, яким засланяв ся перед напором жовніра. 
Але коли він не уступив, а навіть став ганьбити війско, жовнір 
обернув карабін і вдарив кольбою делікатного шляхоцького п а
нича так в груди, що той упав зараз трупом на землю“ .

Зовсім инакше описують згаданий факт польські автори. 
„Дня 2 7  цвітня, пише др. К. Осташевский-Бараньский1), зібрало 
ся кільканайцять школярів, ремісничих хлопців, майже самих д ї-  
тий, перед помешканнєм від давна вже тут загально зненавидженого 
камерального радника Жулавского, щоби виправити йому котячу 
музику; була то забавка, що н е  м а л а  й н е  м о г л а  м а т и  н і я 
к о ї  п о л і т и ч н о ї  ц ї л и ,  якої зрештою ніякий ваказ передтим не 
заборонив. П. Жулавский висгарав ся через циркул відділ війска, 
а сховавши його з одної сторони за близьким муром війскового 
шпиталю, а з другої в недалеких валах, вичікував заповідженої 
музики. Коли тільки вона вачала ся, випало війско зі засідки, 
окружило гурток тих дїтий з трьох сторін, і не візвавши перед
тим, щоби розійшли ся, стало бити й мордувати. Окружені не 
могли ратувати ся навіть утечею. Замордували на місці їімна-

*) Бг. К. 0 з 1 а з 2 е \ у з к і - В а г а й з к і ,  Кок гїийгей (1848). 
Ст. 204 -205.
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віяльного ученика Стефана Г о ш о в с к о г о .  Чули, як він кричав 
і  кликав: „чого від мене хочете, за що мене мордуєте?" Та 
жовнїри товкли його дальше кольбами. Зранили смертельно п е
реходячого старця Іполїта Б р о н є в с к о г о ,  поранили також 
кільканайцять осіб обох полів і то вже не перед мешканнєм 
Жулавського, навіть не в часі біганини по улицях. Били й об
дирали по улицях людий, що йшли туди припадком, жінок били 
кольбами й тягнули ва волосе по бруку, вривали з них перстенї, 
шалі й окраси. А  нїхто в офіцерів не гамував тої дичі! Що 
більше, той сам Жулавский грозив, що на кождий завив спрова
дить тисяч гуцулів із  камеральних дібр, що віддані під його 
необмежену власть. Зрештою так вже був вробив у 1 8 4 5  році, 
коли спровадив до Станїславова на поміч війску 2 5 0  увброєнпх 
гуцулів з лісового персоналу1).

*) Пор. також: І. З і а г к е ї ,  Кок 1848. Ь\то\у, 1899. Ст. 211. 
Ту саму подію описує в своїх записках Василь І л ь н и ц ь к и б  так: 
„Банду крикачівг проводивг ученикг гимназ. Гошовскій. Тияь часомг 
Жулавскій довідавши ся напереді о той предстоящбй еиу котячбй му
зиці, вихлопотавь собі у коменди войсковои цілий отрядг жовнярь 
(кажуть, що була ихг ціла компанія), скрнв'ь ихь у себе на подворю 
и вть корнтари, и дожидавг спосббнои хвилі. Коли толпа крикунові 
и другихг приближила ажг до самихг дверей и взяла кричати, свистати 
и галасувати, — наравг отвирають ся двері вбдг Жулавского помеш- 
каня, и зь вбттамг валить ся товпа пяного жовнярства, и нападав коль
бами и багнетами на безборонннхь людей. Декого ранено кольбою, де
кого штикош; кажуть (я с е г о не б а ч и в ь), що невістам’ь ковтки 
обривано, фустки та иантнлі здирано и т. д. Найббльше але вовсіх’ь 
достало ся проводирови Гошовскому; бо ударь сильний кольбою вь груди 
повалив! го обг землю; кровь бухнула єиу ротомг, и вг кблькохг хви- 
ляхь вастигь онг мертвий на місци. Товпа котячихь музикантові ров- 
бігла ся справді заразг, ражена несподіваними нападові пяного жов
нярства, але убійство Гошовского викликало в% серцяхі всіхх якій то 
сумі, яке то неописано прикре чувство, — котре потбмх перейшло, именно 
у польскои народности в і велике обурене и кликане о помсту... Жулав-  
с к і й  в н н і с х  ся з і  С т а н и с л а в о в а  той самои д н и н и .  ( І ван 
Сов а нс ь к ий ,  3 літературної спадщини Василя Ільницького. Ст. 18 — 
19. — Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. Т. ЬХУІ). Чому жовнїри 
вийшли в Ільницького пяними, коли про се нічого не згадують польські 
автори, годі знати. — Як скоро росли події в фантазії тодїшної польської 
публики, свідчить лист із Галичини до редактора познанського „Ргге- 
£ІдД-у Рогпайзк-ого*, де анонімний автор побіч богатьох иньших неправ
дивих фактів наводить також й той, що „XV 81апіз1а\уоте т ^ з к о  гпіе- 
паска ройзгебізгу, й а і о  о £ п іа(?!) йо та1с6\у косід, тигук§ \\гурга- 
т а ^ с у с Ь , і хаЬіІо зіийепіа Нозготгзкіе^о (баїісуа XV гоки 1848. (Ьізі 
Йо ^уйаш су іЬій. 1848. Т. VII, ст. 41). Остерман у своїх запясках
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Чи справді одначе всї ті тяжкі вакиди зроблені жовнїрам 
польським автором, правдиві? Коли вірити с в і д к о в и  тих подій  
згаданому висше о. А. П. Ш(анковському), —- вони значно перв- 
борщені, так що викликали навіть зі сторони станїславівської 
руської молодїжи певного рода протест.

„Після того (зн. розігнання війском демонстрації), каже вга
даний свідок у своїх споминах1), иньші слухачі й музиканти
ровбігли ся домів, а забитого студента занесено на його кватиру. 
На другий день появили ся на площах в нашім городі знов 
столики —  і нуте підписувати нову петицію, а властиво жалобу 
на „гогЬ езІш оп е 2оМ асіш >“. А  які закиди не робило ся тим 
бідним жовнїрам!.. Три рани від баїнета дістав невинний муче- 
ник-хлопчина!... Бояки кололи на всі боки й били невинні д і 
точки, по тім кинули ся на жінок, безчестили їх , здирали
в пальців перстенї, а з вух виривали навіть з тїлом ковтки!...

„Того для нас Русинів, каже дальше згаданий автор, було 
вже за багато! Таж ми б у л и  в с ь о г о  т о г о  с в і д к а м и ,  але 
такого ми не видїли; коли-ж так брехливо писало ся про те, 
чого ми були о ч е в и д ц я м и ,  то як же-ж могли ми вірити в те, 
що де инде діяло ся. Згадана скарга отверезила майже всіх
руських студентів і від того часу стали ми сторонити від Поляків. 
Остання наша участь у польських комісіях були похорони за
битого товариша®.

III.
На другий день у пятницю, дн. 2 8  цвітня 1 8 4 8  р. появили 

ся на улицях Станиславова такі оповістки2):
„ З г с г е р а п  Но з г о х у з к і ,  исгеп £Ітпагуа1пу З іап із їаттзк і, 

Іаі 10 т а ^ с у , гаЬііу йпіа 27-§о к те їп іа  Ь. г., родггеЬапут Ь^сігіе 
<3піа ЗО-до ктуіеіпіа г. Ь. о ^ойгіпіе 5-Іе^ г роїийпіа.

обмежаеть ся тіл ь к и  невеличкою заміткою в своїй „Хроніці" : „Біе т  
Іепег 2еіі ЬеІіеЬі £е№0гс1епе 80£епаппіе Каїгеппшзік, к а т  іп Зіапі- 
зіаттому Ьіоз а т  27 Аргії 1848 гиг АизШЬгипд. ВееЬгі хуигсіеп т і ї  
зоїсіїег Кгеізкотіззаг ЗсішаЬе, ипсі КатсгаІ-КаІЬ 2иїа\узкі. — Ап 
Іегіегет Огіе хуигйеп йигсЬ Ьегеіі деЬаІІепез Міііїйг, Ьеі1йи% 10 ІЛіг 
АЬепйз, Мизікапіеп ипй 2иЬбгегапЬап£, Ьаіі Ьег^епоттеп, хуоЬ єі 
ЗіерЬап Нозгохузкі ипй ЬеЬеп к ат . ( Х р о н і к а  О стер мана.  Т. І, 
ст. 402. ркп. бібл. Н. Т. ім. Ш. ч 19).

^ В о с п о м и н а н і я  н е д а в н о й  б и в а л ь щ и н и .  А. П. ІП. — 
Родимий Листокі (Чернівці). 1880, ч. 3.
. *) Хр о н і к а  Ос т е р ма на .  Т. І, ст. 402 (ркп. бібл. Наук. Тов.
їм. Ш. ч. 19).
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^ з і  іо ]ез2сге зейпа п іетп п а  оіїага га^сгепзіто-а пагойи па- 
зге^о.

\Узро1госІасу гаргазгаде па іеп оЬг2£}<! ро^ггеЬо^у тсзгузІкісЬ 
ргатоусЬ оЬу\\аіе1і кгаіи, ргозг^ ога2 о то<11іілу§ га йиз2§ Іе£о, і Ьу 
Во£ тоурготсагігії г оЬї^гїи іе§о тогсІегс6\\г.

ропіейгіаіек сіпіа 1-£0 т а ]а  о §осІ2Іпіе 10 Іе] г гапа ойрга\УІ 
зі§ паЬо£епзІ№о 2аІоЬпе га (іизг^ піеЬозгсгука койсіеіе рагайаіпут.

81апіз}атс6\у 28-до к те їп іа  1848“.

В  одній кімнаті, вибитій чорним сукном, вроблено для Го
шовского катафальк. Там, виставлений на нубличний вид, про
лежав він через три днї, —  в розкритими грудьми, на яких 
синіла закипіла кровю його смертельна рана. „Багато людий, 
пише в своїх записках В. Ільницькийх), в близька і з далека 
прибувало сюди, до тіла Гошовского, живлячи у грудях Вог 
зна’ які почування й які замисли; і я б а ч и в  се сумне й страшне 
видовище на свої власні вочи. Потім відправлено сьому муче- 
никови за волю, як говорили Поляки, дуже торжественний по
хорон, на якім було кільканайцять тисяч людий, що прибули 
з бливших і дальших сторін41.

Похорон Ст. Гошовского описує о. А. П. Шанковський
так а) : .

„Був то похорон, який не так скоро прийдеть ся видїти. 
Здвиг народа в нашім місті був такий великий, що годї було 
через удицї перепхати ся. З ’їхала ся майже вся шляхта нашого 
й сусїдного округа, а крім того спровадили агітатори багато се
лян ів сусїдних сіл. Труну несли всі стани —  люди всякого 
віку й пола; несли її  дідичі, селяни, ремісники й жиди в каф- 
танах; несли гузари, студенти, шляхоцькі й міщанські дівчата, 
несли ї ї  навіть наші руські алюмни в синіх конфедератках 
пущені в половині курсів на довший час домів до родичів, щоби 
там отямили ся й охолонули з польського патріотизму, а які 
вертали в ту пору назад до Львова*.

Інтересний опис похорону Гошовского поданий у сучасній  
кореспонденції зі Станиславова до „К ай-и  Кагос1<ж-оїи8) :

*) І в. Сов а не ь к ий ,  З літературної спадщини Василя Ільницького 
(Записки Наук. Тов. іа. Ш. Т. ЬХУІ, ст. 19).

2) Воспоминанія ивг недавной бнвальщинн. А. П. Ш. — Родимий 
Диетокг (Чернівці). 1880, ч. 3.

*) Ка с і а  Ка г о й о т с а .  1848, № 17 (з 11 мая): 2 Зіапізіа- 
■тоотоа.
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я ЗО цвітня ховали тут Стефана Гошовского. В  його тлін
них останках обходили тріюмфально сю символічну Ідею посвя
чення —  знак тих жертв, що падали й ще мають падати за 
велику й святу справу народу. Ховали його?... Нї —  радше 
несли його до житя народньої памяти й переказували торже- 
ственним обрядом релїгії потомним поколінням, що жертвенна 
смерть в ключем до вибавлення людського роду.

„5 0  дівчат —  наче свита сумних ангелів, перемінених на 
земські постати —  повбираних у чорну одіж, 8 кипарисовими 
вінками на головах, окружало труну, з якої звисала біла ослона 
як непорочна будуччина молодця —  чиста і вже нетикальна 
ніяким письмом історії його житя(?). —  5 вінків, ознаки побіди  
над ворогами народу, лежало на трунї, перед якою йшли дві 
малі дївчинки, повбирані в білу одїж, й несли на тацї мучени- 
чий вінок —  як дві сльози матери, що відводять сина до гробу.
—  Священники, урядники, війско надавали сьому походови ве
личавий і торжественний вигляд; а народна ївардія, побравши 
ся за руки наче кільця непереломного ланцюха, йшла в подиву 
гіднім порядку. Саму труну нїс народ на перем іну: селяни, гу- 
вари, студенти, дівчата, ївардийцї, пани з ріжних станів, львів
ські академіки, жиди й священники; всі тиснули ся, щоби сього 
дорогого тягару діткнути ся своїм раменем або долонею, —  зда
вало ся, що цїлий народ складав німу присягу на ©станках сеї 
свіжої ж ертви: для свободи й вітчини посвятити житв так само, 
як той, якого на очах народу несли в країну памяти. —  Труну 
занесли до костела, а похоронна мова священника потверджувала 
те, що присутні відчували у своїх грудях, а чого з причини 
безмірного жалю й смутку не могли назвати. —  По закінченню  
мови й релігійного обходу тїло мученика винесли перед святиню, 
де на уставленій трибуні один з молодїжи внов виголошував 
слова пошани й чести, належні невинній жертві1). Звідти цїлий  
похоронний похід подав ся на цвинтар, де Болов Антонович 
релігійно-польським духом одушевляв ся в ревній мові над тими 
дорогами, повними чудес, по яких Провидїнне призначило Польщі 
дійти побідно до славного воскресіння —  над тими крівавими 
жертвами, без яких нї один поневолений край не підніс ся до 
давної слави2). По тій промові говорив Цибульський по україн-

') Ся промова (на підставі рукоп. записки) подана при кінцї статї: 
Додаток ч. І.

г) Див. Додаток ч. II.
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ськи1). Була се мова особлива своїм родом, проста, але щира, 
сумна й повна резиґнації —  як слїзна думка їх  народу, яку, 
здаєть ся, співає само серце й сльози, коли хоче виляти у співі 
почуте жалісного прощання. —  0 !  таких промовців нам треба 
нинї богато, які вспіли зрозуміти, що українська неволя покін
чила ся вже разом з нашою неволею. Як мало нинї таких тов
мачів і посередників між українським і польським народом, які 
потрафили би переконати мужика, що будуча Польща лагодить 
для нього щирійшу й трівалїйшу свободу, чим та, якою його 
заманюють союзники темноти й неволі.

я Вкінці' спустили жертвенного героя в могилу, де мав в ід
почивати може на... віки... До сього вічного спочинку вистелили 
йому гріб вінками —  кидали цвіти —  і знов вінки... і знов 
цвіти, які накрила вкінцї все-мати —  матїрня земля.

я Так відбув ся похорон Стефана Гошовского, який, коли 
зносив ся духом в мрацї майбутньої безсмертности над вдячним 
йому народом за ту понесену жертву —  то вже вложив обжа- 
лованне перед стопами Божества проти своїх убійників-катів; 
а таке післанництво буде мати більший успіх, чим сї безчи- 
сленні посольства до земських престолів, де свободу краю й щастє 
народу відважуеть ся що-йно на вазі еїоїзму й холодного ви- 
раховання“ .

Такий був похорон Ст. Гошовского.
Та на тім одначе справа не покінчила ся. Її відгомін ро- 

зійшов ся широко по краю й поза його границями й відбив ся, 
як ми згадали вже висше, також у В ідн і —  в канцелярії мі
ністра і в парляментї.

ІУ.

Зараз по похороні' вислали станиславівські Поляки, а вла
стиво станиславівська „К айа О іж ой сш а" в справі оповідженого 
випадку спеціяльну депутацію до Відня, аби представила цілу 
подію польській делегації, яка перебувала там з меморіалом ще 
від дн. 2 6  марта с. р. і  разом з нею постарала ся о покаранне 
виновників смерти Гошовского.

„Друга знов депутація —  пише у своїх споминах член зга
даної польської делегації Ф. Земялковский8) —  зі Станиславова.

') іЬій. ч. III.
2) Р а т і ^ і п і к і  Б Ч о г у а п а  2 і е т і а І к о \ у з к і е д о .  Кгакфуу, 

1901. Т. II, ст. 40.
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Досить, що шляхта вдоволена, що має претекст до поївдки. 
Якийсь студентина, п. Домбровский, що вічно говорить про са
мопосвяту й побряскує кривою шаблею, якої ніколи вже не зло
жить, бо його батьки мали право ходити з карабелею —  той 
молодик, кажу, відграє тут ролю станиславівського делегата. —  
Чи подуріли! Та-ж то значить блавнити себе в очах світа чи 
вже не мали вислати кого иншого. Привіз зажаленнв на посту- 
пованне війска при „котячій сер ен а д і* ; просьба вистилїзована 
до нас, кінчить ся тим, що нас роблять відвічальними за кожду 
каплю крови, яка поплине в Галичині'. Б ігке, то за велика честь, 
чи ті люди гадають, що ми всемогучі? Коли-б бодай вислали 
чоловіка, що вміє говорити або писати; одначе н і, пришлють 
якогось мавшая, який вабирає нам тільки ч а с ; ми й поміж собою 
маємо досить мавМв. Справді', сама справа тратить на тім, що 
попнрає її  блазен. І  так станиславівські події, що покривають 
ганьбою наше війско й кличуть до Бога о пімсту, яку-ж можуть 
вони викликати симпатію, коли представить їх  п. Домбровский. 
Ми ввяли справу на себе, —  написали просьбу до Ія т у р а 1), злу
чили ті свіжі випадки 8 подією у Цуцилові й Гостові й цілий  
той паштет подали Лятурови. —  Про сей крок повідомила вга
дана делегація станиславівську „Касі-у О Ь ж к їсж -у * 2).

Незабаром поданне польської делегації було вже полаго
джене. П ід  днем 6  мая нотує Земялковский, що Лятур післав 
уже до Галичини наказ, щоби війскові власти перевели слідство 
в цуцилівській і станиславівській справі й наказали війску по
ступати конституційно3). —  Як довго одначе трівало слідство 
й який був його результат, на се 8 браку яких небудь актів до 
справи Гошовского в архіві міністерства війни у В ідні не можна 
дати зовсім певної відновіди4).

*) Тодішній австрійський иіністер війни.
2) Р а т і є ї п і к і  П .  2 і е т і а І к о \ у з к і е д о ,  іЬісІ. ст. 136.
8) іЬій. ст. 137, 174.
*) На наші запитання в сі'й справі (при посередництві д. М. Тер- 

шаківця), Управа Архіву Міністерства війни у Відні подала таку від
повідь :

Той еіпез ^елуіВеп II о з с Ь о з к і Ьеігейепй.
ЇІЬег йіе Ап^аЬе, йаВ еіп ^етеійег Н о з с Ь о м г з к і  Ьеі йег рої- 

пізсЬеп Бетопзігаііоп («гаЬгзсЬеіпИсЬ іп Зіапізіаи) а т  27. Аргії 1848 
8еШеІ теогйеп зеі, П п й е п  з і с Ь  і т  К г і е е з а г с Ь і у  к е і п е  
А к І е п.

І т  Уеггеісітіззе йег Ьеіт АиМапйе іп Кгакаи а т  26. Аргії 
1848 £еґа11епеп Іпзиг§епІеп ізі йегзеІЬе пісМ епіЬаІІеп, АисЬ П п й  е І
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Одначе на інтервенції польської делегації у міністра війни 
Лятура не покінчило ся. Пять місяців пізнїйше, дн. 2 6  ве
ресня 1 8 4 8  р. вніс у тій справі посол їр . Александер Д їду- 
шицкий на 4 6  засіданню австрійського парляменту остру ін тер
пеляцію, звернену знов до міністра Лятура, в якій зажадав між 
ин. виложення на президіяльний стіл всіх актів з переведеного 
війсковоге слідства. Інтерпеляція ся така:

„Дня 2 7  цвітня було місто Станиславів ареною грізних вій- 
скових ексцесів. їімназіяльна молодїж загадала зробити одному 
з тамошніх нелюбих урядників котячу музику. Ледви уставили ся 
перед домом сього урядника й дедви відізвали ся перші тони, коли 
З відділи війска кинуло ся на товпу, —  була 8  година вечером, 
напад був несподіваний, не було ніякого зазиву, щоби опорожнили 
площу й таким чином підступно вдарили кодьбами на малих сту
дентів. 15-лїтній студент, на імя Стефан..., побачивши, що жовнїри 
загрожують житю одного з його молодших товаришів, заклинав їх , 
щоби пощадили жите молодого чоловіка й залишили кріваву ро
боту. Йому й удало ся вратувати жите свойого приятеля, одначе 
він  сам ляг на площі з розторощеним черепом і поколений баїне- 
тами. Наполохана товпа кинула ся втікати, одначе перешкодив 
сьому напір жовнірів. Коло ЗО осіб, жінок і дїтий, були пора
нені й мусїли цілими тижнями лежати хорі в діжку. Один факт 
мушу піднести спеціяльно. За одною молодою дівчиною гнали ся 
жовнїри. В  смертній трівозї стала вона голосно кричати; сей 
крик почув один 60-л їтній  чоловік і поспішив їй на поміч. В ін  
хотів опамятати жовнірів, одначе його звалили з ніг і так по
ранили баїнетами, що він ледви виратував ся від смерти, про

з і  сЬ к е і п  Н і пууєі з  а и £  сііе І п і е г р е і і а і і о п  (Іез (Зга Геп 
Б г і е й и з г у с к і ,  о й е г  сііе В е а п і л у о г і и п ^  й е г з е І Ь е п  йиг с і ї  
сіеп К г і е д з т і п і з і е г  Ог а Ге п  Ь а і о и г  уог .

Еіп пасЬіга^ІісЬег ВегісМ йез <іата1і£еп РоїігеМігекІогз у о п  
Кгакаи К г о Ь І  Ьєза^І, <іаВ Н о з с Ь о у у з к і  Йатаїз аіз Зсіша^ег 
В е т ’з зіагк уегйасМі^І теигсіе, т і ї  йетзеІЬеп і т  Еіпуегзіапйпіззе 
т  зеіп; «Зіе КасЬГогзсЬип^еп ЬаЬеп іесІосЬ кеіпе £епй§еп<іеп Ап- 
Ьаіізрипкіе ег^еЬеп, и т  еіпе Ііпіегзисіїип^ ууісіег Ш т  еіпіеііеп ги 
кбппеп.

Уоп йеп Акіеп (іез Кгіедзтіпізіегіитз Гіпйеі зісЬ пиг еіпе Меі- 
Дип" сіез к. к. ОЬегкоттапйоз га Кгакаи ап йаз Кгіе^зтіпізіегіит.

Іп йіезег а т  11. .Типі 1849 егзіайеіеп МеШипд уу ігй  ипіег Ап- 
йегет (Іез Н о з с Ь о \ у з к і  (Мапп (Іег 8 сЬ \ у є з іє г  В е т ’з) т і ї  й ет  
Веіїїідеп ЕтоаЬпип^ §еІап, сІаС зісіг (ІегзеІЬе посЬ пісЬі аийаіепй 
уепіасМід детасЬі Ьаі,
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лежавши цїлий місяць у ліжку хорим. Війско не тільки морду
вало, але також рабувало. Жовнїри волочили жертви по землї, 
зтягали їм перстенї з пальців і відрізували насильно навіть вуха 
й пальці' (сензація). То самі факти, загально відомі в краю і на 
вістку про сї злочини підняв ся загальний крик обурення. Жа
дали справедливости від тодішнього Губернатора Галичини їрафа 
Стадіона, жадав також я ; одначе він був тої думки, що се була 
політична партійна демонстрація демократичних підбурювачів 
і знайшла ся відвага в публичнім оріанї, у Ь ет Ь е г д ег  Х е ііи п ^ 1), 
ті страшні випадки як звичайне янепорозуміннв“. Привбіцяли 
також справедливість, а попереднє міністерство прирікло подбати 
про се. Минуло одначе пять місяців, а про вимір справедливо
сти нічого не чути. Тому гадаю, що мій виступ з інтерпеляцією  
саме на часі, тим більш, що безкарність сього факту потягла 
за собою инші й знайшла наслідувачів. Найліпший доказ —  се 
одна скарга, яку я дістав на тих днях, де також прийшло до 
подібної страшної сцени, де навіть проводив офіцер. Додаючи 
сю скаргу як додаток до моєї інтерпеляції, позволю собі поста
вити такі питання до пана міністра:

1) Який результат видало слідство в справі тих крівавих 
подій? 2) Чи міністерство годить ся забрати згаданого камераль
ного урядника зі станиславівського округа й успокоїти тим спо
собом звернене проти нього невдоволенне ? 3) Чи міністерство 
годить ся виложити на стіл палати акти слідства в справі сих 
крівавих ексцесів цивільних і війскових властий? 4 )  Чи, коли 
слідство ще не покінчило ся, міністерство годить ся вести його 
явно? 5) Тому, що подібні насильства трафляють ся у Галичині 
частїйше, взиваю міністра війни, щоби виложив на стіл палати 
всі розпорядки й денні розкази, які були в нагоди сеї скарги 
видані від мая до армії у Галичині2).

У відповідь на сю інтерпеляцію зажадав мінїстер війни 
Лятур ї ї  повного тексту, обіцюючи, перевести в сій справі слід
ство і його результат подати до відомости парляменту. Коли-ж 
їр. Дїдушицкий звернув йому увагу на те, що ще дн. 4  мая 
внесла в сій справі меморіял польська делегація і  дн. 5  мая 
привбіцяло міністерство всі' якти 8 переведеного слідства пред- 
ложити як найскорше палаті послів, чого до тепер зовсім не

*) Офіціальний орґаи.
2) Оїїісіеііе 5Іепо£гарЬІ8с1іе ВегісЬІе йЬег (Ііе Уегііапс11ип§еп (Іез 

бзіег. НеісЬзІа^ез. (8і1г. 46, а т  26 ЗеріетЬег 1848). В. II, ст. 590,
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зроблено, мінїстер обіцяв зробити се вже на одній із  найблиз- 
ших засїданнь.

Зробив се на 4 8  засіданню, дн. ЗО вересня. „Я мав честь, 
сказав він —  забравши слово, повідомити високий збір, що на 
однім із найблизших засідань предложу акти зі слідства в справі 
ріжних ексцесів, які зайшли у Галичині'. Щоби одначе Палату 
не томити, зложу виїмки з них разом з приналежними додатками 
на стіл Палати" (голоси: сл ав н о!)1).

На тім 1 покінчила ся голосна справа Ст. Гошовского. В ід 
гомін її  подибуємо ще тільки у сучасній вірші - сатирі на Жу- 
лавского, який був безпосередною причиною цілої афери й якого 
незвісний автор схарактеризував як вовка; вірша починаеть ся 
словами:

Сгу \уу гпасіе \уі1ка іедо,
Со гіайї исгпіа Нозготсзкіедо і т. д.

*
* *

В описаною нами траіедіею, а властиво з ї ї  епільоїом —  
похоронами, звязаний один факт, що має певне вначінне в історії 
розвою української національної свідомости у самім Станиславові 
і в давнім станиславівськім окрузі*. Було се заснованнв філії 
львівської „Головної Руської Р ади “ .

„На похорон студента Гошовского —  пише Шанковський2)
—  явило ся також наше мійське духовенство й кільканайцять 
сільських священників, завізваних своїми коляторами. Діставши 
того самого дня досить обемистий пакет з консисторії, мій батько 
запросив деяких із  них по похоронах до себо на чай. Н е  з а 
б у д у  н і к о л и  т о г о  в е ч е р а .  З  поважним виразом витягнув 
пок. батько згаданий пакет і винявши з нього відозву „Головної 
Руської Ради", пороздавав ї ї  між гостий, які не могли скрити 
свобї радости 8 того, що Русь раз таки заговорила. Дальше 
описує автор дуже інтересно самий х ід  нарад, які покінчили ся 
вибором комісії з 4 -о х  осіб, а які разом з господарем дому мали 
заняти ся приготованнєм до формального засновання у Стани
славові філії львівської „Головної Руської Ради".

Незабаром нова філія зачала свою роботу.

1) іЬій. ст. 646. 2) А. II. Ш. ор. сії. ч. 3.
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Промови на похороні Ст. Гошовского.

І.

Мо\ уа  А с а й е т і с а  8 1 а п і з 1 а \ у о у у з к і е £ о .
Му іако Іо\уаг2узге згкоіпі сЬсету з?о\у кііка роз\уі§сіс раті^сі 

йго£Іедо п а т  Ьгаїа, кібгети ки озіаіпіеі розіийге гезіізсіе зі§ ко- 
сЬапі г іо тк о те . 8Іа\упу г^оп ^ ^ о  дезі \У ат  тозгузікіет тсіайоту, 
\уі§с орізапіет піе сЬсету гакта\у іас  па п о \у о  зегс \¥азгус1і. Вуї Іо 
тіойгіап ойгпасгадсу зі§ тога їп ет  розІ§ро\уапіет, іак паііерзгет 
зегсет, паідог§І82̂  тіїозсщ Оісгугпу, зкготпу і сісЬу, іак г\уук1е 
рга\уйгіууеі яазіи^і ийгіаіет. 8г1асЬеІпа Іа оїїага гпб\у ро\уі§к?'/.у!а 
піегіісгопе газі^ру т§сгепік6\у Оісгугпу пазгеі, кіоггу к т а \у у т  
г дггесЬбду гіетзкісЬ осгузгсгепі сЬггІет розгіі ЬІадас Рггей\уіесгпе£о
о іак паігусЬІеізге уузкггезгепіе Маїкі Оісгугпу пазгеі. ЗгІасЬеІпа 
тіойгі, коїейгу т о іі!  \У іеі игосгузіеі сЬ\уі1і рггу гтсїокасЬ икосЬа- 
педо Ьгаїа пазге^о \угу\уат \¥аз, Ьуйсіе підйу \у зіайу Де^о піе 
рггезіаіі, а тіїищс па^ог^сіеі Оісгугпу пазг^, кзгіаіс^с зі§ па и£у- 
ІесгпусЬ оЬуууаІеІі кгаіи, дойпет гасЬоууапіет зі§ піе Іуїко гізсіїі 
пайгіеіе іусгІілуусЬ п а т  Койакбуу, аіе і тего^блу павгусЬ йо розга- 
по\уапіа гтизіїі.

Бпіа ЗО Клуіеіпіа 1848. (ркп. у дра їв. Франка).

II .

М о в а  кс.  Б о л о з а  А н т о н о в и ч а .
І(1гіе ^оеЗгіпа, іе  ;уяге1кі, кіогеп \уая 

гаЬца шпіешаб Ь;<1гіе, і е  сгу пі рггукіи^^ 
Во^и, а Іо « 'ат  исгупіа; — Ьо піе гпа]'% О.і'оа, 
апі тп іе . (Е\у. йте. ІІапа).

І рггузгіа Іа дойгіпа, і гаЬіІі тіойгіепса, і тп іета і^ , іе  Іу т  
т о г й е т  исгупііі рггузіи^ Води, а опі исгупііі рггузїиде п а т ; Ьо піе 
гпаі^. Оіса па піеЬіе, кіогеп тіїи іе сіегрщсусЬ га рга\УЙ§, Ьо піе- 
\уіейг^, іе пазге т§с2ейзІ\уо іезі й го ^  йо ууіагу пазгеі, іе Вбд зрга- 
ууіейііууу росіезгу па копіес сіегрщсусЬ, і іе  і т  уугбсі Ц  йгод^ т^ к  
се? ісЬ рой\уі§сегї. па гіеті, а райіе ойагу т іїе  зоЬіе итіейсі оЬок 
зіеЬіе. —

Оіо Іеіу рггей п а т і Іака ойага й\уіе£а, піетоппа! рггеїапо іеі 
кгеуу па йойаіек йо іуіи Іеі і Іуіе кг\уі \ууІосгопеі г зегса пагойи 
пазгедо; Ьо т о іе  піе йозус іезгсге Іеі кпуі, т о іе  піе йозус іезгсге 
ІусЬ оїїаг, йо игиреіпіепіа т^сгепзіїуа пазгедо, г кіоге^о гтагІтаусЬ- 
тозіас т а  Маїка пазга, Оіегугпа! —
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2атогйолуапу! — і га со? — о, кіб£ г паз їй піе гпа іез ЬІаЬез, 
іез іе  іак ггек? йгіесіппез рггусгупу зкопи, іедо іак гаспедо, іак 
реіпедо пайгіеі, тїойгіепса? — Раді, ЬегЬгоппу рггег йіере гіойсі 
Іийгкіез пагг?йгіе, кібгет затоІиЬпа і паті?іпа кіеголуаіа г?ка! — 
Расі} Ьег луа\уггупб\у, кібге до тойе сгекаїу па роїи сЬлуаІу га з л у о - 

Ьойу і луоіпойб Ьгасі, і а т  га зіирагаі дгапісгпеті гогйагіедо кга]и 
пазгедо, і а т  га Ьийгкозсії| йоЦй з'езгсге № сі^ікіе] з?сг^сусЬ піетооіі. 
Ьесг піе з т и с т у  зі? зкопет ^ д о ! зіап^І оп лу Щ  сЬлуіІі рггей оЬІі- 
сгет  Вода лл і̂еікіедо, Вода зргалуіейіілуедо, кіогеп рггеЬІадапу па 
копіес т?сгепзілует пазгет, иіііолуаі зі? пай Ьібйгщ пазг^ кгаіщ  
і гзуїаі^с п а т  злуоЬойу, тоїе іез іезгсге озіаіпез роіггеЬо\уаІ ойагу, 
Ьу зе па саід, пазгд, гозрггезіггепії о]'сгугп§! Зіапді оп рггей N іет 
і рггузріезга то£е піелуіппет зкопет злуоіт і? луіеік^ сЬ луіі?  о зл у о -  

Ьойгепіа саіедо пазгедо пагосіи! — БисЬ з'едо ротоіопіе ро саіез 
г \уі?гб\у озлуоЬойгопез Еигоріе і рггеілуоггу лу луоІпусЬ пагойасії іак 
зііпіе йіа паз гогЬийгопе лузрбісгисіе лу сгуп, лу йгіаіаіпойб. ^згакйей 
іа піе\уіппа йтіегс іедо гаспедо тїойгіепса зіапіе і рггей ігопет 
сезагга і кгоіа пазгедо копзіуіисузпедо Регсітапйа, зако злуіайек 
кг\уа\уу рггей1а(іо\уап іуІиІеіпісЬ, ропозгопусЬ рггег п аз ; зіапіе зако 
кглуалуу йолуосі іегагпіеззгедо роїойепіа пазгедо, лу кібгет розіа\уіегі 
Іезіейту рггег згкойІітоусЬ п а т  затоІиЬбчу. Теп йтеіайек і (іо\уб(і 
кглуалуу рггузріезгу озлуоЬойгепіе гиреіпе пазге осі Іийгі гІусЬ, п а т  
і ^ т и  піерггузагпусЬ. — №ерггузатусЬ тб \у і? ! Ьо іуїко іпііовс кгбіа 
йо пагойи, а пагосіи Йо кгоіа зезі іу т  лу?гІет, ід, зрб^пі^, Іе т  тос- 
п е т  одпі\ует, со І^сгу кг61о\у г пагойаті со \у  рггузагпет рогоги- 
тіепіи і оЬорбІпут гаиГапіи зіатсіа ггдйу г гг?йгопеті, Ьо іака іуїко 
тіїойс оЬороІпа зезі ройзіалу^ ргалу, зл у оЬ о й  і рогг^йки зроіесгпедо;

а кіоі ]е£е1і піе опі, сі кгбіолуі і п а т  піерггуз’агпі Іийгіе Іагдаїі, 
Ьа, со тблуі?! піейоризгсгаїі палуеі галущгки іез' зііу тогаїпез, іусії 
\у?г!блу оЬороІпеі тіїозсі -  - аіе розіалушзгу зіеЬіе ті?йгу кгбіа і пагбй 
гарогд,, рггег кібг^ діоз йо ігопи рггеЬіс зі? піе тоді, кагтіїі оЬіе 
зігопу Гаїзгет, і луїелуаіі \у зроіесгепзілуо зай зігоппісі\уа, кіогедо 
окгорпе зкііікі рггузі^кіу гіеті? пазг^, кг\ущ Ьгаіпщ лу гоки 1846. 
Р о т іт о  Іедо, піе тодд, п а т  гаггисіс сі Іийгіе, 2ейту г паззгІасЬеІ- 
піеззг^ сіегр1і\уойсіа піе гпозіїі іеп кггу£ т§сгегізі\уа, іейту зі^ ро- 
\уойо\уа1і гетзЦ  ІиЬ йгіз тзсгое т а т у  гатіагу, Ьо дйу ойага га 
ойагз, райа, опі, сі Іийгіе гіі, со іе ойагу тоулуоіи^, зтіаіо  і Ьегкагпіе 
сЬойг^ ро ті^йгу п а т і;  Ьо т у  \уіеггуту \ у  Вода і зрга\уіей1і\уойс 
Іедо, кіогеп ггекі: тп іе  гозіахусіе каг§, тп іе  гетзіа  рггупаїейу!

Раігг^с па г\УІокі іедо гаспедо тіойгіепса р о т іт о  іе п а т  піе- 
ууіппу зкоп зедо іуіе зіа\уіа коггузсі, піе т о £ е т у  роіедпас зі^ г п іт
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Ьег Ігу Ьгаіегзкіез; іа т и  рггупаїеіу! уузгакйе з а т а  сізпіе зі§ г \уег- 
Ьгапедо ^аіет зегса \у осгу павге. Оййаз’т у  Ми і§ Іг§, аіе г т у з т у  
під, огаг, іи па тодіїе, \узге1кіе исгисіе і сЬ§с гетзіу  га зкоп зедо, 
Ьо сі со до гатогйо\уа1і піе\уіейгіе1і со сгупі^. Nа^ез2сіе сгуї зі? піе 
рггусгупііі іу т  сгупет тітолуоіпіе йо рг^йзгедо гЬ атепіа пазгедо ? 
^згакйе каййа кгоріа кг\уі пазге], з’езііо о з’ейеп йтіегіеіпу дгоі \уі§- 
сез \у зегс§ пазгусЬ сіеті?гсб\у! Кгето іа рггеїапа гаспедо Іедо т іо - 
йгіепса з'езі іу т  дгоіет, іа кгорЦ пазіепп^, йойапд, йо зігитіепі 
кг\уі рггеїапез рггег Іаі іуіе, і \уійгіету іегаг іегаг зазпо закіе г іедо 
пазіепіа йіа паз йгіз \уугазіас росг^Іу з ці ріопу; — сгуг піе гогй\уіе- 
сіїа зиг сгетопд. Іип§ ро саіез Еигоріе, \у кібгез ^азпойсі ойЬіІу зід 
З'ак ріекіеіпе сіепіа сЬуігозс, озгсгегзілуо, гіозс і оііуйпе зато1иЬзі\уо 
сі?^се а і. йо іусЬсгаз зак роі§ріепіе па пагойасЬ. Кип§1і зиг піекіб- 
ггу, со паз гогйлуаз'аіі лу Ц) зрбз'пі тіїойсі зроіесгпез, йгіз з'ий тегузсу 
З е з і е й т у  гбуупі зак рггей Водіет іак і рггей ргалует, піета^ гбйпісу 
зіапб\у; рап, \уіе£піак, ггетіейпік, \уоз'зко\уу, игг§йпік, закіе§о Ь^йг 
\уугпапіа, лузгузіко іо зріучуа ж з'ейеп пагбй, тузгузсу з'езіейту Ьгабті, 
кібггу зііпут зрбіесгпут \у?г!ет гі^сгепі к а ій ет  т а т у  з\уоз’ га\убй, 
зчу  ̂ йд.іпойс, а і е т  зезі йоЬго Одбіи. N1^ г паз п іета  зргалуу \уу- 
І^сгпез, Ьо зрга\уа пазга з'езі зргалу% Ьийи, а й^позсі пазге ротоіппу 
гтіеггаб йо лууЬалуіепіа лузрбіпез Оз’сгугпу. Огій, кіейу саіа Еигора 
сіісе ройас п а т  йіоп Ьгаіпід. ки е̂  ̂ \ууЬа\\їепіи, луутада опа ой паз 
\ууіг\уаІойсі і сіегріілуозсі. ІІгЬгбз'ту зі? лу ід, сіегр1і\уоз6 і лууіглуаіойс, 
і піейаз'ту зі? лугодот пазгут илуіейс рггег йга^піепіе паз йо піеро- 
козблу, Ьо ісЬ сеіет зезі гаЬиггуб паз, Ьу рокагас й\уіаіи, іейту 
З'езгсге йо луоіпойсі піейоз'ггеїі. Зрокбз і роггцйек піесЬ Ь?йгіе пазгбт 
Ьазіет, а па пісЬ піесЬ лузяузкіе сі?^д, дггесЬу.

Йедпату Сі? Вгасіе пазг, закейту іедпаїі т?сгеппіка пазгедо 
Теойїа \¥ізгпіолузкіедо, кібгедо озіаіпіет зіолует Ьуіо: „піесЬ £у]'е 
Роїзка®; і кібгу рггег кггуй т?сгепзкі лузкагаї п а т  йгод? йо луіагу; 
лу Щ луіегге зкіайату Сі? лу дгбЬ іеп, Ьо луіету, іе  рггег дгбЬ йгода 
гтагілуусЬлузіапіа.

III.
М о в а  Й.  К. Ц и б у л ь с ь к о г о 1).

Вгаііа!
І оілуегіазіа пазга .члуіаіаза гетіа, йеЬу ргузтуїа пегаЬалукі 

лу злуу изіузк полтоЬо луапйгі\упука, і регей пазгуту осгута па 
галузіЬйа Ьо зкгуїа.

х) Сучасний друк п. з. Ноіоз па рбсЬогопі гатогйолуапоію йе- 
ііаіі йпіа 27. Ьегегпіа 8іеїапа НозголузкоЬо исгеПпука Зіапізіалуолу- 
зкоЬо б іт п а г іи т  йпіа ЗО. Ьегегпіа 1848 Ьойа. Ст. 4 нен, 8°.
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І сЬІоітеіп ]е Іо] ройогоіпуі, Вгаїіа т о і? !  коїогоЬо Іиікі, Іак 
тп о Ь у ту  а гетопуту зіогату, ргу гозіапіи г \У ату  па \уікі зкга- 
ріе^еіе. —

\Ууй2и Іиі 2 ЬготаййепусЬ \уугпа\усі\у тузісЬ \уіг — \узісЬ зіа- 
пі\у; \ууй£и Іиі ІусЬ, коіогі \уєгЬ игіейи № кга^и йегйаі, і ІусЬ коіогіі 
огийіот ууіайіаі, -  іе Іиі і Зеїапе — і гйаіа ргуЬиІу Хетіапе і т і -  
згсгапе, — Іиі зїоууош іе Іака тпоЬозІ’ туги , іакЬу йайеп 8уп 
УУіісгугпу Казяоі, \у й о та  пе Іузгутозіа. —

І сіііоі \\гіп, Вгаїіа то і, Іоі ройого£пуі, йіа коїогоЬо Іііко туги  
гузгїозіа, аЬу Ьо росЬогопуІу ?! Моіе Рап луеіукі? — т о /е  \\теІукі 
игіейпук, аЬо тоцзко\ууі ? N1 Вгаїіа. — Те т а  зегоіа. Вег Ьаі’ка, Ьег 
таїегу  — Беїупа. Ке и тег теіп XV й о та  злуеі гійпі, гіойепуі сЬого- 
Ьо]а. Рай тоіп Іузге ро\уа!епуї па Ьгики — па сгиіупі. Вгаї пі зезіга 
ока т и  пегііруїу; — апі Ьо кзі^Дг зтоіаіут Закгатеп іот № озіаіпіи 
\уурга\ууто йогоЬи.

Рай гатогйо\уапуі г гикі Ьгаїпоі рго^ай^епо] оЬІийот — 2І0- 
зІе]‘и — і рійіоіоіи ІоЬо, коїогу,] гпаїу пєсЬііуу згсго Ьгаї, а г гоги- 
т іїу  пеиті\у згсго \УіІсгугпа! —

Зіаіо зіа! — БоЬгу Сізаг і когої пазг копзіуіисуіпу Гегйупапй І. 
пегпаіе га Іоіе згсго зіе и паз йуе зегсе ]оЬо Ваі’кімгзкіе ЬоШоЬу 
па Іоіе йи£е і Ьоіііу Ьийе. — І йіа ІоЬо Іиі па тоЬуІі, Іе] пегуіппо] 
оГігу Ьйе лузі зіапу і  \уугпапіа па п о \ уо Ьгаіпі ройаїу зоЬі йоіопі, 
а іа іо т  зегйесгпут і зіогату гетепуту Іоіе роЬгаІепуе и зта їу іу ; 
Іиі луозкгукпіт Ьготко, іеЬу аі. сіїуі й\уіі Іоіе \угй\уу£епуе исгту, 
іе  Іо іе озіаіпіа ойга іаки Ьозрой’ ВоЬ \у ЬгісЬасЬ пазгусЬ йіа зра- 
вепуа пазіеЬо, сгегег гикі пергаууозіу \уогоЬ і \у пазгусЬ га£айа\у. —  

■ууу гай Вгаїіа зеїапе! коіогіі г кгазпусЬ пу\у пазгусЬ с\уіІату 
\уезпу ргуЬиІузІу, коЬу ісЬ па тоЬуІі Ьгаїа пазгоЬо гатогйо\уапоЬо 
йазгсгеруїу; коїу хуєгпєіє  йо чуазгусЬ пепкі л у іє  з\уоЬійпусЬ гаЬогой, 
•— гогкаііі \уазгут і пазгут Ьгаїіат згсгойїе Ьиіу па росЬогопі зе- 
гоїу. Беїіаіі — гаЬуІо] пе\ууппе гаїоіе згсго сЬоШо \у гаЬалусі г ри- 
зіоіу розтііаіузіа г пергіаіеіа тсазгоЬо, згсгобіе па ЬгоЬі 8\уіаІоЬо 
пе\ууппоЬо тисгеппука \у зІогасЬ ууазгусЬ зоіейупепуіе Ьгаїпоіе 
йгиіЬу і туїозіу СЬгезІіапзко] зроііу. —

Кауіе ой пупі па ЬгигасЬ Наїусга, па роїопупасЬ Ма1а\уу, пай 
ЬегеЬату Вузігусі і \у  йоїупасЬ Бпізіга; гаЬгетуї \ у ій Ь о 1о з  йаІоЬу 
р о те іе  \уату , — їе іак га теазги т іп із і’ \¥ізгпіе\узкі \уі Ь луоууі

ро\УІзгепуі і 3\уіа1ут Ьо іако тисгеппука лу зргатуі \уазгі игпаїуйіе,
— Іак і іт іа  Нозго\узкоЬо паі ой Іиі луій туаз сгсгепут і \у різпіасЬ
\уазгусЬ па га\узіЬйа \узротупапе Ьийе.
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А Іерег тоогтії Іоіеі гетіі коїогоіи Іак ІиЬуІе іак іеі ІиЬууу Ьгаї 
тсазг Нозготузкіі, ш огтії Іоіи \у!азГ Визупа і Роїака \у зоргигі, 
і зуріе іеіи па ІоЬо тоЬуІи \уопа т и  Ііаіуіу пеЬийе; Ьо ]еі гика 
Ьгаїпаіа, гика Ро1акі\у і Кизупш, \у Ьгаїпіт зоіейупепуі изураіа. 

Зіапізіатуілиг, ЗО. Ьегегпіа 1848.
3. Когої СуЬиІзкуі.

Трудно би сч и сіи ти  всі ті промови, каже в своїх споминах 
Шанковський, які виголошувано в часї похоронів у костелі майже 
на кождім десятім кроці на вулиці, а вкінці й на цвинтарі —  
і  ди во! всі вони кінчили ся промовою, виголошеною по україн- 
ськи, промовою, яку ми перший рав у житю чули в тій мові. 
А говорив нею не Українець, а Поляк, амнестований вязень 
Шпільберїа товариш Ценїлввича, Попеля й инших, що зложили 
в ВЯ8НИЦЇ багато руських крайно-революційних віршів, 8 яких  
деякі, нпр. „Ой роле моя!“, або „Далі братя в руки коси!*  
ширили ся якийсь час назіть в кружках інтелігенції. Ся 
промова, виголошена до сільського народу досить плавною м о
вою, була віддана з таким житем і  так вимірена до чутя, що 
деякі польські жінки дістали спазмів і треба було виносити Їх  
з цвинтару непритомних і заводячих страшними голосами1).

‘) Пор. Р о д и м и й  Ли с т о к х ,  Чернівці 1880, Л« 2 : А. П. Ш., 
Воспоіннанія неї недавной бнвальщинн.

З а о к с н  Наук. Т о ї. їй. Ш евченка, т. ХС. Ц
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Кілька документів до історії 1848—1849 рр.

Історичний матеріал до нівнаня національно-культурного й со- 
ціяльно-полїтичного житя галицьких Українців у названих у горі 
роках далеко ще неповний. Публікацій документів, що дотикають 
сеі теми, довго іщ е не буде можна вважати вповні вичерпа
ними. В причини недостачі більшого числа записок, мемуарів, 
кореспонденцій і т. д., які полишили-б нам люди, що були за- 
анїажовані активно в тодішнім українськім руху в Галичині, 
кожда публікація мати-ме свою вагу, бо з відірваних фактів 
зложить ся колись повна історія сього часу та сеі части україн
ського народа, якій доля судила бути під управою Австрії.

І  поміщені низше документи докинуть дещо нового до 
знаних вісток. Мало звісна прим, історія одної із найцїка- 
війших прояв нашого політичного житя в 1 8 4 8  р ., засноване 
т. зв. громадських, деканальних та окружних рад, що повста
вали з інїціятиви центральної „Головної Руської Р ади “ у Львові 
та вважали ся її  філіями. Таку деканальну раду засновано між 
ин. також у Бродах. Про час заснованя та людий, що займали 
ся організацією Брідщ ини поданий нами документ нічого не 
вгадує. Одно тільки певне, що в пол. місяця листопада 1 8 4 8  р. 
вгадана деканальна рада продовжала свої наради. Підписаний  
на брулїонї протоколу (він переховуеть ся у декан, брідськім ар
х ів і) о. їжак, парох в Бродах, а потім митр, канонік і цензор  
українських книжок у рр. 1 8 5 2 — 5 7 , був здаеть ся підоймою 
національного культурного руху серед дооколїшної людности.
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Коли прочитати сей протокол, то зараз пізнати цілу фізіономію 
тодішньої галицько-української інтелігенції з ї ї  наївністю у ро- 
вуміню історичних подій 1 8 4 8  р., відрухів політичного житя 
сього часу, ї ї  жах перед сміливійшим вчинком, той надмірний 
льоялїзм до австрійських властий, яким нацїхована уся наша 
тодішня робота. Ся деканальна рада заманїфестувала себе на 
вверх між ин. сим, що вислала на руки Губернатора Галичини 
їр. Стадіона меморіял, у  якому висловила домаганя руського на
рода. Подібно, як се робили й инші ради, висунула вона 
в своїм меморіялі на перше місце п о д ї л  Г а л и ч и н и  на дві 
самостійні провінції, східньо-українську та західньо-польську, 
справу, що стала дуже актуальною вже на провесні' нашого 
культурного житя. Бо з сим постулятом виступила галицько- 
українська делегація на славянськім конгресі в Празі' 1 8 4 8  р., 
де ся справа, діставши на засїданю т. зв. галицько-української 
секції більшість голосів, викликала явне негодоване, погрози 
смерти, клеймо національної зради на адресу предсїдателя зга
даної секції кн. Сапіги, який під напором польських делегатів 
виміг від українських представників, що вони згодили ся, аби 
сей ухвалений постулят полагоджено остаточно в краввій соймі 
чи то державній р а д і.1) Вправдї сього першого й найважнїйшого 
домаганя галицьких Українців до нинї не зреалізовано; за те по
стуляти другорядні, про які згадує меморіял брідської ради, 
принаймні' в части, або на недовгий час переведено в діло ва 
поміч, яку галицькі Українці подали австрійському урядови.

На такій власне помочи українського народа в Галичині' 
оперли ся державні чинники особливо в часі мадярської рево
люції. На цілім галицько-угорськім пограничу, в округах ко
ломийськім, станїславівськім, стрийськім та самбірськім пере
ведено о б о р о н н у  о р г а н і з а ц і ю ,  бо заходила небезпека, що 
Мадяри впадуть до Галичини.11) Подане нами ровпоряджене сам- 
бірського окружного старости поаваляв нам пізнати теоретичні 
вказівки, яких мали тримати ся підчинені орїани у зорїанїзо- 
ваню оборони у вгаданім окрузі.

Мадярської революції дотикав своїм вмістом також останній 
документ —  офіціяльне повідомлене нашого духовенства про

*) Пор. Ф. И. С.(вистун). П р и к а р п а т с к а я  Русь... Ч. І, ст. 
282—3.

2) Пор. І  в. Кр е в е ц ь к и й ,  Оборонна орґанївація руських селян 
на галицько-угорськім пограничу в 1848—1849 рр. ( За писки  На ук .  
Тов.  ім. Ше в ч е н к а ,  Т. ЬХИІ—ЬХІУ і окремо).
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перехід російських помічних військ черев Галичину й вказівки, 
як воно мав в тім випадку поступати.1)

і.
Протокол аасгданя брідської деканальної „Руської Ради" 

з  дн. 15. X I, 1848 р.
Дяя 15 Новмврія 1848 даяьшеи тягь ради рускои декаиальнои.
А. Предс’Ідател'ь премови же мало бути забурене вь д’Ьяои’Ь к р а ї ; 

але Богь нась оборонила оть тнхь ворогові, только ведень много за- 
буренів притерпідг — але тій ворохобники повтікали — а міщане по
слам депутацій и просили, абн бьіль спокой, же ся на ласку цесарску 
здають — але повторне учули вороги же Угри идутг на поіьщь, внову 
повстали неспокій робити — але Богь милосердній ие допустила. То 
саіо зо Лвовомг ся стало — аного нещастія наробили — отож* подя
куймо Богу, же оньї ніцг аамг не зробили.

Мовягь злій люди же мн васг бунтуемь: чежь то правда? Отожх 
потреба навг написати и о нашу кревду опімнемо ся — бо ми жавше 
ховань житі спокойни — и вірни ми ющем-ь нашому Найяснійшуму 
кисару, отож! подамо на пісьмі, же ми не бунтуєм*; али впокой утри- 
мувиг. Найясвійшеи Монарха всіо дотримав, що тилько добро народу 
вимагати будегь. Отожь Сеїгь до Кремсу перенесенній тамь далі ра
дити будегь надь добромг краю, отожь не даймо ся намовити од влнхь 
людей, тримайте тими маніфестами, которими Цісар-ь нам* забезпечаегь, 
же ся самі о нашу долю старав.

Б. До школі посилайте, бо всть позволено по школахь нормалних'ь 
и наказано, бн по руску учили.

Подати хочімо до Губерній — на тов ся всі згодили рускіи люди
— а) о поділі Галиціи на дві провінцій, б) о завиденіе нашого яшка 
рускаго по урядах! и школахг, в) о ґвардію руску по містахі и по 
селян, бо вно тимі способові, може бути спокой.

Споминали также о Зорі абнсьмо принумерували, але потреба про- 
нумерату послати. Число 25 читали честній господенг Ніколай Іжакг 
теологь наші.

Закопчена рада руска деканална дня 15 Новмврія 1848, зійдемо 
ся дня 29 Новмврія 1848 то всгь вг середу.

Іжакх.

1) Пор. Бг. В. Ь о я і п з к і ,  Адепог Ьг. воІисЬочузкі \у ріепузгут 
окгезіе Г2̂ с16\у зууоісЬ (1845—1859). Ст. 69—71.
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2.
Меморіял брідських Українців до ґ у  б. Стадіони з дн. 19. 

XI, 1848 р.

Еиеге Ех2е11еп2!
ЗсЬоп зеіі теЬгегеп Маїеп ЬаЬеп ууіг з о \у о іі1 ипзегет аііегдпа- 

(Ііізіеп МопагсЬеп аіз аисЬ (іет Ь. КеісЬзІаде ипзеге дегесЬІезІеп 
Віїїеп уогдеіеді, (ііе аЬег Ьіз пип ги егГоІдІоз зіпсі. Тіеі'ег ЗсЬтегг 
егдгеіЙ йаЬег йаз Негх еіпез іесіеп КиІЬепеп, (іег іп зеіпет Визеп 
(ііе ґезіе ІЛЬеггеидипд Ьеді, йазз (іаз гиШепізсЬе Уоїк іп Саіігіеп 
віеіз «ііе кіагзіеп Ветоеізе іег  Тгеие ипй АпЬйпдІісЬкеіІ г и т  аііег- 
ЬбсЬзІеп МопагсЬеп ап (іеп Та£ Іе^іе ипсі ги іе<іег 2еіІ Оиі ип<і 
Віиі іиг йаз ДУоЬІ сіез аІІегЬбсЬзІеп МопагсЬеп ипсі (іег О е за тт і-  
топагсЬіе аиГхиорГегп Ьегеіі ізі. ІеііосЬ (ііе Ноіїпипд пісЬІ аиґде- 
Ьепгі ипіі аиГ Еиеге Ехгеїіепг вйіе уегігаиепсі \уа^еп \уіг і т  N атеп 
йег Вгойуег гиІЬ. Бесапаїуегзаттіипд ІЬпеп Ьі^епсіе Віїїеп ги ип- 
ІегЬгеіІеп:

1. сіазз баїігіеп іп 2 Ргоуіпгеп, еіпе гиШепізсЬе и п і еіпе рої- 
пізсЬе деІЬеіІІ мгегсіе, гіепп (ііе Ігаигі^зіеп ЕгґаЬгип^еп Ье\уеізеп Ьіп- 
1ап£ІісЬ, (іазз (ііе роїпізсЬе Ггасііоп ги т  2іе1е Ьаі зісЬ у о п  й е т  Зсер- 
Іег ипзегез аііег^пайідзіеп МопагсЬеп зісЬ Іозгигеіззеп ипсі (іаз &апге 
Ьапй іп сіеп ипзе%зІеп 2изІапсІ ги уегмапсіеіп. АИет й е т  капп 
пиг йигсЬ (ііе ТЬеі1ип£ баїігіепз еіп Б ап іт  £е1е$1 \уегс!е ипсі пиг 
йапп капп (іеп \¥йЬ1егеіеп (іег Роїеп іп ипзегет Ьап(іе еіп Епйе 
^езеїгі чгегсіеп. Гегпег \уігсЗ аисЬ ЬіпсіигсЬ сііе у о п  8. Ма]езІаІ ипз 
уегзргосЬепе ЕпІ\уіске1ип£ ипзегег Каїіопаїііаі ги^езісЬегІ, йегеп 
\у іг  ипз йигсЬ (ііе Тгеие ипсі АпЬйпдІісЬкеіІ ги ипзегет £йІі§зІеп 
МопагсЬеп \уйгсІІ£ ^етасЬі ЬаЬеп.

2) Біе КиІЬепеп Ьетегкеп, (іазз уоп Зеііе йег Роїеп зо\уоЬ1 іп 
Аетіегп аіз аисЬ іп піейегеп ипй ЬбЬегеп ЗсЬиІеп йіе роїпізсЬе 
ЗргасЬе еіпдеШЬгі теігсі ипсі йайигсЬ у о п  Зеііе (іег Роїеп (ііе Уег- 
пісЬІипд ипзегег Каїіопаїііаі ЬеаЬзісЬІідеї луігсі, йіезез зсЬтеггІ ипз 
ипдетеіп, (іа йайигсЬ йіе копзіііиііопеїіеп КесЬіе (іег Nа^іопа1і^а^ 
(іез зеіпет МопагсЬеп Ігеиеп гиІЬепізсЬеп Уоікез дапгІісЬ ЬееіпІгасЬ- 
Іі^І ипй йег ип^егесЬІеп Еогіегип^еп сіег роїпізсЬеп Ггасііоп Ьіпіап- 
§езеігІ, \уег<іеп, ііе  Ьіег іп ипзегет Ьапііе зісЬ ипГаЬі^ детасЬІ Ьаі 
ипй \у іє  ууоЬІ Ьеі тоеііет дегіпдег іп сіег Веубікегипд ипсі ДигсЬ йіе 
ЕіпШЬгип^ (іег роїпізсЬеп ЗргасЬе іп Аетіегп ипсі ЗсЬиІеп роїопі- 
зігеп тоіП. АУіг Ьіііеп йаЬег Еиеге Ехсеїіепг ипзеге іпЬгйпзІі^е Віїїе 
іп Веігеії йег ЕіпіїїЬгип£ йег гиІЬепізсЬеп ЗргасЬе іп Аетіегп \уіє 
аисЬ іп піейегеп ипй ЬбЬегеп ЗсЬиІеп ^пасіідзі егЬбгеп ипсі Ьзі 3 .



162 МіВСКЬЬАЯЕА

Маіезіаі \уедеп Егіїбгапд ипзегег дегесМеп Віїіеп ЕіпзргасЬе Шип 
ги \у о 1 1 єп . Б а т ії  йіе і т  Ьапйе Ьезопйегз іп йеп зеїгідеп 2еіІеп зо 
зеЬг епуйпзсЬІе КиЬе егЬаІІеп \у є г й є ,  ізі сііе ЕіпГйЬгипд йег Каііо- 
паїдагйе п о і Ь \ у є п й І £ ,  йегеп Ьеііідзіег 2\уеск ЗсЬиІг Йез копзіііиііо- 
пеііеп МопагсЬеп, ЗсЬігт йег УегГаззипд ипсі сіег Сезеїге ипй Ег- 
Ьаііипд йег КиЬе ипй Огйпипд тсйге. Базз аЬег йіе роїпізсЬе Каїіо- 
паїдагйе йіезеп 2\уеск пісЬІ уоп Аидеп Ьаі, ізі ипз аиз іЬгег ВепеЬ- 
т е п  іп йег пеизіеп 2еіІ егзісЬШсЬ, йіе і т  СедепІЬеіІ пиг йіе Киіп 
ипзегез Ьапйез ЬеаЬзісМщі йигсЬ іЬге апагсЬізІізсЬеп Тепйепгеп. 
АИеіп зіаіиіептаззі^ капп пиг іп ]'епеп Огіеп йіе Ш іопаїдагйе ог- 
уапізігі мгегйеп, \у о  йЬег 1000 Зееіеп є п у о Ь п і є  зіпй. АиГ йіе Агі 
кбппіе йіе гиІЬепізсЬе Каїіопаїдагйе пиг іп Зіайіеп ипй еіпідеп те і-  
зіеп Богуєш ехізіігеп, йа іп баїігіеп зеїіеп еіп БогГ йЬег 1000 Еіп- 
\уоЬпег гаЬІі. БаЬег Ьіііеп \ у іг  Еиеге Ехгеїіепг іп Веігеії йег ЕіпГііЬ- 
гипд йег КиІЬепізсЬеп Каііопаї^агйе еіпе £пайІ£Є УегГй^ипд, Йазз 
з о \у о Ь 1  іп Зіайіеп аіз аисЬ іп аііеп Бої'і'егп йіе гиІЬепізсЬе Каїіо- 
паї^аі'йе ог^апізігі \уегйеп кбппіе. Вгойу а т  19 9Ьег 1848.

3.
Зазив „Гол. Руської Ради“ до брідської філїї, аби вибрала 

одного світського члена до депутації, що мала привитати в імени 
Українців нового цїсаря 12. X I I , 1848.

Ч .  6 6 2 .

Всечестній Господине!
Свідомо Бань, яко по доброволномі уступленію понереднійшаго 

милостиваго Монарха нашего Фердинапда зас ів і на пристолі царскомі 
Монархій Австрійскои наслідникі Єго подій Ц ісарі Францішокі Іо- 
сифі. Изміна дуже велвкои важности на пришлосіь нашу, яко и вс іх і 
лудей той держави.

В і такомі переконаию и цочуваюшися до повинности поспішають 
всі племена того великаго Царства сложити у пристолі бго Величе- 
ства черезі посланникові своихі должное почтеніе. И ньі Русини Га- 
лицкіи не хотіли би н не повпннисмо з і  уищеніемі тоей должности 
приостати ся. Подобаеть щоби депутація наша складала ся оті честній- 
шихі числениихь Русинові всякаго стану, которая очевісти отси з і  
містця висланна бути має. Для того не можемг препоручатн того депуто- 
ванимі на Сеймі уставодателнбмі, тіибо яко заступники тамже в і  
справі вс іх і жителей округа, в і  которомі вибранни, не могуті в і  за- 
ходящииі разі складне и належите заступити сами цілій народі ру- 
скій и только до депутацій прелучити ся. Вирозуміете сами, як і много 
намі нині на тимі залежить, аби той способности бго Величеству не
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ино священники и седани, але и оті иннихі такожде становь правій 
и просвіщеній Русини представили ся. Тими то тань важними поводами 
склоненна рада головна увнала за р іч і  порадну и лного потребну, аби 
окремі депутатові ради головнои кажда рада окружна вибрала одного, 
честнаго, праваго и просвіщецнаго Русина мірского яко депутованого 
в і  предложенномі наміренію. Протое взиваєш умилно Честность Вашу, 
щобисти р іч і  тую як і наискорше на собранію ради окружнои поді 
розвагу взяли и такого человіка обибрали, которій скоро зможе, схоче 
запевни той труді и накладі на дорогу для святои общои справи ру- 
скои понести, а як і в і  стані не буде іхати власнимі коштомі, прило- 
житі всякои старанности, щоби по потребними на дорогу грошми зао- 
патрити, а в і  разі якбисти тамі жаднаго такого человіка усиотрити не 
могли, ми его ту пошукаемі, скоро потребніи на дорогу гроши прн- 
наимніи 150 рин. среб. прислати изволите.

Що будь в і той м ір і на собранію установиті ся, дайте намі
о томі внати наидаліи до 10 січня 1849 а сли виберете депутованого, 
треба аби 19 січня прибилі сюда, бо 20 маюті всі в і  далшу дорогу 
отси виіздити.

Оті ради головнои рускои. Львові дни 12 Студня 1848.
Куземскіи. Леонтовичі.
Відозва писана на 2 стор. 4° у мойому посїданю.
Адреса: До Честнои рускои Ради Бродзкои ги Напйеп 8. НосЬ- 

\уйгйеп йез Неггп І2ак іп Вгойу.

4.

Ц иркуляр симбірського старости в справі оборонної орґа- 
нїзації на галицько-угорськім пограничу. 19. III, 1849.

№ . 520. Б е т  Н. С. Кигаїеп іп Киртжісе.
Біе іп й е т  ЬепасЬЬагІеп Кбпі^геісЬе Ип^агп аиз^еЬгосЬепе 

КеЬеИіоп ійЬгІе йіе ІЧоІІшепсІі^кеіІ ІгегЬеу йіе Тгеиіозеп т і ї  йег 6е- 
\уа!1 йег \Уаіїеп гиг РШеМ §едеп іЬгеп ап^езіатт іеп  ЬапйезШгзІеп 
гигііскгиШЬгеп. ІЛЬегаІІ \ у є гй є п  йіе КеЬеІІеп у о п  ипзегег ІарГегеп 
А гтее ^езсіїїадеп ипй у є г іг іє Ь є п . Ез зІеЬІ 2и Ьезог^еп, йазз йіе Іп- 
зиг^епіеп іп йег Уегг\уеШип£ еіпеп ГеіпйІісЬеп Еіпґаіі іп баїігіеп 
теа^еп, ипй зоїсіїеп т і ї  Могй, Вгапй ипй Рійпйегип^ ЬегеісЬпеп 
\уегйеп. 2 и т  иптіїїеІЬагеп ЗсЬиІге йег Кгеіз^гапге дедеп ІІпдагп 
\уигйе іп й е т  бгапгЬегігк еіпе епІзргесЬепйе АЬШеіІипд йез к. к. 
Мііііагз ипй йег к. к. Ріпапг\уасЬе аЬ^езепйеІ ипй ги Йегеп Ііпіег* 
зійігипд Йіе МіІ\уігкипк йег \уай'епі'аЬійеп Мйппег ]ейег ветеіпйе 
іп АпзргисЬ ^епоттеп .
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Міі Ь. Ьапйезргаз. Егіаззе у о п  7-Іеп Магг 1849, 2. 2728 луипіе 
ап^еогйпеі діезез Аи%еЬоіЬ «іег бетеіпсіеп аіз еіпе уогЬейеиіепйе 
ЗісЬегЬеіІзтаззгедеІ аисЬ іп йеп йЬгщеп ТЬеіІеп сіез Кгеізез ги ог- 
^апізігеп. 2и сііезет ВеЬиСе Ьаі т а п  йеп дапгеп Кгеіз іп Наиріде- 
ЬоІЬз Вегігке, ипй іегіеп зоїсЬеп Вегігк іп теЬгеге Візігіскіе іейе 
Оетеіпйе деЬбгІ, тоіе у іє і  зегїе Оетеіпйе ипдеГаЬг ап \уеЬг£аЬідеп 
Мйппег і т  Гаїїе еіпез Аи£ЬгисЬез ги уегзаттеїп  ЬаЬеп у у є гй є п . 

Б е т  Ботіпіо \уигсЗе аи%еігадеп іп .іейег ипІегзІеЬешіег бетеіпйе 
ХеЬепйтаппег ги тоаЬІеп, зейег 2еЬешітапп 9 луеЬгґаЬі^е бетеіпйе- 
БІіейег ги гидуеізеп ипсі зоїсЬе ги ЬеІеЬгеп, у г о г іп  іЬге ОЬІіе^епЬеіІеп 
ЬезіеЬеп л у є г й є п . Віє у о п  ІЬпеп разіогіїіе бетеіпйе деЬбгІ ги сіет 
Візігіскі Мізікоууісе йез АиГдеЬоІЬЬегігкез ЗатЬог, йеззеп е т а іт іе г  
Візігіскізогі аисЬ йег З атте їр іа іг  зеуп ууіпі. Тгіїї йег Гаїї еіп, (іазз 
йіе копзідпігіеп ОетеішіедИейег \уігк1ісЬ аиГдеЬоІЬеп теегйеп тйззеп, 
зо а у є г й є п  іп йіе Аи^еЬоІЬзЬегігке ипсі Візігіскіе гиг Ьеііипд ипй 
ГйЬгипд (іез Аи%еЬоІЬз роїіІізсЬе Котіззаге аЬ^езепДеІ угегйеп, йе- 
геп Апогйпипдеп, з о \ у іє  й є п  АиЯопіегипдеп йег ІЬпеп Ьеу£Є£еЬепеп 
Огдапе зісЬ йіе бетеіпйе ипЬепйіп^І ги М^еп ЬаЬеп \у іг й .

Вег 2\уеск йіезег Маззге^еі ізі йег ЗсЬиіг сіез ЬеЬепз ипй Еі- 
депІЬитз аііег Кгеізіпзаззеп оЬпе ІГпіегзсЬіесі йез Зіапйез, \уепп 
еіпе 6е£аЬг йгоЬі — у о п  з'ейег їеіпйІісЬеп Апіазіипд. Б іе бетеіпйе 
ууігй ЬіегаиГ Ьезопйегз аи£тегкзат детасЬі ипсі Ьеу зопзіідег зігеп- 
деп Уегапідуогіип£ йез бетеіпйуогзіапйез ипй Ьеу ЗігаГе сіез ЗсЬиІ- 
йідеп §е\уагпі, зісЬ зейез ИіЬег^гШз де^еп МейІісЬе гиЬіде Ьапйез* 
ЬелуоЬпег ги егЬаІіеп ипсі гиг АиГгесЬіЬаІіипд йег бЯепіІісЬеп 8і- 
сЬегЬеіі Ьіозз іп Йег Агі ігеи ипй ипуегйгоззеп тіїгичуігкеп, \ у іє  ез 
уоп <іеп аЬдезепйеіеп роїііізсЬеп Кошіззагеп огіег йегеп Огдапеп Ье- 
£оЬ1еп \уегйеп \у ігс і. Н іє у о п  угегйеп Зіе іп ОетаззЬеіі сіез Ьегодепеп 
ЬоЬеп Ьапйез Ргйз. т і ї  сіег Аи£ГогсІегип£ уегзіапйіді, йаз Ьапйуоїк 
ОЬег йеп 2\уеск сіез ог^апізігіеп Аи%еЬоІЬз іп сіег апдеіїеиіеіеп Агі 
ги ЬеІеЬгеп ипй зеІЬзІ йигсЬ АиГкІагип? у о п  Міззуегзійпсіпіззеп ипй 
АЬтаЬпипд у о г  ІІіЬег^гііїеп іесіег Агі ги сіеззеп уоіікоттепег Ег- 
геісЬипд т ііги тгк еп . ЗатЬог а т  19-1еп Магг 1849. Ніпігдегп.

(Сей документ винятий з архіву комарнянського деканату).

5.
Офіціяльне повідомлене нашого духовенства про перехід 

росийських помічних війок через Галичину і  вказівки в тій 
справі. 8. V, 1849.

№ . 993/48. В е т  К о т а т е г  §. к. Оекапаїе іп Кирполуісе.
БигсЬ Ііе ипе\уагІеіе \¥епйипд йег Егеі^піззе іп сіет ЬепасЬ-
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Ьагіеп Кбпі^геісЬе ІІп^агп ґапй зісЬ ипзеге Кедіегипд Ь є \уо^ єп  гиг 
зсЬпеІІегеп Ііпіегйгйскип^ ипсі (іег зісЬ й о г і уегЬгеіІепйеп АиЯбзип^ 
аііег дезеІІзсЬаШісЬеп Огсіпипд (ііе ЬетоаЯпеІе НіІГе 3-ег Маз'езіаеі 
<іез Каізегз уоп Киззіапй іп АпзргисЬ ги пеЬтеп. Біе ап^езисЬіе 
НіІМеізІипд луигйе аисЬ зоГоі’І т і ї  йєг ейеїзіеп ВегеіІ\УІ11і§;кеіІ ги^е- 
зісЬегІ ипй еЬеп зо газсЬ аіз ег^іеЬі§- іпз \Уегк дезеїг. Аи£ йеп Киґ 
іЬгез ЬосЬЬеггідеп беЬіеІЬегз Ьаі еіпе гаЬІгеісЬе АЬІЬеіІип^ (іег зіед- 
£Є\уоЬпіеп гиззізсЬеп Нееге Ьегеііз (іаз каізегІісЬе беЬіеІЬ Ьеігеііеп, 
посЬ зіагкеге Тгиррептаззеп зіпіі і т  Апгиде, и т  уегеіпі т і ї  ипзе- 
геп ЬеМептйІЬідеп Кгіе^егп й г  (ііе Іпіе^гііаі (іег МопагсЬіе ипсі <ііе 
АиГгесЬіЬаІІипд іег дезеІІзсЬаШісЬеп Огйпипд ги кйтрГеп. Бег Ег- 
ґоїд капп пісЬІ гуреіГеІЬай зеіп.

Ваз ЬоЬе Ьапйез Ргаезійіит Ігіеіі аііе Апзіаіііеп, \уе!сЬе поіЬ- 
ууєпйі^ зіпсі, и т  йеп апгйскетіеп НіІГзігирреп еіпе тбдІісЬІз §и1е 
ИпІегЬгіпдипі' ипсі УегрЯедипд ги зісЬегп ипй £ІеЬІ зісЬ ги^ІеісЬ (іег 
Но£Гпипд Ьіп, (іазз йеп каізегІісЬ гиззізсЬеп Тгирреп аисЬ Зеііепз 
йег Ьапйезіпзаззеп ]'епе дазІісЬе ип<і £геип<і1ісЬе АиґпаЬте ги ТЬеіІ 
\уег(іеп туігй , \УІЄ зіе (іег ІгеиезІЬедуаЬгІеп Ьапйез^епоззеп ипзегез 
Каізегз ипй Неггп, \у іє  зіе Кгіе^егп деЬйЬгІ, йіе ійг ипзег ЧУоЬІ 
іЬг Віиі аиґ йеп ЗсЬІасЬііШегп ги уегзргіігеп, йеп Зіааі у о п  й ет  
бгаиеіе (іег АпагсЬіе, ипзег Ьапй у о г  Вгап(і ипй У етйзіипд ги 
зсЬігтеп, йаЬег еііеп. Н іє у о п  ууігй (іаз Векапаї іп ОетаззЬеіІ (іез Ьо
Ьеп Ьапйез Ргазійіит Векгеїз у о т  7 Мау 1. І. 2. 5840 т і ї  (іег АиГ- 
Гогйегипд іп (ііе Кеппіпіз дезеїгі, (ііе ипІегзІеЬетіе веізІІісЬкеіІ Ьіег- 
пасЬ ги уегзійпйідеп ипсі апги\уеізеп, £а11з зіе Ьеі й е т  Ьапсіуоіке 
іггіде АпзісЬІеп йЬег <іеп 2\уеск ипй В езііттип»  (іег каіз. гиззі
зсЬеп Ні1£е1еіз1ип£ ууаЬгпеЬтеп зоШе, зо дІеісЬ ЬегісЬІікепй ипй Ье- 
1еЬгеп(і апгизсЬгеіІеп, йіе УегЬгеіІег ЬеипгиЬі^епііеп ОегісЬІе аЬег 
зодІеісЬ гиг Кеппіпізз (іез беґогіі^іеп ги Ьгіп^еп.

ЗатЬог а т  81еп Мау 1849. Ніпіг^егп.
Пис. на 2 стор. аркуш. Адреса: У от ЗатЬогег к. к. КгеізЬаирІ- 

тап п  № . 993/48. Б е т  Котагпег £. к. Векапаїе іп Кирпотеісе. Ори
гінал у комарняяськім деканальніи архіві.

Подав Іван Сованський.

Матеріали до біоґрафії Е. П. Гребінки.

В альбомі відомого росийського письменника Н. Г ер- 
беля (переданім недавно до Иубличної Бібліотеки у П етер- 
бурвї) е чимало віршів, листів, оповідань, малюнків видатних

З а ш і ф х к  Наук. Тов. ім. Шевченка, т• ХС. 1 2
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роеийвьких та українських письменників (усе автоїрафи, впи
сані авторами або-ж наліплені на сторінках альбому). Серед тих 
матеріялів в між иншим і два листи, що мають вагу для біо
графії Е. П. Гребінки. Один лист з 11 цьвітня 1 8 4 8 , самого 
Гребінки до якогось Генерала Михайла Васильовича (найпевнійше
—  до начальника тої школи, де Гребінка в останні' роки житя 
свого служив); 8 листу сього знати правдиву, щиру вдачу 
Гребінки.

Другий лист ранїйший, 5 марця 1 8 3 7 , з Тобольська від 
бршова, автора відомої кавки росийською мовою „Конек-Гор- 
бунокь“ (вийшов року 1 9 0 6  в українському перекладі 0 . Кова
ленка в Киіиі). З листа сього знати, що Гребінка в той час 
жив у Петербурзі' кольонїею ще в трьома иншими лїтератами 
(один 8 них Е. Гудима, якому в р. 1 8 4 0  Гребінка присвятив 
вірш „Е. В. Гудим*", і в однім місці в тім вірші згадує про 
спільне жите:

„Давно ли ми на Острову1)
Сь тобой такь скромно жили вмісті?)

і  був хорий. бршов з Гребінкою був в дуже приятельських 
відносинах.

Милостивий Государь
Михаиль Васильевичь!

Я будуча больнимь не могь лично засвидітельствовать Вамь моє 
почтеніе и по принятому обичаю отправиль кь Вамь мою визитную кар- 
точку, но не могу понять почему Ви ее не приняли. Я со всіми ста
раюсь вести себя прямо и открнто, тімь боліє сь Вами, ціня високо 
Вась, и вь душі не виновагь передь Вами ви словомь ни діломь. 
Чімь же обьяснить Вашь поступокь? Я, Ваше ІІревосходительство, не 
мальчикь и ан і тяжело сносить нодобвия оскорбльнія оть чьей би 
ни било прихоти. Я, какь благородний человікь, прошу у Вась, какь 
у благороднаго человіка обьясненія.

ИиІЮ честь бить СЬ ИСТИПНИМЬ почтеніемь
Вашого ІІревосходительства покорний слуга

Е. Гребенка.
11 Апріля 1848...

*) Василївський Острів в Петербурзі, по той бік Неви. В. Д.
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Лист бршова до Гребінки.
5 варта 1837. Тобольскь.
Уфь! сейчась только кончиль два письма кь Треборну и Пожар- 

скому, весь сянсль свой поклаль туда, и потому не прогнівайся, вели 
станешь читать беземнелицу. Начну по пунктамь.

1. Болізнь твоя, мой милий Евгеній, во все ни кь селу, ни кь 
городу. И вздумалось же слечь, когда нужно писать. О, зто вірно все 
ваговорь Гудимн (которому я кланяюсь). Діло відь шло кь масля- 
ниці, а ти внаешь, что бливь єсть вещь неділимая, по крайней м ір і 
судя логически...

2. Радуюсь, что четверида наша живеть здорово. Только собранія 
ваши для меня не вигодни. Ви себі остритесь на чемь світь стоить, 
а я должень только смотріть на вась. Кь слову, я думаю, что Гришка 
не упускаеть случая щелкать меня по носу. Сердцв моє мні зто ска- 
внваеть. Охь, бідная харя моя! А все зтоть окаянний Мокрицкій! 
відь надоумиль же его Господь найти время для рисовані».

3. 9го будеть статья нарочитой важности. Діло идеть о такомь 
человікі, которнй проглотвль всю Монгольщину, и обь умі своемь 
черть внаеть какого мнінія. Нишешь ти, что зтоть язичникь вздумаль 
издать свою (тфу!) Исторію вь' 10 томахь сь коммеатаріями. Мисль чу
десная, сказать нечего. Она могла родиться только вь такой же голові, 
которая устояла противь всего напора Вандальскаго. Воть подумавшь, 
мідь-голова! хоть сейчась ва деньги покашвай. А что ти думавшь! 
Собрать всі нераспроданпне зкзємпляри, и т і, которие онь навязи- 
валь на шею всякому встрічному и поперечігому, спорудить изь нихь родь 
налоя, и поставить туда Отрепьева, а самому, вимазавшись, какь тре- 
буеть приличів, кричать во все горло: не хотате ли, господа честние, 
ВИДІТЬ чудо чудное, ДИВО дивное! ОНО не привезено ИЗЬ чужої 8ЄМЛИ, 
а своє доморощенное, ну и прочее, что Савка лучше пеня внаеть. 
А Отрепьеву для большаго зффекта кланяться на всі сторона я гово
рить : се азь и діти мои! Відь картина хоть куда.

Мои ванятія йдуть по ирежнему, кромі того, что я пустился те- 
перь писать для театра, которнй смастерили ученики здішней гимназіи. 
Вслідствіе сего я написаль С е л ь с к і й  п р а з д н и к ь ,  чергь зяаеть 
что такое вь двухь частяхь, говоря по романтически; тенерь пишу ко- 
мическ)ю оперу: Як у т к а  вь трехь актахь, вь которой хочу пароди- 
ровать всі опери, начиная сь Маїгітопіо зедгеііо до знаменитаго Ро- 
берта Дьявола. Кь атому присоединяется желаніе надорвать у в е ііь  жи* 
воти, и потому можешь вакяючить, что діло идеть туть не на шутку. 
Да сверхь того, вспоманая Л у н н и х ь  жи т е л е й  ми сь Чижовимь 
стряпаемь водевиль: Ч е р е п о с л о в ь ,  вь которомь Галь получить
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шишку пречудесную. Куплетцн — ваядінье|! Воть ужо пришлю ихь 
кх тебі послі перваго представленій. Со второй неділя поста нач- 
нутся иалеванье декорацій, співн хорові, репетицій актеровь, однимь 
словомь — всі театральний хлопотн. И черть неня вовьми, если 
театрь будеть не на славу. Вотг хоть сами посмотрите. Что вамь 
театрі? такь... плевое діло!... исторія Монголові!... присказки Гре- 
бевки!... А наші театрь — настоящій Конекь Горбунокь! Теперь кь 
ділу. Извіщаете вн о смерти Пушкина, о чемь ми здісь и по гаве- 
тамь внаемь, а не пишете, отчего и какь и когда и гд і и при какой 
номощи. Пожареній же Вась умніе. Онь разеказаль всю нодноготную, 
да только, прахь его вовьни, прибавиль кь концу, что зто можеть и не 
такь. Напиши же, моя гребеиочка, все что внаешь. А кстати, спасибо 
тебі за привіть твой вь Пчелкі. Зто, нечего сказать, по пріятельски. 
Я и самь ва зто отслужу тебі. Только вийдуть твои стихотворенія, 
такь тотчась же прочту ихь моимь ученикамь, людямь віло талантли- 
внмь, которне знають почти всего Бенедиктова, и собираются во время 
Великаго поста изучать нікоторня Исторіи. — Кланяйся Калашникову 
и скажи ему, что Петрь Андреевичь Словцовь здоровь, что ванимаетея 
приведеніемь кь концу Сибирской Исторіи (охь! ужь сь зтими исто- 
ріями наживешь исторію), и что онь писаль кь нему 19 Декабря 
1839 года.

Ну, теперь поклонь всімь нашимь и вашимь. Да скажи имь, яа- 
чияая сь себя, лінтяи-де ви первостатейнне! пишите кь бршову 
письма, а онь-де отвітами своими вась до животовь порадуеть.

В о т ь  и все.  1 ех
Подав В. Доманщький.

До історії українського театру в Галичині.
{Лист С. Паливоди-Карпенш до Ю лїяна Лаврівського з дня

З м ая 1865 р.)

Українська сцена в Галичині грішила все вводженнви у ре
пертуар таких штук, які инші щасливійші від нас народи давно 
повикидали еі своїх репертуарів. Зразу по заснованню театру 
у Львові 1 8 6 4  р. таке поступованне навіть не було дивне. 
В  Галичині не бачимо до 1 8 6 4  р. жадного письменника, крім 
Рудольфа Моха, що брав би ся за писаннв оригінальних драма
тичних штук в українській мові. Серіозний репертуар драма
тичних штук із закордонної України був невеликий; тому не
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дивно, що на новозаснованій сцені' найшли вахист усякі „Адами 
й Е ви“, „Покійники Опанаси", „Дочки полку" і т. д . Разом із  
чужими штуками такого крою вдобули собі місце в театральнім 
репертуарі і  „замічательння по отсутствію какого либо даро
ваній, сочиненія братьевь Карпенковь, иежду которнми трудно 
ріш ить, кто кого превосходить бездарностью и какимь-то ци- 
низмомь пошлости11. 1)

Брати Карпенко Григорій і Степан Даниловичі писали в кінці' 
5 0 -и х  і з початком 60 -и х  років. 1 8 6 0  р. вийшли „Сочиненія 
Г. и С. Карпенко" в 4  томах у Петербурзі. В драматичному 
віддїлї надруковано сім пес: 1. Судь и росправа пана Тьісяц- 
кого, комедія вь 2  д. сь пісням и и танцами. 2. Сватання, опе
рета вь 1 д. 3 . Катерина Шевченкова, оперета вь 3 д. (пере- 
рібка з поеми Ш евченка: Катерина). 4 . Тетяна Переяславка, 
оперета вь 1 д. 5 . Кіевскій свать по прнзвищ у Хвать, ко
медія вь 2  д. сь впилогомь. 6. Ннкоднмь Тнмохвіевичь Со- 
еюрченко, старосвитськнй пань Конотопського повиту Черни- 
говськои губерній, комедія вь 3 д. 7. Жидовская мудрость, ц н -  
ганекая хитрость и хохлацкая простота, комедія вь 2  д .а) Ав^ 
тобіоїрафічні звістки находять ся у брошурі, виданій у П ерея
славі 1 8 8 6  р . : Карпенко С. Слово про мою щ нросердечнисть.8)

Карпенкові штуки дістали ся на галицько-українську сцену  
1 8 6 5  р., коли зачав уже віяти північний дух і ваповідав ся 
серон „Обманів очей", „Голодних і влюблених". В ід таких 
штук не ріжнять ся своїм змістом і драми С. Карпенка. Стояли 
вище від них тілько музикою і співами в народнім українськім 
дусі. С. Карпенко як член російських драматичних труп ннсав 
свої штуки тодї, коли майже по цілій Росії виставляли ся 
з успіхом українські оперети Котляревського. Здавть ся на
віть, що Васильківський співак, як називав себе С. Карпенко, 
й понаписував свої штуки тому, щоби разом із  жінкою і доч
кою, які також були в тім часї членами театральної трупи 
в Мінську, відзначити ся своїм співацьким талантом, яким уже 
здавна придбали собі славу в російських трупах, передовсім  
у Новгороді'.

Оперетка „Тетяна Переяславка", яку відограв галицько- 
український театр 4  мая у Львові, належить до наслїдовань

‘) Н. И. П е т р о в ь ,  Очерки исторіи украинекой литературн XIX 
столітія. Кіевь, 1884, ст. 7.

2) М. Ко ма р  о в, Українська драматургія, Одесса, 1906, ст. 10.
3) іЬійет, ст, 187,
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„ Наталки Полтавки11, від яких аж роїть ся українська лубочна 
драматична література 19 в. Та в дечім і ріжнить ся „Тетяна** 
від „Наталки". Акція обмежена ту на кілька сцен. Любовник 
Тетяни молодець Іван Манжара дістає руку своєї нареченої без 
ніяких перепон, без боротьби з суперниками: зарозумілим сто* 
лярчиком із Ки'іва, міщухом Вакалуйкою і дурноватим обман- 
цем писарем Задерином. Як без замотанности й рухів в акції 
став молода пара під вінець без заходу, без надуми та прово
локи, так і не дуже напружав ся автор в змальованню дієвих  
осіб. Тож особи залюблених Переяславян, родичів Тетяни, та ще 
двох міщан цілком буденні і безцвітні, а тілько дві карика
турні особи: київського міщуха й Задерина випали ліпше. В и
става штуки на львівській сцені випала, здаеть ся, недобре, 
коли кореспондент „Слова11 каже оцінювати Карпенкові штуки 
з лекшої точки погляду, себто співної части.1)

Ще слабше випала вистава другої штуки Карпенка, дво- 
актової комедії зі співами й танцями, яку грали в неділю 28  
мая. Се була „Жидівська мудрість, циганська хитрість і ко
зацька простота". Сюжет до неї взятий з народнїх казок і  при
казок. У жидівській коршмі зявляеть ся козак Хома, що ніби 
найденим скарбом, брилою золота завбільшки кобилячої голови, 
обманює прехитро ніби мудрого Жида Берка та його такуж 
мудру жінку Хайку, на рахунок того скарбу пє їх  найліпші 
наливки, заїдав найсмачнїйші колачі і ще в додатку забавляеть 
ся їх  жидівським танцем, до якого рішаеть ся приступити гро
шолюбна жидівська пара задля золотого скарбу Хоми. Се зміст 
першої д ії. В  другій д ії являєть ся на суд перед гумористич
ними фіїурами, змальованими по гумору українського народу, па
ном Тисяцьким і його писарем, Циган, за нцн Берко та Хайка 
з Хомою. Жиди жалують ся на Хому, що обманув їх  своєю 
простотою, бо не віддав їм приобіцяного золота в кобилячу го
лову. По превабавнім виложенню претенсій жида та ще забав
и в ш ій  репдїцї Хоми кінчить ся суд вироком пана Тисяцького, 
щоби й обвинителї й обжалувані, Берко, Хайка, Хома, до того 
ще циган, утяли в судовій салі веселого тропака з фігурами та 
присюдами. Таким танцем і кінчить ся ся комедія. Х оч „ д іл о  
се Карпенка пбдь взглядомь искуства на самой низшой стоит’ь 
степени, каже рецензент „Слова", має оно яко шутка вг на- 
роднбмь слові, для репертуара нашого неоспоримую ц інность.

*) Слово ,  1865, ч. 32.
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Комедія сія представлена —  если-бь то днесь уже возможно 
б ш о  —  передь публикою селянь простолюдинові нашихзь, 
мала-бг ту саме блистательне поведвніе: ситуацій, списанн в% 
ней изь живого гумору руско-народного яко и типн, начертан- 
нни в с і  на-вскрОзь по фантазій зь-пСдь сельскои стр іхи , д ій -  
ствовали-бг ту сь огромннмг усп іхом г  и производили бн  
еф екті, якого вже г о д і  ожидати вь публиці образованной, со- 
бирающойся на са л і Дома Народного у Л ьвові. Тугь бо вг  
Львовскомг театр і нашомь у с п іх ь  вь представленья комедій 
Карпенка бнлг досить м ір н и й , до чого причинялась несом нінно  
и та околичнбсть, же саля бнда пуста, ледви в 5 -части врите- 
лями ванята".1) Навіть їалерія була порожна, тому й вистава 
покінчила ся дефіцитом.

Вже зі змісту повищпх двох штук Карпенка видно, що він  
належить до письменників школи Котляревського, які підхопили  
негативний бік гумористично-сатиричного напряму „Енеїди** й 
перемінили свою безідейну сатиру в глумленнє над простона- 
роднїми українськими звичаями й обичаями. В  парі з  таким 
глувованнєм ідуть і грубоваті й вульгарні слова й звороти, 
якими нанизані прим, твори Карпенка. Коли-ж Петрів зачисліте 
братів Карпенків „кг числу ближайшихг послідователей Квитки, 
но сг  примісью другихь литературннхг 9лемвнтовг“ 2), се умо
тивоване о стільки, о скільки Квітка в своїй творчости навя- 
зував до напряму, приготованого в нашім письменстві в 18 віц ї, 
а заманїфестованого „Енеїдою* Котляревського з одного боку, 
а о скільки брали брати Карпенки теми до своїх писань з тво
рів Квітки з другого. Як мало оригінальними були писання братів 
Карпенків, докавув ще одна їх  штука, яку представляла україн
ська сцена в Галичині 1 8 8 9  р., а саме „ Насамперед скінча
лись, а потім повінчались".8) Ся комедія була звісна в 18 в. 
на славянськім ґрунті цуже скоро, вийшла друком по польськи 
н. в. „ ІІт а г І  і о їе п ії  з і§ а й увійшла потім в збірне видавив 
„Т еаіг роІ8кі“ з 1 7 9 4  р .4)

Лист Карпенка-ІІаливоди до Юлїяна Лаврівського, який 
отеє друкую, писаний з нагоди рецензії „Слова" на Карненкову

*) Слово,  1865, ч. 39. 2) П е т р о в і ,  ор. сії., ст. 108.
®) Зоря ,  1889, ст. 154.
4) ІІор. иою статю „Українські драматичні вистави в Галичині'

в 1-шій пол. XIX ст.* (Відбитка в .Записок Наук. тов. ія. Шевченка*
т. ЬХХХУІІ), стор. 81.
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штуку „Жидівська мудрість". Находить ся він в архіві бібліо
теки товариства „Просвіти" у Львові і не бевінтересний й для 
самого С. Карпенка й для історії нашої сцени. Ось його текст, 
повний граматичних похибок:

Г. М и н с к і .  1865-го г о д а  Ма я  3-го дня.  Рос с і я .
Ваше Високородіє!

Милостивійшій Государь!
За особенное счастіе, честь имію, благодарить Особу Вашу ва то 

участіе, какое Ви соблаговолили принять вь постановкі «00x1  пізсь 
на сцену Львовскаго Народнаго театра, наюдящагося поді непосред- 
ственпниі віденіемі Вашимі, какі Предсідателя Литературнаго Рус- 
скаго Коиитета, которому Народний Львоввкій театрі обязані своимі 
возрожденіеаі и существованіеиі, ибо Ви первнй подали висль о осу- 
ществили ее своииі натреотическині стараніеві о неусипвиві хода- 
тайствові, иначеби Русскояу театру во Львові не существовать. Имя 
Лавровскаго останется незабвеннин'ь на страницахі Исторіи Австрій- 
скихі Славних.

Читалі я и рецензій о воихі пізсахі в і  Львовскомі „Слово" в і  
особеиности число 39 среда 19 (ЗІ) Мая 1865. О „Жидовская нудрость, 
Циганская хитрость и Козацкая простота" неизвістно еще, что скажуть
о иоемі Малороссійскош попурри. Вь отношеніи же того, что пишеті
о моихі пізсахі Г-нь Львовскій рецензенті какь би упрекая меня ва 
ивображеніе типа изь бита простолидинові, то на зто еиу не мішало би 
внать, что авторі должені бить више своего предмета, а рецензенті 
т іи і  боліє я во 2-хі).

Не всіві же буть Соловіяии,
Треба буть ковусь чижбні,
Не родйться всіві панаии,
Буть ковусь и мужикові.

Біда, та й годі наиі, простому люду, з і  отіми панами, аби ми в і  
корчму, то и вовн за нами, а не почастуй же на дурницю, як і при- 
викшихі пити чужу кривавицю, то варазі и нісі копилять до гори за
дираючи, бачте, ось ми то кислиці, з і  насі то й квасі, не руші е і 
ними говорити, хоть голі та в і  підвязкахі. Ну оті и підижі ти е і 
ними, як і нібі вужйкі уже й не чоловікі, на сцені театру народного, 
еи;у не можна показати свій биті и побиті. — Гей — гай! пожалься 
насі Боже с і  такими рецензентами.

Иввістнин ан і стало также, что с і  участіемі Львовскаго Лите- 
ратурнаго коиитета, сірічі виділа, во Львові строятся дві новия Рус- 
екія Церкви и а з і  е с ь м і  с и н і  ея;  а такі, какі я ие внбжко пі-
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веці, не мяожко писатель, не иножко артисті драматическій и вмісті 
с і  тім і, по милоети Божіей, такі себі, не то, чтоби уже первостатвн- 
ний великій ж и в о п и с е ц і ,  но тоже не аби який м а л я р і  иконо-  
пйс ний ,  то желалі би пожертвовать ноими трудами для храма Го- 
сподняго, на п а м я т ь  о себі ,  если дозволите и если можно, потоиу 
что опасаюсь ва Австрійское Правительство, которнві пеня папугалі 
Г -ні номиаальний Директорі Львовскаго народнаго театра Емиліяні Ва
сильовичі Б а ч и н с к і й ,  а данния к і  тому на лицо слідующія: При- 
слалі оні мні довольно щекотливое и злоствюе письмо с і  приложеніеяі 
т р е х і  афиші, в і  коихі овначени мои дві пізси и в е л и к е  по
пурри,  я (?) между прочимі пишеті воті что:

— Д в і  п а ї  В а ш и х і  п і з с і  у же  н а н а ш і й с ц е н і  г р а н и  
аЗ-тя „Киї вс ький С в а т і *  т у т е ш н я  Ц е н з у р а  и п о л и ц і я  ва 
д л я м н о г и х і  п у б л и ч н у  е с т е т и к у ,  о б р а ж а ю щ и х і  с л о в і ,  
з а п р е т и  ла°. —

Во первнхі, ужі если Цензура Ль(во)вская одобрила „Жидовскую 
мудрость* и не нашла в і  ней, какі вьгражается Г. Бачинскій: многкхі 
публичну астетику ображающихі слові, то послі зтого уже какі би че- 
резчурі слишкомі нибилі д і в с т в е н н о  щекохливі, в к у с і  и в з г л я д і  
того, Г-на Цензора, которому доручена била пьеса „Кйівскій Сваті* на 
разсмотреніе, не могі, безі особнхі на то побочнихі причині, нару- 
шающихі уваконеніе Цензурнаго устава, в о с н р е т и т ь  к і  п р е д с т а 
в л е н і  ю. Конечно зто вопіющая, бить аожеті, и иеуиишленная несдра- 
ведливость, требующая сильнаго и знергическаго п р о т е с т  а. Конечно, 
людяні свойственно ошибаться, и ошйбка в і  фальші нестивится; Цен
зорі тоже человікі, слідова і ельно могі, в і  скою очередь, ошибочний 
йміть взгляді, а посгавить с і  цротинуположяой точки врінія всякое 
діло легко, если не вмішается правосильнаго.

Вовторихі, ііредноложимі, что Цензура и вапретила мою иізсу, 
да к і  чемуже туті Г-ні Бачинскій виішалі, в і  зто діло, еще и По- 
лицію? Відь она власть исіюлнйтельная, а не судебяая ?

В і третихі, всі т і  четире пізси мои, висланние мною Бачия- 
скому изь С. Петербурга прошлаго 1864-го года в і  Августі місяці, 
о д о б р е н и  к і  напечатавію С. ІІетербургскимі Цензурнимі Комите- 
томі и напечатани в і  Иаператорской Академій наукі в і  1860-мі Году. 
ІІотомі всі т і  4-ре пізси о д о б р е н и  к і представленію на театрахі 
ІІІ-мі Отділеніемі Собстзенной Его Императорскаго Величества Канце
лярій в і  1862-мі Году; то слідовательно неужелибі же такая піаса 
какі „Кіевскія Сваті“(,) еслибі она била „ображающая публичну есте
тику*^,) могла бить одобрена к і  напечатанію и представленію в і Россіи? 
Н іт і, одно изі другаго неслідуеп, туті что-то не совсімі чисто со

Зшжожж Н»у*. Тов. Іп. Шевченка, і.  ХС. 13
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сторони, питающаго ко мні непріязнь, Г-на Бачинскаго. Невірю, оні 
постидао клевещеті, на своє Австрійское Правительство. Не спорю, 
еслиби півса ижіла какое либо политическое вначеніе или хотя навікі 
такого свойсіва, которнй билі несіодені с і  видами и пільго Австрій- 
скаго Правительства, тогда конечно Цензорі могі и недозволить и за- 
претить, невнпуская оіасьі изі Цензури; но к і  чежу же здісь еще 
н Поли ці  я. Н іть, законі не иміеті обратнаго діаствія, а потому всі 
шанси протеста на моей стороні. Пізса „Кіевскій Сваті* єсть ничто 
иное, каві д р а м а т и ч н а  в и г р а ш к а  т е а т р а л ь н а ,  в і  коей с і  ко- 
кической сторони виставлені биті Кіевскихі и Васильковскихі просто
людинові с і  ихі В8ГЛЯДОИІ на жизнь, а вмісті с і  одной сторони окри- 
тикованое простосердечное легковірів, а с і  другой хитрость и уловки, 
не совсімі чистаго свойства, Кіевлянина противі честнаго вдовца Ва- 
сильковда иміющаго единственную дочь. — Сут ь  піаси такая: в і  Ма- 
лороссіи и н о с к а в а т е  льно говорится в і  простомі народі, если кто 
ирилично одівается я зажиточені, то говоряті: „ о д б жи на  на  не ну  
л ю д ц ь к а  и к о п і й к а  в і  к и ш е н і  (кармані) в е д е т ц я " .  — 9то 
же саное вираженіе можеті означать и то, что у зтого чоловіка вся 
одбжа п о з и ч е н а  у людбй и в о на  не его,  а л ю д ц ь к а  и при томі 
н іт і  больше денегі, какі одна только копійка (крейцарі) в і  кармані. 
И онять в і  півсі упоминается о д в у х і  л а в к а х  і ,  но лавки раву- 
міется биваюті к а м е н н и я  ( м у р о в а н н и я )  торговия, гді склади - 
ваются товари и л а в к и  ь і  хаті деревянния, дубовия или сосновия. 
И Сваті кіевскій, сватая дочь у Васильковскаго жителя, ва своего пле- 
мянника, рекомеядуеті, что на немі одежина людцька и копійка в і  кар
мані ісьть (зіе) и свій домі в і  Кіеві н дві лавки, а когда у него 
спрашиваеті какія каменния или деревяяиня, то Сваті отвічаеи, что 
брехать яехочеті(,) обі лавки деревянния дубовия, но послі свадьби 
окавнваетея діло в і обратномі смислі и потомі окончиваетея прими- 
реніемі. Такі что же в і  атомі Г н і Цензорі могі найти ображйющаго 
публічну естетику?... Непонииаю. — Н іт і  здісь кроетея умиседі Ба
чинскаго.

9то предположеніе основиваю на слідугощемі:
Извістно ли Особі Вашей 1-е) Я писалі ему, что даже я с і  

моей женою и дочерью, всі троє можемі прибить во Львові с і арти- 
стическою цілью и привести с і  собою довольное количество піасі Ма- 
лороссійскихі и покавалі ли оні висидаемие мною афиши?

2) Наваді тому боліє З1/* місяцеві, писалі к і  Бачинскому Ак
торі Минскаго театра, очень хорошо знающій Малороссійскій язикі, 
человікі молодой со способностями и не дурені собою, при письмі свою 
фотографическую к&рточку приложилі. 9то Г-ні Б е р н а р д і .  Украй-
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неці ( Сл о б о дз инс к і п )  и еще рекомендовані, ему каві я такі и Бер
нарді, другаго молодаго человіка, на роли любовника Г-на Дашке-  
вича ,  актера опитнаго. Но оні такі, т. е. Бачинскій бнлі невіжливі, 
что даже не отвічалі ни мні ни Г-ну Бернарду, которий очень хо
рошо анаегь Бачинскихі с і  Кіева.

И чтоже. Воті только теперь в і  своемі письмі пишеті, чтоби я 
сообщилі Бернарду и Дашкевичі о то н , чтоби они писали к і  нему 
Бачинскому и изложили свои условія. Но н а ч а т ь  с і  того,  что по
слі гласнихі и печатннхі отвивові в і  журвалахі и гаветахі о немі, 
всякій почтеті за стиді йміть какое либо сношеніе относительно театра. 
Т ім і боліє, что Бачинскіе в і  Россіи били н е в а м і т н и е  и... А также
3) сообщилі ли Особі Вашей Бачинскій, еще и о рекомендуемомі мною 
и Бернардоиі хорошемі Малороссійскоиі артисті в і  Житомірі Г-ні 
Ср о ч й н с к о м і ? . . .  А кромі атихі лиці еще йогу Вамі рекомендо- 
вать хорошую Драматическую Актрису, артистку вполні. — Но только 
рішительно, никто с і  Бачинскимі непожелаеті йміть діла. — Если 
с і  Особою Вашею, ато инаго роду діло. Сообщите ін і  условіе, а я 
ииі и всі они будуті писать Особі Вашей.

А такі, вакі я прочиталі в і  .Слово* Г-на Дідицваго, что во 
Львові иміюті желаніе виписать изі Россіи артистові, внающихі Ма
лороссійскій Я8нкі изі Украйни и Малороссіи, то предлагаю Вамі пи
сать по атому предмету.

В і  К і е в і .  Е г о  Б л а г о р о д і ю  Пе т р у  В и к е т ь е в и ч у  Ре-  
в а н о в с в о му ,  И в в і с т н о ж у  Г - ну  б и в шо м у  с о д е р ж а т е л ю  
т е а т р а  К і е в с к а г о .

Н а  Н о в о м і  с т р о є н і й  Ли б е д с к о й  ча с т и ,  в і  с о б с т в е н -  
н о м і  дожі .  —

Зто м а с т и с т и й  стареці, уроженеці Галиціи, артисті и учитель 
Драматичесваго Искуства, у него жена и дочь актриси, внающіе Мало
россійскій явнкі. — Гардеробі театральний, в с іх  і  в і к о в і ,  вели- 
коліпний, музика и библіотека богатие. Оні кожеті сфориировать 
и привезти с і  собою полную Малороссійскую труппу, ему всі артисти 
иввістни и всі его уважаюті и любяті, еіу оті вс іх і другаго ииени 
н іт і, вакі только „тітко". Человікі на восьма хорошемі ечету у Пра
вительства, докавательствоиі чеиу служиті то, что ояі уже л іт і  10-ть 
оставилі бить Антрепренером!, а ему одиажди н навсегда оті На
чальства положено, по смерть его давать о д и н і  бенефисі в і  годі. — 
О ні хотіпі привести Малороссійскую труппу в і  С. Петербургі и пи
салі мні обі втомі в і  С. Петербургі вовлагаи и расчитивая боліє на 
меня и семейство жое, по равстроенному своєму вдоровью, собирался ви- 
івжать иві Столици и потому діло 8Т0 не моглб осуществится. — Если
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будете кь непу писать, то упоаяните, не можеті ли оні првгласить сі  
собою Г-на Б а г и л у  с і  его дочерью, которая окончила курсі Кіевекой 
женской Гимназіи и словомі кого оні желаеті и внаеть, тогда при на- 
стоящеиі составі Вашей Львовской труппн теперепшей, иожеті бнть 
полннй составі превосходной, знаменитой трунпн, которуго можно бу- 
деті разділить на д в і  п о л о в и н и ,  одна будеті разіізжать по Га- 
лиціи, а д р у г а я  постояино бнть во Львові. — Ужі какі набудь по- 
ходайствуете у Правительства в і  В ін і и у Намістника края Баумгар- 
тена, относительно театра Скарбка. — Зто монополія, которая «ще 
8-мі л іт і  должна, какі извістно, тяготить Русскую народность в і  Га- 
лиціи, но ножна и ранше положить конеці. если на то будеті милость 
Его Величества Императора Австрійскаго.

У Рєкановскаго т а т к а  и я началі моє драматическое поприще 
и по его наукі, слава Богу, сталі иввістпниі артистомі, — Но оконча 
зто, обращаюсь к і моєму ділу, ибо зто діло, заділо честь не только 
мою, ну и Внсшаго Русскаго Правительства, за живое заділо, а потому 
протесті поставлений на т а к у ю  п о ч в у  непримінно должені востор- 
жествовать наді песправедливостао, или ошибочннмі мнініемі того 
Г-на Львовскаго Цензора, которий запретйлі пізсу „ Кі е вс к і й  С в а т і  
по п р о в в а п ь ю  Х в а т і " .

Зазріва» же преділки Г-на Бачинскаго, противі зтой пізси по
тому, что оная л у ч ш а я  п і з с а  изі т іх і  трехі малороссійскихі(,) какія 
я ему внслалі, какі по содержанію, такі и по му зи к  і ,  а ему зтого 
нехотілвсь, оні старается всіми силами вредить мні, с і  тою цілью, 
чтоби я неприіхалі в і  Галицію, в і особенности оні испугался за жену 
свою вравсужденіи конкурендіи ея с і  моєю дочерью. — Но д очь  моя 
уже н а в с е г д а  сошла со сцени. Ииенно 3-го февраля сего 1865-го 
Года, вшила заяужі з а  Чл е на ,  оті Министерства Финансові, Річиц- 
кой Повірочной Комисіи, Барона Егора Карловича А р н о л ь д і ,  чело
віка достойнаго и образованнаго, у котораго очень много блестящаго 
в і  будушемі и в і настоящемі. Но и дочь моя била достойна своего 
счастія.

Взаключеніе осміливаюсь Особу Вашу, какі Предсідателя Лите- 
ратурнаго Львовскаго Комитета, всепокорнійше просить вслідующемі: 
н іт і  ли возіожности, вліяніемі Вашимі, походайствовать о снятіи в а- 
пр е ще ні я с і  моей пізси, посредствомі разсмотренія оной в н о в і  
С о в і  то м і  Львовскаго Цензурнаго комитета. Зто невоспрещаєтся ува- 
коненіемі Цензурнаго Комитета, что мні очень хорошо и фун
даментально иввістно, а тогда „Кіевскій Сваті" можеті бить с і  
успіхомі поставлена (зіс) на сцену, даже не смотря на неблаговидннв 
п р о и с к и самого рижесера Г-на Бачинскаго. Оні можеті и скавщть
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пізсу, в и в а р к а м и  лучшихі м істі и не по характеру раздачею, между 
артистами ролей, что докаїивается уже и т іл і, что оні с і ж єною 
своєю не занялі ни одной роли в і сиграннихі уже двухі моихі. пів- 
сахі. — Я утруждаю Васі потому, что не пізса маі дорога( , )  но честь 
дорога какі моя ч а с т н а я, такі еще боліє в с е о б щ а я  честь Рус
скаго Правительства.

Я би, оті души желалі того, чтоби зто діло обошлось и прошло 
благополучно безі г л а с н о с т и  ишуму, послідствіе'оті которихі убіж- 
д8ні покажется щекотлнвин тому Г-ну Цензору, которий хотяби и о ш и- 
бочно,  но всйже вопрекй уставу Цензурному не о д о б р и л і  уже одо-  
бр§нное ,  да еже с і  такою возмутйтельно н є б л а г о в и д н о ю  атте-  
с та ц і ею.  — Причемі покорнійшє прошу о б р а т и т ь  особое вниманіе 
на то именно(,) в і  какомі виді Г н і Бачинскій доставилі мою пізсу 
„Кіевскій Сваті* п е ч а т н о ю илп р у к о п и с н о ю ?  Я прислаль ему 
п е ч а т н н е  в с і 4 - р е  и в і  однош зксемплярі, пореплетенними. — 
Какі мні не прискорбно, но должені сознаться, что моє сомнініє про
тиві Бачинскаго не безі основанія и еслибн я не успілі написать 
Особі Вашей, то и остальние д в і  пьесн подверглись би тойже уча
сти, какую понесі „Кіевскій Сваті"; ибо с і  какою цілью оні, с і  Ав- 
густа місяца и по настоящее время, держалі ихі у себя поді спу- 
до«і?..."Діло ясно.

Давно уже я держалі к и с т и в і  рукахі, боліє 7-ми л іт і  и воті 
теперь у насі в і Минскі, начиная с і  1-го Юня и по 1б-го Августа 
театральнни вакацій и я с і  женою 7-го Юня уізжаю к і зятю и дочери 
в і  гости на все зто время, гді на свободі живя на фольваркі, близь 
города Річицн наді живопйспимі и пресловутнмі Д н і п р о м і  по- 
тружусь и надіюсь успіть написать на іолсті (полотні) Святия изо- 
браженія для внові отстраивающихся во Львові Русскихі Церквей, при 
Божей поиощи и постараюсь вислать моє пожертвованіе на имя Ваше.

Еще же для театра пришлю пя т ь  Малороссійскихі пізсі игри- 
в ш і  с і  музикою какі моєю, такі и лучшихі нашихі композиторові 
в і  С. Петербургскихі и Московскихі Императорскихі театрові.(!) — 
И к р о м і  т ог о  обіщанний мой музикальний и Литературний презенті 
на д о х о д і  Литературнихі цілей во Львові. — Если удостойте бла- 
госклонно принять.

Сі надеждою на благосклонное виимаиіе и снисхожденіе за счастіе 
ивію бнть всепокорнійшимі к і  услугамі Особи Вашего Високородія.

Рижесері и Артисті Дирекцій Русскаго Минскаго Городскаго теа
тра. Степані Данилові сиві

Цалйвода-Карпенко,
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Р. 8. Слідующія пьесн мої, и брата моего, не вві бнта просто
людинові, но т ь  среднаго класса и привелигиро^аннаго, одна неї иихі 
поді ваглавіемі „ Н а т а л о ч к а  Шв а ч к а  з і  Л ь в о в а  в і  Ро с с і й -  
ек і й С т о л и ц і  С а н к т п е т е р б у р с і " .  С і колосальними же півсами 
моими, нужно еще пообождать пока сформируется у Васі вполні трупна, 
а єсть у меня довольно и переводнші с і  Испансваго, Англійскаго 
и Великороссійскаго, а равно и оригинальннхі. Начинаю с і :  А 
а окончу 0-той. — 9то мой девиві. —

Бнли и у насі в і  Минені три  н о ж а р а 9, 23, 24 мая — но при
чини пожарові еще неразелідовани. Ко л о м и я  и Т а р н о  п оль ...! 
К о л о м и я  колибель моего діда, отца матери моей. Жительство имію 
с і  15-го Юня и по 15-го Августа в і  Г. Р ічиц і Минской Губерній.

— Адресі. —
Его Високородію Барону Егору Карловичу А р н о л ь д і  Г-ну 

Члену, оті Министерства Финансові, Річицкой Повірочной Комисіи с і  
п е р е д а ч е ю  А р т и с т у  Минскаго театра С. Д. II а л и в о д а-Карпенко.

Лист писаний на 11 сторонах Гоїіо.
М. Воаияк.

Наукова хроніка.

Праці археольоґічних зїздів у Харкові й Катеринославі,
Т р у д и  д в і н а д ц а т а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  с і і в д а  в і  

Х а р ь к о в і  1902 г., поді редакціей графини Уваровой, т. І —Ш, 
1905 (Т. І, ст. IV 751 -4- 1 мапа +  25 таблиць. Москва, 1905. Т.
II, ст. 590 +  22. М. 1905. Т. III, ст. У + 425+49. М. 1905).

Т р у д и  т р и н а д ц а т а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  с і і в д а  в і  
Е к а т е р и н о с л а в і  1905 г., т. І—II, 1908, (Т. І, ст. 434+14 таблиць. 
Москва, 1907. Т. II, ст. У ІІІ+ 533-Ц 73-Ц 4  таблиць, М, 1908).

Недавно вийшов останній том публікацій катеринославського архе- 
ольоґічного вївду, і можна тепер оцінити наукові результати сих двох 
8Ї8ців — харківського і катеринославського. Про харківський вїзд в на
шій часописи була уміщена статя О. Маркевича „XII археольоґічний 
8Ї8Д у Харкові*,1) де подано вражіння еі вївду й вичислено найголов- 
нїйші читані на ньому реферати. Маючи тепер друковані „Труди* вївду, 
ми ровглянемо їх докпаднїйше.

Та перше ніж приступити до огляду саиих праць, скажемо кілька 
слів про попередні археольоґічні вївди, про те, що вони вробили для 
української науки й як до неї ставили ся.

Російські аріеольогїчні вївди повстали 8 інїціятиви відомого росий- 
ського археольоґа ґр. А. С. Уварова й орґанївували ся Московський 
археольоґічним товариством. Перший вївд був скликаний в Москві в 16 
по 28 марта 1869 р. і перед його вакритвм ухвалено постанову подбати

*) „Записки*, р. 1903, кн. III, т. ІЛІІ,
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перед урядом про дозвіл вробити археольогїчні з'їзди періодичними 
і скликати їх що три роки. Другий з'їзд відбув ся під час святкування 
Російським аріеольоґічдим товариством першого 25-лїтя свого істну- 
вання в Петербурзі в грудня 1871 р. Третій вїзд був у Київі в 1874 р .; 
четвертий в Казани в 1877 р . ; пятий в Тифлісі в 1881 р . ; шестий 
в Одесі в 1884 р.; семий в Ярославлі в 1887 р . ; восьмий знову в Мо
скві в 1890 р., де під той час святкувало свій 25-літній ювилей москов
ське Археольоґічне Товариство; девятий у Бильні в 1893 р.; десятий 
в Ризі в 1896 р .; одинадцятий знову в Київі в 1899 р .; дванадцятий 
в Харкові в 1902 р .; тринадцятий в Катеринославі в 1905 р. й на
решті чотирнадцятий в Чернигові в році 1908. Таким чином 8 чотирнад
цяти відбутих в'їздів шість скликано в містах, що стоять на теріторії 
української вемлї.

Заслуги сих вївдів для наукового дослідження ріжних частин Росії 
безперечно дуже великі. Згадаємо насамперед „Труди* сих зївдів, а та
кож їх орґанїваційішх комітетів. Трудів сих досі ми маємо Труди І москов
ського зїзду — 2 т. з атласом; Труди II петербурського візду — 2 т. 
з атлясои; Труди III київського зїзду — 2 т. з атлясом; Труди IV 
казанського вїзду — 2 т . ;  Труди V Тифлїського зїзду — 1 т. і 1 т. 
організаційного комітету; Труди VI одеського вїзду — 4 т.; Труди VII 
ярославського зїзду — 3 т .; Труди VIII московського вїзду — 4 т . ;  
Труди IX вил енського зїзду — 3 т. й 1 т. організаційного комітету; Труди 
X ризького зївду — 3 т. й І т. організаційного комітету; Труди XI ки
ївського вЇ8ду — 2 т.; Труди XII харківського зївду — 3 т. й 3 т. 
організаційного комітету; Труди XIII кагеривославського вїзду — 2 т. 
й один том орґанїваційного комітету, всього ва 13 вїздів 39 томів, не 
рахуючи катальогів вистав, ніж котрими особливо треба вгадати ката- 
льоґи київського першого зїзду, харківського й катеринославського.1)

Працї вїздів присвячують ся в значній мірі тій теріторії, в районі 
якої мав відбути ся зївд; черев се працї тих вївдів, які відбували ся 
в містах, що стоять на теріторії України, ввертали чималу увагу на розроб- 
леннв ріжних питань в области українознавства. Докладяо подані назви 
всіх праць, уміщених в „Трудах* вїздів, в „Адфавитнім Указателї* 
статей, промов і докладів, надрукованих в „Трудах* перших дванад
цяти зївдів і їх орґанїваційних комітетів. Ми зазначимо тут тільки голов-

х) Про вистави сих вївдів див. „Обворь* ґр. Уварової (як нивше, 
ст. 422—423). Там же подані докладніші відоиости про працї, що вихо
дили спеціяльно перед вївдаїи або буля їм присвячені (ст. 423—426, 
чимало праць належить до україновнавства). Сї відоиости для кате
ринославського зїзду маємо в II томі його „Трудів", ст. 180 і дальші.
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війші працї в українознавства, уиіщеиі в Трудах перших одинадцяти 
вїздів, а докладнїйше спинимо ся на працях дванадцятого і тринадця
того зївдів. О працях першого і другого археольоґічних з'їздів до
тикають українознавства такі статі і реферати: Я. Головацького „Обь 
изслідованіи памятииковь русской старини сохранившихся вь Гали
чині п Буковині* (Труди І в'їзду), X. Попова „Свідіиія о лревнихь 
памятникахь вь землі Войска Донского“ (іЬісі.), Хвольсона „О проис- 
хождепіи слова Русь*, Карпова „О малороссійскихь літописяхь Само- 
видца, Грабянки и Величка" (Труда II зївду) й В. Антоновича „По 
поводу сообіденія Карпова о малороссійскихь літописяхь" (іЬісі.). Пер
шим зївдои, що відбував ся на українській теріторії й був присвячений 
головним чином українській археольоґії, був третїч археольоґічний вїзд 
у Київі. Він випав дуже вдатно, особливо черев діяльну допомогу місце
вих учених; число рефератів подвоїло ся в порівнянню в першим 8ЇЗДОМ 

(в Москві 57, а в Київі 110). Опріч кількох рефератів загального архе- 
ольоґічного вмісту (наприклад, „Вь чемь ваключаются основная вадачи 
археологіи, какь самостоятельной науки* І. Забелїна), на нїм був 
прочитапий цілий ряд рефератів в української археольоґії. З статей істо
ричного змісту зазначимо: М. Дашкевича — „Болоховская земля и ея 
значеніе вь русской исторіи" і Ф. Бруна „О разннхь названіяхь Кіева 
вь прежнее время*; з історії української літератури — II. Житецького 
„О пересопнвцкой рукописи* (в „приложеніях* до трудів уміщено ще 
текст бвангелия Луки з сеї рукописи), Е. Калужняцького „Обзорь сла- 
вяно-русскихь памятииковь письма, находящихся вь библіотекахь и ар- 
хивахь Львовскихь*. Нарешті зазначимо реферати М. Левченка „Обь 
уничтоженіи памятииковь стариньї вь южной Россіи*, II. Лашкарева 
„Кіевская архитектура X —XII в.*, Хв. Вовка „Отличительння чертн 
южно-русской народной орнаментики", О. Міллера „Великорусскія бн- 
ливн и малорусскія думи*.

В трудах IV археольоґічиого вївду в Казани уміщено такі працї 
в українознавства: В. Антоновича жО дровнемь кладбищі у Іорданской 
церкви вь Кіеві“, його ж „О похоронниіь типахь юговападнаго края*, 
його ж „О пещерахь каменнаго віка на среднемь теченіи Дніпра*, його ж 
„О валахь, находящихся па територій древияго кіевскнго кпяженія*, Н. 
Константиновича , 0  городищі близь М. Салшковой Д'Ввицн, Чернигов- 
скаго у.*, Д. Проворовского „О монетахь Владиміра св.* (усе се в І т.) 
й І. Сребницького „Слідн церковпьіхь братствь вь восточной Малороссіи* 
(т. II). До української історії можна вачислити реферат Бестужева- 
Рюмипа „О характері власти варяжскихь княвей* (т. II). Дещо в укра 
їнської археольоґії уміщено і в трудах пятого тифлїського зївду (ніж ин- 
шим В. Антоновича „О погребальннхь обичаяхь древнихь Древлянь
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и Тиверцев! по новійшпм! раскопкам!0).
Шестий вївд, підготований в Одесї комісією, яку утворила рада, 

одеського університету, був присвячений історії й дослїдови полудневої 
України, її перекавам, памяткам, камяним останкам, нумівматичним зна
хідкам і топографії. Він теж вивначив ся, як і київський, великою кіль* 
кістю членів, вголошених рефератів (117), числом засідань, а також особ
ливою ріжнородністю своїх праць. Реферати, читані на вївдї, вґрупо- 
вано в II т. трудів. Перед вївдом орґанївовано між иншим: дослїд печер 
і могил на побережу Дніпра (В. Антонович), Запорозької Січи (Д. 
Еварницький), ровшукуванне й дослїд невідомих частин Румянцевської 
Описи України в архивах Полтавської й Чернигівської ґубернїй (І. Лу- 
чицький). За винятком II т. Трудів, решта — три томи, присвячені 
обробленим дослідам, з котрих вавначимо: В. Антоновича „О скальннх! 
пещерах! на берегу Дніпра", К. Мельник „Сліди мегалитических! со- 
оруженій В !  Южной Россіи*, Самоквасова „Могильння древности Але- 
ксандровскаго у. Екатеринославск. гу., Вобринскаго „О курганах! близь 
м. Сміли* й Оссовского „О пні! хронодогичеекой классификаціи нахо-
док'Ь каменнаго в іка“.

З трудів VII археольоґічного зївду, що відбував ся в Ярославлі 
можна вавначити тільки В. Завитневича „Существовало ли славянское 
племя Суличи". З трудів восьмого вїзду в Москві: В. Антоновича 
„О типах! погребенія в !  курганах! кіевской губ.8 (т. IV), А. Соболев- 
ского „Грамота кн. Иванка Берладника 1134 г .11 (т. І), И. Богдана „Гра
мота кн. Йвана Берладника" (т. IV), М. Біляшевського .Сліди перво- 
битнаго чоловіка на берегах! р. Дніпра вбливи Кіева" (т. III), Р. Ска- 
довського „Біловерское городище Херсонскаго уівда, Білозерской воло- 
сти и сосіднія городища и кургани между нивовьем! р. Ингульца в на
чалом! р. Дніпра" (т. III), Г. Витковського .Отчегь об! раскопкі Кур

гана Франтиха" (т. III), Д. Еварницького .Кургани у р. Орелн, Ека- 
териносл. губ." (т. III), та з IV тому реферати й повідомлення Будило- 
вича, Дмитріввского (Про грецьке ніжинське братство), Завитневича, 
Квашнїна - Самаріна , Кучук Іоаннесова , Линниченка, Мельник, Пав- 
лова, Рвдїна, Самоквасова, Проворовского, Хойновського, Ядріяцева, 
що дотикали ея української науки. З Трудів IX археольоґічного вївду 
в Вильнї до українознавства належать повідомленя археольоґічного вмі
сту В. Антоновича („Бронвовнй в ік !  в ! бассейні Дніпра", „О кра
шених! скелетах!"), Істоміна, Мельник, Гамченка, Авенаріуса, Богу- 
славського (.Волннскія рукописння євангелія и апостоли", т. II), Дани
ловича („Монетнне клади Кіевской губ. до первой четверти XV в., т. І), 
Ефименкової, Люби-Радвиміньского, Петрова, Площанського („Акти Холм- 
ских! судов! XV—XVII вв. в ! их! укаваніях! для исторіи и втногра-
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фіи русскаго Забужья", т. І), Попова, Соболевського. Нічого особливо 
для нас цікавого або цінного сї три зїзди не дали.

Про десятий археольоґічний зїзд у Ризі й одинадцятий у Київі ми 
тут нічого не будемо говорити, бо докладна оцінка того, що вони дали 
для української науки, була вже свого часу зроблена на сторінках „За
писок" (див „Записки", т. XV, статю д. Мик. Княжевича „Археольоґіч
ний 8Їзд в Ризї 1896 р.“ й т. XXXVII, його ж „Археольоґічний вївд 
у Київі.")

Тепер перейдемо до розгляду питання про те, як ставили ся ро- 
сийські археольоґічні вїзди до українських учених, — питаннв, яке вже мав 
свою історію. Роблячи в свойому „Обзорі" загальну оцінку діяльності! 
перших дванадцяти археольоґічних вїздів ґр. П. Уварова ніж иншим 
пише: „З відбутих 12] з'їздів тільки три скликані в столиця і , ре
шта 9 — в провінціяльних містах, при чому три 8 них: тифлиський, 
ризький і виленський відбули ся в містах, де нема навіть вищих нау
кових інституцій, що одначе не відбилося нї на їх многолюдности, нї на 
інтересі', який вони викликали серед місцевої суспільности, нї навіть па 
вартости їх наукових праць. Се явище пояснюеть ся тим, що всі' зїзди, 
як столичні, так і провінціяльні, як при допомозі університетських сил, 
так і при їх неприсутности на місці вївду — скрізь і вавсїгди кермують 
ся тою самою думкою, яку поклав в основу зївдів їх основатель: ввер
тати ся за допомогою й посередництвом не тільки до всіх Наукових То
вариств і іиотитуцій імперії, до всіх окремих учених, але й до місцевого 
громадянства, до місцевих сил, місцевих збирачів і знавців краю... 
А в склад Орґанїзаційних Комітетів звичайно входять всї ті, котрі бажають 
справді' поробити й бути корисними для вївду, або своїми науковими 
працями, або особистою працею й тим проводом і кермуваннвм робіт 
і вимог, які вростають з кождим зїздом..." Не заперечуючи того, що працї 
археольоґічних з'їздів дійсно спирають ся на місцевих силах і інститу
ціях, ми мусимо зазначити, що справа стоїть цілком инакше що до україн
ських учених і українських наукових інституцій. Докладно і на підставі 
офіціяльних документів оповіджена ся справа в нашій статі „Російські 
археольоґічні вїзди й українські вчені"*), а спеціяльно інцідентови в уча
стю українських учених і українських наукових інституцій в Чернигів- 
ському з’їзді присвячена статя проф. Грушевського „На українські теми. 
Не пора".2) Не переповідаючи тут знову цілої історії, скажемо всеж про 
неї кілька слів. Почала ся вона з XI археольоґічного вїзду в Київі, на 
котрий заходами київських Українців3) орґанїзаційний комітет запросив

*) Рада, 1908, ч. 134 і 135. 2) ЛНВістник, 1908, кн. VII.
3) 3 приводу сього дуже цікаві рефлексії див. в вгаданій статї 

проф. Мих. Грушевського.
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як „Наукове Товарисво ім. Шевченка", так і поодиноких галицьких уче
них. Але вони участи в зївдї не могли взяти черев ваборону вживати 
на вївдї українську мову, при рівночасній допущенню инших славянських 
мов. Що до рефератів, приготованих членами Наукового Товариства ім. 
Шевченка, секції ухвалили надрукувати їх осібним вбірником. З огляду 
на силу матеріялу ухвалено поділити його на дві половині й призначено 
на се XXXI—XXXII і XXXV—XXXVI томи „Записок", що мали вийти 
подвійними томами : перший для археольоґії, історії й етноґрафії, другий 
для язика й історії літератури.1) Ті реферати, які б че наспіли на час 
виходу сих томів, або черев свою великість чн инші технічні трудности 
не могли б увійти в сї томи, ухвалено друкувати в дальших томах „За
писок", а в сих подати їз резюме, так само і з тих рефератів, котрі не 
призначали ся авторами до друку, маючи характер устних комунїкатів, 
призначених для викликання дискусій на вївдї або для познайомлення 
вібраних там учених в результатами попередних дослідів автора. Усїх 
рефератів галицькі члени Наукового Товариства ім. Шевченка опові
стили ЗО, котрі й були надруковані, як в спеціально до сього призна
чених томах „Записок11, так і в дальших тонах.

Року 1902 мав у Харкові відбути ся дванайцятий археольоґічний 
вївд. В справі участи Наукового Товариства ім. Шевченка в сім вїздї 
деякі відомости маємо в Хроніці товариства ва р. 1902.2) 20 цвітня 
відбуло ся спільне васїданне секцій товариства. В протоколі сього засідання 
читаємо: „Проф. Мих. Грушевський предложив під розвагу секцій лист 
„Археольоґічного Товариства* в Москві в запитом, чи возьмуть які га
лицькі учені сього року участь в археольоґічнім зївдї в Харкові. По 
довгій дискусії ухвалено відповісти, що наші учені не відтягнуть ся від 
сеї участи, коли завчасу дістануть запросини на зїзд і коли будуть мати 
певність, що українсько-руську нову буде допущено при читанню рефе
ратів". Та Московське Археольоґічне Товариство не вапросило Наукове 
Товариство ім. Шевченка на харківський зїзд і обмежило ся лише на 
тону, що вапросило тільки трьох поодиноких осіб в поміж членів Това
риства. При таких умовах запрошені члени Товариства ввичайно не вва
жали для себе можливим увяти участь у зївдї. І дійсно, р. 1902, на 
харківському зїздї українських учених в Галичини не було.

На тринайцятий' археольоґічний зївд, що відбув ся в 1905 році 
в Катеринославі, українських учених з Галичини вже зовсім не вапро-

!) Див. „Записки*, р. 1899, ки. V і VI, т. XXXI—XXXII. Пе
реднє слово.

2) Див. „Хроніка Наук. Тов. ім. Шевченка", р. 1902, в. II, ч. 10, 
Січень—цвітень.
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шено, і се зробило дуже немиле вражіннв на членів зїзду українців 
російських. 37 з них заявили на зївдї в приводу сього свій протест; 
так само ваявили протест і склали відповідну ваяву й сто девятьдесять 
присутних на вїздї осіб.1) Про се читаємо в протоколах васїдань Відділу 
первісних старинностей на зїздї (Труди, т. II, ст. 202): „І. М. Луценко 
(земський лікар в Одеси) й М. В. Левицький (артільний орґанїватор 
з блисавету) попросили слова й відчитали заяви, в котрих висловлювала 
ся догана Імператорському Московському Археольоґічному Товариству за 
те, що воно не вапросило на вїзд галицьких учених. Почесний предсї- 
датель васїдання заявив протестантам, що основуючи ся на §§ 22 і 24 
правил Археольоґічного зїзду, означені заяви не відносять ся до сього 
засідання & можуть бути направлені до Ради Зїзду". А в протоколах 
засідань Ради Зїзду („Трудн", т. II, ст. 246) читаємо: „Доложено 
подану до 1-го Відділу і передану до Ради земським лїкаре* Луцен- 
ком ваяву, підписану 37 членами, котра висловлює жаль в приводу того, 
що на зїзд не були запрошені галицькі учені, й пропонує: 1) висловити 
в імени зїзду жаль з приводу відсутности закордонних учених; 2) ви
словити вдивованнє орґанїзаційному комітету зївду, що не вжив усїх ваходів, 
щоб навіть на вїзді в центрі Запорожа були присутні всї учені, що 
присвятили свої сили дослідам історії Козаччини й України взагалі;
3) післати від імени Зївду телеґраму вченим Галичини й Буковини з ви
разами повітання, глибокого поважання до їх наукових праць і незвичай
ного жалю в приводу їх неприсутности; поробити ваходи, щоб на буду
чих археольоґічних вївдах такі сумні інціденти не повторювали ся, 
і щоб інтереси свобідаої науки не нарушували ся більше ніякими сто
ронніми їй впливами та міркуваннями. Після прочитання овначеної заяви 
предсїдатель зїзду й московського організаційного комітету ґр. П. С. 
Уварова заявила, що Імператорське Московське Археольоґічне Товари
ство рішило не запрошувати на вїзд чужоземних учених ввагалї, а Га
личан з окрема з огляду на ті особливо сумні й ганебні для Росії 
обставини даного року, що робили присутність чужоземних учених не
бажаною, а здійсненне самого вїзду сумнівним. Рада приняла поясненне 
предсідателя, цілковито тримаючи ся погляду § 29-го правил, виробле
ного Московським Підготовчим Комітетом і його предсїдателем, ґр. П. 
С. Уварова, котрий визнає право на зїздї всіх славянських наріч, між 
ними й мови галицьких учених."

х) Сї протести - заяви свого часу були опубліковані в ріжних 
росийських ґазетах, а також в часописи „Южньїя Записки" й „Кіевская 
Старина" й наведені в нашій статї „Рос. археольоґічні вїзди й укра
їнські вчені*.
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Друга заява, представлена особам, прибутними на вївдї, навіть 
не ровглядала ся Радою 8 огляду на те, що була підписана „в вели
чезній більшости не членами вївду". Так виглядав дїла ся справа в офі
ціальному представленню. Відгомоном подїй на катеринославському вїздї 
являвть ся передмова до „Трудів0 Катеринославського вївду, виданих 
московським Археольоґічним Товариством (див. „Труди*, т. І). В сїй 
передмові між иншим читаємо: „Московскому Предварительному Коми- 
тету пришлось работать наді подготовленіемг Екатеринославскаго сгівда 
при особо грустннхь и тяжелнхг обстоятельствахг, которня, начиная 
сь гнуснаго убійства Его Императорскаго Внсочества, Великаго Князя 
Сергія Александровича, Почетнаго Предсідателя всіх-ь Археологиче- 
скихг Сгіздовх . (начиная с і  VI Одесскаго) мало по малу охвативала 
всю Россію, внося во всі отдільння части управленій, во всі учрежде- 
нія ( даже  у ч е н н я ) ,  во всі общества (даже у ч е н н я )  такое раст- 
дініе, такую демораливацію, что нельзя било ни на кого разсчитивать, 
нельвя било почти нйкого визвать на работу, а вь самомх Екатерино- 
славі, представители котораго такі горячо ратовали ва избраніе ихт. го- 
рода подь Сьівдг, Сьіздг втотг не нашель почти ни одного работника 
ва всі три года подготовительнихь работа, а кь самому сгізду, и во 
время его васіданій, даже враждебное отношеніе, не только врайней 
украипофильствующей партій, но даже лиць, котория боліє другихь 
должнн били дорожить Сгіздомь и стоять ва его благополучное осу- 
ществленіе вь Екатеринославі“. Ся передмова настільки виразна й ха
рактеристична, що нїяких коментарів, я думаю, не потрібув.

Переказувати історію з участю „Наукового Товариства ім. Шев
ченка* у Львові й „Українського Наукового Товариства" у Київі в чо- 
тирнайцятому археольоґічному вївдї в Чернигові й поводженне в сїй 
справі Московського Археольоґічного Товариства я не буду. Історію сю 
ще всі памятають, і про неї досить писало ся в українській пресі, нри 
чому в „Радї“ була опублікована й офіціяльна переписка між обома 
українськими товариствами и Московським Археольоґічним Товариством, 
а прекрасне мотивованне, чому обидві українські інституції ухилили ся 
від участи в Чернигівському зїздї, дав проф. М. Грушевський в своїй 
статї в VII кн. в 1908 р. „Літературно-Наукового Вістника* „На укра
їнські теми. Не пора.*

Тепер перейдімо до огляду праць дванайцятого й тринайцятого 
археольоґічних з'їздів у Харкові й Катеринославі.

Проґрама харківського зїзду була вироблена широка 3 досить ріж- 
нородна. Учені, що зїхали ся в Москву на засідання підготовчого комі
тету, поставили на обговореннє зїзду 127 питань, 8 котрих на Відділ 
первісних старинностей припадав 18 питань, на старинности історично-
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ґеоґрафічні й етнографічні — 20, на памятники штуки б умілостей, ну
мізматики й сфрагістики — 14, на побут домашній, господарський, су
спільний, юридичний і воєнний — 29, на старинности церковні — 5, 
на памятники мови й письма — 22, на старинности клясичні, східні, ві- 
вантийські й західно-європейські — 11, на памятники археоґрафічні — 
9. З сих питань 54 належать до українознавства. Опріч сього предло- 
жено ще ряд (усього 75) „запитів, ва які бажано одержати ровясиенив 
на 8І8дїв й орґанїзаційному комітетови доручено: а) вробити систематичні 
досліди як в Харківській ґубернїї, так і в сусїдних в нею, головним чи
ном на лівому березі Дніпра ~  Курській, Воронізькій, Чернигівській, 
Полтавській, Катеринославській і північній частині Таврійської і в обла- 
сти Війська Донського й Кубанській; б) зібрати побутові річи того са
мого району для характеристики історичного минулого Старої України, 
Слобідської України і Запорожа й їх спадкоємців — Новоросії, війська 
Донського й Кубанського; в) систематично дослідити могили в камяники 
бабами й вібрати фотографічні внимки сих баб; г) вияснити по можли- 
вости питанне про спосіб похорону у ночовників; д) дослідити горо
дища Донецького басену, ввернувши особливу увагу на городище Донець, 
де зупиняв ся, по лїтописям, князь Сїверщини Ігор, коли його переслі
дували Половці; е) зробити екскурсію для дослідження церковиих ста
ринностей в тому самому районі'; ж) дослідити й вистудіювати археоґра
фічні памятки хоча би тільки Харківщини й Полтавщини; 3) продов
жити досліди Заріцького в Богодуховському повіті й неолітичної стації 
коло Райгородка; и) вияснити б дослідити Білгородську черту й Укра
їнську лінію й к) скласти археольоґічні мапи Харківщини, Вороиїжчини, 
Курщини, Орловщини, Полтавщини, Чернигівщини й Кубанщини. Ухва
лено також орґанїзувати на вївд виставу, але не лише археольоґічну, 
а й етноґрафічну.

В цілях успішнїйшого виконання проґрами вїзду при раді профе
сорів харківського університету сформував ся харківський відділ орґанїва- 
ційного комітету, до котрого увійшли представники всіх факультетів, 
історично-фільольоґічний факультет в цїлости, а так само б більшість 
членів історично-фільольоґічного товариства. Харківський комітет видав 
два томи своїх праць, в котрих уміщено опріч протоколів засідань комі
тету б вироблених комітетом ріжних квестіонарів (між иншим квестіонар 
для вбирання старинностей первісних й історичних, Д. Багалїя, церковних, 
Е. Редїна, для вбирання етноґрафічного матеріялу, писанок і відомостей 
про кобзарів і лірників) ще 8ВІТИ 8 пороблених екскурсій і розкопок, 
відаовіди на вапити, поставлені вівдови й цілий ряд наукових праць.1)

х) Докладнїйше про праці харківського орґанїзаційного комітету.
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Відоиости про діяльність самого иосковського Археольоґічного То
вариства і його орґанїваційного комітету, а також про діяльність для вїзду 
ріжних місцевих інституцій, наукових і суспільних, маємо в „Отчетї" 
ґр. Уварової, уміщеному в третьому томі „Трудів" зївду, (ст. 267—274).
З сього „Отчета“ бачимо, що брали участь в науковій працї для зїзду: 
комісія при Ніжинському інституті (зазначимо тут між иншим, що 8 іні
ціативи й працею д. Малинки складено цікавий український етноґрафіч- 
ний альбом), Полтавська тимчасова комісія, Донська комісія з Новочерка
ським музеея і комітети курський, воронізький, катеринославський і кате- 
ринодарський. Опріч того 10 земств на Україні асіґнувало разом кілька 
тисяч рублів, головним чином на етноґрафічну виставу. Про сю виставу 
докладнїйші відомости подає в свойому докладі Д. Багалїй. Він оповідав 
про заходи, які робив харківський орґанїзаційпий комітет для її орґанїзаиії 
й вавначае ту її особливість, що вона опріч відділу передісторичних 
старинностей мав ще відділ етноґрафічиий і артистичний і таким чином 
являеть ся першою в своїм роді. Власне сей етноґрафічиий відділ і був 
особливо гарно представлений на виставі. Вистава ся мала величезний 
успіх, про що може свідчити вже те, що за короткий час, коли тяг ся 
зївд, на ній перебувало 56.759 люда. ІІо зїздї вистава перейшла до хар
ківського університету й дала початок при ньому етноґрафічного укра
їнського музея.

Результатом праць харківського вїзду явило ся три томи його 
„Трудів". До першого тому увійшли всі працї, що належать до перед
історичної старовини, до томів другого й третього решта статей з ипших 
ріддїлів. Опріч того до другого тому додано матеріял з дїяльности Під
готовчих Комітетів, що працювали для XII археольоґічного зївду, а в 
третьому томі надруковані ще протоколи засідань „предварительиаго" 
комітету, протоколи засідань XII вїзду з докладами, промовами й рефе
ратами, які були на сих засіданнях відчитані й не були надруковані 
в цїлости в відділі статей; сей том доповнено також „Обзором дЬя- 
тельности первш і двінадцати Дрхелогическихі СіЬздові" (склала ґр. 
П. Уварова) й „Алфавитиим укавателем статьямі, річамі и докла
дами, входящимь ь і  составі Трудові первин 12 СіЬздові и ихі пред- 
варительннхі Комитетові". Обидві останні працї зроблені в свій час, бо 
дуже полекшують користаннв з розкиданного, але досить богатого мате
ріалу, який містить ся в „Трудах" сих зїздів.

Перейдімо тепер до розгляду археольоґічних праць, уміщених 
в „Трудах" зїзду. Ми вже бачили, що харківському вїзду поставлено за-

див. в „Отчет-Ї" ґр. Уварової на перших загальних зборах зїзду (Труди, 
т. III, ст. 266) і в докладі Д. Багалїя (іЬісі. ст. 275 і далі). Обидва 
томи були зреценвоваиі в „Записках1',
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дачу поробити систематичні археольоґічні досліди Харківщини й сумеж- 
нііх в нею частин инших ґубернїй, між иншим простудіювати городища 
Донецького басену й дослідити могили з камяними бабами. Теріторія до
сліду досі звертала на себе дуже малу увагу археольоґів і вважала ся 
навіть з археольоґічного погляду мало цікавою. А тим часом ся тері
торія була колись половецьким степом, через котрий переходили й на 
котрому довший нераз час перебували ріжні кочові народности. Пра
цею незвичайно важною, котра на дальші часи допоможе всім до
слідникам археольоґам орієнтувати ся в місцевости й пляномірпійше про
вадити свої досліди, являеть ся археольоґічна карта Харківської Губер
нії, опрацьована Д. Багалївм і уміщена в першому томі „Трудів". Зро
блена на підставі не тільки друкованих джерел (їх дуже небо- 
гато), але головним чином на підставі матеріалу, добутого дослідниками, 
що працювали спеціально для XII зївду й на підставі дуже вначного 
рукописного матеріалу, ся карта разом з пояснюючим текстом до неї дав 
загальне поняте иро теріторію Харківщини з археольоґічного погляду 
й докладний перегляд ріжних археольоґічних паматників (могил, стацій 
і т. д.) і археольоґічних знахідок. Кажемо „доктадний", звичайно в нри- 
ложенню до даного часу, бо треба сподївати ся, що з часом наукові до
сліди па сїй теріторії безперечно принесуть чимало нових відомостей. 
Всї археольоґічні відомости розкладають ся на 11 повітів, але досить 
нерівномірно, в залежности не тільки від величини повітів, але й від 
даних, якими розпоряджав автор. Таким чином у Вовчанськиму повіті 
вроблено 63 вказівки, Зміївському 75, Валківському 39, Сумському 17, 
Харківському 40, Ізюмському 109, Купянському 79, Старобільському 90, 
Богодухівському 38, Лебединському 44 й Ахтирському 60, а всього (і45, 
але самих памяток зазначено далеко більше.

Опріч археольоґічної карій Харківщини Багалїя ми маємо в сьому 
томі ще „ Карту моиетнихі вкладові и находокі оїдільнихі монеті 
Харьковской губерній" (Труди, т. І, ст. 374—410, сама карта на стор. 
385), зроблену В. Данилевнчем на підставі не тільки друкованого ма
теріалу, але й рукописного. Пояснюючий текст до карти находить ся 
н третьому розділі праці Данилевича, а в другому розділі уміщено його 
реферат, читаний на XII зїздї, в котрому згруповані й порівнапі в ин- 
шими даними відомости про монетні скарби й нахідки одиничних монет 
Харківщини, що містять ся в пояснюючій записці. Сї відомости не можна 
уважати особливо повними (автор зібрав відомости про 141 нахідку, 
з них в 121 випадку мають ся докладні означення місцевости, де зро
блено нахідку), але вони всеж дають цікавий матеріял для історії Хар
ківщини й через се ми спинимо ся довше на них.

Усього в межах теперішньої Харківщини находять 15 ріжних родів
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монет: 1) грецькі, 2) пантнкапейські, 3) боспорські, 4) римські, 5) ві
зантійські, 6) сасанїдські, 7) арабські, 8) ілекські, 9) чеські, 10) Зо
лотої орди, 11) московські X V I-X IX  століть, 12) польські, 13) гру
зинські, 14) ріжні західноєвропейські і 15) турецькі. Сюди можна до
дати яко шіснадцятий рід і так звані „мордовки*, хоч вони в Хар
ківщині надибують ся дуже рідко. Що до часу, до якого належать сї 
мопети, Данилович ділить їх на отсї чотири ґрупи: а) грецькі, пантика- 
нейські, боспорські й римські; Ь) візантійські, сасанїдські, арабські 
й ілекські; с) чеські й Золотої орди; сі) московські, польські, західно
європейські, турецькі й мордовські. Порівнюючи склад монетних скарбів 
і нахідок окремих монет Харківщини з тини даними, які маємо про 
нахідки монет для Полтавщини, Київщини, Поділя й Волини, автор за- 
значув деяку ріжницю між Харківщиною й названими Губерніями. Так 
наприклад в монетних скарбах і нахідках окремих монет Харківщини 
нема отсих монет або вартостей, що їх замінювали: найдавнїиших ру
ських, срібних і золотих монетних гривн, Германських середньовічних, 
хрестоносців, галицьких, литовських, угорських, ґенуезських, вене
ційських, молдавських і сербських, а між тим вичислені роди монет по
дибують ся або в усіх вгаданих вище Губерніях або в деяких з них. 
Зате в Харківщині подибують ся деякі роди монет, невідомі в нахід
ках сих ґубернїй, а сане пантнкапейські, ілекські й грузинські монети.
Далі автор розкладав знайдені монети по добам і робить їх доклад-
нїйшу аналізу, котра дав йому змогу вробити ряд уваг вагальнїйшого 
характеру, хоч яких він одначе в гори робить вастереженнв, що ува
жав їх не ва висновки, а скорше ва поставленнв тих питань, які ви
никли у нього при ознайомленню монетними скарбами й нахідками 
окремих монет Харківщини. Не можемо навести тут в повности сих 
уваг і відсилавмо просто до відповідних місць самої праці (ст. 378— 
383). Тут зазначимо лише, що кінець кінцем автор приходить до таких 
висновків: 1) Донець служив від найдавнїйших часів головним торго
вельним шляхом сього краю, й тільки для часу від II ст. по Хр.
й аж до У ст. торговельний рух, імовірно, направляеть ся по допливам 
Дніпра. 2) 3 сеї причини береги Донця й його допливів були залюднені 
густїише, нїж береги рік Дніпрового басену. 3) Людність теперішньої 
Харківщини аж до V—VI ст. по Хр. в торговельних справах тягла
до півдня, спочатку до грецьких кольонїй на півдні Росії, потім, імо
вірно теж ва посредництвом грецьких городів на півдні Росії, до Ві
зантії. 4) За дальших часів, імовірнїйше аж до XIV ст., людність по
чинав все більше й більше тягнути до Сходу. Можна тільки побажати, 
щоб дальші археольоґічно-історичні досліди Харківщини дали доклад- 
нїйшу й певнішу відповідь на сї питання.
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Нарешті, щоб уже закінчити з архе'ольоґічними картами, зазначимо 
уміщену на ст. 167 „Трудів* археольоґічну карту Коротоякського по
віту Воронізької ґуб. й працю Савелова „Коротоякскій уЬзді Воронеж- 
ской губерній в і  археологическомі отношеніи* (Труди, І, ст. 157—166).

Зараз після археольоґічної карти Харківської Губернії па перше 
місце треба поставити статю Городцова „Результати археологическихі 
изслідовапій вх Изюмскомі у4зд*“ з матеріялами до неї (написана на 
підставі численних і ведених автором на широку скалю розкопок, що 
дали дуже богато ріжнородного археольоґічного матеріалу), а потім 
статї Бабенка и Нокровского про ровкопки й археольоґічні знахідки 
в Верхньому Салтові („Древне-Салтовскія придонецкія окраини южной 
Россіи* Бабенка й „Верхне-Салтовскій Могильника* Покровского). Та 
в огляду на те, що сї дослідники (Городцов і Бабенко) продовжували 
свої досліди для XIII археольоґічного вївду в Катеринославі й резуль
тати їх дослідів опубліковані в „Трудах" сього вїзду (т. І) ми їх тут 
обговорювати не будемо (так само й статю пр. Анучина , 0  черепахь 
изі курганові и могильникові Изюмскаго у4здаа) й дамо їх вагальний 
огляд в найближчому томі „Записок*.

Статї Трефілвва „Археологическая екскурсія вь Купяпскій уізді*
(І, ст. 131-140), Харламова „Раскопки по р. Донцу“ (І, ст. 168_
173), Харузіна „Протоколі раскопки Кургана в і Верхнедціпровскомі 
у. Екатеринославской губ.“ (І, ст. 744-747), Міллвра „Раскопки в і  
Таганрогскомі округЬ* (І, ст. 748—751) і о. Спвсївцева „Находки 
в і  Райгородкі* (І, ст. 153 — 156) хоч і дають інтересний архео
льоґічний матеріал, але сей матеріял в огляду на свою неоднако
вість і невеликість не дав можливости робити які небудь висновки 
ширшого характеру й може бути використаний хиба дальшими дослід
никами. Далеко іитереспїйші праці: Хвойка „Городища средняго ІІо- 
дніпровья, ихі значеніе, древность и народность*1), Городцова „Ре
зультати ивслідованій, произведеннич екскурсіями сіЬзда* (І, ст. 110 
—173), і Мельник „Раскопки курганові в і  Харьковской губ.“, Дани
ловича „Раскопки курганові около с. Буді и х. Березовки Ахшрскаго 
у'Ьвда*.

Наукові екскурсії членів XII вївду були зроблені насамперед па 
Донецьке городище, дослїд котрого входив в плян вївду, а потім на 
Ницахські городища й кургани. Донецьке городище лежить недалечко 
від Харкова на полудень від нього й нід своїм іменем відоме ще 
в „Книгі, глаголемой Большой Чертежі", складеній ще на початку XVII

*) Обговорена окремо в сьому томі „Зацисок* в відділі _ Біблїо- 
ґрафія“,
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столїтя. Перший дослідник городища, В. Іїассек, в сорокових роках ми
нулого столїтя впайшов тут уламки глиняного начниня, кістки звірят 
й ріжиі инші річи; в 1901 і 1902 роках II. бфименко знайшов на по
хилах городища дві срібні монети Золотої орди, що належали до XIV
в. В 1902 ж таки роді се городище оглянули ґр. Уварова й Данило
вич, і нрц тім також поробили ріжні цікаві нахідки. Через цікавість сих 
находок і близкісіь городища до Харкова й була сюди вроблена перша 
екскурсія вїзду, результати котрої обробив в першій часіинї вище на- 
званої сіатї д. Городцов. На початку він дав точну занись матеріялів, 
які дали пороблені розкопки городища. Вони позволяють робити висновки 
про спосіб будування самого укріплення, про форму мешкань і домашній 
побут найдавпїйших мешканців городища. Вирівнане наперед подвіре горо
дища оточувало ся валом, а вали укріплювали ся камінцем. На подвірю, 
як показують розкопки, досить тїсно ставили ся невеличкі землянки з де- 
решіяними стінами; навкруги помешкань містила ся домашня худоба, 
а па поверхні подвіря немалу утворювала ся так звана культурна вер
ства, що містить в собі ріжні осіапки й випадково згублені річи. їх 
велика кількість, знайдена при розкопках, свідчить, що мешканці горо
дища довший час жили в ньому, а їх характер вияснює домашній побут 
і занятя мешканців. Сї останки й знайдені річи показують, що мешканці 
городища знали рільництво, скотарство, мисливство і рибальство, а та
кож уміли обробляти металі, кість, глину і т. д. Річей з рільництва знай
дено небагато: вони складають ся з двох уламків жорен в пісковця 
й кількох пряслиць; сї пряслиці вказують на обробленне збіжа й во
локнистих ростип, коноплі або льону. Далеко більше знайдено останків 
скотарства та ловецтва. Знайдено кістки таких домашніх звірят: корови, 
коней, овець, свиней, псів, курок. З кісток диких звірят знайдені кісгки 
медведів, лосів, благородних оленів, сайгаків, зайця, бобра, качок. Вед
мідь, лось і олень свідчать, що за тих часів в країні були великі лїси. 
Опріч того, як се показують знайдені кістки, мешканці Донецького го
родища л о в и л и  ріжну рибу й уживали при сьому неводів, як свідчать 
знайдені грузила. На питанне, до якого часу й до якої народности на
лежало Донецьке городище, д. Городцов дав таку відповідь. „Вся маса 
останків указує на належність культури до великокнязівської доби, пе
ред нападами Татар, й може бути датована XI - XI I  в. В ті часи по
лудень оспорював ся двома народностями: славянською й тюрк
ською. Осілий спосіб житя, рільничий характер культури й ясно ви
явлене домовництво полекшують розвяваннв питання, вимагаючи при
знати оснувателїв Донецького городища Славянами. Очевидно, тут ми 
раємо діло в одною з полудневих пограничних осель, поставлених Пере
яславським або Чирнигівським князівством ва сипів Ярослава Великого".
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Після приходу Татар сї пограничні оселі запустіли. „Цікаво, каже д. 
Городцов, що Донецьке городище дав богато ясних доказів насильного 
вруйнувапня в останній момент свого істнування: погорілі стіни земля
нок, в великій к іл ь к о с т е  розкидані скрізь угле та попіл, говорять про 
сильну пожежу, підчас котрої були навіть людські жертви*. Як бачимо, 
розкопки, давши цікавий і богатий матеріял, дали почасти [відповідь 
па одно з поставлених зїадови завдань — дослідити Донецьке городище.

ДрУга екскурсія членів з'їзду в с. Ницаху, Ахтирського повіту, для 
дослідження ницахських городищ і могил, про що йде мова в другому 
розділі статі д. Городцова, теж дала дещо археольоґічного матеріялу, 
цілком подібного до знайденого на Донецькому городищу. На сїй під
ставі він робить висновок, що обидва ницахські городища належать 
до того самого часу й до тої самої народности, що й Донецьке. Інте
ресне між иншим спостереження, що лінія, проведена від Ницахських 
городищ до Донецького городища майже сходить ся 8 лінією полуднево- 
східної границі Переяславського князівства часів Ярослава Великого.

Ровкопки К. Мельник і Даниловича робили ся в двох повітах Хар
ківської ґубернїї, що відносять ся до двох ріжпих систем рік: в полуд
невій частині Ахтирського повіта в басеиї р. Ворскли, допливу Дніпра, 
і в Купянському повіті' по р. Осколу в басенї Дону; усього було дослі
джено 9 могильників і розкопано 73 могили. Сї могильники, з огляду на 
характер похорону і знайдені річи, належать до трьох типів: 1) Похо
рон камяного віка з повним спаленнем покійника в могильниках коло 
села Березовки й Буд; 2) Похорон з фарбованими й скорченими скеле
тами в могилах коло Кириковки, Купянська й Воронцовки й 3) Похорон 
славянського тип» в могилах коло с. Ницахи.

Про перший тип похорону трактує статя Данилевича „Раскопки 
курганові около с. Будь и х. Березовки Ахтнрскаго у4вда“ (Т. І, ст. 
411 -433). Могили обох сих ґруп дуже потерпіли від корчування лісу 
й від розорування, так що навіть річи, які містили ся в сих могилах, 
були поперекидані й вдебільшого розбиті. Одначе матеріялу дали сї ров
копки досить богато; огляд його й дає д. Данилович, ділячи його на 
такі ґрупи: а) керамічні вироби; Ь) вироби в каміня; с) вироби з ко
сти ; й) останки поживи; е) кістки людини. Загалом беручи матеріял 
для обох ґруп могил однаковий. Не зважаючи на ушкодження могил, 
всеж можна собі виробити, бодай в загальних річах представленнв про 
культуру і спосіб похорону людности, що ховала своїх покійників в сих 
могилах. Так, перепалені людські кістки свідчать про те, що при похо
роні покійників палено, а брак слідів палення в могилах і на
вколо їх показує, що паленнє відбувало ся окремо, хоч досліди не дали 
можливости вияснити се питанне, де саме відбувало ся паленнє. Роз
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копки вияснили також, що до могил клали ся похоронні урни, а також 
ріжні річи домашнього побуту, але не вдало ся вияснити, чи сї річи 
клали ся до одної урни з останками покійника, чи окремо. Пороблені 
археольоґічні нахідки (див. ніж иншим приложену до статї таблицю 
XIX), покавують, що людність уміла обробляти волокнисті росіини (про 
се свідчать пряслиці), внала скотарство (розводила коні, вівці, корови 
і свині), полювала й рибаїчила й уживала камяні полїтеровані внаряди. 
На підставі сього Данилевич і приходить до висновку, що сю культуру 
„треба нривнати чисто камяною“ ; вона стояла на вищих щаблях свого 
розвитку й через се її можна назвати пізньою неолітичною. „На закін- 
ченне, каже д. Данилевич, ми мусїли б порівняти розкопані могильники 
з відомими давнїйше й означити місце й значінне добутого тут матеріялу 
в ряді даних, які вже иабио до сього питання. На жаль, наш мате
ріал такий убогий і так попсований, що ми не вважаємо за можливе ро
бити які будь норівнання. Зазначимо тільки, що наша розкопка в од
ного погляду дала цілком нові дані, невідомі досі ученим. Коли обряд 
палення трупів відомий в кінці неолітичної доби в Росії і в Західній 
Вероні, то розкопка могильників коло с. Буд і х. Березівки вперше вка
зала на істнуванне даного обряду і на теріторії теперішньої Харківщини, 
старинности котрої досі були дуже мало досліджені*.

Обидва другі типи похорону описані й досліджені К. Мельник (див. 
„Труди", т. І, статя „Раскопки Курганові вь Харьковской губ. 1900— 
1901 г., ст. 673—702, а також „Дневник" сих розкопок, ст. 703—743). 
Невідомий нарід, що жив тут колись, ховав своїх мерців в ямах, зде
більшого уживаючи деревляні гроби. Дуже характеристичне положенне 
покійників (скорчене) й їх фарбованнв (17 випадків). Викопані річи 
дають понятє про культуру сього народу (ріжні окраси в золота, бронзи, 
скла, залізні стріли й инша зброя, кінська збруя, чимало керамічних 
виробів), хоч не можна напевно сказати, чи був се нарід кочовий, чи 
осілий. В кождім разі він знав скотарство, будівництво; про останнє 
свідчить уживаннб в могилах отесаних деревляних брусів і дошок. Між 
иншим сї розкопки мають велике наукове значінне, бо захитують 
дотеперішню класифікацію типів похорону, по котрій похорони з скор
ченими скелетами відносили ся до камяної доби. Зовсім инакше пред- 
ставляеть ся культура розкопок коло с. Ницахи. Тут мало знайдено рі- 
чий домашнього побуту (начинив, трохи ножів і вістря стріл), але нато* 
мість незвичайно богато ріжних окрас, переважно жіночих: ріжні пер- 
стенї, ковтки, намиста, кільця, бранзолети. Добутий матеріял на стільки 
богатий, що дає можливість відтворити в подробицях убори й окраси 
Нищахських покійників. Велика кількість і ріжнородність окрас і взагалі 
розмірне богатство могильної обстанови свідчать про високий рівень до
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бробуту й культурного розвитку свого племени. „По характеру найдених 
річей, каже дослідниця, К. Мельник, Ницахський могильник найближче 
підходить до могил і городищ середнього Поднїпровя, особливо до тих, 
які відомі дотепер на теріторії старої Переяславської землі... Тут ми 
стрічаємо чимало споріднених рис і анальоґій, між иншим такі факти, як 
нахідки срібних головних віночків, невідомих серед инших полуднево- 
руських племен й ин., але стрічаємо також і деякі важні ріжницї в по
дробицях : 1) повна відсутність в могилих залізних гвіздків, що являють 
ся необхідною приналежністю похоронного типу давних Полян, Тивер- 
цїв, Лучан, Радимичів й ин. племен; 2) відсутність деяких родів окрас, 
поширених серед сих племен, наприклад, ковтків київського типу; 3) не
велика кількість відомих дротяних ковтків з загнутим в другий бік вуш
ком, незвичайно поширених в полудневій і західній Славянщинї; 4) від
сутність пацьоркового орнаменту; 5) майже цілковитий брак скля
них брансолет і шіферних пряслиць; 6) поява нових типів, як напри
клад, майже всї роди „лунниць" і т. д. Всі сї дані, на думку дослід
ниці', дають підставу для припущення, що ми в даному разі маємо 
якусь богату й мирну славянську людність, відрівану від бевпосередних 
зносин в спорідненими племенами Поднїпровя, але відкриту для сто* 
роннїх впливів в полудня і сходу. Дослідниця готова бачити в сій люд- 
ности тих бродників, про котрих лїтопись говорить, що вони удержали 
ся проти натиску Половців й істнували аж до приходу Татар. Але ся 
гіпотеза, на нашу думку, при даному стані' дослідів являеть ся ванадто 
плиткою.

Пропускаємо, як нецікаві для нас працї Городцова „Матеріали 
для археологической карти долини р. Оки“ (Труди, т. І, ст. 515— 
672+2 карти) й Талька-Гринцевича „Древніе памятники Западнаго За* 
байкалья* (Труди, т. І, ст. 492—505+1 карта). З решти статей архео
льоґічного вмісту лишають ся тільки чотири. Одну з них — Трефілева 
„Кургани сь каменними бабами Купянскаго уішда“ ми розглянемо нижче 
в ввявку в даними про камяні баби, які дав ХПІ археольоґічний вївд 
в Катеринославі, а тепер перейдемо до останнього надрукованого ви
кладу археольоґічних дослідів, зроблених на теріторії, яку мав на увазі' 
Харківський вїзд — до працї Веселовського „Кургани Кубанской об- 
ласти вь періодь римскаго владнчества на сіверномь Кавкав** („Труди", 
І, ст. 341—373). Праця зроблена на підставі розкопок, які автор про* 
вадив в досить широких розмірах (розкопав понад 100 могил); сї ров* 
копки дали дуже богато археольоґічного матеріялу (переважно окраси), 
котрий говорить про цілу блискучу культуру тих людей, що лишили но 
собі сї памятки. Загальну характеристику знайдених річей дає автор 
в першому ровдїлї своєї працї, а детальну й докладну в розділі пятім.



І9 6 Н аукова хроніка

Розділ другий присвячений знахідкам, що дали анальоґічний матеріал 
(розкопки в Керчи, в Херсонесі, Новочеркаський скарб і т. д.), в тре
тьому даеть ся характеристика розкопаних могил і способу похорону 
(при помочи катакомб), в четвертому говорить ся про ограблюванне мо
гил. Ровглянувши в роздіїї семім, до якого часу зачисляли анальоґічні 
знахідки його попередники, дає автор в дальшім роздїлї пробу свого 
розвязання питання і приходить до висновку, що знайдені ним річи 
треба віднести головним чином до II ст. по Хр., при чому се столїте 
являеть ся часом найбільшого розцвіту даної культури. Сю культуру 
характеризує автор як римську (докази зґруповано в розд. IX). Правда, 
богато з сих доказів промовляє за висновком автора, але на нашу думку 
ще далеко не на всі' питання, які виникають при такім розвязанню 
справи, дають відповідь зроблені досліди. Так наприклад, треба дослі
дами показати гіпотетичне досї твердженне автора (котре одначе займає 
важне місце в його арґументації), що поруч з розкопаними ним моги
лами, котрі на його думку були могилами тільки ваможнїйших верств 
тогочасної людности, істнують і могили ниших верств її (досі невідомі).

З праць загальнішого археольогічного змісту уміщено в першому 
томі дві. Одна з них — Завитневича „Кь вопросу о культурному вліяніи 
Византіи на бнть русскихь Славянь курганнаго періода" (ст. 105— 
109) ставить питаннє про візантійські впливи на Русь перед виступлеп- 
нє» Київа в ролї політичного центра і про вплив візантійської куль
тури ва ширші верстви (сільські) східно руського словяпства. Автор дає 
деякий матеріял {статя загалом написана дуже побіжно) для відповіди 
на сї питання, переводячи порівнянне яіж славянськими археольоґічними 
нахідками і херсонеськими. В другій статї — Скриленко „Глинянне 
статуатки до-микенской к у л ь т у р и  мвь среднемь ІІодніпровьі" (ст. 145— 
152), на підставі студіовання сих статуеток в колекціях київського мі
ського музея й В. Хвойка даеть ся їх докладний опис і клясифікація 
по типам.

Нарешті, щоб уже вичерпати весь археольоґічний матеріял, якии 
дають „Труди* харківського зїзду, згадаємо доклади, що читали ся на 
самому зїздї, на засіданнях відділу доісторичних старинностей і в ско
роченню видруковані в т. III. їх небогато: В. Городцова , Погребеніе 
сь конемь вь Европейской Россіи* (ст. 286), проф. Е. Штерна „Рас- 
копки вь сіверной Бессарабіи вь связи сь вопросомь о неолитическихь 
поселеніяхь с і  кераяикой до-Микенскаго типа*1) (ст. 314), Д. Само-

*) Докладна праця проф. Е. Штерна про сї розкопки уміщена в І 
томі праць Катеринославського зїзду під заголовком Доисторическая 
греческая культура на югі Россіи*. Про неї будове ма нижче.
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квасова „О Донецкоаь городищі и прилегающихь кь нему могилахь* 
(ст. 330—331, ІІокровского „О раскопкахь вь Зміевскомь и Ивюм- 
скопь уіздахь* (ст. 365) і нарешті Н. Веселовського „Новнй типі 
каменннхь бабь* (ст. 383—384, про нього буде мова нижче). Опріч 
того відомостп археольоґічного характеру находимо між матеріялом, зі
браним для XII вївду місцевими відділами „предварительнаго* комітету : 
від курської духоввої консісторії (II, ст. 557—559), від воронізького 
Губернатора (II, ст. 559—561), „Отчеть обь археологическомі обслі- 
дованіи древняго городища при балкі Рншной* І. Тимощенкова (II, 
ст. 569—576, екскурсія зроблена в доручення Донського комітету), 
„Обь археологическихь пзнсканіяхь вь первомь Донскомь и Донец- 
комь округахь* В. Харламова (II, ст. 576-583), „Отчеть обь изн- 
сканіяхь, проивведенннхь на Кобяковомь городищі и прилежащей міст- 
ности вь юрті Аксайской станицш, Черкасскаго округа* В. Богачева 
(II, ст. 583—585), „Городища Войска Донского* (II, ст. 585—586).

Ми оглянули всї археольоґічні досліди, пороблені спеціяльно для 
Харківського вївду й мусимо признати, що вагалом сей вївд, хоч і вро
бив чимало спеціяльно для дослідження маловідомої дотепер в архео
льоґічного погляду теріторії Харківщини, одначе не вніс нічого осо
бливо важного й цікавого в науку української археольоґії. Правда, 
більші археольоґічні екскурсії, зроблені спеціяльно для зїзду, от як на
приклад Городцова або Покровського дали богато археольоґічного мате
ріалу (що до кількости), одначе сього матеріалу все ще не так богато, 
щоб ножна було робити якісь певні висновки загальнішого характеру! 
Інтереснішими являють ся розкопки Донецького городища, але треба 
признати, що вони потрібують дальшого розширення, щоб дати доклад
ніш у і певнїйшу відповідь на питання, які викликають. Загалом бе
ручи, сама вже природа археольоґічного матеріялу така, що допускає 
богату й ріжнородну інтерпретацію. Особливо се буває в тих випадках, 
коли археольоґічні досліди обіймають невеликий район і невелику кіль
кість могил або стацій. Висновки, пороблені на підставі таких пооди
ноких ґруп вдобутого матеріялу часто видають ся дуже привабливими, 
а навіть переконуючими, але всї вони мають одну основну хибу — вони 
ширші від матеріялу, на підставі якого вроблені. Черев се ми 3 мусимо 
більшість висновків, які дають ся в працях, уміщених в „Трудах* вївду 
приймати в певним скептицизмом і бачити в них, як се справедливо ва- 
значив Данилович, скорше проби поставлення ріжних питань. Виходячи 
в сього погляду, треба сказати, що Харківський зїзд дійсно поставив 
декілька таких цікавих питань і вібрав певну кількість матеріялу для 
них, одначе докладніша і певнїйша відповідь на сї питання вимагав ще 
богатьох наукових дослідів, котрі поширили б і поглубили зроблені дотепер.

Зиїжскж Наук. Тож. їж. Ш е г а ї к ,  т. ХС. 15
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Більшість статей, уміщених в другому і третьому томах праць Хар
ківського вїзду, мав історичний характер. З них статї X. Попова („Усть- 
Медв'Ьдицкій Преображенскій жененій монаетнрь", III, ст. 165, „Кре- 
менской Вознесенскій мужской монастнрь", III, ст. 167 і „Старочер- 
касскій Ефремовскій женскій монастнрь*, III, ст. 168), А. Яригина 
„Ивнсканія о древнемь расположеніи г. Чернигова" (III, ст. 173—177) 
і вамітка о. Сїнельникова „Вниманію XII археологическаго сьізда (II , 
ст. 171) особливого інтересу не мають. Сіатя о. Левицького „Городь 
Путивль" (III, ст. 111—164) була вже обговорена окремо1), так само 
окремо буде обговорена й більша праця М. Плохинського „Иновемцн 
вь Старой Малороссіи" (II, ст. 175-409). Статї В. Харламова „Ха
рактер* церковнаго управленій и церковной жизни вь Донской области 
вь началі XVIII в." (II, ст. 5 4 -  62), А. Степовича „Кь литературнои 
исторіи краледворской рукописи* (II, ст. 410—429), А. Мувнченка „На- 
блюденія наді народньшь творчествомь крнмскихь болгарь" (II, ст. 
437—445), В. Поливанова „Очеркь кавацкой колониваціи вь Симбир- 
ском-ь Поволжьи" (II, ст. 2 4 - 29) і А. Хаханова „Аеонскій списокь 
978 г. грузинской Библіи (II, в додатку, ст. 1—22) не входять в межі 
нашого огляду.

З решти статей до української історії належать отсї: Е. Альбов- 
скій — „Кь первоначальной исторіи г. Харькова“ (II, ст. 1—13), А. 
бфименкова — „Литовско-русскіе данники и ихь дани* (II, ст. 30—38) 
її-ж .К ь вопросу о братствахь“ (II, ст. 39—44), Н. Максимейко — 
„Русская Правда и обшное право Литовско-русскаго государства до 
изданія Статута“ (II, ст. 45—53), М. Ковалевський „Кь ранней исторіи 
Авова* (II, ст. 109—174), Д. Айналов „Дарь св. княгини Ольги вь 
ривницу церкви св. Софіи вь Цареграді* (III, ст. 1 4), його ж „Мра- 
морьі и инкрустаціи Кіево-Софійскаго собора и Десятинной церкви 
(III, ст. 5—11), його ж „Св. княгиня Ольга вь Цареграді", П. Коро- 
ленка „Церковння древности Кубанскихь козаковь” (III, ст. 21 110).
З них основна праця М. Ковалевського, написана головним чином на 
підставі архивного венецького матеріялу, хоч відносить ся властиво 
до історії української землі, бо трактує про венецьку й  ̂ Генуезьку 
кольонїї в Танї в XIV столїтю, але мав ванадто спеціальний характер 
і тому ми не будемо докладнїйше її обговорювати.

Наш огляд почнемо 8 працї Е. Альбовського „Кь первоначальной 
исторіи города Харькова". Праця інтересна і написана на підставі не
відомого досі і неопублїкованого матеріялу, що переховуеть ся в москов
ському Архиві мін. Юстиції, в Білгородському столї. З віднайдених

*) Див. „Записки11, кн. III ва 1909 р., т. ЬХХХІХ.
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автором 'документів один дає найстарші звістки про Харків, які 
досї відомі — походить 8 1655 року, другий в них належить до 1656 
року й дав можливість в великою правдоподобністю покласти початок 
заснування Харкова на 1653 рік; опріч того сей другий документ „Спи
сокь Харьковскихь Черкась" дав цікаві відомости про число людности 
тодішнього Харкова і про її устрій. Дальші документи, котрі викори
стовує автор дають богатий матеріял до історії відносин між україн
ською людністю Харкова 8 московським правительством в особі його ре
презентанта воєводи. На жаль автор ванадто побіжно перейшов сю сто
рону справи. Останній документ, використаний автором, належить до 
1657 р.

кв  першій статї А. бфименкової „Литовско-русскіе данники и ихь 
дани“ на підставі виданого жерельного матеріялу й відомостей про дан
ників, розкиданих в новійших моноґрафіях, даеть ся перегляд відносин 
сеі катеґоріі' селянства до держави.1) Зрештою статя не дає нічого но
вого або цікавого.*) Що до другої статї „Кь вопросу о братствахь", 
авторка дав побіжний огляд новійшої літератури про цехи і братства
— німецької, французької і росийської.

Далеко інтереснїйшою являеть ся статя Максимейка „Русская 
Правда и обнчное право Литовско-русскаго государства до ивданія 
Статута". Автор переводить порівнаннв ввичайового права Литовської 
держави з Руською Правдою й на підставі сього порівнання хоче:
1) овначити теріторію, на якій повстали, прикладали ся й роввивали ся 
норми, що містять ся в Руській Правді; 2) розяснити деякі темні місця 
Р. Правди; 3) вказати джерела її. Порівнання, які робить автор Цікаві, 
особливо черев те, що він користае 8 недрукованого матеріялу Литов
ської метрики. Справедливо також бачить він в тій статї Р. Правди де 
говорить ся про пробу обвинуваченого ровпаленим залївом і вогнем/ зо
всім не інституцію так вваного „суда божого", лише звичайні судові 
муки. Зрештою якихось нових поглядів в сій працї не знаходимо, й вона 
васлугуе уваги тільки г огляду на поданий матеріял, котрий являеть ся 
доброю ілюстрацією остаточного висновку автора, що Р. Правда являеть 
ся початковою основою Литовсько-руського права".®)

Перша 8 статей проф. Айналова вияснює справу 8 даром, який 
вробила кн. Ольга церкви св. Софії в Царгородї, друга — про мар- 
мури и інкрустації київського собору св. Софії й Десятинної церкви.

*) Зробленій проф. М. Грушевським в першій частині' V т. його 
„Історії (ст. 119 і дальші), що вийшла на початку 1905 р.
.. . ) БУла обговорена в Записках т. ЬХХІ, розв. І. Джиджори «З но- 

віишої української історіографії".
*) Найосновнїйше виложено й арґументовано сей погляд в III т. 

„Історії України-Руси" проф. Мих. Грушевського.
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В сїй статї, котра являеть ся цінним причинком до історії староруської 
штуки, означує автор, що мармурові окраси київських старинностей ввер
тали на себе найменшу увагу вчених дослідників і дав перегляд і опис 
сих окрас. Остання статя „Княгиня св. Ольга в Царгородї" дав на під
ставі візантійських джерел досить докладні відомости про перебуванне 
Ольги в Царгородї; написана цікаво й живо.

Цікаву сторінку в історії Запорожа відслонюв праця П. Короленка 
про церковні старинности Кубанських козаків, котрі були спадкоємцями 
й наступниками зруйнованої Січи. На підставі друкованого й рукопис
ного матеріялу (що переховуеть ся в Кубанському Військовому архиві) 
оповідав він про сумну долю богатої ривниці запорозької церкви, про 
ривницю Спасо-Преображенського Межигорського монастира, про рив- 
ницю Чорноморської Троїцької церкви. В ровдїлї четвертім розвідки ви
яснює він „Чого не стало й що може бути в вапорозьких церковних рі
чей у Кубанських козаків*, а в ровдїлї пятім дає опис „особливо важ
них річей кубанських церковних старинностей*. До розвідки додав ав
тор свою „Оправку о ровнскі документові на церковння древности 
и войсковне клейнотн вь січах! Запорожскихі новакові бнвшихі* 
і „Відомость предметані, хранящимся в і  Спасо-Преображенскомі всей 
Гвардій соборі в і  С.-ІІетербургі“. Опріч того маємо ще девять важ
них додатків: І. Регистрі вещамі и одіяніямі церковньїмі, навначен- 
ннмі для приснлки в і  Кременчуп; II. Сего 1789 года апріля... дня 
сколько и чего именно в і  Никопольской Свято-Покровской церкві И С І 
какихі вещей пограблено вначиті поді симі. Сего... дня... года сколько 
и чего изі оньїхі похищенньні вещей ва поимкою ворові снскано, 
а именно; III. Відомость отправленнниі в і  С.-Петербургі церковннмі 
серебряннмі сосудамі и вещамі, Евангеліе и уборамі священническимі 
со описаніемі нікоторнхі т іх і  вещей 1778 года Апріля; IV. Відо
мость о церковннхі одеждахі, поступившихі при разрушеніи Січи За^ 
порожской в і  відомство Екатеринославской казенной палати и оті оной 
присланннхі в і  прошломі 1876 году сообщеніи к і  бнвшему ІІрави- 
телю Екатеринославскаго Намістннчества Генералі-Майору Синельни- 
кову, кой нині хранятся в і  казенной кладовой и отправленння в і  Пол
таву в і  Архіерейскій домі Апріля 12-го дня 1795 года*; V. Виписка 
изі описи церковному ииуществу] Астраханской Епархіи, Черноморской 
Екатерино - Лебяжской Николаевской Пустнни с і  покаваніеиі в і  ней 
волотнмі и серебряннмі вещамі віса, проби, а драгоцінностямі до- 
стоинства и прилірной ціни, когда и оті кого они поступили в і  число 
церковнаго имущества, с і  обовначеніемі, прочнне или ветхіе, соста- 
вленной в і  1828 году; VI. Опись пріобрітенннмі в і  войсковую Чер- 
номорскую Свято-Троицкую походную церковь в і  бнтность при оной
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Ієромонаха Антонія Данишевскаго и ктитора Демяна Багмута с і  прош- 
лаго 1790 года по нижеписанное число, разннмі вещамі и утварямі 
церковннмі, значущині ниже сего. Учинена Мая 5-го, 1793-го года. 
VII. Виписка неї описи церковннмі вещамі хранящимся в і  Екатери- 
нодарскомі войсковомі Александро-невскомі соборі, замічательннмі по 
древности и художественной работі; VIII. Лист Плятона Зубова, де він 
сповіщуе про посилку війську Чорноморському риз і церковного на
чиння. IX. Відомость церковннмі вещамі войска Запорожскаго, храня
щимся в і  Спасо-преображенскомі всей гвардій соборі в і  С.-Петербургі*. 
Як сама розвідка д. Короленка, так і надруковний ним архивний мате
ріял являють ся дуже цікавим і важним причинком до культурної історії 
України.

Опріч статей в української історії уміщено також кілька праць 
в архивовнавства: І. Катаева „Описаніе рукописнаго матеріала по исторіи 
Слободской Украинн в і  Московскомі отділеніи Архива Главнаго Штаба* 
(П) ст. 14—23), II. Короленка „Войсковой архиві Кубанскаго кава- 
чьяго войска" (II, ст. 63 — 92) і „Собраніе Дорошенка в і  г. Глухові" 
(II, ст. 93—108), опись споряджена Бережковим. Перша праця мі
стить у собі опис „діла* „Обі учрежденін Слободскихі полкові гу- 
сарскими*, котра має в собі богато цікавих документів до внутрішньої 
історії Слобідської України ва час від 1751 року до 1770. Друга подає 
докладну історію повстання й дальшої сумної долї військового архиву 
кубанського ковачого війська, початки котрого сягають аж 1788 року. 
Нарешті в третій статї „Собраніе Дорошенка в і  г. Глухові* уміщено 
в першому ровдїлї опис документів (усього 107) українського роду Со
коликів, що вигас в половині минулого столїтя; в другому роздїлї умі
щено опис паперів роду Коропчевських (усього 280). Обидва описи мі
стять цікаві документи до внутрішньої історії гетьманщини. В третьому 
роздїлї уміщено початок описи паперів з архиву П. Я. Дорошенка (60 
докум.). На вступі уміщено виписку в листа П. Дорошенка до предсї- 
дателя Ніжинського історично-фільольоґічного товариства, в котрому 
між иншим читаємо: „Мов вібраннв складаєть ся в старих паперів, книг 
що дотикають України, 8 невеличкої колекції побутових і художних 
річей. Се вібранне можна поділити на два відділи: ній родинний ар* 
хив і складена мною вбірка ріжних документів до України". Для 
характеристики сього родинного архиву, початок опису котрого ви- 
друковано в третьому ровдїлї сеї статї, наводимо відповідне місце 
в листа. „Родинний архив містить у собі папери роду Дорошенків 
в кінця XVII столїтя, себ то в того часу, коли на лівобережну Україну 
переселили ся, слідом ва гетьманом Петром Дорошенком, усї його ро
дячи. Сюди належать папери сотника сосницького Андрія Дорошенка,
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рідного брата гетьмана, і його нащадків; священника вела Слабина, під 
Черниговон, Степана Дорошенка, також брата гетьмана, і його нащадків, 
і папери сотника ямпільського, Василя Дорошенка, брата в перших 
гетьмана, і його нащадків. Сї папери являють ся в мойому зібранню по
части в оріґіналах, почасти в копіях, які я вробив в оріґіналів, що пере
ховують ся в архивах чернигівського дворянського депутатського зі
брання, при дїлї про шляхетство роду Дорошенків. Папери переважно ви
ясняють права власности: жалованні грамоти, папери на вемлю, теста- 
менти, акти розділів і т. д.“ Та найцїкавійший в наукового погляду 
і найбільший відділ сього архиву — се уагіа. Протягом двадцятьох літ 
в лишком д. Дорошенко набував і вбирав усякі папери й рукописи, що 
відносять ся до минулого України. Насамперед сюди належать усї па
пери загального характера в родинного архиву самого д. Дорошенка, 
а також ріжні автоґрафи, документи й вацїлїлі вібрання старих україн
ських родів, усього разом далеко понад тисячу документів. Сюди нале
жать: оріґінальні універсали гетьманів Богдана Хмельницького, Доро
шенка, Брюховецького, Многогрішного, Самойловича, Скоропадського, 
Апостола й Розумовського, числом до 50; відібрані окремо автоґрафи 
відомих українських діячів, між ними автоґраф в українській мові ма- 
тери гетьмана Івана Мазепи, игуменї Марії Маґдалени, богатьох осіб 
в української старшини й духовенства XVIII в., автоґрафи Гоголя, Мак
симовича , Маркевичів, Булїша й инших; старинні збірники паперів, 
між ними вбірник оріґінальиих паперів кінця XVII або початків XVIII 
ст., що належав до бунчукового товариша, Івана Забіли, де містять ся 
листи до Забіли вищих духовних осіб того часу й представників україн
ської старшини. З сього бачимо, що архивне вібраннв д. Дорошенка мав 
дійсно чималий науковий інтерес і ножна тільки пожалувати, що він не 
виготував до вївду його докладного катальоґу.

На харківському зївдї, як ни вже вгадували, була вистава, на ко
трій етнографічний відділ займав головне місце і загалом цїлий вїзд 
дуже велику увагу звернув на етнографію, українську очевидно.1) Про 
се найкраще свідчить кількість рефератів етнографічного вмісту, пред- 
ложених на вїздї. В третьому томі праць вївду, де надруковані доклади, 
промови й реферати, виголошені на вївдї, маємо вгадки про такі рефе
рати етноґрафічного змісту: В. Бабенка „Коцарство вь Харьковской 
губерній* (ст. 371)*), Р. Брен „Свадебння пісня, преимущественно

*) Про сей „етноїрафічний* сказати б характер археольоґічного 
вївду див. в статї його учасника, проф. О. Маркевича „Записки
Н. Т. ім. Ш .“, т. ІЛІІ.

2) Означеннє сторінки тому ставимо далї тільки при ваголовках тих 
рефератів, що були читані на вївдї.
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Ахтнрскаго уівда*, В. Василенко „Кь вопросу обь областной етно
графія* (ст. 324), його ж ,0  ткачестві вь Полтавской губерній* (ст. 
353), А. Заріцький „Гончарное проивводство вь Полтавской губ.“ (ст. 
372), В. Іванов „Артели сліпьіхь, ихь органивадія и современное по- 
ложеніе* (ст. 309), його ж „О матеріялахь по втнографіи и обач
ному праву Харьковской губерній*, його ж „Народная медицина вь 
Харьковской губерній*, його ж „Изь внутренней жизпи Слобод- 
ской Украини*, А. Краснова „Вволюція жилища и одеждн кре- 
стьянь ближайшихь окрестностей Харькова* (ст. 292), В. Мочульскій 
„Смерть ковака по малорусскимь піснямь и думамь* (ст. 323), Л. 
Ііадалка „Что сказало населеніе Полтавской губерній о своеиь биті" 
(ст. 294), його ж „Историческая обстановка формированія стараго на- 
роднаго бита вь Полтавщині* (ст. 316), Е. Радакова „Зтнографиче- 
ская зкскурсія по Екатеринославской губерній" (ст. 294), М. Русов „Игрн 
крестьянскахь дітей полтавской губ.*, Стрижевський „Собраніе мало- 
русскихь сказокь*, М. Сумцов „О кобваряхь и лирникахь* (ст. 402— 
405), Г. Хоткевич .^Нісколько словь о бандуристахь и лирникахь* (ст. 
320). Вже в сього вичислення видко, що зміст сих докладів був і ціка
вий і богатий. Трудно одначе говорити про них докладнїйше, бо в од
ного боку частина сих рефератів на зїзд хоч і була принята, одначе 
не була читана ва браком часу. З другого боку протоколярно поданий 
зміст читаних рефератів теж не позволяе на їх ширше обговореннв. 
В передмові до третього тому Трудів читаємо, що „Редакційний комі
тет не найшов можливим умістити в Трудах статї чисто етноґрафічного 
характера*, й така нічим не мотивована постанова виглядає досить дивпо, 
тим більше, що самі етноґрафічні реферати були допущені на вївдї. 
Правда, богато в сих рефератів з самого початку не були призначені 
до друку й мали хиба характер устних комунїкатів або повідомлень 
про будучі працї, одначе все ж не можна сказати, щоб так таки всі 
вони не надавали ся до друку.1) Виїмок зроблено тільки для працї Ф. 
Познанського „Одежда налороссовь* (III, ст. 178—210), котра навіть 
не була предложена на зївдї, й А. Ветухова „Краткій обворь рукопис- 
наго зтнографическаго матеріала, доставленнаго ІІредварительному Ко- 
митету по устройству XII Археологическаго Сь,Ьвда“ (II, ст. 508—518).

’) Коли б справді- всі етноґрафічні реферати не надавали ся до 
друку, Редакційний комітет міг би в тій чи иншій формі се ва8начити. 
З другого боку д. А. Ветухов в своїй статї „Краткій обзорь рукопис- 
наго матеріяла, доставленнаго Предварительному Комитету по устрой
ству XII Археологическаго Сьізда* (II, ст. 508) просто вавначує ряд 
праць, варті публікації. Не внаємо, чин пояснити собі сю нехіть редак
ційного комітету до статей в української етноґрафії.



204 Н аукова хроніка

Праця Познанського має чималий інтерес і подає опис і спосіб 
виробу ріжних частин одїжи української людности. Так параґраф пер
ший трактує про шапки і брилї, другий — про білизну, третий — про 
обув (подано опис і спосіб виробу чобіт, постолів і личаків), четвертий
— про верхню одіж (свита і кобеняк). Автор нічого не говорить про 
жіночу одїж, лишаючи се для дальшого обговорення.

Нарешті- в матеріялах, зібраних для XII зїзду місцевими коміте
тами, видруковано „Отчет* (II, 546—548) про етнографічні екскурсії 
по Полтавщині М. Русова, докладну „Програму® до збирання матеріялів 
народньої техніки, вироблену Хв. Вовком і розіслану по Полтавщині 
полтавським комітетом (II, ст. 548—554), „Докладі Черниговской гу- 
бернской земской управьі о сохраненіи памятииковь народнаго творче- 
ства“ (II, ст. 554—557) і „О необходимости учрежденія вь Кубанской 
области естественно - историческаго и зтнографическаго мувея (II, ст. 
588—590) В. Щербини.

Зазначивши розвідку П. Сімонї „Камерь-гуслисть В. 0. Трутов- 
скій и ивданннй иіь первнй русскій ігЬеенник'ь поді заглавіемь: „Со- 
браніе русскихь простнхь пісень сь нотами (1776—1799 гг.)“ (II, ст. 
461- 507), Карского „Кь вопросу о разграниченіи русскихь нарічій* 
(II, ст. 410—429) і Л. Лопатинського „Суффіксн русскаго язнка* (II, 
430—436), ми вичерпуємо весь матеріял, уміщений в працях харків
ського археольоґічного зїзду, що має інтерес для української науки.

Переходимо тепер до огляду праць зїзду Катеринославського. Сей 
зїзд мав бути бевпосередним продовженнем Харківського зїзду, бо тері- 
торія археольоґічного досліду лишала ся властиво та сама — той самии 
половецький степ, — вона тільки поширювала ся в напрямі на полуд
невий захід; опріч того та сама українська людність мала дати мате
ріял для етноґрафічних дослідів. Ми знаємо, що сам Катеринославський 
вїзд випав нещасливо (вгадаємо нро протести й навіть сецесію великої 
части осіб, що були присутні на вїздї), про се свідчать і „Труди* його, 
видані в двох томах (один вийшов в 1907 р., другий в 1908). Пере
гляд третьої частини другого тому Трудів, де уміщені матеріяли про 
діяльність московського орґанїзаційного комітету й инших комітетів і нау
кових товариств і інституцій, що буди запрошені Московським Архео- 
льоґічним Товариством і взяли ся працювати для нього, показує, що 
наслідки їх дїяльности були мінімальні. Тільки харківський відділ орґа
нїзаційного комітету, що проявив чималу енергію в працї для XII 
зївду, спроміг ся видати й тепер цілий великий том своїх праць.1) Роз-

Див. рецензію на нього в „Записках", 1909, кн. І ,  том 
Ь Х Х Х У ІІ .
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клад матеріялу в „Трудах* катеринославського зїзду представляєть ся 
так. Перший том складаєть ся виключно з праць археольоґічного змі
сту, том другий складабть ся з чотирьох частин. В першій містять ся 
доклади історичного, ґеоґрафічного і побутового змісту, в другій — до
клади про архивну справу, в третій — матеріяли про діяльність орґанї- 
ційних комітетів, нарешті' в четвертій — протоколи зїзду.

З першого тому працї В. Городцова .Результати археологическихь 
изслідованій вь Бахмутскомь у ізд і, Екатеринославской губ., 1903 г. 
(І, ст. 211—285), його ж „Дневники археологическихь изслЬдованій* 
(І, ст. 286—365) і В. Бабенка „Что дали новаго посліднія раскопки 
вь Верхнемь Салтові® (І, ст. 381—386), його ж „Дневникь раскопокь 
вь Верхнемь Салтові вь 1905 г.“ (І, ст. 387-392), його ж „Допол- 
неніе кь докладу* (І, ст. 394—410), його ж „Дневникь раскопокь вь 
Верхнемь Салтові 1906 г.“ будуть обговорені окремо.

З решти праць найбільший науковий інтерес має праця Е. Штерна 
„Доисторическая греческая культура на югі Россіи“ (І, сг. 9 5 2 +  
XII таблиць, тут же надруковано і в німецькій мові). Про початок 
своїх розкопок в Петренах (Більцевського повіту, Бесарабської ґуб ), 
що дали богатий археольоґічний матеріял, на підставі котрого написана 
теперішня праця, чиїав д. Штерн реферат ще на харківськклу вїздї 
і там він викликав велике ваінтересованнє. Сї розкопки були продовжені, 
й тепер маємо про них докладну працю, котра кидає богато світла на 
питанне про те, що уявляв з себе так ввана „трипільська культура*.1) 
Як відомо, сліди сеї культури ровкидані дуже широко. Починаючи від 
Чернігівщини в области р. Десни, сї сліди тягнуть ся черев ряд повітів 
Київщини, виступають в сумежних в Київщиною частинах Херсонщини 
і далі йдуть через Подїлє в Галичину.8) Розкопки Штерна свідчать про 
поширенне сеї культури також і в напрямі на південь. В першому ров- 
дїлї своєї праці він дає опис розкопок і тих „площадок*, які йому 
пощастило відкрити. Аналїза даних, які дали розкопки, дають на 
нашу думку можливість признати справедливим висновок Штерна про 
те, що уявляють в себе сї „точки*. „Начинив, сконцентроване 
в великій к іл ь к о с т е  на розмірно невеликій нросторони, — каже він, — 
урни 8 попелом і сліди вогню з одного боку, так само як брак огнища 
й безсумнівних кухонних останків з другого боку, — безперечно свід
чать про те, що сї площадки, відкриті на полі ровкопок в Петренах, 
треба розглядати не як останки оселї, але саме як місця для палення

*) Про неї див. реферат В. Хвойка в „Трудах* XI арх. зївду, т. І.
®) Збірка керамічних виробів в Галичини й Буковини переховуеть

ся і в Музею „Наукового Товариства ім. Шевенка“ (керамічні вироби
8 Більча Золотого і фраґменти з Шипинець).
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трупів і приношення жертв*. В кінці' розділу и даеть ся проба на під
ставі даних ровкопок реконструувати такі місця для похорону, як „дім 
для мертвих”.

Установивши зовнішню форму , домів для мертвих" на Петрен- 
ському полі' розкопок і їх практичний ужиток, ввертавть ся автор в дру
гому роздїлї до близшого ровгляду їх змісту, щоб мати можливість овна- 
чити час сиі будівель і зрозуміти культурний розвиток тої народности, 
котра їх лишила. Розкопки як петренські, так і инші, показують, що 
культура ся чисто неолітична, бо визначаеть ся браком нахідок виробів 
з валіза. Зате особливо богато скрізь представлені керамічні вироби. 
Детальний опис знайденого начиння, його класифікація і характеристика 
і займають майже цілий другий розділ праці Штерна.1) Се начинне ви- 
вначаеть ся не особливою ріжнородністю і богатством форм, але своїм 
розкішним орнаментованнем. Стиль сього орнаментовання в загальних 
прінціпах Геометричний. „На начинню я Петрен, — каже пр. Штерн,
— ни стрічаємо вперше в неолітичній культурі Европи пробу прикра
сити малюнками в орґанїчного світа місця, що лишили ся вільними після 
Геометричного орнаменту. Уже не можна уважати правильною ріжнищо, 
що досі уважала ся дуже важною, між керамікою камяної доби в Европі 
і  керамікою старовинних культурних країн Середземного басену*. Ми 
можемо вавпачити, що один випадок малюнку з орґанїчного світа ми 
маємо в колекції керамічних виробів анальоГічної культури в мувею 
„Наукового Товариства ім. Шевченка* (колекція начиння в Більча Зо
лотого). Начинне з Петрен опріч двох малюнків в ростннного світа мав 
ще три малюнки людської фіґури і кілька малюнків ріжних звірят (кози, 
биків і псів по означенню Штерна). Треба скавати, що малюнки псів 
виконані до такої міри погано (див. табл. IX, 1, 2, 7, 8, 9 і 12 Ь), що 
трудно з першого погляду скавати, що саме хотів маляр представити.2) 
Знайдено також і два „глиняні идоли* (фраґменти); з них другий, ,ін- 
тереснїйший представляв горішню частину тїла в грудьми й двома вро
бленими на плечах дірками*®); знайдено й фіґурки биків. Розглянувши

!) Див. ще таблиці, додані до статї, де гарно репродуковано знай
дене в Петренах начинне.

2) Навпаки, на фрагменті начиння в Більча Золотого (І.аяичина) 
представлено незвичайно виразно постать якоїсь звірини. Малюнок пред
ставляв звірину в спокійному стані; вона стоїть на високих ногах, в ви
соко вадертим до гори великим хвостом, котрий разом з задніми ногами 
творить майже півкруг, і піднятою до гори вузькою гострою мордою. 
Хитрий вирав морди міг би вказувати на те, що маляр хотів предста
вити лиса. .

*) Анальоїічну фіїурку, лише в цілому стані, мав Музей „Науко
вого Товариства ім. Шевченка* у Львові в колекції в Більча Золотого.
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весь матеріял, який дали розкопки, Штерн робить такі висновки про куль
турне жите мешканців даної доби. „Мешканці, що спорудили точки („пло
щадки*), були люде осілі й знали вже між иншим рільництво, звичайно 
досить примітивне. Важнїйші свійські звірята — овця, коза, свиня, ве
лика рогата худоба і, може бути, кінь входять в склад їх господарства.
Виготовленне й нолїтерованне камяних внарядь досить грубе _ зате
плястика 8 глини й особливо кераміка високо розвинені, правда, не 
з технічного боку, бо ганчарського кругу вони ще не знають, а саме 
в художнього. Зручна роспись начиння свідчить про довгу вправу, про 
розвинений смак і видатне умінне, й се надає цілком своєрідне вна- 
чіннв сій культурі, з инших поглядів чисто ще неолітичній... Трупи по
кійників палять, попіл збирають в урнах і переховують в спеціяльно 
для сього вроблених будівлях. Духови покійників або богам, що їх сте
режуть, там же приносять жертви й дарунки — глиняні ідоли й фіґури 
биків і корів. Та на сім не досить. Поруч урн кладуть ще дарунки: 
камінне до кидання з пращі, камяііі сокири й молотки, вістря стріл» 
шила з кости й ріжне домашнє начинне. Сї дари, як і пильна будова 
цілого „дому для мертвих*, показує, що ще виравне було представлеинв 
про потребу сих річей для покійника і після його смерти".

В першій половині' розділу третього своєї праці уставлює д. 
Штерн район поширення сеї культури1), а в другій ровглядав питаннє 
про її представників. Як відомо, спочатку вчені пробували пояснити 
повстанне сеї культури впливами так званої нікенської культури. Одначе 
проти сього промовляє цілий ряд фактів і мірковань, добре згрупованих 
у Штерна. Сам він равом в деякими ипшими ученими думає, що сю куль
туру лишили по собі племена грецького походження підчас своєї довгої 
мандрівки зі сходу на полудневий захід, на ті місця, де ми вастаемо 
Греків історичних часів. Ми не будемо тут переказувати арґументації 
Штерна на користь сеї теорії, вавначимо тільки, що він при роввяванню 
сього питання використовує неонублїкований ще матеріял розкопок в Тес- 
салїї, котрий теж переконуючо промовляє про належність нашої куль

Фіґурка представляє голу жінку з наівно і примітивно, одначе незви
чайно реалістично представленими частинами тїла. Дірки вроблено не 
тільки на плечах, але й на тім місці', де мусїли бути очи, а також на 
клубаї. Долішня частина фіґурки уявляв в себе довгий трикутник я двома 
рівними боками.

*) Найбільше докладний і повний перегляд усіх місць на Україні, 
де вроблені нахідки сеї культури маємо в праці, на жаль ще не скін
ченій, Хв. Вовка „Вироби передмікзнського типу у неолітичних стано
вищах на Україні* (Матеріяли до українсько руської етнольоґії, т. VI, 
1905, ст. 1—27).



208 Н аукова хроніка

тури до часів культури передмікенської. Своїй теорії д. Штерн дав таке 
формулованнв. „З великої індо-европейської иаси народів (рідний край 
котрої я бачу, звичайно, не в Азії) виділили ея в часом племена і ґрупи, 
котрі на полудневому сході Европи, в Дунайсько-Дніпровській области, 
дійшли до осілого житя. Тут вони витворили своєрідну культуру ; пев
ний художницький дар, спочатку може бути тільки окремих осіб або 
ґруп, в свойому остаточному розвитку повів до вироблення високо-ху- 
дожпьої росписної кераміки, котра свідчить про намаганне прикрашу
вати навіть звичайне домашнє начинив кольоровими декоративними окра
сами. Тому що область, яку вони заселювали, пе була перерізана або 
поділена неперехідними гірськими хребтами, і великі системи рік мали 
скорше обеднуючий, нїж розеднуючий вплив, то зносини між соплемен- 
ними сусідами поволи вробили ся такі близькі, що кінець кінцем ціла 
область представлявть ся як окрема культурна одиниця, не зважаючи на 
місцеві відміни, котрі ніколи не заникали цілковито. ^Під впливом нової 
народної хвилі з иівночи, натиску нових индо-европейських племен, або 
може бути через те, що ґрунт при примітивних способах рільництва не 
міг більше виживити людність, що намножила ся, — сї племена прий
шли в рух. Вони кидають місця, котрими довго володіли, і в свойому 
рухови 8 півночи на полуднє заселяють береги Малої Азії, острови 
Еґейського моря й грецький суходіл. Тут, на нових місцях, під впли
вом характеру країни повстав більша діференціяція племен і ґруп, при 
чому однак спільні основи давнїйшої культури не зникають безслідно . 
Власне оглядом слідів сеї культури на теріторії, де жили старовинні 
Греки, і кінчить ся цінна й інтересна праця Штерна.

Часткову відповідь на одно з поставлених XIII зїздови завдань — 
дослідити бливше з археольоґічного погляду теріторію теперішньої Ка- 
теринославщини — дав праця Д. Еварницького „Раскопка курганові 
вь преділахь Екатеринославской губерній* (І, ст. 108—157). Він роз
копав чимало могил на лівому березі Дніпра на теріторії Катеринослав- 
щини і вдобув богато археольоґічного матеріялу. Ровкопував він могили 
двох типів — так звані „хвостаті могили*, видовженої форми й „рясні* 
могили — ґрупи поменших могил. Розкопки кождого з сих типів могил 
дали неоднаковий матеріял. Розкопки хвостатих могил, розкиданих по 
цілій теріторії лівобережної Катеринославщини, свідчать, що тут в дав- 
них часів жила людність, що уживала кремінь, ріжні камяні внарядя, 
гірничу смолу для прикріплювання деревяних держаків до камяних зна
рядь, виробляла, хоч і досить грубо начинив ріжної форми, величини 
й орнаменту, уживала на поживу річні черепашки, рибу й дрібні зві
рята, внала деякі річи рільничого побуту й клала в могилу кавалки 
сухої мінеральної фарби, правдоподібно з ритуальними цілями, знала
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вже металь і виробляла а нього перші знарядя. Людність сих мо
гил по гадці д. Еварницького, жила па межі між добою неоліту
й початком доби металю, тому, що „кількість металевих річей, які 
в них найдено, занадто незначна в порівнанню в річами з ка- 
меня*. Що до могил другого типу — рясних могил — вони „дали нам 
богатий і цілком певний матеріял для повного представлення про по
бут кочовників, що колись залюднювали наші широкі степи й лишили по 
собі величезне богатство — так звані рясні могили, ровкидані спора- 
радично на великій простороні' від устя р. Орелі, котрі далі' займають 
область рр. Самари, Конки й доходять аж до самого гирла Дніпра
і його лиману".

В. Ляскоронський в своїй праці „Городища, кургани и длин-
нне (вміевне) вали по теченію рр. Псла и Ворскли* (І, ст. 158_210)
дав докладний опис городищ, могил і валів в огляненій ним місцевости, 
а в другій статї „Кь вопросу о курганахь — городищахь — майда- 
нахь“ (І, ст. 419—434) розглядає питанне про те, до якого часу вони 
належать й яке їх нризначеннв. Насамперед він ровглядав топоґра- 
фію могил-майданів, а потім доводить, на нашу думку цілком спра
ведливо, хибність думки про те, нїби-то майдани се останки великих
могил, розкопаних шукачами скарбів. З огляду на те, що деякі майдани 
містили в собі фарбовані скелети, він відносить їх до давних часів. 
„Коли ми опріч того, — каже він, — візьмемо на увагу, що й нахідки 
так званих „вміввих* валів в богатьох місцях виявили свою належність 
до таких саме давних часів, що й городища, які входять в склад таких 
валів, теж містять в собі річи далекої старовини, то можна припустити, 
що й маидани і змієві вали, що стоять з ними в тісному ввявку, являють 
ся продуктами тої самої доби. Ся доба характеризуеть ся будовою ве
личезних довгих валів, що тягнуть ся на значній простороні й очевидно 
призначують ся для оборони тої теріторії, яку вони оточують*. Не 
можна сказати, щоб відповідь на поставлене питанне була дуже виразна, 
одначе сучасний стан наших відомостей про вали й майдани не дав мож- 
дивости робити які небудь докладнїйші висновки.

В. Хвойко на підставі зібраного археольоґічного матеріялу що 
до середнього Поднїпровя доводить в своїй статї „Начало вемледілія 
и бронзовий вікь вь Среднемь ІІридніпровь’Ь* (І, ст. 1—8), що зви
чайна думка про одночасну появу в Европі бронзи й рільничої куль
тури, котрі нїби-то були принесені сюди якимсь азійським народом, __
неправильне й не тільки позбавлене фактичних п ідстав, але й просто 
розходить СЯ 8 дійсністю. Його докази проти сеї теорії дїйсво справед
ливі, ХОЧ МуСИМО ОбереЖИЇЙШе ПОСТаВВ'ҐИ СЯ ДО ВИСЛОВЛеНОЇ НИМ ГІПОТ68И, 
що початків рільництва треба вдогадувати ся ще перед неолітичною*
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добою на Поднїпровю й що повстало воно насамперед у якого небудь 
племени білої раси, що жило в полудневій частині Прикарпатської і Бал- 
каиській областях. В другій частині своєї статї, де нова йде про брон
зову добу на середньому Поднїпровю, автор вказує насамперед на той 
факт, що в сїй области доба бронви не йшла безпосередно по камяній 
добі, а відділена була від неї чималою переходовою добою. Аналізуючи 
матеріял сеї й пізнішої бронзової доби, він приходить до таких ви
сновків: Мешканці середнього ІІоднїпровя вже далеко ранїйше перед 
появою тут бронзових річей уже мали деякі примітивні типи металічних 
виробів приготованих 8 чистої міди, при чому уживаннє сього металю 
нї в чім не припинило роввитку давньої неолітичної культури сеї обла
сти, а навпаки сприяло її дальшому розвиткови.

Нарешті зазначимо ще три статї, котрі не мають особливого інте
ресу: М. Фота „О скиоскомь вопросі" (І, ст. 96—107), Д. Багалїя 
„Раскопка курганові вь Валковскомь и Богодуховскомь уіздахь, Харь
ковской губ., літомь 1903 г." (І. 369—378, сї розкопки дали богатий 
інвентар; могили й культуру відносить д. Багалїй до неоскитської доби 
й датує IV ст. до Хр.) й А. Лаврського „Изслідованіе, проивведенное 
надь гвоздемь, добнтшмь ивь раскопокь" (І, ст. 370—380).

На вакінченнє обговоримо весь матеріял, який дали обидва вїзди 
для питання про камяні баби й відношенне їх до могил. Як відомо 
питаннє се було поставлене ще перед харківським вїздом, одначе на 
ньому не було роввязане, хоч дослідники й вібрали чималу кількість 
баб і фотоґрафічних знимків в них. В „Трудах* обох вїздів про баби 
трактують отсї статї: Е. Трефілєва „Кургани сь каменньїми бабами Ку- 
пянскаго уізда, Харьковской губ." (Труди XII зїзду, І, ст. 141— 144), 
гр. Уварової „Кь вопросу о каменншь бабахь" (Труди XIII вїзду, II, 
частина Ш, ст. 92—96) і Е. Трефілєва „Археологическая зкскурсія по 
теченію рр. Кальміуса и Кальчика вь преділахь Маріупольскаго уізда, 
Екатеринославской губерній, літомь 1904 г. (Труди ХШ вїзду, І, ст. 
366—368). Матеріял, як бачимо, невеликий. Статя гр. Уварової дає 
опис зверхнього вигляду відомих в літературі баб. Ніяких висновків 
вона не робить і висловлює тільки думку, що треба зібрати весь по
трібний матеріял і розглянути ся в ньому насамперед етноґрафічно, 
„себ-то постарати ся порівнати убраннє баб 8 нашими інородческими 
убраннями, постарати ся розглянути типи облича баб, їх окраси (гривни, 
ковтки, позументи), якими вони прикрашені, поділити їх на катеґорії 
і тоді' вже приступити до виводів відносно тої народности, котра лишила 
їх нам у спадщину". Перша статя д. Трефілєва дає опис його розкопок 
двох могил в камяними бабами. Обидві ровкопані могили містили в собі 
похорон кочовників. Друга статя теж подає цікавий факт. Автор розкопав
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могилу, в котрій камяна баба лежала в самій могилі, над покійником, а над 
бабою лежали кістки коня. Обстанова похорону теж кочовницька. Таким 
чином сї нахідки розвязують питаннє про камяні баби в тому нипрямі, 
що їх ставили кочовники. Зазначимо ще, що сей висновок підтверджуеть 
ся данини, які дали археольоґічні досліди на р. Орхонї й розкопки пр. 
Веселовского в Кубанській области. Нарешті д. Городцов в 1903 р. 
знайшов в одній могилі, що містила в собі безсумнівний похорон кочов- 
ника, в лівій руці дитячого скелету невеличку камяну бабу; вона вирі
зана з крейди й формою своєю копіює звичайні форми каияних баб.

Перейдімо тепер до розгляду праць, уміщених в другому томі 
„Трудів" Катеринославського зїзду. Не дуже богато дають вони мате
ріялу для української науки. З праць історичних найважнїйша праця 
покійного тепер історика П. Голубовського „Историческая карта Черни* 
говской губ. до 1300 г." (II, ст. 1—50-Ь*ала). Згадаємо ще дві статї 
Д. Еварницького „Карти Украйни и Запорожья и плани р. Дніпра" 
(II, ст. 51—60) і „Запорожская старина" (II, ст. 61—70). Ся друга 
статя дає інтересний огляд запорожських старинностей, що переховують 
ся в ріжних старопанських українських родах Катеринославщини. З решти 
статей згадаємо отсї: Я. Смірнова „Рисунки Кіева 1651 г. по копіямь 
изь конца ХУШ в.* (II, ст. 197—512, буде обговорена окремо), о. Ле- 
вицького „Историческое прошлое г. Сумь Харьковской губ. (II, ст. 79 — 
114, була обговорена в попередній книжці „Записок"), В. Ляскорон- 
ського „Походь княвя Витовта на татарь и его битва сь послідними 
на р. Ворсклі 1399 г.“ (VI, ст. 513 - 531 — була у нас обговорена 
в иньшій редакції), Н. Добровольського „Письменнне и вещественние 
памятники цехового устройства вь Черниговской губ. (II, ст. 74—78), 
дає дещо недрукованого матеріялу), С. Щербака „Кь вопросу о до- 
ставкі фруктовь ко двору Царя Алексія Михайловича" (II, ст. 121 — 
135, сировий матеріял) і М. Сумцова и „Заговори инкантаціи“ (II, ст. 
145—162).

У відділі другому сього тому, де уміщено доклади 8 архивознав- 
ства, для нас мають інтерес тільки дві статі д. Біднова „Краткія сві- 
дінія обь Архиві Самарекаго Пустннно-Никольскаго Монастиря" (II, 
ст. 174—184) і „Свідінія обь архиві Екатеринославской Духовної 
Консисторіи по документамь ХУШ в.“ (II, ст. 185 — 196, обидві будуть 
обговорені окремо).

Зміст рефератів, читаних на зїздї, подано в протоколах зїзду, умі
щених в IV частині тому, так коротко, що годї говорити про них. Трохи 
докладнїйше подано тільки вміст реферату Каманїна „Метричеекіи ме- 
тодь вь палеографіи и результати его приложенія кь изученію южно- 
русскаго устава и полуустава вь XVI—XVIII в." (ст. 207).
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Зате в третьому віддїяї тому уміщено деякі цікаві матеріяли. 
З них завначимо: Опись находящимся Города Бкатеринослава вь каее- 
дральной Успенской Церкви утварямь, Сосудамь, Облаченіямь и раз- 
ннмь вещапь, Служебиимь и нравственннмь книгамь, и колоколамь, 
учиненная Августа 11-го дня 1808 года, поюмь поправлена и попол- 
нена Іюля 1823 и Маія 1830 года" (ст. 19—69, подав В. Машуков), 
„Опись города Новоіюсковска Соборной Свято-Троицкой церкви со 
веіми сь украшеніями, имуществомь и утварью, учиненная іюня 17 дня 
1827 г.“ (ст. 74—86), „Списокь церквей Полтавской губ. XVII и ХУДІ
в.“ (ст. 89—91, подав Филянський). Сим вичерпуеть ся все, що дали 
цікавого для української науки „ Труди “ ХШ катеринославського вївду.

Ми скінчили огляд праць харківського і катеринославського ар- 
хеольоґічиих вїздів. Вони безперечно вібрали чимало матеріялу для ма
ловідомої досі' 8 археольоґічного погляду теріторії степової України; 
так само в дуже вначній мірі причинили ся вони до вбирання етноґра- 
фічного матеріялу й етнографічного дослідження української людности, 
хоч треба скавати, що інїціятива й переведення в житє сих дослідів 
належить головним чином харківському організаційному Бомітетови. Можна 
тільки пожалувати, що „Труди“ обох зївдів так мало відбили в собі сей 
„етнографічний" характер вїздїв, на котрих реферати етноґрафічного 
вмісту були допущені в широких розмірах. Нарешті' мусимо зазначити 
незвичайно вначну діспропорцію між тими дезідератами, завданнями й пи
таннями, котрі росийські вчені ставляють до вївдів, і конкретними результа
тами працї сих вїздів. Тут особливо перешкоджав незвичайна ріжнород- 
иість вавдань і велике число питань. Вражіннв одержувть ся таке, 
що кождий вчений ставить усї нерозвязані питання з ріжних галузей істо
ричного знання, які йому прийдуть до голови, вовсїм не рахуючи ся 
8 тим, чи ножна при даному станї науки й робочих васобів дати на них 
відповідь. В результаті певна безпроґрамовість і розкиданість працї 
вївдів. Заразом сї вївди показують 8 одного боку, що величезна біль* 
шість ріжних місцевих наукових інституцій мав бюрократичний характер 
і виконує мінімум працї, а з другого боку свідчать про незвичайну бай
дужність самої суспільности до наукового розроблювання місцевих па- 
мяток.

Ся байдужність може вникнути тільки 8 національним освідоилен- 
нем суспільности, котре покаже їй і наукову і практичну вагу дослїдів 
рідного краю, рідної старовини. М. Залізняк.

— —.

БіблїоґраФія
(рецензії та справоздання).

В. В. Х в о й к о  — Г о р о д и щ а  с р е д и я г о  П р и д н і п р о в ь я ,  
и х ь  в н а ч е н і е ,  д р е в н о с т ь  и н а р о д н о с т ь  (Трудн двінадцатаго 
археологіческаго сьЬвда вь Харькові. т. І, ст. 93—104).

Городищ в области середнього Поднїпровя дуже багато, й вони 
віддавна вже притягали до себе увагу вчених дослідників, проте не 
ножна сказати, щоб ріжні питання, які сї городища викликають, були 
як слід висвітлені. Розвідка д. В. Хвойка, як се зрештою показує за
головок, хоче вияснити вначіннє і давність сих городищ, а навіть від
повісти на незвичайно цїкаве питанне, до якої народности вони нале
жать, себ-то, яка народність їх побудувала й залюднювала.

В своїй розвідці дав д. В. Хвойко насамперед опис вовнїшнього 
вигляду городищ, а далї подав фактичний матеріял, який дали роз
копки; усього подано матеріял з розкопок трьох типових городищ, 
з котрих два подібні до себе, а трете трохи відмінне, хоч самих 
розкопок зроблено далеко більше. На підставі загальних рис взятих 
для прикладу городищ, а також на підставі студіовання їх на місці', 
разом 8 дослїдженнєн багатьох иньших, і робить д. Хвойко свої ви
сновки про давність, вначіннє і народність городищ середнього Поднї
провя взагалі'.

На його думку археольоґічні і стратиґрафічні дані показують, що 
городища не можна віднести до якої небудь одної доби, що обіймає 
кілька століть: вони істнують значно довше, обіймаючи в багатьох ви
падках кілька послідовних періодів часу, починаючи від найдавнїйшої 
старовини. Ідучи в відворотному хронольоґічному порядку, наперед кла
демо городища, що цілковито належать до пізнїйшої, княвївської доби —
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се ті городища, де зустрічають ся річи, що належать виключно до часів 
ваведення християнства на Українї, де тип похорону теж християнський. 
Иньші, що мають деякі подібні знахідки, треба проте віднести до ра
нніших часів, бо, незалежно від характера знайдених тут річей, ии стрі
чаємо тут ще чисто поганський похоронний тип, головним чином, спалю
ваний. Найдавнішими треба уважати городища, де опріч чисто славяп- 
ських подибують ся річи иньших діб, що йшлн перед тим. Так, ми зна
ходимо в них річи ґотського типа, в дечому одначе не подібні до таких 
самих вахідно • європейських виробів; тут же подибуємо й культуру 
тав ввану скитську; паралельно 8 нею подибують ся також річи чисто 
грецької штуки. Ті городища, де знайдено річи камяного та бронзового 
віків, треба віднести до дуже давних часів. Та основуючи ся єдино 
на історичних даних, можна скаватн взагалі, що найдавнїйші городища 
середнього ІІоднїпровя могли повстати не пізніше V в., перед Христом 
й істнували й після принятя християнства на Українї.

„Що до призначення городищ, пише д. Хвойко, їх розклад, устрій 
і вміст не дають можливости дати на се питаннє певну відповідь". Так 
наприклад, зовнішній вигляд промовляє ва тим, що се були оборонві 
місця, що захищали місцеву людність від ворожих нападів; в другого 
боку, присутність житла, останків господарських запасів і численних по
хоронів указують на давне перебуваннє в них і до того на вначнїйшу 
людність, ніж треба виключно для звичайної оборони. Можливо, що 
спочатку або півнїйше частина городища дійсно призначувала ся для 
чисто воєнних цілей, — але друга частина мала далеко ширше при- 
значений. В сих частинах і навкруги їх жили люди, відбувала ся тор
говельно-промислова діяльність, ховали мерцїв, приносили жертви і від
бували народні віча, — коротко кажучи, тут зосереджувало ся жите 
народу в його найріжнороднїйших проявах; через се вони, як священні 
місця 8, може бути, навіть як головні центри окремих володінь, мі
стили в собі й навкруги себе найважнїйшу частину народнього багат
ства, духову й матеріальну. Се може служити поясненнем, чому для 
городищ вибирали ся звичайно місця захищені добре природою або 
штучними способами, як от насипаннем валів, ставляннєм частоколів 
і т. д., щоби місцева людність, лишаючи ся при своїх звичайних за- 
нятях, могла кождої хвилі мати з а х и с ї  на випадок небезпеки. „Рільники 
і ремісники, каже Хвойко, з огляду на свою діяльність, селили ся  за  

межами валів; купцї і майстри могли ваймати певну просторонь, подібну 
до рядів або площи, що була біля самого городища, і нарешті певна 
частина його, на мою думку та, котру означували окремі внутрішні вали, 
могла бути в розпорядженню вибраної або пануючої особи в її прибли- 
женою особою." Що до розміру городищ, він належав від ріжних
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причин: більшої або меншої кількости людиости, меж його теріторії, 
умовин місцевости або, нарешті', самого призначення, котре могло бути 
неоднакове. Сї причини, всї разом або кожда 8 окрема, могли впливати 
як на розміри, так і на внутрішній ровклад городищ.

Складнішим являеть ся питаннй про народність городищ. В де
яких в них, наприклад в тих, які описуй в своїй розвідці' В. Хвойко, 
подибуймо річи скитської і готської культури. Але тверджений, що сї 
городища належать через се до сих народів, було би дуже хибне. Се, 
на його думку, могло би мати місце тільки в тому випадку, коли б знай
дені річи уявляли в себе різко-вивначені типи, без домішки певної куль
тури в тому вигляді, в якому вони послужили для її наукової характе
ристики й вироблення про неї певного понятя, чого в даному равї нема. 
Присутність ґотських окрас може служити вказівкою тільки на те, що й 
українські місцевости не лишили ся без виливу ґотської штуки, але се 
ще не доводить, щоби Ґоти могли довго тут мешкати. З другого боку 
своєрідне виконаннє й иньші особливости техніки згаданих річей вка
зують на певну самостійність і привичку до певної, виробленої давнїйше 
техніки та орнаментації, що на свій лад переробляв чужоземний стиль 
та впливи. „Ще більше самостійне культурне відношеннв ми бачимо в ви
робах та річах, що звуть ся скитськими, по анальоґії ві знахідками на 
полудні України: заховуючи в більшости випадків їх тип і форму, вони 
варавом дуже помітно відріжняють ся від них. Ми подибуємо в нашій 
місцевости й золоті орнаментовані бляшки від одежи, й бронзові лю
стерка, й черпаки 8 високими ручками, й иньші звичайні для скитських 
могил річи, але на полудні України ии не знаходимо нї костяних псалїй 
та окрас, якими характеризувть ся наша місцевість, нї рільничих зна
рядь, нї подібних до тутешніх типів кераміки, нї нарешті самих горо
дищ, що в данім разі мав рішаюче значіннв". Для Скитів українських 
полудневих степів, народа кочового і войовничого, не було потреби за
кладати великі, укріплені городища з некрополями та коморами на збіже; 
опріч того вони не маси від кого шукати захисту, бо самі були вай- 
дами й кочовниками. Військо у Скитів було кінне, і черев се воно по- 
трібувало більше простору та вигод, ніж се могли дати йому лісові, 
усіяні горбами та покопані байраками нісцевосги, в яких внаходять ся 
городища; опріч того сам спосіб оборони не надаеть ся для кінного 
війська. Нарешті', коли ввернути ся до такої важної характеристичної 
риси кождого народа, як тип похорону, то поруч 8 похороном вояків 
в конем бачимо в городищах одночасно похорон 8 паленнем, котрого 
Скити ніколи не вживали. Правда, не можна заперечувати присутности 
в городищах скитського елементу, але нема чого надавати йому доміну
юче значіннв, й скорше треба уважати його другорядним, як в хроно-
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льогічному, так і в етнографічному розумінню. Як скитські, так і ґотські 
памятниви являють ся тільки захожим елементом, сказати б, плівкою на 
загальному тлї місцевої, самостійної культури, про істнуванне котрої 
свідчать конкретні 8 незаперечені факти, зібрані В. ХвоЗком. На його 
думку, ровконки останнього часу повагали, що найдавнїйшою культурою 
середнього Поднїпровя треба уважати культуру похоронних точків та 
вемлянок, що має всї овнаки давньо-арійського характеру й належать ще 
до неолітичної доби. Ознаками її являють ся глиняні похоронні будови, 
де відбувало ся спалюванне покійників, своєрідна кераміка й слїди ри
туалу в формі глиняних жертівників в сьома симболїчнини кругами. Усе 
те ми внаходимо в найдавнїйших городищах. Потім ідуть паиятки греко- 
скитської доби, далї річи похоронних піль і нарешті' памятники чисто 
словянські, в тому розумінню, в якому се слово прикладаєть ся ва пів- 
нїйших історичних часів, і через усї сї періоди переходить одно, дуже 
характеристичне явище, — обряд спалювання покійників, що тягнеть ся 
в сїй місцевости безпереривно від часів неолїта аж до запровадження 
християнства і ва всіх часів відбуваеть ся при тій самій обстанові, чого 
не могло би бути при перемінї народности, вірувань та звичаїв.

Ми умисне трохи довше спинили ся на виводах та міркуваннях, 
які д. В. Хвойко робить з приводу своїх спостережень над городищами 
та вібраного в них матеріялу, бо сей матеріял дуже добре стверджує 
отсей, оспорюваний і досї, висновок, котрий цїлком годить ся 8 погля
дами, яві висловив і уарґументував в 1-ому томі своєї „Історії України- 
Руси* проф. Мих. Грушевський: „Таким чином, очевидно, що не 
дивлячи ся на тимчасові впливи того чи иньшого зайшлого елемента, 
ми скрізь стрічаємо ся в нашій місцевости 8 тим самим народом, що 
визначав ся тривкістю обряду й мав певну, вироблену в певні форми 
культуру, головною точкою підпори для котрої служило вавсїгди його 
одвічне занятє — рільництво. Не треба додавати, що се міг бути тільки 
нарід, що не кидав своєї землі через весь зазначений час, а черев се 
треба признати, що городища середнього Поднїпровя, на підставі всіх 
наведених вище овнак, належали до народа арійського походження, а саме 
до давніх славян, що від віків залюднювали і тепер залюднюють область 
середнього Дніпра*. М. Залізняк.

А. В г і і с к п е г  — Е і п і г і ї і  й е г  8 1 а у е п  і п  йі е  \У е11§е- 
з с Ь і с Ь і е  (ІШзІеіпз \Уе1і§езс1іісМе, ЬегаиздедеЬеп у о п  Р го Г. Б г . V. 

РПи§к-Нагіип£, ОезсШсЬІе йез Мііїеіаііегз, Берлін, 1909, ст. 559—639).

Берлінський славіст, проф. Брікнер, перекидаеть ся таки рішучо 
в історика. За такого мають його не тілько його вемляки, а вже 
навіть і Нїицї, коли редактор роскішної Ульштайнової „Всесвітної Істо-
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рії“ віддав йому славянський відділ... Се вже діло проф. Брікнера, що 
він приняв на себе сю вадачу в таких межах, яв отеє бачимо в поданих 
у горі чисел сторін книжки. Славяне, розкинені на половині Европи, 
разом з сусідами, дістала аж */8 частину книжки! Очевидно, в таких 
умовах історія середньовічних Славян ноже вийти хиба як коротенький 
проспект, а більш нїчого. Так воно й є. Все ж таки автор знайшов спо
сіб, щоб і в сім вороткім проспекті виложити всі свої „оригінальні41 
історичні вдобутки. В маленькім вступі внаишло ся, наприклад, місце 
на досить докладну репродукцію його кирило-методіївської теорії. Сама 
історія уложена в таких главах: західні Славяне, Моравяне й Чехи, 
полудневі Словяне, Польща ва Пястів, Литовці й Лотиші, держави Русів, 
північні народи. Як бачимо, на 80-и сторінках внайшло ся місце не 
тілько для самих Славян, а й для литовської і цілої скандинавської 
ґрупи. Русь обговорена коротко (ст. 613 — 626). Автор мав і тут вмогу 
ровкинути свої погляди на початок руської держави, виявлені перед 
двома роками у статї про „норманську доґму*.1) Політичну історію 
України-Руси збуває дуже коротко, дещо довше спинюєть ся на Московщині. 
Про староруську літературу говорить, що вона складала ся тілько з пере
кладів реліїійних творів — вначить — „Слово о полку Ігореві* не 
належить до староруської літератури... О. Томашівський.

Н. Д а ш в е в и ч ь  — С м і н а  в і к о в н х ь  т р а д и ц і й  вь  от- 
но ше н і я х ' ь  н а р о д о в і  З а п а д а  к ь  Р у с с к и м ь  (Сборникь статей 
посвящ. В. И. Ламанскому, II ст. 1375—1415).

Се одна в останніх, чи може й остання статя пок. київського уче
ного. Присвячуючи його несторови росийського славянофильства, він ва 
вихідну точку В8ЯВ його погляд (спільний погляд славянофилів) про 
глубоку і кардинальну ріжницю між „Европою* і „Россіею* і так як 
в славянофильських поглядах притім в понятю „Россія* непростимим 
способом мішають ся понятя росийського правительства і бюрократії, 
росийської держави, великоруського народу, т. зв. руських, або східно- 
словянських народностей, і нарешті — цілого словянства, так подібну 
мішанину бачимо ми і у пок. професора, дарма що його спеціальні студії 
більш ніж кого иньшого повинні були научити ровріжняти сї понятя. 
Але сила плану принятого в офиціальній росийській науці була, видно, 
сильнїйша від сих студий.

х) Обговорюючи сю статю (Записки, т. ЬХХХ, 181) визначив я, 
що автор кладе великий натиск ва завойоване східно-славянських земель 
Ґерманами, а не розтягав того й на васновов Польщі. Проф. Б. відпо
відаючи мені (К\уагі. Ьізі. 1909, 2) впевняє, що й він бачить початок 
Польщі у наївдї, хоч і не норманськім; на жаль одначе сього погляду 
автор не зазначив при історії Польщі.
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Пок. автор слїцить насамперед ва проявами відчуження ніж за
хідно-європейськими народами і Русю в старих часах, до пол. ХУ в.; 
Русь для них — погани, варвари, черев те иішають ся в Татарами, Му
сульманами і т. д. Тільки в скандинавськім старім письменстві, завдяки 
бливьким і тїсним зносинам з Русю, вона близька, не відчужена сторона 
(с. 1379). Причину відчуження від неї решти Европи автор бачить, для 
того часу, „в релігійнім фанатизмі8 (с. 1387). Се справедливо; треба 
тільки памятати, що відчуженнб на релігійнім ґрунті було обосторонне, 
і коли на Руси проявляло ся слабше, то се залежить від більшої екс- 
клювивности католицтва в порівнянню в православіем, і по друге — від 
більшого, глубшого виливу церкви на суспільність на Заході* в XI—XII 
ніж на Руси. Дійсна вартість культури і суспільного ладу — старо
руського в порівнянню з західнім і навпаки, грала тут дуже малу ролю, 
і хоч автор заходить в се питаннє, вказуючи (досить шабльоново і не
інтересно) ріжні гарні прикмети староруського житя (с. 1411), ю до вла
стивої теми се дуже мало належить. Автор переходить до часів новій- 
ших XV—ХУПІ, але тут уже робить ся звичайна підміна — мова ви
ключно про Московщину, хоч автор ніби далі говорить про відносини 
до , руських* взагалі’. Автор в очевидним жалем констатує переважно 
неприхильний, легковажний, або й ворожий настрій, що проявляли за
хідні' письменники і діячі в своїх поглядах і відносинах до Москов
щини. Автор кінець кінцем признає, що некультурність тодішньої Мо
сковщини до певної міри ввиняб „упередженая і забобони11 Европи су
проти неї, „хотя русскій государственннй строй того времени, не исклю- 
чавшій размншленія земля о всенародному благі и вираженій зтой мисли 
передь Государемь, не бнль такі несовершень какь кажется ининь.* 
Але не може дарувати автор Зах. Европі її упередження против „Рос- 
сії“ від часів Петра В., воли вона війшла в бдившу спільність з Захо
дом, і „значительная часть русской интеллигенціи постоянно жила одною 
духовною живнью сь Западомь.0 „Вь особенности больно різало наше 
серце нерасположеніе кь намь, скавнвавшееся вь иедавніе тяжелне дни 
русско-японской войньї: оно мало разнилось оті того, которое прино
сило такі много горя вь годи крнмской войнц* (с. 1413). Автор в суміш 
вбирає і відносини європейських дипльоматів і політиків до Росії яв 
політичного конкурента, і антипатії поступових кругів до „жандармів 
Европи®, і некористні оцінки великоруської некультурности чи народ- 
нього характера. Не ровріжняе і гетероґенних, глубоко відмінних склад
ників політичного конґльомерата Росії, хоч сї ріжницї були звістні тим, 
що ставили діаґнови і гороскопи Росії XVIII—XIX в. Несподівано ци- 
туеть ся Гердер, що віщує блискучу будучність Україні („Україна стане 
новою Грецією, чудове небо сього народа, його весела вдача, його му
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зикальність, його богатий край прокинуть ся від разу" і т. д.) — а тим 
часом все перед тим і потім говорить ся про культуру, державне і су
спільне жите великоруське. І так само всуміш виступають перед нами 
речники Заходу: поруч з серіовними репрезентантами вахідньої мисли й 
такі як постійний співробітник Нов. Времени Валїшевский, або кавалер 
росийських ордерів Люї Леже 1 Взагалі ціла статя, а особливо її друга 
частина має характер збірки виривків і цитат, часом інтересних, часом 
характеристичних, але вони анї не вичерпують найбільш характеристич
ного, типового, не ілюструють головнїйших течій, тим меньше — не 
дають півнання причини тих або инших поглядів і відносини. Се мова- 
іка, де принотовують ся дрібниці поруч важного, часом бев внутрішнього 
ввявку, а фелєтонні мірковання досить дивно відбивають від Гелертер
ських бібліографічних (хоч теж принагідних) приміток під текстом.

Кінчить автор обороною національного, індівідуального, — його права 
на поважанне хоч би й супроти вищої, космополітичної культури Заходу, 
і цитує маніфест інтернаціонального конґреса штуки в Брюселї 1905 р .: 
„Треба стати самим собою й тримати ся свого рода, своєї раси, своєї 
національности чутем, мислею, працею!...* Се гарні слова. Тільки сам 
автор показав дуже мало поважання до „індівідуального, національного*, 
всипавши всю ріжнородність національного, областного, хронольоїічного 
в одну купу і не добачивши нічого гетерогенного в сім „чудищу облім, 
озорнім, огромнім*, яким Радїщев назвав Росію XVIII в., і яким ся 
Росія вдавала ся тодішньому Заходови, по словам автора.

Жаль, бо студіювавши пильно і східно-европейське жите і західно
європейські літератури заслужений автор міг би дати справді інтересні 
помічення на поставлену тему, як би взяв її серіовнійше.

М. Грушевський.

Д. В. А й н а л о в ь  — Оч е р к и  и з а м і т к и  по и с т о р і и  
д р е в н е р у с с к а г о  и с к у с с т в а .  І. Д в а  п р и м і ч а п і я  к ь  С л о в у  
Д а н і и л а  З а т о ч н и к а  (Иввістія отд. рус. яз. 1908. І ст. 352—365).

— II. О д а р а х ь  р у с с к и м ь  к н я в ь я м ь  и п о с л а н ь  вь 
Вива нт і и .  III. О н і к о т о р н х ь  с е р і я х ь  м и н і а т юр ь  Ра дви-  
в и л л о в с к о й  л і т о п и с и  (іЬ. II ст. 290 — 323).

Під сим загальним титулом проф. Айналов подає ряд ваміток по 
части до історії штуки, по части до культурної історії взагалі'. В першій 
статї він спиняеть ся на інтересних побутових подробицях Слова Да
нила, потім бливше зайааеть ся мувичними інструментами Слова і инь- 
ших староруських памяток; вамітки інтересні, тільки треба б в кождім 
равї констатувати докладнїйше, ніж се робить (або не робить) автор — 
де ми маємо до діла в реаліями староруського побуту, а де в фільольо-
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Лею тільки — в Іосі сотшипез вівантийського письменства, запозиче
ними нашими письменниками. Друга вамітка присвячена подробицям Оль- 
жиного побуту в Царгородї, і спеціально виясняв, що гроші подані Ольвї 
на Царгородськім дворі були не дарунками (як на дарунки вони вже 
давнішим дослідникам вдавали ся занадто маловартними), а грошима на 
виживленнв, що по трактатам в Русю царгородський двір був обовяваний 
давати послам з Руси.

Третя замітка найбільше дає для історії староруської штуки. Автор 
вказує на ріжницю иіж мінятюрами Радивилівського кодекеа до л. 96 
(по пол. XI в.) і дальшими. Перші заховали в повній чистоті' свій візан- 
тийський стиль і архаічні подробиці X II—XIII в., другі носять вправні 
прикмети півнїйщого рисунка, по німецьким взірцям, або сильно підправ
лені по ним. Порівнюючи мінятюри Радивилівського кодекеа і Сильве- 
стрового кодекеа повістей Бориса і Глїба, автор вказує, що деякі в них 
ідуть до спільного прототипа, ранїйшого від к. XIV в., як він думає — 
до ілюстрованого жития Володимира. Повіченпя інтересні, які надають 
мінятюрам першої частини Радивилівського кодекеа чимале значіннв. Але
— студіованнє їх все таки можливе тільки по оригіналу, або репро
дукції инакшій, нїж яку дало Общество любителей др. письменности.

М. Грушевськиії.

А І Ь е г І  ЧУез з е І з к і  — М б п с Ь з І а і е і п .  Е г г й Ь І и п д е п  
а й в  д е і з і І і с Ь е п  З с Ь г і И е п  й е з  XIII ^ Ь г Ь и п й е г І з .  Лнпськ, 
Н еітз 1909, ст. ЬІ+264. 8°.

Книжка ся в цїліи обємі васлугує прочитаня; а читавть ся легко, 
як збірник яких новель, чим в дїйсности і є. Тим більше заслугуе 
вона ширшого огляду, бо дав богато характеристичного для західно
європейського духовно-проповідного письменства XIII віку. Початок 
вступу посвятив автор поглядай давніх проповідників на еквемпляричну 
(в родї притч) літературу і на її  велике педаґоґічне вначінє в широких 
кругах вірних. Проповідники отже або імпровізували, або переробляли 
готові, або живцем вводили знані оповідана в свою проповідь. Реґістра- 
ція сього моралізуючого письменства починаєть ся вже 8 кінцем ХІІ-го 
віку і забігає далеко в ХУ-ий вік. Перший збірник оповідань 8 ХТТТ в. 
належить до Якова в Вітрі ( І а с д и е з  (Іе V і І г у), що в своїх Зеппо- 
пєз йотіпісаіез полишив більш 300 примірів (видав ТЬ. Г. Сапе, ТЬе 
ехетріа ог іііизігаїітге віогіез йгот ІЬе Зегтопез уиі^агез оГ Тассціез 
йе Уіігу, Ьопйоп 1890). Стефан Бурбонський (Еііеппе йе ВоигЬоп), 
домівїканип, пішов ва його приміром і позіставив Тгасіаіиз й е  й іу є г з із  

таїегііз ргаейісаЬіІіЬиз (вид. 1877 р. Ьесоу йе 1а МагсЬе — Апесйоіез 
Ьізіогідиез, Іб^епйез еі ароіо^иее, іігйз йи гесиеіі іпМії й’ЕІіеппе
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йе ВоигЬоп...). Сучасник обох, англїчанин Адо в Черітон (СЬегіїоп) 
позіставив рівнож не мало таких оповідань в своїх проповідях (гл. 
іі. Негуіеих — Ьез ГаЬиІізІез Іаііпз 1884, IV).

Жерела оповідань, як вже висше одмічено, були ріжні. Анекдотки, 
перекази, східні притчі і власна уява. Автор передмови задержуєть ся 
довше на розборі деяких оповідань східного походженя (XXI—XXXIV) 
і стараеть ся викавати дороги впливу східної азийської притчі — но
велі на західно-європейську. 6 се оповідане про пташку св. Мартина, 
що положилась на хребті, щоб ногами небо піддержати, як стане па
дати; про миш, що сватала ва свою дочку місяць, сонце, хмари, вітер, 
вамок, поки в молодцем в мишачого роду не одружила ї ї ; про невинно 
убитого вірного пса-мученика, та про кирницю молодости — взяті з їїан- 
чатантри або Калїла і Діана, переважно устною дорогою.

Після сього укладчик обговорює Дезарія з Гайстербаху — Біа- 
Іодиз юігасиїогит (1220 р., видаваний пять разів 1475—1851), Томи 
Кантіпратана (ТЬотаз йе СЬапіітрге) — Вопит ипіуегзаіе йе аріЬиз 
(вид. 1475 р. і в Брюсселі), Вінкента в Боне (Уіпсепі йе Веаиуаіз) — 
Зресиїиш Ьізіогіаіе; Сезіа К отапогит і Мепза рЬіІозорЬіса, які по- 
зіставили уривки і слїди на проповіді XIIІ в. Що всї вгадані збірники, 
ти іа ііз  тиіапйіз, могли опиратись на народній словесности, автор ва- 
кінчув передмову. Леґенди про святих, які рівнож могли часто служити 
проповідникам жерелом влучних прикладів, виключені еі збірника, крім 
кількох чуд Богородиці.

В книжцї 154 оповідань, до яких долучені біблїоґрафічні вамітки 
(ст. 197—257) і річевий показчик. Зібрана і використана література 
предмета значна, а в кождім разі подана можливість легкої провірки 
й орієнтації. Менша часть оповідань розбита в бібліографічнім додатку 
на поодинокі мотива (напр. XI про Роберта Діявола, ХІЛХ Чорти підмі
няли хлопця — сааі врадили ся — тайна звязь крови, ЬХХУІІ Вихо
ване в підземнім гамку — Андрокл — боротьба еі смоком, СХУІІ Мудрий 
рицар любить королївну, перехитряе її жениха — короля, СХІХ По
братимство дуже схожих один на другого рицарів Амелїя і Аміка, ко
рвети і конфлікти від сего, СXXXVIII Рнцар влюбив ся в королївну 
і вдобув її, їх любов, СІЛІ Три усміхи Юродивого), решта має або 
паралелі', або тільки зсилки на жерело, з якого взяті.

Самі оповіданя дуже нескладної основи, а хоч деякі, напр. наве
дені висше, і більші розмірами і мотивами — колізіями, то все таки 
вони не переходять ва рами наівної народної творчости. Слїди їх народ
ного походженя вамітві найлучше грубоватим реалізмом, в яким проповід
ник описув за народним оповідачем, вовеїм без зовнішніх масок — чи то 
уведене дівчини, чи гру похоти, чи любовний акт, або хитрощі зводниць
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Сей реалів» мав у проповідника ще иншу дїлі, а то надане цїх прав- 
дивости всему оповіданю. Крім того прикмети правди надає він іще і пода- 
нвм жерел, хочби дуже мало вартних, в родї таких я к : „такий то брат
чик, нонах, епіскоп — видів, оповідав, передав*, „в книзі" знайшов11, або 
„слуга йшов ззаду і все чув, та нам переказав8 (XXXVI).

Що-до змісту, подані оповідана розпадають ся, кромі дрібних анек- 
доток 8 влясичної літератури, в житя народа, духовенства, рицарства 
і воролївського двора, на вначне число Груп. От вони: Слуга — прав
домовний 1; довгоязикий 20; лінивий і хитрий 47; вірний чура — дія- 
вол 97; д іти — як оказують свій послух, нагорода за нього 3, голос крови 
6 І 4 9 ;  жі ночий х а р а к т е р  — сварливий 9, сплетниця-розлучниця 
22, скрита віроломниця — муж не знав, котрі його діти 6, хитра мест- 
ниця мужеви 22, 67, 72, 74, 98, 115, хитра віроломниця 19, 103, слабі, 
але против їх волї не зійтись 8 ними 43, 128, брак чистих дівчат в ці
лих державах 77, користолюбиві і в любви 41, 42, 72, довгоязикі — 
тому не сповідають 94, одежами і нарядами обманюють 58, падкі на 
все заборонене 35,94, 127; п р и к л а д и  мудрих жі н о к  93, 138 
і сталих в любови 79. Мужі  осміяні хиба ва вавдрість 4, не
сталість 104; мущини мстиві против непринявших їх женщин 116. 
Ма т е р и н с т в о  пожадане женщинї хочби ва помочию нечистого 11. 
Мати 8 сином вносить ся 16, 78 (покута і поміч Богонатври змазують 
гріх). Любовна похіть — предмет культу (чорна меса) 118. Любов ри
царя і королївни 117 (мудрий молодець), 138. Борба з любовною похітю 
10 (женщина), 18 (пустельник), 66 (монахиня); любовну похіть королеви 
лічать смертю рицаря 50. Побратимство двох подібних 119, християнина 
з невірним 120. Що другому бажаєш — сам наживеш 34; сила чистоти 
душі і тіла 51, 144; сила простосердечности 139 ; хабарники — судиі 156, 
купцї — обманці 89, 106; зовнішній блеск жерело почестей 73, 110. 
Замок запав ся в вемяю ва кару 76, покута рицаря рабівника 86, во
роги годять ся через по друже дітей 91, королевич під землею виховуеть 
ся — боротьба зі смоком 77, вдумчивому чоловікови не легко веселитись — 
всюди „меч Дамокля* 78, все в руці божій 79, все земне — суєта: 
женщина, почести, гріш 28 (порів. притчу з Варлаама і Іоасафа про чо
ловіка на краю пропасти). Друга Група, не менше численна, про гріхов
ність духовенства і монашества. Захланність їх — 23, 60, 83, 107, 129, 
143; любов легкого і вигідного житя — 24, 75, 82; зарозумілі без під
стави 2; чин і гріш почитають — простодушного обиджують 61; духов- 
ники світські і ченці жиють против постанов церкви з жінками — 70 
(блудницю відвів від публичного житя, сам 8 нею вжив ся, вона дітей 
убивала), блудять найчастїйше під впливом вина 17, 81; в часі сповіди 
наяовдяють на гріх 49, цристрастні до жінок 147; уводять дївчат-жи-
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дівок 52 (женить ся), 53 (щоб оминути соблавнь, нічю віщує наівним 
родичам, що їх дочка породить очікуваного Месію; Жиди вірять — очі
кують, народжену дочку і її матїр убивають; проповідник кінчить на
смішкою над невірними нехристами) ; перелюбствують 8 чужими жінками 5. 
Мо н а х и н і  родять дїтей, товаришки догоджують родильницям 38, пома
гав сьому і настоятелька 59 (говорить єпископу, що наложив на ню гро
шеву кару ва ровпусту монахинь — „правда, каплун не любить курок"). 
Дїбть ся се ввйчайно спокусою нечистого, що розпалює в монахинях 
похіть і вводить їх в гріх еі всїми наслідками. Від сього часто ви
бавляли своїх вірних Сласитель 65 (не пускає монашку на грі
ховні сходини зі священиком) і Пречиста — 39 (замість настоятельки, що 
віддалася на публичие жите, 15 літ управляє монастирем), 44 (ангелови 
велить ванести новонародженого монахинею сина до пустельника на ви
ховане). Пречиста Діва помагав й иншим своїм слугам, що впали в гріх 
перелюбства — 63 (воскрешув убиту пустельником введену дівчину), 68 
(спасав матїр і сина, що жили всупружестві від кари), 114 помагав ри
царю в біді, 149 (вертає женї віроломного мужа), 51 нагороджує мо
лодця, що переміг свою похіть і заховав чистоту черев память на Неї
— поцілуєм невісти. Нічого дивного, що мусїло появитись оповідане, 
яке показало б, що і від священиків-грішників належить приймати цер
ковні тайни 80; 8 другого боку проповідники не вабули втягнути в свої 
проповіди й анекдоти про те, як діявол на вемли не хотів вірити, нїби 
на ній могли ще остати яві священики, коди їх щоденно стільки при
ходить в пекло 131 (порів. не було у кого висповідатись грішній душі 
у небі — мусїла в пекло мандрувати).

Коли зважити, що укладчики сих проповідей і прикладів мали на 
меті дати духовенству готовий проповідно-моралївуючий матеріял, щоб 
ровбудити в одного боку само духовенство до поправи житя, а 8 дру
гого — дати йому субстрат до проповідничої дїяльности в тім же на
прямі серед вірних, то піймемо документальне вначіне наведених при
кладів. Часть тих мотивів війшла в Декамерон і в инші збірники новель 
і обсценних анекдотів середновічя; вона ж не повістала чужою і на- 
родови, який богато оповідань переробив на свій лад. Свідчать про 
се напр. наші травестиї важвїйших молитов, церковних служб та пісень. 
ІІитаня сї, що правда, в нас — на жаль — ще не оброблені, але денеде 
намічені в описах рукописей.

Хоч укладчикови книжки належить від нас повне пригнане ва бо- 
гатий матеріал, то все таки не можна не вискавати вдивованя, чому він 
не уяожив тих оповідань відповідно до тем, хочби так зовнішніх — як се 
вийшло в сім огляді вище, придержуючись внутрі кождої Групи хроно- 
льоГічного порядку. Тоді книжка його зискала б на стільки, що в ру-
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ках спеціаліста могла б значно розростати ся, а там саман стала б дуже 
добрим інформатором в области поучаючо-новелїстичного проповідничого 
письменства. І, Сввнцїцкий.

В. А. Б і д н о в ь  — П р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  вь  П о л ь ш і  
и Л и т в 4 (п о V о І и т  і п а 1 е £ и т ) ,  Катеринослав, 1908, ст. Х У ІІІ+ 512.

Автор поставив собі широке завдавнє: представити юридичне ста
новище православної церкви в польській Річи-посполитій від XIV до
ХУІІІ в. — значить протягом мало не 500 років; очевидно обробити 
такий великий період докладно в одні» тоні — річ неиожлива. Длятого 
мусимо вважати роботу д. Біднова не так критичною студією, що вхо
дить своєю аналїзою в найменші подробиці', як скорше загальним нари
сом, котрий дав тільки огляд найважвїйших фактів.

Головним жерелом послужив автору старий збірник польського права 
Уоіитіпа Іедит; се жерело не все авторитетне, бо видане ненауково 
і часом неповне; тому використано також значний матеріял, розкивеиий 
по инших виданнях. В історії православної церкви в Польщі бачить ав
тор пять ріжних періодів. Перший тягнеть ся від початків польсько-ли
товської окупації до пановання Баторія включно. З початку права ру
ської церкви дещо обмежені, але 1560 рр. православні дістають (іе іиге 
майже рівноправність з католиками; особливо сдїдне се підчас перших 
безкородївств. Панованнв Жиґяонта III дав другий період; иайважнїй- 
ший факт тих часів — церковва унія, котру правительство бере в спе
ціальну опіку; істнованнв православних довгий час іґнорувть ся. Трета 
фаза в житю православної церкви починавть ся паповаанвм Владислава 
ІУ ; козацтво виборює церкві права більші навіть як мала в першій пе
ріоді': нпр. митрополит і владики дістають сенаторські крісла. З кінцем
XVII в. приходить новий ванепад церкви, що відбиваєть ся некорисно 
й на її юридичнім становищі; тільки натиск росийського правительства 
дав православним деякі полекші; се четвертий період. Часи чотиролїт- 
нього сойму (1788 92) можна вважати пятим періодом; прінціп релі
гійної свободи приносить корисві зміни й православній церкві. — Поділ 
як бачимо досить схематичний і не все оправданий: і так часи 1386— 
1586, котрі автор бере в перший період, не такі знов одностайні, щоби 
можна обняти їх спільною характеристикою; третій період требаб почи
нати вже з кінцем пановання Жиґяонта III (відновленнв врархії), не аж 
з Владиславом IV; між третій і четвертин періодом властиво нема нія
кої межі і т. и. Але вкінцї кождий поділ штучний і можна його прий
мати або нї. Важнїйші закиди можна вробити автору з мериторачного 
боку, що до його оцінки становища православної церкви в польській 
Річи-посполитій. Вжо з короткого вмісту, який поданий вище, видно, що
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автор рівко ровминавть ся в поглядами більшости дослідників церковної 
історії; так нпр. вагально констатували ся обмеження руської церкви 
в початком XVI в. і їх зріст у дальших роках, тимчасом у автора стрі
чаємо иншу думку: „при преемникахь Ягелла ати ограниченія постепенно 
ослабляются, вь 60-хь годахь XVI ст. православньїе почти уравнива- 
ются сь католиками, а во время первшь двухь безкоролевій равенство 
православія (равно какь и другихь віроисновіданій) сь католичествомь 
снова торжественно подтверждается конвокаціонннми и избирательннми 
сеймами" (стор. VII). До своєї характеристики доходить автор дорогою 
аналївн сеймових конституцій; дорога певно раціональна, але дуже одно- 
сторонна: тут важне не тільки як була справа поставлена в теорі ї ,  
але також чи і як була переведена ся теорія в пра ктиці ' ;  якби ав
тор провірив докладнїйше фактичне становище руської церкви в поль
ській державі, мабуть дещо критичнїбше дивив ся би на паперові кон
ституції...

З того, що автор занадто буквально бере кождий правительствен- 
ний акт, стрічаєть ся в нього часто й инша хиба (другорядна зрештою): 
ваналто перецїнюєть ся вначіннв особи короля в уставленню релігійних 
відносин. Так Кавимир Ягайлович не був фанатик і тому православним 
було в його часах добре (с. 40), Жиґмонт І був противником релігійної 
нетолеранції (с. 93), подібно Жиґмонт Август (с. 96) і т. и. Безперечно 
й індивідуальність короля мала вплив на релігійне законодавство, але 
особисті переконання монарха все мусять нормувати ся поглядами су
спільности, — а в Польщі се було ще більше вамітне як де инше; на
віть про Жиґмонта ПІ, котрого індивідуальність найбільше завначуєть ся 
в релігійних справах, тяжко сказати, чи він накинув суспільности свої 
переконання, чи вона йому, — мабуть обі сторони тут зійшли ся і обі 
рівно винуваті.

Поза тими методичними недостачами робота д. Беднова як огляд 
не тратить своєї вартости; науковість вихована в ній вповні' при тім ха
рактері нарису, який книжка носить; виклад легкий; як підручник для 
першого познайомлення 8 питаниєм робота мав чималу вартість.

І. Крипякевич.

ІіГб&Іа. йгі е^охте.  Т. XVII, с г §36  І. Р о ї з к а  XVI чуіеки 
р о й  іУ2£ І § ( І е т  д е о £ г а П с 2 і і о - з і а і у з і у с г п у т ,  І. VI. — 
Р о г і ї а з і е ,  о р і з а п е  р г г е г  А і е к з а п й г а  ^ Ь І о п о и г з к і е д о .  
Варшава, 1908, ст. 222 +  ІЛІ.

Сей том „2г6<ІеІ“ ністить виключно натеріяли до кольонїзації і ста
тистики Підляша, бо розвідку відложив видавець до двох дальших ча
стий XVII тому. З трьох підляських повітів найбільше матеріялу маємо
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тут до пов. Більского. 6 тут реєстр шляхти, що мала ставити ся на війну 
в 1528 р., дальше люстрація більських старосте 8 1558—1577 р., ре
єстри побраних податків 8 1579, 1580 і 1591 р. і вкінці такий же ре
єстр 8 міста Квишина, але вже 8 поіменних вичисленєн міщан. До 
других двох повітів, Дорогичинського і Мельницького, маємо рівнож спис 
шляхти 8 1528 р. і реєстри податків 8 1580 р.

Найбільше (статистичних) даних маємо про шляхту і вони найпов- 
вїйші, бо подають імена, чого власне недостає при реєстрах міст. Крім 
одного Квишина, міщани нігде не вичислені поіменно. Про селян не 
маємо нічого.

Сї акти мають ту вагу, що вони хоч почасти дають спромогу вгля- 
вути в етнографічний склад шляхти. Се спеціяльно інтересне тут, для 
Підляша, бо ся земля сягала найдальше на північ зі всіх земель Руси, 
межуючи в заходу з Польщею, еі сходу з Литвою. Тому і часто підпа
дав під власть тих держав і в 1569 р. приходить під Польщу. Оче
видно сї події не могли лишити ся бев впливу на склад населеня.

І дійсно, в іменах шляхти XVI в. знаходимо майже виключно імена 
польської шляхти — головно з сусїдного Мавовша, що в давен тут на
пливала. Шляхта мазовецька ще вдебільша імен родових не має, тільки 
просто приставляє імя до села, звідки походить, пр. село Бжозово — отжеж 
86МЯНИН Ян в Бжовова, або формує імя Бжововський. І бачимо велике 
число сїл 3 імен, що звучать як і на Мавовшу н. пр. села: Блости, 
Болєсти, Калєнчіно, Красево, Яблоново, Пєжхали, Зохи, Труски, Паєво 
і т. д. Се села 8емлї Більської. Ті самі імена стрічаємо в сусідній вемлї 
Цїханівській на Мавовшу. Се і вкавує нгпрям тої дрібно-шляхоцької 
кольонїзації.

Руська шляхта ровплила ся в тій масі Мазовян і спольщила ся, 
як і деинде. Тілько тут наступив сей процес скорше, бо в реєстрах 
в 1528 р крім кількох імен, як Іван Карп, Іван Сасин, Грегор Вага- 
новский, Глїбович Арнольф (?), годї доглянути ся руських імен1). Правдо
подібно останків руської шляхтн треба шукати в списі бояр більських, 
де вичислено 92 бояр з кінцевою ваміткою „тиі то 8емянеа... значить 
ідентифікують їх в шляхтою земянами. Про міста годї щось сказати, бо 
як я вгадував, тільки один Книшин має поіменний реєстр. Згадуєть ся тут 
Іван Гроднянин, Ілько, якийсь Боярин, Мікітко, Іван Кучмєж, Ілїяс в Бог
даном і піп руський. Мусїло бути і більше, але польський реєстр поль- 
щить імена, так що годї певно рішити. Зрештою Книшин найдальше ви- 
сунене на північ місто.

*) Мусїло бути і певне число сусїдної литовської шляхти я. пр. 
Пашкоіч (ІІашко), Хвічкоіч (Хведько), Хвідороіч (Хведор).
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В місті Дорогичивї згадуєть ся принагідно Гриць тесля, Сидор 
швець, а дальше маємо 8 1581 р. згадку про міщанина Щасного Сутрувку, 
що дав в тім роцї чопове „від міста р у с ь к о г о  Дорогичина". Звістка від
носить ся до міста на лївім боцї Буга, що і звало ся руським, а Право- 
буже — ляцьким. Одначе і на Правобужу мусїло бути богато Русинів, коли 
там маємо аж 2 церкви, а на Лївобужу тільки одну. Тай взагалі елємент 
руський мусїв іти що найменче черев половину, коли акт маґдебургії 81498 р. 
надає рівні права і Русинам (рівне число радних і свого бурмістра), а устав 
цеху купецького ще в 1643 р. признає Русинам рівні права.1)

Згадують ся ще в Дорогичина попи, що платять 10 вл. і піп 
8 м. Семятич.

Про села маємо тільки навви, що також вказують на мішану 
людність. І так село: Мілковичі руські, Каміонка руська, Савичі руські, 
Яблонна руська і ляцька, Твароги руські і ляцькі, Мавурі, Литва і иньші. 
Одначе якогось відношеня процентового руських і польських сїл, в при- 
ближевю хоч би, годї обчислити. Зрештою докладнїйше вияснене сього 
проблему вимагає використаня всіх даних до Підляша, що очевидно тут 
у справозданю в „Йг6йеІ“ не можемо робити.

Все инше, що нам дають „^бсНа", поминаю, бо воно входить
в обсяг розвідки, обіцяної видавцем у найбливших частях XVII тому.

М. Терлецький.
С а г і  К і і е г  у о п  8 а х  — б е з с Ь і с Ь і е  сіез М а с Ь І у е г -

і’а 11 з сіег Т й г к е і  Ь і з  Еп<1е сіез 19. ^ Ь г Ь и п с і е г і з  ипсі  сі і е 
Р Ь а з е п  Йег „ о г і е п І а І і з с Ь е п  Е г а д е “ Ьі з  аи£ й і е  б е д е п -  
дуагі ,  Відень 1908, ст. ХХ+543, 8°.

Ся книжка, живо написана, 8 добрим внанем предмету, не може 
навивати ся чисто науковим твором: доволі' в ній публіцистичних виско
ків, повно субєктивного мірковання, та що найважнїйше — се в ®/4 ком
пілятивна праця, між тим на основі турецької історичної літератури. 
З методичного боку се радше історична хроніка ніж історія. Все ж таки 
може бути уживана як корисний інформаційний підручник для практич
них, наукових цїлей. В першім розділі маємо вагальні уваги про полі
тичне становище Туреччини в Европі, її внутрішній характер, націо
нальні і релігійні відносини. У другім роздїлї дав автор короткий по
гляд на часи могутности османської держави від середини XV в. до 
1579 р .; по тім приходить повільний упадок державних сил, представлений 
в дальших розділах (до 1683 в третім, до 1768 в четвертім, до 1840
в пятім, до 1856 в шестім, до останніх в семім), щораз докладнїйше
і щораз менше компілятивно, — найдокладиїйше в двох останніх ровдїлах, 
що ванимають цілу половину книжки. О. Томашівський.

1) А І Ь е п е и ш  1847. БгоЬісгуп.
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С. И. М а с л о в ь  — О п и с а н і е  р у к о п и с е й  Ис т ориче -  
с к а г о  Об ще с т в а  Н е с т о р а  Л і т о п и с ц  а. К., 1908, ст. 50+58.

Автор описав 27 рукописів Товариства Літописця Нестора. По 
часу написання вони всї належать до пізних: 8 XVII, XVIII і XIX вв. 
Більша часть їх — писання богословського виісту. Вартість сиі руко
писів майже виключно палеографічна; тільки в чч. 6 і 7 знаходять ся 
невідомі доси проповіди Георгія Боннського й архидиякона Манасиї 
Максимовича.

З рукописів, які належать до українського письменства, назвемо:
ч. 1, Апостол XVIII в., списаний в с. Богданівцях в 1737 р .; ч. 2, 
збірка в XVIII в., в якій містить ся статя „о хиротоніи, сирічь
о рукоположеніи* (чи не Лаваря Барановича?) та уривок Псалтири 
слїдованої списаної в Новгородї-Сїверськім в 1572 р.; ч. З, проповідь 
св. Василія Вел. на похвалу посту в перекладі на славянську мову 
8 масою українївмів, з XVIII в.; ч. 4, Збірка полемічних писань — 
Ровнскь о брннской в ір і  и о пресуществленіи в початку XVШ в., 
українською скорописю. В ч. 5 (збірка ріжних статей) знаходимо значне 
число проповідей, виголошених у Петербурзі деякими українськими ду
ховними, як Симон Тодорський, Амврозий Юшкевич, Іляріон Григоро
вич, Порфірій Крайський, Плятон Малиновський, Теофян Прокопович. 
Такий самий характер має також ч. 6 — вбірка в XVIII в. 8 пропові
дями Кирила Ляшевецького, Теофана Прокоповича, Ґедеона Кринов- 
ського; тут є також лист з Угорщини до сестри Іренея Фапьковського. 
В ч. 7 (вбірка в другої половини XVIII в.) містять ся проповіди Б. Дия- 
ковського, Ст. Калиновського, Георгія Кониського, Сим. Тодорського, 
Манасиї Максимовича. В ч. 9 містить ся курс фільософії, викладаний 
в Київо-Могилянській академії в 1685—6 рр. Йоасафом Броковським.
Ч. 10 — записки невідомого автора в другої половини XVIII в. про 
реторику і диялектику. Ч. 11 — Слово про Амфілога, список XVIII— 
XIX в. Деякий інтерес представляв ч. 15 — збірка віршів 8 половини
XIX в., очевидно якийсь альбом, де поруч в росийськими віршами не
відомих поетів в також два вірші українською мовою. В ч. 17 Сінопсіс 
Ґізеля в списку кінця XVIII в . ; там-же „Исторія о ровореніи Єруса
лима* і „Исторія о пліненіи Царгорода*. Ч. 18 — Лїтопись келейна 
Дмитра Ростовського (Туптала) в XVIII в. Під ч. 19 — вбірка істо
ричних писань, писана скорописю XVIII і XIX в., яка містить ряд 
статей: Лїтопись Грабявки, соиски еі статей вапорожських гетьманів, 
починаючи від Богдана Хмельницького аж до вибору Данила Апостола, 
в кінці' „Розговорь Великой Руссіи сь Малой Россіею*. Збірка 8 XVIII в. 
під ч. 21 між иншими статями містить: „Браткое описаніе Малороссіи", 
видане при літописи Самовидця, тестамент Ст. Яворського, ряд при
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писів для робленя напитків і страв і для лічення недуг, написаних, 
на скільки можна оцінити по мові і правописи, Українцем. Ч. 23 — 
Литовський Статут в редакції 1588 р., список XVIII в. В ч. 26 маємо 
лікарську книжку п. н. „Ковчежець, содержащь медикаменти внборшЬй- 
шіи“, написану в 1744 р. в Глухові. Ч. 27 — копія з кінця XVII в. 
в відомого лексикона Памви Беринди, а саме в другого кутеінського ви- 
даня 1653 р.

Описи Маслова зроблені старанно, з увагою і любовю; де треба, 
там вкавано на инші списки, а також показана біблїоґрафія по даному 
питанню. В додатку невидані доси проповіди Георгія Кониського і М. 
Максимовича; виданне в поправками темних місць і в короткою, але ввяз- 
кою передмовою. В. Перетц.

А. С. Г р у ш е в с к і й  — Кь х а р а к т е р и с т и к ^  в в г л я д о в ь  
„ Ис т о р і и  Р у с с о в ь "  (Извістія отділенія русскаго явш а и сло
весносте академій наукь, 1908, т. XIII, кн. 1. Ст. 396—427).

Під таким скромним заголовком умістив л. О. Грушевський в „Изві- 
стіяхь* петербурської академії наук змістовну розвідку — моноґрафію про 
„Исторію Руссовь". Стисло переглянув він усї питання, які вяжуть ся 
в сею „Історією” й на кожде а них дав докладну відповідь. Так на 
початку схарактеризовано вплив „Історії* на сучасну українську су
спільність і на видатнїйших її діячів. Далі вияснено погляд автора 
„Історії" на ціль і завдання своєї працї й показано, чим вона ріжнить 
ся від иньших праць. „Відміна сього твору від иньших, — на думку 
д. О. Грушевського, — не тільки в критичному ровглядї представлень 
про минулу долю українського народу, що склали ся у польських і ро
сійських письменників. Відміна і в основній ідеї викладу — ідеї авто- 
номности. Автономічний погляд перевів автор через цілу книгу: Україна 
се не провінція, що підлягав центральному правительству, хоч часами й 
живе — фактично — цілком самостійно; се — відосібнена країна, не
залежна, що живе цілком самобутним житем, хоч і відчував — часом — 
сторонні впливи. Почавши саме в самобутности української людности, 
яка істнув відосібнено, — автор і не враджуе свому основному погля- 
дови: він завначув, ввичайно, і вплив польського режіму й асіміляційну 
політику Москви, але не прояви впливу центра на окраїну, а місцеве 
житв — основна нитка оповідання.* Далі власне й показано на кон
кретних прикладах, як виявлявть ся в „Історії" ся основна ідея авто- 
номности України. Скінчивши з сим основним питаннвм, переходить автор 
до докладнїйшої характеристики „Історії Русов* — показує, як емальо
вано воєнну славу українського народу, зазначав у автора „Історії* 
любов до свого народу, розумінне його культурної висшости і раціо-

Зняяскя Наук. Тов. Ім. Швачелсш, т. ХС. 1?
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налївм, говорить про розклад історичного матеріялу і представленнє £ 
освітленне в „Історії* поодиноких важніших подїй і важнїйших україн
ських діячів. „Гуманність — важна риса в душевній характеристиці 
автора. Сцени насильств при переведенню реяїґіиної унїї й тяжке при- 
душеннв козацьких рухів, зріст гнету перед Хмельниччипою й кари на 
смерть Мавепинцїв — накидані різкими рисами — торкають ся не тілько 
ображеного національного почутя, але й загально-людського жалю та 
гуманности. Автор — ворог всякого насильства й утиску, і в репліках 
про кріпацтво московського станового побуту не лише бажає задним 
числом уколоти несимпатичну „Москву". Він — проти всякого утиску 
суспільности властю, які б форми він не приймав; проти бюрократичного 
повновластя, жовнірської сваволі й воєнних постоїв: він так само зазна
чить „підле варварство8 Турків і риси „великої розбійничої вграї“ ва 
відділами Дорошенка, як і лебединські кари й господарювань ґенерала 
Бірона, поводженнє гетманської ґвардії Мавепи й розвиток донощицтва 
серед української суспільности, тяжку мару міністерської канцелярії й 
сумний епізод Пікінерії, нарешті — збори фуражу й переведенне розме- 
жування11. Скінчивши 8 характеристикою „Історії", представляв д. О. Гру- 
шевський еволюцію поглядів на неї серед української суспільности й 
нарешті розглядав питаннв, хто був її автором. М. Залізняк.

Др. Іл. С в я т и ц ь к и й  — В і д р о д ж е н е  б і л о р у с ь к о г о  
п и с ь м е н с т в а ,  Львів, 1908. Ст. 58.

Д. До р о ше н к о  — Б і л о р у с и  і їх н а ц і о н а л ь н е  в і д 
ро д же ння ,  Київ, 1908. Ст. 32.

„Не треба навіть довго доказувати — вачинае свою статю перший 
із зазначених у горі авторів, др. Іл. Святицький — що маємо повне 
право говорити про білоруське в і д р о д ж е н е  письменство. Досить тільки 
вгадати про сотвї грамот і правних актів, що дійшли до нас, починаючи 
8 XIII—XVII вв., вказати на яких півтора сотки рукописей в кінця 
XIII—XVII вв., наввати такі друки, як доктора Францїшка Скорини
з Полоцка (Біблію, Апостол і Псалтирю 1517—25), Симона Будного 
в Несвіжу 1562, Григорія Александра Ходкевича в Заблудові (Учи
тельне Евангеліе 1568-9 , Псалтир 1570), виданя друкарні Мамонїчів 
у Вильнї, Евангеліе Тяпінского чистою народньою мовою, Граматику 
1586, Статут литовський 1588, Катихисис Зиванїя, Граматику в 1596, 
твори православно-католицької полеміки кінця XVI—пол. XVII вв., щоби 
увасаднити назву теми. Одначе на тім не кінець. Крім старого білору
ського письменства належить вказати ще на богату народню словесність, 
вібрану протягом XIX в. Поляками: Чечотом, Звнкевичом, Федоровским, 
великорусом Шейном, білорусами: Носовичом, Романовим, Никифоров-
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ским і др. З другої сторони ніяк промовчати штучну • білоруську пись
менність у творах поляків: Маньковского (перелицьована „Енеїда"), 
Рипіньского, Чечота, Барщевского, Марцїнкевича, Даревского-Вериги, 
повстанців 1861 — 4, Мацея Бурачка і Лучини (останні — з 80-тих років). 
Зваживши все те, ми переконуємо ся, що — білоруське письменство 
почало ся тому 7 віків: своєю граматично-словарною звявю з народньою 
словесністю воно дало докав внутрішньої тяглости письменного біло
руського житя; а виступивши нині в чисто-народнім уборі, воно явило 
ся тільки нравним наслїдником своїх попередників, плодом культурно* 
політичного роввою — як Росії взагалі, так Білоруси передовсім."

Головним вавданнєм статї д-ра Іл. Святицького — подати ха
рактеристику національного білоруського письменства за період 1904— 
1908 рр. Перед тим одначе автор переходить коротко історію роввою 
двох головних чинників, які складають ся на найновійшу білоруську 
літературу — мови і вмісту.

Що тикавть ся першого складника — білоруської мови, то біло
руський елемент пробиваєть ся в поміж церковної славянщини вже 
у найдавнїйших творах, як рукописних Евангеліях, псалтирях та поу- 
ченнях X III—XV вв.; пайсильнїйше одначе виступає народня білоруська 
мова в правно-полїтичних актах і грамотах. Починаючи одначе від ХУІ-го 
віку, білоруська нова підпадає під чим раз сильнїйший вплив латино* 
польського письменства, від якого увільнюєть ся тільки в найновійших часах.

Зміст білоруського письменства — анальоґічнив до нашого. 
Богослужебна і церковно-моралістична книга, лїтопись, повістево-мо- 
ралїзаційний збірник, зложений з байок, житій святих, а пізніше реліїійні 
пісні — се головні роди старої білоруської літератури. Інтерес до на- 
родньої словесности, ваписи в житя-бутя народньої паси, штучна пере- 
рібка і наслїдуваннє народньої творчости (пр. перелицьована „Енеїда" 
на ввір Котляревського, „Гапон*, „Тарас на Парнасі" й ин.) — се вже 
характеризує кін. XVIII і поч. XIX вв. Справдішнє одначе відродженнє 
білоруського письменства, оживленпє його новими літературними кличами 
припадає на кін. XIX і поч. XX вв.

Свій огляд найновійшого періоду білоруського письменства починає 
автор характеристикою двох білоруських поетів: Бурачка-Богушевича 
і Лучини-Неслуховского, які хоч вийшли з покоління 80 і 90 років 
м. ст., одначе своїми провідними ідеями належать до найновійших часів. 
Потім ідуть: Якуб Колас, Мацєй Кропиука, Яиук Купала, И. Изгур 
й ин.; — всі вони виступили на літературне поле тільки в останніх 
часах і всіх їх характеризує — житєвий реалївм та щира віра в світлу 
будуччину, яку народ вдобуде собі власними силами. ІІри кінці ст&тї 
'подано дві недруковані поезійки: Марка Бявдольного (Што тьі спиш?)
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і Янка Купали (Таж...)- Особливу увагу звертав автор також на одино
кий нині білоруський періодичний орґан п. 8. Наша Ніва, який вихо
дить у Бильні й гуртує коло себе всіх вгаданих наймолодших біло
руських письменників і поетів. Усі характеристики вичислених висше 
представників відродженого білоруського письменства цікаві тим, що 
сконструовані вміло в оригінальних фрагментів їх поетичних писань, че
рез що й самі набирають певного поетичного характеру.

Дещо иншу, більш провову форму мав статя д. Д. Дорошенка.
1 у ній, так само, як у статї першого автора, подана найперш коротка 
історична інформація про старе білоруське письменство XIV—XVII вв. 
(ва проф. Е. Карским), дальше про польсько-український романтизм 1-шої 
пол. XIX в., а вкінці про національно-демократичний білоруський рух 
кін. XIX і поч. XX вв. Характеристикою трьох білоруських поетів сеї 
останньої доби: Богушевича, Неслуховского й Янки Купали кінчить автор 
свою інтересну статю, яка в деяких точках доповнює статю д-ра Іл. 
Святицького.

В кінці — користаючи в нагоди — одна вамітка рго йото  по- 
віга — в справі наших відносин до т. вв. білоруського питання. „Нинї 
се питанне — повторимо слова д-ра Іл. Святицького — науково 
порішене: білоруська мова в рівнорядним і рівноправним складником 
(равом в великоруською, українсько-галицькою й угро-руською) східньо- 
славянської язикової родини, вийшовши равом в ними ві спільної пра- 
руської мови1). На підставі дослідів найбільш заслужених дослідників 
історії білоруської мови — проф. Карского, акад. Соболевского й акад. 
Шахиатова належить тільки узгляднити спорідненнв сеї мови в південно- 
великоруським говором (аканнв, свистячий придих йотованих співзвуків — 
де’ ц’) й північно-українським (Ь, словарні особливости), а також певний 
вплив польської нови*. Пова тим — всяке заперечуваний чи квестіонованнв 
окремішности й саностійности білоруської мови в користь росийської чи

*) Одначе ставити в один ряд білоруську, великоруську й українську 
(чому — українсько-галицьку?) мови в ’ґрупою угро-руських г ов о 
р і в  — не можна. Найновійші діялвктольоґічні досліди акад. А. Со
болевского й акад. А. Шахнатова показують, що угроруські говори на
лежать до у к р а ї н с ь к о ї  (північно-української) ґрупи східно-славян- 
ської родини мов і говорити про їх рівнорядність в великоруською, укра
їнською й білоруською ґрупою — нинї що найменше... ще передвчасно 
(пор.: А. Со б о л е в е к і й ,  Очерки русской діалектологіи. — Ж и в а я  
Ст а р и н а ,  II, в. IV, ст. 12;  А. Ш а х н а т о в і ,  Кь вопросу обі обра- 
вованіи русскихь нарічій. — Ж у р н а л і  Мин.  Нар.  IIр., 1899, кн.
IV, ст. 370—371; також: Вл. Ф р а н ц е в г ,  Обзорь важнМших'ь м у 
ченій УгОрСКОЙ РуСИ. —  Р у ССКІ Й Фи ЛОЛОГИЧЄСКІ Й В І С Т Н И К І .  
1901, кн. 1 -2 ) .
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української мав нинї характер по л і т и к и  так само, як анальоґічне запе
речуваннв й квестіонованнв окремішности й саиостійнотти української 
■ови в користь росийської. — Зазначуемо се тону, що і в українського 
боку пробував дехто ще не так дуже давно анектувати білоруську мову 
в користь української1), а офіціяльні підручники української нови й лі
тератури для українських ґіннавій у Галичині' ще й нинї  за приводом 
польського лїнґвіста Малиновского вважають білоруську нову тільки го
вором — української, вавначуючи заразом, що сей говір „не иав своєї 
літератури “(?!).*)

Найвисший час, щоби сю псевдонаукову теорію про білоруську 
мову й неправдиву інформацію про білоруське письменство усунути 
вовеїм в підручників для наших середніх шкіл! Ів. Кревецький.

Ів. С о в а н с ь к и й  — Ол е к с а н д е р  Д у х н о в и ч  (Угро-русь-  
кий а в т о р  н а р о д н и х  у ч е б н и к і в  і публ і цис т ) ,  Львів, 1908, 
ст. 24.

Історія українського національно-культурного житя XIX ст. на Угор
щині до тепер на уков о  не оброблена. Крім короткого огляду, який внахо- 
димо у цінній па свій час праці Лукича8), виданій двайцять з горою літ 
тому назад, крім некритичного та тенденційного нарису, який подав Сабов 
у своїй „Хрестоматії'4), крін принагідних ваніток, які подибувио у новійших 
публікаціях натеріялів до культурної історії галицької й угорської Укра

х) ІІор.: Он. Ог о но в с к і й ,  Исторія литературьі рускои. Т. І, 
ст. XVI („В сіх і Русинові-Украинціві єсть 21,356.232: именно на 
Украйні 18,000.000, вь Галичині 2,516.542, на Буковині 239.690, а вь 
угорекбй Руси 600.000 душь. бсли-жь додано ще число Б і л о р у с о в і ,  
с. в. 3,592.057 душь, котрй б е с і д у ю т ь  н а р і ч і в м і  руско-  
у к р а и н ь с к и н і ,  то окаже ся, що в с іх і тихі, котрй говорять по 
руски, єсть 24,948.289, иіжь-тнм'ь коли 34,889.871 душь до россій- 
ского народу причивіяв ся*).

*) ІІор.: Ол. Б а р в і н ь с к и й .  Виїмки з народної літератури укра- 
їньско-рускої XIX віку. Для висших кляс середних шкіл. Ч. П. Трете 
поправне видане. Накладом краевого фонду. У Львові, 1902. Ст. 209; 
Ом. Ог онов с кий ,  Старо-руска хрестоматія для висших кляс середних 
шкіл. Львів. 1881 (тут між старо-українські літературні памятники втяг
нені також бі лорус ьк і ) .

®) В. Л у к и ч ь ,  Угорська Русь, еи розвбй и теперішній стані. 
У Львові, 1887.

*) Б. Сабо в і ,  Христонатія церковно-славянскихі и угро-русскихь 
литературннхь памятииковь. Вь Унгварі, 1893 (рец. на „Христоматію* 
написав А. Петров у Журн.  Мин.  Нар.  Просв. ,  1893, X ; в нїй 
подав рецензент цілий ряд доповнень і виписок, пороблених іе паняток 
угро-руського письменства; документів і т. д.).
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їни1) м. ст. — про угро-руський національно-культурний рух XIX в. пе 
маємо нї одної основнїйшої розвідки. Також усї дрібнїйші статї, що по- 
явилн ся досі на сю тему, головно у часописах, не мають в причини 
тенденційносте й безкритичности їх авторів переважно ніякої наукової 
вартости.

Тому 8 вдоволеннєм мусимо ву стрінути кождий зворот наукових 
інтересів наших молодих робітників на полї історії нашого письменства — 
у сторону забутої угорської України і з подякою цриняти від них ті 
нові причинки — навіть найменші — до пізнання сеї частини україн
ської теріторії, які вони подадуть нам як результат своїх наукових 
студій і дослідів. До таких молодих дослідників історії нашого націо
нально-культурного руху XIX ст., які зацікавили ся між ин. також 
угорською Україною, належить власне автор зазначеної у горі розвідки 
д. Ів. Созанський. Згадана праця д. Сованського про Ол. Духновича 
не одинока-, що своєю темою дотикав історії культурного руху на 
угорській Українї; майже рівночасно подав автор другу статю про 
Духновича у наших , Записках* т. ЬХХХУІ, в якій обговорив кри
тично діяльність вгаданого угро-руського діяча на иншім полї — на 
полї поезії8).

Ол. Духнович — один із вивначнїйших представників угро-руського 
літературного руху XIX ст. — займав ся громадськими і просвітніми 
справами угорської України поверх ЗО літ (1832—18С5). Найважнїй- 
шими в них були — його енерґічні заходи коло просвіти народнії мас
і його широка публіцистична діяльність. Биясненню сих двох боків 
у його громадсько-просвітній роботі присвячує автор свою названу в горі 
розвідку.3)

Педаґоґічно*просвітню діяльність почав Духнович на ширшу скалю 
тільки в 1840-их рр., коди став іменований капітульним каноніком 
у Пряшеві. „На сьому становищу, каже автор, Духнович став до- 
бродївм і опікуном бідних студентів як угро-руських так і галицьких.

*) К. Ст у д и н с ь к и й ,  Кореспонденція Якова Головацького. Т. 
І —II. У Львові, 1905—1909; И. 0. С в і н ц и ц к і й ,  Матеріали по 
нсторіи воврожденія Карпатской Руси. І - I I .  Л ь в о в і , 1906—1909; М. 
Т е р ш а к о в е ц ь ,  Матеріяли й вамітки до історії національного відро
дження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. Додаток: До історії москво
фільства в Угорській Руси (Укр.  р у с ь к и й  Архив,  т. III). З инших 
боків досліджують угорську Україну дд.: Вол. Гнатюк, А. Петров, Ст. 
Томашівський й ин.

*) І в. Со в а нс ь к ий ,  Поетична творчість Ол. Духновича (Зап. Н. 
Т. ім. Ш. т. ЬХХХУІ, ст. 123-140)

*) Друкувала ся вона найперш у львівськім .Учителю*. 1908, 
чч. 9— 12.
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Він винаходив для них приватні лекції, підпомагав грішми та харчем. 
У його хатї у Пряшеві була справдішня бурса, де бідні студенти бев 
ріжннцї стану находили щирий захист." Для характеристики Духновича 
як добродія шкільної молодїжн автор наводить фраґменти зі споминів 
одного в його колишніх бурсаків — Галичанина д. В. Крім матеріяль- 
ної опіки над шкільною молодїжю дбав він також про її духовий розвій. 
„Бажапем Духновича було, пише автор, щоби вагал мужицтва навчив ся 
бодай читати й писати, а дальше, щоби спосібнїйших мужицьких дїтий 
висилати на науку до міста". Для того він перший 8 поміж угро-ру- 
ської інтелігенції уложив і видав своїм накладом щлий ряд підручників 
для початкової народньої освіти, як: К н и ж и ц я  ч и т а л н а я  д л я  на- 
ч и п а ю щ и х х  (своїм богатим вмістом перевисшила вона усї букварі, які 
перед тим видруковано у Галичині й була видана в короткім часі
4 рази!), К р а т к і й  в е м л е п и с ь  для  м о л о д и х *  Р у с и н о в і  (по
пулярний виклад ґеоїрафії, призначений головно для сільських учителів), 
С о к р а щ е н п а я  г р а м а т и к а  п и с ь м е н н а г о  р у с с к а г о  я з и к а  
(написана в оригіналі місцевим говором — перероблена й видана бев 
відома й згоди автора двома апостолами руссофільства між угорськими 
Українцями Ів. Раковським і В. Войтковським на „чисто русскомі явн- 
кі*), Н а р о д н а я  п е д а г о г і я  вь  п о л ь в у  у ч и л и щ ь  и у ч и т е л е й  
с е л ь с к и х г ,  Е с т е с т в е н н о - д у х о в н н я  Р а з с у ж д е н і я ,  Л ї т у р -  
г и ч е с к і й  к а т е х и в м г  й ин. Над кождим ів сих підручників автор 
в’упиняєть ся детальнїйше й характеривуе докладно їх уклад, вміст, мову 
й ин. Свій огляд просвітної діяльносте Ол. Духновича д. Сованський 
кінчить такими словами: „результати його роботи на сьому полї, як 
спершу були н е в в и ч а й н і ,  так опісля г м а р н у в а л и  ся  тому, що 
Духнович не повів просвітної справи властивим шляхом, відцурав ся 
рідної мови та став пропаґатором висшої, „сальонової", росийської". А як 
8міняли ся у нього погляди на народню мову, автор покавуе у другій 
половині своєї статї, в якій обговорює його публіцистичну діяльність.

Публіцистична діяльність Ол. Духновича доволі велика, хоч одно- 
сторонна. Переглядаючи тодїшні часописи (галицькі — Зоря Галицка, 
Вістник-ь, Семейная Библіотека, Слово; угорські — Церковная Гавета, 
Церковний Вістникг; заграничні — Вїстник'ь Юго-Западной и Запад- 
ной Россіи) стрічаємо ся в його іменем не рідко. Усї дописи Духновича 
можна ввести до двох категорій. Одні дотикають просвітнього руху на 
угорській Українї — в них Духнович подає ввістки про появу про- 
світНих книжочок, обговорює вагу просвіти народа, вискавує радість, що 
мужицькі діти беруть ся до науки. Инші його дописи — своїм обемом 
далеко ширші, бо обходять і галицьку Україну — обговорюють питаннв 
української літературної мови на Угорщині й у Галичині. Погляди Духно-
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вича на літературну иову галицько-угорських Українців не були все 
однаковими. В перших роках своєї громадянсько-просвітньої дїяльиости 
він не соромив ся простої, мужицької мови і на ній — як сам зазна
чу® — написав між пн. свій твір: „ДобродЬтель яеревисшаегь богат- 
ство*. Незабаром одначе (в 1852 р.) він заняв супроти народньої мови 
врайно вороже становище та став пропагувати у письменстві т. зв. „са- 
льонову мову* („Такь то намь сальони исключати вь образованіи на
шого явнка ?“ — гремить розгніваний Духнович, рецензуючи переклад 
„Ермака“ і Могильницького „Скит Манявський". — „Намь двигати 
явнкь ивь порока сельской грубости, — такимь обравопь намь на всякія 
десять села особной граматики и особнаго словаря нужно!й).

На вакінченне своїх уваг про Духновича автор подав таку його
характеристику: „Духнович — то поява в нашім суспільнім та літера
турнім житю від ЗО рр. мин. віку почавши, досить інтересна. Інтересний 
він ів ва двох річии: рав, що в нїм бачимо майже одинокого представ
ника не тільки серед угорських, але навіть серед галицьких Українців, 
тих дїяльнїйших людий, які ввертали свою увагу на простий народ, дбали 
про його освіту, добачуючи в ній єдиний спосіб поліпшення його долі; 
а друге — що півнаннв особи Духновича — то причинок історії мо
сквофільства на угорській Україні. Духнович дав нам найнлястичнїйший 
примір, який поганий вплив мала ідея „обєдинення“ на людий, що ба
жали щиро займити ся долею свойого народа, працювали для нього, але 
так  довго,  поки не попали у темряву москвофільства*.

Для доповнення обох праць автора зазначимо, що нові вістки про 
неввісні дотепер рукописи Ол. Духновича, які зберігають ся в угро-
руських бібліотеках, і деякі виписки а них подав др, Іл. Свенцїцкий 
у виданій сими днями ч. II своїх .Матеріалів по исторіи возрожденія 
Карпатской Руси* (Льв., 1909, ст. 118-126). Ів. Кревецький.

Р. Д а н к о в с к а я  — М а л о р о с с і й с к і я  о б р я д о в н я  пе че нь я  
К у р с к о й  г у б е р н і й  (Зтнограф. Обозрініе, 1909, № 1, ст. 21 -34 ).

Отся статя інтересна тим, що в ній зібрані разом усї печива (хліби
і тїста), уживані при ріжних обрядах, яким етноґрафи присвячували
доси ва мало уваги, хоч вони її васлугують вповні'. В статі подані
також малюнки ріжних родів печива, яких число виносить 19, що зна
чно улекшув опис і дав нам правдивий погляд на річ. Жаль одначе, що 
авторка не ввернула при тім уваги на віруваня, в яких лежить увесь 
сук річи, бож ті хліби й печуть на те, щоби при їх помочи осягнути 
певні результати, приписані віруванями. Якби не те, то їх можна би 
все заступити звичайним хлібом. Авторка вапевняв, що „печенье вь томь 
виді, какь оно здбсь проводится, уже исчевло: одни печенья исчевди
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боліє 35 л іть тому навадь, другіе л іть 25, и лишь неиногія иелочи 
еще доживають свой в ік ь“. Здавть ся одначе, що тут в трошки пере
сади авторки, бож трудно припустити, щоби тепер не пекли паски або 
коровая, а певно ще й деяких инших родів хліба. Не знати також, чому 
авторка зачисляв деякі печива до обрядових, прим, „черепеники*, бо 
при описі не вгадує зовсім про те, щоби їх уживано при яких обрядах, 
ва те вазначув виразно, що їх випікають на продаж.

Загалом вичисляв авторка отсї печива: 1) Маленька весільна ши
шка; шишки печуть у домі молодої; в ними вона ходить просити на ве- 
сїлє і лишав по домах, де просить; в день весїля роздавть ся їх боя
рам і внакомим. 2) Велика весільна шишка, з заткненою гилкою (зви
чайно вишневою), обліпленою тістом; її печено в домі молодої і моло
дого і вожено в женихом до молодої, де обмінювано ва шишку молодої; 
на весїлю роздїлювано їх між боярів і дружки. 3) Хрести печено в се
реду четвертого великопістного тижня, а відано в четвер. Уживано 
також при деяких ворожбах, 4) Книші, бев начинки, печено ввичайно 
в переддень деяких свят. 5—6) Орішки і оріхи, які ріжнили ся лиш 
величиною, печено в формі великих обручок на смальци на пущене, 
а деколи і в осенн, як різано свині. 7) Подібні до них сорочі ушка пе
чено в ті самі часи, що орішки. 8) Коровай печено, як і в нас. 9) По
дібний до нього лежень, печений у родичів молодят, лежав черев усе 
весїлв на столі, а по весїлю угощувано ним гостий. 10) Колачі везено 
з женихом до молодої, де свашка роздавала їх гостям. 11) Паска — як 
у нас. 11—12) Драбинки печено на Вознесене в формі драбини, найбільше 
з пятьма щеблямв. 13) Жайворонки печено на 40 святих, числом 40 
штук. 14—15) Брусаки печено в формі округлих брусків. 16) Черепеникиї 
рід бабок, печено лише на продаж. Крім того печено рід медівників, 
званих рубенцями або різанцями, які також лише продавано.

Варто було би гладити подібні описи також в инших ваших око- 
кицях, взявши при тім на увагу й віруваня. В. Гнатюк.

Вл. Д а н и л о в ь  — Н е н а р о д н н я  п і с н и  вь  у к р а и н с к о м ь  
ф о л ь к л о р і  (Сборникь Харьк. Ист. Фил. Об - а. Т. XVIII, ст. 279 — 
285 і окремо).

В. Данилів порушив в отсїй статейці дуже цікаве питане, на жаль 
відніс ся до нього побіжно й поверховно і ні трошки його не вичерпав. 
Питане про народність і ненародність пісень являеть ся вже з публіка
цією перших їх збірників, в яких можна знайти доволі богато ненарод- 
нїх пісень. І тут двояка причина впливала на помішуване ненароднїх 
пісень; перша — се була проста несвідомість, яку бачимо прим, у Вац- 
лава з Одеська і Жеґ. ІІавлї; вони містили всі пісні, які діставали,
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не зважаючи на їх походженє; а що між піснями було богато виписаних 
аі старших рукописних співанннків в XVII -  XVIII ст., яких тепер від
криваєте ся доволі багато, і в яких переважно, хоч не виключно містили 
ся твори ріжних поетів тих часів, то не диво, що в збірниках тих 
перших етноґрафів попадало ся значне число штучних творів. Друга при
чина — се свідоме фальшоване пісень і видаване їх ва народні. Кля- 
сичний приклад сього маємо ва Срезневскім у його „Запорожскій Ста
рині*. Найздібнїйшин на мій погляд фальшівником народнїх пісень у нас 
був Шишацький-Ілїч, який знав добре мову і народню поезію, тому 
й найліпше міг підходити під її лад. Фальшовано народні' піснї зреш
тою не лише в нас, але і в инших народів: Великоросів, Поляків, Че
хів, Сербів і т. д. Бельовськии, Вуицїцькии, Ґолембйовський брали при
міром галицькі українські піснї, перекладали на польську нову і вида
вали або не зазначуючи, що се переклад, черев що можна їх було вва
жати за оріґінали, або впрост клали під ними фальшиві підписи: г пай 
ІЧіетпа, г пай \Уі1іі. Таке юдї було г>озумінє народньої поезії. Але 
вже й між першими етноґрафами виринали сумніви що до походженя де
яких пісень і вони старали ся ставити ся до них критичнїйше. Я. Го- 
ловацький помістив богато ненароднїх пісень у своїм збірнику, але мар- 
кантнїпші зібрав разом і назвав їх „Піснями образованнаго сословія*. 
Пізнїйше Антонович і Драгоманів виключили зі своєї збірки всі підо
зрілі піснї і обіцяли виказати їх фальшивість, хоч до того вже не дій
шло. Тепер треба уживати при видаваню народнїх пісень вповні науко
вого крітерія і коли втягаеть ся між них піснї ненародного походженя 
(що деколи неминуче, бо не можнаж в народнього репертуару викинути 
деяких набожних пісевь, різдвяних і великодних вірш і инших, хоч 
знаємо документно про їх ненародне походжене), то зазначуеть ся се 
виразно.

Д. Данилов порушае також справу літературних впливів і вказує, 
як у деяких селах записано твори Шевченка, Кулика, Забіли, Глїбова, 
Пушкіна і инших. Се не дивниця, бо школа, місто, книжка і ґазета 
мусять лишати свої сліди і по селах; сих творів одначе під ніякими умо
вами не належить залучати до етнографічних збірників, бо вони сюди 
зовсім не належать. Питане може заходити лише що до творів письмен
них селян, які дуже люблять пописувати ся віршотворством і васипують 
своїми творами чи не всі редакції популярних ґазеток. Коли отже такий 
^мужицький твір спопуляризував ся між народом і його співають усюди,
о його під певними умовами можна би втягнути між твори народньої 

поезії, але не все. Таких творів врештою нема богато і вони не можуть 
Щ про що рішати, в .  Гнатюк.
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Н а у к о в і  р о з в і д к и  й с т а т ї  в с п р а в о в д а н н я х  у к р а ї н 
с ь к и х  с е р е д н і х  шкі л  у Г а л и ч и н і  ва р оки  1903/4 1907/8: 
Шк о л и  к о л о м и й с ь к і  й т е р н о п і л ь с ь к і 1).

І в. Ф р а н ч у к  — Же н щи н и  у Го ме р а  (Звіт дирекції ц. к. II. 
гімназії в Коломиї ва р. 1903/4).

Л. Г н а т и ша к  — В п л и в  „ І с т о р і ї  Р у с с о в “ на у к р а ї н 
с ь к о - р у с ь к у  р о м а н т и ч н у  пое в і ю (ІЬШ. за р. 1904*5).

Д. Д ж е р д ж  — П о я с н е н н е  п р о в о д ж е н н я  з в у к а  в ї а з а х  
на о с н о в і  к і н е т и ч н о ї  т е о р і ї  ї а в і в  (іЬМ. ва р. 1905/6).

Яр. Г о р д и н с ь к и й  — Пр и ч и н к и  до с т у д і й  над „Ене-  
ї дою" Ів. К о т л я р е в с ь к о г о .  І —II (іЬій. ва рр. 1906/7—1907/8).

Х р о н і к а  ц. к. ґ і м н а в і ї  Ф р а н ц - Й о с и ф а  І. від р. 1899— 
1905 (І. Звіт дирекції ц. к. гімнавії Франц-Йосифа І. в Тернополі ва 
р. 1905/6).

І в. Б о р у с о в с ь к и й  — Ме ф і с т о ф е л ь  у Ґ е т о в і м  „Фа- 
вст ї * і Люці фе р  у Б а й р о н о в і м  „Каі нї* (іЬій. ва р. 1906/7).

Й. З а с т и р е ц ь  — Пе т р о  Б і л я н с ь к и й ,  є п и с к о п  л ь в і в 
ський,  г а л и ц ь к и й  і Ка м е н ц я  П о д і л ь с ь к о г о  1781 1798 р.
(іЬМ. ва р. 1907/8).

Статя д. І в. Ф р а н ч у к а  п. з. Женщини у Гомера — складавть ся
з двох частин. У першій — схарактеризував автор типи жінок, які ви
вів Гомер у своїх поемах „Ілїядї* й „Одиссеї* — отже Навзики, Пене- 
льопи, Андромахи, Гекаби, Гелени, Дрети; у другій — представив ста- 
новискб гомерівських жінок у дома (дївчина, жінка, мати), їх права, обо- 
вязки й ин.

Друга статя — се розвідка д. Л. І’н а т и ша к а  на тему: Вплив 
„Історії Руссов* на українсько-руську романтичну поевію. І ся праця 
складавть ся з двох частин. У першій — автор старавть ся виказати, 
ввідки „вона („Історія Руссов*) взяла ся, коли появила ся напечатана 
(чи й се треба аж „викавувати* ? — Кр.), хто і на основі яких жерел її 
написав *), чи вістки, подані в нїй, правдиві, чи мав вона ввагалї яку 
вартість* й ин.; у другій — говорить про її вплив на укр. романтичну 
поезію. Перша половина має вповні компілятивний характер і поза по- 
втореннем чужих поглядів не дає нічого нового; у другій — більш са
мостійній, ровібрав автор письменників, що писали під впливом „Історії 
Руссов*, отже: в українських — Максимовича, Маркевича, Гребінку,

*) Див. „Записки Н. Т. ім. Ш.* тт. ^XXXVI і ЬХХХІХ. На сім 
кінчимо огляд наукових розвідок і статей у справовданнях укр. сер. 
шкіл у Галичині' за рр. 1903/4—1907/8. Огляд ва 1908/9 р. буде цода. 
пий в одній із дальших книжок.

*) Сам автор обстає ва авторством Гр. По л е т и к и  (ст. 13).
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Бодяиського, Шевченка, Руданського; в роеийських — Гоголя. Най- 
докладнїйше одначе проаналізував Шевченка х) і Руданського *). Реєстр 
письменників, на яких видно вплив „Історії Руссов**, доповнимо ще отими 
іменами: з українських — А. Метлинський (пор. збірник „Думки и шЬсни 
та шче-де-що“), в росийських — Ііушкин („Полтава") і Рилєєв (поезії 
8 укр. історії).

Розвідка д. Д. Д ж е р д ж а  п. 8. Поясненне проводження ввука 
в ґавах на основі кінетичної теорії ґазів — повинна бути обговорена 
у публікаціях мат.-прир. секції.

Розвідка д. Я. Г о р д и н с ь к о г о  п. в. Причинки до студій над 
„Енеїдою" Ів. Котляревського — складаеть ся також з двох частин3). 
Перша, в якій автор обговорює відносини ня Україні' при кінцї ХУТТТ в., 
характеризує становище, яке Котляревський бажав ваняти супроти укра
їнської суспільности своєю поемою й вичисляє давнїйші проби травесто- 
вання „Енеїди", — не дає властиво ніяких нових „причинків" до ви
яснення ґенези української травестії (автор опираєть ся головно на праці 
М. Дашкевича4) ). У другій — подає порівняний перегляд сюжетів і персо
нажів поеми (отже: руїна Трої; утеча Енея; Юнона; Еол; буря; Нептун; 
пир), зіставивши побіч себе — дванайцять „Енеїд" : 1) українська — 
Котляревського, 2) росииська — Осипова, 3) росийська — Котельииц- 
кого, 4) німецька — Блюмауера, 5) його ж польська перерібка, 6) ні
мецька Міхаелїса, 7) французька — Скаррона, 8) французька — 
Моро де Браве, 9) італійська — Лялля, 10) норманська — „Епеаз",
11) середньо-горішньо-нїмецька — „Епеігїі" і перерібка Фельдеке, 12) 
латинська — Верґілїя. Автор вовсїм не зражуеть ся тим, що ні Лялля, 
пі норманського роману XII ст., ні вкінці' середньо-горішньо-нїаецької 
„ Епеійі , ие згадуючи вже про польську перерібку Блюмаєра з року
1834 (!), Котляревський не гнав,  отже й нема ніякої потреби втя
гати їх до студій над його  „Енеїдою" (инша річ — історія літе
ратурних тем взагалі!); він навіть жалує, що не може стягнути всіх 
(!) перерібок Верґілїєвої „Енеїди", яких у ріжних мовах є кілька де
сятків, і з яких деякі находять ся тільки в рукописах. Позитивним ре-

) Зі Шевчонкових поем отсї: 1) Тарасова ніч, 2) Гамалїя. 3) Ів. 
Підкова, 4) Невольнкк, 5) Великий льох, 6) Іржавець, 7) Не знаю, як 
тепер Ляхи живуть, 8) Чернець, 9) Вибір гетьмана, 10) Заступила чорна 
хмара, 11) Бували воини, 12) Гайдамаки.

2) 3 Руданського поем: 1) Мазепа, 2) Іван Скоропада, 3) Павло 
Апостол, 40 Велямін, 5) Павло Полуботок, 6) Мінїх.

*) Вийшла окремою відбиткою.
4) Пор. Н. Д а шк е в и ч г ,  Малорусская и другія бурлескния (шут- 

ливня) Знеиди (Кіев. Старина, 1898, т. ІД И ),
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вультатом сеї другої частини є потвердженне внаного вже давнїйше 
факту, що первоввором для Котляревського був не Верґілїй, а Осипов.

„ Х р о н і к а  ц. к. ґ і и н а з і ї  ім. Ф р а н ц - Й о с и ф а  І. від 1899 
до 1905 року" — подає ляпідарним стилем лїтопись української ґімна
зії в Тернополі за протяг перших 6-тьох років її істновання, в яких 
дирекція вгаданої школи не публікувала ще своїх справовдань у формі 
річних „Звітів".

Інтересний нарис про віру в чорта взагалі й пробу ввести його до 
літератури як символ і персоніфікацію певних ідей подав д. І в. Бору-  
с о в с ь к и й  у своїй статї п. з. Мефістофель у Готовім „Фавстї" і Люци- 
фер у Байроновім „Каїнї". Статя — цікава для історика літературних 
тем і персонажів.

Про статю д. Й. З а с т и р ц я п. в. Петро Білянський, єпископ 
львівський, галицький і Камеиця Подільського 1781 — 1798 р., подамо 
наші замітки пізнїйше, по її закінченню*). Тут скажено тільки те, що 
опублікований дотепер початок моноґрафії представляє взірець легенької 
компіляції, яка немає ніякої наукової вартости. Тим більш — коли в сім 
році появила ся двотомова праця про історію галицької церкви кінця
XVIII ст. кс. В. Хотковского2). Треба побажати, щоби дальша частина 
розвідки д. Застирця мала солїднїйший характер, чим її початок.

Ів. Кревецький.

Видання й статі обговорені в сім томі:
Труди двіїнадцатаго археологическаго сгіззда вь Харьковй, т. І—

III, 1905.
Труди трипадцатаго археологическаго скЬзда вг Екатеринославії, 

т. І - І І ,  1908. ‘ _________

В. Хвойко — Городища средняго Придніпровья, ихг значеніе, 
древность и народность, 1905.

А. Вгйскпег — Еіпігіїї <іег Зіауеп іп Діє \УеІідезсЬісЬІе, Берлін,
1909.

Н. Дашкевичь — Сміна віковнхг традицій в і  отношеніяхт, на
родові Запада юь Русскинг, 1908.

Д. Айналовг — Очерки и замітки по исторіи древнерусскаго ис- 
кусства. І. Два примічанія кь Слову Даніила Заточника, 1908.

1) Заповіджене продовжеинв її у „Звіті" на 1908/9 р. — не по-
явило ся! , п 1. •

2) X. \У. С Ь о І к о т с з к і ,  Нізіогуа роїііусгпа койсюіа \у Ьаіісуі
га Г2̂ <16\у Магуі Тегезу. Кгакбтс, 1909. Т. І—II.
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— II. О дарахг русскииг княвьянг и послані вь Вявантіи. III.
0  яікоторьіх'ь серіяхг миніатюрг Радзивилловской літописи, 1908.

A. \Уе88е1§кі — МбпсЬвІаІеіп, 1909.
B. Бідновг -  Православная церковг вг ІІольшії в Литві. 1908. 
2гбс1іа (Ігіез’отое. Т. XVII, сг§зс І, 1908.
C. Кііег у о п  8ах — ОезсЬісЬІе йез МасМуегГаїїз сіег Тйгкеі Ьіз 

ЕпДе (Іез 19. ІаЬгЬипйегІз ипсі сііе РЬазеп сіег „огіепІаІізсЬеп Ггаде" 
Ьіз аиГ йіе бе^еішагі, 1908.

С. Маслові — Опнсаніе рукописей Историческаго Общества Не- 
стора Літописца, 1908.

A. Грушевекій — Кь характеристик* взглядовг „Исторіи Рус- 
совь", 1908.

І. Святицький — Відроджене білоруського письменства, 1908.
Д. Дорошенко — Білоруси і їх національне відродження, 1908.
І. Сованський — Олександер Духнович, 1908.
Р. Данковская — Малороссійскія обрядовня печенья Курской гу

берній, 1909.
B. Данилові — Ненародньїя нЬсни вь украинсконь фольклорі. 
Наукові розвідки й статї в справозданях українських середніх

шкіл у Галичині ва роки 1903/4—І0О7/8: Школи колоиийські й терно
пільські.

Ів. Франчу к — Женщини у Гонера.
Л. Гнатишак — Волив .Історії Руссов" на українсько-руську ро- 

иантичну поевію.
Д. Дхердж — Поясненне проводження ввука в ґавах на основі 

кінетичної теорії ґазів.
Яр. Гординський — Причинки до студій над ,Енеїдою“ Ів. Ко

тляревського. І —II.
Хроніка ц. к. гімназії Франц-Йосифа І. від р. 1899—1905.
Ів. Борусовський — Мефістофель у Готовім *Фавстї“ і Люціфер 

у Байроновім „К&інї".
Й. Застирець — Петро Білянський, єпископ львівський, галицький

1 Каменця Подільського 1781—1798 р.

КНИГАРНЯ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА И . ШЕВЧЕНКА
у Львові, Ринок ч. Ю,

має на складі між иншими отсї книжки:

Адріян. Аграрний процес у Добростанах • . ........................................
Антонович В. Польсько-українські відносини XVII от...............................

„ Чари на У к р а їн ї ................................................................................
Барвінський В. Досліди в поля статистики ................................................
Боннський О. Українські казки, еі вступом і поясненнями
Боровшковський Л. Маруся, т е ж ................................................................
Брайтенбах В. БіольоЯя в XIX в. . . ........................................
Вудвиновський В. Хлопська посілість в Г а л и ч и н і ................................
Верхратський Ів. — Начерк соматольойї • • • 0 •„ Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1—г по .

Про говор долівський ................................ ........ • ■ • *
Вовк Хв. Антропометричні дослїди укр. населення Галичини, Ьуковини

й Угорщини . . • • • • • „ •
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народнїй поеаиі.

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори . . . • • •
„ Словаки чи Р у с и н и ? ........................................................................
„ Ниодагісо .. ...............................................................................................
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словвсности . . . .
,  Угрорувькі духовні в і р ш і ................................................................
п Зносини Українців ів Сербами ^ .......................................................... ..........
„ Народна пожива на Бойківщинї...........................................................
.  Як писати ваіменник ся при дївсловах . . . • •

Грушевський М. Іоторія У*ра¥ни-Руси, т. І, 1І> III 1 І* ВНД- »
„ т. У -У ІІ  див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Люстрації королївщин в руських 86МЛНХ АVI в., т.

див. Жерела. VI „
* Виїмки 8 жерел до історії України-Руси: Ч. І, ДО ПОЛ. ЛІ в.
и Розвідки й матеріали до історії України-Руси, II—У

Останні романи Г. С їн к е в и ч а ........................................................
п Вступний виклад 8 історії давньої Р у с и ..........................................
„ Хмельницький і Хмельнищ ина................................................ ........
„ Звенигород галицький ........................................................................
„ Похоронне поле в с. Ч ехах................................................................

Описи Ратенського с т а р о с т в а ........................................................
” Хронольогія подій Галицько-волинської літописи . . . .
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва ? .

Економічний стан селян в Львівській королївщині ауі в. .
’ Звичайна схема „русскої“ історії й справа раціонального укладу

історії ехіднього словннства • . • . • ■
,  Етнографічні категорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Европи ................................................................
Сцірні питання староруської етноїрафії . .

.  Справа українсько-руського університету у Львові .
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . .

Про давні часи на Українї (коротка іоторія України з ілюстр.)
” Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відно

сив на Українї. . . . .  • ■  .................................
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у ХУ XVI ст. . • • .
Джиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціи

до історії гетьманщини .........................................
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка .

„ Рай і поступ 2 вид..................................................................................
„ Микола Ів. Костомарів . . .  ................................................
„ Літературно-суспільні партії в Галичині........................................
„ Козаки........................................ ...............................................................
„ Листи до їв. Франка і инших т. І . ................................................
,  Листи до Ів. Франка і инших, т. ......................................................

Шевченко, українофіли й соціялївм • • • • ■ ’
Еїан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині . . .
Епїельс Ф. Початки родини, приватної власносте і 
Етнографічний вбірник т. І—IV, VII—X і XII по З Р-> • >

ХШ—XV XVIII—XIX по 400 кор., т. XVI і ХХШ по 5 кор. 
т. XI, ХХІ-ХХІІ по . . . ................................................

Кореї
1 -
0-40 
046
0-20 
050  
026  
0-26 
2 -  

3 — 
2 —
1-30

1-50 
О-50 
0 70 
0-80 
0-20 
066  
2 50 
080  
0-40 
0 40 
7-50

2-00
12-00
0-40
0-20
020
0-70
0-60
0-60
100
0-50
0-50

0-20

0-30
0-50
0-50
0-45 
0-60

300
2-20

040
0-20
1-00 
0-16 
1-80
0-30 
3*40 
4-40 
2-00 
0-26
1-05

600



бфреиов С. Національне питане в Н орвегії.................................................. ^>30
Жерела до історії України-Руси, т.І. — Люстрації королївщин в землях

Галицькій і Перемишльській...........................................................  4-00
” т’ Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 44)0
” Т‘ .ті" ,Теж в 8емлях Холмській, Львівській і Вепській 5Ю0
„ т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 . 4-00
„ т. V: теж — я р. 1649 -5 1  400
я т. VII: — Люстрація королївщин а р. 1570 .' 400
„ т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1613—1630 * * 4-00

Жите х Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10
рік 3 п о .......................................... ........ 5-00

Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича ІСосованом звати? 040
.іаневич — Знесене панщини в т'аличинї . . .  100
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т І—XXII XXV__XXX

З х у '  “ ї ї - ч ™  “  8 '• ІїШ -ІТ , XXX™:л х х у —XXXVI по б'ОО, комплети І—XX по 48 00, І—Ь по 120Ю0
Збірник фільольоїічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т.І.,

нап. О. Кониський, 3 —, на ліпшім папері 4-00, в оправі . 5 00
* т*. * з в ід к и  Драгоманова, про українську народню словес-

ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . 4-00
” Г  Е03,ВІ1ІАКИ М- Драгоманова т. II. 3-00, на ліпшім папері .' 400
” V тт нк0- хРон1ка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4 00
” VI ,?° Г0В0Р. галицьких Лемків, нап. І. Верхратський . . 5 00
» т- VI; Посмертні працї М. Дикарева . . . 4-00
„ т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську народню'сло

весність і письменство, т. ІП. . . .  . . 4-00
* Т‘ - КоРе™онденція Якова Головацького в літах 1850—1862 7*00
„ т. а :  Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло-

весність 1 письменство.................................. ' ^ оу
чл”.„ „ І--Х І_Х П :, КорЄ™°НДЄНДІН Якова Головацького в л’їтах’і835—49 6 00
Збірник історично-фільософічної секції т. І—IV ронійшли ся (Історія Ужра-

V УМИ’ ІШП- • ГРУШЄ®СЬКИЙ, вид. друге, див. М. Грушевський) 
ут у  ■ ер,яли до ‘СТОР11 духового житя Галицької Руси XVIII —
Аі а  в і к у ...........................................................................  4*00

„ т. VI і VII: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський т IV А'ЬО
на ліпшім папері . . . .  . ’ ’ &.6()

” ~ у 1?  у і ІХт ІСТОрі,я, УкРаїни-рУси, вап. М. Грушевський, т! V 7-50
" І' ттт уігг Т?РШ УкРаши-Руси, нап- М. Грушевський, т. VI . 7-50

„ » т’ Л1і АШ : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VII 8'00
Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т І II III і IX

по З —, т. IV—VIII Гко*.»й » т ї ’ту V
2-00 ”т ’ XI—х ї / п о  К̂°ЖДИЙ ® ДВ0* окРемих випусках) і IX—X по 

„Зоря“, письмо лїтературно-паукове, р. II і V  по 6 00, р. VI і IX по' 1000

зубрицький” М. *  ХШ: ХУ- ХУШ. ; « 5
п Велика родина в Мшанцї, Старосамб. пов. . . 0-10
„ Начкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст.' ’ ’ ’ 0-60
" ^Ричинки до історії рекруччини в Галичині . 0 -20

ІсторичнГбі&кПаР:ИЧИВКИ Я° ІСТ°РІЇ ГаіИЧИНИ 1Ш ' - 1861 РР- • • <>-20
Т' ті ^ ачала — Коротка історія Р у с и .......................................... 2-40
т ттт і 'т^ОСттОІїарОВх— ? ві ру,с’ наР0Дн0сти « ин. статї .' 4-00т. НІ.  1 IV.  Д. ІЛОВаЙСЬКИЙ ---  Кпинт» V______ т»____ «* V і" І Л -  ІЛ0ВайсІ‘кий — Княжий період України-Руси . 6-80
т VI А„ а ИрН°В’с  Даі*,кевич> І- Шараневич — Гал. Русь . ЗЮО
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли-

товського • • . « 3*20
Т- І»ан Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

• • • • • . 8*20
Т' УШууптВІДіга ПР° церковні відносини на Українї-Руси XVI—

вв* • • • * 2*00
Хіп"Х м̂ КостомаРов — Богдан Хмельницький . . . .  12-80 
ЛІН. М. Костомаров — Гетьманованв Виговського і Ю Хмель

ницького . . . .  о оп
Костомаров — Руїні. ....................................... о .,,,

XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа І Мазепинцї, В. Анто- 
хту  рН ‘ ° станн1' часи козаччини на Правобережі 6-60
V у  1 іті ки про народні рухи на Україпї-Руси в XVIII в. ’ 3 60
XX. Шульгин -  Начерк Колїївщипи . . . . з-од

НБ ПНУС

ІІІІІІІІ
249171

К орон

XXI і XXII. Розвідки про селянство на Українї-Руси в XV—
Х \ГЦ1 с т . .................................................................................... 0

ХХТІТ і XXIV. Розвідки про міста і міщанство . . . .  б ’ОО
Іпїрем Дж. Історія політичної економ ії...........................................................
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ...................................................
Кельнер Л. Др. — Історія ...................................................................................‘ ^
Каревв М. Фільософія історії . . . . .  • • - •

і Фільософія культурної й соціяльної і с т о р і ї ..................................“.О
Колесса Ф. Ритміка українських народних п і с е н ь ..................................
Конрад и. Національна економія ' ' ' і-пп
Костомарів М. — Руська історія в житенисах ч. II і III по . і ^

Письмо до ред. Колокола ..........................................
Кревецький Ів. Оборонна організація руських селян на галицько-угор- 

1 ськім пограничу в 184 8 -4 9  рр. . . . . .  . • 0-60
Помічні  дні. Причинки до історії  панщини в Іаличинів АІ А ст. и.ІО

” До історії оріанїзовапя національних Гвардій в 1848 р. . . 0 '^
' Цуцилівська трівога в 1848 р. . • • ■ • ' п і т

Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830 -31  рр. . и і»
Аїрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848—49 р. У 1-

Кримський А. Мусулманство і його будучність . . . .  1'70
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XVI в . . ^
Др. Кузеля 3. Причинки до народ, вірувань з початком XIX ст . . її' .ііі

Про студії над д іт ь м и ..........................................  •
Угорський король Матвій Корвш в славянській устній словесности 1 &0

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . 7-00
_ Руська П равда........................................................... • ; . •

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16-00, повні річники
1899—1907 по 16 00, книжки V—XII за 1898, з додатком розпо-
чатих у попередніх книжках статей . ...........................................1“ 1'0

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І . . . . .  »
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. . . .
Матеріяли до українсько-руської отнольоіії т. І, ІН і VІ . . - 11

т II IV—V і VII (містять моноїрафію проф. ІІІухевича про
” Гуцулів) .............................................................................................
„ т. VIII 4-00 К і IX по . . • ■ • • ' Іпп

Миколаевич Я. — Опис каменецьного повіту . . . * . . •
Огоповський Ом. Др. Історія руської літератури, т .Ш .800, т.ІУ. . .

Зіисііеп аиС й ет  беЬіеІе (Іег гиШешзсІїеп Зргаспе . . л ^
п П-7ПОлехнович В. Раси Европи . ...................................................

Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. III . . .  - - . .-
Памнтки україньско-руської мови і літератури, т.І. Апокріфи старозавітні 4Ш

т. II і III. Апокріфи но-
’ возавітні по ” . . ..............................................................5 00
_ Т. IV. Апокріфи і легенди 8 українських рукописів • • • ^

т V. Памятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. оції
” М. П. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 4 00
” Якуб їаватович............................................................................................. ............

Партацький О. — Старинна історія Г а л и ч и н и .......................................... °  ^
„ Словянська держава перед двома тисячами лїт . . . .
„ Скандинавщина в давній Р у с и ..........................................................у

Слово о полку Ігоревім............................................................................
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . . . .

Правнича часопись, річник IV—V по 6 00, VI, VII — X по . . . -0 0
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вип. 1 і  2 . . • .
Правнича і економічна часопись, т. І—Ш по 3-00, т. IV V і У1 т ї ї  _ ^

_ІІравда“ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89—96 по . 4’00
„ 8 р. 1878 2 00, річн. XIII 8 доповнепем ......................................“ ^

Руднипький С. — Українські новаки в 1626—1630 р............................. 10У
я Руські вемлї Польської Корони при кінці XV в..............................

Начерк їеоїрафічної т о р м ін о л ь о ґ і ї .........................................._
€венцїцкий Іл. „Архаїгелови вНіцапия Марии‘‘ і благовіщенська місте- ^

рія . . .  • • . . .  П-ЯП
Сеньобб Ш., Австрія в XIX ст. ........................................................... ........

, Міжнародні революційні п а р т і ї ...........................................................
т Церква й католицькі партії в XIX от...................................................



IV

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жите 
Спис твопів Ів. Франка за 25 літ його літературної дїяіьности 
II. Сторошенко. Історія вахідно-евриліійських літератур до кінця XVIII ст. 
Стоцький С. — Буковинська Русь . . . . . . .
Отудинський К. Др. — Лірники, студія . . . . .

„ Пересторога, історично-літературна студія
„ 3 кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1853 .
„ Польські конспірації серед руських нитомцїв і духовенстча

личині в роках 1831—46 ..........................................
Тен Г., Фільософія штуки ...................................................

„ Нариси із сіаринного сьвіта .................................................
Терлецький О. Москвофіли й народовці . . .
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.

„ Податкові ухьали ва Казинира Ягайловича в Польщі .
,, Київська Козаччина 1855 р. . ................................................
„ Маруся Богуславка в українській літературі

Уайт Д. А ., Розвій 'Географічних поглядів 
„ Розвій астрономічних поглядів
я Розвій поглядів на лихву
„ Роаві Я поглядів на вселенну .
я Розмови 8 Л. То летим

Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Свенцїцкий, Опис рукопрсів
Народного Дому . ..................................
Т. II: Др І. Франко, Громадські шаихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 
Т. III: М. Тершаковець, Матерінлп до історії *нац. відродження 
Гал Руси в 1830—40 рр. . ..................................

~ ш ш  ш ш т  ■  х \ і і і  —Т. IV : Матеріали до історії шкільництва у Галичині
XIX в.................................... ' .....................................................

Українсько руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4 00, IV, 3 00, оправні о 120 дорожші. 
Уианець і Спілка — Словар росийсько-український т. І—IV . . . 12 00
Фер Л. Ьудда і 1>уддІ8м ....................................................
Франко їв. Іван В иш енський...................................................

„ Про панщину і її знесене 1848 р. . ■ .
я Хмельнищина 1648 -9 р. в сучасних віршах .
„ Слово о Лазареві в о е к р с с е н іи ...................................
„ Апокріфічне ввангелие Псевдо-Матвія . . . .
„ Шевченко геровм польської революційної легенди .
„ Карпато-руське письменство XIII—XVIII в.
„ Лукіян Кобилиця . . . . . ,
„ Козак Плахта . . . . . . .
„ Король балаїулів Антін ПІашкейич і його українські вірші
я .« Матеріяли до історії колїївщини . .
„ Наливайко в мідяній бицї . . . . . • .
я 1 ііс .іія  про правду і неправду . . . .
„ Громадські шпіхлїрі в Галичині 1784—1840. .
я До біографії Івана Вагилевича. . . . .
,, Причинок до студій над Острожською Біблією
я Святий Климент у К о р с у н і............................................
я Студії на поли Карпато-русьвого письменства .
„ Студії над народнїми піснями. Ч. І . .

Др. А. Форель. Гігієна нервового і духового житя
„ ч Про а л ь к о г о л їзм ..........................................

Е. Фрас. Нарис г е о л ь о г ії...........................................................
Целевич Ю. Др. — Історія Скиту Манявсьного .
Целевич О. ІІричппки до зносин П. Дорошенка з Польщею 

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр.
Е. Шірер. Політична історія Палестини . . . .
Др. В. ІЦурат Чернеча република на Афонї

„ „Чернець11 Т, Шевченка, с т у д ія ....................................
„ Увільнене злочинця дївчгною в Бродах 1727 р.
я До біографії і писань Івана 8 Вишні .
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