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Козак Плахта.
Українська народна пісня друкована в польській 

брошурі з р. 1625.

Написав Др. І. Франко.
---

Українські, польські й московські співанники з Х У ІІ  та 
X V III  в., іцо містять у собі укр. вірші, духовні канти та на
родні піснї, звернули на себе в остатніх роках пильну увагу. 
Заходом проф. Гру шевського, В. Перетца та В. Гнатюка опу
бліковано доси таку масу віршованих укр. творів із тої доби, 
про яку ще недавно анї не думали історики літератури. Там, 
де вперед не видно було нічого, або добачувано лише сїру 
мертвеччину, язиковий макаронїзм та несмачні панегірики, тепер 
при близшім досліді можна завважити певний розвій, боротьбу 
ріжних течій, ріжнородні змаганя, ступневе вироблюване мови 
й віршової форми, проби письменства близького до народнього 
житя й його інтересів. І  тож, додаймо, се доси зроблено лише 
початок прадї; маса матеріялу ще лежить у рукописах, маса 
питань ще ледви зазначена, богато пороблених доси висновків 
прийдеть ся перероблювати, коли виринуть нові матеріяли.

До таких зазначених, але задля недостачі матеріялу ще не 
рішених питань належить і те: як виглядала українська нар. 
пісня, а специяльно лірична (не обрядова, а індівідуальна) 
в Х У ІІ віці і давнїйше, перед доконанєм найстарших звісних 
нам записів? Історія розвою поетичної творчости доказує нам, 
що така чисто індівідуальна лірика, хоч і як се нам може ви
даватись дивним, являєть ся не на початку, а на кінці еволюциї, 
рівночасно з тим, як і сама людська індівідуальність робить ся 
самостійною, одержує певну ціну і почуває свою вартість су
проти переможного звязку громади, роду, сім’ї. З другого боку

Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т, Хі і УІІ. 1
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історія поетичних форм, будови вірша, ритму, риму та мельодиї 
показує нам, що все се появи зовсім не відвічні, не природжені 
чоловіковії, але витворені дівілізадиєю, переношені в певнім 
часі і серед певних обставин від народа до народа, а специ
яльно до нас занесені досить пізно. Ми знаємо, що у старинних 
цівілїзованих народів Европи будова вірша полягала зовсім на 
иньших основах, ніж у новочасних народів, а що у старинних 
цівілїзованих Семітів, Вавилонцїв та Жидів, були також вірші, 
але збудовані знов на основі иньшого прінціпу. Рим появляє 
ся в пізно-латинській, і розвиває ся в арабській поезиї; Араби 
через Ішііанїю передають його Провансальцям, Італїянцям та Фран
цузам, а через них він здобуває ианованє у всіх новочасних 
національних літературах. До Польщі сей похід доходить, здаєть 
ся, аж у X IV , до нас у XV  в. Певна річ, і перед тим були 
у нас пісні; про їх істнованє маємо сьвідоцтва з самого до- 
сьвітку нашої історії1); відгуки їх маємо в наших лїтописях, 
відривші правдоподібно в „Слові о полку Игореві,":

Чр^нд зшлга подті ксіптіїт'кі 

ксстк/м и  кк ід д  п^скганд, 
д кр сви ю  псдкгаид...

Тай пізнїйше сьвідоцтва про пісні, про „думи" на Україні 
йдуть неперерваним рядом; перший згадує про них Сарнїцкий 
ще при подіях 1504 р.; для польського віршописця з 1650 р. 
думи вже стародавні пісні; він бажає замісь різанини козаків 
з Ляхами,

Ву дгаїі икгаіппе сіиту, ]ак рггесі Іаіу 
Тигкоте Ьііі Роїасу у т§йпе Сііоптаїу2).

Але як виглядали ті думи? Можна догадувати ся, що так 
само, як ті, що були записані аж у X IX  в., але певности на 
се не маємо. Свої досліди над формою українських віршів д. 
Перетц резюмує ось у яких словах: „В  Польщі, на скілько 
можемо судити на обнові дат із X V —-XVI вв., зразу появили

*) Ті сьвідоцтва зібрані и пояснені в майстерній працї проф. Яґіча 
„Огафа га зістпзки пагосігш роегуи11 що була друкована в журналі 
„Кай ^озіоуапзке Акайетуе гпапозіі і итіеіпозіі" 1876, т. X XX V II,
і якої перша часть була опублікована в перекладі на нашу мову пз. 
„Историчні свідоцтва про співане и пісні слав. яар.“ (ІІравда 1878, II).

2) Оссол. рукоп. 723, к. 107—109, див. І  в. Ф ранко, Хмель-
нищина 1648—49 років у сучасних віршах (Зап. Наук. Тов. ім. ІІІевч,
т. Х Х Ш - Х ІУ ,  стор. 13).
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ся вірші нерівноскладові, лише з приблизно схожим числом 
складів, та при тім римовані. Такі вірші панують до кінця 
X V I в., але по часах Кохановского ми вже майже не здибаємо 
у звісних поетів кульгавих віршів зі шкільними, ученицькими 
римами (сасіепііае Ьассаіаигеае). На Вкраїні сталось не те. 
Там ті нерівноскладові вірші швидко війшли в народ і даючи 
широкий простір імпровізаторови, зробились улюбленими у скла
дачів і співаків народнїх дум. Нерівноскладові римовані вірші 
находимо 1580 р. в передмові до Острожської Біблії; рівно
складові й римовані 1581 в „Хронольоїії* Андрія Римші; 
перший тип найшов відгомін у свобіднім розмірі українських дум, 
другий у незлічених укр. піснях ліричного, а по частий історич
ного змісту1)". Сї висновки далеко ще не певні. Переглядаючи 
найстарші польські духовні пісні опубліковані Бобовским ми пере
конуємо ся, що римовані рівноскладові вірші панували в Польщі 
в X V  в. не менше як і в X V I ; нерівноскладові вірші в формі 
троха подібній до наших дум находимо хиба в найстаршій 
польській пісні „Во§игосІ7лсу“ (компіляцій з ріжних, первісно 
окремих частин) та в тзв. орациях, тоб-то говорених, а не спі
ваних школярських промовах. Вірші Острозької Біблії анї своїм 
духом анї мовою не мають нічого спільного з думами; перший 
укр. автор, у якого здибаємо вірші зближені формою до дум, 
се Кирило Транквілїон Ставровецький на початку X V II в. Чи 
він наслідував тут готові вже форми, готові думи, чи творці 
дум наслідували його ? Бо-ж можливо, що коли раз була витво
рена така вигідна форма, то українські кобзарі, адоптувавши її,
перелили в неї давнїйші пісні та думи зложені в иньшій формі. 
Прикладів такого переходу одної й тої самої пісні з одної форми 
в пньшу, зі старшої та невигідної в нову вигіднїйшу, можна 
би знайти не мало; наведу лише популярну на Вкраїні лір
ницьку сатиричну пісню про Дворянку і ту її, по моїй думці,
старшу, первісну форму, що заховала ся вже на пів забута
в Галичині9).

*) В. Н. Л о р е т ц і ,  Историко - литературння изсліідованія и ма
теріали, т. І. С. Петербурга 1900, стор. 421.

*) Див. Жите і Слово III,  268—272. Свою думку про більшу пер
вісність галицького варіанта супроти українського висловлюю в супе- 
речности до погляду пок. Драгоманова, який (Іос. сіі.) уважав галицький 
варіант лише пізпим відгуком українського. Рішеня сього сумніву можна 
надїяти ся лише від порівняної студиї всіх варіянтів, які би ще було 
можливо зібрати, та вандрівки сеї новелістичної теми й того шляху, яким 
вона прийшла до нас.
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Документальні, сьвідоцтва про форму й мельодиї деяких 
укр. пісень і віршіз маємо доси лише з X V II в. і то пере
важно з другої половини (найстарший співанник з нотами, опу
блікований д. Перетцом у 1901 р.). А отеє я публікую текст 
української піснї з першої чверти X V I I  в., що була друкована 
ще 1625 р. в одній польській брошурі, на яку звернув мою 
увагу проф. Брікнер. Брошура, якої примірник находить ся 
в бібліотеці кн. Чарторийських у Кракові, друк, іп 4-іо, має 
титул: Зеути  "\¥а1пе§о Оотолуе^о Агіукиїсш 82Є8С. Кіоге за 
Ьагсіго роіггеЬпе уузгеїакіт Віапот, а 2\уїазсга дозройаг- 
8і\ует зіе гаЬашаіасут : у іу т  па кіогусії гопу іегсіга, 
аЬу іе ут іе іі розкгатіас, 2еЬу і т  ро\уо1піисЬпе Ьуїу. Рггу- 
сіапо сіо іедо у ІП52Є ггесгу зтіезгпе ки сгуіапіи. Рггег 
Дапа Бглуополузкіе^о рг^сіко па зш аї \уус!апе.

Огикоїїапо ї ї  Оіезпісу 
па Расгапоїїзкіеу уіісу
Коки ІуЗЩС 82ЄЗСЗЄІ <І\УиСІ2ІЄ8ІЄ̂ О ріі|Іе§о, 
кіесіу Ьуіо оЬГіїозс 2иги оїїзіапе^о:
Так ЬапіеЬпіе сігіеїїкі осі піе»о іуіу, 
іако осі ті§за р^касіисЬпе Ьуїу.

На обороті титулової картки маємо віршовану передмову 
„Бо сгуїеіпіка"; далі на к. 2 — 6 сатиричну віршу „Зеути
І)ото\¥Є£о агІукиІо\у згезс"; потім к. 6 об. — 9 „Когтолуа 
згІасЬсіса г каегтаггет о піерозроіііут Кизгепіи аЬо дезіеу 
\уоупіе“ ; а нарешті на к. 9 об. — 10 об. віршу „КопІегГекІ 
сисіолупу у зіїа Когака РїасЬіу, Икгаіпса, кіогу ЬуІ рггу- 
сіа^паї 2 Заугїасгпут когакіет сіо Могалуу дує йугабгіезіи 
іузіесу КояаІож \ууЬотусЬ у сігіеіпусії Моіосісоуу рггесі\у 
Іисігіот піесЬггезсіапзкіт \у гоки 1620“ . ІІодаю тут важнїйші 
уступи з сеї вірші Дзвоновского:

Ггазгка ЬуІ когак МисЬа га кгоіа ОІЬгасЬіа,
Ггазгка у Каїеїїауко. Іа т  їеі. когак РІасМа.
Во сі рггесіїї оусгугпіе їїоіоїїаіі, аіе 
За газ о̂’сгугпу ЬгопіІ г§к̂ . зїїощ саіе.
Іа т  Іапсгагою Ьиіаіет рггесіпаї гаїїоіе 
У роїіапзк̂ . кгїїщ ї ї  ТигсесЬ різа! іті§ з ї ї о і є .

Кгегаїет зі§ г \УоІосЬу, іат сіаїїаі ойагу 
Бо ріекїа, £с1ут роїіоїїаї тиИапет Таіагу.
Мат іеі. шіпізіга Ьгаіа Ггапсізгка їїє 2Ьогге,
Кіогу і^гукіет різто іако гасіїет рогге;
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А іако сіаїа ризгегат (Іо ріекїа роЬапзкіе,
Так оп сіизге гаЬііа їїіащ  сЬггезсіапзкіе.
N10 Ггазиу зі§, то у  РІасЬіо, ііігіе пат ро госігіе :
Іа  позг§ ї ї  згаЬІеіазги гогит, а Іу ї ї  Ьгосігіе.
Моу роЬгаІут ЬуІ Іапсгу у Тотзга рггеїїайпу,
Ойузту Ргекор г Теупщ їїгі§1і, гатек їїаіпу.
Іа т  иЬіе§1 Когіоїї у іа т  рггезгесії Тііезаіщ,
2 піаіа дагзск]. тоїоусоїї ризіозг^с К і1іі|.
І а т  Мозкїї§ аі па Могге їїурагі Ьосіоїїаіе,
У рораііі с і є г є ї ї п і є  у Ілуіепке Ьодаіе.

Далі Плахта порівнює себе до ріжних біблійних героїв
і в перехвалках доходить до ось яких границь:

Кіе сііи^о \\- Сагудгагїгіе РІасМа єі«̂  гогїїіпіе,
А  па кагкасЬ Тигескісії Ь^сігіе їїіезгаї з ї ї і п і є .

Іа т  сіигпе^о ЗгасЬтаіа їїгЦїїзгу ї ї  рггудагйс г копіет 
Сізпі|і па згозіу га^оп, іи  ̂ Ьуї сіуаЬеІ ро п іт.
[У] ї ї  Катіегіси рггег гйгоїїіе Кгоіа рапа те£о 
Nа запкасЬ ризсіїет зі§ г тиги сііос рггукге^о.

Далї характеризує свою силу та фізичну будову подаючи,
що й як він їсть і пє:

Сгіегу Ьіегкі па оЬіай піе ї ї і є і є  і о  Ьуіо,
А тіосіи Ьесгк§ вдуріб (іизгкіет зі§ ІгаШо;
Ногеїесгкі рої Ьесгкі сііа егегаїїе^о ЬггисЬа 
Йаіуїїаїет — піе итіа і Іе^о підйу Мисіїа.

При кінці Плахта пускаєть ся в моральні та патріотичні 
роздебендюваня, що являють ся очевидно дешевою мудрістю 
самого автора, але зовсім не до лиця такому зайдиголові - ко
зарлюзі, як Плахта. Для характеристики сього балаканя ось 
кінцеві його рядки, цікаві ще й тим, що в них рисуєть ся 
звичайна перспектива кінця такого лицаря :

Во Іакіедо ратщіка па їїіекі піе гдіпіе,
Кіогу оусгугпу Ьгопщс рі^кпіе їїзгдйу зіупіе.
№е г з ї ї о і с Ь  кгеїї їїурііас, піе г зїїусії зі<̂ Ьо^асіс,
ІЧіе ^ їїаііет пі Іиріезіїїет (ІоЬгусІї ІиДгі Ігасіс,
Аіе оЬгасас зегсе т ^ п е  па ро^апу,
СЬсезг 1і, аЬуз зготоіпеу піе їїгі^І лу еіаїїіе гапу,
АЬо па раїи піе зіайї й§Ьоїїут їїузоко,
ЬиЬ ї ї  каусіапасЬ піе сЬойгіІ §(1гіе ї ї  Тигсесії дІ^Ьоко.
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Поперед усього дещо до пояснена сеї вірші. Здаєть ся, 
не треба й доказувати, що козак Плахта, змальований нашим 
автором, се тип, а не конкретна історична фіїура. Автор звалив 
тут на одну купу ріжні суперечні між собою традициї про ко
заків і приправив се все своїм патріотично-моральним сосом. 
Отже коли в титулі сказано, що сей козак у 1620 р. ходив 
з ііньшими 20.ОС0 козаків до Морави воювати „рггест Іисігіот 
піес1іг2е8сіапзкіт“ , себ-то против чеських таборитів, то зараз 
же далі вірша робить сього козака братом якогось єретика про
тестанта і говорить про обох з очевидними кпинами й іронією. 
Коли в початку вірші з великим уподобанєм говорить ся про 
грабівницькі напади козаків на Туреччину та на Московщину, 
то при кінці автор іменем того самого Плахти моралізує на 
тему, що козакови не слід „2 8\уоіс1і кгетс тсурііас, піе 2 8\уус1і 
8І§ Ьо^асіс, піе £№а1іет пі їиріезітсет йоЬгусЬ Іийгі ігасіс". 
Сї слова були в устах автора Краковяннна відгомоном живпх 
вражінь і дуже недавніх подій, про які знаходимо звістки 
в тогочасних жерелах. Ті події треба вважати жерелом отсеї 
вірші; вражіня, винесені з них автором, зложили ся тут на 
комічно-героїчний образ козака-нетяги.

Історичне тло вірші було таке. В  р. 1619 візвав австрій
ський цїсарь Фердинанд із Польїпі козаків Лїсовчиків на поміч 
проти збунтованих Мадяр. Ті „ козаки", зорганізовані ще в часі 
московського „смутнаго времени" Литвином Олекс. Лїсовским, уже 
в тім часі визначили ся своєю безумною відвагою та при тім роз
бишацтвом; „тах іта з  зігадез іп Мозсіїіз есМегапі", каже про 
них Вєлєвіцкий1). По московській війні вони держали ся купи 
і були дуже небезпечним надбанєм того бурливого часу. В  жовтні
1619 р. вони прибули на Підгірє в околиці Кросна, Бєча, Ясла, 
та замісь іти на Угорщину зупинили ся тут і, як подає той 
сам очевидець, „тоге -зио гаріпіз отпіа сотрІеЬапі". Навіть 
Краків був загрожений; народ трівожив ся, „уагіі то іиз егапі 
огіі", бо серед міщанства говорено, буцім то козаки нагрожують 
ся напасти на саму столицю й пограбувати її. Два тижні в місті 
за дня відмикано лише дві брами, а докола міста стояла сильна 
сторожа. Нарешті д. 20 падолиста ті небезпечні герої під про
водом королівського комісаря Л'іпского вирушили на Угорщину 
і зараз другого дня, в сам день лат. Воведения вдарили на

*) Кз. і. \¥ і е 1 е у̂ і с к  і, Бгіеппік зрга\у йоти гак. з л у .  ВагЬагу 
\у Кгако\УІе осі г. 1 6 0 9  йо г. 1 6 1 9 .  Кгакоуу 1 8 9 9 ,  зіг. 310.1 +
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військо Бетлєн їабора і розбили його так, що Мадяри стратили 
4000, а козаки ледво ЗО людий. Сам Бетлєн, що тоді облягав 
Відень, почувши про сю битву, забрав ся геть. Але клопоти 
Малопольщі з Лїсовчиками не скінчили ся. Побивши Угрів вони 
три неділі бушували по північній Угорщині, де знов „отп іа  
гаріпіз ас уазіііаіе герІеЬапі", а потім вернули в напрямі до 
Кракова. Тут в усякім разі було безнечнїйше. Вступивши на 
польську землю, „іо іи т  ігасіит зиЬтопіапит, пиііо сіізсгі- 
т іпе  Ьопогит ге^іогит, ессіезіазіісогит, поЬіІіит, Ьоїтепсіит 
іп тосіит зроііагипі". Вичистивш и там усе до тла —  говорить 
далі цитований Вєлєвіцкий (ор. сіі. III, 313), рушили в околиці 
Кракова, „зітіїіЬиз гаріпіз ріиз диат рег ипит теп зет  
отпіа ітріепіез Сгасоуіатдие ітр г іт із  иі зроііагепі зезе 
сотрагапіез". У Кракові були розрухи; нарікали й на Угрів 
і на короля і навіть на бзуітів, яких дехто вважав „зі поіі 
аиШогез, сегіе сотріісез іітирііопіз Ілззоуіапогит іп Нип- 
дагіатЛ Ледво не ледво удалось мадярським прихильникам 
цісаря намовити Лїсовчиків, щоб знов вернули на Угорщину. 
Цїсарь Фердинанд потребував їх у війні з Чехами, яка 1620 р. 
скінчила ся намятною битвою на Білій Горі. Отеє були ті „не- 
християнські люди", з якими по словам Дзвоновского мав вою
вати козак Плахта. Розумієть ся, нема що й говорити про те, 
щоб у тій війні 1620 р. брав участь Сагайдачний з 20.000 
козаків. Ходили туди лише Лїсовчики, гультайство набране 
з ріжних непевних елементів, яке тогочасні автори старанно 
відріжняють від Запорозьких або Низових козаків. Говорячи про 
козаків пише Ян Петриций: „Био Ьогит потіпа зи п і:
Бопепзіит еі Харогоиіепзіит; Ьіззоиіепзез еп іт  іаізо асі 
Козасоз аЬ аІісрііЬиз ігапзґегипіиг... циірре Іедіопагіі зипі 
п о з і г і  т іїііе з" *). Чи брали ті исевдо-козаки участь у битві 
при Білій Горі, не знаємо; се тілько знаємо, що вони основно 
грабували на ЇЇІлезку і Моравії та відти в початку 1620 р. 
знов вернули до Малопольщі і там почали господарювати по 
свойому. Сього стало нарешті за богато королеви; він вислав 
проти Лїсовчиків своє військо, яке й розбило їх2). В  осени
1620 р. приходили чеські посли до Варшави благаючи Поляків, 
„пе зе, уеіегез зосіоз, а Ь із з о у іє п з іЬ ш , о ііт  асі Саезагет

*) . Іоаппез  І п п о с е п і і и з  Р е і г і с і и з ,  Нізіогіа гегит іп 
Р о ї о п і а  ^езіагит а п п о  МОСХХ... Сгасоуіае, стор. 1 1 ,

2)  ^ У і е 1 е \ у і с к і ,  о р .  с і і .  IV, ст. 2 0  і д.
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ігапз^геззіз, і'аесііиз зроііагі усхагіс{ис (|иагп Ьозіез раііапіиг" 
( Р е і г і с і и з ,  ор. сіі. 73). Помішав наш Дзвоновский козака 
Запорожця з Лїсовчиком; на тип козака Плахти, що буцїм то 
ходив до Моравії, переніс геройські дїла Запорожців. Цитований 
уже Петриций, оповідаючи коротко про повстане козаччини, під
носить мандрівне, войовниче житє козаків. „Ай ісі іатеп асісіисі 
поп роззипі, иі адгоз соїапі, зоїит сопзегапі, зеріапі, гідепі; 
диісдиісі ргаеііо рагіит, еі зиа сиідие тапиз песезвііаііЬиз 
8иЬуепіі. Іпегз диірре уісіеіиг си т  іегга іп аппит сопіепгїеге, 
диосі аіісипсіе роззіз сііо запдиіпе рагаге. Оиаргоріег сгеЬгае 
ііііз іп Роп іит ехсигзіопез“ (ор. сіі. 14). Можливо, що Дзво
новский користував ся при укладаню своєї вірші крім устної 
традициї й брошурою Петриция. На се вказує його натяк на 
козацький напад на Стамбул 1620 р., про що маєть ся коро
теньке оповідане у Петриция. Оповівши про те, як Ст. Жол- 
кевский для догоди Туркам велїв польському віддїловн спалити 
пограничне місточко Бершаду, відки козацький ватажок Василь 
Босий, зігепииз тіїіііае асгіЬиздие іп еа тіпІ8ІегіІ8 ргаеГес- 
іигат Вегвасіае асіеріиз, часто нападав на татарські Й ту
рецькі землі, —  Петриций оповідає, що після того козаки роз
лючені „поп рогіиз тойо еі ргохіта тагіз, зесі іпіегіога 
игЬездие Тигсагит репеїгаге, ргетеге, ехсіпсіеге; сипсіа 
іпсепйііз, сассіе, зап^иіпе сотріеге; диіп поп ти ііо  розі 
8иддге88І Сопзіапііпороііт, Саезагет уепаііопі іпіепіит ігс- 
рісіитдие ґи^а іпіга тоепіа сотриіегипі, ассепзіз сігсит 
у іс із  зиЬигЬііздие; диае отпіа іипс іогіе ргаезепіі ас уеіиі 
рег ІисІіЬґіит зирег йгтапйа Гоесіега тіззо позігогит 1е§аіо 
а Тигсіз е ргори^пасиїіз топ8ІгаЬапіиг“ (ор. сіі. 18—19). 
Зрештою анї їеоїрафія анї історія у Дзвоновского не стоять на 
висоті. Обік козацьких нападів на Крим він тут же називає 
й Тесалїю, де козаки не були ніколи, і грабівництво Лїсовчиків 
у Московщині. Малюючи Плахту героєм він тут же називає його 
побратимом Янчі, звісного мадярського ватажка розбійників, 
і Томші, такогож ватажка волоських розбійників, тай чинить його 
братом протестанта, супроти якого не криє ся зі своєю нена
вистю. Перехвалки Плахти про силу та молодецькі штуки, такі 
як обаленє Турчина разом з конем на землю ударом пястука, 
як з’їханє на санках у низ із Каменецької стїни, випиване 
бочки меду та півбочки горілки міг наш віршар узяти або з устної 
традициї, з анекдотів про козацьких чи яких иньших силачів, 
або й з оповідань деяких козацьких зайдиголов та сьміхунів,
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що сяким чи таким припадком могли опинити ся в Кракові. 
Про одного такого авантурника оповідає Вєлєвіцкий під р. 1593. 
Вичисляючи здобутки єзуїтського дому в Кракові в тім році він 
згадує також про одного старого козака, що знайшов там при
тулок. „Аііиз, аппоз паіиз зеріиадіпіа сіиоз, диогигп ґеге 
(іітісііигп іпіег Іаігипсиїоз Созасоз Тигсіз еі Тагіагіз іпіепзіз- 
зітоз ехе^егаі, педие аЬ аппо аеуі зиі 16 сопіеззит зе 
тетіпегаі, си т  Оео а т іс іііа т  гезсіззат іпзіаигауіі" (\У і е- 
1 е лу і с к і, ор. сіі. І, 177). Скілько всякої всячини міг наопо
відати такий один бувалець цікавому краківському міщанинові!!

Конець нашої брошури містить найцїкавійшу річ, задля 
якої властиво ми й зняли розмову про брошуру та козака Плахту. 
На к. 10 об. і 11 містить ся тут українська пісня п. з. Ріезп 
Когака РІасЬіу. Подаю в додатку її текст у фотоїрафічній по- 
добизнї, а тут зараз транскрипцию на нашу писовню, з розділом 
на вірші та з деякими поправками. Придививши ся уважно тій 
піснї приходимо до переконаня, що не може бути й думки про те. 
щоб вона була твором самого Дзвоновского1); коли що тут його, то 
хиба помилки та деякі польонїзми, якими він силкував ся надшту- 
кувати руський текст у деяких місцях, де записав його не добре 
або де може співакові! не дописала память. З його віршою про 
козака Плахту пісня не має нічого спільного; можливо, що він 
навмисно скомпонував свою віршу на те тільки, щоб мати інтро- 
дукцию для пісні, яку чув від якогось козака і вподобавши її 
хотів опублікувати. Транскрібуючи його текст я не берусь ре- 
стітуувати первісний український текст піснї в повній чистоті, 
хоча пізнїйші варіянти сеї піснї, заховані ще в X IX  в. в устах 
нашого народа, дають до сього досить можности.

К у л и я а.
Ой козачейку, пане-ж мій,
Далек же маєш домик свій?

Козак .
При березі при Дунаю,
Там я свою хижу маю;

5 Ліс зелений оздоблений

5) Близших звісток про сього польського письменника, краківського 
міщанина, псевдоніма, не маю; проф. Брікнер обіцяв ся подати їх у поль
ськім виданю своєї „Історії польської літератури". Про брошуру, а вла
стиво лише про її першу часть коротко згадує Вішнєвский (Нізіогуа 
Іііегаіагу роїзкіе] V III, 96).

Зяи п ски  Н аук. Тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. ХІУУІ7. 2
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Красним цьвітом, густим листом, 
То дім мій, то покій.

К у л и н а.
Гой ковачейку, пане-ж мій,
На чім же буде поїзд мій ? 

Козак .
10 ІІосажу тя за бедрами,

Привяжу тя тороками,
Бог над нами, кінь під нами,
Ти зо мною, я з тобою, — 
Побіжим, поспішим!

К у ли н а.
15 Гой козачейку, пане-ж мій,

Який же буде покарм твій?
Козак.

Будем їсти саламаху,
Козацькую затираху,
При криниці без тескницг,

20 Будем їсти, будем пити, 
Викрикати, облапяти.

Кулин  а.
Гой козачейку, пане-ж мій,
Що за роскіш буде мені?

Козак .
Да в день будеш конї пасти,

25 В  ночи при мнї ляжеш спати,
О роїпосу ге гозгеу тосу 
Осис$, ргяеюгосе 
Дївоньку к серденьку.

К у  л и н а.
Гой козачейку, пане-ж мій,

ЗО Який же буде постіль твій ? 
Козак.

Войлочище під бочище,
А сїдлище в головище,
В дубровицї на травицї 
Я закрию і прикрию 

35 Гормаком, жупаном.
К у л и п а.

Гой козачейку, пане-ж мій, 
Сподобав ми ся живот твій.

К О З А К  П Л А Х Т А 11

Козак.
Любо-ж тобі горювати?
Дай преч з тобов поїхати! 

Кулина.
40 Душе моя, я вже твоя!

Козак.
Ручку дай, а всїдай!

К у л и н а .
Я твоя!

Козак.
Ти моя!

Кулина.
Гой козачейку, пане-ж мій,
Не донесе нас коник твій.

Козак.
45 Не жури-ж ся ти для того, 

Найдем в полю коний много,
А не найдем, то піш підем.
Нич лихого для любого 
Пішки йти, з пим бути.

Кулина.
50 Гой козачейку, пане-ж мій, 

Далек-же іще домик твій?
Козак .

Юже геть ті Запороти,
Конець нашої дороги.
Тут козаки все юнаки:

55 Здобуває — пропиває,
Що має — програє.

Кулина.
Гой козачейку, пане-ж мій, 
Которий же то домик твій?

К о в а к .
Ген катера розбитая,

60 Опанчою прикритая,
То мій херем, то мій терем,
Тут ховаю, що-же маю:
Рубашку, сермяжку.

Кулина.
Гой ковачейку, пане-ж мій,

65 Вельми то благий єсть скарб твій.



12 Д Р. І В А Н  Ф Р А Н К О

Козак.
Козак щаслив, хоть це богат,
Нікому нич не виноват.
Він горює, він чатує :
Де нійду — здобуду,

70 Боярнн, Татарин.
К у л и н а.

Да й що-ж ми то за бесіда,
Нї приятеля, нї сусіда!
Ти ся здобувати нійдеш,
А мене смутну відійдеш:

75 Нї з ким жити, розмовити,
Нї сестриці, нї зовицї 
З козаком, гуляком.
Коли буде того много,
ІІусть мене до дому мого.

Козак.
80 Коли схочеш поїхати,

Не буду тебе тримати.
Борзо всідай да й од’їжджай 
Ко чортом, всім лихом,
Люб човном, люб коньом.

К у л и н а.
85 Додї-ж моя нещасная!

Чого-м ся я дочекала;
На діл мене несла вода,
Тепер мене женеть біда.
Що-ж дїлати? Проклинати?

90 Би пропав, що мене взяв 
Дівчину зведену!

Поперед усього декілька уваг про язик піснї. Розумієть ся, 
що в транскрипциї польського автора та ще й Краковянина 
характерні форми української мови в значній части затратились 
і текст Дзвоновского виявляє такі анї в польськім анї в укра
їнськім неможливі форми, як огсІеЬІепу, ргуїеіа, /и'іесіупи, ргу 
тепе. Мазуризмами можна вважати такі форми, як луоуїосузсе, 
Ьоіошзсе, Ьосгузсе, схосіюгп =  чого-м, Шіоію =  лихого; в за
галі польонїзми: піе, № посу, роіагсі, дувіайау, розсіоіек, со, 
не говорячи про рядки 26—27, які мб. наш автор сам доком- 
понував по польськи, шоб заступити ними иньші, нецензурні 
слова укр. оріїіналу. Декуди видно немов білорусизми: Ьеіе

К О З А К  П Л А Х Т А 13

2арого1іу (вважаю се непорозумінєм українського геть ті), 2а 
Ьіагїгаті, гїештки, ш е їт і, роЬехут, зезігусе, гоїшісе (§'еп. 
8ІП£.). Інтересне надто дізіу =  їсти, иисовня загально вживана 
в X V I в., первісно чеська. Ще цїкавійші такі без сумніву руські 
форми, як когасгеіки, ргутехи, Іегезг, пе/игузг зіе, згегезіш, зе 
гсІоЬидуаІу (сє здобувати), ризі’ (зам. пусти), сІоПзг то ]а (долї-ж, 
пот. зіп^.), —  вони видають ся слідами галицько-підгірського 
диялєкту і вказували би на те, що тут була й вітчина нашої 
піснї. На сю саму, навіть по троха гірську сторону вказують
і такі слова, як хижа, рубашка (доси вживаєть ся в формі ру- 
батка, соїі. рубатє), благий в знач, нікчемний, нездатний. В кінці
варто звернути увагу на такі старі форми, як сіаіек (ряд. 2 і 51)
зам. далекий, ріезг роусіет (ряд. 47, пор. у Волинській лїтоп. 
ігкшк уодА, котїлт» носа нд ііліч«к8) ; останки таких форм за
держали ся в деяких словах і доси (рад, здоров), иньші стрі
чають ся в піснях старшої формациї, прим, у однім весільній 
піснї в Нагуєвичах співаєть ся:

Уставай сваненько раненько,
Підливай виноград частенько,
Аби той виноград зелен був,
Аби наш староста весел був.

Слово облапяти, заховане тепер лише в польськім та в де
яких західно-укр. диялєктах (прим, на Угорській Руси), ужи
вало ся в X V I— X V II  в. загально в нашім письменстві. „Вег 
Іезкпісу" —  іменника тескниця чи тоскниця наша мова не 
знає, хоча є прислівник тоскно. До старих слів належить і терем, 
тепер не вживане в розмові, але заховане в деяких піснях, 
наприм.

Ой у поли там терем,
Стоїть він там сам оден;
А із того терема
Вийшла вдова молода. (Пор. Гол. III, 22, 23).

Покладене обік сього слово сііегет мб. турецьке гарем; 
оба ті слова в звязку заховали ся досі в галицько-руській при
повідці: „Обіцьиє г<5реми-т6реми“ в значіню: обіцює золоті гори, 
якесь велике добро —  трохи чи не ремінїсценция отсеї самої 
піснї, де козак заводить дівчину до безверхої халабуди і каже 
гумористично: ,,То мій херем (або герем), то мій терем“ . Ног- 
т а к о т  —  від старого слова гормак або їермак —  довга одежа; 
назва уживана у наших письменників X V I— X V II  в., у Вишен-
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еького кгермачок, уєзііз іаіагіз уи1§і іп риЬИсит ргойеипііз, 
як поясняє се слово Кнапский (див. Ь іпсіе,  В їо т іік  II, 44).

Я к уже було сказано, пісня про козака й Кулину заховала 
ся до нашого часу в кількох варіянтах, записаних у Галичині 
й на Україні, хоча анї один із них не дорівнює анї повнотою 
анї викінченєм форми текстовії Дзвоновского (див. Г о л о в а ц к ій  
Нар. пісни Гал. и Уг. Руси І, 120— 122; III,  58; ^ а с і а 1̂
2 0 1 е8ка, Ріезпі роїзкіе і гивкіе 392— 398; Й е ^ о І а Р а и І і ,  
Ріе8ііі Іисіи гизкіе^о лу Оаіісуі II, 26). На Вкраїні один уривок, 
записаний не знати де, знайшов Чубінський в рукописній збірці 
Кулїша (Ч у б и н с к і й, Труди т. У, стор. 953); два уривки 
маємо в збірці Б. Грінченка „Зтнографнческіе матеріали" 
I II ,  193— 195. Просторий варіянт у першім томі збірки Голо- 
вацкого —  мабуть його власна компіляция; він не подає, анї 
де, анї ким записана пісня, але покликає ся на Вацлава
3 Одеська і на свої чотири записи; другий його варіянт також 
невідомо де записаний. Нодаю тут для порівнаня з текстом 
Дзвоновского просторий варіянт Головацкого (зву його далі ко
ротко А), зводячи далї до купи иньші варіянти тої самої піснї, 
а також деяких иньших. що позичили з неї уривки тексту, або 
й навпаки, дали уривки свойого тексту до компіляциї Головацкого.

Гол. А.
Гей їхав козак з України,
Надибав дівчину край долини :
Над річкою край дороги 
Вимиває білі ноги.

5 Козак бачив, конем збочив,
А підбігши з коня скочив :
„Стій дівчино, не лякай ся,
Та з козаком привитай ся,

Дівчино тай небого!"

10 „Ой ти дівчино, ти мила моя,
Як же тя кличе мати твоя?"
„Біг мпя створив дівчиною,
Пін моя хрестив Кулипою,

Козаче тай небоже".

15 „Кидай, дівчино, сію долину,
Вандруй зо миою на Україну!
На Вкраїні, в Запорожю

К О З А К  П Л А Х Т А

Козаченьки пробувають,
Красних панянок не мають;

20 Лиш в нас гори золотії,
А річеньки медовії,
А травоньки шовковії,

Кулино тай небого !"

„Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
25 Який же буде поїзд твій ? “

„Не жури ся, ти Кулино,
Ти дївчино, ти небого:
Посаджу тя за бедрами,
Обважу тя тороками,

ЗО Кулино тай небого!"

„Ой ти козаче, ой ти пане вій, 
Який же буде обід твій?"
„Не жури ся, ти Кулино,
Ти дївчино, ти небого !

35 Будем їсти, будем пити 
При криниці-студепицї 
Козацькую саламаху,
Козацькую затераху,

Кулино тай небого!"

40 „Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
Який же буде нічліг твій ? “
„Не жури са, ти Кулино,
Ти дївчино, ти небого!
6 у степу трави много,

45 Нагребемо, постелимо, 
Войлочище під бочище, 
Кульбачище в головище,

Кулино тай небого!“

„Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
50 Який же буде палаць твій?" 

„Не жури ся, ти Кулино,
Ти дївчиио, ти небого!
А у степу край Дунаю,
Там я свою хижу маю:

55 Густим лїсом обсажена,
Красним цьвітом оздоблена, —

Б І Б Л І О Т Е К А
в а н о - Ф р а н к і е с .  ? ' о г о

° Ж ( Ч -2
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Все що маю, то сховаю 
В рукавицю на полицю.

Кулино тай небого!"
00 „Ой ти козаче, бодай ти пропав!

На що ти мене з собой намовляв ? “
„Сама-сь, дівко, поблудила1),
Що-сь козака полюбила ;
Во козаки то голяки:

05 У козака душа в тїлї,
А сорочку воши з’їли,

Кулино тай небого".
„Ой ти козаче, ой ти пане мій,
Який же буде роз’їзд твій?-1 

70 „Не жури ся, ти Кулино,
Ти дївчино, ти небого !
6 у степу доріг много :
Куда схочу, туда скочу,
Хоть ік лїсу, хоть ік бісу,

75 Хоть у поле, хоть у море,
Кулино тай небого".

Усї варіанти нашої пісні мають виразну строфічну будову; 
вона найкраще проведена в тексті Дзвоновского (кожда строфа 
має 2 8 -складові вірші форми 5+3, 4 вісьмоскладові форми 
4+4 і на кінці один коротший зложений з двох рівних ри
мованих половинок, форми 3+3); у варіанті А в Головацкого 
видно вже значне попсоване тої будови, в вар. Б, з якого 
маємо лише 3 строфи, однаково збудовані лише дві перші, 
а трета попсована; ще більше попсована са будова у Ва- 
цлава з Одеська: перші дві строфи однакові, так само три 
остатні, але відмінні від двох перших; між ними одна відмінна 
і від перших і від остатніх. У Кулїша лише 3 строфи, подекуди 
близші до тексту Дзвоновского від иньших варіантів, але всі 
три неповні. Загалом текст Дзвоновского має повних строф 13, 
Голов. вар. А має 9, вар. Б лише 3, у Вацлава з Одеська 6, 
а у Кулїша 3. Ось детальне порівнанє тих текстів.

Голов. А вірші 1— 9 не мають еобі паралелі анї у Дзво
новского анї в иньших варіантах крім одного Вацлава з Одеська, 
де ся строфа виглядає ось ак:

') У Голов. очевидна помилка: побродила.

К О З А К  П Л А Х Т А 17

Не] ]іс1іа\у ко/.ак г Ш гаіпу, 2 їїкгаіпу, 
пас!уЬа\у (Іілусгупи кга] сіоіупу, кга,]' сіоіупу, 
кга] сіоіупу, кга] сіогоііу,
Ьііі гику, Ьііі поЬу,
кга] сіоіупу, кга] гїогоЬу, кга] сіогоку.

Повторене остатніх слів у двох перших рядках сеї і кождої 
дальшої строфи показує, що пісню співано на мельодию відмінну 
від первісної; в остатнім рядку співак очевидно забув первісний 
текст ї штукував як будь повтораючи слова.

Голов. А вірші 10— 14 також не мають паралелі ніде крім 
Вацл. з Олеська, де ся строфа читає ся ось як:

Асії Іу йі\УС2упо, гогіико п ^ 'а ,  гогіико шо,]'а,
Іа ротсісій т е п і ,  ]ак іоЬі і т іа ,  ^ак іоЬі і т і а ?
ВоЬ т і а  вохсіатс йітосгупо^и, 
рір т і а  пагтоа\у Ка1упо]и, 
сіі'етсгупо^и, Каїупо^и, Ка1упо_)сі.

Чи маємо отсї дві перші строфи, що творять немов епічну 
експозицию маленької новельки, ака відіграє са далї в драма
тичній формі, вважати приналежними до первотвору піснї, чи 
пізнїйшим додатком? Текст Дзвоновского не має сього вступу, 
так само, ак не мають його деякі иньші анальоїічні, чисто діа- 
льоїовані піснї, прим, про парубка отроєного вдовою (Голо в. 
Нар. пісни II,  584, пор. М. Драгоманов,  Розвідки II, 
194— 195), жартлива розмова дівчини з Василем (Голов. III, 
191), розмова дівчини з милим, що хоче від’їжджати (Годов. 
±11, 153), і т. и. Така діальоґова форма властива самим початкам 
індівідуальної ліричної пісні, коли та лїрика починає виділювати 
ся з хорового співу і проявлає себе зразу в формі розмови 
одиниці з хором (улюблена форма веснанок), а далї одиниці 
з одиницею.

Голов. А вірші 15—23 не мають паралелі в жаднім иньшім 
варіанті пісні про Кулину, та за те знаходимо ті самі вірші 
в иньших піснях, як ось Голов. І, стор. 116— 118 (два варіанти), 
в компілятивній піснї Ж. Паулї (Йедо іа  Р а и і і ,  Ріенпі Іисіи 
гиакіе^о \¥ баїісуі II, 29), повтореній у Голов. III,  54. На жаль 
варіант Головацкого І, стор. 116—117 очевидно компільований 
і ретушований самим збирачем (він покликає са на вар. Йед. 
Раиіі II, 29, що має з ним спільних усього 6 рядків і на свої 
два записи не знати відки взяті), і тому для критики тексту

З ап и си я  Н аук. Тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. ХЬУІІ. В
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важний властиво лише другий варіянт (Гол. І, 117— 118, що 
має спільних 10 рядків з варіянтом Головацкого). Там сей уступ, 
перенятий до піснї про Кулину, виглядай так:

Козак дївча підмовляє:
„Вандруй, вандруй, дївча з нами,
З молодими козаками.
А в нас верби грушки родять,
В нас дівчата в злоті ходять;
А в нас гори золотії,
А в нас ріки медянії.

Більше заокруглений і краще оброблений варіянт сеї піснї 
записала панї Ольга Озаркевичева в Лолинї, де ся пісня війшла 
в цикль весільних обрядових пісень. Подаю тут сю пісню 
в повні крім кінцевого уступу, який уже відмінним розміром 
сьвідчить про своє окреме походжене.

Ой сеї ночи аж до півночи 
Наш Василечко не спав,
Наш Василечко не спав,
Оленку си підмовляв.
„Ти Оленочко, сива зазулечко,
Забирай же ся з нами!
У нас гори все не такії,
У нас гори все кремянії;
У нас трави все не такії,
У нас трави все шовковії;
У нас поля все не такії,
У нас поля все ружовії;
У нас кернички все не такії,
У нас кернички все медянії;
У нас садки все не такії,
У нас садки все терновії;
У нас верби горіхи родят,
У нас дївки у сріблї ходят“ .
Оленка молоденька 
Цілу нічку не спала,
Цілу нічку не спала,
ІІріч ся віберала. 
їхали єдну гору,
Тай їхали і другу;
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На третій горі 
Стали си спочивати;
Стали си спочивати 
Тай двоє розмовляти.
Оленка молоденька 
Яла го ся питати :
„Де гори кремянії,
Де трави шовковії,
Де поля ружовії,
Де кернички медовії,
Де садки терновії ? “
Каже ї Василечко :
„Уповім ти, Оленочко.
Тож поля ружовії 
Твої личка румянії;
Тою трави шовковії —
Твої коси жовтенькії;
А кернички медовії —
Твої губки солодкії;
А то садки терновії —
Твої очка чорненькії".
Оленка стала, задумала ся 
Та щиренько заплакала :
„Воже-ж мій Боже, тепер каю ся,
Щом кепско ізробила !
Маю таточка як соколика,
Том єго відступила.
Ой Боже, Боже, тепер каю ся,
Щом кепско ізробила:
Маю матінку як ластівочку,
Тепер єм ї лишила" *).

Хоч і як се може йти на перекір утертим поглядам про 
старинність весільних пісень, а ще в такім глухім кутї як Лолин, 
а про те порівнанє отсеї піснї з цитованими висше варіянтами 
піснї про увезене дівчини козаками показує наглядно, що отся 
весільна пісня новійша від козацьких, сьвідчить про висший 
ступінь артистичної рефлєксиї, переносить подію із сфери гру
бого, майже цинічного відношеня до жінки (див. особливо Гол.

*) 2Ьібг теіасіотозсі йо апігороіо^іі кгартое,), І X, пісня і . 127.
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І, 117 де козак говорить дівчині: „А  хто умний і розумний, 
нех ся не дасть на підмову козакови молодому") у сферу далеко 
більше утонченого чута. Не входячи близше в розбір сього дуже 
інтересного питана, чи була ся пісня первісно зложена як обря
дова пісня, чи війшла туди пізнїйше, зазначую тут лиш се 
одно, що вона, хоча має тему майже ту саму, що й пісня про 
Кулину (підмова козака, але далеко більше поетичними та 
гіперболічними образами, потім розчароване і жаль Дівчини), 
повстала окремо від нашої. Переконує нас у сьому відмінний, 
коротший розмір і цілковитий брак строфічної будови у всіх 
варіантах, де вірші римують ся попарно.

Голов. А вірші 24— ЗО відповідають Дзвон. віршам 8— 14, 
у Вацл. з Од. стр. 5. Тілько строфа Дзв. богатша змістом, бо 
в Гол. три, а в Вацл. з Ол. аж 5 рядків шабльонових, що 
повторяють ся і в иньших строфах, так що властиво спільні 
всім трьом варіантам лише 4 рядки: запитане Кулини, а з від- 
повіди козака Гол. р. 28—29 =  Дз. 10— 11. У Вацл. з Ол. 
надто набаламучено: в питаню Кулини річ іде не про поїзд, 
а про посаг, зовсім невідповідно, а козак говорить: посажу та 
за підрами —  видно той хто записував, не розумів записаного; 
так само не до ладу зам. обважу положено: обдару та тороками.

Голов. А вірші 31— 39 відповідають Дзв. 15— 21, Вацл. 
з Ол. стр. 4. В  обох варіантах записаних із уст народа замісь 
польонїзму „покарми маємо „обід"; словам Дзв. ргу кгупісу 
Ьех іезкпісу у Голов. відповідають щиро-руські „при кирницї- 
студеницї"; у Вацл. з Ол. анальоґічного вірша нема зовсім; 
козацьку саламаху у Вацл. з Ол. названо не затирахою, а за- 
вертахою.

Голов. А р. 40— 48 відповідають Дзв. р. 29— 35, Гол. Б 
р. 1— 8, у Вацл. з Ол. стр. 6. Властиво в сьому остатньому 
варіанті з Дзв. спільне лише питане Кулини; два рядки від
повіді! козака :

Іе з і І а т  \у роїі ігатсу т п о ію , 
р о з іе іу т  зу ріс! зоЬг^'и —

відповідають хиба рядкам 44— 45 Гол. А. У Гол. Б замісь сих 
двох рядків маємо три ось ак і:

Постелимо войлочище,
Під голову кульбачшце,
Ой а з верха оианчище.
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Голов. А р. 49— 59 відповідає Дзв. р. 1— 7 і 62— 63. 
Як бачимо, в Голов. стагнено разом дві строфи первовзору і тому 
строфа вийшла за велика. В варіанті Кз'лїша заховано більше 
радків з тексту Дзв., а власне К. р. 8 —12 відповідають Дзв. 
59— 63, тілько р. 8 читаємо: „Гей катерко розбитая“ , ар. 10 
повторено два рази: „то мій терем". Дивна річ, що неясне 
слово Дзв. каіЬега (мб. кватира, а може каторга =  великий 
човен?) заховало ся майже живцем у Кулїшевім „катерка"; не 
знати, чи мова тут про віконце, в якім була лиш одна кватирка, 
тай та розбита й заткана драною опанчею, чи про розбитий 
човен, витагнений на беріг і перемінений на буду та накритий 
драною опанчею.

Остатні дві строфи вар. Гол. А не мають нічого спільного 
з текстом Дзв. крім питана Кулини (р. 68— 69 =  Дзв. 8— 9). 
Ще 3 рядки з тексту Дзв. заховали ся в варіанті Вацлава 
з Одеська, причеплені до питана Кулини про поїзд:

Іезі І а т  мг роїі копі тп о ію , 
іак х іар а іет , іо розсієш, 
пе г іа р а іе т , різхкі р ісіет, —

відповідь виємково ліпше заострена і красша що до форми, 
ніж у тексті Дзвоновского. Варіянт Кулїша крім цитованих 
уже рядків заховав із тексту Дзв. р. 1— 4, 54— 55, 66— 70, 
при чім остатні три рядки, не зовсім ясні у Дзв., тут вигля- 
дають так :

Він горює, він готує,
Где поїде — роздобуде,
У боярина, Татарина. (Чуб. V, 1)54).

„Готує“ виглядає так, мов помилка такого, що переписував 
текст писаний руським и  буквами; анї при передачі пісні 
з наслуху, анї при переписуваню з тексту писаного латинкою 
така помилка неможлива, а само „готує" тут очевидно не дає 
доброго значіна зам. перв. „чатує". Значить, Кулїшів варіант —  
акийсь обривок писаного т ек с т у  нашої  п існї .

Остатна строфа Гол. вар. А має дещо спільного з Гол. 
вар. Б (III, 58), хоча сей другий більше поплутаний:

Виїдемо в чисте но іе :
В чистім полю дві могили,
Дві дороги, дві могили,

А третя моя.
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Одна іде до ліса,
А другая до біса;
На котру хоч, на тоту скоч,

А третя моя.

Сей мотив розбіжних степових доріг, що має в собі також 
симболїку неоднакової долї ріжних людий, а тут являєть ся 
характеристикою очайдушного, непевного козацького житя, на
ходить ся нераз в укр. нар. піснях. І  так в одній піснї козак, 
блудячи но степу, питає зазулї:

Зазуленько, моя ненько,
Скажи мені доріженьку!
Скажи мені слїд-дорогу 
До мого вірного роду!

На се зазуля відповідає йому:
„Буде тобі, козаченьку,
Аж три доріженьки вкупі: 
їдна у Рим, друга у Крим,
А третяя в Запорожє". (Чуб. V, 946).

Передостатня строфа Голов. вар. А (рядки 60— 67) вяжеть 
ся ще з одним варіантом піснї про увезене дівчини козаком, 
про який ми доси не згадували і який треба обговорити окремо. 
Сей варіянт надрукований у Жеїоти Паулї1) з допискою „ІЛа-а- 
ігізка" і без зазначена, відки взяв його збирач. Наводжу його 
тут у цїлости, переписуючи на наші букви:

Не против дня, против нічки 
Підмавляє козак прічки 
Молодую дїв’шноньку.
„Чи ти, милий, шляхи знаєш,

5 Що ти мене підмовляєш,
Молоденький козаченьку?"
„Коли-б же я шляхів не зиап,
То б я тебе не підмовляв,
Молодую дівчиноньку".

10 Не против дня, против нічки 
Помандрував козак прічки

*) Й е ^ о іа  Р а и і і ,  Ріезпі Іисіи гизкіедо ту Саіісуі, Ь\уолу 1839,
І. II, 26—28.
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З молодою ДІВЧИНОЮ.
ІІитаєть ся дівчинонька 
В молодого козаченька:

15 „Ой козаче, паноньку мій,
Ой ци маєш ти дворик свій?" 
„Край Дунаю пробуваю,
Там я свою хижу маю".

Питаєть ся дівчинонька 
20 В молодого козаченька:

„Де будемо ночувати?"
„Ой де буде жито зжате,
То там будеи ночувати".

Питаєть ся дівчинонька
25 В молодого козачепька:

„Що будемо постилати ?“
„Ой у тебе запасчина,
А у мене сїрачина,
То те будем постилати".

ЗО Питаєть ся дівчинонька 
В  молодого козаченька:
„Чим будемо покривать ся ?“ 
„Як наступить чорна хмара, 
То вона нас повкриває,

35 Молодая дівчинонько".

ІІитаєть ся дівчинонька 
В  молодого козаченька:
„Ой чим будем умивать ся?" 
„Я вмию ся росоньками,

40 Ти вмиєш ся сльозоньками, 
Молодая дівчинонько".

Питаєть ся дівчинонька 
В  молодого козаченька:
„Чим будемо утирать ся?“

45 „Ой я утрусь китайкою,
Тебе утру нагайкою,
Молодая дівчинонько*.

Ой приїхав до Дунаю:
Ні хатинки, пї хижипки,
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50 Де ся діти дівчиноньці.
„Бодай тебе перун убив,
Що ти мене з розуму звів,
Молодую дівчиноньку".

Як бачимо, що до змісту ся пісня зовсім сходить ся 
з піснею Дзвоновского, хоча спільні з нею має всього 4 рядки 
( 1 5 — 19 =  Дзв. 1 — 4), тай то з маленькою відміною в р. 2. 
Нема сумніву, що се иньша, новійша редакция тої самої піснї, 
зроблена відповідно до иньшої мельодиї. Хоча розмова дїлить 
пісню на рівні уступи, то про те строфічна будова тут значно 
затратилась, так само рим трактуєть ся дуже свобідно і значна 
часть віршів полишена зовсім без риму; строфічну будову на
гадує лише рефрен, що також не видержаний усюди. Ся пісня 
розвиває ширше деякі мотиви ледво зазначені в тексті Дзво- 
новского; там козак іронічно відповідає на наівні запити дів
чини, господарської дочки; тут він кінчить брутальною погрозою. 
З другого боку отся редакция вяжеть ся з деякими варіянтами, 
розібраними висше, особливо з Гол. Б, де в стр. 2 Кулина 
також питає козака: „Та чим ми ся повтираємо? “ і на се 
одержує відповідь склеєну з двох строф отсеї другої редакциї: 

„Не жури ся, ти Кулино,
Ти дївчино, ти небого!
Я росою, ти сльозою;
Я утру ся китайкою,
Тебе удру нагайкою,
Кулино тай небого".

Остатня строфа сеї редакциї нагадує по троха сумне по
ложене дївчини в козацькій степовій халабуді у Дзвоновского 
р. 59— 60 і її прокляте тамже р. 90— 91 та Гол. А 60— 61, 
хоча стилїзация тут зовсім самостійна.

Передостатня строфа Голов. варіянта А вяжеть ся ще 
з двома варіянтами нашої піснї, ще дужше попсованими ніж 
попередні і надрукованими в збірці Б. Грінченка (Зтнографи- 
ческіе матеріалн собр. Б. Д. Гринченко, т. I II.  Черниговг 1899, 
стор. 193— 195). Де записані ті варіанти, на жаль незвісно; 
впорядчик зазначив лише, що один узятий із паперів Лука- 
шевича, а другий записаний Тр. Зїньківським. Варіянт Лука- 
шевича зачинаєть ся так:

їхав козак з України,
Да пагибав дівчину край долини.
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„Ой стань, руку дай,
І  па мене поглядай,
На мене молодого 
Й на коника вороного, —
Дївчино моя, серце мое!“

„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи е у тебе хоч жупанок твій ? “
„Я жупана не маю,
Під свитину сховаю,
Дївчино моя, серце моє !“

Далї повторяєть ся знов стр. 1 дословно, по тім дівчина 
промовляє:

„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи є у тебе хоч куріпьок свій?“
„Я  куріня не маю,
Край Дунаю хату маю,
Лопухами укриваю,
Квіточками украшаю,
Дївчино моя, серце моє!“

Ще раз повторяєть ся стр. 1, і знов запитує дівчина:
„Ой ти козаче, паночку мій,
Чи е у тебе хоть копичок твій?"
„Ой я коня не маю,
Край Дунаю табун маю :
Як піймаю, дак поїдем,
А не піймаєм, пішки пійдем,
Дївчино моя, серце моє!
В мене тілки душа в тїлї,
А сорочку воши ззїли;
Через спину стежку вбили,
Як до річки пить ходили,
Дївчино моя, серце моє!"

Нарешті варіянт Зїньківського з козака робить уже улана, 
в його промови вставляє зовсім недоладні дотепи, та про те 
декуди має живі ремінїсценциї старого тексту.

Виїхав козак в Україну,
Тай побачив дївчиненьку край дороги.
Як побачив, с коня скочив:

апи ски  ІТаук. Тов. їм. І І Ів в ч е п к а  т. ХЬУІІ, І



20 ДР .  І В А Н  Ф Р А Н К О

„Ти дївчино, серце моє, квіточко моя,
Кров бураковая, а душа часниковая,
Не лякай ся мене,
Ізо мпою улаником обізнан ся!“
„Ой ти улан, ти мій пан,
Чи е в тебе хоч дім свій ? “
„На Дунаю хату маю,
Всю худобу поховаю".

Далї улан уже називає дївчину Ганнусею, а на її питане, 
чи є в нього кінь, відповідає:

В  чистім полі много коней,
6 і карі, є і гніді;
Як іспіймем, то поїдем,
Як не піймем, пішки підем'1.

На дальше питане дівчини, чи є в нього свій хліб, улан 
відповідає :

„Соломаха, затераха:
Як затрем — поїмо,
Не затрем — так будем".

Нарешті на питане, чи є в нього кожух, він, як і в по
переднім варіанті, відповідає цинічним чотиростихом:

„Кожушину воши ззїли,
А сорочку росточили,
А на снинї стежку вбили,
А до річки пить ходили".

Отже треба сказати, що сей чотиростих живе в устах на- 
рода як окрема співанка, аку часто можна чути в часі танцю 
в ріжних варіантах. У Нагуєвичах а записав такий:

А в козака душа в тїлї,
Реверенду вуши ззїли;
По за плечі стежку мали,
За обшивков ночували.

Се був правдоподібно один із тих гризких насьміхів, що ними 
сільські парубки відплачували ся двірським козакам та гайдукам 
за канчуки, акими ті щедро надїлали їх з панського наказу. 
Певна річ, що з піснею про увезену дївчину са ущиплива пісна 
первісно не мала нічого спільного, а лише пізнїйше прилипла 
до неї, коли поводженє козака з дівчиною в піснї зробило ся 
брутальнїйшим та цинїчнїйшим.
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Та хоч акі пізні та попсовані оба варіанти у Грінченка, 
все таки маємо в них зерна старої традициї. Козацька хата 
край Дунаю умаєна цьвітами та прикрита листєм нагадує Дзвон. 
р. З— 7 та Голов. А, 53— 56; козацький табун, із якого треба 
зловити кона, нагадує Дзвон. р. 45— 47 та варіант Вацлава 
з Одеська; ще ширше розвиває сей мотив вар. Зїньківського, 
а його двостих про козацьку хату, в акій захована вся його 
худоба, нагадує Дзвон. 62— 63 та Голов. А, 57 — 58. Рядки про 
козацьку страву-саламаху у Зїньк. не тілько заховали старе та 
зрештою мало вживане слово „затераха11, але розвинули мотив 
про незовсїм правильні козацькі обіди на взір попередної 
строфки про коний.

Кінчу. Щасливий припадок, яких певно не повторить ся 
богато, се-б то надруковане якимсь малозначним польським вір- 
шарем X V II в. тексту української піснї, дав нам змогу віднайти 
коли не прототип, то бодай найстаршу і найповнїйшу форму
інтересної і досить розповсюдженої, та тепер уже майже забутої 
укр. нар. піснї (мені прим, не доводилось чути її або хоч би 
про неї в устах люду ніколи). До яких же висновків доводить 
нас детальне порівнанє всіх доси збережених варіянтів і їх 
обопільних перехрещувань та мішаня з иньшими мотивами? Чи 
позволяє нам ся студія зробити які висновки про характер та 
єство народньої творчости та еволюцию її форм ?

Придивляючи ся ріжним варіантам нашої пісні, записаним 
у ріжних сторонах України на протазї майже цілого X IX  в., 
ми можемо завважити два інтересні авища: найчисленнїйші
і найповнїйші варіанти заховали са в Галичині, стороні, на аку 
диялєктольоґічні прикмети тексту Дзвоновского вказують ак на 
вітчину первовзору піснї. В росийській Україні пісна перейшла 
на той бік Дніпра мабуть лише в двох неповних варіантах
(друк, у Грінченка); третій варіянт —  Кулїша, то якийсь від- 
ривок перенятий із неповного писаного тексту. Загалом пісна 
на Вкраїні розширена мало і тепер близька забута. Згладно
повний і заокруглений український варіант Жеїоти Паулї являєть 
ся індівідуальною, сьвідомою перерібкою Первісного тексту, пере- 
рібкою доконаною якимсь професіональним співаком, мб. із тих, що 
в X V III  і X IX  в. були при дворах польських панів і від яких 
лишило ся значне число дворацьких пісень, що по части пе
рейшли також в уста народа; власне ті піснї, брані чи то 
безносередно з уст таких співаків, чи з писаних сиіванників, 
заповняють у великій части збірки Вацлава з Одеська й Жеїоти
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Паулї, та займають не мало місця і в збірці Головацкого під 
куріозним титулом „Думки образованнаго сословія“ і також 
у иньших відділах.

Друга увага, на яку наводить нас розбір ріжних текстів 
нашої піснї, се те, що найстарший звісний нам текст — Дзво- 
новского —  заразом і найкращий що до форми і найповнїйшпй 
що до змісту. ІІізнїйші варіянти додають лиш одно важне —  
епічний вступ до чисто драматичного тексту Дзвоновского. Все 
иньше в тих варіянтах, то або вставки брані з иньших пісень, 
або попсоване (з малесенькими виємками) старшого тексту, по
псоване строфічної будови, верзіфікациї, вводжене більше ци
нічних та брутальних мотивів у зміст. І  то не для того, щоб 
сьвідомість відносин, на яких повстала пісня, затемнила ся 
в памяти співаків, як се буває при піснях історичних. Тілько 
в однім, найпізнїйшім варіанті можна добачити таке затемнене, 
заміну козака уланом. А загалом вид являєть ся такий, немов 
би ми з висшого поетичного рівня сходили на низший, або 
немов би річ утворена талановитою одиницею, пішовши з рук 
до рук, обтовклась, стратила первісні ясні контури. Се супере
чило би в повні теорії коллєктивної народньої творчости, осо
бливо довших, епічно-ліричних пісень, і потверджувало би, хоч 
малесеньким прикладом, думку італїянського вченого Доменїка 
Комнаретті: „Кожда поема без виїмка, чи безіменна чині, була 
індівідуальним твором, ділом штукии1). Та про се може прий- 
деть ся детальнїйше говорити иньшим разом, при розборі ко
зацьких дум.
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УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ.
Подав Володимир Гнатюк.

[Далї].
бб. Р. ПІ- Ч. 15.

Благодатнім органи, гуслЬ духа святаго,
Васілія великаго, кесаріи Кападокійскія.
Григорія Богослова і ритором сладка,
Достойно можем воси'Ьти, Григорія восхвалити.
Іоана Златоуста, Константіна цариградска,
Орган духа святаго, Іоана Златоустаго.
Василіе чюдотворче, сіротам и вдовам єси отче,
Сохрани нас от напасти, не дай нам в гр'Ьх впасти.
Грігоріє Богослове, ієрархові началниче,
От стада Христова отгнал єс Арія волка далече.
Іоане Златоусте, храни стадо своє,
Нив'ї; и присно и во віки от волков губящіх.

56. Р. І. Ч. 2.
Излияй ся благодать от усть твоихь отче,
Ти бнль єси пастьірь добрий, Васїлие святче.
Учай словесная овца, вЬровати вь Бога отца 
В тройци єдиной.
Когда демонь Евлавїю за жену записаль,
Тогда святий Васілиє пречь демони отгналь.
Плачеть, болить Кесарїє, велми молить Васїлие,
Аби б-Ьсн отгналь.
Святителю Василиє, отче щедротливий 1 
Молю ти ся, пастирю, буть мн-Ь милостивий.
Записал ся мой мужь врагу1), Луциперу пекелному,
Своєю кровию.
Замкнуль святий Василїє Евлавїю вь дому,
А самь пошоль молити ся ко самому Богу.
Помилуй мя, Боже Отче, всего св'Ьта и мой творче, 
Избавителю мой.

1) Нам. вдругу, як в оригіналі'.
Зап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. Х ЬУІІ. 10
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Кай ся гріхові, человіче, покути держи ся,
Створителевн своєму с'Ь слезами моли с я ;
Бн тя врази не вловили, во адь, сі[р]ку не вкинули,
Где будеть горіти.
Рече демонь Васїлию: Не чини намь пакости,
Бо онь ся намь записаль за тілесння сладости.
Теразь от нась отбираєшь, вь руки наши намь не даєшь 
Слугу нашего.
И глаголеть Василїе : О чловече, муже !
Евлавиє! Бон ся Бога, согрішиль єсь дуже.
Бога Отца отступиль єсь, Духа свята похулиль єсь,
Сина божия !
Славословіє співають, демони пречь утікають 
И записи вертають; облакомь с церкве утікають 
Велми барзо Евлавію проклинають 
Слугу своєго.

Паралелі: Житє і Слово, III, ст. 307— 312: В. Гнатюк, Лірники, 
ст. 33-34. — Р. II. Ч. 25.- Р .  У І. Ч. 8. — Р. III. Ч. 10,— Відмін 
не подаю тому, що є друковані варіяити та що ще один прийде низше, 
у другім розділі.

57.
Человікь єдин богачь биль,
Роскошне жиль такь и пиль,
В драгихь шатахь всегда ходиль.
Але предь єго вратн 
Лежаль Лазарь убогій,
Нагій, худий, вредовнй.
Ишоль богачь мимо єго,
Лазарь на него заволаль,
Жебн му дашто ире Бога даль.
Не биль богачь такь добрий,

Р. II. Ч. 27-

Бн ся змнловаль над нймь, 
Не даль му стола одробин. 
Але пси пригодили,
Кости єму носили 
Вредн єго лизали.
О богачу, брате мой,
Прошу тя, мало постой,
Дай ми води н хлеба, 
Заплатить Богь з неба 
Где ти буде треба.

58.
Охь ми тяшкнй жаль, не малий, 
Многи скорби мня обьяли:
Отца матерь оставилємь 
И самь от нїхь заблудивь ємь.

Р. II. Ч. 33.

Усіхь живнхь я оставиль,
А днесь слишу, ошь помел[л]и! ’) 
Отець, мати престави ся,
Во мні серце расьдвои ся.

1) „ІІомелли11 говорять декуди на Угор. Руси памість померли, по
дібно як нни намість дни і ин. Тут переписувач пропустив друге л,
звідки повстало „помели11.
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Ци не плохий розумь сталь ся, 
Же в чужину ємь загналь ся? 
Хоть помел[л]и, не видаю,
В чужемь краю пребиваю.
Плачте очи, слезн ліїте,
Отца, матерь юж не вьзрите !
У чужипі мушу жити,
Изь блескими ся не видіти.

У чужині пребивати,
Такь чужину треба знати; 
Ани честе, ни похвали,
Токмо досить изьпеваги
У чужині пребивати —
Не дай, Христе, [й] умирати. 
Слези моя, Христе, приїми, 
Жигиє чисте даруй ми.

Паралелі: І. Франко, Карпатор. літ. ст. 143—144.

59.  Р. П. Ч. 39.

Пасьтирю душевньїі, ти попе избраннї,
Лють грішниі очищати от Бога єсь даньинї.
Якь же другнхь очищаєшь,
Кеть самь сквернимь изостаєшь,
Жиючи блудно.

А ти якь самь во тмі ходить,
И всіхь со собою водить.
Во ровь некельннхь.
Йдуть літа, попе, приходить кончина,
Аби тя не застала лютая година.
Глубоко спить, пробуди ся,
Заблудивь єсь, наверьни ся,
О попе пока[й| ся.
Охь пока[й] ся, попе, бо тя чорть возметь,
Коли не зостаєшь, тогди тя порветь.
Такь ся тучить, . . . обьсідуєшь,
Же чрево тігати пе бируєшь,
Попе, вже пока[й] ся.
Тісень путь до раю, врата гускиї,
Людемь показуєть пости твердня,
А йамь (г)ішь — ниєшь страви дорогийі.
Глубоко снишь, пробуди ся,
Заблудивь єсь, навернї ся,
О попе пока[й] ся.

Паралелі: І. Франко, Карпатор. література, ст. 144—145, Ч. 39.
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во .* ) р . и. ч. зб.

Возьридайте всі и возьнлачите:
Жалость велику нині изьпознайте.
Жродло слезь моихь в ніхь ся вливаеть,
Оть жалю серца южь умліваєть.
Смутная бо труба южь 8атрубіла,
Нещасна смерте, щось уробила ?
Наша1) путь горя, где твоя зоря,
Котра світила, тай нась тішила.
О Мукачь, Мукачь осирощеїшй,
Такь тешикь єрьдель2) барьзо смущений.
Весь народь люски южь ламентуеть,
Уграхь, Волохахь велми жалуєть.
Смутная бо труба южь затрубіла,
Штроґая смерте мітлу трутила 
ї ї  патерицу изь руки внняла 
її арьхиере[й]ску плачу подала3).
Южь почиваєть [в] темной яськипі,
Угасла наша потіха ньші.

61. Р. і. ч. 7.

ІІлачи душе, ридай — горе,
Памята(й)вши*) пекелное море,
Како имаши избити когда Богь прійдеть5) судити.
Ангели вь труби гди затрублять6),
Мертвнхь от гробовь воабудять;
Ріки огненпня потекуть,
Всю тварь со собою7) повлекуть.

*) Отся пісня написана на смерть якогось єпископа Мукачівського, 
як то видно зі слів: О Мукач, Мукач всирочений ! — якого саме, трудно 
вгадати; 1) В  ориі‘. наше; 2) прошу, Семигород (з мадяр.); 3) В  ориґ. 
подала.

Р. Ш. Ч. 28.: 4) спамятай си; 5) прийде ; 6) нред тим ангели 
в труби затрубят; 7) грішних с собов; по другій строфцї іде тут 
отся нова:

Судія справедливий 
Сядет на престолі:
Грішних во муку отженеть,
Праведних у радост поведеть.

УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШ І 73

Измінят ся1) лица прекрасна,
Наполнят ся страха ужасная2).
Тогда не можпо3) познати,
Где царь, где князь, где владика, где пищь, где богатий.
Йдучи грішний4) волають,
Отца и матерь проклинають:
Проклять той день и година,
В нюже мати мя зродила5).
Ми ся гріховь охранімо6)
Ісусь Христа возлюбимо1).
ІІой намь рачить8) даровати
Сь9) ангели, архангели вь небі царствовити.

Паралелі: Богогласникь, ч. 45. — І. Франко, Карпатор. літера
тура, ст. 138, ч. 7. — Р. Ш. Ч. 28.

62 . Р. І. Ч. 8.
1 Горі, горі душе моя,

Ко творцу своєму :
Біжи, біжи10) сь еленемь 
К ь11) источнику живому;
К нему тамо припади12)
її его ся наслади13).
Которнй14) завше памятаєть15),
Кто ко нему прибігаєть.

2 бдипь, єдинь той источникь 
Неизчерпаемнй,
Всегда желаємий17);
Вірннмь, вірннмь1(і) токмо людемь 
А гди з него чернаємь,18)
В  ничто себе В М ІІІЯ Є М Ь 19) ,

Мислимь себе20) черви бити 
її в21) прях ся нретворити.

3 День онь страшний грядеть,
Гди22) судія иріидеть23)

1) змінят ся; 2) вжасна; 3) не мож буде; 4) грішні; 5) мя 
мати родила; С) охраняймо; 7) нослушаймо; 8) би нам рачил; 9) со.

Р. X. Ч. 28: 10) біжить; 11) ко; 12) пріпадімь; 13) изь него 
ся насладимь; 14) котрий; 15) напаяеть; 16) добрнмь, вірнимь; 17) 
отвореннй; 18) вкушаєть; 19) за ничь себі тримають; 20) мислять 
себі; 21) во; 22) гди самь; 23) судити станеть.
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Грішнихь разлучити1)
П єгені2) нредавати3), 
Аби там ся*) мучили, 
Червь пекелний кормили, 
Во источникь презирали 
И о творці незабивали5).

4 6 дну душу маєшь 
ІІрочто єи утрачаєшь? 
Якь єсть оиа драга 
Якь свідка слава 
На тварь божу створена, 
Кровію єсть откуплена,
А от тебе доброволне 
Діяволу єсть преданна6).

1) людей отлучити; 2) геєні;; 3) предати; 4) додане: на віки ;
5) три останні стихи звучать так:

Же о творцу забили 
И животь свой на сель св іт і 
Поліишати не хотіли.

0) ся строфка звучить інакше:
О мизерни человіче,
Єдину душу маєшь,
Про что же єй в депь и в ночи 
И завше встрачаєшь?
Охь якь она є предрага,
Драша нішь свідка слава,
На образь божий є створена,
Про злость твою затрачена.

Дальших отрофок у сїм рукописї нема, а останна звучить так:
О Боже мой, створителю мой,
Рачь же ми то дати,
Жебн ємь моголь за гріхи мой 
Вь день и в ночи плакати;
Тебі завше служити 
И тебі ся молити,
А по смерти ис тобою 
Во царстви ся радовати.

Р. II. Ч. 2 — ідентичний з надрукованою віршою; за те Р. II.
Ч. 00 — се тільки незначний відривок.

Р. III. Ч. 27: 6) два останні стихн сеї строфки відмінні:
Ти сам єи доброволне 
У пекло завдаєшь.

Строфок 5—С, 7—9 нема. Кінцева строфка (в сїм рукописї 7)
така:
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5 Онь Луціперь з діяволн 
Всегда в пеклі нребиваєть, 
Всетечниковь, клеветниковь 
К себі прізнваєть.
В рукахь погарь тримаєть 
И всіхь грішннхь чекаєть,
Бо ихь хощеть напоити,
Вічнимь огнемь розпалити.

0 Небо, небо утрачаєшь,
Гди сваволно жиєшь;
В сморді гріхов тяжкихь 
В день и в ноіди пребнваєшь 
А до неба горнего,
Ничтоже тамь сквернаго 
Можеть вніити и пребнти,
Разві пеповиннаго.

7 Плачи, плачи, человіче,
ІІок і часу маєшь;
ІІрестань, престань уже грішити 
И царство достанешь.
Вдай ся до иокаянія,
З витяжишь свігь діявола,
А найпаче тіло твоє*
Бо оно єсть найзрадливоє.

8 Алчи, жажди, человіче,
Христа ради во св іт і жіючи;
На источникь благодати 
Всегда взираючи;
А гди с него черпаємь,
В ничто себе вміняємь;
Да испустить ласку свою, 
Охолодить душу мою.

Нині же вси христіяпе 
Істочника пійте,
Плачем, жалем и слезами 
Бога умоляйте.
Он бо єст отець ласкавий,
ІІріме ваші молитви 
И дасть царство пребн[ва]ющеє 
Во віки віковь.

Зрештою не має сей варіянт важпїйших відмін.
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9 Земля, земля затверділа,
Плода не даваєть;
Сердце, сердце камяное 
И Богь его не пріймаеть. 
ївои очи отвори,
Слезамь токи испусти,
Жебн землю оросили,
Твоє сердце умякшшш.

10 Ісусь Христось Спаситель нашь 
Всегда ожидаєть;
Кающаго, плачуіцаго ся 
До себе пріймаеть.
Токмо вн ся покайте 
И до него волайте :
Твоихь ради святнхь с̂трастей,
Свободи нась от напастей.

Паралелі: Р. II. Ч. 2 і 00. —  Р. I I I .  Ч. 27. -  Р. X,

63.

Горе человіку, тілу служащему :
Бога оставляєт, тіло утучаєть,
На вічную муку.
бда бн зналь, што ся в пеклі діє!
Там ся страшно мучит тіло грішноє,
А ниґдьі не горить.
Аще ся не покаєшь й тіло не стягнеш,
Дозпаш во день судний, же єс бнв безумний 
И пекло достанешь.
Спасител волаєть, до сердца толкаєт:
ІІокай ся грішний, человіче мізерний,
Буде[ш] спасений.
Из боку своєго кровь випущаєть:
Терпить невиннй п рани пріимаєт 
За наше спасеніє.
Матка милостива просит за нас сина,
Аби намь и єго умилостивила,
Обн нас в царство прияль.

. Ч. 28.

Р. ПІ Ч. 29
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64 .

Восплачите ся и возрндаите,
Жалост вел[і]ю нині нознайте,
Котрая жалост дпес наступила,
Ґди страшна смерть меч поострила.
Меч(е) поострила и з нимь утяла,
Чадо нам міле от нас зудняла.
Страшная труба днес затрубіла,
Гди страшна смерть меч поострила.
Ци уж пожала, ци покосила,
Чадо нам міле от нас изтяла.
Зостанте вдраві, родичі мой,
Бо уж я йду до вічного покою.
Зостанте здраві, Богу вас вручаю,
В теперішномь чясі от вась отхождаю.

66 .

Р. НІ. Ч. 61.

Р. ІУ. ч. 7.

Ідуть літа з сего світа,
Приближат ся копець літа.
Где ся маю я подіти,
Где прійде чась моей смерти ?

Восплачут ся вси грішницн,
Всего світа вси злоспици 
Як то тогда загатуєть,
Душу мою поратуєть.

Не будеть тамь поратуику,
Токмо плачу н фрасунку.
Нази стануть вси человіци, 
Незакриті таємниці.

Не встндят ся гріховь своихь, 
Наполнят ся глудомь многимь.
Не познати, где царь и воинь 
В  равно стануть яко єдинь.

День приходить, гріх ся родить,
До покути не приводить 
Пойду, впаду предь ногами,
Богу Отцу со слезами.

З ап и ск и  Н аук. Тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. Х ЬУІІ,

А змилуй ся на до мпою, 
Согрішихь, отче, предь тобою! 
Помилуй мня, Боже Отче,
Сего світа ти мой творче.
З любовію прибігаю,
Со слезами тя волаю :
Помилуй мя, азь єсмь твоє 
Овча нині заблудшеє.
Ісусе мой и творче мой,
Призри на мя, аз єсмь рабь твой ! 
И намь (?) стати високого
З неба кругу широкого.
День тамь страшний грішннмь

Где на суді всі тамь станеиь 
А забудемь світа сего,
Где отиде душа с тіла мого.
Тогда дрижить тіло моє 
Душа тратить добро своє;
До молодости віку моємь, 
Наполненний ємь многимь гноємь.

11



Тебі, врачу, прибігаю,
Снасеніє азь волаю:
Испаси мя раба своєго 
И во грісіхь зачатого.

6 6 . Р. II. Ч
О широкий світе, нікьде в тобі жити,
Ирото я тя хощу нині оставити;
Бо ти мене сегда горко мя смущаєшь 
И во горькн[й] путь ми ноги направьляєшь.
Дорогоє житиє минишь,
Ііаки во горькую тму пась (сей) провади[шь],
Младеньцу земьномь показуєшь сласти,
Во горькую тму ведешь до пропасьти.
ІІомоліть ся о мні, братия моя,
Обн мні била добрая дорога,
Бо туй1) трудно жити,
Дияволь, світь и тіло кажеть [в]се грішити.
Щасьливи будете всі соротниці,
Мой друзи, приятелі и [в]сі любимии;
Аще хощете знати, где от вась отходжу,
Увидите мою черьную одежду.
Диесь бо з вами ся уже расьлучаю,
Днесь бо я вась усіхь васмущаю.
Здраауйте, вдравуйте всегда во Господі,
Да вась Богь сохранить в семь суєтномь св іт і,
И паки здравуйте сегда во Госьподі,
Б[о]лше рась не буду во вашей крайні.

67. Р. V.
Вже прішов чась, лишаю вась, Смутна мні ест та дорога,
Приятелі мойі; В котру я строю ся,
Я відходжу днесь в дорогу, Бо на віки вже з дороги
Бнвайте здорові. Сеі не верну ся.
Я  видходжу днесь в дорогу, Бшвайтеж ми здоровенкі,
В далеку сторону, Приятелі мойі!
Маю стати пред судієвь Вчорамь з вами бесідовавь,
Всевишняго трону. Днес ємь па ослоні.
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. 52,

Ч. 1.

1) Сей впраз повторений два рази.
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Диесь лежу на ослоні 
Мертвий перед вами;
Вже ся болше не увиджу, 
Приятелі, з вами.
Вже ся з вами н[е] зобачу, 
Н[е] буду говорити;
Днесь вітходжу из межи вась 
В  сиру землю гнити.
Днесь вітходжу из межи вась 
В сиру землю гнити,
Тамь ся будуть моимь тіломь 
Хробаки живити.
Вже не виджу, приятели, 
Світовой утіхи;
Тилко стали п[е]ред очи 
Моі тяжки гріхи.
Я на свиті не нажив ся,
Лиш гриху набрал ся,
А днесь мене смерть постигла, 
Щемь не снодівав ся.
ІІрощайтеж ми, приятелі, 
Можем образив вась,
Можемь колись непослушний 
Й невдячен бив для вась.
Може колись в своим житю 
Комусь зробив злоє,
Днесь вас прошу, н[р]иятели, 
Огнустіт ми тоє.
ІІрощайтеж ми, ириягелі,
Не судіт ня сами,
Бо як мене днесь видите,
Так ся стане з вами.
Я за житя также не дзбавь, 
Що треба вмирати,
А всем мисливь, що маю чась 
Гріхи спокутати.

І  та[к] ми йшли дии за днями, 
Рок завше за роком,
А днесь маю о тімь знати1)
Отвіт п[е]ред Богомь.
А диесь маю занитаня,
Щомь приробив тутка;
Аж днесь виджу, що за гріхи 
Жде грішника мука.
Яж бемь, братя, днесь ваяв ся2), 
Покуту ділав бимь,
Бога молив, гріх не робивь,
О смерти думав бем.
Но днесь, братя, вже за пізно 
Покуту чинити,
Бо вже відти н[е] пускають 
Житя попра[в]ити.
Тилко, братя, щи днесь маю, 
Усеі надій,
Жемь до деркве за все ходивь 
[В] свята и неділі.
Жемь до церкве ходив пилно 
Слухати науки,
То думаю, же не піду 
На вичния муки.
Хоть не мовлю, що [я] піду 
Ві[д] разу до неба,
Бо за гріхи в чістилище 
Спокутати треба.
Алеж чистед ни єст пекло,
Тамь пукута лекша;
Ходь тамь муки єст до статка, 
Але много менша.
Але в пекло, хто дістав ся,
То вже вічно бідний;
Той н[е] буде вид вічнихь [мукь] 
Николи сво|бо]день3).

1) здати; 2) бояв ся; 3) зам. свобідиий.
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За таким вже хотби хтось ту 
День и ноч молив ся,
То той уже вид вічнихь мукь 
Не осво[бо]дить ся.

Бнвай здоров, милий світе, 
Днесь тя оставляю!
Вась сусід и всих сродников 
В Богу поручаю.

Всихь вась Богу поручаю 
Братя и сусіди;
І  ти, жоно, будь здорова 
И ви любезні1) діти.

Моі мили и[р]иятели, 
Здорови бнвайте!
А в молітві и за мене 
Не з[а]поминайте.

А я буду молити ся 
До Бога за вами,
Щоби вась всих Господь приявь 
До вічиоі слави.

68. Р. У. Ч 2.

Уже ся час приближає,
Душа тіло отставляе;
Вже приспала2) година,
Душа тіло отставляе3).

Душа тіло оставляє3)
И Богу ся представила;
Тіло зостало мертвое,
Котроє4) все робило злоє.

Тепер тіло у[м]ерає
І  з душив ся разлучає;
Уже силна кровь застила,
Котра лить гріху с[л]ужила.

Уже серце ледом стало,
Котре в [г]ріху ся кохало ;
Уже вси жили умеллї,
Котре5) гріх н[а]д все любили.

Румняне личко поблідло,
Свою красу гдесь поділо;
Уже бліде, нерумняне,
Як лист в осени зовяне.

Уже очи не диият ся,
На цилий світь [г]нівают с я ; 
Вже ся ни хотят (ся) дивити,
На гріх никого зводити.

Вже ни будут ся дивити,
ІІидут злотом (?) в землю гнити; 
Тіло ІІОЙде в землю гнити.
Душа буде вічне жити.

Душа тіло оставяє,
Так на тіло нарікає,
Каже: 0, грішноє тіло,
Менесь слухати не хотіло6).

Не хотілос ня слухати,
Божій закон исполняти;
Теперь тобі єдно гнити,
А я мушу в пеклі жити.

Ти змертвило, а я жива,
Черес тебем нещаслива;
Через твои лести, блуди 
Вижу в пеклі нужди.

1) повинно бути: любі; 2) має бути: приспіла; 3) оставила; 
4) котре; 5) котрі; 6) хтїло.
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Ти за житя гайновало 
И у гріху ся валяло,
А я мушу бідовати 
И за тебе спокутати.
Тай я гріхи не робила, — 
Ти мой нужді єсь причина;
Я за твоі гадки, діла,
Нераз муки претерпіла.
Мині би тяже в тобі,
Ніже тобі теп[е]р в [г]робі; 
Бо я в тобі бідовала,
Гріхим від тя відвертала.
Но ти било непослушне,
Так як скотина бездушна; 
Щось хотіло, тось робило, 
Що лиш тобі било мило.
Но ти мене не слухало,
Бось на до мнов пановало; 
Тобі ни иож розказ[а]ти, 
Твойі блуди перервати.
Но що тобі било мило,
Тоє мене все дражнило,
Бо ти завш[е] гріх робило, 
Менес [...] неспокоило.
Мині тоє било мило,
Ко[б"| болось ся все молило, 
Законь божій изполняло,
А видть гріху видвертало.
Неразь тобі то казанно,
Но ти тоє не слухало;
Бо як тобо1) то казано,
Ти ся тому спротивляло.
Ті на мене ни зважало, 
Лишесь в гріху ся валяло ; 
Самось собі догаждало,
На смерти ничсь не зважало.

Ті до збитку іло й пило
І всякийись гріх робило;
Я не моглам в тобі жити, 
Мусілам ся отсавити2).
Тепер тіло души каже:
Грих єсть снілно доло3) наше; 
бели бнлась нич не винна,
То бись не била мученна.
Та же Бог ест справедливий,
Ни карає, кто невинний ;
А ти пусто нарікаєш,
Себе тепер вневиняєш.
Себе хвалиш и жалуєш
І  на мене нарікаєш;
Таже тобі ліпше жити,
Ноже4) мені в [г]робі жити5).
Ти можеш грих спокутати 
И до неба ся достати;
А я мушу в |"г]робі гни ги, 
Собо[в] хробаки живити.
Мене буд[у]ть черви гристи
І  точити моі кости;
Глипа приляже на груди,
То за наші пісні буди.
О безумне гріш[н]е тіло,
Циж мене гр[і]х, блуд, кортіло? 
Гд[е]ж я с тобо[в] спинку мал[а]? 
Циж я в гріхах розмишляла ?
Щож ти мині приказуєш,
Кед ти мертве нич не чуєш !
Хоть бись у ОГІІИ горіло,
Твоє ест [...] лекше діло,
Душ[е] моя грішна, бідна,
То ти ннесь мені вірна ?
Ти лиш сама ся жалуєш,
Що лиш ти би6) тяшкей чась?

1) тобі; 2) мусілам тя оставити; 3) діло; 4) нїже; 5) гнити
6) тобі.
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Циж я тягар не буду чути, 
Тольку глину на свой груди? 
Тольку глину и каміня...
Душе ! ни маєш сумліпя !
Безумним [м]я називаєш,
Мене ганеш, понижаєш;
Колиж ти розумна,
Чомусь 8 дороги зблудила?
Кажеш, що лиш я єсм грішне,
За мене ся мучиш вічне;
Ану пай теп[е]р грих зроблю, 
Коль вжем не в идно1) с тобою?

А поки смо в єдно жили,
Обоє смо враз грішили;
Теперь мусимо терпіти,
Тяжки муки износити.
Тепер, душе бідна, вбога,
Моли, проси пана Бога,
Щоби ся нан Бог (и)змиловал 
И до вічной слави нрияль.
Бо пан Бог єст добротливнй
І  над нами милостивий.
Моли єго со слезами,
Чей ся змилує над нами.

Р. V. ч. 3.

Якь Бог спиде мир судити
И сядет на трові 
И як тоби скаже статн 
На лівой стороні?
Як судия справедливий 
Скаже слова сійі:
Идоте3) ви в оген вічний 
Грішни проклягиі!
Отями ся, человіче,
Перестань грішити;
Моли Бога и иокай ся,
13 небі можеш жити.
Моли Бога со слезами,
Зложи нред ним руки;
Не тручай ся з тілом, з душев, 
Сам у вічни муки.
А пан Бог єст милостивий, 
Гріхи отпускає,
Только хто ся щиро молить 
И гріхов ся кає.

69 .

О безумний человіче,
Що ти думаш, гадаш?
Робиш тілу свому волю,
О душ [у] не зважаш.
Не зважаш на судь божий,
На вічноє Пекло ;
Доти грішиш, доки ти ся 
Бо очохь не змеркло.
Не зважаш, же смерть прейде, 
Послідна година,
Валяєш ся в тяшкихь гріхахь,
Як в [г]нои скотина.
Ти думаш, що так згниєш,
Як тота скотина 
И дух в тобі ни в[і]д Бога,
Жиєш, як (в) битлина2).
Человіче окаяний,
Где ся важиш скрити,
Як прейде Богь в своєй слави 
Всіхь людей судити ?

1) в єдно =  разом; 2) бидлина; 3) йдіте.
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70.

О страхь серце проникає,
См[е]рть малжинство разлучає;
Смерть марженство розлучає,
На молодисть не зважає.
Ба жаль и плач ни зважає,
Острим мечом убиває;
Нема жадной оборони,
Лише дзвонит усї дзвони.
О, жаль серце изтискає,
Смерть марженство разлучає;
Розлучає жену з мужомь,
Своимь остримь оружиєм.
Аш ти, смерте, тось напасна!
Для молодихь ] несчасна.
0 тось, люде, великей страхь, 
Умирати в такихь летахь.
Волів бим ся (и) не родити,
Н іж  н[а] св іт і толко жити.
Ни дожиєш трийцять літа,
Вже смерть жене [з] сего світа.
Лише дижде ся до сили,
Бо1), треба йти до могили!
Кой на св іт і лиш бн жити,
Ба, кой треба йти в землу гнити.
Ах несчасна година,
Гдеж ти, смерте, ся родила ?
Гдеж ти, смерте, ся родила,
Чомусь так немилостива,
Же так люди убиваєш ?
Мечом січеш, убиваєш,
З сего світа изганяєш
1 кров люцку проливаєш.
Скажи, смерте, віткись зайшла 
И десь собі той меч пайшла ?
И тко ти дав оружиє 
Убивати, кто лиш жиє?

1) ба; 2) гордую; 3) оперти.

Р. V. Ч. і.

Скажи, смерте, гдесь рожденна, 
Ба що ти сотворенна,
И колько ти жиєш л іт?
Ци про тебе не бнвь світь ?
Скажи, смерте, кто тя вродивь, 
Таку страшну на світ сплодивь? 
И хто тобі дає знати,
Кому треба умирати ?
Ой я часу ин чекаю,
Кедь ві[д] Бога розказь маю;
На жаль и плач не зважаю
І  милости я не маю.
Я на божий розказ мушу 
Взяти из человіка душу ;
ІІань Бог знає, кому жити,
А кого треба вмертвити.
Хочеш знати, гдем рожденна ? 
Се(д)ред раю сотворенна.
Хто ня вродив хочеш знати ? 
Гріх Адамив моя мати.
Питаєш ся, виткімь зайшла
і дем собі зброю найшла ?
М ін і Бог давь той меч в раю, 
Котрим січу и рубаю.
Котримь січу человіка,
Як здоровнхь, т[а]кь каліки;
Як здоровнхь, так убогихь,
Не шкодую и молоднхь.
Молодихь [я] не шкодую,
Ай старими не п[і]хую;2)
Не шкоду[ю] п младенцїв,
Ани дівчать, ани хлопцивь.
Хто ся родивь, мусит вмерти,
Не годеп ми ся смерти;3) 
Сильний ми ся ие вборонить,
Ани лжец ся пе [о]дмовить.
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Як убогий вмерти мусить,
Так богат ся не віткупить;
Пере до мнов ся не спряча1), 
Ани втече, ани віплаче.
Владика ся не вімолить,
Цісарь ми ся ни вборонить; 
Славннхь бордівь переможу
І  на груди руки зложу.
Всіхь вась з сего світа зглажу 
И до гробу пр[и]проважу;
Роде грішній, тями собі;
Же каждий з вась буде в [г|гробі.
Гріхи своі спокутайте.
На мене ся сподівайте:
Ао як ничь такь день стою 
Перед вами из косою.
А ви о томь ни збаєте,
Бес часу вмираєте;
Скоршю2) ваше житя,
Бо вн Богу не служите.
Тотож, братя, подумаймо,
Каждий с тим раздумаймо,
Же прийде час нашой смерти
1 каждий з вась мусит вмерти.
І  я, братя, также мушу 
И я педамь (?) Богу душу;
А Богь знає, в яким віку, 
Трудно знати человіку.
Томь ни в стани уж гадати
І  чась смерти пр[е]дсказати,
Бо азь есм грішни люде,
Не вімь, що з грішником буде.
Бога тяшко образивємь 
И на муки заслужи[в]ємь;
Толко можу то сказати,
Же мусимо всі вмирати.

Смерти нашой ест причира 
Гріхь, пред Богомь наша вина ; 
Гріхом Бога образивємь;
То бес часу умираємь.
Тать нам житя скорчає,
Мам нась некломь покарає,
Где будет плач, скрезе|т] зубом 
ї ї  для грішникамь погуба.
О, братя, отяміт ся,
Всяких гріхов стережіт ся ;
На сім св іт і спокутайте,
На смерть, пекло памнятайте.
Пампятайме па судь божий,
Ци то старшей, ци молоджій; 
Всімь намь тоє треба знати,
Же мусимо всі вмирати.
ІІампятайме на судь божий,
Ци то старший, ци молоджій; 
Всім нам тоє треба знати,
Же ще мусим з мертвих встати.
Що ся стане в той чась, люде, 
То вже в иншой пісни буде;
Нк можь наразь всьо сказати,
В єдні пісни описати.
Толко ще вамь, братя, кажу, 
Очістими душу нашу;
До сповіди приступаймо,
Святнхь тайни приімапмо.
Ростаньме ся, братя, з гріхомь, 
Пак днхаємь божмм духом ;
На чась смерти памнятайме
....................................... 3)

О, великий Боже отче,
И цилого світа творче!
Услиш[и] нас люди грішнихь, 
Сохрани нась ви[д] мук вічнихь.

1) спряче; 2) скорочу; 3) одного стиха не стає.
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Молимо тя со слезами, 
Вмилосерди ся над нами;
Не скорчай [нам] наше житя, 
Со слезами молимо тя.

71.
Бес часу я умираю,
Братя моі м іл і;
З тяжким смутком растаю ся 
З вами, приятели.
Ни чась било м ін і вмерти,
Но смерть ни зважала:
Моє житя [з] сего світа,
В ік  изькорча|ла].
Но я духомь не вмираю,
Бо духь вічне жиє,
Только тіло ив кистками 
В могилі зогниє.
Зошлисте ся, братя й сестри 
И вн малі діти,
Моє тіло послідней раз 
Ще днесь відві[ді]ти.
Отож, братя, придивіт ся 
На мпя умершаго,
Бо уж мня не ввидите 
Ві[д] дня завтрішного.
Вже ся, братя, перед цілимь 
Світомь завтра зкрию ; 
Муравою веленою 
Все тіло вкриють.
ІІокриют ся1) сировь землив, 
Піском, муравою,
Растаю ся з сусідами 
З [с]воивь родиною.
Растаю ся з цілим світомь,
З полями, з горами;
Вже ся по нихь ни п[о]ступлю 
Свойми ногами.

1) мя; 2) тішили.

Р. V. Ч. 5. 

Лишаю днесь свой маєтокь, 
Лишаю худобу,
Не возму нич найменшого 
З [с]обою до гробу.
Лишаю тут всі р|о]скоші 
Світовой утіхи,
Лишь пе годен єм лишити 
На сем св іт і гріхи.
Тиі зо мнов зобрали ся 
її перед очи стали;
Вшитко мня ся днесь лишило,
А вни не пропали.
Лишила мня кріпка сила,
Очи мойі вмерли;
Через гріхи врата ми ся 
До неба заперли.
О великій Боже отче,
Сиасителю мира!
Не дай, что бі са мнов тішила 
ІІекелная сила.
Не дай, что би ся мнов тішила2) 
ІІекелния слуги;
Звяжи смутком Луціпира 
її луциперски други.
Бо тко, Боже, без гріха єст? 
Токмо ти на св іт і !
И ктож може смило па твой 
Образ лиця зріти?
Навет церков свята каже,
Ирмоси ся піють,
Же ангели на твой образ 
Взирати не сміют.

Записки ІІаук . Тов. ім. Ш е в ч е н к а  т. ХЬУІІ. 12
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На небо очи смертні спущаю1) ;
До приятели блискихь волаю2): 
Помилуйте мня3), братнє1) і друзи,

16 Во мня изідят земнні прузи.

Воспомняните вси любовь мою,
Да не отрачу5) надежду мою6);
Похиби моя не спанятайте7),

20 Но за мене вси Бога ублагайте8).

Уже9) ми декрет опреділенннй,
22 Судия страшний, неумиленннй10).

Грішную душу во адь вснлають,
А покаявшу дарством'ь вінчають; 
Смертний гробь темний,

26 Червь тіло точить, а душу страхь.

Страхомь суду престоить,
Да дашь днесь отвіть
...................твоєму животі,

ЗО Чтось наробила на марномь світі.

А вась умилно всіхь упрошаю, 
Сродниковь своихь равно вмоляю 
Возпомняните кажднй во себі,

34 Же скверно не єст ничто во небі.

Ни влази, ни сла[ви], богаства, утіхи, 
Роскоші, молодость, земния сміхи. 
Ісусь Христось намь крове заняниі,

38 Страшния муки за нась нещасннхь.

Р. VI. Ч. 5.: По в. 6— ідуть два як повисше ; опісля слідує аж
13. 1) пущаєшь; 2) волаєшь; 3) ня ; 4) братя; 5) утрачу; 6) свою;
7) иамнятайте; 8) простите, Бога умолянте; 9) южь бо; 10) неумолеи- 
ний; дальші стихи попереставлювані так: 39- 40, 33—34, 35 — 36; 
по сьому два стихи нові:

Да не отригну всіхь во тон чась,
Абесте чули мой остатннй глась.

Дальше в. 37—38, а опісля:
Блескихь, далекихь Богу вручаю,
Бо я от вас ся южь разлучаю.

В кінци в. 41—45.

УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ В ІРШ І 89

Блескихь, далеких вась упрашаю 
З вами бо я ся днесь розлучаю;
Конець животу з вами,
А я вась всіхь вінчую 

43 Многими літами.
Тіло ужь моє гробу нредайте,

45 А за мене вси Бога вблагайте.
Паралелі': Р. II. Ч. 55. — Р. VI. Ч. 5.

74 . Р. V. ч. 9

Фалшивая юность, зрадлива1) фортуна,
Служить человіку1) во молодом віку.
Теперь наступила3) — гдес сила оставила,
Старость человіка [д]4) земли прихилила.
Куди ся оберну, слезн проливаю,
Во старости своєй сам ся обуждаю.
Чом ся ни каєш и не возридаєшь?
Вже кончина віку, уж ся приближає.
Ужь приходить времня до гробу ступати,
Не буду во св іт і як орель літатн.
О роскоші мой, где ся сте поділи ?
Цили во Дунаю єсте потонули ?
И плачь не поможе, когда смерть приходить 
Жаль немилостивий серду ся знаходить.
О вігри бурний! от горь повівайте,
Серца тяготу во мні охлаждайте.
Изльш на мні, Боже, из небесе [росу],
Ухлоди ти серце, во мні тяготу.

Р. II. Ч. 56.: 1) нечесна; 2) человеку ; По в. 2-ім ідуть отсї: 
Ахь терая (?) старость послужиль исьмалу,
Ачей би мой серце май боліле не вяло.

3) черась отступила; 4) ить.
Дальше йдуть стихи: 11— 12, 9—10. Опісля отсї:

Гольловая (?) юность, оберни ся ко мні
ІІотішь человіка.............. годіні.

Потім 15 —16, а останні' два отсї:
Расьтупьте ся води, до землі стуиите,
Юность молодости мой наверніте.
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0 песщасна смерте! Что [ти] наробила?
Что єсть пожала тай покосила 
Квіточокь більш, еще недозрілий.
II ти сира земле, жалую[сь] на тебе,
Что ти отбираєшь голуба от мене.
Даремно жалуєшь, сіє єсть на мене!
Узаль Богь душу, а я тіло мушу.
То єсть правда давна Богомь нриказаина,
6ш,е прародителемь во рай извіщенна.
Не жалуйте о мні, родителиє моі,
Я йду до дому ко творду своєму.
Буду єго просити, як Бога молити,
Что би вамь дароваль многа літь жити.
Жалую не мало, что єсмь нещасливий,
Что на семь св іт і мало літь жиль емг.
Недавно мні Богь даль, уже покликаль,
Что би ємь нред номь весь отвіть изложиль.
Дякую я вамь, родителиє моі,
За вашиі труди при слабости моєй.
Дякую на встатокь всімь вамь, Християне, 
Котрі єсте приішли на похоронь міні.

ІІаралєлї: Р. II. Ч. 50.

75. Р. У. Ч. 10

Вс і притомні взирайте 
И на то памнятайте,
Же что на мні видите,
То й на себе чекайте.
Неска мині, завтра вам,
На то прейде и самь дарь; 
На то ирийдуть вшиткі [і], 
Што на сей світь рождеиі.
Вшиткі тіла заслуги ж 
Четири [и]ли пять дошки 
Вдинаго каждаго 
Сут истинно по смерти.

Оде лопату возьми 
И печать з неі вчини,
На томь то моємь гробі, 
Котрий видишь при собі.
Я туй буду лежати 
И з Богомь спочивати, 
Себе зел нимь червачькомь 
Во ід іня давати.
Докі труба ангелска 
Голосно ие затрубить 
И ушитки поме[р]ші 
На суть божий возбудить.
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О люба моя жепо, II ви моі сусіди,
Зонставай ся здорова ! Оп(н)ставайте здорови:
Я ся в[і]т тя разлучаю, Я ся в[і]д(и) вась разлучаю
На Бога тя лишаву. На Бога вась лишаю.
И ушиткі родичі, И ушіткі нритомни
Зопстаньте ся здорови; Опставайте здорови;
Я ся в[і]д(н) вась разлучаю, Я ся в[і)д(и) вась раз(и)лучаю,
На Бога вась лишаю. На Бога вась лишаю.

И щи вамь рась дякую 
За остатню послугу ;
З Богомь домовь ступайте,
О мні Бога благайте.

76. Р. И. Ч. 57.
Что ми человіді? бсмн и сьчезаємь,
Якоже днмь сей суєтна замьнниь жись расьточаєть. 

Страшливая смерть, страшлива, страшлива,
Страшливая смерть.*)

Юже руки бреннми єгьлєть 
Кришталу фиялу ламьлеть — о щетна.
Днесь буди цвіть а завтра пепель —
Сей єсть во всіхь живущихь степень;
Поз,ри якь єсть сего світа жись:
Не фольґуєть, не жалуеть никого же смерть.
Что тогда человічеськая слава исьчезаєть,
Якоже трава, єгда во гроби темні песложить нась, 
Несьподіваньїі и во остатннй чась.

77. Р. II. Ч. 69. 
Плачи душе, ридай горе,
Расьпамиятай иекельноє море,
Како, како, како имашь исбнти, 
бгда, єгда, єгда Бог приде судити.
И сьмінять ся лида прекрасння,
Напольиять ся страха ужаспого;
В той час, в той час, в той чась не монгьно. спознати,
Где дарь, где киясь, где владика, где ниіць тай богатн.

*) Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфцї.
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Тало грішьници волають,
Отца й матерь проклинають:
Проклять, проклять, проклять то[т] день и годииа,
В ню же, в ню же, в ню же мати мя породила.

А ин гріхи оставимо,
Ісус Христа восьлюбимо;
Той намь, той намь, той намь рачивь животь дати,
Со ангели, арьхангелн, в небі царьствовати.

78. (а). Р. IV. Ч. 4.

О Боже ласкавий, отче безконечний,
Творець сего світа єсть неба и земли.

Нихто пе возможе ласку твою зреіци,
Бо вишній претворить, доки маєть жити.

Бо не знаєіиь, котрий чась конець маєть прійти,
Смерть изь тіла душу — когда маєть взяти.

Возлюбиль єсь мене, отрока малаго,
Жебнмь не узнаваль світа погубнаго.

Нині, мамко моя, я дякую тебі,
Же єсь мня носила тяжко во утробі,
А нотомь прияла тверду болізнь себі.

Сокотилась мене якь вь день такь и вь ночи 
И варовалас ця от огня и водн,
А я ж[ад]ень хосень не учпниль тебі.

О смерте зрадлива, что єсь учинила?
На что нянка и мамку до жалюсь привела,
Мене маленькаго оть нихь разлучила?

Не рать бнль ємь вамь днесь жаль учинити :
Не моя єсь воля, мушу оть вась ити.

Лишаю вась, няньку и мамко, на семь світі,
Жеби Богь животь вамь дароваль на много л іть прожити.

Уг р о р у с ь к і д у х о в н і в і р ш і

79. (б). Р. II. Ч. 61.

О Боже ласкавий, Отче беськонечннй,
Творець*) сего світа єсь неба и земли,
Нихто не возможе ласку твою зрщи2).
Бо не знашь3), в которий чась к тому*) маєшь прити, 
Смерть от тіла душу коли маєть взяти,
А тебі, Господи, во руці предати.
Возлюбиль єсь мене отроча малоє,
Же бнхь не узнаваль5) світа пагубнаго6),
Але пошоль к тебі до царьства вічнаго.
Ко мні малелекой7) пославь єсь ангела,
Которий нагло взя[л] душу мою с тіла,
Абимь8) отцу и мамьці юшь не заважала9).
Охь, смерте ма горка, якь єсь мя зрадила.
Учора я з ня[нь]комь, з мамьковь говорила,
А днесь переть ними лежу на жаль мертва.
Солотькнй мой няньку! перестань плакати,
Бо вже тобі за мновь ніщо жаловати,
Бо знаєшь, же буду в небі царьст[во]вати.
Мамько моя люба! я дякую тобі,
Бо тн мя носила тяшко во утробі 
И прияла за мно тверду болісь собі.
Не рада я била10) жаль вамь учинити:
Не моя воля — мушу вась лишити11),
А такь12) ко вишнему Отцу отлетіти.
Дозиралась’3) мене якь у день такь в ночи 
И обганялась14) мя от огня от водн 
А я жадний хосникь не вьчинила тобі15).

Р. Ш. Ч. 59: 1) тн; 2) знати; 3) знаєш; 4) ко кому; 5) бнх я 
не зазналь; 0) суєтнаго; 7) маленькому; 8) обнх; 9) уже не саважал; 
строфок 5-6  нема; потім іде 9, а по ній 7—8; 10) не рат бн бил я 
вам; 11) от вас ити; 12) и ко; 13) сокотилас; 14) и варовалас; 15) 
а я жадний хосен тебі не вчинив. Перед 12 строфкою є отся :

Коне[ц] живота моєго теперь со вами,
Я вас вінчую многими літами,
Всіх вас Богу вручаю,
От вас бо днес отхождаю.

З ап и ски  Н аук. Ток. ім . Ш е в ч е н к а  т. ХІіУІГ. 1Н
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Мой нушкн больше не будуть ходити,
Ани ручш ня[чь|ка и мамьку обиймати,
Могуть ся про мене діти бавити.
Лишаю вась, ня[нь]ку, мамко, на семь світі,
Жебн Бохь животь вашь дерьжаль дольголіті,
За дозурь отцевски майте царство в небі.
Терась1) тільце мов лежить нереть вами :
Якь землю до землі треба юшь предати2),
Бо тота нам усімь послідная мати.

80 . (а). Р. VI. Ч. 1.

Южь йду до гробу смутнаго, темнаго,
Где я буду спочивати ажь до дня суднаго.
Ни місяць, ни слонце не засвітить болше,
Где я буду мати во гробі місто,
Где вшитки панове, великі кральове,
Кости своя изкладають и вікь свой скончають.
Ни богачь, ни убогь, там ся не уткупить,
Але токмо каждий терпіти мусить.
Добра нощь юшь и вамь, приятелі,
Котрісте ми били во св іт і знаемии.
Бамь такь желаю, котрісте ся знйшли,
За тую ласку велику дьякую.
Ісусь мой и Богь мой, моя радості, вічна(я),
ІІрими мня во царство, где радось ангелска.
Прими, Боже, душу мою, прими еі яко свою,
А ти, земле, тіло моє, якь мати детя своє.

81. (б). Р. Ш. Ч. 58.

Уш йду до гробу темнаго, смутнаго,
Де я буду спочивал аж до дня судиаго.
Звізд ясних не ввіжу, ни гласу не вслншу,
Але як звязаннй терпіти там мушу.
Ни місяць, ни слонце не засвіти на то,
Де я буду мати в темном гробі місто.

1) тепі-р ; 2) котрох земли юж треба предати.
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Там вшіткі кралеве и вшиткі панове,
Кости своя складають, о горко, болезне.
Ни богач, ни худобний, от того ся не откупит,
Але кождий собовь то измірити мусить.
Доброє жітя юж тебі, мила малжонко,
Богу тя вручаю а варуй ся гріхов.
Мой дітки як квітки, зосталисте во віки,
Чтіт моє наказаніє, да будет на вас божіє благословеніє.
Добре жійте юж и вн, мили пріятели,
Котрісте м іні били в св іт і знаємі.
Бам также, которі ко мні ся сходили,
Велико дякую за милость такую.
А Ісус мой и Богь мой, радост моя вічна,
Да нрійметь мя [д] себі до царства небесна.

82 . (а). Р. VI. Ч. 4.
Голубе, голубе, то красно (ту)гуркаєшь, 
біде ти от мене скоро отлетіль есь.
А я тобі даваль, што есь от мня жадал, 
біде тн от мене ити не жаловаль.
Ото мні пужно на гропь твой позріти,
Кеть я не могу с тобов говорити.
О сердечко моє, вельку тугу маєшь,
Кеть ти свого голуба голось пе слухаєшь.
Ластовіці отлітають, тай назать ся навертають ;
Ушь тво[є] сердце назат ся пе наверне.
Изпусти, Боже, с небесе росу,
Ухолоди сердце моєго тяготу.
Конець животу моєму с вамн,
Я вась дарю многими літами.
Сн[н] мой премилий, радость сердца моєго,
По что тн лишаєшь Отца своєго ?
Дякую вамь, мамко, єдина премила,
Же єсь ня породила, в чистомь повила.
Крестні батечкове, наймилі призвані,
Люби вн моі, помиловані.
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83 . (б). Р. Ш. Ч. 60.

Голубе, голубе, то красно гуркаль ес,
Сще тн от мене скоро отлетіл єс.
А я тебі даваль, что ес от ня жадаль, 
бще ти от мене отити не шкодовал.
Хот бн бнл ми горн и долини даль,
Волі(и)ль тебе от мене не взяль.
Что мні потому много в св іт і мати,
Як(е) я не маву с ким ся потішати?
О моє сердечко, велику журу маю,
Кег свого голуба голос не слухаю.
Голубе прекрасний, сине мой любимий,
Не давно тя Бога, далгь, юж тя от нас узял.
Ох то мні нунно на сон твой позріти,
Кег я не могу с тобов говорити.
Бо очи заперті, язнкь загражденнй,
Руд і звязані, а ноги спутані.
Ох красота єго барзо почорніла,
Смертня година от нас єго зудняла.
О Боже, посли з небесе росу,
Охолоди сердце и всю мні тяготу.

84 . Р. VI. ч. 2

О смерге, смерте, чомусь такь страшлива,
Надь сякимь створіньомь дуже безьочлива?
Многимь сиротамь бнваєшь нещаслива,
Кто ти єсь мати, где єсь ся родила ?
Где єм ся родила, як тн хочешь знати,
Родилам ся в раю, а гріхь ми єсь мати.
Во которомь всі люде мусять разлучати,
Зачепше ся — мусять умирати.
От тебе, смерте, воинн утікають,
3[б]роі от с[т|раха из рук упущають.
От тебе, смерте, дарі ся ужасають,
Црет тобовь коруни із головь знияають.
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Глуха єсь о смерте, не хочешь слухати,
Якь жепа газду албо чадо матп.
Жалость, смерте, никда не бнваєшь,
Отда з межи дітей залости збираєшь,
Милнхь товарншей вічне разлучаєшь.
Хоть най изь жалю мліють, а тн ничь не збае[ш], 
Видишь, смерте моя, із світа ня зганяєш.
Такь немилосердно отдуху не маєшь,
Потерпи мало, кет дяку маєшь.
Люба моя жеао, милий товаришу,
Аш єм ти завиниль, для Бога тя прошу.
Вся родино моя, всіхь вась перепрошаю, 
Благода[ть] божию всімь вамь желаю.
Бога прошу, жебесте ся добрі мали,
А но смерти в небі вічне радовали.
Ісусе Христе, ко тебі воздихаю,
На св іт і семь марномь жити желаю.
Тіло моє гробу, лібимо предаю,
Но во руці твоєй, душу предаю.

85. (а). г

О смерте окрутна, а не милостива,
Каждому человіку єсть барзо страшлива.
Она не убирать, бо паймолотшаго,
Во великихь роскошахь, хоть найбогатого.
Ужилам у світі, три літа нрешли,
А смерть окрутна не дала ми віка.
Ирійшла смерть окрутна, ноги потинає,
На сироти моя никда ничь не збає.
Бнлемь во св іт і вдячний каждому человіку,
Теперь ємь нодоб[н]нй земному черваку.
Зоставай тн здрава, возлюблоина жено,
Возлюблені діти, приятелі впшткі.
А не плачите, Богу ся молите,
На Сафать-доліні там ся увидите

97
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VI. Ч. 6.
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0 дай пане Боже, на правицу стати,
Прерадосний глась от Христа сльшати.

8 6 .  (б ).
Ахь смерте окрутиа а не милостива 
Кождому человіку барзо єсть страшлива.
Не дбаєшь нич'ь на роки чловека стараго,
А ни на роскоші хоть май молодого.
Что мамь отіговісти, кеть ся ужгь так стало:
Богь мня на світь даль, а уже нокликаль.
Биль ємь світу вдячний кажтому человкку,
А тенерь ємь потданннй земному черваку.
Стал ся терміпь божій, же мушу отити,
Изь своимь малжонковь мушу ся разлучити.
Сусіди и пріятелі котрі туй стоите,
Тіло моє мертвоє до землі отдайте.
А кеть ємь дакого вь св іт і прогн[іваль], 
Сусідемь и пріятелемь уч[т]ивость ємь не даль:
То прошу чрезь Бога, аби отнустили,
А тіло моє мертвоє до землі отпровадили.
Дякую мужови за ласку в хвороті 
И за услугу твою великой тяшкости.
Най ти Богь заплатить за твоє стараня,
А посмотри, най ти дасть в небі пребнв[аня].
Не мамь между вами покою сталого,
Бо ємь ужь внкрочиль иі тіла смертнаго.
А прошу — отхожду до гробу смутнаго,
Где я буду спочивати ажь до дня суднаго.

87 . (в). Р

А смерти окрутна, а не милостива,
Кождому чловеку барзо єс страшлива.
Не цбамь ничь на старость чловека старого,
Ани на роскоши, хоц и наймладшого.
Что мамь отіювісти, кед ся уж так стало :
Пань Богь мя на світ даль, та юж и поволаль 
Бнлемь в св іт і вдячний каждому чловеку,
Тепер єм подданий земному хробаку.

Р. IV. Ч 1.

. VII а. Ч. 2.

\
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Тепер ся отберамь из дому своєго,
Охабям пріятеля смутнаго каждого.
Стал ся уже терміяь, же мусю отднйти,
С дітками манжелку смутну охабити.
Здрава буд, манжелко, моя наймилійша, 
Бнлас мні жичлива й умилована,
Смутна тн зоставашь с тими сиротами !
Уже ся не буду тішити от того часу с вами, 
Дякую за ласку малженства вірного.
А за час живота все терпезливо[го].
Няй тя Богь пожегнать з неба високости,
А по смерти прійме до вічной радости. 
Діточки няймилшн, 8 вами ся розлучамь, 
Боске пожегпаня з моим вам поручамь.
Най вас Богь опатруе з неба внсокости,
А по смерти прійме до вічной радости. 
Сусіде, приятели, котрн ту стоите,
А моє мертве тіло к гробу провадите!
Дякую за ласку уділену днеска,
Каждого отплата няй буде небесна.
А гдиш єм дакого во св іт і образиль, 
ІІріятелем, сусідомь учтивости не даль:
То прошу про Бога, би мні отпуетили,
А моє мертве тіло к гробу припровадили.

88. (г).
О втегіі окгиіпа, а пе Іуіозііуа,
КаМ оти сіоуеки _]оеі Ьаг/.о зігазііуа.
Зіиріїа зрогпаппи сіо пазеїіо сіоти, 
Яазтиіііа то ]а  ргетіїи госііпи.
Шіуаі іе т  яуііа 24 Іііа —
Ргізіа зтегі окгиіпа, пе сіаіа т і  у^ка.
8ат Христось ЬогіЬаІ1) уо поуот гакопі, 

Озіауа^е §уіІі2) ргісЬоДіІі ко тпі.

Асії 2епо ргетіїа, то^е роїізіпа,
2і1 іет їй з ІоЬот іак іуоі тих Іазкауі: 

Тегаг \у/. осІсЬоіІ/и <1о пеЬезпеі зіауі,

2а иргітпи Іазки иргітпе Іі §уакиіи3).

Р. VII. ч. 4.

1) возівал =  взивав; 2) дїтї (мадяр, правопись); 3) дякую.
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Сго зоЬі ?.айав ой Господа — желайу. 
К ш п о ує , зуа§;гоуе, ргікіай г тепе Ьегіе, 
2ауіга у о ЬгоЬ]і ргі тй і Іегаїі тогеіе ;
Евсі ,]ет ргей усегот з уаті Ьезійоуаі 
А йпезка па уікі г уаті в]а гогіибат.

89 .

АсЬ, с і о у є с є , па веЬе ратіаіа],
А зігазпи зтегї ргей осаті ігіта],
Во уісііюе, /е уз2І 8]'а тіпете,
А (іо геюіі іа т  з̂ а пауегпете.

А і у і  у в і  тоіойі і зіагі,
Рогіга^іе па зігазпуі тагі.
14а пісЬ іеги йпезка роїогепі,
ОЙ уаз узіікісії иг ]е т  оризсепі.

Ратіаіа ііе  ге і а̂ з у ат і Ьіі,
Коїко гокі іе т  з]а з уат і ігарії;
І ] а з уат і тпоЬо іи ргасго\уа1,
А 202 зоЬот ^ет йпезка піс пе угаї.

КогтіЗІа^Че ]ако пат вуіі ріаііі,
Іак Ьоііасот, іак а і сЬийоЬпіт;
КаМе] ргійез і паШ о й ій єв ,
V іе тп о т  ІігоЬіі па ргасЬ з̂ а гогвірев.

І гаізіо Ь і̂сіпі т і  іи Іийе,
Коігісії й іуо і ]ако с ііт  з^а рге^йе,
Йіо у і  Йпезка, іо з'а Ьбі усега,
2аиіга тойе(з) Ьііі, ]ак і ]а в̂ а ргеііі.

Nа гет 8]а оЬегпеЗ, ]ако вуіска гЬазпеі,
Осі ЬгоЬакосЬ гЬіпей, ]ако й іт  з̂ а рге,)йе§; 
Во у ’̂а кгаза Іе т  2 Ьоіоіа Ьбіа,
То пат ргікіасі аг сіпезка йауаі.

Іак гаг ргісіе гогкаг па]УІ§оЬо,
Йіі рой зоїпкот, Ьі пе віисіїаі ]еЬо.
То п ат  (Ііупо, ге і іи зіа гіауіі,
ІеЬ.о гогкаг па т п і з]а уіроіпіі.
Ме гаї т і  ]е га йосазпіт зуііот,
Ь е т  т і  па,]Ьаг/е гаї іо га т іїо т  гепот,

Р. ПІ. Ч. б.

Уг р о р у с ь к і д у х о в н і В і р ш і Іо і

У р гп іт  зегй сгот  т о їю  іоуагійа,
Йіо ,]ет гіі у]ейпо іісії іо 12 Іііа.

2 а  йиуегпозі тап ге ізк и  кгазпо іі ^уакиіи, 
бсазііуоію  гііа ой Воііа геЩ и.
7,і] іи зсазііуо з і і т а  ду ііосгкаті,
2 коігіта то]е іііо ойргочу^йгаз па уікі.

Ті р ге т іїі  зіпи у йеіеке^ кга^іпі,
Ш  т п а  пе иуійів, аг па з іг а зп іт  зи й і;
N8] іа ВоЬ роїійіі г пеЬа уізокоЬо,
І йазі іі па іо т  ву іії гііа зсазііуоію.

Тегаг уоіа Воііа, віо т ііа  роуоіаі(а),
Ба] Ь іт  з іо Ь о т  уо пеЬіі ргеЬіуаІ(а). 
ЕиЬегпі £уііі, ргізіиріе ге ки т п і ,  

у а т  ро£уаки)и у розіійпе,) Ьойійі.

Во а̂ иг ійи па уік зросіуаіі
1 Ьийи іа т  узіікісЬ уаз секаіі,
•Іак ргійеіе зий Ьогі вІисЬаіі,
.Іак ргійеіе ко тй і зросіуаіі.

90 .

АсЬ ]'ак зтиіпі .і’езі гіуоі сіоуека,
Тоїю УзеЬйа зтегі окгиіпа секаі;
Ьєйуо роспе зуіі зез игіуаіі,
ІІг 8]а т и з і і  з т е г іі  вро^уіуаіі.

Ь єйуо ]е т  з̂ а оЬЬІайІа уо зуій,
Ш  Ьо тизи йпезка оризіііі.
Уо зегейи роуоіаі Мав Ьогі:
Біуо, Ьег з^а па роко] уіспозіі.

ОйЬіга] 8]а йо іетпоію ЬгоЬи,
21ог іа т  і \уо є̂̂  тіайозіі огйоЬи;
Оййаз іуо,)І козіі гогЬоІепі,
ОЬсо] паяо] птіегіпо] гетіі.

А іак ійи У]'іспо зросіуаіі
І  Ьийи іа т  увіікісії уаз секаіі,
Іак ргійеіе ко тй і зросіуаіі,
Коїі Ьийеіе зий Ьогі зІисЬаІі.

Р. VII. ч. 6.

З ап и ски  Н аук . 'Гов. ім . Ш е в ч е н к а  т. ХГ/У*ІІ. і*
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Боі1а ге іи гозіауаііе гіЗгауі,
Висіїе гсігауі ргуаіеіе сігаїїі;
Висііе гсігауі 2а1от оЬІогепі,
Уі госіісе т 0]0 ргетіїепі.
Оісе, та ї і  га Іазки дуакиіи,
2а уізіиіш гикі тат сгіїиіи;

ІІЬІіййа кагсіе осіризіе т і,
Уі госіісе тоіо ргетіїепі.
ВаЬо кгезіпа, таїко, зіо ргі т й і зіоіііе, 
Тіїо пі о,] е ко ЬгоВи ргоуасНіе;
Ш і гасіі уаз рап Воіі роіізііі,
Уо іотіо  зуііі зсазііуо гііі.
Л іт оісе сіисіюупі, ргеуеІеЬпі рапе,
Бпез з ропігепозіи іакге сіаіи у а іе ;
2 а  одргауи зт ігеп о  дуаки^и,
Мпо1іа,іа Іііа осі ВоЬа геїаіи.
Ргізіир ко т п і ,  па.]ті1е]йі Ьгаїе,
З е їг а т і  оЬІаІе р іі)аіеіе узіікі,

уаз Нозросї ’узіікісЬ ЬІаЬозІоуіі,
V і о т  іо зуііі паі уаз пеоризііі.

Тегаг ійи йо ІетпоЬо ІігоЬи,
Висіи зросіуаіі (Іо зігазпоЬо зікіи;
Висіи оЬзІисЬоуаІ Ьогезіуепб ігиЬб,
Коїогі гогЬшТаі узісії паз па іесіі (судї).
2у(іете т і  з]а па Лозаі'аі-сіоііпі,
Лак гіуі, Іак те г іу і, ргауесіпі і Ьгізпі. 
РгауесІпісЬ роуоіаі Воіі сіо зуоЬо сагзіуа, 
Нгізпікоу розіеі сіо ЬогіасоЬо рекіа.

Воге тсг], зразе то ], коігі2 тп а  роуоіаі, 
Баі, йеЬі тп а  Аутаат па зуоіє Іопо ргуаі. 
Ба], аЬ іт  з]а тоЬої Іа т  сіозіаіі,
2 ргосіта ргауесіпіта іеЬе уеіібаіі,
ТеЬе уеіісаіі, V пеЬ]і ргеЬіуаІі,
81ауа ІеЬі Нозросіі, аг па уікі а т іп .

91.

Лаку іо і зуіі т і ї і ,  ]акі ]е ргекгазпі 
Ках<1оти сіоуеки, аіе І е т  (іосзазпі.

Р. VII. Ч. 7
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V п іт  йиго уісііте, а сіозіі таїо  т а т е : 
Лак паз ВоЬ роуоіаі і іо ропеЬате.
Лаке зоїпсге тіїе, кесі опо п ат  зу іііі,
А зкого ргезіапе, іетпоіа пазіапе,
Ш е іоЬсІа с1о\гек гаЬоіаіі ргезіаі,
Уо зуоііт ргіЬіікп те роко] зіа осійаі.
«Так у о  (Ієн гаЬоіаз, іак у посі зросіуаз,
Лак зоЬі газіигіг, іак ріасги осІЬігаз.
ВоЬ Ьо зргауосіїіуі зргауосіїіуо зисііі : 
БоЬгіт зуоіє сгагзіуо, рекіот кагаіеі гІісЬ.

Ргоіо рат .іа іа ііе , ргей о с а т і  т а ] іе ,
V іо т  йосазпот зуіїі ВоЬа ргігіуаііе;
Аіе ]ак уісііте, т і  іак пе гоЬіте,
ВоЬа ргокііпате, о п іт  гаЬіуате.

Аіе у о  іо т  з у і і і  іезі гауізіі тпоЬо,
V сіоуека зіагоЬо іак і тоїосІоЬо.
І каггїі] зіа сіоуек, Іе т  о зеЬе зіагаї, 
№гзоЬо осі зеЬе иге га піс пе та ї

Носіг Ьі гте  іи зоЬі узііко ргіоЬгіІі,
VеІікісЬ ЬоЬаізуасЬ Ьі гте  зіа іізіїі,
То у з є  іи гозіапе, узііко госЬаЬіте,
Лак тіасіі, іак зіагі итегіі ти з іте  

(Вариянт: Бо ІетпоЬо ЬгоЬи іа т  роДі тизіте).

Ргоіо і т і  пе гаї га сіосазпіт з у і і о і п ,

Ь е т  т і  паіЬагге гаї га т о і іт  роіотзіуот, 
2 а гепот, га дуііті зіо іи паїікаіиі,
2е опі зіа зо т п о т  па уік гогіисаіиі.

Озіаіі ге іи гсігауа, хепо ргетіїепа,
V іо т  уеіікот з у і і і  Ьийі роіізепа;
2іі ге іи зсазііуо з і іт а  дуііоскаті,
Йіо іезі г Ьогеі уо1:, па]' з̂ а зіапе г уаті.

Каітіїз і §-уііоекі, зіо ргі тп і зіоіііе,
Моіе гітпе іііо ргей зоЬот уісЗііє  ;
Кіоге уаз роіізіі, кіоге рогасіи йазі,
Кесі іа иг па уікі, иг ойсЬойги ой уаз.
Иаітіїза гойіпо, озіауаііе гйгауі,
Озіауаііе гсігауі ргііаіеіе йгаЬі;
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Ка] уаз тіїозііуі] Господь ЬІаЬозІОУІІ,
V Іо т  йосазпот зуНі па] уаз пе оризііі.

Ргііотпо ^уаки.іи біоуеки кахйоти,
Ш  роЬгеЬі т о іе т  їй йпез ргіїотпоти.
2е зіе йота зуоді гоЬоІи Іізіїі,
А па І і т  озіаїки зіе т і  роз1и2і1і.

Ізсі з]а оЬегІат ки з у о ] і ш  згойпікат,
Уо Христі гЬгота&йепіт, Іакіе і зизійат :
О ргітіїе, ргози, у зі ой тепе зроіи 
8тиІпе ^уакоуайа Іегах па озіаїки.

2а уізіиііи уази кгазпо уат  §уаки]и,
2іІа зсазІіуоЬо ой ВоЬа у^іпсиїи,
Во а̂ ш  ой!юй2и йо ІетпоЬо ЬгоЬи,
Ве зоїпсе пі тізасг пі§;йа пе тіййи.

КеЬі ] е т  у  х і у о і і  йакоііо оЬгагії,
Іейпоти, йгиЬоти росііуозі иЬ1і2і1,
Так ргози рго ВоЬа, Ьі т і  ойризіііі,
81о ]е т  з]а ргеЬгізіІ у то^ет кгесЬкот Іііі.

Тегаг и/. ]а ійи йо ІетпоЬо ЬгоЬи,
Вийи оЬзІисЬоуаІ Ьогезіуеппи ІгиЬи,
Коїога гогЬийіІ паз узіікісЬ йакейі,
2 ц й е т о  т і  з '̂а узі зоуокирпо Іейі.

Во2е то ї, Во/.е то], коїгіз тп а  роуоіаі,
Баї 2еЬі ]е т  з ІоЬот у о  пеЬ)і ргеЬіуаІ;
Уо пеЬр ргеЬіуаІ, а ІеЬе уєіісіі,
Ітп а  іуо]є зіауіі, ах па уікі. А тіїі.

9 2 . Р. VII а. Ч. 1.

О жалосна, зармучена, нещаслива хвильо,
Котра такь нагло отберашь моє младе тіло.
Не знало єсь, моє тіло, жесь мало умерти,
А своимь милнмь родичомь ку зармутку бити.
Видимь, видимь, світе марний, же ие мать ничь сталого,
Бо моєго не сануєш віку так младого.
Берте собі приклад з мене, младенцн и пани,
Отквитнете, так як и я в том панепском ставі.

УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ В ІРШ І

Что мні днеска, то вамь заутра, может ся такь пригодити,
От смерти ся жаден чловек не може внслободити.
Дякуєм ти за хованя, мой ми[ли]й отичку,
Так и вам, мила мамичко, за онатрованя.
Няй вамь Богь буде отплата в небесной радости,
Котру абнсте достали, жадам з упримности.
И з вами ся, братя, сестри, скупне розлучаємь,
А сусідам и сусідомь упримні дякуємь.
И вам вшитким за вислугу, котри сте ся ту зишлн,
Нягай вам Най Богь заплатить в кралевсгви небесномь.
Я ся южь от вас отберам з дому смертелности,
Рачиш, Пане Іеву Хрісте, привести до радости.

93 . Р. IV. Ч. 2.

О все суєтного світа 
Марно йдуть наші л іта :
Якь роса утреняя,
Такь суєта человіческая!
О марности, о болести,
Юж у смерте ніть милости.*)
Яко прахь світомь гонімий,
Такь тоть вікь нещастливмй;
Сіє унодобляєт ся,
Гди світомь разлучаєт ся.
Яко цвіть зіля красноє 
От позору веселаго,
Воскорі преміняет ся,
Гди со нами разлучаєт ся.
Вчерамь бесідоваль с вами,
А днесь лежу мертвий нред вами;
Н іть ми нома[гаю]щаго,
Разві Бога спасающаго.
Красота ми єсть почерпіла,
Смерть мя з вами разлучила,
От всіхь сродниковь, знаємихь,
Вселнх ся вь гробі земной.

*) Сей приспів повторяєть ся по кождій строфцї.
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Сталемся мертвий пред вами,
Не бесідую з вами,
Богу всіхь вась поручаю,
Во далекій путь отхождаю
Не терплю земной красоти,
Ни світа сего доброти;
Йду судищу престати,
Отвіть от своихь ділехь дати.
Предь судию правдиваго,
Господа Бога моєго,
Кь нему же ся помолімо,
Со слезами ся восплачите.
Блиски, далекі,
Сродники, знаємии,
В  послідний чась мя простите,
Гди во гробі ту видите.

9 4 . Р. Ш. ч. 57.

О всесуєтпаго світа,
Мимо йдуть наші літа,
Гинуть як роса утреная,
Так суєтна чеяовіческая.
Якь прахь вітромь гонимий,
Такь сей в ікь нашь нещасливий;
Во скорі ся преміняєть,
Во попел ся претворяєть.
Вчера ємь бесідоваль з вами,
Я днес лежу мертвий пред вами ;
Красота мі почорніла,
Смерть мя от вас разлучила.
Стал ємь ся мертвий пред вами,
Такьже и не бесідую з вамп,
От всіхь сродников и знаємихь,
Отхожду во гробь земннхь.
Богу всіхь вас поручаю,
В  далекій путь отхождаю;
Йду судищю предстати,
От всіх діль отвіть дати.
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ІІред судище правдиваго,
Господа Бога своєго,
К нему всі восплачите ся,
Со слезами молите ся.
Ближніи й далекий,
Сродници й знаємии,
Остатній раз мя простите,
В сем гробі, де мя видите.
Ужь мя оть днесь пе ввидите,
Ани глас мой не вчуєте ;
Молите за мя грішнаго 
Творца и Бога моєго.
Смерть мя з вами разлучила,
Очи мой заступила, •
А члонки ми почорніли,
Ко земли ся прилучили.
Моліт за мя Бога, би мпі гріх отпустил, 
И вічнаго царства сподобиль,
Да не буду осуждений,
На лівици поставлений.
Со святими да предстану,
Не лицемірному пану,
Со ангели ліковати,
Тебе, Христе, оглядати.

95.*)

Прійшоль чась мой того літа 
Ужь пойти с того світа’) :
Плачу, слезн проливаю,
Южь вась любимихь лишаю2).

Южь ся з вами разлучаю3),
Далеко ся вибираю.
Жійте и добрі ся майте,
Мене тежь не заб[ив]айте.

Р. IV. 4. 3.

*) Р. Ш. Ч. 50 : Оба рукописи мають по 0 строфок, але в сїм іде 
перше 6, а потім 5. Відміни такі: 1) уж ми пойти сег|о| світа; 2) же- 
лаю; 3) уш ся от вас разлучаю.
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Бнль з  вами, якь небнлемь1) ;
[Єс]ли в чемь вась образилемь8),
Майте милость, прошу майте,
А за мене Бога ублагайте3).

Пе взяль ємь со4) собою ничого,
А 5) треба барзо много.
Что зіні;6) теперь ту почати ?
Мушу от вась любимихь7) жадати.

А на гробь позирайте8),
Любовь мою споминайте;
Тежь мя в потребі ратуйте 9),
Бнмь могь [с] Христомь жіти в небі.

Вась любимнхь оставляю, 
ї ї  во потребі 10) всіхь жадаю :
Давайте о мні Бога умолите и).

Паралелі: Р. Ш, Ч. 56.

96 . Р. V. Ч. 6

Болит мя, болит, смерть ся зявляє,
Хто ми на сесе пораду дає?
Дают н ми12) люде усі такую :
Усновідай ся, та мня спіхують.

Я собі думаль у срі[б]рі, у златі,
Не [с]повідал ся, но все у роб[о]ті;
О люта смерте, буть милостива,
Чомусь то мні н[е] возвістила ?

Во тн зо мною усе ся двориль,
У сребрі, у златі усе ся бавиль.
О, люта смерте, устой годину,
Най я искличу свою родину.

1) бш  єм з вами, як не бш ; 2) єсли в чем вас єм образил ; 8) 
майте милость, майте, | прошу для Бога, прощайте; 4) с; 5) а там; 6 ) 
ми; 7) любнх; 8) На гроб мой позрите; 9) теж мя ратуйте в потребі ;
10) и повторе; 11) Давайте, о миі не забивайте, | тож ся о себі ста-
райте; 1.2) мипі.
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Родина тобі ничь не поможе;
Ступай за мною пане вельможе !
О, люта смерте, пожалуй мене,
Най не оставлю бес часу себе!

Я тобі часу [доста] давала,
Дасколко рази напоминала;
Тн собі думаль на віки жити,
А ничь не хотів на смерть лишити.

О, люта смерте, не дай ми страху;
Я тебе прошу, возми заплату.
М ін і бн душа кажда платила,
А кеть бемь ся жити лишила.

Ни ся отьплатити, ни отокупити,
Кожду мінуту лиш ся ладити.
О, смерте, смерте, щось така страшна?
Та же я ся скрню, обес ня не найшла!

Не треба (ся) тобі нич ся туляти,
Я не пр[е]бачу жадномь детяти.

О смерте, смерте, то зла година,
Діти заплачут и вся родина.
Не жалуйте мня друзи нн родн,
Що я не прожиль иа многі годн.

О, смерте,-смерте, най не йду у н[о]чи,
Бо ми не видять тілесні очи.
Душев(е)пі очи ти ся утваряють,
Гріхи, злі діла, покой не дають.

О, жено моя, проси п[о]коя,
Я  добрі [в]жи вижу, сесе смерть моя.

А жона и діти, смутно взирає,
Що смерть єго духь виганяє.
Остатню сесю годину узирайте,
А за мен[е] Бога благайте.

Паралелі: Р. IV . Ч. 5. Сей варіянт майже зовсім ідентичний з на
друкованим.

Записки Паук» Тов» їм. Ш евченка т. ХЬУІГ. 16
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97. Р. IV. Ч. 6.

Размишляй о себі, о чловече каждий,
Порохь земний, сосутг избранний.
Изь землі созданний 
Животь твой марний;
Во св іт і живешь,
На смерть не дбаєнії.
Тн єсь человікь смертелннй,
Во томь надію маєшь,
Же о души своєй 
Ничто не дбаєшь.
Утучишь тіло поясти хробакамь,
Либо звірямь земннмь, либо небесннмь нтахомь.
А на остатокь і душу загубить,
Же світу служишь, а блудно жиєшь.
Тн, человіче, ко гріху похилий,
Чому не памнятаєшь, же вік твой недолгій ?
Диму и парі жи єсь подобннй,
Скоро пзовянешь якь квітокь травний.
Ньіні гайнуєшь, завтра умираєшь,
Якь душа у йде, трупомь ся станешь.
Роскошов земннхь час ся юшь лишити,
Абесме могли вічне в небі жити.

98.*)
Каждьіи человіче слухай уважно,
Вь книзі живота, что написано!

Молодий, и старий, бідний и богатий,
Умираеть равно.

Где панска и дарска, будь яка сила,
Котру бн окрутна смерть не сломила ?

В ь  день и нощь воюеть, плачь, нросбу не чуеть 
Смертельна сила.

*) Сю віршу передруковую з угроруського „Листка“ 1892 р. ст. 
235, без змін.
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Ударила моя остатня година, —
Жона и діти мой и вся родина:

Сь плачомь тя просила, жебись ся отдалила, 
Смерте немила !

Но еще сь не найшла земная сила,
Чтобь тя отпросила, смерте страшлива;

На мя сь ся спросила, житя сь мя збавила, 
Смерте немила!

Но зачимь я марний сей світь лишаю,
На немже міста ужь нигде не маю :

• Гробу ся предаю, и вась оставляю, —
Вамь ся кланяю.

Любі діти, внуки, и громадо мила!
Я велики (малі) ліга межи вами пожиль.

Но ужь сямь отдалиль, мене погубила 
Смертельна сила!

Жійте всі счастливо, долго и весело, —
И не забивайте, что ся мні стало;

Знайте всі, что и вась погубить во свой чась 
Смертное жало !
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В. Забави при мерци.

Коли в иас, у Галичині', умре чоловік, то до мерця сходять ся 
люди, слухають псалтирі, що дяк читає, розмовляють із собою пошепки, 
декуди грають у карти, а в перервах між ві ічитуваними кафтизнами опо
відають ріжні пригоди або анекдоти, щоби розсьмішити присутних, а як 
ні, то говорять казку, якої всї присутні слухають уважно і від часу до 
часу роблять до неї свої примітки („Х^ібсЬепгиї-и"). Рідко коли спі
вають яку побожну пісню, а звичайно не співають нічого.

На Угорській Руси відбуваєть ся церемонія при мерци далеко 
ріжпороднїйша. Крім псалтирі співають там багато пісень, утворених 
специяльно для сеї цїли (вопи надруковані під чч. 61—98, „Плачи 
душе“ — „Кажднй человіче” ; деякі з між них співають одначе також 
у "церкві в часї великого посту), а надто забавляють ся на ріжні спо
соби, до чого мають теж свої окремі забави1). Надрукувавши повисше ті 
піснї, з яких багато було в нас доси зовсім невідомих, уважаю за по
трібне подати тут і деякі забави при мерци. Розумієть ся, що їх му
сить бути далеко більше, бо в кождій околици найдеть ся щось нове; 
та вже й се, що є, кидає характеристичне сьвітло на похоронні обряди 
угорських Русинів. Шість перших забав із коротеньким вступом подаю 
за угроруським „Листком"2), пять дальших записав я в Унґварській сто
лиці’ в часї свойого побуту на Угорщині з уст селянина.

В  Марамороїцинї є звичай, — пише „Листокт," — що коли хто 
вмре і лежить у хатї, то його рідня робить „за його душу“ добрі діла, 
пр. кормить голодних і бідних, нагих обдаровує оцежою, що лишила ся 
по иомершім і т. и. Крім того дяк мусить відчитувати Іірц тїлї псал
тирю, за що бере відповідну винагороду.

Тому одначе, що тїло лежить по дві або й три добі в хатї і на
суває ріжнї жалібні спомини, то вечорами сходять ся „до тїла“ мужчини
і  ж є н щ и н и , молоді і старі, і своїми розмовами та забавами старають ся 
розвеселити рідню і розігнати її сум.

4) У нас такі забави звісні доси тільки між Гуцулами; пор. Мат. 
до укр. р. етн. т. V. Ст. 243—247.

2) „Листок’ь", 1892 р. ст. 184— 185, 209—211, 220—221 і 234- 
235. Сї забави записані в Терешулї і Дубовім, Марамороської столиці, 
невідомо ким. Записки пороблені, як звичайно в Угор. Руси, недокладно, 
тому я мусїв дещо позмінювати в них у мові, але самого змісту не 
тикав.
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Забави ті ріжиі, але найчастїиші і найбільше розповсюднені отсї:
I. Л о п а р ь к а  або лопатка.  Присутні вибирають із поміж себе 

одного чоловіка за судю. Той сїдає на призначенім для себе місци, го
ворячи так: „Я, як біров, того сужу, што Петро (або хто яньший) ище 
не мав нужду, за то му сит туй лїгати, нашу бавку починати!" — По 
сьому починають тру чати вик никаного судією (біровом), аби схиляв ся 
йому на коліна. Коли він те зробить, біров кладе його голову під полу 
петека і завиває її так, аби той нічого не бачив. Тоді один із присут- 
пих підносить ногу викликаного, а другий хапає приготовану на те ло
патку (лопарьку), бє нею по його підошві і передає скоро лопатку инь- 
шому в руки, аби викликаний, що зараз же встає, пе пізнав, хто його 
вдарив. Засуджений встає і говорить: „Побили мя, пане! “ — Біров: 
„Найди собі, Іване!" — Побитий: „Што буде за яндик (дарунок) ? “ — 
Біров: „Што собі знайдеш!" — Тепер він угадує, хто його вдарив, 
але мусить угадати за першим разом, бо коли нї, то кладе ся знов і його 
бють доти, доки нарешті пе згадає, хто вдарив. Коли вгадає, тоді кладе 
ся той, що бпв і тепер сього бють так само. Як черга перейде вже по 
всіх, тоді біров підносить ся з місця і говорить, що чесна громада пра
цює від давна, був би час уже дещо з’їсти, та коли біда, бо в селі 
є вправдї млин, але мельник умер і нема кому змолоти збіжа; з тої 
причини треба поперед усего постарати ся за мельника. Підемо отже те
пер до сусїдного села по мельника, а ви тпмчасом приладьте зерно на 
мливо, бо мельник зараз прийде. — По сих словах біров із трьома муж
чинами виходить на двір, но чім начинаєть ся нова забава.

II. М е л ь н и ц я, д ід  і баб а. Двох мужчин перебирають у сї- 
пях, одного за діда, другого за бабу. Дїдови роблять на плечах горб, 
дають із клоча бороду і вуса, закладають на голову вивернену шапку, 
накидають на плечі подерту гуню і дають у руки костур (біґарь). Так 
само вбирають і бабу в жіпоче нлатє, роблять їй горб — і мельник уже 
готовий. Та доки давний біров із товаришами шукають так за мельни
ком, тимчасом у хатї ладять млип. Ставлять посеред хати жамелик (ма
лий столець), садовлять на нього оіного чоловіка, накривають його ве
ретою, кладуть на його голову реиіего, а в руки дають деревлпну мір
ку, в якій стоїть короткий патик. К 'Ли все готове, роздаєть ся стукіт 
до дверей: ідуть! Отворяють двері і входить біров, а за ним тягнеть 
ся дїд. Він підходить до млииа і починає здоровити людей: „Дай Бо
же, што може, чесні ґаідове“. — Люде відповідають: „Най буде і тобі, 
што нросиш собі". — Дїд: „Я уж собі випросив". — „ і  што такоє?"
— питають його. — Дїд: „Торбу" (себ то горб із заду). — „А па 
што тобі, дїду, просити било торбу?" — „На то, бо я мельник, та на 
торбі добрі міхи з муков иосити!" — „Но, дїду, коли ти мельник, та
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тебе туй потреба, бо ми маєме* мельницу. Ци будеш молоти?" — „Ой, 
ой, буду; муку на мелай (кукурузу), а пшеницу па овес ізмелю, чому 
піт". — „А што за мірку будеш брати, дїду?" — „Я ?  Із віка мірку, 
а з двох двіа< —  На се біров каже до дїда: „Ти, діду, великий бі- 
танґа (гунцвот), бо лиш фіґлї показуєш, мельпица стоїт, а людям треба 
муки !“ —  „Стоїт? Та де є вам матиця, еге, забив єм, мельница?" — 
„По ти, дїду, сліпий, перед тобов мельница, а ти не видиш!“ — „Е, 
йдїт, я пе сліпий, але сліпа ваша мельница, што мня не видиг". — Дїдо 
зачинає шукати за млином і звалює решето з млина. — „Но, діду, што 
ти наробив ? “ — Дїдо втікає, але в дверях притримують його. Дїдо пи- 
таєть ся: „Кому голова отпала?“ — „Тадь не голова, діду, ай ти
мельницу ноказич (попсував)!“ — „Показив? Но, я поправлю!" — Він 
іде до млина, оглядає його і спостерігає камінь що упав : „Ой, ой, тадь 
сесь камень миши поїли, як хочете молоти ?" — „Тото ти, дїду, пока
зив, тепер го поладь!" — Дїдо поправляє млин, направляє решето (ка
мінь), обертає ним і тисне; чоловік під веретою бє патиком по мірці
і гучить, як млин. Мельник сипле на камінь зерно і каже, що млин го
товий. Починають молоти. Дїдо скаче з радости на одній нозі. Доки 
в хаті мелють, ті що лишили ся в еїнях, обвивають у плахту кітку і да
ють на руки бабі намісь дитини. Дїдо пригадує собі тимчасом, що він
має родину і просить, щобп йому позволено привести її тут. Йому до
зволяють і він виходить. В  хаті настає тишина. Нараз чути плач — то 
йде родина мельника. Чути стукіт до дверей. — „Мож" (Ьегеіп). — 
Входить дїдо і приносить на плечах хлопця в лахмітю, якого в сїнях 
убрали; входить і баба і приносить малу дитину (кітку) на руках. Дїдо 
здоровить присутних: „Дай, Боже, гаразд, чесні ґаздове!" — „Най 
дасть і тобі повен міх муки, бо видиме, маєш і діточки!" — „Тадь так, 
чесні людкове, я, видите, чоловік з дітьми. На старость мя діти при
сіли. Баба лиш єден місяць, як дїтину мала, айно не дивуйте ся, бо она 
не стара, лиш іскривала ся". Звертаєть ся до бірова: „Прошу пана бі- 
рова, дайте ми квартїль (помешканє), бабі і дітям!" — Біров показує: 
„Еге, там в углї на припічку". — Дїдо веде туди бабу і діти. Бабі
каже прясти куделю і дозирати діти, а сам іде до млина молоти. Як
змолов, несе бабі миску муки (попелу), аби їсти варила. Баба бере зба
нок, наливає води в горнець і всуває до печі, але горнець вивертаєть 
ся і парить дитину. Дитина зачинає кричати: вар-вар-вар (баба тисне 
тодї кітку за хвіст). Перестрашений дїдо біжить до печі: „А  што дї- 
тинї, бабо?" — „Попарилась!" — „Иой-йой, солодка моя дїтинко, по
парила тя біда!" — Дїдо зачинає бити бабу в горб костурем, а баба 
хватає куделю і бє дїда в горб. Настає величезний галас, а до того 
підсуваєть ся ще хто з присутних до кітки і начинає її сильно потис
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кати за хвіст, аби вавкала. Врешті дїд лапає дитину на руки і кри
чить: „Гой, люде, умират дїтина!“ Тимчасом баба бє далї і дїда і ди
тину. Дїдо розсерджуєть ся тай бух ! дитиною в бабу. Баба зачинає тоді 
втікати, дід біжить за нею, а присутні регочуть ся з комедиї.

I I I .  Жид, к о з а і ц а н. Біров: Коли не малисме щастя в мель- 
иицї, та почивайме иншій гешефт. А што теперь в близкум, славпум ва- 
роші, в Пудплеші (розумієть ся найпідліише село), є ярмарок, то пуй- 
деме і купиме козу і цапа і будемо мати хосея; коза буде давати мо
локо, а цапа заріжеме, та вонь тогди уладиме гостину. - На се годять 
ся всі присутні. Тимчасом — поки біров говорить — на дворі переби
рають одного чоловіка за Жпда, одного за козу, а одного за цапа. 
Жида вбирають у чорну плахту, буцїм у кафтан і підперізують реме
нем ; борода з клоча, а пейси з загорненого волося перебраного (в Ма- 
рамороші носять селяне довге волося), решту якого загортають під ка
пелюх (клебан); у руки дають йому костур, а тонкий патичок у рот, 
памісь люльки. Козу і цапа вбирають у білі гунї; вони накривають ними 
людий, що вдають звірів ; в один рукав гунї встромляють кривий де- 
ревляний держак, який перебраний тримає в руці понад собою; на дер
жак застромлюють козячу голову (штучну); із копачів роблять їй роги, 
з ложок уха, з клоча бороду, — Біров виходить на ярмарок, у хаті 
тихо. Чекають, доки він не верне з козою й цапом. В сїнех чути голос: 
Ме-ке-ке! — Отворяйте двері! — Отворяють. — А што там? — Еге, 
цапа не могу загнати до хижі, імайте го! — А цап скаче і реве, що 
ледви заженуть його до хати. Та цап і тут боїть ся і хоче втікати. 
Чути знов: Ме-ке-ке! — В тім надводить Жид на мотузку козу, але 
й вона боїть ся, реве й не хоче йтн за Жидом. Один чоловік підганяє 
козу і приспівує: Старий Мошко козу веде, іги-іги! — А Жид собі: 
Ізгибла би, чом не іде, іги-іги! — Тепер заходять до хати. Біров: Но 
чесні ґаздове, я не лиш козу і цапа — ай і Жида за пастиря привюв 
вам! — Відповідають: Дуже добрі! — Біров: Но, Жиде, та як ти хо
чеш козарити ? — Жид: Я дуже добрий ковар! Я на своїх ногах буду 
ходити, своїми очима буду дивити ся, своїм ротом буду кричати, своїми 
руками і палицев буду махати, своє їсти і пити, но ви будете ми пла
тити. — Відповідають: Будеме. — Та што ми дасте? — Відповідають: 
Даме ти скору із цапа, як ся подре. — Жид: Тото мнї мало, но дайте 
ми іщи і мясо з него! — Мясо піт! Но, даме ти іщи і хвост та роги.
— Жид: Та най буде, ци я збаю ? — По сьому Жид зачинає пасти 
кози. Козу веде на мотузку, а цапа гонить — буцїм то по скалах — 
на постіль, де сидять дівчата і жінки, далі на ніч, де сидять 
старі баби, що утікають перед цапом, бо боде. Всї присутні сьміються. 
Жид сьмієть ся також, випускає з рук мотуз, а коза ревучи втікає на
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двір. Жид біжить за козою, а цап побачивши се, зачинає теж бігти на 
двір. Жид хватає козу в дверях, бє костуром і кричить: Крі, іграти!
— Коза зачинає танцювати по хатї, а цап побачивши се, і собі йде
з нею в танець. Жид командує цаноя і козою і показує, котру дівку 
цап, та котрого чоловіка коза має вибирати до танцю; але й чоловіки
і жінки втікають неред ними. Розлючений жидівськими приказами цап 
бє його чолом, Жид кричить: ай вай — і втікає, а коза за ним.

IV. Гр уш ка .  Пор. дальше ч. X  „Шийку бити“ . Се та сама 
забава.

V. Г о л о в е н ь к а .  Хлопці' і дівчата сідають на лавки. Один із 
них запалює скіпку і подає свойому сусїдови, а сусід дальше по черзі, 
доки скіпка не згасне. В кого скіпка згасне, той — коли він хлопець
— мусить цілувати дівчата, коли дівчина — хлопців. Забава тягнеть 
ся доти, доки всі не перецілують ся.

VI. Н и т о ч к а .  Хлопці і дівчата сідають на переміну побіч себе,
при чім мусить бути паристе число. Один в поміж них бере в кулак
тілько ниток, кілько є пар і один конець нитки дає тримати хлопцевії, 
другий дівчині (не конечно сусідам); середину нитки тримає в пальцях, 
доки так не обділить усіх. Коли обділить, тоді випускає зі своєї жмені 
нитки, а пари, що тримають кінці одної питки, цілують ся. Се повто
ряють кілька разів.

Дальші забави записані вже мною в Ворочові (Унґвар. стол.) від 
Пилина Оналеника, 1896 р. Вони такі:

V II. Дїдо. Йак сьа змеркп ,̂ та прийдуть хлопцьі, дьіукй і старі
льуди ід мерцьови. І  кажут хлонцьі: Зробив дьіда! І  іюпросьат уд
ґаздйньі шатьа і поведуть до другойі хижі уже котрого уберуть за дьі-
да. І возьме на сйа шатьа поверха того, шчо май$ на собі, та нахна- 
уть соломи до того шатьа, ж  ̂ такий грубезний!... І  шапку на нього 
зладьать і вуса іс клочьа, начорньать го чьадом, шчо й н§ знати, чий 
то парубок буд§. Та го вусадьать па пец, та зладьать му кропило
і води до мйсочьки тай так му кажуть — вун маЙ9 коло себе двох 
инашуу: Дьіду, гоу! — А вун кажі;: Гоу! — А шчо робиш? — Гу
сака неку. — Та чьом сьа н§ п^че ? — Во з нього масьть не тече. Н$ 
текла й не буд ,̂ поки онтот леґінь, шчо бнди стойіть, н$ поцьілуйе мо- 
лодйцу оттуту. — А йак поцьілуй§, то дьідо гойкать : Пойіли сьа, по
шли, бодаж на ланпу сидьіли! — Так ушйткім леґіньім дасть цьілува- 
ти, шче й старим дасьть і дьакови, шчо читать, та сьа сьміуть. —

V III. С у с і д а  бавити  ся. Закладуть у каріку дошькй, тай по- 
сьідауть собі усьі, дьіукй і хлонцьі, а усе й§ден хлопчисько, друга 
дьіука, так сидьать. А у суредйиьі йеден стопіть леґінь с каньчухби,
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шчо уплите із рушьника. Та прийде ід дьіуцьі і каж$: Ци льубиш того 
леґіньа ? — Уна каж^: Льубльу. — Та поцьілуй го. — Прийде д дру- 
гуй, друга каж<̂ , ж  ̂ н§ хбч .̂ — Та чьом н§ хбч§ш ? — Онтогб хочьу, 
Васильа, Івана... Тогдй той, шчьо при ньуй сидьіу, пуйде гет, а прийде 
другий, та пак того поцьілуй .̂ А той шчьо с каньчухом, та усе уда
рить, йак не льубить. Так йде за шаром, тай довідуй .̂ Та так дбуго 
сьа баульать.

IX . В е з т и  с іль .  Покладуть дбшьку с^р^к хижі і посьідауть ма- 
льі хлопцьі на тоту дбшьку, такі десьатиручьньі, ай бульші. Та тотй 
хлопцьі суть дрббм, а й̂ ден другого закапчить попут плечі1), а двай  ̂
сьа уберуть за пануу, муцньі хлопцьі. Та й̂ ден продай  ̂ суль, а дру
гий купуй$ пан, а чьотирй стойать у сьіньох красти суль. Та нан до- 
ганьать, ж  ̂ пудла суль, тот, шчьо купуй$. А сесь, шчьо продай ,̂ та 
каж ,̂ ж^бьі коштовау, ци солена (на сьміх). Так тот зайд*̂  коло них, 
та попльуй  ̂ йіх, а унй ушйткі тогдн на пана спльууть. А ун потому 
заричьйть на них так: Е-е-е! А унй ушйткі так само заричьать, куль
ко йіх й§, дробу. Потому унй сьа кладуть, двай  ̂ панови, а тотьі, шчьо 
у сьіньох, покрадуть суль. Ухопльать за ноги та тьагнуть по землй, 
шчьо голова му 6Й9 по порозьі. Натьагнуть го так, шчьо вун йойкать.

X. Ш и й к у  бити. Сплетуть собі ручьішк дбугин на твердо та 
собі у каріку сьадуть хлопцьі по 15 до 20 ручьньі. Меньший н̂  йде, 
бо слабий, н̂  год§н бйги. А гуньі засьонкауть (запнуть) та обернуть 
тим у зад, шчьо було у передьі. Та йодного дадуть у с^дйну хлоп- 
чйська, муцпого та тогдй лем ушйткі атак чйньать : Шой, шой, шой... 
та й̂ .ден до другого дай$ нонуд гуньі мбучькн шййку, а усе уймуть
і бйуть того, шчьо у с^р^дйньі та скоро дауть й̂ ден до другого, аби 
тот н̂  ухватиу. Та н$ й̂ ден дустан  ̂ і пйад^сьать на плечі, а йак 
ухватить собі, та ^же ун пуйд  ̂ сьісти, а тамтого бйуть.

X I. Л о п а т к у  бити. И^ден сьад$ собі на кут, на нрйпічьок, та 
му другий імить ногу та му ударить дваиацьать по нозьі лопаток та- 
кбу малоу лопаткоу, шчьо ґазднньі завівауть огень. Та йому сьад$ на 
кольіна другий хлопчисько і вун йому так застелить руками очьи, шчьо 
нф вйдить. А ногу иу пудбймуть та ударить му з долу по нозьі лопат
коу хоть хто, та кажуть, абьі угануу, хто го ударну по нозьі, бо тот, 
шчьо го ударить, верже лопатку на земльу. А ун к^дь уган^, та уже

*) Тримає так із заду, що руки його стоять на грудях у того, 
кого тримає.
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тот пуйде та сьаде там, та уже того бйуть. А к§дь уган§, то бйуть 
го доуго, шчьо вун йойкать пак. Бйуть лопатку, кулько майуть дьаку.

Паралелі: Отеє варіянт забави, поданої під ч. І. Тому що в по
переднім числї є деякі відмінні подробиці, як тут, то подаю оба числа.

Отсї забави протягають ся в пізну ніч. Колиж скінчать ся, тоді 
присутні відмовляють 3 рази „Отче наш“ і 3 рази „Богородице дїво“ 
за душу номершого, а опісля розходять ся домів, співаючи на відходнім 
іще одну з надрукованих висше пісень.
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II. Рукописи з Бачки і Сриму.

А. Опис рукописів.

8. Р у к о п и с  Л ї к а р а .

Сей рукопис дістав я в Керестурі (1897 р.), від одного з та- 
мошнїх учителїв, д. Лїкара, від чого й даю йому назву. Він не мав 
нї початку, нї кінця, надто перша картка його і одинайцята пороз
дирані так, що з них лишили ся тільки половинки. Здаеть ся одначе, 
що з початку не багато в ньому бракує. На другій сторонї першої 
захованої картки при титулї пісні подане число 6, по якому слї- 
дують нньші порядкові числа пісень. З того можна б догадувати ся, 
що в рукописї бракує зовеїм перші 4 піснї, з пятої заховало ся 
три строФки (2—3 на 2 ст.). Чи багато карток бракує при кінці, 
того очевидно годї знати. Увесь рукопис має 36 карток (72 сторін), 
кварта. Походить очевидно з початку X IX  ст. Писаний мабуть кіль
кома руками, кирилицею. З початку письмо досить велике, полу- 
уставне, зближуеть ся дальше до скорописи, а опісля переходить 
у малий полуустав, писаний виразно і, як видно, вправною рукою. 
Чорнило виблїдло майже всюди. Декуди пробували переписувачі 
давати прикраси, особливо в інїциялах, але се не повело ся їм 
зовеїм.

Рукопис вистачений церковною мовою, тому одначе, що пере
писувачі не розуміли її добре, то поплутали багато слів так, що 
нераз наслїдком того виходить иньше значінв речень. Цїкаво, що 
майже веї піснї, які приходять теж у Богогласнику, мають тут 
такі зміни, що я вважав потрібним надрукувати їх тексти, щоби 
представити їх докладно. Деякі строфи в тих піснях попереставлю- 
вані, деяких бракує, деякі зовеїм нові, иньші знов значно позмі
нювані. Також поперемінювано декуди поодинокі слова на місце
вий диялєкт, за чим мусїлн піти зміни в ритмі і римі, наслїдком 
чого повиходили піснї в новій редакциї. Ось зміст сього рукопису :
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1. (Конець четвертої строФки: 3  ллаткалли са п о ж е г н л л и , 
жарто не мали, ст. 1).

2. П'кснь на Рожтво Х іоко . Поч. Китай д Ьт а  малоє, л г н а  
н е з л о в и в о є  (2—3 строфи нема; ст. 2—3).

3. Пкснь на Р о ж д е с т в о  Хртоко. Поч. Нова радо[ст] стала 
(ст. 4). Пор. Богогл. ч. 13.

4. Пкснь на Р о ж д е ство  Хтово. Поч. Н рЕд вкчиь ій  родилсА 
под л 'к ти  (ст. 5—6). Пор. Богогл. ч. 7.

5. Пкснь на Р о ж д е с т в о  Х іоко . Поч. Д ’ктлтко с а  нам'ь 
народило (ст. 7).

6. П'кснь на Р о ж д е с т в о  Хрво. Поч. Дивнал новина (ст. 7—8). 
Пор. Богогл. ч. 8.

7. Пкснь на Р о ж д е ств о  Х Т о в о . Поч. Вси  д з и ц и  косплеі|іиге 
рУками (ст. 9— 10).

8. П'кснь на Р о ж д е с т в о  Х 'і ово. Поч. Я и г е л ь  пастирЕМ ’ь мо- 
ВИЛ’Ь (ст. 10—11).

9. Пкснь на Р о ж д е ство  Х Т ово. И о ч .  Є к и н їа  все златал 
ковче^ к завита (ст. 11— 12).

10. П'кснь на Кої’ОАвлЕііиб Хрто ік. Поч. Ишрдан'к р’Ько 
оуготови са-(ст. 13— 14). Пор. Богогл. ч. 35.

11. П'кснь на Б о г о а в л е н и є  Хтово. Поч. НрЕірает с а  владика 
во Йи>рданк (ст. 15).

12. П кснь на С т р  ктЕние Х'і ово. Поч. Б о го ро д и ц е  д во , 
оупованиє )Сртнлнолй'ь (ст. 16 — 17).

13. Пкснь Бци на БлаговиціЕниб. Поч. Лик8й днесь Сніжне 
(ст. 17—19). ІІор. Богогл. ч. 113.

14. Пкснь на цвитнКіо нед'клю. Поч. РадУй са зкло ді|іи 
С иц»н а  (ст. 20—21). Пор. Богогл. ч. 52.

15. Пави на цвЬтоносиє. Поч. Д н ес ь  влагодать нась соки- 
рает’к (ст. 21—22: бракує строф. 2—5 і кінця).

16. Пісня на Великдень. Бракує початку першої строфи, друга 
зачннабть ся словами: Ш то ИфЕТЕ живаго, СИ А ВІчіраіНЕ (ст.
22 - 24).

17. ІЬрваА пкснь вели ко н о сн л . Поч. ( І )  д’квицЕ прЕчистаА
(ст. 25-26).

18. П’кснь ВЕликопосна. Иоч. Црю ХрТЕ, ианЕ м и ли  (ст. 27 — 
28). ІІор. Богогл. ч. 47.

19. Пкснь ВЕликопосна. Иоч. М а р ЇА  п о т  к р к ж ЕМ ’ь стала 
(ст. 28-29).

20. П’кснь ВЕЛИкопосн.і. Иоч. ТрЕтаго дна  сталь сткоритЕлії
(ст. 29-30).
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21. П’кснь на вел и ко ( ї ) д н ь і ч е т в е р т о к ь . Иоч. ІОж'ь сл д е к р е т е  
подпис&єт’к (ст. 31—32). Пор. Богогл. ч. 49.

22. Пкснь иртой Брци. Поч. Б#ди вос^валЕна Сі) всиук ро
дові» ЗЕМНЬІ)рк (ст. 33).

23. П'кснь пртой Брци. Поч. Рад8й с а  ц р ц е , наша застй- 
пнице (ст. 33—34).

24. П'кснь пртой Бгородици. Поч. Дивнм т в о а  тайнм ч’Гал 
а б и  с а  (сг. 34—35). Пор. Богогл. ч. 139.

25. Пкснь пртой Бгородици. Поч. Б селеньій  св 'ктЕ , людїе 
страньї (ст. 36).

26. П’кснь пртой Бгородици. Поч. О  м ій  дво чТал 
(ст. 37).

27. Пкснь пртой Бгородици. Иоч Р о ж д е с т в о  славно присно 
д 'к в ЇА  (ст. 38). Пор. Богогл. ч. 92.

28. Пави на просЕцїю. Поч. Марїб, родичко кожал (ст.
39-40).

29. П'кснь оп і|іал . Поч. ЗдравствййтЕ вси на м н о гаА  Л 'кта  
(ст. 40).

30. П’кснь [на] ОуспЕнив прЕ гой Бци. Иоч. ііруангсли з нЕка 
пришли до Богородици (ст. 41—45).

31. П’кснь на цвигнйіо нЕД’клю . Поч. РадВй с а  Я’кло дціи 
бий; на (ст. 45—46). ІІор. Богогл. ч. 52.

32. Пкснь нл ПоздвижЕнїе Ч. Н. Поч. З  «мпироігк горнн\*'к
Кгь СА ЗА ВЛ А бТ ’Ь ("т. 46—50).

33. П'кснь пртой Бци. Поч. Ч и с т л а  Б о го ро д и ц е  ( с т .  50—51).
34. Пкснь на Ооішствї[в] ( ї ’Гаго Дуа. Поч. Псточникь 

д^овнп (ст. 51—53). Пор. Богогл. 69.
35. Пкснь на ПрЕіУКражЕнїб Г д і іе . Поч. Б е л и м 'ь  гласомь ис 

оужасолл'ь (ст. 53 55).
36. П кснь во сллЕртїи. Ііоч. Н о в и ч т е  м и , соловие, правд» 

(ст. 55--57).
37. Пкснь пртой Бдци. Поч. Д'кко мати прЕВлагал (цт. 

67-59).
38. П’кснь пртой Бдци. Поч. Поть твои нокровь прики- 

га[є1мт», прЕчнст.’А  дво (ст. 59—60).
39. П кснь прссА гой Бдци. Поч. Иополни с а  Іік о  и з е м л а  

(ст. 60—62). Пор. Богогл. ч. 137.
40. Пкснь сГомй Нїколаю. Поч. Гори сладостк нскапайтЕ 

(ст. 62 — 63).
41. Паки сГомУ Нїколаю. Поч Пиколаю в с а т їт е л ю  ( ст.

63-65).
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42. П кснь [нд воскр]есенїє X . Ііоч. Бстал'к пань Хртос'ь
з ллерткиу'к нн к (ст. 66— 67).

43. П кснь ш длйченію Хрвїлгь. Поч. їс к Хртост» крижованї
(ст. 67 — 68).

44. Пкснь Їс8 слатколлй. Поч. ПоувалЗ принес» слаткол\8 Іс8
(ст. 69—70).

45. ІІ'кснь. Василїю великол*#. Поч. і з л и а с  с а  клагодат'к ко 
оустнаук твоиуті СОче (ст. 70—72, кінця бракує).

9. Р у к о п и с  М и х а й л а  М у н к а ч і я .

Сей рукопис назвав др. І. Франко рукописом Ф. ІПовґоря 
(Апокріфи. I I,  ст. 195) на підставі того, що на окладинцї написане 
се імя подібним почерком до почерку текстів. Я  не знаю, хто зла
див рукопис — може й Шовґор — але я дістав його від М. Мун
качія, тодї богослова (1897 р.) і від властителя даю йому назву. 
Рукопис представляє з себе досить обємистий зошнт, оправний 
в тектуркові окладники, звичайної вісїмки. Папір звичайний, білий, 
полїньований переписувачем. З початку паґінациї карткові, від 14-ої 
картки йде вже паґінация на сторони. Карток 10—12 бракує. Р у 
копис писаний зразу кирилицею, опісля скорописю. Від 152 ст. 
чисті картки до кінця. На остатній картці і окладинцї відписаний 
уступ із якоїсь мадярської читанки чи христоматії - по мадярськи. 
На першій окладинцї такий напис: 1886 рокй шестаго нове[длкра]
8 Кере[ст8рк] дво^к закиди, а дволле спадай з[оз к] т 8рн-к пред'к 
крачйньскилгь п8цід| нєл/гк] на три тижн’к. Отрашно.... В кількох 
місцях понаписувані імена ріжиих осіб, очевидно як проби пера. 
Ст. 100— 107 чисті. З сього рукопису надрукував дещо др. І. 
Франко (АпокріФи, II), що буде й зазначене дальше. Зміст руко
пису такий :

1. Уривок із якогось учебника ґеоґраФІЇ, що зачинаєть ся сло
вами : „Что разУ/МИЄЛль под'н словом всєлєнла"? — уложений 
у Ф о р м і  питань і  відповідий. Він обіймає картки 2—9. Кінця бра
кує. Замітний тільки своєю мовою, в якій мішаєть ся церковщина
з місцевим диялєктом.

2. Відривок божого листу, без початку, нічим не важний 
(ст. 13 — 15).

3. Благослови дом8. Поч. Ю  прегоркоє Їс8са терпиниє 
(ст. 15 -18).

4. Воздирнїє ко Бог». Поч. СО Госиод'к їсЬсе назорейскі
(ст. 18-19).
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5. Писни П’Го[й] Богоци на Вов[е]ден[їє]. Поч. Во Оодомо- 
новой церкви аки  са (ст. 20—23). Пор. Богогл. ч. 102.

6. П-кснк престой Богородици. Поч. (£) пресвАтал царице, 
помочнице наша (ст. 24 -25). ІІор. Богогл. ч. 150.

7. Пісня без титулу. Поч. Кедь ик їсст» Хрстт* на ньеко 
внкерад'ь (ст. 25—26).

8. П'кснь Пресвлтой Богородици. Поч. М ати д-Ьво наша, 
мано Маріє (ст. 26—27).

9. Писнк пртой Бого[родици] [с'к] поздравленіел*. Поч. Витай 
IV д-кво Маріє (ст. 27—28).

10. Пкснь пре[стой] Бого[родици]. (х)уоді*. Поч. З  Боголгк 
IVстань IV Маріє (ст. 29—30).

11. П кснь ко пре[стой] Бого[родици1 великоиосна. Поч. (|й 
люкезна матко, оу тн^-к велкиуь лл8коугк (ст. 30-33). Пор. Апо- 
кріфи, II,  ст. 237—239.

12. П'кснь на Ьоведенїє 'нам. на Вознесепїє) Христово. Ііоч. 
Иже совершиви С/Иотржїє (ст. 34—36).

13. Писнь Бци на процесии. Поч. О  Марил пан к красна,
о МариА, Марил (ст. 37).

14. Божий лист. Поч. Сил кнЬга, которВ салг-к Господь 
Ког'к послад'ь, рече (ст. 38—59).

15. Молитва. Поч. Д8ше Христова оскати .иже (ст. 59 — 60).
16. Писнь Бгци на процесій. Поч. (У) Маріл пан к красна,

о Марїа, МарЇА (ст. 61—65). Пор. ч. 13, де подано тільки три 
перші с т р о Ф к и .

17. Майновий ч8до, уторе ше стадо Ь Ямерики 1886-го рок8 
1-го л\ла. Поч. Ялмрика б место найвекшей несрет’к (ст. 65—67).

18. Писнь, паки о Йдами і бви. Поч. Плакала с а  Пдал* 
пред'к равлгь (ст. 68—70).

19. П и с н а . Поч. Марїо, М ар їо , красна раньша зкиздо 
(ст. 70-72).

20. ГІ'кснь страстна. Поч. Христе царю справедливий (ст. 
73—74). ІІор. Богогл. ч. 48.

21. Оказанїиїе о зачатій и рождестки пєстиа Бцьі и присно 
Д’кви Марій. Поч. Богоштци їоакидл'к и Яна (ст. 75—89). Др. Ів. 
Франко опублїкував сю поему в АпокріФах, II, ст. 74 -98 зі стар
шого рукопису і повнїйшого. Перед сим „сказанїелл'ь0 на ст. 75 
такий напис: Боже, помози лли сіє д'Ьло клаго почати и скон- 
чити. Во иіМА (і5ца н Она ст аго Дуа, алмшк. Молитвами Бого
родици. О їа  кн-кга нарече са „Отрастословь" во слав» єдино- 
с8і|інїа, животвораі|іиа и неразд’клниА Тройци, (ї)ца и Сіїа
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и скА таго  Д у* ', ко честь и ^кал8 чесгнлго її ж и ко тко р лц іаго  
креста и в с н у ь  с к а т и ^ ь  и м о є  писанье рококотстк8ю і|іа  от со- 
ткорен їл  м їр [а | 7394, а « і г к  [Христа] 1887-го.

22. Молитка с а т є й  Н і ж . Поч Перше кир8ю ко єдинаго Бога
Отца (ст. 89—90).

23. Сім радостей Богородицї. Ст. 91—92. Пор. Апокріфн, II, 
ст. 369-370.

24. Розмова Ісуса з матїрю перед муками. Ст. 95—98. ІІор. 
АпокріФн, II, ст. 219—220. -  На ст. 99 наведений початок опові
дана про житє Ісуса : Кед'к іш Христогь і т. д. ІІор. понизше
ч. 29.

25. Божий лист, відмінний від попереднього і мопою і змістом 
(ст. 105-111).

26. Сон Богородицї. Ііоч. їсйса Христа страсти к сни а к и л и  
с а  кили матери єго (ст. 111— 112 ; а тут одна картка ненумеро- 
вана, тому називаю Її а ).

27. Про 12 пятниць. Ііоч. От'к покожни)сь людей искрани 
пости церковні (ст. 112 а — 112).

28. Ради в часї громів. Ііоч. Коли идеигь, ик к греллит (ст. 113).
29. Жите Ісуса (без кінця). Ст. 114—152. Ст. 114—132

і 135— 151 надрукував др. І  Франко. Пор. Апокріфи, II, ст. 191— 194, 
194-196, 211-213, 213-218.

10. Р у к о п и с  М. Т у р и н с ь к о г о .  А.

За посередництвом д. Миколи Ерделї*) в Лїповацу (Сримська 
стол. Славонїя) дістав я в позику чотири дуже інтересні рукописи

*) 3 д. М. Ерделім познайомив ся я особисто перед двома 
роками у Львові, куди він приїхав із своєю донькою, бажаючи її 
примістити у тутешнїх Василянок. Зараз по приїздї удав ся вій до 
мене, маючи письмо від одного мойого знайомого з Керестура і я 
давав йому потрібні інФормациї в ного справі, які міг. Д. Ерделї 
забавив тут цїлий тиждень і познайомив ся через мене з ріжними 
нашими людьми. При одній дискусиї на тему руськости Бачванцїв 
жартуюча сказав до нього д. Маковей: Що ви за Русини, коли ви 
говорите якоюсь мовою не подібною до руської? — На те відповів 
йому д. Ерделї, що таким висловом досить образив ся : То ваша 
бешеда нье йе чіста руска, а наша оправдзіва руска! А опісля 
звертаючись до мене сказав: ІІанье, йак мі ешчі дахто пове, же йа 
нье Руснак, дораз будзем біц! — Наводжу сі слова на доказ силь
ної національної сьвідомости між нашими кольонїстами-селянами 
(Д. Ерделї, як і Туринський — селяне, але дуже інтелїґентні, як 
у загалї більшість Бачванцїв).

УҐРОРУСЬКІ ДУХОВНІ В ІРШ І 125

від д. Михайла Туринського в Бачинцях (Срим, Славонїя), що 
перше жив у Керестурі, матері руських осель у Бачцї і Сримі- 
Як д. Єрделї, так і Туринському складаю на сім місцн щиру
подяку за те, що дали менї змогу використати сї рукописи.

Рукопис А мав Формат кварта і був оправний у шкіру, як 
видно з хребта, на якому останки її ще лишили ся. Перехований 
він майже в цїлости, бо з початку бракує з першої пісні тільки
23 вірші, далі є все. Рукопис має 224 ст. і містить 118 пісень,
що веї понумеровані. З останньої картки, на якій був зміст спі-
ванника, полишив ся ще невеличкий клаптик — майже четвертина 
картки. Увесь рукопис писанин одною рукою з разу похиленим, 
а далї звичайним полууставом, дуже виразним і читким. Написів 
нема нїяких у цїлім рукописї, тому й не можна знати його похо- 
дженя докладно. В кождім разі написано його на полудни, бо на 
се вказують слїду бачванського говору. Малюнків, крім звичайних 
досить інїциялів, нема теж нїяких. Зміст його ось який:

1. Лїтанїя до Богородицї. Початку бракує, є тільки вірші від 
24—42. Вірші 24—25 звучать :

Маріє, Т'Ьла нипше исцнленїє,
Маріє, гр'Ьуок’к наши^т» штиКціеніє.

По кождім віршу повтаряєть ся сталий рефрен: Про за їс Хр. 
[Проси за нас Ісуса Христа].

2. П’кснь на просецкю. Ііоч. Рад8й са ксєлєнла позвало, 
алилВл (ст. 2—4).

3. Н'кснк на п о к л а н іє  чмоккколгь. Поч. Фалііінкал юност'ь, 
зрадлива фортуно (ст. 4 — 7).

4. П'кснь на Оі/'спжїие пресьтой Богородици. Поч. Бо Огспе- 
нїє пред'кстаєт’к (ст. 8— 10).

5. П'кснь на Оуспенїйє пресАтой Бдци. Поч. Яррнгелн з нека 
пришли до Бци (ст. 10 — 14).

6. П'кснь на Оусиенїє прссАТОЙ Бд ицн. Поч. Торжество днеск 
ГССИ КОСКЛИКНИТЕ (15—16).

7. П'кснь. прес а т о й  Бдрци. Ііоч. Чистал Бдрце (ст. 16 — 17).
8. П'кснь пресАтой Бдци. Ііоч. Бйди восхвалена ц»т кси^'ь 

родов’ь зел\ші\-к (ст. 18 — 19).
9. П'кснь пресвАтой Бдци. Ііоч. Богородице вкрннлгь мГко- 

рона (ст. 19—20).
10. П'кснь пресАтой Бдци. Поч. Радйй са  црце, наша засту

пнице (ст. 21—22).
11. Пкснь пресАтой Богородици. Поч. РЯже сличнаА, д’кко 

с Г а л  (ст. 22—23).
З ап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш ев ч е н к а  т. ХЬУІГ. 17
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12. Пкснк прЕСАтой Когородиц-к. Ііоч. Д ’кво мати прЕвлагал 
(сг. 23—25).

13. Пкснь прЕСАтой Когородици. Поч. Днкни т в о а  тайни  
ч и с т л а  а в и  с а  (тг. 25 -27). ІІор. Богогл. ч. 139.

14. П'кснь ВЕликопосна. Ііоч. Гї) дквнцЕ п р Е ч п ст а л  (ст. 27—29). 
ІІор. Богогл. ч. 116.

15. П’кснь ксликопосна. Ііоч. М ар ЇА  под'ь крижом'ь стала 
(сх. 30-33).

16. П'кснь пристой Кдци Повчанской. Ііоч. Рад8й с а , Маріє, 
НЕКЕСиа царїцЕ (ст. 34—36).

17. Пкснк на р о ж д е с т і г о  прктой Кдци. Поч. РадВйтЕ с а  в с и  
людїє, дква с а  раждаетт^ (ст. 36—38).

18. П'кснь рождЕствй КогоматЕрЕ. Ііоч. Радостк в е л їа  нкін'к 
мки с а  (ст. 39—40). ІІор. Богогл. ч. 96.

19. Пкснь на Боведен їє пресватей Кдци. Поч. Кал проница- 
єтт», ко црков’ь ст8паеі"к (ст. 40—41).

20. П'кснь Когороднц-к по\'ваднаА. Поч. Ч8дна еси помоі|і- 
нице, прЕчистаА мати (ст. 42).

21. П’кснь Оі/'спенїю мріскАТкіа Когородицьі. Поч. ПрЕЧИСТаА 
д-кво мати, нЕКЕсна царицЕ (ст. 43 44).

22. П'кснь п р Е С А т о й  Кци на про[с]Ецию. Поч К#ди вос^ка- 
ДЕНиа ти мати нЕКЕсна (ст. 44--45),

23. П’кснь прЕСАтой Когородици. Поч. По[д] тко й  покров’ь 
прикигаєм'ь, прЕчистаА дво (ст. 45-46).

24. Пкснь прЕсвАтой Кдци на просЕцию. Поч. (У )ставай  т8  
здрава, прЕчистаА д-кво (сг. 46—48).

25. П’кснь престой Когородици. Поч. Исполни с а  нко и  зе м л а  
(ст. 48—50). ІІор. Богогл. ч. 137.

26. П кснь на С тр ’ктЕнїе Хртво. На д пксни прїпив. Поч. 
КцЕ дво, оупованїє уртїаномті (ст. 50-52).

27. П'кснь на СтритЕнїє Хчво. Поч. С в ітл о  д несь ликКйм о  
(ст. 52—54) Пор. Богогл. ч. 40.

28. П'кснь ЧЕЛ о вкко м ь  на покаАн їб . Поч. Гори, гори, д8ше 
л\о а ,  ко творц» свобл\8 (ст. 54—55).

29. П-кснь покаАна. Ііоч. Помьішлаіо ш к л а н к ій  азт» (ст. 
56-58).

30. П’кснь великопоснл. Поч. Х ристиА Н Е нлачитЕ (ст. 59—60). 
Се якась вставна картка, написана иньшим письмом і на пньшім 
папері. Також порядкового числа нема при нїй. Через те даю я 
низше знов число ЗО (з додатком а), щоби не переривати тяглости 
рукопису.
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ЗО (а). П’кснь покаАннаА. Поч. Часк оуж ’ь, ЧЕЛовкчЕ, IV гр’к- 
ІСОвті прсстдти (ст. 61— 63).

31. П'кснь покаАна к аж д о м Ь  ЧЕЛовккУ. Поч. Ч8й те , л ю д їе ,
тр»к8 господню (ст. 63—65).

32. П к сн ь  на в с а іг ь  д е н ь . Поч. ІОж’к й д 8 ск [в ]а  пли ве (ст.
65- 68).

33. Пкснь на КлаговкфЕнїе КДрцк. Поч. Послань б ь іс гь
ар^англ'К Гаврїнл’к (ст. 69—71).

34. П  кснь на Клагов'кціЕнїб К£цгк. Поч. АикКй д н е с ь , О и ш н е , 
козиграйтЕ горьі (ст. 71—73). Пор. Богогл. ч. 113.

35. ГІкснь на Клагок'кфЕнїб пртой КДц-к. Ііоч. Да прїидЕТ’ь 
кс ем » мирЬ радость (ст. 74 —75). Пор. Богогл. ч. 111.

36. П'кснь цв'ктоносЇА. Поч. Радйй с а  з'кло, д і |іи  С їш н а
(ст. 75—77). Пор. Богогл. ч. 52.

37. П'кснь на цвктоносїє. Поч. Д н е сь  клагодать нась соки- 
раетт» (ст. 77—79).

38. П’кснь ВЕликопосна. Поч. Цр ю ХртЕ, пане м или  (ст. 79— 
81). ІІор. Богогл. ч. 47.

39. П'кснь ВЕЛИКОПОСНа. ІІОЧ. Ю ж 'Ь  СА ДЕКрЕТ’Ь ПОД’Ь ІІИ С ЬбТ ’Ь
(ст. 81—84). ІІор. Богогл. ч. 49.

40. П кснь IV м Вченїк» Хрвимь. Поч. Ісс'к Хртоск крижокани
(ст. 84 -85).

41. П'кснь IV страсти Хртовои. Ііоч. П г н и ц е  с т [р ]а ч Е н а ,  д 8 ш е  
зар м КчЕн а  (ст. 85—86).

42. Пкснь кел и ко ію с н л  стр ад ан ЇА  Хртока. Иоч. Жалост'ь на
крт’к панУєть (ст. 87—88).

43. [Нень ко Кг8 иіцЬ на страданїю Х^товимк. Поч. (У) К ж е

м>че нксни (сг. 88—91),
44. П’кснь на велйкн чЕТВЕрток’ь. Поч. Пов’кчь же м іі ,  соло

вів, правд» (91—98).
45. П'кснь ВЕликопосна. Поч. Н о д а к Зн м е ж ь  н н Ь Кг8 (ст.

93-94).
46. П к с н ь  ВЕликопосна. Поч. Я у ь  а  м ’Гка зармКчЕна (ст.

95—96).
47. П к с н ь  КоскрЕСЕНЇю Х р їс т о к » . Иоч. Кеселте с а ,  радВйтЕ 

са , вен к ’крнїи (ст. 96—97).
48. П кснь КіоскрЕСЕНЇю Х(*тв8. Иоч. Рад8йт{ с а , л и к о к с т в Вй т е

(ст. 98-99).
49. П кснь НоскрЕСЕНЇю Хргв». Поч. ЦоскрЕС’к ІисКсь (О грона

(ст. 99).
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50. П'кснь БоскрЕСЕНЇю Хртв8. Поч. Іс’ь Хртогн з мертвись 
е 'нстдд'ь (ст. 99 — 101). Пор. Богогл. ч. 62.

51. П-кснь нд Б оскресенїе Хртово. Поч. Бстдл'ь пдн'ь Хртогь 
з ’ ллірткьіук нн'к (ст. 101 — 102).

52. П'кснь нд БоскрЕСЕНЇб Хртово. Поч. Б есели нддл(д) день 
днесь ндстдд'ь (ст. 103— 104).

53. Пкснь нд ВоскрЕСЕнїє Хртко. Поч. БоскрЕГь Ігк  ш грокд, 
рддостії келїа (ст. 105— — 107).

54. П’кснь стрдстнд. Поч. Христе цдрю спрдвЕдливий (ст.
107—111). Пор. Богогл. ч. 48.

55. П’кснь стрдстнд. Поч. ОіркЕ Нїлдт’к подпис^єт-к (ст. 
111- 114). Пор. з ч. 39 повисше.

56. П'кснь стрддднЇА Хрствд. Поч. СО іисВсе пордіїЕііьій (ст. 
114-115).

57. Пкснь Кдрц-к ІІокчднской. Поч. Ко твобй скАткй нконк
(ст. 115—116). ,

58. П'кснь Богородиц'к. Поч. Под'ь ткой покров’ь прикигдбдл'ь 
(ст. 116-119).

59. П кснь Когородицк. Поч. Б оспойте согддсно (ст. 119—122).
60. П’кснь нд Б океденїє пресатой КДцк. Поч. Б еличдй д 8ніе

ллоа прЕчистйю пдннй (ст. 122 123).
61. ЛІУоДИТВД ПрЕСАТОЙ Когородицк. І ІО Ч . ПрЕСКАТДА Мдрїв, 

б л д г о с л о в е н д а  д-кво (ст. 123—125).
62. 11‘Ьснь Їс8 слдтком#. Поч. По^кдлЬ приніс!? (ст. 125—126).
63. П’кснь великомученику ГЕюргїю. Ііоч. Г ойне вьіувдлАЙТЕ, 

к'крнкіи косиойте (ст. 126- 128).
64. П'кснь нд Б ознесенїє Іись Хртово. Ііоч. Пже совЕріиикьій 

смотрЕнїє (ст. 128— 131).
65. Пкснь нд Б ознесенїє Хртво. Ііоч. Б зьіде Сг к ко висоцн 

гори (ст. 131— 133). Пор. Богогл. ч. 68.
66. Пкснь О ошесткїю с’Гдго Д#^д. Поч. П сточньікь дУмов

ний (ст. 134 - 135). Пор. Богогл. ч. 69.
67. П'кснь нд О ошесткїє стдго Д^д. Поч. Бг ь ко СиіСн'к 

(в) ЧЙДДЛЛИ СИАЄТ'Ь (135 —136).
68. Пкснь сГодл8 Іимн8 КгслокУ. Поч. Іюнд Богословд (ст. 

136—138). Пор. Богогл. ч. 196.
69. ГІкснь с .  Иії>днн8 К р Е с т и т Е л ю .  Поч. Бесели СА  КрДСНДА 

пЬстинн (ст. 138— 139).
70. П'кснь дпл8 Пе і’р» и ПлклУ. і і о ч .  (ї)ргдни нгрдитЕ (ст. 140).
71. П'кснь ПреижрджЕнїю ХрїстовУ. Ііоч. Нд влвюрк прЕіу- 

крджса ІсіГ Хртогь слдвно (ст. 141). Пор. Богогл. ч. 79.
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72. П ’кснь НД ПрЕЮКрДЖЕНЇЄ Гд НЕ. Поч. Б елїим  ГЛДСОДГЬ и 
оуждсолгь (ст. 142— 143).

73. Пкснь нд ОусккнокЕнїе ЧСНЬІА глдвьі(и) стдго Прркд 
Іц»днд НрЕстигЕЛА. Ііоч. ЧЕдоккк’к иБЕСньїй (ст. 144— 145).

74. Пкснь нд Б о зд к їж ен їє  Ч е Кртд. Поч. З  Ш'кпирок'ь гор- 
ньі^к Кг-ь са з ’ь а в л а є т 'к (ст. 145— 148).

75. Пкснь нд Б о зд ви ж ен їє  Хртво. Поч. (*Й дреко прЕВЛдЖЕНОЄ 
(ст. 148— 149).

76. П’кснь др^днгЕЛЙ Ми^дилй. Поч. Хвдл іш  т а  вси сгодне 
(ст. 150-151).

77. П'кснь сї'омй їІндрЕЮ. Поч. Бо всю землю  н зи д и т ет 'ь 
(ст. 152— 153). Пор. Богогл. ч. 168.

78. П'кснь к'е м Ученци Бдрвдрї. Поч. 6 ), Бдрвдро, мученице 
(ст. 153— 154). ІІор. Богогл. 171.

78 а. П’кснь Д НД НЕПОрОЧНОЄ Здчдтие НрЕСКАТИА Кци. Поч. 
БсЕмирнУ рддость Яннд гавлАбт'ь (ст. 155— 156). Пор. Богогл. ч. 108. 
(Тут вставлені знов дві картки, писані тим самим почерком, що 
попередно вставлена і містять три піснї, які відзначую буквами
а, б, в, при ч. 78).

78 б. П’кснь с Гнтелю  ХртовЬ Николдю. Поч. Еолшдго н’кт'к 
нд земди  тронд (ст. 156— 158). ІІор. Богогл. ч. 178.

78 в. П кснь сТ ителю  ХртовУ Нїкоддю. Поч. (У) скАгкш їй 
(х)тче (ст. 158). Пор. Богогл. ч. 180.

79. П'кснь с Г омУ Н иколдю. Поч. Гори слддость искдіідйте 
(ст. 159— 160).

80. Пдки стомВ Николдю. Поч. Нїкоддє с Т и т е л ю  (ст. 160— 163).
81. Пдки С'ГомУ Пїколдю. ІІОЧ (і) к т о , КТО НїКОЛДА ЛЮКИТ'Ь 

(ст. 163-164).
82. П'кснь В еликому Б дсилию. Поч. И злиай  са клдгоддть 

КО ОуСТНД^Ті ТВОИ)С'Ь, ЦЇЧЕ (ст. 164— 166).
83. П’кснь БСЕДНЕВНД ПОКДАНД. Поч. Двд рДС'Ь ШСЛ'кіІ'Ь, КТО 

нд смЕрть не пд/м н а т д є т 'ь (ст. 167- 167). Пор. Богогл. ч. 229. 
По сьому йдуть: Отиріри Когородични ІІОКОИНИЛГЬ, котори СА 
НД КЕДИКОМ'Ь И НД МДДОМТі  (са ) ІК'ТрЕВ’к СП’квДЮТ’Ь (ст. 168 — 172). 
На ст. 173— 174 переписана знов подяка для тих, що відпроваджу
вали тїло до гробу, замітна своїм диялектом.

84. Пкснь нд келики иогрекк. Ііоч. ПлдчУ са и оуж-ісдю са 
(ст. 174— 175).

85. И пдки стдроллЬ чЕлок кк». Иоч. ІОж 'к л\и нрншол ь чдск 
до грокй стЯни'і и (ст. 176).
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86. И паки старому челок'ккУ. Ііоч. Юигк преседим с а  <0 
кась зо св'кта марншго (ст. 177).

87. И паки старом» члв'кк8. Ііоч. Заплатила а  ем’к юж'ь 
цилом$ животБ (ст. 178).

88. Сього числа бракує, нема одначе слїду, щоби звідси ви
дерто картку. Мабуть переписувач помилив ся тільки при паґі- 
нациї.

89. П'кснь. на погрш'ь мдаденцем’к. Поч. С) немидостиваА 
смерте, што єм к  ти превинидь (ст. 179—180).

90. И паки мдадом8 на погрекь. Поч. Предесть диАволска 
Пдама предстида (ст. 180—181).

91. П-ііснь д Ьтини мадой. Поч. Прекрасна єсь лр’ь (ст. 181— 
182), На сг. 183 185 поміщені: їр.моси на Рождество Хртво.

92. Пкснк на Рождество Хртоко. Ііоч. Слава ко вкшни^-ь 
Сг8, коснойтб ліодїе (ст. 186).

93. Паки на Рождество Хртоко. Поч. Вгда придеть конець 
в’кка (ст. 187— 188).

94. Паки Ро Хртк8. Поч. Шедше трїє црьі (ст. 188).
95. Паки Рож. Хрк8. Поч. ЛпкУй днесь, Сїи>не (ст. 188— 189).
96. Паки на Рож. Х^тво. Поч. Вси азьіц ь і воспдеціите ро

ками (ст. 190).
97. Паки на Рож. Хртко. Иоч. Предв’кчни родид са по л'кти 

(ст. 191— 192). ІІор. Богогл. ч. 7.
98. Паки на Рож. Хр’ гко. Поч. Б к д ’к Кг ь, ккд ’к ткорец'ь, 

же мир'к пстикаєть (ст. 192—193). Пор. Богогл. ч. 5.
99. Паки на Ро. Хртко. Поч. Яггд’к пастирем*к мокидк

(ст. 193— 194). Пор. Богогл. ч. 26.
100. Паки на Р. Хрво. Поч. Витай, д 'Ь т а  мдлоє (ст.

194—195).
101. ГІ кснь на Рож. Хртко. Иоч. МарЇА д-Ііка намь породила

(ст. 195 -196).
102. П кснь на Рож. Хртво. Поч. Син'ь вжн с а  намь наро- 

дил'к (ст. 197).
103. ГІ'кснь на Рожд. Хртко. Ііоч. Нрикните анггли на некеси 

согдасно (ст. 198—199).
104. Пкснь на Рож. Хртво. Ііоч. В  день кжаго нарожденА 

(ст. 199-200).
Ю5. Пкснь на Рож. Хртко. Поч. Б гь предквични народид’ь

са (ст. 201—202). Пор. Богогл. ч. 27.
106. П'кснь на Рож. Хртво. Поч. Д икнда новина (ст. 202 — 

203). Пор. Богогл. ч. 8.
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107. Пкснь на Рж . Хртво. Поч. 6 й паненка миденего скіпка
(ст. 203-204).

108. П'кснь на Ро. Х р в о . Поч. Гори сладость искапайте
(ст. 204—205). ІІор. ч. 79 повасше.

109. Пкснь на Рож. Хртво. Поч. Где с а  спкшиш'ь, Ішсифе,
карзо св[в]апливе (ст. 205 - 206).

110. П'кснь на Рож. Хртво. Поч. Нова радост-ь стала (ст.
206 - 207). ІІор. Богогл. ч. 13.

111. П'кснь на Рож. Хртво. Иоч. [Бо] Бифдеєми тайна са 
кзАвида (ст. 207—208.

112. П’кснь на Рож. Хртво. Поч. Скїниа всезлатал, кокче\*’ь 
завита (ст. 208).

113. П кснь на Рож. Х^тво. Иоч. Гди Хртсь Спаситед’к мал 
са народити (сг! 209 — 210). Дальше йдуть: Ірдлоси на Когоавдєнїє 
(ст. 210— 213).

114. П кснь на Богоавлєнїє Хртво. Ноч. Йіурдд'н’ь р-кко о’уто- 
тови са (ст. 213—215). Пор. Богогл. ч. 35.

115. Паки на Богоаклєнїє Господнє. Поч. Нреціаєть са вла
дика во ІМ рданк (ст. 215—216).

116. Паки на ГСогоАвленїб Гдне. Поч. ГадидеА Хр’ї’ск ко 
Иц>рдан8 (ст. 216—217).

117. Паки на Богоавдєні'6 Гдне. Поч. Хртось Гдь св'ктит са 
(ст. 217—218).

118. П ’кснь Ядамова. Поч. Гд ’к Кгь Ядама (ст. 218 — 219). 
Дальше до ст. 224 йдуть ріжні ірмоси.

11. Р у к о п и с  М. Т у р и н с ь к о г о .  Б.

Отсей рукопис неодностайний. З початку (ст. 1— 20) і при 
кінци (ст. 189—208) прилїплені картки якогось сїрого, бібулястого 
паперу, середина писана на звичайнім, трохи вже пожовклім папері. 
Формат рукопису — мале кварто, але висота його менша, як ши
рина, через що рукопис набирає виду кантички, які звичайно дру
к у ю т ь  у т а к и х  Ф о р м а т а х . Окладинки заховані ще добре. Письмо не 
всюди однакове, але писане мабуть одною рукою, тільки раз пиль- 
нїйше, другий недбальше. Рукопис не дуже інтересний для нас, бо 
головна його частина — се виїмки з евангелий, в яких глави, за
чала і ин. писані киноваром. Вони т я г н у т ь  ся від ст. 21 — 123, по
чім слідують „ и з а с и с н ї а “  евангелий — частинами; по кождій ви
ясненій частинї слїдує ще коротке „^ р їст їан ско є  оученїє* та „нра-
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ко8ченїєв, але вони незамітні теж нічим. Від ст. 191— 197 подані 
поученя Христа грішникам на спасене, виголошені буцїм із хреста. 
ІІри кінци говорить ся про прихід Христа. Цілий рукопис має отже 
208 ст., але ними покористаємо ся тут тільки в дуже незначній 
частині'. Зміст сього рукопису такий:

1. Ялфдкит-к дйуокни (ст. 2—9).
2. Сон Богородиці і божий лист (ст. 10—16).
3. П кснь стрдстнд. Иоч. ІЯй ліобезнд мдтко (ст. 17—20).
4. Євангелія з виясненями »^рїстїднскилли“ та „нрдкоЬчЕ- 

нїал\и“ (ст. 21— 189).
5. Ноуки Христа грішникам для спасеня (ст. 190—197).«О ( ^
6. (У) стрдшном нриішсткїи Ісд Хртд (ст. 198-208) з до

датком : РдздлишлЕнїе IV гнн к шгненой.

12. Р у к о п и с  М. Т у р и н с ь к о г о .  В.

Отсей рукопис, писаний рукою Туринського, має Формат 
кварта звичайного аркушевого паперу. Оправний в дуже сильні, 
грубі окладинки зі скірою на хребтї. Написів нї прикрас не має 
ніяких. Як видно з титулової картки написаний він у Керестурі 
1888 р. Усїх записаних сторін звичайним полууставом є 187; 
дальше йдуть чисті картки, а при кінци поданий зміст пісень. На 
початку бракує одної картки (третьої), через те й нема цілої другої 
піснї. Остатня пісня в рукоипсї нескінчена, з незаписаних карток 
видно одначе, що переписувач мав намір її закінчити. Рукопис 
інтересний особливо через те, що в ньому пробиваєть ся новий 
вплив на літературу Бачванцїв, а власне сербський, який замітний 
теж в устній лїтературі. Зміст рукопису такий :

1. ПиСН'К І І Е р К Д А  нд н р о с Е Ц И і о .  Поч. Мдриє, родичко К О Ж Н А
(ст. 1—4).

2. Писн'к 2 нд просЕЦИіо. Поч. Рдд8й с а  к се л е н д а  п о ^ к д л о  
(ст. 4, дальше нема). Се лїтанїя, як і попередня, що має тільки 
три перші стихи.

3. Пісня на Успениє. Титулу нема, але строфи не бракує 
нїякої. Поч. ПрічистдА д'кко ллдти, н е к е с н д  ціни (ст- 7—8).

4. П-кснт». нд Оігспенїє (в ориґ.: сїісе) прти Богородиці). Иоч. 
Бо ^СПЕНІЄ ПрЕД'кСТДЄТ'К (ст. 9 —11).

5. Писн’ь нд >̂с н ен їє  п£то Богорци. Поч. Пр)сднгЕли з некд  
пришли до Богородици (ст. 11 — 15).

6. Писк 6. Нд &пие иртой Боци. Поч. Рд дВйте  с а  днгелолл’к 
лики (ст. 16— 19). Пор. Богогл. ч. 121.

7. Писн'ь 7. Нд 2>снїе иргой Богородици. Поч. Торжество 
ДНЕС’К КСИ КОЗКЛИКНИМЕ (ст. 19 — 21).

8. Писнк ИріСКАТОЙ Богородици. Иоч. Чистда Богородице
(ст. 21-22).

9. ПиСН'К ИрЕСКАТОИ Богородици. Поч. Юстдкдй т» здрлвд 
(ст. 22-25).

10. Писн'к 10. При^од’к со Д)іі8стЬ. Поч. О Боголл'к иУстдик 
Мдриє (ст. 25—27).
11. Писн’к 11. Поздр<Ї|клеиї]є Д'кки Мдрни. Поч. Витдй о д'кко 

Мдріко (ст. 27—29).
12. ПиСН'К ИрЕСКАТОИ Богородици. Поч. Мдти Д'кко ндшд 

ид[н|ио Мдрїб (ст. 29— 31).
13. Писн'к прєскАТОй Богородици. Иоч. Мдріко, Мдрїо, рдн- 

іид звиздо (ст. 31—34).
14. Писн к прскАТОй Богоци. Поч. Селени ските, л ю д їє  стрдни

(ст. 34—36).
15. Писн'к прстой Богрци. Поч. Бйди ВОС^ВДЛЕНД № КСИ^'К 

родок-к зел\ніі\-к (ст. 36—37).
16. Писн'к иртой Бо^ици. Поч. Д'кко ,иати ирЕклдгдА (ст. 

38—39).
17. Писнк п і ой Богоци. Поч. Б о го ро д и ц е  кирниу'к шкоронд

(ст. 40—41).
18. Писн к ІірЕСТОЙ Бородици. І ІО Ч . РдД&Й СА, Мдрїб, НЕКЕСНД 

цдрицЕ (ст. 41—44).
19. Писн'к претой Бци. Иоч. О  п р е с к а т д а  цдрице (ст. 44—

46). Пор. Богогл. ч. 150.
20. Писн-к прстой Боци Повчд[нской]. Поч. (ї) Мдрїє новчдн- 

скд (ст. 46—47).
21. Писнк І і р Е С Й  Богородиці. Иоч. Мдтко кожд и синд (ст. 

47—49).
22. Писнк Богоро[дици] Нокч[днской]. Поч. Мдрїе с к а т д а  

Богородице (ст. 49—51).
23. Писн’к прТой Богородици. Поч. Покче грдде кесели са

(ст. 51—53).
Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ХЬУІІ. 18
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24. Писк на [Б о к е д {]н їє  прттой Боци. Поч. Ооломонокой 
цЕркви а к и  с а  (ст. 53—57). Пор. Богогл. ч. 102.

25. Писн'к нл В о [ в е д е ] н и є  пр’їо й  Бци. Поч. Б е л и ч л й  д У іі іе  
мою, п рЕчи стВю  плн[н]8 (ст. 57 — 58).

26. Нисн'н прстой Богородици. Под. Д-кво мати прЕклаглА. 
Поч. О  мати д’кво чистаА (ст. 59—61).

27. Писи’к пр’ї ой Богородици. Под. Нова радостк стала. Поч. 
Дивна т в о а  тайни (с т .  61—63). Пор. Богогл. ч . 139.

28. Писн'к мрЕСАтой Богородици. Поч. Яр)санг(л'к Глвриил’к 
принсс'к глас'к Марій (ст. 63-65).

29. Писн’к на Роство ігГой Бци. Поч. Рлд ййте  с а  в с и  людне
(ст. 65—68).

30. І ІИСН'к  Бої’ородици. Поч. а  МЕКЛИМО писмици (ст. 69— 72).
31. Писн'к прстой Богородїцї. Поч. ХрїстІАН* по к с е м к  

с в и т ’Ь  і іо й т е  в е с е л о  (ст. 72 — 74).
32. Писн'к пріой Богородици. Поч. ХклленТі Їс8ск Млрїш

(ст. 75-76).
33. Писнк прТой Богородици. Поч. Сі) п р е с а т л а  Млрїш (ст. 

77—81).
34. Писнк на Рожво Богородїци. Ііоч. О к и т е  в е л м и  и при- 

емли (ст. 81— 84).
35. ПиСН’К нл ^>СПЕНЇЄ Б0г0р0 [д иц и ]. Поч. ТрОНЕ ВИШ НИ ДНЕС’к 

двигни с а  (ст. 84—88). Пор. Богогл. ч. 120.
36. ІІИ С Н ’к  на Рож. пртой Богци. Поч. Радост’к в е л ї а  а в и  с а

(ст. 88—90). Пор. Богогл. ч. 96.
37. Писн к прТой Богородици. Поч. О  Млрїє, плнк красна 

(ст. 90—94).
38. Писн'к п р е с а т о й  Бої'ородици. Поч. Цар а  клагаго царици 

(ст. 94-97).
39. Писнк на Бобе[денїє] Богоро[дици]. Поч. К а А  проницл- 

в т ’к (ст. 97—99).
40. Писн'к прТой Богдици. Поч. Рлд8й с а ,  Маріє, некеснл 

царїцЕ (ст. 99— 103). Пор. ч. 18 повисше.
41. Писн-к [на] Рожво Бого[родици]. Поч. Радост'К в е л и а  

н к і н і і  а к и  с а  (ст. 103— 104). ІІор. ч. 36 повисше.
42. Писн'к пртой Богородици. Поч. Исполни с а  н е к о  и з е м л а  

чУдЕСк твоиг к царицЕ (ст. 105— 107). Пор. Богогл. ч. 137.

УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ В ІРШ І 136

43. Писн'к к ел и к о п о с н л . Поч. Царю ХрїстЕ, панЕ мили (ст.
108 — 110). Пор. Богогл. ч. 47.

44. Писн'к КЕЛИКОПОСНЛ. Поч. Ю ж ’Ь СА Д ЕК р еТ 'к  П О Д 'к ІІИ С В Є Т 'К  
(ст. 110— 114). Пор. Богогл. ч. 49.

45. Писн’к IV МУЧЕНЇЮ ХрїСТОКИМ 'к. Поч. ІсУС’к ХрїСТОС’к Кри- 
жовани (ст. 114— 115).

46. Писн’к ш страсти Хрїстовой. Поч. Л г н и ц е  с т а ч Е н а  (ст. 
116-117).

47. Писнк IV страдании Хрїстовомк. Поч. Жалост'к на к р Е -  
ст’к панЬєт'к (ст. 117- 119).

48. Писн к  [и > ] стрлдлнию  Х р їс т о в їМ ’К. Ііоч. Сі) Бож е ц>че не- 
кесни (ст. 119— 123).

49. Писн’к на ВЕЛИКИ Ч ЕТ В р Т О К ’к .  Поч. П о К И Ч 'к  Ж Е ми, соло
віє, правд Б (ст. 123— 125).

50. Писн’к КЕЛИКОПОСНЛ. Поч. ПоДАКУЙМЕ-Ш’к пай# БогЬ (ст. 
125— 127).

51. Писн’к КЕЛИКОПОСНЛ. Поч. Д^’к а  м л т к а  злрм8чЕнл (ст. 
128-129).

52. Писн'к IV стрлдлнїи Хрговом’К. Ііоч. ХрїстЕ царю спра- 
к е д л и в и  (ст. 129—138). Пор. Богогл. ч. 118.

58. Писн'к IV страдан їи  Хртвим. Поч. Оі^же Пилат'к подпи* 
сЬєт’к (ст. 134— 137). ІІор. ч. 44 повисше.

54. Писн’к IV стран їи  ХрИСТОВИМ’к. Ііоч. СІ) ІСЬСЕ ПОраНЕНИ 
(ст. 137— 138).

55. Писн’к КЕликопосна. Поч. МарЇА под’к крижом’к стала
(ст. 138— 143).

56. ПиСН'к КЕЛИКОПОСНЛ. Поч. СІ) Д 'ккИ Ц Е  ирЕЧЇстЛА (ст. 144— 
146). Пор. Богогл. ч. 116.

57. Писн'к КЕЛИКОПОСНЛ. Поч. Х р їС Т И А Н Е  ПЛДЧИТЕ (ст. 147— 149).
58. П и с н к  IV стрлсти Хртови. Ііоч. Ми л ю к е з н д  матко, оу 

тиу’к в е л к и ^ к  мйкоук (ст. 149—154).
59. Писн’к поклАнал. Поч. Час’к оуж'к, человиче, й) гр’к)(ОВ’к 

прЕСтати (ст. 154—156).
60. Писн'к п о каА н а  клждомВ. Иоч. Чййте, л ю д їє , тр8к8 го

спод н ю  (ст. 157— 159).
61. Писн’к нл Рождко Хртво. ІІО Ч . ДЕНк вожлго н а р о ж д Е н л  

(ст. 159-161).
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62. Писн'к на Рожд. Хрїстоко. Ііоч. МарЇА дііва иалгк по
родила (ст. 162— 163).

63. ГІнсн’к на Ро[ждсстко| Хрїстоко. Ііоч. Бог'к и Господь 
к с їг о  свита (ст. 163—171).

64. Писн'к на Рво Христово. Поч. К лслі^'к лежит'ь (ст. 
172-174).

65. Писн'к на Рождес. Хрїстоко. Поч. Радост’к с а  налл'к 
З А К Л А б Т 'к  (ст. 174— 176). Пор. Богогл. ч. 31.

66. Писнк на Рож. Хрїстоко. Поч. Радййте с а  к с и  л ю д ї к

(ст. 176—177). Пор. Богогл. ч. ЗО.
67. Писн'к на Рож. Хрїстоко. Поч. Ц китк  лдислжи дніск с а  

родит’к (ст. 178— 179). Пор. Богогл. ч. 12.
68. Писнк на Рожд. Хрїстоко. Поч. Пародзмо іін на,м’к па- 

^ о л а т к о  (с т . 180—181).
69. Писн'к на Рож. Хрїстоко. Поч. Христос-к роди с а  ( с т .

181— 185). Пор. Богогл. ч. 9.
70. Писн'к на Рожко Хрїстоко. Поч. (*)т'к костока к о с їа

зкизда А С н а А  (ст. 185—186).
71. Писн'к на Рож. Хрїстоко. Иоч. ІІІгдик трїе цари (ст.

186— 187), без кінця.

13. Р у к о п и с  М. Т у р и н с ь к о г о .  Г.

Отсей рукопис ріжнить ся від иньших головно тим, що запи
саний самою прозою з виїмкою поеми про „зачатіе п рождество" 
Богородицї. Визначуеть ся також тим, що значна його частина 
списана чистим бачванським диялектом, хоч в й уступи в церков
ній мові. Він становить велику книжку зі звичайного паперу, кварто, 
оправну в сильні і грубі окладинки. Усіх сторін 358. Хоч рукопис 
містить ріжиі статі, то на титуловій картцї його стоїть такий напис: 
То с8 толкоканни страсти Господа їса Христа. Писал’к Тйрински 
Миуадк, житель керест8рски. Писани с8 лнйара другого, докон- 
чел'к фекрйара штернасгаго, по наши рок8 1888. Рукопис зладже
ний дуже старанно, виразним письмом, полууставом. Написів нї 
прикрас не має нїяких. Зміст його отсей:

1. Сон Богородицї і божий лист (в угро-руських рукописах 
вони звичайно приходять разом). Сг. З— 13.

2. ІІрисьвята малої дитини Христови (ст. 14).
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3. Про сьв. Івана і хрест Ісуса (ст. 15—27).
4. О страсти Христоко[й] (ст. 27—229). Се цілий роман про 

муки Христові, зложений з трьох окремих частин. В першій і тре
тій частині" приходять епізоди, що випередили страсти, або насту
пили по них. Друга частина — се самий опис страстий. Предста
влене річи дуже гарне і богате на апокрІФІчні подробиці.

5. Сх) страіимолгк прнішствїи Іс#са Христа (ст. 229- 241).
6. Раз.миш'клкжиб IV гмн’Ь шгнжой (ст. 242—247).
7. Благослов'ь доллВ (ст. 247—252).
8. Возди^аниє ко Бог» (ст. 252—254), два, перше і друге.
9. Бпнчоканьє стій Д'кки Марій (сг. 254 — 260).
10. О ї а  кн кга, которВю саалч» Гдь Бог ь послаль (ст. 260 

281). Се знов божий лист, тим разом без сну Богородицї.
11. Виїмок із божого листу, що зачинаєть ся словами: Р іч і 

Господк синодик нзраімЕКиал'к (ст. 281—284),
12. Молитва Богородици. Поч. П о л л а н и  о ксемилостнва (ст. 

284—286).
13. 0*) ж ї т ї а  сГкі^’к і£тец’к. Сказанїе, како претерпи Хрї- 

стос'к Господь ради спасжЇА нашего (ст. 287—292). Се оповідане 
Христа про його муки сьв. ІІаФ онтію . Вичисляеть ся в ньому, 
кілько Христос дістав ударів і кілько мав від них ран.

14. Па празники преслтЇА Бородицн трека ше л\одлкцк 
(ст. 292—296). Се — сїм радостей Богородицї, які надрукував уже 
др. І. Франко (АпокріФи, II, 369—370), тільки в иньшій редакциї.

15. Три чуда Богородицї, виняті з якоїсь к н и ж к и . Тут по
дані чудо 6, 8 і 27 (ст. 296—299).

16. Молитва прссвАтой Богородици. Поч. (V) прескАтал 
и иречиста и клагословжаА прісно д кво Марїв (ст. 300-305).

17. Молитва 2 прссАтой Богородици. Поч. Прескатал Маріє, 
клагословжал д'кво (ст. 305 — 307).

18. Овазанїє и» зачатій и и> рождестки престЇА Бци и прісно 
д'кки Марій (ст. 307—348). Се та сама поема, що її надрукував 
др. І. Франку (АпокріФи, II, 84— 98), на жаль мескінчена, як
і попередня.

19. Споллж’к кични Кестйрски (ст. 350 — 355). Се хронїка важ- 
нїйіпих подїй керестурських і иньших. Вона ночинаєть ся роком 1746, 
кінчить ся 1894.

20. Тут на однїй сторінці (358) уложена порівняна табеля 
арабських, церковних і римських цифр; останні' не подані всюди 
вірно.

Вибмки з сього рукопису будуть опубліковані пізнїйше.
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14. Рукописи Ю р і я  М а н о й л а  (А, Б, В).

Від д. Юрія Манойла, дяка в Керестурі, дістав я три руко
писи, які містять у собі відривки писаних викладів в унґварській 
препарандії (семінарії). Літературної вартости вони не мають, тому 
застановляти ся близше над ними не буду, мають одначе історичну 
вартість, як докази руських викладів у тій середній школї, по чім 
давно вже сліди поросли травою. Перший з тих рукописів (А) 
містить науку аритметнки (кусник); писаний дрібним полууставом, 
рукою Івана Манойла, дїда Юрія, бувшого дякоучителя у Ква 
сові, Берегської столиці. — Другий рукопис — се відривок із пе- 
даґоґіки. Він писаний в унґварській препарандії 1875 р. д. Ю. Ма- 
нойлом. — Третїй рукопис, що містить відривок науки про „обра- 
зованіе чувствованій“ всякого роду, писаний теж в Унґварі, бать
ком д. Ю. Манойла.
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Б. Тексти.

99 . Р. X. Ч. 92

Слава во в’Ішнихь Богу,
Воспойте людіе,
Днесь Христось раждает ся 
И пеленами повиваєте ся

Богь правдиви, агнецг иезлобиви.

Цариє днесь шествуйте,
Христу дари даруйте ;
ІІастиріє свиряйте,
І И і с н ь  нову воспивайте

Со ангели и со арАигели.

И ви, гори, возиграйте днесь с'ь нами,
Дебри и кедри веселите ся !
Каменг Мойсей порази,
Воду людемг источи.

Каменг от гори отсиче ся,
Христосг от Д'Ьви намь роди ся,
Жизнь вс'Ьмь приведь н иапаяетг.

И ви, гори и холми,
Возиграйте со нами ;
Дебри й кедри селния !
Лїванг гори прослави ся,
Воздвигайте ся, вси веселите ся.

Марія днесь повиваєть,
Спаса Христа намг раждаєтг,
Еиаиуила єго нарицаетг.

Богу во Тройци буди от нас'ь хвала,
Божіей Матери на иебеси слава ;
На пебеси и челов’Ькг буди иоклоиеиіе 

И умиленіє.

ю о . р. хГч. 93.

Єгда придеть конець віка,
Богь от Діви народи ся,
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Спасти хотяй чоловіка,-,
Самь человікь яви ся ;
За нрезілну свою благость,
Восприяль єсть нашу слабость,

Даби возвеличшгь нась.

Пой, Адаме, ликуй бво, се бо плодь вашь прорасте, 
Изь бсеа свято древо во вертепі процвіте.
Мірь, врагь, похоть нетреби ся,
На сель древі умертви ся,

Кріностію божества.

Прочь отиди печаль всяка,
Да воспрійемь мн міру,
Разжени ся темності, мрака,
Днесь возсия світь міру,

Хотяй всіхь нась просвітити,
Освятити самь своєю кровію.

Срадуйте ся вси намь ліса,
Зеленте ся вн древеса, вітви земнаго круга,
Спась бо прійде обновити 
И всяку тварь обдарити 

Щедротами своими.

Умь вь похвалу восперите,
Благодушествующе уста вь піснехь отверзите,
Тайно ликовствующе чистимь серцемь и удеси,
Всімп чувстви и тілеси 

Славословите єго.

Ю1. Р. X

Ликуй днесь, Сіоне, возиграйте гори,
Согласит ся труба со ангелеки хори ;
Красно процвітайте,
Весь мірь наполняйте — кедри лїванскія.

Сотецем ся купно от копець веїи цари,
Царскія несите со собою дари,
Небо світилами,
Земля же цвитами — славно украси ся.

Ч. 95.
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Гавріиль приносить благодать новую,
Духь святи осіниль Діву пречистую :
А зачнеши сина
От Духа єдина — дівою породить.
Ісусь имя ему будеть наречено,
Архангелскімь гласомь д ів і навіщено 
Снасеть мірь
От нреисподнаго ада — силою божества.
ІІервий Адамь из рая изгнань чрезь невісту,
Нторнй Адамь Христось чрезь діву пречисту, 
їїзь земнаго края
Адама до рая — нрійдеть воздвигнути.
Ми же что за сіє ирииесемь невістой ?
Мзду небесяой и земной цариці 
Должни будемь дати,
Что от нась пріяти — вь дарь себі изволить.
Богу честь и хвала, да будеть во віки,
Возгласить труби и вси человіци;
Марія оттуду,
ІІрослави ся всюду — безь гріха зачата.

Паралелі: Записки, т. XV II, ст. 90.

102.*) Р. X. Ч. 96.

Вси явьіци восплещите руками,
Яко Христось избавитель єсть с памп.
Во Вифлеємі Іудейстімь роди ся,
Яко отрокь пеленами пови ся.
Пастиріє во цівницахь1) свиряють,
Хвалу Богу рожденому воздають.
Тріє цари от Персиди придоша,
Смирну, злато2) и кадило дадоша.
Ангель во сні Іосифу сказуєть,
Гд і ся Иродь со воинствомь готовить.
Да убієть несквернаго младенца,
ГІрежде вічна и всіхь тварей первенца.

* )  Р. VIII. Ч. 7 :  1) цим ницахь; 2) ливань, смирну.

Зап и ски  Н аук . 'Гов. їм. Ш е в ч е н к я  т. ХЬУІІ. 19
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Востань скоро, Іосифе, во Згипеть побіжи,
Рожденолу смертію послужи.
Да погубить во Єгипті; ідоли1),
Иже бьіша дїяволу создани.
За то сниде Бога слово предвічно,
Да сокруніить вся ідоли конечно.
II погибнеть вся снла ихь во преки,
Да нарствувгь Христось Богь нашь во віки.

Паралелі-: Р. V III. Ч. 7.

юз.*) р. х. ч. юо.
Витай дітя малое,
Агня незлобивоє!

Днесь во Рождестви твоєль,
Вси согласио ликуємг.
Радуєм ся, веселим ся днесь во рождестві твоємь, 
Радуємо ся, веселимо ся, яко с нами Богь**).

Небо росу испусти,
Земля травовь прорасти.
Ангели піснь співають,
Богу честь, хвалу воздають.
Вогь от діви3) рождени,
Гріхь Адамовь зглаждени.
Труба, труби трубите,
Рожденаго хвалите.
Тріє цари кланяють4),
Трой дари давають.
Давидг в гусли вдаряєть,
Рожденаго вихваляєть.
А ти, вертепе, украси ся,
Земле южь не смути ся.
Слава во вишнихь спивають,
Богу честь, хвалу здавають.

Паралелі: Р. VII]. ч. 2.

1) болвани; 2) да.
*) Р. \*Ш. Ч. 2: 3) Богу Отцу от д ів і ; 4) клякають.
**) Сї чотири стрічки повторяють ся по кождій строфцї.
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104.*) Р. X. Ч. 101.

Марія діва намь породила 
Квітокь райски пожаданні!,
Которо[го] світь оплаканий
З давпа пожадаль.
Во Виф.іеєми, в1) Давидомь доми,
Пань нать пани раждает ся 
И пеленами повивает ся 
Барзо убогими2).
Котрого3) небо пе ьомистило,
Земля єго вомистила,
Же ся на пій народила 
Божія слава.
Ієсей заснуль,
Квитокь заквітнуль;
Давндь в гусли ударяеть,
Же ся уже4) исполняеть — єго нророчество.
Мойеей віщаеть и росказуєть,
Яко Богу честь давати.
За Месію єго мати,
Емануила, Ичраиля5).
Царіє пришли,
Честь ему дали,
Яко Богу и цареви,
Небесиихь силь цесареви — барзо сличную.
И ми пойдімо,
Честь ему даймо,
Отрочаткови малому6),
С чистой пани7) рожденому — Ісусу Хрисгу.
Же ся народиль,
Нась увеселиль,
Нехь му буцеть честь и хвала,
По всемь свиті процвитала — на вики виковь.

Паралелі: Р. X II. Ч. 62.

*) Р. X II. Ч. 62: 1) в — нема; 2) убоги; 2) которого; 4) уже
- нема; 5) Израиля — нема; 6) маленкому; 7) пані.
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1 0 5 .

Синь Вожа ся намь народиль,
А иась грішнихь вислебодиль.
Витай сину Божий, витай.1)
Витаймежь го сполу вшитки, 
Сииваючи ему писиі.
Народило ся намь дітя красно, 
Свитло яко слонце ясно.
Марія, панна пречиста,
Породила Ісуса Христа.
Ангели намь раду дали,
Кісме єго привитали.
Народиль ся намь избавитель,
А нашь мили откупитель.
Йоань Креститель тебі прешоль,
А ті єсь самь на світь пришоль.
ІІророцн намь раду дани,
Бисме Христа вихваляли.
Хрисге пресь твоє славне нарожденя, 
Дай намь гріховь отпущенн.

1 0 6 . * )

В день1) божого нарожденя,
Весело люде, благо вамь буде,
Хвалу Богу аасниваймо,
Весело всюде.
Ангель пастиремь такь звісговаль, 
Же ся народиль, нась увеселиль, 
Краль Иродь ся зафрасоваль,
Діти побити даль.
Били, сикли, мордовали 
Сроги 2) катове, власни збойцове, 
Крічать діти3), плачуть матки 
Кирваве, сердечне.

Р. X. Ч. 102.

['. X. Ч. 101.

1) Сей приспів повтаряєгь ся по кождій строфдї.
*) Р. X II. Ч. 61 : 1) день ; 2)сіройни; 3) дітки.
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От перси ихь отривали и растинали *),
Рипи рев иалихь2),
З матками ся иожегнали,
Жаль то не мали,
Знакь кирваве, слези виливають 
Плачливе матки о своихь діти,
Лежать збити баранкове,
Якь в полю снопки.
Руки матки заламують,
Власи таргають и омлівають, 
іі небо гласи пробивають,
Сердечне плачуть.
Рахіль пані такь рекнущи3),
Потіхи не маль, праве умираль,
Патряючи на своихь діти4),
Тяшко умліваль.
Охь, Ироде окрутніку,
Велика5) то вина, же твоєго сина 
Между дітми забитого6),
Што за причина.
Х іі. іь  есь7) т[р]афити8) на Ісуса, сина божого, 
Але ти єго не викоренить 
С кралевства9) єго,
Бо небо єго и земля єго10).

Паралелі’ : Р. X II. Ч. 61,

107.
Ей паненка,
Миленего синка 
Намь породила,
Обвинувши до ясличекь єго єсть 
Спій, моє дігятко, [положила.
Мале пахолятко !
В немь ся тішила,
Такь му спивала.

Р. X. Ч. 107.

Воль и осель на него дихали, 
Такь му рикали :
Краль нашь, нань нашь, лежить 
Такь го витали, [меж іу нами, 
Тежь и немовлятко,
Различни пташатка 
Єму спивали 
И вихваляли.

1) расдинали; 2) ризи не мали; 3) рекнуши; 4) на своєго сина; 
5) велка; 0) между дітками на забитохь даль; 7) єсть ; 8) трафити ; 
9) краленства; 10) додано ще: и сей свить єго.
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Котрий своей великої! милости, 
Тоє учиниль,
Нослал'ь сина своєго з небесиой 
Аби нась спасль. [висоти
Котрий от нарожденя,
Жадне потішена 
Не маль наші мили,
Христось єдини.

Гори сладость исканайте,
Вси людіє возиграйте; 
Вифлеємь веселит ся,
К тебі діва приближпт ся.

Цяря ти илать родиіи,
Дівою лаки пребити :
Гори сладость искапайте,
Вси людіє возиграйте.

Богь во вертепі раждаєть, 
Воль и осель послуїиаєгь.
О |свя]той же діви народи ся 
И з нея ВОІІЛОТИ ся,
И во тіло облече ся.

Се світь во тлі просвіти ся, 
Намь животь и пут яви ся.

Протошь и ми, разумне створиня, 
бго витаймо, 
бго славне нарожденя 
Чтіймо и вихваляймо 
Тешь Отцу небесному 
На нась ласкавому 
За дари дякуймо и ему служмо 
Во віки віковь амииь.

108. Р- X. Ч 108.

Слонце во нощи нагинаєть,
Світь той и намь просвіщаеть; 
Звізда царемь луно водить, 
бгда на вертепі приходить.
Лївань, злато, дайте смирну, 
Честь воздайте царю смирну ; 
Царіє дари южь носіте, 
Рождшему ся поклоните.
Царіе дари южь приносять, 
Рожденаго они просять :
Дадімь и ми величне,
Несімь жертву и пініє.
Невидимому,
Во тріехь персонахь єдиному, 
Гори сладость искапайте,
Вси людіє возиграйте.

109. Р- X. Ч. 109.

Где ся спішишь, Іосифе, барзо скапливе,
Чемь ту соби не отпочииешь в шопі щасливе ?
До Єгипту утікаєшь,
А спокою ту не маєшь — вигнаний.
бгипеть тебе очекуєть, крушить болвани,
Поспішай ся з отрочать вь єгинецкихь страни,
Изь Марією, з матку єго,
Пану двору небеснаго — вь єгипецки страни.
О, Ироде окрутнику, нрочь ся такь журишь,
А пре діти вифлеємски чеиь такь барзо смутишт. ?
Кровь невинну виливаєшь,
Христа убити жадаєшь — якь діяволь.
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Рахиль плачеть чадовь своихь и нарикаєть,
Вифлеємь тежь смутнимь гласомь велми волаєть — дітки умливають.

по. р . х. ч. пз.
Гди Христось Сиаситель маль ся народити,
И в яслехь на слами маль зиму терпити,
Исаия пророкь явно нророкуєть 
И сина божаго Мануиломь пазиваєть:
Се дівая, рече, юшь породи сина,
Богомь избраная Марія єдина,
Ти єси певіста презь мужа названа,
За всихь Бога моли, о мати упримна.
И ми тя, Маріє, вшитки вихваляємь,
И сина божаго от тебе витаємь :
Витай сину божий, витай, много нарождени,
Изь неба иа землю от Бога иослани.
Ирото, хрістіяне, добро памятайте,
Новорожденому поклонте ся ;
Люди сииь божи волаєть,
Би нась рачиль сподобити,
З Богомь отцемь и духомь царствовати.
Зачаль ся в чистоті,
Народиль ся в радости :
Радуймо ся, веселмо ся,
Ісусь Христось, Спаситель нашь, народиль ся.

111.*) Р. X. Ч. 103.
Крикните, ангели, на небеси согласно,
Ви  людіє на землі пойте пісни прекрасно.
Царіє вдарте в струни,
Возиграйте князи в труби,

*) Р. Ш. Ч. 9:
Крикніте, ангели, от небесь согласно,
Ви, людіє, па земли нойте пісни прекрасно.
Царіє, вдарте вь струни, взиграйте киязи в труби,
Христось раждаєт ся, славіте, язнци разумійте,
Яко с нами Богь.**)
Слава во вишних Богу, ангели гласять,
Хвалу сину дівня, дари приносять.
Пастиріє біжат купно єдин по другому,
Вземши в руці баранка, несут до Віфлеєму.

**) Сен приспів повтаряєть ся по кождій строфцї.
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Христось раждавт ся, славите,
Язици разумийте яко с нами Богь.1)
Пастиріє бижать скоро, єдинь по другому,
Взявши в руки баранки, йдуть до Вифлеему.
Пастиріє заграли рожденому в піщали,
Царіє от востока кланяют ся со дари.
Аврааме, не сомиі ся и Ісаакь синь твой свободи ся, 
Христось во Вифлееми днесь от діви роди ся.
Пойми нині, Гедеоне, твоє руно, святче,
Хрістось з діви роди ся, всю тварь к себі прівлече. 
Пріиметь силу дамаскову и плінь самарінскую,
Побиждаеть вси власти, кня;зи моавитскія.
И ми вині прійдімо, дари Христу дадімо,
Ливань, смирну и злато, будеть от нась приято.

112.*) Р. X. ч. 94.
ІІІедше тріб цари, Трїе дари пришли,
Ко Христу со дари, Дарь Ісусу внесли,
Иродь ихь пригласи, Лївань, злато, смирну,
Г д і1) йдуть, вопроси. Отдали безмірну.
Отвіщаша ему : Поклонше ся Богу,
Идемь кь2) рожденому. Путу пошли другу ;
К ь3) рожденому идите, Сь радостїю поють,
И мні возвістите. Славу Богу воздають.
Азь шедь поклоню ся, Ангель имь віщаеть,
Пред царемь смирю ся, На путь6) наставляеть :
Новорожденому, Инимь иутемь7) идите,.
И царю нашему. Ко Ироду не ходите.
Звізда идеть чудні*), Пришли вь страни своя,
Сь востокь на полуднє ; Христа славословя,
Камо звізда предста5), Чають вь небі бити,
Тамь обріли Христа. И сь нимь на вікь жити.

Паралелі: Р. X II. Ч. 71.
Пастирів взиграли, рожденому восклидали,
А царіе от востокь кланяли ся со дари.
Слава Богу отцу, котрий нам послаль
Сина своєго едінородного, збавленіе намь даль.
Сподоби нас, Христе, весело зді празновати,
Богоявленія ти всімь дочекати.

1) Сї чотири стрічки повтаряють ся по'кождій строфцї.
*) В Р. X II.  Ч. 71 є такі відміни: 1) гди; 2) ко; 3) ко; 4) 

чудни; 5) преста; 0) путь; 7) дальше пісня нескінчена.
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п з. р х. ч. ш .
Вифлееми тайна ся взявила,
Гди пречиста Діва породила,
Во яслехь на слами, не мь1) податі,
На твердої зими изь бидляти.

Которому в неби херувими,
Ангели и вси серафими,
Служать непрестано піснь поюіце,
Свять Господь саваофть глаголюще.

Теперь ту на земли днесь яви ся,
Изь Марій Д ів і воплоти ся.
Діва досто[й]ная совершити,
Будущаго гніва викупити.

От востока тріє цари прихождають,
С подарунки к нему приношаготь;
Ливань, злато, смирно припошають,
Якь царю и Богу отдавають.

Богь и Господь всего свита, 
Послідняя уже літа;
Духа свята воплотил ся,
От Марій народил ся,
Нашь избавитель.

У вертепи вифлеємстімь, 
Междь народомь юдейстімь, 
При Августі велителю,
Всей вселені властителю, 
й  кесарю.

Той бо посла веліпіє, 
Исполняя хотініє,
Хотя зрити явленную, 
Вьласти своєй вселенную,
Да убит ся.

114. Р. XII. Ч. 63.

ГІисаль о томь Кирипею, 
Владіющу Сиріею ;
Тогда спишно идяху,
Во градь кождо свой течаху 
Написати ся.

Шель Іосифь с Марією,
Суще юже непраздною; 
бгда приспи кь Вифлеему, 
Приспиху же дніє сему 
Рожденому.

И породи та младенца,
Христа Бога и первепца,
Бога роди превичнаго,
Для живота намь вичнаго,
Діва чиста.

1) Нам. вь.

З ап и ски  Н аук . Тов. їм . Ш е в ч е н к а  т. ХІЛГГГ. 2 0
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Тамо бяху пастиріє,
Младіє же и старіє;
Тій остаді1) ту нощь бдяще, 
Свирили же свиряюще 
И играюще.

Я в і славу Христа зряху, 
Піснь ангелску вси слишаху ; 
Страхомь биша одержими,
Но ангель ста между ними, 
Утішая ихь.

И рекши к нимь: Небойте ся, 
Вси ви нині устройте ся,
Йти снишно кь Вифлеему,
И к новому днесь бдему, 
Христа зрити.

И абиє ускориша,
Млада Христа купно зриша, 
ІІоклонь ему яко Богу,
Должки дали, по премпогу 
Радуя ся.

Се бо Хрістось народі ся, 
Имже радость умножи ся ;
Нині по мні вси грядите, 
Рожденому честь дадите,
Не медлите.

И се звизда на востоди, 
Писаная во прородихь,
Яви себе свитозарно,
Триємь царемь волкомь2) явно, 
Необично.

Сію єгда они зрили,
Не прес тоту бити мніли,
Аще вь жизпи расстаяху, 
Мисль єдну вси прияху,
По ней ити.

Йшли купно кь Вифлеему,
В  далшу страну незнаєму, 
Богомь суще направлени, 
Звиздою же наставЛенни 
Во Іудею.

Вь Іерусалимь гді приспиша, 
Тамо звизди не узриша,
Ибо тая от нихь скрилась, 
Рождшаго ся всимь розгласила, 
Трема дарма.

Яко тия тамь искаху,
Яви у всихь вопрошаху:
Гд і рождей ся царь іудейскій, 
Вь страні сей єврейской, 
Всимь намь рдите.

То слишавши скверни Иродь, 
Таже и весь жидовски родь, 
Зило сему дивиша ся,
И вси купно чудиша ся,
О глаголемь.

Собра Иродь священики,
И людскія3) вся книжники,
О німь о семь глаголаше,
О Хрісті всихь вопрошаше, 
Гд і родит ся.

Родит бо ся вь Вифлееми,
Вь Давидовомь племи,
Писаша бо намь пророди,
Ими учимь єй отроки,
Да вси читають.

Тогда Иродь гнівь сокривше, 
Отай волхви пригласивше,
О времени извистити.
Єгда и азь имамь знати, 
Глаголаше.

1) Нам. осталі; 2) волхвомь; 3) юдскія.
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Шедше нині кь Вифлеему,
И спитайте о младому,
Рождшему ся дітяти, 
бгда и азь имамь знати, 
Поклоню ся.
Они царя послушавше,
Во Вифлеємь ііо ть  свой вземше. 
И се звизда-уже бяше,
Паки ихже нредваряше,
Ихь ведущи.
Достихжеи же Вифлеєма,
Звизда та имь би знаєма,
Явно надь домомь тімь стала, 
И младенна показала,
Гд і лежаше.
Волсви зряще сію вину,
И ушедше у храмину,
Увидівше тамь младаго,
Хріста Бога повитаго,
Поклонь дали.
Сокровища вси отверзше,
В них же дари драги вземше, 
Предь нимь купно вси припали, 
Яко Богу честь давали, 
Достойную.
И абіє вистиша ся,
От ангела явиша ся,
Ииимь путемь во свояси,
Веиже паки в тия часи, 
Отидоша.

Тогда Иродь зазорливи,
Аки звирь немилостиви,
Зрящи себе укорена,
От волхвовь тіхь посрамлена, 
Вь ярость прійде.
Вь Вифлеємь сій вся повисти, 
Посла онь врагь діть избити, 
Дво л іть и нижає,
Христа бити тамо,
Окаянний.
Но Богь свише призираяй,
И младенца сохраняяй,
Соблуд сего отрока,
Рождшаго ся безь порока 
Гриховнаго.
Не пусти онь на рани,
Но во єгипетской страни, 
Іосифу сказаль ити,
До умертвия тамь бити, 
Иродова.
Сія вчиниль вседержитель, 
Рода вичного соблюдитель,
Да от темнаго же всяки родь 
Пекелнаго рода волни 
Вчинить.
Кь сему нині иритецемо, 
Иохвалная вси рцемо,
Зашлеть єго явлену,
Дадимь хвалу прославлену,
Во викь віка.

115. Р. VIII. Ч. 3.

Нова радос[т] стала, яко в небі хвала,
Надь вертепомь звізда ясна світу осияла.
Где Христось родил ся, з діви воплотил ся,
Якь человикь пеленами убоги повил ся.
Которому цари великиє дари,
Ливань, смирну отдавали, златомь покладали.
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Настушкове з ягняткомь пере[д] тимь дітяткомь,
На коліна упадали, ему ся кланяли.

Давиді, о немь смілне виграваєть,
Гойне на всіхь струнахь ударяєть, Бога вихваляєть.

Ангели співають, во вишнихь волають,
Якь 'на небі такь на земли покой повідають.

И ми тешь співаємь, когда оглядаємь,
ІІо Марии рождеааго, Бога предвичнаго,

Паралелі: Богогласникь, ч. 13. —  Вертеп Г. Галагана (К.Старина 
1882, IX ) ч. 4. — Коляди і щедрівки, Львів, 1900, ст. 22 — 23. — Ко
ляди, Львовь, ст. 31.

116. Р. УШ. Ч. 5.

Дітятко ся намь народило, 
Вшитокь світь увеселило.

Взяло на ся чловечепство, 
Что значило его боство.

ІІозналь єго воль и осель, 
Што бнль небесни посель.

Три кралеве прихождали,
Трой му дари давають.

Принесли му дари за то,
Миро, кадило и злато.

. На то, Боже, начиня,
Веселите ся вшитокь створиня.

Святу Тройцу визнаваймо, 
Богу честь и хваіу отдаймо.

Народзело ше намь пахолятко, 
Ей, ей лелїйо, папа Маріііо, пань 

[Хрістось*).

Учимь же го окупаме?

У водички у студеней.

А до чого же го обвиєме ?

До пеленкохь, до шматочкохь.

117. Р. XII. Ч. 68.

Яки же му поясь даме ?
Яке же му меио даме ?
А дзе же му посцель даме ?
В ослечкохь на слами.
А хто же го витаць будзе ?
Тріє цари к нему придуть,
И вони го витаць буду.

*) Сей приспів повтаряєть ся по кождій стрічці.
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118. Р. X. Ч 117

Азь крещаю водою,
По мні грядеть Хрістось,
[С] хрісмомь, благодатію.
Гу, гу, гу, [с] хрісмомь, благодатію.

О Іоане предтече,
Славний божій пророче!
Моли за нась гр іш иш :
Га, га, га, моли за нась грішния.

119. Р. X. Ч. 116

От Галилея Христось ко Йордану,
Глашаше пророку, пророку Іоапу :

Простри руку, пророче, косни ся версі,
Создателя своєго и моли всихь.

Креіценія прося, ижь не в ід і гріха,
Сей єсь баранокь божий, паша потіха.

Глась с небесе слишаше синь мой любими,
Образь носяй голубини. ,

На Йордану в ід і царицу,
Во божестви единомь, неразділную.

Крещему ся во Йордані вси восплещимо,
На во гласнихь півіяхь вси заспиваймо.

Слава Богу во тройци, вси викричаймо,
Надь Йордань явлшему ся, Боже, поклонь отдаймо.

Христе Боже явлей ся, нжь нась просвитиль,
Ту на земли падоні1) жити сподоби.

Церковь свою сохрани, неподвижимь от нині,
ІІлемени кровь необориму.

Рачь, Христе, здорити (?) тебі співати,
Во[с)танія бо твоєго всимь дочекати.

Христось Господь світит ся, 
Всему міру явви ся,
Пришедь от Галилея :
Га, га, га, пришедь от Галилея.

На Іордань ко Іоапу,
Сину Захаріину,
Крестити ся от него:
Го, го, го, крестити ся от пего.

*) Зам. падолі.
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• 120.*) Р. X. Ч. 26.

Богородице Діво, упованіє христіяномь,
Покрий, соблюди и спаси на тя уповающихь.

Богоносие Симеоне, приди подими Христа, 
бго же роди дівая чистая Марія(мь).

Подьємлеть рукама старець Симеонь,
Содітеля закону и владику всихь.

ІІрієллеть на руку старець Симеонь,
Иже вся сьдержащаго рукою своєю.

О дщи Фануилева, прійди, стани сь нами,
И благодари Христа спаса, сина божія.

Анна ціломудреная ировіїцаваєть страшпая,
Исповідуєть Христа творца небу и земли.

Не старець мене держить, но азь того,
И то от мене отпущенія просить.

Не старець мене держить, но азь старца держу,
Иже рукою содержу всяческая.

Старче, прійди весело, на стрітеніе Хрістово,
И радуй ся, прійми владику и зиждителя твари.

Неспостижимоє єсть1) содіянноє о тебі,
Ангеломь и человікомь мати, Діво чистая.

Чистая голубице, пескверная агпице,
Агнца и пастиря приносить во церковь.

О, Христе, всихь царю, нобіду на враги,
Вірному си рабу, цару нашему, даруй.

Трисіятелнаго2) трігпосгаснаго божества,
Благочестію да похвалимь.

Богородице Діво3), міру благая помощиице,
Покрий и соблюди от свякия4) нужди и печали.

Паралелі: Р. УШ. Ч. 12.

*) Р. УШ. Ч. 12: 1) єстество; 2) воста слава трисиятелнаго; 3) 
в місто ниці д іво; 4) всякия.
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121.*) Р. X. Ч. 27.

Світло днесь ликуймо1), псалми восклицаймо2),
Бога отца створителя у всихь вихваляймо3).
Же намь даль благодать пребити4),
Со сином'ь своимь єдипимь всимь намь5) кралевати.
Старче, прійди весело на стритеніє Хрістово,
ІІоклонь отдай Ісусу Хрісту и Марій пречистої!6).
Подіймо7) рукама творца всего світа,
Нехай и пась благословить на многая літа.
Голубица чиста, Марія пречиста,
Во церковь вьносить папа8) Ісусь Христа.
Вірнихь воспойте, духовно играйте,
Створителя вьсего світа, Бога, прославляймо9).
О Христе, всихь царю, вишнихь господарю,
Рачь намь тоє даровати, в неби царствовати10).*
Со святими лики и апгелскими хори,
Бнсмо могли пребивати во сионскомь двори.
Тебе вихваляти, свять Господь співати,
Тебе Бога во тройці єдинаго знати'1).

Паралелі: Р. І. Ч. 5. — Богогласникь. Ч. 40.

122.**) Р. XII. Ч 55.

Марія подь крижомь1) стала, жалошнє2) плакала,
Гди на смерть сина своєго смутпе позирала3).

Серцемь умливала, усти страпленими,
Ко сину жалошнє мовить продь вшиткпми4).

*) Р. І. Ч. 5: 1) ликуйте; 2) восклицайте; 3) всімь прославляй
те ; 4) на земли пребити; 5) нась; 6) и матери его; 7) подьими; 8) 
приносить во церковь панна; 9) створителя, своєго Бога, прославляй
те; 10) пребивати; 11) тебе, Бога єдинаго всегда во тройци знати.

**) Р. УШ. Ч. 19: 1) кріжемь; 2) жалосие; 3) жалоспе патрила ;
4) ся строфка і дві дальші звучать так:

Сердцемь земленимь (?) взднхала, усти страпленіми,
Так то к своєму сину мовить ту гнеть предь ВІІІИТКИМИ.
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Ахь сину мой наймиленши, якь барзо високо 
Висить па кресті распяти, от мене далеко.
Ни тя на крижу распятимь достати не могу,
Ни у твоимь утраплепю спомочи не могу.
Ведень биль єсь от Анаша, ко Каяфашови,
Укрижовань и оплювань, одань Пилатови.
Пилать го даль невинаго Жидомь роспаленимь1),
Баранка пониженаго, аки звиремь лютимь2).
На муку велику и па смерть престрапшу,
От Жидовь всихь проклятихь тебе осуждену3).
Руди твои пресвяти на кресті ростягнули,
Ноги сполу в єдпо з гвоздами прибили.
Ребра твои пресвятій копиємь пробили,
Кровь и воду серца твоего сяту испустили.
ІІресвятое тило твоє такь барзь скатовалн,
Штири тисящь и пять рань велики задали.
Одежди пресвятии ис тебе сторгали,
Якь изь разбойника злаго, Жидове невирни.
Остатное слово твоє: Жажду, дажд ми пити!
Одеть и желчь донесли ти, Жидове прокляти.
Остатную горкость тоби трунку, сину, дали нити,
Бо ти имь даль во ихь нуждахь святовь мановь жити.
Отьслужили ся ти, сину, за твою угоду,
Же ш е имь не даль искапати якь бндломь з голоду.
Матки, котри синовь своихь двохь, трохь маєте,
Кеть4) вамь з нихь єдень зомре, як барзо жалите3).

Ахь мой енну найміленшнй, висишь на кріжу распяти,
Такь барзо високо, от мене далеко.
Такь же и я тебе не могу, Ісусе, дося[г]ти,
Анишь тобі, мой синочку, не могу спомогти.
1) злореченнмь; 2) баранка великоночнаго яко вилкомь стро

гим; 3) строфок 7 — 14 нема в еїм рукописї; 4) гдижь; 5) нарікате ; 
дальше йде строфка, якої нема в Р. X I I :

Терась я смутна мати, якь я не маємь нарікати,
Не маючи лемь єдинаго и того имамь стратити.

Остання строфка — що йде за сею — рівна 18 стр. Р. ХІТ.
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Ахь я смутна матка того сина маю,
С котримь во великимь жалю днесь ся разлучаю.
Якь же я мамь плащаницею тіло покрити,
На високимь крижу цилованя дати.
Боже отче з високости, рачь же ми то дати,
Абимь могла синомь моимь сполу погребь мати.
Ахь сину мой намилейши, моли отца своєго,
Би мя рачиль слебодити жалю великого.
И по онимь великимь жалю прияль до свитлости,
Где з нимь буду нребивати сполу во радости.
Прошу тебе, Христе царю, рачь мні даровати,
Бимь пребиваль во царстви твоємь со всими святими.
До тей радости вичней, ясней, неконечной,
Намь оть початку світа в небн сготовано.
И всихь нгшоминають, хрістіяне мили,
Бисме вси на семь свиті животь поліпшали.
Молим ти ся Богу с плачемь ай с чистимь серцемь, 
Ближнихь своихь миловати, нищихь ратовати.
Нищихь ратовати пре Бога живаго,
Кажди памятали, же есь приказаль.
бели исполнимо, хрістіяне мили,
Тогди ми вступимо пресятой коруни.
Хрісте пресь твоє умученя, дай намь гриховь отпущеня, 
Бисме могли вихваляти, со ангели ликовати.

Паралелі: Р. VIII. Ч. 19.

123.*) Р. X. Ч. 46.

Ахь я матка зармучена, что мамь учинити ?
Мой синь смерть окрутне рачиль подступити.

Пойдемь, плакати будемь надь єго ранами,
Сина своєго премиленаго омиємь слезами.

Онь в заграді на молитви кирвави поть1) виляль,
Аби тяшки и окрутни гріхи наша оміль.

*) Р. XII. Ч. 51 : 1) плоть.
З ап и ски  Н ау к . Тов. їм. Ш е в ч е н к а  т. ХЬУІТ. 21



158 В О Л О Д И М И Р  Г Н А Т Ю К

Коруновань, поличковань, синь мой наймиленшій,
Оцеть и желчь то єсть терп[к]и горкій напой н іль1) єсть по семь нині.
О ти фалшиви Юдашу, что єсть ти учиниль,
Же си єго невинаго тимь злимь Жидомь продаль?
Ахь Жидове зли, окрутни, прочь сте єго зранили, 
бго святу тварь солнечну слинами спалили ?
Ахь поглядите, што ся на св іт і діє,
Человикь грішни Бога своєго на смерть осуждаєть.
Ламала матка свои руди, гдижь віділа сина в тяшкой муці,
Сина своєго премиленаго, а на святнмь крижу распятаго.

ІІаралєлї: Р. X II. Ч. 51.

124 .*) Р. X I. Ч. 3.

Яй любезна ма.тко,
У тихь велкихь мукохь,
Шерцо ци роспаднє,
У тихь велкихь жальох.
Гледа вона сина,
Нігде1) го не найде2),
Питала ше Яна3) :
Чи їли го не вицель*)?

Гуторель святи Янь6) :
Жалослива Матко !
А твой любезни синь 
ІІилатовимь дворе.
Жиди6) го влапели,
Терась є у суде,
На шмерць му судцели,
Сенітенцію дали7).

Матка того чула,
Дорась ше рушела,
Барс ше понагляла,
До Пилатового двора.

1) пиль.
*) Р. X II. Ч. 58: 1) ніґдзе; 2) найдзе; 3) Іоана; 4) видзель; 

5) Іоань; С) Жидзи; в сім Р. всюди приходить правильно „дз“ нам. 
„ц “ , тому окремо не буду його всюди визначувати; 7) сентенцію.
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Обрась ше ей пременєль,
От велкого крику;
Розопні1)!  — вьшицки 
Такь крічали.
З велкимь народомь Ісусь 
Рушель ше до драги,
А драга Марія 
Чула и плакала:
Любезни мой сину,
Нать тобу ше жалімь.

А тоть велики крижь,
На Христа вонь спаднуль, 
Позбиваль вонь ліца,
Барсь з ніхь тамь кревь цекла. 
Уцераць2) любезна мадь єго3), 
Не могла прегвариць 
От жалю велкого.

А поть крижомь Христось 
Вельо рась вонь спаднуль,
Ніхто не дошмеваль 
бму тамь номагаць.
Оваляль ше му обрась,
Долу німь поцекло4),
Веронка вицела,
Хустку му подала,
А Хрістови6) вона 
Тамь була служніца.
Побожна Веронка6)
Барсь за Хрістомь плаче,
Хустку му подала 
Та ше поуцераль.
Богь ше іу в єй нагнуль,
Хустку єй назадь даль.
Побожна Веронка 
Попатри на хустку,

1) розпни и; 2) сього слова нема; 3) іього ; 4) кревь цекла; 5) 
сього слова нема; 6) Верунка; так і дальше звучить се слово.
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А то Хрістовь обрась 
Шицокь на нєй осталь. 
Побожна Веронка 
Барз ше вона злякла1):
О мой люби пане,
Не забудь ти за мне.
А на Калварію 
бго тамь отнесли2),
А тоть велики крижь 
На жемь му звальєли,
А его голого,
Гвоздами прибили.
Такь нашого Хріста 
Жиди роспяли3).
Жалослива матка 
Терась го опатра, 
бго велки болі 
би давели;
Христа облапела,
Кревь з него*) сцерала, 
Попатрела на сина, 
Дорась тамь замлила.
Жалослива матко,
И ангели плачуть, 
Слунко и мешачокь 
Жалосливо швіца ;
Ище и камене 
ІПицко попраскало,
Такь нашого Хріста 
ПІицко жаловало.
Иодь небомь звирина 
Терась шицка плаче, 
Бар|с] ше тамь зацмело, 
Цевятей години ; 
Зармуцело ше тамь 
Драге слунко нашо, 
Нема мешаць ясиосдь 
Ан і нашо звизди5).

1) зльекла; 2) отведли; 3) розопяли; 4) нього; 5) гвизди.

УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ В ІРШ І 161

Зармуцело ше тамь,
Цо подь небомь шицко;
Шицка жем ше тресла,
Квитки пожовкнуль1),
Ище родни древа,
Шицкі ше сгубели,
Мертви ше рушели,
Труни вохабели.
А Хрістови шерцо 
С копію пребили,
Драга маць вицела,
Доразь на жемь....2).
Барзь тамь Хрістось скричаль, 
Святу душу видаль,
Любезному отцу 
Хрістось душу видаль.

Паралелі': Р. X II. Ч. 58.

О дівице пречиста,
Мати благословеная,
Всихь родовь избраная.

Во рождестви Ісусь Христа, 
Вшедшаго ти Бога иста, 
Обрите ся діво чиста.

Симеонь старець прорече, 
бгда Христа кровь истече, 
Твоє серце мечь просече.

От невирнихь закланаго, 
Убитаго, испльовапаго 
Агнца пренепорочнаго.

Слонце во тму премини ся, 
Луна во кровь претвори ся, 
Богь бо на кресті яви ся.

125.*) Р. X. Ч. 14

Ти же с плачемь вопияше, 
Непрестано и ридаше,
Глась жалосний испущаше.

Увн мні, сину прекрасни,
Світе очи твои ясни,
Про что есь такь барзо страшни?

Виджу тебе скирвавлена,
Ребра твоя прободена,
От рода не умилена.

Уви мні, любими сипу, 
Оставляешь мя єдину 
В девятую дня годину.

Что Жидомь сотвориль єси? 
Иочто на кресть вошель єси ? 
Престоль имашь на небеси.

1) пожовкнули; 2) на жем спадла.
*) Порівнань тут не подаю раз, що вони незначні, друге що па

ралельний текст є в Богогласнику.
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Испусти глась чадо моє, 
Нехай слишу слово твоє, 
Вижду, же уж остатноє.

Кому мя ту доручаешь?
Кому мя в опику даєшь? 
ІІокиль єще духа маєшь.

Видишь мене убогую,
Видишь мене мизерную,
За весь мірь опущеную.

Где приклоню главу мою,
С кимь потішу жалость мою, 
Чемь мня не берешь собою?

Хрістось на кресті прорече, 
Іоана синомь нарече :
Се мати твоя, чловече.

Незлобиви агнче царю,
Самого тя благодарю 
На небеси господарю.

Иретерпиви за нась страсти, 
Свободи нась от напасти, 
Диявольской ненависти.

Дай ся вирнимь оглядати,
Гди маєшь от мертвихь встати, 
По всемь св іт і царствовати.

Паралелі: Фрапко, Карп. літ. Ст. 139. — Богогласникь. Ч. 116.
— Р. І. ч. 10. -  Р. УШ. Ч. 17. — Р. X II.  Ч. 56. — Записки, 
т. X V II. Ст. 53— 55. — Малнй піснословець, Коломия, 1895, ст.
39— 41. —

126.*)

Християне плачите,
Смутне вси приступите;
Все серце да ся смутить, 
Котре їїсуса вірить.

Ієрусалиме славнн,
В  тебі внрокь мукь явньї, 
На Исуса спаса світа,
Гди ималь трицять три літа.

Жиди всі собраша ся,
На Христа шаташа ся ; 
Кричать : Маріина енна, 
Распнн1) Назарянина.

Слухай, кажди чловече, 
Иилать сїя прорече:
Не вижду я вь немь винн, 
Не єсть смерти повинн.

Р. X. ч. зо.

*) Р. X II. Ч. 57: 1) распни и.
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Много нань клеветали 
И во лице ударяли;
Повторяли словеса :
Распни, распни Ісуса.
Ахь грішнику, страхай ся, 
Зряше1) сїя, покай ся;
На смерть Христа готують,
Жида Спаса крижують.
Все створиня рушит ся,
В с і вирнни смутят ся, 
бгда видять на кресті 
Христа распята за ни2).
Слонце вь тму.преминит ся, 
Луна вь кровь претворит ся, 
Скали ся распадають8),
Мертви от гробовь во[с]тають4).
Земля велми трясет ся,
Зависа распаде ся;
Сія Христа жалуєть,
А грішниці не плачуть.
Ктожь будеть такь невдячнн, 
Ктожь твердіши нать скали ? 
Котри Хрістови ранн 
Видять змордовані.
Ахь грішнику кай ся, кай (ся), 
бгда хощеть5) войти в рай, 
Котри Христось отвираєть,
Гди на крижу умираєть.
Отворь серце отцови,
Подай мисце духови,
Поклони ся синови,
Яко твоєму Спасови.
Ахь престань южь грішити, 
Христа знову ранити;
ІІокашь любовь за любовь 
И не грішь на віки віковь. 

Паралелі: Р. X II.  Ч. 57.

І )  зряще; 2) ни; 3) распадали; 4) востали; 5) хощешь.
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Днесь благодать нась собираєть,
Духа святаго всимь намь подаєть.

Во Вифтанїю Христось приходить,
Всихь нась от гріховь южь внслебодить1).

Четверодневна зьбудиль от мертвихь2)
И всихь возведе от ада пожернихь3).

Всіди на жребя подь яремнича,
Хотяй нась збавити от прелестника4).

Гряднй Сионе, возвесели ся,
Прияти Христа вь себи5) спіши ся.

Во Іерусалимь идеть от Вифтания,
Вислебодить нась*) от ада и змия.

Изь усть шладенець хвалу приємлеть7)
И царство своє днесь восприємлеть8).

Іже9) приходить ко волной страсти,
Хотячи всихь нась от гріховь спасти.

И юдейскіи вси10) пособници,
Горко ридають, якь11) преступници.

Ми незлобивни12) уподобим ся 
И чистимь серцемь приоздобим ся13).

Осана Богу во вишнихь рецимо,
Згодне поюще вси восклицаймо1*).

Іже нась избавиль от всихь нашихь гріховь,
Нехай ему будеть хвала на15) віки віковь.

Паралелі: Р. Ш. Ч. 38. -  Р. УШ . Ч. 15.г (Еонець буде).
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Р. Ш. Ч. 38 : 1) внсвободит; 2) з мертвих воздвигнув ; 3) и всіх 
пожертих из ада уволиль; 4) хотя избавити от прелести человіка ; 5) 
н и н і; С) внсвободити ; 7) пріймуєть; 8) царство своє вірним днес да- 
руєть; 9) вже; 10) Іудейская вся; 11) яко; 12) незлобиво ; ІЗ ) чили 
ми сердцн приготовим ся; 14) алилуя поюще мило крикнімо; 15) 
слава во.

В Р. УШ. Ч. 15 — не ціле, тому пропускаю його.

ГСамятк Олександра Дазаревського.

31 нарта (13 дьвітня) умер в Київі, в 68 році життя 
Олександр Матвієвич Лазаревський.

Для кождого, хто бодай здалека слїдив за розвоеи укра
їнської історіографії в 2-ій пол. X IX  в., сї слова не потрібують 
пояснень. Покійник належав до чільних репрезентантів того 
наукового руху, що почавши ся з оживленнєм українофилства 
з кінцем 50-х рр., кладе властиві підвалини для наукової історіо
графії України-Руси. Імена Костомарова, Антоновича й Лазарев
ського ясніють в істориї сього періода нашої науки —  вони 
надавали її тон,. пробивали перші міни наукових дослідів в ми- 
нувшість України і вказували дороги цілому поколінню робітників. 
При тім кождий з сих трох головних репрезентантів української 
історіографії 2-ої пол. X IX  в. мав свою спеціяльну сферу 
в нашій історіографії, свій метод і манеру і свої специяльні 
вихідні точки. Спільним було у всіх них те, що кождий з них 
не обмежив ся самим обробленнєм готового історичного мате
ріалу, а в великих масах вносив його сам —  того вимагав 
доконче тодішній стан української історіографії. Спільна була 
й українофільська прізма їх історичного сьвітогляду, та демо
кратичний, народолюбний характер його, спільний всій тодішній 
стадиї культурного розвою української суспільності!; за тим 
починають ся вже ріжницї. Коли в Костомарові мали ми майстра- 
оповідача, в роді Амедея Тєрі, з яким його нераз порівнювано, 
з специяльною інтуіциєю для етнографічного елемента, етногра
фічно-національного характеру в істориї, з специяльним інтересом 
для старої Руси й політичної істориї козачини, а в Антоновичу 
маємо конструктивний ум, з специяльним нахилом до зведення 
історичних фактів до можливо простих схем, з неохотою до на- 
ративної манери, так сильної у Костомарова, з специяльним

З ап и ски  Н аук. Тон, ім. Ш е в ч е н к а , т. Х Ь У ІІ. 1
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замилованнєм для відносин суспільних, головно в литовсько- 
польськім періоді нашої істориї, —  в Лазаревській мали ми 
провідника, можна сказати —  фанатика документальности, рівно 
неприхильного і до романтичної оправи історичних фактів і до 
теоретичних конструкцій, при тім спеціялїзованого знову в зовсім 
відмінній сфері, майже або й зовсім не рушаної його товари
шами —  Гетьманщині кінця X V II й цілого X V II I  в.

В маленькій замітці, яку пишу я під сьвіжим вражіннєм 
сеї утрати, не можу я мати ані заміру докладно схарактеризувати 
сю характеристичну фіїуру, сю довгу й енерїічну діяльність. 
Треба надіятись, що близші співробітники покійника з кругу 
Київської Старини, котрої душею й першим, можна сказати, 
співробітником був він протягом кількадесяти літ, сповнять 
невдовзі обовязок, який на них в першій лінії лежить —  дати 
образ житя й діяльності! їх сенїора й товариша*). Я-ж обмежу 
ся кількома словами —  на номнику по покійнім.

Олександр Лазаревський родив ся в 1834 р., в небогатій 
поміщицько-урядничій родині в Конотопськім повіті. Родинні 
традициї, окруженнє, молодечі вражіння, обставини житя як най- 
тїснїйше вязали його з сферою, що потім стала предметом його 
специяльних інтересів і наукових студий —  старою Гетьман
щиною. Оден з молодших синів, він виростав під доглядом 
своїх старших братів —  Василя, Михайла й Федора, типових 
українофилїв, приятелів Шевченка. Молодечі лїта прожив він 
в далеких переїздах, на чужині, і так звичайна у Українців 
ностальгія підогріла і в сьвідомість перевела фізичне привя- 
заннє до вітчини. Пізно відданий до шкоди, вже розвиненим 
і сформованим підростком, він не уложив ся в рами шкільної 
науки. На шкільній лавці він шукав відповіді! на питання, які 
насувала його любов до вітчини, він богато читав, студиював, 
і в 1853 р., учеником VI кляси петербурської їімназиї подає 
до друку в чернигівських Губернских Відомостях свою першу 
працю—  „Указатель источниковг для изученія Малороссійскаго 
края“ .

Бібдїоїрафічний показчик української історіографії і етно
графії під пером їімназияста —  се був гороскоп цілої дїяльности

*) Остатня книжка Київської Старини (за май) принесла цїнпий 
показчик надрукованого покійником, старанно уложений його земляком 
(Степаном Пономарьовнм?), і иекрольоґ, досить формально зроблений; 
обіцяно „рядь очерковг и воспоминаній", але пожадана таки методично 
вроблена монографія, а не самі принагідні „начерки й спогоди".

ИАМЯТИ ОЛЕКСАНДРА ЛАЗАРЕВСЬКОГО З

талановитого Чернигівця. Протягом кількох лїт він друкує в тих 
же Губернских Відомостях річні огляди літератури українознав
ства, видає поправлене й доповнене видане свого показника, 
переходить далї до рецензий і маленьких монографій та нублї- 
кацнй документів. Гетьманщина зістаєть ся невідмінно центром 
його інтересів, хоч не бракує принагідних заміток —  докумен
тальних вказівок, материялів і т. и. з иньших сфер. Одиноко 
стоїть, без впливу на дальшу наукову Діяльність Лазаревського 
його університетська праця про хроноїраф —  Записка о рус- 
скомх хронографі, написана на тему дану проф. Сухомлїновим. 
Вона відкривала йому дорогу до університетської кариєри, але 
молодого Лазаревського вона не звабила — мовляв не чув 
у себе здібности до професури, а борше може й тому, що тягнуло 
його в сфери, академічною наукою в Росиї не признані і тоді 
й досї. Він обертав ся тоді в петербурських українофільських 
кругах, одягав ся по українськи і був близьким чоловіком до 
Шевченка, як і його старші брати, — перебував при нїм при 
його смерти і нровожав його тіло на Україну. В  тодішнім ор
гані росийського українофильства —  Основі, він брав діяльну 
участь, але ще більше тягнуло його до практичної україно- 
фильської роботи, —  мабуть і тому також перспектива академічної 
кариєри не могла його звабити. Коли починаєть ся емансинация 
селян, Лазаревський кидає Петербурї і переходить на ґрунт, 
вистаравши ся собі посаду правительственного комісара при 
переведенню реформи.

Служба на Україні (в Чернигівщинї й Полтавщині, нотім 
в Київі, в ріжних „відомствах®, в міністерстві внутрішних 
справ, в „акцизі", в банку, вкінці в судівництві), при розви
ненім уже здавна замилованню Лазаревського в істориї Гетьманщини 
й добрім обзнайомленню з нею, дала йому спромогу оцінити 
вартість архівальних останків Гетьманщини, які тоді ще заціліли 
но ріжних урядах (деякі з них потім зникли, і ексцерпти Лаза
ревського часом лишили ся одиноким їх слідом), він з запалом 
забираєть ся до вишукування й студийовання сих останків 
урядових і приватних архивів, а результатом сих студий, по при 
дрібні принагідні замітки, які містить він особливо в ріжних 
чернигівських виданнях (Чернигівськім Листку, Черниговских 
Губернских Відомостях, Записках статистич. комитета) починає 
появляти ся ряд більших його публїкаций. Він розпочинаєть ся 
монографією про його тїснїйшу вітчину —  Конотопская старина, 
1862. В  1868 р. виходять дві капітальні публїкациї, якими



4 М. І ' Р У Ш Е В С Ь К И Й

зазначають ся дві сериї його праць цро Гетьманщину — Мало- 
россійскіе посполитие крестьяне (1648— 1783 г.), историко- 
юридический очеркг по архивньїмг источникамг, и Обозрініе 
Описи Малороссіи, розпочате Лазаревським, продовжене М. Кон- 
стантиновичем, що потягнуло ся на довгі літа, але на жаль не 
було зібране до купи в осібнім виданню й лишило ся в цїлости 
мало приступним.

Моноїрафія про селян в Гетьманщині, оперта на зовсім нових 
материялах, завдяки їм лишила ся підставовою працею й досі, 
по тридцяти лїтах, але ще важнїйше її вихідна точка —  погляд 
на Гетьманщину. На місце романтичної ідеалїзациї в козако- 
любнім і українофільськім дусї, якою обвішано її в українських 
шляхотськпх кругах, де виріс Лазаревський, —  розвинув він 
страшний образ суспільно-економічної еволюциї Гетьманщини, що 
полягала в обрабованню й поневоленню свобідного й економічно- 
самостійного козацтва й поспільства козацькою старшиною —  
предками шляхетських українофилів X IX  в. В сїм становищі автора 
дав себе знати перелом культурних і суспільно-економічних від
носин, зроблений емансипациєю селянства й свободолюбним духом 
українського відродження. Воно стає вихідною точкою не тільки 
для самого Лазаревського, а можна сказати — для всього пізнїйшого 
студийовання Гетьманщини, що не тільки провідною гадкою, 
а й самим методом і преділєкциєю для певних питань— як раз 
суспільно-економічної істориї —  стоїть в найтїснїйшім звязку 
з історіографічною діяльністю Лазаревського (Єфименко, Лучиць- 
кий, Багалїй, В. і М. Василенки, Мякотїн, й ин.). Як з одного 
боку се була побіда критицизма над романтичними лєїендами, 
народолюбства над шляхотським українофильством, так з другого 
боку треба признати, що в своїй острій критиці козацької стар
шини Лазаревський і його школа (її можна так назвати, хоч би 
й супроти чоловіка, що не мав нічого спільного з яким будь 
учительством) була дещо й односторонна й несправедлива 
до сеї старшини, складаючи на неї всю вину (яка мусить бути 
добре поділена між нею й тодішнім російським иравительством 
і його політикою на Україні), а з другого боку —  нереочуючи 
за економічною експльоатациєю й більше ідеальні чинники 
в дїяльности козацьких патріотів.

Вони безперечно в ній були. Змагання до ширшої євро
пейської осьвіти, до культури взагалі не можна об’яснити лише 
амбіциєю доробкевичів. Ідею української автономії у козацької 
старшини не можна звести до самих лише змагань до свобідного
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використовування української людности, і сїй ідеї вміли укра
їнські кариєровичі й доробкевичі з старшини жертвувати при 
нагодї й свою кариєю й маєтки. А тим часом школа Лазарев
ського, слідяча гріхи української старшини супроти козацтва 
й народнїх мас на полї економічнім й суспільнім, забувала 
зазначити сю другу сторону медали, й результатом бувала не 
раз односторонність*). З сього боку характерне було становище 
самого Лазаревського супроти традицийного мученика старшини — 
Полуботка. Против сеї традициї Лазаревський виступив іще ма
ленькою заміткою в Основі 1861 р., а потім забив і колодию 
привалив в монографії про Полуботка —  в Русскім Лрхиві, 
1880, І  —  монографії цінній, але односторонній**).

За розвідкою про селянство ідуть меньші моноїрафійки 
Лазаревського з суспільного устрою Гетьманщини —  про духо
венство сьвітське й чернече, про сотників. Але тезі селянства 
відповідала антітеза старшини — її історик» виношував тодї Лаза
ревський. Материялом для сеї істориї мали послужити студиї 
над поодинокими родами. Лазаревський починав їх публікувати 
в альфабетичнім порядку в 1868 р. (8 родів, А— В, в Записках 
черниг. статист, ком.), потім знову в 1875— 82 р. (19 родів, 
А —М, і кілька поза порядком, головно в Р. Архпві 1875—6 
і К. Старині 1882), і не полишає таких моноїрафій і пізнїйшо 
(К. Старина 1884— 1893, 15 родів)***). Крім того від часу до 
часу давав він невеличкі розвідки про поодиноких репрезен
тантів козацької старшини, головно з нагоди публїкациї в К. 
Старині того чи иньшого старого портрета —  аматором і зби- 
рачом таких портретів покійник був великим. Але як не цінні

*) Сї гадки тому десять літ підносив я в своїй статі з поводу 
„Малороссійскаго дворянства" бфименкової, одного з найбільш талано
витих образків написаних зі стаповнща школи Лазаревського, але сї мої 
замітки видруковаиі в такій часописи якою була нок. Правда (1892, 
цьвітепь), будуть мати, мабуть, повну сьвіжість новини й тепер, і я їх 
тому повторяю — не на адресу нок. Лазаревського, а взагалі' сього 
напряму української історіографії.

**) Поправку до поглядів Лазаревського на Полуботка постарав 
ся потім дати д. Я. Шульгии в своїй статі про Полуботка в К. Старині, 
1890, X II.

***) Сі істориї родів доконче-б треба зібрати й видати осібно. 
Взагалі виданне вартнїйших статей покійника - часто мало приступних, 
бо уміщених в ріжних періодіках, повинно бути першим обовязком для 
приклонників покійника. „Посполитие крестьяне" його вийдуть незадовго 
в перекладі в Історичиій біблїотедї т. X X II.
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самі по собі сї біоірафійкц я істориї родів, приходить ся 
дуже жалувати, що покійник величезного материяла, зібраного 
ним по істориї старшини —  її суспільно-економічної еволюциї, 
її побута й культури — котрої єдиним знавцем був він —  не 
звів в оден образ.

Так само в моноїрафічній схемі задумав покійник в 90-х 
рр. представити історию українознавства й українофильства серед 
української лівобічної шляхти почавши від кінця X V III  в. і до 
половини X IX , —  в біоїрафиях його головних репрезентантів —  
попередників кружка Київської Старини, як характеризував їх 
автор. З сеї сериї вийшли статї про Полетик, Якова і Олександра 
Маркевичів, Ол. й Ів. Мартосів (в К. Старині 1891— 7, переважно 
під титулом: Прежніе изнскатели малорусской старини). Дальше 
не пішло, не тільки не прийшло до одноцїльного образа сього 
прецікавого національного руху. Перевага аналітичного напряму 
ума над синтезом, очевидно, з літами ще збільшала ся в Лаза
ревській, і те що уважав можливим для себе молодий дослідник, 
на порозі своєї наукової роботи, вагав ся піднести на свої 
плечі зрілий майстер, в повнім узброєнню метода й знання; 
ширших тем —  істориї інституций, верств, більших періодів 
він не дотикає і всю енерїію переносить на призбираннє мате- 
риялів, препарованнє фактів, неустанно видобуваючи їх з архивів 
публичних і приватних.

В  сей бік робота покійника звернена була вже від перших 
кроків наукової дїяльности. Він був у сій сфері безпосередніш 
наступником Бодянського, котрому присвятив свою першу працю — 
Указатель в поправленнім виданню 1858 р. і остатню —  т. I I I  
Онисанія Малороссіи, і ще більше —  Максимовича, з котрим збли
жав його не тільки вибір тем, а й сам метод використовування 
материялу, сам характер праць. Максимовичеве Обозріжіе пол
кове и сотень, Бубновская сотня були безпосередніми поперед
никами Оиисанія старой Малороссіи і иньших подібних иублї- 
каций Лазаревського, а в фактичних спростованнях, біблїоїрафічно- 
документальних замітках Максимовича віє тойже дух преиаро- 
вання „фактів11, „документів", який потім в систему переводить 
Лазаревський. Розумієть ся, в дослідах сього заложені провідні 
гадки яких ще не чути у Максимовича (те осудженнє козацької 
старшині! й цілого панського житя), але метод, напрям, характер 
досліду —  дуже близькі до себе.

Не сходивши ся близше з небіжчиком, не вмію сказати, 
скільки було впливу обставин зверхніх, незалежних від нього.
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і скільки особисті уподобання небіжчика відбили ся на його способі 
використовування материялу. Археоїраф від пят до маківки, збирач 
материялу передовсім— він не лишив по собі ніякого більшого 
дипльоматария, який хоч в части міг би рівняти ся з томами 
нагромадженими Костомаровим або Антоновичом. Правда, він не 
мав для того такої інституциї під рукою, яку Костомаров мав 
в археографічній комісиї петербурській, а Антонович в київській, 
але здаєть ся, при своїй енергії й широких конексах Лазаревський 
для такого дипльоматария міг би знайти приміщеннє, чи й 
сотворити для нього відповідну можність, як би й особисті 
уподобання не тягнули його борше до такого півобробленого 
публїковання материялу, яке практикував він переважно. Уже 
його моноїрафії по істориї фамілій в значній мірі входять у сю 
сферу публїкаций півобробленого материялу. В повнім розвою 
сей метод виступає в сериї його видань по істориї землеволо
діння й суспільно економічних відносин. Обозрініе Румянцевской 
описи, можна сказати, розпочинає сю серию публїкаций. 1888 р. 
виходить перший том його капітальної праці —  „Описаніе старой 
Малороссіи, матеріали по исторіи заселенія, землевладішія 
и управленія", розложені по полкам. До смерти авторови удало 
ся видати лише три томи —  полки Стародубськнй, Ніжинський 
і Прилуцький, але тимже методом обробив він і ще декотрі місце
вості! —  Историческіе очерки сель Конотопскаго уізда, юго- 
восточная часть, 1886, Историческія очерки полтавской Лу- 
бенщинн X V II— X V II I  вв., 1896, а також Изь исторіи сель 
и селянь лівобережной Малороссіи, 1891. В  них Лазаревський 
дає історию полка, близше спиняєть ся коло полкової старшини, 
далі переходить поодинокі осади й коло них зберае відомості! 
джерел про суспільні, економічні й побутові відносини. Джере- 
ловий материял подасть ся в ексцеритах, або просто перепові- 
даєть ся, звичайно без цитатів (джерела вказані в передмові).

Переглядаючи сї праці, що лишили ся головною ріесе сіє 
гезізіепсе наукової дїяльности покійника, приходить ся диву
вати ся величезній праці, вложеній в неї, великому запасу 
невиданого материялу, постяганому автором, але —  й жалувати, 
що покійник вибрав таку форму для використання сього мате- 
рияла. Публїкациї сих джерел іп ехіепзо, чи в ексцеритах 
(менше важного) Описаніе заступити, розумієгь ся, не може, 
і виданнє їх зістаєть ся пекучим постулятом і після праць 
Лазаревського. З другого боку —  жалко, що в таку механічну, 
словарного характера працю вложив ся покійник з своєю вели
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чезною ерудикциею й талантом, замість — дати систематичний 
образ устрою, суспільних і економічних відносин... Його Описаніе 
на довго лишить ся підручною книжкою для кождого, хто буде 
приходити в якусь стичність з істориєю Гетьманщини, але 
покійник міг би дати без порівнання більше, змінивши свій 
план.

Що спромоги публікувати джерела іп сшйо покійник не 
був позбавлений зовсім, показує показне число тих джерелових 
нублікаций, які вийшли з його інїциятиви, або й ним самим 
були зроблені.

Осібно (мабуть коштами дотичних фамілій?; були видані Лаза
ревським дві цінні збірки з приватних архивів — Сулимовскій ар- 
хивь,1884, і Мотьгжинскій архивь, 1900, а в Київскій Старині 
ще кілька дрібнїйших збірок подібного характера —  Любецкій 
архивь (1898), Отрнвки изь семейнаго архива Полетикь (1891), 
Частная переписка И. Р. Мартоса (1896, не скінчена), і кілька 
дрібнїйших. З мемуарної літератури X V I I I  в. видав він в до
датках до К. Старини Дневник Ханенка і розпочав повне ви- 
даннє дневника Як. Маркевича, що спинило ся одначе на третім 
томі, а в Чтеніях київського історичного товариства (т. X II) —  
Цінні Отрнвки изь дневника гетманской канцелярій за 1722-3 рр. 
З великої маси ним зібраних або до евіденциї приведених 
документів публичного життя Лазаревський опублікував кілька 
специяльних колєкций або описей, як Акти по исторіи земле- 
вляд'Ьнія в Малороссіи 1630— 1690 гг. (1890), Отрнвки изь 
н'Ьжинскихь магистратскихь книгь 1657— 1674 гг. (1877), 
Цеховне акти лівобережной Малороссіи (1902), Акти по исторіи 
монастнрскаго землевладЬнія вь Малороссіи (1636— 1730) 
(1891), Малороссійскія переписння книги 1666 г. (1899), Онись 
конотопской сотни 1711 г., Генеральное слідствіе о маетностяхь 
Черниговскаго полка (1892), Списки черниговскихь дворянь 
1783 г. (1890) Матеріали для общеетвеннаго и частнаго бнта 
Малороссіи ХУ Д І в. (1896), і ріжні дрібнїйші. В  сумі того 
збереть ся чимало, але се — тільки відривки того матеріялу, 
який мав Лазаревський в евіденциї, і то ще далеко не найбільше 
цікаві.

В  кождім разї лишило ся се гріхом української інтелї- 
їенциї, „лівобічної" передовсім, що маючи в своїх руках земські 
видання й фонди, й чимало приватних меценатів, а бачучи таку 
рідку археографічну силу як Лазаревський, не потрапила вона
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для нього сотворити якогось археографічного видавництва для 
систематичної публїкациї материялів до істориї Гетьманщини*) 
і заохотити його до такої публїкациї, коли він справді такої 
заохоти потрібував.

За всім тим майже піввікова (року лише бракувало її до 
пятдесяти лїт) інтензивна діяльність Лазаревського полишила по 
собі великий науковий капітал в виданню сирого і препарованого 
матеріялу й його обробленню. Опублікований на вість про смерть 
Лазаревського показчик його праць містить коло 300 нумерів 
нублікаций ріжного рода, але сюди не війшли ще ріжні ано
німні його замітки. Як інїциятор і головний діяч Київської 
Старини він також сею дорогою причинив ся дуже богато до 
студиовання Гетьманщини, котрій —  очевидно не без впливу 
покійника і його школи Київська Старина присьвячувала свою 
головну увагу. Як я вже вище зазначив, можна з повним правом 
говорити про „школу Лазаревського" в історіографії Гетьман
щини, хоч вона й не творила ся ех саіііесіга. Се все, як я 
вже в початку підніс —  робить Лазаревського одним з най- 
виднійших репрезентантів української історіоїрафії 2-ої пол. 
X IX  в. Утрата понесена нею з смертию Лазаревського тим більше 
болюча, що покійник полишив її в повноті сил, серед дуже 
інтензивної наукової роботи...

Близше не сходивши ея з покійником, я не беру ся до 
оцінки його як чоловіка. Те що знаю з других рук, сьвідчить 
про його високо характерну й благородну натуру. Кариєризм 
був йому не знании. Популярності!, навить в наукових кругах 
він не шукав —  і не мав її; сьмішно сказати, що науковий 
робітник такої величини не був, по за Київом і Черниговом, 
властиво членом анї одної більшої наукової інституциї чи това
риства! Се зрештою достроюєть ся до одноцїльности сеї харак
теристичної фізиономії. Всім своїм складом був він чоловіком 
місцевим, „лівобічним“, Чернигівцем —  і в науцї, і в житю. 
Суспільно - національний його сьвітогляд задержав ся так як 
вилив ся в часах народолюбного українофильства Основи —  
не подав ся пін назад (і се для людий його покоління треба

*) Від минувшого року таке видавництво утворене при Чернигівськім 
Земськім Збірнику п. т. Матеріали для исторіи зкономическаго, юриди- 
ческаго и общеетвеннаго бнта Старой Малороссіи, издаваешие подь 
редакціє! ̂ ЬІ II. Василепка. Очевидно, таке видавництво можна було 
утворити й десять чи двадцять лїт скорше.

З ап и ски  Н аук. Т ов . їм. Ш е в ч е н к а , т. Х ЬУІІ. 2
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вважати заслугою), але не пішов і наперед. Від новійшого 
українського национального і наукового руху стояв він осторонь. 
Зрештою і в національнім питанню, як і взагалі', не любив він 
загальних, програмових висказів, волів конкретну працю, й дійсно 
вірно й щиро служив своїй горячо любленій вітчинї так як 
розумів сю службу. І  ся служба не повинна і —  певно —  не 
буде забута в українськім потомстві.

М. Груш евський.

М і  В О Є 11 а п е а .

Ким сьвідчив ся Отокар?
Проба інтерпретациї оповідання Галицько-волинської літописи.

В Галицько-волинській літописи маємо під р. 1257 опо- 
віданнє про кінець австрийської справи, себто про облогу Гім- 
берїа Отокаром та поворот Романа Даниловича на Русь1). Отокар 
радить обложеному Романови залишити союз з угорським королем, 
обіцює, що поділить ся з ним австрийськими краями, і каже: 
„азг же глаголю правду и поставлю ти послуха, отца си 
папу и 12 пискупа,  на послушьство*.

В  історичній літературі загально принято, що Отокар давав 
яко сьвідків „папу і 12 єпископ і вн .  пр. покійний проф. 
Шараневич переклав се літописне місце так: „ісЬ аЬег зауе 
сііе \¥аШіеіі ипгї зіеііе (Ііг 2еи»еп, гїеп Р а Ь з і  ип<і 12 Ві- 
8с Ь б Г е “ 2). В  сїй лєкциї уважаеть ся отже слово „отець“ 
почесним епітетом Отокара лапі (бо Отокар неначе-то зове папу 
своїм отцем) і через те просто іїноруєть ся. На мою думку не 
годить ся збувати його так легко, як се діялось до тепер, бо 
воно має правдоподібно зовсім иньше, важнїйше значіннє.

Вже відповідь Романа Отокареви: „правдою об’Ьщахся 
отцю си королеви Угорському" ,  що в стилевім 
укладі слова „отець" що до дальшого дїєіменника не ріжнить 
ся нічим від попереднього реченя, уважав проф. Шараневич 
відповідним перекласти так: „ІсЬ ЬаЬе т іс ії аиМсМІ£ й е т  
У а і е г  ипсі й е т  Кбпі§- у о п  І І п ^ а г п  §е£епйьег

*) Іпат. л. вид. 1871 р. с. 554—5.
2) Нураііоз-Оігопік роз. V II, с. IX ;  пор. ще розд. IV , с. 68.
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уегрйісМеІ" !). Тут отже в слові „отець" добачив проф. Ша
раневич не якийсь почесний епітет Романа угорському королеви, 
а особу князя Данила. Иньшу лєкщш сего реченя дав Косто
маров, прикладаючи слово „ отець" до угорського короля, одначе 
при тім заступаючи його словом „тесть" 2). Але супроти сього, 
що Беля IV  не був ніяким тестем Романа, лєкция Костомарова 
упадає. Варто одначе звернути увагу на причину такої лєкциї. 
Звісно, що так між словами „отца си" і „папу", як також між 
словами „отцю си“ і „королеви Угорському4' нема в тексті 
(друкованім) анї якоїсь інтерпункциї, анї злучника. Се власне 
й привело Костомарова до того, що прикладаючи слово „отець" 
до папи3), на тій самій основі приложив він його й до угор
ського короля з певною відміною, як вище подано.

Хоч, як сказано, між словами „отцю си" і „королеви 
Угорському" нема анї злучника анї інтерпункциї, лєкцию проф. 
Шараневича можна ириняти без застережень, бо в тім разі 
труднїйше розуміти під словом „отець" епітет угорського короля. 
Епітет скорше можна-б припустити в словах Отокарових і така 
гадка може потверджуватись (хоч тілько на перший погляд) 
иньшим місцем літописи, де папа названий отцем князя Данила: 
„Онь же (Данило) в'ЬнЬць оть Бога прия, оть церкве святихг 
Апостолі и оть стола святаго Петра, и отг отца своєго 
и а п н  Нек ен т і я ,  отгь всихь єпископові своихь" і). Але тут 
зовсім ясно видко, що літописець, оповідаючи з таким явним 
ентузиязмом про сей незвичайний факт, яким була коронация 
руського князя, ужив для папи назви „отець" лиш яко рето- 
ричного звороту5), для побільшення ефекту свого і так вже 
бомбастичного оповідання. Та се далеко труднїйше припустити 
в словах Отокара до Романа, поданих в огаііо гесіа без най- 
меньшої реторичної закраски, противно —  з новною простотою 
стилю.

Думаю одже, що вірнїйша лєкция Отокаревих слів буде 
така, як я її подам і що, по всякій правдоподібності!, в тім 
значінню переповів сї слова сам літописець: Отокар дає Рома-

*) іЬісіет розд. V II, с. IX.
2) Русская Исторія вг жизнеописаніях’ь ея главнМших'ь діятелей, 

вид. 1873, І, с. 145.
3) іЬійет.

4) Іпат. с. 548.
5) Притім може се бути антітезою до папських слів: „ е н н у !

нриимн оть наст, вініць королевьства" (іЬ іІе т ),
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нови яко сьвідків „свого отця (короля Вячеслава), палу 
і 12 єпископів". Неможливим се в кождім разі не буде, бо що 
король Вячеслав ще жив в часі облоги Гімберїа Отокаром, молена 
виводити з сього, що літописець називає Отокара не королем, 
а „герцюком"  (себто герцогом). Коли отже Вячеслав ще тодї 
жив, то годї припустити, щоб Отокар сьвідчив ся самим лише 
папою та католицькими єпископами (що були в кождім разі не 
конче певними сьвідками для руських князів), поминаючи вла
сного батька. Минї здаєть ся, що Отокар, засьвідчившись попри 
се своїм отцем, міг тим більше числити на успішне полагоджене 
справи. Також і Роман, як бачимо, у відповідь Отокарови по- 
кликуєть ся для більшої ваги на обіцянку, зроблену не лише, 
угорському королеви, але й свому отцеви Данилові!1).

Прийнявши таке розумінє літописного тексту, яке я піддаю, 
молена з того вивести деякі вказівки для цокладнїйшого означення 
хронольоїії сих подій. Найновійшими часами уважаєть ся роком 
повороту Романа на Русь то загалом рік 12532), то знов кінець 
1253 або початок 1254 р.3) З тексту Г.-в. літописи вношу,  ̂що 
король Вячеслав жив ще в чаеї облоги Гімберїа Отокаром. Його 
смерть наступила 22 вересня 1253 р.4) З сього можна потягнути 
границю для дати облоги Гімберїа: значить ся, вона могла від
буватись десь найдальше в початках вересня 1253 р. Відповідно 
до сього й поворот Романа на Русь мусїв скорше наступити, 
себ то найпізнїйше з кінцем 1253 р.

Проф. Шараневич приймив для облоги Гімберїа й повороту 
Романа на Русь 1253 р.5) опираючись на грамотах, з котрих 
виходить, що Отокар вернув з Австриї ще перед смертию свого 
отця, а довідав ся про неї в таборі на Мораві, де був уже 20 
вересня 1253 р.6) Се промовляє також за моєю гадкою, опертою 
на відмінній інтерпретациї літописного тексту.

Богдан Барвінський.

4) Припавши таку лєкцию проф. Шарапевпча, можна се уважати 
природною антітезою до слів Отокара.

2) Грушевський — Істория України-Руси, III, с. 106.
3) Грушевський — Хронольоґія подій Галицько волинської літо

писи с. 39.
4) НиЬег — Оезсіїісіїіе Озіеггеісіїз, І, с. 553.
5) Нураііоз-СЬгопік, с. 67 і 71.
(1) іЬійет с. 73.
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Кілька причинків до біоґраФІЇ Юрія Гуци (Венелїна).
З нагоди столїтя його уродив.

Сього року у цьвітни минуло рівно сто лїт від уродин 
одного з визначнїйших угорських Русинів, Юрія Гуди, звісного 
в науці під прибраною назвою Юрія Венелїна. Хоч діяльність 
його для Угорської Руси, як і взагалі для України проминула 
без значнїйшого сліду, але з тим усїм годить ся нам згадати 
славного земляка, якого обставини понесли на службу иньшим 
словянським народам, а то тим більше, що можемо докинути 
кілька дат до його біоїрафії, досі незвістних.

Сї дати мають свою маленьку історию. Весною сього року 
одеські Болгари задумали сьвяткувати 25-лїтню річницю увіль
нення Болгариї —  і з  тим сотню річницю уродин Венеліна. 
З огляду, що дата уродин його не була докладно звістна, звер
нули ся болгарські патріоти через одного з наших членів до 
проф. Грушевського з прошеннем —  чи не можна-б роздобути 
відомостий про рід і обставини перших лїт Гуци. За посеред
ництвом д. Ю. Жатковича удало ся нам дійсно кілька таких дат 
роздобути. Але тим часом росийська адміністрація сьвятковання 
того ювилею не дозволила! Поминаємо отже ми провозвістника 
болгарського відродження тими звістками зібраними про нього.

Звістки сї складають ся з виписи з метрикальної книги 
села Мартонки (званої перед тим Кіз-Магііпка і Кіз-ТіЬауа по 
мадярськи), зладженої теперішним тамошним иарохом Миколою 
Балтовичем, і присланої мені о. Ю. Жатковичем зі Стройни, 
і також відомостей про Ю. Гуцу і його родину поданих о. Ю. 
Жатковичем у листї до мене. За уділене мені сих звісток скла
даю йому на сім місци подяку.

Мартонка лежить в окрузі і деканаті Свалявськім (Берег- 
ської столиці) і має переховані метрики від 1785 р. Прилучене 
село до парохії в Мартонцї називаєть ся Велика Тибава (№іуу- 
Т іЬауа); в ньому родив ся власне Ю. Гуца. Дословний метри- 
кальний відпис звучить так: Іпіїазсгіріиз ргаезепііит уі^огє
Іісіет Гасіо іпйиЬіат еі асііезіог іп Варіізаіогит еі сопйг- 
та їо ги т  ИЬго І-о, ра .̂ 107, № . 4. Ессі. РагосЬ. дгаесі гііиз 
саШоІісае Магіопкаепзіз зе^иепііа сопііпегі: Ки теш з сиг- 
гепз: 4. —  Варіізапз еі сопїігтапз: ТЬеосІогиз НгаЬаг, ра- 
госіїиз Магіопкаепзіз. — Аппиз, гїіез еі тепзіз паїіуііаііз: 
1802, 22 аргіїіз. —  Варіізаііопіз еі сопїїгтаїіопіз: 1802,
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22 аргіїіз. — Б о т іс іїіи т : Маду-ТіЬауа. — Варіізаіиз еі 
соп іігта їи з: Ссеог^іиз. — б еп и з: Мазсиїиз, Іедіїітиз. — 
Рагепіез: Іоаппез Ниса, ргаезЬіІег еі ихог е^из Аппа. — 
Раїгіп і: бге^огіиз Ниса, МісЬаеІ Зіпзак; Аппа, ихог СгаЬгіеІіз 
Мізко, Неіепа Ні сі 1 аі'ко \\'ісз, ихог ТІїеосІогі НгаЬаг, рагосіїі 
Магіопкаепзіз. ОЬзегуаІіо: К отеп  Ниса іп Іііщиа зіауіса 
зопаї »Г8ца“ . Іп диогит та іи з гоЬиг Ііаз ргоргіа т а п и  зиЬ- 
зсгіріаз еі зідіїїо рагосіїіаіі ехігайейі Иіегаз Шсоїаиз Ваііоуісз, 
айтіпізігаїог Ессі. раг. Магіопкаепзіз. (Слідує дата й печатка).

Юрий Гуца уродив ся тому в Великій Тибаві, що батько 
його, недавно висьвячений на попа, не мав іще місця, тому 
очікував його там, пробуваючи у свойого батька, дяка в Великій 
Тибаві. Незабавки дістав він парохію в Синевирі (Марамороської 
стол.), звідки перейшов до Скотарська (тепер: Кіз-Зяоіууа, 
Берегської стол.). Опісля переніс ся ще раз до Студеного, де 
й помер. Мати Ю. Гуци перенесла ся по смерти чоловіка з дітьми 
до свого тестя до Вел. Тибави, де жила до смерти.

Брат Юрія, Іван, що родив ся у Скотарську, жиє ще днесь 
у Великій Тибаві як 84-лїтнїй старець, але в найбільшій біді, 
бо сам не годен уже робити, а син його також дуже бідний 
чоловік. Сей Іван говорив часто о. Балтовичови: „Ой могли би 
ся пани змилувати і дати нам яку помоч, крдь Юрко такий 
славний бив чоловік". Крім Івана ніхто вже не тямить у Тибаві 
Юрія тим більше, що він ховав ся у Студеній. Належить іще 
додати, що в Тибаві майже половину села становлять Гуци.

Болгарське иравительство і суспільність повинні-б прийти 
в поміч бідній родині Ю. Гуци в иамять його заслуг для бол
гарського народа!

До шкіл Юрий Гуца ходив у Сукмарі і Великім Варадї. 
В  1822 р. вписав ся він на університет у Львові, на фільосо- 
фічний виділ, де слухав головно викладів істориї. Та вже в р. 
1823 виеміїрував до Росиї і звідти не вертав більше до 
рідної землі. Дальша біоїрафія його звістна. Два роки пробув він 
у Кишеневі. Там познайомив ся з численними Болгарами, що 
повтікали з під турецької кормиги, заінтересував ся ними й по- 
сьвятив ся студіям над Болгариєю й Болгарами. В 1829 р. 
видав уже працю „Древніе и нинішніе Болгаре вь политичес- 
комь и религіозномг ихь отношеніи кь Россіянамь“ . Праця 
написана некритично, але горячо, звернула від разу на себе 
увагу Болгарів і дала почин до їх національного розбудженя. 
Діставши потім від петербурської Академії Наук лєїітимацию,
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Гуца поїхав до Болгарці збирати археографічні й етнографічні 
материяли та студіювати сучасний побут Болгарів. Не вважаючи 
на численні перешкоди, і то не тільки з боку Турків, але 
й самих Болгарів, Гуца не зражував ся й працював дуже енер- 
їічно. Вернувши ся до Росиї, він на підставі зібраного мате
риялу оголосив цілий ряд нових праць : „О характері народннхь 
пісень у Славних задунайскихь", „О зароднші новой болгар- 
ской литературн“ , „Влахо-болгарскія или дако-славянскія гра
моти „Критическія изслідованія обь исторіи Болгарь*, „Ні- 
которня чертьі нутешествія вь Болгарію". Його інтересувала 
й стара історія Руси, де він виступав рішучим антинорманїстом 
і речником с л о в е н с ь к о ї теориї (Скандивоманія и ея поклонники, 
Мьісли обь исторіи вообіце и русской вг частности, О древнихь 
жилищахь русскаго народа і т. и.). Сї працї його рішучо впли
нули на виробленнє росийського славянофільства, якого одним 
з духових батьків був він. Преважна частина з них була опу
блікована вже по його смерти. Передчасна смерть перервала 
кипучу діяльність ентузияста. В  1839 р. (26 марта) він помер 
у Москві, полишивши но собі богато розпочатих праць і ріжні 
напери, в части доси не видані. З посмертних публїкаций його 
особливо інтересна „О спорахь между ІОжанами п Сіверянами 
на счеть ихь россизма“ . З неї видко, що українське почуте 
все жило в Гуцї, хоч специяльного українського патріотизма 
в нїм не бачимо вже. Україна перестала бути його вітчиною. 
Угорська Русь не інтересувала його серед ріжнородних студий, 
здаєть ся, зовсім. І  в тім була його вина перед убогою тою 
вітчиною. Талановитий, енерїічний, з прикметами новатора 
й провідника, він так би здав ся для відродження Угорської 
Русп!...

В . Рнатюк.

Шість листів пок. Ізидора Шараневича з рр. 1862— 1864.

Пок. Богдар Кирчів передав мені в числі иньших паперів, 
що їх одержав від свойого тестя, пок. о. Миколи Кобринського, 
сьвященника в Ценеві Долпнського пов., також отсї листи пок. 
професора львівського університету Ізидора Шараневича, писані 
до тогож о. Миколи Кобринського. З уваги, що ті листи не 
торкають нїяких приватних відносин, а можуть причинити ся 
де в чому до зрозуміння відносин Галицької Руси в початку
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60-их років, як також для характеристики самого пок. Шара
невича, публікую їх в цїлости, заховуючи в повні їх мову 
й правопись. На основі сих листів прийдеть ся дещо змодіфі- 
кувати думку Впов. проф. Грушевського, висловлену в некрольоїу 
І. Шараневича (Записки т. ХЬУ, Мізсеїіапеа стор. ІЗ), буцїм то 
він аж до 80-их років намагав ся писати народнім язиком 
і тілько пізнїйше на тім полі зробив уступку змаганням своїх 
союзників. Може відповіднїйше буде сказати, що від початку 
60-их років Шараневич у друкованих виданях в ряди-годи 
робив уступки народньому язикови (прим, у Коссаковім „Льво- 
вянині"), а звичайно писав мішаним язичиєм, хоча говорив 
чисто по народньому. Се був якийсь фаталізм деяких старших 
людий (прим, також пок. М. Малиновско^о), що говорили гарно 
по народньому, а скоро тільки сїли писати, здавало ся, що 
раптом забували всяку живу мову, тратили почуте орїанїчности 
язика, а часто навіть поЧутє значіня поодиноких слів і гонячись 
ніби то за висілим стилем впадали часом у забавні комбінациї слів.

I. Возлюбленньш друже! Черезь Господина Гушалевича отримал-я
5 р. за Ильницкого сочиненіе Звенигородь а 8 р. 10 кр. за Утреню. 
Рештку ексемплярей затримай у себе, — може познійше коли спродасти 
подарит-ся. Посилаю Тобі еще 10 ексемплярей моего сочинепія 
„Стародавного Львова, единь ексемплярь по 60 кр. новнхь, а для тебе 
еще единь ексемплярь. Прошу Тя причитай все приліжно оть дошки 
до дошки, а переконаешь-ся, що приліжно дуже вироблено, — и напиши 
коротку рецензію до нашого Слова. ІІопереднійшпхь празнинь не бил-я 
вь Твоихь околицяхь, али дасть Богь дождати слідуюіцихь празнинь 
буду и Тебе посіщу. — Я  дармо не сиджу, роблю надь велечиственою 
гісторическою картою Южной Руси, и продолжаю нашого Зубриц- 
кого гісторію о едиое етологіє дальше. Прошу Тя спродавай моє Тобі 
посилаемое сочиненіе, али тблько такимь щоби вь ньіхь пусто пележало, 
я уже всего лишь 10 ексемплярей маю, а решта все помеже люде ро- 
зійшло ся. Дякую Тобі щиро за твой трудь около спродажи книжокь 
и цілую Тебе и всіхь Твоихь сердечно Твой другь Исидор Шаране- 
вичь. Дня 1 Цвітпя 1862.

II. ЛюбезнМшій Николаю! Еще минувшого року послаль я Тобі 
па спродажь 12і) ексемплярей моего сочиненія „Стародавній Львовь“ 
на спродажь. Прилучена картка почтова тое свідчить. Если Тобі по- 
дарило-ся спродати тни ексемпляри, то прошу пришли мні гроши, а если

') Цифра невиразна — чи 10 попр. на 12, чи навпаки. — І. Ф.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. ХЬУІІ. З
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ніть, то пришли мні оставши-ся ексемпляри назадь черезь почту — 
и оттягни собі ласкаво вндатокь почтовьш книжочками.

Моя исторія Галицко-Володимирскои Руси обрітае-ся уже вь пе
чатні — напечатапо уже 7 листовь, буде всего 25.

Еще разь повтаряю иое прошеніе, зь причини, що Ставрониґія 
тисне мене, щобимь заплатиль за печатанье реченого ділца, а мні еще 
зь всіхь сторона грошей не поприсилано.

Слідуючихь празнинь надію-ся бнти на празнинахь вь Вапшхь 
сторонахь и Вась посіщу, а теперт. отпосилаю Тобі и Твоей родині 
моє щирое поздоровленіе Твой другг и приятель Исидорь Шараневичь. 
Дня 5 Січня 1803. В г  навечеріе Рождества Христова.

III. Любезннй брате 1 ІІоснлаю Тобі любезннй брате 10 ексем- 
плярей моей исторіи на спродажі, ексемплярь по 2 р. 50 кр. а. в., якь 
спродась, то пришлю Тобі 1 ексемплярь даромь. Если бись хотіль 
больше ексемплярей, то бн я Тобі прислаль, щобн-сь порозпродаваль. 
Вспирай мя брате! вь моихь благороднихь наміреняхь, лише никому 
моє діло не накедуй. Я вь немь внляль всю душу мою, а другій томь 
буде еще лучшій оть первого. Цілую Тя возлюбленнй сердечно Твой 
Тя любячій другь Исидорь Шараневичь. Дня ЗО Червня 1803.

Гроши, якь спродась, пришлешь мні вь Септембрі, за почту зь 
спродажи собі бтбери — даруй моей смілости —  а если бн-сь больше 
требоваль — то напиши — я пришлю.

IV. Возлюбленньїй друже! Прошу Тебе возлюбленннй Миколаю, 
щобн-сь бнль ласкавь, еще предь 20-имь Грудня почтою гроши за мою 
Исторію прислати, сколько уже ихь собраль-есь. Но певно, мой Воз- 
любленний! еще предь 20-имь, бо на 20-ого Грудня маю неохибннй 
реченець до печатні платити. Оттягни собі, що Тя почта коштовала. 
Адрессуй : „Ап Згагапіешсг к. к. ОутпазіаІІеЬгег а т  акай. Оутпазішп 
іп ЬетЬег£“ . — Я теперь роботаю надь переводами гімназіяльннхь 
к н и ж о к ь  на рускій язнкь, — бо у нась на академическбмь гімназіумт. 
заводит-ся язмкь рускій. Если маешь що хорошого до Христоматін до 
4. кляссьг послати, то пришли на мой руки, я уміщу помежи иннми 
хорошими статіями, котори уже вь моихь рукахь находять-ся. Цілую 
Тебе и всіхь Твопхь сердечно Твой счирьій другь и пріятель Исидорь 
Шараневичь. Львбвь дня 4 Грудня 1863.

V. Возлюбленньїй брате! Отрималь-емь черезь єрея и декана Ру- 
жицкого 20 р. а. в. за спродани ексемпляри моей исюріи. По Твоєму 
желаню послаль я Тобі еще 8 ексемплярей, спродавай ихь по 2 р. 50, 
п тблько тамь, где правдивое убожество, а воля счира купити ю, давай 
за 2 р. а. в., бо уважай мой брате, що и такь туне я пускаю, и ледва
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издержки до печатні заплатити змогу. Дякую Тобі за Твои счири слова, 
Ти еще единь, що такь мило о мні вспоминаешь, прочи колеги на мя 
позабували. Цілую Тя Возлюбленньїй Брате сердечно Твой другь Иси
дорь Шараневичь. Львбвь дня 18 Грудня 1863.

VI. Возлюбленньїй Николаю! На 1-вого Априля припадає реченець, 
вь которьімь я 3-ту рату долгу затягненого на печатанье моей исторіи 
заплатити сьобовязаль-ся. Я послаль на Твоє желанье 8 ексемплярей 
Исторіи черезь Декана Ружицкого. Если подарило-сь Тобі спродати 
ихь, то прошу пришли мні гроши еще предь тимь реченцемь, бо Ин- 
ституть дуже натискає на мене, якь реченець надходить. Цілуючи 
Тебе мой возлюбленньїй сердечно, такожь поздоровляючи Твою родину, 
збстаю якь всегда Твоимь жичливимь другомь Исидорь Шараневичь. 
Львбвь дня 22 марта 1864.

Так виглядала в 60-их роках і довго ще потім продажа 
руської книжки в Галичині. Но диво, що й література, а тим 
паче наукова продукція йшла так пиняво і стояла на такім 
примітівнім ступні розвитку.

Др. Іван Франка.



Наукова хроніка.
Огляд часописей за р. 1901. — Часописи українсько-руські.

Лїтературно-Науковий Вістник (т. X I I I—X V I) був і в сім році 
найголовнішим орґаном літературно-наукового руху цілої України. Побіч 
великої сили оригінальної та перекладаної белетристики ведено тут і си
стематичний науковий відділ, де міщено статі більш загального інтересу 
з ріжного поля, головно з історично-літературного. Хоч Л.-Н. В. дізнав 
у сім році великої страти, моральної більшої, аніж шатерияльної, — 
що заборонено його в Росиї, то все таки видержав він на давнїйшім 
становищи і висоті.

На першому місци із поміж історично-літературних розвідок по
класти треба відчити дра І. Франка п. з. З о ст анн іх  д е с я т и л і т ь  
X IX  в. (т. XV). Автор переходить історию нашого національно-політич
ного та культурного житя в Галичині за останні 20 лїт, характеризуючи 
поодинокі фази розвою національно-політичної сьвідомости, боротьби за неї 
і показуючи, як поруч із тим рухом поступала наша культурна праця, 
літературна і наукова. Наперед обговорює автор стан національного 
руху перед 80-и рр. в Галичині' і в Росиї, що після звістної заборони 
українського слова 1876 р. показував дуже маленьку жизненність, а на
віть сумний упадок. Тоді виступає на арену публичної дїяльности новий 
гурт молодих людей, названий тут „молодою Україною", що викресав 
новий огонь і надав новий напрям національно - політичному й літера
турному рухови. До тої громади належав сам автор і товариші, що за
снували з годом нову політичну (радикальну) партию. На чолі того 
нового руху стояв М. Драгоманів. Характеристика сього діяча займає 
значне місце в еїм огляді. Серед дуже тяжких обставин, вороговання
уряду і своїх виростала діяльність „молодої України", але вона вносила
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цілу масу нових понять, нових ідей, напрямів у наше житє, силоміць 
зближала нашу суспільність із осьвіченою частиною Европи і серед без- 
численних невдач, упадків, переслідувань та слабосильности новий на
ціонально-політичний та культурний рух раз-у-раз кріпшав. Докладшйше 
представлена боротьба нового гурта із т. зв. новою ерою. Але не тільки 
на національно-політичнім поли приходилось вести боротьбу, нові літе
ратурні напрями, принесені „молодою Україною" для нашої громади, 
мусїли теж здобувати собі з тяжким трудом признаннє. Та вона принесла 
не тільки нові напрями, але й нові таланти, літературний інтерес і лі
тературна продукция захоплювали чимраз ширші круги, аж вкінці здо
були тверді основи, на яких мусить стояти культурна нация. Науковий 
рух вийшов теж із сеї загальної еволюциї і єсть сьогодні вповні жизпен- 
пою проявою. Але автор довше здержуєть ся тільки на літературній 
еволюциї, характеризуючи поодинокі її моменти і головних представи- 
телїв нашого новочасного письменства (поминаючи себе).

До найліпших оригінальних статей наукової частини належить без
перечно На пороз і  с т о л ї т я  М. Грушевського. Автор хотів нам цодати 
короткий образ розвитку головних ідей серед української суспільпости 
за X IX  ст., передусім національно-політичної ідеї. Початок її, зріст, 
переміни й остаточні форми представлені вповні вірно й науково. Хиба 
дещо може вдаряти нас незначна тїнь пессімізму при кінцї статї, який 
ледвп чи може бути оправданий (X III).

С. Томашівський помістив тут просторий історично - літературний 
нарис п. з. М а р у с я  В о г у с л а в к а  в у к р а ї н с ь к і й  л і т е р а т у р і  
(X IV —XV). Він буде окремо обговорений у „Записках".

1901 р. обходили галицькі москвофіли ювилей одного із своїх го
ловних репрезентантів, себ-то о. А. Петрушевича, полїгістора — археольоґа, 
історика, лїнґвіста, політика і т. ин. Сьвято було маніфестацію цілої 
політичної партиї, аранжери постарались наробити шуму в цілій Славян- 
щинї. З тої нагоди скористав др. Франко і в ювилейній сильветцї про
о. А. П е т р у ш е в и ч а  подав дуже влучну характеристику сього „уче
ного". Автор показує, як чоловік, обдарований великими природними здіб
ностями, серед виїмково прихильних обставин житя, змарнував довголітню 
свою працю, бо не було у нього ясної мети, виробленої ідеї, що прино- 
сила-б жизненність для результатів труду, противно, партийне заслї- 
пленнє, злоба, ненависть до найкращих стремлїнь нашого народа, ретро
градність та недостача новочасного політично-суспільного й наукового 
підготовлення чинять його прямо чоловіком із шкідною діяльністю. Близше 
обговорює його лїні'вістичні та історичні праці і показує в них повну 
безкритичність, дивоглядність та нерозуміннє найкардииальнїйших дома
гань новочасної науки. Для обєктивности автор наводить просторі
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виривки із рецензиї проф. Антоновича на „Сводну Літопись". Свої за
мітки кінчить др. Франко, ось як: „...щоб витворити житє, треба мати 
в собі запас житя, огонь любови до житя і до людей, треба мати живе 
чуте для потреб тих людей. Ненависть, погорда і нетолєранция ніколи 
не сплодить таких плодів; навпаки, вона обтяжена проклятєм; навіть 
найживійша річ, якої вона доторкнеть ся, робить ся трупом і попе- 
лом“ (X III) .

А. Кримський розбирає питанпе: чому О. Отороженко по
к и н у в  писати  по у к р а ї н с ь к и ?  Він доходить до висновку, що 
націоналізм Стороженка не був оснований на ніякій благородній ідеї, 
що сам письмепник визначав ся поганими поглядами з боку політично- 
суспільного, а вкінці знеохотила його сувора рецензия ІІипіна на „Укра
їнські оповідання" у „Современник-у“ 1863 р. Сю рецензию подає автор 
також у нерекладї і з неї бачимо, що в головнім критик мав рацию, 
хоч і не всюди*) (XIV).

Поміж материялами  до і с т ори ї  нашого п и с ь м е н с т в а  на 
першому місці треба згадати А. Яковлева нові  м ат ер і яли  до 
б і о г р а ф і ї  Т. Ше в че нк а .  Се зміст статі д. І. А., друкованої 
у „Русскім Еогатстві“ 1901 р. В  основу її покладені спомини авто
рового брата, що служив в уральськім війську рівночасно з Шевченком 
в рр. 1854—56. Окрім того подані тут звістки на підставі військових 
документів. Матеріяли сї дають дещо нових подробиць до істориї за- 
слапня Шевченка (X IV ).

З Шевченком злучені теж спомини д. С. Шелухина про І в а н а  
Бойка ,  племінника поета, та його сина Леонтия — людей психічно 
хорих, хоч і талановитих (XIV).

До тої самої катеґориї покладемо спомини про Ф едьковича ,  
зібрані д. Р. Заклинським. Обіймають вони опис візити у поега о. О. 
Слюсарчука 1866 р. і д. Бучинського 1867 р., історию Федьковичевого 
букваря і співанника та спомини селянина Семанюка. ІІайінтереснїйша 
та частина, що подає нам звістки про букварь та співанник; сюди до
лучені також ііять листів поета в тих справах до д. Бучинського. 
Й иньші звістки, хоч не першорядної вартости, часом навіть безкритичні, 
все таки можуть бути тепер дуже придатні, коли готовить ся основна 
моноґрафія про поета зеленої Буковини (X III).

До житєписи й характеристики сього поета не безінтересні також 
спомини І. В., подані дром Франком, про те, як Федькович виступав 
у Львові за концертанта та прелєґента (XVI,).

*) Се показав д. Стешенко у своїй розвідці про Стороженка.
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До катеґориї материялів належить також некрольоґ 0. Я. Б о н н 
ського,  написаний дром Ів. Франком та спомини С. бфремова про 
останні '  години жятя ,  смерт ь  і похорон сього українського 
діяча. У першій статі бачимо коротку, але ядерну пробу характеристики 
покійного О. Боннського, як письменника, політика та громадянина. Друга 
визначаєть ся великим теплом і глибоким пієтизмом молодого приятеля 
покійника (X III).

У жертвах  нашого лих ол і т тя  С. бфремова подані біографії 
і характеристики двох недавно умерлих українських письменників, Симо- 
нова і Носа (X III). Замітимо тут, що не все можна скидати вину на 
обставипи, в тім разі національно-політичні, коли початкові діячі спро- 
невірюють ся першим своїм ідеатам і стають байдужні до національної 
справи. Винні тут ще і громада, і вдача самих діячів.

Б. Грінченко описав ювилей Ганни  Барв інок ,  що його 
сьвяткувала українська громада минулого року (X IV ).

Цікавий причинок до істориї українського руху з кінцем 70-х рр. 
творять спомини засланого  без с у ду  (М. Ковалевського). Він 
був арештований 1879 р. в Одессї в часі нагінки за революціонерами 
після замаху на Олександра I I I ,  наказом всеможного новоросийського 
Губернатора Тотлєбена і засланий адмінїстрацийною дорогою на посе- 
леппє у Східню Сибир, куди перебув до половини 1882 р. Спомини 
відкривають ціле варварство росийської державної адміністрації супроти 
найкращих горожан (XV I).

Про М. К ов а л е в с ь к о г о  читаємо також статейку М. II., де 
піднесені його заслуги коло розвитку українського поступового руху 
і праця його на літературнім поли (XVI).

Як новини нашої  л і т е ра т ур и  обговорені тут : „Нова хатина" 
Шабленка (Г. Хоткевич), гНаша доля“ Яворницького (Вільхівського), 
„Збірник творів" Тернава (Хоткевича) „Ідеальний батько11 Л. Яновської. 
та видання коштом Ів. Череватенка і премії його (Грінченка). В тім же 
місци згадаємо інтересну статю Вільхівського п. з. Народопро- 
с ь в і т п і  книжки.  Автор переходить книжки, придатні до читання для 
пароду, що вийшли за рр. 1899 — 1901, й оцїняє їх зі становища літера
турного етичного та осьвітного. Таким способом переходить віп кілька 
десятків книжок, означаючи вартість кождої (XVI).

Проф. М. Кареєв помістив у мартовій книжці свій гарний відчит 
про М. Михайловского ,  що кілька місяців перед тим сьвяткував
40-лїтшш ювилей своєї літературно-наукової дїяльности. Окрім коро
тенької житєписи подав нам тут автор і характеристику сього діяча, як 
соціольоґа, політика й критика, в купі із широкою характеристикою су
часної йому росийської суспільносте, передусім осьвічених її верств
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і тих політично-суспільних течій, що опановували ріжними часами сю 
суспільність. Автор представляє діяльність самого Михайловского дуже 
симпатичними крапками, хоч таки не ховає невдачі його ідеалістичних 
соціольоґічних поглядів. Одного не бачимо у сїм відчитї, що нас специ- 
яльно інтересувало-б: звідки взялись у частини поступових росийських 
діячів погляди, що росийський народ пійде иньшими дорогами політично- 
суспільного розвитку, а не тими, що західна Европа. Ся близькість Ми
хайловского до росийських словянофілів не пояснена. Все таки відчит 
проф. Кареєва зі всякого боку заслугує признання (X III) .

З істориї иньших чужих літератур маємо тут розвідку п. Н. Ко- 
брипської про А в г у с т а  Стр і ндберґа  (X IV ) та д. Е. Деґена про 
Йоанну  Ам бро з і юс  (X IV ). Сюди-ж можна зачислити статю д. Ю. 
Кміта про Фр. Н і ц ш е  (XV). Автор бажав подати у короткім нарисі 
наносновнїйші ідеї німецького фільозофа і схарактеризувати їх. Пред
ставленій одначе вийшло дещо мало безпристрастне, навіть одностороннє, 
бо автор оцінював цілу фільозофію Ніцше виключно з етично-суспільного 
боку. Не можна також закинути тому фільозофови повної безсистемности, 
як се чинить автор. Над деякими поглядами філозофа варто було довше 
задержатись і їх обговорити ґенетично — може вони не вийшли-б такі 
страшні. Все таки статя д. Кміта перша на тім поли у нас.

Німецький поет Люд в ік  Я кобовск ий ,  б. редактор журнала 
Віє ОезеІІзсЬаЙ, прихильник української літератури, дістав по смерти 
щирий некрольоґ, написаний д. О. Маковеєм (X III) .

Під спільним заголовком „На сучасні теми" подано кілька дріб
ніших статей, що дотикають злоби дня. Про заборону  Літ.  Наук .  
В і с т н и к а  у Р о с и ї  писав др. Франко (XV), де вказував на певну 
систематичність росийського уряду душити кожду національну течію 
серед Українців, як тільки яка зможеть ся па силах.

Той самий автор у статї про м о с к о в с ь к у  л а с т і в к у  на Г а 
л и ц ь к і й  Р у с и  обговорив й оцінив поезиї Д. Вергуна, видані перед 
роком у Львові, п. з. „Червонорусскіе отзвуки" (XV ). Автор звертає 
позір передусім па політичні елементи сих поезий та на етичну вартість 
деяких із них. Загалом оцїняє їх не суворо. Родовиті Москалі обійшлись 
із тими поезиями острійше. Окремо обговорена дром Франком політична 
діяльність д. Вергуна і його „ с л а в я н с к і я  начала" ,  які він про- 
паґує у своїм Славянск-ім Вік-у (XV I). Те саме питаннє зачіпає ста
тейка про г уморист ичний  журнал,  С. 6. (Х ІІІ) . Проф. А. Крим
ський подав свої замітки про нашу л і т е р а т у р н у  мову, навязуючи 
їх до статей Н., друкованих у „Дїлї" 1900 р., по части полемізуючи 
з його поглядами, частіше годячись із ними, та подаючи свої уваги
(XV).
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Дальше маємо тут дві статї В. Гнатюка про с п ра ву  укра їн- 
с ь к о - р у с ь к о г о  у н і в е р с и т е т у  у Львов і ,  де автор зводить 
у купу цілу історию найновійшої боротьби нашого студентства та нашої 
суспільпости за сю національно-культурну інституцию (XV I). У статях
В. Д. та Л. С. К —о про сучасну народню о с ь в і т у  в Росиї, дока
зано з одного боку цілу безглуздість урядового обрусіння та гірку долю 
тих учителів і учительок, що раді-б проти того змагатись (X V I). Інте
ресна також статя В. Дорошенка про пр и сту п н і с ть о сь в і ти  у Ро 
сиї ,  де автор статистично показує, які пеможливі відносини переживає 
росийська суспільність наслідком малого числа середніх і вищих шкіл 
(XV I). Вкінці обговорені тут соті  роковини п р и л у ч е н н я  Г р у 
зи ї до Роси ї ,  які обходив росийський уряд посполу із грузинським 
дворянством ; остання дістала від уряду за льояльність доволі користні 
ґратифікациї (XVI).

Природо п исні  науки були також заступлені в сім році, хоч 
не можна сказати, щоб цілком відповідно. Характер сих статей більше 
популярний, але опертий на науковій основі. Сюди належать передусім 
дві розвідки д. І. Раковського. Перша з них — про в ік  нашої  земл і  
подає у приступній і принадній формі найновійші здобутки ґеольоґічної 
науки, що безпощадно і безповоротно розбивають закорінепу традицию 
про розмірну недавність нашої планети (X III).

Друга статя того-ж автора про поезию в о с ь в і т л е н ю  на у к  
природничих.  У сім році маємо тільки першу її частину. Д. Раков- 
ський бажає „розвязати питане про основу поезиї" єдипо мовляв можливим 
і раціональним способом — природними науками. Одначе до розвязки пи
тання, „звідки взялась поезия і як на неї глядіти зі становища природ
ничих наук", автор не доходить. Найважнїйшою (?) прикметою поезиї 
уважає він ритміку, а радше наводить він ті ритмічні прояви, які бачимо 
у низших животин, зьвірят і птахів. Помилки тут у тім, що автор бере 
заодно суть поезиї з її формою. Звіряча отже ритміка ще не первістна 
поезия, а тільки первістна мова; у чоловіка і ритміка і мова тільки 
форми, а не зміст поезиї. Для того то у першій половині розвідки д. Р. 
не бачимо цілком відповіди на те, що таке поезия (XV).

В  сїм році подибуємо тільки одним-одну економ і чну  розвідку, 
а се про с е р в і т у т и  і ро зм ежо ва нн я  ґ р у н т і в  на правобе
режн ій  У к р а ї н і  Ф. І. Немоловського (XVI). З неї довідуємося, що 
українське селянство в Росиї в економічній боротьбі з великою земель
ною власністю попало у такі самі невідрадні відносини, як у Галичині', 
бо повільне знесеннє сервітутів веде селян до маєткової руїии й еко
номічної залежности від дідичів.

Зап и ски  П аук. Тов. їм. Ш еп ч еп к а  т. ХІЛ’ІІ .
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В н аукових  листках  подано цілий ряд статей загальнішого 
інтересу, як про крізу в біольоґії, міжнародний звязок академій наук, 
македонське питаняє, граматичний рід в аріо - європейських язиках, 
останпю працю Макса Міллєра (Буддизм та християнство), рукописи 
Г. Гайне, новонайдений грецький роман (Істория Хіони), мукдепські 
рукописи (X II I )  й ипьші більш публіцистичного характера.

Про другу  в и с т а ву  образів  Ів.  Т р у ш а  написав замітку 
М. Грушевський. Він підносить передусім великий крок поступу артиста 
від його першої вистави 1899 р., що зазначив ся головно у ріжнород- 
ности і доборі тем, а також і в виконанню. З більших образів найвисше 
ставить вид могили Шевченка, а з портретів — п. Драгоманівпи. Дальше 
висказує рецензент бажаннє, щоб артист звертав ся і до жанру, якого 
ночатки видно було на виставі. Кількома гадками на адресу нашої 
артистично невибагливої публики кінчать ся замітки проф. Гру шев
ського (XV).

У хроніці „Із росийської України" подав Зресіаіог огляд у к р а 
їнського житя  за 1900 р. (X III) .  Огляд знов загального сучасного 
р о с и й с ь к о г о  житя  подає нам статя д. Майкута, на основі Газет 
і журналів (X III).

Голоси  ро си й сь к о ї  н раси з нагоди Ш е в ч е н к о в и х  
роковин зібрав д. С. бфремов (XV).

Згадати також треба подорожні  зам і тки  А. К—ського із 
Швайцариї (І), а також огляд д ї я л ь н о с т и  Наук .  То в. іи. Ш е в 
ч е н к а  за 1900 р. (XIV).

Із переклад і в  на першому місці зазначимо замітки проф. дра 
Фрідріха Паульзена про б у д у ч н і с т ь  Г імназий (пер. І. Копача), 
де автор з великим знаннєм, хоч не дуже прозоро, обговорює новочасие 
питаннє ваги клясицизму у середніх школах. Признаючи велике педаго
гічне та культурне значіння старинним мовам, він таки не ворожить 
клясицизмови довгої будуїцини (X III) .

Вкінці мусимо піднести велике богацтво звісток і материялів 
у повсечаснім відділі п. з. Хроніка і бібліографія. Бачимо тут нераз 
дуже цінні статі й інтересні замітки, тому варто-б для сеї частини уло- 
жити окремий показчик. С. Т.

Дїло дало в сім річнику, як на щоденну Газету, навіть дуже значне 
число розвідок та заміток наукового характеру, а в усякім разі далеко 
більше, ніж маємо в иньших у.-руських Газетах. Перейду їх по черзі.

Др. М. Зобків, доцент загребського університету, надрукував тут 
статю п. п. „ІІравне відношене між парохом а сотрудником. Церковно 
і державно правне вотум (ч. 3—8). Розвідка ся пішла звідти: Духовна

Н А У К О В А  X Р О Н ї  К А 8

власгь відобрала була одному парохови право сповняти всі парохіяльні 
права й обовязки, дозволюючи йому тільки „чигати службу1', а передала 
їх сотрудникови, при чім мотивувала свій поступок старістю пароха. 
Автор довідавшись про те, заремонстрував публично проти довільного 
пояснюваня законів духовною властю. Він переходить тому ріжні відпо
відні приписи у розвідці і виказує, що розпорядженє енархіяльпої власти 
зовсім безправне та що воно противить ся і церковному і державному 
праву.

Друга невеличка статя того самого автора, се: „Наша часонись 
правнича і економічна" (ч. 233). Др. Зобків подає тут у формі письма 
до Наукового Товариства ім. Шевченка свої думки про се видане, ви
казує деякі його недостачі й підносить проект заснованя окремого прав
ничого товариства, що плекало-б у себе науку права.

Третя статя сього самого автора, се: „Унїятське єпископство 
в Хорватії*1 (ч. 286). Як відомо, у Крижевцях істнуе здавна унїятське 
єпископство, засноване там для Хорватів і руських кольонїстів (Бачка 
і Срим). Тепер там навіть єпископом Русин, 10. Дрогобецький, з пів
нічної Угорщини. Др. Зобків нробуваючи якийсь час у Крижевцях, зібрав 
історичні звістки про се єпископство і оголосив їх друком. З огляду на 
те, що про нього в нас не знав доси ніхто майже зовсім нічого, статя 
дра Зобкова показуєть ся дуже цінною й на часі'.

Кілька поменьших статий маємо з історії і з помічних її наук. Одна 
з них має титул „Сьвятославіє і традиция о Сьвятославі11 (ч. 87—88). 
Автор, що підписав ся псевдонімом К. Н. Огарок, подає тут деякі 
перекази - про Сьвятослава (|  1015 р.) у Скільщинї, але не записані 
докладно з уст народа, тільки перемінені вже в „артистичну" форму. 
Сей „артизм11 виходить одначе на шкоду переказам, що записані до
кладно могли-б мати бодай фолькльорпу вартість, а так тратять і її. 
Крім того автор показуєть ся в цілій статі незвичайно наївний. Побе
режник Пороховник оповідав йому, що він походить від такого нрото- 
пляста, що був вояком у Сьвятослава та що навіть назву має від того, 
що боронячи Сьвятослава, стріляв порохом. Очевидно автор вірить 
сьому. Ба що більше. Він вірить навіть, що рушниця, якою стріляв 
Сьвятославів Пороховник, переховала ся в нинїшного Пороховпика; він 
міг навіть її оглянути і купити, але не мав багато вільного часу, а По
роховник не міг її скоро найти, бо дїти бавили ся нею і десь закинули... 
Наслідком того автор говорить ось що: „Більше не знав або й не тямив 
побережник, а хитрої цївки такой не найшов. А шкода. По виду її 
може-б археольоґи і розиізнали, чи вона справді так старезна, чи радше 
приналежить пізнїйшим вікам11. Заблукавшись так далеко, мусів автор 
хоча-не-хоча звернути ся до питаня, коли винайдено порох і чи стрі-
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ляпо ним уже за Сьвятослава. Сьому питаню й присьвячений цілий дру
гий фейлетон. Автор доказує, що порох знано давно перед Сьвято- 
славом, та що він мусів бути уживаний між Русинами ще за Воло
димира. „Годі сумніватись, — пише авто  ̂ — щоби такий мудрий 
і запопадний князь, яким був Володимир, не випросив  або й не 
видурив  так важної для оборони краю против Печенігів річи 
і майже неможливе, щоби споріднений з шш цар візантийський не 
в и я в и в  тайни робленя пороху перед союзником своєї держави. 
Тайну ту могла знати  і в и я ви ти  мужеви свому і жена його, 
царівна Анна“ і т. д. Може бути, що в тих давних часах царі 
та царівні мусїли знати всякі тайни, може бути, що Анна виробляла 
навіть сама порох — хто хоче вірити, може — та я таки повторю ще, 
що автор незвичайно наївний і міг цілком безпечно не виривати ся зі 
своїми теоріями, а часопись —  не друкувати їх.

Подібного роду є статя о. Застирця : „Село Накваша" (ч. 128— 
129). Автор подає тут історичні відомости про се село, але звідки їх 
узяв, на чім їх опер, на скільки вони вірні — сього не знаємо. Він 
згадує тут дещо теж про народні перекази місцеві, але подає їх гак 
само не в цїлости, хоч се було-б далеко цїннїйше від історичних дат, 
нацитованих ним, але не опертих на історичних жерелах.

Той самий автор подав іще статю п. н. „Переказ про королеву 
та міщан в Галичи". Він наводить тут оповідане про якусь галицьку 
королеву, що хотіла ріжними хитрощами під’ярмити тамошніх міщан, але 
се їй не вдало ся. Переказ інтересний, коли тільки його ноходженє не 
книжне, чого на борзі не можу справдити.

„За руські старинности і згадка за історию наших сторін" (ч. 204— 
205), так називаеть ся статя, написана о. І. Ганкевичем. Автор подає 
в ній кілька історичних ремінїсценций про Звенигород над Збручем 
і його околицю, та говорить про ріжні польські шляхотські роди, що 
панували там у ріжних часах. Він бажає своїми замітками стягнути там 
істориків та археольоґів на розглядини околиці. Та ледви такі 'розгля
дини придали-б ся на щось, коли-б при тім не роблено розкопів, або 
бодай не з’інвентаризовано не старинних предметів, про які автор згадує, 
що вони досить часто там подибують ся.

Кілька статий помістив у фейлетонах „Дїла“ молодий ще автор 
Ф. Королевський. Найбільша з них, се: „Публичний варшавський про
цес від 26 січня до 1 марта 1760 р. проти Я. Лейбовича Френка, про
водиря каменецьких контрталмудистів" (ч 162, 165 - 166). У сій статї 
подає він виїмки з актів процесу звісного жидівського реформатора, не 
позбавлені інтересу. Шкода тільки, що він не визискав літератури сього
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предмету (реферованої не раз і в наших Записках), через що й праця 
була-б зискала на вартости.

Друга його статя, се „Кироґрафічні віруваня в жидачівському по
віті". Як відомо, між простонародем — не тільки нашим — істнуй ві- 
руванє, що кождий чоловік може записати свою душу чортови, а в за
міну за те дістати багато богацтв і вести безжурне житє до означеного 
речипця, коли чорт зголосить ся но його душу. Д. Королевський подає 
в сїй статї одно таке оповідане, злучене з ононіданєм про хованця і цитує 
указ росийської царицї з 1743 р. про кару на одного Українця за те, 
що був записав себе чортови. Автор повинен був одначе розглянути ся 
докладнїйше в фолькльорній літературі, тоді міг би був написати справді 
дуже гарну і корисну розвідку на сю тему.

Третя статя: „Питане про першу славянську азбуку в ооьвітленю 
росийської науки" (ч. 232) розбирає питане славянської азбуки на під
ставі новійших праць на тім полї і виказує, що воно остаточно не по
рішене ще, тому й не можна про нього говорити так категорично, як се 
роблять автори наших шкільних підручників.

Дві статї дотикають буковинського поета, Осина Федьковича. 
Перша, написана дром І. Франком, п. н. „Перше повне видане творів 
Федьковича", приносить цілий ряд цінних уваг про твори поета, вида
вані як раз тепер фільольоґічпою секциєю Наук. Тов. ім. Шевченка. — 
У другій: „Причинок до повного виданя творів Ю. Федьковича" подає 
др. В. Щурат зміст двох листів, писаних поетом до тернопільських сту
дентів і відривок послаиія до них. Інформациї до сеї замітки зачерпнув 
автор у д. Я. Танчаковського, якого батько був тоді в ґімназиї і нале
жав до студентської громади.

„Тверді етимольоґи" — називаеть ся статя д. Н. в якій він пере
ходить ріжні приклади і виказує на них, що хоч наші москвофіли вою
ють так сильно за етнмольоґічною правописю, самі не знають її гаразд 
і пишуть так, як попаде, приладжуючись при тім найчаснїйше до поль
ської вимови і правописи. Того самого питаня дотикає також друга статя 
того автора н. з. „Коловатиця правонисиа твердяків".

Невеличка, але цікава статя о. Левинського: „Греко-католицьке 
віроісповіданє в ґімназиї в Чернівцях", де він подає коротку історію 
заснованя катехитури греко - католицького обряду в черновецькій 
ґімназиї.

Др. М. Кос, лікар у ІІеремишли, надрукував дві популярні роз
відки з медицини. Перша „Очпа катаракта", друга „Зизоокість". Виклад 
автора дуже приступний і ясний, тому шкода, що він не пише більше 
таких розвідок і не оголошує їх окремими брошурками, па що певно 
найшов би і накладця, от хоч би „Видавничу Спілку".
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Вгадати належить тут іще два некрольоґи; один проф. Мих. Борп- 
сикевича, звісного окуліста, що номер у Граду 1899 р. (ч, 201— 202); 
"ругий Адольфа Добрянського, звісного угроруського москвофіла, через 
.' кого й доси не могло прийти національне відроджене угорських Ру
синів. У сім некрольоґу є деякі помилки та недокладности, але про них 
скажу при нагоді деінде докладнїйше.

Між перекладами подана статя І. Житецького „Жиди в полудневій 
Русп“ (з Київ. Старини), та документ про віно козацької сотниківни 
Миницької при її виході' за муж за Петра Стороженка (теж із Київ. 
Старини).

Белетристиці не присьвячувало „Діло" багато місця певно головно 
через те, що довші річи друкує воно в окремім додатку, „Бібліотеці 
найзнаменитших повістий", в якім закінчено минулого року „Збірку на
черків М. Твейна", та розпочато друк повісти болгарського письмен
ника, Ів. Базова, „Під ярмом“ . Були одначе коротші оновіданя і в фей
летонах, в яких з наших письменників друкували свої праці: Т. Яниць- 
кий, Т. Дуброва (псевдонім), В. Бирчак, В. Демянчук, Е. Мандичев- 
ський, М. Яцків, 0. Тирса (псевдонім), А. Крушельницький, Климен- 
тина ІІ(опович) Б(оярська), 0. Борковський і ин.

В перекладній белетристиці стрічаємо імена: Турґенєва, II. Льоті, 
Ед. По, І. Аранї, А. Чехова, П. Тодорова, Г. Седенберґа і кілька 
ппьших.

Буковина надруковала дві статї, що надають ся тут до обгово- 
реня, обидві написані дром Осипом Маковеєм.

Перша статя — се: „Збірник пісень Івана Велегорського
з 1800 р. Материяли до істориї Карнаторуського письменства" (ч. 110— 
117). Др. Маковей подає тут опис невеличкого рукопису на 14 картках 
вісімки, зладженого між 1805— 1806 р. І. Велегорським, тодїшниі бого
словом у Чернівцях. Рукопись містить 13 пісень, із того 6 духовних, 
а 7 сьвітських. Тексти двох духовних пісень і всіх сьвітських надру
ковані по описі. Крім того подає др. Маковей цінні уваги про ґенезу 
сього збірника. З уваги на те, що буковинзько-руські рукописи доси 
Іеїта іпсо^пііа в науці, сей збірничок має свою вагу, та з другого 
боку належить зазначити, що місце для того в ґазетї невідповідне, бо 
він пропаде там безслідно. При пагоді повинен його др. Маковей пере
друкувати тим більше, що як згадує, має ще в себе иньший рукопис, 
який обіцює описати.

Друга статя має назву: „Про Федьковича" (ч. 133 — 134). Вона 
складаєть ся з двох частин. У першій подає др. Маковей шкільні сьві- 
доцтва Фодьковича з двох перших кляс реальної школи в Чернівцях, 
при чім констатує, що ноет „мав якесь особливе вдоволене в тім, ши
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рити про себе і навіть про свого батька і про матїр неправду" та зби
ває тим самим слова самого поета, мов би то його аж у війську вчив 
фельдфебель по нїмецьки читати (!), бо реальна школа, до якої ходиг 
Федькович була німецька і віп у другій клясї мусів уміти не тільки 
читати, але й говорити по нїмецьки, тим більше що сьвідоцтва його 
дуже добрі. На підставі тих самих сьвідоцтв, виставлених на основі 
метрики хресту, збиває він теж погляд, мов би то поет не був сином 
Гординського і каже, що коли-б його прозвиїце треба було змінювати, 
то в кождім разі’ тільки на Гординського, як він зветь ся в документах, 
а не инакше. — В другій частині' подає знов др. Маковей переклад 
оповіданя „Еіп Боп Диап“ , друкованого в „Сгегпстііяег 2еі1ип£“ 
1868 р. і викаєує, що на підставі псевдоніму, теми та самого способу 
писаня належить її уважати твором Федьковича. Ціла статя, а особливо 
перша частина, приносить дуже важні причинки до біографії покійного 
поета і нею мусять покористувати ся редактори збірного виданя його 
творів.

Крім того належить тут іще зазначити дві статї: 1) Дра Ів.
Франка: „З остатніх десятиліть X IX  в.“ , передрук із Л. Н. Вістпика 
(обговорена па иньшим місци) та : 2) Ф. Королевського: „Огляд 
росийської літератури" (ч. 21—24), де сей молодий автор подає корот
кий і популярний нарис росийського письменства. Огляд дуже корисний 
для пересічного буковинсько-руського інтеліїента, що не має змоги де
інде слідити за розвоєм літератури сусіднього нам народа, бо коротко 
познайомлює його з усїм важнїйшим у ній.

Решта фейлетонів „Буковини" була задрукована самою белетри
стикою. З того повиходили деякі оновіданя окремими книжками, які 
й зазначуемо тут: 1) Ревізор, М. Гоголя — в перекладі В. Сїмовича;
2) Сільська учителька, Г. Яблочкова (псевдонім), у перекладі А. Кру- 
шельницького; 3) Карби, оповіданя М. Черемшини; 4) Семчишини, 
драма А. Крушельницького; 5) Серце, оповідане А. Крушельницького ;
6) І  хтож вона була... оповідане М Слободівної. Крім того при кінци 
року почали друкувати ся оповіданя В. Кравченка, що незабаром вий
дуть теж окремою книжкою. Взагалі належить завважати, що в „Буко
вині'" друкували сього року свої твори крім старших і відомих уже 
нашій публицї Д. Млаки, Маковея, Сивенького, Евг. Ярошинської цілий 
ряд молодих письменників, я к : Мандичевський, Карбулицький, Лозин- 
ський, Мелену Бирчак, Л. Кульчицький, А. Верховинець (псевдонім),
І. Герасимович, Я. Весоловський, С. Яновська, бвсевій Ярошинський, 
Ярослав Левицький, С. Канюк, М. Слободівна — із яких деякі ставили 
тут перші кроки в нашій літературі і показали хоч іще певироблепий, 
але несогірший талант. При тім повелїстика була дуже сильно засту-
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плепа в порівияню з поезиєю, в якій були заступлені імена : Воробкевича, 
Шпптка, Лепкого, Яричевського, Чарнецького, Весоловського, Лозиц- 
ського, Ів. Левицького.

Між перекладами — крім висше зазначених — подибуємо ще 
імена: В. Немировича-Данченка, Мультатулї, А. Штріндбері'а, Чехова, 
Даґни Пшибишевскої, Віктора Ракоші, Недзвєцкого — але взагалі їх 
мало і оригінальна белетристика переважае.

Належить у кінци зазначити ще переклад статий про виховане 
з „Педаі‘огіки“ М. Барановского, що вийшов теж окремою книжкою.

Руслан приніс кілька статий наукового характеру, але що вони 
повиходили окремими книжками, то я не буду над пими довше спиняти 
ся, тільки вичислю їх по черзї.

Перша така статя і найбільша — се : „Причинки до істориї ру
ської справи в Галичині в лїтах 1848— 1870“ Н. Вахнянина. Се пе
редрук відповідних фейлетонів із львівської „Основи*. Вони приносять 
деякі цікаві подробиці до тодїшних відносин, але написані так, що їх 
дуже важко читати.

Друга статя —- се: „Львівська духовна семіїнария в літах 1897— 
1901“ Ярослава Левицького. Подані тут інтересні звістки про житє 
і діяльність питомцїв за чотири роки. Автор обговорює докладно діяль
ність товариства „Читальні", „Літературно-Наукового Товариства* 
(з його окремими кружками: суспільно-економічним, лїтературно-науко- 
вим, славянським) і „Драматичного Товариства". Говорить також про 
зносини наших питомцїв із угро-руськими та иньшими славянськими. 
Статя ся має вагу через те, що познайомлює нас із відносинами в ду
ховній семипариї, зовсім невідомими для ширшої публіки.

Третя статя — се: „Котляревський і Артемовський% дра К. Сту- 
динського. Се відповідь д. І. Стешепкови на його рецепзию ипьшої 
книжки дра Студинського, що вийшла теж окремою відбиткою з „Ру- 
слана“ п. н. „Літературні замітки. Козацтво і гайдамаччина в Енеїдї 
Котляревського. Характеристика поезий Петра Гулака-Артемовського“ . 
Рецензия д. І. Стешенка була надрукована в 42 т. „Записок11. Др. О р 
динський збиває в отсїй статі погляди д. Стешенка, не раз незви
чайно різко.

Четверта статя — се : „З ’їзд галицького князя Данила з угор
ським королем Белею ІУ  в Прешбурзї 1250 р.“ , Богдана Барвінського. 
Вона буде обговорена на иньшім місци.

6 ще досить широка статя д. О. Макарушки: „Туземний рай 
в поетичпих творах Тараса Шевченка11, але вона не приносить ніяких 
нових поглядів на твори поета ; се тільки популярний відчит, призна
чений для ширшої публіки з ріжним степенем осьвіти.

Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 14

Між перекладами подана статя дра Ф. ГІаульзена „ІІартийпа по
літика і мораль", зладжена дром І. Копачем. Вона вийшла теж окремою 
брошуркою, але як переклад не надаєть ся тут до обговорюваня.

На окрему згадку заслугують статї о. Т. Нопеля з гуцульського
житя, яких він помістив немало. Зібрані разом і видані окремою книж
кою зробили-б вони величезний фурор, бо виказали-б наглядно, як 
страшно і безпощадно пищать усякі сили се прегарне колись, але нині 
змарніле, наше племя, звязавшись із собою материяльними користями 
і визискуючи їх без огляду на закони, мораль і т. и. Автор повинен
конечно взятись за суцільне їх оброблене.

Белетристики в „Русланї" — розумієть ся — далеко більше, як 
наукових статий. Переважна частина її повиходила окремими книжками 
і я зазначу їх тут: 1) Л. Лопатииський: „Перед і за кулісами", збірка 
оповідань. 2) Л. Лопатинський: „Перли, шутки та вигадки" і „Хмари- 
чари". Се відбитка з „гумористичного кутика11, друкованого майже в кождім 
числі ґазети, але позбавлені всякого гумору. 3) О. Маковей: „Наші зна- 
комі", збірка гуморесок. 4) Богдан Лепкий: „Щаслива година", збірка 
новель і 5) „Листки падуть", збірка поезий. 6) Н. Вахняиин: „Оповідапя 
і гуморески", разом 25, всі' передруки з давиїйше друкованих фейлетонів.
7) О. Кониський: „Молодий вік Максима Одипця", роман. Крім того 
друкували ся в „Русланї" ще деякі оповіданя, що пе вийшли окремо, 
як : Кониського (Кумедні пригоди), Веретельпика, Мапдичевського, Бир- 
чака, Ол. Бачинського, А. Крушельницького і ип.

Між перекладною белетристикою є тільки одна більша річ; се: 
„ЬаЬогетиз", драма Бєрнштерна Бєрнзона, перекладена Л. Лонатин- 
ським. Крім того надруковано ще в фейлетонах „Руслана" „Нікчемні 
тирани", італійського письмепника Джеролямо Роветта, перекладені Да
нилом Зарічним (псевдонім), кілька оповідань Петра Альтенберґа та 
Мультатулї. в  р

Часопись української молодїжи Молода Україна містила пере
важно статї публіцистичного характеру. Наукових статей було в сїм 
роцї не богато. На першому місци треба покласти розвідку С. Людке- 
вича про основу і значінє сьпівности в поезиї Тараса Шевченка (чч. 5, 
6, 8, 9), що одначе не скінчена в сім році. Автор після довшого, мало 
ясного і докладного вступу переходить до розбору найголовнїйших основ 
Шевченкової ритміки й поетичної форми взагалі. Т. Мелень дав пробу 
характеристики молодого письменника В. Стефаника (8, 9). Ся літера
турна сильветка складаєть ся з високопарних звучних фраз, коро
тенького змісту головних оповідань та ентузиястичної оцінки їх. Годя
чись майже вповні на фактичну оцінку письменської вартости Стефа
ника, мусимо замітити все таки, що літературні характеристики пишуть
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хованя покійників). Окрім сих розкопів в 1896 р. на Волини провадив 
розкопки капітан С. Гамченко в басейні р. Случи, на західній границі 
давньої Деревлянської землі (про сї розкопки див. Зап. Н. Тов. ім. Ш. 
т. Х Ь ІІ).

З припадкових знаходок 1896 р., які дістались Археольоґічній ко- 
місиї, перше місце займає, як звичайно, Київщина; в самім Київі знай
дено скарб з золотих, срібних, мідяних і глиняних річей (описані в ви
даній Археольоґічною комісиєю праці проф. Кондакова Русскіе клади, 
т. І). Окрім дрібних припадкових знаходок з Київщини, Археольоґічна 
комісия дістала була для оглядана багату збірку стародавних річей 
київського колекціонера д. Хвойки; за царським дозволом ся збірка 
була набута для недавно заснованого київського музею; вона скла- 
даєть ся більше як з 3000 предметів, знайдених переважно в Київі 
й його околицях і дає наглядний образ культурного розвитку на 
Україні’, починаючи від прімітивних людських виробів аж до пре
красних виробів значно пізнїйших часів. Дуже богатий тут відділ ка
мінної культури; камінні молоти, долота, ножі, костяні і рогові топорн, 
вістря стріл і пік, глиняна посуда, зроблена без помочи гончарського 
колеса, й иц.

І в 1897 р. роботи Археольоґічної комісиї по переведеню розкопок 
звернені були на найбільш загрожені краї. Археольоґічні скарби, які 
що року знаходять ся в Кубанській области, притягають сюди що раз 
більше рабівників, а через се Археольоґічна комісия в 1897 р. відділила 
значну часть своїх засобів на продовжене розкопів, які тягнуть ся тут 
від 1895 р. В 1897 р. в Кубанській области розкопки провадив знов 
проф. Н. Веселовский; була відкрита Майкопська могила, де знайдено 
зовсім оригінальну, досї невідому богату стародавню культуру, яка вказує 
на звязь з стародавним сходом (разом з кремінними вістрями стріл тут 
знайдено багато золотих і мідяних предметів — оздоб і начиня з фіґу- 
рами львів, биків і ин.).

В Таврийскій ґуб. і в 1897 р. далі провадились розслїди Херсо- 
неського городища; зі всіх зааходок найбільше звертають на себе увагу 
останки великої банястої церкви, в якій знайдено срібний сховок на 
мощі в виді невеликого саркофаґу, на котрого стінах виштамповані в ме- 
дальонах образки сьвятих, византийських часів (по ікоиоґрафічним при
кметам він датований V I в.). Окрім того розкопки могил в ріжних місцях 
Таврийскої ґуб. провадили в 1897 р. проф. Н. Веселовский, проф. Кула- 
ковский, д. Думберґ і д. Романенко.

В  Катеринославській ґуб. розкопи скитських могил провадили А. 
Спіцин коло с. Вашмачка Катеринославського пов. і в Херсонщині Д. 
Еварницкий коло села Михайло - Апостолового, Херсонського повіту.
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Зі знаходок остатнього можна зазначити великий бронзовий казан з орна
ментами (важить 1 пуд 5 фунт.), золоті нашивні бляшки з образками оленя 
і кабана й ин.

З припадкових знаходок 1897 р. найбільш цікаві були: предмети 
старо-грецької культури, знайдені в Кримі й Херсонщині, а то скарб 
пангикапейських монет, знайдений коло Керчи; богатий скарб золотих 
предметів жіночого убраня, знайдений в могильній катакомбі коло с. Нижших 
Оїрогіз, Мелитопльського пов.; мальовані вази й урни, шклянні обручки, 
золоті бляшки й ин., знайдені коло с. ІІарутина, Одеського пов. (на місці 
стародавної Ольвії), і т. и. Ю. С.

Гг. К а ш і ї а - Сг ат с го п й к і  — \¥ у с і е с 2 к і Ь і з і о г у с г п о -  
а г с Ь е о 1 о £ І с г п е  ро І І к г а і п і е  (Рггетеойпік паикошу і Іііегаскі, 
1901, т. X X IX , ст. 45-57, 131— 148).

Се описи чотирьох прогульок, акі автор почипив до чотирьох місць 
на Приднїпровю: Вишенки, Боровицї, Чигирина й Суботова. Ціль сих 
екскурзій мало зрозуміла. Автор описує всякі приготовання в дорогу, 
сцени з чоловіком, що його возив, гумористичні епізоди, робить усякі 
„\уусіесі;кі“ та алюзиї у минувшину, у політику, без відповідної причини 
обкидає заслужених людей болотом, вкінцї приїздить на означене місце, 
покріпить своє здоровлє, кине оком по околиці', розпитає декого з людей, 
чи не знаходили яких археольоґічних памяток, і остаточно з незначним 
результатом, і то понанбільш голословним, переїздить у иньше місце. 
Сама археольоґічна частина сих описів могла б мати лиш тоді яке зна- 
чіннє, як би їх методично описано, склясифіковано та ілюстровано. 
Инакше все полишаеть ся добрій вірі читача. І  якже супроти того ви
глядають дивоглядні і голословні напасти автора на Вол. Антоновича, 
буцїм то сей „перевертень" анї дрібки ие розумієть ся на археольоґії. 
Але про те, як і про звісні авторови історично-політичні погляди на 
Україну говорити тут не станемо, бо сьому добродїеви вже ніхто нічого 
не витолкує в тім напрямі. Понад се автор декуди ставить свої гіпотези 
з поля археольоґії, але всі вони не видержують критики. Без підстави 
напр. добачує автор у Вишенцї слїди „кухонних сьмітників" (на взір 
північно-німецьких), а тимчасом з поданих ним спостережень годї що 
иньшого дорозумітись як тільки звичайних слідів житя (ст. 51). Так само 
виводженнє назви „Вишенька" від пня „виж“ (вижнїй) бев усякої стій- 
ности. Назву сю він справедливо порівнює з назвою „Судова Вишня* 
у Галичині, але поясненне її (горбок, що на нїм відбувались суди) просто 
фатальне (ст. 53). Слово „вишня" було й буде іменником, а не прикмет
ником. Иньший характер мають усї назви зроблені від пня „виж“. Ну, 
але до того треба мати яке-таке знаннє української мови, а поясненне
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автора стає в розріз з найосновнїйшими правилами її. Додаток „Судова" 
треба конче лучити із соймиками, що тут відбувались. Головно сей до
даток чисто оріентацийний, бо недалеко себе маємо аж три Вишні (С. 
Вишня, Бенькова В., Год(о)вишня) і дві Вишеньки, — а всюди мають 
вони іменникове вначінне. Походить ся назва імовірно від слова „вишня® 
(КігзсІїЬашп), бо годї назвати її ассіміляциєю чужого слова.

Подібну стійність мають виводи автора про давніиший біг Дніпра 
руслом нин. Тясьмина, нро те, що Птолємеїв Метрополь —  се Чи
гирин і т. ин. (ст. 141). Робить се він на основі Птолємеєвої карти, 
а першу догадку при тім чинить без ґеольоґічних розслїдів! Так само 
без найменшої основи його поясненне назви Припети від „при пути“ , 
ріка по дорозі. Так ніби мали її називати грецькі купці! Се вже 
гумористично. При описї Чигирина й Суботова дав автор волю своїй не- 
нависти до Хмельницького, козаків і Українців. Він її так далеко 
навіть посуває, що народні вірування в укриті скарби признає виключно 
Українцям, що мовляв жили виключно думкою рабунку і зілляли з тим 
свій характер. Се було-б також сьмішне, як би не безсумлїнне.

Зазначу ще одно. Автор висловлюєть ся кількома словами з при- 
знаннєм для археольогічних праць д. Вовка, але цитує так: Зосіеіе 
зсіепі. еіс. І. І, 1899, іч\уо\у. Чи не умисно се?

Вкінцї довідуемо ся з тих \уусіес2-ок, що автор приготовляє якусь 
більшу моноґрафію про козаччину. Яка вона буде, можна вже з гори 
знати... С. Т.

8 і а п і з { а К ^ і г г у ї і з к і  — К а г і т і е г г  О сі п о \у і с і е 1 
(1034—1058) (Когргадау \¥уйг. Ьізі.-Ш. X X X V III, с. 295—373).

В істориї Казимира т. зв. Монаха, або Відновителя, є цікавий 
і для нас, а мало ще, вияснений епізод — се його союз з Ярославом. 
На жаль тільки молодий автор сеї моноїрафії для сього епізода не зробив 
нічого. Хронольоґію шлюбу Казимира з Добронїгою бере він готового 
від проф. Бальцера (с. 326), зовсім на ній не спиняючись, від себе 
додає тільки здогад, що мабуть ще перед своїм виїздом чи утечею з Польщі 
Казимир вів переговори в тій справі з Ярославом і мав його обіцянку 
(с. 325). Коротенько згадує, приймаючи без близшої аналізи, дати літописи, 
про походи Ярослава на Мазовше (перший він зовсім аподектично, без 
всяких застережень, уважає також зробленим в інтересах Казимира, що 
можна казати тільки гіпотетично), — і на тім кінець. Автор зовсім не 
задає собі питання — що могло привести Ярослава, одного з найсиль- 
нїйгаих володарів тодішньої Европи, до такої запопадливої опіки польського 
князя в його непевнім становищу? Певно, не ті 700 невільників, видачею 
котрих по гадцї автора Казимир п іе^ ір іш іе  пасЬууге£опети £озро-
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сіагзідуи кга)о\\гетп сіоікіш^ зргалуії зігаід, були причиною, що з Яро
слава став ся \уіегпу зрггушіеггепіес Казимира (с, 334). А в мотивах сього 
союза власне ціла загадка — які користи собі з того потягнув Ярослав ?...

З иньшого завважу, що автору очевидно' иезвістна згадка про по
ганські рухи в Польщі в Патерику. Хоч особисто я сам не високої гадки 
про джерельну вартість сеї звістки, але спинити ся над нею було треба. 
Переборщена також роля Болєслава Хороброго в в київських подіях — 
там він ^ак \уе тоіазпут йоти дозросіагстаї. Видко й сучасні Поляки 
ще не в силї вийти з солодких мрій про се колишнє „господарованнє" 
в Київі. В  дійсносте, була се тільки хвилева констеляция, без важнїй- 
шого значіння й для Польщі й для Руси, окрім здобичи — про яку 
помпатично висловляеть ся автор — когоп .̂ газ \узгузікісЬ (походів 
Болєслава) Ьуіа \уурга\¥а па Кубто, зкагЬпіс§ гіоіа реіп^, кі6гі| Воіе- 
зїаш йо сіпа \уурго2піІ (с. 2). М. Грі/шевський.

А. Ля щенко  — З а м і т к а  о с о ч и н е н і я х ’Ь в е о д о с і я ,  
п и с а т е л я  X I I  в і к а ,  Спб., 1900, ст. 36 (відб. з ^ЬгезЬегіеМ сіег 
Кеїогтіегіеп КігсЬепзсІшІе іїїг 1899—900).

В  сїй розвідці, дуже скромно названій „заміткою", ш. земляк наш 
зберає результати дотеперішніх дослідів про староруського письменника 
X I I  в. Теодосия Грека, доповняючи їх своїми власними замітками. Пись
менник сей, можна сказати, відтворений (що правда — все ще гіпоте
тично тільки) на наших очах; до недавпа він не звертав на себе ніякої 
уваги; як одинокий твір його звістний був переклад пани Льва І. до 
патр. Флявіана. Аж проф. Ґолубінский, двадцять лїт тому, виступив 
в своїй Істориї рус. церкви з гадкою, що сей же Теодосий був автором 
слова 0 Латиніхт., згаданих в питаннях Кирика й загублених кано
нічних писань, а також припускав, що він же міг написати повість про 
Володимира, включену в Найдавнїйшу лїтопись. Потім ак. Шахматов 
окрім слова О латиніхь признав Теодосию Греку також посланиє про 
сьвяткованнє неділі й поученнє про сьпіваннє тропарів і пянство (ІІе- 
черскій Иатерикь и Иечерская літопись, 1897). Д. Лященко, приймаючи 
сї здогади своїх попередників, стараєть ся основнїйше їх умотивувати, 
а окрім сих писань, які уважає він напевно писаннями Теодосия Грека, 
пробує признати йому, хоч гіпотетично (гіпотетичним признає він і авто- 
роство Теодосия для літописної повісти), ще кілька, а то Слово о казнях 
божиїх і Слово в суботу сиропустную, з докорами Киянам за убийство 
Ігоря Ольговича. Але за приналежносгию сих писань Теодосиєви Грекови 
ш. авторови не вдало ся піднести ніякого дійсно поважного арґумента. 
Так само і що до писань давнішнє признаних сьому Теодосиєви д. Л. 
мало що докинув до давнїйшої арґументациї. Зістаєть ся невитолкуваною
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трудність, яку підносив я вже в рецензиї цитованої вище статї Шахма- 
това (Записки X X V  с. 11): що сї твори писані мовою досить живою 
й свобідною, а иереклад послання Льва дуже тяжкою. Хиба припускати, 
що то була одна 8 перших проб Грека, і пізнїйше він ліпше присвоїв 
собі словянську мову.

Правдоподібним здаеть ся минї здогад автора, що сей Теодосий був 
печерським ігуменом за часів Ізяслава (с. 9). Цінна вказівка його на 
приписку посланія Льва, з чином поминання Святоші (с. 6), так само 
й зближенне з вступом сього посланія посланія Клима Смолятича (с. 10).

Натомість не можу прийняти виводів (с. 5) про високу осьвіту 
Теодосия на підставі його передмови до посланія Льва — „ідеї* тут не 
можу розуміти в фільозофічнім значінню, а згадка про „омирські й ритор
ські книги" для мене скорше б сьвідчила против глубокої науки автора. 
Слова „отг Рима пріиде" не значать нічого більше, як тільки парафраз 
того що автором послання був римський папа (с. 7). Арґументация автора 
про росповсюдненнє на Руси варязької віри не всюди минї трапллє до 
переконання (цінне одначе його зближенне з нею русько-варязької мо
литви вид. Арханґельским, с. 23), обмежу ся лише двома замітками: 
перше — патерикової леґенди про Симона не годить ся брати еп Іоиіез 
Іеіігез, друге — лядської божпицї в Переяславі не було, се божниця 
„Летьска", себ-то на Льті.

Автор заповідає ширшу роботу про Теодосия Грека; буду нетер
пеливо чекати її, а сї свої замітки на його цінну розвідку пишу в надії, 
що вони можуть придать ся шан. досліднику при новім перегляді пи
тання. М. Грушевськии.

Ир. Ж и т е ц к і й  — Е в р е и  в'ь Южной  Росс іи .  Истори- 
ч е с к а я  справна  (Кіевская Старина, 1901, кн. 1, ст. 57—80).

— Е вр е и  в ’ь Юж но й  Ро сс іи .  Историко-зтнографи- 
ч е с к і я  в а м і тки .  (Тамже, кн. 7—8, ст. 1—45).

Перша статя має характер більш публіцистичний, ніж науковий, 
хоч оперта на численній літературі, навіть жерельніи (цитованій сума- 
рично). Ціль її була дати короткий огляд розвитку жидівського елементу 
в українських землях, разом із Галичиною, Вуковиною й Угорською 
Русею. Виконана ся цїль досить гарно, докладно і прозоро, хоч твер
дження й висновки більше загальні, аніж оперті на фактичнім материялї. 
Гарною стороною нарису назвемо те, що істория Жидів узята із т. ск. 
європейського становищі: збільшеннє їх числа і характер їх на Українї- 
Руси получені і пояснені в купі з їх долею в західній і середній 
Европі. Огляд обіймає звістки про Жидів на Руси від найдавнїйших 
часів аж до найновійших. Всюди автор вказує на социяльні ріжницї і кон
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трасти між жидівською та українською людністю й пояснює її причини. 
Справедливо схарактеризована роля польського законодавства і шляхет
ської кольонїзациї, як чинників прихильних для розросту Жидів. Що до 
первістних причин окремішности та експльоатативного характера їх до
бачаємо певну неясність у автора. Він не рішаєть ся висловити, чи при
чиною їх був психічний їх напрям, чи він виробив ся під впливом чи
сленних переслідувань. Нам видаєть ся певнїйшим се друге поясненне. 
Самі-ж переслідування треба радше звести до релїґійно-етичиих мотивів. 
Сучасний пам антісемітизм показує се ясно, особливо в західній Европі. 
Вкінці доходить автор до сумного результата, що українські землі — 
осередок ус їх Жидів на сьвітї, бо удержують 2/3 їх числа. А всі вони, 
майже виключно, творять спекулятивно-торговельну клясу. В Австриї 
відносини сї треба назвати меньш користними, аніж у Росиї.

У другій статї переходить автор до обговорення сучасного нам 
економічно-социяльного становища жидівського елементу в українських 
землях. В и с но в к и  свої він опирає головно на материялах Чубинського і па 
иньших розвідках та статях. Деякі з поміж них може занадто публіци
стичного характера, щоб аж приводити виписки з них. Звідти подекуди 
затрачуєть ся спокійний тон і в автора. Головні одначе погляди і виводи 
його поважні й вірні. Він обговорює та характеризує Жидів відповідно до 
того, чим і як вони займають ся. Результатом того може бути ось що: 
з півтора мілїона українських Жидів 75% займаєть ся непродуктивною ро
ботою — спекуляциями всякого рода, а значна частина жебрацтвом; иньші 
всї працюють в тяжших обставинах: 21в/0 єсть ремісників, наємників 
і т. и., а 4%  обробляє землю. З характеристик кождої з тих головних 
галувий жидівського прожитку цікава та, що дотичить Жидів-хлїборобів. 
Виходить, що змагання роспйського уряду, щоб притягнути їх до сіль
ського господарства, не вдають ся. С. Т.

Бг. З і а п і з І а т о К и і г г е Ь а  — 8 ̂  й у г і е т з к і е  і £ г о сі г к і е 
лу лу і екас і ї  Згесіпісі ї  (Когрга^у тоусіг. Ьізі.-ГіІ. т. ХЬ  і Х Ь ІІ, 
1901—2).

Молодий краківський учений постановив на підставі судових книг 
відтворити орґанїзацию нровінциопальпого судівництва в Польщі кінця 
X IV  і до початків X V I в. Титул не зовсім відповідає змісту, бо автор 
говорить також про суди вічеві і провінциональних соймів; суди німець
кого права, духовні й домінїяльні лишені на боці; при тім автор слідить 
лише орґанїзацию, не входячи в справу комиетенций, а також не вхо
дить і в історию інститутів, беручи їх готовими, як вони виступають 
в означенім ним часї.
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Праця поділена на одинадцять розділ. Перший розділ, присьвячений 
Краківському воєводству, займає перейшло третину всеі праці (Когрга’тоу 
ХЬ  с. 289—410); половину того займає друге малопольське воєводство — 
Сендомирське (розд. II, т. ХЬ с. 75— 138). Другу, леньшу половину 
праці (с. 139—233 і 333 — 386) виповнюють сім иньших воєводств — 
Ленчицьке (III), Сєрадзьке (IV), Куявське (V), Іновроцлавське (VI), 
Руське (V III), Познанське (IX ), Калїське (X ) й землі Вєлюнська (V II) 
і Всховска (X I)  — деякі з них займають лише по кілька сторін. 
Бракує як бачимо Мазовша, Люблипського воєводства і кількох руських 
провінций.

Непропорциональність в трактованю поодиноких воєводств зале
жала не тільки від того, що нпр. Краківське воєводство служить автору 
за вихідну точку до підставових спостережень над судовою орґанїзациєю, 
до яких він потім лише відкликуєть ся, — не тільки від не однакового бо- 
гатства материялу (для деяких воєводств з-перед X V I в. судових книг не 
ваховало ся зовсім), але також і від не однакової приступности для автора 
деяких архивів (бачу, що судових книг перехованих в Росиї автор зовсім
пе рушав), а в кінці, як признає сам автор — і брак часу, а гасге] ко-
піесгпойс рг2Є£Із.сІпі§сіа тегузікісії к.чіа" ж сі%пі ретаїедо згсгирїо 
\уутіеггопе£о рггесі^и сгази. Сї обставини — що автор обмежив ся 
тільки архивами галицькими і пруськими та що він, зачеркнувши собі 
за широко раму розвідки і вперед звязавши себе ще певним речінцем 
праці, потім старав ся доконче в границях того часу обробити хоч так сяк 
усі ті девять воєводств — перші хиби розвідки. Розумієть ся, ай ітроззі- 
Ьіііа пето Іепеїиг, і від автора ніхто не може жадати, аби він з рівною 
старанністю використав всі судові книги, видані й невидані, давньої Польщі 
до р. 1501, але супроти таких трудностей чи не ліпше було обмежити 
ся кількома воєводствами, більше типовими, і їх з можливою старанністю 
обробити ?

Далі, автор не дуже любить відкривати перед нами процес, 
яким осягнені його виводи. Він досить скупий на цитати, боїть ся ними 
запрудити працю, обіцює в будучности натомість якусь хрестоматию 
судових записок і голословно заявляє, що його виводи оперті на масі 
фактів. Але бачучи, що деякі воєводства проробляв автор в границях
„скупо визначеного часу", а не знаючи, як саме проробляв їх автор, 
яким материялом і я к оперував, не можемо мати повного довіря до його 
загальних виводів, бо не знаємо, як богатим запасом материялу підперті 
поодинокі його виводи.

Руське воєводство (с. 211—234) належить до лекше оброблених 
автором, хоч він мав тут таку масу материялу як для ні одного ипьшого, 
а також і попередників на полі дослідів (між літературою — с. 211 —
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не згадує він праць не-польських, а випадало-б згадати хоч би розвідки 
проф. Линниченка з р. 1891 і 1894, але можливо, що до Кракова вони 
ще не доїхали), а орґанїзация судівництва має звачні відміни від ипьших 
провінций. Автор коротенько говорить про подїл на землі й повіти, 
орґанїзацию судів земських і ґродських, ще коротше про підкоморські 
й вічеві, бсть тут кілька нових і інтересних спостережень, і за браком 
такої схемки в дотеперішній можна подякувати автору і за се, але, 
розумієть ся, вичерпати порушених питань він абсолютно не міг в ній 
(подекуди сам зазначає се — нпр. про склад перемишльського суда 
комірників — с. 220).

Обминувши зовсім історию інституций Руських земель і виходячи 
просто від заведення польського права 6 1435 р., автор не міг вияснити 
деяких порушених ним справ (нпр. про уряд руського Генерального 
старости). В  противнім разі він меньше-б бачив тут умисних моди- 
фікаций в польській судовій схемі, умисних пол і пшень  (се його 
провідна гадка), а більше результатів давнїйшого житя краю. Справу 
старостинських судів не-ґродських (с. 226) могла-б шановному автору 
вияснити моя книжка про Барське староство, йому, розумієть ся, не 
зпана. Ріжних Іарзиз-ів виберати не буду, згадаю лише одну важнїйшу 
справу: автор припускає, що львівський староста був заразом старостою 
буським (с. 228); я не знаю, чи памятав при тім автор, що Буськ 
належав уже до иньшого воєводства, але минї його припущенне не лізе 
в голову, а що автор і тут цитує тільки одну судову записку, неясного 
змісту, тож годї минї сконтролювати його гіпотезу. Думаю, що се просте 
пепорозуміннє.

Обговоривши, бодай злегка, Руське воєводство, ш. автор так як би 
забув про два иньші воєводства — Белзьке й Подільське, а також 
хоч і згадав, але таки поминув зовсім землю Холмську. Правда, Поділь
ське воєводство не має книг з XV  в. (його земські книги зачинають ся 
лише від р. 1521), але поодинокі судові акти має, і на підставі їх все-ж 
таки можна було-б сказати про нього більше як про воєводство Іпо- 
вроцлавське, обговорене автором на півсторонї. Воєводство-ж Белзьке 
й земля Холмська мають порядний запас книг — що правда, не так 
в Галичині (в львівськім архиві одначе є також фраґменти книг белзького 
воєводства), а в Виленськім архиві. Там маємо (як каже урядова опись, 
котру я читав і винотовував в р. 1892) книги холмські земські від р. 1428, 
ґродські від р. 1402(?), красноставські земські від р. 1430, підкоморські 
холмські й красноставські від р. 1443, городельські земські від р. 1469... 
Коли автор бодай перепросив читачів, що поминув Люблинське воєвод
ство — люблипські книги тепер також у Вильнї — то випадало б пере
просити й за Белзьке й Холмське. А властиво випадало-б, пе перепро-

З ап и ски  Н аук. Тов. ім. Ш е в ч е н к а , т Х1ЇУ*ІГ. 2



10 Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я

шуючи, заглянути до виленського й варшавського архива. Прецїнь се-ж 
не до Мукдена дорога. М. Грушевський.

Л и т о в с к о - р у с с к і й  сейм і ,  опь і тг  по и ст ор і и  учреж- 
д ен і я  в г с в я зи  с ь  в н у т р ен н и мь  с тро емь  и вн'Ьшнею 
истор ію государ  ств  а, М а т в і я  Любавскаго ,  Мва, 1901, ст. 
850+232+ЬХХІІ (відб. з Чтеній московських 1900—1 рр.).

Уже титул сей книги (що вийшла, до річи сказати зовсім не в 1900, 
як значить ся на титулі, а десь в половині 1901) показує, як широко 
ставить задачу своєї розвідки автор. В передмові він розсуває її границі 
ще ширше: нинішня праця має служити доповненнєм його каиги Областпое 
діленіе и провинціальное управленіе Литовско-Русскаго государства — там 
автор займав ся адмінїстрациєю провіпциональною, тут — центральною 
орґанїзациєю держави, і то в звязку з суспільною орґанїзациєю. Таким 
чином сї дві праці разом так як би мали дати образ цілого державного 
устрою в. князівства Литовського. Такий плян поясняє нам уклад 
обох праць, що не зовсім відповідає їх титулам — обидві дають далеко 
більше пїж їх титули обіцюють. Та хоч при теперішнім, дуже ще не роз
робленім стані істориї державного права в. кн. Литовського дослідники 
будуть, певно, вдячні авторови за його екскурзи і в сферу суспільного 
укладу й істориї вищої адміністрації в. князівства, але... — забагато 
того всього як на історик» сойму, а за мало як на історию устрою в. 
кп. Литовського.

Книга складаєть ся з вступу, семи глав, додатків — документів, 
і показчика.

Перші дві глави — се ґенеза сойма в. кн. Литовського. Автор 
виходить з погляда, висловленого ним у вступі (с. 19), що сойм „зародив 
ся в часї уставлення унїї в. князівства з Польщею", отже в гл. І —I I  
слідить історию унїї й взагалі польсько-литовських відносин від р. 1385 
до смерти в. кн. Олександра. Властиво се начерк як на історию сойма 
не конче потрібний, а на історию унїї дещо за побіжний. Коли вже шукати 
зародків сойма, то треба було піти іще далі — в історию ради в. князів
ства, самий же сойм з’явив ся далеко пізнїйше від початків унїї. Замість 
оповідати історию унії рег Іопдит є! Іаіит, ш. автор з більшою корпстию 
для праці' міг би вибрати самі характеристичні моменти, що вплинули на 
виробленнє сойма й його склад. А так в істориї унїї никне ґенеза сойма, 
і читачу неясним лишаєть ся, що властиво уважає автор соймом — де 
кінчить ся рада й починаєть ся сойм, і коли він властиво народив ся 
чи під час боротьби Витовта з Ягайлол, чи за Казимира,' чи за Жиґимонта 
Старого, коли властиво вперше сформовуєть ся він. Не без того при тім, 
що автор не всюди панує над своїм викладом, безпотрібно захопивши
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такі широкі границі, не всюди виказує знаннє повнішої літератури 
(нпр. в питанню про велике-князївство Витовта й його відносин до 
Ягайла), подекуди знову занадто на віру бере не зовсім певні виводи 
дослідників, не входячи в їх оцінку (нар. сильна залежність від ґенеольо- 
ґічних виводів Вольфа), подекуди за мало критично приймає оповідання 
ширшої русько-литовської лїтопити (вид. Нарбутом), Стрийковского і Ко- 
яповича; не кажучи що занадто буквально бере детайлї оповідання 
Длуґоша й иньших більш певних джерел. З осьвітленнєм фактів не всюди 
можна цгодити ся, єсть і просто дрібнїйші недогляди (в роді „затрудни- 
тельного положенія" а Казимира, коли Поляки вибрали його королем — 
с. 97), подекуди автор просто не ориєнтуєть ся в фактах (нпр. в пред
ставленню ситуациї в в. кн. Литовськім в перших роках Казимирового 
пановання — с. 106, або в справі Казимирового тестамента — с. 126—7, 
або в справі Глииського — с. 148) але все ще не так важно, як 
і взагалі сї розділи в книзі автора мають другорядне значіннє. За браком 
в науковій літературі відповідно уложеного огляду польсько-литовських 
відиосин на ґрунті унїї, й сї глави будуть користні.

Кінчать ся сї глави досить несподіваним екскурсом (с. 151 — 163) — 
про окремішність і автономію земель в. князівства (доповненнє до ска
заного в давнїйшій книзі автора).

Глави I I I ,  У І і V II присьвячені істориї соймів за обох Жиґимонтів, 
аж до Люблннської унїї. Се головна основа нрацї. Уложепі вони так, 
що автор з початку оповідає події, які привели до скликання певного 
сойму, потім зберає відомости про самий сойм, переказує звістки про 
його хід і ухвали, і потім так само переходить до дальшого. Написано 
се все незвичайно тяжко, непрозоро ; в масі' детайлїв, близше або дальше 
знязаних з соймом, губить ся всякий перегляд самої еволюциї сойма, 
образ його устрою й фупкционовання. Пробує тому помогти автор своїми 
резюме при кіпцї кождої глави, але такі резюме виглядають знову по
декуди занадто аподектично: не видко, як витекають виводи з фактів 
(у ш. автора се Езагалї буває, що виклад викладом, а виводи резюме
з нього дуже мало витекають). Гинуть в тім і огляди заграничної полі
тики в. к. Литовського, специяльно литовсько-польських відиоси, а вони, 
зібрані осібно, незагребані серед сеймових протоколів, могли-б дати 
цінний перегляд, якого досі нема ще в літературі, тим більше що автор 
певно-б й ноглубив його в такім разі.

Між оглядами сойма за Жиґимонта Старого й Жиґимонта Авґуста 
вставив автор кілька чималих екскурсів (с. 311—508) — глави IV  і V.
В главі IV  читаємо про аристократичну верству в. кн. Литовського, про 
раду в. князівства й її вищі уряди, мінїстерства-б сказати по теперіш
ньому. Глава V містить маленьку моноґрафію про шляхетський стан в. кп.
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Литовського. Все се цінне — про вищі уряди в. князівства досі ми не 
мали нічого окрім дуже побіжного начерка Бершадекого в його Литов- 
ских Евреях, про шляхетську верству досі писало ся переважно тільки 
в звязку з селянською верствою (кілька давніших, перестарілих уже 
монографій не йдуть в рахунок), але й екскурси ш. автора, втиснені ним 
між розділи про сойм, далеко не вичерпують предметів, деяких моментів 
зовсім не дотикають, иньші трактують побіжно. Думаю, що як би автор 
вилучив їх в осібні моноґрафії, то на сїм зискав би й автор, і читачі, і рада, 
і уряди, й шляхта в. князівства, й литовський сойм, котрого історию 
автор міг би може прослідити з більшою топкостию аналїза й прозоро- 
стию викладу*).

За всім тим, розумієть ся, книга дуже цінна й дає користний вклад 
в державне право в. кн. Литовського — в його літературі, завдяки двом 
тим працям, авторови нині належить ся безперечно перше місце, хоч 
не так квалітативно, як квантітативно. Ш. автор і в сій праці вніс 
великий запас недрукованого материялу, і коли пе тонкостию роботи, то 
масою ЇЇ робить велику прислугу науці. Частину сього материялу подав 
він в додатках, що займають близько пятнядцять аркушів — тут містять 
ся акти близше чи дальше звязані з історию соймовання, і між ними 
є чимало дуже цінних. М. Грушевський.

К  з .  8 і а п і з } а те 2 а І § з  к і Т. і. 3 е  г и і с і те Р  о  1 з  с е,* і о т  І, 
С2 . 1—2. "\Уа1ка 2 г  о  і  п о т е  і е г  з  І  №  е  т  1555—1608. Льв. 1900, 
ст. 819.

Автор отсеї к н и г и ,  вчений єнуіт  Ст. Залепский, звісиий в історичній 
літературі своїми давнїйшпми працями про езуітів у Польщі („Сгу Іегиісі 
г^иЬіІі Ро1зк§ ?“ „Нізіогуа гпіезіепіа ^гиііоте те Роїзсе і ісіі гасЬо- 
теапіа па Віаіе] Кизі“) постановив завершити свою працю пишучи повну 
„зсізіе рггесітіоіотеа і па Не (Ігіеіоте пагойи озпиЦ“ історію езуітів 
у Польщі. Майже ЗО літ, як подає в передмові, громадив він для сеї 
праці матеріяли, „£<І2Іе і ііе зі§ сіаїо, и озбЬ ргутеаіпусії, те ЬіЬИо- 
іекасЬ і агсЬітеасЬ риЬИсгпусІї і гакоппусії", а 1896 р. взяв ся до 
праці, що обіймає пять здорових томів, із яких маємо вже два томи 
в трьох книгах. В 14 розділах першого тому подає автор: 1) характе
ристику політичного та соціального стану Польщі коло половини Х У І в., 
в хвилі приходу езуітів — характеристику справді блискучу і гарно

*) В  поодинокі питання не входжу. В IV  і V т. Істориї України- 
Руси, які писав я рівнобіжно з публїкациєю автора в Чтеніях, мав 
я нагоду вияснити свої контроверзиї з ш. автором в деяких точках, отже 
не маю що тут над ними розводити ся.
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написану; 2) розвідку про початок, орґанїзацию та роль езуітів у бо
ротьбі з реформациєю; 3) перші кроки езуітів у Польщі за Жиґмонта 
Авґуста та Генрика Валюа ; 4) становище езуітів при Стефанї Баторії, — 
швидко тут виринає на перший плян особа Антона Поссевіна, якого 
працям і дипльоматичним зносинам з Москвою присьвячені розд. 5 і 6, 
а місиям до Швециї розд. 7. Решта тому оповідає події паиованя Жиг- 
монта I I I  аж до побореня рокошу Зебжидовского 1608, отже 8) Жиг- 
монт I I I  і єзуіти, проба загальної характеристики сього „єзуїтського 
ученика", в якім о. Залепский бачить найбільшого польського короля; 
9) унія Руси з Римом і діяльність Петра Скарги; 10) місия езуітів 
у Молдавії; 11) роль езуітів у московських подіях за Дмитра Само
званця; 12) роль езуітів у рокошу Зебжидовского; 13) внутрішній 
розвій єзуїтської орґанїзациї в Польщі 1564—1608 і 14) коротенькі 
житєписи та характеристики поодиноких виднїйших письменників езуітів, 
що працювали в Польщі.

Що до становища, з якого автор трактує історію, то воно маркуєть 
ся двома точками: одна — його характер як духовного й єзуіта, а друга — 
його симпатія до тзв. краківської школи польських істориків. Яко ду
ховний і єзуіт він не бачить і не може бачити в реформациї нічого 
більше крім єреси, розпусти, зради католицизмови, анархії, а в гума- 
пїзмі — відродженя старого поганства та визволеня розуму з під дісці- 
плїни церкви; як прихильник краківської школи бачить він головне 
нещасте Польщі в браку сильної королівської власти, в браку адмінї- 
страцпї та екзекутиви, в самоволі магнатів сьвітських і духовних, у пе
ревазі анархістичиого шляхотського елементу, в браку постійного війська 
й державного скарбу. В єзуітах, бодай у ту першу нору їх дїяльности 
в Польщі, він бачить вірну і тривку підпору королівської власти. 
„В  дослідах і осудах — пише автор па кінці передмови — старавсь 
я бути безсторопним. Та коли польським єзуітам сеї першої доби не 
закидаю помилок, хиб і і провин, то не тому, щоб я закривав або за
таював їх, але тому, що навіть такі острі критики як Шуйськпй (!) не 
могли їх дошукати ся“ . Як бачимо, і в уставленю історичного крітерія 
голова краківської історичної школи для нашого автора — найвисша 
повага; де Шуйський, що писав перед 30-40 літами, не дошукав ся 
хиб (нізнїйше (І, 459 нота) автор зраджує таки, що у ИІуйського „2у- 
дтііп і і ^гиісі осІеЬгаІі рогг^сіпе сі^ді“ , значить, якісь хиби Шуйський 
таки знайшов) — там і автор з 1900 року не може чи не хоче знайти.

Що до жерел, якими користував ся наш автор, то бодай у першім 
томі майже зовсім не видно оріґінальних архівальних студий. Автор 
користуєть ся переважно монографіями та друкованими книжками, або 
друкованими жереламп першої руки. Бажаючи, як сам каже, „зітеоггус
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сігієїо паико\уе (Іа^се зі§ сгуїас іаіжо, г га^сіет, ]ак ротеіезе" (І, 
IX ), він не нагромаджує деталїв, не вдає ся в контроверсиї, обмежаючн 
полеміку в нотах до т іп іт и т ,  за те оповідає й характеризує широкими 
рисами; не даючи специялїстови нічого нового крім многих загальних 
тверджень і характеристик, виголошених певним і аподиктичним тоном 
там де оглядний історик мусів би класти богато знаків запитаня або 
й повне поп ^ие і, — книжка о. Залепского очевидно обчислена на 
широку публіку і певно буде мати у неї усьпіх завдяки талантови 
й тепденциям автора, популярним у значної части теперішньої польської 
іптелїґеициї.

Для нас, розумієть ся, найважнїйший в тім томі уступ про унїю 
берестейську (§§ 61—62 в розд. IX ), але він не дає для дослідника 
нічогісінько нового і весь оснований на звісній „ювилейній* прадї кс. Лі- 
ковского про берестейску унію. При тім увесь той уступ коротесенький, 
обіймає ледво 16 сторін друку. Анї нових відомостий, анї нових по
глядів автор не дає, жерелового, власного студиювання анї сліду. Русь 
у нього темна — тай тілько всього; що та „темна11 Русь мала якісь 
свої окремі традициї, окреме духове житє, окремі національні аспірації, 
про се анї згадки. Князь Острожський для нього „зіагу Из11, гордий та 
самовільний маґнат, нещирий, самолюбний, тай годї; про якісь глубші 
інтереси та ширші погляди, що не дали йому приложити руку до унїї — 
анї згадки. Епископ Терлецкий для нього „паі^уіеіпіфгу г гизкіе^о 
ерізкораіи"; про всі' розбої та безправства сього владики, стверджені 
документами — ані слова. Про якесь глубше зрозумінє ролі міщанських 
братств, мапастирів, грецького патріархату та руської шляхти в справі 
унїї апї згадки. Одним словом, коли-б ціла праця кс. Заленского стояла 
на тій самій висоті', що уступи про берестейську унію, то їй що най 
більше можна би признати вартість гарно паиисаної, але річево дуже 
слабенької та поверхової компіляції.

Так само не бачимо власної ирацї в иньших інтересних для нас 
уступах, прим, тих, що доторкають місиї Носсевіпа до Івана Грізного. 
Автор стоїть тут усюди на плечах о. Пірлїні'а і по за те хиба в ряди- 
годи цитує якесь польське жерело. Заміть широких політичних горізоптів 
дає він гарно написані деталі, як одягав ся Грізний, як виглядала його 
грамота до Баторія, яке вражіпє робили на Поляків укріпленя Пскова — 
зовсім так, як коли-б автор брав ся писати барвисту історичну повість, 
а ие поглублену і обективну історію єзуітів у Польщі.

Найкраща частина сього тома, як уже було згадано, се розд. І — 
„ІІольша в хвилї приходу єзуітів". Се блискуча проба характеристики 
Польщі в тзв. „золотім, Зиі'мунтівськім віці". Розумієть ся, власних 
жерелових дослідів і тут нема, але талант автора, на основі звісних
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жерел і чужих праць дати широкий і живий та плястичний малюнок, 
виявляєть ся тут у повні. Думаю, що ся частина книги о. Заленского 
заслугувала-б на ширшу популяризацию, навіть у перекладі' на нашу 
мову, певно, з деякими поправками, — стілько там і ровумиих гадок 
і влучних ударів у саме серце шабльопового та нетямучого, а розпано- 
шеного у нас псевдопатріотичного розуміня польської історії. І  так коли 
польські псевдопатріоти все ще не можуть дати собі ради з Люблинською 
унією, вважаючи її немов якоюсь золотою буллою польської слави, верхом 
політичної мудрости і нерозривним шлюбомпацп й польської, руської й ли
товської, то по думці' кс. Заленского „]ако стос котрготізи га\\?іегаїа 
опа ЬІейу і Ьгакі Гаїаіпусії пазі^рзілу11 і коли не сплодила, то в усякім 
разі законсервувала і довела до буйного розросту ті сімена, що довели 
Польщу до загибелі’ (див. стор. 18—20). Так часто польські патріоти, 
говорячи про берестейську унї'ю, товчуть про „темну Русь", про упадок 
руського духовенства, про низький стан його моральности і про добро
дійства прилученя до латинства яко жерела просьвіти ; кс. Заленский 
не затаює осуду синоду пйотрковского з р. 1551, що й серед польського 
духовенства було не богато ліпше: „Мїогїгіей; \у згкоІасЬ тіеізкісЬ, 
кібга -етусЬосІгі па кзі§2у, піе Ьагсіго кзгіаісі зі§ паикасЬ, аіо га- 
т іаз і Міпегтоу сгсі ВасЬиза, руагізітои і Ішіапсе оіМапа тоаіа зі§ ро 
кагсгтасЬ; вЦй Іеї росЬойгі, і.е кзі§2а пазі па 2̂а\VОІапзі руасу, 
\уіесгпіе піеіггехт, еЬгіеіаІе тайепіез еі оіепіез сгариіат" (стор. 46). 
А коли зайде мова про нуждеипий стан селянства в Польщі, то кілько-ж 
то разів польські псевдопатріоти відповідають: се не дивниця, так було 
всюди, декуди було ще гірше. Цікаво, що в X V I в. польські патріоти 
зовсім так не думали, а навпаки, самі хвалили ся, що ніде в Европі 
селянин не приструнчений так, як у них. „Рошайасіе заші — говорив 
їм Скарга в однім із своїх Кагап зе;)то\уусЬ, — іі піешазг рапзіта, 
те кіогет Ьу Ьапігіе] роййапі і огасге исізпіепі Ьуіі росі Іак аЬзо- 
Іи іііт  йотіпіит, кіоге^о пасі п іт і згіасіїіа Ьег 2а(іпе̂  рга\\та̂ ' рггс- 
згкосіу ийутса". А римський нунцій Фульвіо Руджіері в р. 1565 у своїй 
реляції про стан Польщі, описавши з жаром щирого обурепя стан се
лянства в Польщі говорить: „Така тяжка неволя упідлила їх до тої 
міри, що коли одержать батоги, — що часто трапляєть ся, приходять 
дякувати за се пану, і сьміло можна сказати, що нема на всім сьвітї 
підлїйшого невольника над польського селянина" (стор. 63).

Ні, нї, вступний розділ праці кс. Заленского, як поправку до по
пулярних панеіїриків старої Польщі, варто розповсюдпити, на польській 
і па нашій мові!

Ів. Фрапко,
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Олександер.  Сушко — б з у і т и  в заведеню У н ї ї  па 
Р у с п  в д обе ре ст ей ск і й  добі  (Альманах руско-україньских бого
словів, Львів 1902, стор. 117— 195).

Отся праця молодого слухача теольоґічного виділу на Львівськім 
університеті' — гарне сьвідоцтво не лише здібностн автора, але також 
тої серіозности, з якою він займав ся працею над історією руської 
церкви й початків унїї. Досить буде порівняти з нею відповідні уступи- 
в книзі о. Заленского, а специяльно дуже невеличку та вбогу фактами 
мопоґрафійку про Гербеста (І, 754— 756), щоб переконати ся, на скілько 
ширше захопив справу наш автор і детальнійше осьвітив її. Для сього 
він не лише покористуЕав ся новійшими росийськими працями, які зде
більшого зовсім іґнорує о. Залепский, але сягиув також до рукописних 
колекций бібл. Оссолїнських.

Дві фіґури езуітів, інїцияторів унїї, рисує нам д. Сушко: Петра 
Скаргу — коротше, уривково, і Бенедикта Гербеста. Оповідане про праці 
й заслуги сього остатнього, а з ним разом .про роль ярославської, а далі 
львівської єзуїтських колегій — отеє головна часть змісту його праці. 
Справді, д. Сушко зробив богато для осьвітлепя місионарської праці 
Гербеста на Руси і вирисував сю фіґуру на пів забутого полеміста та 
міснонаря досить живо й плястично. Чи переконав нас про його заслуги ? 
Можливо, що для єзуїтського братства ті заслуги були великі, але анї 
для Руси, анї навіть для унїї з представлепя д. Сушка ми пе можемо 
добачити їх. Чи взагалі Гербест працював для унїї? Мені се видає ся 
дуже сумнівним. Далеко натуральніше буде припустити, що працював 
просто над перетяганєм руської православної або протестантської шляхти 
па латинський обряд.

Всі сьвідоцтва про Гербестові місиї, зібрані д. Сушком, вказують 
па се, а слова нашого автора, буцім то властиво Гербестови належала 
ся та папська подяка за працю коло довершеня унїї, яку одержав Вернат 
Маційовский, видаєть ся мені неправдоподібною. Нехай і так, що „сьвіт“ 
не знав Гербеста, скромного черця, але римська столиця мусїла добре 
зпати, хто що робив, і єзуіти ревниво оберегали тріумфи та здобутки 
своїх членів супроти єпископів.

Дуже жаль, що д. Сушко не дав нам у своїй праці всесторонної 
студиї про Гербеста, а специяльно про Гербеста - письменника з часу 
перед його вступленєм до єзуїтського ордена Се було би тим важнійте 
для його характеристики, бо вступивши до ордена і зробивши ся місио- 
нарем Руси Гербест перестав писати, а по друге — намісь духа щирої 
прихильности до Русинів, який проявляв ся в його перед-єзуїтських 
ппсанях, пізнїйше виявляєть ся дух різкої неприхильносте можна ска
зати — ненависти до Русинів. Усе те заслугувало би на близшу, де-
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тальнїйшу студию. Як зачуваємо, д. Сушко приготовує таку студию ; 
може вона вияснить ті прогалини, які полишено в отеїй праці і дасть 
нам справді повний та заокруглений образ того діяча, на якого дотепе
рішні' історикп так мало звертали уваги, а якого сучасні латинники 
називали „апостолом Руси", немов він справді працював у якімсь по
ганськім краю ! їв. франко.

П. Ж у к о в и ч ь  — П о с л і д н я я  борьба д у х о в е н с т в а  ми- 
тро по ли ч ье й  єпарх ій  сг  Пот 'Ьем’ь п ун і ей  (1609— 1611) 
(Христіанское Чтеніе 1901, кн. V III  с. 258—291, кн. IX  с. 270—389).

Д. Жукович, професор петербурської духовної академії, як видно, 
останніми роками поклав собі на меті простудіювати історию початків 
унїї па Руси, зараз після Берестейського собору, при помочи нових 
материялів Публичної бібліотеки, архива унїятських митрополитів при 
Синоді й ин. Таким чином вийшла чимала книжка його під назвою: 
Сеймовая борьба православнаго занадно-русскаго дворянства сь церков- 
пою унією. Сюди-ж належить і вище названа замітка його в Хр. Чтенії 
1901 року, що розглядає далі боротьбу православних з унїятами що до 
фактичного виконання сеймових конституций, иротягом трьох років 
(1609 1611). „Найважнїіце, — каже автор в початку,— задля право-
славія в конституциї 1609 р. було те, що тут за єрархією, що держала 
ся православія, нризнано, та ще й без жадної двозначностп, право на 
законне істнуваннє в Литовсько-польській державі й на спокійне дер- 
жаннє того, що належало її до часу виданя конституциї“ . На сей 
пункт соймової ухвали багато покладали надїй теж ті православні, що 
вспіли вже зріктп ся унїї від часів Берестейського собору. Вони сподї- 
вали ся можливости сьміливо й рішучо оголосити себе православними. 
Але унїяти, а на чолі їх ІІотїй — теж не дрімали. За кілька тижнів 
до кінця сойму вони випросили собі у короля декрети, силою котрих 
всі відступники від унїї повинні були піддати ся унїятській єрархії, 
вернути її манастирі, церкви, ґрунти й т. ин. Через те — ще не скінчив 
ся сойм, а вже зняла ся остра боротьба унїятської єрархії з прихиль
никами православія в Вільні', Городні й Новогродку, почало ся відбе- 
рапнє від них церков, маєктів, актів. Православні старали ся оперти ся 
на відомій вже ухвалі сойму, подавали протести й боронили ся судом. 
Оборону вели: архимандрит манастира сьв. Трійці Самуіл Сенчило, мі- 
щане, з котрих складало ся православне братство в Вильнї й здебіль
шого руська лавиця магістрату, городненський протопоп Василь Вербо- 
вецкий і новогродський протопоп Константна Григорєвич. Трибунал, 
що складав ся з сьвітських судиїв, став по стороні' православних.

Зап и си н  Н аук. Т ов . ім . Ш е в ч е н к а  т. Х ЬУІІ. З
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Тим часом Потій й його сторона зверталися до „^игїісіит сотрозііит", 
де нарівно засідали судиї сьвітські й духовні (католицькі) й зви
чайно останні перемагали. Нарешті унїяти апелювали до надворного 
королівського суду; той орік що по ухвалі сойму 1609 р. усї релігійні 
суперечники мусять підлягати іисПсіо сотрозііо, а не загальному три
буналові і тим знищив православним усякі надії на який будь юри
дичний захист. „Проголосивши — каже автор — неправедно таку шкідну 
для православія постанову, королівський надворний суд сам фактично 
й перевів його на користь унії. Він увільнив Потія й Йосифа Рутського 
(троіцького архимандрита, унїята) від кари десяти тисяч золотих поль
ських, що наложив на них трибунал, згідно з сеймовою конституциею 
1609 р. Увільнено від такої-ж кари й унїятського ігумена Годкинського 
й одномисльний з ним городненський уряд. Навпаки виленського прото
попа, трох священників й діякона, що виступили проти унїятського ми- 
трополїта засуджено кождого на таку-ж кару. Деякі з братчиків заплатили 
навить головою. Унія перемогла. Унїяти почали вільно господарювати 
всюди по церквах, відбираючи усяке церковне добро. Тоді то один гайдук 
(пана Склїньского, що був у службі Януша Острожського) намірив ся 
вбити митр. Потія, але відрубав йому іно три пальці на руці та трохи 
покалічив. Сей вчинок, про який д. Жукович росповідає на підставі 
одного листа з рукопису Публичної бібліотеки, посприяв унїї ще більше, 
бо уряд ще гострійше звернув ся проти православних, й годї було 
й мріяти про яку будь правну боротьбу з унїєю.

Не так успішно борола ся унія з православем в південній половині 
митрополії. Наиістник Потія в Київі протопоп Антонїй Грекович мусів 
бороти ся з сьвящепниками, з шляхетством, з міщанами — з цілою су
спільністю; до їх голосу тодї-ж прилучили ся протести запорожських 
козаків (з Григорієм Середою, а потім Григорієм Тискиневичом па чолі).
Тут боротьба повинна була ще затягнути ся на довгий час...

Скасованнєм православної перемишльської катедри в 1610 р., на 
яку війшов унїят Крупецький, д. Жукович закінчує свою невеличку за
мітку. Викладає віп в ній документально, але сухо, так наче має на 
меті тільки спростовати ріжні недокладности в працях істориків унїї. 
Дійсно, на підставі архивних джерел він робить деякі цікаві вказівки 
п спростовання. Трудно тільки згодити ся з словами в заголовку замітки : 
„Послідняя борьба“ ... Не до ладу вони тут. Як не як, а на 1611 році
боротьба православного духовенства з унією не скінчила ся, що видно
і з самої замітки. Се не була „остання боротьба". С. Г.

Ьи сП уік  К и Ь а І а — 2 а ] § с і е  К і ] о\¥а  рггег  М о в к н е
г. 1654 і г а і а г ^  р г а т е о з ї а ^ п е ї  сегклуі  г и в к і е ]  г ра-
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і г у а г с Ь а І е т  т о з к і е т с з к і т  (Косхпік Акайетіі ІІтіе^Іпозсі 
\у Кгаксшіе. Кок 1900/1901. Сг. 112— 138).

В сім в і д ч и т ї  на річнім засіданню краківської академії поважаний 
історик Хмельнпщипп обрав своїй завданнєм прослідити один дуже ці
кавий момент українсько-московського антаґонїзму, а се на поли цер
ковнім. Справа ся має велику історичну вагу. Звичайно історики вка
зують на релігійну єдність України і Москви, як на головну звязкову 
силу сих двох організмів. На око вона так дійсно виходить. Коли ще 
візьмемо під розвагу пахил українського і білоруського духовенства
до Москви, особливо після Берестейської унїї, коли то православні
Українці під проводом київського митрополита, мовляв, задумували мало 
що не державну зраду у користь Москви — то анальоґічне поясненне 
релігійного мотива в політичних подіях пол. X V II ст. ніби й справді 
набирає богато певности. Тимчасом діло стояло цілком инакше. Доки 
погляди українських православних загорільцїв що до Москви обер
тались у крузі нездійснених мрій, доти доволі виразно зазначались поміж 
українським духовенством сї, що так назвемо новочасним терміном, мо
сквофільські симпатиї. Коли одначе дійшло до тїснїйшого політичного
сполученення 1654 р., тоді показалось, що з’єднаннє не таке легке, як 
може думали давнїйші ентузиясти, що більше — навіть показалась сильна 
антимосквофільська, автономна, подекуди навіть нольонофільська, тен- 
денция. Вона обіймила не лише широкі круги політично сьвідомих людей, 
але в першій мірі саме духовенство. Тепер виявилось, що між Москвою 
та Україною є не тільки великі політичні ріжпицї, але й православна 
єдність в дїйсности не могла зватись єдністю.

Поминувши довголітнє роздїленнє й окремі традиції, були між обома 
галузями значні обрядові ріжницї, а понад усе важною була неодна
ковість устрою обох православних церков. Київський митрополїт був 
залежний від царгородського патриярха, а московська церков мала свого 
окремого патриярха; внутрішній устрій обох був теж відмінний: україн
ські церковні інституциї були оперті у значній мірі на демократичних 
або автономних прінціпах, відповідно до політичних порядків Польщі, 
а в Московщині церковний устрій та політичний державний лад мали той 
самий напрям і характер, були овіяні тим самим духом.

Тому зрозуміло, що Москва після 1654 р. поставила одну з най- 
важнїйших завдань своєї політики супроти України — знищити відруб
ність української церкви, відірвати від Царгорода, піддати під управу 
московського патриярха і вирівнати всі ріжницї в устрою та обряді, 
розумієть ся, в тім напрямі, що українська церков мусїла зближатись 
до московської. Се змаганнє викликало сильну реакцию серед україн
ського духовенства, і то зараз у 1654 р. Головним репрезентантом тої
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Може й нема в нашій істориї иньшого часу, так привабного з того 
боку, як згадана половина віку. Після великої революциї, хаотичного 
заворушення, порвання давнїйших суспільних, політичних, національних 
і культурних форм і інституций, наступає нове їх укладаннє, виростаннє 
й формованнє нових стремлїнь та бажань, переміни, вироблювання та 
прояснювання всяких ідей і поглядів — словом витворюєть ся новий 
орґанїзм, можна сказати, новий нарід зі всїми його проявами, суспіль
ними, політичними, національними і культурними. Але сей молоденький 
орґанїзм, повиий укритої енерґії й засобу житя та розвитку, стрічає 
від разу цілу масу ворожих обставин, що спиняють самостійний зріст 
і в кінцї цілком його ломлять. З сього становища така тема була-б 
дуже вдячна.

Вкажу ще одну слабу сторону „Очерків". Автора інтересують го
ловно події в осьвітленню карного права, инакше — кріміналїстичні. 
Він глядає тем, що розбуджують у нас цікавість своєю псіхольоґічною 
стороною, як висше сказано — більш белетристичних. Переважна частина 
їх така, що гарненько може бути неренесеиа чи то в княжі часи, чи 
у X X  ст. Безперечно і при таких подіях бачимо нераз характерні істо
ричні подробиці; але чи оплатилось задля них подавати рег Іоп^ит 
еі М и т  ціле оновіданнє? Чи не краще було-б виловити самі подробиці? 
Деякі нариси, прим, про ворожбитство (53—55), інтересні з кождого 
боку, так само про школярів (56) і київських студентів (57) або 
й останній про Жидів та Циганів. Переважна частина иньших крімі- 
пальних учинків має лиш цікаві подробиці. Провини проти власности 
й сексуальні переважають усі иньші. Що до останніх, то можемо доба
чити певну інтересну ріжницю поміж постановами тодішнього закона 
(Лит. Статута) й опінїєю загалу. Суди держались звичайно букви за
кона, що строго переслідував кожду прояву проти третього головного 
гріха. В караню деяких тяжших провин бачимо деякі цікаві правні 
норми, прим, що вбийника привязують до гробу забитого (7). Дуже мале 
місце (3 нариси) займають події зі сфери цивільного права, але мабуть 
шан. автор міг би зпайти значно більше відповідного материялу, не меньше 
цікавого від крімінального. А вже цілком номинено те, що кидало-б 
більше сьвітла на громадські порядки та економічносоцияльні відносини 
між народом. Тяжко подумати, щоб приступні авторови материяли не да
вали нічого в тім напрямі. Вони мабуть не підходили тільки під беле
тристичну манеру „Очерків".

Все таки, признаємо щиро, працю д. Л. треба повитати як по
важний вклад у нашу історичну літературу.

О, Толіашівський.
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\УІас І уз І ате Ь о г і п в к і  — О г т  і а п в к і е р і 1 о £ 1 те о те
з к і в ]  з г і и к і  г і о іп і с ге , ]  (Зргатеогсіаша котізуі йо Ьайапіа Ііі- 
зіогуі згіикі те Роїзсе. Т. V II. Вип. І  і II, ст. 242 — 271, 1902).

Ся статя служить продовженєм і доповненєм студії того-ж автора : 
Иоіпісітео Ітеотезкіе те сіатепусії теіекасЬ, що була доведена до 1640 р.; 
себ-то до його упадку. „Вірменський вцільої'8 його, як його автор навиває, 
тревае дуже коротко, бо лише кілька літ при самім кінци X V II в., і потім 
наступає рішучий упадок золотничої штуки Львова. В  часі того останнього 
проблиску Вірмене мали рішучу перевагу в золотництві у Львові, бо було 
їх аж ЗО, коли всіх иньших золотничих майстрів ріжних народностей було 
далеко менче. У тій перевазі Вірмен в золотництві автор глядає причини 
панованя у львівських золотничих виробах ориєнтального орнаменту 
й техніки котрі сягають аж до половини X V II I  в. Другу причину розвою 
сього ориєнтального стилю бачить автор у побідах короля Собєского 
над Турками, через що прийшли до Польщі богаті кінські й рицарські 
прикраси забрані від Турків, а з тим і стиль орієнтальний увійшов в моду. 
Справді аж до середини X V III в. золотничі прикраси на зброї і націо
нальнім строю польськім, без яких анї зброя анї той стрій обійти ся 
не могли, мають все орієнтальний стиль. Та тому була мабуть ще й та 
причина, на нашу гадку, що місцеві золотничі майстри пе потрафили 
до тої штуки нічого свого внести і тому так пасивно стояли під сильним 
впливом чужинців. На доказ великого аматорства Поляків до східного 
стилю наводить д. Л. факт, що король Собєский діставши в руки замо
влену ним у Фльорециї оправу до шаблї, хоч і похвалив роботу, та 
про те казав її свойому двірському золотареви Бедросови, Вірмепинови, 
переробити на східний лад, лишивши де що і з фльорентійської ро
боти. Не відомо тільки, чи робота на такій дивній мішаїшії що 
зискала.

В Польщі, пише автор, любовали ся як ніде, гарним і пишним 
кінським убраннєм, та иньшими подібними предметами, конче потрібними до 
польського національного строю, і для того той хто хоче пізнати історію 
золотничої штуки мусить досліджувати польську вброю, як таку, на котрій 
знайшли собі місце усї галузи золотничої штуки. Трохи се дивно зву
чить. Адже досліджуване польської збруї все ще не дасть інтересованому 
так богатого матеріялу, як слїдженне орибнтальпих мотивів просто в їх 
жерелах. Треба по них звернути ся на схід: не кажучи за Иерсию, але 
й полудневий Кавказ, в першій лінії Тифліс, дасть далеко багатійший ма- 
териял, ніж усї польські збірки давного оружя; з європейських збірок 
великі музеї Ермітажа в Петербурзі' й Оружейної Палати в Москві дають 
на дуже численних оказах усї галузи ориєнтальної золотничої техніки: 
як філїґран, насїканнє, інкрустация, а вже найбільше і то препишні
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окази емали, якої на польських паиятках, які автор признає, є тільки 
нечисленні й дуже лихі приклади.

Автор описує деякі предмети польської рицарської зброї, вірмен
ського періода, де мала місце золотпича штука, як : щити, сагай
даки та булави, специяльно обговорює деякі роди золотничої техніки, 
як інкрустацию, черненє, емаль, як такі, що находили наиширше поле 
в золотничих виробах. На кінци описує особливо докладно чотири львів
ські памятки з того часу : дві булави переховані у львівськім міським 
музею, золоту пушку на агнци в львівській латинській катедрі, і булаву
3 рубінами у львівській катедральній скарбниці'.

З львівських Асіа сопзиіагіа від 1078 р. зібрав автор деякі доку
ментальні дати про еей останній блиск львівського золотництва. Як ска
зано, воно завдячувало його головно Вірменам. Вони стояли в сій штуці' 
так високо, що місцеві католицькі майстри, коли ще мали цех в своїх руках, 
пе могли видержати з ними конкуренції й шукали против них підпори 
на львівській ратушн і в надворнім судї. До р. 1654 Вірмене до цеху 
не належали, хоч уже були унїятами; в 1685 р. припущено до цеху
4 Вірмен, але при тім устава цехова забороняла вибирати на уряди 
цехові „націоналістів1*, себ-то Русинів і Вірмен, і схизматиків. Але ті
шачи ся протекциєю своїх можиих клієнтів, між котрими був і сам король, 
Вірмене все вигравали справу з цехом, а в кінци припущено іх без 
ніяких ограничень до цеху. Там скоро взяли вони гору, і знов пішли 
па них скарги до ратуша і короля, але се їм переваги анї власті! в цеху 
не відібрало — конкуренция була за сильна. Найбільше визначались 
у своїй штуці отсї Вірмене : Бедрос Мардерисович, Бедрос Захаріяшович, 
Кіркор Лятинович, Арютон Дадурович, Норзес Мойзесович і ииьші. 
Окрім Вірмен цитує автор і кількох майстрів не Вірмен, що тодї визна
чались : Мартин Шарковский, Грегорий Нєдзєльский, Яп Токарский 
і кількох иньших.

Взагалі статя написана старанно й пильно використовує небогатий 
материял, який авторови удало ся зібрати. М. Г—а.

Я. В. Я р о ц к і й  — И з г  проіилаго Вольїнп.  С б о р н и к г  
и с т о р и ч е с к п х ь  очерков' ь .  Випуск І, 1900, ст. 50 (без місця 
ДРУКУ)-

В  першім випуску автор подав шість статей, раніш друковаиих 
в газеті „Волинь" (в Житомирі).

В  першій статї: „Шереметевн вали па Вольїпи и ихь исторпческое 
значеніе" автор докладно описує окопи, що зістались на Волини від 
звісного походу боярина Вас. Бор. Шереметєва 1660 р., поясняє появу 
сих окопів в звязку з переходами Шереметєвого війська, коли воно

Дальше маємо тут дві статї В. Гнатюка про сп ра в у  у к р а ї н 
с ь к о - р у с ь к о г о  у н і в е р с и т е т у  у Львов і ,  де автор зводить 
У купу цілу історию яайновійшої боротьби нашого студентства та нашої 
суспільпости за сю національно-культурну інсгитуцию (XV I). У статях
В. Д. та Л. С. К —о про сучасну пародню о с ь в і т у  в Росиї, дока
зано з одного боку цілу безглуздість урядового обрусіння та гірку долю 
тих учителів і учительок, що раді-б проти того змагатись (Х У І). Інте
ресна також статя В. Дорошенка про пр и с ту п н і с ть о сьв і тп  уРо- 
с и ї, де автор статистично показує, які неможливі відносини переживає 
росийська суспільність наслідком малого числа середніх і вищих шкіл
(XV I). Вкінці' обговорені тут соті  роковини п р и л у ч е н н я  Гру- 
виї  до 1 о с и ї, які обходив росийський уряд посполу із грузинським 
дворянством ; остаиня дістала від уряду за льояльність доволі користиі 
ґратифікациї (ХУІ).

Природо п исні  науки були також заступлені в сім році', хоч 
пе можна сказати, щоб цілком відповідно. Характер сих статей більше 
популярний, але опертий на науковій основі. Сюди належать передусім 
дві розвідки д. І. Раковського. Перша з них — про в ік  нашої  земл і  
подає у приступній і принадній формі найновійші здобутки ґеольоґічної 
науки, що безпощадно і безповоротно розбивають закорінену традицию 
про розмірну недавність нашої планети (X III).

Друга статя того-ж автора про ноезию в о с ь в і т л е н ю  на ук  
природничих.  У сїм році маємо тільки першу її частину. Д. Раков- 
ський бажає „розвязати питане про основу поезиї11 єдино мовляв можливим 
і раціональним способом — природними науками. Одначе до розвявки пи
тання, „ввідки взялась поезия і як на неї глядіти зі становища природ
ничих наук", автор не доходить. Найважнїйшою (?) прикметою поезиї 
уважає він ритміку, а радше наводить він ті ритмічні прояви, які бачимо 
у нивших животин, зьвірят і птахів. Помилки тут у тім, що автор бере 
заодно суть поезиї з її формою. Звіряча отже ритміка ще не первістна 
поезия, а тільки первістна мова.; у чоловіка і ритміка і мова тільки 
форми, а не зміст поезиї. Для того то у першій половині розвідки д. Р. 
не бачимо цілком відповіди на те, що таке поезия (XV).

В сім році подибуємо тільки одним-одну економ і чну  розвідку, 
а се про с е р в і т у т и  і ро з ме жо ва нн я  ґ р у н т і в  на правобе
режній  У к р а ї н і  Ф. І. Немоловського (XVI). З неї довідуємо ся, що 
українське селянство в Росиї в економічній боротьбі з великою земель
ною власністю попало у такі самі невідрадні відносини, як у Галичині', 
бо повільне знесеннє сервітутів веде селян до маєткової руїни й еко
номічної яалежности від дідичів.

Зяп п еки  Н аук. Тов. їм. Ш е в ч е н к а  т. Хі іУЦ* 4:
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В наукових  листках  подано цілий ряд статей загальнішого 
інтересу, як про крізу в біольогії, міжнародний звязок академій наук, 
македонське питанпе, граматичний рід в аріо - європейських язиках, 
остаиню працю Макса Міллера (Буддизм та християнство), рукописи 
Г. Гайне, новонайдепий грецький роман (Істория Хіони), мукденські 
рукописи (X II I )  й иньші більш публіцистичного характера.

Про другу  в и с т а в у  образів Ів. Т р у ш а  написав замітку 
М. Грушевський. Він підносить передусім великий крок поступу артиста 
від його першої вистави 1899 р., що зазначив ся головно у ріжнород- 
ности і доборі тем, а також і в виконанню. З більших образів пайвисше 
ставить вид могили Шевченка, а з портретів — п. Дрлгоманівни. Дальше 
висказуе рецензент бажаннб, щоб артист звертав ся і до жанру, якого 
початки впдно було на виставі. Кількома гадками на адресу нашої 
артистично невибагливої публики кінчать ся замітки проф. Грушев- 
ського (XV).

У хроніці „Із росийської України" подав Зресіаіог огляд укра- 
їнського  житя  за 1900 р. (X III) . Огляд знов загального сучасного 
ро с и й с ь к о г о  житя  подає нам статя д. Майкута, на основі ґазет 
і журналів (X III).

Голоси  ро си й сь к о ї  праси з нагоди Ш е в ч е п к о в н х  
роковин  зібрав д. С. бфремов (XV).

Згадати також треба подорожні  з ам і тки  А. К—ського із 
Швайцариї (І), а також огляд д ї я л ь н о с т и  Наук .  То в. і м. Ш е в 
че н ка  за 1900 р. (XIV ).

Із переклад і в  на першому місці зазначимо замітки проф. дра 
Фрідріха Паульзена про б у д у ч н і с т ь  ґ імназий (пер. І. Копача), 
де автор з великим внаннєм, хоч не дуже прозоро, обговорює новочасне 
питаннє ваги клясицизлу у середніх школах. Признаючи велике педаґо- 
ґічне та культурне значіннє старинним мовам, він таки пе ворожить 
клясицизмови довгої будупшни (X III) .

Вкінці мусимо піднести велике богацтво звісток і материялів 
у повсечаснім відділі п. з. Хроніка і бібліографія. Бачимо тут нераз 
дуже цінні статі й інтересні замітки, тому варто-б для сеї частини уло- 
жити окремий показчик. С. Т.

Дїло дало в сім річнику, як на щоденну ґазету, навіть дуже значне 
число розвідок та заміток наукового характеру, а в усякім разі далеко 
більше, ніж маємо в иньших у.-руських ґазетах. Перейду їх по черзі.

Др. М. Зобків, доцент загребського університету, надрукував тут 
статю п. н. „Иравне відношене між парохом а сотрудником. Церковно 
і державно правне вотум (ч. 3—8). Розвідка ся пішла звідти: Духовна
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власть відобрала була одному парохови право сповняти всі парохіяльні 
права, й обовязки, дозволюючи йому тільки „чигати службу", а передала 
їх сотрудникови, при чім мотивувала свій поступок старістю иароха. 
Автор довідавшись про те, заремонстрував публично проти довільного 
пояснюваня законів духовною властю. Він переходить тому ріжні відпо
відні приписи у розвідці і виказує, що розпорядженє епархіяльної власти 
зовсім безправне та що воно противить ся і церковному і державному 
праву.

Друга невеличка статя того самого автора, се: „Наша часонись 
правнича і економічна" (ч. 233). Др. Зобків подає тут у формі письма 
до Наукового Товариства ім. Шевченка свої думки про се видане, ви
казує деякі його недостачі й підносить проект засиованя окремого прав
ничого товариства, що плекало-б у себе науку права.

Третя статя сього самого автора, се: „Унїятське єпископство 
в Хорватії" (ч. 286). Як відомо, у Крижевцях істиує здавна унїятське 
єпископство, засноване там для Хорватів і руських кольоиїстів (Бачка 
і Срим). Тепер там навіть єпископом Русин, 10. Дрогобецький, з пів
нічної Угорщини. Др. Зобків ііробуваючи якийсь час у Крижевцях, зібрав 
історичні звістки про се єпископство і оголосив їх друком. З огляду па 
те, що про нього в нас не знав доси ніхто майже зовсім нічого, статя 
дра Зобкова показуєть ся дуже цінною й на часі.

Кілька номеньших статий маємо з історії і з помічних її наук. Одна 
з них має титул „Сьвятославіє і традиция о Сьвятославі" (ч. 87—88). 
Автор, що підписав ся псевдонімом К. Н. Огарок, нодає тут деякі 
перекази про Сьвятослава (у 1015 р.) у Скільщинї, але не записані 
докладно з уст народа, тільки перемінені вже в „артистичну" форму. 
Сей „артизм" виходить одначе на шкоду переказам, що записані до
кладно могли-б мати бодай фолькльорну вартість, а так тратять і її. 
Крім того автор показуєть ся в цілій статі незвичайно наївний. Побе
режник Пороховник оповідав йому, що він походить від такого ирото- 
пляста, що був вояком у Сьвятослава та що навіть назву має від того, 
що боронячи Сьвятослава, стріляв порохом. Очевидно автор вірить 
сьому. Ба що більше. Він вірить навіть, що рушниця, якою стріляв 
Сьвятославі^ Пороховник, переховала ся в нинїшпого ІІороховника; віп 
міг навіть іі оглянути і купити, але не мав багато вільного часу, а По
роховник не міг її скоро найти, бо дїти бавили ся нею і десь закинули... 
Наслідком того автор говорить ось що : „ Більше не знав або й не тямив 
побережник, а хитрої цівки такой не найшов. А шкода. По виду її 
може-б археольоґи і розпізнали, чи вона справді так старезна, чи радшє 
приналежить пізпїйшим вікам". Заблукавшись так далеко, мусїв автор 
хоча-не-хоча звернути ся до нитаня, коли винайдено порох і чи стрі
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ляно ним уже за Сьвятослава. Сьому питаню й присьвячений цілий дру
гий фейлетон. Автор доказує, що порох знано давно перед Сьвято- 
славом, та що він мусів бути уживаний між Русинами ще за Воло
димира. „Годї сумніватись, — пише автор — щоби такий мудрий 
і запопадний князь, яким був Володимир, не випросив або й не 
видурив так важної для оборони краю против Печенігів річи 
і майже неможливе, щоби споріднений з ним цар візантийський не 
в и я в и в  тайни роблеяя пороху перед союзником своєї держави. 
Тайну ту могла знати  і в и яв ит и  мужеви свому і жепа його, 
царівна Анна" і т. д. Може бути, що в тих давних часах царі 
та царівні мусїли знати всякі тайни, може бути, що Анна виробляла 
навіть сама порох — хто хоче вірити, може — та я таки повторю ще, 
що автор незвичайно наївний і міг цілком безпечно не виривати ся зі 
своїми теоріями, а часопись —  не друкувати їх.

Подібного роду є статя о. Застирця : „Село Накваша“ (ч. 128— 
129). Автор подає тут історичні відомости про се село, але звідки їх 
узяв, на чіл їх опер, на скільки вони вірні — сього не знаємо. Він 
згадує тут дещо теж про народні перекази місцеві, але подає їх так 
само не в цїлости, хоч се було-б далеко цїннїйше від історичних дат, 
нацитованих ним, але не опертих на історичних жерелах.

Той самий автор подав іще статю п. н. „Переказ про королеву 
та міщан в Галичи“ . Він наводить тут оповідане про якусь галицьку 
королеву, що хотіла ріжними хитрощами під’ярмити тамошніх міщан, але 
се їй не вдало ся. Переказ інтересний, коли тільки його походженє не 
книжне, чого на борзі не можу справдити.

„За руські старинности і згадка за історию наших сторін" (ч. 204— 
205), так називаеть ся статя, написана о. І. Ганкевичем. Автор подає 
в ній кілька історичних ремінїсцепций про Звепигород над Збручем 
і його околицю, та говорить про ріжні польські шляхотські роди, що 
панували там у ріжних часах. Він бажає своїми замітками стягнути там 
істориків та археольоґів на розглядини околиці. Та ледви такі розгля
дини придали-б ся на щось, коли-б при тім не роблено розкопів, або 
бодай не з’інвентаризовано не старинних предметів, про які автор згадує, 
що вони досить часто там подибують ся.

Кілька статий помістив у фейлетонах „Діла" молодий ще автор 
Ф. Королевський. Найбільша з них, се: „Публичний варшавський про
цес від 26 січня до 1 марта 1760 р. проти Я. Лейбовича Френка, про
водиря каменецьких контртал му листів" (ч 162, 165 - 166). У сїй статї 
подає він виїмки з актів процесу звісного жидівського реформатора, не 
позбавлені інтересу. Шкода тільки, що він не визискав літератури сього
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предмету (реферованої не раз і в наших Записках), через що й праця 
була-б зискала на вартости.

Друга його статя, се „Кироґрафічні віруваня в жидачівському по
віті". Як відомо, між простонародєм — не тільки нашим — істпуе ві- 
руванє, що кождий чоловік може записати свою душу чортови, а в за
міну за те дістати багато богацтв і вести безжурне житє до означеного 
речинця, коли чорт зголоснть ся ио його душу. Д. Королевський подає 
в сїй статї одно таке оповідане, злучене з оповіданєм про хованця і цитує 
указ росийської цариці' з 1743 р. про кару на одного Українця за те, 
що був записав себе чортови. Автор повинен був одначе розглянути ся 
докладнїйше в фолькльорній літературі, тоді міг би був написати справді 
дуже гарну і корисну розвідку на сю тему.

Третя статя: „Питане про першу славянську азбуку в осьвітленю 
росийської науки" (ч. 232) розбирає питане славянської азбуки на під
ставі новійших праць на тім нолї і виказує, що воно остаточно не по
рішене ще, тому й не можна про нього говорити так катеґорично, як се 
роблять автори наших шкільних підручників.

Дві статї дотикають буковинського иоета, Осина Федьковича. 
Перша, написана дром І. Франком, п. н. „Перше повне видане творів 
Федьковича", приносить цілий ряд цінних уваг про твори поета, вида- 
вапі як раз тепер фільольоґічпою секциєю Наук. Тов. ім. Шевченка. — 
У другій: „ІІричипок до повного видана творів 10. Федьковича" подає 
др. В. Щурат зміст .двох листів, писапих поетом до тернопільських сту
дентів і відривок послапія до них. Інформації до сеї замітки зачерпнув 
автор у д. Я. Танчаковського, якого батько був тоді в і'імпазиї і пале - 
жав до студентської громади.

„Тверді етимольоїи" — називаеть ся статя д. Н. в якій він пере
ходить ріжні приклади і виказує на них, що хоч наші москвофіли вою
ють так сильно за етимольоґічпою правописю, самі не знають її гаразд 
і пишуть так, як попаде, приладжуючись при тім найчастіше до поль
ської вимови і правописи. Того самого питана дотикає також друга статя 
того автора н. з. „Коловатиця правописна твердяків".

Невеличка, але цікава статя о. Левинського: „Греко-католицьке 
віроісповіданє в ґімназиї в Чернівцях", де він подає коротку історію 
заснованя катехитури греко - католицького обряду в черновецькій 
ґімназиї.

Др. М. Кос, лїкар у Перемишли, надрукував дві популярні роз
відки з медицини. Перша „Очна катаракта", друга „Зизоокість". Виклад 
автора дуже приступний і ясний, тому шкода, що він не пише більше 
таких розвідок і не оголошує їх окремими брошурками, на що певно 
найшов би і накладця, от хоч би „Видавничу Спілку".
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Згадати належить тут іще два некрольоґи; один проф. Мих. Борп- 
сикевича, звісного окуліста, що помер у Ґрацу 1899 р. (ч, 201 202);
другий Адольфа Добрянського, звісного угроруського москвофіла, через 
якого й доси не могло прийти національне відроджене угорських Ру
синів. У сім некрольоґу е деякі помилки та недокладности, але про них 
скажу нри нагоді деірде докладнїйше.

Між перекладами подана статя І. Житецького „Жиди в полудневій 
Руси“ (з Київ. Старини), та документ про віно козацької сотниківни 
Миницької при її виході за муж за Ііетра Стороженка (теж із Київ. 
Старини).

Белетристиці не присьвячувало „Діло" багато місця певно головно 
через те, що довші річи друкує воно в окремім додатку, „Бібліотеці 
найзпаменитших повістий", в якім закінчено минулого року „Збірку на
черків М. Твейна", та розпочато друк псгвісти болгарського письмен
ника, Ів. Базова, „Під ярмом". Були одначе коротші оновіданя і в фей
летонах, в яких з наших письмепників друкували свої праці: Т. Яниць- 
кий, Т. Дуброва (псевдонім), В. Бирчак, В. Демянчук, Е. Мапдичів- 
ський, М. Яцків, О. Тирса (псевдонім), А. Крушельиицький, Климен- 
тнна П ( о і і о в и ч )  Б(оярська), О. Борковський і ии.

В перекладній белетристиці стрічаємо імена: Турґенєва, II. Льоті, 
Ед. По, І. А рані, А Чехова, П. Тодорова, Г. Седеиберґа і кілька 
иньших.

Буковина надруковала дві статї, що надають ся тут до обгово- 
реня, обидві написані дром Осипом Маковеєм.

Перша статя — се: „Збірник пісень Івана ІЗелегорського
з 1806 р. Материяли до істориї Карпаторуського письменства" (ч. 116— 
117). Др. Маковей подає тут опис невеличкого рукопису на 14 картках 
вісімки, зладженого між 1805— 1806 р. І. Велегорським, тодїшним бого
словом у Чернівцях. Рукопись містить 13 пісень, із того 6 духовних, 
а 7 сьвітських. Тексти двох духовних пісень і всіх сьвітських надру
ковані по описі. Крім того подає др. Маковей цінні уваги про ґенезу 
сього збірника. З уваги на те, що буковинзько-руські рукописи доси 
іегга іпсо^пііа в науці, сей збірничок має свою вагу, та з друюго 
боку належить зазначити, що місце для того в ґазеті певідповідпе, бо 
він пропаде там безслїдио. При нагоді повинен його др. Маковей пере
друкувати тим більше, що як згадує, має ще в сеое иньший рукопис,
який обіцює описати.

Друга статя має наяву: „Про Федьковича" (ч. 133-134). Вона 
складаєть ся з двох частин. У першій иодає др. Маковей шкільні сьві- 
доцтва Фодьковича з двох перших кляс реальної школи в Чернівцях,
IIри чім констатує, що поет „мав якесь особливе вдоволене в тім, ши-
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рити про себе і навіть про свого батька і про матїр неправду" та зби
ває тим самим слова самого поета, мов би то його аж у війську вчив 
фельдфебель по нїмецьки читати (!), бо реальна школа, до якої ходиг 
Федькович була німецька і віп у другій клясї мусів уміти не тільки 
читати, але й говорити по нїмецьки, тим більше що сьвідоцтва його 
дуже добрі. На підставі тих самих сьвідоцтв, виставлених на оспові 
метрики хресту, збиває він теж погляд, мов би то поет не був сином 
Гординського і каже, що коли-б його прозвище треба було змінювати, 
то в кождім разі тільки на Гординського, як віп зветь ся в документах, 
а не ипакше. — В другій частині подає знов др. Маковей переклад 
оповідапя „Еіп І)оп ,Іиап“ , друкованого в „Сгегпстіігег 2еііип£“ 
1868 р. і викаєуе, що на підставі псевдоніму, теми та самого способу
писана належить її уважати твором Федьковича. Ціла статя, а особливо
перша частина, приносить дуже важні причинки до біографії покійного 
поета і нею мусять покористувати ся редактори збірного видана його 
творів.

Крім того належить тут іще зазначити дві статї: 1) Дра Ів.
Франка: „З остатніх десятиліть X IX  в.“ , передрук із Л. Н. Вістника 
(обговорена па иньшим місци) та : 2) Ф. Королевського: „Огляд 
росийської літератури" (ч. 21—24), де сей молодий автор подає корот
кий і популярний нарис росийського письменства. Огляд дуже корисний 
для пересічного буковинсько-руського інтелігента, що не має змоги де
інде слідити за розвоем літератури сусіднього нам народа, бо коротко'
познайомлює його з усім важнїйшим у ній.

Решта фейлетонів „Буковини" була задруковапа самою белетри
стикою. З того повиходили деякі оповідапя окремими книжками, які 
й зазначуємо тут: 1) Ревізор, М. Гоголя — в перекладі В. Сїмовича;
2) Сільська учителька, Г. Яблочкова (псевдонім), у перекладі' А. Кру
шельницького , 3) Карби, оповіданя М. Черемшини; 4) Семчишини, 
драма А. Крушельницького; 5) Серце, оповідане А. Крушельницького;
6) І хтож вона була... оповідане М Слободівної. Крім того при кіици 
року почали друкувати ся оповіданя В. Кравченка, що незабаром вий
дуть теж окремою книжкою. Взагалі належить завважати, що в „Буко
вині" друкували сього року свої твори крім старших і відомих уже 
нашій нублицї Д. Млаки, Маковея, Сивенького, Евг. Ярошшіської цілий 
ряд молодих письменників, я к : Мандичевський, Карбулицькиії, Лозин- 
ський, Мелень, Бирчак, Л. Кульчицький, А. Верховинець (псевдонім), •
І. Іерасимович, Я. Весоловський, С. Яповська, Свсевій Ярошинський, 
Ярослав Левицький, С. Канюк, М. Слободівна — із яких деякі ставили 
тут перші кроки в нашій літературі і показали хоч іще невироблепий, 
але несогірший талант. При тім новелістика була дуже сильно засту-
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плопа в порівияию з поезпєю, в якій були заступлені імена : Вороокевича, 
Шпптка, Лепкого, Яричевського, Чарнецького, Весоловського, Лозии-
ського, Ів. Левицького.

Між перекладами — крім висше зазначених — подибуємо ще 
імепа: В. Немировича-Данченка, Мультатулї, А. ДІтріндберґа, Чехова, 
Даґни Пшибишевскої, Віктора Ракоші, Нєдзвєцкого але взагалі їх 
мало .і оригінальна белетристика переважає.

Належить у кінци зазначити ще переклад статий про виховане 
з „Иедаї'огіки" М. Барановского, що вийшов теж окремою кпижкою.

Руслан приніс кілька статий наукового характеру, але що вони 
повиходили окремими книжками, то я не буду над ними довше спиняти 
ся, тільки вичислю їх по черзі.

Перша така статя і найбільша — се: „ІІрпчпнкн до істориї ру
ської справи в Галичині в літах 1848— 1870“ Н. Вахнянина. Се пе
редрук відповідних фейлетонів із львівської „Основи“. Вони припосять 
деякі цікаві подробиці до тодїшних відносин, але написані так, що їх
дуже важко читати.

Друга статя — се: „Львівська духовна семинария в літах 18Л7 
1901“ Ярослава Левицького ІІодапі тут інтересні звістки про житє 
і діяльність питомцїв за чотири роки. Автор обговорює докладно діяль
ність товариства „Читальні", „Літературно-Наукового Товариства 
(з його окремими кружками: суспільно-економічним, ліїературно-.й.уко- 
вим, славянським) і „Драматичного Товариства". Говорить також про 
зносини наших питомцїв із угро-руськими та иньшими славянс >кими. 
Статя ся має вагу через те, що познайомлює нас із відносинами в ду
ховній семинариї, зовсім невідомими для ширшої публіки.

Третя статя — се: „Котляревський і Артемовськпй4, дра К. Сту- 
дпнського. Се відповідь д. І. Стешенкови на його рецензію ипьшої 
книжки дра Студипського, що вийшла теж окремою відбиткою з „Ру- 
слапа" п. п. „Літературні замітки. Козацтво і гайдамаччипа в Енеіді 
Котляревського. Характеристика поезий Петра Гулака-Артемовського". 
Рецензия д. І. Стешенка була надрукована в 42 т. „Записок". Др. Сту- 
динський збиває в отсїй статі погляди д. Стешенка, не раз незви
чайно різко.

Четверта статя — се: „З ’їзд галицького князя Данила з угор
ським королем Белею IV  в ІІрешбурзї 1250 р.“ , Богдана Барвіпського.
Вона буде обговорена на иньшім місци.

6 ще досить широка статя д. О. Макарушки: „Іуземний ран 
в ноетичпих творах Тараса Шевченка", але вона не приносить піяких 
нових поглядів на твори поета; се тільки популярний відчит, прияпя- 
ч р п и й  для ширшої публіки з  ріжним степенем осьвіти.
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Між перекладами нодапа статя дра Ф. ІІаульзена „ІІартпйна по
літика і мораль", зладжена дром І. Копачем. Вопа вийшла теж окремою 
брошуркою, але як переклад пе надаєть ся тут до обговорюваня.

На окрему згадку заслугують статї о. І. Попеля з гуцульського 
житя, яких він помістив немало. Зібрані разом і видані окремою книж
кою зробили-б вони величезний фурор, бо виказали-б наглядно, як 
страшно і безпощадно нищать усякі сили се прегарне колись, але нині 
змарніле, наше племя, звязавшись із собою материяльними користями 
і визискуючи їх без огляду на закони, мораль і т. и. Автор повинен 
конечно взятись за суцїльпе їх оброблене.

Белетристики в „Русланї" — розумієть ся — далеко більше, як 
наукових статий. Переважна частипа її повиходила окремими книжками 
і я зазначу їх тут: 1) Л. Лопатинський: „Перед і за кулісами", збірка 
оповідань. 2) Л. Лопатинський: „Перли, шутки та вигадки" і „Хмари- 
чарп". Се відбитка 8 „гумористичного кутика", друкованого майже в кождій 
числі ґазетп, але позбавлені всякого гумору. 3) О. Маковей: „Наші зна- 
комі", збірка гуморесок, 4) Богдан Лепкий: „Щаслива година", збірка 
новель і 5) „Листки падуть", збірка поезий, 6) Н. Вахнянин: „Оновідаия 
і гуморески , разом 25, всі'передруки з давніше друкованих фейлетонів.
7) О. Кониський: „Молодий вік Максима Одинця", роман. Крім того 
друк зали ся в „Русланї" ще деякі оповіданя, що пе вийшли окремо, 
я к : Кониського (Кумедні пригоди), Веретельпика, Мандичевського, Бир- 
чака, Ол. Бачинського, А. Крушельпицького і ин.

Між перекладною белетристикою є тільки одна більша річ; се: 
„ЬаЬогетиз", драма Бєрнштерна Бєрнзона, перекладена Л. Лоиатин- 
ським. Крім того надруковано ще в фейлетонах „Руслана" „Нікчемні 
тирани", італійського письменника Джеролямо Роветта, перекладені Да
нилом Зарічним (псевдонім), кілька оповідань Петра Альтенберґа та 
Мультатулї. д  р

Часопись української молодїжн Молода Україна містила пере
важно статї публіцистичного характеру. Наукових статей було в сім 
році не богато. На першому місци треба покласти розвідку С. Людке- 
вича про основу і зпачінє сьпівностц в поезиї Тараса Шевченка (чч. 5, 
6, 8, 9), що одначе не скінчена в сїм році'. Автор иісля довшого, мало 
ясного і докладного вступу переходить до розбору найголовнїйших основ 
Шевченкової ритміки й поетичної форми взагалі'. Т. Мелень дав нробу 
характеристики молодого письменника В. Стефапика (8, 9). Ся лїтера- 
турпа сильветка складаєть ся з високопарних звучних фраз, коро
тенького змісту головних оповідань та ентузиястичної оцінки їх. Годя
чись майже вповні на фактичну оцінку нисьменської вартости Стефа- 
пика, мусимо замітити все таки, що літературні характеристики пишуть
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ся дещо инакше. З істориї чужих літератур бачимо тут статю М. Га- 
лущинського про Якобзена (1 —3) і короткий вступ до неї І. Ьрика 
кілька дат із скандинавської літератури (1). В картинах із природпих 
наук поміщена статя II. Ясенка про хемічпі сполуки (4). Один з най
кращих розвідок „Молодої Україии“ -  се відчит проф. М. Кареєва про 
змагання росийської молодїжи до самоосьвіти, де поданий історичний 
огляд сього руху, що зазначив ся великою культурною і полїтично- 
суспільиою вагою (2—4). З ипьшах публіцистичних артикулів зазна
чимо ще: В. Темницького, Про студентські розрухи в Боснї(З), І. Труша,
вражіпня з могили Шевченка (5, 6), М. Височапського Василяпе в шко
лах (5, 6), Гуцула про середні школи в Чернівцях (7), Е. Косевича про 
Українців па львівському університеті (8, 9), Л. Цегельського про еру 
Бобжиньского у галицькім шкільпицтві (8, 9) й ин. Два останні числа 
(11,12) вповні присьвячені справі сецесиї української молодїжи із львів
ського уиїверситета.

Учитель, орґан руського педаї'оґічного товариства, жив у сім році 
майже самими передруками і перекладами. Оригінальні статї нечисленні
і майже з самої практичної педаґоїії. Між передруками бачимо і Хро
ніку львівської академічної ґімназиї, Е. Харкевича, хоч вона загально 
приступна, навіть більше, аніж сам Учитель. Поминаємо її тут, бо про 
неї буде мова на иньшім місці'. За те піднесемо тут критику В. Білець- 
кого п. з. З поля вашого шкільного письменства па підручник все- 
сьвітної істориї для висших кляс сер. шкіл, зладжений проф. Закшев- 
ским, а перекладений Ол. Барвінським. Рецензент виказує похибки 
автора, а ще більше нерекладчика.

Поміж розвідками поміщеними у Богословск ім Вістник-у, якого 
мова чомусь чим раз більше твердне, — уваги заслугує тільки праця о. І. 
Рудовича про епіскопів Шепгицьких ( І— IV), ще одначе не скінчена 
в сім році. Буде обговорена окремо. Тут згадаємо ще тільки статю
А. ІІетрушевича про віроісповідаппє повоноставлепого єпископа перед 
київським митрополитом від пол. X IV  ст., при чім подана виписка із 
рукописи XV I ст., як складалось се віроїсповіданнє (Диви Б. В. 1900). 
Статя ся писана „язичієм". Окрім того бачимо тут ще рецеизиї на 
„Молоду Україну", „Громадський Голос“ і „Поезиї 1авлїчка“ в дусі 
консервативно-клерикальнім. О. Т.
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Залєского прожиті па Україні, і ровд. IV, де оповідаєть ся про його 
короткий побут у Галичині по упадку повстаня 1831 р., ось і все, чим 
захоплює польський поет нашу країну. Пізніші часи житя па еміґрациї 
дають де-іцо до покаваня славянських і українських симпатій та анти- 
патий Залєского (його знайомість з Гоголем, засноване „Зісшаггузгепіа 
8їо\уіапзкіе£о“ в Парижі, знайомість з Терлецким, погляд його на по- 
езню Шевченка і т. и.), але на ті принагідні моменти д. Здзярский за 
мало звертае уваги, а може н за мало знайшов матеріялів для їх повного 
осьвітлепя. Його критичний суд про жите й зпачінє Залєского загалом 
не глубокий, зрештою праця зроблена старанно і з певним артистичним 
почутєм. їв. Франко.

М і с Ь а і ОгаЬотезк і ,  і е & о р і з  т а  к г у ї у с г п е  і р о ^ ^ с і а  
р о ї й у е я п е ,  рг ге г  Б  г. Т ас і е и з г а  О гаЬ от ез к і е^ о  (Рг20£І̂ с1 
Роїзкі, І. 137 с. 381-459, т. 138 с. 88-125 і 245-283, 1900).

Імя Михайла Ірабовского, одного в паіівиднїйших представників 
українсько-польської письменської школи, з ріжних причин цікаве також 
для історика української літератури. Лишаючи вже на боці той факт, 
що сей український шляхтич в роках 1834—1844 був без сумніву пер
шим критиком у польській літературі і мав значний вплив па сформоване 
поглядів і смаку цілого поколїня, —  для пас важно те, що віп був одппм 
із перших Поляків, які звернули пильну увагу на українську народпю 
поезию, а особливо на наші козацькі думи (Ьііегаїига і кгуіука і. II, 
1837), а також те, що його особистий вплив зробив ся важним фактором * 
у житю та розвою одного з корифеїв пашої літератури, П. Кулїіиа.

Отся простора студия про Ґрабовского, написана його сином, но 
справджує надій, які можна би було привязувати до неї, пе дає малюнка 
поглядів і змагань письменника на тлі часу й суспільпости. Авторовії 
важна головно еволюция естетичних поглядів Ґрабовского, хоч тут він 
виказує його повну залежність від французьких критиків та публіцистів 
клерикально-реакцийної школи в роді Деместра, Вільмена, Шатобріяна, 
Бенжамепа Констапа та Монталямбера. На сей бік справи, на звязки 
Ірабовского з французькою реакциею автор звертае пильну увагу; па- 
томісь його звязки та зносипи з людьми близькими, його горожанська 
та сусідська діяльність на Україні' полишепа майже зовсім без уваги. 
Іптересні питаня : як Ірабовський, завзятий католик, дійшов до симпати- 
зовапя з росийським урядом та московськими славянофілами? як вигля
дала програма суспільної та політичної дїяльпости його, Генрика Рже- 
вуского та Крашевского, уставлена па їх спільнім з’їзді в Чуднові 1840 р.? 
як виглядав лист Грабовского до ІІісарева, написаний 1843 р., що був 
початком здепопуляризованя шанованого доси критика? — на се все не
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находимо в статї відповідних вияснень. Про знайомість Ґрабовского 
з Кулїшем навіть не згадано, його листів до Кулїша, опублікованих 
у „Правді" 1809 р., не визискано. Загалом рукописних матеріялів автор 
визискав дуже мало; головне місце займають розгляди критичних праць 
М. Грабовского. На його повісти з українського побуту автор статї ди- 
вить ся дуже з висока і справедливо відмовляючи їм усякої артистичної 
стійности він разом з тим не вдаєть в оцінку анї в огляд тих матеріялів, 
лєґенд, традиций, які вплітає в свої повісти Ґрабовский, хоч і признає 
йому яко збирачеви не малу заслугу. Автор студиї — син письменника. 
Супроти сього легко зрозуміти деяку апольоґетнчну тенденцию його 
праці, охоту обминати дразливі та несимпатичні риси його характеру. 
Та про те жаль, що автор пе кермував ся троха ширшим поглядом; М. 
Ґрабовский в усякім разі не маловажна фіґура в історії українсько- 
польського духового розвою, фіі'ура, що заслугує на виявлене повної 
правди про неї, тай при тім фіґура, що може знести ту повну правду. 
Його заслуги лишать ся при ньому, хоч ми й повнїйше та глубше пі
знаємо межі його таланту, хиби його характеру та помилки в його дї- 
яльиости, ніж хотів чи може міг виявити їх автор отсеї студиї.

Ів. Франка.

Маіегуаіу апігороіодісгпо-агсіїеоіодісгпе і еіпо- 

^ г а Пс г пе ,  лу у сі а лу а п е зіаг апіе т  к о т  і з у і апігороіо- 

£Ісгпе] Акасіетіі ІІтіе,і§Іпо8СІ лу Кгакотсіе, і. III, 1898,

* IV , 1900, V, 1901.
Видавництво антропольогічної комісиї краківської Академії дав- 

пїйше подавало дуже богато материялів і статей, що дотикали нас 
безпосередно. Від якогось часу змінило ся се одначе, і на сї три томи 
виданя окрім статей з археольоґії, що будуть обговорені осібно, подибуємо 
ледви кілька статей з антропольогії, що нас обходять близше, а з еіно- 
ґрафії — таки зовсім нічого. Чим сей факт пояснювати, ми не знаємо, 
в кождім разі він хиба користний для нас, бо часто поміщувано в сїм виданю 
материяли в попсованій формі, які опісля діставали ся до науки і були 
уважані за цілком бездоганні наслідком такої поважної фірми, під якою 
проходили. Добре отже, що тепер наступило обмежене в сїм напрямі.

Статей, що можуть інтересовати нас близше, є три. Перша 
з иих, се: „Тпуапіе £усіа лу ^ полуіє па газасігіе луукаги гтагіусії 
лу сіади Іаі 110 (1785-1894) рггег гіга Магуапа Шгіе]§“ (т. IV  
ст. 30—54). Автор подає тут наперед деякі загальні відомости про 
Янів, а опісля наводить статистику померлих за 110 літ, подаючи окремо 
Поляків (властиво римо-католиків), а окремо Русинів, і виказує, що Ру 
синів умирає далеко більше від Поляків. Сей факт поясняє віп тим, що
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Поляки богатші звичайно, а Русипи біднїйші, через те відживлене в одних
і других ипакше і житєві сили иньші. Але па се не приводить він ніяких 
дат, методу обчислення не показує, тому й ми пе можемо сконтролювати, 
на скільки сї висновки правдиві та чи не треба шукати деінде причин 
більшої смертельности греко- ніж римо-католиків.

Друга статя, се: „\УггозІ Іисіпозсі лу ролуіесіе запоскіт, рггег 
Ьеопа Ма§іеголузкіе£о“ (IV  ст. 54— 69). Автор наводить тут статистику 
помірів, доконаних військовими лікарями на парубках при бранці і до
казує, що з огляду на зріст займають у Сяніцькім повіті перше місце 
Поляки, друге Жиди, а третє Русини. Найнизший зріст Русинів поясняє 
тим, що вони живуть у глубоких горах, живлять ся переважно вівсом, 
а працюють тяжко, і через те не можуть відповідно розвинути ся. При 
статистичнім зіставленю числа пописових із міст, місточок і сіл покавуєть 
ся, що міста і села мають у загалі підсередний, а місточка високий 
зріст. Видпо одначе й по селах тенденцию до понадсередпього зросту. 
Що до Русинів, то міста і місточка виказують у них підсередний, а села 
низький зріст. У загалі міста представляють у Поляків, Жидів і Русинів 
найвисший зріст; на другім місци стоять для Поляків і Жидів села, 
для Русинів місточка; на третім місци стоять із огляду на висоту зросту 
дія Поляків і Жидів місточка, а для Русинів села. Що до фізичного 
розвою пописових, то на першім місци стоять Поляки, на другім Русипи, 
на третім Жиди. При дальшім порівпаню Поляків із Русинами і Жидами 
бачимо, що Поляків припадає на низький зріст одна пята, Русинів
і Жидів одна третя. При дальших катеґориях зросту припадає одна третя 
Поляків на підсередний зріст, Русинів па понадсередний, а Жидів па 
підсередний. Одна четверта випадає у Поляків на понадсередний і ви
сокий зріст, у Русинів на підсередний, а в Жидів па понадсередний. 
Високий зріст виказує у Русинів одну пяту, а в Жидів одну шесту.

Третя статя — се: Маіегуаіу (Зо део^гайі луоіа і шаіоіесілуа лу Оа- 
Іісуі. Росіаіі (1г. 81. СіесЬаполузкі і Кузг. ІІгЬапік (т. I I I  с. 22—37). В отсїй 
статейці подають автори статистику вола і кретинів у Галичині', опира
ючись головно на материялах зібраних військовими лікарями при бранці 
та на виказах краєвої Ради здоровля і „^іасіотойсі зіаіузіусгпусії" 
Пілята. Через те, що в військових виказах фіїурують тільки пописові, 
а в иньших ціле населене, кіпцеві висновки не сходять ся цілком із 
собою, але все досить близькі. Показуєть ся з дат, наведених авторами, 
що західна Галичина — отже й польська людність — діткнепа більше 
тими хоробами, як східна. Найвисше число хорих па воло виказує у схід
ній Галичині коломийський округ (32-44%); по нїм іде станїславівськин 
(11-79%), перемнський (9-18), бережанський (8-9°/о)» львівський (7'9% ), 
стрийський (4-7%), чортківський (1-24-%), городецький (1-23%), золо-
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чівський (0 22%), тернопільський (0*9%). В західній Галичині пайвисше 
число виказує вадовицький округ (71*07 % ) ;  по нїм ідуть новосапдедький 
(08-57%), сяніцький (25‘36 % ), тарнівський (24-98%), краківський 
(12'05%), самбірський (східний, 9'70°/0), ярославський (5"23) і ряшів- 
ський (4"43%). Кретинізм так само розширений більше у західній Га
личині; новосандецький округ виказує пайвисший його процент (4-13), 
ряшівський найнизший (0.09); у східній Галичині натомісь найвисший 
процент виказує коломийський округ (2-37), найнизший перемишльський 
(0-06). Обі хороби стоять очевидно в якійсь звязи з обставинами житя, 
але того зі статі не можна вже догадати ся.

З иньших статей належить зазначити: „Маїегуаіу йо оІпо^гаГіі 
РосШаІа8, А. Стопки ( I I I  т.), де зібрано між иньшим значе число оприш- 
ківських пісень тай кілька переказів про них; „ОЬзгаг ^гука Іііетокіедо 
•№ ^иЬ. -даііепзкіеі” , Аноніма, ( I I I  т.) де подані докладно границі литов
ської мови; „Ородуіагїапіа Іисіотсе 2 окоііс Апйгус1іо\уа“, С. Гопета 
(IV  т.), де заміщено досить гарну збірку казок, байок, анекдотів віру
вань і ин.

Окремої згадки заслугують: „Рсшіезсі Іисіи роїзкіе^о па ЙЦзки“ , 
зібрані п о к . професором Л. Малїновским (т. IV , ст. 3—80, т. V, ст. З— 
265). Як видно, се велика збірка, гладжена з фільольоґічного погляду 
досить докладно, навіть окремою правописю, не вживаною в Поляків
і опертою на чеській, але не всюди консеквентною; для фільольоґів 
може про те ся збірка мати вартість. Та зовсім інакше стоїть справа, 
коли її возьмемо зі становища фолькльориста. Поперед усего збірка 
уложепа зовсім безсистемно; її впорядчик навіть не силкував ся завести 
яку систему, хоч би й таку, як от у Федеровского; на перший погляд 
здавало-б ся, що се не велика хиба, та коли хто возьметь ся до роботи 
над опрацьованєм якої фолькльорної теми, тоді зрозуміє, кільки то муки 
перекартковувати такі збірки, заки знайдеть ся що пригоже для теми. 
У звязи з тим стоїть теж брак відповідної літератури при поодино
ких оповіданях, хоч би найменшої, хоч би обмеженої до самих видань 
Академії. Та се загальна хиба всіх етноґрафічпих збірників Академії
і про неї шкода говорити, бо видно видавцям не хочеть ся заглянути 
навіть до попереднього тому і зазначити в дальшім, що се було вже 
друковане; вони волять по двайцять разів передруковувати те саме без 
потреби, ніж так сильно фатиґувати ся. Через те збірка тратить значно 
на вартости, хоч при иньшім виданю могла-б бути дуже цінна. На карб 
пок. Малїповского можна знов почислити те, що він записував материяли 
без розбору від ріжних оповідачів, не оглядаючись, чи вони добре, чи зле 
оповідають. Наслідком того багато текстів виглядав зі стилістичного
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боку незвичайно кошлаво, а з фолькльорного — се часто незугарні від- 
ривки та змісти нераз дуже гарних оповідань. В. Г.

Ь и й Ь і а І о г и з к і  п а К и з і  1 і і е ту з к і е т а і е г у а ї у  сі о 
е І п о ^ г а Ш  з і с т і а п з к і е ] '  г ^ г о т а й г о п е  ту І а і а с і ї  1877— 
1893 рг2Є2Міс1іа їаРе<1его\У5кіе£о.  Т о т  II. В  а з п і е, р г 2 у- 
ролу і е зс і  і р о й а п і а  Іисіи 2 о к о і і с  ^ о і к о т о у з к а ,  8 і о- 
п і т а ,  Лі і сі у і З о к б і к і .  Сг^йс І. В а з п і е  ґ а п і а з і у с г п о - т і -
і у с 2 п е, Краків, 1902, ст. ХХХІІ-+-358.

По кількалітній перерві видала нарешті краківська Академія другий 
том працї д. Федеровского — обчисленої на 10 томів! Том перший 
приймила критика дуже прихильно, і зовсім справедливо. Етноґрафічпі 
збірники, ладжені Поляками, мани — аж до найновійших часів — стільки 
хиб і недостач, що по просту треба було дивувати ся, як вони могли 
ноявляти са в такій формі у сьвіт. Згадаю тут для прикладу хоч би 
Вуйцїцкого, Новосєльского, Ґлїньского і т. д. в давпійших часів — та 
навіть самі „Маіегуаіу апіг. агсіїооі. і еІпо£Г.“ видавані краківською 
Академією з повійшого. У перших усе так позмінюване, що хиба основа 
полишала ся справді людова, а все нньше було більше або мепьше 
власністю відповідних авторів. У других друковано матеріяли нераз пе 
тільки без розбору, але й без усякого пляну. Матеріялам, зібраним 
цр. Рокосовскою, треба відмовити всякої вартости. Повторюване одиої
і тої самої теми кілька, ба навіть кількапайцять разів, без цілковитих 
майже змін, без поданя анадьоґічної літератури, без указаня того, що 
було надруковане вже раз навіть у попередніх томах тих самих „Маїе- 
гуа!б\у“ — сьвідчить про се доста.

Зовсім ипьший характер мають збірки Федеровского. ІІореред усього 
приносять вони дуже багато нового. Надто, переведена в них докладна 
систематика матеріалу і хоч би їм можна дещо закинути в тім напрямі, 
то всеж належить признати, що вони перевисшують усї дотеперішні по
дібні роботи. Крім того д. Федеровский дуже сумлінний збирач. Віп 
записує все так, як чує, з уст люду. Білоруських текстів не тільки не 
перекладає, але стараєть ся передавати їх із можливо найбільшою вір
ністю і длятого вводить навіть у правописи ріжні зміни, щоби тільки 
віддати вірно і звукові прикмети білоруської мови. Належить проте ди
вувати ся, що Академія надрукувавши перший том такої цінної праці 
Федеровского і маючи дальші материяли в руках готові до друку, здер
жувала ся так довго з їх опублїкованєм.

Сей том поділив д. Федеровский на три части: І. Зьвіринний сьвіт.
— II. Фантастичний сьвіт (мітичні істоти й зьвірі з надприродними 
прикметами). — II I .  Духовий сьвіт. Кожда частина поділена ще на роз
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діли. Перша має три розділи: 1) Зьвірята. 2) Зьвірята й люди. 3) Зьві- 
рята й духи. Друга частина має чотири розділи: 1) Зьвірята обдаровані 
'бесідою. 2) Зьвірята обдаровані бесідою й мітичні потвори. 3) Зьвірята, 
мітичні потвори й герої. 4) Всячина. Третя частина складаєть ся аж 
із шістьох розділів: 1) Чоловік. 2) Істоти в людській постати. 3) Люди- 
духи. 4) Духи, страховища й божища. 5) Бог, сьвяті й нони. 6) Пере
кази про місцевосте. Розділи поділені ще на піддїли, та вичисляти не 
буду їх тут. Зроблю лише загальну замітку, що сю систематику — хоч 
вона й не лиха — можна-б далеко більше упростити і матеріяіи, збли
жені до себе провідною думкою, помістити побіч себе, а не розбивати 
їх на окремі відділи, не друкувати на ріжпих місцях; сей випадок можна 
напр. у сім томі приложиги до лєґенд, що розкинені то тут, то там, 
зовсім непотрібно, а навіть зі шкодою для збірника.

Велика хиба збірника, — по моїй думці — брак усякої пара
лельної літератури, не кажу вже загально словянської, але бодай поль
ської, росийської та української. Може бути, що д. Федеровскому 
трудно було се зробити, бо він жиє у глубокій провінциї і не може 
користувати ся потрібними книжками, та в такім разі повинен се був 
хтось зробити з порученя Академії у Кракові, де е бібліотеки і де 
можна було стягнути ріжні збірники етноґрафічні навіть із заходу. Чи
таємо книжку і стрічаємо ся раз-у-раз у ній з темами, що загально звісні
і широко розновсюднені між ріжними народами. Для прикладу наведу тут 
кілька таких чисел: Ч. 5 (Заяць і Жаба); 6 (Коза і вовк); 24 (Як лис 
увільнив чоловіка від вужа); 37 (Чоловік, що розумів бесіду зьвірів); 
70 (Чудесна сопівка, що викриває убійників); 78 (Батько, що хотів же
нити ся з донькою); 86 (Як давно убивали старцїв); 102 (Смерть ку
мою); 154 (Жінка перемінює чоловіка у пса); 236 (Дівчина і мрець- 
коханок) ; 248 (Як батько записав чортови сипа); 306 (Покараний ангел); 
342 (Спокутований грішник), і багато иньших. Тимчасом при них нема 
ніде ніякої згадки про відповідну літературу, так як би вона не істну- 
вала, хоч про деякі теми е навіть специяльпі розвідки, як Драгоманова 
(Корделїя замурза-корсіизхек, Про кровосумішника), Полівки (Про вби
ване старцїв, Смерть кумою), Буґля (Про чудесну сопівку) і ин. На
слідком такого і ґ н о р о Е а н я  в і д п о в і д н о ї  літератури є опісля власне те 
несчисленне передруковуване тих самих тем без пїякої потреби і нераз 
у попсованій формі, хоч оголошені вже варіяпти і повнїйші і красші.

Говорю все те в інтересі самої збірки д. Федеровского, що має 
в кождім разі велику ціну, а з усуненєм наведених браків мала-б іще 
більшу. Велика її вага лежить не тільки в богацтві матеріялу, але 
й в тім, що вона приносить богато нового. Особливу увагу звертають 
на себе в тім напрямі оповіданя про знахорів, чарівниць, відьм, опирів,
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чортів, та місцеві перекази. Крім того збірка ся впзиачуєть ся ще 
й тим, що вона зложена з записів самого Федеровского, а се незви
чайно рідка поява у фолькльористицї, особливо коли взяти на увагу 
великість матеріялу. Вже за сю саму великанську роботу, яку викопав
д. Федеровский, хоч би тільки зовсім механічно, належить ся йому 
велике признане. Належить проте бажати, щоби вона як пайскорше 
вийшла у сьвіт, а не квасила ся по 'кілька лїт, як се було з отсим 
томом. в ,  г

С п и с о к ь  населенннх ' ь  м гЬ с т ь К і е в с к о й  г уберн ій ,  
Издан і е  к і ев с каг о  г у бе рн с к а г о  с т а т и с т и ч е с к а г о  коми- 
тета,  К., 1900, ст. ЬХХХ+ 1896  малої вісімки мапа.

Виданнє, як сказано в передмові, призначене для потреб урядових
і приватних іпституций і крім того для обзиайомленпя з економічним житєм 
ґуберпії. Не знаю, о скільки задоволені з нього урядові особи, але сумнїваю 
ся дуже, чи богато послужить воно для економічних іпформаций; що-ж 
до помічної ролі ігри иньших наукових студиях, то прошу на се виданнє 
не покладати ніяких надій. Воно стоїть з сього погляду далеко низше 
від праці пок. ІІохилевича; історичні примітки дані тільки при повітових 
містах, і то дрантиві, пема апї місцевих топоґрафічних назв (урочищ, 
частин села і т. и.), анї навить не вказано, при якій річцї лежить 
осада — що вже було принято давно статистичними комітетами в схему 
таких описей. Дуже прикро бачити, що київський комітет не спроміг ся 
па нїщо ліпше й користпїйше. М. Г.

В о л и н с к і й  и с т о р и к о - а р х е о л о г и ч е с к і й  сборникт..  
Бип. II, Житомира, 1900, ст. 114+287.

З розвідок поміщених у сім випуску, дві були вже окремо обго
ворені, а се Історичні відомости про м. Житомир о. Трипольського та 
Звичайні люде старої Волині д. Фотинського (Записки т. ХЬУ). Окрім 
тих єсть тут ще три розвідки, які треба згадати. О. Трипольський 
подає нам опис і цілу масу виривків із во ли нс ько го  р у ко пи с 
ного є в а нг ел і я  X V I ст. (1571). Се переклад па мову близьку 
народній, перероблений із звістного Иересопницького євангелія, з за- 
держапнєм деяких окремішностей — білоруської мови. При тім одначе 
дає він богато цікавого материялу для істориї й нашої мови. Автор 
статї доказує, що се євангеліє написане було якимсь Петром у Воло
димирі заходом кн. Василя Загоровського. Остаточно ся паиятка мусить 
бути предметом наукового розсліду, бо статя о. Трипольського до 
сього не може мати претензий*).

*) Автор думає иапр., що ґльосси і дописки в польській мові задля 
того самого мусять походити від лат. ксьондзів або унїятів.
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У статї про і конограф ію  В о л и нс ь к ог о  музея  подає д. 
М. Істомін перегляд перехованих у нїм церковних образів. Він розділяє 
їх на дві головні категориї: стилеві візантийські і такі, що повстали 
під впливом західно - європейських напрямів. Друга катеґория значно 
богатша не тільки числом предметів, але головно артистичною стійкістю.

Розвідка д. 0. Фотинського про побр.атимство й обряд 
б р а т о т в о р е н н я  закроєна широко, одначе не може назватись вдатпою. 
Тема незвичайно інтересна, одпак автор виключно майже займаєть ся 
церковно-обрядовою стороною сеї суспільної прояви. Народнїх звичаїв 
у Словяпщинї, а в Українців специяльно — він доторкає дуже маленько. 
Йому просто цілком пезвістно про широко розвинене побратимство і по- 
сестерство у Галичині', специяльно в горах. Социяльно-моральпа сторона 
сього явища байдужна йому. Бачимо навіть фатальне помішанпє побра
тимства із брацтвом (церковно-релїґійним), а навіть кумовством, хоч сї 
річи цілком до себе не належать. А вже цілком безосновні його нарі
кання на „недостачу фактичних даних", які читаємо на кінці роз
відки.

Вкінці випуска надруковано збірку м а т е р и я л і в  до і с т о р и ї  
в ол и нс ь к и х  м он ас т ир і в :  Загоровського, Дерманського, Луцького 
Хрестовоздвиженського, Иідборецького й Олицького братства. Перші 
творять репсіепі до розвідки д. Фотинського „Обнковенпне люди1*. 
Подані тут грамоти, записи, процеси, докази чудес і т. ин.

С. Томашівський.

Н а у ч п о - л и т е р а т у р н ь ї й  сборникь .  І І ер і о д и ч е с к о е  
издан і е  „ Г а л и ц к о - р у с с к о й  М ат и ц н " .  I I  од-б р е дакц і ей  
Б. А. Д'Ьдицкаго,  1901, том І, кн. 1 — 4, ст. 342+228-(-ХХХІІ.

Як звісно, літературний і науковий рух розпочав ся в пас у Га
личині досить вчасно і декотрі славянські народи не багато його випере
дили, а деякі почали його навіть нізнїйше. Головним центром того руху 
мало бути в нас окреме товариство „Галицько-руська Матиця", утворена 
на взір подібних матиць иньших Славян. І  хто знає, де нинї стояли-б 
ми своєю культурою, коли-б змаганя перших основателїв матиці були 
підтримані сильно від разу руською суспільністю, а проводирі матицї 
тримали ся напряму зазначеного досить виразно на першім з’їзді га
лицько-руських „учених". На жаль дістала ся матиця в руки інертних 
людий, а до того зразу тільки тайних, а опісля зовсім явпих русофілів. 
Вони, намісь розвивати хоч би тільки „областную" літературу і науку, 
воліли спочивати на ляврах, голосячи заєдно, що нам пе потрібно нічого 
такого, бо ми „русскіе", маємо готову, велику, сьвітову „русскую“ літе
ратуру і науку, волимо отже нею покористовувати ся і бути дармоїдами,
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ніж як небудь трудити ся. І  „Гал. руська Матиця" пережила цїлих 50 
літ у такій інертній безчипности, не дійшовши до ніяких користних 
результатів бодай для себе, не здобувши ніякого впливу па галицько- 
руську суспільність, хоч могла при иньшій дїяльности здобути. Аж по 
50-ти літах свойого істнованя прокинула ся матиця із просоня. Від- 
сьвяткувала урочисто свій ювилей, змінила старий статут на новий і по
становила з 1901 р. приступити до видаваня літературно - наукового 
журнала, який і почав виходити. На жаль станула вона тут знов на хибнім
і дуже ховзкім стаповищи. Маючи за собою сумну історію страчених 
даром 50-ти літ, отже й досьвід і доказ, що успішна її діяльність може 
бути запевнена вовсїм на иньших, а власне національних основах, вона 
не зважала ся зірвати з традициєю і посунути ся в тім напрямі, але 
зробила навпаки: зрусифікувала ся- ще більше і закинувши попереднє 
„язичіє" своїх видань, стала видавати „Научно-литературний Сборникг" 
у росийській мові! І  вже з тої причини ми не віримо в успішнїишу 
діяльність матицї, та не бачимо виглядів аби нова реформа зреформу
вала її основно. Нове видане буде веґетувати якийсь час, але скорше 
чи пізнїйше мусить упасти. До сього вже й тепер е познаки. „Н. Л. 
Сборникь" мав виходити чверть річними випусками; і хоч тепер уже 
червень нового року, хоч тепер повинен би появити ся вже другий ви
пуск того виданя за сей рік, то доси що йно появив ся доперва че
твертий випуск за р. 1901, хоч материяльні обставини пе стояли певно 
на перешкоді". А видане заповідало ся инакше. Наші москвофіли постя
гали до нього на співробітників Росиян — Філевіча, Францева, Ілїн- 
ського і т. д. здавало ся отже, що все піде наперед. Та в тім і сук, 
що воно лише здавало ся. Бо який інтерес Росиянам заповнювати його 
своїми працями? Чи вони в Росиї не мають своїх видань і далеко 
ліпших? Дадуть „відчіпного" одну-другу дрібничку, тай на тім кінець. 
А на яку публіку може видане числити — з другого боку ? Для росиіі- 
ської — воно не інтересне, з виїмком може кількох праць; для галицької, 
навіть москвофільської, що знов принесе воно? Росийську мову? — 
вона-ж не має практичного значіня. Нові ідеї, нову культуру? Для 
кого? Для тих нечисленних москвофілів, що в теорії „русекіе", але 
у практиці дуже далекі від них?

Найбільш ще цінне в еїм річнику те, що маємо тут із етноґрафії. 
Одна з таких статий була вже обговорена (10. Яворського, Кб исторіи 
галицко-руескихБ к о л я д о к б , Записки т. ХЬУ). Друга статя того самого 
автора має назву: „Очерки по исторіи русской народной словесности.
І. Легенда о панщині;" (кн. 1, ст. 39—63). Основу до написана її дала 
йому отея лєґенда: Розбійиик убиває багато людий, навіть своїх родичів, 
але опісля каеть ся і дістає від духовного тяжку покуту. Та хоч він

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т ХЬУІІ. 6
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довго мучить ся над тия, аби її сповнити, се йому пе вдаєть ся. Вкінци 
здибає він атамапа, що бє палицею по гробах і взиває навіть умерлих 
па панщипу. Розлючений до крайносте таким поступком атамана, роз
бійник вбиває його, і з тим покута його кінчить ся, а всі гріхи йому 
відпускають ся.

Д. Яворський подає вперед свій запис сеї лєґенди, а опісля порівнуе 
його з подібними лєґендами иньших народів, та вказує на споріднене 
її з лєґендами про кровосумішпика і Мадея. Докладний розбір вказує, 
що лєґенда належить до інтернаціональних мотивів, а не була витвором на
шого народа, як би па перший погляд могло здавати ся. Що до са
мого запису д. Яворського, то він вправдї фонетичний, але та фонетика 
його зовсім не віддає вірно поодиноких звуків нашої мови. Та про се 
говорили ми вже давнїйше при иньшій нагодї, тому не будемо повторяти 
ся і виказувати па ново тих недокладностий, які д. Яворський повинен 
таки усунути.

Третя статя того самого автора, се: „ІІре даніе о смерти Костя 
Джуловича и его источники“ (кн. 2, ст. 171 — 176). Кость Джулович — 
се не видумана особистість, але справдїшна, історична. Він був госпо
дарем і війтом у Сенечолї (Стрийського пов.) на початку X IX  в. і став 
звісним для ширшого кружка людий через те, що арештував 1809 р. 
митрополїта Ангеловича враз із крилошанином Гарасевичом, що втікали 
зі Львова, занятого тодї польськими військами, на Угорщину. Арешто
ваних відставив він до Стрия, сподїючись за те доброї нагороди. Та 
тимчасом австрийські війська відобрали Львів, митрополїта випущено на 
волю, а Джуловича і його помічника, Маланчука, засуджено за державну 
зраду на рік вязницї. Маланчук умер у тюрмі, а Джулович відсидів 
своє і умер аж 1811 р., у 60 році житя, звичайною смертю.

З іменем сього Джуловича звязаний такий переказ: його прокляв 
Ангелович, наслідком чого він умер наглою смертю. Казав зробити собі 
скриню на свої богацтва. Жартуючи, положив ся у скриню і сказав : 
не знати, чи добра була-б для мене трумна. Хтось замкнув віко, а коли 
його опісля піднесли,' Джулович уже не жив.

Д. Яворський застановляєть ся над сим переказом у своїй статї, 
підбирає паралелі до нього з переказів и н ь ш и х  народів і доказує, що 
характер переказу також вандрівний і хоч він причіплений до історичної 
особи, то належить до інтернаціональних мотивів. Д. Яворський звертає 
також увагу на те, що імя Джуловича в нашім переказі сходить ся 
з іменами героїв паралельних переказів иньших народів, що називають 
с я : Джунджалович, Ганджалас, Джинголос, Джюфа, Дшауса і т. д. На 
нашу думку одначе імя Джуловича тут зовсім припадкове і висновків 
на його підставі не можна робити ніяких.
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Зазпачити випадає ще дві фолькльорні замітки: „Угро-русскія 
народньїя н’Ьсни“ , записані Р. І'еровским (кн. 1, 85—87, кн. 2, 177— 
179). Подано тут 17 пісень із села Чертежа і 9 із Габури (Земплин- 
ської столиці), та 15 із села Сухої (Шаришської столиці). Пісні не 
нові, а заіїиси їх, як звичайно у наших „Русскихг* і Поляків, недокладні.

Друга замітка, се: „Современння народнил пісни" (кп. З, 256— 
258). Тут подав В. Лагода дві народні піснї — без ніяких коментарів — 
про боснійську війну 1878 р. і про смерть цїсаревої блисавети. Що 
остатня пісня була вже друковаиа, між и н ь ш и м  у Л. Н. Вісгнику і окремо 
в Коломиї у Білоуса, сього В. Лагола зовсім не знає.

З ипьших статий я згадаю тут іще про дві. — Перша, се: „Стихь 
радостний А. Магильницкаго. Галицко-русскій литературний памятникь 
1838 г.“ (кп. З, ст. 215—228). Під сею назвою опублікував 0. Монча- 
ловский незнаний досі вірш Могильницького, перехований між паперами 
о. Петрушевича. Вірш має тільки історичну вартість, як літературна 
проба на досить чистій народній мові, але літературної стійпости не 
має ніякої.

Друга статя, се: „ С т и х о т в о р н и е  о п и т и  н е р в и х ’ь р у с -  
ских'ь славянов ' Ьдов ' ь "  (кн. 1, ст. 33—38), В. Францева. В  отсїй 
коротенькій статї подає д. Францев два незнані доси вірші Осипа Во
линського, один український, другий росийський і один вірш В. Григо
ровича. Всі три вірші не мають ніякої літературної вартости і можуть 
хиба послужити як причинки до характеристики .обох славістів. Бодян- 
ський, як відомо, пробував частїйше своїх сил у віршотворстві. Ще 1835 р. 
видав він три віршовапі казки н. н. Наськи украинськи казки заио- 
розьця Иська Матнринкн (Москва). З 1854 р. маємо знов дві його 
вірші „Политика Еврони" і „Онека“ , опубліковані А. Кочубинським. 
На віршах опублікованих д. Францевпм кінчить ся його стихотвориа діяль
ність. Завважати належить, що росийський вірш буцім то Бодянського, 
опублікований д. Францевим, не напевно походить із під його руки. 
Се тільки здогад д. Францева, хоч і дуже правдоподібний. — Що знов 
до вірша Григоровича, то вій цікавий тим, що се мабуть одинока стпхо- 
творна проба того славіста, зрештою, як я вже зазначив, не визначаєть 
ся він ніякими прикметами.

Крім сих маємо ще такі статї: Иетрушевич: Историко -филологи- 
ческія письма І. Кириллица и глаголица. — Свистун: Галичина могила. — 
Ілїнский: Кь вопросу обт> образованіи старославянских'ь нарїчій. — II. 
Лавров: Труди В. Г. Васильевскаго по исторіи славянг. — С. Лабенский: 
Дневникь Филиипа Орлика. —  Филевич: По поводу теорій двух'ь русскнхь 
народностей. — Ілїнский: Дибрскій отривокь сербской літописи. — Свін- 
цицкій : Начала философіи вь русской литератур’Ь X I  —X V I в. — Свистун:
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Опить установленій доисторнч. культурньїхь періодові для русскихь 
земель. — Ілїнский: Страничка изь исторіи праславянскаго язика. — 
Харламнович: Кь вопросу о просвіщеній на Руси вь домопгольскій пе
ріоді. — Свистунь: Значеніе философіи вь духовной жизни народові.

Як обговорені вище, так і сї статї — переважно дуже мало
значні. Деякі з них — інтересніші для нас своєю темою — будуть 
обговорені осібно. — Надто знаходимо в „Сборнику® рецепзиї на:
Прикарпатску Русь І. Левицького; Апокріфи і лєґенди, Слово о Ла
зареві воскресеніи, Апокріфічне євапгелиє Псевдо - Матвія, Карпато- 
руське письменство X V I I—X V III в. — дра І. Франка; Якуб 1’аватовнч, 
М. Павлика; Обзорь важнійшихь пзученій Угорской Руси, В. Фрап- 
цева і кілька иньших.

Про загальну вартість „Сборника“ не буду сам говорити, аби
мене не посудив хто в односторонности. Наведу за те виїмок із осуду, 
надрукованого в „Слав. Вік-у“ (ч. 42, ст. 509): „Критика и библіо- 
графія заставляють желать еще многаго. Почти вся она состоить из'ь 
очерковь 10. А. Яворскаго. Но одного его — мало, тімь боліє, что
очерки его страдають нікоторою односторонностью. Вь нісколькихь 
замітках^ он'ь обращаегь особенное вниманіе на г. Франка, вождя „ли- 
тературнаго сепаратизма" (також цікавий закид для Ю. Яворського!), 
а хотя онь дійствительншй редакторі „Сборника", забьіваеть нознако- 
мить галицкую публику сь новійшими .штературньїмц русскими произве- 
деніями, на пр. о Горькомь, Чехові, Мережковскомь и др., произведенія 
которнхь пользуются всемірною славою. Нельзя тоже не удивиться,
почему пропущені отзивь о вьшедшихь еще вь іюлі стихотвореніяхь 
Д. Н. Вергуна, несмотря на то, что впервне на Галицкой Руси появи
лось изданіе стихотвореній на чисто русскомь литературномь язикі, 
и что даже украинофильскій орґань „Літ. Наук. Вістникь“ не замедлиль 
указать на нихь. Обь иностранннхь литературахь и ея вмдающихся 
нредставиїеляхь даже ніть и номнну. 9то большой недосмотрь. Не 
нужно бьіть иартійнимь, пристрастньїмь и кромі фольклора (хотя надо 
отдать справелливость 10. А. Яворсколу, чю онь в дтой области стя- 
жаль себі извістность) (аж так!) пичімь больше не интересоваться. 
Зтимь обьясняєтся и то, что литературное отді'іеніе „Сборника“ го- 
раздо слабіє научнаго. Здісь иміется нісколько живнхь (но нашому 
нічого не вартих) разсказовь и очерковь Залозецкаго, Трублаевича и по 
одному разска і̂у другихь писателей, какь Вергуна, Габли. Кромі того 
перепечатки сь удареніями для изученія русскаго язнка". - - Н а  нашу 
думку, ще найбільше важиі в літературнім відділі „Сборника" власне 
ті „перепечатки". Але за для них „город городити* ледво чи опла
тить ся. В. Г.

Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 45

Видання й статї обговорені в сім томі:

Часописи за р. 1901 : Лїтературно-науковий Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина 
Молода Україна 
Учитель
Богословский Вістник.

Отчеть Императорской Археологической Комиссіи з рр. 1896—7, 
1898-1900.

Гг. Калуііа-Са\Угогізкі — \Уусіесгкі Ьізіогусгпо-агсіїеоіодісгпе ро 
Іікгаіпіе, 1901.

8. К^іггупзкі — Кагітіегг О с і п о \ у і с і є 1, 1 8 9 9 .

A. Лященко — Замітка о сочиненіяхь Оеодосія, писателя X I I  віка,
1900.

Ир. Житецкій — Евреи вь Южиой Россіи. Историческая справка,
1901.

— Евреи вь Южной Россіи. Историко - зтнографическія замітки,
1901.

Бг. 8. КиїггеЬа — 8^йу гіетзкіе і £гоДгкіе \у \уіекас!г згесіпісії, 
І —X I, 1901-2.

М. Любавскій — Литовско-русскій сеймь, опнть по исторіи учреж- 
денія вь связи сь виутреннимь строемь и внішнею исторію государ - 
ства, 1901.

Кз. 8. ^аі^зкі Т. 1. «Іогиісі \у Роїзсе, т. І, ч. 1—2, 1900.
О. Сушко — бзуіти в заведеню унїї на Руси в доберестейскій 

добі, 1902.
II. Жуковичь — Послідняя борьба духовенства митрополичьей 

єпархій сь ІІотіеиь и уніей, 1901.
Ь. КиЬаІа — Ха^сіе КГісжа рггег Мозк\у<̂  \у г. 1654 і яаіагд 

ргалуозктепе] сегк\уі гизкіе  ̂ г раїгуагсЬаІет тозкіе\узкіт, 1901.
О. Л. — Очерки народной жизни вь Малороссіи во второй поло

вині X V II ст., 1 9 0 1 .

\У1а(]узІа\у Ьсшгізкі — Огтіапзкі еріїо^ 1\Уо\Узкіе,) з/іикі гіоіпі- 
С2е], 1902.

Я. Яроцкій — Изь прошлаго Вольїни, 1900.
B. Срезневскій — 0 нісколькихь автографахь И. И. Котлярев- 

скаго, 1902.
Изь переписки И. И. Срезневскаго, 1901.
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Письма М. М. Лазаревскаго кт> Т. Г. Шевченку, 1901.
8. 2Й2Іагзкі — ВоМап Хаіезкі, зіи<3,]ит Ьіо§гаГіс2по-1ііегаскіе,

1902.
Вг. Т. (ігаЬо\¥зкі — Міеііаі бгаЬсшзкі, .ісцо різта кгуіусгпе

і ро^сіа роїііусгпе, 1900.
Маїегуаіу апіг0р0І0§іс2П0-агс1іе0І0£Ісгпе і еіподгаіїсгпе, \ууДа- 

\уапе зіагапіет котізуі апігороіодісгпеі Акасіетіі Цтіе^іпозсі \у Кга- 
коте, I I I—V, 1898 — 1901.

М. Еесіегстзкі — Ідій Ьіаїогизкі па Низі Ніетсзкіе), т. I I  ч. 1,
1902.

Снисокг населениих'ь мість Кіевской губерній, 1900.
Вошнскій историко-археологическій сборникь, II, 1900. 
Научно-литературншй сборникг, неріодическое изданіе „Галицко- 

русской Матиіщ", т. I, 1901.

Поправка: на с. 32 (р. 10 зв.) упущено підпись — Ів. Сгешенко.

ІпНаІІ Лев І В апЛ ев. 1. Віє зосіаіе Ве\уе£ип£ (Іег ВиїЬепеп іт  X III 
І., уоп М. Нгиаеузкуз 8. 1—28; 2. 8іи<ііеп йЬег Йіе Йгипсізаіге (Іег УегІЬеіІип^ 
Йез Сарііаіз, уоп Тії. К у  1Йку  ̂ 29—86; 3. Веусепко’з .Іи^епфаЬге, кгШзсЬ-Ьіо£г. 
Зкігге уоп А. Копузку^ 87—123; 4. Віє икгаішзоЬеп Уоікзііесіег іп (Іеп бесІісЬІеп 
йез Воікіап 2а1езкі, уоп А. Коїезза 124—208; 5. ИеЬег діє Сггйп<іип£ ип<і ЬізЬегІ£е 
ЕпішскІип§ сіег Веубепко-безеІІзсЬаЙ, тії#. уоп А. Вагу і і і зку ]  209—212.

ІпНаІІ сІе5 II В апЛ ев. 1. ІІеЬег (Ііе аііеп £гіесЬізсЬеп Соїопіеп аш кіт- 
тегізсЬеп ВозрЬогиз, уоп Рап ас о уп у} 8. 1-61; 2. Зішііеп йЬег (ііе бгитізйіге 
(іег Vегіііеііип^ сіез Саріїаіз, уоп ТЬ. Ву ї з ку і  (Еогізвігип^) 62—113; 3. Мезз- 
арагаї Ійг ІЛегизсопІгасІіопеп Ьеі ОеЬигЬ\уеЬеп, уоп Вг. А. бегпіасЬ іузку^ 
114—118; 4. Еіп Віаіі аиз (Іег везсЬісЬІе УоІЬупіепз іт  X IV  <Г., уоп І у а п і у  
119—146; 5. 2ит >ГиЬі1аит І. КоІІагеузкуі’з. Везніегаїа уоп М. Нгизеузку,)
147—161; 6. ДУіїзепзсЬаШісЬе Коіігеп 162—172; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬй%кеіІ (іег 
Йеусепко-безеПзсІїаП (іег ТОззепзсЬаЙеп 173—189.

ІпНаІІ Лев III ВапЛева 1. ІІеЬег еіпеп РЬазепішІісаІог игкі еіпі̂ е т ії 
(іетзеІЬеп аиз^еїйЬгІе Меззип^еп, уоп РгоГ. .Т. Риіи.і 8 . 1—24; 2. 2иг Еггіппегипе 
ап Магкіап Вавкеуіс, уоп V. Косоузкуі  26—35; 3. Веусепко ип(і Міекіеуіс, 
уег£ІеісЬеп(іе Зіибіе уоп Вг А. Коїезза 36—152; 4. Віаіееі (іег „Ватізапсі", Веі- 
Іга£ гиг зіауізеїіеп Віаіесіоіо^іе уоп Ргоі'. І. УегсЬга ізку і  153—210; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік, уоп М. Нгизеуйкуі 211—221; 6. НізіогізсЬе ІЯоІігеп уоп А. 
Копузкуі и ті М. Н. 2:22—231.

ІпНаІІ Лев IV ВапЛева 1. Веусепко’з Лп^ііп^заііег Ьіз гит ЬозкаиГ 
уоп (іег ЬеіЬеідепїсЬай (1829—1838), уоп А. Копуйку] 8. 1—28; 2. І)іе А г̂аг- 
уегЬйІІпіззе іп йаіігіеп, 81и(ііе уоп Ш. Вигігупоузкуі 29—123. 3. ІГеЬег (Ііе 
зуттеїгізсЬеп Аизсігйске (іег ГипкІіопзіуегіЬе то(і-т, уоп V. І .еуіскуі 124—139;
4. Апігійзуогіезші̂  аиз (іег аііеп везсЬісМе (іег ВиїЬепеп ап (іег Ііпіуегзіїйі Ьет- 
Ьег£ уоп М. I I  ги з е у зк \д 140—150; 5. \УІ8зепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: .ІиЬіІйитз- 
Аиз^аЬеп гиг СезсЬісЬІе сіег ЗІаЛІ Осіезза, уоп Л. Апсіг^епко 151—168; 6. ВіЬІіо- 
дгарЬіе 169—194; 7. Мізсеїіапеа 195—200.

ІпНаІІ Лев V  Вапсіев. 1. Ргоґеязог Вг. Етіїіап ОЬопоуікуі, зеіп ЬеЬеп 
ипй зеіпе \Уегке, уопЕ. Кокоги(І2 8 . 1—34;2. ТйгкізсЬе ЧУйгІег іп (іег гиІЬепізсЬеп 
ЗргасЬе, уоп Е. Макагиака 1—14; 3. Т. Йеусепко іт  веґап^пізз, кгіІізсії-Ьіодга- 
рЬізсЬе 8кІ22Є уоп А. Копузку,] 1-26; 4. Мізсеїіапеа 1—19; 5. \УіззепзсЬаШіс1іе 
СЬгопік: Иеи Ьегаиз^едеЬепе Бепктаїег (іег аІІгиіЬепізсЬеп Ьііегаїиг, уоп М. Нги- 
зеузкуз 1—18; 6. Вй>1іо§гарЬіе 1—90; 7.ВегісМйЬег (ііе8еусепко-(іезе11зсІіа(11—16.

ІпНаІІ Лев VI В а п ііе в . 1. КиїїіепізсЬ-ЬугапІіпізсЬе роїіІізсЬе ипсі соттег- 
2Іе11е УегЬаІІпіззе іт  X I и ті X II .ІаІігЬ., уоп (іг. вг. Уе іубко  8. 1—36; 2. ВіїїзсЬгіЛ 
уоп Нопіа’з ип(і 2е1ігпіак’з ЕгЬеп, еіп роїііізсЬез РатрЬІеі, тіїдеІЬ. уоп Е. М ака- 
ги зка  1—6; 3. „Біе Ма^(і“ (Ш ітіска) уоп Т. §еусепко, НаЬІІІІаІіопзуогІгау 
уоп (іг. І. Р г а п к о  1 — 20; 4. АгсЬіу сіє з в. КгопзсЬаігез іп \УагзсЬаи, агсЬйо- 
^гарЬізсЬе N0112 уоп М. Нг ив е у з к у.] 1—4; 5. РаШо1о§ізсЬе Уегаїкіегип^еп іт  
Носіеп Ьеі еіпі̂ еп Іпіесііопз- КгапкЬеііеп, уоп '*+* 1—4; 6. Мізсеїіапеа 1—12;
7. \Уіз8епзс1іаШісЬе СЬгопік: їїеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгіПеп ійг (іаз ІаЬг 1894, 1—38;
8. ВіЬІіодгарЬіе 1—68; 9. ВегісЬі; йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ Йег Веуеепко - ОезеПзеЬаГІ (іег 
\\гіззепзс1іаЛеп 1 —5.

ІпНаІІ Лев VII Вапііе8> 1. „А(1е1рЬоІез“ , ^гіесЬізсЬе бгаттаїік, Ьегаиз- 
£Є£ЄЬЄП іп ЬетЬег^ іт  1591, ІІІегагізсЬ-ііп^иівІізсІїе 8іиіііе уоп В г . С. 81и(іуп- 
зкуі  8.1—42; ВезсЬгеіЬип^ (іег Виг^еп Роїіоііепз іт  І. 1494, тіідеІЬ. уоп М. Нги- 
зеузкуз 1—18; 3. ЕПіріізсЬе Мо(1и]ІипсІ;іопеп, уоп V. Ьеу іску і  (т ії 2 Ріртгеп)
1—ЗО; 4. Мізсеїіапеа 1—12; 5. Н'іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬагзісЬі (іег2еіІ8сЬгіЙеп 
Іііг (іаз ,1. 1894 (ГогізеІ.гипя-) 1—28; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬа- 
Іі^кеіі (іег Йеусепко-безеІІзсЬаЙ сіег \УіззепзсЬаЙеп 1—2.

ІпНаІІ Лев VIII В апЛ ев. 1. Уагіаат ип<і ІоазарЬ, еіп аЙсЬгізІІісЬег е̂ізі- 
ІісЬег Вотап ипсі зеіпе ІіІегагізсЬе везсЬісЬІе, уоп Бг І. Егапко 8. 1—38 и. І —XVI,
2. „БоЬгесІе аиГ Уііоуй“, еіпі̂ е Вегаегкип^еп йЬег Везіапй (іег йііезіеп гиіЬепізсЬ- 
ІііШиаиізсЬеп СЬгопік, уоп М. Нгизеузкуі  1-16; 3. „ЕгоЬ 1бпеп(1е ЕирЬопіе^, 
еіп БоЬееЛсЬІ, £е\уі(ітеі Йет Р. МоЬуІа іт  <Г. 1633, тіІ^еіЬ.^УОп Бг. С. Зіийугі- 
8кУЛ 1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо і̂е (іег \Уегке (іез Т. Йеусепко, уоп А1. Ко- 
п У з к у І ЇЬеіІ 1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—12; 6. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ПеЬегзісІїІ 
(іег 2еіІ8сЬгіЙеп Мг (іаз 3. 1894 (8сЬ1изз) 1—22; 7. ВІЬІіоугарІїіе 1—64.



Іп ііа іі йев IX В а п й е в . 1. СаІЬейгаІ-СопзізІогіеп іп сіег ІІкгаіпе ипсі іп 
Меізз-Виззіапсі іп (Зет XV и. XVI ІаЬгЬшкЗ., уоп А. Ьоіоску,] 8. 1—34; „ВіІІзсЬгіЙ 
Вапіеіз сіев УегЬаппІеп“, еіп Вепктаї (Іег аІІгиіЬепізспеп Іліегаїиг аиз (Зет Ешіе 
йез МіЦе1а11егз, уоп V. Йбигаї  1—28; 3. ^оуііаіізтиз ишЗ зеіпе ІггіЬйтег, уоп 
Вг. О. б. 1-20; 4. Веіігй£е гиг Кеппіпізз (Зез Ваиез (Зез Вагткапаїз уоп НігиНо 
тейісіпаїіз (т і ї  ІИизІгаІіоп), уоп Г. В ако узку і  1—6 ; б. МізсеІІапеа 1 — 12; 0. 
\УІ83ЄП8сЬаЙ1ісЬе СЬгопік'. Nеие ІІпІегзисЬип^еп йЬег (Зіе Уегіаззип^ (Зез бгозз- 
Рйгзі. ЬіІІЬаиеп, уоп М. Нгизеузку) 1—12; 8. ВІЬ1іо"гар1ііе 1—60; 7. ВегісЬі йЬег 
(Зіе 8еубепко-6езе11зсЬаЙ 1—2.

ІпІіаІі Йев X  В а п й е в . 1. Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (Зег УегЬаІІпіззе Каізег 
ВиїЗоІГз II ип(3 (Зез Рарзіез Сіетепз V III т ії (Зеп Козакеп іт  І. 1593 ипсі 1594, тії- 
і»еіЬ уоп Е. Вагуіпзку.] з. 1—34; 2. Уагіаат ип(3 ІоазарЬ, уоп Вг. і. Ггапко 
(Рогізеїгип^) 29—80; 3. КігсЬепге£ІзІег уоп ЗатЬог, ВеіІгйде гиг ОезсЬісЬІе (Зег Соп- 
ІеззіопзуегЬаІІпіззе, тіІ^еІЬ. уоп М. Нгивеузкуі  1—8 ; 4. МізсеІІапеа 1 14;
5. '\УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі Лег 2еіІзсЬгійеп ійг (Заз І. 1895 1 12; 5,
ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 6. ВегісЬі йЬег (Зіе 8еусепко-(дЄ8с1І8сЬаЙ 1—-12.

ІпНаІ* Йев XI В а п й е в . 1. Егзіе УегЬаппип^ (Зез Т. 8еубепко (1847—50), 
кгіІізсЬ-ЬіортарЬізсЬе 8кігге уоп О. Копу  з к у,] 8 . 1—62; 2. Еіпіце Асіеп-Шске гиг 
ОезсЬісЬІе (Зез Куеуег ОеЬіеІез, ті^еІЬ. уоп М. Н ги.ч е уз к у.]' 1—18; 3. Веіи%е 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегтіпоіо^іе, І ТЬеіІ: МесЬапік, гизаттеп^езІеШ уоп \У. Ье- 
у у с к у і  1—12; 4. МізсеІІапеа 1—18; 5. АУізз. СЬгопік; І)г. В. Г.КаішЗІз Ііпіегзи- 
сЬип^еп аиі (Зет ОеЬіеІе (Зег гиІЬепізсЬеп ЕіЬподгарЬіе. ІІеЬегзісЬі уоп М. Ког- 
(ЗиЬа 1—10; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1—66; 7. ВегісМ йЬег (Зіе 8е№Сепко-Оезе]1зсЬаЙ 1—5.

ІпЬаІ* Йев XII В а п й е в . 1. РоїіІізсЬе ЕгещпЬзе іп Оаіігіеп іт  3. 1340 
пасЬ (Зет То(Зе Во1ез1аиз-Оеог£ (Зез II, ШІегзисЬип^ уоп Е т .  Т е г 1 е с к у ,) 1—26; 
2. ВевсЬгеіЬип^ сіег Виг£ уоп ЬетЬег£ ігп <1. 1495, гпідеіЬ. уоп М. Н г и а е у й к у і  
1—12; 3. І) ге і ЬоЬ§е(ЗісЬІе аиз (Зет XV I ІаЬгЬ., тіІ^еІЬ. уоп Вг. С. 8 і и (3 у п з к у ,] 
1—32; 4. ІІкгатізсЬе Козакеп аиС (Зет КапаЗ уоп Г.а(! о̂ а, уоп Е. Н а <1 а к о V а 
1—20; 5. МізсеІІапеа 1—20; 6. \¥ізз. СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІз,сЬгіЙеп Гиг (Заз 
І. 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬІіоггарЬіе 1—54; 8. ВегісЬі йЬег (Зіе 8еубепко-Оезе11- 
8сЬаЙ 1—6.

ІпНаІ* сіев XIII В а п й е в . І.^ЕгзІег зІауізсЬег Зіааі, ЬізІогізсЬе Ііпіегзи- 
сЬип  ̂ уоп М. К о г (3 и Ь а 1—20; 2. Т. Йеусепко’з 2\уеі1е УегЬаппип^ (1850—1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у з к у і  1 — 76; 3. Еіп Раїї уоп Уезапіа 
теїапсіюііса, уоп Вг. О. б. 1—12; 4. МізсеІІапеа — уоп М. Н г и з е у з к у і  1—10;
5. ТОззепзсЬаЙНсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіІзсЬгіЙеп Ійг (Заз І. 189) (Рогізеігип^) 
1—24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬі йЬег (Зіе 8еубепко-везе11зсЬаЙ 1—2.

ІпЬаИ Йев X IV  ВапсІЄ8> 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз-Визз1ап(3 іп 
(іеп І. 1654-1656, уоп Е т .  Т е г З е с к у ]  1—30; 2. Веііга^е г и г  ОезсЬісЬІе, (Зег 2еіІ 
(Зез В. СЬтеїпускуі, тіі^еіЬ. уоп 8. Т о т а з і у з к у і ,  І 1—14; 3. Тагаз 8еусепко 
іп РеіегзЬиг^ (1858—1859), уоп А. К о п у з к у і  1-42; 4. МізсеІІапеа; Еіпі§е ^візОісЬе 
ОейісЬіе аиз баїігіеп, гпіі̂ еіЬ. уоп М. II г и з є V з к у і 1—16; 5. ^Уізз. СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіізсЬгіЙеп Гііг (Заз 3. 1895 (8сЬ1изз) 1 — 40; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—54;
7. ВегісЬі йЬег (Зіе 8еусепко-6езе11зсЬаЙ 1—4

ІпНаИ йев X V  В а п й е в . 1. 8атие1 Кизєуіс, ІетЬег^ег ВаіЬзЬегг ип(І зеіп 
КоіігЬисЬ, уоп 8. Т о т а а і у й к у і  8. 1—24; 2. Ьіе(ЗегЬисЬ аиз (Зет АпІап^е (Зез 
X V III ІаЬгЬ., Ьегаиз .̂ уоп М. Н г и в е у й к у і  1—48; 3. Т. 8еусепко’з Іеіхіе Веізе 
іп (Зіе ІІкгаіпе (іт  І. 1859), уоп А. К о п у з к у і ;  1—35; 4. ї  Р. Киїіз 1—1; 5. Мізсеї- 
Іапеа 1—8 ; 6. \¥іззепзсЬаІ'11ісЬе СЬгопік: АгсЬаоІо^ізсЬег Сопртезз іпВща іт  1896, 
уоп N. К п іа & е у і с ,  1 — 8 ; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 8. ВегісЬі йЬег (Зіе 8еусепко- 
СезеІІзсЬаЙ 1—8.

ІпЬаІі йе8  XVI В а п й е в . 1. Неі’тап  ВоЬіЗапко, кпіізсЬ-ЬізіогізсЬе ІІпіег- 
зисЬип^ уоп М. Н г и з е у з к у і  8. 1—18; 2. ЬедетЗеп (Зез СЬііагег-СоДех, аиз (Зет 
Апіап^е (Зез X V III ІаЬгЬ., тіі^еіЬ. уоп V. Н п а і і и к  1—38; 3. Т. 8еусепко’з Іеігіе 
ЬеЬепзіаЬге, кгііізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у з к у і  1—70; 4 МізсеІІапеа 
1—6 ; 5. ТОззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (Зег ЙеіізсЬгійеп Гиг, (Заз І. 1896. 
І. ІІкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиіЬепізсЬе) 2еіізсЬгіЙеп 1—14; 6. ВіЬІІо^гарЬіе 1—48.

ІпЬаІЇ йев XVII В а п й е в . 1. РоїпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ іт  І. 1625, 
ЬізІогізсЬе Цпіегзис1шп£ уоп 8. В и  (3 пуск  у і 8. 1-42; 2. Віе(ЗегЬисЬ аиз (Зет 
АьІ'ап^е (Зез X V III ЛігЬ., Ьегаиз .̂ уоп М. Вгизеузку і  (8сЬ1изз) 4-9—98; 3. \ч-г- 
зисЬ еіпег СЬгопоІо і̂е (Зег ДУегке (Зез Т. Веусепко, уоп А. К о п у й к у ; ,  II ЇЬеіІ 
1—22; 4. МізсеІІапеа 1 — 6; 5. ІУіззепзсЬайІісЬе СЬгопік : ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіізсЬгіЙеп 
іііг (Заз І. 1896 — 2еіізсЬгіЙеп Ьегаиз^с^еЬеп іп (Зег ІІкгаіпе 1 — 16; 6 ВіЬІіо^гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬі йЬег (Зіе ТЬаіі^кеіі Зег ВечеІІзсЬаЙ (РеЬгиаг — Аргії) 1—4.

ІпНаІі Йев XVIII В а п й е з . 1. Уагіаат ип(3 ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег 
^еізІІІсЬег Вотап ипсі зеіпе ІііегагізсЬе ОезсЬісЬіе, уоп В г. І. Р г а п к о  (Рогізеігип^) 
8.̂ 81—134; 2. ЕіпіаІІ сіег Козакеп іп Обакоу іт  І. 1515, тіІ^еіНеіІі уоп Е. В а г- 
у і п з к у і 1.—32; 3. Еіп Ргоіесі гиг НеЬипд (Зез НаїкЗеїз іп Йег ІІкгаіпе аиз сЗет 
І. 1784, тіі^еіііеііі уоп N. К п і а г е у і с 1—8; 4. МізсеІІапеа, уоп В г. А 1. Маг- 
к е у і б 1—6; 5. ТСззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: Неие ІІпіегзисЬип^еп аиГ (Зет веЬіеіе 
(Зег аІігиіЬепізсЬеп ОезсЬісЬІе, уоп М. Н г и в е у з к у і  1—24; 6. ВіЬІіоегарЬіе
1—67; 7. ВегісЬі йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіі (Зег СезеІІзсЬаЙ 1—1.

ІпЬаІІ йев X IX  В а п й е в . 1. Віеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгеп(3 (Зег Ве^іе- 
гип  ̂ Казігпіг (Зез Іа^еііопеп, уоп 8. Т о т  а а і у з к у ] 8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
(Зег Вотапеп уоп Регетуві, тіІ^еіЬеіІІ уоп М. Н г и й е у з к у і  1-24; 3. МізсеІІапеа 
1—14; 4. УУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіізсЬгійеп Сиг (Заз І. 1896 — 
2еіІзсЬгіЙеп Ьегаиз£е§еЬеп іп (Зег ІІкгаіпе (ЗсЬІизз) 1—32; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1—51 ; 
6. ВегісЬі йЬег (Зіе ТЬйІі^кеіІ (Зег (ІезеІІзсЬаЙ (Маі — Аи^изі) 1—3.

ІпНаІЇ Йев X X  В а п й е в . 1. ОаІісізсЗіе Воіагеп іт  X II ип(3 X III ІагЬ., 
уоп М. Нгизеуйкуі  8. 1—20; 2. Уагіаат иші ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег ееізіїі- 
сЬег Вотап ипсі зеіпе ІііегагізсЬе безсЬісЬіе, уоп Вг. І. Ргапко (ЗсЬІизз) 135—202;
3. Еіпі§е ОейісЬІе (Зез Іуап N6^ 86^ 6, тіІ^еіЬеіІІ уоп А. Воіобку]  1—10; 4. 
МізсеІІапеа 1—6; 5. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (Заз 
І. 1896 (Зсіїїизз) 1—40; 6. ВіЬІіортарЬіе 1—48; 7. Ве(ЗасІіопе11е N01(2 1—2.

ІпІіаІІ Йев X X I В а п й е в . 1. Віє Апіеп, еіп Гга^тепі гиг гиІЬепізсЬеп 
безсЬісЬІе, уоп М. Н г и з е у з к у і 8. 1—16; 2. Віє зосіаіе Ьа£е (Зег \уеШісЬеп 
ОеізІІісЬкеіі іп (Зег ІІкгаіпе ипй іп ВиззІатЗ іт  X V III ІаЬгЬ., уоп А. Ь  о І о 6 к у і 
1—46; 3. Егпіе іп Озі-баїігіеп ишЗ іп (Зег Вико\уіпа аиГ 6 гип<1 (Зез ІаЬгЬисЬез 
(Зез к. к. АскегЬаитіпізІегіитз Гиг «Заз І. 1896 и. 1897. (Заг£езІе111 уоп V. В и <3 2 у- 
по уй ку і  (іт  АпЬапк) 1-36; 4. МізсеІІапеа 1 — 12; 5. \Уіззеп8сЬай1ісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (Зег 2еіІзсЬгійеп йіг (Заз І. 1897 1 — 10; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—64; 7. ВегісЬі 
йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіІ (Зег ОезеІІзсЬай іт  І. 1897 1—20.

ІпЬаІІ йев XXII В а п й е в . 1. Еіп уег§ез8епег гиІЬепізсЬег Опотеп(ЗісЬІег 
(Зез X V II ^гЬ., уоп В г. І. К г а п к о  8. 1—16; 2. Веі1г%е гиг ОезсЬісЬІе (Зег Коза- 
кеп, уоп М. II г и 8 е у 8 к у з 1—14; 3. ВиІЬепізсЬе АпзіеїЗІип^еп іт  Котіїаіе Ваб- 
Во(Зго  ̂ (8й(І-ІІп^агп), уоп V. Н п а і і и к  1—58; 4. МізсеІІапеа 1—10; 5. \¥іззеп- 
зсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬі е̂̂  \уІ83ЄП8сЬаШісЬеіі Віїегаїиг аиГ (Зет ОеЬіеІе роїі- 
ІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ишЗ КипзІ̂ езсЬісЬіе іт  І. 1897, уоп Вг. М. К о г сі и Ь а 
1—42; 6. ВіЬЗіортарЬіе 1 — 64; 7. ВегісЬІе йЬег (Зіе ЇЬаІі^кеіІ 'Зег безеІІзсЬаЙ 1—3.

ІпІіаІі йев XXIII и. X X IV  В а п й е в . 1. СЬтеїпускуі ип(3 зеіп АиІзІап(І, 
ЬізІогізсЬе Зкігге уоп М і с Ь а е І  Н г и з е у й к у і  8 . 1—30; 2. Віє УоІкзЬетее^ип^еп 
іп баїігіеп іт  І. 1648, уоп З І е р Ь а п  Т о т  а 8 і V 8 к у ] 1—138; 3. СЬтеїпускуі’з 
АиїзІапіЗ іп (Зеп Оісіїїипдеп (Зег 2еіІ£епоззеп, уоп В г. І у а п  Р г а п к о  1—114;
4. Еіп Рогігйі СЬтеїпускуі’з пасЬ еіпег ііаі. бгауйге уот І. 1683. 5. МізсеІІапеа 
1—20; 6. \УІ88ЄпзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: Nеие ОиеІІе гиг бевсЬісЬіе сіез АиСзІапіЗез 
СЬтеІпускуі’з (81. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647—1656), уоп З І е р Ь а п  Ви (1пубку і
1—2-і; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—16; 8. Аиз (Зег безеІІзсЬаЙ: 1) Віє ТЬЛІі̂ кеіІ (Зег безеІІ- 
зсЬаЙ (ГеЬгиаг—Аргії 1898), 2) ^ие Зіаіиіеп (Зег безеІІзсЬаЙ 1—12.

ІпКаІІ Йев X X V  В а п й е в . 1. 8і1ЬегГип(3 уоп Моїоііу (Озі-баїігіеп), еіпе 
агсЬаоІо^ізсЬе Коїіг уоп М. II ги 8 є V 8 к у і 8. 1—6; 2. Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (Зег 
ВегіеЬип^еп 2\уізсЬеп Реіег Вогозепко ип(3 Роїеп іп (Зеп І. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
у у с 1 —26; 3. Вег 1 ип(3 2 №зуетЬег 1848 іп ВетЬег^ (еіп оІГісіеНег ВегісЬі), тіїреІЬ. 
уоп І. Ь е у у с к у і  1 —43; 4. ІиЬіІаит (Зег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг 1—1;
5. МізсеІІапеа 1—12; 6 ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЇІЬегзісЬІ (Зег 2еіІзсЬгійеп Іііг 
(Зазіаіи- 1897 : а) Іп сіег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепе 2еіІзсЬгіЙєп; Ь) ЇІЬегзісЬІ (Зег теіззеп- 
зсЬаЙІісЬеп Віїегаїиг аиї (Зет ОеЬіеІе роїіІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаїиг- итЗ Кипзі̂ е- 
зсЬісЬІе іт  І. 1897, уоп Вг. М Ког іЗ и Ьа  (ЗсЬІизз) 1—80; 7. ВІЬІіодгарЬіе 1—54; 
8. ВегісЬі йЬег (Зіе ТЬаІідкеіІ (Зег безеІІзсЬаЙ (Маі—Аи^изі 1898) 1 4.



ІпНаІІ Лев X X V I В апЛ ев. 1. КоІІіагеузкіі’з УУегке іп баїігіеп, уоп Вг
І. Р г а п к о  8. 1—14; 2. „Нагіе 2еіІеп“, Веііпіде гиг (ЗевеЬіеЬІе баїігіепз іп (Іеп 
.1. 1846—61, тіІ^еіЬеіІІ у о п  М. 2 и Ь г у с к у і  1 — 16; 3. Іпуепіагіеп (Іег Вотііпе 
Ваіпо (МопЗ-УоІупіеп) аиз (Зеп 1500—1612, тіІ^еіЬеіІІ у о п  М. Н г и в є у з к у і  
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—16; б. ^іззепзсЬаГИісЬє СЬгопік: ЇІЬегзісЬІ (Іег 2еіІзеЬгіГІеп 
ійг (Іаз .ІаЬг 1896 (ЗсЬІизз) 1 — 32; 6. ВіЬ1іо§гарЬіє 1—60; 7. .ІиЬіІаитзГеіег (іег 
\Уіес1ег£еЬигІ сіег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Іліегаїиг, уоп О. М а к о у є і 1-14.

ІпНаІІ Лев XXVII В апЛ ев. 1. Еіп даІігізсЬег „ЗоШаІ (Іег 2аиЬегег“, 
тіІ£ЄІЬ. у о п  В г. І у а п  Г г а п к о  8. 1— 22; 2. Веіігадє гиг Кеппіпізз сіег гиІЬепі- 
зсЬеп Віаіесіе іп Шдагп, тіІ^еІЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а і з к у і  (Рогізеїгип^ Гоїуі)
I —68; 3. Мізсеїіапеа 1—18; 4. УУівзепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (Зег 2еіІз( ЬгіГ- 
Іеп Гйг (Іаз ЛаЬг 1898 1—12; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1—52; 6. ІаЬгезЬегїсЬІе (Іег Сечеіі- 
зсЬаП Гйг (іаз .їиііг 1898 1—22.

ІпНаІІ Лев XXVIII В апЛ ев. 1. Віє Козакеп іт  Реісіги^е уоп Зтоіепзк 
іп (3. <1. 1633—4, уоп 01е£ Сеіеуус 8. 1—72; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз йег ги 
ІЬепізсЬеп Віаіесіе іп 11п§ат, уоп Іуап УегсЬга ізку і  (РогІзеІ2".п£) 69-94; 
3. Мізсеїіапеа: Еіпіде АсІепзШске гиг везсЬісЬІе (Іег гиІЬепізсЬеп Апзіе(1е1ип£ 
Іепвеііз (іез Ви£, тіІ^еІЬ. уоп М. Нгивєузку і  1—10; 4. \УіззепзсЬаГІІіс1іе СЬгопік: 
ОЬегвісЬі (Зег тсіввепзсЬаШісЬеп Іліегаїиг аиі (Зет ОеЬіеІе <3ег роїіІізсЬег, Киїїиг-, 
Іліегаїиг- иші КипзІ̂ езсЬісЬІе іт  .1, 1898, уоп Вг. М. К ог сі иЬа 1—36; 5. ВіЬІіо- 
£і'арЬіе 1—45; 6. ВегісЬІе йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіІ (Зег ОезеІІзсЬаГІ 1—4.

ІпНаІІ ^Лев X X IX  В апЛ ев. 1. ІІкгаіпе пасЬ (Іет ІаЬге 1654, НізіогізсЬе 
бкігге у о п  І,, б. (Гогізеїгип^ Іоі^і) 8. 1—13; 2. Віє гиІЬепізсЬе ЗргасЬе аиі' (Зет 
агсЬао1о§ізсЬеп Соп§гезз іп Куеу ип(3 <3ег АпіЬеіІ <3ег 8еусепко-(іезе11зсЬаГІ ап (Зет- 
зеІЬеп 1 — 1; 3. ВеіІгй£е гиг Кеппіпізз (Іег гиІЬепізсЬеп Віаіесіе іп ІІп^агп уоп 
І у а п  У е г с Ь г а і з к у і  (Рогізеїгип^) 95—200; 4 Мізсеїіапеа 1—5; 5. ^іззеп 
всЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (Зег «іззепзсЬаШісЬеп Іліегаїиг аиї (Зет ОеЬіеІе (іег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Іліегаїиг- ип(1 КипзІ̂ езсЬісЬІе іт  ,1. 1898, уоп В г. М. К о г- 
(ЗиЬа — III. Міііеіаііег 1—31; 6. ВІЬІІодгарЬіе 1—44.

ІпНаІІ Лев X X X  В апЛ ев. 1. ІІкгаіпе пасЬ сіет ЛаЬге 1654, НізіогізсЬе 
Зкігге уоп І., б. (ЗсЬІизз) 8. 14—67; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (Зег гиІЬепізсЬеп 
Віаіесіе іп ІІп^агп, тіїцеїЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а і з к у і  (ЗсЬІизз) 201—276;
3. 2иг ОезсЬісЬіе (Іез „гиІЬепізсЬеп Ві1из“ іп Роїеп, ВгіеГ ап (ііе Кейасііоп уоп Вг. 
А п іо п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  Ветегкип^еп уоп М і с Ь а е І  Н г и в є у з к у і  1—8 ;
4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіо^гарЬіе (Зез Оге^ог Зкоуогойа, уоп Ь  б. 1—4;
6. ХУізвепвсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (Зег 2еіІйсЬгіПеп ійг <3аз .ІаЬг 1898: Іп (іег 
Вкгаіпе Ьегаиз^е^еЬепе 2еіІзсЬгіЙеп 1—24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—38; 7. ВегісЬІ йЬег (Зіе 
ТЬаІі^кеіІ (Зег Веусепко-ОезеІІзсЬаГІ (Зег АУіззепзсЬаГІеп (РєЬгиаг—Аргії 1899), 1—4.

X X X I — X XXII ВапЛ е епІЬаІІеп (Зіе ійг (Зеп К ііє у єг  агсЬаоІо^ізсЬеп Соп- 
£гезз Ьезііттіеп, аЬег іпГоІ̂ є (Зез УегЬоіз (Іег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уог̂ е- 
ЬгасЬІеп КеГегаІе. — І. НйІГІе: АгсЬаоІо^іе, ОевсЬісЬІе, ЕіЬпо^гарЬіе. І. Уотоогі 
((іеиІзсЬ ипД икгаіпізсЬ) 7—10, 27—30; ІпЬаІІзапдаЬеп аііег ап^етеМеІеп КеГе- 
гаїе аиз (Зет ОеЬіеІе (Зег АгсЬаоІо^іе, ОезсЬіеЬІє ип(1 ЕіЬпо§гарЬіе (йеиІзсЬ)
I I —26; II. Віє іт  Аизги^ тіІ"еіЬеі11еп ВеГегаІе ип(3 Соттипікаїе (икгаіпізсЬ)
и А.: ОаЬ ез ипіег (Зеп гиІЬепізсЬеп Уоікззіаттеп еіпеп Уоікззіатт (Зег
СЬогуаІеп? у о п  М. Н г и в є у з к у і .  Огпатепіік (іег Озіегегіег іп (іет ОаІігізсЬ- 
УоІЬупіеп, уоп Вг. М. Когс іиЬа.  III. Віє іп ехіепзо тіІдеІЬеіІеп ВеГегаІе: 
Ваз ОгаЬегГеІсІ іп бесЬу (Вег. Вго(Іу), агсЬаоїодізсЬе НпІегзисЬип# уоп М. Нги- 
яеуйку і ,  1—22; 2уепуЬого(3 Ьеі ЬетЬег£ (Вег. ВІЬгка), ЬізІогізсЬ-агсЬаоїоцізсЬе 
ІІпІегзисЬип^ уоп М. Н г и в є у з к у і ,  1—28; Еіп ВІеізіе^еІ аиз Зіирпусіа Ьеі 
ЗатЬог, еіпе І*ІоІІ2 уоп М. Нгивєузкуі ,  1—4; Зосіаіе Сіаззеп ип(І роїіІізсЬеп 
Рагіеіеп іт  ГйгзІепІЬит Наїіс Ьіз гиг НаІЙе (Зез X III ЛаЬгЬ., уоп Вг. М. Ког- 
(1 и Ь а, 1—42; 2иг Рга^е йЬег (Зіе зІааІзгесЬИісЬе 81е1Іип§ (Зег Кіієуєг Ригзіеп (Зез 
XV ЛаЬг., у о п  М. Н г и з е у з к у і ,  1—4; Віє кІеіпгиззізсЬеп ЬатЗег (Зег роїпізсЬеп 
Кгопе ^є^єп Етіе  (Іез XV ЛагЬ. ГеіпгНісЬе Еіпїаііє ип(3 Ог^апізаііоп <}ег бгепгуег- 
ІЬеіІідипе, уоп 8. Ви ї З п у с к у і ,  1—54; Вєііга^е гиг СезсЬісЬІе (Зег Козакепаиізіапсіе 
уот Л. І595—6, уоп М. Н г и в є у з к у і ,  1—30; Віє икгаіпізсЬеп Козакеп іп сіеп 
ЛаЬгеп 1625— 1630, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип^еп у о п  8. Ки|(1пускуі ,  1— 76; 
Віє СЬегЬІеіЬзеІ (Зез игзргип^ІісЬеп Соттипізтиз Ьеі (Зеп Воікеп (баїігіеп), уоп Вг. 
V. О с Ь г у т о у у с ,  1—16; Вег зІоуакізсЬе ВаиЬег Лапозік іп (Зег УоІкзроезіє, у о п  
V. Н п а ї і и к ,  1-50; IV. ВегісЬІе йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіІ (Зег безеІІзсЬаЙ (Маі—Аидизі 
1899), 1—4; V, ІпЬаІІзуєггеісЬпізз (Зез V III ЛаЬггапиез (Зег МіІІЬеіІипееп (Зег Беусепко- 
ОезеІІзсЬаЙ (В. Х Х У ІІ- Х Х Х ІІ), 1-9.

ІпНаІІ Лев XXXIII В апЛ ев. 1. Ві опгепе 8єЬ\уєгіє аиз (3." Вег. Тигка 
(баїігіеп) уоп М. Н г и з є у з к у і  3. 1—4; 2. *0Ьег (Зеп Ассепі іп (Іег икгаіпізсЬ- 
гиІЬепізсЬеп ЗргасЬе, ІІпІєгзисЬип^ уоп Вг; V. О с Ь г у пі о у у с (Рогігеїгип^ 
Іоіді) 1—64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпі̂ еп беїіісіїїеп Веубепко’з, іпіІ^еіЬеіІІ уоп А. 
К о п у 8 к у і (Гогігеїгип^ Іоі^і) 1—16; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. АУіззепзсЬаЙІісЬє 
СЬгопік: 1) ОЬегзісЬІ (Іег ууіззепзсЬаШісЬег Іліегаїиг аиС (Зет СеЬіеІе (Іег роїі
ІізсЬеп, Киїїиг-, Іліегаїиг- ип(3 КипзІйезсЬісЬІе і т  І. 1898, уоп Вг. М, К о г (3 и Ь а — 
III. Кеие 2еіІ; 2) ІІЬегзісЬі (Іег 2еізсЬпІ'Іеп Ійг (Іаз ІаЬг 1898 (ЗсЬІизз) 1—54;
6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—46; 7. ВегісЬІе йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіІ (Зег безеїізсіїаі’і (ЗерІетЬег— 
ВесетЬег 1899) 1—5.

ІпНаІІ Лев X X X I V  В апЛ ев. 1. *Еіп Веіігау гиг везсЬісЬІе (Іег иогі- 
^еізІІісЬкєіІ, аиз (Іеп ЗатЬогег Акіеп сіез XV I ЛаЬг., уоп МісЬаеІ  Нгивєузку і
8. 1—82; 2. Еіпі^е Веі1г%е ги еіпег кгіїізсЬеп Аиз^аЬе (1е ОєсІісЬІе Йеусепко’з, 
уоп -Іи 1 їап В о т а п с и к  1—32; 3. Мізсеїіапеа 1—14; 4. \Уіззеп8сЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІЬегзісМ (Зег 2єіІзсЬгіі'Іеп Гйг (Заз ЛаЬг 1899: іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаиз^е^е- 
Ьепе 2еіІзсЬгіГІеп, уоп 8. Т о т а в і у з к у і  1—8; 5. ВіЬИорарЬіе 1—58.

X X X V  -X X X V I  ВапЛ е епІЬаІІеп (Ііе Гііг (Зеп Кіієуєг АгсЬаоІо^еп Соп- 
§гезз Ьезііттіеп, аЬег іпіоі̂ е (іез УегЬоіз (Іег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уог̂ е- 
Іга^еп ВеГегаІе. — II. НаНїе : ЗргасЬкишІе иті ІлІІегаІиг^езсЬісЬІе. І. Уоїчуогі' 
((ІеиІзсЬ иті икгаіпізсЬ) 8. 5—6, 24—25; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеїсіеіеп Веі'егаїє 
аиз (іет СеЬіеІе (Іег ЗргасЬкитЗе ип(1 ЬіІІегаІиг^езсЬісЬіє ((ІеиІзсЬ) 7—23: 11. Віє 
іт  Аивги  ̂ тіІ^еІЬеіІІеп КеГегаІе ипй Сотпіипікаїе, и А.: Віє Иазаі-Уосаіе іп (Зез 
зІауізсЬеп ЗргасЬеп, уоп А. Вагу іпзкуі ,  3—5; Еіп Вєіігау гиг Кеппіпізз (Іег 
ЕпЬуіскеІип^ сіег УоІкззргасЬе іп (Іег Ілііегаїиг йег ^аІігізсЬеп ВиїЬепеп, уоп Е. 
Кокогийг, 7—8; Вег ИИегагЬізІогізсЬе иті ЬізІогізсЬе Ніпіег^гиті (Іез Віесієї 
уот ІЬогз Неегевги^, уоп Вг. V. Косоузкуі ,  10—12; III. Віє іп ехіепзо тіїре- 
ІЬеіІІеп КеГегаІе: ЙЬег (Ііе Мшкіагі сіег зо^єпаппіеп Воіу, уоп І. УегсЬгаізкуі .  
1—128; Віє ВиїЬепеп (Іег Ерепез-Вібсєзе ипсі іЬгє Віаіекіе, уоп V. Нпаї іик,  
1—70; Ваз „Зіоуо йЬег (Зіе АиГегзІеЬітд Вагагз“ , еіп аІІикгаіпізсЬез Роет аи, 
арокгурЬізсЬе ТЬетеп, уоп Вг. і. Ргапко, 1—57; Еіп пеиег Веііга^ ги (Іеп ЗЦкІіеп 
йЬег Іуап Уувепзкуі, уоп Вг. І. Кгапко, 1—4; Ваз арокіурЬе Еуапі?е1іит Рзеиііо- 
МаІІЬаі йЬег (Ііе ВеЬигІ ипй (Зіе КіпЛіеіі Магіа’з ипсі зеіпе Зригеп іп (Іег икгаіпі
зсЬеп Ілііегаїиг, уоп Вг. І. Ргапко, 1 — 32; \Уег \уаг (Іег УегГаззег (Іег 
(1599)? уоп Вг. С. Зіисіупзкуі,  1—20; .ІакиЬ (Іауаіоуіс (Оауаі), УегГаззег ГгиЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтеїііеп аиз сіет 1. 1619, уоп М. Рауіук,  1—44.

ІпНаІІ Лев X XX VII В апЛ ев. 1. Віє ОЬггіп§е (Зез зо£. Кіієуєг Турив Ье* 
тоїЗегпеп Каиказієгп, уоп М. Нгизєувкуі  8. 1— 4; 2. *Ваз КаграІЬогиІЬепізсЬе 
ЗсЬгіГИЬит іт  X V II—X V III ІаЬгЬ., уоп Вг. І. Ргапко, 1—91; 3. Вег Кдеуег 
Агсьао1о£еп-Соп§гев8, уоп N. Кпіа їеуус ,  1—11; 4. Мізсеїіапеа 1—16; 5. УУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: СЬегзісЬІ (Іег ууівзепвсЬаГИісЬеп Ьіііегаїиг аиГ (іет ОеЬіеІе (Іег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Віїїегаїиг ипсі КипзІ̂ езсЬісЬІє і ги .1. 1899, уоп Вг. М. КогіїиЬа,
І. АП^етеіпез, II. АІІєгІЬит, 1—28; 6. ВіЬІіо^гарЬіє 1—44.

ІпНаІІ Лев XXXVIII В апЛ ев. 1. Вгеі ВІеізіеуеІ аиз (Іег іішйєі'єпіі 
уоп Наїіс (т ії АЬЬіМип^еп), уоп М. Нгивеуйкуі,  8. 1 4 ;  2. *Віе ВегіеЬип- 
уеп (Зєв Неїтап Іуап УуЬоузкуі ги Роїеп іп (Іеп .ІаЬгеп 1657 8, уоп В. Когєпес, 
1—20; 3 *Ваз КаграІЬогиІЬепізсЬе ЗсЬгіГИЬит іт  X V II—X V III .ІаЬгЬ , уоп Вг.
І. Ргапко,  Веііа^еп, X I I - X X V  (ЗсЬІизз) 91—162; 4. Мізсеїіапеа, 1—4; 5. \Уівзеп- 
зсЬаГИісЬє СЬгопік: 1) ПЬєгзісЬі (Зег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг (Іаз 1. 1899 — Віє іп сіег 
Пкгаіпе Ьегаикі'е^еЬепе 2еіІзсЬгіГІеп, 1 — 26; 2) ГіЬегзісІїІ (Іег луіззепзсЬаГИісЬеп
Иііегаїиг аиГ (Зет беЬіеІе (Іег роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ілііегаїиг- ипсі КипзІ̂ езсЬісЬІе 
іт  1. 1899, уоп Вг. М. КогйиЬа:  III. Міііеіаііег, 26 -38; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 1—56;
7. ІпЬаІІвуєггеісЬпізз (Зез IX  •ІаЬг('ап£Є8 сіег МіІіЬеіІип^еп (Іег Веубепко-безеІІзсЬаГІ 
(В. ХХХІН -ХХХУШ ), 1—12.

ІпНаІІ Лев X X X I X  В ап Л ев. 1. 2иш Атіепкеп ап Аіехапііег Копузкуі, 
уоп М. Нгивєузкуі ,  8. 1 — 14; 2. Вп^єсігискіе Оесіісіїїе сіез Т. Йеусепко, тії^е- 
ІЬеіІІ уоп А. Копузкуі ,  8. 1—8; 3. Уагіапіеп ги еіпі̂ еп бєсЗісЬіеп нєусепко’з, 
тіІ^еЛеіИ уоп А. К о п у з к у і  (ЗсЬІизз), 8. 1—22; 4. СЬегвісЬІ (Зєв ^е^епууіігіі̂ еп 
Зіапсіев сіег ЬізІогізсЬеп РогвсЬип^еп йЬег (Ііе икгаіпізсЬе Ілііегаїиг. Віє аііезіе Рє-

*) Віє Гйг сіеп Кіієуєг АгсЬ.’ІоІо^еп-Соп^гезз Ьезііттіеп ВеГегаІе зіті т ії 
еіпет ЗіегпсЬеп ЬегеісЬпеї.



гіобе. Еіпі(?е РгоЬІете ипіЗ БезйЗегаІа, у о п  Бг. АІ. Ко їе зза ,  8. 1-4-0; 5. ЬаіеіпізсЬе Іп- 
Птііге аиГ іег, у о п  і. К о р а с ,  8. 1—2; 6. МізсеІІапеа 1—6; 7. \УізвепзсЬаГі1ісЬе 
СЬгопік: 1) ІІЬегвісЬІ (Іег тоізвепзсЬаШісЬеп Ілііегаіиг аиГ (Зет ОеЬіеІе сіег роїіІівсЬеп, 
Киїїиг-, Ілііегаіиг- ипс] КипзІ£езсЬісЬіе іт  ,1. 1899, у о п  Бг. М. К о г г і и Ь а -  I I I  Міі- 
Іеіаііег (ЗсЬІизз), IV . № ие 2еіІ, 8. 1-66;  2) ЇІЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (Заз 
1899 (ЗсЬІизз), 8. 57—78; 8. ВіЬІіо§тарЬіе, 8. 1—32.

ІпНаІІ сіев XI. В апсіев. Еіп Веіігау гиг ОезсЬісЬІе (Зез АиГзІап(Іез N8- 
Іууаіко’8, т%е11іеі11 у о п  В. Б  о т  а п у с к у і, 8. 1 —6 ; 2. Баз ^Ьг 1848 иші (Заз 
£песЬ,- каїїі. §еіз11ісЬе Зетіпаг іп ЬетЬег£, тіІ^еіЬеіІІ у о п  Є. К т і ї ,  8. 1-10; 
3. ВеіІгЯ^е гиг Кеппіпізз (Зег гиІЬепізсІїеп Біаіесіе іп Ііп^агп. Біаіесіе т ії ипЬегее- 
ВІісЬет Ассепі, уоп 3. V е гс її г а І з к у і (Еоіївеїгип^ ГоІ£І), 8 . 1—113; МізсеІІапеа,
8 . 1—9; 5. V̂ і̂ззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Біе АгЬеіІеп N. КопіЗакоу’з аиГ (Зет ОеЬіеІе 
(Іег ОезсЬісЬІе аІІшІЬепізсЬеп Кипзі, уоп М. Н г из е у з к у ], 8. 1—13. 6. ВіЬІіо- 
^гаріїіе, 8. 1—41.

ІпНаІІ сіев Х И  Вапсіев. 1. СЬгопоІо^іе (Зег СЬгопік уоп Наїус ипсЗ Уо- 
І0(3утуг (зо§г. НураІіоз-СЬгопік), еіпе їїпІегзисЬип£ уоп М. Г і г и в еу з к у ] ,  8. 1—72;
2. Віийіеп аиГ (Зет ОеЬіеІе (Зез КаграІогиІЬепізсЬеп ЗсЬгіПІЬитз іт  X V II—X V III 
М ігЬ. І. РгезЬуІег Іоііаппез, Зтега (Зег Китапе ип(3 ЕпЬЗескип^ ТіЬеІз, уоп Бг І  
Е г а п к о ,  8. 1—60; 3. МізсеІІапеа, 8. 1—11; 4. \Уіззеп8сЬаГі1ісЬе СЬгопік: ЇІЬег- 
вісЬІ (Зег 2еіІзсЬгіГіеп Гиг (Заз ^ Ьг 1900 — Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаиз£Є£еЬепе 
2еіІзсЬгіГІеп, уоп 8. Т о т  а з і у зк у  з, 8. 1—9; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—47.

ІпНаІІ сіев ХІ_И Вапсіев. 1 . КгіІізсЬе Апаїузе (Зег зо^епаппіеп ТЬикі- 
(ШеівсЬеп АгсЬаоїоре, у о п  і. Корас, 8. 1-20; 2. ВеіІга«е ги і' ОезсЬісЬІе (Зег Не- 
кгиІепаизЬеЬип^ іп Оаіігіеп а т  Ешіе (Зез X V III ип(3 Ьіз Міііе «Іез X IX  ЛаЬг , тії-  
^еІЬеіИ у о п  М. 2 и Ь гу с к у і ,  8. 1—18; 3. Зіоуакеп огіег ВиІЬепеп? ВеИга^е гиг 
Егк1агип§ (Зег Ега^е йЬег (Зіе ^ (іоп а їііа і (Зег \УезІ-ВиІЬепеп іп Ііп£агп, у о п  V 
Н п а і і и к ,  8. 1-81; 4. МізсеІІапеа, 8. 1—10; 5. АУіззепвсЬаГИісЬе СЬгопік: №ие 
ТіпІегзиеЬип^еп йЬег (Зіе аІІЬеЬгаівсІїе ОезсЬісЬІе, у о п  Бг. 1. Ргапко, 8. 1—19-
6. ВіЬІ одгарЬіе, 8. 1 —50.

ІпНаІІ сіев ХМ ІІ Вапсіев. 1. Аіехіиз Зіогояепко, ВеіІга§;е гиг еіпег СЬа- 
гакіегізіік зеіпег \Уегке, у о п  .̂ 81езепко,  8. 1—46; 2. Аиз сіег Когге-
зроп(Зеп2 сіез Біопузіиз 2иЬгускуі (,1. 1840—1853), тіїдеІЬеіІІ уоп Бг. С. 81 и-
<3упзкі , 8 1—66; 3. Міксеїіапеа, 8 .1— 14; 4. \УІ8зепзс1іаШісЬе СЬгопік: ЇІЬегзісЬІ 
(Зег 2еіІзсЬгіГіеп Гиг (Заз іаЬг 1900 — Біе іп (Іег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепеп 2еіІ- 
зсЬгіГіеп, 8. 1—24; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—41; 6 Уоп (Зет Мизеит (Зег 8еУСвпко 
ОезеІІззЬаП (Зег \Уіззеп8сЬаГІеп, еіп АиГгиГ ап (Зіе икгаіпізсЬе ОезеІІвсЬаГІ, 8. 1—3.

ІпНаІІ сіев Х1.ІУ Вапсіев. 1. Еіп ТгіпкегууитЗег іп Когвип, Веііга^ гиг 
ОезсЬісЬІе (Зег аіігиззівсіїеп Ье^епйе, уоп Бг. І. Егапко,  8. 1 — 14; 2. Веіігіі^е 
гиг Кеппіпізз (Зег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп їіп^агп. Біаіесіе т і ї  ипЬе\уе{?1іс1іет Ассепі, 
у о п  -1. V е г с Ь г а І з к у і  (ЕогІзеІ2ип§), 8. 113—224; 3. МізсеІІапеа, 8. 1—9; 4. ДУіз- 
8 еп зсЬ аГ И іе1 іе  СЬгопік: РгоЬеп еіпег Віо£іарЬіе (ІЄ8 РапІе1е,]'топ КиШ итЗ СЬагакІе- 
гізіік 8ЄІПЄГ ТЬаІі^кеіІ, у о п  ,1. 81евепко 8. 1—28; 5. ВіЬІіортрЬіе, 8. 1—51.

ІпНаІІ сіев Х Ь Ї  Вапсіев. 1. НаЬеп ууіг аиІ,ЬепІізсЬе Іігкип(3еп (Зез Ейг- 
зіеп Ьео уоп Наїус? КгіІізсЬе ІіпІегзисЬип£ у о п  М. Н ги  ве узку ] ,  8. 1—24; 2. 
Еіпе БепкзсЬгіГі гиг УегІЬеі(ЗІ£ип£ (Зег ВесЬіе (Зег ОгіЬосІохеп ип(3 БіззйЗепІеп аиз 
(Зег 2еіІ сіез Уіегіаіігі^еп БапсЗІа^ез, тіІ^еІЬеіІІ у о п  М. Н а ї и а с у п з к у і ,  5. 1—12; 
3. Веііга^е гиг Кеппіпізз (Зег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Ііп^агп. Віаіесіе т і ї  ипЬе- 
мгерІісЬет Ассепі. у о п  іТ. У е г с Ь г  аізкуз(ЗсЬІизз) 8. 225—280;4.МізсеІІапеа, 8.1—16;
5. \Уіз8еп8сЬаГ11іс1іе СЬгопік: Веііга^е 2иг ОезсЬісЬІе (Зег роїпізсЬеп ОезеІІзсЬаП іп 
(Зег ІІкгаіпе іт  X IX  ^ЬгЬиікЗегІ, І—VI, у о п  Бг. І. Е г ап ко ,  8. 1—42; 6. ВіЬІіо- 
йтарЬіе 8. 1—46; 7. ІпЬаЦзуеггеісЬпізз (Зез X  .ІаЬггапйез сіег МіІІЬеіІипееп (Зег 8еу- 
сепко-ОезеІІзсЬаГі (В. X X X IX —ХМ У), 8. 1-14.

ІпНаН сіев ХІ-УІ В апсіев. 1. Бег Ма(3е1еіпе-81у1 іп (Іег ІІкгаіпе, у о п  
ТЬеойог  V  о і к о у  ( т і ї  теЬгегеп Шизігаїіопеп ипсі РЬуІоІуріеп), 8. 1—12; 2. Бег 
Ьеііі^е СІетепз і т  СЬегзопезиз, Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе (Зег аіігиззізсіїеп Ье^епйе, 
уоп Бг. І у а п  Е гапко  (І. У о п у о г і . II. №аз \уіззеп ууіг уо т  \уігк1ісЬеп Ьеіі. СІе
теп з? III. Біе Рзеисіо-Сіетепітеп), 8 .1 —44; 3. ОеізІІісЬе ОесІіеЬіе сіег и п § а г І8 с 1 іе п  
В и І Ь е п е п ,  т і І ^ е І Ь е і І  у о п  У  1 а  (3і т і  г  Н  п  а і і и к  (Еіпіеііипу, І. Біе Ое(1іс1ііе аиз Nо1•(і- 
П п н а г п  N. 1—54). 8. 1—68 ; 4. МізсеІІапеа, 8. 1—6; 5. \У із8 е п зс Ь а Г 1 1 іс Ь е  СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (Зег 2 е іІ8 с Ь г іГ Іе п  Гиг (Заз ЛаЬг 1900 (ЗсЬІизз), 8. 1—24; 6. ВіЬІіостарЬіе,
8. 1-44-
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2. В е і і г а ^ е  гиг ик га іп і з  сЬеп Е І Ьпо Іо^ іе ,  Всі. І, Ргеіз 8 Кг. (ЕпІЬаІІ 
АЬЬапйІип^еп йЬег пеиезіе агс-ІіііоІодізсЬеп ЕишЗе, йЬег «Зіе І.еЬепз- ип(3 Аг- 
ЬеіІз\уеІ8е (Зеї- икг. ЕізсЬег іп (Зег БоЬгийга, (Зег ^аІігізсЬеп КигзсЬпег из\у„ 
з о \у іє  аисЬ еіпе АЬЬапіЗІип^ йЬег (Зіе ГагЬі̂ еп Озіегеіег, іЬге Негзіеііип^ ип(3 
Огпатепіік, т і ї  13 сЬготоІіШо^гарЬізсЬеп ТаГеїп ип(1 гаЬІгеісЬеп Шизігаїіопеп 
і т  Техі). В(3. II, 4 Кг. Біе Нигиіеп, І.ап(3, І.еиіе, ЬеЬепзпгеізе, Іпаизігіе, 
Зіііе ип(3 ВгаисЬ, ге1і§’ібзе Уогзіеііип^еп из\у., т і ї  йЬег 300 Іііизігаїіопеп. 
В(3. III, 4 Кг. ^еие агсЬіІоІо^ізсЬе ЕипіЗе, Уоікзкаїепйег,^ аиз (Зег йа1>2- Уоікз- 
іпіЗизІпе, Нос1і2ЄІІз1іе(Зег ип(3 ОеЬгаисЬе а. (1. Ооиу. СегпуЬіу, Біе Согрога- 
Ііопеп аег БогГіи^еп(3 іп аег ІІкгаіпе, Всі. IV , 4 Кг. Біе Нигиіеп (г\уеі1. ТЬеіІ), 
ВЙ. V, 6 Кг. Біе Нигиіеп _((ЗгіІ. ТЬеіІ).

Ь г о п і к  (Зег О е з е П з с Ь а П ,  епіііаіі аіе ВегісЬІе йЬег (Зіе ТЬйІі^кеіІ (Зег 
Ое8еПзсЬаГІ, Зесііопеп ипіі Соттіззіопеп (ЗегзеІЬеп, егзсЬеіпІ 4 Маі і т  М іге. 
Віз іеігі егзсЬіеп N. 1-10 икгаіпізсЬ ипіі (ЗеиізсЬ.



А п й  Л е т  Ь а ^ е г к а ї в і о ^ е
сіег Й е у с е п к о - б е я е П й с Ь а Й  гїег \¥ із8 е п 8 е1 іа і'іеп  іп  ЬетЬегде ,

Огагпескі-@аззе £6 .

МіШіеі1ип#еп (Іег Йеусепко везеІІзсЬаЙ (Іег АУіззепзсЬаЙеп, гесЗі̂ ігІ уоп І’гоГ. 
МісЬаеІ Нгивеузку.і, Ьіз ]еІгІ егзсЬіепеп Вііе 1—X I.V II (везсЬісЬІе, АгсІїаоІоЙЦ 
ЕіЬпо^гарІїіе, ВргасЬе иші І.іНега(,иг£езеЬісЬі.е, Ьезотіегз (Іег ІІкгаіпе). РгйИи 
Всіє І—XX козіеп 48 Кгопеп, ’ейег тоеііеге Всі. іаисЬ зерагаі кацЯісЬ) З Кг.,'1
Всі. X X III—XXIV  (ЛорреІЬатІ) 5 Кг., Всі. XXXI—II и. XXXV—VI (ІЬ р Д ^
Ьапсіе) а 6 Кг.

Ри Ь І і с а І іопеп  сіег Вес і іопеп  ипсі С о т т і з з і о п е п  (Іег Йєусєг| 
безеІІзсЬаЙ:

A. П іе Ь І8 І 0 Г І8сЬ-рЬі І0 80р Ь І 8сЬе Кес і іоп  риЬІігігІе Ьіз їеігі:
1. Уіег Ві'іпсіе ІЬгег Веіігіі̂ е (2Ьігпук ізІогуспо-ШогоЯспоі зексуі) епІЬ. 
везсЬісЬІе сіег їїкгаіпв' у о п  Ргоі'.. М. Нгивєузкуі (І. ТЬеіІ Ьіз Апі'ап^ <1еЛ 
•ІаЬгЬ., I I  — Ьіз МіЙе сіез Х ІіІ ІаЬг., I I I—IV Ьіз гигїі <1. ЇМО). Ргеіз І и. І|  
а 4 Кг., ІП  и IV  В. 6 Кг.
2 Н і з іог ізсЬе В іЬ І іо ІЬек ,  Ьіз іеігі егзсЬіепеп В. І—XXI.
3. Лиг іЛзсЬе  2еі І8сЬгіГ І,  Ьіз ]еІ2І X II Всіє, а 2 Кг.
■і. ЛигісіізсЬе ипсі еко п о т і з сЬе  2е і і зсЬг і ї і ,  Ьіз іеМ III В. а З І|
5. Лиг.іЛзсЬе ВіЬІіоІЬек, Ьіз ^еігі I I  В. а 2 Кг.

B. І) і е р Ь і І 0 І 0 £І зсЬе Весі їоп риЬІігігІе Ьіз іеігі 4 Всіє іЬгег Веііга^е (2Ьіі
Шоіо і̂споі зексуі), епіііаііепсі: Всі. І. еіпе ВіодггарЬіе (Іез икгаіпізсіїеп Бісії 
Тагаз Веусепко, у о п  А. Копізкі.) (егзіег ТЬеіІ), Ргеіз 3 Кг. Всі. II. и. III. АЬЙ 
сНип̂ еп аиз сієш беЬіеІе сіег икгаіпізсЬеп Уоіквкипсіе ипсі Ьіиегаіиг, 
МісЬаеІ Ога^отапото (егзіег ТЬеіІ). Ргеіз а -і Кг.; Всі. IV  Віо^гарЬіе 
8еусепко, у о п  Копізкуі, (ггсеіі. ТЬеіІ), 3 Кг.
І Ік га іп ізсЬе В іЬ І іо ІЬек ,  Всі. І ВйттШсЬе \Уегке у о п  ,1. у. РєіГіі 
Всі. І. весІісЬІе, Ргеіз 7 Кг. 20 Н.

C. Л іе  т  а іЬ  е т  а і із сЬ-п аіи г то і я з е п есЬ а 141 і сЬ - те ї і  і сіпіз сЬе 8есщои
риЬІігігІе Ьіз іеШ 8 Вапсіе іЬгег Веііггіде (2Ьігпук). Оіе Ьеісіеп егзіеп В и Н І 
ковіеп а 3 Кг., В(1. I I I—V III егзсЬіепеп д'есіег іп гтоеі АЬіЬеіІип^еп, |ейе' 
ипіег еіпег ЬезошЗегеп КесЗасІіоп; (Зіе таІЬетаІівсЬ-паІиглуівзепзсЬаІІМШ 
гей. у о п  і у . УегсЬгаІзкіі ип<3 Уіасі. І.еуіскд, (Зіе тесІігіпізсЬе ге(3. уоп І^ р Д  
Огагкеуус. Ргеіз десіег АЬіЬеіІип^ 2 Кг.

О. Б іе  АгсЬаео§гарЬі зсЬе С о т т і з з і о п  риЬІігігІе Ьіз іеігі ї'оіа
\Уегке: ети а
1. Оиеі іеп гиг везсЬ ісЬ Іе  (Зег І Ікга іпе,  Всі. І (Ьизігаїіопеп (Зег 
ЙІісЬеп Оотііпеп іп (Іеп Вегігкеп Наїуб ипсі Регетузі уот .1. 1565—6 6 )И Щ  
II  (Ьизігаііопеп (Іег копі̂ І. Ботапеп іп (Іеп Вегігкеп у о п  Регетузі ипсі 8" 
іт  <1. 1565); Всі. 111 (Ьизігаііопеп (Іе копі§1. Оотапеп іп (Іеп Вегігкеп 
СЬоїш, Веіг ипсі ЬетЬег^ іт  Л. 1564—5); Всі. IV  и. V (ваІігізсЬе АкІеіІ 
(Зеп ■!. 1648—1659). Лесіег Всі. козіеі 4 Кгопеп, III В(1. 5 Кг.
2. О еп кта їе г  (Зег икга іпізсЬеп ЗргасЬе ипсі Іл і іегаіиг .  
АШезІатепЦісЬе АрокгурЬеп; В(3. II. НеиІезІатепІІісЬе АрокгурЬеп А. ШИир 
^еііепкгеіз. В(3. І. Ргеіз 4 Кг., В(3. II, 5 Кгопеп.
3. К о 11 і аг е узкі  і , Оіе Ігауезіігіе Аепеїз, АЬсІгиск сіег егзіеп Аия£аЬе||||НВ| 
.1. 1798, Ргеіз 60 Неііег.

Е. Е)іе Е ІЬп  о^г арЬізсЬ е С о т т і з з і о п  риМігігІ:
1. Баз ЕІЬпо^гарЬізсЬе йаттеїтоегк (Еіпоутаїіспуі 2Ьігпук); Ьіз ^еігі егаЙЙвїї 
пеп 12 Вапсіе. Р*еіз В ії 1—IV и. V II—X и. X II & 3 Кгопеп, Всі. V и. VI 
(Аиз (Зет ІпЬаІ* \УеіЬпасЬі8ҐЄ8І апї КиЬап; ваІігізсЬе УоІкзтагсЬеп; 
зсЬе Ьеіегтаппег, іЬге Ьіесіег, іЬг 1аг§оп; Веііга^е гиг ЕіЬпо^гарЬіе с1єк|н|1 
{;агІ8сЬеп НиШепеп; і.е^ешіеп, МагсЬеп, РаЬеІп, Коуеііеп ип(3 Ва^еп (Іег ип- 
^агізсЬеп КиІЬепеп; УоІкзйЬегІіеІегип^еп йЬег сііе Сгагепкгбпип^; Оег Уоікз- 
І̂аиЬе іп Озі^аіігіеп; Ваттіип^ сіег Уоіквапексіоіеп; Заттіип^ (Іег Уоікз. 

поуеііеп); ваІігізс-Ье ЗргісЬтобгІег; Ваттіип^ сіег Vоікзіе^епсіеп.
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