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Написав В а си л ь Г ераси м чук .

І. Вступні уваги.

Потреба русько-польського порозуміння і згоди, що мала б 
опирати ся на якихсь тревалїйших основах і вигіднїйших уступ- 
ках при певній спільности згідних інтересів, стала ся найакту
альнішою справою, бо навіть питанєм „бути чи не бути Польщі", 
доперва по великих революційних побідах Богдана Хмельниць
кого, що своїм підприемчивим і великим таланом визволив по
неволені землі України з під польського ярма. І  тільки тоді, 
а не перше, могла наступити якась політична зміна чи вгода. 
Бо такі акти, як зміна відносин між двома народами —  акти, 
що мають здержати розвій подій в їх дотеперішнім бігу і на
дати инший напрям в дотеперішніх відносинах, не відбувають 
ся звичайно без катаклїзмічних иотрясень революції, без по
переднього обрахунку і експіяції за свої кривди, а що найваж- 
нїйше, не відбувають ся ніколи без фізичного і морального під- 
несеня до знеслих ідейних височин свободи, сього найконечнїй- 
шого услівя і підстави великих народів. А за весь час поне- 
воленя Руси — Польща все стояла йно на становищу пе
реможного побідника, який знав тільки давити всякий свобо
долюбний рух, але руки до можливої згоди з невдоволення 
українським народом не простягнув ніколи.

За весь час довгих століть, доперва по 1648 р., під нпли-
Заїш скя Наук. Гол їм. Ш оппопка т. ЬХХХУІІ. і
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вол депресії, стали Поляки відзивати ся щирійшим голосом по
єднання рівного з рівним, вільного з вільним, ті самі, що доте
пер користаючи зі становища щасливого побідника уміли йно 
у поневоленої нації переводити експропріяцію набутих здобут
ків і нищити те все, що творило одїдичений но предках ка
пітал його матеріяльвого і духового добра. І  що ж дало се 
спільне пожите під ненормальними услівями? — Хиба се, що 
звичайно дає неволя, себ-то зміну суспільного положеня, пони
жене етичного світогляду у обох народів та зміну деяких черт 
психічної природи народа. Отся власне довга неволя убила 
у нас почасти народну гордість, а ва се витворила в нашім

V  національнім характері перевагу пасивности і йдуче з сим впарі 
почуте низшости.

Зовсім не змінила вваїмних відносин і ся славна люблин- 
ська унїя, на яку польські діячі і нарід ідучи за своїми тео
ретиками, звикли дивити ся яко на знеслий памятник добровіль
ної злуки і згоди, виставлений працею останнього Ягайлона. Не 
сповнила вона і ролі обопільного поеднаня, а була хиба іронією 
на діло, про якого нетрівкість переконали ся в кількадесятків 
лїг опісля і дїти авторів сього памятника. Тай вкінці та славна 
угода, як се вже загально звісно, не була й таким добровільним 
актом, подиктованим чи то любовю, чи добре розумілою користю, 
а була йно фактом такого самого наспльства, яких много було 
і перед сим і опісля, була тільки актом визискання слабшої сто
рони, який накинула силоміць польська шляхта. Кінець кінцем, 
люблинська унія не мала нічого благороднїйшого на цїли. як 
перевести санкцію на попередні насильні набутки, а понадто 
інкорпорувати сильнїйше Литву 8 Білорусю й Україною і для 
більшої одноцїльности знищити рештки їх автономії, а завести 
полїтично-клясові польські адміністративні інституції. Ї ї  зовсім 
не промощував анї інтерес економічний Литви і Руси, що бу
ває звичайно потрібним услівем матеріяльного розвою, анї інте
рес цивілізації, якою чванять ся Поляки, яко своїм здобутком, 
анї вкінці широкий інтерес горожанської свободи. Коли возьмемо 
під розвагу ті всі користи, що їх витворила дальша консеквен- 
ція унії, то вони в половині не надгороджують заподіяних 
кривд. А вжеж здекомилетованне люблинського сойму сецесією 
Руси і Литви, а просьби і погрози з польської сторони і відби- 
ранне опісля присяги на рати, буде здаеть ся віковічним сві
доцтвом сеї добровільної згоди, освяченої ентузіязмом вдоволеня, 
про які уміють гак гарно говорити історичні підручники.

В и г о в щ и н а  і  Г а д я ц ь к и й  т р а к т а т 7

Се поневоленне Руси-України не було ніщо инше, як пере- 
дена в конкретні форми ідея Качимира Великого, яка поля- 
гала на тім, щоби уступаючи з невигідних позицій на заході 
і місто борбп з німецьким народом, віддаючи йому на заході 
найлучші і найгарнїйше загосподаровані провінції як Шлеск, 
Поморє й ин., самим садити ся на схід. І  сей польський „Бгап§ 
пасЬ Озіеп“ , се вже результат політичного банкроцтва сеї енер- 
іічної і свідомої свого завдання політики давньої Польщі, і вона 
видала фатальні овочі. І  рівнож, як нещасливою була політична 
ініціатива Казимира Великого, так само була невдалою і ся 
„їенїяльна44 думка ягайлонська опановання Литви і решти ру
сько-українських земель.

Як що в тім їрандіозно-вачеркненім програмі добачують 
польські історики післанництво їх великого короля, то в такім 
случаю не видять сеї обставини, що побідний меч Кази
мира був тілько рискалем на гріб Польщі. Таж се очивидне: 
вилив мас народу на великі чужі території для карієри уряд- 
ничої, військової і для земельного набутку, був занадто великим 
виладованем-екснанзіею державного організму, щоб його можна 
було переболіти без свого знесиленя і без наслідків на будуче. 
По тім прийшлось таки тому самому „Королеви хлопів“ ко- 1 
льонїзувати свою власну державу ненависними тепер Німцями 
і иншими елементами з західньої Европи. А вже ж даючи пер- 
шенство прінціпам політики загарбування чужих земель не відпо* 
відно до своїх сил і віддаючи інтереси держави під інтерес 
користий плуга великих лятіфундаторів, тим самим убивано все- 
стороннїй полет своєрідного духа і власну силу, угрунтовану 
на ривалїзуючій рівновазі всіх суспільних верств. А власне 
пястівська Польща через се була сильною, що не позволяла одній 
суспільній клясї брати другу під ноги, а вміла яко тако держати 
рівномірну еволюцію так міста як і села. А від тепер від
дано перевагу панському плугови, так часто славленому поль
ськими істориками. Забувають, що плуг плянтаторів не все не 
несе цивілізацію, він вміє тілько дещо зі здобутків культури 
присвоїти для свого добра, а взявши річ глибше, він стає її ва- 
порою і убійством. І  ніщо инше, як власне сей ославлений плуг

Через се, що при вступі подаеть ся саиі найвагальнїнші уваги, 
уважаю ва непотрібне відкликати ся до історичної літератури, як і по
давати указки на жерела, з яких корисгаю. Нові жерела, що їх маю під 
рукою, вийдуть небавом осібная томом, виречім дальше і в самій праці 
буду на них опирати ся.
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підбив велику ідею державної будучности Польщі під грубий 
і короткозорий матеріялїзм одної земельної верстви.

Так для Польщі як і для України був фатальний в своїх 
наслідках сей розбишацький наїзд Казимира Великого на Чер
вону Русь в 1340 р. З того то часу, по переведеній окупа
ції сього краю, а опісля по опанованню Литви з рештою русько- 
українських 8емель, Русь-Україна затрачує досить заиітно свої 
попередні здобутки, а деморалізована протекційною системою 
нового польсько - шляхецького чинника, чинить на полі духо
вого розвитку тілько скорий поступ в бездїльности і в повіль
нім упадку всякої мисли. А коли в тім нанрямі ще находять 
ся які скарби, то світить тільки рештками того, що вістало 
з давної величної спадщини, а про нові здобутки нема й думки. 
Як що денеде справді появило ся в літературі, то йому або 
бракуввало основнїйшого змісту, або оріїінальности, або що 
важнїйше— інтересу і зацїкавленя. А навіть ідеольоїічний зміст 
житя в часах польської неволі не тільки бідний, але біднїйший 
від того ж в X I— X IV  в.; се час вавначений у нас летаргічним 
упадком культури і ненормальною еволюцією свобід великих плян- 
таторів зі всїма пересадними формами, які ніколи не виходили нова 
вузко егоїстичні забаганки. Се часи тої золотої безграничної сво
боди і безправя замикаючого в своїх рамах все те, що стоїть як 
раз в противенстві з етично і гуманними ідеалами правди і добра. 
З упадком державного житя на Руси і через підданне всього на
роду під польську неволю, нарід, що вмів давнїйше свому житю 
надавати у всїх сферах гарні своєрідні форми, під Польщею 
не тільки що затрачував свою індивідуальність, але що важнїй
ше, затрачував чимраз сильнїйше і свою лучність з минувши
ною і з її традиціями і забував політично-національний програм.

Справді дивно: триста літ стогнала Україна під польським 
ярмом, а анї рагу не відважила ся посягнути серіозно за при- 
верненем собі свободи. І  крім початкових оружних протестів на 
Червоній Руси по її окупації, і крім поважно зорґанїзованого 
повстання М. Глинського р. 1506, ніде і ніколи серед руської 
верстви не чути відклику до революції. А знов льокально-масо- 
вий рух селян на Покутю 1490 р., зорганізований українським 
чи може молдавським проволиром, якимсь Мухою, хоч був 
зроджений економічним невдоволенем тамошніх селян, то одначе 
не обняв широких кругів народа і не зазначив ся анї пля- 
новою організацією, анї навіть якимсь позитивнїйшим резуль
татом.
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Хоч сам факт всїх тих протестів лежав на використаню 
народньої психіки, ображеної польським гнетом, то всї вони, 
як і початкові козацькі повстаня до Хмельницького, носили 
тільки знамена протесту поведеноі’о доривочно, в малих розмірах 
і малим числом зрекрутованим з одної тільки кляси. Се дає нам 
до рук доказовий матеріял, як сильно наш нарід був обдертий 
з державно-політичних почувань.

Новий зворот відродженя датуеть ся від панованя Жиг- 
монта I I I  і Володислава, себто від періоду найбільшого заостреня 
і реакції супротив православної Руси, коли то через видвигненє 
релігійної унїї, ухваленої берестейським синодом, дізнало на
родне терпінє свого кінця. Сей власне гнет, викликаний моти
вами католицького інтересу зродив величну епоху нашого духо
вого відродженя. Вся та екстермінаційна польська політика, всї 
обиди, наруги латинства над предківськими віруванями і най- 
святїйшими услівямп спасеня спонукали загрожену Русь висту
пити до оборони своїх святощів зі всім запалом духової зброї 
і обосїчним мечем полемічної реторики відпирати атаки Польщі.
І на основах ображеного почутя піднесла Україна не тільки 
правовірність своєї віри, але піднесла і стяг національний.

Засноване церковних брацтв по головних містах, друка
рень, шкіл, могилянської академії, се все було спричинене стрем- 
лїнєм до піднесення в духового упадку і до піднесення свідо- 
мости національної. Ба навіть була надія, що Україна схоче 
використати бурливу революцію двох партій в р. 1607 (роз
бите рокошан під їузовом) і собі піднесе оружє. А був до того 
і гарний примір з західньої Европи, де весь католицький світ 
острив оружє до боротьби на смерть і жите в іновірцями. Але на 
жаль у руської шляхти, яка мала яку т^у власть і вплив, 
а власне у Василя К. Острожського, почуте національности було 
надто прибите, а почуте монархічне не позволило йому ріши
тись до радикальнїйшого кроку. І  анархія в Польщі вістала не 
використана.

Православні і солідарні з ними протестанти задоволили ся 
тільки обіцянкою скасованя виданих декретів против їх релігії 
і проектом реформи на полі телеранції. А може й тоді страх 
перед Кримом ввязував руки і сили православних, а ризикувати 
війною, виставляючи нарід на руїну від Криму, видавалось для 
них надто легкодушним підприємством, і сумлїнє їм того не 
повволяло. Мабуть сей вампір, який в своїм єще досить примі
тивнім способі кочовничого житя безнастанними набігами на
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Україну такі великі жертви забирав нашій землі, і з анеміч
ного її організму висисав до решти кров, не дав їй і в сім 
часі використати гарної нагоди. Мимохіть мусить ся закинути 
польському вравительетву тяжку вину, що тільки століть відда
вало східні руські провінції Татарам на руїну.

Наколи не більше як духове відроджене, так в кождім разї 
на рівні з ним що до вартости, має в історії визвольного руху 
своє значіннє і фізичне скріплене українського елементу на схід
них періферіях. І  не чия инша як козаччини несмертня за
слуга,̂  що видвигнувшись в поважний мілітарний чинник, дала 
укркаїнській кольонїзації безпечну оборону перед татарською руї
ною, і позволила знесиленій Україні набрати більшої сили і відпор- 
ности. Та не тільки Кримови заставила козаччина тами, але 
вона також зробила кінець і тріюмфальному походови Польщини 
на Русь.

Як звісно, козаччина то з 1648 р., через свій щасливий успіх 
в кампаніях, 8аінауїуровала новий зворот і він викликав величезний 
переворот не тільки в дотеперішній ситуації, але дав основу до 
иншого політичного укладу на північнім сході Европи. Одначе 
зовсім хибний, наколи не легкодушний є погляд тих істориків, 
які б того поважного гіереконаня, що піднята Хмельницьким 
революція була йно припадковим актом його приватної сатисфак
ції. Річ так зле не стояла: учасники, які собі добре здавали 
справу зі всього, що виділи, підносять виразно, що Хмельниць
кий підняв ся пімстити кривди всього руського народа, а взи
ваючи його до иовстаня, підносив і покривджене совісти себто 
віри, і чинники соціяльно-ек'жомічно-національні. Було тут щось 
більшого як домова авантура Хмельницького, роздмухана при
падково до шалу добової війни. Чигиринський сотник, який брав 
участь в повстаню під Павлюком, і який брав участь в посоль
ствах козаків до Варшави в 1637 р., а потім був в зносинах 
з самим Володиславом IV і мав бути втаємниченнй в його плани 
великої війни з Турцією, мабуть дивив ся на біжучі справи 
далеко ширше. Знаючи в чім лежав фермент невдоволеня 
і напруженя, він тільки яко найзручнїйший, взявши діло пов- 
станя в свої руки, надав сьому орїанїзацію і певний напрям, 
тай підніс до політичного значіння. Ще перед самим початком 
Хмельницький ввійшов в змову з руським міщанством зі Львова, 
про його пляни знав львівський єпископ, а львівські купці мали 
доставити пороху, рушниць і инших приладів, на закупно яких 
Хмельницький прислав 200.000 влр. польських. Тай в своїх
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агітаціях чигиринський сотник взиває весь нарід до участи, 
а номенклатура, якої уживав в унїверзалах свідчить, що поза 
кривдами особистими і війська запорожського боліло його серце 
і за кривди українського народу (унїверзал до народу).

Нїчо дивного, що на його поклик вся маса народу пішла: 
таких чутливих слів співчутя і такого глубокого зровуміня 
кривд не чув руський нарід поза його унїверзалами ніколи пе
реділе, а ширина і піднеслість цїли, що йшла з тим у парі, вчинила 
сю акцію популярною і забезпечила той успіх, який осягнув. 
Тай не аби який хист показав Хмельницький на початку свого 
діла! Він так уняв за собою весь нарід, що сей не тільки повірив 
в його велике иосланництво, але навіть зі своєї сторони віддав 
на жертвеник нового порядку всю фізичну силу, майно і кров 
своїх дїтий. Та на жаль чоловік, який видів, в чім лежить осно
ва зла, не потрафив збудувати нового будинку зі своєрідним 
характером. І  коли зважимо пізнїйший хід подій, то зобачимо, 
яку то мізерну сатисфакцію дав він своїй програмі. Зоба
чимо, що в иерших часах Хмельниччини розумінне польсько-ру
ського питаня було дуже неясне. Козацький гетьман зробивши 
розрив з Польщею, розгромивши польські армії під Жовтими 
водами, Корсунем і ІІілявцями, не використав як слід, своїх 
світлих побід, не пішов на центр Польщі на Варшаву, 
щоби подиктовати услівя, як його до сього опозиція зложена 
з деяких полковників заохочувала. Уриваючи діло серед найгар- 
нїйшого успіху, зрікав ся тих користий, які мігби мати, і тим 
способом давав привід до дальших реванжів і проливу крови. 
Перші петиції, які вислав від війська до польських коміса
рів в 1648 р., ще перед Пілявцями, обіймають на велике 
диво в противорічю до шумного змісту унїверзалів плитко зро
зумілі інтереси самого козацтва, яко військової кляси. Побіль
шене реєстру до 12.000, заплачене невиплаченого гроша 
і зміна ординації 1638 р. мали заспокоїти їх постуляти. 
А що ж лишало ся для народа? Мабуть можлива гроза 
пімсти і нанесений страх українським панам мав бути тою 
нормою в більше людськім відношеню до хлопів, а для прави- 
тельства принукою —  бути більше толерантним для руського 
елементу і православної віри. Гадки державні тоді у Хмель
ницького не йшли дуже далекоГСе прикре, але й нічого в тім 
дивного. Нарід, який був тілько століть понижений неволею 
і майже затратив понятя людської гідности, міг затратити і свою 
народну гордість, а ще скорше ідею державну, а по перерви-
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ній традиції вироблене нового державно-політичного програну 
хочби в теорії потребує так часу як і досвіду, який дає вви- 

| чайно тільки жите з своєю ріжнородністю обставин. І  се насту
пило —  але пізнійше.

Ся велика ідея знайшла своє викінчене аж доперва за 
Івана Виговського, а за житя Хмельницького тільки кристалі
зував ся і^виховував ся розвій політично-національних думок: 

. український проводир не підняв ся до сповненя всеукраїнських 
національних ідеалів, не перевів соціяльного визволеня всеї 
маси українського люду і українсько-польського питання не 
розвязав.

Хмельницький навіть не здобув ся відновити удільну ру
ську державу, хоч можність основати, чи відновити руське кня
зівство була предвиджена сучасниками і духовні сфери і вся 
аристократична Україна сього сподівались на певно, тай сю 
думку піддавали і Хмельницькому, тільки чомусь не знайшла 
вона свого зреалїзованя у проводира викликаного руху. Сам та
тарський хан і його помічник Тугай-бей, коли по корсунській 
катастрофі накинув ся 8 інтервенцією між Богданом Хмель
ницьким і польським гетьманом Потоцким, радив Полякам зго
дити ся на удільне князівство. А власне, мав хан запитати 
полоненого Потоцкого, чи могла би між Ляхами і козаками станути 
згода? а на се відповів польський гетьман, що „не знає намі
рів анї думки Річи посполитої, але се розуміє, що при слушних 
умовах Річ посполита приступила би до згоди з козаками з огляду 
на спільну релігію, коби тілько могла знати, чого від неї козаки 
потрібують“ . Тугай-бей впадаючи в слово відповів на се: „Жа
дають, аби по Білу Церков мали удільне князівство, аби до- 
допущено їх до давних вольностий, аби до міст, замків анї хо
ругви, анї воєводи не мали права". Тай Адам Кисіль, брацлав- 
ський воєвода, був найсвятїйшого переконаня, що Хмельницький 
будує нове князівство і з сим переконанєм поділив ся з прима- 
сом, а злобні навіть говорили, ге піегіашіу зеїпік СгеЬугупзкі 
ирсуопу доггаїкд. і РУсЬг}., росг^ї зі§ 1уІи1о\уа<5 кзіесіет.

Здаєть ея для початкового діяча було се щось незви
чайне, а сам він мабуть уважав се за великий скок. а що 
найправдоподібнїйше, пізнїйша ханська політика злагоджувала 
горді заміри; чейже не по се Татари помагали, щоби помогти 
збудувати собі під боком нову, г воєнним устроєм державу. Не
безпечність була  ̂для них занадто очевидна. Инший горизонт 
1 новий смілїйший круг ідей піддавала гетьману, підчас побуту
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його в метрополії Руси, київська громада, де традиція руського 
житя була сьвіжійша. Привіт козацького гетьмана з нечуваним 
одушевленєи київською академією і всею духовною ерархією, 
його розмови з патріярхом, представителем православного світа,, 
поставили перед новим руським месією иншу ролю і нові за
дачі з глибшим змістом. І  сю зміну політичного погляду запри
мітили всі сучасники і в Польщі обясняли се впливом патрі- 
ярха. Одначе, коли взяти під аналізу сї афоризми, які гетьман 
висловив в роздразненю в лютім 1649 перед польськими коміса
рами, показує ся, що й по сім в його політично-державних мріях 
ще богато неясности і не достає їм якогось певного і систематичного 
пляну полагодити ровбіжні інтереси Руси і Польщі. Хмельниць
кий його не виробив, тай тому визволеню руського народа по Вислу 
і Люблинь 8 польського ярма виразних форм не зачеркнув. Але 
зарід ідеї держави видко вже в переговорах з комісарами з по
чатком 1649 р. перед вборівською угодою.

Зборівські статї з 1649 р. представляють нам постуляти 
козаків в далеко смілївійших зарисах. Але в тій угоді тільки 
справа козацька і релігійна найяенїйше обговорена і переведена
— і їх інтересам присвячений цілий ряд точок. Одначе про 
вигляди прочого руського народу, яких вибавити з неволі під
няв ся Хмельницький, і тепер не згадуеть ся. Його вертано 
назад в неволю панам і дідичам, а екзекутиву привернена його 
до послуху в воєводствах Київськім, Брацлавськім і Чернигів- 
ськім брав на себе той сам гетьман. В  тих воєводствах його 
вдасть адмінїстрацийна мала бути значно більша.

Одначе всі ті згоди, так висше згадані, як і пізнїйші, хоч 
як їх знаємо докладно, мабуть пе можуть бути вірним доказом 
політично-національної свідомости і не були властивим вира
зом бажань, а тілько конкретною формою дуже обмежених і об- 
кроених постулятів. Що мрії про утворене осібної держави були, 
хоч може наразі неясні, се очевидна річ, тілько тяжко було 
найти підстави на їх зреалізоване і треба було ще тяжкої борби 
і великої дипльоматичної зручности, щоби в ривалїзації окруж
них держав : Польщі, Москви, Турції і Австрії знайти санкцію
самостійности. .

Щасливий йно тільки був початок воєнний в р. 1Ь^8 і 4.*, 
та на жаль був він тільки вступом на дальші кроваві розправи 
з Польщею про свободу і еманцииацію України. Цілих 10 літ 
прийшлось іще Україпї видержати весь тягар і наслідки кроїш 
вих воєн; 10 літ греміли гармати на тихій передше Україні
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і 10 лїт лила ся кров; небо і землю порушували обі сторони 
і добу вали всіх сил, щоби себе поконати. Згоди, які по рішаючих 
кампаніях роблено, не можна назвати згодами, се були тілько 
перемиря і жадна сторона не додержувала їх: для Польщі вони 
видавали ся пересадні, а для України знов прикрі —  були 
вони не чим нншим як іронією дійсних постулатів і дуже нуж
денною експіяцією за 300-лїтні кривди і наруги. Тих десать лїт 

V боротьби се хиба час дорогої практики дла недосвідчених укра
їнських проводирів.

Щойно з̂ повільною зміною попереднього режіму відбував 
са нечуваний переворот соціальних відносин, видвигали ся нові 
питана, нові потреби, взагалі слїдна була всюди праця привер
нути скоро назад те, що утратило ся за весь період неволі'; 
сама якась несвідома сила пхала керманичів до формованя по
трібної політичної програми на ліберальних своєрідних основах, 
а козацький гетьман, сей демаїої тиран, який з початку умів 
свої товпи і орти держати в субординації, умів їх змусити ша
нувати уложені угоди, опісля став ся безсильним, тратив йпо 
щораз більше на повазі', гай доходило до сього, що був змуше
ний придушувати _ бунти, які супроти нього самого вибухали. 
Чим раз дальше тілько переконував ся? що на малих згодах 
з Польщею не може̂  будувати будучої долі України, а через 
Татар знов не міг їй ніколи рішучого великого удару задати. 
Завсїди знаходив ся між Сцилею і Харабдою.

Неустанна боротьба між Польщею і Україною кипіла дальше, 
і чим дальше, тим більше виставляли себе оба народи наруїну. 
Невважаючи на всі успіхи, Хмельнищина своєї мети, себто авто
номії України не осягнула, хоч уживала всіх сил і всіх можли
вих політичних комбінацій. Згадую про сї комбінації, бо були вони 
смілі в своїх помислах і здаєть ся, були ділом Хмельницького.

V Чотири було таких комбінацій. По перше, се був союз з Татарами, 
завязаний на се, щоби пімстити ся 8а кривди і вибороти привилеї 
для церкви, школи і козацтва, себто для духовенства і нової 
руської шляхти в можливо як найдальших територіях. Але ви
конане не удавало ся вповнї через се, що Татари станули на 
становищу еїоїстичної власної політики — не дати ніякій сто
роні рішучоі переваги. Кілько разів Хмельницький був близько 
своєї цїли і міг не тілько знищити польське військо, але і ко
роля дістати в свої руки, так завсїди хан спинав і примушував 
до згоди на невигідних мінімальних уступках. Так було під Збо
ровом, так було під Берестечком, так скінчило ся під Жванцем.
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Знеохочений своїм союзником хапаєть ся гетьман до дру
гого великого їенїяльного помислу і стремить до утворена влуки 
трех держав під персональною унїєю одної родини. Длятого 
женить гетьман свого сина на Молдавії, щоби через се Молдавію 
втагнути в інтереси своєї політики. Так само певно був замір 
зробити з Литвою, де мав вдасть Радивил, оженений з другою 
донькою Лупула. Але і сей план упав через заходи семигород- 
ського князя і Польщі, які бояли ся сього союзу. Нічого не по
могли і найдотепнїйші забіги в тім напрямі: навіть мимо кида
них всеславянських кличів (віс!) не удалось упідлені турець
кою неволею балканські народи привести до інтензивнїйшої
участи.

Вкінці по великих неудачах, серед великого ровдразнена 
і знеохочена мас до війни стає в 1654 р. згода з Росією 
в Переаславі. І  в сїй спііцї видержав Хмельницький короткий 
час, коли ж онісла і Москва заїварантованої автономіі Украї
ни не пошанувала і взалась до асиміляції українського до
теперішнього устрою з своїм московським, так Хмельницький 
поза плечима московського правительства ввійшов в нову спілку ^  
зі Шведами і Угорщиною в цїли застрашення Росії і поділу 
Польщі.

Одначе хибний погляд істориків, які думають, що Хмель
ницький хотїв зовсім з Росією зірвати: він був нераз подраж
нений в своїх еїиїстичних почуванях, але доконаному факту 8луки 
зістав ся вірним до смерти в заповіті.

Здаєть ся, не відібємо ся зовсім від правди, наколи пові
римо здогадови, що справа самостійности України могла б бути 
розвязапою, коли б лише при більшім вкладі енергії в останніх 
роках гетьманованя Хмельницького вложено в се діло більше 
старанна. Коли сама Україна тільки ж разів уміла поставити 
Польщу над беріг пропасти, то могла її тим легше знищити, 
коли весь тягар війни зі всіма його трудними наслідками взяв 
на свої плечі Кароль X  їустав, і коли він своєю хороброю 
армією здобув Литву, заняв Краків, Варшаву (катастрофи Поля
ків 28, 29, ЗО. VI. 56 р.) і довів до того, що король мусів 
утікати з Польщі, а майже вся шляхта піддала ся новому 
протекторови. Як страшно була Польща загрожена в своій 
будучности, достаточною ілюстрацією буде переконаиє уря
дових сфер на віденськім дсорі, де про упадок і розбір Польщі 
говорено як про цілком певний факт. І  тут, щоби до сього жадним
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ином не допустити, рішено виставити помічне ВІЙСЬКО1).
ТИИ СКОрІП0 Добити ПольЩЗг, хотіло ся шведській дипльо- 

втягнути до війни страшного Полякам українського геть-
™ М 1 *  и в і ц П ™ .

якГтіГько мо1ДИПЛЬОМаТІЯ СШЛИМИ 1 °РиїінальнВми проектами,
нГтпалинігГ'у 11ДУМаТИ наіз« » л ї г и к ,  що не вяжеть ся н традицією ні правами ніякими, а тілько реальною комбіна
цією йому вигідних планів. В тім намірі 1656 р. в ве-
шельлуП°ГпУЧИВ К? ° ЛЬ- У т В  СВ0ЇМ ДИПЛЬ0їгатам> Якову Торне-

іо:* т  вшшн^ 1 « о т * »  д * ™ * *  омвенбер* До-онче гетьманом уложити союз і своїм послам дав широку 
в інструкціях інформацію, як мають Х.ельиицького просити до
Г е Г к н Г Г Г і ;  ММКВ0Ю' Дї”  Я *» *  поступав король 
г а . и Г й ї ™ » V С“ ЖЇ " І,ия,мв“  пімператорови нопобі- 
! Г  . ™  . м ІШ" ‘ .«гам -  поки нас необережно вро- 

ияблг Москвою. А і на підставі історичного досвід?
наслЬ™ 3/ 6ЛИК01 ШК0ЛИ «инувшини, представляв навіть можливі 

Л дки допущених помилок 1 звертав заздалегідь увагу козаць-

т іс т Г Т Г нГ ,  " а НОВО ІІВ0Р™ У
забаганкам бо І Т  ВЖЄ ПЄР0Дчасний виРаз його політичним забаганкам, бо ж влучуючн між московські землі Україну з Во-
шнею, Поділем і Білою Русию, тим самим — як говорив швед-
УкТа“ ии°РГ ™ Т  ?У * *  ВМВ“И* ™ вЬ "а «а*остійність,се.подібно стало ся передше 8 иншими землями на 
сході, заході і швночи», що також ніколи до великого князів
Ги нш Г НаЛвЖаЛП’ ЯК ПріШІрОМ ВолоД!,*иР> Тв*Р, Новгород

Мефістофельськими хитростями представляв король і ті не- 
безпечні евентуальности зі зреалїзованя членського дог вору 
з осягненя польської корони: тодї -  віщував він -  п е в н о Г  

»орить московський князь козаків і відійме свободу яка йому 
з огляду на сусідство і відмінний устрій дуже невигідна (зіс!)

Як виходило зі слів інструкції, повинен би був Хмельниць
кий тим паче з королем полу чи ти ся, тому що на підставі до
говору уложеного між ними обома в Варшаві, зобовязав ся був 
гетьман дати королеви поміч, і се спільне шведсько-українське 

•' “ *®“ °  мал° зд_обУ™ Польщу, освободиги Київ і Україну від 
московських Гарнізонів і збільшити територію України новим вдо-

1657 р. Ї Г Г о Г ь д 8ХП - 1656 Р< За ФеРДИЯІ,н«а 111 1 тРак^т з 17 тая
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бутком. І  так за дану поміч против Польщі і Росії, або за пе- 
реведенне порозуміння між ним і цареи, обіцював король 
Хмельницькому і позволив йому утворити самостійну Русь-Укра- 
їну по Вислу, а по Дніпру аж до Смоленська, а самому Хмель
ницькому давав в дїдичність білоруське князівство з княжим 
титулом. Та що з того, коли півтора майже року шведські 
стараня розбивали ся, а Хмельницький був нерішучим, крутив, 
лавірував і зовсім отверто не пішов Шведам на руку. А може 
і тим разом перешкодив Крим, якого ні Хмельницький нї Шведи 
не могли змусити до толерантної позиції супротив України, і ма
буть обі сторони не могли хана переконати, що в упадку Польщі 
лежить і їх власний інтерес.

Кільковікова традиційна згода з Польщею і вигоди, ка
зали політичному розумови ханів не позволити на руїнах Поль
щі класти угольний камінь для будови нової нації, яка мала 
великі рахунки з азіатським наїзднико». Докази на противне, 
зачеркнені на тлї обставин, піддаваних шведською дипльоматіею, 
не переконали кримських володарів піти на стрічу бажанням 
шведського короля. І  як з одної сторони не пішли вони на 
поміч Польщі, так в другої сторони не позволяли і козакам заан- 
їажувати ся цілком до війни. З великою бідою вислав Хмель
ницький з Ракочим київського полковника Антона Ждановича 
з 10.000, але та поміч зовсім не відповідала нї тим обіцянкам 
нї планам.

І  так отже справа радикального полагоджена польсько- 
українського спору упала1) через недоста енерїічну акцію Хмель
ницького, а до того ріжні неасні напруженна і підозріння між 
ним і Ракочим в справі евентуальних претенсій до поділу, і їх 
воєнні успіхи не дорівнювали сьому, що вимагала хвиля. А до 
того всього умер д. 27 липня сам Хмельницький саме тоді як 
розрушив в основах всї стихії горожанського і домового ладу, 
а не забезпечив на будуче долї Україні, нї в її власнім нутрі, 
нї в відношенню до сусідніх держав. Зістав ся тільки слід сеї 
безрезультатної довголїтної борби веденої несамовитою пристра-

*) ІІро всі ті згадані попередно пляни говорять інструкції
шведського короля Карла X  Ґустава даиі Якову Торнешельду і Ґотарду 
Веллїнґу, післаним до гетьмана В. Хмельницокого для переговорів о во
єннім союзї. Архниг Юго-Зап. Россіи т. IV. Франденбурґ 25. IX . 1656, 
ст. 140—153. Крім того 8 ще друга інструкція дана послу Ґуставу Лї- 
лїенкронї, відправленому до Хмельницького і в Крим для уложення 
союзних договорів. — Завихост, 10 апріля 1657, ст. 223—251,

І Б  І Б  Л І О  ї  П ! ' А
і Ігано-Франкі?'" го 
І не опчксго !і, . гу

І М Ч З .......
і Не
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і ш Т“ 0Ю «я »0ГО «0.1-тика позбавлена на першии погляд ясної мети і добірних способів
Г 2 Г ° ДУ На П осягнене- ЧвРЄз се в и н  нїнащо величезні рандюзні пориви народа. їх прибивТ звів'до нікчемних пв-

Са“  В СВ0ЇХ П0™Дах доволі консервативний
а тппп ГараЗД ,ИСЛИВ СЯ 3 наР°Днї*и постулатами анї в голосами критики радикальнїйшої старшини, та особливо що

“ : ; . і Г : : анб наро̂ не у™ ривплатної армії, яка б завсїди стояла на гетьманський познач по 
“ н о Г 8 В8ИВаЛИ- Чере3 СЄ Не Завдав ніколи свРоиу смер-
Гл Гю че  о? Г рВИр РШУ,ОГО УД8Р7’ а ПроТШШО давав йно демо- 
кп?й Г Л ™ У •РУКИ Д°  Дальшого ПР °ЛИВУ А ще при-
Х а в  на УсВо ?ГЛГ К Г ° Г0 *аК1Т’ Щ° ПИтанє воєнного щастя рішав на своїй власній землі, і через се наносив таку пант

СмілГпойіГ П НЄ Г0ІЛИ НавІТЬ 1 найсвітлїйші побіди.Смілі побідники инакше робили і перед ним і по нїм.

II.

Вибір Івана Виговського на гетьмана 1 його
проґрама.

на " ж ! ’ ”ко,у Г І*бше * « и * * Г  сучасними прийшло на думку, що 8 домовиною славного гетьмана згасла на кіки

Гн о агоЩг п о б / і7 ЬбКОГО ВІЙСЬКа’ 1 Щ°  8 НЄб]ЩИК0И сх° ™  “Г Й  Й ,дка кмацью! у,раГ” > яю пш* ’ « » » "•«ятем заблисла? Чи було чиє око таке прозірне, що вже тоїгї 
України? 1Р18Н1 Привиди 1 тах нових віщунів будучої недолі

якимс^лТвни«гбппИпиаЛЄ МабуТЬ бІЛЬШЄ було такнх’ опановані * прочутєм думали тільки про завтра. З одного добре
" с т а л о  п Т ВУ -1 и0 Й0Г°  СМЄРТИ ВСЇ с0спостерепш, що
В* стояло ЄНЄрШ' Ч0Л0ВІКа’ якого волею• .. врод яким все дрожало; всі відчували нєпписут-
ніеть сеі сильної руки, я на грозою страху вніла держагв в кав-

і і  а г ї ї '>гртиі 1 вю і“ " “  «.еншуо ірність карала неублаганим мечем інквізитора.

яка п Г Г Г  т " * ™  б?ІД пв8ві> "*» 111 *«™ ,
жепемо^і т Л  ’ ЦМЮГ0 " а")вала яа Україні', була дуже непевною і щ„ в„ва крвла в сой фе„ , вя„  і '  ,
свого нового, „є  не усиленого порндву, і ВСІ бм в в їІГ  булі

Виговщина І  Гадяцькдй ТРАКТАТ

сього поважного переконаня, що до кермовання державного ко
рабля треба вибрати якогось чоловіка висшого характеру, г біль
шою моральною силою, знали, що в трудній хвилї треба органі
заторського таланту і мудрого законодавця, який би благодатною 
внутрішною дїяльностю зумів загоїти свіжі рани, втихомирити плач 
вдів і сиріт, і що найважнїйше —  забезпечити тревалий спокій 
під будуючу працю нових поколінь, охочих до роботи і до 
житя. І  не аби якого труду треба було до сього нового діла, 
бо десятилітня війна полишила за собою незатерті слїди руїни: 
блискуча і повна гамірного житя Україна, що ще на початку 
революції купалась в соняшнім сяєві добробиту, тепер по 
десяти літах тяжких війн укрилась туманом смутку і предчутєм 
незнаного горя в будуччинї, а шалений дотеиерішнїй гураґан домо
вої межиусобицї, підсичуваний якоюсь невичерпаною демонічною 
силою безпощадної мести, не клав кінця сліпому злу, а дальше 
зрошував землю невинною кровю і засівав українські простори 
трупами. Справді безмежним смутком і щирим співчутєм навіяні 
описи руїни деяких земель на Правобережу, гладжені деякими 
чужинцями, що знали Україну давнїйше 1). Могло козацтво оспі
вувати славу безсмертного гетьмана, але простий нарід, знище
ний війною, пошестями і голодом та забираний раз-у-раз в ясир, 
проклинав гірко і тяжкими словами свою гірку долю на тор
гах Кафи, Царгороду і по мерзенних іалєрах „Руського моря“. 
Та до тепер рідко яка рука історика діткнула сього дразливого 
питаня; але дійсно грогою переймають читача цифри і факти 
сього кровавого десятилїтя...

Як сказано, настрій мас по смерти Хмельницького, обхопле
них непевністю про будуче, показував велику апатію до прикрої

1) Дуже переглядну ілюетрацію зруйнованої Поляками і Татарами 
Брацлавщини по зимовій кампанії з 1654 р., подав Люнвик Кубаля в своїй 
розвідці’ під тит. „Затрачена країна" — Клуагіаіпік Ьізіогусгпу, р. 1907, 
яошвт IV , ст. 612—652. Браилавщина — каже той сам автор — ста
нула по кампанії 1654 р. руїною: як в лютім но відході Менґлї Гірея 
50 міст а 1000 церков лягло в понілї і в руїні, а яких 100.000 людий 
иігнано до Криму, то в мартї сього року спалено і зрабовано 60 міст, 
а яких 200.000 вабрано в ясир, не рахуючи задавлених немовлят анї 
тих, що від польської шаблї полягли (в Буші, Ободівиї, Балабастецї, 
Бершадї, Демківцї, Холдаківцї, Куницях, Голванівцї), а по инших ріжних 
містах, свободах і селах також яких 100.000 вабрано, не числячи поляглих 
в ступнім бою в голоду і огня. Ілюстрацію зруйнованої Брацлавщини 
аожна без сумніву віднести і до ивших провінций, які ваченила війна.



5 0 В ас. Г ерасимчук

руїнної минувшини. Загал української людности стремів до 
чогось такого, щоб радше будувало і підносило набуті здо
бутки до вартости щастя для всіх. І  до сеї великої задачі по
кликала чигиринська рада по смерти Хмельницького гетьман
ського канцлера, головного дорадника його 8а житя, а по смерти 
визначеного ним опікуна його одинокого сина. Був ним Іван 
Виговський, руський иравославний шляхтич з Овруцького по
віту *), який через свої здібности і добре правниче пригото
ване виплинув серед филь революції до блискучої каріери. Вже 
8а житя Хмельницького мав він щасте тішити ся найбільшим 
довірем небіщика гетьмана, і сей з ним дїдив ся найвисшими 
почестями, властю і славою. Заграничні посли, дипльомати, як 
і публична опінїя приписувала канцлерови великий вплив’ на 
старого гетьманаа) : він не тільки що держав в своїх руках 
всї нитки заграничної політики — приймав і відправляв чужі 
посольства, яким довело ся бути на гостиннім дворі в Чигирині, 
але він також й настроював і приготовляв гетьмана до сих 
авдиенцій і навіть вкінци мав рішаючий вплив в його домових 
відносинах, а в останніх хвилях житя був таки необмеженим 
майордомом. Так отже його діяльність зовсім не обмежала ся 
на уділюваню розпоряджень і інформаційних директив кілька
десятьом писарам, які працювали в надвірній канцелярії3), але 
через грізні уста гетьмана був могучий і ділом. І не диво, що 
по смерти свого великого шефа, представляв ся Виговський одино
ким, найбільше компетентним кандидатом до гетманської гід- 
ности. Щоби збити з дороги заздрісних емулянгів, забрав ся він 
сам до діла в незвичайною, вродженою йому зручностю, енерїівю 
і обережністю, а свідомість ваги хвилі, непевна, темна будучність 
і тисячні инші небезпеки з в ні і в середині, вплинули на по

*) Енцикльопедія Ольґебранда під буквою „ДУ“ містить ширші 
інформації про рід Виговськнх.

3) Приміром шведські посли дуже часто в своїх письмах до короля 
звертають його увагу на велике значінв Виговського і просять його пи
сати по при ріжні письма під адресою Хмельницького також і до Ви
говського (Архив Юго-Западной Россіи ч. Ш, т. V I). Рівнож було 
такого погляду і польське правительство.

3) ’̂ УуЬо’игзкі Ьаі іп зеіпег Сапігіеу 12 зсЬгеіЬег, РоїпізсЬе у о п  
Айеі. пишуть в сїчни 1651 післанцї підканцлвра Г. Раїзвйовекого до 
нього. Архив Юг. Зап. Россіи Ш, т. VI, ст. 45. (Веіаііоп ееІЬап гіигсЬ (ііе 
Созаскеп йез Н. ІМегкапІгІегз іп Роїеп, ^еІеЬе гіеп 13. ^п. аиз 
СгеЬгіп уот СЬтіеІпіІгкі аЬдегеізеі).
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станову патріотичної старшини віддати державну керму не кому 
иншому як досвідченому, хоч старшому літами, одначе будучому 
ще в силі віку його канцлерови, чи — як нарід і коваки 
говорили — писарови. Фізично був він ще тоді сильної будови, 
а виразу поваги додавав йому високий ріст і поважний вигляд
лиця з орлиним носом 1).

Що новий гетьман добре розумів свою ролю і енерїічно 
забирав ся до свого завдання, се вже посвідчили кинені ним 
слова погрози в програмовій бесіді підчас численної Корсунської 
ради 1658 р. д. 26 серпня: вже тоді присутних уразила ̂ не
звичайно отверта і сміла заповідь еяерїічної управи і сї його 
доволі горді слова відбили ся голосним відгуком в Москві і у на
ших літописців. Повторив сю бесіду гетманську перед боярами 
московський сиравоздавець, якийсь Николка Юдїн, післа- 
ний до сеї наради умисне нутивельським воєводою Мико
лу Зюзїном. Як він доносив — Виговський прийнявши булаву 
його царського величества казав: „Нехай ся булава його цар
ського велйчеетва буде доброму на ласку, а злому на кару, бо 
я схлїбляти нікому не буду, коли ви мене вибрали гетьманом"2). 
І  дійсно, раз взявши булаву до своїх рук, держав іі енерїічно, 
та тільки на жаль може за часто надуживав її поваги зі 
шкодою особистої, хоч в прикрих хвилях, коли видавало ся, що 
нема ратунку нї виходу з прикрої ситуації, серед опору опо
зиції і вависти старшини, прибитий до долу розпукою, брав ся 
її кинути, а шукати долї в затиші монастиря, або на більше 
вдячних услугах чужих держав.

Сей то чоловік, православний шляхтич по батьках з давних 
віків, а з замолоду покликаннєм юрист і жовнїр, значіннєм пер
ший по Хмельницьким, був справді мужем незвичайних спосіб- 
ностий; здаеть ся, дала йому природа всї прикмети, потрібні 
відріжнити себе від сірої товпи, прикмети, що пхають людий 
в їх каріері чим раз висше. ІІопри освіту, був він зручний, 
навіть перебіглий, а до сього амбітнии і відзначав ся великою

ї)~боїійзкі, РатЦІпісга кзі§да (рук. бібл. Оссолїньских ч. 189, 
ст. 1180). Сей то Казимирівський райця видів Виговського у Львові пе
ред чуднівською кампанією 1660 р. і подав нам кілька черт його ви
гляду. По його словам Виговський „сгіек \гузокі, поза теіеікіедо, 2оІЦ) 
Ьгосіу, — рггушіаі зі§ 2 Ьеітапагпі 2 Роіоскіт і ЬиЬотігзкіт. Крім 
того Сгагеїіе сіє Ггап?е: Бе Vа^зоVІе 1е 28 Аойї 1660. _

2) А к і н  относяшдеся кь исторіи Южной и Западной Россш т. IV, 
ст. 43-45 (Отписка Путивельскихь воеводг сь распросннми річами 
лазутчика Юдина, о томі, что говорилось на Войсковой Корсунской раді).

О
Записки Наук. Тав. ім. Шевч«яка, т. ЬХХХ VII.
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штукою уймати собі рівних, а укривати свої далекі плани, 
з якими тільки перед найщирійшими приятелями звірював ся, 
а їх завсегди умів вибрати і ужити в потрібний час до цїли. 
Одним словом, був уроджений на голову, але тільки на голову 
сторонництва, партії, але ледви та відповідав на голову народа. 
Недоставало йому обективности.

Хоч був побожний, будував і спомагав церкви, кождий день 
починав і кінчив молитвою на устах, а перед важнїйшим ділом 
прочитував акафист і давав милостиню1), то се одначе не пере- 
шкаджало, щоби, коли вимагала важна потреба, зробити з себе 
переворотного актора і навіть посвідчити ся кривою присягою, 
коби тільки видобути ся з біди 2). Доволі скрупулятний в вико
нуванню релігійних практик у себе в дома і непохитний в пра- 
вославю, вмів одначе супроти инших віроісповідань руководити 
ся „більше справедливою толеранціею як нпр. Богд. Хмельниць
кий або його власна рідня, і як звістно, фаворитував арянина Юр. 
Немирича і инших. Закидали йому нераз, що був честолюбний, 
мстивий і сильно дбав про матеріяльне надбанне для себе і своєї 
ріднї; особливо родина Хмельницького і її репрезентант Юрій 
мали гнїв, що давний писар привластив собі скарби їх батька 
закопані в Чигирині і під Гадячом і їх ужив на свої цїли.

Будучи отже зручним політиком і добрим теоретиком В 110 -  
нятю тодішнього суспільно-політичного напряму, а йдучи за 
практичністю, вироблював до своєї цїли собі відповідних лю
дий; найрадше окружав ся своїми сторонниками і обсаджував 
ними полковничі уряди, але і від сих, яко своїх підвластних, жадав 
безглядного послуху3), бо в державі, де урядники цивільні були

*) В Чигирині' побудував Виговський мабуть будучи вже гетьманом 
при монастирі церков св. Тройці, а славного патріарха моск. Нїкона 
спомагав церков, внарядвм і книжками.

*) Такий факт лучив ся при кінці 1658 р. Саме тоді'гетьман стояв 
під Київом і брав ся його здобути. Тимчасом князь Гр. Ромодановський 
замкнув під Барвою около 30.000 козаків, що йшли в поміч Биговському
і грозив їм внищенем. Виговський, щоби виратувати військо з біди, 
відпер ся перед київським воєводою Шереметовим своїх ворожих плянів 
супротив Москви, а через своїх відпоручників зложив присягу вірности. 
Сам же, коли від воєводи прибули до нього післанцї, удавав хорого.
Барсуков’ь, Родг Шереметовнхь т. V, ст. 144— 147.

3) Даний острий наказ Гр. Гуляницькому під карою смерти не дати 
у  Москалям Конотопського замку, доки сам гетьман не прибуде йому на 

поміч, що й Гуляницький невважаючи на великі страти вробив — будили 
в козаках і пізнїйше подив. Костомаров: Гетьмановане Юр. Хмельниць
кого, ст. 173. Видане в 1905 р.

В иговпщ на  і  Г адяцький трактат 23

варазом і найвисшими військовими Генералами —  така бевглядна 
субординація була конче потрібною. Супротив опонентів був він 
завсігди безглядним, а практика якої держав ся: карати чи по
збувати ся їх смертю що й тодї, як був певний Грунту під 
ногами, а не в першій хвилї провини і обурення, давали вигляд 
підступного і лукавого поступовання.

Що такий одначе риїор був потрібний і міг мати добрі на
слідки, про се переконали ся по смерти Виговського і ті, що на се 
нарікали і його повалили. Таки недовго по його смерти, коли 
підчас безрадного гетьманованя Тетері неутишений оркан анархії 
шалїв по Україні', а ріжні партії побивали себе, якийсь козак 
на одній раді сказав мабуть глубоку правду висловлюючи за
гальний погляд, що „певно не було би того всього на Україні, як
би був гетьманом небіщик Виговський“ . І  справді, мужів з та
кою ясною народньою свідомістю, перенятих такою любовю до 
свого народа, якого він ніколи не зрадив за марні почестн 
сього сьвіта, рідко стрічало ся в тодішніх часах. Ніколи Вигов
ський не споганив свого імени коштом свобід свого народа. 
А се рідкість між гетьманами. Величний доказ його патріотизму 
видимо приміром підчас Чуднївської кампанії 1660 р., де він 
по зложенню гетьманства, вже яко київський воєвода, брав 
участь в розгромі росийського війська Татарами і Поляками. 
Тоді то, коли по кампанії прійшло до переговорів і Поляки 
знов думали угодою загорнути собі Україну, Виговський 
поза плечима польських гетьманів робив усильні заходи і навіть 
перетягнув до свого наміру татарську старшину, аби в точках 
умови була заїварантована самостійність і незалежність України1). 
А мав він тоді до козаків жаль і причину до пімсти. З того 
самого приводу і потім Польща, видячи в нїм свідомого патріота, 
бояла ся його висувати на чоло козаччини. Так легкодушно 
умов, як Хмельницький і в тім замірі, аби.зломати, він не у- 
кладав; тай був консеквентнїйший і витревалїйший в їх до
держанню.

Та які там не були визначні прикмети Виговського, мужа стану 
і дипльомата, то таки безперечно різко виріжняв ся прикметами 
свого характеру від Грандіозних контурів психольогічної фізіоіномії 
Хмельницького. Передовсім яскраво впадає в очи брак у нього 
сього великанського еїоїзму Хпельницького, з яким в парі ішла

*) Ехігасі еіпез детеіззеп ЗсЬгеіЬепз топ ЬоЬег Напй. Сучасна 
брошура.
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з найбільшою обєктивністю і твердістю безоглядність в жертво- 
ваню для ідеї всього найдорожшого чи то свого, чи чужого. 
Правда, і у Виговського яко у політика і державного керма
нича переважала ві всім ідея, аде тому фантому віддавав вій 
свої симпатії, добро, честь, щасте — так власне як і чуже, з біль
шим вирахованєм і не так пристрасно втягав ся до діла як його 
великий попередник. Більша холодність, що виглядає з його пси
хічних рис, каже вносити, що се чоловік докладно обчисленого 
пляну, представитель реальної політики —  був проте контрас
том до фантастичного героя діла. Цікава йно річ, чому обопіль
ний вплив тих двох людий і світоглядів не видав корисних 
овочів ?

Простому народови більше припала до вподоби вдача 
Хмельницького і він зістав в піснях у нього популярним авто- 
кратом-демаїоїом, а Виговський постійної популярности у народа 
не виробив ніколи; хоч як дбав про опінїю, не зискав її, хоч 
догоджував, кидав грішми, поїв козацтво і удаючи пяного сам 
бавив ся1), то се була така неприродна штучність, що лише 
часово схлїбляла масам, серед якої своєї аристократичности 
укрити не зумів і зараз сю неприродність спостерігали. 
Для зискання потрібної симпатії серед низших верств —  чи то 
для вибору його на гетьмана, чи для инших цілий, виручував ся 
своїм шваїром, за яким була віддана його рідна сестра — 
Павлом Тетерою, і Тетері, як сей перехвалював ся перед Бе- 
нєвским, мав Виговський в великій части завдячувати своє 
гетьманство 2).

Простий нарід, який своєю вузкою субєктивністю чинить 
нераз кривди навіть своїм добродіям, не нівнав і його дїальности 
яко військового писаря, а упереджений до нього через його 
минувшість. ніколи йому не вірив і його імени не прославив 
добрим словом, як прославив людий меншого значіння : Ничая 
і Мороза3). Що більше, підозрівано його завсїгди в сим-

х) Нізіогуа рапстапіа ^па Кагітіегга, т. І, стор. 303—304.
2) Рукопис бібл. ордипаріяту Красїньских ч. 312 містить в собі 

кілька документів до тепер не виданих, що власне кидають трохи инше 
світло на Виговського і на гадяцький трактат. Вони будуть видані
з матеріялами до Виговського.

8) О скілько знаємо розпочав Виговський свою карієру десь в ЗО р. 
1630 на Волини при суді' ґродськім, а р. 1635 був він намісником луцького 
староства. Памятники изд. врем. ком. т. І, ст. 148. Як знаємо, перший 
раз його козаки пізнали підчас бунту р. 1638; тоді якраз він їздив до
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иатіях до Польщі і називано Ляхом, Литвином, тираном, гра
біжником і наїздником Руси. Се вже зробило йому таку незаслу- 
жену рекляму Запороже і домова війна.

Коли ж наостанку порівнаємо його діяльність з діяльністю 
Богдана Хмельницького, то помітимо з повною сатисфакцією ві 
всім поступованю Виговського більшу прямолінійність, а пере
довсім побачимо у нього далеко виразнїйше зазначену тенден
цію сформуловати ясно провідну думку козаччини і сеї Руси, 
про політичний програм якої дотепер ніхто не чув, а яка тво
рила йно мало свідому масу грецького обряду, з якої до
перва повстаннє Хмельницького сотворило нарід. І  сїй власне 
масї взяв ся новий гетьман приспішити його політичну зрілість, 
утворити з неї державу і дотепер пластичним і невиробленим 
формам надати вже камінні, скристалізовані форми. Користною 
стороною для нового режіму було се, що попередні десятилітні 
досвіди не були марними епізодами, а противно —  великою 
школою, яка научала зовсім не легковажити ніяких перешкод.

Але богато їрудностий стояло і тепер на дорозі'. Найваж- 
нїйшою справою для нового гетьмана було утверджене на геть
манстві власної особи, щоб тим сильнїйше розпоряджати спосо
бами до поставленої цїли; треба було отже мати за собою як не 
весь нарід, то бодай старшину, свідому свого завдання і готову 
підпирати гетьмана так в щастю як в нещастю.

На разі, найважнїйша справа себто вибір гетьмана пішов 
скоро і гладко. Такого скорого і щасливого покінченя справи 
гетьманства в жадній з сусідніх держав не сподївали ся, не 
сподївали ся в Польщі, нї в Росії, ні в Швеції, нї ніде на 
цолудни. Як скоро вибір відбув ся, свідчив сей факт, що посли, 
які ще за житя Хмельницького прибули до Чигирина, перетри
мані там Виговським, звістили своїм кабінетам рівночасно і про 
смерть Богдана Хмельницького і про вибір Виговського, нк ду
мали— прихильного їх власним інтересам1). Поспіх справді був

козаків з польськими комісарами яко писар робити згоду. І  другий раз 
пізнали його не при добрій оказії, а саме 1648 р.,̂  як він по битві 
під Жовтими Водами разом еі Стефаном Потоцким дістив ся до татар
ської неволі, З якої його викупив Хмельницький. Але Виговський і в по
чатковій службі уймав ся кріпко за справами православрих. Здасть ся, 
пустив він в обіг кілька фальшивих фундаційних грамот на доказ 
припалежности забраних церков до православних.

‘) Справді' умів дуже гарно записати ся в паняти чужосторонців
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потрібний, а^небезпеченства зі веїх сторін прискорили повіль
ний хід подій. Можна було сумнївати ся, чи те все, що стало 
ся, було випливом політичної зрілости і зрозуміння ваги хвилї, 
і чи не була надприродна штучність, яка навіть при всіх ви
глядах правильности укриває для будучности підозрілі симптоми 
анархії, — бо неправильности, коли взагалі' про них при браку 
сталої реїляментації і сильної традиції можна говорити, — 
були. Чейже не могло уйти без невдоволеного нарікання,5 що 
через вибір гетьмана старшиною і певним обмеженим числом 
простих з кождого полку на двох радах, себто місяць по смерти 
Хмельницького в Суботові дня 27. УШ . і дня ЗО. IX . на раді 
в Корсуні, сильно ображено і зігноровано славне Запороже, сю 
вольницю овіяну авреолею свободолюбної слави, се упривілїо- 
ване забороло руськости і віри, горде помічю даною Хмель
ницькому, а їх тепер при виборі нового гетьмана зовсім не 
питали про дозвіл і апробату... Могли собі вправдї політики 
в Чигиринї розумувати і уважати за справедливе, що коли 
перенесено силу тяжости на Україну, то тим самим упадала 
і ціль демократичного Запорожа, —  то таке розумованє ува
жали славні Запорожці' за гірку кривду і їх думка зовсім не 
була така, і своїх привилеїв не думали вони добровільно зрі- 
кати ся. Взагалі українські гетьмани щось дуже косо дивили 
ся на Запороже і не доброю носили ся гадкою що до дальшої 
його долі. І  вони се знали і бояли ся їх, а особливо бояли ся 
Ів. Виговського.

Але що ж було робити ? Рекомендація великого небіжчика, 
котрий таки отверто, з огляду на непевність ситуації не брав по- V 
важно доконаного вибору свого молодого недосвідченого сина, під
носила його повагу, а славна практика і великі прикмети1), як 
і посвояченнс з родиною небіжчика усували сумнів, що хтось 
инший буде міг видержати в нерівній ривалїзації без очевидного 
упадку. Певно, се не була думка самого Виговського, яку 
він висловив зараз по смерти Богдана в листї до воєводи Зю- 
зїна дня 16. V III. 1667 р. —  „вся старшина, писав він, поли-;

давнип гетьманський писар, коли всі чужосторонні післанцї, шведські, 
польські, московські і ииші висловлювали в своїх реляціях йпо похвальні 
річи про симпатії Виговського до їх правительств.

\) Державний архив в Відпи. Лист посла барона’ Лїзолї в д. 16. 
V III. 1657 р. По його словам \УуЬо№зкі іп Іосит СЬтіеІпісіі зиїїесіиз 
тадіз теІиепс!и$ диат СЬт., таіогез ЬаЬеі зрігііцз, ріиз ргисіепііа' 
раг пе£оію. г г *
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шила поки що гетьманом Юр. Хмельницького, а як буде пізнїй- 
ше — не знаю. По похороні відбудеть ся рада всеї̂  старшини 
і деякої части черни, а що на ній урадять, не знаю ). І  так 
стало ся. Вибору Юр. Хмельницького і передше ніхто не брав 
серіозно, і він сам, видячи себе в_глупій ситуації, на суботів- 
ській раді зрік ся гетьманства, проголосивши оправдану фор
мулу: Я ще молодий і недосвідчений, даю вам право ви-\
брати сего, хто найбільше здатний нести труди гетьманського \ 
уряду2). І  по довгих церемоніях і припрошуваяях перейшла , 
булава в инші руки, а друга численнїйша рада в Корсуні 
ствердила ще більше вдасть нового гетьмана і знищила тихі на- 
дїї инших претендентів і неповну опозицію, єсли яка була. 
Оба ті вибори були рднодупші, а невдоволеним треба було ждати 
слушного часу.

Коли так гарно укладали ся події для гетьмана, тимча
сову твшину і наполохану фантазію людий лякали страшні 
привиди, а побільшували їх вісти повторювані з уст до уст; 
много було познак, які і спроваджували викликані обяви 
страху. В половині серпня, прихильний Україні молдавсь
кий господар Стефан, що в щастю України добачував і долю 
своєї нещасної країни, звіщав, що польські гетьмани довідавшись 
про смерть Хмельницького і розуміючи трудне положене України 
готовлять ся з походом і вже Камінець зробили збірним місцем, 
а секретар його, доповнюючи реляцію свого пана, радив не вірити 
і давному союзникови Ракочому, бо й він з недобрими плянами 
носить ся що до України і переговорює навіть про се з По
ляками8). Менше-більше стверджав то само в своїх рапортах 
і брацлавський полковник Михайло Зеленський і радив мило
стивому Генеральному писарю запорожського війська збирати чим 
скорше військо, щоби неприятелям не в себе в дома, а на їх влас
ній землі дати відпору 4). Сподівались також і невірних, бо силї-

*ГАкти Юж. и Зап. Россіи, т. IV, А? 4, ст. 3.
2) Докладніше про сї паради і їх рішеня внаходимо в літописи 

Самовидця, вид. 1878 р.. ст. 54, у Ріґельмана, ч. І, стр. 218 і в инших. 
По їх слова* Виговський яко опікуд .і»ша Хмельницького тільки заступав 
молодого 16-лїтнього Юрія в гетьманстві і повинен був підписувати ся 
„гетман’Ь на тотзь чась*. Але се все не зміняв_річИ"

3) Акти Юг. Зап. Россіи т. IV, ст. 1 і 2. Лист Георгія Стефана, 
молдавського господаря 8 д. 16 августа і лист секретаря господаря 
молдавського Никоіая Прилускаго з того самого дня.

4) Письмо брацлавскаго полковника Михайла Зеленскаго кь гене
ральному писарю Войска Запорожскаго Івану Виговскому 8 д. 17 августа 
1657 р. Акти т. IV, № 4, ст. 4.
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стрийський паша двигнув ся під Тягинь, а Татар виділи неда
леко Уманя, а їх авангарди залітали і під Чигирин; говорено, що 
й Турки готовили ся напасти на Україну 1). Найбільшу несподі
ванку старшині і козакам вчинив таки московський цар: дові- 
давши ея про смерть Хмельницького прислав він до Виговського 
і всього поспільства посла з жаданнєм, щоби у себе сього мали

$ за гетьмана, котрого цар схоче, себто Юр. Хмельницького, а не 
Виговського. Але се ще не був кінець: той сам посол прино
сив немилі постуляти, що обиджали сильно почуте козацької вольно- 
думности. Так скоро і вже категорично жадано списати реєстр 
і обмежити число козацтва на 40.000 (12.000 Запорожців, 
а 28.000 на Україні), щоби крім окупованого Київа віддати 
в руки Москви Ніжин, Переяслав і Білу Церков і там в них 
дати уміщене для московських воєвод, а на останок жадано, 
мов на глум, аби гетьман стягнув від народу присягу на вірність 
цареви*). Страшно зворушила всїх та вість, і як каже літопи
сець брлїч3) , мова того післанця була дуже в несмак всім 
козакам: посла сього зневажено, а йому сказано до очий, що 
вже Хмельницький  ̂умер, котрий присягав цареви, а з ним 
умерла і присяга.

Се все приспішило тільки вибір Виговського.
Хто хоче зрозуміти становище України в її міжнародній 

політиці і схоче пізнати програм дїяльности нового гетьмана 
в його внутрішній політиці, то мусить пильну звернути увагу 
на згадані повисше перші елекційні з'їзди козацьких репрезен
тантів до Суботова і Корсуня. Особливо мали великий вплив на 
будучий хід полій сей другий вибір гетьмана в Корсуні і там 
відбуті наради. Було се щось в роді українського сойму, і в нїм 
взяло участь виспіє духовенство, полковники, сотники і просте 
козацтво, з якого покликано по кількадесять осіб з кождого 
полку. Московські реляції називають сю раду повного (Запорож
ців на ній не було) а Виговський від тоді не укриває свого 
вибору перед Москвою і підписуєть ся на урядових документах 
яко гетьман. Та не тілько памятний був сей зїзд з доконаного 
вибору нового гетьмана, неменче важною подією були отворені 
при сїй нагоді' серед гучних забав наради, так дуже по
трібні для зведеня на одну дорогу суперечних поглядів тодїш-

 ̂ *) ІЬійет № 4, 5, 6. То само стверджує з Варшави в виспіє на
веденім листі австрийський амбасадор Лїсоля.

_ *) Універсал Виговського до чужих володарів. Архивь Юг. Запад. 
Россіи т. У І. *) .ІоасЬіт -ІегПсг. Ьаіорізіес, т. II, ст. 5.
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нього козацького суспільства і для унормована доволі розбіжних 
політичних напрямків. Як видимо, заміряв гетьман надати своїй 
дїяльности санкцію народньої волі і бажав через се убити 
можливу агітацію та усунути закиди на своє самовільне поступо- 
ване. Дуже мудро і обережно поступав новий гетьман; боав ся 
брати на себе гніву і закидів за можливі будучі невдачі, а про
тивно, хотів пізнати думку ширших кругів і поступати по л 
спільно обробленому плану. Як говорив на сій раді —  він не 
хоче так робити як постуав Б. Хмельницький: „При небіжчику 
Богд. Хмельницькім не було поміж нами нїакої ради, а нині, 
коли ви мене вибрали гетьманом, го а без військової поради 
нічого не пічну"*).

На докладнїйший зміст корсунських нарад розкриває нам 
очи посиланий умисне шпіон від путивельського воєводи „по- 
садской челов’Ькг" Николка Юдїн —  і польський історик Рудав- 
ский2). По словам сього останнього, Виговський бувши 
в планів Москви вельми невдоволеним, скликав до Чиги
рина зі всеї старшини сойм і зробив в Чигирині конвокацію, 
а перед московськими воєводами закриваючи властиву ціль, уда
вав, що се наради в інтересі Москви і дотикають моно
полів і податків. Са конвокація тревала цілу осінь 1657 р , та 
в ній — як він чув —  задніпрянська старшина участи не 
брала і навіть сей вчинок назвала бунтом і заскаржила перед 
Москвою8). Виговський, щоб конвокацію привести до успішного ре
зультату, посилав до неприсутних старшин оиата і взивав їх до 
згоди. Одначе даремні були просьби сього оиата і решти стар
шини. бо вже дозрівала против Виговського сильна партія, на 
чолї якої стоав полтавський полковник Вдовиченко (Мартин 
Пушкар). Він повторив присягу великому моск. кназеви і че
рез свого посла уиоминав Виговського, аби він не називав ся 
гетьманом і не чинив ніяких нових замахів против істнуючого 
порядку. На тій то осінній конвокації запропонував Виговський 
козакам відновити союзи з сусідніми державами і обіцював 
в своїх бесідах для Руси найсвітлїйшу будуччину.

Отішска Нутевльскихь воєводь сь распросньши річами лазут
чика Юдина о томь, чго говорилось на Войсковой Корсунскоп раді. 
Лктн, т. IV, ст. 43 — 44.

2) Кийатокі, т. II, книга IX , ст. 358 —362.
3) ІЬМет. Сей момент не правдивий, бо яри виборі і нарадах

орала участь і задніпрянська старшина. Се тілько могло б в части на-
ні'жати до пізвїйшого виступу полтавського полковника М. ІІушкара.
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Така пропозиція дуже подобала ся полковникам і всім 
козакам і її прийнято з оплесками, а власне подобало ся про
поноване відновлене згоди і вічного союзу з Татарами. 
Москви не згадувано на сїй раді анї словом1). Виговський крив 
на разї свою уразу і поздержував кождого, хто йно з чим не- 
будь хотїв против Росії відозвати ся. Одначе, здаєть ся, робив 
московському правительству медвежу прислугу иншим способом: 
будучи втаємничений в його заміри, здавав в чорних барвах 
справовдане з поставлених постулятів Москви і достарчав опо
зиції сильних аргументів на Москву представляючи сї небезпе
ки, які звідти грозили Україні. Зі своєї сторони на повір 
ніби не радив ломати зложеної присяги, хоч сього горячо бажали 
деякі правобережні полковники, як нпр. уманський Мих. Зелен- 
ський і Іван Богун. Але се, так здаєть ся, чинив гетьман, як був 
в ширшім кружку менше певних осіб і, щоб замаскувати свою 
ролю перед всякими московськими посланцями-шпіонами.

Справді' дуже трудною була ситуація гетьмана на початку 
нарад і треба було великої зручности і акторства, щоб пови- 
скати для себе більшість і виробити собі якусь партію і її на
гнути до своїх плянів, — бо як знаємо з того самого жерела — 
представителї лівобережних полків не хотіли вгодити ся на курс 
політики цілковитого розриву з Москвою; аж доперва по довгих 
переконаннях прихилено переяславського полковника Павла Те
терю, ніжинського Григ. Гуляницького, прилуцького Петра До
рошенка і полковника ірклїївського 2), а полтавський полковник 
Мартин Пушкар, що тілько на початку нарад був — хоч ніби 
згодив ся, але в дїйсности, здаєть ся, понїс своє невдоленнє 
домів.

Притоку до найгорячійшої і найбурливійшої дебати в тім 
усім зївдї дали знані нам московські предложення. Гетьман, доки 
не знав настрою окруження і полкових товаришів, був дуже 
обережний і бодай собі самому не позволяв виступати остро про
тив сих правительственних постулятів. Але як сї статї стали звістні 
всюди по Україні, до чого Виговсьий сам найбільше причинив 
ся —  розсилаючи їх по всіх полках, до єпископів і до монасти
рів, і як опісля побачив з сього приводу всюди невдоволене, 
особливо було велике обурене, що доходи з аренд мали йти на 
жалованнє для московських служебників і війська, і коли вся стар-

*) ІЬігїет.
2) Акти Юг. Зап. Россіи т. ІУ , ст. 44.
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шина була сильно застрашена заповітом обмеженя їх свобід, 
так Виговський на раді скористав з сього настрою, зложив бу
лаву на руки полковників, бо — як говорив, в пунктах присла
них царем написано, щоб відобрати від них вольности, а він 
не хоче бути гетьманом в неволі.

Сей театральний маневр зробив велике вражіннє. Судія 
Самійло Богданович і полковники, заскочені такою несподіванкою, 
взявши булаву, віддали її назад гетьманови і просили не кидати 
їх в труднім положенню, а зістати у них дальше гетьманом, 
і вольности, які були передше, нехай такі лишать ся на дальше, 
бо вони всі разом будуть стояти за одно, щоби у них нічого 
не віднято. Навіть, як каже московська реляція, було на раді 
там по сїй сценї много инших непристойних „річий; „і прира
дили післати до тебе великого царя післанцїв бити чолом.
І  гетьман Іван Виговський за словами всього війська, що було 
на раді, взяв булаву, і всі в душі покріпились, що будуть ра
зом за гетьмана і за вольности стояти" }). Для заспокоєня Укра
їни розіслав гетьман після постанови по всіх полках унїверзали 
з запевненем, що вольности їх вістануть ненарушеними 2).

Ще мав гетьман охоту, може і надію по доброму залаго
дити з Москвою спірні справи, хотїв зїхати ся з московським 
вобводою Григ. Ромодановським в Переяславі і учинити з ним 
договор в справі обопільних відносин і спільного походу на 
Поляків, які вбирали ся під Тернополем і натискали на козацькі 
залоги в Пінську і Корцї3). Але як побачимо, до сього не 
прийшло, а гетьман на разї вислав досить покірне оправданнє.

Людно і гучно було в сім малім і забутім місточку підчас 
нарад козацького цвіту-інтел'іїенції. Богато справ вже полагодили, 
але ще досить лежало на дневнім порядку таких, що їх треба 
було конче гарно і мудро полагодити, бо на їх фундаментах мало 
ся будувати дальшу долю козаччини. На8Їздило ся до Корсуня та
кож богато і заграничних послів, щоби повитати нового геть
мана і предложити новому правительству до ватвердженя умови 
взаїмного пожитя. Приїхав з заморя зі Швеції, де був в службі, 
і Українець Юр. Немирич з дипльоматами для заведення

*) Акти Юг. Зап. Рос. т. IV, ст. 34—30. Отписка кіевскихь во
єводь, сь вістями о пам'Ьреиіяхь козаковь и пхь сосЬдей, о собнтіяхь 
вь Украйн'Ь, о Корсунской раді и проч. 1657 г., октября 9. Реляція ся 
сішсаиа Андрієм Бутурлїнпм по словаи очевидця, капітана Андрія Чер- 
нишова, післаного в Корсунь 27. IX . звідки вернув 8. X.

2) ІЬісІет. *) ІЬісІет.
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згоди і з днем повороту на Україну лишив ся вже ту на завсїди; 
він то по словам київського воєводи Андр. Бутурлїна перебу
ваючи постійно при Внговським намовляв його до всього злого. 
Крім того від довшого часу бавив в Чигирині инший шведський 
диильочат їустав Лілїєнкрона і опат в чернечім одягу, від давна 
добре знаний козакам чернець Данило (Олївенберї), призначений 
на посередника, який під скромною ношою православного мо
наха возив до Штокгольму кореспонденцію. Був тамже і нісла- 
ний від Поляків волинський каштелян Станислав Беневский, 
буди відпоручники Турції, Криму, Волошської і Мультанської 
землі та Австрії 1).

На динльоматичних конференціях з чужими послами, що 
відбували ся підчас їх побуту, десь в першій половині жовтня, 
між перервами корсунських сеймових нарад, починив гетьман 
поважні заходи коло заведеня ліпших відносин з сусідами, а то 
між Україною а Кримом, що від давна так сильно підривав 
крила політичному розмахови України в справах внутрішньої 
і заграничної політики. Безсумнівно, се був великий крок впе
ред, і в тім лежала велика заслуга політичного розуму нового 
гетьмана і шведської дипльоматії. Бодай тепер, на короткий час 
удало ся здобути Україні побіду над польськими виливами, що 
хотіли мати в Крииі спосіб держати на увязи Україну, що 
й фактично від 1654 р. було. Як знаємо з кількох письменних 
поручень, даних висланим до Криму послам і диильоматам, то 
польський ряд все клав на них тяжкий обовязок прихилити 
ханів, щоб конче відвели Україну від злуки з Москвою і Шве
цією, а в найгіршім разі, щоб через воєнне поготове держали 
її в невтральности 2).

Вправдї не маємо змісту сеї уложеної і заприсяженої 
згоди, але від сього часу в ханській політиці слїдно зміну 
і кримський володар стає вірним союзником України за весь 
час гетьманованя Виговського 3). Так само погодила ся і Ту
реччина, і в поході Турків 1658 р. на Семигород козацькі

*) Архивь Юго-Зап. Россіи т. V I; Актн т. IV, ст. 34—36.
*) Дуже гарно зібрані і висловлені жадана польського правитель- 

ства містить „Іпзігиксуа осі ^ £ 0  кгбі. М ойсі (Зо Напа Кгутзкіедо 
вгІасЬеіпети Котазгкіетсісго-т сіапа*. Руконись імператорської бібліо
теки Б\ IV, ст. 232—236. Інтересно, що правителяство поручае ханови, 
щоби він посередничив в згодї і дозволяв обіцяти Хмельницькому і Ви- 
говському великі у ступки, але тільки для них самих.

3) Про згоду вже довершену згадують часто моск. реляції з України 
і барон Лїсоля.
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війська помагали здобувати столицю Ракочія, а посадити там 
другого „підніжка" Акація Барчасая 1).

Кульмінаційною точкою сеї славної корсунської ради, а за
разом також і найбільшим ділом, аке по ній зістало —  се буде 
мабуть зачіпно-відпорний договір з їуставом Карлом X  королем 
шведським, з інтересу акого від кількох літ тягнула ся велика 
північна війна, що занала Росію, Польщу, Прусію, Данію і при
гнала перевагу мечови Карла X. В спілці' з тим союзником бу
дував новий гетьман план великої самостійної України, плян, 
що, коли б удав ся, зробив би Виговського новим великим оено- 
вателем, вчинив би його автором нової великої держави, а імя 
його освятив признаннєм більшої вдрчности від будучих поко
лінь, ак котрого з попередників.

Наведу дословно зміст сього акту, що їарантував само
стійність України, а то длятого, що вміст сього історичного 
акту до тепер був зовсім незнаний і він кидає сильні проміні 
світла на смілість погладів тодішніх політиків, аким нераз істо
рики закидають незрілість і вузкогладність в їх на поглад скром
ній дїяльности. Згаданий сей договір носить на собі дату д. 6 
жовтня 1657 р. і був уложений уповажненими комісарами обох 
сторін —  ак там сказано —  на постійну вічну приазнь для 
обопільної любови, на злуку оружя против спільних ворогів, що 
посміли би, або схотіли би на шкоду котрої небудь сторони по- 
лучити ся, з виїмкою роеийського князя, з яким військо запо- 
рожське хоче заховати союз і вірність ненарушеними. Коли би 
котрийсь зі згаданих союзників довідав ся, що хтось в непри- 
ятелїв на котрогось зле промишляє, так має зараз повідомити 
його і, щоби відвернути шкоду мають оба разом або сепаратно 
воювати аж до кінця. Кожда сторона зобовявуєть ся другій 
замиреній сприяти і одна без другої ніколи не сміє укладати 
ніякої згоди, а передовсім не сміє укладати ніяких планів нї 
акцій з ворогами свого спільника.

До сих загальних уваг долучені в другім артикулі' також 
детально вичислені, реальні умови, що ілюструють наглядно 
силу поємности молодої козаччини, як і полет духа її провід
ників, якого бракує дальшим політикам з часів руїни.

Поодинокі точки звучать:
1) Військо запорожське прилучаєть ся до всякої офензивної

>) Наттег-Риг£зіа11: ЄгезсШсМе йез ОзтапізсЬеп КеісЬз, т. V I, 
ст. 34.
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конвенції з виключенєм тільки московського князя і супротив 
нього військо не піднесе оружя.

2) Найясн. король шведський має признати і оголосити вапо- 
рожське військо разом з підвласними йому провінціями за вільний 
і нікому не підлеглий нарід і має перед всіма ворогами боро
нити його свободи і прерогатив.

3) Границі посідань зап. війська будуть признані і оголо
шені не тілько до берегів Висли, але найясн. король приобіцяє 
дотягнути їх до границь XIрусії і також поможе здобути спіль
ним оружієм сї бажані території і замки і віддасть їх до рук 
зап. війська, а на Литві дасть їм воєводство Берестейське і Нов
городське аж до ріки Березини.

4) Коли ж Біг поблагословить оружє обох союзників, 
що зможуть польського короля за Вислою посадити, то може він 
бути вибраний спільною згодою і то під тою умовою, що на 
підставі присяги належито буде перестерігати приязни, свободи 
і границь зап. війська.

5) Коли б коли корол. величеству лучило ся з Поляками 
погодити ся, то має годити ся не інакше, доки Поляки не при- 
знатимуть зап. війська разом з підбитими провінціями за вільний 
нарід і не зречуть ся раз на завсїди всіх своїх претенсій. Зга
дані повисше границі мають не тілько ствердити ся снеціяльним 
скриптом, але і присягою, а за ретельність їх має заручити ко
роль і ряд Швеції.

^6) Обі сторони мають дбати, щоби на будече між Прусією 
і військом запорожським не занепадала обопільна кореспонденція 
і купецькі інтереси.

7) Як випаде потреба, дозволить наясн. король в підвлас- 
них йому провінціях громадити і спроваджувати з них скілько 
буде потрібно офіцерів і війська, як також позволить вербувати 
і спроваджувати всяких ремісників і механіків.

8) Нехай буде вільно вап. війську давати тамошнім куп
цям і підприємцям робити, скуповувати і посилати всяке оружє 
і амуніцію і нехай буде вільно обом сторонам провадити морем 
і сухопутєм свобідну торговлю і вона має бути вільною від цла 
і податків *).

х) Архивь Юго-Западной Россіи т. VI, сг. 333-337. Дсговорь
о военномь союзі между гетманомь Иваномь Виговскимь и шведскимь 
королемь Карломь X  Ґуставомь, составленннй уполномоченннми обіихь 
стороні вь Корсуні 6 октябра 1657 г. Перша статя, що містить тільки 
загальний начерк спільних зобовязань, носить дату 6. X. 1657 р. і е тільки 
відновленвм давнішого союзу.
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Такі то форми мали сї смілі контури плянованої будівлі 
великої і могучої України, відбудованої при помочи Германського 
світа — Швеції і Прусії. Зовсім не була се лМала Русь“ , що як 
галувь належала до пня „Великої Руси“ , а мала собі бути ве- 
литньою державою, окремішньою від московського царства. Нехай 
собі буде Московщина Великою Русию, а ми вдоволимо ся Ма
лою Русию і вона для нас вигідна —  сказав московському по- 
слови гетьман, як сей перед гадяцьким трактатом відмовляв геть
мана від згоди з Польщею і дуже бив на злучене України з Ро
сією *). А тепер українські автономісти хотіли під покровом сеї 
Малої Руси злучити розбиті і порозкидані її землі з Червоної, 
Білої і Чорної Руси та з України утворити в крувї великих наг 
родів нову рівнорядну — могучу державу. Вже навіть почасти 
повискали санкцію на її самостійність, заГварантовану деякими 
європейськими державами, річ дуже основного вначіня, факт, 
який в новітніх державах не обходив ся ніколи бев згідного 
порозуміння, або бренькоту оружа і проливу крови невдоволених 
сусідів. Клясичні приміри подібних асекурацій подають нам 
піинїйші сукцесийні застереженя французького короля Людвика 
XIV, або й сама прагматична санкція Кароля V I, батька Марії 
Тереси.

Тай певно не були глухим гомоном затопленого дзвона хо
дячі здогади глибших своїх розумом сучасників про дальше 
ідучі гетьманські мрії; чули вони, що гетьман носив скриті за
міри знесилити Москву, а дальше виповісти велику війну Кри- 
мови і його знищити3). Воно й дуже правдоподібне, а се значить, 
що гетьман хотїв то само зробити, що опісля від гетьмана Са- 
нійловича чинила Москва для своїх велико-державних ідей.

А дорога до сеї мети видавалась доволі легкою, бо не
мало помагала ділу рекляма, вироблена Україні великою рево
люцією Богдана Хмельницького і доволі затемнена ситуація на

1) Друга статя обіймає вобовязаня самих козаків,. і під сим дого
вором стоять іпо підписи козацьких комісарів: Юр. Немирича, обозного 
Івана Ковалевського і полковника Івана Федоровича. Носить вона на 
собі дату 8. X. і була дана Ґуставу Лшбнкрош для переданя королеви 
до підпису.

2) Акти Юг. Зап. Рос. т. IV . Статейний списокь дьяка Васюпя 
Михайлова Кикина і пр., ст. 144—166.

8) О тім плянї часто згадує в своїй рукописи Ґолїньскии. Мусів 
бути сей гетьманський замір звісний в Польщі ширше, коли о нїм згадуб 
тикож в своїх депешах і барон Лїзоля. То само нераз повтаряють в своїх 
доносах Сїчові проводирі.



36 В ас. Г ерасимчук

горизонті' східної Европи. Але на жаль історична Немезіда не 
дала Україні в удїлї самостійносте нещасте домової революції 
висуненої на Іївобережу москвофільською партією, перекупленою 
] здеморалізованою благочестивим сусідом, були тим чорним ли
хом, яке впхнуло Україну в вир домової війни, даючи сьому 
перюдови по всї часи характеристичну назву —  руїни. А гарно 
обдумана справа незалежности вимагала передовсім понертя ці
лого народу, його едности, а особливо сильної зорїанїзованої 
власної армії, до чого гетьман почав в тім напрямі робити певні 
кроки. Зовсім не була далеко до осягненя намірена ціль, і оскілько 
вона була близшою, остілько видавала ся гарнїйшою і більше 
привабною.

(Далі буде).

Генерал артилерії в. кн. Руського
(з архива Немиричів).

Подав Вячеслав Липинський.

Маючи надію найти щонебудь нове для характеристики 
та біоїрафії Юрія Немирича, сього визначного участника Гадаць- 
кої унїї, її автора, як кажуть, —  взяв ся я переглянути роди- 
ний архив, чи краще кажучи, мізерні останки колись м. б. вели
кого архива, що належать тепер до одного з нащадків т. зв. 
олевської лінії Немиричів.

Одначе для характеристики Юрія в сих останках довелось 
найти не богато: кілька маєткових справ, кілька маніфестів 
внесених до іроду з приводу заїздів, та й годї. Матеріял 
як бачимо скупий. На підставі його можна тільки сказати, що 
Юрій, як всі зрештою його сучасники, в сусідському житю був 
людиною досить неспокійною. З поміж звичайних маєткових 
справ трохи більше характеристична для першої полов. X V II ст. 
справа його та двох його братів —  Степана і Володислава 
зі Станиславом Чудовским. Тягнеть ся вона, як звичайно, дуже 
довго, а починаєть ся 8 того, що Чудовский в 1632 р. —  
отже в часах горячкової кольонізації „кгезб^“ —  ваклав сло
боду на „урочищі або селищі Рокитно“ . Се не подобалось вла
стителям сусіднього Приборська і претендентам на сї їрунти — 
Немиричам і ось вони посилають свого „слугу і урядника" 
Борчевського

„у іппусЬ піетаїо зііі^ у Ьо̂ аг у ро<МапусЬ зт)ісЬ “ , котрі 
„зІоЬосїе рощЬаІі у розіекіі, тууггисіїі у па Іу т  тіеузси єгиЬіепісе 
розіатеііі... Іисігі 2 іеу зІоЬойу го2Є£па1і“ .

Крім того зробили богато шкоди:
Знаиокм Наук. Т о* . їм. Ш т е к » ,  т  ч Х Х Г У П . З
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„йі’2е\уа Ьагіпе§о ге рзгсгоїаті риііоге іузщса гг§Ьа1і у г ІусЬ 
утзгузікісЬ Ьагсі рзгсгоіу луукиггуїі у тіойу роЬгаїі у Йо РггуЬогзка 
па дуогасЬ й\уийгіезіи у йгіеууі§сіи ойтоіеіб гогкагаїі",
покосили сіно і т. и. Все се Чудовский оцінює, рахуючи:

„йг2е\уо каМе ро й\уіе коріе ^гозгу ІііелузкісЬ, зіид зіапа ка£йу 
ро 82езпазсіе гїоіусЬ, тіойи па йууа іузід.се йгіетуіейгіезіаі 2ІоіусЬ,..“ 
(Док. N. 81).

Особливо завзято воює Юрій зі своїм родичем, братом 
у других Йосипом-Карлоя («Гбгеї-Кагої) Немиричем (в олев- 
ської лінії), загарливим католиком з православного; шкоду, яку 
Юрій зробив йому та його батькови своїми заїздами, Йосип 
рахує на кількасот тисяч і згадує  ̂про се навіть у свому запо
віті. Юрій зі свого боку позиває Йосипа за те, що він не хоче 
відступити належної Юрієви четвертої части Олевських дібр.

Осе й все що дотикає Юрія. Як в житю так і в архи- 
вальних слідах сього житя, його покривджено на користь 
брата Степана, для характеристики котрого маємо тут повнїйший 
та значно цїкавійший матеріял. Воно зрештою не диво: для 
пІ8нїйших власників сього архива, Немиричів, вже Поляків 
і католиків —  більше вартости представляли документи Сте
пана,  ̂улюбленця короля, наверненого на католицтво арія- 
нина і в результаті першого та й одинокого сенатора в роді, 
що причинив ся до побільшення зріепйог’у Немиричів в шля
хетській Річипоснолитій, —  чим сліди дїяльности Юрія, сього 
тільки майбутнього канцлера в ефемеричнім великім князівстві 
Руськім, а що найголовнїйше —  поруч аріянства —  прихиль
ника і сторонника ненависної загалови шляхетства козаччини. 
В  результаті старанно ховало ся все що дотикало ся Степана, 
а по Юрієви лишилась тільки небезінтересна м. б. для його 
спадкоємців з матеріяльного боку пачка маєткових паперів 
і ніяких слідів його незвичаино цікавої та бурхливої суспіль
ної і політичної дїяльности.

З актів, що доторкають ся Степана, для нас найбільшу 
вартість має привілей виданий йому королем Яном Казиміром
11 червня 1659 року на „Генеральство артилерії великого 
князівства Руського". Подаємо сей привілей в цїлости в тій 
формі, в якій він дійшов до нас, тобто в формі сучасної обляти 
в сандомірському Гродї.

Уепіепз регзопаїііег ай оШсіитеі асіа ргаезепііа сазігепзіа сарі- 
іап. запйотігіеп. §епегозиз .Іоаппез ГегЬегуп, ге^ітепі^иаіег-
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та^ізіег та^піГісі ЗІерЬапі №етіеггус оЬегзіегі засгае ге і̂ае таіе- 
міаііз, потіпе еіизйет тадпіГісі оЬегзіегі оЬІиІіІ оШсіо ргаезепіі 
Іііегаз іпГгазсгірІаз засгае ге і̂ае таіезіаііз іп раг^атепо йезсгіріаз, 
нідіііо ге§пі іп гопа аг^епіеа ех й і і з  сопіехіа аррепзо соттипііаз, 
шапи ргоргіа засгае ге і̂ае таіезіаііз зиЬзсгіріаз, заіиаз еі отпі зи- 
нрісіопе сагепіез, ^иаз Іііегаз реіііі ійет ойегепз ех сегііз гаііопіЬиз 
иЬ оШсіо ргаезепіі зизсірі еі еаз асііз оШсіі зиі іпзегі. ОШсіит 
ис^ие ргаезеп. ай айесіаііопез оїїегепііз Іііегаз еазйет аЬ ео 
низсеріі, еаз асііз оЩсіі зиі іпзегиіі еагитдие огідіпаїе оіїегепіі 
ІІІісо ехігайійіі. Оиагит Іііегагит зегіез езі іаііз:

Ьп  Кагішіегг г Ьогеу Іазкі кгої роїзкі, тоіеікіе хіг^е Иіетс- 
ькіе, гшкіе, ргизкіе, тагошескіе, йтийгкіе, іпйапізкіе, зтоіепзкіе, 
сгегпіесЬоАУзкіе, а зг\уейгкі, еоіізкі, \уапйа1зкі йгіейгісгпу кгбі. 
Огпаутиіету уузгет у у о Ь є с  у ка£йети гозоЬпа коти іо \уіейгіес 
М гіе паїегаїо піпіеузгут Изіут пазгут. № ето£ету Іеріеу у йо- 
нІоіейзі\уа пазге^о у йоЬга розроіііе^о уу з а у о і ш  гасЬо\уа6 ущогге, 
іако £Йу зоЬіе йо оЬгг§йо\у у дойпойсі луоузколуусЬ іакотоусЬ рггу- 
Ьіегату іш ^ 5\у , кібгусЬ Ьу пат к т іе  г о й о \у і і о й 6 гаспеті огйоЬіопа 
розі^ркаті \у осгасЬ пазгусЬ зіатоііа гаїесопеті. Асгкоїтоіек Ьошіет 
шаіезіаі кго1е\узкі патпіеу ийгіеІпусЬ піероіггеЬиіе окагаїозсі, зат 
рггез зі§ адгойгопЕї з\УІаіІойсі$ рапзітса оЗ\УІесас зрозоЬпу Ь?й ,̂с, 
іейпак іу т  кзгіаііпіеу зоЬіе росгупа, £Йу йо йтсіііу ро\уа£пусЬ 
/.аспойсі̂  Гатіїіу у споі уузрапіаїойсіч, \Узїа\УІопусЬ Іийгі ро\уоІу\уа, 
кіогеті іако йгода регіа тпіеузгеті оіосгопа катіепті й\уоіакі 
ьіеЬіе Ьіазк гшукі ойЬііаб. Иа\уеі у зато йоЬга розроіііедо гаіггу- 
тапіе уу з\уеу кІиЬіе іт а б  йозкопаїеу піе тоге, іако дйу ой\уаіпусЬ 
ка\уа1его\у газіи^і паїе&уіеті Ьу\уащ ийаго\уапе падгойаті, іеЬу 
іу т  зрозоЬет у гаспе йгіеїа ісЬ уу піеу піе Ьуїу ирозіейгопе лу(І2і«2- 
спойсі, у рггукіайет опусЬ гасЬ^сепі йгийгу гозіаі^сг йо ройоЬпусЬ 
яіе рггесшко пат у ггесгурозроіііеу гаозіггаїі с!і\уа1еЬпусЬ ро- 
ні̂ ркоуу.

їїгойгопу Зіеріїап па СгегпіесЬоугіе №етіеггус, оЬегзіег пазг, 
•/.аізіе у йоти зіагоіуіпедо гпатіепііойсіа у ойуга^аті з\уеті луїа- 
чпеті, кіоге рагохугтаті піеЬезріес§пзі\у гйі^іеу оусгугпіе іедо тіа- 
потоісіе піезрокоупедо сгазги йгіеіпіе лууймуіайсгуі, іак пат лу зм уіє- 

йеу гауузге гозіаууа раті^сі, ів іузг йо огйоЬіепіа іусЬ гаспусЬ 
рггутіоіо\у опе^о га\узге рггусіїуіпеті гозіашату; у?іага іе^о пі^йу 
піепагизгопа, апі ІеккозсЦ у оЬіеіпісаті ки пазгут піерггуіасіоіот 
и\уіейгіопа у пакіопіопа, т^зішо піерггеїатапе, гозігорпойб ау йо- 
Ьу\уапіи Гогіес у іппе, кібге зіе лу п іт гпауйиі̂ , огйоЬу гарга\уй§ 
йо іе£0 пазг зсізіе росі̂ даі̂ , геЬугту іе йаізгеті ораіггуїі ргаегода-
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іуууаті. Біа іе^о га ггес зїизп  ̂ Ьусіг гогитіеіізту, аЬугту ти  дєпе- 
гаїзілуо аііуіегіу \уіе1кіе"0 хі§зі\уа Кизкіе^о (іаіі, сопГего\уа1і, хіесіїі, 
у рогисгуїі, іакозг піпіеузгут Іізі^т пазгут ге \узгуікіеті догіпо 
Йсіаті, ргаего^аіуугаті, оЬиепііаті <іо іеу догіпоЗсі паїег^сеті <Іа- 
і§ту, сопґегиі^ту, гіесату, рогисгату у опедо осііасі депегаїпут 
агіуіегіу теїкіедо хі§зі\уа Кизкіе^о сгепіету у пагпасгату. \Уг£І§- 
Дет кІ0ге£0 сі§гаги осі пазг па зіеЬіе туїоіопе^о осі кп с̂іу озоЬу 
саїедо \уоузка сгиіігогіетзкіедо йо \уіе1кіе£0 хі§яі\уа Кизкіе^о паїе- 
іщ.седо \у зІигЬіе тііеппеу гозіаі^сеу Ь§(1гіе т іа і Ьопогагіит, іо іезі 
па тіезіес гіоіу іесіеп. Клуоіі сгети рііпозб дузгеїакгі У зіагапіе Ьі^гіе 
т іа і о роїпеу агтасіе \у ДоЬгут га\узге рогг^Дки оп̂ , іггутаііїсг 
у сЬотсаі̂ сг, со у/згуікіт коти іо тесігіеб паїе^у, озоЬІітсіе \у іє 1- 
то іп ут, игосігопут, зІасЬеІпут, Ьеітапот іак когоппут іако 
у тоіеІкісЬ хі§зі\у Іліе\узкіе£0 у Кизкіе^о у іппут депегаїот, риї- 
кодупікот, оЬегзіегот, оЬегзіегІеуіпапіот, гоітізіггот, карііапот 
у іппут оШсіегот, іакге \узгуІкіети гусегзіши <іо \уіайотойсі ро- 
Даі̂ сг, тіеб сЬс§ту, аЬу роті§піопе£о игойхопедо ЗіерЬапа па 
СгегпіесЬо\уіе Шетіеггуса га рга\уйгі\уе^о депегаїа агіуіегіу \у і є 1- 

кіедо хі§зі\уа гизкіедо тіе іі у гпаїі, 1ийо\уі гай, кіогу росі сот- 
тепсіа іе^о гозіа\уас Ьесігіе, озіго рггукагиі§ту, аЬу зіе \ує лузгуікіт 
<іо \уо1і іедо зіозгищсг \узге1акіе ти  розіизг^пзідуо 0(Ма\уа1і, па со 
зіе Йіа Іерзгеу \уіагу г§к% пазгз, росірізгатегу, ріесг§6 когопп  ̂ рггу- 
сізп^б гозкагаїігту. Бап \у АУагзга\УІе сіпіа X I тіезщса сгег\уса гоки 
рапзкіедо ЙГОСІЛХ, рапо\уапіа кго1езІ\у пазгусЬ роїзкіедо X I, а 
вгдуесігкіедо X II гоки. вепегаїзіуго агіуіегіу \уіе1кіедо хі§зі\уа Ки- 
зкіедо игойгопети ЗіерЬапотоі па Сгегпіес1ю\уіе ІМіетіеггусоууі, оЬег
зіегот і. к. т . Іап 1§пасу Векошзкі росікотоггу сЬеїтіпзкі. Ьосиз 
зідіїїі таіогіз сапсеїіагіае. ^п  Кагітіегг кгоі.

Асіит іп сазіго запйотігіепзі Гегіа зехіа розі Гезіит запсіае 
Магдагеііае уігдіпіз еі тагіугіз ргохіта аппо Ботіпі 1659.

К им був сей новокреований Генерал „руської артилерії"? 
За які заслуги дістав він сей високий уряд в великім князів
стві Руськім і чи приймав він яку участь в повстанню сього 
князівства? Відповідь на сї питання могла-б кинути нове світло 
на історію здійснення мрій безсилого —  бо вже відірваного 
від народнїх мас —  українського панства, мрій звістних під 
іменем Гадяцької умови. На жаль наші документи не дають 
такої відповіди, тож постараємось тільки подати тут в ко
ротких рисах біоїрафію Степана Немирича, опираючись на най- 
новійших тай одиноких (на скільки знаємо) звістках про нього
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у Геленіуша1) (Івановского) і Роллеа), доповняючи їх —- що-до 
Гадяцької умови —  листами друкованими в Ш томі київських 
„Памятників".

Степан Немирич, як вже згадувалось, рідний брат Юрія та 
Нолодислава (він був наймолодший з трьох братів) був сином 
Степана подкоморія київського і старости овруцького (ном. 
1630 р.), а онуком Андрія, від якого пішла т. зв. черняхівська 
лінія Немиричів. ІІо батькові брати дістали в спадщину знач
ний маєток „12 місточок і 75 сел“ 8) та „нову віру* —  аріян- 
ство. Степан, як і його брати, учив ся спершу в Ракові, а по
тім в аріянській „академії" в Киселинї на Волині; освіту свою 
нін докінчив так само як Юрій за границею під приводом уче
ного аріянина Криштофа Любенецького4). Роллє вважає Степана 
найбільше осьвіченим в братів, до такого висновку одначе не 
бачимо ніяких підстав -- противно, більше освіченим треба 
вважати Юрія, автора кількох праць в польській та латинській
мові5). „

Докінчивши освіту Степан вертає на Україну. Його приїзд 
Ролле кладе на 1650 р.6), хоч в другім листї згадує про його 
участь в луцькім соймику 15 марта 1649 р ; се останнє правдо- 
нодібнїйше, бо маємо звістку, що сього-ж таки року брати 
зїхавшнсь в Торунї, поділили між собою батьківщину7).

В Польщі Степан пробув не довго, тільки до 1663 р.; 
переслідування аріян примусили його еміїрувати за границю. 
Пін оселив ся в Найдорфі на Шлеску і пробув там спершу як 
(ініїрант, а потім як би посол, котрому король „довіряв інте
реси Річипосполитої при бранденбурськім дворі"8), до 1680 
року. Того року вернув він до Польщі і перейшовши зі своїм 
сином Володиславом на католицтво, оженив ся вдруге з Тересою 
0палійською дочкою великопольського Генерала; оселив ся він

») Н е іеп уи зг ,  УУзротпіепіа Іаі тіпіопусЬ. т. І, Краків 1876. 
Автор в своїй розвідці' йде ва Вячеславом Рулїковськии, котрий мав
н своїх руках „багато листів* Ст. Немирача (ет. 334).

2) Вг. А п іо п і  І. (Ролле) Оро\уіайапіа Нізіогусгпе. 8ег. III. 
Містіегусге. — Майже нічого не дав розвідка О. Фотинського про Юрія 
II—ча (Вол. Ист. Арх. Сб. І, 1896).

3) Ролле, №етіегусге ст. 202. 4) іЬій. ст 216.
5) Лукашевич — Іе ггу  №етіеггус (ВіЬІ. \Уагз. 1860, т. II)

подає реєстр творів Юрія Неп. на ст. 369—370.
6) Роллє, ІЬ. ст. 248.
’) Неіепуизг, \Узротпіепіа... ст. 828.
*) Неіепцизг, іЬ. ст. 337.
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в Великопольщі, в Кобилїнї. Новоявлений і „щирий'1 католик 
вписав ся зараз до тамошнього брацтва „св. Анни“ як київ
ський каштелян; в 1682 р. став київським воєводою, помер 
1683 року1).

Для нас найважнїіїший той час, коли Немирич перебував 
в Україні' від 1649 до 1663 р. і особливо цікавою була-б його 
діяльність перед 1659 роком, котрий приніс йому сей високий 
уряд в вел. кн. Руськім. Про те в блідих і нечисленних слі
дах сївї дїяльности годі знайти хоч слабонькі натяки на участь 
Степана в змаганях і подіях, що попереджали собою Гадяцьку 
умову. Степан Немирич виступає скрізь як найзвичайнійший 
сторонник „короля і річипосполитої“ і за свою вірну службу 
одержував від короля всякі „милости*.

Так напр. 1659 р. король дає йому „асекурацію" на суму 
50.000, яку він видав на потребу річипосполитої, маючи

ясоттепсІ§ осі пазг (короля) зоЬіе пай сЬог^ш аті ремгпеті 
рггу Ипіу когаскіеу ггесге Теїегемгі расіаті 2Ього\узкіеті окгейіопеу 
гіесоп .̂ Валету ти  пазг  ̂ рошіигпд, аззесигаїуз, іе V? Іеу зиттіе  
зкойо^ас йайпут зрозоЬет піе та, очлгзгет па рггуз/Іут Йа Рап 
Во^ зеутіе (іозіаіезгп^ осіпіезіе заІізГасІу^..." (док. N. 75).

Підчас шведської в ій н и , коли Юрія релігійні переконання 
загнали в шведський табор, Степан, хоч теж аріянин, міцно 
держить ся Япа Казиміра, за те йому доручено начальникуваннє 
над кіннотою у Кракові8), а в 1660 р. „по Бутлері дістав він 
лєйбкомпанїю ївардіі“ і король „дає йому два реГіменти, один 
райтарії, другий піхоти, котрі приносили йому 40.000 зол. 
польс."3); се була нагорода за зруйновані „українські” маєтки. 
По трагічній смерти брата Юрія Степан дістає київське подко- 
морство, потім еміГруе, щоб, як ми бачили, вернути сенатором. 
Все се й звичайне й зрозуміле; король, будучи сам в дужо 
скрутному становищі, стараєть ся вдержати при собі доступними 
йому засобами своїх сторонників, особливо коли вони, як Степан 
Немирич, займають будь що будь видатнїйше становище серед 
шляхетського загалу.

Чи тільки одним з сих засобів — звичайною королевською 
„милостю“ —  було найцїкавійше для нас наданнє Степанови 
Немиричови уряду Генеральства арт. вел. кн. Руського, уряду,

*) 1. с. 2) Ролле, іЬ. ст. 249,
3) Неіепцизг, іЬ. ст, 332,

Г ен ера л  а рти лєрії в . кн. Р уського 43

що мав бути звиваний з такими матеріяльними „благами®, як 
кварта житомирського староства і „айтіпізігаііо заііз в добрах 
річипосполитої по всій Україні"*) ? Мабуть нї. Не забуваймо, що 
тут зачіплювано інтереси творців і майбутніх продставників 
пол. кн. Руського і при наданню такого важного і „рентов- 
ного“ уряду король мусїв числити ся з їх волею. Отже треба 
припустити які-небудь близчі відносини Немирича до тих, хто 
її справах вел. кн. Руського відогравав поважну і ріша
ючу ролю.

Найприроднїйше очевидно було-б вважати Генеральство Сте
пана ділом його брата Юрія, але коли ми пригадаємо собі що 
Юрій і при королевськім дворі і в шляхетській рі чипосполитій 
був все „регзопа іп§га1а“ і що в формальному, юридичному 
іюреведеню в жите вел. кн. Руського він виступав скрізь — 
до майбутнього канцлврства включпо — під протекцією Вигов
ського, то впливам сього останнього ми мусимо приписати і не
сподівано високий уряд Степана в Руськім князівстві. Степан 
тільки був щасливійший : бажання, чи може тільки згода Ви- 
говського стрінулась тут з великою ласкою короля до свого 
„оберштера“ і в результаті, коли Юрія замість „великої печати 
иеликого кн. Руського® чекала безславна могила на Україні, 
Степан став одиноким достойником в новім суспільно-політичнім 
піанізмі. Доля одначе не дала розвинутись сьому орГанїзмови,
І саме роля, яку відограв в ньому Степан, може служити хоч 
и.рібненьким, але характеристичним показчиком тих ненормальних 
иідносин, в яких народжувалось вел. кн. Руське і які зраву стали 
гальмом для його дальшого розвою...

На „давні" приятельські зносини Виговського з Степаном 
ІІомиричем ми маємо виразні натяки в листі Виговського до 
Степана —  тоді вже київського підкоморія —  з д. 24 січня 
1662 року2). Виговський складає в нїм подяку Степанови за 
братерське „коїо тусЬ іп!егезб\у па зеутіе зіагапіе", просить 
і на далі бути для нього доброзичливим, обіцюе за се зі свого 
гіоку відповідну дгаїійкаїі’ю і врешті запевняє, що його від
носини до Степана, оперті „на кровних звязках і скріпленім 
ирисягою братерстві", не підлягати-муть ніяким змінам. Мабуть 
йЬому давньому братерству та взаїмному старанню „коло своїх 
інтересів" Виговського і Степана Немирича завдячав Немирич 
руське Генеральство артилерії.

’) Паїятники над. вр. ком. для рааб. др. акт., т. НІ, ст. 323.
2) Памятншш, т. IV, N. 22 (ч. Ш).
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З боку Виговського крім вкровних звявків" і „братер
ського" бажання мати на такім високім урядї „свого" чоловіка, 
мусїли відогравати велику ролю його відносини до найблившого 
кандидата на Генеральство арт. у вел. кн. Руськім, дотеперіш
нього обозного війська Запорожського —  Тимоша Носача, ста
рого хмельничанина і представника більше демократичного на
прямку серед тої козацької старшини, що прямувала до Гадяць
кої умови.

Свої відносини до Носача і його ролю в Гадяцькій умові 
найкраще схарактеризував сам Виговський в листі до ІІражмов- 
ського вел. канцлера кор., писанім 7(17) марта 1659 р.1) 
Бажаючи прихилити військо Запорожське на сторону короля їа 
річипосполитої, „я вважав потрібним, пише Виговський, при
лучити до висланих від нас на будучий сойм послів п. Ти
моша Носача військового обозного... з козаками від кожного 
полку на те, щоб впевнившись всобисто в милостивій ласці 
його королівської милости, тим більше, повернувшись, прихиляли 
вони народ до вірного підданства".

Коли вони, радить далі Виговський, „будуть від імени 
всього війська складати підданство у ніг його королевської ми
лости", то ваша милость зводить допомогти їм „одержати особливу 
ласку від короля41, а се, додає Виговський, „послужить для 
добра річипосполитої".

Пасивна, і мовляв декоративне більше роля Носача і това
ришів, як представників будь що будь ширших козацьких вер
стов —  того „т а їи т  песеззагіит", 8 котрим мусїли одначе 
рахуватись творці Гадяцької умови — виступає тут цілком 
ясно. Отже не диво, що на пункт, внесений в інструкцію ко
зацьким послам з проханнем, щоб „пану обозному війська За
порожського, судям, осавулам, полковникам, сотникам була дана 
„зош іа" нагорода, така, яку їм обіцяв цар московський"2) не 
звернено великої і особливої уваги в умові між шляхецькою 
річеюпосполитою і „покозаченою" українською шляхтою. І  коли 
зважимо, що Генеральство артилерії вел. кн. Руського дістав 
Степан Немирич, то мусимо признати повну рацію написа
ним пізнїйше, бо в лютім 1660 р., словам Юрія Хмельниць
кого, що на соймі 1659 р. „король тих тільки вдоволив, котрі 
на боці п. Івана Виговського стояли, а не тих котрі від війська

г) ІІаиятники, т. Ш, N. 74 (ч. Ш). 
2) Памятники, т. ПІ, N. 75 (ч. Ш).
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Запорожського були... не пана Тимоша Носача, що від всього 
Війська Запорожського просьбу подавав..."1) Носач опинив ся 
в числї невдоволених, та не тільки він оден...

Діло, в котрому представники ширших мас козацьких, отс'і 
більше демократичні козацькі елементи відогравали другорядну 
ролю і виступали тільки як знаряддя в руках нечисленної 
горстки Виговських, Лїсницькпх, Немиричів, — мусїло упасти. 
Українська шляхта була вже за слаба на те, щоб вдержати на 
своїх плечах діло рук своїх —  велике князівство Руське, 
а саме ся політично-національна ідея, що зародилась ще в часах 
величезного вибуху національної енергії —  Хмельниччині, тепер 
скристалізувавшись в конкретний плян в головах найбільше 
розвинених політично, але безсилих бев маси народа, одиниць, — 
мусїла розвіятись на довгі часи. Маси народні через реакцію 
„нанам" потягнули в инший бік, пішли „під високу царську 
руку“ ва тими своїми провідниками, що близше в сих часах 
стояли до народу. Але коли „на долині" відбував ся великий 
рух „на схід", в малозаселені, багаті лівобережні вемлі, „звер
ху" починали здійснюватись „обіцяні нагороди" і в результаті* 
сї, котрим ще стало сил на те, щоб не бути „слугами та під- 
ніжками“ Виговських, зробились незабаром послушним знаряддем 
в руках сильного і пеперебираючого в способах московського 
уряду; „Малороссіяне увидали, что Москаль силенг и страшень 
и стали склоняться кг покорности"2) —  так гірко і болюче 
кав право схарактеризувати сей процес дослідник сих тяжких 
і сумних часів.

Невесела доля судилась і творцям Гадяцької умови та їх 
прибічникам: національний росклад однаковим тягарем лягав на 
псі части, на всї верстви національного організму. І  в сьому 
процесі гнили та упадку рвались всї національні 8вязи; з вели
кого народнього попелища кожний старав ся вишкребти щось 
для себе, та утікати геть до чужої спокійнїйшої хати, до чужих 
сильнїйших богів. Тож порвав всї звязки з своїм народом і Сте
най Немирич, майбутний Генерал артилерії в вел. кн. Руськім. 
Юрій Немирич заплатив своїм житем довг Молохови національ
ного роскладу, Степан до самої смерти піддавав ся його сліпій 
силї. Він як каже його біоїраф „лузігєі т іа і зііпу (Іо когакб№ “ 3),

х) ІЬісІ., N. 94.
а) Костомаров, Гетманство Виговского. Сочин., кн. І, ст. 388*
8) Геленїюш, ор. сії., ст. 332.
Записки Наук. Тов. їм* Шея'ївнка, т. ЬХХХУІІ, ^
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а яВ0ДУчи по абдикації Яна Кавиміра, на трон кн. Найбурського, 
поставив умовою вншценнв козаччини"1). Справедливість одначе 
вимагає зазначити, що не до всіх козаків так вороже ставив ся 
бувший Генерал артилерії Руського князівства. З листа до Сте
пана Немирича Петра Васильківського , полковника овруцького"2), 
покривдженого „ Москалями та дейнеками", знаємо, що Немирич 
був ласкавий на людей „зруйнованих нашими ворогами", але 
треба додати, що полковник овруцький підкреслював в свому 
листї те, що він не допустив сих „ворогів" до Норинська та 
инших маєтків Немирича і твердо обіцював і надалі стерегти 
їх від всяких „сіо1е§1шойсі...“

Сих кілька уваг вважали ми потрібним подати як по
яснення до висше наведеного акту; маємо надію вернути ще 
колись до сїєї теми, досліджуючи становище української шляхти 
в тодішньому національному житю українського народу, — тоді' 
може на загальному тлі виразнїйше виступить сильветка Степана 
Немирича, сього одного в богатьох прикладів суспільної безси- 
лости та національного занепаду т. зв. вищих верстов україн
ського народу.

Коли черняхівська лінія Немиричів в процесі денаціона
лізації української шляхти дала таких горячих протестантів як 
Юрій і людей хоч своїм урядом звязаних з іменем свого на
роду як Генерал арт. вел. кн. Руського —  Степан, то друга 
лїнїя — олевська вовсїм пасивно піддавалась сьому процесови 
і прямувала по лїнїї найменчого опору туди, куди тягнула 
українську шляхту її історична доля. З лїнїї олевської сучасни
ком Юрія і Степана був згаданий вже Йосип-Карл Немирич; 
батька його Олександра, що міцно ще держав ся „благочестія11, 
вбили селяне в 1648 році. Син покинув предківську віру і цілко
вито перейшов до табору тих, з ким лучило його суспільне та 
економічне становище —  до табору польської і католицької 
шляхти. До нас дійшов його заповіт, з котрого подаємо тут 
без коментаріїв деякі уривки, як цікавий причинок до історії 
ваводення унії в Україні' і як причинок до характеристики тих 
змін в житю народнього орГанїзма, що тягнула за собою дена
ціоналізація маючих і „власть імущих" верстов:

х) Ролле, ор. сії., ст. 248.
2) Иажятники, т. ІУ , N. 54 (ч. Ш).

Ґ ен ерал  арти л є рії в . кн . Р уського

ОЬІаІа Іезіатепіи ітс  рапа Метігусга. Аппо 1679.
^Ууріз 2 дгойгкісЬ гатки Ьискіедо г. 1679. зерІетЬгіз

йгидіедо Йпіа.
..Ларггий іесіу зтоіайсг? зі? рггей таіевіаіет Рапа Шутоуйзге- 

К«... іі тоугпатоат Во“а XV Тгоусу 8тоі§1еу зесіупедо, іакот осЬггсго- 
пу іезі XV іті$ Оуса у Зупа у ОисЬа Зтофедо; іеу Тгоусу рггепау- 
нтоі§ізгеу іейпойб № Ьбзітоіе, іейпо£6 XV таіезіасіе, ]есіпой6 тое тоїайгу 
ууугпатоат у то тоіегге зтоі̂ іеу каІЬоІіскіеу гггутзкіеу гозіащс, йисЬа 
тедо г̂ се Води і Зітооггусіеіотоі те ти  осійатоат.

■ а • • • • • •  • • • • •

А ропіетоаі гйаггуї т і  Рап Вод окагу^ рггузіигуб зі? козсіо- 
Іотоі зтоі^іети, тіеузсе зіуп^се сийаті то ^ то ут  Бтоогге то ротоіесіе 
Ріпзкіт 1е?4се, тпіе рггугойгопут ргатоет паїе^с^.., тоіеІеЬ-
пут ісЬтс оусот іегиііот ріпзкіт, іако озоЬІітоут гарізет т о іт  
ісЬтсіот гарізаі, у Іу т  іезіатепіет озіаіпіеу тооіі тоіеу и ргатоо 
тоіе Ьіізкойб тоукиріепщ тозгуікіеу Іеу копсіусуі ісЬтсіот йаї. Сег- 
кіето о1етозкі| іако зоЬогпа, ропіетоай Іа т  гезгІусЬ госігісото тоісЬ 
сіаіа ієйїі, то іейпозс і  зтоі^іеу сЬс§ т і е б  у йтоа озіготокі 
•/.(іатопа йо іеу сегктоіе паїеіуіе ге тозгуікіеті дгипіаті, роїаті, 
одгойаті, зіапо2§сіаті у тіупіе зоЬоіаті, іак&е тозгузікіе сег- 
к\уіе йо тоїозсі Оіетозкіеу паїеЦсе, іакоіо то ЗупайотоісгасЬ, то Іготоіе, 
ІсЬегепіи (?), Кузгупіе, то ВіаІокиготоісгасЬ йо іе у  іейпозс і  
м і § і е у т а і ^ п а ї е і е б у  зтооіе йосЬойу у озіготокі у ге тозгузі- 
кіеті ргхупаїеіпозсіаті та]^ іггутаб, іакйе зоЬоіаті па тіупіе 
у тіагкаті, а ротоіппойб опусЬ то оіетозкіеу сегктоіе зіейтісе ой- 
ргатоотоаб рггег тозгузікіе сгазу... (Док. N. 3).



До біоґраФІЇ і писань Івана з Вишнї.
Подав Д р . В а си л ь  Щ ур а т .

І. Родове прізвище Івана з Вишнї.
Популярний полеміст 8 доби берестейської унії під своїми 

посланнями підписував ся ріжно: Іо ан г  мних з Виш нії, 
Іоань  інок з В иш н і ,  Іо анг  русинь Вншенск ій ,  
Странник реченний Вншенскій .  Неоднаково називали 
його й сучасники. В луцькім „Совітованіи о благочестіи“ 
з 1621 р. говорить ся про Іоанна порекломг вишен- 
ского, а в „Житіи и жизни преп. Отца нашего Іова, основа- 
теля Скиту Манявского0 написанім через Ігнатия з Любарова 
виступає все Іоань  Вншенскій ,  подібно як і в переписчика 
„Позорища мнсленного" що мав перед собою автоїраф.

Чи Іван Вишенський е іменем і родовим прізвищем писа- 
теля, чи воно значить тільки, що Іван з Вишнї?

Д-р Іван Франко не міг вповні рішити ся, відповідаючи 
на поставлене питаннє, хоч скланяв ся сильно до того, щоб 
у слові Вишенський бачити означеннв родового походження т. е. 
прізвище [Іван Вишенський і его твори, Львів 1895, ст. 418— 
419, але і 321]. Сильно спротивив ся тому проф. А. Крим
ський [Кіевская Старина, т. Ь, 1895, ст. 218—221]. Між иншими 
замітами його найважнїйший був би той, що д-р Франко 
сконструував свій погляд тенденційно —  для можливости збли
ження Івана з Вишнї до Рапа Шзгепзкіе^о, згаданого в 
Аггіддгіаїс, (1600 р.) повірника кн. Острожського. Вважаючи 
зближенне тих двох осіб безосновною гіпотезою проф. Крим
ський вказав на бевосновність її навіть з етимологічного боку
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І Вншенскій -- \¥І82ЄйзкІ], 8 ЧИМ Я вже 8Г0ДИТИ ся не можу,
бо як з нашої В и ш н і  повстала польська і з 2 п і а, так
і з Вншенского могло вийти в польськім "УУізгепзкі —  
дорогою людової етимольогії.

Не вдаючи ся в рішанне квестиї, чи Іван з Вишнї при
ходив ся свояком панови Вишенському в Острога, я підчеркую 
на разї те, що слово Вишенський могло бути прізвищем. Чи 
було воно прізвищем також Івана в Вишнї?

В  архиві сьвято-онуфрейського монастиря у Львові е по
мяник добромильського монастиря —  старий помяник, що на 
407 картках величини звич. аркуша містить „уписа“ [майже 
всі півуставом], а на останних 11 поазбучний виказ місцево- 
стий [з особами], з яких в помяник подано „уписи“ . Хоч той 
помяник був уживаний і в ХУШ  в., більшина „уписів“ похо
дить в середини X V II в., деякі навіть і 8 самого початку 
X V II в., як, приміром, яуиис" Яна Щенсного в Фульштина Гер- 
бурта з 1614 р., переписаний мабуть із еще давнїйшого помя- 
ника [ст. 131]. На спорудженне помяника в середині X V II в. 
вказує киноварна записка [ст. 10], якою після вписання звичайних 
поминальних молитов розпочато „уписи0 :

„Ро Ко <м$а іиртд д н а  к§ сй Вписк за д(ржавіи (Іго
М а т и  вако. КороаА їимна Казйалїра й Прішгцііннаго Я р у їт п а  
КСЕА Рбссїи ЛИггропоайткі Йнтонїа Бинницкого й державного б гб  
М ати  Пана Яакри^та Красн"Ьйского й О тір осткі Паотского й В о
єводи Ліазовщ кого, на тбй часті державци кйдВчого, в то й ж ї ча 
гавшЇА с а  ак'Ьзкі проалжйстои н і нкси, пре ржтво прорже на кс^о
с.ніцл, през кйака часо, а пото 6 пац'к Г н и , № полйноцін на по- 
л8дн«, пр* д н ш ь . Б ІЧ  в * 0, д д а  чоги), л ій  жі не може вид ати, 
гр'&^'к рідн наших, сїі зналіінм твори1, едйко ^оцігг'к".

Що-йно пізнїйше на дві чисті сторони [8—9 між початко
вими поминальними молитвами і наведеною запискою з 1665 р.] 
поміщено „уписи" еп. Арсенїя Желиборського (бев дати), еп. 
їеоргія Гошовського з 1670 р. і „дЇАкона ВасЇАна на тін*к ча 
зотаючого во^вові 8 пртмл Бци ОуспжЇА наржжнаго Лж(девичл“ 
з 1681 р. Розпочаті в 1665 р. „уписи“ наступають по собі 
в хронодьогічнін порядку, який місцями мішають хиба відписи 
з давнїйшого помяника або пізнїйші доповнення. З 1665— 1689 
походить ряд інтересних для нас „уписів" з Вишнї. Подаю їх, 
зазиачуючи при кождім сторону помяника, та додаючи від себе 
дрібні замітки:
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С т. 14 . С ї й '  о у п й  Л \ о н а у  а Д а в и д а  з  Б і И ш н і .  М іж  
п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я  „ є р е а  Б а с и л ї А *  і  и із н їй ш в  в ж е  до
писан ого  самого п о д а в ц я  „ у п и с у “  м о н ах а  Д ави д а .

С т . 2 0 . С ї *  п о м и н а н і ї  М о н а д а  Б а с Ї А н а  з  Б м ш н ’к.  
М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я  5  в р е їв : Л ї і у н т ї а ,  Б а с и л і л ,  
І І і т р а ,  Л н й с и м а ,  І д к о і и ;  2  е р о м о н а х ів : Б ї н и а м й н а ,  
Б а с и л ї а ;  2  м о н а х ів :  Б а с ї Ж н а ,  Й н а т а с Ї А .

С т . 2 3 . в  ї й '  е и р п и с т і М о н а ' ^ а  Г  і д  є ш  н а з  Н ь і ш н 'к  
Л  * л і т  о в  н ч а . М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я  2  м о н а х ів : Г і  д  ї- 
и>' н а . І ц» с н ф  а ; е р і л  І I V  н а .

С т. 3 2 . С ї й  о у  п и і ї р о д Ї А к о н а  І  щ і к  а Ш п ь і р к н  
з  Б  кі ш  н к . М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я : іє р о д и як о н а  І  ш  в  а ;
2  м о н а х ів : Б  ї н н а м  и н а , I I  а й с ї  а .

С т. 1 0 0 . С ї й  о у п й  с і р н о  ї  ере  а Г ї і і / р  г ї а  п р с з к и т г  
р а  В и ш і с к о г в  й п о  0  ї IV о с їй .  М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я  
и2 є р е їв :  І  ( о р г і а ,  І і а с н л ї А .  Н а  т ій  с а м ій  с то р о н і п о м я н и к а  
в  п о м и н а н н і с ь в я щ е н н о їе р е я  Д и м и тр и я , н а м іс н и к а  к а те д р а л ьн о го  
п ер ем и сько го , з а зн а ч е н о  д о д атко во  р ік  1 6 7 0  і ).

С т. 1 85 . П о м а н и 11 Б л с й л ї а  Б ь і ш с с к о г с  з  Б н і ш н ' к .  
М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я : І  ш  л н а ЛЛ н ах, Г  і д  ( IV н а « р о ї  а*. 
В п и с а н е  ти м  сам им  п о че р ко м  н а  п о п е р е д н ій  к а р т ц і п о м и н ан и є  
д о б р о н и л ьс ь к и х  м іщ а н  д ато ван е  1 6 6 9  р.

С т. 199. С і й  о у ч ін с - н  П н а  С ї М ї ш н а  Г в з с л Д  з  Б м і і і-  
н к . М іж  п о м я н у ти м и  ч и т а є т ь  с я  3  є р е їв :  П ї т р і ,  ї о а н а ,  
Б  а с й л  ї  а .

Ст. 2 0 2 . С  ї  ї и о м  и н а н ї  і Г  а в  р ї  ї л с в  о Б  е р к о г  р и з  о в  о
3 Б  ь ішн -к .

С т. 2 0 2 . С ї й  о у п и с ' к  Л н д р і А  Р  о с п а  к Д З  Б  КІ ш  н 'к . 
М іж  и н ш и м и  п о м я н у то  3 є р е ї в : Б л с й л ї а ,  О н и с й л і а ,  І  А  в о в  а.

С т . 2 06 . С і й  о у  л и с т і  П н а  0 < ш 'д о р д  М а л л р А  Б й -  
Ш |С к о г  о.

С т . 2 0 7 . С і й  о у п и с ' к  Н н ’к  М і р  ї й  Ц к й т к о в и  й з  
Б кішн ’к.

С т. 2 16 . С ї й  о у п й  П н ї  Ь М л д ї ї в к і  К В з м а ч ’ к н  з  
Б  кі ш  її к . М іж  и н ш и м и  п о м ян у то  Г і р і а і IV а н н а.

С т. 2 1 8 . С ї й  о у  п й  П н а  Л І У а д ї д  Д з ^ “ г а л к і  з  Б и ш н і .  
Н а  т ій  с а м ій  с то р о н і ч и т а є т ь  с я :  п о м и н і н ї ї  І Ь 7 а М и х а й л а

х)  Н а  ст. 221 дописано додатково: 3  в к іш н - к  п о м ї н ї * .  ці о 
з а в и т о  в  Д  о6р о лі  и л ю.
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С л ї о з к н  з і  Л в о в а  й Б а р в а р к і  ж їн к і  ї г о  й ча й^Ті С т ї -  
ф дна, С о ф  ї и сча. П о м а н и  Г д и д і Г і  су с о в ш и р а в -ь 
гксн*:  М и х а й л а ,  Б  ар кар 8, Є р  о м о н і м а  С а м о ї Л А ,  
<: р о м о н а1 Б а рл а і і и а ,  І с а й к>, І не  к й н ю 6  л і н 8, ІIV  а н а, 
Л 8 в 8, С  ї лі ї  IV н а, 0  ї і5°р а, ї л ї ю. 6  в с т  і  ф ї а , Г  р и г о р ї а , 
ї і к а т  і р й н 8.

С т . 2 3 4 . С и ї  п о м и н а н і ї  б к в ь і  П 8 к а ч н ^ и  з  вишн'к-

А тепер мої спостереження.
Кожда особа, яка подала свій „упне" в помяник, як-не- 

будь була-б вона названа — чи по імени, чи по імени і прІ8- 
вищи, чи по імени і по фаху —  все означуєть ся й по місце
вому походженню. Місцеве походженне означуєть ся двояко: 
ириіменниково (з Вишні) або прикметниково (вишепський). Там, 
де прикметник є означеннєм місцевого походження, не озна- 
чуєть ся його вже ириіменниково, нема вже додатку „8 Вишнї“ . 
Орей їеоргій пресвитер Вишенський — значить тілько, що з Вишні, 
Теодор маляр Вишенський —  таксамо. ІІриіменникове озна- 
ченнє місцевого походження (в Вишні) мусїло-б бути додане, 
коли-б прикметник Вишенський був прізвищем. Приміри дає 
той сам помяник. В нїм фігурують: монах Васиян Стрільбиць- 
кий зі Стрілбич (ст. 32), славетний пан Миколай Катинський 
8 Катини (ст. 126), пан Василий Гнилийський з Гнилої (ст. 
120), пан Андрей Тиховський 8 Тихої (ст. 114), пані Анна 
Терлецька з Терла (ст. 111), Яків Негребецький г Негребки 
(ст. 286) і т. п. Се не плєона8ми, як нема плеоназму 
і в Шептицькім з Шептич, що в помянику може висту- 
ішти также як пан Семеон Шептицький з Монастирка (ст. 130), 
коли прізвище стратить спільність з місцем походженя. В такім 
осьвітленню фактів і названий в помянику В аси л ій  Виш ен 
ський з Виш н і  представить ся особою названою 
по імени, по пріввищи і по місцевому походженню. 
А неначе потвердженнєм того є сиис осіб в Вишнї в помян- 
никовім поазбучнім виказі місцевостий. Там, на стороні 412, 
читаєть ся:

Б  и III Н А.
ІірїА ГрИГОрЇА йе *)
БасилЇА Бишснсвого «*з

*) Григорія подано хибно замість Георгія. Церковні числа — старе 
онначеіінв паґін.
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СеМНОНД Г&ЗСЛА рд 
Гдврїилд Бервогризд ре 
Я н д р е л  Р о с п а к д  р(
ЛАдрїи Цвкксвои ри 
Млтднкои КВзм ачки  рдс 
Л/ІДТД(А З'Ьні'Д/Ш РДС 
ІОЛННЛ ЗДКИТОГО В ДскрОіШІЛІО рзї 
бвкьі Шклчнрі ркв 
МдлАрд віодорд

Тому що в тім реєстрі осіб походженнє їх означено вже 
з гори словом Вишня, не означуєть ся його при кождій 
особі з окрема анї приіменниково (з Вишнї), анї прикметниково 
(Вишенський). Кождий повинен знати вже, що єрей їеорґій — 
пресвитер вишенський, а Семеон Гувель — теж з Вишнї, а Те- 
одор маляр — также вишенський. Відки-ж би тут виїмок лиш 
для Василія Вишенського? Бо хиба Вишенським він і звав ся. 
А скоро так, то і наш Іван з Вишнї, підписуючись Вишенським 
підписував ся своїм родовим прізвищем. Коли-ж він не все так 
підписував ся, то причина тому хиба та сама, що і в уживанню 
псевдонімів Христофор, Теодул. Заміт, що Іван з Вишнї підпи
сував ся „реченннй Вншенскій" а сучасники говорили про 
„Іоанна порекломь Вишенского“ тут нї при чім. І  про диякона 
львівської успенської церкви Васияна говорить ся в 1681 р. 
як про „нареченнаго Лебедовича", хоч Лебедович є родовим 
прізвищем без сумніву. Врешті галицьких монахів з прізвищем 
Вишенський виказують і рукописні катальоїи Василиян 
з ХУШ  в., приміром Овруцький з р. 1761 що зберігаєть ся 
в архиві сьвято-онуфрейськім у Львові. Стрічаеть ся їх і в хро- 
нольогічних виказах померших Василиян, приміром в Улашко- 
вецькім, або в Сокулецькім з 1770 р., де під р. 1752 і 1754 
значить ся між покійними монахами Лаврова: Гг. \Уі Іиз 
Т¥І8 2 епзкі ,  що помер на квестї (Рукописи в архиві сьвято- 
онуфр. монаст. у Львові).

Доказувати, що Іван Вишенський підписуючись Іоанном 
мнихом з Вишнї, вказував на Судову Вишню, як на місце свого 
походження, було-б зайвим після наведення подібних підписів 
з добромильського помяника. На ідентичність тої Вишнї з Судо
вою Вишнею (під Добромилем) вказує й помяник ІЦеплотського 
монастиря, переписаний 1754 р., де знаходимо також уписи 
8 Вишнї: інокинь Маїдалини Вишенської і Минодори їа донської,
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Теодора Завалкевича, Анастасиї Кузмячки, Павла Поповича, 
Антонїя Романовича, ІІелагиї Степанєчки, Теодора маляря, За- 
норущакового, єрея Теодора Малника, Стефана Вуйцїка, Луки 
Макарева, Василя маляря. Як деякі з тих осіб знані нам вже 
и вишенських уиисів добромильського помяника, так Щеплот- 
ський помяник, зазиачуючи з боку при кождій з тих осіб єї 
иохолженнє „з Вишні", в індексі' називає ту Вишню — „Виш 
нею Сондовою" (Рукопись в архиві сьвято-онуфр. монастиря 
у Львові).

Щоб для прояснення поставленої квестиї зробити все, що 
на разі можливе було зробити, я дня 20 лютого с. р. вибрав ся 
до Судової Вишнї. Звернув ея там передовсім до архіва гр. кат. 
иарохиї, а потім і до архіва магістрату. Як нарох о. Кондрацький, 
так і ц. к. правит. комісар д. Вайсброд позволили мені ласкаво 
переглянути все збережене доси добро. В  парохияльнім архиві 
явязок з X V II в. має лиш книга істориї деревляної церкви св. 
Трійці, яку в сім році мають заступити новою, і метрика дру
гої, свято-спаскої церкви, що починаєть ся роком 1683. В ма
гістратськім архиві є лиш ряд королівських привилеїв, почавши 
від X IV  в. і книга з контрактами купна і продажі від 1747 р. 
Все те для біографії Івана з Вишнї — не дає нічого. На 
основі сьвято-спаскої метрики можна хиба лиш се одно ствер
дити, що вгадані в добромильськім помянику фамілії з Вишнї 
жили там справді в тім часі, на який вказуєть ся і в помянику. 
З тих фамілій нині —  як поінформовано мене в магістраті' — 
остала тільки фамілія Дзїніалів, та й ся між латинниками Фа
мілії Вишенських нині в Судовій Вишни нема, хоч є вона 
в близькій околици, приміром, в Яворові.

Стрічаннє то єрея то монаха Іоанна між покійниками 
в уписах Василия Вишенського, монаха їедеона, пана Семеона 
Гузеля і п. Матіевої Кузмячки насуває нам гадку, чи не буде 
той єрей чи монах Іоанн ідентичний з писателем Іваном з Вишнї 
Вишенським. На фамілїйну близкість Івапа Вишенського до 
Василия Вишенського вказувало-б уже прізвище. На снорідненне 
його з монахом їедеоном, з паном Семеоном Гузелем, з панею 
Матїевою Кузмячкою нема вказівок. Бо хочби і вписаний в їх 
„уписи“ Іван був нашим Іваном Вишенським, то дальших ви
сновків з того не можна-б робити. В помяники не вписуеть ся 
самих кревних. Міщани як і селяни вписують туди найчастїйше 
і своїх парохів чи взагалі поважані духовні особи. Монах їе-
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деон міг був Івана Вишенського вписати в свій „упис“ як 
свого-ж краяна-монаха.

На закінченнє годї менї не звернути уваги на факт, який 
з вишенських „уписів" до добромидьського помяника кидавть ся 
в очи— на велику численність сьвящеників і монахів в Вишнї. 
Священиків у Вишни ще і в другій половині Х У ІІ в. і в X V III в. 
було все по кількох при двох церквах — свято-троїцькій 
і свято-спаскій. А монахи найімовірнїйше вже в X V I в. мали 
там свою обитель. Факти немаловажні. Кидають ярке світло на 
сферу, з якої вийшов наш знаменитий полеміст, виносячи з неї 
не лиш своє образованне, але й той наклін до чернечого житя, 
що, хоч може і пізнїйше, всеж проявив ся в нього сильно 
і завів аж на Афон. І  може й не Іван був першим афонїтом 
з Вишнї. Останнвм не був на певно. В архиві василиянського 
свято-онуфрейського монастиря у Львові зберігають ся рукописні 
„Б я іф  Мопазіеги Ьашчшзкіе^о 2. 8. В. Ж  йо К . 1784“ , 
списані на поручене монастирської власти з 1761 р. В ряді' 
давнїйших заслужених монахів записано тут і о. Макария, що 
помер 1681 р., так:

„Р. Масагіиз Зтаіоііогес госіет 2 8̂ .сІо\Уеу \УІ82пі. Теп 
хуурговії <ІГ2Є№0 Кггуга 8. и Копзіапіе^о Ьозройага ж)Іо- 
8кіе§о, \¥0іе№0(іу иіігошіасіиузкіе^о у саіеу Ройпіезіггугпу 
Іесіпсшіасігсу у іпне гхесгу йо шопазіеги Іиіеузге^о тсуіесіпаї".

II. Писання Івана з Вишнї в підгорецькім рукописнім збірнику.
Перший опис підгорецького рукописного збірника, в якім 

зберегла ся й часть писань Івана з Вишнї, оголосив д-р І. Франко 
(Мирон) в „Кіев. Старині" т. XXV, з 1849 р., в статї про Івана 
Вишенського і в прилозї до неї1). Дещо добавлено нимже в студиї 
„Іван Вишенський і его твори41 (Львів, 1895). Перестудиював- 
ши ш'дгорецький рукописний збірник як найточнїйше в цїдости, 
я вважаю потрібним подати деякі справки і доповнення.

Передовсім зазначити треба, що нині не львівський ставро
пігійський Інститут е властителем названого збірника, як інфор

;1,4-___  _  ___  Др. В асиль Щ урат

/) В  приловї опублікував д-р Франко чотири вступні статейки 
до збірника писань Вишенського і його „Обличеніе діавола". Крім того 
потім в „Кіев. Старині* оголосив фраґмепт „Банкета духовного", що 
теж зберіг ся разом з писаннями Вишенського в рукописнім підгорець
кім збірнику.
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мував 1895 р. д-р Франко, а львівський свято-онуфреївський, 
що в імени підгорецького монастиря постарав ся о відзисканнє 
насилиянської власности.

В  архиві львівського свято-онуфрейського монастиря збе- 
рігаеть ся нинї й пошукована колись д-ром Франком рукопись 
підгорецького монастиря з житием Іова Княгиницького, написа
ним Ігнатием з Люборова, а опублікованим о. А. Петрушевичем 
в „Зори Гал. яко альбумг" 1860 р.

До поданого д-ром Франком опису тих писань, які разом 
я писаннями Івана з Вишнї знайшли ся в однім збірнику 
вроблю деякі замітки: у вкладній записці' Партенїя Ломиков- 
ського, вписаній на перших картках Могилиної „Книги души“ 
(печ. в Києві 1628 р.) читаєть ся рік не 1795 а 1695; час 
надруковання в Угорцях „Собранія вг кратце словесг от боже- 
ственнаго писанїя" означений не роком 1699, а 1618 і не є те 
„Собранїе вг кратце" списком катехизму еп. Шептицького, 
але копією книжки, що еї „ вндруковано коштом и накладом 
благочестиваго бго Милости Пана Александра Шептицкаго 
в Іїїептич, працею и старанем Іером.Павла Домжива Лютковича, 
Іеродиакона Силвестра" (Каратаевг №. 243).

Кількох спростовань вимагає і те, що подано д-ром Фран
ком про рукопись з писаннями Івана з Вишнї, вшиту в збірник. 
Заголовок до неї дописано не на обороті останної картки 
„Книги души", бо не вона попережае в збірнику писання 
Івана з Вишнї; дописано його на обороті картки, що остала 
порожною після недокінченого „Исаака Сиріанина о храненіи 
и о блюденіи еже о слабих и лїшивнх". Занимають писання 
Івана з Вишнї не 75 але 109 карток, з чого 72 записано 
півуставом, а решту —  посланиє до єпископів скорописю 
X V II в. Припускаючи, що писання Івана з Вишнї оправ
лено разом з иншими рукописями аж після 1731 р., д-р Франко 
опирав ся на реєстрах книг підгорецького монастиря. Як в пер
шім реєстрі з 1699 р. так і в останнім з 1731 р. побіч Мо
гилиної „Книжки нарицаемой злото ін октаво а на конци друк“ 
фіїурує й „Книжка писанная ін октаво о исправленіи церков- 
номг и обличеніи діавола". Се правда. Та чи на основі того не 
можна таксамо припускати, що підгорецький монастир посідав 
писання Івана з Вишнї рівночасно в двох рукописях —  в одній 
оправленій разом з „Книжкою нарицаемою злото“ і в другій 
окремій? За тим і промовляло-б дещо. Коли зважити, що при 
ішисуваню книжки чи рукописи в реєстр книг узгляднювано
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найчастїйше або початкові слова заголовка або подавано його 
в механічнім скороченю, виписуючи з довшого заголовка слова 
найбільш характеристичні, то рукопись записана в реєстрі книг 
як книжка „о исправленіи церковной и обличеніи діавола“ 
мусить нам видати ся відмінною від тої рукописи, що в одній 
оправі в „книжкою нарицаемою злото" має, правда, довший 
але й зовсім відмінний заголовок: „Книжка Іоанна мниха Ви- 
шенского і т. д., без найменшого натяку на „исправленіе цер
ковне" і на „обличеніе діявола“ . Скоро-ж не легко припустити, 
щоб записана в реєстрі книг книжка „о исправленіи церков
ному и обличеніи діавола" була ідентична з писаннями Івана 
з Вишні оправленими з „книжкою нарицаемою злого", то за 
давним звязком тих писань з названою книжкою Могили по
винен промавляти ще факт, що й нині підгорецький збірник 
представляєть ся так, як його коротко описано в реєстрі книг 
з 1699 р .: „книжка нарицаемая злото ін октаво а на конци 
друк“ . Від 1699 р. не наступила зміна в складі збірника ані 
на початку ані на кінци. Мала-ж би вона наступити тільки 
в середині в наслідок иізнїйшого вставлення писань Івана 
з Вишні? Для такого твердження не бачу підстави.

Приступаю до найважнійшої квестиї, яку д-р Франко по
рушив у студиї про Івана з Вишнї і його твори в звязку з під- 
горецькою рукописю. Дотикає та квестия текстуальної вартости 
підгорецької рукописи.

Розпоряжаючи ннтгї трома рукописямп з творами Івана 
з Вишнї —  одною Імп. ІІуб. Бібліотеки з X V II в., другою 
(новійшою) Ів. Н. Царского [з копією в Київ. Дух. Академії]
і підгорецькою з X V II в. — можна спитати, чи котра з тих ру- 
кописий не є оригіналом. Д-р Франко відкидаючи думку про те, 
щоб котра-небудь з названих рукописий могла бути автографом 
Вишенського, все таки виложив і все те, що могло-б на під- 
горецьку рукопись вказувати як на автоїраф. Принятю підго- 
ррцької рукописи за автоїраф противилось би, на гадку д-ра 
Франка, рішучо тільки те, що вона таксаио недокіадна і бо- 
гата на похибки і пропуски, як і тексти инших рукописий; 
приняти-ж підгорецьку рукопись за автоїраф спонукувало б 
найбільше недбале списаннє єї, в части півуставом з оздо
бами, в части бев оздоб скорописю, що могло заставити Ви- 
шенського звернути ся до земляків з просьбою: „Сію же тер
нину на чисто преведши і иншим всім знати о том дайте8,
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Се, що для д-ра Франка було найбільшою трудностю 
н принятю підгорецької рукописи за автоїраф, я міг би в вели
кій части усунути на основі порівнання еї з оголошеними 
текстами инших рукописий. Порівнаннє —■ в супереч твер
дженню д-ра Франка —  виходить на користь підгорецької ру
кописи. Ті похибки в ній, які міг завважити д-р Франко, зовсім 
не такі страшні, щоб вони не могли знайти ся і в макулятур- 
нім автоїрафі, а більші пропуски я знайшов лиш у двох місцях 
ноелания до епіскопів, та й то не первісні пропуски, але такі, 
то, 8овсїм очевидно, вийшли в наслідок видертя карток. Без 
порівнання більші пропуски і похибки виказують тексти двох 
инших рукописий, змінюючи й затемнюючи нераз вповні гадки 
нисателя, що викажу, коляционуючи печат. текст послання до епі
скопів —  оба ненорівнані з підгорецьким через д-ра Франка. На
віть замітка д. Гната Житецького („Кіев. Старина11, X X IX , ст. 506), 
що підгорецька рукопись визначаєть ся по мові від рукописи Імп. 
ІІубл. Бібл. „привнесеніемг" у першу тих прикмет гал. русь
кого говора, які ярко виступають у мові X V II в., —  навіть ся 
замітка могла-б склонюваги до принятя підгорецької рукописи 
за автоїраф. Бо-ж само собою розумієть ся, що скорше мовою 
Вишенськоге може бути мова з яркими прикметами гал. руського 
говора, нїж мова тих текстів його писань, що визначають ся 
„цривнесеніем'ь" у них ярких москалїзмів для тушованя галиць
ких українізмів чи польонїзмів.

Труднїйше, нїж д-рови Франкови здавало ся, в недбалости 
підгорецької добачуватп прикмету автоїрафу. Хоч і як вона не
дбала, а таки для неї не ощаджувано киновару. Ужито його 
всюди і в півуставнім письмі і в скорописи. Лиш там його не 
ужито, де передовсім хотів його мати автор. В середині послання 
до епіскопів він пише: „Ступім зась до второго стиха, кото- 
рого червоними словн для того повторяю, аби судеве и чител- 
ници добре присмотровали ся образу, як сороміти ся и румя- 
Н'Ьти тот щекун будет, коли его солнце нраведное своєю истин- 
ною освітит и пригріеть". І  цітуеть ся стих, але замість 
„червоних слів", замість киноварних букв бачить ся лиш побіль
шені букви скорописи —  навіть не такі букви, які можна-б 
наложити киноваром, що, як сьвідчить киноварний заголовок 
послання, був під рукою в писаря. Тут і перворядний доказ, 
що в підгорецькій рукописи не маємо автоїрафу. За те — 
я ще раз се повтаряю —  зберіг ся в ній текст по мові най- 
поправпїйший, а по змісту, особливо в посланню до епіско
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пів, также найповнїйший і найяснїйший, і супроти того належало-б 
з підгорецької рукописи передовсім послание до єпископів у цїло- 
сти перепечатати. Еажу в цїлости, бо до тої цїлости не бракує йому 
цілої другої половини, як твердив д-р Франко, а лиш неве
личкого кінцевого уступа і тих двох уступцїв, що їх таксамо 
як і кінцевий уступ видерто. Ті недостачі можна доповнити 
текстом з рукописи Імп. Публ. Бібліотеки.

А поки-що подаю тут результат мого порівнання нанеча- 
таних писань Вишенського з текстом їх в підгорецькій руко
писи. Вариянтів язикової вартости не зазначую.

а) Термина о лжи.
(„Кіев. Стар.“ , X X IX , ІІрил. ст. 27—28).

Ст. 28 стих 9 з гори: покайто ся образом Лота — ркп. спасайте
ся образом Лота.

п « » П  я яко ту по... дно — ркп. яко ту посліди,
я » » 18 я і ані — ркп. іди.

б) Оглавленіе.
(ІЬій. ст. 28—29).

Ст. 29 стих 8 з гори: зеднож о поруганіи — ркп. здеже о пору-
ганіи.

в) О чину прочитанія.
(ІЬій. ст. 29-30).

Ст. 29 стпх 1 в долу: не вапинаючи ся — ркп. не ваикаючи ся.
» ЗО » 10 з гори: тогда ся читает — ркп. тогда да ся читает.
» я ,, 14 „ проси — ркп. просити,
я я » 10 з долу: Еже — ркп. Се же.

»Ко прочитателю“ (іЬій. ст. 30—31) напечатано справно.
г) Обличеніе діявола.

(ІЬій. ст. 31—36).
Ст. 32 стих 14 в гори: и не погубил, аби — ркп. и не погубил, а

то для того оучинил, абн. 
я 33 „ 5 „ пад поклони ми ся. — ркп. над покюни ми

ся, я тобі дам.
» 35 „ 6 з долу: коль — ркп. коли.

д) Благочест. госп. Вас. княжати Острозкому.
( А к т и  Южн. и Зап. Россіи, Снб. 1866, т. II, ст. 205—224).
Д-р Франко в прилозї до „Кіев. Старини" X X IX  сколя- 

ціонував лиш половину тексту напечатаного в „Актахг“ з під- 
горецькою рукописю. В другій половині належить ще справити:
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Ст. 215 стовп 2 стих 21 з гори: воиномь и гайдуком* — ркп. воином,
жолніромь цвітнопестримь и гайдуком. 

и 216 „ 1 „ 17 8 долу: величати — ркп. велбити.
и я в 2 „ 11 » бевбожію вашему — ркп. бевбожность

вашоу.
* 218 „ 1 „ 15 я преможете — ркп. превовможете.

е) В земли зовемой полской мешкаючому народу.
(ІЬій. ст. 224-227).

Між печатаним текстом і рукописю ріжницї переважно
її мові, морфольоїічні. Пропуски обмежують ся на поодинокі
слова, що для ясности тексту не мають значіння. Ось примір: 
Ст. 226 стовп 1 стих 1 8 гори: вь молитві — ркп. пепрестайно в мо

литві.
ж) Велможннмь Их Мл. Паном ардибискупу Михаилу и би- 

скупом Потію, Кирилу, Леонтїю Деонисїю, и Григорку.
(ІЬій. ст. 227—254).

От. 227 стовп 2 стих 20 з долу: будовними — ркп. будовпичими. 
я я я „ 7 „ гордость — ркп. годяость.

„ 229 „ 2 „ 13 8 гори: телесе — ркп. телесно.
п » ч я 16 8 долу: жаждою достаткові — ркп. жаждою

свіцкихь достаткові. 
п я я „ „ 4 „ оголодніете — ркп. оголоднізаете.

232 „ 1 я 12 я дух* свой вь православной в ір і ис-
пустіте, яко аще не покаете ся —
ркп. духь свой в православной в ір і
испустіте, да не от всіхь частей бога 
отпадете. Истипною бо вам мовлю, ис- 
тинною: яко аще не покаете ся.

2 „ 6 з гори: не відаете, яко вь сіть тоть діаволь
— ркп. не відаете, яков ест тот діавол. 

я я 2 з долу: нашое книжки — ркп. вашое книжки.
п 233 „ 1 „ 8в гори: розрнваеть — ркп. роздирает.

я и я 20 8 долу: которую — ркп. которая.
, 18 „ и тоежь чести и достоинства бнль,

■ п я » »  я которого и ваши милости, и также — 
ркп. и тоеж чести и достоинства биль, 
которого и ваши милости, и тоеж без- 
плодное житіє жиль, которое и ваши 
милости, и также.
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Ст. 234 стовп 1 стих 13 з долу: піснь возгласуете — ркп. козлогла-
суете.

» Я , 2 я 12 з гори: Тімже и чюдую ся — ркп. Тімже и
не чудую ся.

я » п я я 17 з долу: Плодн діломь пролізли есте — ркп.
Плодн діломь прозріли есте, 

я я > я я 8 „ кровопролійцавш, купцами — ркп. кро-
вопролійцами, прокураторами, курдияии, 
коршмараіи, купцами. 

я 236 я » і' 14 з гори: годит ли ся студь всякого пастиря
слухати — ркп. годит ли ся стаду 
всякого пастиря слухати. 

п 237 „ 2 „ 6 „ для которихь и самь плакаль — ркп.
для которихь и сам Шведі плакаль. 

я 239 „ „ я 19 „  Явно, явно ппчимї. —  ркп. Явно, яко
НИЧИМ.

я 240 „ 1 „ 14 з долу: для того ся тілеснимь сьіном'ь зо
вете --ркп. для того ся теселским
сипом зовет.

» я я 2 в 6 з гори: ність есте — ркп. не естесте.
я 241 „ 1 „ 14 „ виграти ся — ркп. внгордити ся.
Я я я 2 „ 2 „ смердячею редковю пекелпою — ркп.

заразою смердячею пекелною.
Я Я  „ „ „  5 „ и мудро —  ркп. и не мудро,
я я я » я 15 з долу: І в рукописи пропуск в наслідок ви-
» 242 » » я І 8 гори: І дертя картки,
я я я » в 14 з долу: чимь ся ви хвалите? — ркп. чим ся

ви хвалите, чим не били есте и пико- 
ли не будете?

» 243 я » я 11 » гіристигапе — ркп. пристригане.
Я я я я я 5 „ устигнуть — ркп. втиснут.
„ 244 я 1 я 20 з гори: чисту —  ркп. чесну.
» 247 я я » Ю я ВЬ дебрі и чящи бігаемь сохранити

віру, еже пе осквернити сь богомерз- 
кими — ркп. вь дебрі и чащи оста
вите нас сохранити віру, еже не осквер
нити ся нам со вами богомерзкими. 

я я я п я 17 здолу: не принашають ни вводять себе при
клонити — ркп. не попущающе себе 
приклонити.
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От. 247 стовп 1 стих 1 з долу: пріясти уснненія — ркп. пріясте дух
усинеиія.

„ „ „ 2 „ 8 з гори: елици же сему боявнію носяще — ркп.
елици же есте боязливи.

„ „ Я » я 16 я еже и сотер... — ркп. еже и сотвори.
„ „ ж „ я 14в долу: після слів: аще ли ни — в ркп. таке:

— далече от помишленія нашего будіте. Овій же рекоста: 
от бога есми и во владику Ісуса Христа вірни, и того свя- 
тое еуаггеліе учим, посланнп убо от преблаженнаго паан 
римскаго, вже ест глава божіей церкви, сказати та и ина ва- 
шему безумію, яко да во умь прийдете, и да познаете устави 
церковиця, и истинно да исповідуете во святом внаненіи, 
яко пресвятий духь от отца и сива исходит, и во прино
шеній да приношаете опрісвоки а не квасний хпібь, и свя- 
щепници ваши да остригают бради, яко да не сиі согріша- 
ют во службі божій, и паки понеже женихи церковнне суть. 
Аще убо сия от нині воздержите, получити имате от вседер
жителя очищеніе, и ми умилосердим ся вашему покаяпію; 
аще ли же ни, то влих злі погубим, яко да не елі упраж- 
яяето и місто. Сія и ина многа изблювавше хуленія и пре- 
щенія. Преподобній же рекоста: Се убо и ми истинное обрі- 
сти хощем, и поругати ся вашему прелщенію и безумію, и не 
боим ся вашего прещенія ни устрашаєм, писано бо ест: 
Бога едиваго бояти ся, а от человікь пе страшити ся, по 
писанному: страха же не бойте ся, ни кто же убо ест на 
нас дерчая кріпко глаголати, аще Богь мира ест с нами, 
понеже прав ест Господь и правду вовлюбил.

Се все пропущено в надрукованій тексті'. І  в певноетю 
більше ще пропущено, та, на жаль, дальшого нема і в підго- 
рецькій рукописи, бо внову в ній одна картка видерта —  вже
і в частиною того тексту, який читавть дальше в друку аж до 
слів: оть первозданного челов'бка (ст. 248, стовп 1, стих 17 
и долу), де внову після слів: и праведннхь пророкь —  опу
щено слова: о сен узаконено.
Ст. 248 стовп 1 стих 10 8 долу: сліинхь преосліпленн — ркп. слі-

пнхь преосліпленнійшіе.
„ „ п ж „ 9 „ утни и вубн искорени — ркп. утни

отрадніе и вубн искорени. 
я я я З „  но иже оть внутрняго и лукаваго сокрови- 

ща мерзская исходящая, иже суть сквер-
Зчдиски П «ук. Тов. їй . Ш ввп епяа, т. І,XXXVII. 0
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ная, сіє свящеенника творящая і т. д.
— ркп. но иже от внутрьняго и лука- 
ваго сокровища серца мерзская и сквер- 
ная вожделінія исходящая, сія суть 
сквернящая, еже ест і т. д.

Ст. 248 стовп 2 стих 21 здолу: як волкь пращею, и не могуще тер
піти угожденія ихь, но покушаху ся — 
ркп. но яко волци, не могуще терпіти 
ученія ихь, покушаху ся.

я 249 „ 1 „ 17 „ сь радостію — ркп. со яростію.
» » » » » 11 я Прста... не абіе же вовиогоша побі

дити — ркп. Протата же не абіе вов- 
могоша побідити.

» » » 1 » 5 „ прямо и Прота... ркп. пряло и Про-
татомора.

я я  я я я ^ я  гметі Халко глаголемі. — ркп. па
тметехалкос глаголемі. Се четвертая 
жертва святнх латинских.

2 „ 11 згори: учинковь — ркп. учеников.
1 „ владики и священники — ркп. би-

скупи и каплани. 
я „ я я Ю „ и по оглашеніих о архієпископі — ркп.

и по оглашепіихь, егда воспомянуша о 
архієпископі.

я я 2 „ 6 з долу: пресікиуть — ркп. пресікнуть ся
ухитриша.

я я я я 1 я на солнде Христово — ркп. на суди-
щи Хрисіові.

251 я 1 я 18 з гори: рндая отцевь, иноци же — ркп. рн-
дая отцевь, не хотяше утішити ся, яко 
не сут, иноци же.

252 „ я я 14 „ Межи словами „священники" і «пра-
славіїне" опущено „єпископи", а потій довгий уступ, який 
в в ркп.: — Которне правилца, не терпячи тое кривди и того 
голоса вашего имени, дотоля-ж вас кликали, кричали и во
лали, аж вас стого місца, с тое чести и достоинства ивог-
нали, И для того ли их зовете маленкими, што лживое свя- 
щенство показали, обявили, обличили, осудили и до конца 
обелжили? Видите ли, яко потвар на них, маленкими бити 
розуміючи, змншляете? Видите ли, яко болілих, от всея все- 
ленння наполпеннх зобравии, писмь над тне маленкие (ко-
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торне великую лож до трунту потлумляют, и на світь фалшь 
оное внставуют, и всімь, яко да ся стерегуть неправди 
знати дают) показати не можете? "Видите ли, якь их от за- 
висти, гвіва и вражди, яко маленки суть, потваряете, а опи 
сут внсоки, а они сут толсти, а опи сут велики, а они кра- 
сни, а то чему? Для того, иж истинна в них сідить, для 
того, иж браній, золото, срібро, каміня дорогое, то ест 
щирост, судь и правда в них царствует. Але вн*правду о- 
них, зацност и достоинство занедбавши, православних до 
Скарги заганяєте. Позволю вам и того, нехай! Но скажі- 
теж ми тое, знайдут ли тамь у Скарги правду, внайдут ли 
тамь суд и справедливост? Или утаило ся вам тор, яко 
православнне многокрот и бев личбн прибЬжище до Скарги 
творят, а послухаючого их правди знайти не могут? Или не 
відаете того, яко православнне всігдн наслідуют, а спра- 
ведливости своєму утиску, бід і и крнвдгЬ пикакоже отиести 
це могуі? їли не слнхали есте того, яко православнне Скаргу 
всігдн пилнуют, а от Скарги о правді николи слнхати не 
могут, а то чему? Для того, иж тне великіе книги сумліня 
своего перед ними затворил, оглох, оніміл, суду праведного 
в вих показати не хочет, своее в ір і прелести догажаючи. 
Чого ж далій православних до Скарги бігати нудите, кото- 
рне всігдн Скарзі служат, и вікь свой служачи ивгубили 
сут, а справедливост вислужити никакоже не могут? Чого-ж 
далій у православних* хочете? Уже и вашу волю исполпя- 
ют, во слід Скарги всігдн трудят ся, а витрудити, випро
сити, вижебрати и виплакати собі у Скарги справедливости 
никакоже не мог}т. Оставтеж тедн православним дорогу
до великих книгь Скаржиннх показовати, коли в них и най
меншеє правди німашь. Нехай православнне... (Дальше вже 
б в напечатанім тексті).

От. 252 стовп 2 стих 11 8 гори: онь богать глась — ркп. онь бо той
глась.

п 253 „ 1 „ 6 „ бнти присп'Ь — ркп. бити сему приспі.
в ж я 2 „ 6 в долу: на слові ясопротивницив ркп. урива-

еть ся.
Отже бракує посланню до єпископів, як можна черев по- 

І»іішаннє з напечатаним текстом переконати ся, до кінця вже 
иовсїм небогато.



Подав Др. Осип Маковей.

До молдавських грамот, що виходили 8 канцелярий госпо
дарів, дуже корисно було би зібрати і ті документи, що їх 
писали по селах давної Молдави на пів грамотні писарі, не 
вважаючи на канцелярську форму. Вони інтересні і своєю мовою 
і тими звістками про давне жите, які часом у них можна найти.

З гуцульського села над Черемошом, в Ростік на Буковині, 
надіслано мені купку документів саме 8 того часу, як Австрія 
дістала Буковину від Туреччини. Переглядаючи сї документи, 
ми бачимо, що в Ростоках в другій половині XVIII-ого столїтя 
списували люди свої контракти та жалоби мовою волоською, 
польською і українською (гуцульським діялектом). Українських 
документів найбільше. Тілько, коли вже Австрія почала на Бу
ковині’ ваводити свої німецькі порядки, появляють ся помалу 
і німецькі урядові письма.

У Ростоках жив коло р. 1770 піп Прокопій Попович, як 
з документів виходить, зі своєю попадею Параскевою і синами 
Василем, Федором, Іваном і Петром. І  попадя і спни були не
письменні, підписували ся вее внаком хреста і стали а часом
очивидно ввичайними Гуцулами. Моральний рівень сих попів
ських синів і їх батька був, як побачимо з документів, далеко 
не красший, як у тодішніх Гуцулів.

Найбільше ввісток про Василя Поповича. Він оженив ся
у богатого мабуть Гуцула Василя Лукена ще десь перед 1772 р., 
бо в документі із сього року називає ся вже вятем його. Та не
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» тім діло, що син попа у Гуцула доньку за жінку взяв, а в тім, 
як він то вробив. Ото з кревними напав „гаталма* хату Лу- 
ксна, побив його, забрав доньку розбоєм, а батько-піп повінчав 
енна з Гуцулкою в ночи „по злодїйськи“, хоч Лукен на те не 
годив ся. Мало того, Василь потім ще далі' нападав на свого 
тестя, так що той за своє жите бояв ся; забрав ваииси і богато 
добитку Лукєнового —  одним словом урядив напад чисто оприш- 
ківський (пор. документ ч. 1). Притім помагали йому брати. 
Славні були попівські сини —  нічого казати...

І  Лукен і „ціла громада“ ростіцька просили дїдича, взяти 
і села Василя Поповича, та до того не дійшло, мабуть погодив 
ся Лукен зі своєю долею, в навіть угода Василя Поповича
її тестем Василем Лукеном в р. 1772 (у німецькім півнїйшім
иерекладї), списана приятелем і мабуть свояком Василя По
повича, „капітаном" Антохіем Поповичем, в котрої видко, 
що ростіцкі „інтелігенти" в роді обох приятелів, Василя і „ка
пітана" Антохія Поповичів, взяли ще у Лукена лошака і 20 
овець і ва ту ціну позволили йому сидїти спокійно на своїм
ірунтї, а Василь Попович згодив ся платити від забраних у Лу- 
кена їрунтів дїдичеви десятину. На тім мабуть скінчила ся при
года із зрабованем доньки.

З дальших документів, писаних уже ва австрійських часів 
(попом у Ростоках був уже тоді якийсь Чернявський), видко, що 
Василь Попович (також Попюк, по волоськи Арорі) займав ся 
торговлею, Ї8див га пашпортом до Фурешт у Молдаву в кіньми 
(1786) і все мав якісь рахунки еі своїм тестем. Скуповував та
кож їрунти (пор. документ ч. 2) —  ва ціну таку, яка нам вдаегь 
ся тепер просто смішною (у цїнї названі напр. сардак і хо-
лошнї) — та промишляв мабуть і иншими способами, коли мо
гла у громаді повстати така чутка, що він украв у Гуцула Чо- 
дана вола (пор. документ ч. 4).

Не ліпший від Василя був, як видко в документів чч. З 
і 5, і його брат Іван, що родиною „колотив кілька рік“ черев 
якісь ваписи, котрі украв у свого батька, щоби переписати сі
ножать на свою річ.

На остаток один вапис (пор. документ ч. 6) з заклятем на 
кінци, ввичайним у тодішніх записах.

Що до мови, то впадають в очи в сих документах воло
ські слова, уживані за молдавських часів в актах: мартор, мар- 
торія (свідок, свідоцтво), лев (гріш), буката (частка), готар, джу- 
рат (громадський присяжний), локу (місце) і г уц ульськ і
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слова: лави, гаталиа (з угорського, значить: на силу), вигодити 
час, дріб (вівці), головництво, їрунь, прочерть, холошнї, вата- 
ман, вібчина, кріс, лядский (галицький), поміркувати за своє 
(нривластити собі), вершадь і ин. Стилізація у сих документах 
також чисто народна. З німецької термінольоїії вакрали ся вже 
у ті документи слова: крайкомісар і о б е р(д)ворник.

Ч. 1.
Я василь лукан чиню марторію, щобвш даль А(н)тофіеви воли ва 

левовь кз, коня левовь їе , швець з на весні ва десівть левівь, вся 
худоба ва левов иівдь десят и иГдевь при людехь годнихь, даль міні 
запись н при своихь кревиихь на вашніеві лави] потінь купил я ©у 
петра нлчука дворисще ва таляровь Т десять и на тое даль м іні пань 
антохии ис петромь запись на віки.

василь поповичь пришовь гаталма и Ьвяль ©у мене донку розбовнь 
и еще здорова моего оуймиль и(с) своєми кревними, потовь я пославь 
человіка до іфца его попа, щоби не даль шлубу, а вінь ©у ночи слубь 
даль ПО 8ЛОДІЙСКИ. потомь я зрі(к)ся свови дитини ирев тое. а я нрез 
лудеи провбу [опущене слово, мабуть: дав] свеи дитині воли и дві ко
рові. теперь вінь ©увязался мого дому и моих лазівь, вигодиль такии 
чась, коли мене ни було дома и женнн мови, комору мою розбиль, 
скриню ро(8)рубаль, записи мои забраль з братами своиии.

теперь я справи питаю ©у пана свего и его, а справи ни мну, 
през тое ни чинить ми, бо щ(тпи)саль его на мои лази, вабраль все 
добро, зелізо плугове, що було, не було и букати мои вабравь, дробу 
девятеро ввяль п през него слуги утримати ни можу су букать своих 
©у дому своемь служницу ©удержати ни могу ані слугу а я ф дому 
©уступив, бо хвалится мене ©убити альбо запалити.

просить ціла гром(ада), щоби его звіти ввяти, бо вінь голов- 
ниств(о) ©учинив.

Ч. 2.
«і\|гпз м*ця марта дня д.

Я андрей романюкь даю запись и(с) своими братями родними илія, 
якова, дпмитрия, танасія, николая, ивана, и то даємо запись ми всі 
братя родні на ввесь грунь радурівь від товарниці до підбочківь, 
даємо пофторне по дідови своєму томі гританови, бо нашь дідь про- 
давь тоть ґрунь радулівь ис прочиртю и з лісомь василеви попови 
и на той почитокь увявь сардакь и холошні и три волоті грошин и ми 
по своєму дідови узяли пара биківь за штври лєеп и три вівци 8 ва-
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сили поповича и васили міхаелюка и даємо имь вапись на той ґрупь 
радулівь на віки вічн і. При томь були марторі

Іерей Геїургий Чернявски, парохь ростоцки' 
м василь томякь |  
м оешдорь пилипюкь, ватамань у 
м ивань шемберко, ватамань |  
м петро шемберко -(-

Ч. 3.
По прикаву пана краикомісаря и пана юберворника ми громада 

ростоцка даємо марторію василеви поповичиви и паніматка василева 
отара признаеть своемь сумаениємь, що дали вібчину росішни василеви, 
оноему синови, котору вібчину куиивь 0)ць ихь прокопіи у людии 
иіжницкихь у готари пана стурдви, и ми, вся громада признаємо, що ихь 
иоділивь тимь росішнимь, половину давь василеви, своєму синови, 
а иоловипу федорови <0ць ихь прокопіи, а потому взявся василь попо- 
ничь та купивь у своєго брата федора тую половицу того рошішпого 
иа девять швець из вовновь и ив ягняти на весні и за бики тригяки 
и ва телицу тритячку; а потому василь поповичь взявся та валоживь 
(іратови своєму иванови за коня, а кінь таксовании ва штиринадцять 
левовь и тое валоживь на три роки па вір ібь; потому ивань поповичь 
нвявь крісь у своєго 0>ца и понісь до тихь, від кого бувь росішний 
її давь тивь той крісь людемь и ввявь у нихь ванись на віки и през 
той запись мною колотивь кілька рікь, а потому заложивь лядскому 
человікови ва нятдесять левовь и за два крадки, а потому, якь умерь 
мій брать ивань, а я ся довідавь, що вінь заложивь мій грунть пи
томий, а я упрашаю ласки панскои, ачейби грунть мій ся іуставь 
якь бувь.

1787 и»лия єї.
и ми вся громада ростоцка прнзнавмо, що той груньть василівь 

иоповичівь бувь и на тое ся нодппсуемо руками своими власними вна- 
комь креста святаго.

я калина попадія, мати василева ї  
я нетро, брать василя 
я оеюдорь пилипюкь, ватамань |  
я геціргий темюкь, цйрать |  
я василь мицкань, цйрать і  
я василь міхаелюкь |  
я петро шемберко  ̂
я василь томякь і  
я ивахнюк ивань ^
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Ч .  4 .

Велможни пане комісари» нашь.
Ми вси громада ростоцка даємо марторію василеви поповичиви 

ико цшь єсть из доброго діда и цггца и ии васили поповича до сигь 
чисівь пе підовдріли ні в икихь речахь влодійскихь и василь попо
вичі найде собі людий, що ва него поприсигн$ть ва чоланового вола, 
и ии па сие подписйємоси раками своими власними внакомь креста 
свитаго.

га ивань шемберко, ватамань |  
га ґешрґий темнюкь, дВрать ■}• 
га григорь шемберко 
га петро шемберко 
га тапасій вециґа |  
га юрій цйрикь |

1788 феврВарій к н’
Івреи ґецфґии Чернивский, парохь ростоцкий.
И ми на тоб признаємо своимь самлениємь, що ивань чолань мавь 

злодій суоєго  васили хаучйка и єго в о д и у ь  до пана Ґафенка и голоуй  
из суоєго  вола носить и нога єдна до пана Ґафенка — и ми на тоє 
подписуємося, ико мв при тому були, и на тоє подписаєжося роками 
суоимп власними, ико ми таю го ло уй  и нога в и д іл и  и при томь праві
були и V ростоках  ̂ и у банилові.

и григорь ИКОВЮКЬ І  
и еєюдорь шемберко І  
и ґордій темюкь, царать ї

1788 феурааріи кд.

Ч .  5.
ГЙ ивань шемберко, ватамань ростоцкий, и ми громада ростоцка 

признаємо своимь сумленіемь, икь СОць прокопии давь сіножать 8 по- 
діль своема синови василеви и драгома синови федорови, а потом» ва
силь поповичь азивсга та валоживь своєму братови тую сіножать ро- 
сішнии иванови, своема братови ва 14 левовь. а потом» ивань поповичь 
азивси та вкравь записи 8 своего СОтца прокопін, що мавь Д)ць про- 
копій на таю сіножать росішнии и переписавь на свою річь и помір- 
ковавь ва своє и не допускає нась до того лока и заставь не хочи
8 нась брати, а ми на тоє признаємо своимь сумлениємь и па тоє си
подписуємо своими раками власними внакомь креста свитаго. 

и петро поповичь, брать роднии васили поповича •(• 
и ивапь шемберко, ватамань ростоцкий

и ивань ивахьнюкь |  
га митро Симовонюкь 
га андрій Стрипадюкь 
га ивань иковюкь -{• 
га митро иковюкь |
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и Ґордій темюкь, присизни
га василь поповичь, брать первий васили поповича |
га василь мицкапь |
га василь ивонюкь і
и петро вашвіи, царать ростоцкіи |
га юріи лєсюкь
га василь хромеичакь

1795, Іалпи 25.

Ч. 6.
М  иваниха поповичка даю запись петрови василюкови, ико га за- 

гішяла ватінь ©у черешневі свою парть від  вершади на штуба, від  
штуба право до исіника, від исіника вершадю в долину по при пори, 
и тоє и замінила на віки в ічп і, а хтоби нашь сей вапись касовати 
(опущене слово: хотів?), то той щоби був неблагословєнии 0) бога, и на 
гиє подписУюси рукою своєю власною внакомь креста свгатаго 

и Параска поповичка |  
и петро поповичь |
на сиє свідомі ми и подписуємо си раками своими зпакомь креста 

свитаго.
и стефань плиска га федорь але^юкь і'
и петро поповичь и семень плиска •(■
и петро томюкь и ивань матіясюкь |
га ивань царикь ї

15 априль 1795.

Йацисан Наук. Тов. їм. Ш евчен ка, т. ЬХХХУІІ. і



Українські драматичні вистави в Галичині'
в першій половині XIX столїтя1). 

( З а м і т к и  й м а т е р і я л и ) .
Подав М ихайло Во зн як.

І .

Розвій українських драматичних вистав у Галичині стояв 
у своїх починах під впливом вахідньо-европейського через поль
ські драматичні вистави і польську драматичну літературу; 
варазом ішов він паралельно до роввою українського театру 
взагалі. В правді український театр не переходив усїх тих фаз, 
які переходила драма в західній Европі, бо православна цер
ква або ворожо віднесла ся до нього, або що найменше не до
пускала його до себе; одначе вагу драматичних вистав для 
культурного житя зрозуміли інтелігентні Українці' скоро та вже 
в 17 в. школа львівського братства вибрала драму як спосіб 
релігійної пропаганди. Мабуть в полемічній цїли против унїї 
перекладено грецьку траїедію, приписувану Григоріеви Назіян- 
зенському пХдюгд$ ясІа%сори, та видано тілько „Верше сг тра
гедій Христосг иасхонг“ (Львів, 1630 р.)а).

Українські школи йшли ва прикладом польських шкіл. Як 
у кождім майже місті давньої Польщі, де тілько осіли Єзуїти, 
відогравали без сумніву й ученики львівських шкіл зраву ла
тинські, а потім польські діяльоґи; одначе до нас дійшли тілько 
скупі звістки про такі вистави. Зрештою в отсїй статі й не

*) Читано на семінарі Проф. Д-ра Ол. Колесси.
*) Ом. Огоновський — Исторія литературн руской, ч. І, Львів, 

1887, ст. 342.
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ходить о повноту таких згадок, а тілько о виказанне, що пізнїйші 
українські драматичні вистави в Галичині', які мали місце між 
лишим у мурах українського духовного семінара у Львові, про- 
довжали тілько давню шкільну традицію, давнїйші шкільні 
вистави.

Драматичне представленне устроїла шкільна молодїж на честь 
і нриняте архієпископа Івана Солїковського в червні 1583 р., 
а описує його консуль Вартолоней Зїморович у своїй хроніці 
міста Львова *). В тій самій хроніці' стрічають ся ще два рази 
звістки про публичні вистави у Львові, під р. 1611 з нагоди 
вдобутя Смоленська від Москви, а 1622 р. з нагоди свята ка
нонізації Ігнатія Льойолї і Ксаверія. Більше ніж 50 осіб, не 
вчисляючи підрядних роль, виступав в штуці в 5 актах, пере
плітаній інтермедіями: Курзута раппа і т^сгеппісгка, аІЬо 
Тугуйаі рггешіепіопу. Відограно сей діяльоґ у вірменській 
колегії у Львові 1666 р.*).

У хроніці' Дениса Зубрицького, основаній на документах 
архіву міста Львова, находить ся тілько в однім місці' побіжна 
згадка про ученицькі вистави8). Під датою 1711 р. пише Зуб- 
рицький, що львівських Жидів увільнено від обовязку позичати 
одіж студентам і ректорови міської школи до грання комедії. 
В єзуїтських школах, заложених у Львові 1608 р., грано 1719 р. 
діяльої п. 8. „Гасіїіз сіеасепзиз А уєгп і а Уііоїйо, пирег ітрегіі 
сотіїе, тох сагсегіз а зиа зропіе Йаешопіз таисіре 4). Тамже 
представлено діяльої: Бгіш іе гггдхігете пщсІгоЗсі Ьозкіе  ̂ Ки- 
Ьікапа, аІЬо ЗгасЬ^айіга, кгбіа Регелі 2 раз Іегга і £Іо\уу 
Іоігбте па \УЄ2угзІ\У0 і кгбіетезіш) \уупоз2д.се. Щоби п о ч т и т и  
воєводу Климентія Браницького, відограли ученики єзуїтських 
шкіл траїедію Андрія Филипецького: „Ьео ШогоГ, сезагг 
\узсЬос1и“ .

Постійної театральної сцени або хотяйби зоріанівованої 
театральної трупи не бачила Галичина до 1776 р. Що йно

4) В. 2 і ш о г о у 7І С2 — Нізіогуа тіазіа Ьтеотеа, рггег... коп2и1а 
піе̂ йуй іе£оі тіазіа ро Іасіпіе парізапа, а Іегаг па роїзкі ,]’§2ук рггег 
Магсіпа Ршоскіедо рггеїоіопа, Львів, 1835, ст. 235—236.

*) \\Ч. С Ь о т ^ Іо т е з к і  — ^2Іе̂ е Теаіга Роїзкіе^о осі па^ате- 
піфгусЬ сгазоте йо г. 1750, Варшава, 1870, ст. 81 — 84.

*) Денис Зубрицький — Кгопіка тіазіа Ьтеотеа, Львів, 1844, 
стор. 272.

*) К. Е з І г е і с Ь е г  — Теаіга те Роїзсе, Краків, 1879, т. ПІ, 
стор. 108.
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в сїи році для вдоволення потреб німецьких урядників — звісно, 
що 1772 р. прилучено Галичину до Австрії —  прибув до 
Львова німецький театр Ґеттерсдорфа. Ое був саме початок 
німецького театру у Львові, який субвенціонувала Галичина 
майже сто літ у значній части з краевих фондів 1). Польська 
театральна трупа прибула до Львова перший раз аж 1780 р. 
під проводом Томи й Аїнїшки Трусколявських2). Одначе ся трупа 
вибула у Львові ледви рік, бо не могла видержати конкуренції 
з німецьким театром і виїхала до Люблина.

Продовжуючи традицію львівських шкіл і під вражіннем 
вистав польської театральної трупи, питомцї українського духовного 
семінара, який недавно 1783 р. заснував цїсар Йосиф II, давали 
кілька разів від 1794 р. в семінарських мурах драматичні ви
стави, розуміеть ся, польські. На початок грали шкільні комедії 
Богомольця, бо в них нема жіночих роль, а далі й инших 
авторів. Поміж питомцями, що брали участь у тих представ
леннях, визначав ся правдивим драматичним талантом питомець 
Йосиф Чернецький. Від 1797 р. оживили ся сї вистави, 
почали частїйше повторювати ся і стягати до себе численнїйшу 
публику з поза мурів духовного семінара. Бо в тім році прид
бав семінарський театр нову драматичну силу в особі Івана  
Сточкевич а, що саме 1797 р. вступив на теольоїічний виділ3).

Наділений літературним хистом, звернув Сточкевич на себе 
увагу проф. Гана, що заохотив його посвятити свої спосібности 
польській літературі. Він переклав на польську мову віршами 
іділлїчно - сентіментальну поему „Бег Ггйііііп^" — АУіояпа, 
роета Кіеузіа, видану 1802 р., а кромі того перекладав і пе
рероблював богато драматичних штук для семінарського театру4).

*) 8 1 а п і з ї а те Рер іодузк і  — Теаіг роїзкі те Ьтетсіе 1780— 
1881, Львів, 1889, ст. 14.

2) іЬігіет, ст. 14. Твердженнв Добрянського в Перемишляниш, ст.
68, повторене потім і в передруці в „Исторіи єпископові", ст. 72—73
(Госаковскій Василій), немовби „передь рокомь 1794 не било жадного
представленій театрального вь польскбмь нарічію вб ЛьвовЬ", немовби
„первнй крокь кь тому предпріяли и вдішли тогдашніи питомцЬ общого
с'Ьмеппща вь тбмь році®, неправдиве, як виходить в вище сказаного.

8) Теаіг роїзкі, ст. 7—8; 81апіз Іа\у Р е р і о м з к і  — Теаіг 
гизкі \у Сгаїіср, Львів, 1887, ст. 4; ІІеремишлянинь на 1856 р. ст. 68; 
Антін Добрянський — Исторія епископовь, Львів, 1893, ст. 72— 
73; \¥іозпа, роетаі Е. С. Кіеузіа, Львів, 1802, ст. 62—63, передмова 
Л. Петкевича.

Івап Сточкевич уродив ся в перемиській діецезії 1779 р. Скін
чивши в вісїмнайцятім році житя гімназію у Ряшові, записав ся на
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Зберіг ся зміст одної такої драми одноактової, перекладеної 
її німецького. Пепловский і Пяткевич дають її заголовок „Ьекко- 
іпу8Іпо8с і (іоЬге зегсе", а Добрянський „8уп тагпоігаш іу"1). 
Представлювано її в останні дні мясниць, а головну ролю грав 
у ній сам Сточкевич. Се історія молодого чоловіка, гуляки- 
сина, що позатягав на імя свойого батька численні довги. А що 
батько не мав звідки їх заплатити, тому посадили його до 
тюрми. Марнотравний син отямив ся; йому стало жаль батька, 
проте вступив до війська та призбирав там тілько гроший, що 
викупив батька з тюрми.

Про дальші вистави в мурах семінара згадуеть ся аж під 
рр. 1829 і 1830. В тих роках відбули ся в мясницї театральні 
вистави, що здобули собі тодї в цілім Львові голосну славу. 
Про сї вистави висловлював ся з великою похвалою сам дирек
тор тодішнього польського театру, заслужений також для поль
ської драматичної штуки Іван Камінський. В мужеських ролях 
відзначили ся тоді питомцї Ковальський, Шудлинський  
і Урицький, а в жіночих Слоневський. Кілько було ви
став, хто занимав ся ними, які грали штуки, Добрянський, що 
игадуе про сї вистави, не говорить, на жаль, про се. Се одно 
певне, що ті вистави відбували ся у польській мові так само, 
як попередні, бо раз тодї був такий дух у семінарі, а друге 
ва тим промовляв присутність польської публики на виставах.

Дві дальші вистави відбули ся 1833 або 1834 р. В  тих 
представленнях брав живійшу участь о. Онуфрій Ганкевич, піз- 
нїйший парох Вовча, турчанського повіту. Декорацій і костюмів 
випозичив питомцякг на ті представлення директор польського 
театру Камінський, що й сам був присутний на них. Хорові 
і сольові співи подобали ся йому так дуже, що він почав навіть

львівський університет. Дня 14 липня 1803 р. покинув Сточкевич семі
нарські мури та одержав небавком висвяченне, а потім і парохію в око
лиці Доогобича, де в цвітї віку, маючи ледви 28 літ, умер „той муж 
повний найкрасших надій*. Полишили ся по нїм поезії, які вберігав 
у себе „якась зависна рука". Розуміеть ся, писав їх у тодішній „і§гуки 
о.Ісхузіут", очитаний добре в польській літературі, передусім в пись- 
мопииках золотого віку. Тому на студії польської літератури посвячував 
увесь час, вільний від станових занять. (\¥юзпа, 1822, Передмова 
Инткевича).

*) Рукопись сеї драми находить ся у д. Ів. Ем. Левицького. Чи не 
н ся драма перерібкою драми, надрукованої у збірнім варшавськім ви
данню 1794 р.: Теаіг роїзкі сгуїі гЬіог когаесіуі йгатгау Іга^есіуі 
(усїх 56 то м ів ).
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вербувати співаків-солістів до свого театру тай обіцював їм 
добру плату. Хором управляв пізнїйший мінїстеріяльний радник 
Григорій Шашкевич, що й сам мав дуже гарний тенор. У грі 
відзначили ся звісні вже Ковальський і Слоневський, а крім 
того Ріпецький. Представляли штуку про Петра Великого в поль
ській мові1).

Шкільна традиція, вплив вистав польських труп і спольо- 
нїзовапне тодішніх галицьких Українців мали се в наслідку, 
що в українськім семінарі відбували ся представлення довший 
час у польській мові. Та 1835 р. видав Осип Лозинський 
?Кизксде ТУезі1е“ , першу систематичну збірку весільних обрядів 
і пісень. З тої книжки довідали ся українські питомцї, що 
український мужик має богаті вавязки драматичної поезії у своїх 
весільних обрядах. І  от повстала поміж семінаристами гадка 
відограти в спосіб драматичної вистави мужицьке весїлле 8 його 
піснями та обрядами. В роках 1837—1841 повіяло в семінарі 
свобіднїйшим духом по уступленню в ректорства о. Телиховського, 
що стояв дуже на перешкоді розвойови сценічних представлень 
у семінарі, що не терпів ніяких вибриків і карав гостро за 
куренне люльки та за перебираннв себто відограванне питом- 
цями маленьких звичайно імпровізованих штук, а раділо гумо
ристичних діяльоїів. І  видно, що ся невинна вабава дуже подо- 
бала ся питомцям, коли вони не покидали її помимо заказів 
і кар. З одним і другим ховали ся по кутах, та мимо того, 
а може саме длятого діяльоґи, імпровізовані Мохом і його то
варишами, робили дуже сильне вражінне на слухачів, нераз 
просто очаровували цілий семінар і давали на цілий тиждень 
тему до розмови 2).

Під сю пору були в семінарі дуже гарні духові сили. 
Між питомцями було тоді декількох людий наділених сценічними 
спосібностями, з гарним акторським і ораторським талантом, 
а передовсім визначували ся між ннми Мох, Кашубинський 
і Твардієвич. Вони передягали ся часом за Жидів, мужиків, 
економів й инші подібні фіґури та відгравали перед питомцями 
короткі гумористичні діяльоїи, щось в роді давніх інтермедій.

Коли ректорство обіймив Яхимович, він не то що не пере- 
шкаджав інтеллектуальним розривкам своїх вихованків і не ка-

х) Ів. Франко — До исторгЬ нашого бдродженя, Зоря 1880, 
ст. 271 і 272. ’

2) Ів . Франко — Руокій театрі вг Галичині, Зоря, 1885, ч. 23, 
от. 268 і 269; Рер іотезк і  — Теаіг щзкі, ст. 7.
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рав нікого за се, але й сам заохочував питомцїв до устрою- 
вання формальних театральних вистав. Доси грали польські шту
ки. Яхимович завів виклад церковно-славянської мови й обряду, 
наохочував питомцїв читати церковні книжки *) і тим розбудив 
иочуте можности українських вистав, а першою пробою укра
їнської театральної вистави саме було відограннє українського 
весїлдя з усїми обрядами та пречудовими піснями2) —  най- 
иравдоподібнїйше по книжці Лозинського.

Друга половина 30-х р. се той час, коли духовний семі
нар взяла таку живу участь в відродженню галицької України. 
В часі обнятя ректорату Яхимовичем уже опустили семінарські 
мури Маркіян Шашкевич й Іван Вагилевич, але в середині були 
ще Яків Гоковацький, Антін Могильницький, Микола Устияно- 
вич, Михайло Козанович, Михайло Вербицький, Осип Шухевич, 
Келестин Скоморівський (Додиняненко), Софрон де Витвицький 
і богато инших, що пованимали пізнїйше більше або менше 
видні становища чи в галицько-українській літературі, чи в пу- 
бличнім житю. Ректором був Яхимович тільки чотири роки, а то 
від жовтня 1837 р., коли уступив з того місця строгий і педан
тичний Телиховський, до р. 1841. В  тім році зістав помпейо- 
полїтанським єпископом іп рагІіЬиз і львівським суфраїаном, 
тому й уступив з ректорства.

Та вражінне вистави українського весілля на питомцїв було 
за сильне, щоби вона проминула безслідно. Тому хоч уступив 
ліберальний Яхимович, одушевленне до вистав не зменшило ся. 
Доказом правдивости сього твердження в оповідання про одну 
таку виставу д-ра Ів. Франка, яке записав він від учасника 
польських конспірацій 1842— 1846 р., пізнїйшого урядника 
Товариства Кредитового земського у Львові, Аполїнарія Стоков- 
ського. На пущенне 1842 р. у строєно саме сю театральну виставу, 
на якій був присутний і Аполїнарій Стоковський. Режісером був 
танцмістр Пардінї, а костюми визичено семінаристам із польського 
театру. Вистава складала ся з кількох сцен, переважно імпровізо
ваних. Представляли ярмарок, українське весїлле і вибір рабіна3).

*) Стефан Качала — Згадка ва бл. п. Григорія Яхимовича, ми
трополита галицкой Руси, виголошена вь Тернополи 1865, Львів, 1868, 
ст. 5. Про Яхимовича: Дмитро В інцковський — Григорій Яхимо- 
вичь и современное русское движеніе, Львів, 1892.

2) Крім д-ра Франка і Пепловського ще: Исторія основаня и ров- 
вою русско-народного театру вь Галичині. Коломия 1904, ст. 5.

®) У весіллю грав передусім знаменито свою ролю війт. І  так прим, 
нагорілу свічку чистив він в той спосіб, що наперед втикав пальцї ва
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II.

Завдяки недавнім учасникам семінарських вистав побачили 
галицькі Українці 1848 р. перші прилюдні театральні вистави 
у своїй рідній мові. На жаль звістки про такі вистави проди
рали ся тільки рідко до тодішніх часописий. Відбували ся вони 
в рр. 1848, 1849 і 1850. Розпочала їх Коломия. Там був 
тоді парохом о. Іван Озаркевич, батько пізнїйшого посла також 
о. Івана Озаркевича, а дїд письменниці Наталії Кобринської. 
З задатками артистичного хисту в своїй натурі і поривами до 
чогось вищого, чим се, про що загально думало наше духовен
ство, при незломній енергії, яку оживив іще 1848 р., не жалу
ючи трудів нї коштів, зложив гарну аматорську трупу, яка в червні 
1848 р. дала на перше представленне Котляревського „Наталку

пазуху, отерши їх о голе тіло, потім прикладав їх до рота, а послинивши 
внимав „злодія" еі свічки.

Вибір рабіна відбував ся в отсей спосіб: До старого рабіна при
ходить купа Жидів в молодим кандидатом на рабіпську гідність і про
сять його, щоби перепитав кандидата. Він приказує їм втишити ся, ви
носить величезну книгу та кладе її па стіл. Кандидат стоїть і тремтить, 
а старий рабін муркоче щось, бере ніж, зажмурює очи й втикав його' 
вістрем у книгу, щоби хто не думав, що він якбудь сторопничо хоче 
питати кандидата. Отворивпіи книгу ножем, він муркотячи читав, читав 
у нїй, а потім каже:

— Ну, сину, ту стоїть таке питаннв: чому когут зажмурює очи, 
коли піе?

Кандидат увесь стрепенув ся, хапаєть ся за пейси, за бороду, ма
хав головою і охав, що на його долю випало таке трудне питаинв. Його 
товариші підновідають йому підшептом — та один дуриїйше від другого, 
що очивидно викликує серед слухачів вибух сміху. Далі кандидат наду
мав ся, випростовуєть ся і говорить:

— Неііідег Сайук! Я думаю, що когут піючи тому замикає очи, бо 
він уміє вже сю пісню на паяять.

— Добре, сину, добре! — каже рабін. І знову в попередніми це
ремоніями розгортає ножем книгу в иншім місці' і проморкотївшн аавдив 
друге нитанне:

— А скажи мені, чому пес, ваки положить ся спати, мусить обер
нути ся довкола?

І знову наступають турботні міни кандидата, підповіданвя Жидів, 
аж поки по глубокій розвазі кандидат не здобуваєть ся на відповідь :

— Неііі^ег Сагіук! Пес поступає так тому, бо шукає, чи хто не 
поклав йому подушки під голову.

— Добре, сину, дуже добре!
Наступав трете питаннв такого сашого глубокого фільософічного 

вмісту;

ІІолтавку“ в перерібцї таки Озаркевича „На милуване нема 
і\илованя“ х).

Як нриняла публика сю новину, найкраще свідоцтво того 
її листі Йосафата Кобринського до Якова Головацького з 8 червня 
1848 р. „Сь театру йду, писав він, и зо мною кблька сотг 
І’усинбв самих веселих. N6 набувбнсся на руском диваді. Чудо 
не игра. — То инше діло чудо рбдне слово, видіти народное 
дЬйствіе. Д-Ьвчина на вбдданію или на милованье нема сило- 
иапье нині вбдограли на коломнйском театрі, єсть то перероб
лено из оперьі Украйнской тобі свідомой. Писеньки дуже уда- 
лиси всім намг. Музика дуже пишна — а Німці так зрусили- 
ги, чтобнсь казав!, не Н ім ц і"а). Постановлено, що кождого 
четверга, в день засідань Коломийської руської Ради, має від
бувати ся українська драматична вистава. Тяжше мала ся справа 
і репертуаром. „Брате, просив Кобринський Головацького в тім 
і’амім листі', присилай твои всі театри комедій и трагедій що 
лишь маешь, а ю чім борше то перероблю аби було що грати, 
(їсть у тебе Дмигро Самозванец-брмак и пр. Скоро нолучишь 
еее письмо, бери посланця умисного и шли нияг книги гаки 
маешь театральнії мині до Косова. Стокми посланцю а и его
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— Коли два пси біжуть за ваяцем, один білий з них, а другий 
чорний, то перед котрим з них утікає ваяць дужше?

Яке потаппе, така була й відповідь:
— Заяць утікає дужше перед білим, бо думає, що сей роздяг ся 

до сорочки, щоби швидше бігти за ним.
Коли кандидат ось так знаменито відповів на всі три витання, 

стрий рабін признавав його спосібним бути рабіном і його наслїдником. 
Жиди підпимали радісний крик, виводили танець довкола нововибраного, 
икий зі свойого боку витав їх віршованою промовою.

На тій виставі був присутиий ректор семінара й деякі каноніки, 
.і також численна світська публика в міста запрошена*). Крім хлопських 
ріль вела ся ціла вистава в польській мові так, що вистава українського 
носїлля з часу ректорату Яхпмовича була, здаєть ся, першою і останньою 
ниставою в українській мові до 1848 р.

г) Про сю виставу: Зоря Галицка, 1850, ч. 23, ст. 137; Пчола, 
ІН49, ст. 39.

2) Кореспонденція Головацького в Бібл. Нар. Дому у Львові, ч. 1254; 
Проф. Кирило Студинський — Кореспонденція Як. Головацького 
и літах 1835—1859, ст. 259.

*) І в. Франко — Матеріали і уваги до історії австро-руського 
іицродженя 1772—1848. II. Обяви русько-польського братапя 1842 р. 
Жите і Слово, Львів 1895, т. Ш, ст. 114— 115.



78 М ихайло  В озняк

заплачу. Лишь не забудь — Бо то идет о руское... Маєм уже 
З штуки на три театри наперед а даліе не утнемь? Але на 
Бога надія"1).

І  хоч як невинні були сї вистави, все таки стрічали ся 
з перепонами з боку Поляків. Про перекупленне актора натякнув 
у своїм листі до Якова Головацького о. Григорій Боднар, лю
дина з претенсіями до поезії (під псевдонімом Жукотинський), 
що два рази відійшов з вистави „Дївка на відданю“ або „На 
милованв нема силованя“ задоволений, як рідко коли з поль
ського або німецького театру у Львові: „Я  чувемь же якогось 
відплатили були Актора вь самь день завязаного комітету ру- 
ского в Коломни —  200 рс. —  та мусівь ся розхорувати! 
а відтакь аж пбзнійше на тиждни гравь, коли не було мужи- 
ковь и попбвь в Коломни много!"2) В тім самім листї звернув 
ся з просьбою о драми: „бслибисте мали иковни драмати мало- 
россійсши то пришліть мені 8 ласки своеи, бо іу- Озаркевичь 
просивь мене дуже, би му икихь дати, а овінь(зіс) нереро- 
бивьби на нашу поточну мову на сцену Коломнйску".

Під свіжим вражіннем розписаної Мохом передплати на 
„Клекотинську справу" удав ся до Рудольфа Моха знову о. Йо- 
сафат Кобринський з просьбою прислати йому один примірник 
„Клекотинської справи", хотяй би корректуриі аркуші, а будуть 
грати її в Коломиї, „поки не отіхали актори". До ЗО липня 
1848 р. відбули ся уже три представлення під проводом Лей- 
стера. „Два рази представляли Наталька Полтавка, а раз — 
Жовняр Чаровник (Москаль Чаровник) сочиненія Котляревскаго — 
а набито було народа —  якь вь Зарваниці на празник св. 
Івана Крестителя"3). Натяк на від’їзд акторів промовляв би за 
зорїанїзованнем правдивої вандрівної трупи, та про неї нема 
ніяких даних.

В організації аматорської трупи помагав Озаркевичеви Ми
кола Верещинський, що 1837 р. дав наклад на Дністрову Ру
салку, і коломийський бурмістр Дрималик. У представленнях бра
ли активну й пасивну участь не тілько люди ріжних станів, 
але й ріжних народностий. Крім „Дївки на відданю“, що най
більше полюбила ся коломийській публицї і її представлювано

*) іЬісІеш, ст. 260.
2) іЬійет, ст. 286. Дата листу 10. IX  1848. Кореспонденція Як. 

Головацького в „Вібл. Нар. До»у“ у Львові, ч. 1298.
9) Пор. мою ваиітку — Ів кореспонденції Р. Моха (Записки Наук, 

тов. ів. Шевченка, т. 81) ст. 169. Дата листу 12 жовтня 1848.
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кілька разів у Коломиїх), грали також водевіль Котляревського 
„Москаль Чарівник“ мабуть у перерібцї Озаркевича п. з. „Жовнїр- 
Чпрівник“ , вдаеть ся також дві инші перерібки Озаркевича: 
Киітчиного „Сватання на Гончарівцї“ і Степана Писаревського 
„Купала на Івана" п. з. „^езіїіе" 8).

Одушевленне до аматорських вистав передала Коломия сто
лиці краю — Львовови. Інїціятором їх був знов Озаркевич. 
Від 19 до 26 жовтня 1848 р. відбував ся у Львові перший 
в ’ ї з д  „руських учених". На збори прибув також Озаркевич 
н Коломиї і привіз з собою видруковану в Чернівцях перерібку 
„Наталки Полтавки"3). Заки відбували ся збори, 8орїанїзував 
Озаркевич невеличку аматорську трупу, вивчив її свою пере- 
рібку та на вакінченне зборів 26 жовтня „зроблено ученим русь- 
іміим несподівану приємність відограньом в вечер тогож дня 
руської комедіопери під назвиском: „На милованє нема сило- 
ианя“ , котра враз з красними співами і танцями руськими дуже 
утішила всіх в многім числі зібраних гостей"4). Ся вистава 
відбула ся в однім із музеїв семінара, де вбори мали свої засі
дання6). Бег сумніву ся імпровізована аматорська трупа складала 
ся з давніх учасників семінарського театру та з питомцїв укра
їнського духовного семінара.

З великим успіхом відограли аматори вдруге ту саму штуку 
„ві второк по Михайлї". Чистий зиск виносив 100 зр. і його 
призначено для Головної руської Ради6). Ось що писав про се 
представлене Петро Далибор Головацький до брата Якова дня 
25 листопада 1848 р.: „Рускій театрь туть біду заводить. 
Відданицю ще разь випроваджувалисьмо на сцену — а такь

х) II ч о л а 1849, ст. 39.
*) Про сї перерібки вгадув проф. Ом. Огоновський — Иеторія 

литературн рускои, ч. II, відділ 2, Львів, 1889, ст. 939; пор. також 
д-р І в. Фрапко — ІІисаня І. II. Котляревського в Галичині (Записки 
Наук. тов. ім. Шевчепка, т. XXVI, ст. 1 — 44); ійет — Галицький 
„Москаль Чарівник" (іЬісІ. т. XXV II, ст. 1 — 22).

3) Котейуо-орега. Бітека па теісШапіи, аЬо па туїотеапіе пета 
нуіотеапіе. 21о£епа те Коїотуі. Без року і місця видання, 8°, ст. 38 + 2. 
(Пор. Литературний Сборникь, Львів, 1886, в. II, ст. 217; її в. Ем. 
Левицкіп — Галицко-руская Вибліографія X IX  ст., Львів, 1888, т. І, 
ст. 36, № 419).

4) Зоря Галицка, 1848, ч. 25, ст. 106.
6) Литературний Сборникь 1886, о. вома Ноляньскій, біо-

графическій очеркь составленіши его школьпнмь товаришем ,̂ ст. 217.
е) Зоря Галицка, 18І8, ч. 32, ст. 134.
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величаво, що намь доконче хибань рускими акторами бути. Однй 
гонять нась на сцену до Скарбка театру; другій раять спол- 
читись вь товариство любовникбвь пбдь Дирекцію актора Слонь- 
ского, котрій намь зь многими капіталами и всіли належно- 
стями прямо накидає (ся). Якь буде, такь буде; зь минувшого 
представлена далисьмо на Раду 100 зр., а собі по ЗО зр. ли- 
шилисьмо; теперь грати будемь, але на свой доходь. Що маешь 
драматичного руского або московского, присилай — ббйся Бога, 
таки заразь по отриманю сего письма, но борзо, бо люди спо
кою не дають, хотять платити, коб’ лише дивитись х). Одначе 
в Головацького Якова не було драматичних штук; дві штуки 
забрав Кобринський. Тому радить братови грати тимчасом 
„Справу Клекотинську“ — та просити Моха, щоби скоро напи
сав щось иншого 9).

Рудольф Мох і відзначив ся головно в тих виставах 
„вш еїпут 8\уоіт 1а1епІет“ , передовсім в комічних сценах 
з сільського житя 3).

За прикладом львівських аматорів відограли й перемиські 
Українці' 1848 р. „в користь заведеня „Матери руської" ко- 
медіоперу Котляревського: „На милованє нема силованя" в ви- 
передженем пісни „Мир вам, братя, всїм приносим" в чотири 
голоси"1). Ся пісня стала від тодї національним гимнон Га
лицької України. Всіх таких вистав мало бути в Перемишлї 
в 1848 і 1849 р. коло 15, а одно з них, здаеть ся друге 
з черги відбуло ся 14 грудня 1848 р.5). Про зорїанЇ8ованнб 
перемиської трупи в листопаді 1848 р., одначе на більші

*) ІІроф. К. Студинський — Кореспонденція Як. Головаць
кого, т. II, ст.315—6. Ласт мав дату 25. X I, 1848. Кореспонденція Як. 
Головацького в „Бібл. Нар. Дому“ у Львові, ч. 1307. Згідно еі вмістом 
листу Головацького стверджує і часопись Р о ї з к а  за прикладом 
„О ез іег ге ісЬ із сЬе  Соггезропйепг",  що українська людність сї 
вистави ^ако підйу піетсігігіапе Іесг огаг ]ако г Цзкпоїд, зргадпіопе 
2]'а\уізко 2 епіигуагтеш ротіаіа" (Роїзка 1819, ч. 31, сг. 132).

2) іЬШет, ст. 324. Дата листу 19. X II, 1848.
3) Р оізка, ст. 132.
4) Зоря Галицка, 1818, ч. 32, ст 131.
5) Зріглнцн рйское (Афіш комедіо-опери Ів. Котляревського: 

Москаль Чарівник). Без поданая року й місця друку (в Перемишлї, в еписк. 
друкарні, 1848 р.), на отвертім піваркуші (пор. Як. Головацкій — До- 
полненія кт> очерку славяно-русской библіографіи В. М. Ундольскаго"'. 
СПет., 1874, ст. 54, Л? 350; Ив. Ем, Левицкій — Галицко-руская 
Библіографія X IX  ст., Львів, 1888, т. І, ст. 36, Лв 407).

Дра м а т и ч н і ви ста ви  в  Г а л и ч и н і

розміри, нїж у Коломиї і у Львові, подав інтересне оповіданнє 
Ливіменний біоїраф Томи Полянського: Зорганізувала ся теа
тральна трупа під дирекцією пані Саарової, жінки їубернїяль- 
иого радника й ц. к. окружного старости в Перемишлї (а рідної 
гостри пізнїйшого президента Державної Ради Смольки), а режі- 
гором театру був Іван Айталович Витошинський, тоді правник,
* нізнїйше мінїстеріяльний секретар. Театрального репертуару 
гобто творів для руської сцени достарчували руські лїтерати 
перемиські, як з духовної інтелігенції, так і зі світської під 
проводом о. Томи Полянського, а то: о. Йосиф Левицький, ду- 
ювник семінара та професор пастирського богословя; о. Юстин 
Жолехівський, катехит гімназії; Іван Айталович Витошинський 
І Михайло ІІолянський, правники, тай инші. Вони перекладали 
польські і німецькі драми на українську мову. Кождий твір, 
иііки приймлено його до представлення, переходив строгу кри
тику пані директорки, тому й відзначали ся усї вистави особли- 
іюю приличностию, що притягало публику з висших станів як 
німецьких, так і польських, бо Українці вже з патріотизму хо
дили численно на українські вистави.

Мувику для тих творів укладали Михайло Вербицький, тоді 
що консисторський канцеліст, професор їімназії Гофман і дирек
тор хору латинського катедрального костела Льоренц (оба Чехи), 
Нінкентій Сервасій, директор хору руської катедральної церкви 
іИоравянин) —  самі гарні знавці музики й композитори.

Жіночий театральний персонал творили під дирекцією пані 
Саарової Українки, Польки, Нїмки і одна Французка, а то: 
щінна Сальомея Чайківська (Українка), пані Каспржиковська, 
жінка капітана польських військ 8 1831 р. (Полька), дві панни 
Іюренц, дочки бурмістра міста (Нїмки) і панна Левицька, дочка 
<іиназіяльного професора (Укр.); панна Мехович, сирота по 
шшіценику (Укр.) і панна Панкевич, дочка директора народньої 
школи (Укр.) й инші. Мужеський персонал складав ся з прав
ішав, іюкінчених богословів і екстернїстів, що ходили на тео- 
тґію  у Перемишлї, а саме: Іван Айталович Витошинський 
І Михайло Полянський, правники; Іван Трешкевич, Іван Кор- 
иош і Андрій Скородинський, слухачі теольоїії; крім тих іще 
Михайло Вербицький, Корнило та Йосиф Раставецькі, діюрнїсти 
при ц. к. повіті — всї три гарні співаки. Репертуар творили 
гиобідні переклади, як пр. Старий перевізник Петра ПІ, Ковак 
І Охотник, Проциха, Верховинці, також Котляревського „На
талка Полтавка* і „Москаль Чарівник" і инші.
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Через ті вистави кріпшала українська народність і вростав 
патріотизм.

Протекторат української сцени в боку такої знаменитої 
і всїми дуже поважаної пані мав се в своїм наслідку, що кожда 
з тутешніх пань уважала для себе за песть взяти співучасть 
у тих виставах, хочби в родї статистки, „чтобн пощеголяти 
одЬяніем'ь народннмг, по фантазій своей вкусно перестроеннмг. 
І̂юбопнтность собственная хорошому полу, увидіти якг той или 

иной до лица народний костюмг, привлекало множество публики 
женской на представленія театральнни —  а язнкг русскій вг 
ніжнихь устахг хорошихг дівушекг не вьідавался уже такг 
грубнмг, якг собі многіи представляли". А передовсім чудова 
музика Вербицького робила українські вистави дуже популярними, 
а українські театральні пісні, співані по сальонах в супроводі’ 
фортепяну, ввійшли в моду *).

Я нароком навів се цікаве оповіданне в цїлости, бо воно 
кидав гарне світло на тодішні громадянські відносини в Пере
мишлі. Про вистави перемиських аматорів згадує коротко також
о. Юстин Желехівський у своїй Автобіографії, що находить ся 
в Бібліотеці „Нар. Дому" у Львові. До тих представлень при
чиняв ся дечим і капітан Николай Ледухович, а саме тим, що 
на представлення і проби привозив панї своїм оригінального виду 
однокінним фаетоніком. Інтересував ся тими виставами також 
єпископ Григорій Яхимович і підпомагав їх. На кожде пред
ставлена давав 10 ер. і „фунть кармельковг для дамг-актрисг — 
даже удостоилг одинг разг таковое представленіе своимг при- 
сутствіемг"2).

Між перемиськими аматорами визначили ся передовсім 
в жіночих ролях: Сальомея Чайківська, Юлія Панькевич, Емілія 
Матічек і Кляра Левицька; в мужеських 8) : Іван Витошинський, 
Кормош, Трешкевич, Дрималик і Раставецький. Дат сих вистав 
не богацько звісних. Крім дати 14 грудня 1848 р., згаданої 
уже вище, звісні ще дати 2, 14 і 18 січня 1849 р. 2 січня 
представлено „Москаля Чарівника" Котляревського та „Козака 
і Охотника", перекладеного 8 німецького Іваном з Букової, в пе
реповненій салі. На загальне бажанне задумали аматори повто
рити обі сї штуки 18 січня. На се безплатне представленне

х) Литературний Сборпикг, 1886, ст. 217—218.
2) Автобіоґрафія Ю. Желехівського, Кореспонденція Желех. в Бібл.

„Нар. Дому" у Львові, XXVI, ч. 155.
8) Новини, 1849, ст. 10.
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«просили міщан і поблизьких селян в тій цїли, „щоби їм по
кивати, що руська мова самостійна й до найвисшого розвитку 
й виобразуваня спосібна"1). 14 січня 1849 р. мало відбути ся 
представленне на дохід фонду будови руської церкви в Пе- 
ромишлї *).

Про дальші вистави в Перемишлі' згадуеть ся в сучасній 
нресї аж в осени. Під режісерією Івана Айталовича відіграли 
Аматори драматичної штуки перший раз по здавленню Мадяр 
сполученими військами комедію в трьох діях: „Муж заманений", 
порекладену Іваном Наумовичем з француської мови, з інтер- 
юццами, (се перерібка Молїєрової комедії „Сгеог̂ е Бапйіп" 
•пісна п. 8. Гриць Мазниця) „досить удачно в хосен руської 
бібліотеки". На дохід Перемиського міського фонду Інвалідів 
відіграли Перемиські аматори 13 жовтня одноактову комедію 
Коцебу: „Старий візник Петра Ш “, а 25 жовтня „комедіо- 
оперу": „Проциха або Поплета (пльотка) часом придасть ся“ , 
к трьох діях, як і першу штуку осїнного сезону „в хосен русь
кої бібліотеки". Мувику до пісень утворив „знакомий 8І своєї 
штуки музикальної" Михайло Вербицький. Подаючи сї звістки, 
кінчить перемиський кореспондент ось якою рефлексією: „Так 
птарають ся ту Русини обравувати свою мову й на драматичнім 
полі і показати світу, шо до всього е спосібна, щоби тілько 
найшла ся принука; та се біда, що сеї принуки нема в нас, 
І писше поставлені Русини глядять на все холоднокровно418).

„Руські театральні представлення в Перемишлі богато при
чинили ся до розширення любови до нашої мови" і „все мали 
пивно всякої народности та стану видцїв". Одначе потім, як 
иосправляно вже „зрілищнни аппарата“ й дорогу розпочато 
дуже щасливо, вагирили ся із незвісної причини. 1852 р. зби
рали ся в Перемишлі дати одну театральну виставу на пого
рільців Буцова, та 8 того заміру, вдаеть ся, не вийшло нічого4).

Скупі також звістки про театральні вистави у Львові 1849 р. 
При кінці мясниць 24 і 25 січня відбули ся дві вистави те

*) Новини, 1849, ст. 10.
*) Афіш па сю виставу був такий: Зр клнцк р#скоє. Б'к иїд 'Клю 

дііа  14. с’кчнл 1849 г. предстлкліннд к8ді люеитілалли искВстка 
цілімдтнчіского кті госїнік оучрїждїнїа  урдма народного іук ш-
іііл ш ш л и . Без иоданя року Й місця друку (1849 р.) на отверм пів
аркуші (пор. Ив. Бм. Левицкій — Галицко-руская Библюграфія
XIX ст. Львів, 1888, т. І, ст. 46, № 536).

•) Галичо рускій В і с тн и н ь ,  1849, ч. 46, ст. 184.
*) Зоря Галицка, 1852, ст. 52.
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атральні в пасторальнім музею українського духовного семінара. 
Всї ролі грали питомцї. В суботу відограно „Жовпїра-Чарів- 
ника“ Котляревського (здаєть ся перерібку), якого „многочн- 
сленне зібранне з великим вадоволеннєм приняло“ . В неділю 
представили маленьку драму: „Згублена дитина", яку переклав 
з німецької мови на українську Василь Ковальський *) і прислав 
аматорам. £їа кінець устроено живий образ, що представляв вільну 
галицьку Україну. В глубокій задумі сидить жінка, а коло неї
з одного боку Верховинець, 8 другого Подолянин, оба в кай
данах, жалю і розпуці. Се поневолена Україна. Ангел сторож 
зближуеть ся в торжественнім поході і дивуеть ся ві сердечним 
пожалованнєм українській недолї; зносить руки до неба та про
сить спасіння для України. Покритий чорною пітьмою небозвід 
роззорюеть ся, кайдани спадають з нещасливих українських 
дїтий, а вони наче в просоння встають і здивовані розглядають 
ся довкола. Ангел-сторож клякає, аби подякувати Всевишньому 
за свободу, дану українським дітям. Тимчасом входять инші 
Славяни: Хорват, Серб, Чех і Чорногорець, подають руки віль
ним Українцям і роблять так союз межи собою. А  вза куліс 
співає хор: „Мир, Словяни, вам приносим" (Розуміеть ся, се 
перелицьоване „Мир вам, братя, всім приносим* Ів. Гушалевича). 
На загальне бажаннє повторено живий обрав 2). Сей жпвий образ 
се неначе просте продовженне старої традиції шкільних містерій 
в їх аллєїоричними фіїурами, персоніфікованнєм абстрактних 
понять і в необхідними кантатами на кінці.

Третя українська театральна вистава у Львові з 1849 р., 
про яку маємо згадку в тодішніх часописях, відбула ся 15 мая 
підчас памятного фестину в перші роковини знесення панщини. 
Місцем фестину був поєзуїтський город 3). „Зрілище" почало ся

х) Що се переклад В. Ковальського,  зазначено иа рукописи 
„Згубленої дитини", яка находить ся в Бібл. „Нар. Дому" у Львові, ч. ЬУ 2. 
Саму рукопись, інтересну для мови і для перекладчика, друкую у до
датках. Переклад Ковальського вільний. Німецький ориґінал „Баз т ’- 
Іогепе Кіпсі“ мав такі особи: Ьог<і АІШогзі, АУіІІіат, зеіп аііег Наиз- 
ЬоҐтеізіег; беог ,̂ еіп Ьапйтапп; АгаЬеІІе, зеіп \УеіЬ; Топу, іЬг 
ЗоЬп, еіп КпаЬе у о п  у і є г  Ьіз зесЬз ^Ьгеп. Бег ЗсЬаирІаІг і з і  еіп 
оіїепег Ріаіг іт  \УаИе; іт  НіпіегдгишЗе йаз Меег. (ТЬеаіег уоп 
Аидизі V. КоігеЬие. 2\\гапгі£зіег Вапсі. ДУіеп ипгі Ьеіргіг 1841, ст. 
35—52).

*) Зоря Галицка, 1849, ч. 17, ст. 100. З і Львова.
3) 3 цілого фестину найіитереснїйше, що того дня „руський нарід 

подарував свому цїсареви в доказ своєї вдячности за одержані ласки
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0 6 годині. Представлювано драму „одним писателем особлив- 
іішх дарованій в явицї руськім умисне на той день стихом со- 
нинену, виставляющу превосходно красно состоянє народа перед
1 після наданя конституції"1). Кождий хотів бути на тій виставі, 
ще місце, хоч дуже просторе, було переповнене та не помі
стило й половини тих, що бажали бути видцями. Ту були ви- 
гланники від громад, зібрані з Цілого краю на се свято, явив 
пі також Губернатор їр. їолуховський і богато державних достой
ників, були й росийські Генерали Чаадаєв і Сас, що тодї саме 
йшли на Угорщину. Виставлено Мохову драму „Терпен —  
сиасенВона пізнїйше була друкована в цїлости, але виривки 
и неї опублікувала „Зоря Галицка" вже в 1849 р. в чч. 89, 
ПО і 93. Вже сї виривки показують її малу літературну вар
тість. Се не дуже вміла проповідь проти пянства, в які богате 
тодішнє галицько-українське письменство. За те сам фестин до
рого оплатив український нарід, бо видатки на нього виносили
1)830-63 корон, в тім на „зрілище“ 362-70 корон.

З одної звістки виходить, що були також аматорські ви
стави в Тернополі 1849 р. Кореспондент „Вістника" тішить 
ся, що хлопці дуже гарно говорять по українськи та що вони
„ІК-ЗІ* рОЛЛІІЧКА ИЛрОДНОСТМ КСАКН\"к ВкіУіЙЮТ’к СА ДЇКЛАЛіаЦЇЙ, 
ОСОБЛИВО ПОЕЗІЙ И д р д л м т и ч к к їи  СЦЕІІК1 НЛШИ^Ті О^КрЛИНСКИу'К
цодимцбв'к діЗже до сердцд пр о л\о влА ю т"к". Тернонільцї надї- 
ють ся, що в пущеннє удасть ся їм, як се бувало в Терно
полі від давніх літ, приготовити кілька драматичних ви
став для місцевої і довколїшної української публики. Чистий 
■пек мав піти на заложеннє української читальні' або якусь 
иншу добродійну й загально корисну Ціль2). Чи з сих гарних 
цдушевлених замірів вийшло що путнього — годі сказати, бо 
иоиа ніяких звісток про се.

ми давньому звичаю велит-бохонець хлїба й миску ярого меду". Той 
ілїб, прикрашеиий лавром і народньою хоругвою, тягнули па нарочно до 
того приладженім возї, покритім сииьо-жовтими покривалами, з чотирма 
іііфодпїмп хоругвами, 12 волів запряжених у синьо-жовгі ярма, з пово
женими рогами. 24 висланників громад з 12 українських округів про- 
•ііілили ті воли на синьо-жовтих поводах, а 12 членів Головної Руської 
І’иди, межи ними трьох священиків і 24 висланників з 12 руських громад 
провадили цілий похід з мувикою па передї. Цілий похід із тьмою на
роду, з музикою і співом потягнув через ціле місто до Губернатора. 
(Поря Галицка, 1849, ст. 326).

*) Зоря Галицка, 1849, ст. 327.
2) Галичо-руск іп В і с т п и к г ,  ч. 69, 1849, ст. 282.
Записки Наук. Тов. їм. Ш евч ен ка , т. І.ХХХУІ1. 8
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Виставами по містах заінтересували ся також і селяни. 
Без сумніву вистава на памятнім фестинї з 1849 р. вбила ся 
в память присутним селянам. І  вже 1850 р. відмічуе редакція 
„Галицької Зорі“ той відрадний факт, що „наши селяне маютг 
вже нонятіе о теа;рахь“ . Вправдї більше звісток крім одної 
менї не вдало ся найти про сільські вистави, але вони, здаєть 
ся, не обмежили ся на тім одинокім випадку. Маю на думці 
селян в Угринова (Жовківського округа), що самі 8 себе 
бе8 ініціативи якоїсь інтелігентної одиниці представили на площі 
коло памятника знесення панщини „дійствіе вь смислі уничто- 
женія панщини — а то такь докладно, такь красно, же присуть- 
ствующихь тамже и просвіщенннхь вг удивленіе впровадили, 
на которихь прошеній благоволили тій честніи господарю по 
вочерні и науці катехісмовбй повторити441). ■

Одначе на склонї 50-тих рр. одушевленне до театральних ви
став чим раз більше меншало й гасло. Про якусь українську виставу 
в Перемишлі' в 1850 р. нема ніякої звістки. 6 вгадка в часо
писах тілько про одну йиставу у Львові: в 1850 р. Вона від
була ся в українськім семінарі 12 марта 1850 р.а). Виставу 
дали питомцї семінара в честь членів збору українських учених, 
а закінчив його знов живий образ, що представляв „Русинів 
посеред усїх Славян Австрійської держави в найкрасшій 8годї“ . 
Розуміеть ся, вистава закінчила ся австрійським гимном8).

Здаєть ся, найдовше задержали ся вистави в Коломиї. 
В перших днях марта 1850 р. відбули ся там три вистави. 
Перша вистава в гарно прирядженім театрі „комедіо-опера „ Сва
тане або жених навіжений44 виповнила салю по береги і вдо
волила публику дуже. Навіженого Стефанка віддав артистично 
ц. к. поручник полку охотників ґрафа Сирмай Ляйтнер, що взяв 
на себе дирекцію трупи. „Чистий тенор Залуцького доказав, що 
може руська пісня“. У виставі брали участь і Нїмцї Мавр 
І КвЛвр *). ' I I . ; .

Здаєть ся, що саме ся вистава дала нагоду до повстання 
лєіенди про побут Квітки-Осногіяненка 1850 р. в Коломиї. Ко
респондент „Галицької Зорі", що скрив ся під криптонімом ь..., 
ось як представляє зародок сеї легенди: „По відогранім пред-

*) Зоря Галицка, 1850, ч. 51, Народнов Торжество вг Угрн- 
нові округа Жолкбвского вь день 3. Мая 1850, ст. 307.

*) Після В4с тника, 1850, ст. 58, ся вистава відбула ся 14 марта.
3) Зоря Галицка,  1850, ч. 22, ст. 130.
4) іШ е т , 1850, ч. 23, ст. 137.
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ставленю одушевлена публика стала кричати: автор, автор! — 
Лж ту вибігає автор! (?) — страх мене обіймив, чи Основя- 
ненко встав з гробу? —і Нї, то внакома особа представила ся"4). 
Чи грали тодї „Сватанне на Гончарівцї" Квітки в ориїіналї, чи 
н вище згадуваній перерібцї Озаркевича, на що вказували би 
н заголовку слова „Жених навіжений", чого не мав оригінал, — 
не внати, бо на зміну заголовків позволяють собі не то аматори, 
але й постійні сцени. Одначе сам кореспондент написав, що 
грано „оперу Гр. Основяненка під надписом: Сватанне". Так 
отже ентузіазм який заявила коломийська публика для пок. 
Квітки (8 серпня 1843 р.), хибно віднїс д-р Франко до Котля
ревського, пересуваючи пору сеї вабавної пригоди на два роки 
скоршеа). г ; і

Друга вистава в Коломиї в 1850 р. відбула ся 4 марта. 
Грали: Аничка або на миловане нема силованя (перерібка Озар
кевича). Ролю Петра віддав:по майстерськи Качковський, а ролю 
возного Тетерваковського грав Санойца, що був „досконалий 
у своїм дїлї“ . В четвер 7 марта відограно шутку: „Що не по
може наука, то поможе батіг". На вистави ходили люди ріжних 
народностий і ріжних станів. І  сї вистави — се головна за
слуга Оваркевича, що „не щадив нї гроша нї труду при ваве- 
деню театру"3).

Ще в 1851 р. відбула ся в українськім семінарі вистава, 
але вже в здеґенерованій формі. Як колись відограваннє нитом- 
цяии монольоїів, діальоїв і лекших драматичних штук виродило 
г,я в пустий сміх блазнів, авторів оди до табакерки чи „Мсшу 
Дусіотезкіе̂  зіагогакоппедо КаЬіпа", так стадо ся і тепер 
и заінїціованими виставами в духовнім семінарі 1848 р. Ректор 
иаборонив якесь „представленіе драматическое". Одначе в часі 
ииїзду ректора еі Львова проти виразному заказови наставників 
питомцї дали сю виставу. Тому ректор повернувши до Львова, 
иаявив публично своє негодованнв, що „зганбленнй язикь русскій 
и корчемное представленіе міщанства русского питомцевь, кото- 
рцхь родичп тому ч. сану принадлежать, такою горкостію на- 
иолнило, що равпря между ними самими ся обявила"4).

' і.-' (
*) Зоря Галицка, 1850, ч. 55, ст. 332. . ,
2) Анекдоту про побут Котляревського 1848 р. в Коломиї подав 

д-р Франко в „Рускій театрь“ , ор. сії. ст. 269, а повторив в „Пи
сання І. П. Котляревського в Галичині'*, Запаски Н. тов. ія. Шевченка
т. XXVI, ст. 4. *) Зоря Галицка, 1850, ч. 23, ст. 137.

4) В істникь ,  1851, ст. 71.
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III.

Вагу театральних вистав для розбудження народнїх ночу
вань, для розпалення любови до рідньої мови та словесноети 
зрозумів відомий діяч з тих часів Лев Трещаківськнй. 
На засіданню Головної руської Ради з дня 15 червня 1849 р. 
поставив він внесенне в справі будови Народнього Дому, а мо
тивував його близше на засіданню 20 липня. Вказавши на по
требу великої салі, заявив він, що в ній мали найти захист 
і театральні вистави. „Що касается зрілища, мотивував своє 
внесенне Трещаківськнй, то знайдуть ся зь початку любовнпки, 
котори охочо до того діла ся возмуть. Тоє зрілище ще тую 
ползу будеть мало, що кромі доходу грошового причинится 
найббльше до обудженія народности, котра во Львові и вг окрузі 
Львбвскбмь и другихь містахь доси такь дуже притлумлена 
була; бо скажіть, якіиже голоси туть во Львові ся бдзива- 
ють? — Зрілище будить также и художества, естетику, нрав- 
нбсть, розжене на Русинахь тую пятьвіковую тугу, котра му 
не позволяла доси слоббдно наветь и гадати. —  Драматурга 
обудигь писателей, историкбвь, музику народну и пр. зь чого 
виходить, же зрілище до найпершихь потребі числити при- 
надлежить"х). Се й головна між иншии по думці Трещаківського 
ціль засновання „Народного Дому"2). Одия член аматорської 
коломийської трупи і режісер її задумував начеби в доповненню 
до проекту Трещаківського зорганізувати мандрівну українську 
трупу (може й коломийську зробити мандрівною) і просив Го
ловну руську Раду о потрібне поперте у правління, та хоч Го
ловна руська Рада була навіть готова прийти йому з помочию3), 
сього гарного заміру не введено в жите.

Українські театральні вистави в Галичині завмерли на 
довгий час; здаєть ся, ідея панрусизму, яка головно спричинила 
десятилітній антракт, богатий в погубні наслідки для нашого 
відродження на кождім полї, приложила й до них свою тяжку 
руку. Не дивно, що без успіху полишили ся і „Декотрії мисли
о русскомь театрі вь Львові. Виимокь изь листуиі).

Виходячи з того погляду, що скорше можна найти гроші 
на місце й урядженне театру, нїж спосібних акторів обох полів,

’) Зоря Галицка, 1849, ч. 60, ст. 357.
2) И’Ьстник’ь, 1863, ст. 378.
3) В 'Ьстник’ь, 1850, ст. 143.
4) В ’Ьстникг, 1850, ст. 147.
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що були би в силі з успіхом віддати драматичний твір, висю- 
пив незвісний прихильник театральної штуки, може й член 
мкоїсь аматорської трупи, ось які гадки в листі до Трещаків
ського: передовсім треба глядїти за талановитими аматорами 
будучої трупи й подумати над способами, як можна би справити 
для неї їардеробу на кілька театральних вистав. Тимчасом най
дуть ся українські театральні штуки. Давши з десять представлень 
у Львові, могла би трупа переїхати ся по українських містах
І місточках Галичини. Свою гадку мотивував тим, що у Львові 
нома так численного українського населення, що могло би дов
ший час або й цілий рік заповнювати театр і не буде зразу 
іілько драматичних штук, аби можна було представляти їх на 
переміну довший час. З другого боку жие по містах і місточ
ках східньої Галичини богацько Українців, що підуть радо на 
кілька українських вистав. Якесь число видцїв дадуть і сусідні 
гола, а таким робом трупа роздобуде засоби удержати себе, 
вправити інвентар і їардеробу, бо найде скрізь свіжу, охочу 
й численну публику. Театральні вистави з одного боку розбу
дить дрімаючого народнього духа, а з другого виведуть на 
донне світло скриті таланти драматичних письменників і акторів.

Обїхавши протягом весни, літа й осени міста й місточка 
ічідньої Галичини, могла би труна вернути на зиму назад до 
Львова, щоби з весною з побільшеним персоналом і репертуаром 
нпново почати таку саму мандрівку. Заки Поляки дочекали ся 
величавого театру Скарбка, перший їх „ревнитель театральний 
Ііогуславскій вандроваль такожь по св іт і".

Виїмок з сього листу подав Трещаківськнй із заміткою, що 
„нрецінь може и у нась ізнайдется русскій Богуславскій, кото- 
рьій би учрежденію театра русского ся носвятиль, а надіятись, 
що внайшоль би для себе йоле стосовное и отповідное” . Впли- 
иуи би значний дохід, може найшов би ся і другий Блажкевич, 
ідо передовсім потрібний хтось, що заняв би ся виключно сею 
вправою.

Вкінці просив Трещаківськнй прислати на його руки, як 
у кого находять ся „сочиненія штукь театральннхь* пр. о Хмель
ницькім, Мазепі, дївчинї з Рогатина (звісна тема про Роксоляиу, 
йку потім обробив незугарно Якимович) і пр., а „одинь изь 
мшішхь краснорічивихь поетовь пріймае на себе тую обяван- 
Нооть, народни штуки виробити"*). Кого треба розуміти під тим

1) В'Встникь, 1850. іЬій,
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„краснорічивим поетом“ , Рудольфа Моха, Миколу Устияновича 
чи ввісного вже нам Івана Оваркевича, годї сказати 8 недостачі 
докладнїйших звісток.

Незалежно від проекту зоргішївовання вандрівної трупи 
автора листу до Трещаківського забрав голос в справі драма
тичних вистав в читальні, по вразниках, соборчнквх і т. д. 
Оеверин Шехович 1851 р., тодї ще ученик 8 гімназіальної кляси. 
Мотивуючи потребу отворення читальні' у Львові, наводив він 
як один з доказів за отвореннєм читальні се, що в читальні' 
могли би відбувати ся драматичні проби молодих талантів 
і такі проби уважав він найліпшим способом народнього підвму, 
бо нині' вони е вавеликим доказом, „кблько могуть на умг 
й сердце и бнстроуміе вліяти“ . За тими словами, які свідчать 
про вражінне, викликане аматорськими виставами на видцїв, ра
див Шехович завести драматичні вистави по приватних домах 
на вечерницях вамісць пустої забави, по празниках, соборчиках 
замісць фантових ігор, карт і т. д. Бо й така забава не моно
тонна й користь з того велика. Підчеркнув також, що до того 
всього надають ся передовсім історичні драматичні твори, бо 
„поле історії нашого краю широке, предметів до драматичних 
штук повне“, коли буде досить драматичних творів, тоді можна 
впровадити їх в прилюдне жите. Інтелігенція нехай 
дасть початок, а нарід сам видобувати ся ме з темноти. Такі 
історичні драматичні штуки повинні автори поміщувати в Зорі1). 
Підчеркуванне ваги історичних драматичних штук для розбу
дження національної свідомосте і  самоповаги викликало в перших 
галицько-українських драматургів декілька історичних драм, але, 
на жаль, таких, що не встигли дістати ся у репертуар, мусїли 
на все покидати сцену.

Для галицьких Українців міг на разі заступити польського 
Богуславського й висше вгаданий Ляйтнер, мабуть Німець, що, 
як сказано, хотїв утворити мандрівну українську трупу, а Го
ловна руська Рада заявила навіть охоту допомогти йому в ті* 
предпринятю. Ролю Скарбка2) був би переняв клич „Народ 
собі*, та вбожество культурних засобів, недостача свідомости 
і своєї самосили серед народнїх мас, а зрозуміння соціяльних 
і економічних потреб народу в його провідників, некультурність

*) Гадка до „Гадки о рускогь язиці" (Зоря Галицка, 1851,
ч. 20), ст. 165.

2) Ґр. Скарбек вибудував своїм коштом перший польський театр 
у Львові.
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) загалу, патріотизм на словах, а в дїйоности й продайність себе 
м готівку чи за вищі почести всім, тілько не народній справі 
у богатьох з тодішньої галицько-української інтелїїенцц —  все те 
головно збочило нашу інтелігенцію 50 рр. минулого віку в про
стого та ясного національного шляху й спричинило десятилітній 
кнтракт в історії нашого духового розвою. Переривають ся живі 
шіосини з духовим житєм України, з розвоем її літератури, 
а як живою була звязь України з Галичиною при кінці 40 рр., 
иидно се між иншим і 8 репертуару тодїшнїх аматорських вистав.

(Конедь буде).
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Пригода сумських козаків у Львові з єпископом 
Шумлянським (1685 р.)

В маю 1685 р. три підписані козаки слободського сум
ського полку післали свому полковникови Гарасимови Кондраго- 
вичу, а радше його синови, котрий полковникував разом в бать
ком, такого листа:

На нас велце ласкавий паие пол. Андрей Гарасниов а добро
дію ваш.

Степан Кондратов, Манко Гавршов, Грццко Батюк напрод с Ки
єва ішльї на Хвастов, на Котелню, на Кодню, на Слободнщи, на Пятку, 
на Чуднов, на Мнрополя, на [Іолоное, на Суднлков, на Шепетювку, на 
Заславя, на Острюв, на Дубно, на Берестечко, на Холуюв, на Стремн- 
лову Камянку, на Жовкву, на Кулнков до Лвова. А узрівши очевисне, 
же обов кролевскмй стягает ся гетман коронньїй і полннй, іменно же 
крол сам міл рушити в обоз нод Лвув іюня дГ, а стягши ся под Лвув 
іти к цісару на помочь. А турецкнй царь под Видню тежь во всіми 
силами своімн, а баший два і синь ганскшй з ордами, — іменуют 
орди сорок тисяч, — под Камянец, а с Сулимкою войска козацкого 
чтирн тнсячи орді на поиоч і пришли под Немиров, войско позапи* 
ради всюди, почали в обоз стягат ся под Грицевом і под Трембовлям 
другий обоз. Як орда вдарила с под Камянця, так они вхватнли ся 
в Грицевь а другиі в Треябовля. Орда вибрала і вирубала дл-десят 
сіль, Чемериси (зіс!) тулжинские здали ся, подданих своіх забрали 
с собою. А и Лвув кролевский а наданя єпископу Шумлянскому Лвов-
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окопу, же он владіет всім Лвовом, а ведлуг рахунку держит собі жида, 
А скоро пришли до Лвова, вараз взяли до вязеня тая зГ  Степана Кон- 
«ратова, Манка Гавршова по скарзі лядской к Шумлянскому єпископу 
Лвовскому". Зи Лвова а^пє, мая ка. к сему списку іменному Степан 
Кондратов, Манко Гаврнлов. Князю Михаилу Андріевичу1).

(Главвнй Московскій Архивь Министерства Юстиціи. Білгородскій 
лголь, столб. № 1170, л. 636).

Яким способом і зачим опинили ся козаки 8 далекої Сло- 
(Іідщини аж у Львові? Рік 1685, се, як відомо, час горячкових 
«ходів Собеского коло витворення протитурецької лїїи, час пе
реговорів в сїй справі з Москвою, що закінчило ся т. ви. зго
дою їжимултовского. Обережна Москва своїм звичаєм пильно 
ибирала всякі відомости навкруги про свого союзника: про 
воєнні засоби, про настрій суспільства і т. д. Сумський пол
ковник Еондратович, який нераз в українських справах, дяку
ючи свому обвнайомленню з ними, приходив в поміч москов
ському правительству, зробив те і в сім випадку. В цвітні то- 
гож року він вислав трох своїх козаків, Степана Кондратовича 
(він же Новомлинець), Манька Гаврилова і Грицька Батюка 
,п ваднепрские городн і в полскую сторону для провідьіваня 
и тіх сторонах всякихг відомостей". Докладне, а передовсім 
ширше й інтереснїйше, ніж їх лаконічний лист, справоз- 
ДАііне з своєї поїздки подали розвідчики в червні тогож року 
норед московськими властями в Курську, куди їх по повороті' 
післав тойже полковник. Маршрута їх подана докладно в наве- 
донім листї. До Львова вони приїхали 17 мая і „стали под го
родом за посаду". Тут коло возів лишив ся Грицько Батюк, 
» Степан і Манько пішли в город, де „ходили по городу, ров- 
иїіднвали меж тамошних жителей всяких відомостей11. Про 
дальші їх пригоди у Львові наводимо їх власне оповіданне 
N формі, записаній московськими піддячими:

„ І в торгу-де во Лвове сошлис они с тамошпимь жите(ле)яь
о Оедоромь, что наперед сего бнвал ніжинской козакь. И тот-ж ка- 
•»кь спросил их, что они приіхали із Сумина, и они-ж, Стенань да 
Мшіойла сказали тому козаку, что они приіхали во Лвов іс Полонова 
дли соленой покупки. И полякь-де лвовской, услнша их ровговори, ска
пи иро них старшині лвовскому Иосиву єпископу Шумлянскому, кото-

х) і'олїцину.
Записка П*ук. То*, ім. Шев’готпса, т. ТДХХУІІ. 9
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рому панство львовское от короля полского вручено. І Иосиеь, епис- 
купь, вслід их сискать и привесть перед себя і ихь роспрагаивал, ис 
которнх містг они во Лвов приїхали. І они-де, Степан і Манойла ска- 
валис ему, что они іс Полонова, а после сказали, ис Сумииа приїхали 
во Лвов для соленой покупки. И тот-де лвовской старшина, Іосивь епис- 
купь, веліл их скават(ь) в желівьг, і держали-де их в желізаі три дни 
а на четвертой день веліл их свободит(ь) і изо Лвова отпустит(ь) 
і дал-де им, Степану и Мануйлу, Иосиеь епискупь от себя к сумскому 
полковнику, к Гарасиму Кондрат(ь)еву писмо зо своєю печат(ь)ю. 
А в том писмі, что написано, невідают. І изо Лвова-де, купя соли, по
їхали они майя вь кд-м числі і до Києва іхали тімиж полскпми горо
дами, которнми до Лвова іхали*.

Тут годить ся підкреслити те, що козаки сливе з найдаль
шої окраїни української території почувають себе доволї сво- 
бідно в далекому Львові, наче в якому небудь Гадячі, і, що 
цїкавійше, стрічають ся тут зараз же першого дня з бли8шим 
своїм земляком Нїжинцем, який теж через щось покипувши ко
закувати, зробив ся львівським міщанином, хоч, міркуючи по 
поведенню такогож міщанина Поляка, у Львові не особливо со
лодко Українцям жило ся. З тону справоздання не видно, щоби 
Сумцїв здивувала така, здавалось би, досить несподівана стріча 
з бувшим ніжинським козаком, —  очевидно такі переходи були 
звичайним явищем. За те заімпонувала їм друга річ, яку вони 
так в листі до полковника як і в справовданию підносять, 
а власне становище єпископа Шумлянського, якому „панство
львовское от короля полского вручено", „же он владіет всім 
Лвовом“ , хоч він в фінансових справах і несильний, скоро 
„ведлуг рахунку держит собі жида“ . Так принаймні можна 
толкувати сей куріозний коментарій. Щож до дальшої частини 
справоздання, то козаки, невважаючи на прикрий львівський ін- 
цідент, справді богато вивідали, тільки-ж все те належить 
виключно до справ, для котрих їх і післано (приготовання ко
аліції до турецької війни, татарські напади, пригноблений на
стрій польського суспільства і т. д ). З того для нас можуть 
бути цікаві, хоч зрештою менш більш знані вже з инших же- 
рел, звістки про Могилу і Палїя, які стояли по стороні Поля
ків, і рашківського Сулимку, що піддав ся Туркам. Козаки
підчеркують страшне спустошенне правобічної України і ростїч
місцевого населення; утікали, хто куди: на лївобереже і навіть
до Рашкова до Сулимки, який дякуючи тому мав більше коло
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себе війська (4000 козаків), ніж немирівський гетьман (8000) 
і Палїй (600 кінноти) разом взяті. (Гл. М. Арх. М. Юстиціи. 
Бєлгород. Столь, столб. №  1170, лл. 630—635).

Лишаеть ся нам сказати ще про згаданий козаками лист 
Шумлянського до Кондратовича. Лист заховав ся в ориїіналї. 
Ось він:

.ГозуГ Згитіапзкі г тіїозсі Ьогеу ерізкор Ьуотсзкі, Ьаііскі, асіті- 

пізігаіог ерізкорііу Ьискіеу, ройкотоггу 1тУ0\Узкі.

Мозсі рапіе Нагазут Копсігаїотуісг, риікотспіка (зіс!) зутуп- 

нкі (зіс 1)1 ЬиЬо піегпаіотозс пазга г теазгесіаті, ]есІпак£е т о і па...1) 

рокіоп у тосШІшу тоіе разіегзкіе рггерозуїату. Бііа тоіайотозсі 

шп. те^о тозсірапа, 2е т і  Ьуїо рггутесігщпо дозсі а тіезгсгап 

«гт. па ушіе ЗІерЬапа Копйгаіошсга, Мапка 6а\угуі0\уісга у Нгуска 

Наїіика йіа гозріїапіа зіизгпеу окагуіу о \тузІкіт. Кіиггу Ьуіі

V тпіе 3 (іпі у ойргатіет ісЬ ге Ь\У0ЛУа ге тезгузікіт. Н. Р. 1685 

тіезщса ^ипіі 1 сіпіа.

^зу£ ерізкор Ілуо^зкі (єпископська печатка).

(Лист власноручний, іЬійет, л. 637).

Сам зміст сього листа, як бачимо, не дав ніяких інтересних 
фактів. Зате цікавий він для характеристики такого історичного 
дїнча, як єпископ Шумлянський. Він як політичний аїент Со- 
бсского, уживаний для переговорів в українських справах між 
королем і українськими гетьманами Дорошенком, а потім Маве- 
пою2), і тут користаючи в нагоди старавть ся навязати якісь 
иносини 8 чоловіком хоч собі особисто не знаним, та ва те дуже 
ііііливовим  в українсько-росийських відносинах. Гарасим Кондра- 
тович мав чимале 8начінне серед української лївоборежної стар
шини, коли в часі заверюхи викликаної Брюховецьким в 1668 
р. росийське правительзтво уживає його посередництва для при- 
«днання собі назад старшини прихильної Брюховецькому а потім 
Дорошенкови. Дякуючи власне сьому гначінню він якийсь час

*) Вирвано.
2) Про него див. між иншим: Моск. Арх. Минист. Юстиціи. Діла 

Малоросе. Ириказа, кн. № 17, л. 502, а також В. Антоновичі, Очеркь 
иостоянія православной церкви вь Югозападной Россіи по актамь (1650 
-1798), Кіевь, 1871 раззіт; Шараневичь, Іосифь Шумлянскій рускій 

"Пискові львовскій оть 1667 до 1708 г. (Временникь Ставроииг. ин- 
ггит. за 1897 р. с. 150 — 165).
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був серіознпм конкурентом Многогрішного до булави і по сло
вам Многогрішного навіть називав себе гетьманом1). Знайомість 
з таким чоловіком могла Шумлянському коли небудь придати ся 
і він уважав потрібним написати до його лист хоч би лиш для- 
того, щоб вагладити свій поступок з сумськими „гостями".

Іван Джщтора.

До статї М. Зубрицького „Урядові заходи против 
холери в р. 1831“.

Завдяки крилош. о. Долинському, парохови в Бродах, 
я в змозі подати декілька доповнень до цитованої в горі статї
о. Зубрицького, а то на підставі оригінальних документів, що 
переховують ся в архіві брідського деканату.

Вже два лїта раньше, гака холера вдерла ся до Галичини 
і викликала страшну, доси небувалу, епідемічну катастрофу в р. 
1831, була вона на границях вашого краю і сусїдної Буковини. 
В р. 1829 д. 16 лист, п, №. 3431 митр. М. Левицький видає 
до духовенства своєї єпархії куренду, де зазначує, що по вка
зівкам ц. к. Президиї з д. 12 лист. б. р. № . 8583 ся страшна 
слабість, прозвана в митр, обіжнику загально „резііз", „Ьог- 
гепсіит та1ит“ , зближилась до границь Галичини і Буковини. 
Надіючись, що Бог за молитвами вірних відверне нещасте від 
„наших осїдків“ , митрополит велить деканам, аби без провв- 
локи прикавали своїм кондеканальним і ігуменам монастирів, 
коли вони є в їх деканаті’, по отриманю митрополичого розпо
рядку і доки небезпека не мине, що неділі' і сьвята „іп П- 
іиг^ііз засгіз соїіесіаз га шзіако,]е ргозгепце ас1ЬіЬеапі“ . По 
службі божій сьвященики мають виставити на великім олтарі св. 
Тайни, вмовити на колінах разом з народом три рази Отче наш, 
Богородице Діво, додати гимн „зиЬ Тииш ргаезісііит сопГи- 
§іти8“ , відсьпівати суплїкацію та, поблагословивши нарід св. 
Тайнами, додатково упімнути вірних, аби „ргіуаііт“ у щоден
них горячих молитвах просили Бога о відвернене нещастя; ті, 
що почувають ся до провини, хай кають ся та жиють по релі
гійним приписам.

г) М. Арх. М. 10. Столб. білгородскаго стола, № 623, лл. 240— 
242; № 412, лл. 134-135; Діла Малоросе. Приказа, ки. № 5, лл. 17, 
2 1 - 2 2 ,  63-65,
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Небезпека пошести минула. Відповідно но президіяльного 
Іитимату з д. 14 мая 1830, №. 3996 митрополит наказує ку- 
рендою з д. 19 мая с. р. духовенству своєї єпархії, аби від
правило благодарительну Службу божу, відмовило з народом мо
литви, вказані торічною курендою та після виставленя св. Тайн 
иідсиівало гимн Тебе Бога хвалим, бо нещасте відійшло від 
■ешканцїв краю.

Та пошесть холери притихла тільки на короткий час, 
на кілька місяців. На другий рік холера не минула майже нї 
одної мужицької стріхи. Духовна вдасть видавала обіжник за 
обіжником, поновляла свої вказівки з р. 1829, подавала і ре
альні способи, як берегтись холери. Народ слухав по церквах 
єпископських рад, але що епідемія таки на добре лютувала, 
томні маси звертались і до забобонів, щоб вбити холеру. 
Інтересне, що у тому ділі причасними були деякі сьвященики.
II обіжнику з д. 8 липня 1831 р. №. 1575 консисторська кан
целярія пише до свойого духовенства: дійшло до відома тутеш
ньої консйсторії, що деякі душпастирі, щоб відвернути пошесть 
холери від своїх осель, обійшли з процесією свої парохії та ве
ліли закопати осикові хрести на чотирьох частях поза селом. 
Один сьвященик прикавав крім сего оборати село. Таке пове
дене має сї наслідки, що нарід із сусїдних сел напастуе і своїх 
душпастирів, що виповняють приписи власти, аЬу і „и пісії ро- 
(ІоЬпе кггуге 08Ік0\уе гакорушто і ргосеззуа г №,]'8Ш§Івгут 
Накгатепіет окоїо \у з і офгашопа Ьуїа", Вказуючи духовен
ству на йоге обовязки: відводити нарід від забобонів та утвер
джувати його в чистих правдах віри, консисторія звертае позір 
сьвящеників на давнїйші свої куренди та поученя, які для боротьби 
и холерою видала санітарна власть. Іван Соаанськиії.

Лист Ксенофонта Климковича до Марка Вовчка.

Року 1862 редакція „Вечерниць", що з того року почали 
ниходити, одержала від Марка Вовчка і умістила в ч. 10 по
чаток оповідання „Пройдисвіт", написаного тогож 1862 року 
нпграницею. Про се автор (Марія Марковичка) так пише в од
ному з листів своїх до чоловіка: „а от тобі завтра або позав- 
трому пошлю, що написала для Вечорниць у Львові — 
„Пройдисвіт11; усї кажуть, що вже краще ніби й не можна, 
її я се тобі переказую, бо знаю, що любиш таке слухати. Пе
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решлю теж і лист тобі, що одібрала із Львова" (лист без дати, 
але очевидно писаний в червні 1862 р.).

Лист, про який вгадує М. Вовчок („із Львова1') був від 
Ксенофонта Климковича, редактора „Вечерниць", який не зна
ходить слів для подяки авторови за „Пройдисвіта", бо „усї ми 
предвиджуємо, що неоцїненим удїлом Вашим в наших „Вечер- 
ницях“ становить ся нова епоха в нашій галицькій письменно- 
сти". Одначе Марковичка кінця оповідання не прислала, хоч 
оповіданнв було докінчене (се оповіданне видруковане теж 
у ЛНВістнику, 1908, I I  кн.). Правда, що написала вона його 
не одразу, бо в одному з листів писаних до чоловіка у місяці 
липні тогож року, вона згадує, що „тепер я кінчаю „Пройди- 
світа“ . Але треба сказати, що українська редакція, отеє не
давно видрукована, значно коротша від росийської. Початок 
оповідання автор поправив ще раз і післав у „Вечерницї", 
а на більше не спроміг ся.

Висловлюючи подяку Марковичцї за оповіданне, Климко- 
вич досить докладно оповідає їй про два лїтературно-поіїтнчні 
напрями в Галичині: молодий, щиро-народнїй, український, ре
презентанти якого спромогли ся на перший орїан „Вечерницї®, 
і москвофільський. Перший в порівнанню з другим був такий 
ще слабенький, що „тепер нема у нас аби одного писателя, 
який хоч трохи умів би нашу українську мову!" Климкович 
Цікаво оповідає про те, як молоді „вечерничники" з усієї сили 
заходили ся знайомити ся з українською (з росийської України) 
літературою і які перепони їм ставили москвофіли; напр. „Осно
ва" вже 1%  року виходить, а їм ледво перших дві книжки 
першого року довелось прочитати.

Лист Клииковича — цікавий матеріял для історії відро
дження української ідеї в половині X IX  ст.

Вельми шановна Пані!
Не прогнівайтеся, Ваша Милость, що я, невиакомий Вам чоловічок 

осмілів на стілько. щоб мЛм писанням, нежданим і незванним, Вам якусь 
часинку наскучити. Но се вже так водить ся на світі: чим хто більше 
заслужив собі у людей і любві і слави, тим більше вони его нудять 
своїми шанобами. Мабуть Вам, Милостива ІІані, не тайно що Ваша 
слава широко-далеко тягнула вже по Словяпському світу, і що не найде 
ні одного свічного, свою народность щиро любящого чоловіка між тим 
15-міліоннам народом, которого молоденьку словесность Ви обдаряете 
вічпо-цвітущими квітами Вашої як весна прекрасної Музи, — не найде,
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кажу, ні одного щоб не почув для Вас горячої вдяки і незагасної ша
ноби у своїм народнім сердці. Не подивуйтеж про те, Ваша Милосгь, 
що і в мене, одного — та чей не першого і не самого — из тисячей 
Наших почитателів : чим душа повна, тим і нереливаеть ся ; що і я не 
видержав уже стояти одалеки з шануючим мовчанням, та такн осмілів 
иоклонити ся Вам своїм нерічиви* словом. Коли виноватий то будьте 
ласкаві, простить мене, — бо і як же тут не завинити ?...

А в мене, щоб знали, єсть ще таки инша і важна причина, покло
нитись Вам і подякувати. Ви пошанували наших Галичан одним из пре- 
чудесних творів Вашого — сказав би, од самих грацій подарованного
- пера, посилаючи для тих наших починкових, та тому таких неудач- 

ішх іще „Вечерниць“ першу часть Вашої повістки: „Пройдисвіт". Я чи
тав її, я видів почерк Вашої руки, я божеволів з радости, я... увобра- 
шть собі, прошу, що діється, коли кому лучиться побачити у живі очи 
дорогеє письмо славного чоловіка, которого любять — н і! — обожа-. 
кіть?... Що ж ипше, як не те, що він кинеться і жарко цілуватиме 
кожну строчку письма, що як би живе стоіть собі на папірі, та непачеб 
то промовляє: се я, которого ти обожаеш! Спасибі Вам, — великий 
спасибі! Я обьявляю отеє од імені всіх вечерничників сиріч: від имені 
мсеї нашої молодої идеею нашої малоруської народності на-скрізь про- 
иикнутої интелігенціі, від имени всеї а всеї молодежи, від имепи всіх 
ровумних, невапроданних і незакуплепих, живу гадку живою душею по- 
німаючих старших! Усі ми превиджуем, що неоціненним уділом Вашим 
н ваших „Вечерницяі* становиться нова епоха в нашій галицькій пись
менності. Проте іще раз повторяю наше: спасибі!

Тут належить сказати кілька слов за паши нолитичне-лїтературні 
підношення, щоб вияснити, длячого тії Вечерниці, наш перший щирий 
мародне-словесиий подвиг, такі собі слабенькі як тее мабуть Ви самі 
уже вавважали, переглянувши 16 номерів сего письма, которе мн для 
Нас на руки папа Бернатовича послали. И рад би в царство, та гріхів 
багацько! Гріхи то книжницькі та фарисейскі, в которих ми бідні І’а- 
«іічане заковизнули.

От як воно і сталось. Утворилась було у нас ще до 1848 року 
«евелика партія сами Царславноти та Москвофіли. Од 1848 року, коли 
то ми Галичане пробудилися до життя народного, отея партія гаразд 
нільшала. Нещастя хотіло, що вона всю нашу літературу під свою 
иласть загорнула: і литературні органи і видавання книжок школьніх 
і професорські посади так на универзитеті, як і по гімназіях, одним 
оловом все, що могло служити для розвою нашого народного слова. 
Нона, замість обравовати народню мову, заправляла молодіж нашу в яко
мусь язикові, которим у нас, ба навіть в Московщині не говориться,



100 М івСЕІіЬАКЕА

а то все тоиу, аби колись виступити явно в чисто-московськім строю. 
Очевидно, що паша молодіж не робила ніяких поступків в науці того 
явика, бо таким язиком (ідо справді е як-би якась екзотична рослина) 
у нас піхто з живих людей, а навіть самі книжпики-фарисеі пе гово
рять, — а як які, то і совсім неровуміють. Тим воно і сталось, що те
перь, коли ввесь молодий мир почув сильно і узнав ясно потребу одного 
письменного малоруського язика, і то такого, який образують на Укра
їні, коли, кажу, в тій идеї удалось нам помимо всіх забігів володіющого 
у нас царславистичнего москвофільства, основати один одвнісепький ор
ган: яВечерниці“ , сталось, бачите, таке, що теперь нема у нас аби од
ного писателя, який хоч трохи умів би нашу українську мову І — Не
давно тому лучилось, що кілька українських книжечок досталося „в не- 
освящениї, хлопоманськиї, украінофілськії руки* нашої молодіжі на влость 
всім Царславистам і Москвофилам. Тут нам новий світ показався. Во- 
сторг і восхищення несказанне! Усі теперь иічого ие бажають, як тілько 
познакомитися з українською літературою, з всіми а всіми ділами, які 
пишуть ся на Вкраїнї, учитися найпільнійше тієї мови, і приймити її 
безусловно в письмі і товаришеськім розговорі, — одним словом: ста
новити один тісний союз народній, і одну самостайню народию словес- 
ность з нашими за-Збручевими братьями Українцями.

Наші книжники, страх, як бояться того впливу української пись
менносте на нашу молодіж. Вони бачать тут конедь своєго панування. 
Усіми силами старають ся вони, аби у нас не розширялися книжки укра
їнські. Вони дотеперь уміли так упораться, що „Основи", котора уже, 
славити Бога, другий рік виходить, лиш дві перші кпижки довелось пам 
читати. Нечуване діло 1

Щоб сему лиху зарадити, вавязало ся у нас товаришество: запре- 
нумеровали вОснову*, і через одного тутешнего купця (Диметом зовуть) 
веліли собі спровадити всіх українських книжок, які теперь в ІІитері 
друкуються, — з кожної хоч по 100 екземплярів, щоб бодай самим луч- 
шим із наших по одній досталося. Та ба! Уже ж бо ми другий місяць, 
чи й не більше, дожидаємся, а все такі ані тої „Основи", ані тих кни
жок не бачимо. Такий то трудний оборот межи Галичиною а сусіднею 
Россіею, неначе з далеким Китаєм! Но єсть сподіватися, що сими днями 
достанемо уже і книжки і „Основу". Тоді вачнемо учитися, зачнемо 
инакше писати в наших „Вечерницях“, пародня ідея побідить всіх книж
ників і фарісеів, бо

„В  своїй хаті своя правда,
„И сила і воля І “

як мовляв наш народній геній, вічної памяти наш Тарас Шевченко, ко
торого дух завсіди підкріплятиме нас у святій борбі за правду і за 
волю 1
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От і закінчаю моє предовжезне письмо. Извиніть, щом пропустив 
її уваги головне і перше правило, яке ваховатн належить в писанню ли- 
<• тів — що я прогрішив, кажу, великою глаголивостию. Іще лишь при- 
йіівляю нашу низеньку просьбу : будьте ласкаві, Ваша Милость, при
плати нам продовженнв Вашої прекрасної повісти за котору дякуємо Вам 
і усего сердця, бо од того зависить піднесенне поваги тих наших Ве
чірниць перед читаючим світом, а через те саме і побіда нашої ідеї. 
Нашу правопись заховаємо з дипломатичною точностию; я сам ваньмуся 
коректою того друковання, аби ані найменьша погрішка друкарська не 
паялася.

А поки що, маю честь поручатися Вашій Милості, наша Словут- 
міія Пані,

Ваш слуга і почитатель Ксенофонть Климкович.
Львів, дня 25-го Мая -- 6-го Червця 1862.

Подав В. Доманицький.

Здяжск* И*ук. Тов. їм. ШоагпнхкА, т. ЬХХХУ 10



Наукова хроніка.
ЕтноґраФія в західно-європейських часописях за 1906 р .1)
5. Часописи територіальні ([.атіевкипііе) й історичні.*)

АЬЬап сП и п зеп  ипй Уог ігаде  гиг О е з с Ь і с Ь Іе  Оз 1.1 
і п е з і а п й з  Ьг£. у. \УасЬіег, 1906, 1906 (III, IV). В четвертім томі 
перша часть пращ Д. Вартельса, Біе аііегеп озІҐгіезізсЬеп СЬгопІ- 
зіеп ип(І ОезсЬісЬІззсЬгеіЬег ипй іЬге 2 еіІ.

А Н Ь а у е г і з с Ь е  М о п а І з с Ь г Ш  V містить кілька статей пре. 
‘Сторичного змісту Н е іп е с к е  (2и йііегеп Гипйеп уог- ипй ГгйЬмі

и р аЦЗ АНЬаУегп, 37~ 45> 137-143; 2шеі вгаЬГигкІо 
Йег йНегеп Вгопгегеїі аиз ОЬегЬауегп (101-118) і Вебера,  Уоп™.І
зсЬісЬІЬсЬе \УоЬпзіаЦеп іп Кагізіеіп Ьеі КеісЬепЬаІІ (ібб—70) Зет-І 
ноґрафічного боку нїкава статя В б Ь т І а п Й е г ’а, Біе ВекатрГипві 
йез Неійепіитз йигсЬ йіе Кагоііпдег пасЬ йеп Каріїиіагіеп (61—76) 
в якох довідуемо ся про заборони всіляких поганських звичаїв і вірувань 
(в чортів, палене мерців, в демонів, чари, замовлюваня і т. д.). Е. К, І 
В і й т т і  подає НізІогізсЬе Уоікзііейег аиз Вауегп (76 -81 122—8)1
м. и. пісню про облогу Білгороду 1630 р.

і І0чат0К диви .” ^ап- Наук. Тов. ім. Шевч.“ т. ЬХХХУ.
в .отсш огляді' по раз остатній оглядаю ще часописи поисвя. 

чені розслідам територіальної історії і тому доповнюю усї виздвниптші 
в попередніх томів. На будуче цілий пятий розділ буде пропущений
Г  р Г  ч Й Тс т & ї Г ЇЛИ Часописи0 ^ р а ф іи и х , педаґоґічниі присвячених студіям реліґп з огляду на се, що приносять дуже маті
цікавого для нас матеріалу, а забирають дуже богато часу і вимагаюті
великого накладу працї. Сю прогалину заступить зрештою 2еіІзсЬгіЙеп-
зсЬаи, що в и х о д и т ь  в і д  3 літ с т о ' при НеззізсЬе Ш « е г Т г  " Й і
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А І Іргеизз ізсЬе  М о п а І з с Ь г і Г І ,  КбпідзЬегд 1906, ХІЛ ІІ. 
н» вгадати статї Е. Льоха, Бег ЗіІЬегзсЬаІг йег аІізІйсШзсЬеп 

|Ьо ипй зеіп УегкаиГ іт  19 ^ЬгЬ. (332—88), С. Мавра, 2иг 
ІІігІІсипйе йез 17 М ігЬ. (482—92) і М. Брунса, КбпідзЬег^ег 
•теЬг (509—574, далі буде) — від найдавнїйших часів.

Лппаїеп йез Ь і з Іо г і з с Ь е п  Уеге іп з  і1, йеп Юейег-  
п і и, 1905 (ЬХХХУІІ) м іс т я т ь  працю І. Ґрев інґа  про \УоЬпипдз- 
1 ПезіїгуегЬаипіззе йег еіпгеїпеп Веубікегип^зкіаззеп іт  Кбіпег 
Ішріеі 81. КоїитЬа уот 13—16 ^ЬгЬ.

Лппаїеп йез Уеге іпез  Гйг п а ззаи із сЬе  А Н е г Іи т з -  
Нікіе ипй О езсЬ ісЬ ІГо гзсЬип^ ,  1906, XXXVI. Три преісто- 

МІ статї: Е. Р іттерл їнґа ,  Тогапіадеп гбшізсЬег Казіеііе йез ег- 
П пасЬсЬгізШсЬеп ІаЬгЬипйегіз (1 — 14), Г. Мацата,  \Уеі1Ьиг£ 

Іпизепй ІаЬгеп (15—44) і Р. Бодевіґа, КбтізсЬе ОеЬбГІе гтеі- 
іщ Ьітез ипй НЬеіп. Инші розвідки історичного змісту; крім того 

|шііо»данв з товариства і з мувея, дати про товариство в Герборн 
ЛіГгпоґрафія нассавської історії.

Л п 2 Є І£ЄГ  Гйг зсЬтлге ігег із сЬе  О е з с Ь і с Ь І е ,  1906 
XXVII). Кілька статейок культурно-історичного вмісту.

А г с Ь і у  Гйг СгезсЬ ісЬ іе  ипй А И е г І и т з к и п й е  у о п  

Імігґгапкеп, 1906 (X X III, зош. 1 ) м іс т и т ь  м. и. статю А. Нап- 
ііп ’а, 2иг ОезсЬісЬІе йег Кіззіп^ег Неі^иеііеп „Еакосгу" ипй 

|Ипгі(1игв зі здогадкою, що обі назви походять з уст народа.
А г с Ь і у  Гйг б з Іе г г е і с Ь і з с Ь е  О е з сЬ іс Ь Іе ,  ^Уіеп 1905, 

ІШІІІ/7. (ХСІІІ, ХСІУ, ХСУ). 93 ий том приносить самі історичні працї. 
Й 04-ім томі уміщені по дві розвідки Г. Вольтел їн ї  про судівництво, 
ІШ,, повстане і розвій в баварсько-австрійській правнін території і в Ти* 
Імю, Е. Р і х т е р а, Ітти п іШ , ЬапйезЬоЬеіІ ипй \Уа1йзсЬепкип£еп 
||І —52) і Оетагкип£еп ипй Зіеиегдетеіпйеп іт  Ьапйе ЗаІгЬиг# 
(6Н-82) та Шрнадта, Баз Ьапй іт  Когйеп йег Бопаи (83—310) 
І Паз ОеЬіеІ гууізсЬеп йег Тгаип ипй йег Еппз (465—661) — усї під 
тільним заголовком АЬЬапйІипдеп гит ЬізІогізсЬеп АНаз Йег бзіег- 
ГнІгЬізсЬеп Аїрепіапйег. В 95 томі (1906) стрічаємо працю А. Ле- 
»і и її о на, Біе К'ипІіаІигЬегісЬІе йез Реігиз Уійопі йЬег йеп егзіеп 
ііпгсіізсЬеп Кгіед аиз й. ІаЬге 1655 - 8  (1—144), що вже була обго- 
|п|і«на в Записках і Ф. Кайндля, Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе йез йеиі- 
тііеп КесЬІез іп Оаіігіеп (163—234) що повинна також бу\и осібно 
«оговорена.

А г с Ь і у  йез Уеге і  пез Гйг з іе Ь е п Ь й г д із сЬ е  Ьапйез- 
кипйе 1905, 1906 (XXX III, вош. 1—4). Крім справоздань уміщено 
«уже обширний слівник К іш  а і вбірку румунських казок в перекладі
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*  ^ ул лер ус ,  КитапізсЬе УоІкзтагсЬеп аиз сіет тіШегеп Наг»| 
ЬасЬіаІе (з. 2 , 302-466, з. З, 467-692). Ш. дає наперед досить »*. 
ликип вступ про те, як забирала ся до збираня етнографічних мат». І 
ріялів і замітки про людність, віруваня, звичаї і обряди, хрестини, ні>.| 
сіле і поминки, голосїня і про народній календар, а відтак оголошує т  
казок (і 1 1  з долини Альти), які дуже надають ся коли не до спеціяльипІІ 
студійки, то бодай до більшої рецензії. Дуже богато між ними таки ни І 
шого народнього добра, богато також цікавих паралель і відмін ("от при- 1  
міром до нашого оповіданя про бальмус: біжить хлопець і щоб не »».| 
бути говорить гальмеш, бальмеш і т. д.).

А г сЬ іу  Гііг Ье з з і з сЬ  е О е з с Ь і с Ь і е и .  А Н е г І и т з к и п а Л  
приносить в  збірці Веііга^е гиг ОезсЬісЬіе Йег Ш і у є г з і Ш є п  Маіпг шиї І  
Ьіеззеп (1907) кілька статей культурно-історичного змісту.

А г с Ь іу  Гйг <3 і е О е з с Ь і с Ь і е  ипй А і і е г і и  ш зкипсіці  
у о п  ОЬегГгапкеп 1904/5.

1906 ЙЄЗ І1І8І0ГІ8СЬЄП УЄГЄІПЗ І К а п І О П 8  В е г " . |
Агдоуіа ,  1905, XXXI, 1906, XXXII.
А г с Ь і у а 1 і з с Ь е 2 е і І з с Ь г і Г І ,  1906, X III. Оберзайдорі  

пише про архів міста Спіри з кінцем X V II ст., К. Штаудінґер  про 
воєнний архів в Монахові. Згадаю також статю О. Р ід  ера, Шшпсіеп- 
кипоза йез кбпі^ІісЬ. аіі^ешеіпеп КеісЬзагсЬіуз іпзопйегЬеіІ йег Оо-
(103-59) 11 аіЄ ЬеІЬе'?ЄП8сЬаЙ <3ег З^шГпег уот ^Ьге 14Й7

Кп ,А ри3/ аСА1 , е ; 8 Уог2еі і- М і і і е і і и п ^ е п  сі. Уеге іп з  І. 
(XV Ж  п « п і ПЄГ У о г г е і і , 1902, 1903, 1904, 1905, 190(1 
(А У - Х 1Х). (15) Ц. Фоґельґезанґ, 2иг ОезсЬісЬіе йез АасЬепог 

ип2\уезепбі (34-62). (16) Продовжене статї Ф—а. (17) Статі Г. Вольф 
їартена, Оег Тоіепкеїіег іп 3.. ЬеопЬагсІ (З в±і6 ), г. С а . ° , ь І
• ! Р \  Ааіс1іепег АгЬеіІзІоЬпе а т  АпГап^е сі. 17 ДаЬгЬ. (144 і д.)| 
\ иого 6 езсЬісЬіз1іІІегаІиг йез .ІаЬгез 1904 (146—153). (18). (19). Г І 
Оавельсбері*, Біе кегатізсЬеп Гипйе ипй РГаЬІЬаиІеп іп Йег Ког-
гечгЬІрЬП^ь Ф‘ Крамер’ Аиз г̂аЬип§'еп ипй Гипйе аиз уог-
?22-зт А К ™ юі®сЬег 2еіі ш ЕгзсЬууєіієг ипй Ш і^епсІ 

І  І  К а Р ль> АасЬепег КеізеуегкеЬг іт  Міііеіаііег (91— 122) 
і Ф. Бекер, АасЬепег ВгіеГе йез 18 ІаЬгЬ. (168-73) 
оьо, В а І І І з с Ь е  З іи й іеп ,  1904, V III, 1905, IX. (8) Статя Ж м ід т » 
про походженв і історію родини Мальцан (докінчене). В 9-ім річнику 
н р в ^ Г а й н е м а н а ,  Вауій НеПІІг* Ргойгошиз уеі р гітит зресі- 

И,Єа.1° ГасІ0гит Те1 Саіепйагіі Ьізіогісі Ротегапіае (1617)
® акш «друковано передрук інтересної книжки Герлїца зі
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тими про вибір, жите і смерть священиків, про весїля бурмі- 
|ІІІІ і т. и.

Ваз іег  2 е і І з с Ь г і Г І  Гйг О е з с Ь і с Ь і е  ипй А і і е г і и т з -  
Іімкіе, 1906, VI, 1 . До ванотованя дві статї А. Нордмана, 0Ьег
і.ц ЬійепГгіейЬоГ іп 2луіпдеп ипй Іийеппіейегіаззипдеп іт  Рйгзіеп-
• ні 11 Вазеї (120—151) і К. 81 е Ь 1 і п’а, РаЬгікаіе еіпег Вазіег ТбрГег- 

*ігк*Ш Іе (160 — 162) — а років 1397— 1457.
Баз В а у е г іа п й ,  1905, XVI. Доволі дрібних статейок і мате- 

і ні іш про побічні занятя ката, про будівництво в Роттах (3), кравця 
і устах народа (6), історію, форми і написи дзвонів (Г. Бірґера, 1 2 ), 
і|ш номешканя і господарство лицарів в середновічних часах (13—15), 
М|ш цехи, товариства, деякі старинні звичаї (Т. Фірман, Бег РЯи&- 
мщ уоп Ноіізіайї, 19, Г. Краус, ЗІийепІізсЬе ЗсЬИИепГаЬгІеп іт  
Ілгпеуаі, 21—22). Далі рими 8 18 ст., народні пісні, написи на гро- 
ііі, леґенди, перекази (М. Ш інаґль ,  №ейегЬауегізсЬе Уоікззадеп) 
І донша статя І. Вальтера ,  Кеиег Веііга^ гиг рГаїгізсЬеп Уоікз- 
Ішкіе (№ 28—30, ЗО, 34—36), обіймаюча матеріяли про діти, загадки, 
яшловицї, народні пісні, вамовлюваня і звичаї та обряди прим, при 
»»рци.

Ве і і гй д е  гиг ЕгГогзсЬипд  з Іе іе г зсЬеп  ОезсЬ ісЬ іе .  
ІІПІ2, XXXV, приносить звістки про архіви і бібліотеки.

Ве і і га^е  гиг а і і е п  О езсЬ ісЬ іе ,  1906, V, 3. Т Ь и І і п ,  
Кіііс Роїуеопаїтаиег аиз тукепізсЬег 2еіІ.

В е іЬ е Г Іе  тоїж часописи містять в 3-ох найновійших томах 
«|шцї: 4) І. Зипй\уа11, ЕрідгарЬізсЬе Веіігйде гиг зогіаІроІіІізсЬеп 
ІІпїсЬісЬІе АІЬепз іт  2еііа11ег йез БетозІЬепез (УІІ+94). 5) Г. Ґ у м- 
|«рус, Бег гбтізсЬе ОиІзЬеІгіеЬ аіз ууігІзсЬаШ. Ог^апізтиз пасЬ 
«Іші УУегкеп йез Саіо, Уагго ипй Соїитеїіа (УІІІ+ ІОО) і 6) Б. Фі- 
«ьо в, Біе Ье^іопеп йег Ргоуіпг Моезіа уоп Аидизіиз Ьіз ап Віо- 
кіоііап (Х+96).

Ве і і г а д е  гиг О е з с Ь і с Ь і е  йег З і а й ї  К о з і о с к  і
В і а і і е г  Гйг Ь е г п і з сЬ е  О е з с Ь і с Ь іе ,  К и п з і  ипй А1- 

І о г іи т з к и п й е  приносять переважно самі статейки культурно-істо
ричного змісту.

Ве і і г ад е  гиг 81. О а І І і з с Ь е п  О е з с Ь і с Ь іе  не удало ся 
•ииї дістати.

Вег Вб Ь т е г у у а Ій ,  1905, VII. З поміж більшого ряду ста- 
гоііок належить згадати статі: М. Урбана, \Уі1Ье1тіпе. Еіп Уоікзііей 
«Ік Веіігад гиг ЙеиІзсЬ-ЬбЬтізсЬеп Уоікзііейегкипйе (про що також 
причинки в Б. Уоікзііей.), К. Кайзер, Еіп Биігепй ЗоїйаІепзргйсЬеІ
- з дод. Австрії в дїялєктї — І. КбГегГа, Біе Геіег йег йгеі сЬгізІ-
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ІісЬеп Наирііезіе іп \УезІЬбЬтеп (Різдво, Н о в и й  Рік, Трех королів) 
і А. Шахерля,  Біе \уєіззє Ггаи іп ^иЬаиз.

В г а п й е п Ь и г £ і а, 1905, XIV, 1906, XV. (14) Дуже богато от- 
ноґрафічних статей і матеріялів: Коїапй-КипйзсЬаи (19—23), К 
Лвмке, Бег ВігпЬаит іп йег Уоікзкипйе (44- 67) з доповнена*! 
других авторів, 6 . З і е і п Ь а г й і ,  Вбіеп, Віеіеп, ВезргесЬеп, Ваппеп 
ипй аийегег АЬег-ІаиЬе (80-90 і перекази). О. Монке, оголошу, 
два оповіданя про дїдьків (140-1) і кілька заміток про деякі звичні 
(и. и. матрозів). к. Р о е і і е г  описує ЗсЬіШуреп іп йег Магк ( 1 4 5 —
159), Копп представляв жите священиків по великій війні (159__166),

6 . З і е і п Ь а г й І  дає кілька заміток про цехи, ремесла і написи. Стрі. 
чаємо також збірки замовлювань. В. Шулєнбурі* описує УоггезсЬісЬІ.

РипсШИеп (189 93), Г. Лянґе місто Боґумін, Г. бич лужиць- 
кии народний стрій (219-220) а А. Вухгольц передісторичні зпа- 
хідки з Люкау (499-502). В 15 ім річнику крім менших статейок роз- 
відки А. Г ірца про топографічні назви з околиці ГгеиепЬгіеігеп,
і .  Галлянда про марійський костел в Берліні ( і7 5_179), К. .їй-
І ісЬега ,  МагкізсЬе ІпзсЬгіГіеп ипй^ЗргйсЬе (250 -258) і Е  Лемки 
УоІкзІйтІісЬез ОеЬаск (389-404).

В г а и п з с Ь т с е іе і з с Ь е з  Мадагіп, 1904, X, 1905, XI. ( 10) 
Статя Цімермана про гуманіста Е. Кордуса і Спомини та замітки 
одного подорожника з Брауншвайґу з поч. X IX  столїтя. ( 1 1 ) К. Зіеіп- 
аскет  описує Ваи- ипсі Кипзійепктаїег йез Кгеізез Ноігтіпйеп

І. ~Л ’ 75~ 82)’ К■ у іЬгапз ,  Пескеп СаІУбгйе ипй зеіпе \уігі- 
зсЬаШісЬе ЕпІ\уіскеІип£ (133—40). Є також кілька заміток: про почи
тане жерел (56), про деякі імена і назви, про деякі рими і т. д.

С аг іп і і і і а ,  1906, ХСУІ. З цілого річника занотуємо лише статі 
Канава ля, 2иг Гга^е йег Есіеїтеїаі-Ргосіикііоп ОЬегкагпІепз іт

ї т ' ,і28т! Д-)’ 1І0ґачпіґа> Е ІУто1о&ізсЬе За^еп аиз Кагпіеп 
/19 0  • \ • » Еш 8еі1га& гиг катІізсЬеп Огізпатепкипйе
( 1 Д-) • В у т т е  про язикові відносини в Каринтії на підставі чи
сел в 1900 р. і про зміни на протязі 19 ст. та снравоздане з розкопів 
в 1905 р.

Б а г з і е і і и п д .  и п й О и е П е п  гиг з с Ь І е з і з с Ь е п  О е- 
з с Ь і с Ь Іе .  2-ий том (за 1906 рік) приносить працю 0. Майнар- 
дуса, Баз ^итагкіег КесЬІзЬисЬ ипсі апйеге Кеитагкіег НесЬів- 
Яиеііеп. В четвертім томі за 1907 р. уміщено працю 3. 2 і е к и г з с Ь ’а, 
в якій характеризуєть ся пруських урядників на Шлезку.

Бгезйпег  О е з с Ь і с Ь і з Ь і а і І е г ,  1905, X IV  (]Ч. 2 - 4), 1906, 
XV. (14) Розвідки Г. Бешорнера і II. Рахеля, Біе аііе Ог̂ еі 
ипй Йіе ГпеЙгісЬзіайІег КігсЬе і Аиз Йеп Акіеп йег ОоІйзсЬтіейеіп-
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ііиіі£ і ряд статей О. Р іхтера  про Древно в X III столїтю, улиці, 
піни і т. д. і замітка ЬапйезГйгзИісЬе ОеЬигІз-, УегтаЬІипдз- ипй 
Т.кіезапгеівеп іш 15 ЬЬгЬ. В 15-ім річнику дає Бешорнер допов- 
(сіій до своєї статї про орґани, Е. З і ї і с м у н д  статю Бгеіззі§; ІаЬіе 
Піі'вйпег Кипзіаизіеііипдеп (1801—ЗО), а Ц. Крольман нотатки 
бурґрафа Хрістофа ги БоЬпа про Дрезно в 1616 і 1618 році.

Б е и І з с Ь е  О е з с Ь і с Ь І з Ь І а і І е г ,  1905, VI, 1905/6, VII, 1906/7, 
VIII. (6) Т Ь . Ь о Ь т е у е г  обговорює німецькі назви рік (104—106,
117_119), В. Не ллє подає в статї Баз Оезап^ЬисЬ ипй йіе Неітаї-
кипйе (11 — 12, 291—311) огляд гимнольоґічних праць від 1792 до 
11)06, що відносять ся до пізнаня краю. (7). З обсягу ономастики умі
щено статї Р. 2 іп ск ’а, 2иг ОезсЬісЬІе ипзегег Уогпатеп (39-53)
І ф. Ільвофа,  Веіігаде гиг ^тепГогзсЬипд йег Зіеіегтагк (214-9). 
Ііітеоесні розвідки М. Вінґе прота, Иеиез аиГ Йет ОеЬіеІе Йег Бепк- 
ііт1рЯе£Є (100-109) і В. Не селера, Біе НаизІогзсЬипд, уогпеЬт- 
ІісЬ іп ^гййеиізсіїїапй (203-214). С. В ільке  докавуе (\Уо Іад йіе 
Неітаї йег КітЬегп ипй Теиіопеп (291-310), що вітчина Кимврів 
І Тевтонів була над середною Лабою. Крім того статі Ф. Гана, Біе 
/епігаїкоттіззіоп Гйг УУіззепзсЬаШісЬе Ьапйезкипйе топ Беиізсіїїапй 
(1-8), 3. К й Ь з а т ’а, Ро зб із і ипй Розісопіі аиз йеп ІаЬгеп 1599 
|>ів 1624 (8—19) і  Ф- Гельмольта ,  СезсЬісМзІй^еп ипй апйеге 
НсЬ1а§№бгІег (311-318). В ось мім томі (ва 1906/7 р.) уміщено кілька 
інформативних статей, прим.: Ф. Ільвофа про сірійських істориків 
під 1850 до тепер (1—19, 27—40), К. Борхлїнґа, Біе Іапйез^е- 
мсЬісЬІІісЬе Ьііегаіиг ОзіМезІапйз іт  X IX  ТаЬгЬ. (145—135), К. 
Нріезз’а, ТгасЬІепкийе (145-197) і К. К б іг зсЬке ,  Гіиззпатеп- 
ГогзсЬипе ипй ЗіейеІипдздезсЬісЬІе (173-97) — усї важні задля бо- 
гатої літератури. Інтересна також розвідка Г. О л ь б е р ц а, Біе йее 
(Іег тіИеІаІІегІісЬеп Тоїепіапге (108—120).

РогзсЬипдеп  ипй М і і і е і і и п ^ е п  гиг О е з сЬ і с Ь Іе  Ті- 
го 1 з 1906, ІП. Докінчене праць В. Вопфиера, Баз Тігоіег Ггеі- 
яІіЙгесЬІ і В. Бесмельманса, 2иг ОезсЬісЬІе йег піейегбзІеггеісЬі- 
ясЬеп Мйпгзіайіе ЕпзізЬеіт іп ОЬегеїзазз з попереднього тому. Для 
нас спеціально вартні статї Л. Горпбаха, МаІегізсЬег НаиззсЬпшск 
іп Тігоіег БбгГегп (119-146) і К. Унтеркі р хпера, ТігоЬзсЬ-уогаІ- 
ЬеггізсЬе ВіЬИодгарЬіе. Згадаю ще дві розвідки М. Мауг’а, Веіігаде 
шг аііегеп ОезсЬісЬІе йег Зіайї БогпЬйгп (97-118) і 2ит 40-̂ аЬ- 
гідеп Везіапйе й. ІппзЬгискег к. к. ЗІаІІЬаІІегеі-АгсЬіуз (249-56).

Г о г з с Ь и п д е п  гиг Ь г а п йеп Ьи гд ізсЬеп  ипй ргеиззі- 
зсЬеп  О езсЬ ісЬ Іе ,  Ьеірг. 1906, XIX. М. Ляуберт,  Еіпе Бепк- 
всЬгЩ Йез Ьедаїіопзгаїз НеіпгісЬ КіірГег йЬег йіе Оегтапізіепіп^
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йег Рготіпг Розеп (1837) (187—221) -  рукопись в тайного держим- 
ного архіву.

Е о г з с Ь и п д е п  г и г  в е з с і ї і с і ї ї е  Вауегп ,  МйпсЬеп, 1905, 
X III. І. Неїйтсеіп,  Ке1ідіепуегеЬгип§' іп ЬауегізсЬеп Кібзіегп ат 
Аиздапде йез Міііеіаііегз (80—92).

С г е зс Ь ісЬ І зЬ Іа І І е г  Гйг 8 і а й і ипй Ьапй  Ма^йеЬигк,  
1906, ХІЛ. Дуже богато статей культурно-історичного вмісту як Ь 
Вальтера  про цолїтично-ґеоґрафічні підстави аґрарного устрою Маґде- 
бурґа в 2 полов. 18 столїтя і його загальний розвій (169—290), 1. 
М а е п з з а про господарські відносини Маґдебурґа в часі семилїтно) 
війни (309 318), Ц. І ебауера  про французький елемент в фрап- 
цувько-вестфадьськіи періоді (377-406) і Е. Апйгеае ,  Аиз йеп бо- 
зсЬісЬІеп йез Ма£ЙеЬиг£ег Вигдегз ию йіе \¥епйе йез 18 ипй 19 
^ЬгЬ. (291—308) еі вступом про міщанську штуку в 18 віцї. В томі 
42 ва 1905 р. була уміщена статя Ансфельда про соціяльне поло
жене Штрасфурта з початком 17-ого столїтя.

Б е г  ( їе зсЬ ісЬ ізГгеипй ,  1905, ЬХ, 1906, ЬХІ. (60) Е. \¥у- 
т а п п  містить обширну працю ЬіІиг§ізсЬе ТаиГзіїїеп іп йег Бібгези 
Копзіапг (1—151) і обговорює в ній усї звичаї і обряди, ввявані з хре- 
стон і хрестинами, о скілько вони дотикають костела. Ту саму тему по
рушує в части і І. Брандштеттер в статї \УезІег1еее ипй ЗсЬІоІ- 
Іегіеп (155— 161) спинюючись спеціяльнїйше над дарунками похресни- 
кам і хрестинами. Варта також згадки праця К. Ьй Іо ІГа ,  Біе Сгоііез- 
Ьаизег йег Зсітеіг. НізІогізсЬ-ап^иагізсЬе ЕогзсЬипдеп (про дека
нат Сурзее) (162—231). (61). Ф. Гайнеман оголошує біблїоґрафію до 
Теля (1— 188), Е. \ У у т а п п  причинки до історії шкіл і театру в Урі 
(189—220) а Ь й Іо І Г  продовжене своєї працї 8 попередніх томів.

НаппотдгегзсЬе О е з с Ь і с Ь І з Ь І а І І е г ,  1904, V II, 1905, 
VIII. (7) В и їм к и  в хроніки Абельмана з часів 7-лїтньої війни, всілякі 
старі ровпорядженя в X V III столїтя, цікаві в культурно-історичною 
боку (прим, проти акторів) і статя Рупрехта про топографічні назви 
в третім відмінку. (8). Акти міста Ганновера (про гру в кістки, ярмарки, 
уличне жите) і дальші брауншвайґсько-лїненбуржські розпорядженя з 18 
ст. (нро гостинницї, зрубуване „маїків", заборона стріляна при заручи
нах, весїлях і хрестинах, проти надужить друкарів, про слуги і т. д.). 
Цікаві також витяги в одвої церковної книжки з Гановеру, старі пляни 
і види Гановера (О. Ій гдепз ’а, 97 — 113), перекази в Редекера гано- 
верській хроніці з 1764 р. (113—115) і дрібні замітки, між тим про 
одну передісторичну знахідку коло ЗіеіпЬеск з камінної і бронзової 
епохи (508—510). Між більшими статями стрічаємо річ К, Ґооса, Аг-
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шшірйеде ипй \УоЬ1Шідкеіі і т  аііеп Наппоуег (4—6, 145— 176).
< і також матеріали до ономастики.

Б іе  Н е і т а і .  М о п а І з з с Ь г і й  гиг Р П е в е  йег Каїиг-  
Ипсі Ьапйезкипйе  іп 5 сЬ 1 ез\уіе-Но І з іе іп ,  НатЬиг& 1905, 
XV. Статї Й. Месторф, УегЬгеіІип^ ипй АІІег йег Зріеіе (19—21)
- про ЗсЬиггкаІег і ЕЬетаІіде 'УУоЬпзіаіІеп іп Йег Кіеіег ЕбЬгйе 
(77—82). К. Бебензее оголошує РІаІІйеиІзсЬе ЗргісЬтсбгІег ипй Ке- 
ііопзагіеп (74—5, 99—100), Г. Філїнзен, За^еп ипй ЗадепЬаЙез 
уоп ЕбЬг (115—119), Д. Хріст іянвен, УоІкзаЬег^ІаиЬеп аиз йет 
МІісЬеп Ноізіеіп (123-4), В. В іссер,  УоІкзтагсЬеп аиз й. бзії.
ІІоізіеіп (143— 146, 188-192), Хр. Енвен, \УеіЬпасЬІзЬгаисЬе аиз 
МогйМезІапй (261-264) а 6  Меуег, РІаІІйеизсЬе Каїзеї(274—76). 
Крім того доволі дрібних заміток, пословиць, римів, казок, пісень (між
тим дїточі пісні до бузька).

Неззеп іапй ,  1906, XX — ие містить нічого для нас. З поне- 
(іедного річника варта ще навести статю 6 . З сЬб п е г ’а, Бег ВасЬІапг 
/.а ЬапдепзеїЬоїй (21—22, 294—296, 313 — 15).

Н і з І о г і з с Ь е з  І а Ь г Ь и с Ь  йег ббггез-6езе11зсЬа£1,
11)06, XXVII. Нічого важного. Ц ін н и й  відділ рецензій, звісток і огляд 
часоний. В т. зв. МоуіїйІепзсЬаи (редаї!. .1. \Уеізз’ом і Бг. Е. Егеуз’ом) 
уміщена на стор. 900—901 рецензія Ґруппа на Гру ше вського, 
(іезсЬісЬІе й. икгаіпізсЬеп Уоікез, І. По вступних увагах, де рецен- 
иент полемізує з деякими поглядами автора, читаємо ось що: „Тгоігйеш 
ізі йаз \Уегк еіпе аиз^егеісЬпеІе Ьеізіипд йег ОеІеЬгзаткеіІ ипй 
(ігйпйІісЬкеіІ ипй уегйіепі йіе \уагтзІе ЕтрГеЬІипд; Ьезопйегз гйЬ- 
тепй ЬегуоггиЬеЬеп ізі йег КеісЬІит ап киІІигЬізІогізсЬеп Еіпгеїп- 
Ііеііеп. №етапй, йег зісЬ т і ї  йіезеп Біп^еп ЬеГаззІ, аисЬ кеіп роЬ- 
ИзсЬег Нізіогікег, йег зісЬ т і ї  йеп Апїапдеп йез гиззізсЬеп Зіааіез 
ЬезсЬаГІідІ, \уігй ап йет ^Уегке асЬІипрІоз УОгЬеідеЬеп ййг£еп“ 
(901). Загальний інтерес має лише статя М. Янзена, Біе безсЬісЬІз- 
ций’авзип  ̂ іт  \Уапйе1 йег 2еіІ (1—34).

Н і з Іо г і з с Ь - р о І і І і з с Ь е  В і а і і е г ,  1905, СХХХУ, СХХХУІ, 
1906, СХХХУІІ, СХХХУІІІ. (185) Кілька статей публіцистичного харак
теру про Росію: К б Ь т ,  Баз УегЬаІІпізз йег шззісЬеп КігсЬе гит 
АИкаІЬоІігізтиз ипй гит Апдіікапізтиз (403—19, 465-80) -- на 
підставі Мальцевого Октоіха —, Біе Кеіогт йег гизз. КігсЬе (64-4—
53) і Р. Мо лїтора, ЇЇЬег йіе Кезіаигаїіоп йез £ГЄ£огіапізсЬеп СЬогаІз 
іт  19 ЛігЬ. (653-64, 727-36, 825-34). В 136-ім томі знов кілька 
подібних статей Біе \УіейегЬе1еЬип£ беог^іепз ипй йіе Ипіегйгііскипк 
веііепз Киззіапйз (295-301), Біе каІЬоІізсЬе КігсЬе іп Виззіапй 
оіпзі ипй з’еігі (397—413), ВиІЬепеп ипй Роїеп (769—77), а крім
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того статї Г. Альзати, Баз еІзйззізсЬе КиІІигргоЬІет (117—93) і А. 
Р б П т а п п ’, ЗсЬшеігег ТЬезрізГаЬгІеп (210—31). (137). Ґ. Групи, 
Уоп йет ІийетуисЬег іт  Міііеіаііег (157—160), 6. ЗсЬпйгег ,  
Біе ЬізІогізсЬеп бгипйіадеп ипзегег Киїіиг (797—809, 877—91 і І. 
Р іе І з сЬ ,  Біе АиГ^аЬеп йег Убікегкипйе ипй йіе Міззіопаге (892 - 
906). В 138 томі до занотованя статя про Убікегіой (649—51) і про 
Стаблєвського (885 — 92).

Н і з І о г і з с Ь е  2 е і І з с Ь г і Г І ,  1906, ХСУІ, ХСУИ. (96). К. 
Гампе, Біе \Уипйта1е йез Ь1. Ггапг у о п . А з з і з і  (385—402). (97) 
Статї Е. Т г о І І з с Ь ’а, Біе Вейеиіип^ йез Ргоіезіапіізшиз Сиг йіе 
ЕпІзІеЬипд йег тойегпеп АУеІІ (1 — 66) і Р. З а к т а п п ’а, Біе Рго- 
ЬІете йег ЬізІогізсЬеп МеІЬойік ипй йег ОезсЬісЬІзрЬіІозорЬіе Ьеі 
Уоііаіге (327-79).

Н і з Іо г і з с Ь е  У іе г Іе 1 ]а Ь г з8 сЬ г іЙ ,  1906, IX  (4 зошити). 
Г. Бешорнер (УУезеп ипй АиїдаЬеп йег ЬізІогізсЬеп Сео^гарЬіе, 
1 — 30) обговорює в ід н о с и н и  ґеоґрафії до антропоґеоґрафії і характеризуй 
ґеоґрафію як „Апууепйип^ йег СезсЬісЬІе аиГ йіе беодгарЬіе". П. 
Гааке пише статю Біе \УаЬ1 Аи^изіз йез Зіагкеп гит КбпІ£ у о п  

Роїеп (31—84) на основі матеріялів з саксонського архіву, надворноі 
бібліотеки в Дрезнї і корон, тайного архіву в Берліні. Р. Неск, Біе 
Ноіапйзіеііе йез Вгетег Непгісіапитз (305 — 323). Кречмер виступає 
в статї Вешегкипдеп йЬег \Уезеп ипй Аи%аЬеп йег ЬізІогізсЬеп Оео- 
&гар1ііе (457—69) проти виводів Бешорнера. Р. ІПольц, 2иг Веиг- 
Іеі1ип£ ВопіГаг V III ипй зеіпез зіШісЬ ге1і§ібзеп СЬагакІегз (470—515).

Н і з І о г і з с Ь е  М о п а І з Ь Ій І І е г  £ й г йіе Р г о у іп г  Розеп,  
Розеп, 1905, 1906, VI, VII. (6). Пердельв іц  дає замітки 2иг Ое- 
зсЬісЬІе йег еуап£е1ізсЬеп КігсЬе іп ЗсЬтіеде (1—10), Г. Моріц  
описує Біе ЗсЬаизаттІип# йез Каізегз ГгіейгісЬ Мизеитз гиг 6е- 
зсЬісЬІе йез роїпізсЬеп Мйпг\уезепз (17—27). Культурно-історичного 
змісту е статї К. 8 с Ь о і іт й і іе г ’а, Баз ВедгаЬпіз йег бгаГеп Ьиказ 
ипй Апйгеаз Оогка 1585 (33 — 41), А. Варшауера про сойм в 1603 
р. в історичній традиції а в Шіллерівськім Деметрію (65—76), М. Ляу- 
берта, Еіп Коїопізаііопзрпу'екі Е іоШ у є ііз  (108 -113), 6. Ре і з е г ’а, 
„Ье Ьеаи Роїопаіз* (114-118), К. Р г й т е г з ’а, РоїпізсЬе Ваиегп- 
Ьейгйскипд (123 - 125), Р. II е р д е л ь в і ца, Аиз еіпет ЗсЬтіедеІег 
ІппипдзЬисЬ (139-14-2), Т. Вогке про познанську школу Марії Маґ- 
далени в 50 і 60-их роках 16 столїгя (142—145) і Г. Баймерта, 
ВготЬегдег Мизік- ипй ТЬеаІегІеЬеп уог 100 ДаЬгеп (203—207).
О. Кнооп оголошує дальші Веіігаде гиг Уоікзкипйе йег Ргоуіпг Ро
зеп (155—161) про спляче військо і про місцевости. (7) На підставі 
нового матеріялу нанисані статї І. Ляндсберґвра, Біе іп йеп ІаЬ-
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гоп 1795 Ьіз 1803 деріапіе Егтееііегипд йег Іийепзіайі ги Розеп 
(1 — 12), М. Ляуберта, Еіпе Ерізойе аиз йет 8сЬти§д1егууезеп ип- 
жігег Р г о у і п  (33—37), Р .  Р і е І з с Ь ’а, Аиз йет ЬеЬеп еіпез зййргеив- 
ьівсЬеп Ьапййгадопегз (52 -58) і інтересні виїмки з дневника саського 
офіцира з 1808 р. (113 — 126), А. Вундрака, До історії німецьких 
осель в давній Польщі (81 — 86) і ТЬ. \УоІзсЬке, Бег ВегісЬІ еіпез 
Кбпі&зЬег^ег ЗІайІзсЬгеіЬегз йЬег зеіпе УегЬапйІипдеп іп Розеп, Ко- 
ніеп ипй Ггаизіайї (145-153). А. К о е г І Ь  дає Еіп Веіігад гит 
Уоікзіит ипзегег Ргоуіпг (86—89), а в иїм кільканацягь замовлювань. 
В обох річниках ОЬегзісЬІ йег ЕгзсЬеіпипдеп аиГ йет беЬіеІ йег Ро- 
мопег РгоуіпгіаІдезсЬісЬІе, де окремо зібрано німецьку, а окремо поль
ську літературу.

І а Ь г Ь и с Ь  йег О е з е І І в с Ь а Г І  Гйг Іо ІЬ г іп & івсЬе  6е- 
всЬ ісЬ Іе  ипй А і і е г і и т з к и п й е ,  1905, XVII, 1906, XV III. (17)
0. Вольфрам, Бег Еіпйизз йез Огіепіз аиГ йіе МЬтіІІеаІІегІісЬе 
Киїіиг ипй йіе СЬгізІіапізіегипд ЬоІЬгіп^епз (318 — 352): про сирій- 
с.ьких купців в Льотаринґії, про грецьку службу і штуку. (18). Цілий 
ряд статей археольоґічного змісту : Р. Ф о р р е р, Біе адурІізсЬеп, кге- 
ІізсЬеп, рЬбпікізсЬеп бешсЬІе ипй Маззе йег еигораізсЬеп КирГег-, 
Нгопге- ипй Еізепгеіі (1—77) і про кельтійську нумізматику, І. Беонре, 
Моиуеііез оЬзегуаІіопз зиг Іез збриііигез зоиз Іитиіиз йе 1а Ьоггаіпе 
(131 — 142), Т. Вельтер про кольонїзацію піднїжя Воґевів (371 -97) 
нраз з справозданєм з розкопок і 8 додатковими замітками І. В. Кеи- 
ие, я к и й  крім того містить статї: Біе ЕипйзШске аиз йет Ваиегп- 
КеЬбЙ гбтізсЬег 2еіі Ьеі Т ігу і і і є  (436- 449) і знахідки в епохи бронзи 
в ІГ гу іі іє  (338 - 341), Г інр іхс ,  2л у є і  ргйЬізІогізсЬе ВеГезІідип^еп Ьеі 
КотЬасЬ. З етноґрафічного боку може заінтересувати статя Н. Гу- 
нерта, ЬоІЬгіпдізсЬез ЬапйІеЬеп £е§еп Епйе йез 18 ІаЬгЬ. (463 
-470).

І а Ь г Ь и с Ь  Гйг зсЬхуе ігег ізсЬе О ез сЬ ісЬ Іе .
35. Д аЬг ев Ь егі сЬ І  йег Ь із іог .-ап і іциаг .  безеї і- 

зсЬаГ І  у о п  бгаи Ьй п й еп  і І а Ь г е з Ь е г і с Ь І  йез Уегеіпез  
Гйг О е з с Ь і с Ь І е  Йег З і а й ї  ІЧйгпЬег£ не приносять для нас 
нічого.

І а Ь г Ь и с Ь  йез Йеи ІзсЬеп  беЬ іг^зуеге іпеа  Гйг йаз 
. ІезсЬкеп- ипй ІзегдеЬіг^е,  1905, XX. Уміщено трохи нословиць 
та приповідок (Р е с с е л я) і дїточих римів і статю І. М і х л е р а, Мипй- 
агІІісЬе ЗІаЬгеіте аиз йет ІезсЬкеп-Ізегдаи (27—34).

К о г г е зр о п й е п г Ь Іа І І  йез 6 е з а т  І уегеіпз й е г ЙеиІ
зсЬеп С е з сЬ ісЬ І з -  ипй А іе г іи т з у е г е іп е ,  Вегііп 1906, Ь ІІ. 
А. Обіге дає огляд розкопок за попередній рік (УогдезсЬнЬІІісЬо
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Еипйе, 12—21), Антес містить подібну статю ВегісЬІ йЬег йіе луіз- 
зепзсЬаШісЬеп ІІпІегзисЬип^еп іш УегЬапйздеЬіеІ у о п  Озіегп 1904 
Ьіз НегЬзі 1905 (49—59). Вольф пише про ВбтізсЬе ТбрГегеіеп уси 
йет Г̂ огйіоге у о п  №йа (65— 71), В. М й і іе г  про рівний тип преісто- 
ричних наранепників (79— 84), Гельб іґ  про камінні хрести в Саксонії 
на озпачене границі' (123— 8), Восс ідльо  про досліди над будівниц
твом (129— 132), Б. Ви  Ье і про франконську кольонївацийну систему 
в горішній Франковії (153—169), Г. Бешорнер про поступи ровслїдін 
над назвами рік в Німеччині (278—294) і Ф р і з єн про результати здо
буті нрп вбираню назв рік в Саксонії (120— 123). Важна статя Е. Бєу- 
г іе п і’а, ІЧасЬ \уе1сЬеп Огипйзйігеп зоїі йег Нізіогікег Ьеі Оиеііеп- 
аиз^аЬеп уегГаЬгеп (343—363), де промовляє за вмодернїзованбм видань. 
Крім того докладні справовданя еі зїздів, стан археольоґічних, історич
них і етноґрафічних товариств, мувеїв, архівів і т. д.

МадйеЬиг^ег О е з с Ь і с Ь І з Ь І а І І е г ,  1905, ХЬ, Е. Анс- 
фельд, Біе Іеігіеп ^УбІГе ипсі АУоІГз̂ а̂ йеп іш беЬіеіе йез Негго І̂. 
Ма^йеЬиг^ (178—194).

МаппЬе ішег  О е з с Ь і с Ь І з Ь І а І І е г ,  1905, VI, 1907, VII. 
(6) Звістки про місцеві проповіди з карнавалу в 18 ст. (66—69), на
слідуване французьких звичаїв в 1689 р. (232—33), про вандрівні ко
медіантські трупи 1770 р., про штрайк теслярських помічників в 1784 р. 
і статя Ф. Вальтера, Еіпе МаппЬеішег Оезеїіепогйпипд уош ІаЬге 
1718 (278—85). (7) Дрібні матеріяли про новорічні дарунки (18), одїж 
в часі жалоби 1685 р. (156—157), про цех кравців в Кірхгайм в 1705 р. 
(192—197), документ з 1804 р. до діючих балів (20—21), виїмки 
з записок одного авантуриста (197—208) і вамітки К. Р і с б а к а  про 
Налятинат ок. 1780 р. (246—253).

МапзГеІйег В 1 аI Iег, 1905, XIX. Статї М. К бппеске  про 
візітації костелів в 16 столїтю та про стан шкіл в Мансфельд (1-36),
Н. Огбзз іег ’а про місто ЕізІеЬеп (74— 123), реліквії з Ваттерроде 
(176 — 182) і справозданя з розкопок в о к о л и ц и  Мансфельда. Також 
рими, написи і пісні.

М і11еі1ип§еп сіез І п з і і і и і е з  Гйг б з Іе г г е і с Ь і з с Ь е  
О езсЬ ісЬ із ГогзсЬипд ,  1906, X X V II (4 зош.). 8. Н іе І з с Ье І ,  
ЬапйІеіЬеп, НоГгесЬІ ипсі Ішшипііаі (385—421); В. Бауер  про почту 
Таксіса і висиланє листів Кароля V в р. 1523—1525 (436—59); О. 
Редлїх, НізІогізсЬ-£ео£гарЬізсЬе РгоЬІеше (545—559) — крім істо- 
рично-топоїрафічних розслїдів не треба занедбувати і фізично-ґеоґр. 
нроблемів. А. В б Ь 1, Веіігаде гиг ОезсЬісЬіе сіег каізегІісЬеп 2епІга1- 
уег\уа11ипд іш аиздеЬепйеп 16 ^ЬгЬ. (629—677).

М і і і е і і и п ^ е п  йез М изеа іуеге іпез  Гйг Кгаіп ,  1906,
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XIX. Е. АЬп  містить статю про 3. Мапиеіз сІеиізсЬе Бгиск\уегкє 
(ІВ76—1593) (1-28), важні для історії турецьких нападів і початків 
«урналїтики. Дальші статї Ф. Коматара про архів замку в Ауерспорї 
1117 і д., 99 і д.) і К. Бухвер^ера про історію копалень в Вайсеп- 
фпльс і Лябіц ще недокінчені. Ьи зсЬ іп  у .  Е Ь е п д г е и ІЬ  оголошує 
ні спадщини по покійнім Лввецу 2луеі ВгисЬзіііске йез ІапйезГйгзІІ. 
ПгЬагз у о п  Кагпіеп, Кгаіп ипсі сі. \УіпйізсЬеп Магк (29—36).

М і і і е і і и п д е п  йез У е ге іп з  Гйг йіе О е з с Ь і с Ь іе  (Іег 
І )пи ІзсЬеп іп В б Ь т е п ,  1906, ХЬІУ м іс т и т ь  богато культурно- 
Ілторичних статей і дві етнографічні: Е. ВйсЬзе ,  УоІкзеггаЬІип^еп 
іік г  Зіайї Кгиттаиег Веубікегип^ аиз йеп ІаЬгеп 1653 и. 1710 (46 
—76) і Е. В І й т т Г а ,  іоЬаппезІіей (270—272).

М і і і е і і и п д е п  йег О е з е І І з с Ь а П  £йг За Іг Ьи г^ е г  Ьап- 
і іезкипйе, 1905, ХЬУ, 1906, ХЬУ І. (45) Л. І Іецольд, Вйгдег и. 
ІІЙгдегІит іп йег 81айІ ЗаІгЬигд (23—36). О. Кльозе, Біе ЬІйдеІ- 
кгПЬег Ьеі йег ЕізсЬегтйЬІе ипй Ьеі ЗсЬІеейогГ (1—116) — спра- 
иовдане з розкопок. Дуже цікава збірка К. Адріяна, ЗаІгЬигдег 
Уоікззріеіе, АиГгй^е ипй Еезіе (1— 160) з описом всіляких забав і об- 
подів як приміром перегонів, вільхи, Купала і т. д. В статї 8. Огеі- 
і! огег’а, Уоікзкипзі іп ЗаІгЬиг^ (1—34) узгляднено прикраси домів, 
меблів, домашніх знарядів, одїжи і хрестів. (46) В обох томах Ьапйез- 
кііпйІісЬе Ьііегаіиг і Машеп-Кедізіег ги йеп Шшпйеп йез Вепейік- 
Ііпіппеп-ЗІіГІез ШппЬег£. Статї П. Лїнднера, РгосеззЬисЬ йез ЗІіГ- 
Іоя 81. Реіег (1—328) і Ф. Мартіна, Біе кігсЬІісЬе Уодіеі іт  Егг- 
иІІГІе ЗаІгЬигд (339 -  436).

М і і і е і і и п д е п  йез V егеіпез Гйг йіе  О езсЬ ісЬ іе  Вег
ііп з, 1905, XX II, 1906, X X III. (22) Н. В е Ь т ,  Вегііпег Риррепзріеіе 
Іт  18 ипй 19 ІаЬгЬ. (138-139). (23) Е. ТЬ іе Іе ,  Ваз ОІоскепзріеІ 
(Іег РагосЬіаІкігсЬе ги Вегііп (15— 17) і Ф. Допп, Біе ЕпІ\уіск1ипд 
і іо г  Іпйизігіе іт  18 ^ЬгЬ. (17—19).

М і і і е і і и п ^ е п  йез У е г е іп з  Гйг йіе О е з сЬ іс Ь іе  Бгез- 
ііепз, 1904/05, 17/18, 1906, X IX . В 17/18 зошиті статя А. Напіг- 
исЬ’а, КатепЬисЬ йег Зігаззеп ипй Ріаіге Бгезйепз, в 19-ім його ж 
Пгезйпег аиГ Бпіуегзіїйіеп у о п  14 Ьіз 17 ІаЬгЬ.

М і і і е і іи п ^ е п  йез АУез Іргеизз ізсЬеп  ОезсЬ ісЬ Ізуе-  
іоіпз, 1905/1906, IV, 1906, V, 1907, V II. В четвертім томі розвідка
І. Кауфмана, СЬег Бапгідз Запііаіз- ипй Мейігіпаїууезеп іт  16 и. 
17 ІаЬгЬ. (4—17, 26-36) і Фольца про правні відносини і історію
пруської Фрідляндії.

М і і і е і іи п & е п  йез Ь і з І о г і з с Ь е п  У е ге іп з  йез Кап- 
Іопз 8сЬ\ууг, 1906, XVI.
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М і І І е П и п ^ е п  йез О езсЬ ісЬ Із-  ипй А Н е г Іи т з у е -  
ге іпз  ги Ьеізпі^, 1906 й

М і і і е і і и п д е п  йез Ь і з Іо г і з с Ь е п  Уеге іп з  Гйг Бопаи- 
луогіЬ ипй І І т ^ е Ь и п д ,  1906, III  — не мав я нагоди бачити.

М і і і е і іи п д е п  йез О Ь е гЬе з з і з с Ье п  Оє з с Ь і с Ь і з у є - 
геіпв, Оіеззеп, 1905, X III, 1906, XIV. (13) Г. Драґендорф, Бег 
\УегІ йег ОеГаззкипйе Гйг йіе ргоуіпгіеііе АгсЬаоІо^іе (3—17). К. 
ЗсЬаГег, Баз ЬеггзсЬаШісЬе ОегісЬІ ги НбсЬзі ап йег №ййег (64 
—79): І  часть від 1539 до початку 17 столїтя з матеріялом з карного 
і цивільного права. А. Е г і І г з с Ь е  в статї СЬег Ое1е£епЬеіІз§ейісЬІе 
(80—100) наводить всілякі принагідні, весільні, похвальні і инші по
дібні поезії. К. З сЬаГег  наводить Оиеііеп гиг КиІІигдезсЬісЬІе йез 
ЗсЬІіІгегІапйез а то витяги з церковних книг, Крам ер подав справоз- 
дане про нові передісторичні знахідки (113 — 120). В 14 томі уміщені 
культурно-історичні статї Віґенера, Шеделя і Шефера (2ипГІ- 
ЬгіеГе).

М і і і е і і и п д е п  йез Г ге іЬ егд е г  А І І е г і и т з  у е г е іп з , 
1905/6, 1906, ХІЛ, Х Ь ІІ. Ряд невеликих статей етнографічного вмісту 
на місцеві теми Р. Кнебеля:  АІІ-ГгеіЬег^ іш Бипкеї Йег Ш сЬІ (З
— 18) про полїцнйну службу, жпте по пивярнях, улицях, публичних до
мах і підчас карнавалу, \¥ійтипдзкгапге іт  Аііегіитзтизеит (66— 
68), Бег у о п  ЗсЬбпЬег£зсЬе Наиз, ГгеіЬегдег ОоІйзсЬтіейекипзІ, Еіп 
аііег Реиегзе^еп (182—3), Еіп БіеЬеззе^еп і т. д. Р. Бухвальд  
містить статю про забави підчас велених сьвят (45—54), Ф. Боде про 
лїярню дзвонів в Ф., Д і стель про один засуд палія, а Е. Вапплер, 
Еіп деЬеітпізуоІІег Еипй. 42-ий том не приносить нічого інтересного.

М і і і е і іи п д е п  йез Уеге іпз  Г. О е з сЬ іс Ь Іе  й е г З І а й і  
Меіззеп, 1905, 1906, XXIV, XXV — не містять нічого для нашого 
реферату.

М і і і е і і и п д е п  йез У е ге іп з  Г. К о с Ь І і І г е г  СгезсЬісЬіе,
1905, IV. Ц. Пфау, СгезсЬісЬіе йег ТбрГегеі іп йег КосЬИІгег Ое^епй.

М і11еі1ип£еп йез А Н е г І и т з у е г е і п з  ги Р і а и е п  і. В., 
1905— 1906, X V II приносять дві статі В. Ф іш  ера, Біе кігсЬІісЬеп 
ОегаІзсЬаГІеп Ріаиепз гиг 2еіІ йег ЕіпійЬгипд йег КеГогтаІіоп 
і Просьба священиків і учителів з 1598 р. і розвідки Бенедікта,  
ЗсЬегятоогІе, Каїзеї ипй Зроііуегзе аиз йет Уо^ІІапйе та Тгаиег-  
8 І г і е Ге п’а, УеггеісЬпізз йег Уо^ІІапйізсЬеп Кіп§\уа11ап1а£еп.

М і і і е і і и п ^ е п  Йез У е г е іп з  Гйг О е з с Ь і с Ь І е  Аппа- 
Ьегдз ипй И т^ е Ь и п д ,  IX  Гйг 1902—1904, II, зош. 4 — м істи ть  

працю Л. Барча,  Віє АппаЬегдег ВогІепзсЬоІІеп (221—286), про 
шкотських гандлярів і похатників 16 і 17 столїтя. X  Гйг 1905—1907,
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II, вош. 5 (1907) приносить для нас лише статю Ґ. ПІмідта, Біе 
(ііоскеп йег Еркогіе АппаЬегд.

М і і і е і іи п д е п  йез Уеге іпз  Гйг О е з сЬ іс Ь Іе  ипй Ьап- 
і іезкипйе у о п  ОзпаЬгйск ,  XX IX , XXX. (29) Статі Г. Еллїнґ- 
г и у 8 а про границі оснабр. племени і діялекту і Р. Б і н д е л я про 
киикенбрікські хроніки. (ЗО) Г. Елл їнґгаув ,  2иг тіїїеіаііегі. Торо- 
ніарЬіе їїогйигезІГаїепз — еі списом іісцевостий.

М і і і е і і и п ^ е п  йез А і і е г і и т з у  егеіпз Гиг 2\уіскаи  
її пй Б т^ е^ еп й ,  1905, У ІІІ. Дві статї О. Лянґера про платню 
н Дв. в 16 столїтю і про випосаженє доньки цвікавського горожанина 
на часів 30-лїтньої війни та Р. Г о ф м а н а, Баз аііезіе 2\уіскаиег 
АгшЬгизІзсЬіеззеп в 1489 р.

М і і і е і і и п ^ е п  Й. Уеге іпз  Г. а п Ь а І І з с Ь е  О е з с Ь і с Ь І е  
ипй А И е г Іи т з Г о г з с Ь и п ^ .  1906, X.

М о п а ї з Ь І а І І  йез У е ге іп з  Гйг Ь а п й е з к и п й е  уоп 
[ 'ЛейегбзІеггеісЬ, 1906 — 1907, III (\¥іеп 1907). Дрібні статї, які 
до того не мають для нас нічого цікавого. Згадати можна статї 0. Род
ії ї ї  а, Ргіпсерз іп сотрепйіо. Еіп Ейгзіепзріедеї уот \Уіепег НоГе 
ииз йеш XV II ІаЬгЬ. (105—124), О. Міт іса,  Біе Огіепігеізе йез 
Напз СЬгізІорЬ ГгеіЬ. у. ТеиГеї (1587—1591) (337—340) і Е. Ф р і 
пі пуф а, НеітаїзсЬиІг (353—363) та біблїоґрафію V. ТЬ іеГа ,  ВіЬІіо- 
КгарЬізсЬе Веііга^е гиг Ьапйезкипйе у о п  №ейегбзІеггеісЬ іт  І. 1905.

М о п а І з Ь Ій І І е г  йег О е зе І І з с Ь а Г І  Гйг р о т т е г п з с Ь е  
О езсЬ ісЬ Іе  ипй А і і е г і и т з к и п й е ,  1905, 1906. (1905) А. Шту- 
бенраух, \УепйізсЬе ОбІгепЬіІйег ойег ОгаЬрІаІІеп іп ГгйЬег СЬгі- 
нІ.спЬеіІ (6—8), ц и н к о в і  нашийники в бронзовій епосі (19 — 20); А. Маї- 
I Іііаз, АиГйескипд еіпез ІІгпепГгіейЬоГез (164—168); О. А. З ігескег,  
І >іе йгеі егзіеп Міггеїіпіе й. аііезіеп КігсЬепЬисЬез йег РагосЬіе 
і'’гіі20ту (129—137, 146—52). (1906) О. З ігескег ,  НосЬгеіІзЬгаисЬе 
Іп йег РагосЬіе ГгіІго\у иш йаз ІаЬг 1750 (98—113).

N е и е Н е ій е ІЬе гд ег  ^ Ь г Ь й с Ь е г ,  1906, XIV. Скіц Б. Xа- 
лятянца, Біе агтепізсЬе Ьііегаіиг Йез 19 ІаЬгЬ. (16—38). Г. Р о т т ,  

НгіеГе йез НеійеІЬегдег ТЬеоІо^еп 2асЬагіаз ІГгзіпиз аиз НеійеІЬег# 
ипй №изІайІ (39—172) і Віллє, 3 старої і нової гайдельбереької бі
бліотеки.

Иеиез А г с Ь і у  Гйг й і іе ге  Йеи ізсЬе  ОезсЬ ісЬ Іе ,  1906, 
XXXI, 2, 3. М. Ма піці юс, Еіп ВгіеГ Йез 13 ^ЬгЬ. (728-732).

К еи ез  А г с Ь і у  Гйг з а с Ь з і з с Ь е  О е з с Ь і с Ь Іе  и. АІ Іег- 
Іи т з к и п й е ,  1906, XXVII. Важні: ОЬегзісЬІ йЬег пеиегйіпдз егзсЬіе• 
попе ЗсЬгіГіеп і АиМІге гиг зйсЬзізсЬеп ОезсЬісЬІе ипй АІІегіитз-
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кипйе (180—194, 391 —404). Статї: Г. Міллера, Уізіїаііопеп йег 
Ипіуегзіїаі Ьеіргід гиг 2еіІ йез 30,)'аЬгІ£Єп Кгіе^ез (18—59), Е. Д і
лер на на, Іп \уе1сЬет ^Ьге ууигйе йаз Меіззпег Роггеїіап еііипйеп 
(60—88) і Г. Бешорнера,  ВезсЬгеіЬип^еп ипй ЬіїйІісЬе Багзіеііип- 
&еп йез 2еіІЬаіпег Ьадегз у о п  1730 (103 — 151).

N  е и е з А г с Ь і у  £йг й іе  О е з с Ь і с Ь і е  йег 5 1 а й І  Неійеі-  
Ьегд ипй йег г Ь е іп і з сЬ еп  РГаїг,  1906, VII, зош. 1. Розвідка 
Е. Блюма иро костел в Гандшусгайн і його памятки. 2 ий зошит по
явив ся в 1907 р.

N е и е з Ь а и з і ї г і з с Ь е з  М а £ а г і п, 1905, 1906. (1905) Р. Е  х т 
розказує в святочній промові історію товариства і його заслуги для роз
слїдів місцевих відносин. (1906) Крім кільканацятьох реценвій і спра- 
воздань дві довші працї Е. В г й с к п е г ’а, Біе Оіоскєп йег ОЬегІаи- 
зіі2 (1 — 222) і дра Р. Ехта, ЇГЬег йіе іп Обгіііг уогЬапйепеп Напй- 
зсЬгіГІеп йез ЗасЬзепзріедеІз ипй уетапйіег НесЬІздиеІІеп (223—264), 
з яких перша особливо інтересна, бо подаб огляд горішнолужицьких 
дзвонів, їх вік, величину, виливане, написи, прикраси, спис виливачів, 
перекази і повіря, привязані до поодиноких дзвонів, а вкіпци докладний 
їх опис.

М е и з а Ь г з Ь Іа і І е г  йег Ь а й і з с Ь е п  Ь і з І о г і з с Ь е п  Копі- 
т і з з і о п ,  N. Г. Неійе1Ьег£, 1904, VII, 1905, V III, 1906, IX , 1908, X. 
В 7-ій зошитї статя Фр. Панцера, Біе Неійепзаде іп Вгеіздаи, 
а в 10-ім Е. Ґотайна про Брайсґау під Марією Тересою і Йоси- 
фом II.

Ш е й е гза сЬ зе п ,  1904, IX, 1905, X. Часопись богата на етно
графічний матеріал і дрібні фолькльорні замітки. Так приміром стрі
чаємо тут замітки про значіне народного строю, будову домів, дїточі 
рими, пісні і забави, жертви при будові домів, всілякі народні звичаї
і обряди, знаряди, замовлюваня, народню медицину, демонольогію (упи
рів) і т. д. Доволї богато оголошено також сирого матеріалу, між иншим 
дїточі пісні, рими і загадки, всілякі пісні і пословицї, перекази і т. д.

ОЬегзсЬ Іе з іеп ,  1905/1906, IV, 1906, V, 1907, VI. Можна 
іиба занотувати в 5-ім томі працю Р. К е Ь ’а, ОЬегзсЬІезіег аиГ йег 
Бпіуегзіїаі Ггапкійгі а. О. (461—472) — 8а час від 1506 до 1707. 
Крім того ровкинено трохи дрібного етнографічного матеріялу. Допов
нюючи два попередні томи (II, 1903/04 і III,  1904/1905) додамо, що 
в 2 ім томі уміщені перекави Дрекслера, чотири казки А. Барча  
(246—260), дїточі забави Кнетеля (420—29), народні вірші і звороти 
Кл їнґса  і перекави К бп ід ’а, а в 3-ім статя Гайна, Баз оЬегзсЬІе- 
зізсЬе \го1кз1іей (258—265), Р. В істулянуса ,  Еіпе ВаиегпЬосЬгеіІ

Н аукова хроніка 117

іш ^УеісЬзеІІаІ (266-270), П. Дрекслера, Ваз регзбпІісЬе ЬеЬеп 
іш зсЬІезізсЬеп УоІкз^ІаиЬеп (369 — 74) і Баз ЬаизІісЬе ЬеЬеп йез 
ЯсЬІезіегз (501 — 507) — про поживу, а з окрема про хліб.

О Ь е г зсЬ Іе з і з с Ье  Н е і т а ї ,  1905, І, 1906, II. Крім статї, 
«гаданої в попереднім толі розвідки Ф о і т а, НосЬгеіІзЬгйисЬе іт  Кгеізе 
ІіСоЬзсЬйІг (121 — 138) і Б іль  перта про шлезькі танці (139—140) та 
Граби перекази а округа Плес (155 — 157).

Р о т т е г п з с Ь е  ^ Ь г Ь й с Ь е г ,  1905, VI, 1906, VII. В 6-ім томі 
праця Т. І Іиля про роввій драматичної штуки і театру в Ґрайсфальдї 
(15—47), між тим і про духовну та шкільну драму.

О и е і і е п з а т т і и п д  йег зсЬ Іезуу ід-Ьо Із Іе іп зсЬ .  О е-
• сЬ і с Ь Іе  і О и е і і е п  ипй Е г б г іе г и п д е п  гиг Ь а у е г і з с Ь е п  
ї їпй й е и І з сЬ е п  О е з с Ь і с Ь і е  не удалось мені' видїти.

О и е і і е п  гиг Іо І Ь г іп д і з с Ь е п  ОезсЬ ісЬ іе ,  1906, IV — 
нічого для нас.

К еуи е  йез д и е з і іо п з  Ь із іог ідиез ,  1906, 78, 80. (79) 
V. Е г т о п і ,  Ь ’еззбпізте (1—27), Ьа убпбгаЬІе .Іеаппе й’ Агс рго- 
рЬеІізбе еі ргорЬйІеззе (28—56). М. Іе Ведие йе О е г т и п у ,  Ьа 
гєуоііє йи 26 йбсетЬге 1825 а ЗаіпІ-РеІегЬоигд й’аргбз йез йоси- 
шепіз іпбйііз (197—207). Г. Ганвік , Vепсез1аиз—VI. Тотек (207 
—213). Е. Родоканакі ,  Ьез езсіауез еп Ііаііе йи ХІІІ-е аи XVI-е 
зібсіе (383—407). Р. йе Уаіззібге, Ьез огідіпез йе 1а соїопізаііоп 
еі 1а Гогтаїіоп йе 1а зосібіб Ггапдаізе а Заіпі-Ботіпдие (471—566). 
(80) А. ВоппеГопйз ,  Ье сиііе йе 1а гаізоп репйапі 1а Іеггеиг (199 
—222). Р. АПагй, Ьез Ібдепйез Ьадіо£гарЬі̂ ие8 (223—226).

Н еуи е  Ьіз^о^і^ие, Рагіз, 1906, ХСІ, ХСІІ, ХС ІІІ. В 91 томі 
сіатя Якшіча, Ьа Низзіе еі 1а рогіе оііотапе йе 1812 а 1826 (281
- 306).

Неуие й’Ь і з Іо і г е  т о й е т е  еі с о п іе т р о г а іп е ,  1905— 
1906, V II і

Неуие Ь із іо г іди е  уаийоізе ,  1906, XIV .— не містять для 
нас нічого.

З с Ь г і Г І е п  йез Уеге іпз  Гйг О е з с Ь і с Ь і е  Йез Войеп- 
з еез ипй зе іпег Б т д е Ь и п д ,  1905, XXXIV, 1906, XXXV. В 34-ім 
річнику статя Е. Кнаппа про події в місті Бухторн в р. 1752— 1753 
(З— 17), в 35-ім К. ЗсЬууаггІег’а, 2иг ОезсЬісЬіе йег Мйгкіе йег 
В0йепзее£е£епй (65—70) — докум. з 1739 р.

З ІгаззЬигдег  Ве і і гаде  гиг пеиегеп ОезсЬ ісЬ іе ,  Ьгд. 
уоп М. ЗраЬп, 1906, І. В 2-ім зошитї праця Е. ОГгоегег’а, Зігазз- 
Ьигдег Каріїеїзігеіі ипй ЬізсЬбЯісЬег Кгіед іт  Зріедеї йег еІзйззізсЬеп 
Р’Іи^зсЬгіЙепІіІегаІиг (1569— 1618).

Ядепсвд Наук То», ін Шевченка т. ЬХіХУІІ- 11
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І Ь и г ^ а и і з с Ь е  Ве і ігй^е гиг у а Іе г Ій п й із сЬ  еп Ое- 
зсЬ ісЬ Іе ,  1905, ХЬУ, 1906, ХЬУІ. (45) І  Н. Т Ь а ї т а п п ,  Ваз 
ЬапйІеЬеп іт  тіШегеп Тііиг^аи \уаЬгепй сіег егзіеп НаІЇЇе сіез 19 
•̂ аЬгЬ. (52 — 118).  ̂ З. Меуег,  Мапдоііз ГізсЬЬисЬ (119 -185). ,). 
ВйсЬ І і ,  ТЬигдаиізсЬе Ьііегаіиг а. й. 3. 1904 (202—210). (46) 3. 
Т Ь а ї т а п п  пише в статї Еіпе йет їїпіег^апд епІ̂ едепдеЬепйе Киї- 
Іиг (42—80) про управу льну і конопель. А. М іх ель, Біе Аиз^га- 
Ьипд йег АІІепЬиг^ Ьеі Магзіаііеп (81—86). Біблїоі'рафія літератури 
за 1905 р.

Т Ь й г іп е е г  М о п а їз Ь іа і І е г ,  1904, X II, 1905, X III. (12) Роз
відка Ґ. Коха, Біе Ге1зЬі1йип§г „МбпсЬ ипй Коппе“ іп \Уіе1апйзсЬег 
ВеІеисЬІипд (82-83, 93-94, 106-8, 115 -18, 129-30) і звістки про 
розкопки. (13) Г іссбах  пише про німецького мужика і розширене Нім
ців, II. Прайс про процес одної чарівниці з 1676 р. (105—107), Г. 
Гельмбольд про охорону старих назв улиць (113-116), Г. Кох про 
т. вв. \УеІ2епІад (142—3). Крій того затітки про ролю звірят в народ
ній медицині.

У егбГГеп І І і сЬи п ^  йез У еге іп з  Гйг О е з с Ь і с Ь Іе  йег 
Магк В г а п й е п Ь и г ? ,  1906 — містить працю Ф. Куршяана, Біе 
Бібгезе ВгапйепЬиг£. ІІпІегзисЬипдеп гиг ЬізІогізсЬеп ОеодгарЬіе 
ипй УегГаззип^езсЬісЬіе еіпез озійеиїз. КоїопіаІЬізІитз (стор. XV 
+487). ' к

А У й г І і е т Ь е г ^ і з с Ь е  У і е г І е ^ а Ь г з Ь е Г І е  Гйг Ьапйез- 
ипйе, 1906, XV. Переважно статї культурно-історичного вмісту: К. 

З і а к і е с к е г ’а Причинки до висшого шкільництва в Тібіаґен (1 — 102), 
Мерінґа до історії панів в Вайнсберґ (279-83), Гермел їнка  про 
початки гуманізму в Тібінґен (319-36), Боссерта про гуманіста ТЬ. 
Кеузтап а в Т. (368—86), Кама на, Листи з віртемб. війни 8 1519 р., 
В е з е р а п  ̂каплицю Катерини в Ґмінд (484- 89), Гофмайстера  
про збірку майолїк власности віртемб. короля (505 — 509). А дам ого
лошує Баз ЗееІепЬисЬ йез Кіозіегз КеісЬепЬасЬ (420—435) а Ш м і д т 
одну поезію про напад па Туттлїнґен 1643 р. (490_95).

2 е і І з с Ь г і Г І  йез Й еи Із сЬеп  У еге іп з  Г. Йіе а е з с Ь і с Ь І е  
М кЬгеп з  ипй З с Ь І е з і е п з ,  1906, X. Крім статей згаданих в по
переднім огляді варта ще згадати статі М. Бретгольца, 2иг Ьбзипе 
йег СЬгізІіапГгаде (1-81), Берґера, 2иг ОезсЬісЬІе г^еіег зсЬІезі- 
зсЬеп ВбгГег (262- 292), А. Бахм а на, Бег егзіе Еогізеїгег Йез Соз- 
таз (301-336), З і т Ь б с к ’а про орден Темляріїв на Моравії (180— 
187), А. Га усо ттер а  про архів в Куневальдї (417- 424) і А. Кетт- 
п е р а, Еіпі^ез аиз йег Аиззіеііип^ йег ОоІйзсЬтіейеагЬеіІеп іп Вгез- 
Іаи (425-427).
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2 е і І з с Ь г і Г І  йез Уеге іп з  Гйг О е з с Ь і с Ь Іе  З сЬ Іе з іеп з ,  
Нгезіаи 1906, ХЬ. Варта в доповненю до попереднього огляду додати 
втнтї Ґ. Вауха, Веііга^е гиг ЬіІегаІигдезсЬісЬІе йез зсЬІезізсЬеп 
ІІитапізтиз, V III (140 — 184) і Іп ЕгГигІ аіз Агіізіеп рготоїіегіе 
НгЬІезіег (1450— 1521) (325—332) і М. Треблїна,  Кіеіпе Веіігй^е
г.иг ЗіесПип^зкипйе іт  еЬетаїідеп Гйгзіепі. ЗсЬ^еійпіІг (314-324).

2 е і І з с Ь г і Г І  йег Ь і з І о г і з с Ь е п  О езе І І з сЬаГ І  Гйг йіе  
І* г о V і п г Розеп,  1906, XXI. Статї В. Б і к е р і х а про візітації еван- 
ісілицького костела в Ліссї в X V I ст. (21—42), Г. Брауне про похід 
Фридриха Барбаросси проти Поляків (1157) після німецьких, чеських 
І польських жерел (43—64), Т. Во гке  про історію евангел. громади 
и Мезеріц до 1604 р. (65—144) та про гімназію в Ліссї з початком 
XV II ст. (161—198) і М. Ляуберта про остатні' міські привилеї йе 
поп Іоіегапйіз іийаеіз в Познанщинї (45— 60).

2 е і І з с Ь г і И  йез Е е г й іп а п й е и т з ,  ІппзЬгиск 1906 м іс т и т ь  

маті А. Унтерфорхнера про ровслїдн над тирольською топографією 
(191—282), Г. Брауне, Біе ЙгсЬІісЬе \Уапйта1егеі Вогепз и т  1400 
(1 — 114), І. Мадера про кольонївацію в Аферс коло Бріксен (157 —
190) зі збіркою місцевих назв, А. Сі кори, 2иг ОезсЬісЬІе йег Уоікз- 
всЬаизріеІе іп Тігої (339— 372) і Г. Семнера, Біе АІІагІаГеї йег 
Кгбпип£ Магіаз іт  Кіозіег З іатз іп Тігої ипй йегеп кипзІ^езсЬісЬІ- 
ІісЬе Зіеііипд (421-454).

2 е і І з с Ь г і Г І  йез хуез Іргеизз ізсЬеп О є з с Ь і с Ь і з у є -  
геіпз, 1905, ХЬУІІІ, 1907, ХЬ ІХ . (49) Віддер, Веііга^е ги еіпег 
ОезсЬісЬІе Йез луезіргеизз. ЗсЬиїтсезепз іп роїпізсЬег 2еіІ (1572— 
1772) (273-349).

2 е і І з с Ь г і П  йез Наггуеге іпз  Гйг О е з с Ь і с Ь Іе  ипй 
А і і е г і и т з к и п й е ,  1905, X X X V III, 1906, X X X IX . В 39 річнику 
статя Е. Якобса, 2иг ОезсЬісЬІе й. ^УегЬе\Уезепз 1690, 1712 (317 
і д.). В 38-ім томі статї Гельшера про церковні ввичаї (1—58) 
і Штрасбурґера про археол. внахідку.

2 е і І з с Ь г і Г І  й. Уеге іпз  Г. ІЬй г іп д із сЬе  О езсЬ ісЬ Іе ,
1905, X X III, 1906, XXIV . (23) В статі Н. Г гапске ,  Біе ВегіеЬип- 
е̂п йег Оегаег Зіаіиіеп ги йеп]епі̂ еп уоп ЗсЬтбПп ипй Сгіттії-  

зсЬаи (291—334) подано ріжнородний матеріял про відносини в родині, 
ванятя, господарство, жите на улицях і т. д. А. М й і іе г  описує Рга- 
ЬізІогізсЬе ОгаЬзШІеп іп йег Ш Ье у о п  \Уеітаг ипй ЕгГигІ (403—5). 
(24) Між ин. статя Ш м і д т а, Біе АиздгаЬипд іт  Кіозіег СгопзсЬшІг 
(347 і д.).

2 е і І з с Ь г і Г І  йез Ь і з Іо г і з сЬеп  Уеге іпз  Гйг Шейег-
в асЬ зеп, 1906.
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2 е і і з с Ь г і Г і  йез У е ге і п з  Г. Ь а т Ь и г д і з с Ь е  ОезсЬ і с І ї -  

Іе, XIII.

2 е і і з с Ь г і Г і  Гйг у а і е г І а п й і з с Ь е  О е з с Ь і с Ь і е  ип<1 

А Н е г І и т з к и п й е  (\УезіГа1епз), 1906, ЬХІУ і

2 е і і з с Ь г і Г і  сі. Ь і з І о г і з с Ь е п  Уеге іп з  Г. ЗсЬ\уаЬеп и. 

КеиЬигд ,  XXI I  — не приносять для нас нічого важнішого, хиба 

кілька статей культурно історичного вмісту.

2 е і і з с Ь г і Г і  йег О е з е І І з с Ь а Г і  Гйг зсЬІезчуід-ЬоІ- 

з і е і п з с Ь е  О е з с Ь і с Ь і е ,  Кіеі 1905, XXXV. Б. Беі ІеГГеп,  Баз 

„ГгіезізсЬе КесЬі“ ги ЕІтзЬогп (37— 55) і Р. Гаупт,  Зеїізате 

ОІоскепіпзсЬгіГі.

2 е і І з с Ь г і Г І  йез Ь і з І о г і з с Ь е п  У еге іп з  Гйг Зіеіег- 

т а г к ,  Огаг 1906, V. К. Ляхер ,  Біе Наизіпйизігіе ипй Уоікзкипзі 

іп Зіеіегтагк (17—32), Р. Райзенберґер ,  Б. йеиізсЬе ЗіеЬепЬйг- 

деп іп аііегег ипй пеиегег 2еіі (48—68) і Дайч про грацький театр.

2 е і і з с Ь г і Г і  Г. й. б е з с Ь і с Ь І е  ипй А Н е г І и т з к и п й е  

Егт і апйз ,  1905, XV, 1906, XVI. (15) 6. ЬйЬг, Біе ЗсЬйІег сіез 

Ибззеїег Оутпазіитз пасЬ йет АІЬит й. тагіапізсЬеп Копдгедаїіоп, 

докінчене в 16 річнику (158—312) за роки 1710- 1748. Там же подав 

Матерн  історію шпиталів в Е. (Біе Нозріїаіег іт  Егтіапй (73— 157).

2 е і і з с Ь г і Г і  йез ОЬеггЬе іпз ,  НеійеІЬегд 1905, Ь ІХ  (№ Р. 

XX), 1906, ЬХ. (59) Статі К. І’ ампе нро монастир Марбах а початком 

13 стол. (8— 18), Д. У е е п ’а, Шість листів Ґерляха 8 Ельс в 16 ст. 

(94— 102), К. Обвера ,  Три баденські обрави князів з 16 ст. (146 — 

152), Л. І Іфлєґера про М. Гільсбаха, педаґоґа з 16 ст. (252- 59), 

М. В і н ї е н р о т а ,  Біе іп йеп Іеігіеп 20 .ІаЬгеп аиГдейескіеп \Уапй- 

детаїйе іт  ОгоззЬеггоді. Вайеп (293—309, 428—461), В. Беель- 

м а н с а, Бег Нехепргогезз дедеп йіе Огоззтиііег йез БісЬіегз Ь 

Ваїйе (259—288). Важні бібліографічні працї Ф. Ф р а н к г а у з е р а  

(ВайізсЬе ОезсЬісЬізІііегаіиг йез ІаЬгез 1904 (462—504) і Г. Каи- 

вера  (ЕІз&ззізсЬе ОезсЬісЬізІііегаіиг й. і. 1904 (621 — 668) і показчик 

до 20 томів часописи, зладжений Кайзером.

2 е і і з с Ь г і Г і  йез А а с Ь е п е г  О е з с Ь і с Ь І з у е г е і п з ,  1905, 

XXVII, 1906, XXVIII. (27) А. ІП о о и, Біе гбтізсЬе Везіейеіипд й. 

Кгеізез Бйгеп (129-172), Е. Паульс,  ЕпізйЬпипд йег КігсЬе (Зег 

АЬіеі ЗіеіпГеїй (257—259) і Аііеге МііЬІеп- ипй ВгаиегеігугапдзгесЬіе 

іп йег АасЬепег Оедепсі (445—50) в 28-ім томі, де також уміщена 

його ж статя РІоззегеіЬеігіеЬ аиГ йег Коег у о п  йег Огепге Ьеггодіісії 

ЗйІісЬзсЬеп ОеЬіеіез ап Ьіз Бйгеп (458 і д.) з 16 столїтя.
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6. Часописи історично-літературні, фіуіьольоґічні і педаґоґічні.
а) Орієнтальні часописи.

\Уіепег 2 е і і з с Ь г і Г і  Гйг йіе Кипйе йез Могдеп і ап-  

<• в, 1906, XX. М. Вінтерпітц,  ВгЬаййеуаій ипй МаЬаЬЬагаіа (1

— 36). І. Гертель,  \Уаз Ьейеиіеп йіе Тііеі ТапігакЬуауіка ипй Рап- 

сиіапіга? (81— 9). А. Р г е і т а п п ,  Рапйпатак і 2агаіи§і (РаЬІауі 

І'ехі, 149 — 166,237—80); толкованв і критичні поясненя. І. Гертель,  

У.и КаШа \уа Бітпа (184—207). Ф. Г р о  з ні, Баз РгоЬІет йег зите- 

гівсЬеп Біаіекіе ипй й. деодгарЬізсЬе Зузіет йег Зитегіег (281 — 

290). Т. 2 а с Ь а г і а е ,  Еіп ]ййізсЬег НосЬгеіІзЬгаисЬ (291 — 301): 

обговорює ін д и й с ь к и й  звичай кидати рибу на повитане жінки по вінчаню 

і наводить жидівські паралелі. Риба означає плодність і приходить в тім 

иначіню у віруванях ріжних народів: звісні приміром погляди, що риба 

помагає заплодненю та що жінка може від неї завагітніти. При тій на- 

юдї згадує автор звичай обкидувати молодят верном і обговорює значіне 

квичаю переступати через предмети. О. Франке ,  .ІаІака-МаЬаЬЬагаіа- 

І’агаїїеіеп (317— 72). Крім того ряд малих заміток.

2 е і і з с Ь г і Г і  Гйг й д у р і і з с Ье  З р г а с Ь е  ипй А И е г і и т з -  

кипйе, 1906, ХЬІІ. А. Ерман,Біе ОезсЬісЬіе й. ЗсЬііїЬгйсЬідеп (1 

—26): видане і пояснене тексту. А. Н. Оагйіпег,  Гоиг раругі оГіЬе 

18іи Бупазіу Ггот КаЬип (27—47). Н. Майзеп,  Біе ТоіепГеіег іт  

Оагіеп (51-4): пояснене нового релїефа і коротке гезитб усього, що 

ннаемо про єгипетські похорони. А. Н. Оагйіпег,  А зіаіиеііе оГ іЬе 

НідЬ Ргіезі оГ МетрЬіз, РіаЬтозе (55— 9). Б. К г е п с к е г і Н .  ЗсЬй- 

Гег, Еіпе пеие Агі аІійдурІізсЬег КіедеІзсЬІбззег (60—5), з рисунками.

II. ЗсЬйїег,  Біе ЕпізіеЬипд еіпідег Митіепатиіеііе (66—70), він 

же про АІІйдурІізсЬе СеІйдетеісЬіе (70—1) і Баз 2еісЬеп Гйг Шп 
(74—6). II. Вреде,  Еіпе Уазе АтепорЬіз III. (71—2); \У. Зр і еде і-  

Ьегдег, АдуріоІодізсЬе Капйдіоззеп ги Н є г о й о і  (84—96). Г. Юнкер,  

Роезіе аиз йег Зраігеіі (101 — 27); \У. З р і е де ІЬ е гд ег ,  Еіп Бепк- 

віеіп аиГ йеп Той еіпег Ьеі%еп ІзізкиЬ (129-35). К. З е і Ь е  про імя 

богині МеііЬ (144— 7) і бога (147—49). І. Ь е і і р о ій і ,  Еіп Ьоіа- 

пізсЬез Ьіей гит Ргеізе ЗсЬепиіез (152—6) — в перекладі.

Ве і і гйде гиг А з з у г і о і о д і е  ипй з е т і і і з с Ь е п  ЗргасЬ- 

» і з з е п 8 с Ь а Г і ,  1905, 1906, V, зош. 2, 3, 4, 5; VI, зош. 2. (5/3). Ф. 

Іїорк, 2иг Егкіаіипд йег еІатізсЬеп ВгіеГе (401—4) і І. НеЬп ,  

Нутпеп ипй ОеЬеіе ап Магйик (279—400). (У/4). Т. ЕгіейгісЬ,  

АНЬаЬуІопізсЬе ІТгкипйеп аиз Зіррага (з 42 сторонами автоґр. тексту 

клинового письма, 21 образами і 2 таблицями). (У/5). М а с т і ї ї а п ,  

Кегг Бипсап, Зоте сипеіГогт ТаЬІеіз Ьеагіпд оп іЬе Кеіідіоп оГ
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ВаЬуІопіа апй Аззугіа (531 — 732). (V/2). К. фол л єре, Біе СейісЬІі; 

йез Миіаіатіз (149—232). (УІ/2) м іс т и т ь  працю П. Гаупта,  Ригіш 

([II]+ 52  + (І]).

2 е і І з с Ь г і Н  Гйг А з з у г і о і о д і е  ипй уег\уапйІе О е 

Ь і е і е ,  1905, XIX, містить працю ІП. Ох сера ,  Баз тапййізсЬе Кб- 

підзЬисЬ (64— 97) з транскрінціею і перекладом тексту та в при

міткам в.

2 е і І з с Ь г і Г І  йег Й е и І з с Ь е п  тогдепІйпйізсЬеп Ое- 

веІ ІзсЬаГІ ,  19<>6, ЬХ. Й. Гель, АІ-Еагагйак’з Ьіейег аиГ йіе Ми- 

ЬаІІаЬіІеп (1—48). Ь. Н. Мі і і з ,  ТЬе Ракіауі Техіз оГ ІЬе 8го§ ^31, 

Ьеіпд ІЬозе оГ Уазпа (73— 94) — видане 8 перекладом. Г. Ольден- 

бурґ,  УейізсЬе ІМегзисЬипдеп (115— 164, 707—58). Ц. Гунмус,  

Баз зугізсЬе Аіехапйегііей (169 209, 558 — 92, 802—824) — видане 

з перекладом. О. ВегдЬ,  АІІсЬгізШсЬез ипй ОгіепІаІізсЬез (210— 

212). І. Ґольдцігер ,  Баз Ргіпгір йег Іакща іт  Ізіат (213—32) 

Г. Я к о б і ,  Еіпе Таіпа-Бодтаїік (287—325, 512—551) — переклад 

і коментар. А. Штайшнайдер дає доповневя до статї 2иг аІсЬутізІі- 

зсЬеп Ьііегаіиг йег АгаЬег (327—334). А. Конрад і ,  ІпйізсЬег Еіп- 

йизз і п  СЬіпа іт  4 ІаЬгЬ. у о г  СЬг. (335 - 351). 0 . Йоллї  оголошує 

дальші виїмки рукописий з обсягу індийської медицини (413—68). О. 

Ф ран ке, 2ит Мапизсгірі Биігеиіі йе КЬіпз (477- 511). Е. Кбпід,  

КаІепйегГгадеп іт  аІІЬеЬг&ізсЬеп ЗсЬгШІит (605—644). А. Франке  

про результати місийної подорожі до Цанґскар в Західнім Тибеті' 8 ар- 

хеольоґічного боку (645— 661). Початок працї Г ер тля, ЇЇЬег еіпеп 

зййІісЬеп Іехіиз атрііог йез Рапсаіапіга (769—801 і 1907, 18—72). 

Е. МаЬІег ,  Баз НіттеІз^аЬг аіз Огипйеіетепі йег аІІогіепІаІізсЬеп 

СЬгопоІодіе (825-38). Як передше \Уіз5епзсЬаГі1ісЬег ̂ ЬгезЬегісЬІ йЬег 

йіе шззепзсЬаШісЬеп Зіийіеп іт  ^Ьге 1905 (255—283) 8 причин

ками Бр ок ел ьмана  про семітські, П р е т о р і ю с а  про абесинські 

діалекти, Б е е р а п р о  студії над Старим Завітом і Клема про індо- 

льоґію. Важний також відділ рецензій.

М і і і е і і и п д е п  йег У о гй е г а з і а І і з с Ь е п  О е з е І І з с Ь а Й ,

1904, 2-5, 1905, 1-4, 1906, 1. (1904, 2). \У. Мйііег, Кеие Баг- 

зіеііипдеп тукепізсЬег Оезапйіеп ипй рЬбпіг. ЗсЬШе іп аііадуріі- 

зсЬеп \¥апйдетй1йеп. (4) В. Ербт,  ІІгдезсЬісЬІе йег ВіЬеІ. (5) В. 

Ляндау ,  Уогіаийде КасЬгісЬІеп йЬег йіе Ьеі Зійоп деГипйепеп рЬб- 

пігізск Аііегійтег: продовжене 1905, 1.(1905, 3). І. М о гд еп з і е гп ,  

ТЬе Босігіпе оГ Зіп іп ІЬе ВаЬуІопіап Кеіідіоп (стор. 156). (4). 

М е і з з п е г  дає третю часть АззугіоІодізсЬе Зіийіеп, друга і перша 

були уміщені в 2-ім і 3 зошитї за 1904 рік. (1906, 1). Г. В інклер ,  

Бег аііе Огіепі ипй йіе ОезсЬісЬІзГогзсЬипд (стор. 124): автор пред
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ставляє стан нипїшної науки, жерела, порушує квестію біблїї і виступає 

проти того, що в тих справах забирають голос цілком непідготовані кри

тики і тому квестіонують усе нове.

І пйі з сЬе  Е о г з с Ь и п д е п  іп гтуапдз і озеп Н е Г І е п  Ьгд. 

у о п Н і І І е Ь г а п й І : протагом 1906 і 1907 р. появили са три працї: 

1) Біе АрокгурЬеп йез Кдуейа,  Ьгд, и. ЬеагЬ. V. І. З сЬеГІе Іо- 

\уіІг, 2) Біе М т іп іуа - ЗатЬіІа т ії  еіпег Еіпіеііипд йЬег й. Зота- 

йеуаіііегаїиг у. РгоГ. Бг. \У. Саіапй,  3) Веііга^е гиг Кеппіпізз йег 

іпйізсЬеп КатепЬіїйипд V. Бг. Н і і к а .

б) Часописи присвячені клясичній фільольоґії.

А г с Ь іу  Гиг І а І е і п і з с Ь е  Ь е х і к о д г а р Ь і е  ипй Огат-  

т а ї і к ,  1906, XIV. Я. Вакернаґель,  2и йеп ІаІеіпізсЬеп ЕіЬпіка 

(1-24) — ноаснене імен і назвиск. 8. З с Ь І о з з т а п п ,  ТгіЬиІит, 

ІгіЬиеге, ІгіЬиз (25—40) і Зіірепйіит (211— 19). К. Е. О о е і г  дока

зує в статї \Уагеп йіе Кбтег ЬІаиЬИпй (75- 88), що Римлани таки не 

були невражливі на синю барву. О. Н е у, Еіпе Ргейіді йЬег СЬгізІі 

НбПепГаЬгІ (253—68) і Н. З і айіег ,  Кеие ВгисЬзІйске Йег Оиаезйо- 

пез тейісіпаїез йез Рзеийо Зогапиз (361—8). Дві етимольоґічні роз

відки І. Целлера,  Уісиз, ріаіеа, ріаііойаппі (301—16) і Ц. Тулїна,  

Гиїдиг, Гиїтеп ипй \УоіІГатіїіе (369—91).

Н е г т е з ,  1906, ХЬІ. Тим разом доволі мало статей. Статя В. 

Діттенбер]*ера,  ЕІЬпіка ипй Уег\уапйІез (78— 102, 169—219) пред

ставляє інтерес так для історика, яв і для етнольоґа і фільольоґа. 

Варта уваги розвідка II. Ії їтенґеля, ОрГегЬІиІ ипй ОрГегдегзІе (230 

—46), в якій доказуеть ся, що спершу були жертви крови призначені 

для землі за те, що давала нове жите. Згадаю ще статї ТЬ. ТЬаІ- 

Ь е і т ’а, Бег Еій йег ЗсЬіейзгісЬІег іт  АІЬеп (152—6), І. ОеГГ- 

ск еп ’а, Біе УегЬбЬпипд СЬгізІі йигсЬ йіе КгіедзкпесЬІе (120-9) і 8. 

ЗийЬаиз ’а, Бег Мітиз у о п  ОхугЬупсЬоз (247—77).

Кеие І аЬгЬйсЬег  Гйг йаз к І а з з і з с Ь е  А і і е г і и т ,  1906, 

XVII, XV III. Як звичайно присвячений другий том (18) педаґоґічним 

працям, між якими пе находимо нічого для нашого реферата. В 18 зо

шиті уміщено ва те доволі вначне число інтересних праць. Г. Ольден- 

берґ (ІпйізсЬе ипй кІаззізсЬе РЬіІоІодіе) (1—9) вкавуе на ввявь між 

іидийською і класичною фільольогією і поручае індольоїам в методольо- 

ґічиого боку студіювати клас, фільольоґію. Б. Мйійег розбирає кри

тично Біе РМакепйісЬІипд йег Ойуззее (10—45) і доказує, що жере- 

лом перекаву про побут Одисея у Феаків було старе жерело, аке відтак 

перероблено і розширено. К. Б і е І е г і с Ь  обговорює в статї Кеидгіе- 

сЬізсЬе Задепкійпде уот аііеп ОгіесЬепІапй (81 — 101) збірку Полїта:
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МгХІтаї тарі той (3 (о о у.аі т-̂д •уХ&сгги)? той £ХХї]Уіхои Х«ои і заохочує до сту

дійована середно- і новогрецької літератури (народної), що в не однім 

пояснює старо-грецькі погляди. К. Т. Рге из з  пояснює (Бег гійтопі- 

зсЬе ІІгзргип£ йез дгіесЬізсЬеп Бгатаз, 161-93) грецьку драму ме

ксиканськими паралелями. Р. К б р р  м іс т и т ь  статю Біе АиздтаЬип^еп 

Ьеі НаІІегп (198—205). \У. Ма ге ез  (Біе ІІЬакаІедепсіе аи£ Тіакі, 

135 45) етараеть ся доказати, що опис Гомера не годить ся цілком 

а виглядом ТЬіакі і що проте Одисей міг бути лише на острові Леукас. 

Т. Звлїнек і  обговорює в статї Біе гбтізсЬеп Віеііеззегае (264—88) 

працю Ростовцева. Цікава розвідка Ґ. Фінслєра ,  Баз ЬотегізсЬе 

Кбпідіит (313—36, 393— 412), в якій характеризуєм ся власть коро

лів після даних у Гомера. Загальну тему порушує К. М. Меуег,  Кгі- 

Іегіеп йег АгеІ£пип£ (349—89). Сподіємо ся пізнїйше обговорити сю 

цікаву статю. Занотую ще статї У. Вількена,  Неііепеп ипсі ВагЬа- 

геп (457—̂71 К. Кеиз с ЬеГ а ,  СЬатіззоз Ва11а<іеп(1ісЬІип£ (439 -

54), А. Мйііег’а, Біе 8іга(]изІІ2 іт  гбтізсЬеп Нееге (550— 77), К. 

К р у м б а х е р а, Біе РЬоІодгарЬіе іга Біепзіе (іег ОеізІезтеіззепзсЬаІЇеп 

(601—59) і \У. СгоІІЬег’а, Баз аііезіе Ггапгбз. ТгізІапеегіісМ (692 
-703).

Р Ь і І о І о ^ и з ,  1906, ЬХУ (№ Р. XIX). Б. МйНег  перепрова

джує Апаїузе йез 2№б1Йеп ипй геЬпІеп ВисЬез (іег Ойуззее (193 — 

247) і доходить до переконала, що в тім епізоді перехрещують ся 

в п л и в и  всіляких переказів, з яких два мали рішаючу силу. Л. Ергардт  

дає замітки 2ит Техі у о п  Тасіїиз бегтапіа (283—8), я к и м и  покорп- 

сту ють ся і історики. Важна статя Р. Асмуса ,  Уег^еззепе РЬузіо^по- 

тіка (410—24), головно через те, що в ній наведено богато примірів 

з старипнвх писателїв про вигляд лиця, приміром у залюблених, типи 

поодиноких племен (Жидів) і т. д. Інтересні розвідки А. Кльоца, СГЬег 

діє Ехрозіііо іоііиз типді еі депііит (97-127), ДУ. Обгрґе і с і ’а, 

АІі-АШеп гиг Кбпі^згеіі (128—41), 8. Е і і г е т ’а, Бег ЬотегізсЬе 

Нутпиз ат  Негтез (248—82), А. Домашевського ,  Веііга^е гиг 

КаізегдезсЬісЬіе (321-56) — па підставі археольоґічиого матеріалу, 

М. Вундта,  Біе ЗсЬІизззгепе (іег 8іеЬеп £Є£ЄП ТЬеЬеп (357-81) 

і В. Шміда,  Еіп йЬегзеЬепез Сіїаі аиз еіпет дгіесЬізсЬеп Тгоіаго- 

тап (558—66). Ь ВйгсЬпег і М. Ма у ег  дають нричинки до топо

графії — про пристань Панорюс па Самос (481—9) і про Апулїю (490 

—544). Семазіольоґічний матеріял зібрано у Л. Р а д е р и а х е р а ,  Сгііе- 

сЬізсЬег ЗргасЬ^еЬгаисЬ (142-53). 1906 р. появив ся при 64 томі 

РЬ— а 10-тий З и р р І е т е п і Ь а п с І ,  в якім уміщено важпу працю 

І. МагдиагГа ,  ІМегзисЬип^еп 2иг СезсЬісЬІе уоп Егап (1-258); 

тут обговорено між пнпшм іи ‘на маґів та деякі скитсько-іранські імена,
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І|>иіі|іои Масаґетів, Околотів, Алянів, наведено богато старих переказів 

Гпояснено більше число імен осіб, рік, гір та написів. Досить цікава 

Пкож розвідка А. Гана ,  2ит ЗргасЬепкатрі- іт  гбтізсЬеп КеісЬ 

В б —718).
П Ь е і п і з с Ь е з  М и з е и т  Гйг Р Ь і І о І о д і е  Ьгд. V . ВйсЬеІег

H, Бгіпктапп, 1906, ЬХІ. Можна вгадати лише про дві невеликі ва- 

ІІтки: Р. Ке из з ’а, Бег ЬеісЬеіша^еп Аіехаїкіегз йез бгоззеп (408 

-19) і О. З е е с к ’а, 2иг безсЬісЬІе йез \УеіЬпасЬізГез1;е5 (144).

\Уіепег З іийіеп,  \Уіеп 1906. О. В ільдер  в статі 2иг Ку- 

кІорепдезсЬісМе іп йег СМуззее (84-102) нротивить ся рішучо гадцї 

Ц. Мільдера,  що ся історія з пісні і пе Гомера а вставлена. К. Мрас ,

Iіїмо пеиепійескіе ЗіЬуІІеп-ТЬеозорЬіе (43—83). А. Енґельбрехт,  

N1416 ІехїкаІізсЬе ипй зетазіоІодізсЬе Веіігйде аиз ТегІиІІіап (142— 

К. Горна,  Еіпе ипейіегіе Кейе йез Копзіапііп Мапаззез (171 

•• 204). Й. Ендін,  Біе ОрГегзрепйе сіез АсЬіІІеиз (205—22). Н. З і е зз ,  

Гіюг сііе СЬагакІеггеісЬпипд іп йеп Котбсііеп (іез Теге'пг (229 — 262).

і) Часописи присвячені індоґерманській фільольоґіі і порівня
ній історії літератури.

Апге ідег  Гйг і і к і одег  т а п і з с Ь е  З рг а с Ь-  ип<ї АІІег- 

Іитзкипйе,  1906, приносить, як звичайно, огляд найповійшої фахо- 

Ііоі літератури.

А г с Ь і у  Гйг йаз З іийіиіп йег пеиегеп З р г а с Ь е п  ипй

I . і і ега іигеп,  ВгаипзсЬ\уеід, 1906, 116, 117. Доперва в 116-ім томі 

докінчено довшу працю Г. V . <і. Ь е у е п ’а (1 — 24, 282— 300) — ми 

обговорили її докладпїйше в 83 т. „Записок", стор. 203—208). Докін- 

чішо також статю М. Е бг з і е г ’а, Віє ВигдЬзсЬе СаІо-РагарЬгазе (25

* 40) і подано дальші ровдїли розвідок Л. Й ор  дана,  Зіийіеп гиг 

ГгГткізсЬеп Задеп^езсЬісМе (50—66) і А. Ф а р і п е л лї, Коїе зиі Вос- 

сасіо іп Ізра^па пеіі’ Еіа Мейіа (67 — 96). А. Н е и зз і е г  обговорює 

ІІеітаІ ипй АИег сіег еййізсЬеп бейісЬІе (249- 81) і доказує, що віт- 

'іішою Едди була виключво Ісляндія з часів перед Віківґами. М. Рбг- 

ніег зачинає серію заміток під спільним заголовком АНепдІізсЬе Рге- 

іІідЦиеІІеп (301 — 14) і характеризує відносини між 1 . Рзеидо-Аи^изііп 

и 7. В1іск1іп£ Натіїу, Рзеийо-Аи^изііп а АеІМс, Адзо а \УиїїзІап та 

доказує, що Зегто іп Гезііз 8. Магіае Уігдіпіз (Кіи^е, АпдеїзасЬз.

І.езеЬ., 1888, 71-4) відписано з 9-ої гомілїї Апзельма з СапІегЬигу, 

щ що т є о л ь о ґ іч н и й  трактат Бе рессаіо еіс. є толкованєм з 2 ої кинжки 

Кіисібагіит Гонорія. Між малими замітками уміщено Кіеіпі^кеііеп гиг епд- 

ІібсЬеп \УогІГогзсЬипд (97— 103) Е. Еквалля,  статейку Ф. Бранки,  

І)іе Ве(іеи1ип{5 сіег \Убііег Ніштеї ипй НіттеїгеісЬ (362—7), де
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зібрано доволї інтересний семазіольоґічний, топографічний і оноіастич 

ний матеріал, М. Г б г з і е г ’а, Віє Ьбзип^ Дез ае. Ргозагйізеїз (367— 

71), Ф. Гольтгаузена ,  Веіїгйде гиг Оиеііепкишіе йег те. £еізШ- 

сііеп Ьугік (373), Л. Кельнера,  Еіп еп^ІізсЬез Кіпйегііей (374) і до- 

новненя Г. Й о р д а н а  до статї Оаеііеп ипй Котрозіїіоп у о п  ЕизІасЬ' 

1е Моіпе, а спеціально до поодиноких мотивів і до питана про жерело 

ТгиЬегГа (375— 81); між тим наведено тут деякі нові паралелі до по

пулярної теми: хлопець вводить дївчину перебраний в жіночу одіж. 

Відділ рецензій, ак звичайно, вельми богатий і обширний, містить м. и. 

оглад Р. Печа,  Иеие Ьііегаїиг гиг Уоікзкипсіе (143—53). (117). 

В 117-ім томі уміщено конець праці Фар інеллї ,  І^оіе зиі Воссасіо... 

(114— 141) і четверту частину праці Л. Йордана ,  Зішііеп гиг Мп- 

кізсЬеп 8а£еп£езсЬісМе (304—327). А. Копп описує Віє ЬіесІегЬапсІ- 

зсЬгіГІ гїез Реігиз ГаЬгісіиз (1—16, 241 — 55), з якої виїмки подав вже 

даввїйше І. Вольте в ІаЬгЬ. сі. Уег. Г. піейеггіеиїз. ЗргасЬГогзсЬипд 

(XIII, 1887, 55 — 68). Збірка походить з 17 столїтя і містить около 200 

пісень, римів, вагадок переважно штучного походженя. П. Толь до за

чинає нову, інтересну серію ВаІГ АІрЬаЬеІит паггаїіопит (68—85, 

287—303), Н. Ь о д е т а п п  дав статю Оп зоте сазез о£ Зсапйіпа- 

уіап іпЯиепсе іп Еп^ІізЬ (29—46, 268— 286), О. Р і т т е р  доповнена, 

Витзіапа (47—57) і до ВйсЬтаппз СеЯйдеІІеп \Уогіеп (144— 147). 

Е. Н о Г Г т а п п - К г а у е г  наводить паралелі до звороту Іпз Стгаз Ьеіз- 

зеп (142). Дещо для фолькльориста дає статейка II. Кабеля,  Віє 

Оиеііеп Гйг Неіпез „Вітіпі“ ипД „МоЬгепкбпід" (256-67). Р. Тоб- 

лер розсліджуе мотив казки Ляфонтена Вег Зсішзіег ипй Йег ИеісЬе 

(328—44). Занотую ще розвідку Ь. в а и с Ь а І ’а, ЗргасЬдезсЬісЬІе 

еіпез АІрепйЬегдап^ез (Гигка-ОЬегаїр) (345—361) і дві замітки М. 

Г б гз і е г ’а, 2иг аІїепдІізсЬеп МігаЬіІіеп-Уегзіоп (367—70) і 2и <іет 

тіііеІепдІізсЬеп АЬс оС Агузіоііе (371—5).

В е і і г й д е  гиг  Ь і і е г а І и г д е з с Ь і с Ь і е  Ьг&. V, Н. бгаеї, 
Ьеіргі^, 1906. І, II, I I I ,  IV , V, V I. (1) Н. б г а е Г ,  Зсіїіііегз Котапгеп 
іп іЬ ге т бедепзаіг ги СоеІЬез Ваііасіеп (ст. 42). (3) П. Кунад ,  
Іш тегтап п з Мегііп ипсі зеіпе ВегіеЬипдеп 2и КісЬагсІ \Уа£пегз Кіпд 
(Іез №Ье1ип£еп (16 стор). (6) Е. В і л ь д е н б р у ї ,  Баз йеиізсЬе Вга- 
ша, зеіпе Епілуіскіипд ипсі зеіп £е£еіш аг%ег Зіапсі (49 стор.) •).

В г е з і а и е г  В е і і г й д е  гиг І л і е г а І и г д е з с Ь і с Ь і е ,  Ьеіргід
1905, 1906. V II, V III, (7) А. Ь о \ у а с к  в статї В іє Мипсіагіеп іт  
ЬосЬйеиІзсЬеп О гата Ьіз де^еп сіаз Епйе (Іез X V III ^ Ь гЬ . Еіп Веі-

*) На усі шість томів докладна рецензія в  А г с Ь і у  Г. й .  Зіцй. сі. 
пеиг. Зрг., т. 119, стор. 213 і д.
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Ігав гиг ОезсЬісМе гїез «ІеиізсЬ. Вгатаз ипй йег йеиІзсЬеп Віаіекі- 

ііісМипд (стор. V I I I+171) обговорює 115 драм і штук, в яких го

ловно висміваеть ся селян і для того уживаеть ся діялєкту *). (8) Вг.

А. КиІ з сЬег ,  Баз КаїигдеіїїЬІ іп боеШез Ьугік Ьіз гиг Аиз^аЬе Йег 

8сЬгійеп 1789 (с. Х +  178).

Б’ о г з с Ь и п д е п  гиг пе ие ге п  Ь і і е г а І и г д е з с Ь і с Ь І е ,

1906, XXXI. Е. Кайка, Кіеізі ипД Діє Котапіік (с. V III +  210).

Н е г т а е а ,  1Ь05, І, II, III, 1906, IV, V, VI. (1) 0. Фрайтаґ, 

Оіе зодепаппіе СЬгопік у о п  АУеіЬепзіерЬап: причинок до переказу 

про Карла. (3) Е. Кеґель, Віє УегЬгеіІипд йег тіІІеІЬосЬйеиІзсІїеп 

еггйЬІепгіеп Ьііегаїиг іп Міііеі- ипсі МейепІеиІзсЬІапй, пасЬ^етезеп 

аиГ Огипй у о п  Регзопеппатеп. (4) Праця Ф. В о н ц л я у а 8  історії 

німецького провового стилю. (5) Нагг і пд ,  А. бгурЬіиз ипсі Йаз 

Бгаша йег Лезиііеп (XX  +  148). (6) Граматична праця.

І п й о ^ е г т а п і з с Ь е  Г ог з с і ї и п^ е п ,  1906, XIX. Ме р і нґе р  

дає четвергу частину своєї пріцї АУбгІег ипсі ЗасЬеп (401—57), яка 

ио укінченю буде окремо обговорена. Для славянської фільольогії статі 

К. Й о г а и с с о н а ,  АгізсЬе Веіігй&е (112 — 139) — про вубн.+ с (з) 

вубн., А. Цімермана,  Баз ЗІауізсЬе іп сієш еІутоІо^ізсЬеп \Убг- 

ІегЬисЬ йег £ГІесЬізсЬеп ЗргасЬе уоп Р гє11\у і і2 (202—208), Бруґ- 

нана, 2и йеп Вепеппипдеп Дег Регзопеп сіез Діепеп<1еп Зіапііез іп 

сіеп іпйо^егюап. ЗргасЬеп (377—391), про яку поговорю принагідно

і А. Леск іна ,  АІікігсЬепзІауізсІї о^ьтіпь (398—99). Згадаю ще працї 

Ґ р і н б е р ґ е р а ,  Баз сагтеп агпаиіе (140— 171) і Г. Остгофа ,  

ОгіесЬізсЬе ипсі ІаІеіпізсЬе ЛУогШеиіипдеп (217—240). В Ве іЬеГ І  

гиш XIX В. (1906) поавила ся праця С. В а г І Ь о І о т а е ,  2иш аіііга- 

пізсЬеп \УбгІегЬисЬ (КасЬагЬеіІеп ипй УогагЬеіІеп, X II I  +  287).

Ь і І е г а г І ї і з І о г і з с Ь е  Г о г з с Ь и п д е п  у. З с Ь і с к  и. \ У а Н -  
Ь е г 1903, XXVIII, 1904, XXIX , XXX, XXXI, 1905, XXXII, 1906, 

XXXIII, XXXIV, 1907, XXXV. (29) А. Ьййегіїг, Біе ІлеЬезШеогіе 

йег Ргоуеп^аіеп Ьеі йеп Мйппезіпдегп йег ЗІаиГеггеіІ (с. 136) — зре- 

цензовапо в 117-ім томі А гсЬ іу  й. 8іий. (І. пеиег. Зрг., 450-51). 

(31) К. Шмід,  І. Вагсіауз Аг^епіз. (32) Р. Денкер,  Воеуе-Атіеіііиз. 

Ваз аІІГгапгбгізсЬе Ероз уоп В оєує  йє  Натіопе ипі сіег ІІгзргипд 

сіег Натіеїзаде ( X X +  418): автор обговорює питане походженя, наво

дить богато паралель і порівнуе тему Гамлета 8 иншими подібними стар

шими і новійшими обробітками. (33) О. Маурер ,  ЗЬеІІеу и. Йіе Ггаиеп: 

про ролю жінок в вихованю і житю 3— а і його погляди на любов, 

жінки і подруже. (34) П. Аронштайн, Веп Уопзоп: ві вступом про

?) Рец.: 2 е і І 8 с Ь г і Н  І, ііеиіз. Мипйаііеп, 1906, стор. 186.
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стан комедії і драми перед Шекспіром і про тодішні погляди, теми і мо

тиви. (35) А. Е. Кі сЬагйз,  Зіийіеп іп Еп^ІізЬ Гаизі Ьііегаїиге. І. 

ТЬе ЕпдІізЬ \Уа^пег Воок оГ 1594 — видане зі вступом.

МйпзІегзсЬе  В е і і г а д е  гиг пеиегеп Ь і і е г а і и г ^ е -  

з с Ь і с Ь І е  Ьг£. у. Вг. ЗсЬтсегіпе, 1906, 1907, І, II, III, IV. (2) Ц. 

д’ Естер,  Ваз ХеіЦт^змгезеп іп \¥езІрЬа1еп у о п  йеп егзіеп Апіап- 

&еп Ьіз гит ^Ьге 1813. (4) «І. К і б у е к о г п ,  Іштегтаппз Vе̂ Ь9.1̂ піз 

гит йеиІзсЬеп Аііегіит т ії Ьезопйегег ВегйскзісЬІідип^ зеіпез Ео- 

тапепгукіиз „Тгізіап ипсі ІзоИе".

К е уи е  с е Ш Чие, 1905, XXVI, 1906, XXVII. (26) №. З і о с к е з ,  

ТЬе С о ї^ и у  оі ІЬе і \ у о  Задез (4—64). Е. Егпа и і ,  Зиг Ш утоіодіе 

Ьгеіоппе (65—94, 112— 128, 320—58). V. То игпе иг ,  Ье Музібге 

Ьгеіоп, (Іе заіпі Сгеріп еі йе Заіпі Сгеріпіеп (96— 111, 200—217, 

289 -319). №. З і о с к е з  оголошує ТЬе айуепіиге о£ ЗІ. СоїитЬа’з 

Сіегісз (130— 170) і ТЬгее Ье^епйз і'гот ІЬе Вгиззеїз Мапизсгірі 

5100—4 (360—77). В ’А г Ь о і з  йе ДиЬа іпу і І І е ,  Ьез йіеих сеііідиез 

а Гогте й’ апітаих (193—99). Продовжене статї І. Льота ,  ІЇІийез 

согпідиез (218 — 267). (27) Продовжене працї Е г п а и і ’а (49— 80, 133

— 150, 209—256). ДУ. Р иг і оп ,  А поіе оп а разза^е іп ІЬе ІгізЬ 

Уегзіоп оґ ІЬе Сгаіі Іе^епй (81 — 84). В ’А. й’ . І иЬа і пу і І І е ,  Ье 

сиііе йез тепЬіг йапз 1е топйе сеН^ие. ІІокавчик до томів 19—24, 

зладжений Ье ^ з іои г ’ом (1 — 77).

О и е і і е п  ипй Г о г з с Ь и п ^ е п  Ьг£. у. Вгапсії, обговорені далі' 

в 7-ім роздїлї.

З іийіеп гиг уегдІе і сЬепйеп Ь і І е г а і и г ^ є з с Ь і с Ь І е ,

1905, V, 1906, VI, В додатку до 5 тому, присвяченім Шіллерови, умі

щена статя Арнольда ,  Еіпе гиззізсЬе ЙЬегзеІгипд уоп ЗсЬіИегз 

Еіезко (346 - 377) — з 1803 р. Шестий річник отвирае праця Е. 

Штемплїнґера ,  Зіийіеп 2ит ГогІІеЬеп Нотегз (1-25), де зібрано 

біблїоґрафію праць і музичних творів, в яких взято теми з Гомера. Інте

ресні статї К. Ф о с с л в р а ,  Таззоз Атіпіа ипй йіе НігІепйісЬІипд 

(26—40) і Фар інеллї ,  Уоііаіге еі Вапіе (86-138, 166-227). І. 

Ко ЬІ ег  (ІІЬегзеІгип^ ипй КасЬйісЬІипд, 161—65) промовляє за сво- 

бідним перекладом. Ґ. М а н а к о р д а  дає нові дані про вависимість ко

медій і фацецій Ганеа Сакса від італійських авторів, особливо ж від 

новель і фацецій (ВегіеЬипдеп Напз ЗасЬзепз гиг іІаІіепізсЬеп Ьііе- 

гаїиг, І, 228—233). В відповідь на се забирає голос А. З І і еГ е І  

і в статї \УесЬзе1Ье2Іе1шп£еп 2\у і з с 1і є п  йеиІзсЬег ипй іІаІіепізсЬег Ьі- 

Іегаїиг (338—341) порушує тему впливу італійської літератури на Сакса 

і ставить відворотно питане, який вплив мала німецька анекдотична лі

тература на італійську. II. Тольдо  дав иродовжеиє працї ЬеЬеп иий
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Н̂ ипйег йег Неііідеп іт  Міііеіаііег (289—333), в якій обговорює слі

дуючі м о т и в и : 13) УегуіеІГаІІщипдеп, 14) огонь ( й т и  через огонь, про

бувати в огненній печи, самі свічки без нічого засвічують ся, огняний 

дощ, вугле на руцї на означене невпнности, гасити огонь, являти ся 

аіітлом на гробі і т. д.), що грав також велику ролю у Індів, Греків, 

Риаілян і Первів і був у всіх народів символом божества, 15) вода (пе

реміна в вино, вода завертаеть ся в потоках, помічні жерела, переходити 

по верхи води, успокоювати бурю, викликувати жерела, ходити попід дощ 

не змокнувши, жерела 8 гробів, витримати в горячій воді, перепливати 

моря, віддихом поиихати корабель і т. д. — мотиви популярні також 

1 в Оріентї, у Греків та Римлян), 16) астрономічні і земні чуда (сонце 

пече ціле літо без перестанку, завертати вітри, вдержувати сонце і т. д. 

К. Д р е ш е р містить статю 2и Воссасіоз Коуеііе Весатегопе VII 6.

II. Напз ЗасЬз ипсі Неіепа (334-337). Т. 2 а с Ь а г і а е  обговорює 

І)іе ішІізсЬе ЕггаЬІип^ уот 2\УІеЬе1<ІіеЬ (356 — 365): влодїй мусить ва 

украдену цибулю або вїсти 100 цибуль або витримати 100 київ, щоби 

увільнити ся від грошевої кари. Одначе не видержує анї одного анї дру

гого і платить вкінци 100 рупіїв. Сю тему обробив Ляфонтен, Паулї, Г. 

Сакс, а і в жидівських оповіданях стрічаємо її доволі' часто. Згадаю ще 

невеличкі статейки А. С і кори, Віє ДипдГгаи у о п  Огіеапз іт  Іігоіі- 

всЬеп УоІкззсЬаизріеІ (401-408) і Е. В Ій ттГа , 2иг М о і і у є п ^ є - 
всЬісЬІе йез йеиІзсЬеп Уоікзііейез (про лїлїю на гробі) і дві рецензії 

Н ер і нґа  па Історію рос. літератури Брікнера (369—374) і па працю 

Чурчіна, Ваз зегЬізсЬе Уоікзііей (508— 11).

В п І е г з и с Ь и п ^ е п  гиг пеиегеп З рга сЬ -  ипсі Ь і І е г а- 

І иг де з с Ь і с Ь І е ,  Ьгд. у. \Уаіге1, 1906, IX, X. Обі працї з того року 

мають велику вартість. Р. С екс ау  оголошує простору працю Вег Той 

іт ЙеиІзсЬеп Вгата йез 17 ипй 18 ^ЬгЬ. ([11] +  XVI +  262) і вби

рає в ній ввістки і замітки про драми з мотивом смерти. ІІо черзі обго

ворює віп теївїку тодішнього театру, всілякі модні стімули як прим, 

убийства, морди і т. д. і малює спосіб представлена смерти на сцені 

і усї періпетії мотиву смерти, спеціялївуючи усі роди смерти (як морд, 

самоубийство, смерть в поєдинку, природна смерть, передсмертна сцена, 

смерть поза сценою) і їх вначіне для розвою драми. В 10-ім томі умі

щена інтересна праця проф. С. З інґера ,  ЗсЬ\уеігег МагсЬеп, АпГапд 

еіпез Коттепіагз ги йег уегбЙепШсЬІеп ЗсЬ\Уеігег МагсЬепІіІегаІиг 

(VI 166 +  [І]), в якій оброблено кілька тем (прим, про Попелюха, 

кравця і скарб, молодого князя) — між тим і усї варіянти і теми прп- 

вязані до кости (прим, кість співом зраджує убийника) — і наведено 

в ввя8кій формі богато паралель, відмін і зіставлень.

2 е і І з с Ь г і і ,1 Гйг с е І І і з с Ье  Р Ь і і о  1о ді е, 1905, V. К. Меуег
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оголошує Міііеііипдеп аиз ігізсЬеп НапйзсЬгіїїеп (21—25, 495—504) 
і ТЬгее роетз іп Вбгіа па Еііей (482-494). Хр. Плюммер,
ІідМ оп Ше Вгепйап Іедепй (124— 141). Три статї Л. Ш тер на, Баз 
МйгсЬеп уоп Еіаіп (522—34), ОЬег йаз Раігіетепі СЬІоіппе Тот&із 
(541—49) і ОззіапізсЬе вейісЬІе аиз СаіІЬпезз (550—565) — опис ] 
чотирох зошитів баляд, ваписаних в 18-ім столїтю. В додатку показчик 
до усіх тоиів.

2 е і І з с Ь г і  ГІ Гііг уегд Іе ісЬепйе  З р г а сЬ  ГогзсЬи пд, І
1906, ХЬ. В двох остатніх зошитах кілька статей з обсягу славянської 
фільольоґіі: Е. Цуп іди, П І. пащаз (250—55), Г. Л б в і, СесЬ. козіеі 
(255—6), Ф. Гардера, 2и йесЬ. козІеІ-КігсЬе (424), 1і. Шульце,  1 
АЬй. зиадиг (400—418) і І. С Ь а гр е п І іе г ’а, 2иг агізсЬеп \УогІ- 
кипйе (425- 77). Від 1907 р. в и х о д и т ь  2еіІзсЬгіЇЇ як №ие Еоіде у є - і 
геіпіді т і ї  йеп Веіігйдеп гиг Кипйе й. іпйо-дегт. ЗргасЬеп.

2еі ІзсЬг і£1 Гйг й еи І з сЬез  А і і е г і и т ;  47 том, що в и й ш о в  
в 1904 р. і 48 том з 1906 р. були вже обговорені.

г) Часописи присвячені романській фільольоґіі.

А г с Ь і у і о  д іо і іо іод ісо  і іа і і апо ,  1906 і З и р р і е т е п і і  
рег іой іс і  (1907, V III) містять самі граматичні і діялвктольоґічні 
статі.

О езе І І з с Ьа Г І  £йг г о т а п і з с Ь е  Ь і і е г а їи г ,  1903, VI, |
1904, VII, V III, IX , 1905, X, XI, X II, X III. (7) вейісЬІе еіпез Іот- | 
ЬагйізсЬеп Ейеїтаппез йез (Зиаіігосепіо т і ї  Еіпіеііипд ип<1 ЇЇЬег- 
зеїгипдеп, Ьг£. у. Ь. . Іогйап (сюр. 74). (8) II сапгіопіеге ргоуеп- 
гаїе йеііа Кіссагйіапа по 2909 вид. Сг і и 1 і о В е г іо п і  (ХЬУ І +  245 
+  2 табл.). Усї три томи з 1903 і 1904 р. вийшли щойно в мартї 
1906 р. (9) Бег епдайіпізсЬе Рзаііег йез СЬіатреї пеи Ьгд. V. І. 
Ш г і с Ь  ( X X X +  437). (10) Е1 ІіЬго йе Аііхапйге, в мануск. нац. бібл. 
в Парижі (Лз 488) видав А. Могеї  (XXV III 333). (12) Ь’езіоіге І 
«ГозерЬ, вид. Е. За за (стор. 118). (13) Баз аІІГгапгбзізсЬе Моїеііе сіег 
ВатЬегдег Нз, з поясненими і слівником вид. А. ПІтімміні* (XXXVI  
+  229).

б і о г п а ї е  З іо г і с о  йе і іа  Ь е і і е г а їи г а  І і а і і а п а ,  1906, 
Х ІЛ Х—Ь І — короткий некрольоґ А. Веселовського в 49-ім томі.

б іо г п а їе  З іо г і с о  е І е і і е г а г іо  йе і іа  Ьідигіа,  1906, , 
VII, не має нічого до зреферована.

І а Ь г е з Ь е г і с Ь І  йез І п з і і і и і з  Гйг г и т й п і з с Ь е  Зрга- 
сіге ги Ье ір г ід  Ьгд. V. \Уеідапй, 1904, XI, 1906, X II. Одинацятий 
тон не містить для нас нічого — він обговорений докладно в 2еі1з. Г. 
гот. РЬіІ., 1906, 621—626. З дваиацятого тому годить ся згадати ста
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тейки П. І іапагаґі,  КитйпізсЬе Еіутоіодіеп (100—111) І М. 
І Ііеске, Біе МеиЬіїйипд Йег гитйпізсЬеп Т іотатеп (113 і д.).

Ьа Мо'уеп-Аде, г е V и е й ’ Ь і з І о і г е еі <Іе р Ь і 1 о І о в і о,
1905, 1906.

М йпсЬепег  Ве і ігйде  гиг г о т а п і з с і ї е п  ипй вп^П- 
исЬеп Р Ь і Іо Іо д іе  Ьгд. V. Н. Вгеутапп и. І. ЗсЬіск, 1903, XXVI, 
XXVII, X X V III, XX IX , 1904, XXX, XXX I, X X X II, 1905, X X X III. (26) 
Праця Ф. Гол ля про тенденцийні політичні і релігійні драми у Фран
ції в 16 стол. (с. X X V I-4-219). (28) М. Ф рів у нац, биіііаите Ви- 
(Іб’з <Іе Гіпзіііиііоп <іи ргіпсе (причинок до історії ренесансу у Фран
ції, XVI +  108). (31) А. В інцент і ,  Біе аІІепдІізсЬеп Біаіоде у о п  
Яаіотоп ипй За іи т (X X I +  125) — з історичним вступом, коментарем 
І слівником. (32) Праця Е. Лїндпера про поетичну пераонїфікацію 
в молодечих творах Кальдерона ([II] +  X  +  150).

К е у и е  йез Іапдиез  г о т а п е з ,  1906, ХІЛХ. Е. Кастяер,  
ІіОЗ уегзіопз Ггап^аізез іпбйііез йе 1а Безсепіе йе Заіпі Раиі еп епі'ег 
(49—62, 321-351, 427-449). С а з іе і з ,  Ьез диаіге Шз Аутоп (97 
—209, 369—426). Іеапгоу ,  Ш іез сгНідиез зиг 1а Раззіоп йе Зетиг 
(210-29) і Бертоні,  Зиііа уііа ргоуешаїе йі 3. МагдЬегіІа (299 
-301).

Неуие  йе рЬ і Іо Іод іе  Ггапдаізе еі йе І і і і б г а їи ге ,
1906, XX. Цікава статя 3. б і і і і е г о п ’а еі 3. М опд іп ’а, Йіийез йе 
ВсодгарЬіе І^иізіідие (81 і д., 161 і д ) 8 причинками до територіяль- 
иого ровпростореня 6 слів враз з картами. Р. В а г Ь і е г ,  Ьа гасіпе 
сар- (Ш е) йапз 1а потепсіаіиге ісЬ^Ьуо1оді̂ ие — про назви риб. 
Статя А. Б а п г а І’а про вплив французької мови на діялекти, Ф. Е м а- 
иуеллї про мову в Орінї. Показчик до перших томів.

Н о т а п і з с Ь е  ЕогзсЬипвеп ,  1906, XX. В 20-ім томі умі
щені м. и. праці Е. В. ^ и ^ п іеп з ’а> ТЬе Котап йе 1а Козе апй 
тейіетаї Сазііііап Іііегаїиге (284—320), Ґ. Бертоні, Саіаіодо йеі 
сойісі зрадпиоіі йеііа ВіЬІіоІеса Езіепзе іп Мойепа (321—92), Ф. 
Віске,  СЬег Оеогдез боигйопз СейісМзаттІипд „СЬапзопз йе 
Сезіе" ипй іЬге Оиеііеп (741-892) і Й. Ульріха, Нізіогіа йеі Во- 
Іодпезе (893- 913).

К о т а  пі а, 1906. Р. Меуег  оголошує дальші Егадтепіз йез 
тапизсгіїз Ггап^аіз (22—67), а то фраґмент сЬапзоп йе дезіе про війни 
Карла Великого в Еспанїї, ґгадтепі йи Кепагі і кілька инших уривків 
її 13 і 14 ого с т о л ї т я . 6. Н и е і  дає доповнене (Епсоге Еіоіге еі Віап- 
сЬейеиг 95— 100) про арабське походжене теми. Р. Меуег, Ь’еуапдіїе 
(1е І’епГапсе еп Ргоуепдаї (337—64). А. Деапгоу, Зиг диеЦиев 
«оигсез йез тузійгез {,гап<;аІ8 Йе 1а раззіоп (365—78). І. Вбйіег,
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8иг йеих СЬапзопз йе Сгоізайе (379 — 93). А. Бе ІЬои І Іе ,  Моїн 
оЬзсигз еі гагез йе 1’апсіеппе Іапдие Ігапдаізе (далі, 394—427), Ь. 
Ьауег^пе,  Ргадтепі й’ип поиуеаи Мз йе 1а СЬапзоп йе КоїашІ 
(445—53). Ь. № ез Іоп ,  Тгізіап Мбпезігеї. Ехігаіі йе 1а сопііпи- 
аііоп Йе Регсеуаі раг ОегЬегІ (497—530).

З іий і  го та п г і ,  1906, IV,
З і и й і  йі Ш о іо ^ іа  г о т а п г а ,  XXXV II і
З і и й і  д іо і іо іо ^ іс і  і і а і і а п і  

пе пав я під рукою.
2 е і І з с Ь г і И  £йг Ггапгбз ізсЬе  ЗргасЬе и. Ь і іе га їи г ,  

190С — була вже обговорена.
2 е і І з с Ь г і їЧ  £йг го ш ап ізсЬе  Рі і і іо іо^іе ,  Наїїе 1906, 

XXX. Особливо значне число граматичних праць або статей етпмольо- 
їічного і семазіольоґічного змісту. До перших належить ніж иншиии праця 
Й. Зубака, 2ит .ІийепзрапізсЬеп (139— 185), в якій оголошено та
кож дещо в текстів і порушено загальні питапя, до других цілий ряд 
дрібнійших і більших розвідок А. Горнінґа,  Гаїирра (202—6), С. 
За іу іоп і ,  Ш ухар дта  [2иг №огІдезсЬісЬІе (207—214), 2иг Vе̂ - 
Ьгеііипд йез КаїаІапізсЬеп (329—32), 2и йеп ГізсЬпатеп йез Роїе- 
шіиз Зііуіиз (712—32) і Котапо-дгіесЬізсЬез, 747—9], 0. Ґерльофа, 
Ґ. Б ід о січ а (Еіутоіо^іе, 202—6), 8. Ріегі ,  Аррипіі еіітоіодісі 
(295—306), Ь. З а і п е а п ’а, ІЧоїез й’біутоіодіе готапе, 307—319 (між 
шішнм пояснює походжепе слова мамалиґа з діточої мови, зі слова 
мама). А. Кльоц обговорює Біе Вейеиіипд баїїіепз Гйг йіе гбтізспе 
Ьііегаїиг (186—201), А. Шульце дає статю 2иг Вгепсіапіедепсіе 
(257—79) і звертає ся в ній проти виводів Ціммера. Етпоґрафічпі 
і культурно-історичні звістки стрічаємо в статях Ґ. Стеффенса, 2ш' 
Кагізгеізе (280—94), Е. НоегрГГпег’а, Ападгатте ипй Каїзеїде- 
йісЬІе Ьеі (іиіИаише йе МасЬаиІ (401 — 13), А. Рагйисс і ,  ІМоІігіа йі 
ип шз. сопіепепіе сотропітепіі геїідіозі іп апіісо йіаіеііо ріссагйо 
(660—74), Ь. Г о и іе і ’а, Ье Ргоіодие йи Ггапкііп’з Таїе еі іез Ьаіз 
Ьгеіопз (698—711) і в продовженю ЗП е Ге ї ’а, ГМігеп гиг ВіЬІіодга- 
рЬіе ипй ОезсЬісЬІе йез зрапізсЬеп Бгатаз (540—бо). Вельми інте
ресна роввідка Р. Меріпїера, 2и іхапгбзізсЬ Іапйіег (414—423) 
в якій розібрано термінольоґію триніжка (ГеиегЬоск). Як звичайно бо- 
гатий відділ рецензій і огляди часописий.

В е і Ь е Н е  гиг 2 е і І з с Ь г і ї І  Г. гот .  Р Ь і І .  Б 1906 р. в и й ш л и  
т о м и  4—10. 8 и й  том містить: И. А. Меуег, ЕгапгбзізсЬе Ьіейег аиз 
йег Еіогепііпег НапйзсЬгіЙ ЗІгоггі-МадІіаЬессЬіапа СЬ. VII. 1040. 
9-ий т о м : Г. Зе ї іед аз і ,  Еіооуапі ипй .Іиііап. МеЬзІ еіпет АпЬапя 
ііЬег йіе Окіауіапза^е. 10-ий т о м : Ь. За іп^ап, Ьа сгбаїіоп тбіа-
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ріюгі̂ ие еп ігап^аіз еі еп готап. Іта^ез іігеез йи топйе йев іші 
тапх йопдезіідиез. Ье сіііеп еі 1е рогс ауес йез аррепйісев виг Іп 
Іонр, 1е гепагй еі Іез Ьаігасіепз.

/і) Часописи з обсягу Ґерманїстики і апґлїстики.
А с іа  ^ е г т а п і с а .  До тепер появило ся шість томів сього ви

давництва. Б 1'ім толі вийшла як 3-ий зошит збірка І. Вольте, Бег 
Ваиег іт  ЙеиІзсЬеп Ьіейе, обіймаюча 32 пісні з 15 — 19 ст. Другий 
том складаєть ся з 3 зошитів, в яких уміщено: 1) Ґ. Герцфельд,
І). ВаІЬзеї йез ЕхеїегЬисЬез ипй іЬг УегГаззег, 2) А. Бельшовскі,  
йезсЬісЬІе йег йеиІзсЬеп ВогГроезіе іт  13 ^ЬгЬ., 3) Ц. Дрешер, 
8іийіеп ги Напз ЗасЬз. І Н. ЗасЬз ипй йіе Неійепзаде. Б 3-ім томі 
появила ся як 3-ий зош. праця М. Ос бор на, Біе ТеиМзІіІегаІиг йез
XVI ІаЬгЬ., в 4-ім зош. і в 4 ім томі о г о л о с и л и  Г. А. Мауег  і Н. 
К іе ІзсЬ ,  Віє Мопйзее-№іепег ЬіейегЬапйзсІніЙ ипй й. МбпсЬ у о п  
Яа1гЬиг£. Еіпе ІІпІегзисЬипд гиг Ьііегаїиг- ипй МизікдезсЬісЬІе пеЬзІ 
сіеп гидеЬбгі̂ еп Техіеп. В 5-ім томі уміщено розвідку Ф. Шольца  
про історію німецької лїтерат. мови в Ауґсбурґу до 1374 р., в 6-ім 
праці Р. Генчиньского,  Баз ЬеЬеп йез ЬІ£. Аіехіиз уоп Копгай 
у. №йггЬигд (зош. 1) і Й. Гофмана про №огпізег безсМі'ІззргасЬе 
під 11 до 13 С Т 0 Л ЇТ Я .

Апді іа ,  1906, XXIX. Статі Г. Ґускара, ПеІсЬегз Мопзіеиг 
ТЬошаз и. зеіпе Оиеііеп (3 часть, 1—54), Ф. Клєбера, ї̂ оіігеп гит 
Пеотсиїї (378 -82), №. Н еи зег ’а, Еіпе уег^еззепе Нз йез Оигіеїз- 
рзаііегз ипй йіе йогі еіпдезсіїаііеіеп тіІІеІеп^ІізсЬеп весІісЬІе (385— 
■И2) і №. Р ґ а п й іе г ’а, Біе Уегдпй§ип{>еп йег АпдеїзасЬзеп (417 
-526).

В е і Ь 1 а 11 гиг Апді іа .  М і і іе і іи п д еп  ііЬ. епді. З р гасЬе  
її. Ь і і е г а їи г  и. йЬ. епді. Ч п Іе г г ісЬ І ,  1906, XVII, 1907, XV III 
приносить самі рецензії і дрібні замітки.

А п д І і з І і з с Ь е  ГогзсЬипдеп  Ьгд. V. Ноорз. НеійеІЬег#,
1906, XV III, XIX, XX, XXI. (19) Vап  2ап й І  Согіеіуоп,  Біе аіі- 
ип̂ І. Nатеп йег Іпзекіеп, Зріппеп ипй Кгизіепііеге (V II + 124). (21)
І. ,1. КоЬІег,  Біе аііеп^і. ГізсЬпатеп (е. 87).

Ваиз іе іпе .  2 е і І з с Ь г і і ,1 ґйг пеиепдІ ізсЬе  №огІГог- 
нсЬипд, Вегііп 1906, І. З цілого річника можна лише занотувати 
с.татю: А. №йз1пег, „Зепіітепі ипй зепіітеиіаі" (250—95).

Вег і іпег  Ве і і г а^е  гиг д е г т а п і з с Ь е п  ипй готап і-  
нсііеп Р Ь і  1 о 1 о і е ,  1906, XXX. б е г т .  АЬІ .  (17) Праця А. Фріса  
про Кляйста.

Воппег  Ве і1 гйке 2иг А п ^ і і з і і к ,  1905, X V III, X IX , XX,
Зяпнгкя: Наук. Тон. ім. Ш евч ен к а  т. ЬХХХУІІ- ^
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.XXI,. 1906. На 19 зошит складаєгь сії збірка всіляких праць; між ними 
стрічаємо річ М. Траутмана, Аііе ипй пеие А г і \у о г і є  аи£ аііепції 
зсЬе Каїзеї Нази (167—2і8). В 20-ім томі уміщена праця М. В еро»і 
гофена, СЬагакІегізіегипд йигсЬ МіШапйеІпйе іп ЗЬакезреаге’з Бгн« 
шеп. В 1906 році не появив ся ані одна том.

Е п д І і з с Ь е  З іий іеп ,  1905/1906, XXXV I. Статї М. Фе р сте р»,| 
Еіпе погйеп І̂ізсЬе Саіо-Уегзіоп (1 65), А. \У е з І е г п’а, Зоїие г«*
шагкз оп Ше изе о£ ЕпдІізЬ айуегЬз (75- 99), Е. АУгідЬІ’а, N010* 
оп „Зіг (іаигаупе апй Ше Огееп КпідМ (209 -27), А. 8 1 і е Ге Гк,| 
2иг ОиеІІепГгаде у о п  .1. ИеІзсЬегз Мопзіеиг ТЬотаз (238 — 243), К, 
\УеЬз Іег ’а, АгШиг апсі СЬагІета^пе. Ш іез оп Ше Ваііай оГ Кіпц 
АгШиг апй Кіпд Сопшаїї (337—3(19) і Г. Гехта, ^иеге Ьііегаіигі 
гиг епдІізсЬ-зсЬоШзсЬеп Ва11айепйісЬІип£ (370—84); остатня інформум 
про виданя баляд, поодинокі обробітки і зайяаєть ся питанєм, кого уші- 
жати автором баляд.

ЕирЬог іоп ,  1906, X III. А. Гауфен продовжує свої ЕізсЬагІ» 
Зіийіеп (52—57) і обговорює АпшаЬпипд ги сЬгізІІісЬег Кіпйеггисіїї 
в 1578 р. А. Копп дає доповненя до праці БеиІзсЬе Уоікз- и. 81и- 
йепіепііейег (117—131). Ґ. Відман містить працю Огізеїйіз іп <1ег 

йеиІзсЬеп Ьііегаіиг йез пеипгеЬпІеп ІаЬгЬ. Еіп Веіігад гиг ВеЬап* 
Йіип& еіпез тіІІеІаІІегІісЬеп ЗІоІГез іп <іег пеиезіеп 2еіІ (1 47, 5ЯЯ 
—56), в я к і й  характеризує саму тему і її прозові обробітки, узглядню
ючи народні книжки і казки. Р. З і б і г п е г  згадує Еіп посЬ пісЬІ Ьс- 
каппіег Бгиск деізІІісЬег Ьіейег (131—32). А. Гауфен реферує Кейс 
ЗсЬгіГІеп гиг «ІеиІзсЬеп Уоікзкипйе (143—154), між тим Уоікзкишіп 
Кайндля, ЗігеіМде Райшеля, Уоікзкипйе Крауса і Баз йеиІзсЬе Уоікн- 
Іи т  Маєра. Як V I Е гд апгипд зЬеГ і  появила ся праця О. Роп- 
меля, Баз \Уіепег МизепаїтапасЬ. Еіпе Іііегаї'-Ьізіог. ЧпІегзисЬипк 
(V III +  225).

б е г т а п і з І і з с Ь е  А Ь Ь а п й Іи п ^ е п  V. Уоді, 1906, XXVI 
Розвідка А. Гайнріха, ЛоЬ. ВоШез Раззіоп. Міі еіпег Еіпіеііипд и, 
еіпет АпЬапде (X  174).

Оое ІЬе  І аЬ гЬи сЬ ,  1906, X X V II
ОоеІЬе- ипй З с Ь іН е г з І и й і е п  Ьгд. уоп Н. Реізсі ї , 

МйпсЬеп, 1905, І. і
Н еЬ Ье Н о гзе Ьи п д е п  Ьгд. у о п  К. М. ї ї е г п е г  ипй \У. 

В Іо сЬ  \У и п зсЬ та п п ,  Вегііп, 1907, І, не м іс т я т ь  д л я  нао нічого,
І а Ь г Ь и с Ь  (іег ( Іеи ІзсЬеп  ЗЬакезреаге-безе І І зсЬа І ' І

1906, ХІЛІ. Сема часть статї 6. З а г га г іп ’а, Nеие іІаІіепізсЬе Зкі/. 
геп ги ЗЬакезреаге (179—186). Л. Бернацкі  дає (Зіапізіаиз АидинІ 
РопіаІо\Узкі аіз ЗЬакезреаге-ОЬегзеїгег, 187—202) проби перекладу
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Г!т. А. ІІонятовского з Цездра з рукописи музея Чарторийских Лі 911.
II. Келлєр, Біе ЗргісЬ\убгІегзатт1ип£ іш „Воок оГ Меггу Е і ЧНез* 
(Ц12 — 213). В біблїоґрафії Н. З сЬгбйег ’а (ЗЬакезреаге-ВіЬІіодгачіііе, 
1005, 348 467) подано показчик усїх праць про Шекспіра.

І а Ь г Ь и с Ь  йег Сггі І Іраггег ОезеІІзсЬаГ І,  1906, XVI. 
Можна хиба занотувати статю А. Зауера, СЬег йеп ЕіпДизз йег 
іюгйатегікапізсЬеп Ьііегаіиг аиї йіе ЙеиІзсЬе (21—51).

К і е і е г  З іи й іе п  гиг е п д І і з с Ь е п  Р  Ьі іо іодіе ,  N. Е. Кіеі,
1905, І, II. Граматичні статї. 3-ий і 4 ий том появив ся в 1902 р., 5-ий 
н 1904 р. Четвертий том містить працю О. Гартенштайна, Зіийіеп 
/,иг Ногпза^е (зміст теми, будова і обробітки), пятий О. Генка, Біе 
Кга̂ е іп йег а11еп£ІізсЬеп БісЬІипд.

М а г Ь и г ^ е г  З і и й і е п ,  1906, X I, X II. (11) Праця О. В е і і і і ’а 
про латинські елементи в середноанґлїііській мові (V III +  101), обгово
рена в А гсЬ іу  Г. й. Зіий. й. п. Зрг. т. 117, с. 411—413: важний роз
діл про культурне вначінб чужих слів (52- 68).

М огзЬасЬз  З іи й іе п  гиг еп д І і з сЬеп  РЬ і Іо Іод іе ,  1906,
XX II, X X III, XXIV, XXV, XXVI, X X V II, X X V III. (24) Г. Ремус,  
|)іе кігсЬИсЬеп ипй зрегіеІІ-луіззепзсЬаІІ. ЬеЬпуубгІег СЬапсегз (X II +  
154). (25). Г. Райхман, Біе Еі^еппашеп іш Огтиіиіи (с. 117). (27)
Н. З і б у р ґ, ЗсЬіскзаІ ипй ЛУіІІепзГгеіЬеіІ Ьеі ЗЬакезреаге (XV  +  
128)*).

М й п з Іе г з с Ь е  В е і і г й £ е  гиг епд І ізсЬеп  Ь і і е г а і и г  
Іігд. ї о п  О. Лг іс гек ,  І, II, III,  IV. В 2-ім зоиштї праця Г. Бар- 
тельса, \У. Моггіз, ТЬе Зіогу оГ Зщигй Ше Уоізип^ апй Ше ГаЬІ 
оГ Ше МЬІипдз, про відносини епоса до жерел.

М іей егй еи Із сЬ езД аЬгЬи сЬ .  ^ Ь г Ь и с Ь  йез V е г е і п з 
Гііг п і е й е г й е и І з сЬ е  8ргасЬ£огзсЬип§,  1906,X XX II. К. Каро 
оголошує Кіпйегзріеіе ипй Кіпйеггеіте уот №ейеггЬеіп (55—77), між 
тим 14 вабав в камінцї, 12 в нилку, 25 в біганє, 3 в відскакуване, 9 
всіляких і 18 товариських, що в значній части знані і у нас, як прим, 
забави: заганяти камінцї в дірку, до пари, неба і пекла, в розбійників
і жандарма, в злодія і судію, красти вівцї і хованки.

Ра їа е з і г а ,  1905, ХЬІХ, Ь, 1906, ХЬ ІІІ, ХЬУ, ХЬУ ІІ, Ь ІІ, 
ІЛІІ, ЬІУ, Ь ІХ . (50) \У. Ваезке ,  ОІйсазІїе-ЕаїзІаЯ іп йег епдІізсЬеп 
Ьііегаіиг Ьіз ги ЗЬакезреаге (VI +  119). (43) Анґльо-сакс. палеоґрафіяг
В. Келлер а. (47) Г. Гаман, Біе НІегагізсЬеп Уогіадеп йег Кіпйе 
ипй НаизтагсЬеп ипй іЬге ВеагЬеіІип^ йигсЬ йіе Вгййег бгіш т 
(с. 147). (52) М. Плессов, безсЬісЬІе йег ЕаЬеІйісЬІип^ іп Епдіапй

4) Рец. в А г с Ь і у  £. й, ЗІ. й. п. Зрг. т. 118, с. 182—3.
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Ьіз ги М ш  Оау (1726).. (Ь ІІ 4-392). (53) 8іг Е^іатоиг. Еіпе епдіі- 
зсЬе Вотапге йез 14 ДаЬгЬ. аиі Огипй (іег дезаіпіеп йЬегІіеГегип^ 
Ьг£. уоп РгоГ. Бг. в. З с Ь І а і с Ь  '). (55) С. ТЬйгпаи ,  Біеївеізіег 
іп йег епдІізсЬеп Ьііегаіиг йез 18 ІаІігЬ. Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісЬІе 
(іег Кошапіік (V III +  148)8); дуже інгересипй розслід мотиву, що мер ; 
ледь являбть ся на сцені, в оповіданих, анекдотах і поезії. Ишиі праці 
переважно граматичні.

Ргадег  8 1и(ііеп, 1906, II, 111. (3) Прац-і про перекидні не- 
рерібкв Й. Боде з англійського на німецьке і про їх культурне значіне.

РгоЬеГаЬг Іеп .  Е г в І І і п в з а г Ь е і І е п  аиз сієш З е т і п а г  
іп Ьеіргід, 1004, І, II, ПІ, 1905, IV, V, VI, VII, V III, 1006, IX. 
(1) С. НбГег, 1)іе Вийоїзіайіег Еезізріеіе аиз йет Іаііге 1666 67 
ипй іЬг БісЬІег ( X I +  215). (4) В. Пантенїюс, Баз Міііеіаііег іп 
Ь. Ш сЬІегз (\¥еЬегз) Вотапеп (с. 92). (5) А. Зоегдеї, АЬазуег.І 
БісЬІип^еп зеіі ОоеІЬе (УШ +172). (7) С. Н. К а и Н и з з  • Б іезсЬ І  
])іе Іпзгепіегип^ йез (ІеиІзсЬеп Бгатаз ап сіег \Уепйе сіез XVI ипсЙ 
XVII ІаЬгЬ. ( V I I I+  236). (9) П. Мерк ер, Зіийіеп гиг пеиЬосЬйеиМ 
ясЬеп Ье§епйепйісЬІип£ (V III +  153)3). Причинок до історії німецької 
культури з розслідом німецької леґенди від 18 от. по 1850 рік.

З сЬг іГ Іеп  йег Оое ІЬе-Оезе І І зсЬа іЧ ,  1906, X X  і
З іи п й е п  т і ї  ОоеІЬе, 1905, І, 1906, II, не мають нічого, що 

можна б згадати в пашім рефераті'.
З іий іеп  гиг епд І ізсЬеп  Р Ь і Іо Іо д іе  приносять за три 

остатні роки самі граматичні праці.
Теи іоп іа .  А г Ь е і І е п  гиг д е г т а п І 8с Ь е п Р Ь і І 0 І 0 £Іе, 

1902, І, 1903, II, 1904, III, 1906, IV, V, VI. Збірка дуже інтересних 
праць, що майже усі зачіпають етнольоґічні й фолькльорні питаня. До 
тепер появпло ся 6 томів в слідуючими працями: 1) Ж  0 1 о ІЬ , Баз 
Зріеі уоп йеп зіеЬеп ЕагЬеп (X II +  92). 2) Й. Н о ґ е л я й н, Баз РГепі 
іт  агізсЬеп А ІІеііит (XXXVII I  +  179)4). 3) К. Райшель, Біе йеиі- 
зсЬеп \Уе11дегісЬІззріе1е йез Міііеіаііегз ипй йег ВеГоітпаІіопзгеіІ; 
пеЬзІ АЬйтск йез Ьчгегпег „АпІісЬгізІ" уоп 1549 (X II +  350) ^.^За
гальний вступ про „остатні річи“, есхатольоґічні теми, як витворили ся 
есхатольоґічпі драми і їх розвій, розслід драм про 10 дївпць і т. зн.

х) Рец. в А гсЬ іу  І. й. ЗІ. й. її. Зрг., т. 118, стр. 441-444.
*) Рец. іЬ ій ., 117, 430-431.
8) Рец. і Ь ій ,  1906, т. 117, 400—405. В АгсЬіу-і врецензоваиі 

також инші томи сеї збірки.
4) Праця була усюди обговорювана, прим, в Незз. Віаііег ш

Уоікзк. і в ХеіІзсЬгій й. Уег. Г. Уоікзк,
6) Рец. в АгсЬіу і. й. 31. (І. п. Зрг., т. 118, стор. 405—400.
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ЛпІісЬгізІзріеІе, причім розбір драм про копець світа, обговорене всіля
ких рукописий і обробіток, представлене судного дня в процесіях, а спе
ціально в процесіях Божого Тіла і вступленв Христа до пекла. Вкіици 
драма Блєца в 1549 р.

ДУіепег Ве і ігйде  гиг епд і ізс і їеп  РЬ і Іо Іод іе ,  1906,
XX III, XXIV. В 23-ім зошиті праця Е. З іґерта про героїчну драму 
в Аяґлїї.

^ і е п е г  В е і І г й § е гиг Йеи Із сЬеп  ипй е п # Iі з с Ье п 
Р її і 1 о 1 о д і е Ьгд. уоп В. Н е іпге І ,  Д. Міпог и. 3. ЗсЬ іррег,  
1880, І, 1887, II, 1888, III, 1904, IV. В 2-ім томі праця І. ДУаскег- 
пеІГа, Біе аііезіеп Раззіопззріеіе іп Тігої, в 4-ім старо- і середно- 
аиґлійська граматика Цупіци в семім виданю Шіппера.

2 е і І 8 с Ь г іИ  Ійг Йеи ІзсЬе  Р Ь і І о Іо д іе  Ьг£. у. Н. Оегіп  ̂
її. Е. КаиїГтапп, Наїїе 1906, XXXVIII. II. Гаґеп м іс т и т ь  статю \Уо11- 
гат ипй Кіоі (1- 38, 198 — 237), а В. С. Воег  докінчене праці Бп- 
ІегзисЬшідеп йЬег йеп Бґзргипд ипй йіе Епілуіскіипд йег МЬеІтідеп- 
за̂ е (39— 109) — про льокалїзацію теми, Тідрекваї'у. Ф. Ш ульц  вдав 
справозднне з обрад ґсрманїстичпої секції 48 вїзду німецьких фільольо- 
ґів і педаґоґів в Гамбурзі (110-123), Г. І 'ерінґ в найновійших праць 
про руни (124 - 143). В. З і ] т о п з  обговорює пісию про сиерть короля 
Ермепріха і її звязь в нїм. епічною ноезіею (Баз піейегйеиізсіїе Ьіей 
уоп Кбпід ЕгтепгісЬз Той ипй йіе еййізсЬеп Натр&зтбІ, 145—166).
11. М. Меуег дає статю ІкопізсЬе МуІЬеп (166- 77), Е. у. й. Ьеуеп  
звістки іЗЬег еіпі£е ЬізЬег ипЬекаппІе ІаІеіпізсЬе Еаззипдеп уоп Рге- 
ііідіеп йез Меізіегз ЕскеЬагІ (177—97, 334-58). А. Пауч  оголошує 
Нгисіїзійск еіпег МагдагеІЬепІедепйе (242—4), Й. Гефнер, Біе ОсЬзеп- 
Гіігіег Гга^тепіе йег Аіехапсігеіз йез ІЛгісЬ у о п  ЕзсЬепЬасЬ (298— 
300), Р. І Ірібш дальші замітки Аиз ЙеиІзсЬеп НапйзсЬгШеп йег кб- 
пі̂ ІісЬеп ВіЬІіоІЬек ги Вгйззеї (301—333, 436—467), в яких обгово
рює збірку з 2-ої половини X V I I  столїтя, обіймаючу піснї світські і ду
ховні, рими, нословицї, нріямлї, вагадкн, рецепти і анекдоти. Занотую 
икіпци статї А. Енґлєрта, ВегпЬагй ЗсЬшійІ ипсі «ІоЬапп ЕізсЬагІ 
(244—250), Ф. Гольтгаувена,  2\уєі 8е^еп (366—7) 8 кінця 18-ого 
і початку 19-ого столїтя і етнмолі.оґічиі замітки Ґ. Бінца (Еіутоіо- 
КІеп, 367—72) і II. З с Ь гб й е г ’а (Веіігаде гиг ЙеиІзсЬеп \УогІГог- 
всЬип ,̂ II, 518—28).

2 е і І з с Ь г і і І 1’ й г Йеи ІзсЬе  М и п й а г І е п (змінений заголовок 
и. 2. І. Ь о сЬй е и Із сЬ е  М.), 1906, V II. Як звичайно богато мате
ріалу для лєксікоґрафії, семазіольоґії, реалїїв і етимольоґії (як прнм.:
О. АУеізе, Еіпіде зргісЬтобгІІісЬе Вейепзагіеп 10—13). Крім того 
Кілька статей з фолг.кльоршім матеріялом, особливо з нословвцямп (В.
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Унзельд, ЗсЬтойЬізсЬе 8ргісЬ\убгІег ипсі Кейепзагіеп, 30—35, 177 
185, 264—8, А. Басс, 8ргісЬ\убгІег айв сіеп оЬегНаїіепізсЬеп зіеЬеп 
Оетеіпйеп у о п  Уігепга ипй аиз Ьигегп, 138—145) і оповіданими (ари. 
А. Гертля в сульськім діялбктї, 20—З, К. Франке, 259 264, Б. 
Даубе в альтенбур. діял., 271 — 4). Вкінци наведу статї 0. Майзін- 
ґера, №адеп ипй РЙи& іп Йег Мипсіагі у о п  Зіеіпеп (іт  \¥іезеп- 
ІЬаІ) (86-87) і О. Гайлїґа, АІІе ПигЬепеппипдеп аиз Вайеп (24 
—29, 295-307).

2 е і І з с Ь г Ш  йез а і і д е т е іп е п  Йеи ІзсЬеп  ЗргасЬ- 
уегеіпз, 1906, XXI. Часопись пригадуюча польський Рогайпік ,]'§2у- 
коїуу м і с т и т ь  богато ваміток пояснюючих поодинокі слова, звороти і г.
д., між тим слова Киззеп ипй Кеиззеп (Кіигеп) (125).

2 е і І з с Ь г Ш  Гиг Йеи ізсЬе  \УогІ Гог зсЬипд, 1906, VIII. 
Доволі' богатиЗ матеріял етимольоґій о культурно-історичнім зпачіню (Р. 
Арнольд, №огІ£ЄзсЬісЬі1ісЬе 2еи£піззе, В. Фельдман, Ггетйуубг- 
Іег ипй УегйеиІзсЬипдеп йез 18 И ігЬ.).

е) Педаґоґічні часописи.

В 1 а і і е г Гиг Йаз Оу т  паз і  аі - 8 сЬи1\уе з еп, 1906, Х Ш  
м іс т я т ь  м. и. дві статї: А. К е Ь т ’а, 2иг Рйеде йег Кипзі ипй Киїїиг- 
дезсЬісЬІе йез АНегІитз ап ипзегеп ЬитапізІізсЬеп вутпазіеп (43
— 68) і К. Райссінґера, 2иг Ьеиказ-ІіЬака-Егаде (497 -523).

Б  і е Йеи ізсЬе  ЗсЬиІе ,  1906, і
Бег Йеи ізсЬе  З с Ь и ї т а п п  — не м і с т я т ь  нічого для нас.
б у т п а з і и т ,  1906, XXIV. Статї Верндт, Оуійз Оагзіеііипд 

йез №оЬетуІЬоз аіз ІгадізсЬ-йгатаІ. Зіой ЬеІгасЬІеІ і З і й г т е г ’а, 
Біе ЕпІзІеЬипд йег Ойуззее.

Б а з Ь и т а п і з І і з с Ь е  б у т п а з і и т ,  1906, XV II зі статею 
К. Шмідта, Аиз Йег дгіесЬізсЬеп РаругизГогзсЬипд (33 48).

Ь е Ь г р г о Ь е п  ипй ЬеЬгдапде,  1906 приносять річ ПІмітта 
і Гартл ї  б а, 2иг ВеЬапйІипд йег ВеЬапйІипд іп Тегііа.

М о п а ї з Ь і а і І е г  Гйг ЬбЬеге ЗсЬи Іеп,  1906, V, містять 
статю Ф. Зайлвра, 2иг ЙеиІзсЬеп КиІІигдезсЬісЬІе (240 246), в якій 
обговорено працю Штайнгаузена, ОезсЬ. й. йеиІзсЬ. Киїїиг.

О з Іе г ге іс Ь із сЬ е  М і І І е І з с Ь и Іе ,  1906, XX — переважно 
рецензії.

Р& й а£ 0 £ І з с Ь е 8 АгсЬіу,  1906, ХЬУ ІІІ і
Р айадод ізсЬе  В ій і і е г  уоп КеЬг, 1906 — для нас нема 

нічого.
Р а й а £ 0 £ІзсЬе З іий іеп ,  Бгезйеп, 1906, X X V II. До заното-
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ішпя розвідка В. Бабурґера, Біе аІІогіепІаІізсЬеп ЕогзсЬипдеп ипй 
ІІіге Вейеиіпп^ Гиг йіе \УіззепзсЬай (398 - 413).

2е і ІзсЬг і£1 Гйг б з Іе г ге ісЬ і з сЬе  б у т п а з і е п ,  1906,
І,VII — переважно рецензії.

2 е і І з с  Ь г іГ І  Гйг Кеа1зсЬи1\Уезеп, 1905, XXV I, 1906, 
XXVII. (26) Статя Л. Френкеля, ЗсЬіІІегз Ваііайеп ипй іЬге Вейеи- 
Іипд іїїг Уоїк ипй .Іидепй (218 і д.). В 27-ім річнику справозданя 
її конґресів і богатий відділ рецензій.

2е і ІзсЬг і£1  Гйг йаз Оу т  пазі а1\уе з еп, 1906, ХЬ. —
2 е і І з с Ь г Ш  Гиг йеп Йеи ІзсЬеп  П п Іе гг ісЬ І ,  1906, XX ,

І—6. Кілька дрібних статей прим. Е. Б а т к б Ь І е г ’а, 2иг дезсЬісЬІ- 
ІісЬеп УоІкзйісЬІипд ВгаипзсЬууеідз, К. 8ргеп§ег'а, Біе Оиеііе у о п  

Йітгоскз вейісЬІ „НаЬзЬигдз Маиегп".

7. Часописи мішаного змісту (етноґраФія, ґеоґраФЇя, історія, 
фільольоґія, історія культури).

А І е т а п п і а ,  1905, 1906 (XX III, XXIV). (1905) Р. Кребс, Оіе 
\УеізІйтег йез воІІезЬаизез ипй йег боІІезЬаизІеиІе у о п  АтогЬасЬ 
(1 — 24 — коиець). К. Ваас, ОезипйЬеіІзрЙеде іт  тШеІаІІегІісЬеп 
ГгеіЬигд іт  Вгеіздаи (25- 48, 104—52): з в і с т к и  нро заложепе міста, 
лікарів, аптикарів, шпиталі і т. д. В. Ка ї ї іе ,  ЇГЬег еіпіде Уоікзііей- 
уагіапіеп (48—56). О. Гаффнер, Біе Рйеде йег Уоікзкипйе іп Ва
йеп (57—62, 238—40): огляд дїяльности бакинського етноґраф. това
риства. Ф р. Ііфаф, БогГзрпісЬе ойег Огізіііапеіеп аиз йет ЬайізсЬеп 
ОЬегІапй (153 160): відповіли на спеціальний квестіонар. К. Верче,
Біе уоІкзійтІісЬеп Регзопеппатеп еіпег оЬегЬайізсЬеп Зіайї (161— 
224): історія МбЬгіпдеп, початок прізвищ взагалі, місцеві назви, прі
звища, клички і дїточі передражнювана. Ф. Ііфаф, РгеіЬигдег ВгисЬ- 
війек еіпег тШеІйеиІзсЬеп ЗІерЬапизІедепйе (225 -7) — в рукописи 
унїверс. бібліотеки (№ 590) у Фрибурзї. Ь. Зй і і е г і іп ,  АЬегдІйиЬі- 
зсЬез аиз НеійеІЬегд (299—304): зібрано на підставі розпитів між дів
чатами невеликий матеріял про щаств, нещаств, смерть, сповнене бажань 
і т. д. (1906, XXIV). О. Гаффнер містить далі статю Біе Рйеде йег 
Уоікзкипйе іп Вайеп (75 8, 143— 151), К. Верче дав дві статї про 
МбЬгіпдеп а то : Біе Иатеп йег Наизііеге іп МбЬгіпдеп (130—7) 
і Кіпйегзріеіе аиз М. (233 — 5). Е. ІоЬп,  2ит дезсЬісЬІІісЬеп Ніпіег- 
дгипйе йез №Ье1ипдеп1іейез (103— 112). О. Меізіпдег,  Уоікзііейег 
аиз Вайеп (66—74). Фр. Вільгельм, Бгеі ЕаЬеІп (113 — 21). Інте
ресні також статї А. З Іе іп Ь г е п п е г ’а, Задеп аиз Нбрйпдеп ипй 
ОйепЬеіт (138—42), СЬ. Р б Ь І т а п п ’а, 2 \ у є і  Уоікзііейег „ІсЬ ЬаЬе 
йеп ГгйЬІіпр дезеЬеп" ипй „Ез \уе!кеп аііе ВШІІег (252—5), В.
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КаЬ Іе ,  Веітегеіеп йег рШгізсЬеп НапйзсЬгіі'Іеп йез 16 ^ЬгЬ. (202 
— 18), Е. В І й т т Г а ,  2\уєі ІеиІзсЬе Ьіейег дедеп Ьий\уі£ X IV  у о і і  

ЕгапкгеісЬ (219—224) — в 1672/9, друга пісня в 1681 року, В. Гіль- 
дебрапда, Уо]кзйЬег1іе£егип£еп у о п  \Уа11ййгп (255 -79) і І. Вольте, 
Еіп АидзЬигдег ПидзЬІаІІ аиГ йеп Ггіейеп ги Вазіаіі (1714 р.) 
(289- 91).

А г с Ь і у  Гиг К и ї їи г д е з с Ь і с Ь І е ,  1906, IV. Е. К. В і й ш ш і  
оголошує 14 досі незнаних історичних нісеиь (НізІогізсЬе Ьіейег аиГ 
«Іий Зйзз, 439-57); про народню медицину уміщено дві статї К. Вааса, 
2иг безсЬісЬІе йег тіїїеІаІІегІісЬеп Неіікипзі іт  ВойепзеедеЬіеІ (129 — 
58, про лікарів, аптикн, купальні', шииталї і т. д.) і XV і 1 гу, Еіп Айуо- 
каї ипй КигрГизсЬег іт  аііеп Кигіїїгзіепіит Тгіег (466—72), з обго
ворене» процесу з 1792 р. Інтересні роввідки А. Гофмайстра, Воз* 
Іоскег 81ийепІеп1еЬеп у о і п  15 Ьіз іпз 19 И ігЬ, (1—50, 171—90, 310 
— 18) і 6. Сгй\уе1Га, Біе УегЯисЬип£ Йег ВйсЬегйіеЬе (197 223 — 
від найдавнїйших часів до тепер). Народного господарства дотикають 
статї Г. Мауерсберґа про розвиток долїшно-саксоиського господар
ства (51-80), Зоммерфельдта, ЬапйІісЬез 2 і п з \ у є з є п  іп ЗсЬІезіеп 
1381 (81 — 3) і О. Шеля, Вигдійгте ипй ВигдЬаизег аиґ ЬегдізсЬеп 
ВаиегпЬбГеп ипй іп ЬегдізсЬеп ВбгГегп (159- 70). Згадаю ще неве
ликі працї Т. Дїнднера про реакцію і контраст в історії (273—85), 
6. Ь іеЬе  про ХУайепкипйе ипсі КиИиг^езсІїісЬІе (286—95) і А. Меі- 
з іег ’а, 2иг Беиіипд йез „НаиІ£епіа1Й (393-402).

А г с Ь і у  ґйг Ьапйез- и п Й Уо ік зки п й е  й є г Р г о у іп г  
З а сЬ зе п  п е Ь з І  апетепгепйєп  Ьапйез іе і іеп ,  1905 (XV), 
1906 (XVI). 15-ий річник містить працю Н. в г б з з іе г ’а, Біе Еіпіеі- 
Іипд йез Ьапйез г\уізсЬеп ипіегег Зааіе ипй Миїйе іп ваие ипй 
АгсЬійіакопаїе (17—43). що має вартість для дослідника славинської 
кольонїзації і т.>поґрафії. Ипші статї не входять в обсяг нашого рефе
рату. 16-ий річник (1906) приносить наперед доповнена Л. І ’ербінґа 
до статї Віє іїйЬеге Уегіеііипд уоп ЬаиЬ- ипй КайеЬуаїй іт  ТЬОгіп- 
депуаїй (70-2), а далі' три статї: Л. Лянґера, Віє бгепге йег 
Візійтег Уегйеп ипй НаІЬегзІайі уоп  йег ЕІЬе Ьіз гиг ОЬге (1 -12), 
Г. Вістенгаґена, Веііга^е гиг Зіейеіипдзкипйе йез Озіііаггез (13 
— 69) і А. Кірхгофа, Баз Зіатепінт іп Виїїзіайї (73—4). Остатня, 
се коротке доповнене до працї дра К. Купа, Аиз йет аііеп \Уеітаг 
(1904) в тім напрямі, що славянська кольонїзація сягала ще далі як 
приймавть ся, бо до середвьої Туринґії.

В е і і г а ^ е  гиг Вапйез- ипй У о ік зки п й е  уоп Е ізазз-  
Ь о іЬ г іп £еп ,  ЗІгаззЬиг^ 1903, 1901. 29 ий вошиг в 1904 р. містить
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Історичну працю Ґ. Корцфляйша про альзатський зимовий похід 
и 1674/5 р. (стор. V III +  178).

В у г а п і і п  ізсЬе  2 е і І з с Ь г Ш  буде мабуть обговорена сне- 
ціальнїйше; тут згадаю м. и. статю Ґардтгаувена, Каїіопаї ипй 
І’гоуіпгіаІзсЬгіЙеп, цікаву для славістів.

Вег Гегпе Озіеп,  1905/1906, III. Передовсім вгадаю кілька 
описових статей, в яких розсипано досить етноґрафічних заміток: І. Рап- 
піег, Напоі (8—17); І. Огееп, Вег №езІзее Ьеі Напд-сЬои (18—40). 
N і п о р Ь і 1 и з, Еіп ВезисЬ Ьеі йеп ІІгеіішоЬпегп СІїіпаз (53 — 60); 
Г. ВоеЬпі, Еіпе Веізе іпз Ьапй йег аиґдеЬепйеп Зоппе (61—80, 
135—157). Фільхнер, А т  оЬегеп Ноапд-Ьо (81-90). С. К іеуе,  
|)іе ЗІгйШпде аиГ ЗасЬаНп (96-113). А. Бах, Ьапй ипй Уоїк у о п  
І’акЬоі ипй Ніпіегіапй (114 20). Ф. Ваас, Оег сЬіпезізсЬе ВЬеіп 
(176—191), В о і, Еіп ВезисЬ Ьеі йеп ^оіге (209—225). А. А. Ріе- 
Іегв, Еіпе ЕізепЬаЬпґаЬгІ іп 1\Тогй-Когеа (349—362). А. Чепе, Вег 
ТІ£ЄгЬй£е1 ойег Но-кіизЬап п о г й у у є з і і і с Ь  у о п  8и-сЬои т і ї  зеіпеп 
Неііідійтегп (897—408). Г. Гульберт оголошує і пояснює Еіпе аііе 
сЬіпезізсЬе Егйкагіе (41-45). М аур іц іюс  описує усі роботи коло 
бавовни (СЬіпезізсЬе Ваиттсоїіе, 46—52). Й. Д. Ц. дав кілька заміток 
про хінські діти (158 —160). Інтересні звістки Ф. В ільгельма  про 
хінські звичаї і погляди (Сіііпезізсіїе ІІт^ап^зГогтеп, 161-175). 
В статї Віє СИоскеп уоп МокапзЬап (202 7) наведено м. и. лєґенди 
і перекази про скарби. Вогато нового для нас матеріялу приносять 
статї В. В., XVо ипй луіе ІеЬІ йег СЬіпезе йез Міііеїзіапйез (226—40) 
і І. 6 е п й її г’а, Віє рййадодізсЬе Ьііегаїиг йег СЬіпезеп (2«2—75, 
295- 305). Згадаю ще статї К іп ^ а т і І Г а ,  ГеїзепвгйЬег іп Зге- 
сЬиап (281—93) і С. Ф., Ваз ВеШетезеп іп Сіііпа (409 -412). Про 
уживане опіюм подано цікаві звістки в статї Еіпз йег зсішіегідзіеп 
тогаїізсЬеп РгоЬІете йез Огіепіз (323 — 41).

Г іп п і з с Ь - и ^ г і з с Ь е  Го г з сЬ и п ^ е п  п е Ь з І  Апхеїдег,
1905, V, 1906, VI. (1905) Крім двох біблїоґрафічиих нр;іць — бібліо
графії фінської фільольоґії і етноґрафії за 1902 рік і огляду викладів 
1 вправ з того обсягу на європейських університетах 1905 і 1906 рр., 
обходять нас в тій річнику розвідки: К. Кроиа, Ьеттікйіпепз Той 
Ваїйгз Той, І. М і к к о л и , Еіпп. радзаїзеї (колашпя) і В й ііз ’а, Зригеп 
аііег езІІіпізсЬег Апзіейіип^еп іп йеп Соиуегпіетепіз Ріезкаи ппй 
ХУіІеЬзк. В першій з них доказує автор, що епізод про смерть Л а, 
який так дуже зближений до переказу про Бальдря в Еддї, опираєть ся 
на христіянській леґендї. (1906) Кілька поважиих праць: Манвікки, 
Оаз Ьіей у о п  О^оі ипй Ноуаіііза (40—65), У. Т. Сірелїюса, ЇЇЬег 
йіе ргітіїіуеп ХУоЬпипдеп йег ГіппізсЬеп ппй оЬ.-ип^гізсЬеп Убікег
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(74—104, 121 — 154), де автор, навявуючи до праці Харузіна (в 9тн. 
Обозр.), дає огляд початкового розвою фінської хати, головно шатра, 
при помочи богатьох ілюстрацій, М. І. Е і з е п ’а, ОЬег йеп Рекокиїїиз 
Ьеі сіеп Зеїикезеп (104-111), К. Крона, ЬаррізсЬе Веіігйде гиг дег- 
тапізсЬеп МуІЬоІодіе (155—80) і А. Каниіста,  ЇЇЬег сіаз ууо̂ иіі- 
зсЬе ЗсЬаизріеІкипзІ (213 — 37). В Апяеідег’і подано огляд фахової 
літератури.

Е о гзсЬи п ^ еп  гиг ЙеиІзсЬеп Ьапйез-  и п й V о 1 к з- 
кипйе, 1906, XVI, 3, 4. В зошиті 3-ій праця Шульца з ботаніки, 
в 4-і* зошиті роввізка П. В іе Іе Ге їй ’а, Б. Оеезі ОзІГгіезІапйз. Оео- 
ІодізсЬе ипсі део^гарЬізсЬе Зіийіеп гиг озІГгіезізсЬеп Ьапйезкипйе..

ОІоЬиз, ВгаипзсЬ\уеІ£ 1906, т. 89, 90. (89) Посередно дотикає 
України лише статя С. Вайсевберґа, Зреізе ипй ОеЬйск Ьеі йеп 
зййгиззізсЬеп .Іийеп іп еіЬпоІо^ізсЬег ВегіеЬипд (25—30), в я к і й  до
сить обширно обговорено спеціально жидівські обряди і звичаї при при- 
ладжуваню і їдженю страв і описано усї страви і напитки, уживані 
в будень і в свята. Загальні теми порушує тільки кілька статей. Так 
подає Р. Леман-Ніче новий проект аитропольоґічної термінольоґії 
(РаІйоапІЬгороІодіе, 222 4), 0. В а й с е н б е р ґ, АпІЬгоротеІгізсЬе 
Ргіпгіріеп ипй МеІЬойеп (350— 1). В остатній статї стараєть ся автор 
доказати, іцо при антропометричних помірах не треба уживати занадто 
богато скомплїкованих приладів — вистарчать лента і циркель — і по- 
мірів: вказує при тім па те, що деякі уживані поміри цілком непотрібні 
або і хибні, ииші знов непевні. Аптропольоґічпого змісту є ще статя 
Стефана (АпіЬгороІодізсЬе Ап^еЬеп ііЬег йіе Ваггіаі, ^ироттегп, 
14—15) а в части і замітка А ра н над і, 2иг ЕІЬподгарІїіе йез ОсЬзеп- 
^осЬз ипй гиг Вазкепкиийе (298), яка головно займаєть ся описом форм 
і назвами ярма. Преісторія заступлена кількома розвідками (переважно 
аж надто спеціяльними) М е Ь І і з ’а (Біе пеоІіІЬізсЬе Апзіейеіипд ап 
йег ЕуегзЬеішег МйЬІе іп йег Ріаіг [57—59], АгсЬаоІо^ізсЬе Еог- 
зсЬипдеп іп йег РГаїг, 867—3 і Біе Ьетаїїеп Кіезеї уот ВбЬІ Ьеі 
Кеизіайї а. й. Нагі, 170 7), Раззагде ’а (Бег раїйоїіІізсЬе МепзсЬ 
ап йеп УісІогіаШІеп йез ЗатЬезі, 108), Ке іпйГа  (Біе Іеігіеп Зри- 
геп игаїіезіеп АскегЬаиез іп ЗййЬауегп, 189 — 190) і Гедінґера  
(Баз \уігк1ісЬе Епйе йег КерЬгіІГгаде, 357 — 358), що противиться те
оріям про азійське походженє нефриту і вківує на його присутність 
в альпейських горах.

Найбільше статей припадає, як що року, на етноґрафію і фолькльор 
позаєвропейських народів. Про європейську територію маємо лише статї
А. Апйгае, НаизіпзсЬгШеп аиз ЙеиІзсЬеп Зіййіеп ипй Богуєш 
(181— 189), Геберлїна, Вгепптаїегіаі ипй ЕеиегЬегй аиГ йеп Наїїі-
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Веп йег Когйзее (177- 180) — тут дуже цікавий звичай спільного 
приряджуваня опалу з гною -- і кілька невеликих заміток. Більше або 
менше етноґрафічного матеріялу дають статї про т. вв. дикі народи і спо
мини з дороги прим. Д. Гуттера,  Іш ОїдеЬіеІ уоп Категип (1—7), 
Ноллянда, Віїйег аиз Агшепіеп ипй Кигйізіап (41—4), Ф. Бібера, 
Неізееіпйгйске ипй \уігІзсЬа£ИісЬе ВеоЬасЬІип^еп аиз баїїаіапй ипй 
Каїїа (117— 122, 133—1"9), К. Саппера, Бег Еіпйизз йез МепзсЬеп 
апГ йіе 6езІаІІип£ йез техікапізсЬ-тіІІеІагпегікапізсЬеп ЬапйзсЬаГІз- 
Ьіїйез (149 — 152), Т. Кох-Ґрінберґа. Кгеиг ипй диег йигсЬ Шгй- 
\уезІЬгазі1іеп (165-169,309—316, 373—380), М. Ревера, Віїйег у о п  
йег багеІІе-НаІЬіпзеІ (200— 5), В. Фріча, Еіпе Ріїсотауо Кеізе іп 
(Іеп СЬасо Сепігаї (213 — 220, 229—234) — е дуже цікавими етноґра 
фічними спостережепями, Й. 111 е р е р а, Зігеіїгй^е іп Огап іт  Зоттег
1904 (236 — 239, 249-253), Н. к і е Ь іи з ,  2епапа-ЬеЬеп іп Озііпйіеп 
(246—253), К. Ш ілл їнґа ,  ТатЬегпа (261 —4), Вайса, Ьапй ипй 
Ьеиіе у о п  Мрогого (266- 271, 325—332), Г. Фортіша, Біе Ме^ег 
Йег боїйкйзіе (277- 283, 292- 7) — з дуже богатим матеріалом. Г. 
Кльове містить інтересну статю Мизік, Тап2 ипй Зріеі іп Тодо (9— 
13, 69 - 75), Р. Каруц дає розвідку Уоп ВиййЬаз Ьеііідег Еизззриг 
(21 -5, 45 -49). Ґ. Фр ідер іц і  обговорює звичай здоровленя слезами 
фег Тг&пепдгизз Йег Іпйіапег, ЗО—34) і вказує на його значне роз
ширене серед індіанської людности в Америці. Ф. Ґольдштайн дока
зує, що усї жертви з людий є наслідком реальної політики племен (Біе 
МепзсЬепорГег іт  ЬісЬІе йег Роїііік ипй йег ЗІааїзууіззепзсЬаЙеп, 37 
—41). Інтересні статї Ґ. Фрідеріці ,  ЇІЬег еіпе аіз Соиуайе &ейеи- 
Іеіе \Уіейег^еЬигІ82егетопіе Ьеі йеп Тирі (59- 63) і Р. Андрее, 
МуІЬоІодізсЬег 2изаттепЬап£ гдуізсЬеп йег Аііеп ипй Иеиеп \Уе1і 
(89—90): в остатній переповідає автор коротше свій відчит, про який 
я згадав на иншім місци докладнїйше і доповнює його звістками, здобу
тими з кчижки Ереирайха про міти і лєґенди полуднево американських 
племен. К. В іеЬ г іпд ег  збирає результати розслїдів про Геро і Лв- 
андра (Біе Заде у о п  Него ипй Ьеапйег, 94--7) і доповнює їх  новим 
матеріалом. На його гадку не можна говорити про індоєвропейське по 
ходженє теми, бо стрічаємо її навіть на Новій Зеландії. З другої сто
рони богато промовляє за орієнтальним (індийськпм) походженєм основ
ного мотиву, який автор аналізує і ілюструє деякими паралелями 
Р. Л я ш обговорює Еіпіде Ьезопйеге Агіеп йег Уепуепйипд йез Еіез 
іш Уо1к8&1аиЬеп ипй УоІкзЬгаисЬ (101— 105), особливо вначіне і ужи
ване яйця по похоронах і на поминках, вороженє з яйця і його значіне 
нри варучинах і весїлях — тут е символом плодности. \У. Бееске  
містить невелику вамітку про Ееиегки^еіп ипй Меіеогіїеп іп 1001 КасЬІ
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(158-9), В. Ґутмап описує Тгаиег- ипй Ве£гйЬпізз8ІИеп йег ХУай- 
зсЬадда (197 - 200). З поміж пиших розвідок згадаю ще розвідки Г. 
б о їй з і е і п ’а, Бег МопоІЬеізтиз Капаапз (234 — б), Е. Меуег’а, 
ІІапйагЬеіІеп йег ІеІІізсЬеп Веубікегипд аиГ сіег КигізсЬеп №Ьгип£ 
(317), Е. N о гйе п зкі 61 й’а, Бег Оорреіайіег аіз Огпатепі аиГ Аута- 
гаделуеЬеп (341- 347) і С. В., 2иг Уоікзкипйе йег зсЬ\уєйізсЬєп
Ваиегп іт  Міііеіаііег (380 4).

9 0 -и й  то» з того самого року не м і с т и т ь  також жадної статї про 
Україну: дуже мало тим разом звісток про т. зв. дикі народи. Більше 
за те етнографічного і фолькльорного матеріалу. ІІреісторія заступлена 
досить слабо статею Мйі іег  - В гаи е і ’а, Біе Везіейеіипд йег Оедепй 
гууізсЬеп ЕІЬе ипй ХУезег іп уогдезсЬісЬИісЬег 2еіІ ( 1 4 9  і д.). Богато 
статей — більше як звичайно — присвячено антропольоґії. Л. Віль- 
зер реферує (Зіийіеп гиг УогдезсЬісЬіе йез МепзсЬеп, 225) працю 
Швальбе в 2. ґ. МогрЬ., яка була у нас обговорена. біиґСгійа-
Ниддегі  пояснює Баз зод. АиззІегЬеп йег МеапйегІЬаІ-Зру Назве 
(253—5), а К г й т е г  подає АпІЬгороІодізсЬе ІЧоїігеп йЬег йіе Ве\б1- 
кегипд у о п  8іепа Ьеопе (13—16). ІІроф. Р. Мартін відповідає С. 
Вайсепбєрґови на його статю, уміщену в попереднім томі (2иг Ггаде 
сіег апІЬгоротеІгізсЬеп Ргіпгіріеп ипй МеІЬойеп, 3 1 — 3 )  і слушно за
кидає йому ненаучність деяких його порад (прим, міряня довжини лен- 
тою), які в лише кроком лзаі в розвою техніки міряпя. Р. В.(айнберґ)
з Дорпату остерігає в малій нотатці Зо£. ийіІиуіа1е“ ЗсЬайеЬбгпіеп
(36) перед шафованєм терміну „неандертальський* і квестіопує в части 
подібне означеие черепа, знайденого К. Столпгвом в Яцковици, київської 
Губернії і описаного в Святовідї, опираючи на тім, що автор нераз вже 
робив похибки в озпачуваню. Ф. Маурер дає статю про ІзгаеІіІізсЬез 
АзуїгесМ (24—25), Е. Ь о Ь т а п п  опис подорожі БигсЬ ЗорЬепе ипй 
Каїаопіеп ( 3 7 —42, 53-57), XV. Ь е Ь т а п п  статю Біе техікапізсЬе 
бгйпзіеіпйдиг йез Мизее биітеї іп Рагіз ( 6 0 —1). XV. Вй1о\у вбирає 
результати дослідів над вітчпною людпости Полінезії (Біе ВетйЬипдеп 
и т  (Діє Гезізіеііип# Йег Игіш таї йег Роїупезіег 6 1  — 6 6 ) ,  приписуючи 
вагу головно лїиґвістнчним і етнольоґічппм доказам. Інтересні статї 
Р геизз ’а (Бег Мііоіеіапг йег Согаіпйіапег, 69—72 і АУеіІегез йЬег 
йіе геїідібзеп ОеЬгйисЬе йег Согаіпйіапег, іпзЬезопйеге йЬег йіе РЬаІ- 
ІорЬогеп йез Озіегґезіез, 165 — 169), М. Бухнера (Баз ВодепзсЬіез- 
зеп, 75—79, 85—90) і Г. тен Кате, Аиз Йет ^арапізсЬеп Уоікз- 
§1аиЬеп (111— 114, 1 2 6 — 130), де оголошено збірочку вірувань, чарів, 
снів, аотрольоґічпих поглядів, обрядових церемоній і лїчничих способів. 
Маурер вичислює ТаЬи іт  АІІеп Тезіптепі (136-8). Ф. Тецнер 
містить статю 2иг Уоікзкипйе йег Виідагеп іп Шдагп (138 і д.):
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автор описує в ній дещо із звичаїв і обрядів Волгарів в селі Віпґа, 
вигляд села, розклад і умебльоване хати, обісте і т. д. ІІляп хати до
волі характеристичний пригадує т ін і  бойківської хати: під одним дахом 
містить ся тут комната, комора, стайня і шпихлїр, а не бракує також 
тнпічного піддаша перед входом, що впадає вараз в очи. ІІри мерци, як 
в наших горах, відбувають ся забави гостпй в нолучепю з комашнею, 
між иншим відгадуване при помочи карт, чи душа буде спасепа і бите 
по руцї того, що програє в катп. Цікаві статї Е. (ЗгасЬпег’а, ХУап- 
йегипд ипй ЕпЬуіскеІипд зогіаіег Зузіете іп Аизігаїіеп (181 — 6, 
207-210, 220—4, 287—241), Е. Зелєра, Рагаїїеіеп іп йеп Мауа- 
НапйзсЬгіГІєп (187— 193) і продовжене праць Фортіша і Кох-Ґрін- 
берґа з попереднього тому. А. Гельв іґ  збирає матеріял до звичаю 
переношена недуг на дерева (Баз Еіпрйбскеп у о п  КгапкЬеіІеп, 245—
9). Вкінци згадаю статї А. Зепфта, І)іе В є у у о Ь п є г  йег ХУезІкагоІіпеп 
(279-283), Ґ. Фрі де ріці, Біе ЕІЬподгарЬіе іп йеп „Воситепіоз 
Іпбсіїїоз Йеі А г с Ь і у о  йе Іпйіаз“ (287—289, 302 — 305), XV. ЬеЬ- 
т а п п ’а, АІІтехікапізсЬо Мозаікеп ипй йіе безсЬепке Кбпід Моїе- 
сиготаз ап Согіез (318 — 22), Е. б о їй з і е іп ’а, Роїііік, Зіааізтеіззеп- 
зсЬайеп ипй ЕІЬподгарЬіе (332—335, 342—45), В. IIеослера, Віє 
деодгарЬізсЬе УегЬгеіІипд йез аІІзасЬзізсЬеп ВаиегпЬаизез іп Рот- 
тегп (358—362) і Д. Гуттера,  Віє тоіззепзсЬаШісЬеп ЕгдеЬпіззе йег 
Ехрейіііоп Еоигеаи-Вашу 189Н/1900 (362 - 67, 380—383).

ЛаЬгЬисЬ йег і й й і в с Ь - Н Іе г а г і з с Ь е п  безе І І з сЬаГ І ,
1905, III, містить м. и. статю Л. Врешнера, НаЬЬі АкіЬа Едегз 
ЬеЬеп ипй ДУігкеп (1—78), в якій наведені також деякі жидівські пе
рекази і звичаї.

ДаЬгЬисЬ Гиг О езсЬ ісЬ Іе ,  ЗргасЬе  ипй Ь і і е г а ї и г  
Е іза зз  - Ьо ІЬг іпдепз,  ЗІгаззЬигд 1904, 1905, 1906 (X X—X X II). 
(20) Найважпїйші тут замітки І. Вольте, 2и Мопіапиз Оагіепдезеїі- 
зсЬаП (78—81), Е і с Ь І е г ’а, 2иг ОезсЬісЬІе йез Розі- ипй Неізеуег- 
кеЬгз іт  аііеп ЗІгаззЬигд (25—32), 1’. Менґеса, Задеп аиз Йет 
кгиттеп Еізазз (263—97) і В. Тайхмана, ІІпзеге еізаззізсії. Уоікз- 
ііейег (130—60). В 21-ім річнику уміщена передовсім статя А. Кляс- 
серта, ЕпІеЬгипд Магіа йигсЬ йіе Іийеп. Еіпе апІізетіїізсЬе БісЬ- 
Іипд ТЬотаз Мигтегз (78—155), за яку стягнула на себе редакція 
закид антісемітивму. (21) І. Вольте оголошує летучий листок з 1022 р.: 
Віє Ьеійеп ^ЬепЬиЬІег ги Соїтаг (156—59).

Ки ї їи г ,  1906 (V II) 3 обсягу етноґрафії уміщені статї Шен- 
б а х а, Віє Уогаиег ІЧоуєНє. Б е т  14 .ШгЬ. Ігеі пасЬеггаЬІІ (49 - 56), 
Е. В І й т т Г а ,  Оепоуеіаііей аиз Зіеіегтагк. Еіп Веііга? гиг Ьедепйе 
уоп йег РґаІгдгаГіп бепоуеґа (204—9), Несслера, Біе Раизізаде



146 Н ауко ва  хро н іка

ипй іЬге ВеЬапйІипд (341 52) і Бецемера, 2ууєі іауапізсЬе Тіег- 
ІаЬеІп. Загально інтересну тему порушує далї Е. Лїндль, Біе Вейеи- 
Іипд йег Аззугіоіодіе Гиг йаз АІІе Тезіатепі ипй ипзеге Егкеппіпіа 
йег аІІогіепІаІізсЬеп Киїїиг (237—73). Зрештою присвячено кілька ста
тей Росії і її культурі (В. Здввховск і,  \У. З о і о у і є у , Еіп Вііск іп 
йаз гиззізсЬе ОеізІезІеЬеп йег ведетуагі, 304—22 і Г. Брентано, 
2иг безсЬісЬІе йез Каїїюіігізтиз іп Виззіапй, 385—410) та Галичині 
(с. Хотковского про старші монастирі жіночі в Галичині 1773 1848
і про «несене закони бзуїтів).

Моп а ІззсЬ  гі 14 Гііг О ез сЬ ісЬ Іе  ипй ^ і  з з е пз с Ь а 14 
йез Лийепій т з ,  1905, ХЬІХ . А. ВйсЬІег,  Баз Аиздіеззеп у о п  

^Уеіп ипй 01 аіз ЕЬгипд Ьеі йеп №йеп (12- 40), ввичай впливати 
впно і оливу нри весїлях і похоронах, А. Аскегпіапп, Бег т&гкі- 
зсЬе НозІіепзсЬапйипдзргогезз уот ДаЬге 1510 (167—82 і 286—99) 
і статї Бльоха, Епштайна і Ґросса про Каббалу і кабалістичну 
літературу.

І^огй ипй Зйй, 1906. Між иншими статі Т. Ґо льдш мі дта, 
ЙЬег Тіеге іп йег Кипзі (384—92), В. Кірхбаха, Бег ІіІегагізсЬо 
СЬагакІег йез егзіеп ВисЬез Мозе (373 - УО) і В. М о р ґ е н р о т а, Біе 
Уб1кег\уапйегипдеп йег Кеигеіі (327—38), про еміґрацію до Америки.

О зІ ипй \УезІ, Вегііп 1906, VI. Чисто етнографічних статейне 
богато: надруковано кілька народнїх пісень і мельодій (Бег ВізсЬеп 
Вгої), кілька перькавів (Вар-Амі,  Аиз йег і̂ійізсЬеп Задеп- ипй 
МагсЬопууеІІ (679—84), Ц. Л. Шляйх і А. Зандлер умістили за
мітки про антропольоґію Жидів (.ІййізсЬе ВаззепкбрГе, 227- 44), а М. 
Штайф дав статейку про Ігопіе іп йег ВіЬеІ (575—82). Найбільше 
статей про жидівстно взагалі' і про остатні події в Росії. Тут належать 
статї: Біе гиззізсЬе Веуоіиііоп ипй йіе .ІийепГгаде (6—15), Г. Бур- 
хардт, Біе ііийєп іп Регзіеп (105 110), Vе̂ Ьо е̂пе Ма1\уегке іп
Виззіапй (303 8) — репродукція образів, представляючих жертви по
громів, М. Ґольдштайн, йЬег Йаз ДУезеп йез «Іийепіитз (347-54), 
Й .  Б р у ц к у с , Баз ВІиІЬай у о п  Віаіузіок, Ж д а н о в , Бег дгоззе 
ВеГгеіипдзкатрГ іп Виззіапй, Й. М о з є с, Віаіузіок сЬгізИісЬе ШсЬ- 
зІепІіеЬе. Варта ще згадати кілька статей К у т н и : про Каїна і Абля 
(245 -7), про Ное (339—49) і про Абрагама (701- 24) в штуці та 
сгатї Дубнова, Еіп Еаіі Ніізпег іп Виззіапй у о г  80 ^Ьгеп (661—72) 
і М. Цензора, Бег \УипйеггаЬЬі уоп Зайадога (683-8).

Оие і іеп  ипй ЕогзсЬипдеп  гиг ЗргасЬ- ипй Сиііиг- 
дезсЬ ісЬ Іе  йег д е г т а п і з с Ь е п  Убікег,  1875—1907. В минув- 
шім році вийшов вже 101-ий том тої важної бібліотеки. Користаючи в тої 
нагоди хочу тут звернути увагу бодай на ті статї, що обходять близше
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етноґрафа і фолькльориста. (Л& 8) ЕсЬазіз сарііуі, йаз аііезіе ТЬіег- 
ероз йез Міііеіаііегз Ьгд. уоп Е. Уоіді,  1875. (12) В. Шерер, 6е- 
зсЬісЬІе й. йеиІзсЬеп БісЬІипд ііп 11 и. 12 ЛігЬ. 1875. ( 1 6 )  ТЬ.
\Уіззпіапп. Кіпд Ногп. 1876. (25) Кіеіпеге ІаІеіпізсЬе Бепкшйіег 
йег ТЬіегзаде аиз Й. 12 Ьіз 14 №. Ьгд. V. Е. Уоіді.  1878. (31) Р. 
Геннінґ, №Ье1ипдепзІигііеп. 1883. (42) Е Мартін, 2иг Огаїзаде. 
1880. (47) Р. Геннінґ, Баз ЙеиІзсЬе Наиз іп зеіпег ЬізІогізсЬеп 
Епіууіскіипд. 1882. (51). \У. М ап пЬ агйі, МуІЬоІод. ЕогзсЬипдеп. 
1 8 8 4 .  (55/,, 9) О. Ьаз іиз ,  Ваз ГгіезізсЬе ВаиегпЬаиз (1885) і Р. Ген
нінґ, Біе ЙеиІзсЬеп Наизіуреп. 1886. (70) Е. Коерреї ,  Зіийіеп гиг 
ОезсІпсЬІе йег ііаііепізсіїеп ]Ч о у є 11є  іп йег епдіізсіїеп Ьііегаіиг йез 1 6  

Лі. 1892. (74) К. Піорбах, Зіийіеп йЬег Йаз йеиїз. УоІкзЬисЬ Ьисі- 
(іагіиз ипй зеіпе ВеагЬеіІипдеп іп Ггешйеп ЗргасЬеп. 1894. (77) Мі- 
хельс, Зіийіеп йЬег йіе йііезіеп йеиІзсЬ. ЕазІпасЬІзріеІе. 1896. (91) 
Б. ЗсЬбпГе їй ,  Бег ізІапйізсЬе ВаиегпЬоГ. 1902. (96) Ф. Крафт,
Н. ЗіеіпЬб\уе1з УегйеиІзсЬипд й. Нізіогіа Ніегозоіутіїапа йез ВоЬег- 
Іиз МопасЬиз. 1905. (97) V. Веуег, Біе Ведгйпйипд йег егпзіеп 
Ваііайе йигсЬ 6. А. Вйгдег. 1905. (Інтересна розвідка: про збірку 
Регсу, вплив народньої поезії, церковних пісень і біблії за часів Бір- 
ґера, відтак характеристика баляди, її техніка, норівнаня, метр і голов- 
иїйші мотиви. (98) Граматика. 1906. (99) 3 історії літератури про Гель- 
дерлїна. 1907. (100) Е. Мартін, Бег УегзЬаи йез Неііапй ипй йег 
аІІзасЬзізсЬеп Оепезіз. 1907. (101) Ф. Аусфельд, Біе ЙеиІзсЬе 
апакгеопіізсіїе БісЬІипд Йез 18 ^ЬгЬ. ІЬге ВегіеЬипдеп гиг ітапгб* 
зізсЬеп ипй апіікеп Ьугік. 1907.

ЗсЬаи  іпз Ьапй, 1906, 1907, XXX III, XXXIV. А. Ви із зо п, 
2иг ВаидезсЬісЬІе йег еЬетаїідеп ВепесіікІіпегаЬІеі 31. Віаззеп (1 — 
34) і І. В і еі'ґеп Ь асЬег, Бег ЕгеіЬигдег ВіїйЬаиег Е. X. Наизег и. 
зеіпе „Веууеіпипд СЬпзІі" іп йег зІййІізсЬеп Зкиїріигепзаттіипд (50
- 56). В 31-ім річнику за 1904 р. були уміщені статї Г. Швайцера,  
Біе ВіїйегІеррісЬе ипй Зііскегеіеп іп й. зІййІізсЬеп Аііегіитззатт- 
Іипдеп ги ЕгеіЬигд (35-64) і Ф. Ґайґеса, Бег аііе ЕепзІегзсЬтиск 
йез ЕгеіЬигдег Мйпзіегз (65 132). З 32-ого річника варта навести
статю М. Шторка, Запі ^гд апі ОЬеггЬеіп (1 — ЗО), в якій обгово
рено лвґенду про св. Юра і його звязь в хрестоносними походами 
і з фрибурським цехом нерекупнів. 34-ий річник не містить за те для 
нас нічого інтересного.

І ІшзсЬаи,  1906, X, містить, як звичайно богато невеликих, пе
реважно ілюстрованих статей в усіх обсягів внаня для ширшого вагалу. 
Антропольоґія, археольоґія і етноґрафія заступлені тут статями : Наа- 
с к е, Баз ВаззептізсЬдезеїг, К. II е н к а, 2иг ІМ іеітаІ йег Агіег, Б  и
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Воів - В  еу т о п й ’а про вплив культури на розвій роду людського, 
1’ енпіґа про еодїти, Ферворна про старші зиаряди з каменя, Бу- 
шана про примітивні рисунки дїтий і диких, Дітріха про індіянські 
ткачки, В і де мана про штуку рисованя у бгиптяп, Люнда про ні
мецьке рибальство, б й п і Ь е г ’а, СаЬ єй еіп Вгопгегеііаііег? II о тон
кого, Соїіезигіеііе (Іег Аіїікапег і Е й г з і е п а и ’а про \УйпзсЬе1гиІе.

8. Часописи присвячені студіям релйїі і теольоґії.
А г с Ь і у  £йг Ке І ід іопзуу іззепзсЬаН ,  Ьеіргід 1906, IX. 

Ег. V . БиЬп, Коі ипй Тої (1—24): автор пояснює виписану в  з а г о 
ловку пословицю і доказує на примірах, що червону барву від найдав- 
нїйших часів звязувано зі смертю. Гроби були у богатьох народів ма
льовані на червоно, мерцїв накривано пурпуровим покривалом, а навіть 
покривано їх верствою червоної краски. Особливо цікаві т. зв. мальовані 
кістяки, які стрічаємо не лише в Европі але і далеко поза її границями, 
Чірвоною краскою хотіли кревні пригадати помершим нриємиостп ж в ти 
і розсвітитп їм сїру, гробову монотонність. Червона краска була симво
лом сили і велнчи-демонїчности, тому була атрибутом богів і духів. Т. 
Зєл їньск і  дає к о п е ц ь  працї Неппез ипй йіе Негтепеиіік (25-60),
B. К а Ь Іе  докінчує свою розвідку Бег ВадпагбктуІЬиз (61 — 72) а Е.
C. С о п у Ь е а ге  статю Біе іипдГг&иІісЬе КігсЬе ипй йіе іипдігйиНсЬе 
Миііег (73—86). Г. ПІ рад ер публікує передсмертні нотатки Г. Прота 
з обсягу грецької релїґії МНТНР (87—94). А. Домашевскі пояснює 
Біе ЗсЬиІгдбИег у о п  Маіпг (149 — 158). Ф. Ш вальл і  обговорює Біе 
ЬіЬІізсЬеп ЗсЬбрідіпдйЬегісЬІе (159-176), К. Уо і іегз ,  Біе зоїаге 
Зеііе йез аНІезІатепИісЬеп ОоІІезЬедгШез (176—184). Інтересні статї
3. Судгауза, Ьаиіез ипй Іеізез Веіеп (185—200)— в нагоди одного 
місця у Нроперція, Л Веніґера, Еегаїіз ехегсіїиз (201 — 247) [чорно 
військо Гаріїв і біле військо Фокійцїв], Л. Радермахера, \УаІйзсЬ- 
туІЬеп (248 — 252): в остатній зібрано кільканацять оповідань про по
бут людий в жолудку кита і про те, як їм звідтам удало ся висвобо- 
дитпсь. Інтересне тут досить велике розповсюджене теми і її присутність 
навіть поза границями Европи, в Полінезії. Стрічаємо її також між на
шим у Люкіява, у Москал’в (Афанасьев в перекладі Мавра, 1906, І. 
27) і полудневих Славян. М. Н б П е г  пояснює звичаї звязані з іменем 
св. Луції 12 грудня (81. Ьисіа, аиГ дегтапізсЬеп Войеп, 253 261).
І. Іольдцігер,  Біе Вейеиіипд йег КасЬтіІІадзгеіІ іт  Із іа т  (293 
— 302). А. Домашевскі,  Біе .Іирріїегзйиіе іп Маіпг (оОЗ-ЗІІ). 8. 
Ке іп а сЬ ,  ”Ао)роі (Змсі&в-ауатої (312—322). Е. С и т  о пі, Іиріїег зит- 
іпиз ехзирегапііиз (323—336). М. О о І Ьеі її пояснює зворот Ґетого 
в Фаустї Бег СоІІЬеіІ ІеЬепйідез Кіеій (337-64). К. Голь містить
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цікаву для нас розвідку про повстане і значіне іконостаса в грецькій 
церкві Біе ЕпІзіеЬипд йег Віїйепуапй іп йег дгіесЬізсЬеп КігсЬе, 365 
—384). До тепер приймало ся гадку, що іконостас повстав в часах іко- 
ноклястів: Голь відсував його початок значно дальше в вад, наводить 
його присутність у Коптів, що вже в шестіи столїтю відлучили ся від 
церкви, і стверджує його старину звістками з грецьких жерел. На їх 
основі констатує істноване іконостасу в церкві св. Софії вже в 573/4 
році та бачить первовзір урядженя горішньої части церкви коло вівтаря 
в грецькім театрі, в проскенїон. Г. Бра ус подав кілька цікавих важі- 
ток про похорони і переховуване мерцїв в дол. Італії (ЬеісЬепЬезІаІІипд 
іп ІТпІегіїаІіеп, 385—396): тамошня людність стараеть ся як найдовше 
доховати останки номерших, тону уаіщув домовини в вульканїчній вемли, 
від якої тіло не ровкладаєть ся а ссихаеть ся на спосіб мумії. По роцї 
або по півтора року викопувть ся за вложенвм певної квоти грошевої 
домовину і переховуеть ся її в окремих каплицях. А. Т Ь о т з е п ,  
ОгІЬіа (397 — 416). К. М. Меуег, що в новійших часах виступив 8 кіль
кома методольогічними працями (прошу порівнати висше згадані „Кгіїе- 
гіеп йег Апеідпипд* і „ІкопізсЬе МуІЬеп“), містить тут дальшу студію 
подібного характеру: МуіЬоІодізсЬе Егадеп (416—428). Автор виступає 
рішучо проти усїх односторонностий і „мод“ в етноґрафії і виказує на 
кількох примірах, як розвивали ся і змінювали ся деякі погляди відпо
відно до часу і до людий, які 8 ними виступили. Докладнїйше спинюеть 
ся він над розвоем поглядів про повстане релїґії і культу і вкінци зай- 
■аєть ся студіями про чари, а спеціяльно поглядами внаного спеціаліста 
Ргеизз’а, що перецїнюв вначіне чарів і в и д и т ь  в усім, навіть в вабавах 
і мові, наслідок вродженого нахилу до чарів. Дрібні замітки в норівнаню 
ві статями досить убогі. ДУ. Зр іеде ІЬегд  дає причинки до символіки 
бальсамованя у бгиптян (143—4) і наводить з Раругиз КЬіпй II, 1, 9, 
ідо вираз „класти на землю* означав „родити", бо дійсно бгиптянки зля
гали на вемли (144—5). К. \УйпасЬ згадує на підставі кількох пара
лель звичай дотикати ся деяких членів тіла малих дїтий для чарів (145 
-6). М. Р. Ш і з з о п  прецизуе ріжницї між Тоїепкіаде ипй Тгадбйіе 
(286—7). Ґ. Казаров містить ТЬгакізсЬез (287—9), А. Вескег,  Еіп 
Резізедеп (290— 1). Згадаю ще замітки Е. Мйпгег ’а, 2ит ІаЬуе- 
ІЬгоп (517—8), С. В госкеї т  ап п’а, Еіп зугізсЬег КедепгаиЬег 
(518- 520), Ц. Бецольда, ОгіепіаІізсЬе Зіийіеп (520-5)—про збірку 
видану в 70 роковини уродин Т. Кбійеке, Ь. З і Ш е г І і п ’а, „МиІІег 
Егйе“ іт  Запзкгії (533 -7), А. Зоппу,  Коїе ЕагЬе іт  Тоїепкиїї 
(525—9) і ТЬ. 2асЬаг іае ,  ЗІегЬепйе \уегйеп аиГ йіе Егйе деіеді 
(538—41). А. Сони доповнює статю Дуна і противить ся його погля- 
дови, пеначе-б червона краска мала бути символом житя. Прихплюзть ся

Записки Наук Тов. І* . Ш евч ен к а  т. Т.ХХХУІІ.
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за те до його гадки, що червоною барвою думано заступити кров і ров- 
виває погляд, що те посипуванє було релїґійним обрядом. У віддїлї спра- 
вовдань уиііцені справовданя Р геизв ’а про ре.пґії первісних народів 
Аиерпки, .ГиупЬоІГа про Полїневію, Відемана про єгипетську ре
лігію, Фр. Швальлього про семітські релїґії і Ь. В е и Ь п е г ’а, Кив- 
зізсЬе Уоіквкипйе (276 285, 445-63), де обговорено книжку Анич- 
кова, Весеяная обрядовая пісня.

2е і І з с1 іг іП  Гйг сі. а Ш е з І а т е п Ш с Ь е  Міззепзс І їа іЧ ,
1906, XXVI, містить м. и. слідуючі статї: К. Будде, 2ит Техі йег 
йгеі Іеігіеп кісіпеп РгорЬеІеп (1—28), 8. Кгаизз,  2иг 2аЬ1 йег Ьі- 
ЬІізсЬеп УбІкегвсЬаЇЇеп (33—48) — в нагоди праці Познаньского в 24 
томі часописи, 3. \УеегІз, ЇІЬег йіе ЬаЬуІопізсЬ рипкііегіе Напй- 
зсЬгій Л5 1546 йег II ГііксшіізсЬзсЬеп Заттіипд (Сойех ТзсЬиГиІ- 
каїе Л2 3) (49 84): руконись з 9 столїтя. 81айе, Вег „Убікегрго- 
рЬеІ“ Іегетіа ипй йег ^еігіде Техі уоп  ^ г .  Кар. І. (97— 123): 8 на
годи коиентара СогпіІГа до бремії, В ін  же, Віє ВгеігаЬІ іт  АИеп 
Тезіатепі (124—128): автор присвячує статю намяти небіщика Узенера 
і доповнює його працю : ВгеіЬеіІ. Еіп УегвисЬ туШоїодізсЬег 2аЬ1еп- 
ІеЬге (Шіеіп. Миз. N. Р. ЬУ ІІІ), збираючи приміри з старого завіта.
3. В о е Ь т е г ,  2и Рзаїт 72 (147— 158). Е. Нестлє, Мізсеїіеп (159
— 171, 281 292) — 26 дрібних заміток. \УезІрЬа1, Аагоп ипй йіе
Аагопійеп (201—230). А. 2і11евзеп, „Тгіїсу'еза^а" ипй „Веиіегоіе- 
за^а“ . Еіпе ІіІегагкгіІізсЬе ІІпІегвисЬипд ги Тез. 56—66 (231—276).

В і Ь І і в с Ь е  2 е і І з с Ь г іН ,  РгеіЬигд і. Вг. 1906, IV. Проф. К. 
Мікета веде далі статю Баз ЗоіЬізйаІит йез гтоеііеп РаругизГипйез 
уоп КаЬип ипй йіе ЬіЬІівсЬ-адурІізсЬеп ЗупсЬгопівтеп (1 -19). А. 
Янзен дає кілька ТехІкгіїізсЬе ипй ехедеІізсЬе Ветегкип&еп гит 
ВисЬе Еккіезіазіікиз (20 4). А. Блюдау, РаругизГгадтепІе Йез пеи-
езіеп Техіез (25- 38). Ф. ПІуберт, Баз 2еидпізз йез Ігепаиз йЬег 
йіе бїГепІІісЬе Таїідкеіі Іези (39—40). Дуже цінні ВіЬІіодгарЬізсЬе 
Иоіігеп (67 — 112, 200-23, 297—336, 418 -45) з докладною літера
турою і короткими рефератами. Р. К іе з з іе г ,  Вег ІМехІ йег ВйсЬег 
Езйгаз ипй МеЬетіаз (113—8), <1. їа п  ВеЬЬег ,  2иг ВегесЬпипд йег 
70 \УосЬеп Бапіеіз (119— 141). Е. Ляур, ТЬг. 1—5 (142 — 51, 232— 
46, 380—5) — з перекладом. Р. Маіег, 2иг Арозіоіігіїйі йез ТакоЬиз 
ипй Іийаз (164—191, 255 — 66): після евангелий. Ф. Гуммельауер,  
Заіотопз еЬегпез Меег (225-231) — в 3 кпизї Кор. 7, 23- 26, 3 Хр.
4, 2-5. Н. Й. Фоґель, Вег уот Ь1. Аидизііпиз іп йег ЗсЬгій Бе 
сопзепзи еуапдеіізіагит уепуапйіе Еуапдеііепіехі (266—95). Г. Го- 
бврі4, ЇГЬег йеп ІІгзргипд Йез РепІаІеисЬв (337—46). Р. К іезз іег ,  
Біе Тоге ипй Маиегп Тегизаіетв ипіег МеЬетіав (347- 56). І. Нопі-
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Ь е і т ,  Зіийіеп ги Сі. 1, 1—2, 7 (357—79).
Го г з сЬ  ипдеп гиг К е і ід іо п  ипй Ь і і е г а іи г  йез А И е п  

ипй N6 йеп Т е з і а т е п і з  Ьгд. у о п  У̂. Воиззєі и. Н. бипкеї, 661- 
Ііпдеп. В т ій  дуже важпій бібліотеці уміщено до тепер ось які працї: 
1) Г. Ґункель, 2ит геІідіопздезсЬісЬІІ. Уегзіапйпіз йез №иеп Тез
іатепіз. 1903. 2) \У. Н е і і т й і і е г ,  І т  Nатеп Тези. Еіпе вргасЬ- 
ипй геІідіопдезсЬісЬШсЬе Шіегзисіїипд гит Кеиеп Тезіатепі зрегіеіі 
гиг аІІсЬгізІїісЬеп ТаиГе. 1903. 3) Ь ^Уеізз, Біе ОЙепЬагипд йез 
Міаппев. Еіп Веіігад гиг Ьііегаіиг- ипй ПеІі&іопвдевсЬ., 1904. 4) Вг. 
6. А. у. й. Вег£Іі  у. Еузіпда, ІпйізсЬе Еіпйііззе аи£ еуапдеІізсЬе 
ЕггШипдеп. 1904. 5) К. Ме іпЬо їй ,  ЗаЬЬаІ ипй \УосЬе іт  АИеп 
Тезіатепі. 1905. 6) Вг. Н. б г е з в т а п п ,  Бег Бгвргипд йег ізгаеіі- 
ІізсЬ-іййізсЬеп ЕвсЬаІоІодіе. 1805. 7) М Б іЬ е І іи в ,  Біе Ьайе ТаЬуев. 
Еіпе геІідіопздезсЬісЬН. Бпіегзисішпд. 1906. 8) \У. АУгейе, Бав Іііе- 
гагізсЬе Каїзеї йез НеЬгаегЬгієГев. Міі еіпет АпЬапд їїЬег йеп Іііе- 
гаг. СЬагакІег йез ВагпаЬазЬгіеГев. 1906. 9) Н. З с Ь т і й І ,  Топа. Еіпе 
їїпІегвисЬипд гиг уегдІеісЬепйеп Ке%іопв£евсЬісЬІе. 1907. Ся праця 
особливо цікава для фолькльористів тим більше, що тут крім теми вви
ваної з Йоною порушено і инші мотиви. 10) "\У. Воивзеї ,  Наирірго- 
Ьіеш сіег Оповів. 1907. Збірку пору чаємо горячо і фолькльористаи.

г е і І з с Ь г і й  Іііг  уу І88епзсЬаШісЬе  ТЬеоІо^іе, Ьвіргід
1906, ХЬІХ. 6. Гбгзіег, Біе Nеитопй{'еіе^ іт  АИеп Тезіатепіе ( І 
—17). .1. Наскег, Біе ТипдГгаиеп-СеЬигІ ипй йаз ^ и е  Тезіатепі 
(18-61). \У. Ьййіке, Біе корІізсЬе Заіоте-Ьедепйе ипй йаз ЬеЬеп 
йбз Еіпзіейіегз АЬгаЬат (61- 65). А. Гільґенфельд дає дуже по
важну працю Бег Сіетепз Котап (66 - 133), в якій піддає сой роман 
основному розслїдови. А. ДУасЬІег обговорює ІзгаеІіІівсЬе Nатеп 
(153— 193): найбільше місця присвячує автор граматичній характеристиці 
імен власиих, відтак иаймаєть ся їх змістом і вначінєм, а ькінци і топо
графічними назвами. А. Гільґепфельд, І. \¥е11Ьаи8еп ипй йіе ву- 
порІівсЬеп Еуапдеііеп (193 -238). І. Бгйзеке,  2иг Ггаде йег ЕзсЬа- 
Іо1о0Їе Ьеі Нірроіуіоз КеГиІ. IX, 10. (239—252). Г. Сбггез містить 
статю про реліїійну політику еспанського короля 1‘отів Овінтілї в 7 стол. 
(253—70). А. Г ільґенфельд вабнрає голос в справі новооголошених 
Аоуїа Тг)сой (270—3). Н. С г е в з т а п п  виступає проти поглядів Віи- 
клєра про староорієнтальау культуру (^іпсіегз аІІогіепІаІізсЬев РЬап- 
ІазіеЬіІй, 289—309). Інтересна праця М. Вундта про Аполльонїя 
з Тіяни (А. у. Т. РгорЬеІіе и. МуІЬепЬіІйипд, 309—366). Крім того 
уміщені ще статї «І. Вгйвеке  про нові листи Бессаріона (366—87), 
П. Закмана про Вольтера як критика біблії і христіянства (398—421, 
494- 571), А. Меклепбург*а, ОЬег йеп ЕрЬой іп Ізгаеі (433 460)
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і Е. Сгбггез’а, Бег есЬІе ипй йег ГаїзсЬе Уісіог у о п  Сагіеппа (484 
—491).

2е і І з сЬг іГ І  Гйг сі і е пеи Іе з іап іеп І І і сЬе  \Уіззеп8сЬа£і
и. а. йез ї ї г с і ї г і з і е п іи т з ,  біеззеп, 1906, VII. Е. Шварц подав 
в ОзІегпЬеІгасЬІипдеп (1—33) історію Великодпя. 6. Кіеіп,  Біе иг- 
вргйпдІісЬе Оезіаіі йез Уаіегипзегз (34 - 50). Е. ЗсЬйгег,  Біе Фіра
0 йег тсбХт) йра(« Асі 3, 2 и. 10 (51—68). Е . Нестле дав поясненя
1 паралелі до Бег зйззе бегисЬ аіз Е те із  йез Оеізіез і Еуапдеііеп
аіз Атиіеі а т  Наїзе и т і а т  ЗоГа (95 -96). X. А. Буґґе, ЇЇЬег йаз 
МеззіаздеЬеітпіз (97 -111): автор докавув, що Хрнстос дійсно тримав 
головні гадки своєї науки в тайні мабуть тому, що уважав час ва не
відповідний до вискаааня цілої правди. М. Вгйскпег, 2ит ТЬета 
^зиз ипй Раиіиз (112—119): автор виступає проти поглядів Фішера 
і боронить своєї тези, що Павло не був вависимим в своїх науках від 
Христа, а дав припадково те саме, бо подібні погляди були тоді на часі.
V. В аг Неї,  ТЬе огідіп апй йаіе о£ 2 Сіетепі (123—135). О. Кгй- 
дег, 2и Іизііп (136-139). І. Франко, Веіігйде аиз йет КігсЬепзІа- 
уізсЬеп ги йеп пеиІезІатепІІісЬеп АрокгурЬеп (151 171): автор дав
третій в ряду причинок до Кеуеіаііо запсіі ЗІерЬапі, про яке згадувть 
ся в Бесгеїит беїазіапит і публікує в німецькім перекладі два цер- 
ковно славянські тексти україн. редакції в кінця X V I або з початку
X V II столїтя, що кидають нове світло на сей доволі загадковий твір. 
Автор ровслїджуе грецький і латинські тексти Кеуеіаііо, що після Він- 
терфельда внане п. з. Ерізіоіа Ьисіапі ай ошпет ессіезіат йе геуеіа- 
ііопе согрогіз ЗІерЬапі тагіугіз ргіті еі аііогит* і доказує, що в усіх 
текстах нема нічого такого, ва щоби можна було сей „апокріф" уміщу
вати на індексі. Очевидно доховані тексти не д ій ш л и  д о  нас в первіснім 
в и д і : се й показує автор на обох примірах церковно-слав. тексту, в якім 
видно слїди основної форми, хоть в одній редакції значно ватерті. 
Вкінци порівнує автор усї внані тексти між собою і установляв час на
писана твору на першу чвертину пятого столїтя. В дальшім четвертім при
чинку (224—235) оголошує Др. Франко текст про мученичу смерть св. 
Фетинїї в німецькім перекладі з 2 тому своїх Апокрифів (Львів 1899, 
стр. 767) і доказує, що маємо тут до діла зі звичайним романом, в якім 
нема ані крихти нічого історичного. А. Андерзен, МІ. 26, 26 Яд. ипй 
Рагаїїеїзіеііеп іт  ЬісЬІе йег АЬепйтаЬІзІеЬге .їизііпз (172—5). Р.
V о 1 г, Еіп Ьеиіідег РаззаЬаЬепй (247 251): описує докладно вечеру 
в „пайсах*. Е. Зр і ї ї а ,  Біе сЬгопоІодізсЬеп Коїігеп ипй йіе Нутпеп 
іп Ьс. 1 и. 2 (281-317). Е. С. СопуЬеаге,  ТЬе Оозреі-Соттеп- 
Іагу оГ ЕрірЬапіиз (318-332). Н. ЛV а і і 2, Біе Оиеііе Йег РЬіІірриз- 
уезсЬісЬІеп іп йег АрозІеІдезсЬісЬІе 8, 5—40 (340 — 355). В Мівсеїіа-
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пеа уміщено кільканацять ваміток Нестлє, Шлєґера (Ветегкипдеп ги
хйтц ’Іи](Уои Хрістои і И .).

2 е і І з с Ь г і Г І  Гйг к а ІЬ о І і з с Ь е  ТЬео Іод іе ,  1906, XXX . 
З поміж статей теольоґічного характеру можуть для нас мати інтерес 
слідуючі статї: Е. Дорш, Біе АУаЬгЬеіІ йег ЬіЬІізсЬеп ОезсЬісЬІе іп 
йеп АпзсЬаиипдеп йег аііеп сЬгізІІісЬеп КігсЬе (671—92, 430—53, 
227—65, 57—107). Е. Федер, Біе 2аЬ1 йег ВізсЬбГе ап£ йет Копгії 
у о п  №сйй (172 8) — доказує, що число 318 символічне. Н. З іеЬегІ ,  
Біе Неііідепргейіді йез аиздеЬепйеп Міііеіаііегз (470—91). С. Гай- 
дахер, Бгеі ипейіегіе СЬгузозІотизІехІе еіпег Вазеїег Нз. (Сой. дг. 
39, заес. IX —X ) (572—82). І. Керн, 2иг Копігоуегзе йег каІЬоІ. и. 
йег дгіесЬізсЬ-огІЬойохеп ТЬеоІодеп йЬег йаз ЗиЬ^екІ йез Ьід. Оеіипд 
(597—624) і Ф. М а є р а, Біе ЕсЬІЬеіІ йез Іийаз- ипй гтсеііеп Реігиз- 
ЬгіеГез (695—729).

ТЬео Іод ізсЬе  О и а г Іа І з с Ь г іП ,  1906, Ь Х Х Х У ІІ І .  Дуже 
богато статей загального характеру. Ф. Ф у н к, Біе адурІізсЬе КігсЬеп- 
огйпипд (1—27): з огляду на твір Горнера, ТЬе Зіаіиіез оГ ІЬе 
Арозіїез ог Сапопез ессіез. V. Ее іегґе і і ,  Біе ЬізІогізсЬе Епітоіск- 
Іипд йег дІадоІіІізсЬеп КігсЬепзргасЬе Ьеі йеп каІЬоІізсЬеп Зййзіауеп 
(61 — 74). Е. Кребс, Баз Заіуе Кедіпа аіз тагіапізсЬе ЗсЬІиззапІі- 
рЬоп (74-81) — введене Домівїканами около 1230 р. Цікава статя 
Функа, їїгзргипд йез \УеіЬпасЬІзґезІез (158 і д.). П. Феттер дав 
статю Біе агтепізсЬеп арокгурЬеп АрозІеІдезсЬісЬІеп. 1 Реігиз- ипй 
Раиіизакіеп (161—86) — з німецьким перекладом. К. ВбскепЬоН ,  
Біе гбшізсЬе КігсЬе ипй йіе Зреізезаігипдеп йег ВиззЬіісЬег (186 - 
220). НоЬг, Біе арокаїурІізсЬеп ЗепйзсЬгеіЬеп іп іЬгег Вейеиіипд 
іїіг йіе VегґаззипдздезсЬісЬіе (369- 90). Г. Кох, Тегіиіііап ипй й. 
2бИЬаІ (406 11). Тертулїяна не можна наводити на поперте целібату.
З його Бе ехЬогІаІіопе сазіііаііз можна лише вносити, що тільки орди- 
новані в безженности не можуть женити ся. А. Франц, Без Егаїег 
КийоїрЬиз ВисЬ Бе оЯісіо сЬегиЬуп (411 36) — з унїверс. бібл. 
в Липську з культурно-історичним матеріалом. П. Феттер, Біе агте- 
пізсЬе Раиіиз Арокаїурзе (568—98) — німецький переклад з верзії, 
знайденої Мехітаристаии щойно в 1904 р.

ТЬео Іод ізсЬе  З іи й іеп  ипй К г і ї і кеп ,  1906. Поміж ста
тями кілька про ритміку в Новім Завіті прим. І. Блясса, 2иг КЬуїтік  
іп йеп пеиіевіатепіі. Вгіеґеп. Далі Шм і д т , АЬзісЬІ ипй ЕпізІеЬипдз- 
геіі йез ВисЬез Ьпа (2), Кбпід, Бег ^гетіаззргисЬ 7, 21—23 пасЬ 
зеіпет Зіпп, зеіпег киІІигдезсЬісЬНісЬеп Зіеііипд ипй зеіп деізіез- 
дезсЬ. Апіазз ипіегзисіїї (4), Будде, \Уаг йіе Ьайе ^Ь\уєз еіп Іеегег 
ТЬгоп (4) і ВйсЬеІ,  Бег НеЬгаегЬгіеГ ипй йаз Иеие Тезіатепі (4)



15* Н а уко ва  хро н іка

ТЬео Іо^ із сЬ  - р гак і і з сЬе  М опа із сЬг іГ і ,  1906, XVI. 
Ц і і  а ер лан, Біе ЕЬезсЬеійипд іп Киззіапй, Зрігкпег, Бег АЬег- 
^ІаиЬе аіп кігсЬІісЬеп ОеЬіеі, Лїппль, Бег „ВаЬеІ-ВіЬеІ" Зігеіі, 
К й ш т е г ,  Баз аІІсЬгізІІісЬе ЕізсЬзутЬої і Брист, Тоїепгоііеіп іп 
йеп РГаггкігсЬеп.

2е і і зсЬг іГ І  Гйг К ігсЬепдезсЬ ісЬ Іе ,  1906, XX V II, и іс т и т ь  
статі надто спеціальні, щоб їх тут можна наводити.

^ Ь г Ь и с Ь  йег б е зе І І з сЬ аГ і  Гйг йіе СгезсЬісЬіе йез 
Р г о і е з і а п і і з т и з  іп Оз іегге іеЬ Ьг$. V. Бг. 6 .  ЬоезсЬе, Д¥іеп
1906, X X V II м і с т и т ь  м. и. статю яра М Доблїнґера, Еіп Ваиегп- 
Ііей аиз йет ІаЬге 1626 (74—8).

К б т і з с Ь е  О и а г іа І з с Ь г іП  Гйг сЬг і зИ ісЬе  А Н е г Іи т з-  
кипйе ипй Гиг К іг с Ье п д е з сЬ ісЬ Іе ,  1905 (X IX ), 1906 (XX). 
Г. Бб і&ег ,  Біе Гігтипд іп йеп Бепктаїегп йез сЬгізіІісЬеп Аііег- 
Іи тз (1—41): в епіґрафіці і архітектурі. І. В іт т і]1, 8. Зоіегіз ипй 
іЬге СггаЬзІШе (50-63, 115-33): автор згадує тут мученицю, яку 
повабуто вже в 5 столїтю і то так в церкві як і серед народу. І. М. 
Ге ер, 2иг Ггаде пасЬ йег Неітаі йез БісЬіегз Соттойіапиз: м. и. 
про культ Сильвана. К. К. ЗсЬаГег, ГгаЬтіІІеІаІІегІісЬе РГаггкігсЬеп 
ипй РГаггеіпІеі1ип£еп іп гбтізсЬ МпкізсЬ. ипй ііаііеп. ВізсЬоГззіайІеп 
(125 — 9): важне для правииків. В і т т і ґ  пише про катакомби в Гадру- 
медум в Африці, що дають цінні звістки про отаро-хриетіянську куль
туру і штуку. І. Вільперт, Веіігаде гиг сЬгізіІісЬеп АгсЬаоїодіе 
(181 93) — про всілякі малюнки Матери Божої. А. Баумштарк, 
2иг егзіеп Аиззіеііипд Гйг Ііаіо-Ьугапііп. Кипзі іп бгоіІа-ГеггаІа (194 
— 219) і богато менших культурно історичних заміток. В 20-ім річнику 
між иншим дальші Веіігаде гиг сЬгізіІісЬеп АгсЬаоІо^іе (1—26) і статі 
А. Вааля, Біе ЬіЬІізсЬеп Тоїепетескипдеп ап йеп аІІсЬгізІїісЬеп 
СггаЬзШІеп (27 — 48), А. Баумштарка, Раїазііпепзіа (123 —49) та 
справозданя зі студий (157 88) і Ц. Кауфмана, Иеие Гипйе іп йег 
Мепаз Зіайі (189—204).

О ие І ІепзсЬг іГ Іеп  гиг СгезсЬісЬіе йез Р г о і е з і а п 
і і з т и з ,  Ьеіргід 1905, зош. 2, 3, 4, 5.

А г с Ь і у  Гиг ка ІЬо І і з с І їе з  К ігсЬепгесЬ І ,  1906. ЬХХХУІ :  
для нас лиш статї Е. Гірша, Бег ЗітопіеЬедгіГГ ипй еіпе апдеЬИсЬе 
Епуеііегипд йеззеІЬеп іт  11 ІаЬгЬипй. (З— 19) і Е. СгбПег’а, Біе 
Коттепіаіогеп йег рарзІїісЬеп Капгіеігедеіп уот Епйе йез 15 Ьіз 
гит Ведіпп йез 17 ІаЬгЬ. (20- 34, 259 і д.). В двох попередніх річ
никах (1904 і 1905) була уміщена праця А. К б з с Ь ’а, Баз КігсЬеп- 
гесЬІ іт  2еі1а11ег йег АпГкіагипд.

Б е г  К а ІЬ  о 1 і к, 1906 (86, N. Е. 33). Ф. Ф.[мльк], 2иг Зіііе Ьеі
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йег АиГзсІш-бгип» іт  Боткаріїеі ги \Уогтз. І. Н о п і Ь е і т ,  Баз 
Тойез]аЬг СЬгізІі ипй йіе БапіеІзсЬе ’УУосЬепргорЬеііе (12—36, 96— 
128, 176—180, 251 81): автор є за 7 цвітня ЗО. З о т т е г Г е ї й і  
нише про переочепий трактат з 14 столітя, дотинаючий парижського 
спору о почитане Махери Божої (50- 7), В. Шміц про статути брацтва
з 1481 р. в Швезвіґу (281—8). До занотована ще три статї Ф. Ф [аіька] 
2ит еЬетаїщеп ВеІідиіепГезІ іт  Боте ги Маіпг (140), ЕЬе, ЕЬеГгаи, 
ЕЬезІапй іт  Міііеіаііег (317—9) і ВіЬеІкеппіпіз ипй ВіЬеІуегеЬгипд 
іт  Міііеіаііег (319 і д.).

Огіепз СЬг із І іапиз ,  IV, 2. Стагя Баумштарка, 2і1а1е ипй 
Зригеп йег Реігизарокаїурзе іп еіпет аІЬіорізсЬеп Техіе.

З іи й іеп  ипй М і і і е і іи п д е п  аиз й е т  В е п е й ік і іп е г  
ипй 2 із іег2Іепогйеп,  1906 (XXV II). З культурно-історичного боку 
цікаві статі Л. Пфлвґера, Бег №иЬигдег АЬізтогй уот ^Ьге 1334 
ипй зеіп Ргогезз (58—67, 350—55) — наведені теж акти, Р. Нецгам- 
мера, ІІпіег йеп АІЬапезеп КаІаЬгіепз (73 — 102) і О. Штарка,  
К 1озієг£є\уоЬпЬєіієп іп аііеп Та^еп (465- 78).

К еуи е  Вбпбйіс і іпе ,  1906, X X III.
А г сЬ іу  гиг б е з с Ь і с Ь іе  йег Б іб ге зе  Ьіпг,  1906,111. 

Варта занотувати статї Ф. Кракові  пера, Бег егзіе Ьіпгег ВисЬ- 
йгискег Напз Ріапск ипй зеіпе ШсЬГоІдег іт  17 ЛігЬ. і К. Шіф- 
мана, Біе оЬегбзіеггеісЬізсЬеп Огізпатеп (321—69) та ¥Уіе тап ип- 
зегет Уоіке іт  15 ІаЬгЬипй. йЬег йеп АЬІазз ргейі̂ іе (383-4).

А п а їе с іа  Во і іапй іапа ,  1906, XXV. Між иншими статї IIее- 
терса, Ьа Іе^епйе йе Заїйпаіа та Мігасиїит 8. Сугі еі .ГоЬаппіз іп 
игЬе МопетЬазіа, Бе їеЬауе ,  8. Зііуапоз і й’ А ібз ’а, Ьез 2 уієз йе 
8. Мбіапіе 1а е̂ипе.

Р а Іа з І іп а ^ а Ь гЬ и сЬ  йез еуапдеі. І п з і і і и і з  Г. АНег- 
і и т злу із зепзсЬаГ і  йез Ье і і ідеп Ьапйез, що вачав виходити
1905 р. буде обгоиореиий в антропол.-археольогічнім огляді' за сліду
ючий рік.

^ и е  к і г сЬ І і с Ь е  2е і І зсЬг іГ і ,  1905, XV I. Для нас важні 
отсї 4 статї: 8 е 11 іп, Бег Егіга^ йег АиздгаЬиіщеп аиГ йеп Тгйттег- 
Геїйегп йез аііеп Огіепіз, іпзЬезопйеге Раїазііпаз, Гйг йіе Егкеппіпіз 
йег Епі\уіск1ип£ йег Кеіі^іоп Ізгаеіз (102— 136) — м и . згадки про 
жертви з дїтий і жертви 8 людий при будові, ВбпЬоГГ, Біе беЬеіз- 
егіїбгипк йег 1е»іо Гиіпііпаїгіх, ОезсЬісЬІе ойег Ьедепйе (464 83), 
Меизеї, \Уаг йіе Уог]аЬ\уіз1ізсЬе Веіщіоп Ізгаеіз АЬпепкиІІиз (484 
—94, 523—45) — важне задля пояепепя деяких похоронних звичаїв, 
і Кльостермаиа, Веііга^е гиг ЕпІзІеЬип^з^езсЬісЬІе Йез РепіаІеисЬ
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(569—604, 653—98) — між иншим цікаве з причини обговорена ста- 
ринних звичаїв.

В е і і г  йд е гиг зйсЬз ізсЬеп  К і г с Ь е п д е з с Ь і с Ь Іе  Гііг
1905, Ьеірг. 1906, Ш І. 19. Ег. В і а п с к т е і з і е г ,  ЗасЬзеп ипй йіе 
ЕгЬаиипд й. еуапдеІізсЬеп КігсЬеп іп ВоЬтеп пасЬ Егіазз Йез Ма]е- 
зШзЬгіеГз... £ й г  1906, Ь. 1907 м іс т и т ь  працю 0. Клемена, Еіп 81ат- 
ЬисЬ аиз йег г\уеіІеп НаІЙе йез 16 Іаіігіі.

9. Збірники (виданя наукових товариств) і біблїоґраФія.
А Ь Ь а п й Іи п д е п  йег Ь і з Іо г і з с Ь е п  К іа з зе  йег Ьауегі- 

зсЬеп А к а й е ш іе  й. \У. 1905/1906, XX III, 3 часгь. Друга половина 
нрацї Л. Рокінґера, БеиІзсЬепзріедеї, зодепаппіег ЗсЬтеаЬепзріедеІ 
(473-536) і С. Ріцлера, №сЬіїе1йеп ипй .Ійдегдеій іп Вауегп (537 
-631).

З і І г и п д з Ь е г і с Ь Іе  йег р Ь і Іо з о р Ь і з с Ь - Ь і з І о г і з с Ь е п  
К іа з зе  йег кзі. А кайеш іе  й. \У. \¥іеп, 1906, СІЛИ. Містять 
статї: 1) ЗсЬгбйег, бегтапізсЬе ЕІЬеп ипй ббііег Ьеіт Езіепуоіке 
(1- 92). 3) МйПег, Зетіїіса (1 — 48). 4) Зс І їбпЬасЬ ,  Зіийіеп гиг 
ОезсЬісЬІе йег аІІйеиІзсЬеп Ргейіді. VI. Біе ЇЇЬегІіеГегипд йег \Уегке 
Вегйіоїйз V. ВедепзЬигд. III. (1- 162), 6) Аптовіцер, Баз ЗсЬгіїї- 
ауогі іп йег гаЬЬіпізсЬеп Ьііегаіиг. Ргоіедотєпа (1—62).

8 і 12 ипдзЬ е г ісЬ Іе  йег рЬ іі оз о р Ь і з сЬ  - р Ь і 1 оіо ді- 
зсЬеп ипй йег Ь і з І о г і з с Ь е п  К іа з з е  йег А к а й е т і е  й. 
МйпсЬеп ,  1906 (М. 1907). А. Еигіууйпдіег,  2и йеп Зкиїріигеп 
йег агсЬаізсЬеп Ваиіеп й. Акгороііз ги АІЬеп (143 — 150) і 2и Йеп 
ІедеаІізсЬеп Зкиїріигеп йез Зкораз (381—8). К. Крумбахер, Еіп 
зегЬізсЬ-ЬугапІЬіпізсЬег УегІоЬипдзгіпд (421—452).

А Ь Ь а п й Іи п д е п  йег з й с Ь з і з с Ь е п С е з е І І з с Ь а И .  Н ізі.-  
р Ь іІ. К1., Ьеірг., 1906. Т. 24. Крім висше згаданих праць Рошера 
і Айлєнб)рі‘а уміщені розвідки В. М е із іе г ’а, Богег ипй АсЬаег 
(1 часть, 99 стор.), Гертля, Баз зййІісЬе Рапсаіапіга (140 стор.), 
про яку була згадка в першій частині' огляду і Рошера, Віє ЬеЬйо- 
тайепїеЬгеп йег дгіееЬізсЬеп РЬіІозорЬеп ипй Аггіе (240 стор.). 25-ий 
том містить працю Ф. Делїча, Біе ЬаЬуІопізсЬе СЬгопік (46 стор.).

В е г і с Ь І е  йЬег  йіе УегЬап й Іи п деп  йегК.  ЗйсЬз. без. 
й. \¥ізз. іп Ье ір г  ід. Р Ь і Іо Іо д .- Ь із іо г .  Кіаззе.  1903 5. Томи 
55, 56, 57. (56) Г. Лїнсіюс, ЇЇЬег АпІірЬопз Теїгаїоіодіеп (191— 
204). (57) А. Кбз іег ,  ЇЇЬег ЗргесЬуегзе йез 16 ^ЬгЬ. (1 — 17). А. 
М&деіе, іГЬег АгЬеіІзІіейег Ьеі .ГоЬаппез СЬгузозІотоз. РаІгізІізсЬ- 
ЬіІегагізсЬез ги ВйсЬегз „АгЬеіІ ипй ВЬуІти з“ (101— 142).

З і І ги п д зЬ е г ісЬ Іе  йег рЬ і Іо зорЬ із сЬ-Ь із Іо г .  К іаззе
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йег Кді. Ргеизз. А к а й е т і е  й. \¥ізз. ги Вегі іп ,  1903— 1904,
1905. (1903) Між и н ш и м и  уміщені працї: А. Тоблвр, ВгисЬзІйске 
аііі'гапг. БісЬІипд аиз йеп іп йег КиЬЬеІ іп Батазкиз деіипйепеп 
Нзз. (960—76) — оголошено три твори, СЬапзоп йе дезіе, Жите св. 
Марії в бгиитї і незнану до тепер поему про уродини Христа, І. К ір  ві
вер Ґ, ЇЇЬег йаз аііезіе агаЬізсЬе ЬеЬгЬисЬ йег АидепЬеіІкипйе (1080 
—94) і Ґ. Шмоллер, КІаззепкйтрГе ипй КІаззепЬеггзсЬаП (1109- 
22). (1904) 3 поміж статей винотовувмо отсї: Ж  Б і І І Ь е у ,  Біе Еипк- 
Ііоп Йег АпІЬгороІодіе іп йег Киїїиг йез 16 ипй 17 ^ЬгЬ. (2—33, 
316-47); ТЬ. АУіедапй, Бгіїїег уогіаийдег ВегісЬІ йЬег йіе уоп йеп 
Кбп. Мизееп Ьедоппепеп АиздгаЬипдеп іп Мііеі (72-91); А. Гар- 
нак, їїеЬег еіпіде ДУогІе ^зи, йіе пісЬІ іп йеп капопізсЬеп Еуапде- 
Ііеп зІеЬеп, пеЬзІ еіпет АпЬапд йЬег йіе игзргііпдІісЬе безіаіі йез 
Уаіег-їїпзегз (170—208); А. \Уі1атолуіІг - Мб11епйог££, Заігип- 
деп еіпег тіїезізсЬеп Запдегдіїйе (619—40); К. Бур  дах, Біе аііезіе 
безіаіі йез \УезІбз11ісЬеп Біуапз (858—900); Г. Цім мер, Апігіїїзгейе 
(1000-03) — про Кельтів, їх творчість і початки кельтийської фільо- 
льоґії, промови Шефера і Мавра з обсягу історії, В. Шульце  
і Брандля з обсягу фільольоґії. (1905) А. Гарнак, їїпІегзисЬипдеп 
йЬег йеп арокгурЬеп ВгієілуєсЬзєі йег КогіпІЬег т і ї  йет Арозіеі 
Раиіиз (3-35); \У. Б і І І Ь е у ,  Зіийіеп гиг бгипйіедипд йег Оеізіез- 
ууіззепзсЬаГІеп (312—43); Р, ІІішель, Бег їїгзргипд йез сЬгізІІісЬеп 
ГізсЬзутЬоІз (506—32) — Індія; ТЬ  \Уіедапй, Уіегіег уогійиїїдег 
ВегісЬІ йЬег йіе АиздгаЬипдеп й. Кбп. Мизееп ги Мііеі (533 - 48); 
Е. Меуег, Біе Мозезадеп ипй йіе Ьєуіієп  (640 - 52).

Р Ь і І о з о р Ь і з с Ь е  ипй Ь і з Іо г і зсЬе  АЬЬапй Іипдеп  йег 
Кбп. Ргеизз і з сЬеп  А к а й е т і е  й. \У і з з. ги Вегі іп, 1903,
1904, 1905. (1903) К. Бур дах, ВегісЬІ йЬег ЕогзсЬипдеп гит їїг- 
зргипд йег пеиЬосЬйеиІзсЬеп ЗсЬгійзргасЬе ипй йез ЙеиІзсЬеп Ни- 
тапізтиз (0>2 ст.). 1'. Ґельцер, Регдашоп ипіег Ву/.апііпегп ипй 
Озтапеп (с. 102) — аж до 17 ст. (1904) О. Ф ран ке, ВеИгйде аиз 
сЬіпезізсЬеп Оиеііеп гиг Кеппіпіз йег Тйгкубікег ипй ЗкуІЬеп 2епІ- 
гаїазіепз (111 стор.). (1905) Н. Біе із,  Біе НапйзсЬгіЇЇеп йег апіікеп 
Аггіе (стор. 158) — про Гіпократа і Ґалена. І. Гіршберґ, І. Лїп- 
перт і Е. Мітвох, Біе агаЬізсЬеп ЬеЬгЬйсЬег йег АидепЬеіІкипйе 
(117 стор.).

ЗсЬг і іЧеп й. ^ І и м У І з з е п з с Ь а Ш і с Ь е п  Уеге іпз  £йг 
ЗсЬієзууі д ■ Ноіз іе іп ,  X III, 1906 [за 1905-6 р.]. До занотованя 
т і л ь к и  статя В. Геерінґа, Вйите ипй \Уй1йег ЗсЬІезтд-НоІзІеіпз. 
Еіп Веіігад гиг Каїиг- ипй КиІІигдезсЬісЬІе йег Ргоуіпг (115— 190, 
291 404) і реферат Кірміса про Еауепсе-Іпйизігіе.
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ЗсЬг іГ Іеп  йег р Ь у з і к а ї . - б к о п о т і з с Ь е п  бгезеІІзсЬаҐІ 
ги Кбп ідзЬегд і Рг., 1906, ХЬУ ІІ і

8сЬг іГ Іеп  йег па їигГогвсЬепйеп 6езе1І8сЬаГІ ін 
Бапг ід ,  1906, XI, в е  и і с т я т ь  для нас нічого,

О и е І І е п и п й Е о г з с Ь и п д е п  аиз і і а І іе п і з сЬе п  А ге її і* 
Vеп ипй В іЬ І іо ІЬ е к еп ,  1905, V III, 1906, IX, 1, 2. (8) Н. Шено, 
2иг СезсЬісЬІе сіез ЙеиІзсЬеп Зоїйгіїїегіитз іп Ііаііеп (217 24Н), 
(9, 2) Шнайдер Візіит ипсі Сге1й\уігІзсЬаГІ. 2иг ОезсЬісЬІе Уоііеггаі 
іт  Міііеіаііег (271 - 315, друга часгь).

М і і іе і іи п д е п  йег І і Іе гаг і зсЬеп  О езе І І з с Ьа И  Мазо»і
V  і а, Ьбігеп 1901, X I. До занотована біблїоґрафіа М. Романовскоіо, 
Ьііегаіиг йЬег Мазигеп аиз йеп ІаЬгеп 1902 -1904 (155—167) і оіитя 
М йіуегв іей і ’а, Біе Уазаііеп Кедізіег ипсі ТаЬеІІеп сіег НаирІйшІеГ 
іп Мазигеп (80 100).

А П д е т е іп е з  Ь і І е г а Іи г Ь І а І І ,  1906, XV. Рецензії: Кайн- 
для на Маїег. апІгор.-агсЬ. і еіп. V II с. 115 — 116), Й. Ґшпана іш 
Сб іг ’а: КігсЬепгесЬІІ. и. киІІигдезсЬісЬИ. Бепкш&іег Аіігибзіапй» 
(с. 404) і Ґ. Алексіса на Караска, ЗІауізсЬе ЬіІегаІигдезсЬісІїІіі 
(о. 527).

10. М у з е ї .
^ Ь г Ь и с Ь  (Іез Вико\УІпег Ьапйез-Мизеишз,  X III, XIV, 

1905—1906, Сгегпоууііг, 1908. М і с т и т ь  дві статї етноґрафічного і одиу 
історичного змісту: Е. Фіш  ера, \УеЬгтасЬІ йег Моїйаи гиг 2еіІ 8іе- 
рЬапз сіез Огоззеп (29—44). Для нас представляв інтерес передовоїм 
розвідка Л. Боднарескуля, Еіпіде ОзІегЬгйисЬе йег Котапеп (1— 
28 +  5 таблиць) присвячена головно описови крашанок та писанок 
і представленю деяких великодних звичаїв. Вона варта була б окремого 
обговореня від кого з спеція ліс гів в писанках. Заслужений історик менших 
народнії ґруп на Буковині', П о л е к, дав історію циган па Буковині і за
повідає другу часть, в якій обговорить їх ввичаї та обряди (Біе 2ідеи- 
пег іп йег Вико\уіпа, 45- 63). Праця оперта на новім, недрукованіи 
ще матеріялї.

М і і іе і іи п д еп  аиз й е т  З Іа й І і з с Ь е п  М и з е и т  Гйг 
Убікегкипсіе, Ьеіргід 1905, І, містять працю Г. Ефраїма, ЇГЬи» 
йіе Епішскіипд йег \УеЬеІесЬпік ипй іЬге УегЬгеіІипд аиззегЬаІЬ 
Еигораз (с. V III +  72 +  57 табл. +  1 кар., вел. 4°), в якій з початку 
поділено техніку ткацьку на відділи відповідно до виробу, а відтак по
роблено з ґеоґрафічного ровширеня етнольоґічно ґенеальоґічні коиклюзії. 
На жаль пиключево східно-европейський матеріял, без якого годї обути 
ся при ровслїдах.
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2е і І зсЬг іГ І  йез М аЬг ізсЬеп  Ь а п й е з т и з е и т з ,  1906,
VI, м іс т и т ь  статі Г. Вельцля, Кіеіпег Веіігад гиг КипзІдезсЬісЬІе 
шізегез Неітаїїапйез (15—86) і Ржевака, Біе ЗсЬаІепзІеіпе („ОрГег- 
«Іеіпе іт  луезІтаЬгізсЬеп ОгапіІдеЬіеІ (235—90). В додатку оцінюють 
І’жевак і Ян археол.-палеонт. збірку Машки а Сов баті збірку

Часописи аа рік 1906 обговорені в тт. Ш ї ї  і И Ш І І .
Іпіегпаїіопаїез АгсЬіу Г. ЕІподгарЬіе.
Міііеііипдеп йез Уегеіпез Гйг Егйкипйе ги Наїїе а. 8. 
Міііеііипдеп йез Уегеіпез Гйг Егйкипйе ги Бгезйеп.
Міііеііипдеп йез Уегеіпез Гїіг Егйкипйе ги Ьеіргід.
2еіІзсЬгіГІ Йег ОезеІІзсЬаГІ Гйг Егйкипйе ги Вегііп.
ОеодгарЬізсЬе 2еіІзсЬгіП V. Неііпег.
Міііеііипдеп йег к. к. деодгарЬізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ іп \Уіеп. 
Міііеііипдеп Йез к. и. к. тіІіІ&гдеодгарЬізсЬеп Іпзіііиіез. 
АЬЬапйІипдеп Й. к. к. деодгарЬізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ іп "\Уіеп. 
Міііеііипдеп йег деодгарЬізеЬеп ОезеІІзсЬаГІ іп МйпсЬеп. 
Міііеііипдеп йег деодгарЬізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ іп НатЬиг#. 
Міііеііипдеп Йег деодг. ОезеІІзсЬаГІ (Гиг ТЬйгіпдеп) ги ^па. 
^ЬіезЬегісЬІ йег деодгарЬізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ ги ОгеіГз\уа1й. 
^ЬгсзЬегісЬІ йез ЕгапкГигІег Уегеіпз Г. ОеодгарЬіе и. Зіаіізіік. 
БеиІзсЬе деодгарЬ. Війііег.
БеиІзсЬе КипйзсЬаи Г. ОеодгарЬіе ипй Зіаіізіік.
2еіІзсЬгіГІ Г. 8сЬиІ£ео£гарЬіе.
Міііеііипдеп йег ЙеиІзсЬеп ОезеІІзсЬаГІ Гйг Ш іиг и. Убікегкипйе 

Овіазіепз.
Бг. А Реіегшаппз Міііеііипдеп аиз Ь РегІЬез’ деодг. Апзіаіі. 
ОеодгарЬізсЬег Ьііегаіиг-ВегісМ.
Аппаїез йе ОеодгарЬіе.
Ьа беодгарЬіе. Виїїеііп Йе 1а Зосібіе йе деодгарЬіе.
Ьапй ипй Ьеиіе.
ОеодгарЬізсЬез ІаЬгЬисЬ.
ОеодгарЬізсЬег ІаЬгезЬегісЬІ аиз ОзіеггеіеЬ.
БеиІзсЬез КоїопіаІЬІаІІ.
Веііаде гит БеиІзсЬеп КоїопіаІЬІаІІ.
ОеиІзсЬе Коїопіаігеііипд.
2еіІзсЬгіГІ Гйг Коїопіаіроіііік, КоІопіаІгесЬІ и. КоІопіаЬуігІзсЬаП. 
Міііеііипдеп йез погйЬбЬтівсЬеп ЕхкигзіопзкІиЬз.
ІаЬгЬисЬ Йез зіеЬепЬіігдізсЬеп КаграІЬепуегеіпез.
ІаЬгЬисЬ йез ипдагізсЬеп КаграІЬепуегеіпез.
Аііуаіег.
ОзІеггеісЬізсЬе Аїрепгеііипд.
Міііеііипдеп йез бзІеггеісЬізсЬеп и. ЙеиІзсЬеп Аїрепуегеіпз, 
ОзІеггеісЬізсЬе ТоигізІеп-2еіІипд.
БеиІзсЬе Аїрепгеііипд.
^ЬгЬисЬ йез ЗсЬ^уеігег АїрепсІиЬз.
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2еіІзсЬгі£1 £йг бзІеггеісЬізсЬе Уоікзкипйе.
2еіІзсЬгі£і йез Уегеіпез Гйг Уоікзкипйе.
НеззізсЬе ВШІег £. Уоікзкипйе.
Уоікзкипзі ипсі Уоікзкипйе.
Баз ЙеиІзсЬе Уоікзііей.
Бег Уоікзтипй. АИе ипсі пеие Веіігаде гиг ЕоІкзґогзсЬипд. 
\Уа11опіа.
Уоікзкипйе. ТуйзсЬгіЙ у о о г  пейегІапйзсЬе Гоїккіоге.
Веуие йез Ігайіііопз рориіаігез.
Ьа Тгайіііоп.
АгсЬіуіо рег 1о зіийіо йеііе Ігайігіопі ророіагі.
Гоїк-Ьоге.
Міііеііипдеп йег зсЬІезіьсЬеп 0езе11зсЬа£1 £йг Уоікзкипйе. 
2еіізсЬгіЛ йез Уегеіпз £. гЬеіпізсЬе и. теезІГаїізсЬе Уоікзкипйс. 
Міііеііипдеп ипй ІІт£гадеп гиг ЬауегізсЬеп Уоікзкипйе. 
Веіігйде гиг Уоікзкипйе йег Ргоуіпг Розеп.
Веіігаде гиг Уоікзкипйо.
Міііеііипдеп аиз йет Уегеіп й. Кбпіді. Заттіипд £. Беиіісіїї 

Уоікзкипйе ги Вегііп.
ЗсЬууеігегізсЬез АгсЬіу £йг Уоікзкипйе.
БеиІзсЬе Уоікзкипйе аиз йет бзІІісЬеп ВбЬтеп.
Веіігаде гиг йеиІзсЬ-ЬбЬтізсЬеп Уоікзкипйе.
Чпзег Едегіапй.
Міііеііипдеп гиг Уоікзкипйе йеа ЗсЬбпЬепдзІег Ьапйез. 
АЬЬапйІипдеп ипй Уогігйде гиг ОезсЬісЬіе ОзІ£гіез1апЙ8. 
АІІЬауегізсЬе МопаІзсЬгіЙ.
АНргеиззізсЬе МопаїзсЬгіЙ.
Аппаїеп йез ЬізІогізсЬеп Уегеіпз 1'. йеп №ейеггЬеіп.
Аппаїеп йез Уегеіпез іїїг паззаиізсЬе АНегІитзкипйе ипй Ом* 

зсЬісЬІГогзсЬипд.
Апгеідег £йг зсЬдаеігегізсЬе ОезсЬісЬіе.
АгсЬіу Гйг ОезсЬісЬіе ипй АНегІитзкипйе у о п  ОЬег£гапкеп. 
АгсЬіу £йг бзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬіе.
АгсЬіу йез Уегеіпез Гйг зіеЬепЬйгдізсЬе Ьапйезкипйе.
АгсЬіу £йг ЬеззізсЬе ОезсЬісЬіе и. АНегІитзкипйе.
АгсЬіуаІізсЬе 2еіІзсЬгі£і.
Аиз АасЬепз Уоггеіі. Міііеііипдеп й. Уегеіпз £йг Кипйе сІеЦ 

АасЬепег Уоггеіі.
ВаІІізсЬе Зіийіеп.
Вазіег 2еіІзсЬгі£1 Гйг ОезсЬісЬіе ипй АНегІитзкипйе.
Баз Вауегіапй.
Веііга^е гиг ЕгГогзсЬипд зІеіегзсЬеп ОезсЬісЬіе.
ВеіЬеЙе.
ВІ&ІІег Гйг ЬетізсЬе ОезсЬісЬіе, Кипзі ипй АНегІитзкипйе.
Бег ВбЬтетаїй .
ВгапйепЬигдіа.
Вгаип5сЬ\УеІ£І8сЬез Мадагіп.
СагіпІЬіа.
Багзіеііипд ипй Оиеііеп гиг ьсЬІезізсЬеп ОезсЬісЬіе.
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Бгезйпег ОезсЬісЬІзЬІаІІег.
БеиІзсЬе ОезсЬісЬІзЬІаІІег.
ЕогзсЬипдеп ипй Міііеііип^еп гиг ОезсЬісЬіе Тігоіз.
ЕогзсЬипдеп гиг ЬгапйепЬигдізсЬеп и. ргеиззізсЬеп ОезсЬісЬіе. 
ЕогзсЬипдеп гиг ОезсЬісЬіе Вауегп.
ОезсЬісЬІзЬІаІІег £йг Зіайї ипй Ьапй МадйеЬигд.
Бег ОезсЬісЬІзґгеипй.
Наппо\уегзсЬе ОезсЬісЬІзЬІаІІег.
Біе Неітаї. МопаїззсЬгіЙ гиг РЙеде йег Шіиг- и. Ьапйезкипйе 

Іп 8сЬ1ез\ущ Ноізіеіп.
Неззепіапй.
НізІогізсЬез ІаЬгЬисЬ йег Обггез-ОезеІІзсЬаЙ. 
НізІогізсЬ-роІіІізсЬе Віаііег.
НізІогізсЬе 2еіІзсЬгіЙ.
НізІогізсЬе УіегІеЦаЬгззсЬгій.
НізІогізсЬе МопаІзЬІаіІег £йг йіе Ргоуіпг Розеп. 
іаЬгЬисЬ йег ОезеІІзсЬаЇЇ £йг ІоІЬгіпдізсЬе ОезсЬісЬіе и. АІІег- 

Іитзкипйе.
ТаЬгЬисЬ йез ЙеиІзсЬеп ОеЬігдзуегеіпез £йг йаз ІезсЬкеп- ипй 

ІкегдеЬігде.
КоггезропйепгЬІаІІ йез Оезатіуегеіпз йег ЙеиІзсЬеп ОезсЬісЬІз- 

ипй АІІегІитзуегеіпе.
МадйеЬигдег ОезсЬісЬІзЬІаІІег.
МаппЬеітег ОезсЬісЬІзЬІаІІег.
МапзГеІйег Віаііег.
Міііеііипдеп йез Іпзіііиіез £. бзіег. ОезсЬісЬІз£огзсЬипд. 
Міііеііипдеп йез Мизеаіуегеіпез Гйг Кгаіп.
Міііеііипдеп йез Уегеіпз £. й. ОезсЬісЬіе йег БеиІзсЬеп іп ВбЬтеп. 
Міііеііипдеп йег ОезеІІзсЬай £ііг ЗаІгЬигдег Ьапйезкипйе. 
Міііеііипдеп йез Уегеіпез £йг йіе ОезсЬісЬіе Вегііпз.
Міііеііипдеп йез Уегеіпез £йг йіе ОезсЬісЬіе Бгезйепз. 
Міііеііипдеп йез \УезІргеи88ІзсЬеп ОезсЬісЬІзуегеіпз.
Міііеііипдеп йез ОЬегЬеззізсЬеп ОезсЬісЬІзуегеіпз.
Міііеііипдеп йез ЕгеіЬегдег Аііегіитзуегеіпз.
Міііеііипдеп йез Уегеіпз £. ВосЬШгег ОезсЬісЬіе.
Міііеііипдеп йез АИегІитзуегеіпз ги Ріаиеп і. В.
Міііеііипдеп Йез Уегеіпз £. ОезсЬісЬіе АппаЬегдз и. їїтдеЬипв'. 
Міііеііипдеп йез Уегеіпз £йг ОезсЬісЬіе ипй Ьапйезкипйе у о п  

ОзпаЬгйск.
Міііеііипдеп йез АІІегІитзуегеіпе £. 2ууіскаи и. ІГтдедепй. 
МопаїзЬІаІІ й. Уегеіпз £. Ьапйезкипйе уоп №ейегбзІеггеіс1і. 
МопаІзЬІаІІег йег Оезе11зсЬа£1 £йг роттегпзсЬе ОезсЬісЬіе ипй 

АНегІитзкипйе.
№ие НеійеІЬегдег ДаЬгЬйсЬег.
№иез АгсЬіу £. засЬзізсЬе ОезсЬісЬіе и. АНегІитзкипйе.
№иез АгсЬіу £. йіе ОезсЬісЬіе йег Зіайї НеійеІЬегд ипй йег 

гЬеіпізсЬеп Р£а1г.
Кеиез ЬаизіІгівсЬез Мадагіп.
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КеіуаЬгзЬіаіІег йег ЬайізсЬеп ЬівіогізсЬеп Коттіззіоп. 
ІЧіейегеасЬзеп.
0 ЬЄГ8СІ1ІЄ8ІЄП.
0 ЬЄГ8СЬІЄ8І8СІ1Є Неішаі.
РотшегпзсЬе ^ЬгЬйсЬег.
Веуие йез ^иє8^іоп8 ЬІ8Іогіс|иез.
Ве\ие Ьізіогідие.
ЗсЬгіГіеп йез Уегеіпз Гйг СгезсЬісЬіе йез Войепзеез ипй зеіп«>г 

ОтдеЬипд.
ЗІгаззЬигдег Веіігйде гиг пеиегеп ОезсЬісЬІе.
ТЬиі'ваиізсЬе Веіігаде гиг уаіегіапйізсіїеп СгезсЬісЬіе.
ТЬйгіпде МопаївЬІаІІег.
УегбГГепІІісЬипд й. Уегеіпз Г. ОезсЬісЬІе й. Магк - ВгапйепЬигд, 
ДУйгІІетЬегдізсЬе УіегІеУаЬгзЬеГІе Гйг Ьапйезкипйе.
2еіІзсЬгіГІ йез ЙеиІзсЬеп Уегеіпз Г. йіе ОезсЬісЬІе МаЬгепз шні 

ЗсЬІезіепв.
2еіІзсЬіїГІ йез Уегеіпз Гйг ОезсЬісЬІе ЗсЬІезіепз.
2еіІ8сЬгіГІ йег ЬізІогізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ Гйг йіе Ргоуіпг Розеп. І 
2еіІзсЬгіГІ йез Гегйіпапйеитз.
2еіІ8сЬгіГі Йез теезІргеивзІ8еЬеп ОезсЬісЬІе уегеіпз.
2еіІзсЬгіії йез Наїгуегеіпз Г. ОезсЬісЬІе и. Аііегіитзкипйе. 
2еіІ8сЬгіГІ йез Уегеіпз Гйг ІЬйгіпдізсЬе ОезсЬісЬІе.
2еіІзсЬпГі йег ОезеІІзсЬаГІ Гиг зсЬІозууід-ЬоІзІеіпзсЬе ОезсЬісЬІ», 
2еіІ8сЬгіГі йез ЬізІогізсЬеп Уегеіпз Гйг Зіеіеппагк.
2еіІ;зсЬгіГі Г. й. СгезсЬісЬіе ипй Аііегіиіпзкипйе Егтіапйз. 
2еіІзсЬгіГІ йез ОЬеггЬеіпз.
2еі(зсЬгіГі йез АасЬепег ОезсЬісЬІзуегеіпз.
\Уіепег 2еіІзсЬгіП Гйг <!іе Кипйе йез Могдепіапйез.
2еіІзсЬгіП Гйг ййуріізсіїе ЗргасЬе ипй Аііегіитзкипйе.
Веіігйде 7.иг А8зугіо1о£Іе и. зетіїізсЬеп ЗргасЬ\УІ8зепзсЬаГІ. 
2еіІзсЬгіП Гйг Аззугіоіодіе ипй уег\уапй1е ОеЬіеІе.
2еіІзсЬгіГІ йег йеиІзсЬеп тогдепІапйізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ. 
Міііеііипдеп йег уогйегазіаІізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ.
ІпйізсЬе ЕогзсЬипдеп іп гууапдзіозеп НеПеп.
АгсЬіу Гйг ІаІеіпізсЬе ЬехікодгарЬіе ипй Огаттаїік.
Негтез.
Nеие ^ЬгЬйсЬег Гйг йаз кІаззізсЬе Аііегіит.
РЬіІоІодиз.
КЬеіпІ8сЬез Мизеит Гйг РЬіІоІодіе.
\Уіепег Зіийіеп.
Апгеідег Гиг шйодегшапізсЬе ЗргасЬ- ипй Аііегіитзкапйе. 
АгсЬіу Г. йа8 Зіийіит йег пеиегеп ЗргасЬеп ипй Ьііегаїигеп. і 
Веіігаде гиг ЬіІегаІигдезсЬісЬІе.
Вгезіаиег ВеіІга§е гиг ЬіІегаІигдезсЬісЬІе.
ГогасЬип^еп гиг пеиегеп ЬіІегаІигдезсЬісЬІе.
Негтаеа.
Іпйо^егтапізсЬе РогзсЬипдеп.
ЬіІегагЬізІогівсЬе ЕогзсЬипдеп V. ЗсЬіск и. \Уа1<іЬег£. 
МйпзІегясЬе Веіігйде гиг пеиегеп ЬіІегаІигдезсЬісЬІе.
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Веуие сеііідие.
Зіийіеп гиг уегдІеісЬепйеп ЬііегаІигдезсЬісЬІе 
ЧпІегзисЬипдеп гиг пеиегеп ЗргасЬ- и. ЬіІегаІигдезсЬісЬІе. 
2еіІзсЬгіГІ Гйг сеІІізсЬе РЬіІоІодіе.
2еіІ5сЬгіГІ Гйг уегдіеісіїепйе ЗргасЬГогзсЬішд.
АгсЬіуіо §1о11о1о£;ісо ііаііапо.
Зчрріетепіі регіойісі.
ОезеІІзсЬаГІ Гйг готапізсЬе Ьііегаіиг.
Оіогпаїе Зіогісо йеііа Ьеііегаїига Ііаііапа.
ТаЬгезЬегісЬІ йез Іпзіііиіз Г. гитйпізсЬе ЗргасЬе ги Ьеіргід. 
МйпсЬепег Веіііаде гиг готапізсіїеп и. епдІізсЬеп РЬіІоІодіе. 
Веуие Йез Іапдиез готапез.
Веуие йе рЬіІоІодіе Ггап^аізе еі йе Іііібгаїиге.
ВотапізсЬе ЕогзсЬипдеп.
Вотапіа.
2еіізсЬгіГІ Гйг готапізсЬе РЬіІоІодіе.
ВеіЬеГІе гиг 2еіІзсЬгіГІ Г. гот. РЬіІ.
Асіа дегтапіса.
Апдііа.
ВеіЬІаІІ гиг Апдііа. Міііеііипдеп йЬ. епді. ЗргасЬе и. Ьііегаіиг 

її. йЬ. епді. ІМеггісЬі.
АпдІізІізсЬе ЕогзсЬипдеп.
Ваизіеіпе. 2еіІзсЬгіП Гйг пеиепдІізсЬе ДУогІГогзсЬипд.
Вегііпег Веіігйде гиг дегтапізсЬеп и. готапізсЬеп РЬіІоІодіе. 
Воппег Веіігаде гиг Апдіізіік.
ЕпдІізсЬе Зіийіеп.
ЕирЬогіоп.
ОеппапізІізсЬе АЬЬапйІипдеп у. Уоді.
ИігЬисЬ йег ЙеиІзсЬеп ЗЬакезреаге-ОезеІІзсЬаП.
ІГаЬгЬисЬ йег Огіїїраггег ОезеІІзсЬаГІ.
Кіеіег Зіийіеп гиг епдІізсЬеп РЬіІоІодіе.
МагЬигдег Зіийіеп.
МогзЬасЬз Зіийіеп гиг епдІізсЬеп РЬіІоІодіе.
МйпзІегзсЬе Веіігаде гиг епдіізсіїеп Ьііегаіиг.
№ейегйеиІ8сЬез .ІаЬгЬисії. ІаЬгЬисЬ йез Уегеіпз Г. піейегйеиІзсЬе 

ВргасЬГогзсЬипд.
Раїаезіга.
Ргадег Зіийіеп.
РгоЬеГаЬгІеп. ЕгзІІіпдзагЬеіІеп аиз йет Зетіпаг іп Ьеіргід. 
Зіийіеп гиг еп§1ізсЬеп РЬіІоІодіе.
Теиіопіа. АгЬеіІеп гиг деппапізсЬеп РЬіІоІодіе.
\Уіепег Веіігаде гиг епдІізсЬеп РЬіІоІодіе.
ЛУіепег Веіігаде гиг ЙеиІзсЬеп ипй епдІізсЬеп РЬіІоІодіе. 
2еіІзсЬгіП Гйг ЙеиізсЬе РЬіІоІодіе.
2еіІ8сЬгіГІ Гйг ЙеиізсЬе Мипйагіеп.
2еіІзсЬгіГІ йез аіідетеіпеп ЙеиІзсЬеп ЗргасЬуегеіпз.
2еіІ8сЬгіГІ Гйг ЙеиізсЬе \УогІГогзсЬипд.
Війііег Гйг йаз Оутпазіа1-ЗсЬи1\уезеп.
Оутпазіит.
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Баз ЬитапізіізсЬе Оутпазіит.
ЬеЬгргоЬеп ипсі ЬеЬгдйпде.
МопаізЬІаііег Гйг ЬбЬеге ЗсЬиІеп.
РайадодізсЬе Зіийіеп.
2еіІзсЬгіГІ Гйг Веа1зсьи1\уе8еп.
2еіІзсЬгіГЬ Гиг йеп ЙеиІзсЬеп ІТпІеггісЬІ.
Ліетаппіа.
АгсЬіу Гйг КиІІигдезсЬісЬІе.
АгсЬіу Гйг Ьапйез- ипй Уоікзкипйе йег Ргоуіпг ЗасЬзеп пеЬзІ 

апдгепгепйеп Ьапйезіеііеп.
Веіігаде гиг Ьипйез- ипй Уоікзкипйе у о п  ЕІзазз-ЬоіЬгіпдеп. 
ВугапііпізсЬе 2еіІзсЬгіГІ.
Бег Гегпе Озіеп.
ЕіппізсЬ-идгізсЬе ЕогзсЬипдеп пеЬзІ Апгеідег.
ЕогзсЬипдеп гиг ЙеиІзсЬеп Ьапйез- ипй Уоікзкипйе.
ОІоЬиз.
^ЬгЬисЬ Йег іййізсЬ-ІіІегагізсЬеп ОезеІІзсЬаП.
•ІаЬгЬисЬ Г. ОезсЬісЬіе, ЗргасЬе и. Ьііегаіиг ЕІзазз-ЬоіЬгіпдет. 
Киїїиг.
МопаїззсЬгіГІ Г. ОезсЬісЬіе и. \Уіз8епзсЬаП йез .Ьійепіитз.
Шгй ипй 8йй.
Озі ипй АУезІ.
Оиеііеп ипй ЕогзсЬипдеп гиг 8ргасЬ-ипй СиІіигдезсЬісЬІе Йеі' 

дегтапізсЬеп Убікег.
ЗсЬаи іпз Ьапй.
ТІтвсЬаи.
АгсЬіу Гйг Ке1ідіопз\уІ8зепзсЬаГі.
2еіІзсЬгіГі Гйг й. аШезІатепІІісЬе УУіззепзсЬаП.
ВіЬІізсЬе 2еіІзсЬгіП.
ЕогзсЬипдеп гиг Веіідіоп ипй Ьііегаіиг йез АИеп ипй Иенем 

Тезіатепіз.
2еіІзсЬгіГі Гйг ууіззепзсЬаГіїісЬе ТЬеоІодіе.
2еіізсЬгіП Гйг йіе пеиіевіатепІІісЬе \УІ88епзсЬаГІ и. й. йез ІТг- 

сЬгізІепІитз.
2еіІзсЬгіГІ Гйг каІЬоІізсЬе ТЬеоІодіе.
ТЬеоІодізсЬе ОиагіаІзсЬгіГі.
ТЬеоІодізсЬе Зіийіеп ипй Кгіїікеп.
ТЬеоІодізсЬ-ргакіізсЬе МопаІзсЬгіГі.
ІаЬгЬисЬ йег ОезеІІзсЬаП Гйг йіе ОезсЬісЬіе йез РгоІезІапИзтчн 

іп ОзІеггеісЬ.
КбтізсЬе ОиагІаІзсЬгіГІ Гііг сЬгізІІісЬе АНегІитзкипйе ипй Гйг 

КігсЬепдезсЬісЬІе.
ОиеІІепзсЬгіПеп гиг ОезсЬісЬіе йез Ргоіезіапіізтиз.
АгсЬіу Гйг каІЬоІізсЬез КігсЬепгесЬІ.
Бег КаІЬоІік.
Огіепз СЬгізІіапиз.
Зіийіеп и. Міііеііипдеп аиз йет Вепейікііпег и. 2ізІегаепогйеп. 
АгсЬіу гиг ОезсЬісЬіе йег Вібгезе Ьіпг.
Апаїесіа Воііапйіапа.
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№ие кігсЬІісЬе 2еіІзсЬгіГі.
Веііг&де гиг засЬзізсЬеп КігсЬепдезсЬісЬІе Гйг 1905. 
АЬЬапйІипдеп й. ЬізІогізсЬеп Кіаззе й. ЬауегізсЬеп Акті. й. \У. 
ЗіІгипдзЬегісЬІе Йег рЬіІозорЬізсЬ ЬізІогізсЬеп Кіаззе йег кзі. 

Акайетіе й. УУ.
ЗіІгипдзЬегісЬІе йег рЬіІозорЬізсЬ рЬіІоІодізсЬеп ипй йег Ьізіо- 

гізсЬеп Кіаззе йег Акайетіе й. У̂. МйпсЬеп.
АЬЬапйІипдеп йег засЬзізсЬеп ОезеІІзсЬаП Нізі. рЬіІ. Кіаззе. 
ВегісЬІе йЬег йіе Уегіїапйіипдеп йег К. ЗасЬз. Оез. й. УУізз. іп 

Ьеіргід. РЬіІоІод.-ЬізІог. Кіаззе.
ЗіІгипдзЬегісЬІе йег рЬіІозорЬізсЬ-Ьізіог, Кіаззе йег Кді. Ргеизз. 

Акайетіе й. УУізз. ги Вегііп.
РЬіІозорЬізсЬе ипй ЬізіогізсЬе АЬЬапйІипдеп йег Кбп, Ргеизз. 

Акайетіе й. \¥. ги Вегііп.
ЗсЬгіГіеп й. КаІшчуіззепзсЬаШісЬеп Уегеіпз Г. 8с.Ь1ез\уід Ноізіеіп. 
Оиеііеп ипй ЕогзсЬипдеп аиз іІаІіепізсЬеп АгсЬіуеп ипй ВіЬІіо- 

ІЬекеп.
Міііеііипдеп Йег НІегагізсЬеп ОезеІІзсЬаП Мазоуіа.
АИдетеіпез ЬіІегаІигЬІаІІ.
^ЬгЬисЬ йез Викоугіпег Ьапйез-Мизеитз.
Міііеііипдеп аиз йет ЗіайІізсЬеп Мизеит Гйг Убікегкипйе. 
2еіізсЬгіГі йез МаЬгізсЬеп Ьапйезтизеитз.

— — --

З а п и с к и  Нтук. Тов. ім. ПЬтчшіка, т. ЬХХХУИ.



БіблїоґраФія
(рецензії та справоздання).

Е т і ї  К б п і £ — Бав  ЬеЬеп,  зеіп ї їгзргипд ипй зеіпе 
Еп ітс іске їипд  аиГ йег Егйе. 2 АиЙаде. Вегііп, Егапг \Уипйег,
1905, стор. 498, 6 Мк.

Книжка автора, що виходить вже в другім виданю, присвячена 
ро*вявцї дуже важних питань, до яких звертали ся не одні лише ан- 
тронольоґи і біольоґи. Одначе арґументація автора, хоч дуже оріґінальна 
і перач бистроумна, не має богато за собою і дуже часто, аж може за 
часто, переходить в сторону фантазії. Через те й результати книжки не
певні і коли б хто шукав в ній що пебудь позитивного, то дуже ошу- 
каеть ся. Тих кілька слів най вистарчить на рекомендацію сеї нової 
публікації, що може когось притягнути своїм богато обіцюючим заго
ловком. 3. К.

Ьийууід В е іп Ь а г й і  — Бег  МепзсЬ  гиг Е і з г е і і  іп 
Еигора ипй зе іпе  К и ї іи г  епі\уіске1ипд Ьіз г и т  Епйе  
йег З іе іп г е і і .  МйпсЬеп, Е. ВеіпЬагйі, 1906, стор. 504.

В найновійших часах ноявило ся значе число книж ок , що обгово
рюють ночатки людського житя і культури і призначені не лише для 
спеціялїстів, але і для ширшого загалу.1) З поміж них вивначаєть ся

4) Для привіру згадаю важнїйші: О. Епдеггапй ,  8іх 1е§опз 
сіє ргбЬізіоіге. Вгихеїіез, Уеиуе Г. Ьагсіег, 1905; А. В и і о і ,  Ье рге- 
Ьізіо^ие Йапз 1’ Еигоре сепігаїе 1904; А. В о і д п е а и, N03 апсе- 
ігез ргітіііГз. Рагіз, С. СІаугеиіІ, 1905, ст. 202, 8°; Мапиеі  йе ге- 
сЬегсЬез ргбЬізіощиез, риЬІіе раг 1а зосібіб ргбЬізіог. йе Егапсе, 
ауес 205 % . еі 4 іаЬІеаих. Рагіз 1906; Е. НаЬп,  Баз Аііег йег
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і змістом і обємом праця Райнгарда і може бут і горячо поручена усім, 
що хотять докладно і вірно поінформувати ся про стан сучасної нре- 
історії і усіх з нею звяваних паучних квестій. Головною її приклеюю
— широке і ясне трактоване предмету, а заразом приступність і пре- 
цизність стилю. Нема нічого зайвого і неналежного до теми, нема мод
них фантазій про расову приналежність первісних типів, нема також — 
часом може бистроумиих — узагальнювань. Річ представлена дуже по- 
дрібно в усіх найменших подробицях з узглядненем найновійшої літера
тури, яку піддано основній критиці' і перевірці', так що праця Райн
гарда мимо трохи популярного вигляду писана вповні критично і само
стійно. Самостійність автора видно і в самім прозорім укладі книжки 
і в рііиеню деяких основних питань преіеторії як походжень чоловіка, 
вартість т. зв. еолїтів, степені розвою примітивної культури, істиоване 
низької раси (карликів) і т. д. Мило вражає сильне узгляднюване питань, 
що дотикають ся роввою і стану первісної культури, і консеквентно і обе
режно переведений спосіб пояснювати тодішні прояви культури примі-

ВисЬЬ., 1905; 8. Мйііег, ІІпдезсЬісЬіе Еигораз. Огипдгйде еіпег 
ргйЬізіогізсЬеп АгсЬаоІодіе. ВеиізсЬе АиздаЬе ипіег Міі\уігкип£ Йез 
Уегіаззегз Ьезогді уоп О. Ь. Лгісгек. ЗігаззЬигд, К. І. ТгііЬпег, 1905, 
ст. 204, 8°; С. Н. З і г а і г ,  2иг АЬзіапшшпд йез МепзсЬеп, Зіиіі- 
дагі, Е. Епке, 1906, ст. 29, 8 °; О. ЗсЬчуаІЬе, Біе УогдезсЬісЬіе 
йез МепзсЬеп. ВгаипзсЬтоеід, 1904 і Зіийіеп гиг УогдезсЬісЬіе Йег 
МепзсЬеп. Зіиіідагі, Е. Шдеіе, 1906, ст. 228+4 табл.; Е. Мйі іег  
йе 1а Еиепіе ,  Віє УогдезсЬісЬіе йег МепзсЬЬеіі іт  ЬісЬіе ипзегег 
епІууіскеїипдздезсЬісЬІІісЬеп Кеппіпіззе. \УіезЬайеп. І. Е. Вегдтапп,
1906, ст. 163, 8°; А. МісЬае І із ,  Віє агсЬйоїодізсЬеп Епійескипдеп 
Йез 19 ^ЬгЬипйегіз. Ьеіргід, Е. А. Зеетапп, 1906, ст. ХХ+325, 8°; 
Бег МепзсЬ  ипй йіе Егйе. Біе ЕпізіеЬипд, Оелуіппипд ипй Уег- 
\уегІипд йег ЗсЬаіге йег Егйе аіз Огипйіадеп йег Киїіиг, Ьегаиздеде- 
Ьеп уоп Н. К г а т е г  іп УегЬіпйипд т іі  гаЬІгеісЬеп МііагЬеііегп. 
Вегііп & Ьеіргід, Вопд & Со, (1906), 2 томи, ст. 560 і 595 (дуже ін
тересний підручник того самого типу що ДУеІіаІІ ипй МепзсЬЬеіі); 
\У. В ге і іепЬасЬ ,  АЬзіаттип# ипй УогдезсЬісЬіе йез МепзсЬеп. 
Еіпе детеіпуегзійпйІісЬе ОЬегзісЬі йЬег йеп іеігідеп Зіапй йег Егаде. 
Вгасклуейе, 1907, ст. 54; Н. Б г і е з т  а п з, Беї МепзсЬ йег ІТггеіІ. 
Кипйе йЬег ЬеЬепз\уеізе, ЗргасЬе ипй Киїіиг йез уогдезсЬісЬИісЬеп 
МепзсЬеп іп Еигора ипй Азіеп. Зіиіідагі, Зігескег & ЗсЬгбйег, 1907, 
ст. ХУІ+198, 8°; Сапсаіоп,  Ье ргодгбз аих іетрз раІбоІііЬідиез. 
Іпігойисііоп а Г біийе йе 1а ргбЬізіоіге. Рагіз, С. Веіішаїй, 1907 
і т. д. Крім того варта згадати ще старші працї: М. Нбгпез,  Бег 
йііиуіаіе МепзсЬ іп Еигора, 1903; Н. К Іаа і зсЬ ,  ЕпізіеЬипд ипй 
Епі\уіске1ип£ йез МепзсЬепдезсЬІесЬіз, 1902; \У. Вб ІзсЬе ,  Біе АЬ- 
зіаттипд йез МепзсЬеп, Зіиіідагі, Козтоз, (1903) ст. 99 і А. 
Неі ІЬогп ,  Бег МепзсЬ. ЗесЬя Уогіезип^еп яиз йет ОеЬіеіе йег 
АпіЬгороІодіо. Ьеіргід, Аиз Nаіиг ипй Оеізіез\уе1і:, 1904.



168 Б іб л їо ґ г а ф ія

рами а жихя сучасних „динарів", що ще жиють або до недавна жиди 
в каміннім періоді'. З того боку особливо інтересні два остатні ровдїли, 
в яких змальовано фізичне і духове жите сучасних племен Ескімосів і Па
пуасів, що ще не дійшли до уживана металю, і показано, кілько таї пере
ховало ся поглядів, звичаїв і обрядів, що сягають дуже старих часів.

Зміст книжки дуже богатий. Наперед подає автор ґеольоґічний ро
звій нашої землі і представляє розвій ростин і звірят аж до часів появи 
чоловіка. Відтак займаеть ся широко квестібю походжепя чоловіка в звяви
з тодїшними клїматичппми і ґеоґрафічними обставинами і присвячує 
пильну рагу еолїтам, в яких бачить таки продукт людської руки. Знач
на частина книжки відложена па змальоване початків людського житя
і культури підчас ледової епохи і загально прпнягих чотирьох стадій 
розвою в часї палеоліту. При тій пагодї розслїджуе автор і антропо- 
льоґічний тип чоловіка і дає характеристику та культурне розширене т. 
зв. неандертальської і Сго-Мадпоп раси. Вкінци представлено неменше 
широко і деталїчно розвій неоліту, при чім діткнено цілого ряду ціка
вих питань (походженє орієнтальної культури, вітчина Індоґермапів, меґа- 
лїтична культура і т. д.). Остаточні результати зібрано в девятім роз
ділі', який присвячено спеціально ровборови проявів культури.

3. Кузеля.

Т. Флоринскій — Славянское племя (Университетскія 
ИзвЬстія київські, 1907).

Ся „праця" призначувала ся до видания нетербурської Академії 
Наук — „Знциклонедіи славянской филологіи“, але, як каже автор 
в передмові до своєї праці, не могла бути уміщена там через „неза
лежні від автора причини". Ми не знаємо сих причин, але перегляд 
працї свідчить про її невелику наукову вартість, про те, що се радше 
політичний памфлет, приправлений трохи науковою нодливою, аніж нау
кова праця, і се мабуть дасть ключ до зрозуміння тих „незалежних 
причин". Прочитавши передмову автора, де він пише: „завдапнє сеї 
працї — викласти стисло статистично-етноґрафічні дані про славян- 
ське племя та про всї його відміни... обсяг та зміст даного огляду
славянства визначає отся схема: теріторія кождого народу та її
межі, ровграниченне від сусідів, загальні та окремі племіпні назви,
численність, етнографічні дані та політичне становище", — подумав 
би, що й справді' автор в своїй книзі дав те, що обіцяв в пе
редмові. Щоб побачити, як виконав автор свою обіцянку, розгля
немо, наприклад спеціально цікавий для нас розділ другий під заголов
ком „Русскіе0, а в ньому все, що умів автор сказати про український 
нарід. В параґрафі 1 сього ровдїлу під заголовком „Русскаа область
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и ея границн", закреслює він межі „русскаго" народу, залічуючи до 
нього Українців і Білорусів, а при кінцї зазначує, що менша частина 
„русскоп" области знаходить ся за межами Росії в Австро-Угорщині й 
перелічує повіти Галичини, Буковини й Угорщини, де більшість скла
дають „русскіе". В параґрафі 2 „СосЬди русскаго народа и инородцн 
па территоріи русскаго народа и русскаго государсгва" знаходимо виказ 
народностей, з котрими межув укр. нарід або котрі живуть островами 
на його території. Більша частина нараґрафу 3 „Разновидности рус
скаго народа и ихь названій" присвячена полеміці проти „галицьких 
сепаратистів-фільольоґів, етнографів, істориків та нашпх так вваних 
Українофілів, що йдуть слідом ва ними" (стор. 38), котрі „запровадили 
нові складні терміни: „Україна-Русь", „Українець-Русин", „українсько- 
руський". Сі терміни, каже автор, не привили ся ні в літературі, нї 
серед української інтелігенції, а замість них почали уживати терміну 
Українці. „Проби сі виходили й виходять головним чином з Галичини, 
від істнуючих там політичних та літературних товариств, що пропагують 
цілком хибну ідею повної племінної, язикової, культурної та політичної 
відокремлености та самостійносте Малорусів і силкують ся вишукати дла 
сеї галузі русскаго народу таку назву, котра не вказувала-б на близь
кий її звязок з иншими частинами русскаго народа". Розглядаючи пи- 
таппв про утворенне „русских" народностей, автор не мотивуючи своєї 
гадки ширше, найбільшу вагу надає факторови державному: „Велико
руська нароцність, декретує він, складала ся під впливом московської 
держави, білоруська — під впливом литовської держави, малоруська — 
в вначній залежности від відносин її до Литви та Польщі". Так само 
невідомо на яких підставах і проти встановленого в науці' погляду, 
прийнятого між иншим такими московськими істориками, як Ключевский, 
про вплив природи, кліматичних та ґеоґрафічних умов на утворенне 
окремих народностей, твердить віп доґматично: „воно (повстанне і роз
виток „русских" народностей) відбувало са незалежно від впливів не
однакової природи та клімату земель, котрі помалу займав руський на
рід, особливо під впливом своєрідних історичних умов, в аких опинили 
са ріжні частини русскаго народа після татарського завойований". Далі 
він показує, як поділяють ся по Губерніям Великоруси, Малоруси і Біло
руси, й перелічує місцеві назви сих народів.

Подавши в коротенькому параґрафі 4 під ваголовком „Численность 
русскаго народа", що займає всього дві сторінки, цифри про людність 
па підставі перепису 1897 та подїл „русскаго" народа з релігійного 
погляду, автор закінчує свій розділ чималим параграфом 5 „Общія за
мічати обь зтнографическихг особенпостяхг и политическомг положе
ній русскаго народа". Все позитивне, що знайдеть ся в сьому параґрафі,
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уміщуеть ся на перших двох сторінках. Тут ми довідуемо ся про подїл 
„руськаго" язика на нарічя, про те, що в етнографічного погляду „рус- 
скій" нарід має богато відмін, „при чому не тільки не гублять ся, 
а навпаки яскраво виступають численні риси загальнонародної едности', 
п нарешті про те, що важнїйша характерна риса історії „русскаго" на
роду лежить в тому, що він, ва винятком невеликої частини, що входить 
в склад австро-угорської держави, витворив для всеї свовї величезної 
маси політичну, національну й культурну вдність. Регата місця, що зай
має більшу половину параґрафа, присвячена характеристиці „иолїтичного 
та культурного становища" частини ^русскаго народа" (по просту ка
жучи, Українців), котра „через якусь гірку іронію долї... входить в склад 
чужої держави — Австро-Угорщини". Ми не маємо потреби й навіть не 
можемо на сторінках „Записок" критикувати сю характеристику, бо вона 
живцем вийнята з „Галичанина", і не „Запискам0 полемізувати з ним. 
Через те наведемо тільки виписку про культурне стаповище „Зарубеж- 
ной Руси"; може ся виписка буде трохи за довга, та ва те вона наочно 
покаже нам „науковість" ровдїлу про „русскихь" Словян працї проф. 
Т. Фльоринского, тим більше, що подібні випади проти Українців зай
мають майже четверту його частину. Він пише:

„Тяжке політичне та національне істнованнє русскаго народу 
в Австрії ускладнюеть ся внутрішною культурною боротьбою, котра пе
решкоджав духовій спільности та едности Карпатської Руси в рештою 
русскаго народу. Тут, у Львові, коли не повстало, то зміцнило ся й 
потім було перенесене до Росії так вване літературне та політичне 
українофільство, сепаратвстичний рух, що силкуеть ся перевести в жите 
очевидно хибну та безґрунтовну думку про повну племінну та культурну 
самостійність та окремішність від решти Руси малорусів або, но ново 
вигаданій термінольоґії, України-Руси. На думку діячів сього руху 
„Україна-Русь", як особливий, різко відмінний від великорусів нарід, 
має право на утворенне своєї держави й повинна користувати ся своєю 
окремою „українсько руською* літературною мовою, як орґаном про
світи народу та висшої освічености. Відповідно до сього прінціпу укра
їнофільська партія визнав для Галицької, Буковинської та Угорської 
Руси, як мову книги, школи, науки, літератури тільки місцеве наріче, 
котре штучним способом, через ново виїворені слова та запозичення 
з польської, німецької та инших чужих мов, підіймаеть ся на степень 
мови літературної. З зовпїшиого погляду книги та виданпя сієї партії 
відріжниють ся особливим, нововигаданим правописом. Сї змагання, як 
такі, що мають на меті внести духовий розбрат серед могутнього рус
скаго народу, підтримують ся як центральним віденським урядом, так 
і впливовими місцевими польськими партіями і вже переводять ся
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в жите. В школах та адміністрації допускаєть ся тільки місцеве паріче, 
а загальнорусска книжна мова переслїдуєть ся. Для осягнення своїх ці
лей українофільська партія ровпоряджає кількома науковими та просвіт
ивши інституціями (Товариство імени Шевченка, Просвіта та ив.), кіль
кома катедрами на львівському університеті й деякою кількістю ґазет 
та журналів.

„Та думок і дїяльности сеї партії не поділяв частина русской інте
лігенції й маса простого люду Зарубежної Руси. Поруч „українофілів" 
в Галичині та на Буковині істнуе друга партія, так звана „старорус- 
ская" або „русско-народная", котра вважає австро-угорських малору
сів за частину вдиного русскаго народу і вважає загальнорусску лі
тературну мову спільним добром не тільки великорусів та білорусів, але 
й малорусів, а значить і Галицької, Буковинської та Угорської Руси. 
Вона отверто заявляє, що „визнає на підставі науки, дійсного житя та 
глубокого переконання національну та культурну єдність всього рус
скаго'народу й через се визнав своїми плоди тпсячолїтної культурної 
працї всього русскаго народу". Кермуючи ся таким поглядом, прихиль
ники русско-народної партії боронять уживанне в літературі Карпатської 
Руси нашої спільної русскої мови й самі пишуть та видають книги і ґа- 
зети на сій мові. Вони також ровчоряджають кількома просвітними ін
ституціями (Ставропігійський Інститут, Народний Дім, Галицько-русска 
Матиця, Общество Михаила Качковского та ии.) й кількома періодич
ними виданнями, але значно звивані в своїй дїяльности з боку офіціяль- 
них та неофіціяльпих сфер, як поборники національної та культурної 
едности всеї Руси". М. Залізняк.

Бг. М. Мигко — О е з с Ь і с Ь і е  йег а і іе геп  зййзіауі-  
зсЬеп Іл і і е г а їи г е п .  (Біе Ьіііегаїигеп йез Озіепз іп ЕіпгеИаг- 
зІеПипдеп, Ваші V, 2 АЬІеіІипд. Ьеіргід, С. Г. Ашеїапдз Уегіад, 
1908), ст. Х+248.

В розпочатій накладом фірми АмеляпГа серії історії літератур 
Сходу ноявила ся сими днями праця дра Мурка, перша після Шафари- 
кової посмертно виданої (1864 р.) Історії південно-славянськпх літера
тур наукова праця, в якій спробувано виложити цілість південно-сла- 
вянського духового житя в орґанїчнім звявку. Виклад обіймав чотири 
південпо-славянські племена: Словінців, Хорватів, Сербів і Болгар, які 
протягом віків переходили найріжнїйші колії, являли ся під ріжними 
назвами, ґругіували ся в ріжні державні орґанїзми, розбивані ріжними 
постороннїми силами, падали і підіймали ся на ново, поки нарешті' не 
розкололи ся на дві великі ґрупи, між якими глубоку демаркаційну лі
нію протягнув віковий аитаґонївм між Сходом і Заходом, антаґопїзм,
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який одну надію, Сербо-Хорватську, переломав на дві частини, що й 
доси розвивають ся окремо, не вважаючи на численні нроби духового 
і літературного повдяаня, і доси особливо в політиці і публіцистиці аж 
надто часто вамісь дружнього вмаганя виявляють ворожнечу основану 
чи то на обрядових, чи на инших антаґонївмах і антіпатіях. Задача 
представити духову історію таких племен в орґанїчній цїлости незмірно 
трудна, і не можна сказати, щоб вона вповні удала ся дру Муркови. 
Уклад його книжки, не вважаючи на всю старанність композиції, мав по 
трохи хаотичний характер; дуже часто читаючи його книжку доводить 
ся жалувати, що він не волів держати ся ґеоґрафічної основи, обробля
ючи кожду національність в нерозривній цїлости і вазначуючи при тім 
спеціяльні взавмипи тої нації із сусідами. Супроти сього др. Мурко 
станув на становищі більш етнографічнім, при чім одначе міжнародній 
характер церковно-славянської мови, що панувала довгі віки у східної 
ноловини південних Славян, позбавляв його виклад тої проворости, яку-б 
можна було осягнути ґрупуючи матеріял відповідно до ґеоґрафічної 
основи і хронольоґічного порядку.

Книжка дра Мурка розпадаеть ся на 13 розділів, із яких перші 
два присвячені етноґрафії, статистиці і початковій історії та хрістіянї- 
вації південно-славянських племен, третій ровдїл присвячений дїяльности 
славянських апостолів Кирила і Мефодія та початкам церковно-славян- 
ського письменства в Моравії і Панонїї. В ввявку в тим стоїть ровдїл 
четвертий, що дав понятв нро найстарші літературні паиятки Словінцїв, 
зложені в ввязку з діяльністю славянських апостолів. В пятім ровдїлї 
подано образ церковно-славянського письменства в Болгарії, н шестім 
огляд творів вложених церковно-славянською мовою і глаголицьким пись
мом у Хорватів на побережю Адріацкого моря, а семий ровдїл подав 
загальні уваги про церковно-славянське письменство взагалі. Всі ті роз
діли обіймають заразом історичне жите південно-славянських народів 
більше-менше до початку XIV  в. Осьмий ровдїл присвячений так званій 
середньо-болгарській літературі в Болгарії з оглядом на суміжну з нею 
Румунію і Сербію. Девятий розділ, найдетальнїйший зі всіх, присвяче
ний церковно-славянській літературі Сербії від кінця середніх віків аж 
до часу національного відродженя. В десятім розділі подано короткий 
нарис письменства боснійського, що займало посереднє місце між серб
ським і хорватським. В одинацятім розділі' представлено церковно-сла- 
вянську літературу Хорватів над Адріатицким морем, а в трипацятім 
розділі подано загальний нарис впливу турецького панованя на південно- 
славянські племена і погляд на енічну творчість південних Славян. 
Подекуди припадковий характер має рсздїл дванацятий, у якім подано 
огляд середньовікових романтичних тем у письменствах Хорватів і Сер-
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бів. До викладу, який після принятого в Ажелянґовій серії порядку не 
повинен містити ноток в ниву сторін, додано нотки на кінці'; в огляду 
на те, що в тексті подано богато річий нових і подекуди несподіваних, 
було-б пожадано, щоб ті нотки були детальніші і численнїйші. Окремо
додано цінний показчик бібліографії, у якому виказано важнїйші періо
дичні публікації, оииси рукописів, учебники історії поодиноких літера
тур та моноґрафії про спеціяльні питаня. Закінчує книжку детальний 
показчик імен, предметів і тем порушених у кпижцї.

Що-до вагальної методи викладу дра Мурка треба завважати, що 
в його книжці маємо радше пробу історії або культурної історії, ніж 
історії літератури славянських племен. Автор широко розводить ся про 
загальні відносини політичні, суспільні й літературні, та за те пропор- 
ціонально мало присвячує місця поодиноким авторам, а ще менше їх 
творам. Особливо що до найстарших епох видно велику нерівність у трак-
тованю предмету. І  так коли історичні партії найстаршої історії Хорва
тів і Сербів виходять досить детальні і богаті змістом, то відповідні 
партії літературної історії виходять далеко невадовольняючими. З огляду 
на те, що південно-славянське письменство, особливо в його церковно- 
славянській парости, мало вначний вилив також на наше південно-руське 
і загалом все старо-руське письменство, уважаю потрібним зупинити ся 
троха детальнїйше над деякими розділами праці дра Мурка, особливо 
там, де його виклад мені видаєть ся менше докладним або хибним.

ГІочипаючи від другого розділу присвяченого початковій історії 
південво-сіавянських племен, зроблю тілько одну увагу, що говорячи 
про христЬінїзацію південно-західних Славян автор за мало звернув 
уваги на відомий ЬіЬеІІиз сіє сопуегзіопе Водоагіогит еі Сагапіапо- 
гиш, занадто загально збув пробу державної орґанїзації Самона, якого 
він зовсім без підстави називає загадковим, коли тимчасом його історія 
вияснена досить виразно сучасними записками (пор. моноґрафію дра 
Мирона Кордуби п. з. Перша держава славяпська (в Записках Наукового 
Тов. ін. Шевченка, т. X III ст. 1-20).

Що до історії наверпеня Болгар на христіяиство, то думка дра 
Мурка, буцім то славянські апостоли Константин і Методій не мали ні
якого впливу на навернене Болгар, не видаєть ся мені оправданою. 
Дру Муркови лишила ся очевидно невідома старо-руська, а властиво 
первісно старо-болгарська традиція про апостольську діяльність Кон- 
стантина у Брегальницї перед його моравською місією.

Що до третього розділу, присвяченого славяпським апостолам 
Констаптину і Методію, то др. Мурко стоїть па вастарілім сьогодні ста
новищі повної автентичности нанонських леґенд, які буцїм то новими 
знахідками були підтримані (ст. 37). На віру панонського житія Констан- 
тина віп оповідав коротко жите солупських братів, приймає без засте
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режень відоности про сараценську і хозарську місію Константина, так 
само про їх побут у Венеції і про диспути з троявичииками. Дальші 
подїї по смертп Константина основано головно на житії Методія і на 
віднайдених недавно нанських листах у справі славянського богослу- 
женя. Між цитованими матеріалами являеть ся як новість віднайдена 
недавно славянська лвґенда про св. Наума, ученика Методіевого, що 
подав деякі нові відомосте про нереслдоваиє славянського обряду в Мо
равії по смерти Методія і про те, що Наум був наступником Климента 
на охридській єпископській катедрі (ст. 43—44). Ииших памяток мора- 
во-панонського письменства крім згаданого у нього Константинового пе
рекладу євангелія др. Мурко не знає; що до обох тзв. нанонських лє- 
ґенд не подає нічого докладнішого про їх зміст, авторство, місце або 
час уложеня. Що до винайденя славянської азбуки він стоїть на тім по
гляді, що Константин ще перед своєю моравською місією уложив тзв. 
глаголицю на основі грецького курсивного письма. Др. Мурко уважав 
сконстатоване сего факту одним із найблискучійших вдобутків славян
ської фільольоґії X IX  в. Взагалі справа глаголиці, її уживаня в пись
менстві і лїтурґічних книгах південних Славян ваймае дра Мурка най- 
живійше. До відомости в житію Методія про доконаний Методівм пере
клад більшої або меншої части чи навіть і всіх книг старого і нового 
завіта др. Мурко ставить ся скептично.

В четвертім розділі дає др. Мурко детальну характеристику тзв. 
Фрайзінґенських памяток, відпайдеппх в 1803 р. у манастирі Фрайзінґен 
і перехованих тепер у Монахівськін бібліотеці. Се кілька листків писа
них у X або X I в. старою церковио славянського мовою і латинськими 
буквами. На тих листках поміщено формулу сповіди, проповідь про спо
відь і молитву по сповіди. Др. Мурко присвятив сим памяткам спеціяль* 
ний ровдїл, уважаючи їх справедливо найстаршою пробою перенесена 
нанонської церковної традиції на латино-катодицький ґрунт. В памятках 
маємо католицькі молитви і проповідь з приміткою уступів згідпих 
з проповідями Климента.

В пятім розділі, присвяченім найстаршим памяткам болгарського 
письменства, маємо поперед усего характеристику Климента, держану до
сить загально, без вичислена хоч би важнїйших проновідий. В невелич
кій дискусії про авторство панонськпх лєґенд (ст. 61—62) др. Мурко 
схиляв ся до думки, що автором житія Константина був сам Методій, 
а автором житія Методія Климент або котрийсь иншнй учепик Методія. 
Дальший уступ присвячений Константину Пресвитеру, якому належить 
авторство найстаршого Учительного євангелія, зложеного ів скороченні, 
із грецького переведених проновідий на неділі і свята цілого року, ви
браних головно із писань Івана Златоустого і Ісидора ІІелусіота і по
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передженого віршованою передмовою в акростіхом, першою віршованою 
памяткою в церковно-славянській мові. В складнім питаню про кількох 
Константинів, яких твори із підписом Константин або Константин Філо
соф стрічають ся у старо-болгарськім і старо-руськім письменстві, др. 
Мурко не визнає ся докладно. Вів ідентіфікує Константина Філософа 
Симеоновської доби (X  в.) з Константипом Костенським з першої поло
вини XV в., і приписує йому крім „деяких инших“ неназваних писань 
передмову до Євангелія (ст. 63), відоме Прогласів, якого автором на 
мою думку треба вважати Константина ІІервоучителя.

Троха за мало уваги, бо тілько одинацять рядків (ст. 65) присвя
чено Григорівви Пресвитерови, авторови чи може лиш одному ів авторів 
великого болгарського хроноґрафа, в якім крім перекладу пятн книг 
Мойсея, книг Ісуса Навіна, Судіїв і Царств містять ся переклади грець
ких хроноґрафів, які півнїйше перенесені були на південну Русь і стали 
основою нашої найстаршої літописи. Варто зазначити, чого не визначує 
др. Мурко, що той великий твір Григорія Пресвитера чи Епископа
у болгарськім руконисї X або X I віку заховав ся доси в московськім 
архіві міністерства справ заграничних, входив правдоподібно у склад 
бібліотеки княвя Ярослава і був доступний редакторови найстаршої ки
ївської літописи.

Не зовсім вірно характеризує др. Мурко зміст тзв. Святославового, 
а первісно Симеонового Зборника в р. 1073. В тім Зборнику нема на
званого др. Мурком короткого хроноґрафа, а те, що він називає корот
ким уривком із Михайла Синкела, се не уривок, а повний його твір
„О правой в ір і" в доданим на кінці реєстром шістьох вселенських со
борів, твір інтересний тим, що в скороченю і з повнїйшим реєстром сі
мох соборів віпшов у текст нашої найстаршої літописи як наука корсун- 
ських духовних, подана Володимирови по його охрещеню.

Інтересний для пас устун на ст. 68 Муркової книжки, присвяче
ний тзв. Сунрасльському Збірникови. Др. Мурко уважає його твором
болгарським, що повстав у крузі письменників, який гуртував ся довкола 
царя Симеона. Чому др. Мурко уважав сей кирилицею писаний руко
пис, а також глаголицею писаний Оіадоіііа Сіогіапиз болгарськими тво
рами, на се не находимо ніякого мотивована.

Перецїнюе др. Мурко на мою думку досить конфузне писане Мо
наха Храбра про початок славянських письмен. Храбр не внав нічого 
про глаголицю, стоїть на тім, що Константин винайшов твв. кирилицю, 
і написав свій твір в обороні того славянського письма супроти грець
ких претенсій на те, аби Славяне писали чисто по грецьки.

ІІо ровцвітї старо-болгарської літератури в часі Симеона починає 
ся доба більш як 150-лїтнього упадку болгарського письменства. Під
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панованєм його наступника ІІетра (927 — 968) виринав популярна секта 
богумплів, що своїми доктринами, головно антипопівською тенденцією, 
грозить підірвати основи дотеперішнього суспільного і державного жптя. 
Під впливом богумільства вменшив сн також запал до дотеперішнього 
письменства. Головний репрезентант православпої полеміки протав богу- 
мільства, Косма Пресвітер, нарікає на те, що люди знеохотили ся до пи
саного слова і старі книги полишають на з’їдене молі і хробаків. З по
лемічною тенденцією протяв богу мілів і Вірмен писав також Іляріон 
єпископ Мегленський (ум. 1164 р), по якім не лишило ся ніяких пи
сань, крім того, що наведено в його нізнїйиіе написаній біографії,

В перекладаній літературі X II, X I I I  в. бачимо чим раз більше 
замилуваня до аскетичних творів. Рівнобіжно з розширенєм богумільства 
іде також розширене православного яонашесгва, якого найвизначнішим 
представником являеть ся Іван Рильський (ум. 946 р.). Др. Мурко при
свячує окремий розділ характеристиці письменства того часу. Не зо всім, 
що він подає в тім ровдїлї, иожиа згодити с я . Словами проф. Круяба- 
хера характеризує він хроніку Іоана Малали, як „йег егЬагпіИсЬе іу- 
риз Йег ЬугапІіпізсЬеп МбпсЬзсЬгопік*, що в усякім разі не дає по- 
нятя про характер тої хроніки і не оправдане анї її змістом анї ха
рактером. Невірне й те, що хроніки Малали і Амартола в Болгарії 
пропали бевслїдно, бо болгарські орігінали і копії з них заховали ся 
і в Болгарії і на Руси. Невірно згадує др. Мурко про Зборник Свято
слава з 1073, первісно уложений для Симеона, зазиачуючи, що в тім 
Зборнику містить ся також літописець римських кесарів від Августа до 
Констаптина (920 р.), бо такого хроноґрафа в тім збірнику фактично 
нема. Невірне видаєть ся мені все те, що подає др. Мурко про ^алею 
(ст. 79—80). Він уважає її чимось подібним до західно-європейської 
„ВіЬИа раирегиш", на що не дає найменшого доказу, бо „ВіЬІіа раи- 
регию“ складала ся головно з рисунків па біблійні теми з короткими 
почулярними підписами, а ІІалея — твір зовсім відмінний. Др. Мурко 
не розріжняє короткої, тзв. Історичної ІІалеї, що справді була переріж 
кою византийського оріґіналу, від твв. Толкової ІІалеі, просторого трак 
тату з полемічною аптіжидівською тенденцією, уложеного правдоподібно 
не в Болгарії, але в південній Руси в X II—X III вв.

Окремий розділ присвячеио апокріфічиіи літературі і богумільству 
Автор признає значний вплив на реєстри заборонених книг Гактиконов» 
Нікона Чорногорця, не зазначуючн того, що сей Чорногорець не похо
див із славянської Чорної гори, але названий від Чорпої гори біля Ан
тіохії в Сирії. Автор признає богумільській секті значний вплив на рон 
ширене апокріфів, хоча новішими дослідами, особливо проф. М. Соко
лова, сей вплив вначно зредукований, бо в творах тзв. попа бремії,
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віднайдених в повнім складі, який подають реєстри ложних книг, нема 
анї слїду богумільства. Зазиачуючи уділ богумілів у болгарськім і серб
ськім письменстві X IV—XV вв., автор підносить численні копії новоза
вітних книг докопані богумілами, але не дає ніякої відомости про ті до
датки, які визначають -х богумільський характер, а тілько зазначуе, що 
вони докладно держать ся старих текстів. Уступ про попа бремію у дра 
Мурка (ст. 88 - 89) не зовсім ясний і свідчить про те, що автор не 
знав працї М. Соколова. Не зовсім ясний і не зовсім докладний також 
уступ про аиокріфи (ст. 89- 93); вистарчить зазначити, що апокріфічпі 
оповідана про Авраама і Мелхіседека та апокріфічпі заповіти 12-ти па
тріархів не мають нічого спільного з хронікою Малали, як твердить др. 
Мурко на ст. 91. Зазначу ще одну характерну помилку на ст. 92, бу
цім то Лїпсіус замало використав славянські апокріфічні тексти для по
яснена апокріфічиих євангелій; як відомо, Лїпсіус не займав ся апокрі- 
фічними євангеліями, але присвятив свій капітальний твір апокріфічним 
дїяніям апостольським, у якім славянські тексти власне при помочи М. 
Соколова були використані вповні' достаточно.

Окремий розділ присвячено прозовим оповіданям південних Сла
вян, черпаним із византійськвх жерел, особливо оповіданям про Троян
ську війну, про Олександра Великого, про Варлаама і Іоасафа, Стефа- 
ніта і Іхнілата, Премудрого Акира, Соломона і Китовраса і Вавилонське 
царство. І тут дру Муркови трафляеть ся неприємна помилка, буцї* то 
південно-славянське оповідане про Троянську війну полягає на редакції 
в хроніці Малали (ст. 96), бо в тій хроніці ніякої редакції оповіданя 
про Троянську війну нема. Чи був Варлаам і Іоасаф перекладений 
у Болгарії, про се можна сумиївати ся; старо-болгарських рукописів 
того перекладу нема, а найстарший відомий нам рукопис церковно-сла- 
вянського перекладу, доси не опублікований, не старший від X IV  в. 
Так само сумнівне тверджене дра Мурка про те, що оповідане про Ва
вилонське царство, відоме в південній Руси вже в X II в., дійшло па 
Русь із півдепно-славянського жерела.

Полишаючи на боці' дальші ровдїли присвячені найстаршим періо
дам сербської і хорватської літератури в її ріжних розгалуженні, зупиню 
ся ще троха на 12-тім ровдїлї, в якім автор подає дуже коротенько 
огляд середньовікових романтичних тем у Хорватів і Сербів. Мова тут 
про романтичні оповіданя, які через посередництво Сербії дійшли також 
до нас, а власне про роман троянський, роман про Олександра, роман 
про Трістана і роман про Буово д’Антона, відомий у Росії пт. повісти 
про Бову Королевича. Др. Мурко мабуть не знав спеціальної праці про 
ті і инші повісти пок. А. Н. Веселовского і длятого не вмів про них 
скавати нічого докладнїйшого, натомісь зачислив до сего ряду творів
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безпідставно оповідане про Індийське царство, що прийшло до Славяи 
правдоподібно не з Заходу, а 8 Византії.

Остатній розділ Муркової працї присвячений впливови турецького 
панованя на південних Славян. Особливо важний тут уступ про початий 
кирильського і глаголицького друку. Не знаю на скілько оправдане 
тверджене дра Мурка, що найвизначніший ренревентаит кирильських 
друків, публікованих у Венеції в першій половині XV I в., Божідар Ву- 
кович, походив із Болгарії; жаль, що др. Мурко не заглянув до бібліо
графії Каратаева і не спинив ся докладніше при його друках, не вга
дав про виданий ним просторий молитвослов, а про Збірник подав хибну 
дату, немов би він був виданий уперве 1520 р , бо Збірник був вида
ний тілько раз 1537 р. у Венеції. Так само хибно подає др. Мурко 
зміст того збірпика, бо в ньому нема, як він каже „(іодіпаіізсЬе, Иіиг- 
§ізсЬе ипсі каІепсІагізсЬе Везіашіїеііе" (ст. 196), але містить він ви
бір із празничної Мпнеї, себто церковні служби на честь ріжних святих 
цілого року. Венецькі ДР)КИ Божідара Буковина важні в історії славян
ського книгопечатапя, як перші прояви круглої кирилиці' зближеної до 
пізнішої гражданки, а також задля своїх фіґурних вінет.

Показник імен і назв доданий до книжки Мурка можна назвати 
виовнї докладним і відповідним.

В усякім разі книжка дра Мурка головно задля маси нових істо
ричних і культурних деталїв яв.іяеть ся важною новістю у славістиці 
і розширює значно обсяг наших відомостий про духове жите і традиції 
південних Славян власне у найтемнїйших, досн маю розслїджених епохах.

Іван Франка.

Г. И льинск ій  — Зн ачен іе  Аеона вг исторіи сла- 
вянской письменостн (Журп. Мин. Народи. ІІросв'Ьіценія 1908, 
ноябрь, ст. 1 — 41).

Ся статя, як звід головнїйших праць про Святу Гору (Соколові
— Оостояніе монашества вг византійской церкви, Казань 1904) 
в історичнім вступі дає систематичний огляд полуднево - с.тавяпської 
письменпости афонського ноходженя по народностям — сербській і бол
гарській (богаті бібліографічні вказівки) може послужити добрим ін- 
формацийним жеролом для всякого, що Цікавить ся сим натанем. А що 
найстарша руська письменність тісно вяжеть ся з полудиево-славянською, 
особливо болгарською, проте праця та може освідомити де в чім і до
слідника но українознавству, а бути може — і звернути його бачнїйшу 
увагу на так маю освічену главу в історії Святої Гори, як її впачіна 
для України, особливо через Иаісія Величковсккого і його монастир пц 
Афонї св. Іллі. Крім сього очевидного факту взаємин України ;іі
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Святою Горою, е у нас ряд носередних свідоцтв впливу Афона на ду
ховний розвій України і Прикарпатя — се монастирське жите й іконо
графія. Сї обі сторінки нашого давнього культурного житя належало би 
вже раз належно прослідити і документально розясниги — до чого може 
ваохотить декого праця Г. Ілїнського, як пас заохотила до висловленя 
сих дужок. х Сввнцїцкий.

Іа п  А ш Ь г о і у  ^Уагіотсзкі — Койс іо іу  ІиЬе Ізк іе .  
Краків 1907, накладом Академії Наук, стор. 598.

Праця кс. Вадовского (він помер підчас її друку) дає дуже повний 
звід ввісток про люблинські костели; попри се широко малюеть ся ка
толицьке жите взагалі, є й інтересні подробиці з історії самого Люблина. 
Очевидно в сїя пограничнім городї нашої території знайшло ся дещо 
цікавого до української минувшини.

Найважнїйше се фрески, що внаходять ся в костелі' св. Тройцї — 
памятка давнього руського малярства. ІІро них згадували старі описи 
костела. З 1003 р. є звістка, що костел мальований „рісіигіз ап^иіз". 
В 1650 р. сї мальования описані докладніше: „Ессіезіа Ьаес Іогша 
апііциіззіта іпигаіа, Іезіисііпаїа еі рісіигіз уагііз г і іи з  £ гає сі 
шоге аііогпаїа11. „СЬогиз зігисіига зиа у є іє г і  аіііз огпатепііз ессіе- 
зіае сопіогтіїег гезротіеі, ех Іі^піз ГаЬгісаІиз. Б е ти т ессіезіа ірза 
сит ап^иііаіе Іи т  еііаіп і’ишіаіогіз йоіе сеІеЬгіз, іпзі§;пет Іоіа 
засгагит Ьізіогіагит зегіет дгаесо шоге геїісіат іп зе сопііпеї 
еі <іетоп8ІгаІ“ (с. 62; архів люблинеького лат. копсистора у о і.  97 
Гої. 20). Але нізнійше фрески були забілені й аж 1899 р. відкрив і сфо- 
тоґрафував невелику частину маляр Йосиф Смолїньский. В 1903 р. вела 
над ними досліди петербурська археоґрафічна комісія і відслонила ма
льования па великім просторі. Коиунїкати про се поміщені в Любл. гу- 
берн. Відомостях 1903 р. ч. 263, 285, 287 і 1904 р. ч. І, 5, 53, 54 
та в багесіе ІиЬеІзкіе] 1904 ч. 67 — 69. Шкода, що кс. Видовский подав 
про самі фрески тільки дуже недокладні звістки й лиш про частину. 
Оден обрав мав представляти на тлї костела і замку Богородицю в си
дячій поставі з дитиною, з двома святими, що стоять по обох сторонах; 
оден із них тримає в руці звиток перґамену ; при ногах Богородиці'кін
чить король в горностайнім плащі з руками піднесеними до гори; за 
королем трохи дальше стоїть молодець з мечем в руках, нри нїм старша, 
поважна особа, може якпй духовник. На образах є написи (з них приво
дить автор тільки слова „сей костел") і — важна річ — імн маляря 
Андрія і дата - 1415 р. (с. 68—70). Се лучить люблинські лальо- 
вання еі звісними вже давніше фресками часів Ягайла в Кракові, Сен- 
домирі і ин.
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В костелі св. Павла заховав ся нагробний иамятник Теодора Стріль- 
бицького з 1609 р., емігранта з угорської Руси; початок написі грецький : 
ЕП1ТАФКШ — РіШ А МОЇ ПАТРІ2: 0ЕЙАОРО2 ТЧЛЧОМА НN ТО — 
МАРАМОРОЕ: Т’АРХН АЧ ВЛШ І(Ш  ДЕ ТАФ02, дальше нанись латин
ська в фориі соїіс^иіит уіаіогіз сит Іесіоге (с. 575).

З 1619 р. маємо документ до історії церкви св. Спаса вЛюблинї; 
парох піп Григорай міняеть ся своїм полем з шл. Бернардон Мацейовским.
6 й піанїйші звістки про церков (с. 76 — 79). Про козацькі походи і руй- 
нованнє костелів козаками 1661 р. згадуеть ся ляконїчно (с. 53, 349). 
Ще згадка про церкву Василиян (с. 96), про образ Йосафата Кунце- 
вича — се й все, що знайшли ми в книжцї до нашої історії.

Згадати-б дещо з історії рефораацивного руху в Люблннї. Під 
1555 р. описувіь ся інтересний процес Мартина Мрозека, сїдляра, лю- 
блинського міщанина, що був оскаржений за єретичні науки : „ЬиЬІіпі 
іп диойат Ьозріїіо еі Йото Й. Ьа\уесгку ас Іосіз аіііз тиНіз риЬІісіз 
согат тиііііийіпе рориіі засгаііззітит согриз Ботіп і позігі ^ви 
СЬгізІі еі Беідепіігісет Уіг^іпет Магіат сит запсііз отпіЬиз Ьіаз- 
рЬетауіІ, аззегепв іііий поп еззе засгатепіит уегит еі пес сог
риз СЬг із і і ,  аііедапздие Веідепіігісет з і т р і і с е т  т и і і е г е т  
зісиі еі аііат, запсіоз еіиз і а п д и а т  а і іоз  Іа ісоз  еззе, пиііит 
Ьопезіа тогіе регіізе, зей ^иет1іЬеі іапдиат Іаігопет тогіе іигріз- 
зіта  сопйетрпаіит еі регетріит іиіззе, йісепз, зе еііат іп диап- 
іи т  йесоїіаіиз аиі ^иосит^ие тойо регетріиз еі іпіегїесіиз Гиіззеі, 
запсіит еМсіепйит еззе; о̂ е̂ ие зио і’аеіійіззіто аизиз езі поп зоїит 
запсіоз зіаіиіит (зіс) еі й і ^ п і і а і е т  з а с е г й о ї а і е т  йеЬопезІаге 
іііівсїие йего$аге, ірзоз ЬІазрЬетаїогез, йіуіпі питіпіз еззе йегізогез 
ас рориіі зейисіогез, йе аИІ8^ие сегетопііз ессіезіазіісіз ітрийепіег 
еі тіпиз Ьопезіе Іосиїит еззе, реіепз ргоріегеа еипйет іихіа засга- 
гит Іе^ит еі сапопит ^ап^иат риЬІісит Ьаегеїісит е1с.“ (с. 31-32; 
з архіва люблинського лат. консистора у о і . 16 під 1555 р.). Більше до 
справи автор не подав. Инший епізод з часів реформації спаленне 
на люблинськім ринку „еретицької11 бібліотеки родини Слупецьких; стало 
ся се за приводом кс. Яцка Суского, єзуїта (с. 312). З 1633 р. ввісні 
погроми кальвінистів, знов інїціовані католиками (с. 538).

І. Крипякевич.

Б г. А п іо п і  і. (К о 11 е) — Б о йгіе^бду К ат іейса [Ройо1-  
вкіе^о. (Рггеууойпік пайкову і Іііегаскі 1907 ст. 1, 116, 225, 322, 
427, 534, 636, 732, 803, 905).

Під тим скромним заголовком дав померлий історик історію Ка
мінця — не вовсїм повну очевидно, роблену дещо по фейлвтоновому, але
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небевінтересну; є тут опис міста і його частин, перегляд історії камі- 
нецьких націй — Русинів, Вірмен, Поляків, Жидів, вичислені міські 
привілеї, описані промисли, торговля, щоденне і святочне жите. Зберемо 
тут звістки про камінецьку Русь. Польська окупація знайшла в Камінці 
ще перевагу руського міщанства (с. 326); тому й лишено руського війта 
і лаву. З початку війт був іменований королем, іменоване падало не все 
на відповідну особу, було багато надужить, так що частина міщан ки
нула місто. Аж 1491 р. дістала Русь привілей вибирати війта, а коли-б 
рядив погано, складати 8 уряду (ст. 428). Війт мав судити у всіх спра
вах по руських правах 8 правом меча; був незалежний від воєводів, ка
штелянів, старостів; підлягали йому також Русини, що приходили 8 ці
лої Корони й в инших земель. Першим війтом виборним був Микола 
з ІІістриць. Привілей був виданий лиш до „дальшої водї“ короля; що 
йно 1549 р. затверджений Жиґмонтом Августо* на віки вічні. В 1552 р. 
на просьбу війта Назарка Григоровича вилучено війтівство з під юрис
дикції нації польської і бурмістрів (ст. 428). Се дуже було не до впо
доби камінецькій Польщі, що починаючи від заведена маґдебурського 
права в 1432 р. постійно зростала і випирала давне руське міщанство 
(ст. 327). Поляки мішають ся до руських справ, Русь протестує і ви
борює собі королівські листи против бурмистрів 1557 р. (ст. 428). По
тім у кождого нового короля — Валєвія, Батория, Жиґмонта I I I  діста
ють Русини затверджене привілеїв. В 1592 р. Жиґмонт I I I  рішив, що 
апеляція від війтівського суду може йти тільки до асесорського (ст. 429). 
За Владислава IV  і Яна Казимира дістають камінецькі Русини похвали 
за вірність в часі' козацьких повстань; тоді дарував Яп Кавимир Руси
нам каменицю (до нині заховану) на ратуш, увільнив її від податків 
і кватерунків, позволив поставити „руський" млин (ст. 121, 429, 535). 
Але секатури з боку Поляків не покінчили ся: так к. 1667 р., коли 
приіішло підіймати якихсь послів, маґістрат хоч мав великі доходи, не 
заплатив нічого, а всі кошти кавав платити Русинам і Вірменам (ст. 427). 
В 1670 р. фактично внесено руське війтівство: формально прилучено 
його до польської юрисдикції; тоді' появила ся характеристична назва 
„польсько-руського" народу. Маленький рух між руським міщанством 
знати і далі-, ще 1750 р. Август III застерігає, щоби суд і маґістрат 
по половині складали ся з Поляків і Русинів; „регентом* мав бути на 
переміну Русин і Поляк.

Поза тим про жите камінецької Руси стрічаємо не богато. Автор 
згадує крім руського ратуша, також руський ринок (ст. 6); але торги 
між Русею мали бути невеликі, — Русь складала ся головно 8 бідного 
ремісництва. Жиґмонт Старий (чи Жиґмонт Август) і Баторий дали Руси
нам привілеї на горілку (ст. 230); Жиґмонт I I I  в 1592 р. подав гра-
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моту для руських різників (ст. 433). Згадують в місті кілька церков: 
Карвасарська, св. Тройці, св. Михаїла на руськім ринку (ст. 7), св. 
Івана, котрої парох ва початку X V III в. забрав собі ратушеву камепицю; 
процес тягнув ся до 1738 р. (ст. 16).

З инших українських справ, що вяжуть ся з Камінцем згаданий 
побут в Канінцї гетьмана Сагайдачного, Тимоша Хмельницького, Юрка 
Хмельницького, Дорошенка (ст. 5, 537). З Камінеччиною вяжеть ся бо
гато селянських рухів; звісні особливо левенцї і липки; гайдамацькі
рухи захопили сю вемлю особливо 1734—5 р. (ст. 910 914).

Іван Крипякевич.

ІІроф. П. Н. Ж уковичь  — Первое вміли ате льство за- 
паднорусскихг козаковг вг сеймовую борьбу сгцер-  
ковной уніей (Христіанское чтеніе, 1907, І —II I )

— Убійство Іоасафата Кунцевича  (іЬі<і. 1907, IX )
— І Іервнй польскій сеймь послі* у бійст ва Іоасафата 

Кунцевича (іЬій. 1908, І і I I I )
— І Іередь козацкинь равгромомь(варшавск ін  сеймі

1625 года) (іЬій. 1908, V III—IX )
— Новне  матеріали для начальной исторіи сеймо- 

вой борьбьі с і  церковной уніей (іЬ. 1908, V I)
Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго  

дворянства с і  церковной уніей (с і 1609 г.), проф. П. Жу- 
ковича, випуски І —IV, Спб., 1903-8, ст. V+148, ^+121, УІ1І+203, 
V—|—173-+-31-

Свого часу на сторінках нашої часописи я звернув уваги наших 
наукових кругів на появу першої частини сеї працї (вид. 1891 р.) 
і вказав на її гарні наукові прикмети і на богатий зміст — далеко бо- 
гатшиіі, ніж скільки обіцюе титул книги (Записки т. ЬХІХ). Від того 
часу шан. учений не переставав далі працювати над сєю темою, що 
року випускаючи одну-дві статї в „Християнськім Чтенію“ і потім зби
раючи їх в окремі випуски, що виходили далі під тимже титулом: „Сей
мовая борьба православааго западнор. дворянства". На сторінках „ За
писок* нотували ся все отсї статї, крім останніх, що вийшли в рр. 
1907_ 8 ; були обговорені і перші два випуски сеї нової серії. Тепер 
хочу сказати не тільки про статї двох останніх років, а про цілу другу 
серію сеї працї.

Говорячи про першу частину, я підніс, що праця дає далеко 
більше нїж обіцюе її титул: маємо в пій історію переведення церковної 
унїї й боротьби з нею викликаної в сфері суспільно-політичній (літера
турну полеміку лишає автор на боці, і се перша обставина, чому праця
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при всім богатстві свою матеріалу не дає повного образу релігійної 
боротьби, та й пе має сього на меті; друге — се те, що ш. автор 
слїдить за тими епізодами боротьби, які здобували ширший розголос, 
мали відгомін в політичнім житю, і лишає переважно на боці боротьбу 
місцеву, в формах більш дрібних, буденних — не характеризує її). 
В другій серії своєї роботи (від р. 1609) автор слїдить далі історію ре
лігійної (і національної) боротьби, на тім же соціально-політичнім полі, 
і сойми служать йому тільки провідною ниткою в сім розсліді. На пере
важній більшости соймів релігійна справа особливої ролї не грала, пра
вославна українська і білоруська шляхта — ще мевьше (або принаймні 
дуже мало знаємо про її парляментарну діяльність). Тому соймованнє 
дає привід авторови тільки схарактеризувати ситуацію, дати загальний 
погляд на обставини, щоб потій перейти знову до огляду тих подій, 
які розвивали ся поза соймами і соймованнем: відносини ерархічні, 
питання церковної юрисдикції, боротьбу православних з унїєю в головнім 
огнищу її на Білоруси — в Вильнї, і новім українськім огнищу — Київі, 
а особливо розвій нового чинника українського національного житя — 
козачини. В міру того як рідшали ряди православного маґнатства 
і шляхти, як слабла опозиція православного міщанства без сих панських 
протекторів, козачина — в другім і третім десятилїтю — все більш рі
шучо виступала на перший плян, як головний репрезентант і оборонець 
національної церкви і національної ідеї українська козачина. Відчуває 
се ш. автор, що в першій частині своєї працї (до р. 1609) тільки при
нагідно згадував козачину, і в першім випуску (рр. 1609— 1614) дає ре
троспективний екскурс про козачину п. т. „Запорожское козачество в і 
Смутную епохуде подав загальний начерк вверхньої історії козачини 
від реабілітації її соймом 1601 р. до р. 1614, особливу увагу звернувши 
на відносини до козачини правительства і сойму і па перші прояви уча
сти козачини в релігійній боротьбі. Потім, почавши від другого випуска 
(рр. 1615-1619) він присвячує в своїх оглядах подій від сойму до 
сойму велику увагу подіям козацького політичного житя, старанно зби
раючи факти його, без огляду на якусь блпвшу ввявь з релігійною бо
ротьбою — слідячи історію козачини, вріст її сили і значіння, як 
першорядного фактора в тодішніх національних і релігійних відносинах.
В другім випуску оглядав він сї факти кінчаючи московською кампанією 
1618 р. Третій випуск, затитулований: „Возстановленіе ієрархій*, обій
має три роки, від комісії на козаків 1619 р. до смерти Сагайдачного. 
Хоч головним предметом розсліду мало послужити відновленне єрархії, 
автор одначе не війшов близше в подробиці самого сього факту (багато 
де в чім неясного й досі), натомість особливу увагу ввернув на факти ко
зацького житя сих часів, становища козаків і відносин до сього многовнач-
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ного факту — відновлення православної єрархії- В супереч загально 
прийнятому погляду шан. автор поруч Сагайдачного, і навіть перед 
нього висуває Бородавку. „Имя запорожскаго гетмана Якова Неродича 
Бородавки вь исторіи русской церкви нераврнвно связано сг такимь 
первостепенннм'ь по значенію вг ней фактом*, какняг бмло возстановле- 
ніе натр. Єеофаномь внсшей православной ієрархій вь Кіеві. Для зтого 
діла ривкій и дерзкій, дійствовавшій безь оглядки, ковацкій вождь го- 
дился больше, ч’Ьмь вождь осторожннй и корректннй“, пише він (вип. I I I  
с. 183). Наші джерела одначе не дають ніякої підстави для того щоб 
надавати таке значіннє Бородавці'. Можна теж закинути авторови забагато 
довіря до деяких непевних традицій — як на с. 187, 191 вип. I I I  (про 
похід Хмельницького, про дари короля козакам).

Статі опубліковані в рр. 1907—8 і вібрані в IV випуску пращ 
обіймають дальші три роки (1622-1625, до Куруківської кампанії). 
Автор починає від сойяу 1623 р. і внесення до нього козацьких пе
тицій та широко спиняєть ся на наших звістках (досить богатих) про події 
звязані з сим сойноя. Друга статя присвячена убийству Иосафата Кун- 
цевича. Автор, використовуючи між иньшим ориґінал канонїзаційного 
процеса Й. Кунцевича (що знайшов ся в богатій колекції документів, 
закупленій петерб. академією по смерти еп. Павла Доброхотова), головну 
увагу звертав на виясненнє питання, чи було убийство Кунцевича ділом 
православної конспірації, як виставляли се слідчі суді, і приходить до 
виводу, що конспірації не було, що убийство було раптовним вибухом, 
хоч і на ґрунті давнїйшого вже роздражнення на суворого владику. При 
всій цїнности поданого аналізу, можна пожалувати, що автор не взяв 
мети ширше — не використав сього богатого матеріалом епізоду для
ширшої характеристики відносин.

Дві дальші статі присвячені подіям 1623 - 5 рр.: козацьким спра
вам, релїґійній боротьбі і становищу супроти сих ґруп фактів соймів 
1623 і 1625 р. В ід о м о с т и  з внутрішніх козацьких відносин тих років дуже 
бідні; автор ставить вдогад, що заміна гетьм. Голуба Дорошенком озна
чала поворот козацької політики в льояльпий бік, її уступку для прави- 
тельства (с. 108, 128); в сім можна одначе сумнївати ся, бо й Голуб 
далеко не був репрезентантом непримирених. Дещо в тодішніх козацьких 
відносинах і становищу до них правительства повнїйше й докладніше 
можна буде тепер представити на основі краківських матеріалів, виданих
в V III т. Жерел.

Але в сумі друга серія публікації проф. Жуковича поруч історії
релігійної боротьби на публичній арені дає досить повну і докладну 
історію козачини в першій четвертині X V II в. — повнїйшу і доклад- 
пїйшу від усіх попередніх праць по історії ковачини. Правда вона до
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сить коротка і схематична; автор трохи механічно веде своє оповіданнє 
від сойяу до сойму; оброблепне тени в виді осібних статей, потім без 
впачних переяін злучуваних в одну цілість, теж відбиваеть ся на працї. 
Але при всім тім се мабуть найцїннїйша робота, яка появила ся в ро- 
сийській літературі за останній десяток літ но історії українського і біло
руського житя тих часів. Проф. Жукович добре панує над ріжномовною 
літературою предмету, дуже старанно зібрав друкований матеріал і до
повнив його цінними причинками невиданими, головно з рукописей ІІубл. 
бібліотеки, також Академії Наук, Ген. штаба, Київської академії й ин. 
Для мало розробленого періоду 1601 — 1615 він подав кілька цінних 
причинків; у нього доперва знаходимо докладні відомости про козацькі 
петиції на соймі 1623 р., хибно перенесені Костомаровим на р. 1625, 
і т. и. З важпїйших джерел лишила ся невикористаною збірка фран
цузьких депеш в Царгороду, в Нізіогіае Киззіае Мопитепіа, і кілька 
л и с т і в  з 1620-х рр., виданих Лїске і Третяком.

Крім згаданих статей в IV  випуск увійшла ще критично-біблїоґра- 
фічна статя з приводу видапих краківською академією актів сойму 
1597 р. Проф. Жукович робить тут кілька цїнвих поправок, напр. в ін
струкції новгородського соймику хибно надруковано: 'Шасіукот ргатоа 
сіатсаб піе £осІ2І зі§, а в оригіналі навпаки Іатас піе доіігі зі§. Крім 
того переглядаючи сеймові акти, він витягає з них цїкавійше для релї- 
ґійної справи і для суду над екв. Никифором.1) М. Гру шевський.

Е. Альбовск ій  — Валки,  украинньїй городг Москов- 
скаго государства, Харків, 1905, ст. 1—45 (відбитка з XVI т. 
Сборника харків. іст.-філ. тов.).

Ся розвідка, писана на підставі документів, що переховують ся 
в московському Архиві Міністерства Юстиції (документи Білгородського 
стола), являвть ся цікавим причинком до історії кольонїзації Слобідської 
України. На великий жаль автор дуже вже формально зрозумів своє 
завданнє і не спробував навіть глибше вглянути ся і зрозуміти вібрані 
ним факти. Вправдї він їх розложив в хронольоґічному порядку, показав, 
як повстало м. Валки, і прослідив їх історію, наскільки се можливо було 
по перехованим документам, аж до кінця сімнадцятого віка, але на сьому 
тільки й обмежив ся. Не схотівши проаналізувати зібраних фактів, він 
не звернув уваги на незвичайно цікаве питаннє, котре з першого ж по
гляду само кидаєть ся в очи — про кольонїзаційні відносини між Укра
їнцями і Москалями. Користаючи ся фактами, зібраними в розвідці д.

*) Завважу: протекторна Никифора султанша була донькою свя
щеника „Ніґропонтана“ ; се очевидно не призвиїце, а означенне похо
дження з Неґропонта (Евбеї).
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Альбовського, ми й спробуємо на конкретному прикладі кольонїнації 
Валок представити образ сих відносин і зрозуміти бодай деякі з причин, 
через котрі українська кольонїзація не тільки поборола московську на 
тому теренї, де вони між собою стикали ся й дїпали одночасно, але 
вдерла ся на територію, від довшого часу зайняту московською кольо- 
нївацією, й витиснула її звідти.

Колись, за перших часів істнування українсько-руської держави, 
вдикі поля“ пізнішої Слобідської України, на території котрої відбула 
ся кольонізаційна боротьба, що нас тепер цікавить, були досить густо 
заселені, на них стояло чимало невідомих нам міст, про що й досі роз
повідають городища. З приходом кочовників, особливо Татар, ся країна 
надовго зробила ся пустинею. В X IV  віцї смоленський діякон Ігнатій, 
що переїздив через Донецьку область, себто теперішню Харківську Гу
бернію, описує її як цілковиту пустиню. Він не зустрів там ні міста, 
ні села, нї людини, лише „ввіря множество*. І  инші подорожники так 
само описують сю країну. І не один вік після татарського погрому ле
жали облогом сї „дикі поля“. І  тільки в X V I віцї почав ся новий ко- 
льонїзаціиний рух в сї краї, що йшов з двох бокій — українського 
і московського; таким чином появили ся в московського боку основані 
р. 1593 міста Білгород, Оскол і Валуйки, а за царювання Михайла Фе
доровича встановлюеть ся й кінчаєть ся формованнєм так звана „Біло- 
городська черта®, що тягла ся по теперішнім ґубернїям Харківській, 
Курській, Воронїжській і Тамбовській. Ся „черта“ за Михайла бедоро- 
вича обороняла ся дванадцятьма кріпостями: Вільне, Хотмижск, Кар- 
пов, Білгород, що був в центрі її, Нижегольськ, Короча, Яблонів, Новий 
Оскол, Верхнесосенськ, Ольшанск і Коротояк. З українського боку поя- 
вило ся місто ще далі на південь, засноване „Черкасами", хоч що правда 
при помочи Москви. Року 1639 прийшов з Польської держави тодішньої, 
„на государево имя" український гетьман Яцко Острянин майже з цілим 
полком (біля тисячи чоловіка) і прохав „ихг устроить на вічное житье 
на Сіверскомг Донці на Чугуєві городищі". їх було прийнято й на 
перший час звелено видавати жалуваннє грошима і хлібом. Нове місто 
мало чимале значіннє для Московської держави, бо воно було єдиним, 
що так далеко висунуло ся на південь. Инше місто Царево-Борисов, 
засноване Москалями р. 1600 в глухих степах там, де зливаєть ся Бах- 
тин Колодець з р. Осколом, хоч лежало далі на північ, не могло витри
мати і в сїм часі або вже дуже підупало або або й не істнувало вовсїм, 
бо вже в документах з року 1644 стрічаємо тільки „Борисово-Городище". 
Правда, Українці тримали ся в Чугуїві не дозго; через два рокп виникли 
між ними сварки, котрі скінчили ся тим, що Острянина було вбито, 
а козаки вернули ся на Україну. Замість лих було прислано в обмеже
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ному числї московських служилих людей і місто, засноване Українцями, 
істнувало далі. Та сї початки кольонїзації цілковито губили ся серед 
безкраїх степів, і в першій половині X V II в. територія Харківської Гу
бернії все ж уявляла з себе пустиню. Се добре видко з отсих докумен
тальних даних. Р. 1626 Запорозький полковник Олексій Шафран з трома 
козаками їхав з Дону до Київа й заблукав ся в придонецьких пустинях. 
„А 4хати-де бнло имь на Торна, на урочище на Самару“ (лівий 
доплив Дніпра). Цілих дванадцять день нїде не затримуючи ся блукали 
вони „на вдачу", дивлячи ся на „конь-ввізду*, і за весь час не вустріли 
вони нї людини, нї ніяких ознак осілого людського житя. Раз тільки 
наїхали вони „на шляхь татарской новой®, себто побачили на траві сві
жий слід — „только передь ними переїхали татаровя". Чим дуж схо
вали ся козаки в лісі, бо Шафран уже закуштував татарської не
волі, шість літ вибувши на Галерах. Перечасувавши козаки пішли „степью 
три дня и три ночи ни шляхомг, ни дорогою на вдачу чрезг болото 
и чрезь лісь, не равсматривая ничего®. Нарешті, після довгої блуканини 
вони почули гарматні вистріли й поїхали в тому напрямі „чтобьі на- 
іхать на городг и людей, чтобг и досталь не заблудить". Так добили 
ся вони до московського тоді міста Валуйок. Такі безлюдні були 8а тих 
часів сї „Дикі®, „вільні* поля. Про се безлюддє свідчить і опис місце- 
восги по річкам Коломаку та Мжу, себто Валківського повіту, зладжений 
з наказу царя р. 1645 Білогородцем Іваном Масловим та подячим Гера- 
симом Жулїновим. Докладно описуючи місцевість, вони як на орієнтаційні 
точки вказують тільки на городища, річки, струмки і навіть на лісові 
пляни, на останки старовинних укріплень, але не згадують ні про одну 
людську оселю, навіть таку незначну як хутір. Значить, за тих часів 
на чималій простороні, яку вони тодї оглянули, не було ніякого осілого 
життя. Та не дивлячи ся на се, сю країну часто навідували Українці, 
московські станичники, ріжні „воровські люде*, мовляв московськім ви
разом, а головно Татари, бо через землі теперішньої Харківської Губер
нії тяг ся страшний Муравський шлях, що від Перекопу вів аж під саму 
Тулу й далі. За сим шляхом мусїли добре стежити московські воєводи, 
щоб повідомлювати людність про наближеннє татарських чамбулів, що 
несли в країну пожежі, смерть, рабунок, полон. Для сього ставили ся 
„станиці", котрих в кінці X V I в. було на території Харківської Губер
нії сім; між ними перша була між річками Можем і Коломаком, себто там, 
де пізнїйше повстали Валки. Станиця ся дуже далеко висувала ся в степ 
від відомих тоді міст — в чотирьох днях від Рильська та Путивля. Але 
рівночасно сюди починала сягати й українська кольонїзація. Маємо 
звістки, що після року 1571 названу станицю було внято, бо в урочище 
часто почали приходити канівські Українці — „Черкаси* й громити мо
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сковську сторожу. Після сього погрому в Москві на довгий час про 
Валки й не вгадувало ся. Там навіть забули про них, бо аж р. 1636 
білогородський воєвода Афапасій Турґенєв доносив цареви Михайлу 
бедоровичу, що на Муравському шляху є татарський перелаз в урочищу 
Валки, про котрий він довідав ся від станичників. В Москві дуже за
цікавили ся повідомленим воєводи „о той Валкі*; було дуже при
надно відсунути межу держави далеко на південь і стати твердою ногою 
в такому „кріпкому* стратегічному пункті на головнім татарськім шляху. 
Через се, одержавши повідомленнє Тургенева, „Государь сей отписки 
слушавь, указаль* послати сина боярського або певного станичного го
лову з чертежником і відповідною охороною, щоб докладно оглянути уро
чище Валки й усю ближню місцевість. Царь між нншим наказував вия
снити, чи буде користь від будови острога й чи знайдеть ся відповідне 
місце побіля острогу для „жилецких людей*, чи знайдеть ся матеріял 
для будови міста і т. и. І  він наказував Турґенєву зробити все те, „не 
мішкавь ни часу*. Та не дивлячи ся на се, цілих десять літ минуло, 
перше ніж було приступлено до сеї справи.

Тим часом з деяких ввісток можемо думати, що погром московської 
станиці' р. 1571, про який говорено було висше, допоміг українській ко- 
льонївації в сих місцях. Вони почали заселювати ся виходцями з Литов
ської України; не дивлячи ся на те, що поблизу не було ні міст, ні 
сильних сторож, „литовські люде*, як навивають їх московські доку
менти, приходили в сї ліси й розводили бжіл. Що ся кольонїзація 
к половині сімнадцятого віка була досить вже сильна, а значить тягла 
ся від довшого часу, можемо бачити з отсих звісток. Коли в урочище 
Валки приїхав, хоч що правда в запівненнєм в десять років проти цар
ського наказу, року 1646 білогородський воєвода князь Хііков, щоб 
будувати тут московську кріпость і поставити залогу, до нього явило ся 
кілька чоловік Українців, що жили на пасіках по Можу та инших річках. 
Вини говорили, що в окрузі острожка, що почав будувати ся, було до 
150 „литовських пасік* і що на кождій в них жило по 5--6, а на деяких 
навіть по 10 чоловіка Українців. До того вони скаржпли ся, що на них 
нападали „многіе воровскіе черкаси п ихь-де и самих* подбивалп*. 
Можливо, що вони прохали охорони. „Черкаси* говорили про пасіки, 
що були розкидані по близьких до Валок лісах, але їх взагалі було ба
гато й по инших місцях, як се ми побачимо далі. Ледве тільки кн. Хіл- 
ков ровпочав будову, як одержав протест — „лист* изь литовскаго го
родка сь ІІлотавн*, від її державця Яна Клосинського. Ось сей цікавий 
лист в оригіналі: „Наяснійшаго великаго господаря Вяадислава четвер
тая с і Божей ласки короля польскаго (йде докладний титул) ...его ко- 
ролевскаго величества Ян Клосиискій державна пултавскій и богацкій.
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Божею милостью великаго господаря царя и великаго князя Олек
сія Михайловича всея Русій самодержца... (йде докладний титул). Тебе 
старшому надь тими людьми которне туть вншли вь поля дикія дові- 
довшися я о їь  сторожей держави моей Пултавн которне перестерегають 
шлаховь татарскихь же вась людей московскихь на урочищу взьрьібнаго 
рогу кильку соть человіков ест вачимь умислне посилаю послапцов моих 
до вас хотячи видет для какои причини кгрунт короля его милости 
пана нашего милостиваг наихали и в лиси становши обрубилися сь якнмь 
умислем п для якой причини озпаймите ми. в пол п на пасіках и по 
дорогах подьданнм его милости паиа краковскаго же би не било оть 
вась кривди — ватнмь вас Пану Богу поручаю. Дата с Пултавн дня
7 марта року 1646. вам всег добра внчливнй Тап Кіобіпзку Во^асгку 
у Риііатсзкі*. На обороті адреса: „Старьшимь темь которне над тими 
ми ест людми на уротшьчу у Зьрибнаго рогу стоячихь и вь поляхь его 
королевской милости до рукь его отдат належить*. Сей лист разом з пе
рекладом воєвода одіслав до Москви, а в Полтаву відповів, що білого- 
родцїв поставлено на Муравському шляху „не для какого воровства 
и задору*, а виключно „для береженія оть безвістнаго приходу воин- 
скихь людей“ , що лежить в інтересах самої Полтави. Ся заява „Литовцями0 
своїх прав на землю (нагадаємо, що ровиежуванпє земель між Польщею 
і Москвою відбувало ся ще р. 1638 і Коломак в нижній своїй частині вже 
був границею між обома державами) спонукало московське правительство 
до акції. На випадок нових претенсій з Полтави воєводі звелено було 
„литовскимь людямь говорить, что та земля московскаго царства пскопи, 
вічно и сь литовскою землею не сошлась*. А через деякий час (р. 1647) 
було заборонено „литовським* людям вакладати свої пасіки по річкам 
Мерчу, Мерчику, Братиницї, Радинї, проти городів Хитмижська, Віль
ного, Лосицького, а також поблизу Валківського острога. Всіх литов
ських пасічників виселено було тоді' нагад за границю, при чому москов
ські стрільці їх дуже пограбували; між иншим пограбували вони й па
сіки тих Українців, що вже були в підданстві царя. Сими способами 
думав московський уряд забезпечити себе від небажаних кольонїстів, 
і почав сам робити проби кольонїзації. Але при тій централївації, яка 
завше була характеристичною для Москви, сї проби не повели ся. Насам
перед воєвода білогородський, бажаючи яко мога швидше вволити бажаннє 
царя, щоб було вбудовано острог, поспішив ся і вибрав лихе місце — 
дуже низьке й далеко від води. За сю будову по своїм „отписамь" він 
одержав від царя дяку. Тим часом його наступник стольник Ляпунов 
знайшов, що острог за тісний і почав будувати ще „рубленний городь“, 
але теж далеко від води і теж малий, такий малий, що підчас облоги 
нема де було поставити не тільки ще одвої хати, але, як писав воєвода
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„и малия клітки"; не було де скласти й запасів. А брак води фатально 
давав себе відчувати мешканця*. Писали вони про се „многаждн* і до Біл- 
городу і до Москви, але там мовчали. І взагалі там не дуже знали, де саме 
лежать Валки, бо на один указ царя тримати „в і украинннхі городахі* 
вістунів, щоб Татарам „на Валки не безвістно бить", воєвода мусїв від
повідати, що йому „кромі степи* нема куди їх посилати, бо „всі... го
роди стали навади Валок*, себто р. 1653 в кримський бік не було 
нї одного „городка*; сей указ дуже цікавий і важний для ліпшого зро
зуміння, чому в боку Москалів так погано йшла кольонїзація.

Збудувавши місто треба його було заселити, і уряд узяв ся до сього.
З ближших до Валок міст посилали ся тимчасово служебні люди й викликали 
ся „охочі*. їм звелено було видавати хліб, але все ж „охочих* не було. 
Тоді почав для кольонїзаційних цілей уряд посилати сюди на „вічне 
життє* ріжних злочинців — за вбивства, за „многое воровство*, за бунти 
й инше, за що при инших обставинах могли б і на смерть покарати; 
засилали навіть за „Государево слово и діло*. Га не дивлячи ся на се, 
московські люде тікали, втік був навіть валківський сотник Марков. Не 
тільки заслані на вічне жите поселенці московські обридали цареви своїми 
„слезннми* проханнями одпустити їх, робили се навіть служилі люде, 
що перебували там тимчасово, і воєводи, котрі міняли ся майже що року.
І  се не диво, коли ми скажемо, що Валковцям було заборонено їздити 
не тільки в „литовскіе зарубіжнне* міста, але навіть в свої московські, 
як Білгород, Вільне, Курськ і т. и. Так само воєводи забороняли „ли
товським* купцям навявувати з валковцями торговельні вносини. Що 
з сього виходило, можемо бачити з численних „челобитннхі* до царя. 
Ось що пишуть Валковцї в одній з них про своє становище: „Ми бід- 
нне безі всякаго харчу помираемі голодною смертью* - хліба їм при
ставити з Білгорода „не вмочь“, а „на Валкахь вапасу купить хлібнаго 
и харчевнаго негді -  місто не жилое*; вони просять дозволу купу
вати хліб в „литовських* людей*. Сим разом царь їх „пожаловані": на 
іия воєводи Анїсімова було послано указ, що дозволяв „литовським чер
касам* приїздити для торговлї під Валки, але все ж до міста купців 
чомусь заборонено було пускати. Та й після сього не дуже полїпшало, 
як видно, життє московських поселенців, бо за кожною дрібницею треба 
було посилати чолобитні аж до Москви й роками чекати звідти відпо
віли. Гарну ілюстрацію до сього ми зараз побачимо. Постійні скарги 
поселенців та прохання перевести їх куди инде довели нарешті до того, 
що в Москві було знято питаннє про те, чи не скасувати Валки. І се 
робило ся р. 1661, коли українські кольонїсти, що не вязали ся цар
ськими та воєводськими указами в задовольненню своїх потреб, встигли 
побудувати чимало слобідських міст, з котрих деякі стояли ще далі на
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південь, ніж Валки,̂  як наприклад Золочів. Робило ся тоді, коли вже 
повстав Харківський слобідський козачий полк, в склад котрого незаба
ром, між иншим, увійшли й Валки, як сотенне місто. Вияснити питаннє 
про істнованнє Валок царь Олексій Михайлович доручив білгородському 
воєводі кн. Гр. Рожодановському; він же мусїв вияснити, чи дійсно треба 
перенести Валки близше до води, чи нї. Як бачимо, московське прави- 
тельство не любило спішити ся: тільки р. 1661 надумало ся воно „ви
ясняти* питаннє про воду, хоч валковцї просили про се майже від са
мого початку засновання міста (р. 1646). Додамо ще, що указ царя про 
перенесеннє міста виконано не було. Як охочо йшли московські люде 
в Валки, видко з того, що коли Ромодановський послав туди 150 дра
гунів, вопи по дорозі повтікали всї до одного. Московська тяганина 
(справа з водою) та инші московські заборони так докучили валків- 
ським московським поселенцям, що вони почали тікати світ ва очима, 
і перед 1660 р. Москалів було всього 50 чоловіка, а „Черкес" — Укра
їнців сто. І  се „малолюдство* на московських людей було тоді завдяки 
московським порядкам і по всіх инших містах Слобідської України. На
ведені цифри про число людности свідчать, що місто вже почало залюд
нювати ся Українцями. В лютім 1661 р. на Валки зробив напад пол
тавський полковник Хведір Жученко, що перейшов на бік Юрка Хмель
ницького, і після сього нападу по царському указу всіх московських 
людей було виведепо з Валок і переведено до Білгороду. В Валках ли
шили ся самі Українці, й тільки „для провіднванія вістей* посилало 
ся сюди по десять стаиичників, котрі міняли ся що місяця. Р. 1665 
мешканці' Валок (тепер уже Українці) послали проханнє до царя про 
перенесеннє міста близше до води, але не стали дожидати ся, поки 
прийде царський указ, а „начальство* схоче його виконати. Вони зро
били се самі — в чолобитній читаємо, що „валковскіе черкаси собра- 
лись с і разннхі малороссійскихі городові* „сами беві помощи (пере
несли) городі и всякія кріпости". Коли р. 1668 Брюховецький підняв 
повстапнє, а Сірко, що в той час жив в своїй слободі Мерефі теж 
виступив в̂  обороні „козацьких прав*, Валки не витримали — ціле 
місто перейшло до повстанців. „Валковскіе черкаси по прелестннмі 
листамь измінника Иваїлки Брюховецкаго великому государю изміппли, 
городі собрали и пошли к і нему, Ивашкі, с і измінникомі с і Ивашкой 
Сиркомі, п нині тоті городі пусті*. Додамо, що так само вробили 
Українці й инших сусідніх міст Царево-Борисова, Маяцка, Зміїва, Ко- 
лонтаєва, Мурахви, Котельви та Мерефи. Після смерти Брюховецького 
Дорошепко розіслав універсали з закликом до повсгання, і до нього на 
правий бік Дніпра перейшов Сірко в слобідськими Українцями. Перед 
повстаннєм в Валках було мешканців: 746 рядових українських коваків, 
один отаман і ні одного служилого московського чоловіка. Значить Валки,
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що довгий час були представником московської кольонївації, перед роком 
1669 вже були чисто українським містом, котре й увійшло в склад Хар
ківського козацького полку.

Коли на Слобідській Україні ватихло підняте Сірком повстанне, 
московське правительство ужило ріжпих способів до заселеиня „ивмін- 
н и ч ь и х ь* зруйнованих міст Колонтаєва, Мурафи, Зміїва, Котельви та Ва
лок. Будувати їх звелено було Черкасам. Але для Валок зроблено було 
виняток — їх будувати й жити там мали самі тільки московські люде, 
як се було перед поселеннвм козаків. Московське правительство бояло ся 
доручити такий важний пункт такому „непевному" для нього елємептови, 
як Українці'. Та тяжко було виконати царський укав — не було звідки 
послати в Валки московських людей черев малолюдність міст „білгород- 
скаго присуду", про що й повідомлено було Москву. Тим часом Українці 
повертали ся й просили дозволу знову оселити ся по своїх містах. Кн. 
Ромодановський, повернувши ся 8 походу, своєю владою, проти звичаю, 
дозволив їм се й звелів будувати: Колонтаєв — Ів. Іваницькому, Му- 
рахву — Конст. Добрянському, Зміїв — харківському полковпикови Дон- 
цеви і Валки — Богодухівцям Гр. Роговенку і Кир. Остапенку. Одер
жавши повідомлепне про се від воєводи, царь вагалом згодив ся на його 
розпорядження, але що до Валок ствердив свій давнїйший накав — 
заселити їх московськими людьми. Невідомо, чим скінчила ся переписка, 
але, мабуть, або Ромодановський переконав царя змінити указ, або по
просту не виконав його, бо з відомостей р. 1683 довідуемо ся, що 
в Валках жило Українців 265 чоловіка при двох сотниках; а з відомо
стей р. 1686 — Українців 600 чоловіка, а Москалів тільки 6 пушкарів. 
Валки таки лишили ся містом українським.

Ми прослідили українсько-московські кольонїваційпі відносини на 
конкретному прикладі Валок й бачимо, яка сувора боротьба тут кипіла. 
Українська кольонївація, що почала ся тут в досить давнього часу, йшла 
в перерпвами й мусїла вести боротьбу на два фронти, і проти Москалів 
не менше, нїж проти Татар. Побороти кольонїзацію московську і виперти 
її навіть звідти, де вона від довшого часу почала ся, Українцям поща
стило опріч инших причин, про які тут не говоримо, черев навичку до 
вільного житя й великий запас інїціятиви та самодїяльности. Москов
ський уряд своєю централізацією, заборонами й незнаннем умов місце
вого життя, яким він мав претенсію кермувати, сам допоміг перевазі 
української кольонївації; та й не московським служилим людям того 
часу та „вічним" поселенцям, „холопям“ свого царя, позбавленим всякої 
інїціятиви та еперґії, було конкурувати з Українцями тих часів. Такий 
висновок мусимо зробити з висше наведених фактів, зібраних д. Альбов- 
ським, котрий на жаль не схотів проаналізувати їх докладнїйше і дати
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причинок до висвітлення того питання, яке ми поставили на початку 
нашої вамітки. Мик. Залгапяк.

В. А. Б ід н о в ь  — И зь  прошлаго Екатеринославской  
єпархій, Катеринослав, 1907, стор. 84.

Зміст сеї книжки такий: 1) Перенесете архіерейской каоедри изь 
Новомиргорода вь Екатеринославь (Страница пзь прошлаго Екатерино
славской єпархій), 2) Свідінія обь архиві Екатеринославской духовной 
консисторіи (Документи X V III в.), 3) Краткія свідінія обь архиві Са- 
марскаго Пустннно-Николаевскаго монастиря. Всі сї роввідки спочатку 
друковані були в Літописи Екатеринославской ученой архивной комис- 
сіи“ кн. IV.

З них найбільше цікавою являвть ся друга, й тому ми з неї й 
почнемо наш розгляд. Істнуе Катеринославська єпархія не так давно, 
біля ста тридцяти років, коли лічити роком її засновання рік 1775, 
коли 9-го вересня з наказу Катерини I I  було встановлено на Україні-, 
в Новоросійській та Азовській ґубернїях, Славянську та Херсонську 
єпархії. Хоч черев відносну молодість єпархії в архиві й немає дуже 
давніх документів, всеж те що є має дуже велике зиачінне для істориків 
України, бо Славянська єпархія обіймала величезну просторонь. В її 
склад входила вся теперішня Катеринославська ґубернїя, східна поло
вина Херсонської, південна частина Полтавської, частини Харківської 
ґуб. й области війська Донського і Таврійська ґубернїя. В 90 роках 
X V III ст. до неї прилучено було ще землі Очаківської области (частина 
Херсонської ґубернїї між Бугом та Дністром) і землі даровані Війську 
Чорноморському (частина теперішньої Кубанської области). Весь сей 
район в половині X V III віка тільки що починали наново кольонїзувати 
Українці, і архів духовної консісторії дав опріче матеріалів до церков
ної історії та культурно-побутової дорогоцінний матеріал до історії ко
льонївації полудневої України та для історичної статистики. Скрівь бо, 
де появляли ся оселі, починали будувати ся церкви, а будова церков 
примушувала людність навязувати зносини в своїм архиреєм, що жив 
тоді в Полтаві в Воздвиженському мааастирі. Треба було мати його 
благословенство на будову церкви, а для сього треба було подати 
докладні відомости про час повстання даної оселі, про кількість її люд- 
ности, про його матеріальну забевпеченість і т. д. Та на превеликий 
жаль саме на X V III вік, найцїкавійший для кольонївації полудневої 
України, припадає дуже мала частина архивного матеріалу. Се поясню- 
вть ся ріжнимп причинами. Насамперед тут вавинила нещаслива доля 
самого архиву. На початку істновання Славяно-Херсонської єпархії він 
склав ся з дїл, що були прислані з консисторій Київської, Переяслав
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ської, Воронізької і Білгородської та з консисторій тих єпархій, від 
котрих було відокремлено для нової Славянської єпархії залюднені мі- 
сцевости з організованими вже ранїще приходаии. Тут ониішли ся діла, 
що доторкали ся приходів Вольностей війська Запорозького, Кремен
чуцького, Полтавського, Кобплецького та Констаптиноградського повітів 
Полтавської Губернії, полудневої частини теперішньої Харківської Гу
бернії, деяких округ области війська Донського і приходів гусарських 
та пікінерських полків в північній частині Херсонської Губернії (блиса- 
ветської провінції). В Полтаві архив, як і катедра Катеринославських 
архиреїв, перебував до р. 1798. Сього року в перетвореннем Славянської 
єпархії в Новоросійську його було перевезено разом з архирейським 
домом і консисторією в Новомиргород (заштатне місто Херсонської ґуб.), 
а року 1804, коли з наказу Олександру І  архирейська катедра перейшла 
до Катеринославу, і архив також було перенесено туди. Сї перевозки 
дуже погано відбили ся на цїлости архива, багато документів вникло без 
сліду, і утрата була така велика, що р. 1807 було навіть вивначено 
особливу комісію, щоб вияснити причини та гнайти винуватців, що роз
губили архив; але ся комісія нічого не вияснила. Опріч сих перевозок 
архива з одного місця на друге, зменшеннє його валежало також від 
вменшення самої Катеринославської єпархії. Кожного разу, як заснову
вала ся по сусідству нова самостійна єпархія, до котрої відходила ча
стина Катеринославської, в новозасновану консисторію пересилали ся 
всі діла, що належали бевпосередно до відділеної місцевости. Таким 
чином їх можна зустріти і в Харкові, де вони опинили ся після 
засновання р. 1799 Слобідсько Української єпархії, і в Полтаві (р. 1803 
було засновано ІІолтавсько-Переяслівську єпархію), і в Кишинові (р. 1813 
васновано Кишиневську та Хотинську єпархію), і в Одесі, де в р. 1837 
знаходить ся катедра Херсонських архиреїв, до котрих відійшла значна 
частина Катеринославської єпархії. Нарешті, третя причина, чому зги
нуло так багато діл та документів, була та, що сей архив притягав до 
себе велику увагу ріжних аматорів старовини ще з тридцятих років 
минулого століття, і сї аматори страшенно його ровтягли, як се й ви
казує д. Біднов. Та не дивлячи ся на все се, те що лишило ся від до
кументів X V III в. і досі майже невикористане, хоч має визначну нау
кову вартість. Через се не можна не вітати працю д. Біднова, котрий 
переглянув усі документи з X V III в., розложив їх по рокам і подав ко
ротенький зміст найцїкавіщих з діл.

Подібну працю зробив він і для другого архиву в статї „Краткія 
свідінія обь архпві Самарскаго ІІустннно-Николаевскаго монастиря". 
Сей монастир, один в найстарійших запорозьких військових монастирів, 
доля котрого в вначній мірі ввявана була з Запорозькою Сїчю, теж
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мусїв би мати чимало цінного й цікавого матеріалу з X V III віка. Та 
на жаль доля сього архиву анї трохи не була ліпшою від долі архива 
катеринославської духовної консисторії. Пригадуємо тільки, що сей мо
настир витримав кілька татарських нападів (наприклад, після переходу 
Запорожжя під протекцію турецького султана р. 1709, потім р. 1736— 
1737); вони руйнували й палили його, і при сьому звичайно, гинули й 
документи. Потім р. 1771—1772 на півдні України була страшенна по
шесть — чума, котра спустошила й самарський монастир; щоб запо
бігти ширенню пошести, тоді було спалено чимало келїй, з усім що в них 
було. При сьому легко могли вагинути й документи. Та найбільше, як 
се викавув д. Біднов, зашкодили архивови знов таки яаматори", котрі, 
як висловлюеть ся єпископ Теодосій, до речи кажучи, також „аматор", 
„виїздили ввідси з великими запасами та набутками"; таким чином було 
ровікрадено пайцїннїщі документи, як покавуе старовинний опис частини 
архиву. Але й те, що лишило ся й тепер почасти описане Відновим 
дуже цікаве. Особливий інтерес мають „описи" церковного майна та 
монастирського господарства; вначіннє сих описів збільшуєть ся ще тим, 
що в них опріч реєстру церковних річей з докладних їх описом, пока- 
зуєть ся час, коли ту чи иншу річ набуто, особу, що її пожертвувала, 
й наводять ся написи на річах (евангеліяі, начинню, хрестах і т. д.). 
Про документи X IX  в. д. Біднов майже не говорить, хоч вони, як видко, 
дають багатий матеріял до соціяльно-економічної історії краю (книги ра
хунків за весь X IX  вік, описи монастирського господарства, діла про 
переховуваннє селян-утїкачів, повідомленнє економів про доходи з піль, 
садів, млинів, черед і т. д.).

Статя В. Біднова „Перенесете архіерейской каведри изг Новомир- 
города вг Екатериносдавг" (страница изь прошлаго Екатеринославской 
єпархії), розповідає докладно про сю подію, але особливої цїкавости 
не має. М. Залізняк.

Александрь Богумиль — Н ачальний  пер іод і  народ- 
ничества вь  русской художественной литератур і  (XV Iв. 
— 1812 г.), К., 1907, УІІІ+497 ст. 8°.

Ся робота на конкурсову тему, предложену історично-філологічним 
факультетом київ, університету в 1903 р., була друкована на сторінках 
Кіевскихг Университетскихг Извїстій. — Не годимось в ній з заголовком: 
„художественная" як близшия овначенєм понятя „русская литература"— 
непотрібний плеоназм, бо нині всім ясне, що не все писане і друковане ста
новить літературу якогось народа. Літературний утвір сеж плід якрав 
„іудожєственности" письменника так само, як ікона, картина, обрав, бу
дуть плодом „художественности" маляря. Коли говоримо про літературу, то
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нїяк най говорити про X V I в., в які* находять ся ледво деякі фра
гменти й елементи літературної вартости, а ціла маса становить багат
ство русского письменства. Згадку про XV I в. вважаємо радше язико
вою помилкою замість „пол. X V III в.“, з якого то часу зачинавть в ро
боті властива тема. Правда, автор говорить про відносини духовенства, 
боярства і козаків до мужицтва — холопа, раба, кріпака в сї давні 
часи; але кілька згадок про сей предмет не повинно би дати йому 
права на зазначене сего вже в самім заголовку, тим більше, що всюди 
додаєть ся вступ. У вступі говорить автор про народню поезію і тра
диційне переслїдоване її христіянством (ст. 2.)Се правда, та не вся: по 
нашому не хрисгіанство, чи його офіціяльні представники — ду
ховенство, гопили народну пісню, а вона сама в силу еволюції її носи- 
телїв — християнїзовала ся, себто переміняла ся в своїй дохристіян- 
ській основі; місцеве і часове переслідуване народної „нехристіянської" 
творчости ледви чи справилось би з так неуловимим елементом, як народ, 
тим більше — що більшість христіянського духовенства і церковного 
причту на Руси була до дуже недавніх часів одним з найкращих кон
серваторів плодів народньої творчости (рукописні збірники апокрифів, 
пісенники, пародії духовного, похабні травестії). Рівнож „традицийним* 
належить вважати оповідане про значінє Візантії для Руси, але не 
скорше, як від часу принятя христіянства. Хоч автор тільки у вступі го
ворить про Вивантію, але його неприхильний для неї тон дивує нас 
і велить нам рішучо обстати за обєктивністю. Перш усего — Русь знала 
ся в Впзантією і її вірою на довгі часи до Володимира; а як 
пізнала ся, то зовсім собі пе зі шкодою, тільки з користю, коли могла 
стати ся участницею готової східно-грецької культури, яку ще довго 
опісля переварювали в собі і для себе західноєвропейські народи. А що 
Русь, первобутна культура — і Византія, містерна культура, не могли 
ніяким робом дати гнучкого русько-культурного алїяжу, се вже не вина 
анї Візантії, анї старої Руси; се закон культурного розвою, якого ав
тор не узгляднив. З огляду на се, вступ вийшов би дуже добрий, колиб 
автор був пропустив перших пять сторін, а зачав від 6-ої, на якій вво
дить нас від разу в течії культурного житя Московської Руси кінця 
X V I в. Але і тут належало авторови бачнїйше важити слова поодиноких 
осудів, щоби не твердити, мов би то в князівський період була у нас 
ідилічна близкість простонародія до висшого стану (ст. 18): бо по щож 
тоді були постанови і то не легкі Руської Правди про смердів, холопів, 
рабів? або з якого приводу староруські проповідники таки не рідко 
вставлялись у княвїв і боярства за простаком, щоб не чинити йому 
кривди? Так само пе годить ся ввалювати всіх причин появи Москов
ського самодержавія на візантійсько-татарські впливи, бо тоді сї „впливи*
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можна би дуже вигідно ужити і в західноєвропейській історіософії, особ
ливо що до передконституційного періоду, замість досліджувати ступенї 
еволюції держави. Стільки про вступ. — Властива робота, се дуже цінне 
зґрупованє літературного матеріалу, що повстав чп то завдяки впливам 
народної словесности, чи з приводу тяжкого житя кріпака-раба, Автор 
переходить сей матеріал по вовнїшнїм історичним періодам — Петро 
Вел., його наслїдники, Катерина Вел., її наслїдники, Групуючи його чи 
то по поодиноким письменникам, чи по внутрішньому вмісту. Переважав 
ґрупованє по письменникам, іще найліпше для проворости і орівнтованя. 
Отже переклади з француської, німецької і англійської літератур в X V III 
в.; ідейні засоби т. зв. псевдоклясиків, починаючи від Ломоносова; жур
нали, початки народно-міщанської драми ; солодкаво-сентиментальний еле
мент сеї літератури на довгі часи до Карамзіна. Діяльність Катерини — 
реформаторська і літературна (глави V I—X III) з докладним зіставленєм 
численних суперечностий в сій дїяльности. Що до характеристики 
Катерини належить замітити, що вона не всюди рівна, особливо в тих 
випадках, коли автор хотів би, щоби ся велика й оригінальна історична 
особа була иншою (ст. 177— 180), себто абсолютною носителькою і спов- 
нителькою ідей загального (обективного ?) поступу. Сатира, комедія, ро
ман і їх народна основа, се зміст літературної части Катерининої 
епохи. В суспільній части говорить автор про поступовців і консерва
торів, про їх змаганя в питанню освободженя і вакріпощеня народної 
маси, появи патріотизму і націоналізму, масонства, реакції після фран
цуської революції, відродженя поступових ідей в нитаню про політичну 
й економічно-станову свободу на початку X IX  в.

Як не богата, цікава і поучаюча ся робота вібрана матеріалом, то 
все таки вона далеко ще не повна, бо не могла увглядиити мало відомі 
рукописні матеріали, які тільки дуже незначео використовують ся для 
історії нової літератури. Перед нами виписки з рк. Г. XV II) № 80 (Импер. 
Публ. Б —ка) п. з. Равіше Сочиненія начати 1793“. Тут і „Молитва 
оть Истинн к* Богу внегда скорбети ей“ (ст. 140), „Калугской общей 
и шестиголосной душі оть бідних* горогских* жителей калугских* мі
щан* слезноридателное прошеніе, а о чем* когда изволите прочесть, то 
увнаете“ (ст. 153), ліпші прототипи Гоголївських і Щедринських сатир 
на міщансько-дворянське колтунство, „Жалоби Йвана Семеновича Заха- 
рова вицегубернатора Могилевского 1796 г. февраля 8. на драгунского 
полковника Чичерина" (ст. 201), що на весїлю при гостях накинув ся на 
занадто ревного в справах охорони публичного гроша віцеґубернатора 
„обманщик* безчестной — до ушей рот*рать“ ва перешкоду „заробити* 
на фуражи 4000 рублів; і „Челобитная к* Богу от* Крнмских* сал- 
дагь на прародителя Адама* (ст. 156) і много инших статей. А все те
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голоси подавленої насильниками народної нравіи-свободи, яких в сім
XV I 1-і м віддїлї руських рукописів Бубличної Бібліотеки буде чимало; 
бо довго приходило ся народови заносити в небеса благальні псалми, 
заки:

Вовсталі всесильний Богь, да судить 
Зеианх'ь богові во сонмі ихі,
Доколь вамь, рекі, доколь вамі будегь 
щадить недраведннх'ь и злихі?...

Але земні боги:
Не внеллять! Видять и не знають —
Покрити мглою очеса;
Злодійствомь землю пожрясають,
Неправда зиблеті небеса.

Тому всї народи благають дальше:
Воскресни Боже! Боже правихі,
(сему) моленію вносили: 
нриди, суди, карай лукавихі 
и будь одині Царемі земли.

(Тамже ст. 206.) Ся молитва й лишила ся у русских писателїв по 
нинїшний день виразом насущних потреб Росії, частину яких показав 
нам і автор. 1- Сввнціцкий.

Ф. С в и с т у н і  — Крил. о. Никита И ж а к і  яко цензор і  
галицко-русскихі  изданій в і  1852— 1857 гг. (Вістникі „На
родного Дома*, 1907, стор. 70—76, 90—94).

По знесенню воєнного стану в Галичині, що трівав від 1848 аж 
до 1852 р. (а підчас його цеавуровапнє книжок було в руках військової 
власти), спеціяльним цензором для українських видань заіменував га
лицький Губернатор львівського канонїка о. М. їжака, який до спов
нювання сеї функції зголосив ся сам добровільно; за се вивпачив йому 
річну ремунерацію в сумі 200 злр. Цензурованнє українських кни
жок почав їжак від дн. 20 січня 1852 р. Незабаром, бо вже дн. 24 
цьвітня с. р. за необережне виконуваннє свойого обовявку він дістав 
першу нагану. Річ у тім, що саме тодї почала „Зоря галицька* ви
ступати чим раз виразнїйше зі своїми симпатіями до руссофільської про
паганди між галицькими Українцями. Мінїстер внутрішніх справ, по
відомлений про сей факт рапортом центральної управи воєнного стану 
(Сепігаїїеііипд сіез Веіа^египдзгиаіапсіез), наказав президентови міста 
Львова Тобіяшови ввернути на сей москвофільський напрям „Зорі Га
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лицької* спеціальну увагу українського цензора їжака. („Особливо Га
зета „Зоря Галицька", писав він, здатна тільки підготовити націо- 
нально-сепаратистичний настрій низших кляс; також уміщує вона часто 
статї, які самі собою не тільки безтактовні, але і з язикового погляду 
відступають від галицько-руської народяьої мови, а зближують ся 
більше до велико-руської. Взагалі' вамітяо, що в галицько-руських ви
даннях постійно видко дивне наслїдуваннє велико-руських язикових 
форм, чужих галицько-руській народній мові“ ). Як пильну увагу ввертав 
австрійський уряд на згадану русофільську агітацію у Галичині в 50- 
тих рр., видно з того, що в протягу неповного пів року цензор їжак 
дістав іще два рази нагану; раз 10 жовтня 1853 р. від найвисшої по- 
лїцийної управи у Відні, другий раз 15 марта 1854 р. від дирекції 
поліції у Львові, — оба рази знов за напрям часописи „Зорі галицької* 
(в полїційній термінольоґії — „сепаратистичні змагання*).

„Як довго виконував їжак обовязок цензора — для порішення сього 
питання, каже д. Свистун, недостає нам инших даних, крім асиГнат на 
побраний гонорар за його цензорську службу. Остання асиГната вистав
лена 7 мая 1857 р.“ Ми одначе можемо на се питаннє подати докладну 
відповідь на підставі офіціяльного документу, який тикаєть ся, в одного 
боку — звільнення з цензорського обовязку згаданого їжака в кінцем мая 
1857 р., з другого — іменовання на його місце концептового адюнкта 
львівської дирекції поліції Івана Бачинського. Крім того інтересні в ньому 
також інструкції, які директор поліції Хомінський подає новому цензо- 
рови в справі вгаданої руссофільської пропаганди у Галичині. Його 
текст такий:

Уоп йег каіз. кбпі^І. Роїігеі-Бігекііоп йег к. Наирізіасії Ьеш- 
Ьег£ № 590 А. V. Ап йеп к. к. Неггп Роїігеі-Бігекііопз Сопсеріз- 
АсЦипсІеп .ГоЬапп Васгупзкі. Б е т  БотЬегг ЗЧісеіаз Ііак теігй т і ї  Епсіе 
СІІЄ8Є8 Мопаїз (Іег БигсЬзісМ Йег гиіЬепізсЬеп БгискзсЬгіЙеп епІЬо- 
Ьеп, ипй ісЬ йпсіе сііе тсеііеге Везогдипд сііезез ОезсЬаЙез ІЬпеп ап- 
гиуегігаиеп — ипсі 8іе аи&иГогйегп — сііе §епаие НапсМіаЬипд <іез 
Ргезздезеігез — <1ег ЕіпЬаІІип^ йег егйіеіііеп Сопсеззіопеп ипсі сііе 
аиЙаисЬепсіеп Тепсіепгеп, сіег УегзсЬтеІгип^ сіез ІіІегагізсЬеп ЬеЬепз 
(Іег бзІеггеісЬізсЬеп КиІЬепеп т і ї  е̂пеп Киззіаїкіз йигсЬ АпзсЬІиз 
іЬгег ІіІегагізсЬеп ВезІгеЬипдеп іп ЗргасЬІісЬег НіпзісЬі; ап ]епе Йез 
гиззізсЬеп Зіааіез. зігеп^е ги йЬегтеасЬеп ипсі е̂сіеп АиззсЬгШ, — 
іп тоеІсЬег іт те г  ВегіеЬипд, — тШ еІзІ еіпег зіпп- ипсі \уогідеігеиеп 
ІЛЬегзеІгип£ сіег Ьеігеїїепсіеп Зіеііе, зсдІеісЬ гиг Кеппіпізз сіез Атіез 
ги Ьгіп^еп. ЬетЬегд а т  28 Маі 1857. СЬотіпзкі.1)

Іп. Кревецький.
*) Оригінал у д-ра Ів. Франка.
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Владимірь Данилові,  Матер іали  для біографій Н. И. 
Костомарова (Україна, 1907, кн. X I — X II, с. 225 274).

— П. А. Кулишь и „К іевскаа  Старина" подьредак  
ціей 0. Г. Лебединцева (іЬій. V II—V III, с. 202 -211).

Отсї иатеріяли листи Костоиарова до Максимовича і до першого 
редактора-видавця „Кіевскої Старини" Лебединцева — мають доволі 
випадковий характер, як нахідка в редакцийнім архіві вгаданою жур- 
нала. До тих матеріялів додана, основана па них же, статя д. Данилова, 
яка переказує а часами коментуе л и с т и  пок. історика, на жаль одначе 
використовуючи їх — особливо ті, що були писані до Лебединцева
о стільки, о скільки вони мають значіннє для характеристики відносин 
Костомарова до „Кіевскої Старипи“ , відносин прихильного співробіт
ника до журнала. Тих листів і уступів з них, в яких можпа бачити по
гляди Костомарова або його стаповище до инших справ ширшого зна
чіння, які через те дійсно де в чім становили б причинки до біоґрафії 
історика — автор статї або не тикає або зачіпає їх лишень влегка не 
підкреслюючи їх значіння. Черев те, очевидно, для нас мають інтерес 
тільки самі листи.

Загалом беручи листи Костомарова до його біоґрафії дуже мало 
приносять такого, що досі булоб невідоме. Листів до Максимовича всего
4 за сїмнадцятилітнїй період (1847 — 1864 рр.). Листи І (1847), I I  
(1859) і IV (1864) присвячені науковим справам; в першому, крім за
просин Максимовича па своє весїллє, Костомаров прохає Максимовича 
приспішити виданнє збірника українських пісень і тим недозволити Мо
скві, куди Куліш „зрадивши" передав свою збірку Бодянському, випе
редити Київа, другий репсіапі до полеміки Максимовича з Костомаровим 
з приводу „Богдана Хмельницького", а в четвертому Костомарів про
сить у Максимовича поради в тій самій справі. Нарешті в третім (1864) 
просить Максимовича помогти якійсь дївчинї-Українцї Марусі, яку звів 
а потім кинув один в членів петербурської української громади Грицько 
Ч—ський (Честахівський ?), в часі побуту на Україні' при нагоді ви
провадження тіла Шевченка до Канівської могили. Обурепне таким по
ганим поступком Ч —ського і зайняте долею дівчини, яке показав Косто
маров в згаданім листі, приносить честь його гуманним почуванням.

За те маємо далеко більшу скількість листів Костомарова до Лебе
динцева, бо 21, і то за розмірно короткий час, від 1/10 1881 до 6/6 1884. 
З малими виїмками всі вони належать до справи співробітництва Ко
стомарова в „Кіевській Старині*, і ми не маємо потреби їх переказувати. 
Зазначимо тільки, що Костомаров як найприхильніше ставив ся до того 
журнала в огляду на його вартість для історії, і всїми опособами старав
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ся йому помагати, рекламуючи його своїми рецензіями в столичній пресі 
(пїхтоб пе сказав: в „ІІравительственномг Вістникі" і в „Новомь Вре- 
мени“ !), даючи для його свої статї, хоч тут не вважав для себе можли
вим йти так далеко, як сього бажав Лебединцев. В 1883 р. наслідком 
кепського матеріяльного положення „Кіевскої Старини" її редактор про
хав Костомарова писати історію останніх літ гетьманщини і містити даром 
в „К. Ст.“ Костомарів покликуючись на фізичну неможливість для нього 
такої пропозиції, відповів відновно. Що найбільше обіцяв аґітувати в крувї 
своїх внайомих, щоб журнал передплачували. Зрештою — кінчить він 
свій лист — „если южнорусскій край не хочегь поддержать единствен- 
наго ивданія ему посвященного, то стоить махнуть на него ру
кою!" (с. 271). Очивидно такої публіки, яка б підперала журнал в ха
рактеристичної точки погляду інтересів „южнорусскаго края" не знай
шло ся, а коли й внайшло ся то дуже небагато, бо Лебединцев, як се 
видно в листів Костомарова, — і з того погляду вони теж інтересні — 
сильно клопотав ся про нашу поміч для „К. Ст." — правительственну 
субсідію. В ваходах в сій справі, в якій участь приймав і Костомаров, 
Лебединцев звертав ся до академіка Бичкова (с. 263, 267), варшавсько- 
холмського архієпископа Леонтія (с. 246), Делянова, який повинен був 
переговорити з міністром фінансів. В мові був навіть київський ґенерал- 
ґубернатор Дрентельп (с. 263). Діло дійшло до наукового комітету при 
міністерстві просвіти, де журнал похвалили, але субсібдії не дали, бо 
на такі річи, мовляв, пе стало би грошей (с. 267). Як відомо по тім 
міністерство рекомендувало „К. Ст.“ школам. Супроти такого стану річий 
автор сеї статї, д. Данилов, сам простує звістку, яку подав був в „Ли- 
тературнихь поминкахь по Кіевской Старині", буцім істнував у прави- 
тельства саме в тім часі намір закрити „К. Ст." (с. 245). Зі згаданих за
ходів ми очевидно не хочемо робити яких небудь закидів тим крутая, 
які мали тоді в своїх руках „Кіевскую Старину*. Але для нас не можуть 
бути бев інтереса сї погляди, як дивили ся ті люде на своє діло, коли 
в часах такого україножерства з боку властий, а спеціяльно Дрентельна, 
була можливість з одного боку вдавати ся о поміч для „К. Ст." хоч би 
до того самого Дрентельна (як пізнїйше до Іґнатєва і Драгомірова, хоч 
тут вже діло не було в грошах), а з другого боку були вигляди на 
сяке таке підперте. Такі погляди певно не лишили ся бев впливу і на 
епіґонів згаданих кругів.

Накінець ми зацитуєно ще один лист Костомарова, де він дуже 
різко характеризує Кулїша порівнюючи його з Мазепою. На звістку про 
„Крашанку" Кулїша і полеміку з сього приводу Костомарів в листі з 18/4 
1882 прохає Лебединцева прислати йому інкриміновану брошуру і га
лицьку часопись „Діло". „Я  — пише він дальше — прочиталг вь „Но-
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вомь Бремена" о Кулиші и вь недоумініи, кто перещеголяль кого вь 
подлости: Кулишь или С.... ? Кулишь разнгрнваеть вг миніатурі Ма
зепу ; яаплевавши па родную украинскую річь и обмазавши грязью 
Шевченка, онь завскиваль у москалей, думаль — ему оть нихь „со- 
боли придуть“, какь говорили старне гетяанн — а какь увидаль, что 
тамь его не очень-то високо цінять, ударился вь другую сторону и под- 
лаживается кь поликаяь! С... же, сь больной голови на здоровую, во- 
склицаеть: воть куда хочеть привесть свою народность г. Кулишь, воть 
кь чему вь конці» концовь ведеть и украйнофильство! При переводі 
на ясннй язнкь ато значить: в с якь  занимающійся чімь-нибудь 
относящимся кь Украйн і,  или украйнофиль, таить такія же за
душевная тенденцій, какь и Кулишь! Зная Кулиша, какь рідкій его 
зналь, вь теченіе літь тридцати слишкомь, я скажу, что вто чело- 
вікь сь необузданннмь самолюбіемь; ему хочется бнть чімь-то не- 
обнкновенннмь, бнть силою, духовньмь могуществомь, и кь досаді его, 
ни у своихь малоруссовь, ни у москалей (великоруссовь) не получиль 
онь за собой признанія такой власти, какой ему хочется. Сь досади, 
какь Герострать, онь пнтается зажечь храмь народной слави подь гуль 
вражескихь рукоплесканій* (с. 254). При кінци Костомаров обіцяв, що 
може напише відповідь Кулїшеви. Справді трудно собі уявити більш різко 
написану характеристику, хоч вона де в чім і вірна. Тількиж ми припу
скаємо, що обуреннє Костомарова, крім прінціпіяльних причин -- запа
лення храма народної слави, що до котрого зрештою і самому Костома
рову не було ясно, були і побічні мотиви. Йому видно сильно непри
ємні „восклицанія" С..., які „перекладені на ясний язик“ означають, що 
всякий, хто займаєть ся Україною такий самий як і Куліш. Се 
стверджує те ваганнє, з яким Костомаров віддавав до „К . Ст.“ свою 
статю: „II. А. Кулишь и его послідняя литературпая діятельность*1). 
Він просить Лебединцева пождати трохи з нею. „Поговорите откровенно 
сь ценсорояь, что онь скажеть? Видите ли, я опаоаюсь, чтобн толки 
вь печати о бнвшемь (на самомь д ілі никогда не бнвшемь) тайпомь 
обществі не побудили коситься и на меия, автора зтой статьи, и на 
журналь, которнй ее поміщаеть" — лякає він редактора. „Погодите 
немного: она не уйдеть, а между тімь иоговорите сь ценсоромь, и я кой 
сь к іяь здісь поговорю*1 (с. 262, лист з 17/1 1883). Як на таку статю, 
то занадто великі осторожности. Ся прикмета в усякім равї підходить 
до характеристики пок. історика.

В тім же журналі маємо невеличку статю про Кулїша того самого 
автора. Нічого нового вона не приносить, а переказує тільки рівку ха

*) Уміщена в „Кіевск. Старині* за 1883, кн. 2, ст. 221 234.
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рактеристику Кулїша наведену висше в листї Костомарова, і написана 
не на підставі нового матеріялу, але радше з приводу двох листів Ку
лїша до першого редактора „Кіевскої Старинн“. Тут же опубліковано 
згадані листи, що теж не мають особливого значіння ; в одному з них 
Кулїш корить Лебединцева за напади на Кулїша ріжних авторів в „Кіев. 
Стар.“ а в другому дякує за річники „К. Ст.“ , які прислав йому Лебе- 
динцев думаючи тим полагодити той неприємний інцідент.

Ів. Д ж и д ж о р а .

З с Ь е т а і і з т и з  у е п е г а Ь і І і з  с іег і  дгаесі г і іи з  саіЬо- 
І і с о г и т  сі іоесезіз ерег^ез іепз із  рго аппо сі о т і  пі 1908, 
Пряшів, 1908, ст. 318, 8°.

На Угорській Руси так рідко ноявляють ся книжки, що наслідком 
того навіть дуже слабенькі бувають сензацією, а лїнші творять мало не 
епохи в тамошній „літературі0, коли загалом те слово можна прикласти 
до угроруських видань. Не диво отже, що я зазначую тут отсей тема
тизм, який по нятилїтнїй перерві появив ся в новім виданю.

Я не буду вдавати ся в його подробиці: чи подані тут правильно 
дати, що дотикають ноодиноких нарохій; чи парохи, дяки й учителі у 
тім самім місци, де їх надруковано; чи число душ парохій відповідав 
дійсно реальному числу і т. д. Се не було би зовсім цікаве для читачів 
нашого журнала; за те зверну увагу на такі річи, які кождого інтелі
гента можуть заінтересувати, а які можна витягнути з шематизма.

На першім місци належить сконстатувати, що мадярська нація і 
мадярська слава ростуть безупинно і збільшають ся на втїху Мадярів, 
хоч не знати, чи та втіха все буде тревати. А не знати тому, що се не 
природний ріст енерґічної нації, не еволюційний розвій, викликаний си
лою культури, але насильний розбій, сповнюваний на „недержавних* 
угорських народах систематично вправдї і в зимним вирахованєм, але 
з незвертанєм уваги па одно: що кожде насильство, хочби й як на пер
ший погляд невинне, викличе швидше чи пізпїйше реакцію, обернеть ся 
в насильство другої сторони. Я маю на думці тут насильну мадяриза
цію неславянських назв місцевостий, яка дійсно переходить аж в одур. 
Мадяри очевидно хотять довести до того, щоби в цілій Угорщині' не було 
ні одної немадярської назви міста чи села, затерти тим способом сліди 
инших пародів, а опісля зовсім змадяризувати їх. Я подам тут у двох 
рядках назви місцевостий, які покажуть, як ті місцевости звали ся перед 
десятьма роками, а як нині:

1898. 1908.
Ь і у 6  ( Л ь в і в )  Кауісзоз
Кгігзе (Криже) Кізкегезгі
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1898. 1908.
Кгигзіуб (Кружльова) Кбіеіер
Зуіггзб (Свиржів) Геггзб
Мііпівгка (Млиниска) Маїотубі^у
Згіиіуапі (Стуляни) Уа^йМи
Ріігоуа (Петрова) Уб^реігі
Різгапа (Писана) АІзбМтез
Візгіга (Бистра) В&іогЬе^у
Мегіуейгзе (Медвеже) Кізтейубз
КгаруарогиЬка (Крайня Порубка) Убдогіоу&пу
Уа^гіпесг (Вагринець) Геїзбуаг^опу
бгіЬоу (Грибів) КіздотЬіз
Бгісзпа (Дрічна) Кадуйегепсз
Уіасіісза (Владича) Геїзбіай&сз
ЗаиЬа (Суха) ЗгагагЬе^у
КогзиЬбсг (Кожухівцї) Кбгтбз
Воігигзаі (Бодружал) КбгзайотЬ
Ргікга (Прикра) Мегейбіу
Кга^пуа-Роіуапа (Крайня Поляна) Ьайотбгтегб
Кгигзіуоуа (Кружльова) Кигзоіу
Уізгіауа (Вислава) Кізуаізгіб
Кгигзіпесг (Кружинедь) КОгбзбпу
НгаЬбусзік (Грабівчик) Оуегіуапраіак
Мезгіізгко (М істиско) КізЬеІу
Зіеі'игоу (Штефурів) ізіуйпй
Мііпагбсг (Млинарівцї) Моїпагуй^аза
ОкгиЬІе (Округле) Кегекгеї
БиЬіпе (Дубинне) Тбідуесі
Зсзаупік (Щавник) ЗбзШгей
БиЬоуа (Дубова) Сзегез
ДезгІгеЬ (Ястріб) Геїзбкапуа
Згіагіпа (Старина) РоргасШаІи
Кашепуісга (Камепиця) Тагкб
Ріауесг (Плавець) Раїосза

Чи маю продовжувати сей виказ? Дуиаю, що ні, бо тоді треба би 
виписати майже всі місцевости і видати цілу брошуру, що одначе не 
вплине на зміну нашого погляду. Коли отже за 10 літ зміпили ся так 
офіціяльні назви, то що буде за 50 літ?

Так виглядає в одного боку медаль мадярської величи і слави. 
А пригляньмо ся йому з другого боку за той самий період часу. Я по
дам тут число мешканців із кількох сіл із 1898 і 1908 р.
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Ф /1898Тварощ | 1908

Цегелка {{до!

Грабське { і 908
л . /1898Львів | 1908
п /1898Онаків | 1908
„  /1898Петрова ( 1908

Писана

Греко-кат. Римо-кат. Кельвіни Жиди.
828 146 330 17
608 175 355 32
544 22
491 2 25
486 4 45
393 3 19

1075 100 54
1138 22 36
587 29
502 31
925 11 28
643 14 24
409 12 20
393 15 13
683 50 162
594 12 2 194
405 8 82
305 121
330 2 28
455 12

11898 
\1908

Крайня Бистра { ідов
™ /1898Медвеже | 1908
п /1898Петрипа |1до8

Що кажуть нам сї числа? Що за 10 літ людність у значній части 
сіл не тілько не вросла, як повинно бути при нормальних обставинах, 
але змепшила ся і то значно. А іцож із нею стало ся? Виеміґрувала до 
Америки або на тамтой світ. І пишна „мадярська нація" не силкувть 
ся вплинути на зміну соціяльних теперішних обставин на своїм ґльобусї 
в тім напрямі, щоб їх поліпшити і дати змогу угорському горожанинови 
жити в „мадярськім" краю, але займаеть ся будовою потемкинських сїл 
на мадярській краевій виставі, бажаючи ними заслонити нужденні колиби 
руські, словацькі, румунські..., щоби хто не добачив їх. А що сї села не 
дібрані спеціяльно до наперед уложеної думки, видно з сумаричного 
числа вірних пряшів. єпархії, яких 1898 р. було 169.254, а 1908 р. 
є 159.727. Правда, цифри тематизму не можна браги за абсолютно прав
диві, і я того не роблю, але всеж релятивно вони дають достаточний 
погляд на справу. А що число вірних не зменшило ся наслідком якоїсь 
релігійної агітації, видно в того, що й число римо-католиків, найсиль- 
нїйше заступлених на теріторії нряшівської єпархії, зпало дуже вначно, 
навіть більше, як греко-католиків, а так само число инших конфесій.

Коли придивихо ся в кінци, які розмірно маленькі угроруські па- 
рохії, тоді зрозуміємо також третю появу, злучену з тим: чому угро- 
руська інтелїґенція, зложена майже виключно з духовних та дяко-учи- 
телїв, сидить тихше води, пизше трави та не стараєть ся розрухатк на
роду. Поминувши політичні обставини, при яких тепер національно-полї-
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тична агітація такого маленького народця, як Русини на Угорщині, не 
можлива, бо її зараз придушено би, в ній не в«яли би участи інтелі
генти, хочби були свідомі (переважно тая інтелігенти мадярони) ще й з тої 
причини, що їх економічне положене не позволяе того; вони залежні 
зовсім від правительства, яке признає ім дотації, і коли б спробували 
піти проти нього, могли б легко опинити ся без кусника хліба. А на се 
це спроможеть ся багато людий і в тім лежить ціла трагічність поло- 
женя Угорської Руси. Гнатюк.

С. М а ле ви чь  — Б і л о р у с с к і я  народная п і  сни. (Сбор- 
никь отділенія рус. язика и словесности Имп. Академій Наукь. Т. 
Ь Х Х Х ІІ, N. 5, ст' 194, 8°). Спб., 1907.

Праця д. С. Малевича складаєть ся з отсих чотирьох частин: 1)
З короткого загального вступу (ст. 1 — 6). 2) 3 перегляду важнїйших 
звуків, форм і будови білоруської мови з додатком одної казки (Мужик
і пан у пеклї; ст. 7—22). З,) 3 текстів пісень, поділених на десять роз
ділів (ст. 23-163). 4) 3 короткого словарця (ст. 165— 194).

Над вступом нема що спиняти ся, бо його характер оріентаційний. 
Щож до мови, то вона належить до полуднево - західного діялекту,
8 твердим р, неповним аканем, мягким дзеканєм та дифтонГами уо та іе. 
Визначнїйші її прикмети ось які по словам автора: 1) Односкладові 
слова в живій бесіді зам. а, о дають деколи глухий звук "Ь, прим. 
брт>ть, хт»ць. Як той звук вимовляеть ся, сього автор не поясняє 
близше. 2) На місци акцентованого (автор при порівнаню послугуеть ся 
російською мовою) о чути раз дпфтонґ уо, при чім о має неревагу, 
другий раз у, прим, туорба, руоу, Буохь, «уой, хуць, кунь, гуть (год). 
3) На місци акцентованого е стоїть деколи іе, деколи юо (дифтонґ), 
а спорадично й ю, прим, піекло, мяціелица, пасьціель; нюось, вюось, 
мюоть; нюсь, цюмни, маюй. 4) На місцн неакцеит. е стоїть по звуках:
ж, ч, ш, щ, ц, р — а, а в ненаголошених складах, що стоять вараз по 
наголошених, дехоли ю — у, прим, жана, чаравикь, шаптаць, рамень, 
царкоунн, щарбатн, дарожунька, на верхнюй, йег жнтнюй. 5) Виговір 
звука 'Ь мякший, як у російській мові; в деяких випадках стоїть зам. 
нього дифтонг іе : хліепь, зьвіерь, а деколи чисте и (і) (як в україн. 
мові): сили, лисг, сини, таби. Неакцентоване і  переходить часто в я, 
а: бялокь, мяшокь, рака, цана. 6) Звук и (і) неакцентований вимовля
еть ся дуже часто як й (автор завважує при сім: не і;  але як саме, 
не пояснює знов) : йшоу, зайграць, пяра, ймаць. 7) Перед мягкими са- 
яозвуками на початку, а деколи і в середині слів, чутно приставне ]: 
Іимя, зика к̂а, ма^ихг; за те часто і випадає в середині слова: маа, 
знаа, дуобраа. 8) Співзвуки б, п, в, м звичайно тверді (як в україн.
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мові), хоч рідко і мягчать ся. 9) Співввук г виговорюєть ся як Н (як 
в україн. мові). 10) Будучий час творить ся часто при помочи дієслова 
імати (як в україн. мові): браць му, казаць мешь, ме, мемь, меце, муць.

Що до пісень, то автор поділив їх на ось які розділи: 1) Ще- 
дрецкія. 2) Весеннія. 3) Купальная. 4) Літній. б) Любовная. 6) Сва- 
дебния. 7) Семейния. 8) Солдатскія. 9) Молодецкія. 10) Шуточння. 
Перший розділ містить 3 пісні, з того одна „коза* (що ходить на Ма
лайки), друга пісня про образ Богородиці’, який малював св. Лука. Обі 
до сього розділу, а бодай третя, пе належать. Другий розділ містить
4 пісні; чому між ними відома українська пісня:

Ой леть тращиць 
И вода плещнць,
А кунь до куми 
Судака туощнць... і т. д. 

зачислена між веснянки, Господь знає. Третій ровдїл містить 6 (зглядно
7) пісень, між ними одну, що в нас сніваєть ся часто як гаївка. Чому 
четвертий розділ, що містить 24 пісні, має титул „літні*, невідомо, бо 
такі пісні, як ч. 9 або 10 (тай ишиі ще) можна дуже добре співати 
в зимі, а ч. 11 може співати салдат у кождій порі року. Зовсім слушно 
належать до сього розділу числа 15— 16, бо се обжинкові пісні. Відома 
в нас коломийка:

Апанась валнз пась, Кацяерина бички,
Иачакай, ня ^цякай, куплю чаравички — 

може спінити ся також дуже добре на весні і в осени. Назва нятого 
розділу не має вже зовсім ніякої рації, бо і в попереднах і в дальших 
розділах є цілий  ряд любовних пісень, отже чого сі мають тут стояти 
окремо? Містить він 56 пісень, між ними ч. 50 постягане в одну пісню 
з ріжних відривків. Весільних пісень е 64 і вони вже правильно зібрані 
в одну Групу. Цікаво, що навіть між обрядові пісні, які звичайно бу
вають оріґінальні, втискають ся й українські, прим, загально знана:

Ня брать, а татаринь, —
Адда  ̂ сястру ва талинг (таляр):
Русу косу за шавстакь,
А біело ціело аддау такь.

Родинні пісні можна би також розділити між ріжні инші Групи; їх усіх 
48. Салдацьких небагато — разом 10 — і всі вони не білоруського 
походженя, але великоруського. Девята Група, в числі 5 пісень, також 
не насуває мотивів, задля яких тут окремо поставл на. Між остатною 
Групою, що містить 37 чисел е і весільні і купальні пісні; правда, вони 
жартовливі, але відповідиїйше місце для них при дотичпих розділах. 
Очевидно, вага річи не лежить у самім поділі, але коли його перево
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дить ся, то він повинен більше бути уґрунтований, як у д. Малевича.
Що до самого видана текстів, то воно зроблене давною методою; 

крім голих пісень, навіть не поназиваних, нема більше нічого; навіть 
література предмету не вказана, хоч би тілько обмежена на самих Бі
лорусів, що утрудняє дуже студії над пісияии, бо хто займаеть ся 
ними, мусить перевертати гори матеріалу, з якого зробить кілька 
висновків і цїла праця, хочби дуже механічна, не оплатить ся стратою 
великанського часу, зужитого на неї. А крім того ніколи не можна 
мати певности, що матеріял вичерпаний, бо головні вбірки матеріялів 
можна дістати по більших бібліотеках, але де взяти инші, що часто на
лежать до білих круків? Із тої причини повинні поставити собі за за
дачу всі наукові інстітуції й редакції не випускати сирих етноґрафіч- 
них матеріялів, не вказавши при них бодай літератури дотичної нації. 
Особливо потрібне се при видаваню білоруських пісень, які стоять нід 
таким сильним впливом українським і великоруським.

Д. Малевич добачив навіть у своїй невеликій збірці великорусь
кий вплив; ось що він про се каже: „Большинство пісень чисто на- 
роднаго білорусскаго происхождепія сь нЬкоторняи немногочисленннми 
и непрочннми наслоеніями полонизмовь; вь довольно рїдкихь случа- 
яхь средн нихь попадаются и боліє полонизованння, а вь единичпнхь 
примірахь и заимствовапньія у великоруссовь (пікоторня солдатскія 
и молодецкія), но уже органически претворепння и вполиЬ удовлетво- 
рительно передапння по білорусом" (ст. 6).

Розуміеть ся, якби він був порівнав свою збірку зі збірниками ве
ликоруськими, українськими, ио части й польськими, був би тут сказав 
трохи пнакше. Про український вплив він навіть не згадує, а я при 
побіжнім перегляді, не порівнуючи текстів із жадними збірниками, знай
шов між піснями ось які зовсім певно українського походженя: I I  : 2;
I I I  : 3; IV  : 17, 20, 22, 23; У  : 3, 4, 10, 11, 16, 22, 25, 27, ЗО, 31,
36, 43, 45, 50, 55, 56; VI : 52, 53 ; V II : 4, 5, 6, 9, 11, 18, 25, 27,
35, 42, 45, 48 ; X  : 3, 5, 9, 15, 18. Розумієть ся, що при докпаднїй-
шім розгляді число се збільшило бп ся значно. З сього ясно, чому при
піснях треба вказувати літературу предмета. А що те „запозичуване11 
не таке далеке, видно не лише з наведених повисше цитатів, але хоч би 
й з отсеї загально відомої в нас пісні (ч. 55, ст. 83):

Ой у поли жнто Чирвонаю китайкою
Золотамь аблито, Вуоча0ньки закрнтн.
Падь біелаю бяерозаю Ой прншла двьяучнна
Казачанька ^битн. Шь чуорннми ачнма,

• Ой убити, убити, Якь падняла китаячку,
На сьмерць ни забити, Дн й загаласила і т. д.
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Отже пісня переспівана зовсім дословно!
Дуже цікаво було би порівнати всі пісиї білоруські, оголошені 

доси друком,, із українськими, великоруськими та польськими, бо аж тоді 
показало би ся, що в них оріґінальпе, а що напливове. Загалом вида
єть ся, що народня пісня білоруська не визначаеть ся великим бо- 
гацтвом.

Ба скілько надруковані тексти віддають фонетичні подробиці міс
цевого говору, в те не вдаю ся, бо таку річ можна тілько на місци 
справдити. А що до них доданий словарець, то се належить до плюсів 
збірки. В. Гнатюк.

К а а г і е  КгоЬп. Бег  деГап^епе ИпЬоІсІ. (ЗопйегаЬйшск 
аиз Йеп ГіппізсЬ-ІІдгізсЬеп ГогзсЬип^еп, V II, ст. 129—184).

Отся розвідка професора етноґрафії в гельсінґфорськім універси
теті складаєть ся властиво з шістьох окремих статейок, з яких кожда 
творить для себе цілість, і вяжеть ся з иншими лише близшимн або 
дальшими анальоґіями та спільним головним мотивом, в якім обробляеть 
ся леґендарна тема про підступне спіймане і заковане якогось потвора.

В першій статейці п. н. „Біе Б"ез8е1ип£ сіез НбИепзсЬтіесІез" 
розповідаєть ся про те, як Христос зійшовши по воскресеню в ад, за
ковує в ланци чорта, які той готував для нього.

У другій статейці „Біе Вапйідипд йез Атігап* мова про кав
казького героя Амірана (=  Аріман), я к и й  побідивши героїв та смоків, 
вачинає вбивати христіян. За те визивав його Христос на поєдинок, від
носить над ним побіду і заковує в ланци, в яких сидить він до пинї. 
Тут побіч отсеї христіянської лєґенди приходить іще окремий біблійний 
мотив про Самсона, як він пробував свою силу на тім, чи розірве вло- 
жепі на себе ланци.

У третій статейці „Біе Вііпсіі̂ ипд- еіпез Зіагкеп іп Йеп МагсЬеп" 
оброблений докладнїйше власне сей самсонівський мотив із європейських 
казок про невдячну сестру (або матір), що видає свого брата (або сина) 
любасови, витягнувши з нього вперед тайну, в чім лежить його сила 
(тут говорить ся також про відомі три волоски на голові) і звявавши 
його — звичайно шовковими нитками.

В четвертій статейці ,.Віе Бапііі^ипд ипсі йіе Оаитепзрегге сіез 
РепгізхуоІГез0 наведене ісландське оповідане, в якім виступає як герой 
не чоловік, але вовк. Його сотворили були боги, але побачивши, що він 
може стати їм небезпечний, прикували його ланцом до скали. Колиж 
вовк роззявив пащеку, щоби їх покусати, вони вложпли йому в неї меч 
сторцом так, що він не годен уже затулити її і лише виє проравливо. 
Анальоґічне оповідане знане також Сербам, з чого можна припускати,
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що воно було знане і в західній Европі, інакше було би трудно по
яснити, як воно дістало ся в Ісляндії до Сербії чи павиаки.

В пятій статейці „Біе Ееззеїипд Йез Ьокі* наводить автор скан
динавське оповідане, в якім герой переиіияеть ся в лосося Г впливає 
в водопад Франаґр; там боги привязують його кишками його власного 
сина, а над ним завішують їдовиту змію, з якої спадають па нього 
краплі їди. Жінка героя тримає під змією мисочку і збирає в неї їдь, 
але коли мисочка стане повна і вона піде її виливати, а краплї пічнуть 
капати на героя, він так реве тоді, що аж земля трясеть ся. Ся ле- 
ґенда відбігає вже дуже далеко від поііередпих, тому й сам автор за
вважує: „ІейепГаїїз ізі ез уогзісМі^ег йіе Ьокізаде деігеппі ги Ье- 
Ьапйе1п“ .

В шестій статейці „Бег Гапд йег МійдагйзсЬІап^е* подане скан
динавське оповідане, в якім герой виїздить із товаришем па море і сам 
ловить два кити та виносить на беріг, а товариш ловить на вудку мор
ського потвора, який ударений в голову, реве, що аж земля трясеть ся, 
видираєть ся і втікає в море. Се оповідане, як і пяте, віддалене вже
дуже від попередних.

Нарешті наводить автор ще деякі азійські паралелі до оброблюва
ного мотиву і кінчить ось яким висновком: „АДпг зіпй зошії ги йет
ЗсЬІиззе декоттеп, йазз еіпе АпгаЬІ погйізсЬег 8а§еп аиз сЬгізИі- 
сііеп Ьедепйеп зісії епітоіскеїі Ьаі ипй йазз йіе уогсЬгізІІісЬеп Уог- 
Ьіїйег йег Іеігіегеп пісМ іп Еигора, зопйегп іп Азіеп ги зисЬеп зіпй“ 
(ст. 184).

Треба признати, що автор виказав в отсїй розвідці докладне об- 
знайомлеие з предметом і дотичною літературою ріжних народів тай що 
його метода в опрацьованю предмету зовсім раціональна і не маь ніяких 
таких вискоків, які нераз трафляють ся у ріжних фолькльористів.

Для вас з цілої розвідки має особливу вагу перша статейка і то 
не лише з уваги на наші леґенди, які оброблюють сей мотив широко, 
але й тому, що вказують па свій старший прототии у нашій давнішій 
літературі. В „Слові про збурене пекла", киданім д-роя І. Франком, сей 
мотив знаний, але нерозроблений:
Ад до Христа: А (ти) теперг пекло збуриль и столицу силюндрувалг, 

А мене Ада в ічними узами звав а лі,.
Щожг я теперь чинити маю ? (ст. 26).

На підставі теперішних народнїх оповідань можна припускати, що 
їх знано в такій самій формі також давно, тим більше, що їх цоходжене 
книжне, та що ширше оброблений мотив про заковане Ада віднаидеть ся 
ще чи то в якійсь великодній вірші, чи може в якім иншім списку „Слова 
про збурене пекла*. Трудно припускати, щоби автор „Слова" знаючи
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сей мотив, не хотів його використати, хоч він дає таку добру нагоду 
розвернути ся його поетичному талантови, що показуеть ся хочби з дуже 
гарної фінської пісні, цитовапої проф. К. Кропом, та що потверджують 
наші леґенди. В. Гнатюк.

Б а з  МагсЬеп у о п й е т М а й с Ь е п  о Ь п е Н а п й е  а ІзРге-  
й ід іе х е т р е і .  Уоп Бг. І. К іаррег .  (Міііеііипдеп йег ЗсЬІезі- 
зсЬеп СезеІІзсЬаЛ: іїїг Уоікзкипйе, НеЙ X IX , сг. 29 —45. Вгезіаи, 1908).

Автор звертає в сій статї увагу на важні для фолькльористів, а не 
використані ще достаточно всякі середновічні збірки проповідий (або ма
теріалів до них), в роді загально відомих: Бе ргоргіеіаіе арит Томи 
з Брабанту, діяльоґи Цезарія з Гайстербаху, Сезіа Котапогига, Бізсі- 
рііпа сіегісаііз Петра Альфонса, — в яких криєть ся велике богацтво 
фолькльорних тем, повибираних із ріжних старих жерел, нині недоступ
них або запропащених. Вони могли би дати дуже багато нричинків осо
бливо до того роду творів народньої словесности, які звикли ми нави
вати казкою, лєґендою, новелею, анекдотом. На доказ сих слів наводить 
він іе рукопису: І, О, 350 університетської бібліотеки в Бреславі, пи
саної коло 1490 р в монастири Авґустинів у Саґаиї, в якій зібрані ма
теріали до проповідий для простонародя, відому казку про безруку ко
ролівну в дословнім німецькім перекладі з латинської мови, якої загальна 
основа не змінена до нині не тілько у Німців (пор. б г іт т , Кіпйег- и. 
НаизтагсЬеп, ч. 31), але і в  и н ш и х  народів (так само і в  нас; пор. 
Етноґр. Збірпик, т. IV, ст. 117, ч. 22). Фабула казки така: Король ма 
ючи з першого подружа доньку, женить ся другий раз. Мачоха не тер
пить пасербиці і користаючи з виїзду короля, приказує її убити, а на 
доказ принести їй пообтинані руки. Стрілець милосердить ся над пеща- 
сною і відтинає їй тілько руки та пускає живу. Покалічену дівчину зди
бає в лїсї молодий панич, а що вона подобаєть ся йому, забирає її з со
бою до дому, а оиісля женить ся. Швидко но вінчаню молодожон від
ходить на війну, полишаючи жінку прн надїї. Вона родить двох пре
красних хлопців. Тимчасом мачоха довідуеть ся про все, фальшує письма 
її мужа і приказує її прогнати з дітьми (або убити). Тесті виконують 
приказ, хоч не радо, але тимчасом вертае син із війни і вся інтриґа від- 
криваеть ся. Син іде шукати жінки і знаходить її 8 дітьми та забирає 
назад до себе. По сім і король довідуеть ся про все та віддає мачоху 
під суд, який засуджує її на смерть.

Дальше вкавуе автор, що ся казка повстала з переказу (в якім 
приходять назви місцевостий і імена дієвих осіб, що надає оповіданню 
історичної закраски) і як німецьке жерело її наводить переказ (Заде) 
із рукопису бре̂ лав̂ ької університетської бібліотеки (І, 0, 454) з 1454 р.



212 Б ів л їо ґра ф ія

п. н. „Біе ТосЬіег (іез СгаГеп у о п  Роііои". ІІри тім зазначуе автор 
зовсім справедливо, що казка не німецького походженя і висловлює по
гляд, що її основа опираеть ся па старофранцузькім иерекавї, пані не
відомім, якого історичні підстави сягають до V II столїтя. Сей переказ 
попав опісля в збірку французького Домініканця, що називає себе: Іо- 
Ііаппез СеЬіі .Іипіі, яка повстала коло 1300 р. і носить назву: Зсаіа 
саеіі. На підставі сього переказу повстав цілий ряд середновічних поем. 
Літературу казки подав уасе 1877 р. Герман Зухієр (ЗисЬіег) у статї: 
„ЇЇЬег йіе Заде у о п  Оїїа (Раиі Вгаипез Веііга^е, т. IV, 514).

Автор не висловляеть ся ясно, чи вважав Францію місцем пов- 
станя казки і не визначає часу повстаня. Можна напевно одначе ска
зати, що казка далеко старша від найстарших французьких перекавів, 
про що може свідчити її розповсюдпенє по цілім майже світі, куди не 
могла би дістати ся з Франції. Не можна також на певно сказати, щобп 
переказ був старший від казки; з греко римської історії приміром зна
ємо, що там нераз зовсім казковий (мітольоґічний) матеріял перероблю
вано ех рояі у перекази (хоч би взяти тут Ромула і Рема та инших 
римських королів) з наміром, щоби певним особам надати авторітетности 
та овинути їх авреолею. Се саме могло мати місце і в нашім випадку

В. Гнатюк.

Україна,  науковий та літературно публіцистичний журнал — 
огляд статей і матеріалів по етноґрафії.1)

Етноґрафія заступлена була в „Україні" доволі слабо. Перейдемо 
по черзі дотичні статейки й замітки.

І. Франко: Вій Шолудивий Буняка і Юда Іскаріотський (кн. І, 
ст. 50—55). Автор вгадує про праці Сумцова, Милорадовпча і Кувьми- 
чевського, в яких вказувано на фолькльорнї паралелі до Гоголевого „Вія" 
та до половецького хана Шолудивого Буняка і ввертає увагу па твер- 
джепє, яке висловлювано, що опис тпі постатий не піддаєть ся фольк- 
льорному поясненю, бо такої фіґури в народних оповіданях буцім то 
нема. Аж як Кузьмичевський оголосив оповідане про Бупяка з Погоні, 
переконали ся дослідники, що така фіґура внаиа в устній традиції. Др.
І. Франко постановив віднайти нервовзір оповіданя в Погоні і дійсно 
знайшов його в рукописї XV I ст., доси невідомій і не опублікованій. 
6 се текст оповіданя про конець Юди Іскаріотського, який автор подає 
В ЦЇЛОСТИ І в ЯКІМ ОПИС ВИГЛЯДУ Юди 80ВСЇМ подібний до опису вигляду 
Вія або Буняка. Тим самим справа вияснена тепер докладно.

*) Загальний огляд сеї часописи поданий в т. ЬХХХУ І, тут до
повняємо його оглядом статей і матеріалів по етноґрафії.
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Владимір Данилів: Додатки до огляду українських лубяних спі- 
ванників та малюнків (кн. III, ст. 390—393). Автор наводить тут шість 
назв книжочок, в яких подибують ся народні піснї та оповіданя, а опісля 
вичисляє ряд лубочних малюнків, між якими є й етноґрафічні теми.

Владимір Данилів: Порівняння смерті і весілля в українських по- 
грібових голосіннях (кн. VI, ст. 351—355). Автор констатує, що по- 
рівнане смерти дївки або парубка з весїлем подибуеть ся не лише в ру
ській й народній поезії, але й загально славянській; особливож розвите 
воно в українських голосїнях, з яких він наводить виїмки, хоч дуже не
численні. За те не тикає автор вовсїм тих славянських матеріялів, про 
які згадує, а шкода, бо тема така цікава, що оплатило би ся посидіти 
над нею та опрацювати.

Краткія біографическія свідінія о жизни и діятельности Ивапа 
Яковлевича Рудченка (кн. V II—V III, ст. 92— 100) основані на автобіо- 
ґрафії пок. українського етноґрафа, зладженій для О. Пипіна і викори
станій ним в історії української етноґрафії.

Е. Ткаченко Петренко: Думи вь издашяхь и ивслідованіях'Ь (кн. 
V II—V III, ст. 144—185) були вже обговорені у нас окремо.

Владимірь Даниловь: Обращеніе кь читателямь о собираніи укра- 
инскихь похороиннхь причитаній (кн. V II—V III, ст. 224—231) — се 
відовва в справі збираия голосінь і з поученєм, як їх записувати.

О. Русов: Дещо яро „панів" у колядках (кн. V II—V III, ст. 231— 
234). Автор ввертав увагу в сій замітці на те, як змальовані в деяких 
колядках відносини панів до своїх „підданих“ та наводить одну колядку, 
записану власноручно, в якій добачуе стару основу князівської епохи, 
в якій пани почали відділяти ся від маси народу та брати па себе по
літичні обовязки, а надто нові додатки в пізнїйшого побуту.

Л. М. Як царь Олександер ослобонив кріпаків (кн. X I—X II, ст. 
279). В оповіданю говорить ся, що кріпацтво вніс цар підступом, запи
тавши сенаторів, чи вони годять ся увільнити невільників. Коли ті зго
дили ся і підписали ся, цар ваявив, що під невільниками розумів крі
паків, а не арештантів, як думали собі сенатори. Очевидно, що сенато
рам було вапізпо протестувати проти царської постанови.

Вол. Гнатюк.

Сборникь Харьковскаго  Историко-Филологичес-  
каго Общества. Томь 16-й. Трудн харьковской коммиссіи 
по устройству X III археологическаго с ь івд а  вь г. Е Кате
ринославі,  ивдани подь редакціей проф. Е. К. Рідина,  
Харків, 1905, ст. 762.

Збірник сей складаєть ся з трьох відділів: 1) статі з історії краю
Записки Наук. Тол. їм. Шеичеика, т. ЬХХХУІЬ І]
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(Харківщини): Е. Альбовскій — Валки, украиннш городь московскаго 
государства (9—53); Білявскій — Матеріали по исторіи кавеннаго хо- 
вяйства на южной степной окраині Московскаго государства. Госуда- 
реви арбузнне огороди и виноградники в Чугуєві (54—105); А. С. 
Лебедеві — Землевладініе и торговне промнслн духовенства Білого- 
родской єпархій вь X V III в ік і (106—111); П. П. Короленко — Справки, 
извлеченння изь діль Харьковскаго Историческаго Архива по исторіи 
малороссійскихь козаковь (112—129); Д. И. Багалій — Матеріали 
для исторіи г. Харькова вь X V II в ік і (396-507); 2) Статї з архео- 
льоґії: Н. 0. Сумцовь — Кь исторіи украинской иконописи (131—140);
В. Машуковь — Обравь „плачущаго Спасителя® вь Екатеринославскомь 
каеедральномь Преображенскомь Соборі (299—301); В. А. Городцовь
— Краткія свідінія обь археологическихь изсдідованіяхь вь Бахмут- 
скомь уізді, Екатеринославской губерній вь 1903 г. (302—313); В. Е. 
Данилевичь — Стоянка и шастерская около сл. Хухрн Ахтирскаго 
уізда Харьковской губ. (314—321); В. А. Бабенко — Волчанское го
родище (353 - 357); В. Е. Данилевичь — Замітки по археологія и ну- 
иизматикі (375—395); В. А. Бабенко — Раскопки катакомбнаго мо
гильника вь Верхнемь Салтові Волчанскаго уізда Харьковской губ. 
(547—577); 10. И. Морозовь — Замітки и матеріали по археологія 
(578—589); В. Е. Данилевичь — Матеріали кь нумизматической би- 
бліографіи (590 -604); Е. К. Рідинь — Памяти отца Василія Спісив- 
цева (605 — 611); В. Машуковь — Матеріали кь изученію церковной 
старини Украйни (612—672); Е. К. Рідинь — Матеріали кь изуче
нію церковннхь древностей Украйни. Церкви города Харькова (673— 
736); 3) 3 історії літератури й етноґрафіі: Н. 0. Сумцовь — Изь 
украинской старини (129, 142-275, 322—336); В. И. Сревневскій — 
Малорусская ода 1807 г. (349—352), ГІ. В. Ивановь — Дни неділи 
(376 — 391); А. В. Ветуховь — Изь зтнографическихь рукописннхь ма- 
теріаловь ГІредварительнаго Комитета X II археологическаго сьізда 
(292-298); В. А. Бабенко — Изь зтнографическихь наблюденій вь 
Екатеринославской губ. (337 — 347); Д. И. Багалій — Кь исторіи 
Харьковской литературн (358—369); В. И. Срезневскій — Климовскій- 
Климовь — „Казакь-стихотворець“ и два его сочиненія (509—646); 
М. Г. Халанскій — Зкскурси вь область древншь рукописей и ста- 
ропечатнихь ивданій (737 —762). Ояріч сих праць уміщено „Отчеть
о діятельности харьковской коммиссіи по устройству ХШ  археологичес- 
каго сьізда вь г. Екатеринославі* і протоколи засідань сеї комісії. 
З сих протоколів видно, що багато дуже цікавого й цінного матеріялу 
з українознавства лишило ся невикористаним і неопублїкованим 8а бра
ком засобів в комісії й в харківського історично-фільольоґічного Това

Б ів л їо ґра ф ія  215

риства; так само не здійснено було кілька цікавих і важних для укра
їнської науки екскурсій. Між иншим ще на першому засїданю комісії 
проф. Халанський, зазначивши вагу студіовання місцевих говорів, ви
словив бажанне відбути кілька подорожей по Харківській ґуб., щоб зі
брати матерівли про місцеві говори. Комісія цілком приедиала ся до сеї 
думки й постановила вдати ся до московського підготовного комітету 
з првханнем дати гроші на сю експедицію. Але характерна подробиця
— комітет грошей на сю мету не дав, і експедиція не відбула ся.

Більші статї й розвідки 8 сього вбірника зрецензовані були окремо1), 
й тепер ни оглянемо коротенько найцїкавійше 8 нерецензованого ще. З статей
і матеріялів до історії Слобожанщини найцїкавійша збірка матеріялів до істо
рії м. Харкова в X V II в., владжена пр. Багалїем. В склад її входить 58 
документів в року 1655 по 1688, котрі доторкають ся найважнїйших 
сторін житя тодішнього Харкова — його заселення, соціяльного складу, 
економічного побуту, повинностей та управи. Всі сї документи взято 
з Архива Міністерства Юстиції в Москві в стовпцїв Білгородського 
стола. В коротенькій передмові проф. Багалїй каже, що видавши три 
томи матеріялів з історії кольонїзації та побуту Слобідської України, він 
зібрав нові подібні матеріали, котрі могли-б скласти четвертий том. Ча
стина матеріялів сього тому, що має безпосередпв відношенне до історії 
м. Харкова в X V II в. й надрукована тепер в збірнику. Цікава, але да
леко менше цінна „Справка, извлечепная изь діль Харьковскаго Исто- 
рическаго Архива по исторії малороссійскихь коваковь* П. П. Королен- 
ком. Д. Короленко чомусь тільки деякі документи подав в цїлости або 
в ексцерптах, а решту переказав „своїми словами", але так коротко
і неясно, що сей переказ являеть ся тільки недокладним описом доку
ментів. Як виглядає його переказ і скільки з нього можна витягнути ві
домостей, вже видно хочаб з сього прикладу. Діло V II, 1743 рік, № 
28348 — „Вь Малороссіи существоваль порядокь, что правительство, 
жалу я кому нибудь вепли, даиало тому лицу вь подданнне и людей, па 
той землі жившихь, но только однихь посполитнхь. Малороссійская стар
шина, желая пріобрісти себі поддашшхь, ваписивала вь козаки номі- 
щичьхь посполитнхь и потомь, покупая у втихь козаковь землю, обра- 
щала ихь себі вь подданнне. На такое влоупоіребленіе нікоторне внат- 
нне грувинн, получившіе вь Малороссіи помістья, жаловались правитель- 
ству и доносили, что послі ваписи старшинами лучшихь и состоятель* 
ннхь посполитнхь вь козаки у нихь остаются одни только бідняки. 
Генеральная Войсковая канцелярія преднисала подвідомственнимь мі-

*) Статї Альбовского, Белявского, Машукова, Бабенка, Редіна, Сум- 
цова, Срезневского, Халанского.
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стамь, чтобн безь строгаго слідствія посполитихь и подданнихь 
вь козаки не записнвать (исключая тихь случаевь, когда будегь 
доказано прежнее ихь козачье званіе)*. Отеє й усе; дужа вадо як ба
чимо дає такий переказ, хиба відомість про зміст документу, й ми рі
шучо не розумівмо, чому натомість не подав д. Короленко принаймні хоч 
одної скарги Грузин, чому не подав вїн їх призвищ і т. д. Таким спо
собом попсована більша частина „Оправки", котра доторкаеть ся КУП 
з рр. 1781—1783.

Статї в археольогіі подають здебільшого результати ровкопок на 
південно-східній частині України й являють ся таким чином матеріялом 
цікавим, але сировим. Згадаємо ще замітку В. Е. Данилевича „Матеріа
ли кь нумизматической библіографіи“. В ній на підставі „Описанія до
кументові и бумагь, хранящихса вг Московскомь Архиві Минисгерства 
Юстиціи* (кн. 11— 13) він подав опис усіх тих актів, що можуть мати 
інтерес для осіб, що цікавлять ся нумізматикою. Всі описи актів поді
лено на отеї чотири великі ґрупи: А. Вите монет і інституції, що віда
ють сю справу; Б. Підроблюваний монети; В. Оборот грошей в Ро
сії: а) мідяна монета і б) ріжні види монет; в) єфимки; г) чехи; д) Ін
ституції, що відали обдртанне грошей; ґ) Скарби.

М. Залганяк.

Видання й статї обговорені в сім то м і:
Е. КбпІ£ — Оаз ЬеЬеп, зеіп ІІгзргшщ ипй зеіпе Епітскеїипд 

аиГ йег Егйе, 1905.
Ь. КеіпЬагйі — Бег МепзсЬ гиг Еізгеіі іп Еигора ипй зеіпе 

Ки11игепітске1ип£ Ьіз гит Епйе йег Зіеіпгеіі, 1906.
Т. Флоринскій — Славянское племя, 1907.
М. Мигко — ОезсЬісЬІе йег аііегеп зййзІауізсЬеп Ьііегаїигеп, 

V, 1908.
Г. Ильинскій — Значеніе Аеона вь исторіи славяпской письмен- 

ности, 1908.
,1. \Уайо\?зкі — Койсіоіу ІиЬеІзкіе, 1907.
А. І. (Коїіе) — Бо йгіе̂ 'бту Катіейса Ройоїзкіе^о, 1907.
II. Жуковичь — Первое вмішательство западнорусскиїь козаковь 

вь сеймовую борьбу сь церковной уніей, 1907.
— Убійство Іоасафата Кунцевича, 1907.
— Первнй польскій сеймь послі убійства Іоасафата Кунцевича, 1908.
— Передь козацкимь разгромомь, 1908.
— Новие матеріали для начальной исторіи сеймовой борби сь цер

ковной уніей, 1908.
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— Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго дворянства 
сь церковной уніей (сь 1609 г.), І —IV, 1903—8.

Е. Альбовскій — Валки, украинннй городь Московскаго государ- 
ства, 1905.

В. Бідновь — Изь прошлаго Екатеринославской єпархій, 1907.
A. Богумиль — Начальний періодь народничества вь русской ху- 

дожественной литературі, 1907.
Ф. Свистунь — Крил. о. Никита Ижакь яко цензорь галицко- 

русскихь изданій вь 1852—57 гг., 1907.
B. Даниловь — Матеріали для біографій Н. И. Костомарова, 1907.
— II. Кулишь и „Кіевская Старина® подь редакціей 0. Г. Лебе

динцева, 1907.
ЗсЬешаїізтиз тепегаЬіІіз сіегі ^гаесі гііиз саІЬоІісогит йіоесезіз 

Ерецезіепзіз рго аппо Б о т т і 1908, 1908.
C. Малевичь — Білорусскія народння пісни, 1907.
К. КгоЬп — Бег £егап£епе БпЬоїй, 1907.
І. Кіаррег — Баз МагсЬеп у о п  йеп МайсЬеп оЬпе Напйе аіз 

Ргейі^іехетреї, 1908.
Україна, 1907 (етноґраф. матеріали й розвідки).
Сборникь Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества, том

16, 1905.
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до тт. Ь Х Х Х І — Ь Х Х Х У І  Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1)

( р і к  X V I I ) .

І. Розвідки, зам ітки,

Барвинський Виктор. До істо
рії закріпощена селянства в Лі
вобічній Україні. ЬХХХІ, Мізс. 
с. 154—157.

Барвинський Виктор. Причи- 
пок до історії „свобідних маетно- 
стей“ . ЬХХХІІ, Мізс. с. 178—179.

Бучинський Богдан. Студії з 
історії церковної унїї. І. Ісидо- 
рова унїя. ЬXXXV, с. 21—42: 
ЬХХХУ І, с. 5-30.

Возняк Михайло. Із кореспон
денції Р. Моха. ЬХ Х Х І, Мізс. с. 
157— 171.

Возняк Михайло. Причинки до 
студій над писанями Лаврентія 
Зизанїя. Ь Х Х Х ІІІ, с. 31—88.

Возняк Михайло. Проект пра
вописи Івана Жуківського на зїздї 
„руських учених'. ЬХ Х Х ІІ, с. 
53-86.

Гнатюк В. Віршовапа леґенда 
про рицаря і смерть. ЬХХХУ, 
Мізс. с. 140—158.

о гли д и  й м атеріали.

Гординський Ярослав. Тра
вестована „Енеїда" Міхелїса. 
ЬХХХІТ , с. 88-97.

Грушевський Михайло. Кн. Ян- 
Тадеуш Любомірокий (Некрольоґ). 
ЬХХХІУ , Мізс. с. 183-184.

Грушевський Михайло. Мико
ла Дашкевич. 1852 •}• 20.1. 1908. 
ЬХХХ І, с. 145-150.

Грушевський Михайло. Натяти 
Володимира Антоновича. ЬХ Х Х ІІ, 
с. 7—9.

Грушевський Олександр. З со
рокових років. 1. „Повість обг 
украинскомг народі" Кулїша. 
Ь Х Х Х ІІІ, с. 158-168.

Грушевський Олександр. З со
рокових років. 2. П. Кулїша „Укра
йна. Одь початку Вкраими до 
батька Хмельницького". ЬХХХУ, 
с. 81—105.

Джиджора Іван. Матеріали 
московського „Архива Министер-

‘ ) Скорочення: Мізс. =  Мізсеїіапеа. Бібл. =  Біблїоїрафія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка.
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ства ІОстиціи" до історії гетьман
щини. ЬХХХУ І, с. 59—81.

Доманицький В. Авторство 
•Марка Вовчка. ЬХХХ ІV , с. 111 
— 171.

Доманицький В. Вірша на ки
ївських ченців. ЬХХХУ, Мізс. с. 
135-140.

Доманицький В. Невідомі вір
ші вромонаха Климентія (з початку 
X V III віку). ЬХХХ І, с. 51-126.

Доманицький В. Шгаіпіса в 
альбомі Н. Гербеля. ЬХ Х Х ІІІ, 
Мізс. с. 176—184.

Зубрицький Мих. Галицькі свя
щеники в Холмщинї. ЬХХХ ІУ , 
Мізс. с. 173—183.

Зубрицький Михайло. Урядові 
заходи против холери в 1831 р. 
ЬХХХ І, с. 127-133.

ІпНаИ йег І —Ь Х Х Х  Вапйе 
йег Мі1іеі1ип$еп йег 8е\’бепко- 
СезеІІзсЬай йег ДУіззепзсЬаІЇеп 
іп ЬетЬег£ (ІаЬг£ап$ І —XV I). 
ЬХХХІ, с. 223-234.

Кордуба Мирон. Проба ав- 
стрийського посередництва між 
Хмельницьким і Польщею. ЬХХХІУ  
с. 5—32.

Кузеля Зепон. Антропольогічні 
й археольоґічні часописи за 1906 
р. Ь Х Х Х ІІ, Н. хр. с. 189-205, 
Ь Х Х Х ІІІ, Н. хр. с. 185— 198.

Кузеля Зенон. Віруваня Гу
цулів про бурі з остатніх днів 
червня 1885 року. ЬХХХУІ, Мізс. 
с. 146—149.

Кузеля 3. Етнографія в західг 
но-европейських часописах за 1906 
р. ЬХХХУ, Н. хр. с. 159-190.

Матеріали до історії Коліїв
щини, У  див. Шпитковський Ів.

Огляд часописей за р. 1907. 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 150-212.

Панейко Василь. Національні 
відносини Галичини (Ег. Віуак: 
Саіісуа. Тот І. Львів, 1908, стр. 
562). ЬХХХІУ, Н. хр. с. 185-202.

Перетц Володимир. До історії 
вертепної драми. Замітки й мате
ріали. ЬХХХУ, с. 5—20.

Перетц В. Кілька пісень кін.
X V II -  поч. X V III вв. ЬХХХУ І, 
Мізс. с. 141—143.

Перетц В. Українські питання- 
відповіди. ЬХХХ ІУ , Мізс. с. 172
— 173.

Показник дотт. ЬХХУ—ЬХХХ  
Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка (рік X V I). ЬХХХ І, с. 
208—222.

СвєнцТцкий Іляріон. Іван Ва- 
гилевич ак проповідник. Причи
нок до зносин Галичан 8 Росією 
перед 1849 р. і до історії укра
їнської проповіди. ЬХХХ ІУ , с. 
98— 110.

Созанський Іван. Поетична 
творчість Олексапдра Духповича. 
ЬХ ХХУ І, с. 123-140.

Студинський Кирило. Листи 
мін. Фльоріяна Земялковского до 
еп. Івана Ступницького. ЬХХХУ, 
с. 106-133.

Студинський Кирило. Польські 
конопіраціі серед руських питом- 
цїв і духовеньства в Галичині в 
роках 1831 — 46. Студія (Кінець). 
ЬХ Х Х ІІ, с. 87-177.

Томашівський С. До історії 
панславізму. ЬХХХУ, Мізс. с. 
134-135.

Томашівський С. Причинки 
до історії Мазепинщини. ЬХХХІ, 
Мізс. с. 151—154.

Томашівський С. Студії А. 
Петрова по історії Угорської Ру
си. ЬХХХ І, Н. хр. с 172— 179.

Томашівський Стефан. Угор
щина і Польща на початку X V III
в. Ь Х Х Х ІІІ, с. 89-133; ЬХХХІУ , 
с. 33—87; ЬХХХУ, с. 43—80; 
ЬХХХУ І, с. 31—58 (Далі буде).

Франко Ів. Др. Дві замітки до 
тексту Найдавнїйшої літописи. 
ЬХ Х Х ІІІ, Мізс. с. 169- 173.
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Франко Ів. Др. Еміль Коритко, 
забутий славянський етноґраф. 
ЬХХХУ І, с. 82-122.

Франко Ів. Др. З сільського ар
хива. Ь Х Х Х ІІІ, Мізс. с. 173—176.

Франко Іван Др. Нові мате
ріали до історії українського вер- 
тепа. Ь Х Х Х ІІ, с. 30—52.

Франко Іван Др. Слово про 
збурене пекла. Українська пасійна 
драиа. ЬХ Х Х І, с. 5—50.

Франко Іван Др. Студії над 
українськими народнїми піснями, 
X X III—Х Х У І. Ь Х Х Х ІІІ, с. 5 
—ЗО.

Широцький Бость. Надгробні 
хрести на Україні'. ЬХ Х Х ІІ, с.
10 — 29+6 таблиць.

Шпитковський Іван. Матеріали 
до історії Коліївщини. V. Мемуар 
ржищівського тринїтарія про Ко
ліївщину. Ь Х Х Х ІІІ, с. 134—157.

Шпитковський Ів. Рукопись 
Бродовича „УШ ок ргхетосу". 
Ь Х Х Х ІІ, Мізс. с. 180-181.

Щурат Василь. Авбучна статя 
Миколи Кмицикевича з 1834 р. 
ЬХХХ І, с. 134-144.

Щурат В. До історії Коліїв
щини. ЬХХХУ І, Мізс. с. 143 
—146.

Щурат В. Із старої га
лицької літератури. І. Дві пісні
А. Якубинського про самбірську 
Богородицю з 1770 р. 2. Загад
кова польська пісня в українськім 
перекладі. ЬХ Х Х ІІ, Мізс. с. 181 
-188.

II. Рецензії й р еф ерати  (Наукова хроніка  
і БіблїоґраФІя).

Авдикович Ор. Критичний роз
бір що важнїйших оповідань Ол. 
Кониського (Звіт дирекції ц. к.
I I  Гімназії в Перемишлі за р. 
1907/8), Ів. Кревецький, ЬХХХУ, 
Бібл. с. 224.

Авдикович Ор. Огляд літера
турної дїяльности Олександра Ко
ниського (Звіт дирекції лїцея Ру
ського Інститута для дівчат в Пе
ремишлі', за р. 1907/8). Ів. Кре
вецький, ЬХ Х Х У І, Бібл. с. 244.

Акіа дгойгкіе і гіетзкіе г 
сга50\у ггесгурозроіііе] роїзкіе]
2 агсЬгоит Іак 2\уапедо Ьег 
пагсіупзкіедо \у є  Ь \у о \у іє , \уу<їа- 
пе зіагапіет даіісуізкіедо ууу- 
гїгіаіи кгаіоууедо, т. X IX . Льв.
1906, с. ХХХІУ+855, 4°. Т. С., 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 211-213.

А ктьі и док) менш относящіе- 
ся кь исторіи Кіевской Академій,

отділеніе I I  (1721 — 1795 гг.), 
томь І  (1721—1750 гг.), часть
І і I I  со введеніемь и приміча- 
ніями Н. її. Петрова. К. 1904, ст. 
ХХХІІ+ 463 иі ХХІ+508. Ів. 
Шпитковський, Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. 
с. 223-227.

Архив~ь юго-западной Россіи, 
часть III, томь V I (Акти швед- 
скаго государственнаго архива, 
относящіеся кь исторіи Малороссіи, 
1649-1660). К., 1908, ст. 58 + 
419. М. Кордуба, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. 
с. 217—219.

Агкігее К. Бег ІІгзргипд йег 
атегікапізсЬеп Киїіигеп. Еіп 
ЙЬегЬІіск (ЗіІгипдзЬегісЬІе йег 
апІгороІодізсЬеп 6езе11зсЬа£1 іп 
\¥іеп, 1906, ст. 87—98). 3. Ку
зеля, ЬХХХ ІІ, Бібл. с. 206 - 207.

АгсНІУаІіеп гиг пеиезіеп 6е- 
зсЬісМе ОзіеггеісЬз І В., 1 Ц.
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(УегбіїепІІісЬипдеп сіег Коштіз- 
зіоп Ійг пеиеге СезсЬісЬіе Озіег
геісЬз 4/1), Відень, 1907, ст. 113.
С. Томагигвський, Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. 
с. 221—222.

А гс іііу  їйг ЗІауізсЬе РЬіІоІо- 
діе за р. 1907. /. С., ЬХХХУІ,
Н. хр. с. 207-210.

ВаЬ Н. СезсЬІесМзІеЬеп, 6е- 
Ьигі ипсі МізздеЬигІ іп (іег азіа- 
ІізсЬеп МуіЬоІодіе (ХеіізсЬгіГі 
Мг ЕіЬпоІодіе, 1906, 269—311). 
3. Кузеля, Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 
236—237.

Бабенко В. А. Дневникь рае- 
копокь, произведепннхь вь 1906 
году вь Верхнемь Салтові Вол- 
чанскаго уізда Харьковской губ. 
(Записки Императ. Харьковскаго 
университета, 1907, кн. 2, ст. 
113—116). В. 4 ;  ЬХ Х Х ІІІ, 
Бібл. с. 199.

Бабенко В. А. Зтнографичес- 
кій очеркь народнаго бнта Ека- 
теринославского края. Изданіе 
Екатеринославскаго Губернскаго 
Земства кь X III Археологическо- 
му Сьізду. Сь 75-и фототшііями, 
рисунками и чертежами вь тексті. 
Катеринослав, 1905, ст. IV-(-144, 
8°. В. Гнатюк, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. 
с. 233-234.

Вагапожвкі Ідпасу Тайеизг.
2 Йгіеі6\у Геийаіігти па Ройїа- 
зіи. Каідгосігко-бопщсігкіе „рай
вно" Касігіууіібтс ріепузге] 
роїоше X V I луіеки (РггедЦй 
Нізіогусгпу, 1907, І, ст. 62—74,
II, ст. 158—169. В. Доманицький, 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 213-215.

Б іл я в с к ій  Н. Матеріали кь 
исторіи казевнаго хозяйства на 
южной степной окраині Москов
скаго Государства: Государеви 
арбузнне огороди и виноградни
ки вь г. Чугуєві. Харьків, 1905, 
ст. 54—105. М. Залізняк, ЬХХХУ І 
Бібл. с. 230—231.

ВіЬІіоІека \Уаі'зга\узка за р. 
1907. І. Кр, ЬХХХУ І, Н. хр. 
с. 201.

Б'Ьленькій. Старша руська пись- 
менность на Угорщині. Унґвар, 
1907, ст. 16. С. Т., ЬХ Х Х ІУ , 
Бібл. с. 226—227.

Бьілое ва р. 1907. М. 3., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 195-196.

ВІитшІ Е. К. СегтапізсЬе 
Тоїепііейег, т і ї  Ьезопйегег Ве- 
гйскзісМипд Тігоіз (АгсЬіу Гйг 
Апігороіодіе, 1906, 149—181).
3. Кузеля, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 236.

Боберський Ів. Забави і гри 
рухові. Ч. І-  I I I  (Звіт дирекції 
ц. к. академічної гімназії у Льво
ві, за рр. 1903/4—1905/6). Те. 
Кревецький, ЬХХХУ І, Бібл. с. 
242.

ВоНаііа Н., Вг. УегзисЬ еі- 
пег ВіЬИодгарЬіе йег ііугєз сГ 
Ьеигез (Ногае В. М. V., Ногаз, 
беїуйеп) йез XV  ипй X V I ІаЬг- 
Ьипйегіз т і ї  АизпаЬте <3ег іїїг 
ЗаІізЬигу ип(1 «Іогк дейгискіеп. 
(Відбитка з Міііеііипдеп Йез 
озіегг. Уегеіпз їїіг ВіЬІіоІЬекз- 
\уезеп, 1907, стор. [ I I ] -4-48, 8°.
3. Кузеля, ЬХ Х Х І, Бібл. с. 184 
-185.

Богословскій Вістникь за р. 
1907. Ю. С. ЬХ Х ХУ І, Н. хр. 
с. 195.

Болеслав'ь-Юрій II, князь всей 
Малой Руси. Сборникь матеріа- 
ловь и ивслідованій, сообщеннихь
О. Гонсіоровскимь, А. А. Куни- 
комь, А. С. Лаппо-Данилевскимь, 
И. А. Линниченкомь, С. Л. Ііта- 
шицкимь и її. Режабкомь. Сиб.
1907, ст. У4-ІУ+335+10 та
блиць. М. Грушевський, ЬХ Х Х ІІ, 
Бібл. с. 216—219.

Болсуновскій К. Символика 
знохи неолита. К. 1908, ст. 15+ 
табл. К. Януш, ЬХХХІУ , Бібл. 
с. 203 -204.
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Вогаіупзкі Ьийвдік. Зіисіуа 
пай пипсуаіиг% роїзк,̂  Воіод- 
пеііе^о (1581—1585). (Когргалуу 
Акайетіі Бтіе^іпойсі, лууйг. 
Нізіогусгпо - ГіІогоГісгпу, зегуа
II, іош X X IV . Краків, 1907, ст. 53 
—106). В. Липипоький, ЬХ Х Х ІІ, 
Бібл. с. 222—223.

Вгііскпег Аіехапйег. Киззіапйз 
деізііде Епітскіипд іт  Зріедеї 
зеіпег зсЬбпеп Ьііегаіиг-ТйЬіп- 
деп. Уегіад топ 1. С. В. МоЬг,
1908, ГУ+148 ст. малої 8-ки. 
І. Свєнціцкий, ЬХ Х Х І, Бібл. с. 
191-195.

Буковина ва р. 1907. Ол. Н., 
ЬХХХУІ, Н. хр. е. 178—179.

Варзарт» В. Е. М. Т. и П. — 
Отд'Ьль промншленпости. Стати- 
стическія св'Ьд'Ьнія о стачкахг ра- 
бочихь на фабрикахг и ваводахь 
за десятилітіе 1895—1904 года. 
Снб. (рік?), ст. 37+38 таблиць 
+5 діяґрам. М. Гехтер, ЬХХХУ,  
Бібл. с. 230—233.

Варшавскія Уииверсиїетскія 
Извістія за р. 1907. О. Г., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 194.

В£стник~ь Евроньї за р. 1907.
О. Г ,  ЬХХХУІ, Н. хр. е. 192
— 193.

ВЬстникь „Народного Дома“ 
за р. 1907. І. Кр., ЬХ Х Х У І, Н. 
хр. с. 184— 185.

Жезіом/зкі Еііаз. Біе МбЬеІ 
йез гитапізсЬеп ВаиегпЬаизез 
іп йег Викотуіпа (2еіізсЬгіГі 
бзіегг. Уоікзкипйе, 1906, стор. 
55-69). 3. Кузеля, ЬХХХУ, 
Бібл. с. 233—234.

ВольїнСКІЯ Еаархіальния В і 
домости ва р. 1907. Ю. С., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 187-188.

Воронежскія Енархіальння 
Відомости за р. 1907. Ю. С., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр,. с. 190.

ЖоззісІІо К. ІЇЬег йіе ТесЬпік 
йез Затшеїпз уоІкзШтІісЬег

ЙЬегІіеГвшпдеп (2еі1зс1ігі£1 йез 
Уегеіпез Шг Уоікзкипйе, 1906,
І—24). 3. Кузеля, ЬХХХУ , Бібл. 
с. 237.

Нааке Раиі. Біе\УаЬ1 Аи§изІз 
йег Зіагкеп гит КбпІ£ у о п  Р о - 

Іеп (НізІогізсЬе УіегіеІіаЬгез- 
зсЬгіЙ, 1906. 31 — 84). С. Тома
шівський, ЬХХХІІІ, Бібл. с. 222 
-223.

Нааке Раиі. Роїеп а т  Аиз- 
£апд йез XV II ЛігЬ. (Кеие ^Ьг- 
ЬйсЬег №г йаз кІаззізсЬе АНег- 
Іи т, 1905, ІА ЬІ., X V  В., 10 Н ).
С. Томашівський, ІіХХХІІІ, Бібл. 
с. 222— 223.

НаісІасНег 8еЬазііап Бг. Без 
Ь1. ІоЬаппез СЬгузозІотиз ВіісЬ- 
Іеіп иеЬег Нойагі ипй Кіпйегег- 
гіеЬипд заті еіпег Віитепіезе 
йЬег ТидепйеггіеЬипд аиз зеіпеп 
ЗсЬгіЇЇеп йЬегзеїгІ ипй Ьегаиз- 
де^еЬеп. ЕгеіЬигд і. Вг. 1907, 
стор. УІЩ-134. Др. В.Щурат, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 181-182.

Галичанинт» зар. 1907. 1. Кр., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 183— 184.

НатреІ ІозерЬ. АІІегІЬйтег 
йез іхїїЬеп Міііеіаііегз іп Ііпдагп, 
іп Йгеі Вапйеп, ВгаипзсЬ\УеІ£,
1905, І т. ст. ХХХІУ+853+  
2359 рис. +  2 табл; II т. ст. 
ХУІ+1006 +  богато рис.; III  т. 
ст. ХІУ+539 таблиць. С. Т., 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 180 -181.

Ноегпез М. Біе пеоІіІізсЬе 
Кегатік іп ОзіеггеіеЬ (ІаЬгЬисЬ 
й. 2епіга1коттіззіоп Г. ЕгГог- 
зсЬипд и. ЕгЬаІІипд Йег Кипзі- 
ипй Ьізіог. Бепктаїе, Вй. III, 
1905,1 —128).3. Кузеля, ЬХ Х Х ІІ, 
Бібл. с. 210—215.

Ноегпез М. ОоШипйе аиз 
йег Наїїзіаіірегіойе іп ОзіеггеісЬ- 
ІІпдагп (ІаЬгЬисЬ й. 2епІга1кот- 
іпіззіоп ї. ЕгГогзсЬипд и. ЕгЬаІ- 
Іипд йег Кипзі- ипй Ьізіог. Бепк- 
шаіе, Вй. IV, 1906, 71-92). 3.
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Кузеля, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 210 
-215.

ГрінченкоБ. Петро Кувьменко 
(в X V III т. Збірника Харківсько
го Историко-Филологичного Това
риства, виданого на пошану проф. 
М. Сумцова). Харьків, 1908, ст.
15. Д. Доршенко, ЬХ Х Х У , Бібл. 
е. 229-230.

Грушевський. Изь Харьков- 
скихг л іт і Н. И. Костомарова 
(Журналі Министерства Народва- 
го Просвіщенія, 1908, квітень, с. 
233—295). В. Доманицький, 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 228-230.

ЄгаззІ Апіоп. Негойої аіз 
ЕІЬпоІоде. Еіп Веіігад гиг 6е- 
зсЬісЬіе йег Убікегкипйе. Біз- 
зегі... Сульцбах і О., друк І. Е. 
8еійе1, 1904, стор. 78. 3. Кузеля, 
ЬХХХУ , Бібл. с. 191— 193.

ДІЛО за р. 1907. Кр—ч., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 174-175.

Оіе оезіеигораізсКеп Ьііега- 
Іигеп ипй йіе зІауізсЬеп 8рга- 
сЬеп (Біе Киїіиг йег бедегшагі,
І, 9, ЬегаиздедеЬеп у о п  Раиі 
ІІіппеЬег^, Уегіад у о п  В. 8. 
ТеиЬпег, Вегііп и. Ьеіргід). 1908, 
ст. V III +  396. В. Щурат, 
ЬХХХУ І, Бібл. с. 213—219.

Буагуизг 8іапізіа\уа Ой\у і§сі- 
піа (1643—51), лууйаі \УікІог 
Сгегтак (Зсгіріогез гегит Роїо- 
пісагит І. X IX ). Краків, 1907, 
-ст. Ь Х Х У  +  437. М. КорЬуба, 
ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 215-217.

Оуку] VI. Бе зепіепіііз еі 
ргоуегЬііз Ногаїіапіз (Звіт ди
рекції ц. к. II гімназії в Нере- 
мишлї, за рр. 1903/4-1904/5). 
Ів. Кревецький, ЬХ Х Х У І, Бібл. 
с. 243.

Довнар-ь - Запольскій М. В.
Боркулабовская літопись (Кіев- 
скія Университ. Извістія, 1907, 
X II, 1-12). В. Д , ЬХХХІУ , 
Бібл. с. 220.

Донскія Д&ла. Книга вторая. 
(Русская їїсторическая Библіоте- 
ка, т. XX IV , Снб. 1906, 11+55 
(зміст) + 1112+71, 4°. В. Дома
ницький, ЬХХХУ, Бібл. с. 203
-  210 .

Екатеринославскія Епархіаль- 
ння Відомости за р. 1907. Ю.
С., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 190.

ЄФремов Сергій. Шевчепко й 
українське письменство. К., 1907, 
16°, стор. 32.1. Франко, Ь Х Х Х ІІІ, 
Бібл. с. 230—231.

ЕКОНОМІСТ за р. 1907. І. Кр., 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 171-172.

ЕІподгарНіа за р. 1907. С. Т., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 211.

ЗтнограФическое Обозрініе 
за р. 1907. В. Г., ЬХ Х Х У І, Н. 
хр. с. 201.

Живая Старина ва р. 1907. В. 
Г ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 200.

Журналі» Министерства На- 
родиаго Нросвіщенія ва р. 1907.
О. Г., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 193 
— 194.

2аі§зкі 81апізІа\у Кз. Т. 
Іегиісі ш Роїзсе, І. III,
І- І І ,  Льв. 1902, ст. 1244, І. IV, 
С2§ЙС І—III, 1905, ст. 1480. Ж. 
Ж , ЬХ Х Х ІУ , Бібл. с. 213—219.

Записки Имнераторскаго Харь- 
ковскаго Университета за р. 1907. 
М. З., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 186.

Ивановії Евг. Херсонесі Тав- 
рическій и его историческая судь- 
ба (Вістникь Европн 1907, кн. 
IX , с. 59—109, X, с. 555—611, 
X I, с. 217—252). М. Грушев
ський, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 200 
- 201 .

Изв£стія на семинара по сла- 
вянска фплология при универси
тета вь София. Книга II (за 1906 
и 1907 годг). ІІечатано подь ре- 
дакцията на нроф. Л. Милетичг 
уредиик на семинара, Софія 1907,



—  224 -

стор. ІУ+[ІІ]-}-587. 3. Кузеля, 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 234—236.

ИзвЬстія отділенія русскаго 
явнка и словесности имп. Акаде
мій Наукь, т. X II, за р. 1907. І.
С., ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 197-199.

Историческій Вістникь ва р.
1907. О. І., ЬХ Х Х У І, Н. хр. 
с. 197.

Истринт» Б. М. Опнть мето- 
дологическаго введенія вь исто- 
рію русской литературн X IX  в. 
Внпускь І. Спб. 1907, ст. 84 
[Відбитка з „Журнала Минист. Н. 
ІІросв.® за 1907 р.]. Др. В. Щу
рат, ЬХХХ І, Бібл. с. 196.

КаіпсІІ К. Е. Рг&ЬізІогізсЬез 
аиз йег Виксшіпа Кеие ЕогзсЬип- 
&еп іп Згірепііг (^ЬгЬисЬ й. к. 
к. 2епіга1-Коттіззіоп Г. ЕгГог- 
зсЬипд и. ЕгЬаІІипд Й. Кипзі-
и. ЬізІогізсЬеп Бепктаїї, N. Е.,
II, 1904, 17—44). 3. Кузеля, 
Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 208—210.

Карскій Е. 0. „Найішчка“ 
Шевченка, матеріали для ея на- 
учнаго изданія (Русскій Филоло- 
гическій Вістникь, 1907, № 1, 
ст. 100— 107). В. Доманицький. 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 231-232.

Католицький Схід ва р. 1907.
І. Кр., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 174.

Кууагіаіпік Ьізіогусгпу ва р.
1907. І. ІІІп., Ь Х Х Х У І, Н. хр. 
с. 202—203.

Кіевскія Епархіальния Відо- 
яости ва р, 1907. Ю. С., 
ЬХ Х ХУ І, Н. хр. с. 187.

Книжная Літопись Главнаго 
Управленія по діламь печати. 
1907 г. Іюль—Декабрь. Годь І. 
№ 1—24. С.-Петерб. 1908, 1 л. 
+  618 +  66 ст. І. Свенцїцкий, 
ЬХХХ ІУ , Бібл. с. 241—242.

Кобилянський Юлїян. Руско- 
латиньскпй словарець для руских 
ґімназий. Чернівці, 1907, ст. 408,

8°. В. Гнатюк, ЬХ Х Х ІУ , Бібл. 
с. 239-241.

Козлович~ь Іоаниь, енискочь 
Переяславскій (Полтавскія Епар- 
хіальния Відомости, 1907, ч. 6). 
Ю. С., ЬХХХУ , Бібл. с. 220.

Козловскій И. О. 0. М. Рти- 
щевь. Историко - біографическое 
изслідованіе (Київські Универси- 
тетскія Иввістія, 1906, І, с. 1— 
52, II. с. 53-100, V I, с. 101— 
13-2, ХТ, с. 133-152, X II, с. 
153 — 200). В. Доманицький, 
ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 224—226.

Кокорудз Іл. Старинна штука 
у ватиканськім музею (Звіт ди
рекції ц. к. академічної гімназії 
у Львові, ва р. 1906/7). Ів. Кре
вецький,, ЬХХХУ І, Бібл. с. 242 
—243.

КоІЬегд Озкаг. ДУоІуй. ОЬгг§- 
йу, теїойуе, ріейпі. 2 Ьги1іопо\у 
ройтіегіпусЬ рггу хузрбіийгіаіе 
81. ЕізсЬега і Е. Згорзкіедо \уу- 
йаі І 02ЄЇ Тгеїіак. Краків, 1907. 
Ш Иайет Акайетіі Іітіедеіпой- 
сі, ст. X II +  450. В. Гнатюк, 
ЬХХХ ІІ, Бібл. с. 228—233.

Коїапкожзкі Ьийтс. Бг. Еіек- 
суа 2удгаипіа І, кііка и\уад о 
еіексуі № Роїзсе га Іа8Іе11опб\у 
(Рггетоойпік паиксшо-іііегаскі, 
1906, ст. 865- 875). Ів. Шпит
ковський, ЬХХХІ, Бібл. с. 186 
— 187.

Копач Іван Др. Знане фільо- 
зофії на Руси. (Критичні замітки). 
(Діло, 1908, ч. 84). М. Грушев- 
ський, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 208 
- 2 1 1 .

КгаеІііг-СгеііепЬогзІ ЕгіейгісЬ 
уоп, Вг. ВегісЬІ йЬег йеп 2и§ 
йез Сгозз-ВоІзсЬаЙегз ІЬгаЬіт 
РазсЬа пасЬ \Уіеп і. І. 1719, 
іш огщіпаїїехіе ЬегаиздеуеЬеп, 
йЬеггеігІ и. егіаіегі у о п . . .  (8іі- 
гип^зЬегісЬіе йег каіз. Акайетіе 
йег \¥іззепзсЬайеп іп ^Уіеп, рЬі-
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Іоз. Ьізі. Кіаззе, 158 В., З АЬЬ.), 
Відень. 1908, ст. 64. С. Т., 
ЬХХХ ІУ , Бібл. с. 224—225.

КиЬаіа Ьийууік. 2арггераз2' 
сгопа кгаіпа (Кууагіаіпік Ьізіо- 
гусгпу, 1907, ст. 612— 653). М. 
КорЬуба, ЬХХХУ, Бібл. с. 210 
- 211.

Курскія Епархіальния Відо
мості ва р. 1907. Ю. С., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 190-191.

УІазаревскій А. М. Малорос- 
сійскіе посполите крестьяне 
(1648-1783 гг.), историко-юри- 
дическій очеркь. К. 1908, ст. X II 
4-108. М. Грушевський, ЬХ Х Х ІУ , 
Бібл. с. 225.

УІаппо И. И. Гродскій судь 
вь великошь княжестві Литов- 
скомь вь X V I столітіи (Журналь 
Министерства Народнаго Просві
щеній, 1908, І, ст. 51 — 113). О.
Н. ЬХХХУ, Бібл. с. 201-203.

Ьемшзоп Агіиг Бг. Біе №іп- 
ІіаІигЬегісЬІе йез Реігиз Уійопі 
йЬег йеп егзіеп погйізсЬеп Кгіе^ 
аиз йеп ^Ьгеп 1655—1658 (А г

сЬіу Г(іг бзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬ- 
Іе, ХСУ В., егзіе Шйе, Відень,
1906, ст. 1— 144). С. 1\, ЬХХХ І, 
Бібл. с. 190.

Ьеуеп у о п  йег, ЕгіейгісЬ. 
2иг ЕпІзІеЬип^ йез МагсЬепз 
(А гсЬ іу Г. й. Зіийіит йег пеие- 
геп ЗргасЬеп ипй Ьііегаіигеп, 
1904— 1906, т. 113, стр. 249 — 
269, т. 114, стр. 1-24, т. 115, 
стр. 1—21, 273—283, т. 116, 
стр. 1—24 і 282—300). 3. Ку
зеля, Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 203—208.

Ьетке ЕІізаЬеіЬ. Баз Еапд- 
зІеіпсЬепзріеІ. (Міі Веііга^еп уоп 
.ІоЬаппез Воііе) (геіІзсЬгіЙ йез 
Уегеіпез Шг Уоікзкипйе, Берлін,
1906, ст. 46—66). 3. Кузеля, 
ЬХХХУ , Бібл. с. 234—235.

Легшій Богдан. Про „Най
мичку® (,) поему Тараса Шев

ченка. Льв. 1907, ст. 64, мал. 16°.
В. Доманицький, ЬХ Х Х І, Бібл. 
с. 197— 199.

ЛЬтопись занятій Император- 
ской Археографической коммпссіи. 
Вин. XV, с. 77+166, 1905, вин.
XV I, с. 51+682+Х. 1905, внп.
X V II, с. С2+62+32+ХХШ +  
594, 1907 (за рр. 1902-4). Спб.
І. Джиджора, ЬХ Х Х І, Бібл. с. 
201—203.

ЬіррегИеісІе Егапг, ЕгеіЬеїт 
у о п ...  ЗргасЬуубгІегЬисЬ... £е- 
зсЬісЬШсЬ £еогйпеі апй ипіег 
Мііууігкипд йеиІзсЬег СеІеЬгІег 
ипй ЗсЬгійзсЬіеІІег Ьегаиз̂ еде- 
Ьеп у о п .. .  Берлін, 1907, стр. V II 
—І—£1]—1— 1069. вел. 8°. 3. Кузеля, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 204— 206.

УІЇтературно-Науковий Вістник 
ва р. 1907. І. Д , ЬХХХУ І, Н. 
хр. с. 150—160.

Лукьяненко А. М. О язикі 
Нестороьа житія преподобнаго Ов
одовій Печерскаго по древнійше- 
му изь дошедшихь списковь (Рус
скій Филологическій Вістникь,
1907, № 3, ст. 1—79). /. Свен
цїцкий, ЬХ Х Х ІУ , Бібл. с. 207 
-209.

ЬисІ за р. 1907. В. Г., 
ЬХ Х ХУ І, Н. хр. с. 205 - 207.

УІяскоронскій В. Г. Кь вопро- 
су о битві кн. Витовта сь Тата
рами (Журналь Мин. Нар. ІІросв.
1908, V II, с. 70 -77+иапа). М. 
Грушевський, ЬХХХУ , Бібл. с. 
199-200.

Макаренко А. А. Канунь по 
сибирскимь селеніямь (Живая Ста
рина, 1907, кн. 64, с. 181—199). 
М. Грушевський, ЬХ Х Х ІУ , Бібл. 
с. 228-229.

Макаренко Н. Е. „Пречиста* 
в Москалївцї (Живая Старина,
1907, кн. І, ст. 21—26). В. Г., 
ЬХХХУ І, Бібл. с. 241.
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Матеріали для словаря древ- 
не-русскаго язнка по письменішмь 
памятникамь. Трудь И. И. Срез- 
невскаго, т. III ,  внп. II. Спб. 
1906, ст. 513—1055. М. Г., 
Ь Х Х Х У І, Бібл. с. 223.

Матеріальї и ивслідованія по 
исторіи Евреевь вь Польші и 
Юго-Западной Россіи. Внпускь 
1-ий. И. Галанть — Кь исторіи 
Уманской різни 1768 года. Сь 
предисловіемь профессора И. В. 
Лучицкаго. К. 1908, ст. 39. Ів. 
Шпитковський, ЬХХХУ І, Бібл. 
с. 234-240.

Машуковь В. Матеріали кь 
изученію церковной старини Укра- 
ини (Трупи Харьков. коммнсіи 
по устр. X III  арх. сьізда, Сбор- 
никь Харьк. ист. фил. общ. XV I)
В. Щербаківський, ЬХХХУ І, 
Бібл. с. 232—233.

Меиіеп Кг. К. уап йег, Бг. 
Віє КаіигтегдІеісЬе іп Йеп Ьіе- 
сіегп ипй Тоіепкіадеп йег Ьі- 
Циег. Ляйден, 1907, 5 л. +  169 
,6т. 8 °. І. Свенцїцкий, ЬХХХУ, 
Бібл. с. 235.

Минскія Епархіальния В ід о 
мосте за р. 1907. Ю. С., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 192.

Мійеііипдеп (Іег к. к. 2епіга1 
Котіззіоп іїїг ЕгїогзсЬипд ипсі 
ЕгЬаІіип^ йег кипзі- и. Ьізі. 
Бепктаїе, V В., АтіїісЬе Веііаде,
1906. 3. К. і Ред., Ь Х Х Х ІІІ, 
Бібл. с. 233—234.

Музьіченко А. 0. Исторія по
селеній и фонетическія особенно- 
сти говора криискихь Болгарь 
(Извістія отділенія русскаго язн
ка и словесности Академій На- 
укь, 1907, кн. 2, ст. 72—134).
В. Доманицький, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. 
с. 2 2 6 - 228 .

МисН М. Біе Тгидзріедеіипд 
оііепіаІізсЬег Киїіиг іп йег уог-

&езсЬісЬі1ісЬеп 2еііа1іегп І̂ огй- 
еигораз (Міііеііипдеп йег апіго- 
роІодізсЬеп ОезеІІзсЬаГІ іп \Уіеп,
1906, ст. 57—91). 3. Кузеля, 
Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 207-208.

Наука за р. 1907. І. Кр., 
ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 179.

Міесііжіескі МікоІа .̂ 2 ргге- 
32І08СІ 2оІк\уі. Львів, 1908, стр. 
73+30 ілюстр. Др. В. Щурат, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 188-190.

Нива за р. 1907. І. Кр., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 173— 174.

Новицкій Я. П. Малорусскія 
историческія нісни, собранння вь 
Екатеринославщині. 1874—1903
г. (Літопись Екатеринославской 
ученой архивной комиссіи. Годь 
третій. Внп. ІУ . Екатеринославь,
1908, ст. 131—258). В. Гнатюк, 
ЬХХХУ, Бібл. с. 221—223.

0 Руденской чудотворной ико- 
н і Божіей Матери и о Мохиатип- 
скомь вістно-чтимомь спискі ея 
(Черниговскія Епархіальния Ш- 
вістія, 1907, ч. 2 — 6). С. Ю., 
ЬХХХУ , Бібл. с. 219-220.

Павловскій И. Фр. Битва подь 
Полтавой 27 іюня 1709 года и ея 
памятнпки. Полтава, 1908, ст. 
І — У ІІ+ 2 43+ ХХХ ІІІ. В. Дома
ницький, ЬХХХ ІУ , Бібл. с. 221 
—224.

Петрові» А. Архивн и библіо- 
теки Угорщини (Матеріали для 
исторіи Угорской Руси, IV, Спб.
1906, 19 — 20). С. Томашівський, 
ЬХХХ І, Н. хр. с. 172— 179.

Петрові» А. Замітки по зтно- 
графіи и статистикі (М. д. и. У. 
Р., IV , Спб. 1906, ст. 1—18). С. 
Томашівський, ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 
172— 179.

Петрові» А. О подложности 
грамоти кн. веодора Коріатовича 
1360 г. (М. д. и. У. Р. П. III,
1906, ст. 31+4 таб.). С. Тома-
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шівськиії,~ ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 172 
— 179.

Петровії А. ІІамятки угрорус- 
ской нисьмеиности (М. д. и. У. 
Р. ІУ , Спб. 1906, с. 21—50). С. 
Томашівський, ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 
172— 179.

Петровь А. ІІервнй печатний 
панятникь угрорусскаго нарічія. 
Урбарь и инне связаннне сь кре- 
стьянской Марій Терези рефор- 
■ой документи (Матеріали для 
исторіи Угорской Руси, У, Спб.
1908, ст. 139). С. Томашівський, 
ЬХ Х ХУ І, Бібл. с. 240-241.

Петровь А. „Старая віра“ и 
унія вь X V II - X V III вв. (Мате
ріали для исторіи Угорской Руси,
І, Спб. 1905, стр. 73). С. Тома- 
шівський, ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 172 
-179.

Петровь А. „Старая віра“ и 
упія вь X V II—X V III вв., поясни- 
тельиая заниска (М. д. и. У. Р. 
П. II, Спб. 1906, ст. 88). С. То- 
машівський, ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 
172—179.

Петровь А. Старопечатпня 
церковння книги вь Мукачеві и 
Унгварі (М. д. и. У. Р. IV, Спб.
1906, ст. 65 — 71). С. Томашів
ський, ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 172 
— 179.

Петровь А. Угрорусскіе заго
вори и заклинанія нач. X V III в. 
(М. д. и. У. Р. IV . Спб. 1906, 
ст. 51—64). С. Томашівський, 
ЬХ Х Х І, Н. хр. с. 172—179.

Петровь Н. И. Кіевская Ака
демія вь царствовапіе имп. Ека- 
теринн I I  (1762 — 1796 гг.). К.,
1906, ст. 121. Ів. Шпитковський, 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 223—227.

Письма Герцена кь Марко 
Вовчку (Бнлое, 1907, октябрь, с. 
63 — 72), В. Доманицький, 
Ь Х Х Х ІУ , Бібл. с. 227—228.

РІ088 Н. Баз \УеіЬ іп йег Ш- 
іиг- ип<1 Убікегкипйе. Апігоро- 
ІодізсЬе Зіийіеп. АсЬіе итдеаг- 
Ьеііеіе ипсі уегтеЬгіе АиЙаде. 
ІЧасЬ йет Тойе йез Уегіаззегз 
ЬеагЬеііеі ипй ЬегаиздедеЬеп у о п  
Бг. Мах Вагіеіз, т і і  1 1  ІііЬ. Та- 
Геїп, йет Рогігаі йез Негаизде- 
Ьегз ипй 696 АЬЬПйипдеп іт  
Техі. Л ипськ, ТЬ. СгіеЬап, 1905,
2 томи, ст. 939+880. 3. Кузеля, 
Ь Х Х Х ІУ , Бібл. с. 230—231.

Роїіука .1. Ьійоуб роуезіі о 
рйуойч іаЬаки. (2Ьогпік и зіауи 
Уаігозіауа Іадіба, ст. 378-388 

. і окремо). Берлін, 1908. В. Гна
тюк, ЬХХХУ, Бібл. с. 235—236.

Полное Собраніе літонисей 
пзданное по внсочайшему пове- 
лінію императорскою археографи- 
ческою коммиссіею. Т. II. Ипатьев- 
ская літопись. Изданіе второе. 
Спб. 1908, ст. 16+938 стовб. +  
ст. 87+іУ, іп 4°. М. Грушев
ський, ЬХХХУ, Бібл. с. 196 
-198.

Полное собраніе русскнхь лі- 
тописей, т. X V II. Спб. 1907, ст. 
ХІУ+стовп. 616+ст. 617—652, 
4°. М. Грушевський, ЬХ Х Х У І, 
Бібл. с. 225.

Полоцкія Епархіальния Відо
мости за р. 1907. Ю. С., 
ЬХХХУ І, Б. хр. с. 192.

Полтавскія Епархіальния В і 
домости за р. 1907. Ю. С., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 189—190.

Православная ІІодолія ва р.
1907. 10. С., ЬХ Х Х У І, Н. хр. 
с. 188.

РгаітіптііІІег Сизіау. Іезиз іт  
ІІгіеіІ йег ІаЬгЬипйегіе. Біе Ье- 
йеиіепйзіеп Аийаззипдеп ^зи 
іп ТЬеоІодіе, РЬіІозорЬіе, Ьіііе- 
гаіиг ипй Кипзі Ьіз гиг Оедеп- 
\уагі. Липськ-Берлїн, 1908, 3+  
578 ст. І. Свенцїцкий, ЬХ Х Х ІУ , 
Бібл. с. 204-207.
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Признанія Н. И. Костомарова 
вь I I I  отділеніи (По неиздан- 
нимь даннимь), Билое, 1907, 
V III, ст. 200—228. В. Дома
ницький, ЬХ Х Х У , Бібл. с. 225 
-229.

Промінь за р. 1907. І. Кр., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 172 173.

РгосИавка Апіопі. 8 атог2%й 
\уоіе\у6йзЬуа Кшкіе^о \у \уа1се
2 оргузгкаті (Когргатеу Акайе- 
т іі ІІшіез^Іпойсі, дууйг. Ьізіо- 
гусгпо-Шогоіїсгпу, І. ХЬ ІХ , Кра
ків, 1907, ст. 269—336). В. Ли- 
пинський, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 219 
— 221 .

Рггешосіпік пайкову і Іііе- 
гаскізар. 1907. К—рч., ЬХ Х Х У І,
Н. хр. е. 202.

Рггедіагі Ьізіогусгпу за р.
1907. І. Кр., ЬХ Х ХУ І, Н. хр. 
с. 203 -205.

Рггедіасі рсшзгесЬпу за р.
1907. І. Кр., ЬХ ХХУ І, Н. хр. 
с. 20 2 .

Рг2вдЦ(І роїзкі ва р. 1907. 
/. Кр., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 201 
— 202.

РггедІ̂ сі ргаша і айтіпізіга- 
суі за р. 1907. І. Кр., ЬХХХУ І,
Н. хр. с. 205.

ВашіІа Сгаотойзкі Ег. Бго^а 
йо піешоїі. Ш §р 2 йгіеіото ко • 
гаско-роІзкісЬ гаїаг^оуу ( „ 8 шаІ 
8 іо\УІайзкі“ , 1908, лютий, 121 — 
142; марець, 248—258). В. До
маницький, Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 
223-224.

Кажііа 6 а\угопзкі Гг. Зрог- 
піопа шіїойс. Ерігой 2 йусіа Ма- 
геру. (Аіепеит Роїзкіе, № 3, т.
II, червень 1908). М. Залізняк, 
Ь Х Х Х У І, Бібл. с. 232.

Рада за р. 1907. М. 3., 
ЬХ Х Х У І, Бібл. с. 179-181.

Р'Ьдин'Ь Е. Матеріали кь изу- 
ченію церковнихь древностей

Украйни. Церкви города Харько- 
ва. (Труди харьков. коммисіи по 
устройству X III арх. сьізда). В. 
Щврбаківський, ЬХХХУ І, Бібл. 
с. 233 —2іИ.

Рідний Край за р. 1907. Д. 
Д., ЬХ Х Х У І, Н.хр.с. 181-183.

Роздольський Й. Илятон, Ев- 
тифрон (Звіт дирекції Ц. к. I I  
ґіинавії в ІІеремишлї за р. 1905/6). 
Ів. Кревецький, ЬХХХУ І, Бібл. 
с. 243—244.

Руслан за р. 1907. Ол. Н., 
ЬХХХУ І, Н. хр. с. 175— 178.

Русская Мисль ва р. 1907.
О. Г., ЬХ Х Х У І, Н. хр. с. 193.

Русская Старина за р. 1907.
О. Г., ЬХ ХХУ І, Н. хр. с. 196 
— 197.

Русскій Архивь за р. 1907.
О. Г., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 197.

Русскій Филологическій Віст
никь за р. 1907. І. С., ЬХХХУ І,
Н. хр. с. 199.

Русское Богатство ва р. 1907.
О. Г., ЬХХХУІ, Н. хр. с. 193.

Савва В. Изь слободско-укра- 
инекой старини конца X V III в і
ка (Замітки и матеріали). (Ивві- 
стія историко-филологич. институ- 
та вь Ніжині, т. X X II). М. 3., 
ЬХХХ ІУ , Бібл. с. 226.

Садовський Н. Короткий на
черк теорії аналітичних функцій. 
(Звіт дирекції ц. к. I I  гімназії в 
Перемишлі за р. 1906/7). Ів. Кре
вецький, ЬХХХУ І, Бібл. с. 244.

Згагаїіок за р. 1907. С. Т., 
Ь Х Х Х У І, Н. хр. с. 210.

Сборникі> матеріаловь для 
описанія містностей и племень 
Кавкава. Изданіе Управленій кав- 
казского Учебного округа. Вип. 
XXXV I. Тифліс, 1906. В. Гна
тюк, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 234—236.

Св^дЬнія о рукописяхь, пе- 
чатнихь изданіяхь и другихь
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иредметахь, поступнвшпхь вь ру- 
кописное отділеніе библіотеки Им- 
пе̂ аторской Академій Наукь вь 
1904 г,, Спб. 1907, стор. 403. 
В. Перетц, Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 
238 - 240.

СвЬнцицкій И. С. Опись Му- 
зея Оавропигійского Института 
во Львові. Льв., 1908, ст. XI-}- 
248. Б. Януш, ЬХХХУ, Бібл. с. 
195— 196.

Сержпутовскій А. К. Очеркп 
Білоруссіи, І —IV (Живая Стари
на, 1907, кн. 63-64, с. 149 — 
152 і 207- 214). М. Грушев
ський, ЬХ Х Х ІУ , Бібл. с. 229.

Зе ііе та ІІ Кгізііап. Зуепзк 
Ьізіогізк ЬіЬІіо^гай 1875—1900. 
(ЗкгШег иідіґга аГ 8 уепзка Ні- 
зіогізка Ебгепіп^еп 2), 8 іоск- 
Ьоїт 1907, ст. 439, 8 °. С. Т., 
Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 236.

Зтоіепзкі \У1айузІа\у. Згкісе 
2 Й2Ів̂ о\у згіасіїїу'ітаготоіескіеі. 
Краків, 1908. С. Т., ЬХХХІУ,  
Бібл. с. 209-213.

Соболевскій А. Древняя' цер- 
ковно-словянская литература*и ея 
значепіе. Харьків, 1908. * Іван 
Франко, ЬХ Х Х У І, Бібл.Гс*219 
-223.

Соболевскій А. Русскій народь 
какь^тпографическое цілое. Хар
ків, 1907, ст. 19. 1. Джиджора, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 199—201.

Сперанскій М. Одпнь изь учи- 
телей Н. В. Гоголя (И. Г. ІСул- 
жинскій). (Извістія Историко-фи- 
лологическаго Института князя 
Безбородко вь Ніжині, томь 
X X III). М. 3., ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. 
с. 227-228.

Спицьінг А. Майдани (Запи
ски отділенія русской и славяп- 
ской археологія импер. русск. ар- 
хеол. общества, т. V III, ст. 1 — 
28). Б. Януш, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. 
с. 215.

8яаиски Наук Тол. їм. Шевченка, т.

8ргашо2іІапіа дгопа с. к. коп- 
зег\уаІог6\у Саіісуі лузсЬойпієі. 
№. 82-63. Л. 1908, ст. 27. Б. 
Януш, ЬХХХУ , Бібл. с. 193
— 195.

Зргашоггіапіа котізуі йо Ьа- 
йапіа Ьізіогуі згіикі \у Роїзсе. 
Краків, 1907, т. V III, зоні. І  і II. 
Б. Януш, ЬХ Х Х І, Бібл. с. 203 
-204.

8 рга\У02СІапіе г гагг^йи Ми- 
геипі Кагойсте^о Роїзкіедо \у 
Каррегзупіи га гок 1906 (Кок 
X XXV II). Иарпж, 1907, ст. 98, 
мал. 8 °. В. Д., Ь Х Х Х ІІ, Бібл. 
с. 240.

Стасюк Микола. Автономія і 
розвиток продукційних сил на 
Вкраїні'. Видавництво „Рух“ . Лі
1. Спб. 1907, ст. 31. М. Порш, 
ЬХ Х Х ІУ , Бібл. с. 231 — 235.

Статистическое Бюро Совіта 
Сьізда горнопровишленниковь 
югаРоссіи.— Статистика несчаст- 
ннхь случаевь сь рабочимп гор- 
пой и горноваводской промншлен- 
ности южной Россіи за 1906, 1905 
и 1904 гг. Составлено подь ре- 
дакціей Предсідателя Совіта 
Сьізда Н. Ф. фонь - Дитмара. 
Харьків, 1908, ст. ХХХ-+-59. М. 
Гехтер, ЬХ Х Х ІУ , Бібл. с. 235 
-238.

Стороженко А. О существо- 
вавшихь вь г. Кіеві римско-ка- 
толическихь храмахь (Егапоз, 
сборникь вь честь Н. П. Дашке- 
вича, с. 242—253). М. Грушев
ський, Ь Х Х Х ІІ, Бібл. с. 215—216.

Странникь за р. 1907. Ю.
С., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 195.

Згігірзгку Ніайог. КоззиШ 
Ьа^оз а гиібп пбркбКбзгеїЬеп 
(Л. Кошут в руській народній 
поезії, відбитка 8 часоп. „ЕіЬпо- 
£гарЬіа“ ), Будапешт, 1907, ст. 31.
С. Т., ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 228.

і д х х у п . 18
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Сьвіт за р. 1907. І. Кр 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 168-109.

Таїко-Нгупсетсісг. Мийііто- 
ууіе сгуїі іак гтоапі Таїаггу 1і- 
Іе\узсу. 2агуз апігороіодо-еіпо- 
Іодісгпу (МаїегуаІу апігороіо- 
гісгпо-агсЬеоІодісгпе і еіподга- 
ЙС2ПЄ, Т. IX , 11-86). В. Д , 
ЬХХХ ІУ , Бібл. с. 229- 230.

Тегвакоуес М. ВегіеЬипдеп 
йег икгаіпізсЬеп ЬізІогізсЬеп 
Ьіеііег гезр. „Битеп" гит зйй- 
зІауізсЬеп Ероз (АгсЬіу Гйг 
зіау. РЬіІоІодіе, т. XX IX ). І. 
Свенцїцкий, ЬХХХ\1, Бібл. с.

225—226.
Тершаковець Мих. Галицьке 

літературне відроджений (Звіт ди
рекції Ц. к. академічної гімназії 
у Львові за р. 1907/8). Ів. Кре- 
вецький, ЬХХХУ І, Бібл. с. 242.

Тбгек А. УегзисЬ еіпег зу- 
зІетаІізсЬеп СЬагакіегізІік (іез 
КерЬаІіпйех (АгсЬіу М г Апіго- 
роїодіе, 1906). 3. Кузеля,
ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 237-238.

Тбгіепеїті Таг за р. 1907.
С. Т., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 211.

Ткаченко-ІІетренко Е. Думи 
вь изданіягь и ичелідованіяхь 
(Україна, 1907, кн. V II). Ж. 
Грушевський, ЬХХХІ, Бібя. с. 
190-191.

Трудьі Кіевской Духовной Ака
демій за р. 1907. Ю. С., 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 186— 187.

Україна (місячник) ва р. 1907.
І. Д., ЬХХХУ І, Н. хр. с. 160 
—168і).

ІІкгаіпівсНе КипйзсЬаи за р.
1907. І. Кр., ЬХ Х Х У І, Н. хр. 
с. 169—171.

*) Доповнений до нього : огляд ста
тей по етноїрафії в т. ЬХХХУІІ.

Университетскія Извістія (ки
ївські) за р. 1907. Ж. 3., 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 185-186.

ІІгЬаіівкі Тайеизг. Вок 1683 
па Росіоіи, Пкгаіпіе і \у МоМа- 
\уіі. Льв. 1907, сг. 50. С. Т., 
ЬХХ Х ІУ , Бібл. с. 220-221.

Ученьїя Записки Юрьевскаго 
Университета за р. 1907. О. І\, 
ЬХХХУІ, Н. хр. с. 194.

Учитель за р. 1907. І. Кр., 
ЬХХХУІ,  Н. хр. с. 172.

Уєп/уогп М. АгсЬаоїіІЬізсЬе 
ипй раї&оІііЬізсЬе Веізезіийіеп 
іп ГгапкгеісЬ ипй Рогіидаї (2еіі- 
зсЬгіГі іїїг ЕіЬпоІодіе, 1906, 611
— 655). 3. Кузеля, ЬХХХ ІІ,
Бібл. с. 208.

Франко Іваи. Інтермедія еврея
з Русином (відбитка з X V III т. 
Збірника Харків. Істор. Філол. 
Товариства). Харків, 1908, ст.
12. В. Гштюк, ЬХХХУ І, Бібл. 
с. 228—229.

Халанскій М. Малорусская 
дума про Байду. (Сборпикь истор. 
филолог. общества, состоящего 
при Иип. Харьковск. Университе- 
ті, т. XV , сг. 205-219), Харь- 
ків, 1908. В. Гнатюк і М. Гру
шевський, ЬХХХУ І, Бібл. с.
226—228.

Холмская Церковная Жизнь 
за р. 1907. Ю. С., ЬХ Х Х У І, II. 4 
хр. с. 191 — 192.

Христіанское Чтепіе за р.
1907. ІО. С., ЬХХХУ І, Н. хр. 
с. 194—195.

Чтенія вь Обществі Исторіи 
н Древностей Россійскихь за р.
1907. О. Г., ЬХ Х Х У І, Н. хр. 
с. 197.

8сІі1етт .іиііе. ^бгІегЬисЬ 
гиг УогдезсЬісЬІе. Берлін, 1908, 
ст. 688. В. Януш, ЬХ Х Х ІУ ,
Бібл. с. 203.
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Шляковт» И. II. Трояи'ь вь 
Слові о полку Игореві [Новий 
Сборннкь статей по славянові- 
дінію. Составл. и изд. учениками
В. И. Ламанскаго... Спб. 1905, 
ст. 289—296]. Др. В. Щурат, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 183—184.

ЗсНпаДОег Збгеі. Ьий Ресге- 
пійуіізкі, ег§зс II (Ьий, 1907,
І, ст. 21—33, II, ст. 98—117,
III, ст. 202 — 215. В. Гнатюк, 
ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 232-233.

ЗсЬгасІег О. ЇЇЬег ВегеісЬ- 
пипдеп йег Неігаїзуетапйі- 
зсЬай Ьеі йег іпйодегтапізсЬеп 
Убікегп (ІпйодегтапізсЬеп Гог- 
зсЬипдеп, 1904/5, XVII, 11—36). 
3. Кузеля, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 
201-203.

Шпачинскій Н., свящ. Вн- 
борь приходскаго духовенства вь 
Малороссіи вь половині X V III 
в. (Кіевскія Епархіальния Відо
мости, 1907, 27—32). Ю. С., 
ЬХХХУ, Бібл. с. 220-221.

Щепкинь В. Різное дере- 
вянное тябло Х Н І віка (Сбор- 
пикь статей носв. В. И. Ламан- 
скому, 1908, II, с. 786—791 
+  3 табл.). Ж. Грушевський, 
ЬХХХУ, Бібл. с. 198—199.

Щурат В. Др. Аби баламут
ство не ширило ся (Відповідь 
д-ровп Іванови Копачеви). (Діло,
1908, ч. 89 і 90). Ж. Грушвв- 
ський, Ь Х Х Х ІІІ, Бібл. с. 208 
- 211.

Щурат В. Др. Ґрундвальд- 
ська пісня (Водигойгісга йге- 
\уісга). Памятка вападно-руської 
літератури X IV  в., Жовква, 
1906, 1 табл. +  52 ст. І.
Свенцїцкий, ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 
219—221.

Щурат В. Др. Дві статї про 
І'рунвальдську пісню. Відповідь

проф. Брікнерови. Жовква, 1906 
р., стр. 32. І. Свенцїцкий, 
ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 219-221.

Щурат В. Др. Із студій над 
ІІочаївським „Богогласником“ . 
Квеетиї авторства і часу повста* 
пя деяких пісень. Львів, 1908. 
Накладом редакциї „Ниви", 8-ка, 
ст. 48. Іван Франко, ЬХХХУ, 
Бібл. с. 214-219.

Шурат В. Др. Сьвято-ону-
фрейский монастир у Львові.
Льв. 1908, ст. 13. Іван Франко, 
ЬХХХУ І, Бібл. с. 223-224.

Щурат В. Др. Українські
джерела до історії філософії. 
Історично - філософічний начерк. 
Льв., 1908, ст. 32 (в „Дїла“,
1908, ч. 59—64). Ж. Грушев
ський, ЬХ Х Х ІІІ, Бібл. с. 208 
- 211.

ЦеЬегзЬегдег Напз. Озіег- 
геісЬ ипй Виззіапй зеіі йеп 
Епйе йез 15 ^ЬгЬипйегІз, І В. 
1488 — 1605. Відень і Линськ,
1906, ст. IX  +  584. С. Т., 
ЬХ Х Х ІІ, Бібл. с. 221.

.Іажогзкі Ггапсізгек. Сіпеп- 
іагг дгойескі \у є  Ь \ у о \у і є  (Ві- 
Ьііоіека Ітпувка, II). Львів,
1908, ст. 49+11 рис. у тексті. 
Ів. Кревецький, ЬХ Х Х У , Бібл.
с. 223—225.

Іажогзкі Ггапсізгек. йаіизг 
Ітнузкі. Льв. 1907, ст. 94, з 21 
рис. 27. Януш, ЬХХХІ, Бібл. с. 
187—188.

Яворскій Ю. А. Кь исторіи 
карпато-русскаго фольклора ХУШ  
віка І —II. (Відбитка в ХУШ  т. 
„Сборника Харьк. Истор. Филол. 
Общества"). Харьків, 1908, ст.
8). В. Г., ЬХХХУ І, Бібл. с. 230.

Яворскій Ю. А. Малорусскій 
отрнвокь Измарагда Х У ІІ в.
ЗопйегаЬйгиск аиз йег „.Іадіб
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ГезІзсЬгіЙ : ЗЬогпік и зіауи
Уагіозіауа Дадіба. Берлїа, 1908, 
ст. 12. Іван Франко, ЬХХХУ, 
Бібл. с. 211 — 214.

Яковлев~ь Аидрій. Намістники, 
державці і старости господар
ського валку Черкаського XV і 
XV I вв. (Україна, 1907, кн. IX ,

ст. 340—354). М. Грушевський, 
ЬХ Х Х І, Бібл. с. 185.

Яцимирскій А. И. Значеніе 
румннской филологіи для славян- 
скихг наученій. (Жури. Мий. Нар. 
ІІросв. 1908, IX , ст. 121—142), 
І. Свенцїцкий, ЬХХХУ, Бібл. с. 
2 0 0 - 201 .

Скорочення а в то р сь к и х  імен і

В. Г. — Володимир Гнатюк, В. Д. — Василь Доааницький, Д. Д.
— Дмитро Дорошенко, 3. К. — Зенон Кузеля, І. Д. — Іван Джиджорн,
І. Кр. — Іван Кревецький, І. С. — Іляріон Свєнцїцкий, І. Шп. — Іван 
Шпитковський, Кр-ч — Іван Крипякевич, М. Г. — Михайло Грушев
ський, М. 3. Микола Залївпяк, М. Ш. — 0. Г. — Олександр Грушевський,
0. Н. і Ол. Н. — Олекса Наварів, С. Т. - Стефаи Томашівський, Т. С.
— Тимотей Ставішчий.

ІпНаИ сіег І — ЬХХХУІ Вагкіе

РЕВ МІТТЕН-ІЛМСЕи

(Л аН гвапм  1-Х.V I I ) .

ІпііаІІ ііе& І Вапсіе&. 1. Біе зосіаіе Веууевипя ііег КиїЬепеп іш XIII 
<)., уоп  М. Н ги в е у й к у і 8. 1—28; 2. Зіікііеп йЬег (Ііе Огипсіз&іге (Іег УегІЬеіІипв 
(іея Саріїаіз, уоп ТЬ. В у їб к у і  29— 86; 3. Йеубепко’з .Іи^епф'аЬге, кгіІізсЬ-Ьіовг. 
Зкігге уо п  А. К о п у й к у і  87— 123; 4. Біе икгаіпізсЬеп Уоікзііейег іп йеп ОегіісЬІеп 
без ВоЬсІап 2а1езкі, уоп А. К о ї е з з а  124— 208; 5. ИеЬег (Ііе Огйпйип^ ипсі ЬізЬегіде 
Епіууіскіипй (Іег веубепко-везеІІзсЬай, плід. уоп А. В а г у і і і з к у і  209— 212.

Іп Н а ІІ й е в  II В а п с іе в . 1. їїеЬег йіе аКеп агіесЬізсЬеп Соїопіеп а т  к іт -  
тегізсЬеп ВозрЬогиз, уоп Р а п а б о у п у ]  8. 1—61; 2. Віисііеп йЬег сііе Огипгізйіге 
(іег Vегікеііипв Лез Саріїаіз, уоп ТЬ . Ку і йку^ (Гогізеїгипе) 62— 113; 3. Мезз-
арагаї Гйг Шегизсопігасііопеп Ьеі ОеЬигІзууеЬеп, уоп Бг. А. б е т і а с Ь і у з к у ]  
114— 118; 4. Еіп Віаіі аиз Йег ОезсЬісЬіе УоІЬупіепз і т  XIV Л., уоп І у а п і у
119— 146; б. 2 и т  .ІиЬіїйит І. Ко11агеуйк.уз'8. Пезіїіегаїа уо п  М. Н г и й е у й к у і
147— 161; 6. \УіязепзсЬаШісЬе Гіоіігеп 162— 172; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬйІідкеіІ Йег
8еубепко-Оезе11зсЬаЙ (іег ^іззепзсЬаі'Іеп 173— 189.

Іп Н а К  і іе в  I I I  В а п ііе в .  1. ІТеЬег еіпеп РЬазеп ітЛсаІог ипй «іпіце т і і  
(ІетзеІЬеп аиздеШнІе Меввипкеп, уоп Ргоі1. .1. Р и і и ]  8. 1 -2 -1 ; 2. 2иг Еггіппегипе 
ап Магкіап Заакеуіб, у о п  V. К о с о у й к у з  25—3 5 ; 3. Веусепко ипй Міскіегіс, 
уег(;ІеісЬепс1е Зіисііе уоп Вг А. К о ї е з з а  36— 152 ; 4. Ціаіесі ііег „йатізапсі", Веі- 
Іга# 2иг зІауізсЬеп Оіаіесіоіоуіе уоп РгоГ. І. У е г с Ь г а І з к у і  153—210; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік, уо п  М. Нг и а е у й к у ]  211— 221; 6. НізІогізсЬе Ііоіігеп уоп А. 
Копуйку) и п і М. Н. 2^2 -  231.

І п і іа і і  « Іе в  IV  В а т і е в .  1. Йеусепко’з Ліп^ііпі'заіізг Ьіз г и т  ЬозкаиГ 
уоп (іег ЬеіЬеійепзсЬаЙ (1829—1838), уо п  А. К о п у ^ к у і  8. 1—28; 2. Біе Артаг- 
уегЬаІІпіззе іп Оаіігіеп, йіисііе уоп XV. В и с і г у п о у з к у і  29— 123. 3. їїеЬег (ііе 
зуттеїгізсЬ еп  Лизіігйске (іег Г'ипкІіопз\уегІЬе т о ї і - т ,  уо п  V Ь е у і с к у і  124— 139
4. Апігійзуогіезипй аиз (іег аііеп ОезсЬісЬіе (іег ВиІЬепеп ап (іег Иттегзііа.1 Ь е т - 
Ьег£ уо п  М. Н г и в е у й к у ]  140— 150; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: .ГиЬіІйитз-
Аиз^аЬеп гиг ОезсЬісЬіе (іег Зіасії Осіезза, уоп 1. А п й г і ^ е п к о  151— 168; 6. ВІЬІіо 
ртарЬіе 169 194; 7 Мізсеїіапеа 195—200.



Іп Ь а ІІ  <1е8 V  В а п с іе в .  1. РгоГеззог Бг. Ешіїіап ОЬопоуйку), зеіп ЬеЬеп
ипсі зеіпе \Уегке, уопЕ . К о к о г и й *  8 .1 — 3 4 ;2 . ТйгкізсЬе\УйгІег іп (Іег гиІЬепізсЬеп 
ЗргасЬе, уо п  Е. Ма к а г и в к а  1— 14; 3. Т. Йеубепко і т  веЙп^пізз, кгіІізсЬ-Ьіо£га- 
рЬізсЬе Зкігге уо п  А. Ко п у й к у і  1— 26; 4. Мізсеїіапеа 1— 19; 5. \¥І88епзсЬаЙ1ісЬе 
СЬгопік: Кеи Ьегаиз^е^еЬепе ВепкітіЛІег <3ег аІІгиІЬепізсЬеп Ьііегаіиг, уо п  М. Нг и-  
з е у з к у ї  1 —18; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1— 90; 7. ВегісЬІ ІіЬег йіе Йеубепко-ОезеІІзсЬаЙ 1— 16.

Іп Ь а ІІ  Л е в  V I В а п с іе в .  1. ВиІЬепізсЬ-ЬугапІіпізсЬе роїіІізсЬе ипсі соїшпег- 
гіеііе УегЬйІІпіззе і т  XI ипсі XII ЛаІігЬ., уоп Йг. 6г. V е І у б к о 8 .1 — 36; 2. ВШзсЬгіЙ 
уоп Нопіа’з ипй Ееіігпіак’з ЕгЬеп, еіп роїіІізсЬез Раїп рЬІеІ, тіІ^еІЬ. уоп Е. М а к а- 
г . и з к а  1—6; 3. „Б іе Ма£(і“ ДОа]'тібка) уоп Т. Йеубепко, НаЬіІіІаІіопзуогІгав 
у'оп (1г. І. Р г а п к о  1—20; 4. АгсЬіу (іез 8. £. КгопзсЬаІгез іп \УагзсЬаи, агсЬйо- 
дгарЬізсЬе Коїіг уоп М. Н г и в е у й к у ]  1— 4 ; б . РаИіоІо^ізсЬе Уегйпйегипвеп і т  
Носіеп Ьеі еіпі^еп ІпГесІіопз-КгапкЬеіІеп, уоп * * *  1— 4;  6. Мізсеїіапеа 1— 12;
7. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ іе г  2еіІзсЬгіЙеп Ліг Йаз ЛаЬг 1894, 1— 3 8 ;
8. ВіЬІіо^гарЬіе 1— 68; 9. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег Йеубепко - ОезеІІзсЬаЙ (іег 
МГіззепвсЬаЙеп 1— 5.

Іп Ь а ІІ  г іе в  VII В а п с іе в .  1. „Ас1е1рЬоІез“ , ртесЬізсЬе в г а т т а їік , Ьегаиз- 
^едеЬеп іп ЬетЬег& і т  І. 1691, ІіІегагізсЬ-Ііп^иізІізсЬе йіийіе уоп Бг. С. 81ийуп-  
зку^ 8 .1 — 42; ВевсЬгеіЬип§ Йег Виг^еп Роїіоііепз і т  3. 1494, тіІ§еІЬ. уоп М. Нги-  
з е у з к у і  1— 18; 3. ЕИірІізсЬе МойиІГипсІіопеп, уоп V. Ь е у і с к у і  ( т і ї  2 Рі^игеп) 
1— 30; 4. Мізсеїіапеа 1—12; 5. УУіззепзсЬаіїїісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіЙеп 
Гйг Йаз 3. 1894 (Рогізеїгипе) 1— 28; 6. ВіЬІіодгарЬіе 1— 6 0 ; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬй- 
Іі^кеіі (Іег Йеубепко-ОезеІІзсЬаЙ (Іег УУіззепзсЬаЙеп 1— 2.

І п Ь а іі  Й е з  VIII В а п с іе в .  1. УаНааш ипсі ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег (*еізІ- 
іісЬег К ота п  ипсі зеіпе ІІІегагізсЬс ОезсЬісЬІе,уопВг І. Р г а п к о  8 . 1 — 38 и. І—XVI,
2. „ЬоЬгеїІе аиГ У ііоу<1“ , еіпі^е Ветегкипдеп йЬег Везіапй (Іег йііезіеп гиІЬепізсЬ- 
ІІШіиаиізсЬеп СЬгопік, уоп М. Нг и в е у з к у ^  1 — 16 ; 3. „ГгоЬ Ійпепйе ЕирЬопіе“ , 
еіп ЬоЬ§ейіс1іІ, § е т й т е І  ( іе т  Р. МоЬуІа і т  X 1633, гші£єі1і^ уоп Бг. С. 8 1 ийу гі- 
з к у і  1— 14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІодіе Йег УУегке сіез ї .  Йеубепко, уоп А1. Ко- 
п у й к у і ,  І ТЬеіІ 1— 20; 5 .Мізсеїіапеа 1—12; 6. ТОззепасЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ 
йег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (іаз Л. 1894 (ЗсЬІизз) 1— 22: 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1— 64.

Іп Ь а ІІ  Л е в  IX  В а п с іе в .  1. СаІЬейгаІ-СопзізІогіеп іп (Іег ІІкгаіпе ипй іп 
УУеізз-ВиззІапй іп (Іеіп XV и. XVI ЛаЬгЬипй., уоп А. Ь о Іо  с к у з 8. 1— 3 4 ; „ВіІІзсЬгіЙ 
Оапіеіз йез УегЬаппІеп“ , еіп Бепкшаї (Іег аІІгиІЬепізсЬеп Ьііегаіиг аиз Л ет Еп(1е 
сіез МіЦеІаІІегз, уоп  V. Й б и г а ї  1— 28; 3. Кеоуііаіізтиз ипй зеіпе ІггІЬйтег, уоп 
Бг. О. С. 1 - 2 0 ;  4. Веіігйде гиг Кеппіпізз йез Ваиез Йез Вагткапаїз уоп Нігийо 
те(1ісіпа1із ( т і ї  ІИизІгаІіоп), уоп  і. В а к о у  з к у ] 1— 6;  5. Мізсеїіапеа 1 12; 6.
АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Иеие ІІпІегвисЬипееп йЬег йіе Уегіаззип? йез Огозз- 
Рйгзі. ЬіІІЬаиеп, у о п  М. Нгизеузку) 1— 12; 8. ВіЬ1іо£гарЬіе 1— 60;  7. ВегісЬІ ІіЬег 
(Ііе Йеубепко-ОезеІІзсЬаЙ 1 —2.

І п і іа і*  г іе в  X  В а г -с іе в .  1. Веіігйее гиг ОезсЬісЬІе (Іег УегЬйІІиіззе Каізег 
ВийоІГз II ипй сіез Рарзіез С іетепз VIII т і ї  йеп Козакеп і т  .̂ 1593 ип(1 1594, т і ї -  
§еІЬ. уоп Е. В а г у і п з к у і  з. 1 —34; 2. Уагіаат ипсі ІоазарЬ, уоп Ог. І. Р г а п к о  
(Гогізеїгипе) 29— 80; 3. КігеЬепге^ізІег уоп БатЬог, Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (іег Соп- 
ГеззіопзуегЬаІІтззе, шіІ^еІЬ. уоп  М. Н г и з е у з к у ]  1— 8 ; 4. Мізсеїіапеа 1— 14 ;

5. \УіззепзсЬай1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ Дег 2еіІзсЬгіЙеп Шг (іаз 1. 1895 1— 12 ; 6, 
ВіЬІіо^гарЬіе 1— 60; 6. ВегісЬІ йЬег сііе 8еубепко-йезе11зсЬаЙ 1— 12.

Іп Ь а ІІ  Л е в  X I  В а п с іе в .  1. Егзіе УегЬаппип^ сіез ї .  Йеубепко (1847—50), 
кі'іІізеЬ-Ьіо£гарЬІ8сЬе 8кігге уоп  О. К о пу  й к у ,]' 8. 1— 62; 2. Еіпі^е Асіепзійске гиг 
ОезсЬісЬІе аез Кцеуег ОеЬіеІез, тіІвеІЬ. уоп М. Н г и в е у й к у і  1— 18; 3. Веіігй^е 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегтіпоіо^іе, І ТЬеіІ: МесЬапік, гизаттепгезІеШ  уо п  \У. Ь е- 
у у с к у і  1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. \Уійз. СЬгопік: Ог. В. Р.КаішІІз Ипіегзи- 
сЬип^еп аиГ ( іе т  ОеЬіеІе (Іег гиІЬепізсЬеп ЕіЬпо^гарЬіе, ІІеЬегзісЬІ уоп  М. К о г -  
сІиЬа 1— 10; 6. ВіЬІіоегарЬіе 1—66; 7. ВегісЬІ йЬег (Діє Веи'бепко-ОезеІІзсЬаП 1—5.

Іп І іа К  с іе в  X I I  В а п с іе в .  1. РоїіІізсЬе Егеідпіззе іп ваіігіеп і т  і. 1310 
пасЬ ( іе т  ТоДе Воіезіаиз-веог^ йез II, ІІпІегзисЬип§ уоп Е т .  Т е г і е с к у ]  1— 26;
2. ВсзсЬгеіЬипд (іег Вигд уоп ЬеіпЬегц і т  .1. 1495, ті^геіЬ. уоп М. Н г и в е у і к у і  
1— 12; 3. Огеі ЬоЬ§е(ііс1йе аиз (Іет  XV I ЯаЬгЬ., тії^еііі. уоп Бг. С. 8 1 и ( і у Л з к у ]  
1 —32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиГ ( іе т  Капаї уоп І.аііо^а, уоп Е. В  а (і а к о у а 
1— 20; 5. Мізсеїіапеа 1—20; 6. УУізз. СЬгопік : ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІяс1ігіПеп Шг (іаз 
,1. 1895 (Рогіз.) 1— 26; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬІ йЬег Йіе Веусепко-Оезеїі- 
зсЬаі'І 1— 6.

Іп Ь а І І  с іев X I I I  В а п с іе в . 1. Егзіег зіауізсіїег 81ааІ, ЬізІогізсЬе ІІпІегзи- 
сЬпп£ уоп М. К о г (і и Ь а 1— 20; 2. Т. Йеубепко’з гтгеііе УегЬаппип^ (1850— 1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Вкігге у о п  А. К о п у й к у ї  1—76;  3. Еіп Раїї уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіса, уо п  Бг. О. б. 1— 12; 4. Мізсеїіапеа — уоп  М. Н г и з е у з к у ]  1— 10;
5. \Уіззеп8сЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіі'Іеп Гиг йаз •!. 1895 (Рогізеїгип^) 
1— 24; 6. ВіЬІіор-арЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе 8еусепко-везе11зсЬаЙ; 1— 2.

Іп Ь а І І  сіев X IV  В а п с іе в . 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз-Визз1ап(1 іп 
йеп 3. 1654— 1656, уоп  Е т .  Т е г і е с к у ^  1—ЗО; 2. Веі1га§е гиг ОезсЬісЬІе,сіег 2еіІ 
йез В. СЬтеїпускуі, тіїдеІЬ. уоп 8. Т о  т  а з і у  з к у І 1— 14; 3. Тагаз 8еубепко 
іп РеІегзЬиг^ (1858—1859), у о п  А. К о п у й к у ]  1— 42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпі^е деізІІісЬе 
ОейісЬІе аиз Оаіігіеп, шіІ^еІЬ. уоп М. Н г и з е у й к у і  1— 16; 5. УУізз. СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬІ Йег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг Йаз Л. 1895 (ЯсЬІизз) 1—4 0 ; 6. ВІЬІІо^гарЬіе 1— 64;
7. ВегісЬІ ОЬег йіе Йеубепко-ОезеІІзсЬаЙ 1— 4.

Іп Н а Іі сіев X V  В а п с іе в . 1. 8атие1 Кизеуіб, ІетЬег^ег ВаІЬзЬегг ипй зеіп 
НоІігЬисЬ, у о п  8. Т о т а з і у ^ к у і  8. 1—24; 2. ЬіейегЬисЬ аиз й е т  АпГапде йез 
XVIII ЛаЬгЬ., Ьегаиз#. уоп  М. І! г и в е у А к у ,] 1—48; 3. Т. Йеубепко’з Іеігіе Кеізе 
іп Йіе Цкгаіпе ( і т  Л. 1859), уо п  А. К о п у й к у і ;  1—35; 4. ї  Р. Киїів 1— 1; б. Міясеї- 
Іапеа 1— 8 ; 6. уУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬаоїорзсЬег Соп^гезз іпНі^а і т  Л. 1896, 
уоп N. К п і а 2 е у і б, 1—8 ; 7. ВІЬ1іо"гарКіе 1— 60; 8. ВегісЬІ йЬег йіе Йеубепко- 
везеІІзсЬаЙ 1—8.

ІП І іа І і  Л ев  X V I  В а п с іе в . 1. Неі’т а п  ВоЬйапко, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе Ііпіег- 
яисЬип# уоп М. Н г и з е у й к у і  8. 1— 18; 2. Ье^епйеп йез СЬіІагег-Сойех, аиз й е т
6.пГапб;е йез XVIII ЛаЬгЬ., тіІ^еІЬ. уоп V. Н п а І і и к 1—3 8 ; 3. Т. 8еубепко’з Іеігіе 
ЬеЬепзз'аЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп  А. К о п у й к у ^  1— 7 0 ; 4. Мізсеїіапеа 
1— 6 ;  б. \УіззепвсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Йіг, йаз 1. 1896.
І. ІІкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіічсЬгіЙеп 1— 14; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—48.

Іп Н а їі Л ев X V I I  В ап с іе в . 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіец і т  Л. 1625, 
ЬізІогізсЬе Ьпіегзисішп^ уоп 8. В и й п у б к у і  8. 1— 42; 2. ЬіейегЬисЬ айв Йет 
Аьіап^е йез XVIII ЛЬгЬ., Ьегаизр. уоп М. Н г и в е у й к у і  (ЗсЬІизз) 49— 98; 3. Уег
зисЬ еіпег СЬгопоІодіе Йег \Уегке йез Т. Йеубепко, уоп А. К о п у й к у і ,  II ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1— 6;  5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп 
Шг йаз 3. 1896 — 2еіІзеЬгШеп Ьегаиз^е^еЬеп іп Йег ІІкгаіпе 1— 16; 6. ВіЬ1І0£гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬІ йЬег йіе ТЬйІі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ (РеЬгиаг —  Аргії) 1— 4.

Іп Н а їі гіев X V I I I  В а п с іе в . 1. Уагіаат ипй ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег 
{’еізІІісЬег В ота п  ипй зеіпе ІіІегагізсЬе ОезсЬісЬІе, уоп Б г . І. Р г а п к о  (Рогізеїгипв)
8. 81— 134; 2. ЕіпГаїї Йег Козакеп іп Обакоу і т  Л. 1545, тіІ^еІЬеіІІ у о п  Е. В а г -
у і п й к у і  1— 32; 3. Еіп Рго]'есІ гиг НеЬип^ йез Напйеіз іп йег ІІкгаіпе аиз й е т  
•І. 1784, тіІ£еІЬеі1і у о п  N. К п і а & е у і б 1— 8 ; 4. Мізсеїіапеа, у о п  В г. А  1. М а г- 
к е у і б  1—6;  5. УУівзепвсЬайІісЬе СЬгопік: Ш иє ІІпІегзисЬипдеп аи£ Й ет ОеЬіеІе 
йег аІІгиІЬепізсЬеп ОезсЬісЬІе, уоп М. Н г и в е у й к у ]  1— 24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе
1—67; 7. ВегісЬІ йЬег йіе ТЬаІі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ 1— 1.

Іп і іа і і  гіев X IX  В ап с іе в . 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп ууаЬгепй йег Не#іе- 
гип§ К азітіг йез .Іа^еНопеп, уоп 8. Т о  т  а в і у й  к у  ̂ 8. 1— 70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
йег О отйпеп уо п  Регетуві, тіїдеІЬеіІІ уоп М. Н г и § е у й к у ]  1—24; 3. Мізсеїіапеа 
1— 14; 4. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІвсЬгійеп Шг йаз .1, 1896 — 
2еіІзсЬгіЙеп Ьегаиз(;е£еЬеп іп йег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1— 32; б. ВіЬІіортарЬіе 1—6 1 ;
6. ВегісЬІ йЬег Йіе ТЬйІі^кеіІ Йег ОезеІІзсЬаЙ (Маі — Аирізі) 1— 3.

Іп Н а їі гіев X X  В а п с іе в . 1. ОаІісізсЬе Во]агеп і т  XII ипй XIII ЛагЬ., 
уоп  М. Н г и в е у й к у і  8. 1— 20; 2. У агіаат ипй .ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег £еіз11і- 
сЬег В о та п  ипй веіпе ІіІегагізсЬе ОевсЬісЬІе, уо п  Бг. І. Р г а п к о  (ЗсЬІизз) 135 —202;
3. ЕіпІ£е ОейісЬІе йез Гуап Некгайеуіб, тіІ^еіЬеіІІ уоп А. Ь о і о б к у ]  1— 10; 4. 
Мізсеїіапеа 1— 6; б. 'И/'іззепзсЬаЙНсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг йаз
і. 1896 (ЗсЬІизв) 1— 40; 6. ВіЬІіортарЬіе 1— 48; 7. Вейасііопеїіе N0112 1—2.

Іп Ь а Н  гіев X X I  В а п с іе в . 1. Біе Апіеп, еіп Рга^теп): гиг гиІЬепізсЬеп 
ОезсЬісЬІе, уоп  М. Н г и в е у й к у ]  8. 1— 16; 2. Біе зосіаіе Ьа§е йег \уеШісЬеп 
ОеізІІісЬкеіІ іп йег ІІкгаіпе ипй ш Виззіапй і т  XVIII ІаЬгЬ., уо п  А. Ь  о І о 6 к у ] 
1—46; 3. Егпіе іп Озі-Оаіігіеп ипй іп йег Вико\уіпа аиГ Огипй йез ЛаЬгЬисЬез 
йез к. к. АскегЬаитіпізІегіитз №г Йаз ■]. 1896 и. 1897, йаг^езІеИІ уоп V. В и й г у -  
п о у й к у і  ( і т  АпЬап^) 1—36; 4. Мізсеїіапеа І— 12; б. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг йаз 3. 1897 1—10 ; 6. ВіЬІіортарЬіе І—64, 7. ВегісЬІ 
йЬег йіе ТЬйІіркеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ і т  3. 1897 1— 80.



Іп Ь а Н  гіев X X I I  В а п г іе в . 1. Еіп уег^еззепег гиІЬепіясЬег ОпогавпйІсЬіег 
(ІЄ8 XVII ЛагЬ., уоп В г. І. Р г а п  к о  8. 1— 16; 2. Веі1гй(?е гиг ОезсЬісЬіе (іег Коза- 
кеп, уоп М. Н г и в е у й к у з  1— 14; 8. ВиІЬепізсЬе Апзіей1ип£еп і т  К отіїа іе  Ваб- 
Войгов (8й(і-їїп^ат), уоп V. Н п а ї і и к  1—58; 4. Мізсеїіапеа 1— 10; 6. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬє СЬгопік: ОЬегзісЬІ іег  ууіззепзсЬаГИісЬеп Ьііегаіиг аиС й е т  беЬіеІе роїі- 
ІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипй КипзІ£езсЬісЬІе і т  <1. 1897, уоп Б г. М. К о г й и Ь а
1— 42; 6. ВіЬІіовгарЬіе 1— 64; 7. ВегісЬІе йЬег йіе ТЬаіідкеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ 1— 3.

Іп Н а ІІ  Л ев X X I I I  и. X X IV  В а п г іе в . 1. СЬтеїпуску) ипй зеіп АиГзІапй, 
швІогізсЬе Зкігге уоп М і с Ь а е І  Н г и в е у & к у і  8. 1— 30; 2. Біе УоІкзЬелуегип&еп 
іп Оаіігіеп і т  3. 1648, у о п  8 1 е р Ь а п Т  о т  а 8 і у 3 к у і 1— 138; 3. СЬтеІпуйкуі’з 
АиГзІапй іп йеп ВісЬІипреп йег 2еіІ£епоз8еп, уо п  Б г. І у ап Р г а п к о  1— 114;
4. Еіп Рогігйі СЬтеІпуйку^’з пасЬ еіпег ііаі. Огауйге у о т  3. 1683. 6. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. \Уіззеп8сЬаЙІісЬе СЬгопік: Иеие Оиеііе гиг ОезсЬісЬіе йез АиГзІапйез 
СЬтвІпубку^’з (81. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647— 1656), у о п 8 1 е р Ь а п  В и й п у й к у і  
1— 22; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1— 16; 8. Аиз йег ОезеІІзсЬаП: 1) Біе ТЬаіігкеіІ йег Оезеїі- 
всЬаЙ (ГеЬгиаг—Аргії 1898), 2) ^ и е  біаіиіеп йег ОезеІІзсЬаП 1— 12.

Іп Н а ІІ  Л ев  X X V  В а п г іе в . 1. ЗіІЬегГипй у о п  Моїоііу (Озі-Оаіігіеп), еіпе 
агсЬаоІорзсЬе Г\тоІіг уоп М. Н г и в е у й к у і  3- 1— 6 ; 2. Веіігй^е гиг ОезсЬісЬіе йег 
ВегіеЬипгеп г\уізсЬеп Реіег Вогозепко ипй Роїеп іп йеп І. 1670— 72, уоп О. С е І е- 
у У б 1—26; 3. Бег 1 ипй 2 І^оуетЬег 1848 іп ЬетЬ ег^  (еіп оГЯсіеІІег ВегісЬІ), тіїреііі. 
уоп І. Ь е у у б к у ]  1— 43; 4. ЛиЬіІаит йег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг 1— 1;
5. Мізсеїіапеа 1— 12; 6 \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬі йег 2еіІзсЬгіГІеп Гііг 
йаз ЛаЬг 1897 : а) Іп йег Іікгаіпе Ьегаиз^е^еЬепе 2еіІзсЬгіЙеп; Ь) ОЬегзісЬІ йег чуіззеп- 
зсЬаЙІісЬеп Ьііегаіиг аиГ й е т  ОеЬіеІе роїіІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипй Кипзіее- 
зсЬісЬІе і т  X 1897, уоп Б г . М. К о г й и Ь а  (8сЬ1изз) 1—80; 7. ВіЬііоегарЬіе 1— 54- 
8. ВегісЬІ йЬег йіе ТЬйІі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаП (Маі— Аи^изі 18981 1 4.

Іп Н а ІІ  гіев X X V I  В а п г іе в . 1. КоЩагеузкц’з \Уегке іп Оаіігіеп, уоп  Б г
І. Р г а п к о  8. 1— 14; 2. „Нагіе 2еі1еп“ , Веіігй^е гиг ОезсЬісЬіе Оаіігіепз іп йеп 
■ї. 1846—61, пиІ£еІЬеі11 уо п  М. 2 и Ь  г у 6 к у і  1— 16; 3. Іпуепіагіеп йег Боїпйпе 
Ваіпо (їїогй-УоІупіеп) аиз йеп Л. 1500— 1512, тіІ^еІЬеіІІ уоп  М. Н г и в е у б к у д  
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—1 6 ; 5. АУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіНеп 
Гйг йаз ЛаЬг 1896 (ЗсЬІизз) 1—32; 6. ВіЬІіортарЬіе 1 - 6 0 ;  7. .ІиЬіїйитзГеіег сіег 
\Уіейег£еЬигІ йег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг, уо п  О. М а к о у е і  1 -1 4 .

Іп Н а ІІ гіев X X V I I  В а п г іе в . 1. Еіп раІігізсЬег „Зоїйаі йег 2аиЬегег“ , 
тіІ^еІЬ. уоп В г . І у а п  Р г а п к о  3. 1— 22; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз йег гиІЬепі- 
зсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп, тіІ(?еІЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а І й к у і  (Рогізеїхипе Гоїрі)
1—68; 3. Мізсеїіапеа 1— 18; 4. \УіззепвсЬаГШсЬе СЬгопік: ОеЬегзісЬі Йег 2еіІзсЬгіГ- 
Іеп Ніг йаз ЛаЬг 1898 1— 12; 5. ВІЬІіортарЬіе 1— 62; 6. ЛаЬгезЬегісЬіе йег ОезеІІ- 
зсЬаЙ Гйг йаз .ІаЬг 1898 1— 22.

Іп Н а ІІ гіев X X V I I I  В а п г іе в . 1. Біе Козак еп і т  Реійгире уо п  Зтоіепзк 
іп й. Л. 1633—4, у о п  0 1 е & С е і е у у б  8. 1— 72 ; 2. Веіігй^е гиг Кеппіпізз йег ги- 
ІЬепізсЬеп Біаіесіе іп О п р а т, уо п  І у а п  У е г с Ь г а І в к у д  (Рогізеїгипв) 6 9 -9 4 ;  
3. Мізсеїіапеа: Еіпіде Асіепзійске гиг ОезсЬісЬіе йег гиІЬепізсЬеп Апзіейеіипд 
Іепзеііз йез Вир, тіїреІЬ. уоп М. Нг и й е у в к у л  1 - Ю ;  4. \УіззепзсЬаП1ісЬе СЬгопік : 
ОЬегзісЬІ йег ууіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиі й е т  ОеЬіеІе йег роїіІізсЬег, Киїїиг-, 
Ьііегаіиг- ипй КипзІ^езсЬісЬІе і т  і. 1898, уоп  Бг. М. К о г й и Ь а  1—3 6 ; 6. ВіЬІІо- 
ртарЬіе 1—4 5 ; 6. ВегісЬІе йЬег йіе ТЬаіі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаП 1— 4.

Іп Н а ІІ гіев X X IX  В а п г іе в . 1. ІІкгаіпе пасЬ й е т  ЛаЬге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уо п  Ь. С. (Рогізеїгип^ Гоїрі) 8. 1—13; 2. Біе гиІЬепізсЬе ЗргасЬе аиГ й е т  
агсЬйоІорізсЬеп Соп^гезз іп Кі]‘еу ипй йег АпІЬеіІ йег Веубепко-ОезеІІзсЬаЙ ап й е т - 
зеІЬеп 1—1 ; 3. Веі1гй§е гиг Кеппіпізз йег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Бп^агп уоп 
І у а п  У е г с Ь г а І З к у і  (Рогізеїгип^) 95—200; 4 Мізсеїіапеа 1—5; 5. \Уіззєп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег ^уіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ с іе т  ОеЬіеІе сіег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипй КипзІдезсЬісЬІе і т  Л. 1898, у о п  В г. М. К о г 
й и Ь а  —  III. Міііеіаііег 1—31; 6. ВіЬНо^гарЬіе 1—44.

Іп Н а ІІ  гіев X X X  В а п г іе в . 1. Икгаіпе пасЬ й е т  ЛаЬге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп І.. С. (ЗсЬІизз) 8. 14—6 7 ; 2. ВеіІгй#е гиг Кеппіпізз йег гиІЬепізсЬеп 
Біаіесіе іп Ш ^ а т , тіІ^еІЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а Н к у і  (ЗсЬІизз) 201— 276,
3. 2иг ОезсЬісЬіе йез „гиІЬепізсЬеп Віїиз" іп Роїеп, ВгіеГ ап йіе Вейасііоп уоп Бг. 
А п і о п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  Ветегкипреп уоп М і с Ь а е І  Н г и й е у й к у ї  1— 8;
4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіоргарЬіе йез Огерог Зкоуогойа, уоп Ь 6 . 1— 4;
5. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг йаз ЛаЬг 1898: Іп йег 
Икгаіпе ЬегаизесееЬепе 2еіІзсЬгіЙеп 1— 24; 6. ВіЬІІо^гарЬіе 1—38; 7. ВегісЬІ йЬег йіе 
ТЬаііркеіІ йег 8еубепко-Оезе11зсЬаЙ йег \УіззепзсЬаЙеп (РеЬгиаг—Аргії 1899), 1 - І ,

Х Ш С І- Х Х Х І І  В а п г іе  епіЬаІІеп йіе Шг йеп Кдеуег агсЬаоІорізсЬеп Соп- 
дгева Ь ев іітт іеп , аЬег тГоІ^е йез УегЬоІз йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уогрв- 
ЬгасЬІеп ВеГегаІе. — І. НаїЙе: АгсЬаоІоріе, ОезсЬісЬіе, ЕіЬпо^гарЬіе. І. Уогтоогі 
(йеиІзсЬ ипй икгаіпізсЬ) 7— 10, 27—30; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеїйеіеп ЕеГе- 
гаїе аиз й е т  ОеЬіеІе йег АгсЬаоІоріе, ОезсЬісЬіе ипй ЕіЬпо^гарЬіе (йеиІзсЬ)
11— 26; II. Біе і т  Аизгир тіїреІЬеіІІеп ВеГегаІе ипй С отти п ік а їе  (икгаіпізсЬ)
и. А .: ОаЬ ез ипіег йеп гиІЬепізсЬеп Уоікязійттеп еіпеп У о ік з з іа т т  йег 
СЬогуаІепV уо п  М. Н г и з в У Й к у д .  Огпатепіік йег Озіегегіег іп й е т  ОаІігізсЬ- 
УоІЬупіеп, уо п  Б г  М. К о г й и Ь а .  III. Біе іп ехіепзо тіІ§еІЬеі1еп ВеГегаІе: 
Баз ОгаЬегГеІй іп СесЬу (Вех. Вгойу), агсЬаоїорізсЬе БпІегзисЬипв уо п  М. Н г и- 
н е у Й к у з, 1—22; 2уепуЬогой Ьеі ЬетЬ егд (Вег. ВіЬгка), ЬізІогізсЬ - агсЬао1о§ізсЬе 
ИпІегзисЬипр уоп М. Н г и й е у й к у і ,  1—28; Еіп Віеізіереї аиз Зіирпусіа Ьеі 
ЗатЬог, еіпе Іїоііг уоп  М. Н г и з е у й к у і ,  1—4 ; Зосіаіе Сіаззеп ипй роїіІізсЬеп 
Рагіеіеп і т  РйгзІепІЬит Наііб Ьіз гиг НйІЙе йез XIII ДаЬгЬ., у о п  Бг. М. К о г 
й и Ь а ,  1—42; 2иг Рга«е йЬег йіе зІааІзгесЬИісЬе Зіеііипр йег Кцеуег Гіігзіеп йез
X V  ̂ аЬ^., уоп М. Н г и й е у з к у ] ,  1—4 ; Біе кіеіпгиззізсіїеп Ьапйег йег роїпізсЬеп 
Кгопе ререп Епйе йез XV Лагп. РсіпйІісЬе ЕіпГаїїе ипй ОграпізаИоп йег Огепгуег- 
ІЬеіІІ£ип£, уоп  8. В и й п у б к у д ,  1—54; Веіігіі^е гиг ОезсЬісЬіе йег КозакепаиГзіапйе 
у о т  і. 1595—6, уоп М. Н г и з е у й к у з ,  1—30; Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп йеп 
ЛаЬгеп 1625— 1630, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬипреп у о п  8. В  и|й п у 6 к у 1— 76 ; 
Віє (ІЬеіЬІеіЬзеї йез игяргип^ІісЬеп С о т т и п із т и з  Ьеі йеп Во]кеп (Оаіігіеп), уо п  Б г . 

V. О с Ь г у т о у у б ,  1— 16; Вег зІоуакізсЬе ВаиЬег Лапозік іп йег Уоікзроезіе, уоп  

V. Н п а ї і и к ,  1 —50; IV. ВегісЬІе йЬег йіе ТЬаііркеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ (Маі—Аиризі 
1899), 1—4 ; V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз йез VIII ЛаЬг^ап^ез йег МіІІЬеіІипгеп йег Веубепко- 
ОезеІІзсЬаЙ (В. X XV II— XXXII), 1 - 9 .

Іп Ь а Н  гіев X X X I I I  В а п г іе в . 1. Вгопгепе З сЬ ууєгіє аиз й. Вег. Тигка 
(Оаіігіеп) у о п  М. Н г и з е у а к у і  8. 1— 4; 2. *0Ьег йеп Ассепі іп йег икгаіпізсЬ- 
іиІЬепізсЬеп ЗргасЬе, ІІпІегзисЬип^ уоп Вг. V. О с Ь г у т о у у б  (Рогігеїгип^ 
Гої^і) 1—64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпіееп ОейісЬІеп Йеубепко’з , тіІ(?еІЬеі11 уоп А. 
К о п у й к у ]  (Рогігеїгипк ГоІ̂ гІ) 1— 16; 4. Мізсеїіапеа 1— 6 ; 5. \У і ззепзсЬаПІ і сііе 
СЬгопік: 1 ) БЬегзісЬІ йег ууіззепзсЬаЙІісЬег Ьііегаіиг аиГ й е т  ОеЬіеІе йег роїі
ІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипй КипзІ(?езсЬісЬІе і т  ■!. 1898, уо п  Вг. М, К о г й и Ь а  — 
III. Кеие 2еіІ; 2) ОЬегзісЬІ йег 2еізсЬгіЙеп ГЦг йаз ЛаЬг 1898 (ЗсЬІизз) 1—54;
6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—46; 7. ВегісЬІе ОЬег йіе ТЬаіі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаЙ (ЗерІетЬег— 
В есетЬ ег 1899) 1— 6.

Іп І іа Н  гіев X X X IV  В а п г іе в . 1. *Еіп Веіігар гиг ОезсЬісЬіе йег ВогГ- 
р’еізІІісЬкеіІ, аиз йеп ЗатЬогег Акіеп йез XVI ЛаЬг., уоп М і с Ь а е І  Н ги з е V Й к у і 
8. 1—82; 2. Еіпіде Веііга^е ги еіпег кгіІізсЬеп АиздаЬе йе ОейісЬІе Зеубепко я, 
уоп Лиі і ап  В о т а п б и к  1—32; 3. Мізсеїіапеа 1— 14; 4. \Уіззеп8сЬаГИісЬе СЬгопік: 
(ЇЬегзісЬІ Йег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг йаз Іаііг 1899: іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаизвеве- 
Ьепе 2еіІзсЬгіЙеп, уоп  8 . Т о т а і і у й к у і  1— 8; б. ВіЬІіовгарЬіе 1— 58.

X X X V - X X X V I  Вап г іе  епіЬаІІеп йіе Гйг йеп Кцєуєг АгсЬаоІо^еп - Соп- 
вгезз Ь езіітт іеп , аЬег іпГоІ^е йез УегЬоІз Йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬІ уогре- 
Ігареп ВеГегаІе. —  II. НаКІе: ЗргасЬкипйе ипй ЬіІІегаІиг^еясЬісЬІе. І. УопуогГ 
(ЙеиІзсЬ ипй икгаіпізсЬ) 8. 6—6, 24—25; ІпЬа11зап$аЬеп аііег ап^етеїйеіеп ВеГегаІе 
аиз й е т  ОеЬіеІе йег ЗргасЬкипйе ипй ЬіІІегаІигдезсЬісЬІе (ЙеиІзсЬ) 7—23; II. Віє 
і т  Аизгид тіІ^еіЬеіІІеп ВеГегаІе ипй С отти п іка їе , и. А .: Віє ^за1-\Тоса1е іп йез 
зІауізсЬеп ЗргасЬеп, уоп А. В а г у і п й к у ] ,  3—5 ; Еіп Веіігар гиг Кеппіпізз йег 
Епітеіскеїипр йег УоІкззріасЬе іп Йег Ьіііегаїиг йег даіігізсіїеп ВиІЬепеп, уоп  ЕІ 
К о к о г и й г ,  7—8 ; Бег ІіІІегагЬівІогізсЬе ипй ЬізІогізсЬе Ніпіегргипй йез Ьіейе, 
у о т  ІЬогз Неегезги^, уоп Вг. V. Ко с о Уй к у з ,  10— 12; III. В іє іп ехіепзо т іїр е - 
ІЬеіІІеп ВеГегаІе: ЇЇЬег йіе Мипйагі йег зовепаппіеп Воіу, уоп і. У е г с Ь г а І і к у д ,  
1—128; Віє ВиІЬепеп йег Ерегіез-ВІОсезє ипй іЬге БіаІекІе, уоп V. Н п а ї і и к .  
1— 70; Ваз „Зіоуо йЬег йіе АиГегзІеЬипе Ьагагз", еіп аІІикгаіпізсЬез Р о е т  аи. 
арокгурЬізсЬе Т Ь етеп, уоп Вг. І. Р г а п к о ,  1— 57; Еіп пеиег Веіігар ги Йеп Зіийіеп 
йЬег Іуап Уузепзк\], уоп Вг. І. Рг а п к о ,  1—4 ; Ваз арокгурЬе Еуап^еііит Рзеийо- 
МаІіЬаі йЬег йіе ОеЬиіІ ипй йіе КіпйЬеіІ Магіа’з ипй зеіпе Зригеп іп йег икгаіпі- 
зсЬеп Ьіііегаїиг, уоп Б г . І. Р г а п к о ,  1—32; \Уег теаг йег УегГаззег йег 
(1599)? уоп Вг. С. З і и й у п й к у і ,  1— 20; ЛакиЬ Оауаіоуіб (Оауаі), УегГавзег ГгйЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтейіеп аиз й е т  3 1619, уоп М. Р а у і у к ,  1—44.

Іп Н а ІІ гіев X X X V I I  В ап г іе в . 1. Віє ОЬггіпее йез зор. К іієуєг Туриз Ье- 
тойегпеп Каиказіегп, уоп М. Н г и а е у й к у і  8. 1— 4 ; 2. *Ваз КаграІЬогиІЬепізсЬе 
ЗсЬгіЙІЬит і т  Х У И -Х У ІІІ  ЛаЬгЬ., уоп Вг. І. Р г а п к о ,  1— 91; 3. Вег Кцеуег 
АгсЬаоІовеп-Сопдгезз, уоп N. К п ] 'а їе у у б , 1.—;11; 4. Мізсеїіапеа 1— 16; б. ТОззеп- 
зсЬаГІІісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ йег \уіззепзсЬаГі1ісЬеп Ьіііегаїиг аиГ й е т  ОеЬіеІе Йег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьіііегаїиг ипй КипзІкезсЬісЬІе і т  1899, уоп Вг. М. К о г й и Ь а ,
І. АИ^втеіпв», II. АИегІЬит, 1—28; 6. ВіЬІіор-арЬіе 1— 44,



Іп Ь а І І  Л ев X X X V I I I  В а п Л е в . 1. ІЗгеі ВІеівіе&еІ аи* йег ІІткееепс
гоп  Наїіб ( т і ї  АЬЬіїйипкеп), уоп М. Н г и і е у в к у і ,  8. 1 - 4 ;  2. *Віе ВегіеЬип- 
реп Йез Н еїтап Іуап УуЬоуйкуї ги Роїеп іп йеп ЛаЬгеп 1667 8, уоп Б. К о г е п е б ,  
1—20; 3 *І)аз КаграІЬогиіЬепізсЬе ЗсЬгіЙіЬит і т  XVII— XVIII ЛаЬгЬ., уоп Б г.
1. Р г а п к о ,  Веііа^еп, X I I -X X V  (ЗсЬІизз) 91— 162; 4. Мізсеїіапеа, 1—4 ;  5. АУіззеп- 
ясЬаШісЬе СЬгопік: 1) ОЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіЙеп Шг Лаз 3. 1899 —  Біе іп «еі- 
ІІкгаіпе Ьегаизде£еЬепе 2еіІзсЬгіЙеп, 1— 26; 2) ОЬегзісЬІ йег \уіззепзеЬаЙ1іеЬеП 
Ьіііегаїиг аиГ сіет  ОеЬіеІе (Іег роїіІізсЬеп, Киїіиг-, Ілііегаїиг- иші КипзІяезсЬісЬіе 
і т  Л. 1899, уоп Вг. М. К о г й и Ь а :  III. Міііеіаііег, 2 6 - 3 8 ;  6. ВіЬІіодгарЬіе, 1— 56;
7 ІпЬаІІзуеггеісЬпізз <Іез IX ЛаЬгкап(гез (Іег МІШіеНип^еп «Іег Веубепко-ОезеіІзсЬаЙ 
(В. X X X III-X X X V III), 1 -1 2 .

Іп Ь а І І  й е в  X X X IX  В а п Л е в . 1. 2 и т  Апйепкеп ап АІехапйег КопуЗкуі 
УОП М. Н г ив е у йку ї ,  8. 1 - 1 4 ;  2. Опеейгискіе ОейісЬіе Йез Т. Йеубепко, т ііе е  
ІЬеіІІ уоп А. К о п у й к у і ,  8. 1—8 ;  3. Уагіапіеп ги еіпідеп ОейісЬІеп Ьеубепко’з, 
ті1р:е0іеі11 уоп А. К о п у й к у і  (ЗсЬІизз), 8. 1—2 2 ; 4. ОЬегзісЬІ (Іез еереїт&гіїкеп 
Зіапйез (Іег ЬізІогізсЬеп ГогзсЬипдеп йЬег (ііе икгаіпізсЬе І.іііегаїиг. Біе йііезіе Ре
гіоне. Еіпі£е РгоЬІете ипй ВезійегаІа.УОпВг. А1. К о ї е з в а ,  8 .1 — 40; б. Ьаіеіпізеїіе Іп- 
Ііпіііуе аиГ іег, уо п  І. К о р а б ,  8. 1— 2; 6. Мізсеїіапеа 1— 6; 7. АУіззепзсЬаЙІісЬе 
СЬгопік: 1) ОЬегзісЬІ йег \уіззепзсЬаЙ1ісЬеп Ьіііегаїиг аиГ сіет  ОеЬіеІе (іег роїіІізсЬеп, 
Киїіиг-, Іііііегаїиг- ипсі КипвІ^езсЬісЬІе і т  Л. 1899, уоп Вг. М. К о г й и Ь а :  III. Міі- 
Іеіаііег (ЗсЬІизз), IV. Ш иє 2еіІ, 8. 1 - 6 6 ;  2) ОЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіЙеп Шг сіав і. 
1899 (ЗсЬІизз), 3. 57— 78; 8. ВіЬІіортарЬіе, 3. 1— 32.

Іп Ь а І І  Л ев  Х Ь  В а п Л е в . Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісЬІе (іез АиГзІапйез №• 
Іууаіко’з, тіІееІЬеіІІ уоп В. В о т а п у б к у ] ,  8. 1— 6;  2. Вав ЛаЬг 1848 ипй (Іаз 
р-іесЬ.- каІЬ. деізІІісЬе Зетіпаг іп ЬетЬег(?. тіІ^еІЬеіІІ уоп О. К т  і І, З. 1 —10; 
3. Веііга^е гиг Кеппіпізз сіег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Бп^агп. Біаіесіе т і ї  ипЬетее- 
сІісЬ ет  Ассепі, уоп 3. У е г с Ь г а ї й к у і  (Рогізеїгип^ Сої^і), 8. 1— 113; Мізсеїіапеа, 
8. 1—9;  б. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік; Віє АгЬеіІеп N. Кошіакоу’з аиГ ( іе т  ОеЬіеІе 
(іег ОезсЬісЬІе аІІгиІЬепізсЬеп Кипві, уоп М. Н г и в е у й к у і ,  8. 1— 13. 6. ВіЬІіо- 
ВгарЬіе, 8. 1—41.

Іп Ь а І І  Л ев  Х ІД  В а п Л е в . 1. СЬгопоІо^іе сЗег СЬгопік уоп Наїуб ипсі Уо- 
Іойутуг (80К. НураІіоз-СЬгопік), еіпе ОпІегзисЬип£ уоп М. Н ги  ве у £к уі, 8 .1 —72;
2. Зіийіеп аиГ ( іе т  ОеЬіеІе сіез КаграІогиіЬепізсЬеп ЗсЬгіЙІЬитз і т  X V II—XVIII 
ЛаЬгЬ. І. РгезЬуІег ЛоЬаппез, З тега  (іег К итапе ип(і Епійескипг ТіЬеІя, уоп Вг. І. 
Р г а п к о ,  8. 1—60 ; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1— 11; 4. \УІ83ЄП5сЬаШісЬе СЬгопік: ОЬег- 
зісЬІ сіег 2еіІвсЬгіЙеп Шг сіаз ЛаЬг 1900 —  Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе ЬегаизееееЬепе 
2еіІзсЬгіЙеп, уоп 8. Т о ш а в і у й к у і ,  8. 1— 9 ; б. ВіЬІіовгарЬіе, 8. 1—47.

Іп Ь а І І  Л ев  Х Ь І І  В а п Л е в . 1. КгІІізсЬе Апаїузе (іег зо^епаппіеп ТЬикі- 
й ій є ізсЬ єп  АгсЬйоІоеіе, уоп І. К о р а б ,  8. 1 - 2 0 ;  2. Веіігйге гиг ОезсЬісЬІе (Іег Ве- 
кгиІепаизЬеЬип^ іп Оаіігіеп а т  Епсіе (іез XVIII ипсі Ьіз Міііе Йез XIX ЛаЬг., т і ї -  
сеШеіІІ уоп М. 2 и Ь г у б к у і ,  8. 1— 18; 3. Зіоуакеп ойег ВиІЬепеп? Веіігйке гиг 
Егкійгипе сіег Ь’гаде йЬег йіе КаїіопаїіШ йег \УезІ-ВиІЬепеп т  Оплата, уо п  V. 
Н п а ї і и к ,  8. 1—81; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1— 10; б. ЧУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: Мене 
Ш іегзисітп^еп  йЬег (Ііе аІІЬеЬгаізсЬе ОезсЬісЬІе, уоп Вг. і. Р г а п к о ,  8. 1 19
в. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1—60.

Іп Ь а І І  Л ев  Х и і І  В а п Л е в . 1. Аіехіиз Зіогогепко, Веіігаде гиг еіпег СЬа- 
гакіегізіік зеіпег \Уегке, уоп ./. З і е в е п к о ,  8. 1—4 6 ; 2. Аиз Йег Когге-
зропйепг Йез Віопузіиз 2иЬгускуі (Л. 1840— 1853), тіІ^еІЬеіІІ уоп Вг. С. 81и-  
Йуйвкі ,  8. 1 - 6 6 ;  3. Мізсеїіапеа, 8. 1— 14; 4. ШззепзсЬаЙіісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ 
йег 2еіІзсЬгіЙеп Шг йаз ЛаЬг 1900 — Віє іп йег ІІкгаіпе Ьегаив^е^сЬепеп 2еіІ- 
всЬгійеп, 8. 1—2 4 ; 6. ВіЬІіортарЬіе, 3. 1—41; 6. Уоп й е т  М изеит (Іег Йеубепко 
ОезеІІззЬаЙ (Іег А¥іззепзс1іаЙеп, еіп АиСгиГ ап Йіе икгаіпівсЬе ОезеІІзсЬаЙ, 8. 1—3.

Іп Ь а І І  Л ев  Х1 .ІУ  В а п Л е в . 1. Еіп Тгіпкегууишіег іп Когзип, Веіігав гие 
ОезсЬісЬІе Іег аІІгиззізсЬеп Ье#епйе, уоп В г. і. Р г а п к о ,  8. 1 —14;  2. Веіігй^і, 
іиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп. Біаіесіе т і ї  ипЬе\уе£ІісЬет Ассепз- 
топ і. У е г с Ь г а І з к у з  (Гогізеїгипй, 8. 113— 224; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1— );  Ь. т е -  
іепзсЬаШісЬе СЬгопік: РгоЬеп еіпег Віо^гарЬіе сіез Рапіеіезтоп КиЬв ипа СЬагакІе- 
гізіік зеіпег ТЬаііекеіІ, уоп 3. З і е в е п к о  8. 1—28; 5. ВіЬІіовгарЬіе, 8. 1— 61.

* ) Біе Шг йеп КцвУвг АгсЬйоїоееп-Сопртвм Ь в з іітт іеп  КеГвгаїв віпй т і»  
• іп ет  ЗІетсЬ еп ЬвгвісЬпеї.

Іп Ь а І І  Л ев  Х І . у  В а п Л е в . 1. НаЬеп ууіг аиіЬепІізсЬе Чгкипйеп сіез Рііг 
віеп Ьео уоп Наіус? КгІІізсЬе ЧпІегвисЬипв уоп М. Н ги іеуйку ] ,  8. 1—2 4 ; 2. 
Еіпе ВепкзсЬгіЙ гиг УегІЬеійі̂ ип^ йег ВесЬІе йег ОгіЬойохеп ипй Віззійепіеп аиз 
сіег 2еіІ Йев Уіеч'аЬгі̂ еп Ьапйіаеез, тіІ^еІЬеіІІ уоп М. Н а їи а буп й ку і ,  8- 1—12; 
3. Веіігй^е гиг Кеппіпівз йег гиІЬепівсЬеп Віаіесіе іп ІТп^ат. Віаіесіе т і ї  ипЬе- 
ууе?1ісЬет Ассепі,уоп 3. УегсЬгаІЗку](ЗсЬІизз) 8. 225—280 ; 4. Мізсеїіапеа, 8 .1 — 16; 
б. 'ШззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе Йег роїпізсЬеп ОезеІІесЬаЙ іп 
йег ІІкгаіпе іт  XIX ЛаЬгЬипйегІ, І— VI, уоп Вг. І. Ргапко, 8. 1 —42; 6. ВіЬІіо- 
ртарЬіе, 8. 1—46; 7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз йез X  ЛаЬггапгез йег МіІІЬеіІипгеп йег §еу- 
бепко-ОезеІІзсЬаЙ (В. XXX IX—ХІЛУ), 8. 1 -1 4 .

Іп Ь а І І  Л ев  Х І_У І В а п Л е в . 1. Вег Майеіеіпе-Зіуі іп йег ІІкгаіпе, уоп 
Т Ь в о й о г  У о і к о у  ( т і ї  теЬгегеп Шизігаїіопеп ипй РЬуІоІуріеп), 8. 1— 12; 2. Вег 
Ьеіііве Оіетепа і т  СЬегвопевиз, Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе йег аІІгиззізсЬеп Ье^епйе, 
уоп Вг. І у а п  Р г а п к о  (І. Уогигогі. II. УУаз ууіззеп \уіг у о т  ууігкІісЬеп Ьеіі. Сіе- 
т е п з ?  III. Вів Рзеийо-Сіетепііпеп), 8 .1 —44; 3. ОеізШсЬе ОейісЬІе йег ип^агізсЬеп 
ВиІЬепеп, тіІ£еШеі1 уоп V  1 а Й і т і г  Н п а ї і и к  (Еіпіеііип^, І. В іє ОейісЬіе аиз Когй- 
Ш вагп N. 1— 64), 8. 1— 68 ; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1— 6 ; 6. ХУізвепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: 
Ц еЬ етсЬІ йег 2еіІзсЬгійеп Шг йаз ЛаЬг 1900 (ЗсЬІизз), 8. 1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе,

Іп Ь а І І  Л е в  Х І- У ІІ В а п Л е в . 1. Вег Козак РІасЬІа, еіп икгаіпізсЬез Уоікв- 
Ііей, кейгискі і т  3. 1625, уоп Вг. І. Р г а п к о ,  8. 1— 28; 2. ОеізШсЬе ОейісЬіе 
йег ипвагівсЬеп ВиІЬепеп, т ії^ . уоп V. Н п а ї і и к  (Рогівеїгипв) 8. 69— 164; 3. 
2 и т  Апйепкеп ап Аіехапйег Ьагагеузкуі, уоп М. Н г и а е у й к у і ,  8. 1— 10; 4. 
Мізсеїіапеа 8. 1—9 ; 6. ШізвепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Шг 
йаз ЛаЬг 1901 — Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе ЬегаизгеееЬепе 2еіІзсЬгіЙеп, 8. 1—16;
6. ВіЬІіортарЬіе, 8. 1— 46.

Іп Ь а І І  Л ев  Х М Л ІІ  В а п Л е в . 1. В е іН р т їи г ОезсЬісЬІе йез ОезсЬІесЬ- 
Іез йег ВуЬеІйкуі, ^ е за т т е їі уоп Лап РгосЬпіскі, гОт.-каІЬ. ЕггЬізсЬоГ уоп Ь е т - 
Ьег^, т і іг .  уоп А. К г у г а п о у й к у ] ,  ЬеагЬеіІеІ ипй еіпвеїеііеі уоп М. Н г и й е г -  
з к у і ,  8. 1— 12; 2. ВегНеіІіее С іетепз і т  СЬегвоппевиз, Веі1га§-е гиг ОезсЬісЬІе йег 
аІІгиІЬепізсЬеп Ье^епйе. уоп В г. І. Р г а п к о  (Рогізеїгип^) 8. 46— 144 ; 3. Мізсеїіа
пеа, 8. 1— 16; 4. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Шг йаз ЛаЬ- 
1901 —  Віє іп йег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепеп 2еіІзсЬгіЙеп, 8. 1— 26; 6. ВіЬІіокгарЬіе, 
3. 1 —42.

Іп Ь а І І  Л ев  Х І . ІХ  В а п Л е в . 1. Ьпсіап КоЬуІусіа, еіпе Ерізойе аиз йег Ов- 
зсЬісЬІе йез Нигиіепіапйез іп йег егзіеп НйІЙе йез XIX ЛгЬ., уоп В г. І. Р г а п к о ,
3. 1— 40; 2. ОеізШсЬе ОейісЬіе йег ипгагізсЬеп ВиІЬепеп, тіІдеШеіІІ уоп V. Н п а 
ї і и к  (ЗсЬІизз). 8. 165— 272; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—8 ; 4. "ШззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: 
Кі]'еуег Міпіаіигеп Ь е іт  Рзаііег ЕггЬ. Е легія  уоп Тгіег іп Сіуійаіе, уоп М. Нги-  
в є у й к у ] ,  3. 1— 11; 6. ВіЬІіортарЬіе, 8. 1—49.

Іп Ь а І І  Л ев І.  В а п Л е в . 1. 2\уеі УегкаиГзсопІгасІе аиз й е т  АпГап^е йез 
XVI ЛаЬгЬ., тіІ^еІЬеіІІ уоп М. Н г и З е у й к у і ,  8. 1— 6; 2. Вг. ЕивІасЬіиз Тегіебкуі, 
Егіппегип^еп ипй В оситеп іе, уоп Вг. І. Р г а п к о ,  8. 1—64; 3. НеиЬіІйип^еп аиґ 
й е т  ОеЬіеІе Йез гиІЬепізсЬеп Уоікзііейез, уоп V. Н п а ї і и к  (Рогізеїгип^ Гоїді), 8. 
1—37; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1— 16; 5. ДУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ йег 2еіІ- 
всЬгіЙеп Шг йаз 3. 1901 (ЗсЬІизз), 8. 1—22; в. ВіЬІіокгарЬіе, 8. 1—48.

Іп Ь а І І  Л ев  1.1 В а п Л е в . 1. Біе Тгагоейіе уоп ОзІгоЬ, еіпе ІіІІегагізсЬе 
ІІпІегзисЬипг у о п  Р. 2 у 1 е с к у і ,  8. 1— 24; 2. Еіпіде Огкипйеп уоп УіайізІаиз уоп 
Орреіп, тіївеїЬеіІІ уоп М. Н г и в е у і к у і ,  8. 1— 8 ; 3. Аиз йег ОезсЬісЬІе йег ги- 
ІЬепізсЬеп РЬіІоІо^іе —  Вгеі еаІігізсЬе О гатта їік ег  (І. МоЬуІпубку^, 3. Іівуубкуі, 3. 
Ьогуп^куі), уоп Вг. 3. М а к о ує і 8. 1—68; 4. Мізсеїіапеа, 8 .1 — 12; 5. \УіззепзсЬаЙ- 
ІісЬе СЬгопік: ВеіІгй£е гиг ОезсЬісЬІе Йег гиІЬепізсЬеп Кипзі і т  аііеп (еШпосгарЬі- 
зсЬеп) Роїеп, уоп М. Н г и з е у й к а ,  8. 1— 18; 6. ВіЬІіокгарЬіе, 8. 1— 67; 7. ІпЬаІІз- 
уеггеісЬпівз Йез XI ЛаЬг^апвез йег МіІШеіІипкеп Йег Йеубепко-ОезеІІзсЬаЙ (В. 
ХЬУ—Ь), 8. 1—14.

Іп Ь а І І  Л ев  1.11 В а п Л е в . 1. РгезЬцг^ег Сопр-езз іп ЗасЬеп йег ВаЬеп-
ЬегдізсЬеп ЕгЬзсЬаЙ. Еіп Веііга? гиг ОезсЬісЬІе Йез ртоззеп ОзІеггеісЬізсЬеп Іпіег- 
гегпитз, уоп В. Ваг у і пйку ] ' ,  8. 1—27; 2. 2иг Рга^е Йез сЬгопоІогізсЬеп 2 и за т - 
тепЬап^ез іп йег СЬгопік уоп Наїуб ипй Уіайітіг, еіпі^е Ветегкип^еп гиг АЬЬапй- 
Іипк йез В. Вагуіпйкуі, уоп М. Н г и й е у й к у і ,  8. 1—6 ; 3 ОаІігізсЬ-ВиІЬепізсЬв 
ВіЬІіокгарЬіе у о т  Л. 1772—1800, уоп Ь Ь в у у б к у і ,  8. 1—44; 4. NеиЬіIйипгеп 
аи! Й ет ОеЬіеІе Йез гиІЬепізсЬеп Уоікзііейез, уоп V. Н п а ї і и к  (ЗсЬІизз) 8. 
38—67; 6. Мізсеїіапеа 8. 1— 18; 6. ШззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: Ш иє ОпІегзисЬипреп 
аиГ й е т  ОеЬіеІе Йег зІауізсЬеп ІІг^еясЬісЬіе, топ 2. К и г е ї а  8. 1— 26; 7 ВіЬІіо- 
8гарЬіе 8. 1 —43.



Іп Н аІІ Л е в  и і і  В а п Л е в . 1. ХІГ агсЬйоїовівсЬвг Сопртеав іп ОЬагкот і т
3. 1902, уоп Бг. А1. М а г к є у у с  8. 1— 17; 2. Біе Ьаугоуег РегратепіЬІйЙег у о т  
XII— XIII ЛігЬ., уоп  В г. А. К о ї е з з а  ( т і ї  <3геі ІлсЬІйгискІаГеІп) 8. 1—26; 3. Еіп 
УогІйиГег йег кігсЬІісЬеп ІІпіоп \’о т  Л. 1696 (Вепейісі НегЬезІ), еіпе кгіІізсЬ- 
Ьізіогізсіїе ІІпІегвисЬипд уоп  А. З и і к о  8. 1— 71; 4. Мізсеїіапеа, уоп  М. Н г и -  
веуйкуд.  І. Р г а п к о  ипсі V. Н п а ї і и к  8. 1—9;  б. АУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп №г йаз і. 1902 —  Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ьегаив£в- 
кеЬепе 2еіІзсЬгіЙоп, уоп  8. Т о т а з І у З к у д  ипй А. З и і к о  8 .1 — 17; ВіЬІіортарЬів 
8. 1 -4 9 .

Іп Н аІІ Л е в  І-ІУ В а п Л е в .  1. Веі1і&£е ги йеп Техізіийіеп йег „Ра1іпойіа“ , 
уоп А. З и і к о ,  8. 1— 40; 2. Аиз Йеп УегЬйІІпіззеп Йег озІ^аІшзсЬеп ВогГез іп йег 
Міііе йез XIX ЛігЬ., уоп О. К т у ї ,  8. 1— 8 ; 3. Аиз йег ОезсЬісЬіе йег гиІЬепізсЬеп 
РЬі1о1о$іе — Вгеі яаІігізсЬе О гатта їік ег  (І. МоЬуІпубкуд, і. Ьеуубкуд, 3. Ьогуйзкуд) 
уоп Вг. і. М а к о у е д  (ЗсЬІизз, ВеПа^еп), 8. 59—96; 4 Мізсеїіапеа, уоп І. Р г а п к о ,
В. Вагуі пбкуд ' ,  М. Н г и а е у з к у і ,  8. 1— 8; б. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік; № ие 
ІІпІегзисЬип^еп аиС Й ет ОеЬіеІе йег зІауізсЬеп Чі^езсЬісЬІе, уоп  2. К и г е ї а  
(8сЬ1изз), 8. 1 —36;  6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1— 66.

Іп Н а ІІ Л е в  Ш  В а п г іе в .  1. 2 и т  Апйепкеп ап Аіехіиз Магкеуус, уоп М. 
Н г и і е у й к у д ,  8. 1 — 1 4 ; 2. Еіп УогІйиГег йег кігсЬІісЬеп Ш іоп  у о т  Л. 1696 (Ве- 
пейісі НегЬезІ), еіпе кгіїізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзиеЬипд уоп А. З и і к о  (Рогігеїшп#), 
8. 72— 126; 3. Веііга^е гиг кгіІізсЬеп Аиз^аЬе Йег вейісЬІе Зеусепко’з, уоп N. 
К г— й к у з, 8. 1— 28; 4. Ветегкипцеп ги Йеп „Веі1г&£епа Йез Неггп N. Кг— йку ,̂ 
уоп  і. В о т а п б и к ,  8. 2 5 -3 4 ;  б. Мізсеїіапеа —  2иг ОезсЬісЬіе йег икгаіпізсЬеп 
Ли^епй іп Оаіігіеп іп йеп 3. 1871— 84, 8. 1— 26; 4. \Уіззепзс1іаЙ1ісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп їйг йаз і. 1902 —  Віє іп Йег їїкгаіпе ЬегаизгедеЬепеп 
2еіІзсЬгіЙеп (ЗсЬІизз Гої^і), 8. 1— 12; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1—62.

Іп Н а ІІ Л е а  І-УІ В а п г іе в .  Еіпе ^ сЬ гісЬ І йЬег йіе Козак еп (са 1470 Л.), 
уоп М. Нг и в е у й к у д ,  8. 1—6;  2. Вег Ьеііі^е СІетепз і т  СЬегзопезиз, Веіігаде гиг 
ОезсЬісЬіе йег аІІгиззізсЬеп Ье^епйе, уоп  Вг. І. Р г а п к о  (Гогізеїгип»), 8. 146— 180;
3. Віє ВиІЬепеп ІІп§агпз і т  ЬісЬІе Йег оШсіеІІеп ип^агізсЬеп Зіаіізіік, уоп 8. Т  о- 
т а і і у і к у д ' ,  8 . 1 — 46;  4. Мізсеїіапеа, уоп А. З и і к о ,  В. В а г у і п і к у д ,  V.  Нпа -  
Ід’ ик , 8. 1— 33; 6. ЧУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ТІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг Йаз 
Л. 1902 (8сЬ1изз), 8. 1 — 46; 6. ВіЬІісртарЬіе, 8. 1— 37.

Іп Н а ІІ  Л е а  ІЛЛІ В а п г іе в »  1. ЕіпйЬгип" йег Лезиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіїізсЬ-ЬізІогізсЬе 81ийів уоп  А І. З и і к о  (ЗсЬІизз Гої^і), 3- 1—28;  2. Веіігй^е 
гиг ОезсЬісЬіе йег УоІкзЬечуерип^еп у о т  3. 1768 (Коїід'іуібупа) — І. М етоігеп 
ипй ВгіеГе йег Вазіїіапег, тіІ£еіЬеі11 уоп А г. К г у & а п о у з к у д ,  ЬеагЬеіІеІ ипй 
еіпвеїеііеі уоп М. Н г и з е у й к у і ,  8. 1—24; 3. „Б ег К0пІ£ йег Ва1ави1еп“  Апіоп 
§аікіеуіб ипй зеіпе икгаіпізсЬеп ОейісЬІе, уоп  В г. і . Р г а п к о ,  8. 1—34; 4. Мі
зсеїіапеа, 8. 1—84; б. АУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: Аиз Йег ЛиЬіїйитз Ьііегаіиг йЬег 
Шсоїаиз НоЬої, уоп  і  у. З і е і е п к о  (ЗсЬІизз Го1(?1), 8. 1— 20; 6. ВіЬНовгарпіе, 8. 
1—54; 7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз йез XII Тапг£ап£Є8 йег МіІіЬеіІип^еп йег Веубепко Ое- 
веІІзсЬаЙ (В. ЬІ—ЬУІ), 8. 1—14; 8. ІпЬаН йег І - Ь У І  Вйпйе йег МіиЬеіІип^еп 
(ЙеиІзсЬ), 8. 16—24.

Іп Н а ІІ Л е а  І. V III В а п г іе в .  1. ЕіпіиЬгипе йег Лезиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіїізсЬ-ЬізІогізсЬе Зіийіе хоп А1. З и а к о  (ЗсЬІизз), 8. 29— 60; 2. Веіігйре гиг 
Віоргаріпе йез Магкіап Ваікеууб ипй Аизгйре аиз зе іп ет  ^сЬ ІасЬ зІ, £е11іеіІІ 
уоп М. Т е г в а к о у е б ,  8. 1—48; 3. Мізсеїіапеа: НііГагЬеіізіа^е. Веіігйде гиг Ое- 
всЬісЬІе Йез РгоЬпйіепзІепз іп Оаіігіеп і т  XIX ЛігЬ., уоп М. 2 и Ь г у б к у д ,  8. 
1— 4 ; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) ОЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгійеп Гйг йаз Л 1903
—  ІІкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіЙеп. 81. Т о т а і і у і к у д  ипй і у . Кг е у е б ку д ' ;  Ь) Аиз Йег 
ЛиЬіІйитз-ї/іІегаІиг йЬег Шсоїаиз НоЬої, уоп  і  у. 8 Іе і  еп к о (ЗсЬІизз), 8. 1— 60; 
Б. ВіЬІоцгарЬіе, 8. 1—46.

Іп Н а ІІ Л е в  ІЛ Х  В а п г іе в .  1. Вег Ьеііще К іетепз і т  СЬегзопезиз, Веі- 
Іг&де гиг безсЬісЬІе Йег аІІгивзізЬеп І.е^ешіе. X. Віє \УіейегаиШпйип£ йег Веіі- 
диіеп йез Ь1. Кіетепз, уоп В г. І  у. Р г а п к о  (Рогізеїгипр ґоі^і), 8. 181— 208;
2. УуЬоуйкуі ипй беогд СЬтеїпускуі, Зіийіеп аиз йег ОезсЬісЬіе йег їїкгаіпе 
і т  ХУІІ ЛігЬ., уоп  В. Н е г а з у т б и к ,  I—III (Рогізеїгип^ Гої^і), 8. 1—40; 3. Веі- 
Ігйре гиг ОезсЬісЬіе Йег Уо1кзЬе\уе£ип£еп іт  ^  1768. II. Еші^е АкІепзШске йЬег 
йіе ТЬеіІпаЬте Йег МОпсЬе йег Кі]еуег Кіозіег ап йеп Ве«ге£ип£еп йег Иадйатакеп 
і т  XVIII ЛігЬ, тіїееІЬеіІІ уоп 8. Н г и і с е п к о ,  8. 1— 16; 4. Мізсеїіапеа: Зупойиз 
ргоуіпсіаііз асіа Уагзауіае ап. 1661, тіІ^еІЬеіІІ уоп А 1. З и і к о ,  8. 1— 17; 6. \Уіз- 
зепзсЬаШісЬе СЬгопік: АпІЬгороІодіе ипй АгсЬйоІо^іе іп йег \уезІеигораісЬеп \уіз- 
звпзсЬаШісЬєп Ьііегаіиг йег Іеігівп ЛаЬге, уоп 2. К и г е ї а ,  8, 1— 66; 6. ВіЬІіорта- 
рЬіе, 8. 1—33.

Іп Н а ІІ  Л ев  І .Х  В ап г іе * . 1. Вег Ьвіїі^е К іетепз і т  СЬегзопвзи*, X. Вів 
УУіейегаиМпйип^ йег В е р т е п  йе* Ьвії. К іетеп з, уоп Вг. І у. Р г а п к о ,  8.
209—256; 2. їїкгаіпізсЬе Козакеп ап йег ОгепгзсЬеійе йез Х У ІІ ЛаЬгЬ. (1591—1603), 
уоп В. В о т а п у б к у і ,  І—III, 8. 1—3 2 ; 8. УуЬоузкуі ипй Оеогр СЬтеІпубку], 81и- 
йіеп аиз Йег ОезсЬісЬіе йег їїкгаіпе і т  XVII ЛЬгЬ., уоп В. Н е г а з у т б и к ,
IV — VI, 8. 41— 70; 4. Мізсеїіапеа: Ііпрейгискіе ОейісЬІе уоп А гіетоуйкуі- Ниіак, 
тіїяеІЬеіІІ уоп  і. Н о т а п б и к ,  8. 1— 14; 5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕІЬпо- 
ВгарЬіе іп Йег \уезІеигораізсЬеп \уіззепзсЬаЙ1ісЬеп Ьііегаіиг Йег Іеігіеп ЛаЬге, уоп
2  К и г е ї а ,  8. 1— 26; 6. ВіЬІіоргарЬіе.

Іп Н а ІІ  Л ев  І .Х І  В а п Л е в . ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап йег ОгепгзсЬеійе йег
XV I ипй XVII ЛаЬгЬ. (1691-1603), уоп В. В о т а п у б к у ] ,  IV— V , 8. 3 3 -6 4 ;
2. Еіп УогІаиСег йег кігсЬІісЬеп Йпіоп у о т  Л. 1596 (Вепейісі НегЬезІ), еіпе 
кгіїізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬипв уоп А1. З и і к о ,  8. 126—177; 8. ^ и е  Веі- 
Ігйее гиг ОезсЬісЬіе Йег УегЬаІІепз йег гиззізсЬеп Веріегип^ ги Йег Бкгаіпе 
(1726— 1737) уоп І. В ї у й і о г а ,  8. 1—40; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—6;  5. АУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЕІЬпоргарЬіе іп йег УігезІеигорйізсЬеп тззепзсЬаЙІісЬеп Ьііе- 
гаїиг Йег ІеШеп ІаЬге, уоп 2. К и г е ї а ,  8. 1— 25; 6. ВіЬІіортарЬіе, 8. 1—38

Іп Н а ІІ Л ев  І .Х І І  В а п Л е в . 1. Веііга^е гиг ОезсЬісЬіе Йег УоІкзЬеууерипееп 
і т  ]. 1768. Еіп роїпізсЬез ОейісЬІ йЬег Йіе Меігеїеі іп ІІтап], тіІ^еІЬеіІІ уоп Вг. 
Іу. Р г а п к о ,  8. 1—40; 2. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап йег ОгепгзсЬеійе йез XVI 
ипй Х У ІІ ЛаЬгЬ. (1591— 1603), уоп  В. В о т а п у б к у ^ ,  VI—X, 8. 66— 113; 3. Мі
зсеїіапеа, уоп А. К г у & а п о у З к у і  ипй М. Н г и і е у й к у і ,  8. 1— 5 ; 4. \УіззепзсЬаЙ- 
ІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Шг йаз 1. 1903, 8. 1— 64; 5. ВіЬІіо- 
ргарЬіе, 8. 1— 34.

Іп Н а ІІ Л еа  І .Х І І І  В а п Л е в . 1. ВиІЬепізсЬег Ваиегпіапйзіигт ап йег ип^а- 
гізсЬе Огепге іп Оаіігіеп і т  І. 1848— 9, уоп  і. Кг е у е б к у , ) ,  8. 1—26; 2. ІІкгаіпізсЬе 
Козакеп ап йег ОгепгзсЬеійе йег ХУІ ипй XVII ЛаЬг. (1591— 1603), уоп В. В о т а -  
п у б к у і ,  XI— XII, 8. 116— 136; 3. А к іепзаттіи пр гиг ОезсЬісЬіе йег зогіаі-роїіІі
зсЬеп ипй ОкопотізсЬеп УегЬйІІпіззе Йег \УезІ-їїкгаіпе, уоп  М. Н г и в е у і к у д ,  
Егзіе Зегіе (1361— 1530), 8. У + 1 —46; 4. Мізсеїіапеа, уоп Вг. І. Р г а п к о ,  І. В о 
т а п б и к  ипй V. Н п а і ] и к ,  8. 1— 12; 5. УУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 
апІгороІорізсЬеп ипй агсЬйоїоеізсЬеп 2еіІзсЬгіЙеп їйг Йаз І. 1903 уоп  2. К и г е ї а ,  
8. 1— 20; 6. ВіЬІіортарЬіе, 8. 1—83; 8. ІпЬаІІзуеггеісЬпіз Йез XIII ЛаЬграпрез 
йег МіІІЬеіІипреп Йег Йеубепко ОезеІІзсЬаЙ йег УУіззепзсЬайеп, 8. 1—24; 8. ІпЬаН 
йег І—ЬХІІ В&пйе йег МіШіеіІип^еп (ЙеиІзсЬ), 8. 26—33.

Іп Н а ІІ Л ев  І .Х ІУ  В а п Л е в . 1. ВиІЬепізсЬег Ваиегпіапйзіигт ап ііег 
ип^агізсЬеп Огепге іп Оаіігіеп іп Йеп 3. 1 8 4 8 -9 , уоп  і. К г е у е б к у ] , 3. 27— 58;
2. Акіепзахптіипе гиг ОезсЬісЬіе йег зогіаі - роїіІізсЬеп ипй ОкопотізсЬеп УегЬйІІ- 
піззе Йег \УезІ-ІІкгаіпе, уоп М. Н г и і е у й к у д .  Егзіе Зегіе, 8. 47—94 ; 3. ІІкгаіпізсЬе 
Козакеп ап йег ОгепгзсЬеійе йез XVI ипй XVII ЛаЬг. (1591— 1603), уоп В. 
В о т а п у б к у ] ,  ХН І— XV, 8. 137— 171: 4. МізсеБапеа, уоп V. Н п а ї і и к ,  Вг. 
). Р г а п к о ,  8. І е Г г е т о у ,  8. 1— 11; б .  ЛУіззепзсЬаМісЬе СЬгопік: ЕІЬпоргарЬіе 
іп йеп 2еіІзсЬгіЙеп ґііг йаз 3. 1903, уоп  2. К и г е ї а ,  8. 1— 15; 6. ВіЬІіоегарЬіе, 
8. 1 -4 9 .

Іп Н а ІІ Л ев  І-ХУ  В а п Л е в . 1. Еіп УогкйтрГег йег икгаіпізсЬеп ЕіЬпо^га- 
рЬіе (2огіап ВоІ^^а-СЬойакои'зкі), уоп В. Б о т а п у б к у д ,  8. 1 - 4 3 ;  2. Еіп Веіігар 
гиг ОезсЬісЬіе йег ІІеЬегзіейеІипя Йег „ШгкізсЬеп 2арого(;ег“ іпз КиЬап - ОеЬіеІ, 
уоп 8. Р е і і д и г а ,  8. 1— 11; 3. Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе йез ЬетЬ ег('сг Напйеіз, 
тіїдеІЬеіІІ уоп І. К г у р д а к е у у б ,  1—11, 8. 1—46;  4. Мізсеїіапеа, уоп М. Нги-  
з е у йку д ,  І. Р г а п к о ,  І. З о г а ї і з к у д ,  8. 1— 20; 6. \УІ8зепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: 
ЕІЬподгарЬіе іп сіеп 2еіІзс1піЙеп Шг йаз і. 1903, уоп  2. К и г е ї а ,  8 .1 — 17; 6. ВіЬІі- 
одгарЬіе, 8. 1—55.

Іп Н а ІІ Л ев Ь Х У І В а п г іе в . 1. Бег Ьеііі^е К іетепз і т  СЬегзопезиз. 
XI. Киїїиз Йез Ьеіі. К іетепз іп МаЬгеп ипй Виззіапй, уоп Вг. І. Р г а п к о ,  8. 
257— 281; 2. 2 и т  „АУипйег йез Ьеіі. К іетепз", еіп Касіїїіа^ уоп М. Н г и і е у і к у д ,  
8 .1 —3 ; 3. ІІеЬегзісЬІ Йег икгаіпізсЬеп ЬехісоргарЬіе, уоп В. Н г і п б е п к о ,  3 .1 —30;
4. Аиз Й ет ІіІІегагізсЬеп NасЬ1а88е Йез Вазіїіиз Ііпубкуд, тіїдеіііеіи  уой І. З о г а й -  
з к у і ,  8. 1—60; 6. Мізсеїіапеа, уоп 2. К и г е ї а ,  І. К г у р д а к е у у б ,  М. Н г и в е у -  
£куд,  8. 1— 8 ; 6. \УіззепзсЬаШІсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Шг йа* 
1904. Л. — Віє икгаіпізсЬеп 2еіІзсЬі ійеп, 8. 1—15; 7. ВіЬІіоегарЬіе, 8. 1—64.



Іп Н а ІІ ( Іе в  1-ХV IІ В а п г іе в . 1. Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе <Дег икгаіпізсЬеп 
ГЛІегаІигзргасЬе, уоп РгоГ. V. Регеїг, 8.1—32; 2. Веіігаде гиг Кеппіпіз йез еіЬпо- 
ИїарЬінсЬеп Теггіїогіитз йег ВиІЬепеп ІІпвагпз іп йег Ое^епигагі ипй Уег£ап£епЬеіІ, 
уоп Вг. 8. Т о та і іу Зк уд ,  І, 8. 1—18; 3. Бег ип^аіізсЬе КОпіц МаІЬіаз Когуіп 
Іп йег зІауізсЬеп УоІкзйісЬІипв Еіпе Апаїузе йег т і ї  зеіпет Ш теп уегЬипйепеп 
Моїіуе, уор 2. Кигеїа, 1-У, 8. 1—65; 4 Мізсеїіапеа уоп І. Кгурдакеууб, 3. 
Но.гйупйкуі, Т. Кеуакоууб , 8. 1—8; б. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) Віагіит 
йез Г. І. ЛУіе1а\уіскі аіз Оиеііе Йіг йіе икгаіпізсЬе ОезсЬісЬіе, уоп ТЬ. 8 г і Ь п у і ; 
Ь) Баз 8сЬи1\уезеп Ипвагпз ипй йіе ВиІЬепеп, уоп 81. Т о та з іу зк уд ,  8. 1—ІЗ ;
6. ВіМіо^гарЬіе, 8. 1—68.

Іп Н а ІІ і іе а  І .Х У ІІ І  В а п г іе в . 1. Бег Ьеіііре К іетепз і т  СЬегзопезиз, 
уоп Бг. 1. Р г а п к о  XII Тгайіііоп йЬег йеп Ьеіі. К іетепз іп УУезІеигора- 
АпЬапд, 8. 281—310; 2. Бег ипрагізсЬе КОпщ МаІЬіаз Когуіп іп йег зІауізсЬеп 
УоІкзйісЬІипК; уоп 2. К и г е ї а ,  VI. М. Когуіп Ьеі йеп йіоуепеп, 8. 56— 82, 3. Біе 
КОпіртЬоГег НапйзсЬгіП іп йег ІІеЬегзеІгшід уоп Магкіап Вавкеууб, т і ї  веіпет 
Егкіагип^еп ипй Ветегкип£еп, т ії^еіеііі уоп М. Т е г в а к о у е б ,  8, 1—43; 4. Міз
сеїіапеа уоп 1. К г у р д а к е у у б  ипй М. Н г и і е у й к у д ,  8. 1—9 : 5. ЛУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг йаз Л. 1904, 8. 1—40; 6. ВіМіортарМе, 
8. 1 -4 2 .

Іп Н а ІІ г іе в  І . Х ІХ  В а п г іе в . 1. Уопуогі, уоп М. Нгивеубкуд, 8. 5—6; 2. 
ІІеЬег йіе ВЬуїтік  йег икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уоп Р. К о ї е з з а ,  І. ІІеЬегзісЬІ йег \уіз- 
зепзсЬаЛІісЬеп АгЬеіІеп ііЬег йеп гЬуІтізсЬеп Ваи йег икгаіпізсЬеп, ргоззгиззізсЬеп ипй 
зегЬізсЬеп Уоібзііейег, 8 .7 —30; 3. БегипрагізсЬе Кбпір МаІЬіаз Когуіп іпйег зІауізсЬеп 
УоІкзйісЬІипр, уоп 2. К и г е ї а ,  V I  и. V II М. Когуіп Ьеі йеп 81оуепеп, 8. 31— 69; 4. 
їїкгаіпе іп йег егніеп ІІаІСіе йез Л. 1738, уоп І. В ї у й ї о г а ,  8. 7 0 —83; 5. Акіеп- 
за т т іи п е  гиг ОезсЬісЬіе йег зогіаІ-роІіІізсЬеп ипй ОкопотізсЬеп УегЬаіІпіззе йег 
УУсзШкгаіпе, уоп М. Н г и в е у з к у д ,  2\уеіІе Зегіе (1531—1514), № . 81— 132. 8. 84 
- 1 6 6 ;  6. Мізсеїіапеа, уоп і. К г е у е б к у д ,  І. Р г а п к о ,  І. З о г апйк у д ,  8. 167— 171;
7. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег апіЬгороІо^ізсЬеп ипй аісЬа0І0£ІзсЬеп 
2еіІзсЬгіГІеп Гйг йаз 3. 1904, уоп 2  К и г е ї а  (ЗсЬІизз Гоїрі), 8. 172—183; 8. ВіЬІіо- 
ггарЬіе, 8. 184—213; 9. ІпЬаІІзуеггеісЬпіз йез X IV  ЛаЬгеап£ез йег Міііііеііип^еп йег 
§е\йепко-Оезе11зсЬаГІ йег \УіззепзсЬаЛеп (Вй. ЬХІИ —ЬХV ПІ), 8. 214—230; 10. Іп- 
Ііаіі йег 1— ЬХУІІІ Вйпйе йег МЛІЬеіІип^еп (йеиІзсЬ), 8. 231—240.

Іп Н а ІІ гіев І Л Х  Вапгіев»  1. ІпЬаН йез Вапйез, 3. З— 4 ; 2. Баз Ьіей 
уот ВесЬІ ипй ІІпгесЬІ еіпе ІіІІегаІиг-ЬізІогізсЬе Зіийіе уоп Бі. І. Р г а п к о ,  8. 5
__70; 3. УУапп теигйе ЬиЬагІз ЗсЬепкипрзигкипйе Гйг йіе КаїЬейгаІе іп Ьигк їаїзі-
Йгіеіі? КгіїізсЬе Ш ііг уоп М. В г и й е у з к у д ,  8. 7 1 -  72; 4. Аиз йег УУаЬіЬеууевипе 
іп ОзІ£а1ігіеп і т  І. 1848 (Біе УУаЬІ йез Іуап Кариібак) уоп І. К г е у е б к у д ,  8. 73
—86- б. Бег ипрагізсЬе Кйпі« МаІЬіаз Когуіп іп йег зІауізсЬеп УоІкзйісЬІипр, уоп
2. К и г о і а ,  IX —XI (8сЬ1изз), 8. 86—113. 6. Баз БогГ Мзапес і т  А11-8атЬогег Ве- 
гігке Веіігй?? гиг ОезсЬісЬіе еіпез £а1ігізсЬеп БогГез, т іїу е іе ііі уоп М. 2 и Ь г у б 
ку  і. Еіпіеііипе ипй А кіепзаттіи п#  №\ 1— ЬІІІ ( т і ї  е іп ет  Зііиаііопзріап), 8. 114— 
167, 7. Мізсеїіапеа, уоп 1. Б й у й г о г а ,  І. К г у р д а к е у у б ,  І. 8 о г а п з к у д ,  8. 168 
—176, 8. \УіьзепзсЬаГ11ісЬе СЬгопік- ІІеЬегзісЬІ йег апіЬгороІо^ізсЬеп ипй агсЬйо- 
Іодізсіїеп 2еіІзсЬгіЙеп Гйг йаз І. 1904, уоп 2. К и г е ї а  (ЗсЬІизз), 8. 177— 190; 9. 
ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 191— 240; 10. Аппопсе, 8. 241 —244.

Іп Н а ІІ гіев 1 .ХХ І В ап г іе в . 1 Іпііаіі йез Вапйез, 8. 3—4 ; 2. Біе икгаі
пізсЬе Рга^е іп йег ВеІеисЬІипе еіпез роїпізсЬеп БісЬІегз йез XVII ЛігЬ,, уоп  У. 
Р е г е ї г ,  8. 5 —21;  3. 2иг ОезсЬісЬіе йез икгащізсЬеп Кгіррепзріеіз, Ніегаїиг-Ьізіо- 
гізсЬе 81ийіеп ипй Маїегіаііеп уоп  Вг. і. Р г а п к о ,  І—II, 8. 22 -43 ; 3. ІІеЬег йіе 
В Ь у їтік  йег икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уоп  Р. К о ї е з з а ,  II Еяідаскіипд йег В Ь уїтік  
іп йег икгаіпізсЬеп Уо1кзйісЬІип£, 8, 44— 95 ; 5. Ваз БогГ Мзапес і т  АІІ-ЗатЬогег 
Вегігке, уоп М. 2 и Ь г у с к у д ,  А кіепзаттіип^, N. ЬІV — СУП, 8. 96— 133; 6. Аиз 
йег пеиезіеп икгаіпізсЬеп НізІогіо^гарЬіе (Зйіігиззіапй, уоп  А. .ІеГутепко), еіпе 
кгіїізсЬе Зіийіе уоп і. Б й у й й о г а ,  8. 134— 157 ; 7 Мізсеїіапеа, уоп  М. II г и з є у 
йкуз,  Р. Н о і і д б и к ,  1. Кг е у е б к у д ,  8. 158— 165; 8. АУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: 
ЕІЬпоагарЬіе іп йеп \уезІеигорйізсЬеп 2еіІзсЬгі11еп Шг йаз 3. 1904, т і ї  еіпідеп Ег- 
^апгип^еп Гиг йаз І. 1903, уоп 2  К и г е ї а  (ЗсЬІизз їоІ£І), 8. 166— 194; 9. ВіЬІіо- 
^гарЬів, 8. 196— 240; 10. Аппопсе, 8. 241— 244.

Іп Н а ІІ  гіев І .Х Х І І  В ап г іе в . 1. ІпЬаН йез Вапйез, 3. 3—4 ; 2. Еіп Вгіе/ 
йег Зіайі^етеіпйе У іайітіг у о т  Л. 1324 (Ракзітіїе йез Вгіеіез ипй йез Зіе^іеія), 
шіІ^еІЬеіІІ уоп М. Н г и і е у й к у д ,  8. б— 8; 3. 2иг ОезсЬісЬіе йез икгаіпізсЬеп Кгір- 
репзріеіз, ІіІегаІиг-ЬізІогізсЬе Зіийіеп ипй Маїегіаііеп уо п  Вг. і. Р г а п к о ,  III— V ,
8 9— 79; 4. ІІеЬег йіе В Ь уїтік  йег икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уо п  Р. К о ї е з з а ,  III. 
Бег тивікаїівсЬ-вупІакіівсЬе Ризз, 8. 8 0 -1 1 1 ;  5. 2иг ОезсЬісЬіе йег ТЬеіІпаЬте йег 
ВаІігівсЬеп ВиІЬепеп а т  Зіауепкопргеззе іп Рга£ і т  3. 1848, тіІ£еіЬеіІІ уо п  І. 8 о - 
гапйкуд,  8. 112—121; 6. Біе НапйзсЬгіПеп йег ЗорЬіеп-КаІейгаїе іп Кідет, еіпе 
ІІеЬегзісЬІ уоп 8. М а з і о у ,  8. 122—140 ; 7. Віє УегЬіпйипр йез Зап т і ї  й е т  Впі- 
зіег ;п йег ЕІ82ЄІІ, уог1йи%еа К отти п ік а ї уо п  Вг. 8. В и й п у б к у д ,  3. 141; 8. Мі
зсеїіапеа, уоп  І. В ї у й В о г а ,  І. Кгеуебкуд ' ,  І. К г у р д а к е у у б ,  8. 142— 147; 9. 
УУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ЕІЬпоргарЬіе іп йеп іуезІеигорйізсЬеп 2еіІзсЬгіЙеп їйг 
йаз 3. 1904, т і ї  еіпІ£еп Ег^апгип^еп Гйг йаз 3. 1903 уоп 2. К и г е ї а  (8сЬ1изз), 8. 
148— 184; 10. ВіЬІіортарЬіе, 8. 185—240.

Іп Н а ІІ гіев І .Х Х І І І  В а п г іе в . 1. ІпЬаН йез Вапйез, 3. 3—4 ; 2. 2иг Ое- 
зсЬісЬІе йез икгаіпізсЬеп Кгіррепзріеіз, ІіІегаІиг-ЬізІогізсЬе Зіийіеп ипй Маїегіаііеп 
уоп Бг. 1. Р г а п к о ,  V I—X  (ЗсЬІизз), 8. б— 64; 3. ІІеЬег йіе В Ь уїтік  йег икгаіпі
зсЬеп Уоікзііейег, уоп  Р. К о ї е з з а ,  IV. ІІеЬегзісЬІ йег ВіейегГогтеп йег икга
іпізсЬеп УоІкзйісЬіипр, 8. 6 6 — 118;  4. Біе ОговзГатіІіе і т  ВогГе Мзапес 
(Вегігк АП ЗатЬіг іп ОзІ»а1ігіеп), уоп М. 2 и Ь г у б к у д ,  8. 1 1 9 -1 2 4 ; 6. 2иг 
ОезсЬісЬіе йег Огкапізаііоп йег Nа^іопа1^а^йеп і т  Л. 1848. Біе роїпізсЬе „іііераіе* 
Каїіопаї^агйе іп Зіапізіаи, уоп І. Кг е у е б к у д ,  8. 125— 142 ; 6. АиІоЬіоргарЬіе еіпез 
дг.-каї. РГаггегз уоп йег Віогезе С Ь оїт аиз йег егзіеп НйІПе йег XIX ЛЬгЬ, т іїр е- 
ШеіИ уоп І. Кг у р д ' а к е у у б ,  8. 143— 167 ; 7. Мізсеїіапеа, уоп М. Н г и і е у й к у д ,  В. 
2ак1упзкуд ' ,  І. З о г апйк у д ,  3. 158—165 ; 8. МГіззепзсЬаШіеЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ 
йег 2еіІзсЬгі(Іеп Йіг йаз І. 1905 —  Віє икгаіпізсЬеп 2еіІзсЬгіЙеп, у о п  І. Б і у  й і  о- 
га  ипй І. К г е у е б к у д ,  8. 166—186; 9. ВіЬІіоггарЬіе, 8. 187—238, 10. Аппопсе 8. 
2 3 9 -2 4 4

Іп Н а ІІ гіев 1 .Х Х ІУ  Вап г іе в . 1. ІпЬаН йез Вапйез, 3. I I I—IV ; 2. ЛиЬі- 
іаитз-УУійтип? йез Вапйез й е т  РгоГ. У Іайітіг Апіопоууб ипй зеіп Рогігйі уоп І. 
Тгив, 8. 1—4 ; 3. 2иг ВіортарЬіе йез Меігороіііеп ОпізірЬог Біуобка, у о п  М. Нги-  
веуйкуд,  8. 6 —9;  4. Віє ЬОІгегпеп КігсЬеп іп йег їїкгаіпе ипй іЬге Туреп, у о т  
V. В б е г Ь а к о у й к у д  ( т і ї  26 Ріапеп ипй АЬЬіІйип^еп), 8. 10—32; 5. ІІеЬег йіе 
В Ь уїтік  йег икгаіпізсЬоп Уоікзііейег, уоп Р. К о ї е з з а ,  IV. ІІеЬегзісЬІ йег Ілейег- 
Гогтеп йег икгаіпізсЬеп УоІкзйісЬІип#, 8. 33—68; 6. Аиз й е т  киїїигеїіеп ипй теіз- 
зепзсЬаШісЬеп ЬеЬеп йег їїкгаіпе іп йег Міііе йез XIX ЛігЬ., уоп А. Нг и й е у й к у д ,  
8. 69—92; 7. Ваз Вогґ Мзапеб і т  АН-ЗатЬогегВегігке, уопМ. 2 и Ь г у б к у д .  Акіеп- 
за т т іи п ^ , N. С У Ш — СХЬІІ, 8. 93— 128; 8. Мізсеїіапеа, уо п  Вг. В. 8 с и г а І ,  Вг. У.  
Р е г е ї г ,  Вг. І. Р г а п к о ,  8. 129— 149; 9. УУіззепзсЬайІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 
2еіІзсЬгі11еп Гйг йаз <1. 1906 (ЗсЬІизз), 8. 160— 198; 10. ВіЬІіоргарЬіе, 8. 199—242;
11. Аппопсе, 8. ІЙЗ—244.

Іп Н а ІІ г іев 1 .ХХУ  В а п г іе в . 1. ІпЬаН йез Вапйез, 8. 3—4 ; 2. 2 и т  Ап- 
йепкеп ап №капйег Моїбапоуйкуд', уоп  М і с Ь а е І  Нг и в е у й к у д ’ , 8. 6 —13; 8. 81и- 
йіеп йЬег йіе икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, І— VI, уоп Вг. І у а п  Р г а п к о ,  8. 14—84;
4. НасЬ й е т  КаІазІгорЬе уоп 3. 1708. КопЯзкаїіопеп йег Ойіег йег АпЬйпрег Ма- 
гераз, уоп  А і е х а п й е г  Нгивеуйкуд' ,  8. 86 —95 ; 6. ВеГгеіипр еіпез УегигІЬеіІІеп 
йигсЬ еіп МайсЬеп іп Вгойу і т  3. 1727, тіїреІЬеіІІ уо п  Б г. В а з і ї і и з  8  б и  гаї, 
8. 96— 103 ; 6. В іє К ієу єг  і т  ЬісЬІе йег Веіаііопеп йег Лезиііеп, уо п  Вг. У І а й і т і г  
Р е г е ї г ,  8 . 104— 116; 7. Мізсеїіапеа, тіІ^еіЬеіІІ уоп Р. Ноі і д ' бик,  3. Кг еуебкуд ' ,  
Ц. Мо б и і й к у д ,  8. 117—130; 8. УУіззепзсЬайІісЬе СЬгопік: Nеиез^е АгЬеіІеп гиг 
ОевсЬісЬІе йез 0г. Рйгзіепіит Ш іаиеп, еіпе ІІеЬегзісЬІ уоп В о Ь й а п  В и б у п й к у д ,
8. 181— 166; 9. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 167—213; 10. ІпЬаІІуеггеісЬпіз йез X V  ЛаІіг^ап^ез 
2ег Міііеііипреп йег Зеусепко-ОезеїзсЬаП йег УУіззепзсЬаЙеп (В. ЬХІХ -  ЬХХІУ), 8. 
й14—235; 11. ІпЬаН йег І — ЬХХІУ Вапйе йег МіІЬеіІипреп (йеиІзсЬ), 8. 236— 246;
12. Аппопсе, 8. 247—248

Іп Н а ІІ  гіев Ь Х Х У І  В а п г іе в . 1. ІпЬаН йез Вапйез, 3. 8—4; 2. „Еггепреїв 
Магіепуегкапйіртпр‘  ипй йез Аппипііаііопзтузіегіит (УегзисЬ еіпег ОезсЬісЬіе йез 
ІіІегагізсЬеп Т Ь етаз), уегЛ уопБ г. Н і І а г і о п З у б п с і г к у д  (ЗсЬІизз Гоїрі), 8. 5—33};



3. Зіийіеп йЬег Діє икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, У ІІ— XIII, уоп Бг. І у а п  Р г а п к о ,  
8. 39— 63; 4. ІІеЬег йіе К Ь уїтік  Йег икгаіпізсЬеп Уоікзііейег, уо п  Р Ь і І а г е І  Ко-  
Іенча V  Баз УегЬаИпіз йег икг. УоІкзгуІЬтік гиг кйпзІІегізсЬеп УегзіЯсаІіоп 
(ЗсЬІизз). 8. 64— 116: 5. Е ті^е ВеіІгй£е гиг 2еіІ йев ОгоззГйгзІеп Зуіігі'гаііо (1430— 
1433), гаіІгеїеіН уоп В о Ь й а п  В и б у п б к у ] ,  3. 1 1 7 -1 4 2 ; 6. АінЬіІГзІаде. Веіігйее 
гиг ОезсЬісЬІе (іез РгоЬпйіепзІез іп Оаіігіеп іш X IX  Л., уо п  І у а п  К г е у е б к у ] ,
3. 143— 155; 7. Мізсеїіапеа, т іїге їе ііі у о п  Р. Но 1 і ] б и к ,  Н.  Зі г урйкуд ,  М. Н ги- 
в е у з к у і ,  8. 1 5 6 -1 6 2 ; 8. УУіззепсЬаГШсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг 
йаз І. 1906: ІІкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіПеп, 8. 163— 187; 9. ВіЬІІортарЬіе 8. 188—226; 
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Антоновича по етноґрафії та літературі. 5. І. Стешенко: Антонович, 
як суспільний діяч. 6. Записка Вол. Антоновича в справі обмежень 
української мови. 7. М. Біляшевський: Про український орнамент. 8. Л. 
Добровольський: Забуті межі давньої Київщини. Історичио-топоґра- 
фічпа студія. 9. К. Мельник-Антонович: Майданові городиша на Україні.
10. 0. Левицький: Невінчані шлюби на Україні' в XVI—ХУІІ ст. 11. №. 
Грушевський: Байда-Вишневецький в поезії й історії. 12. В. Данилевич: 
Нові дані для біоґрафії Івана Сірка. 13. 0. Грушевський: 3 життя 
української старшини ХУШ в. І. Земельні маєтки п. Леоіггія Свічки.

14. Зміст тому (по українськії і нїмецьки).
П р о д а ж а  д л я  Галичини в книгарні' Н а ук . т о в . ім . Ш евчен к а  у Л ьвові (Р инок 10), 
_____________________ п о  З К. 20 с. за том.

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и тя

в роцї 1909 виходить в двох виданнях, львівській і київськім.
Містити-ме белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 

драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ.
За львівську редакцію відповідає Василь Панейко.

Редакція й адміністрація у Львові: ул. Супіньского, ч. 17. 
(ЬетЬег^, Зиріпвку^азве, 17. Апгеі^ег Яіг Ілійгаїиг ипй ЛУіазепясЬаЙ.)

За київське виданне відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Сергій Веселовський.

Редакція й адміністрація в Київ і (лише для Росії):
Велика Володимирська 28.

Передплата на львівське виданнє, платна у Львові, за 1909 р виносить:
В А в с т р ії з п ер еси л к о ю  на пів р о к у  12 кор ., на цілий рік 18 кор.
Річна п ер ед п л а та  м о ж е  б у ти  сплачена в тр ь о х  р а т а х : 3  січня н. с т . 6  кор.,

З цвітня н. с т . 6  ко р ., З серпня н. ст. 6  кор . П о  п ор о зу м ін н ю  з а д м ін істр ац ією  
м ож н а сплачувати рати так ож  в инших терм ін ах, але все з гори . К ва р та л ьн о ї п е
р ед п л а ти  не прийм аєть ся.

В инш их д ер ж а в а х  (крім  Р о сії) п ер ед п л а та  вин осить 22 кор ., (23 франки, 
в  А м ер и ц і 4 '5 0  д ол яр и ), в  Н ім еччи ні 2 0 4 0  ко р ., і м о ж е  б у т и  тіл ьк о річна.

К ом плєтні річники 1 899— 1907 р. п р о д а ю т ь  ся по 16 кор ., річник 1908 по 18 
К9р . ; 1 -го  річника (1898) перш і чотири книжки вичерпані; за  ц ін у 12 кор . м ож на  
д іс та ти  кн. 5 — 12, з д о д а т к о м  початків статей , ко тр и х п р од овж ен н я  м істять ся 
в  сих книж ках. П о о д и н о к і книжки к о ш т у ю т ь  2 кор. З  д в о х  перш их зд ек о м п л є -  
тован и х річників п р о д а ю т ь  ся п оо д и н ок і книжки по 40  с о т .

Книжки ви си л аю ть ся раз на м іс я ц ь ; х т о  надсилає п ер ед п л а ту  по  виході' 
книж ки, д іс т а є  належ ні книжки при найблизш ій р озси п ц і. Р екл ям увати  м ож н а най- 
п ізн їйш е п о о д е р ж а н ю  д в о х  д а л ьш и х  книж ок. И н ш і реклям ації п о л а г о д ж у є т ь  ся 
тіл ьк о  по  вирівнаню  н алеж и тости  за  книж ку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі претенсії журнала до пе
редплатників платні і заскаржувані у Львові.



! ! Небувала нагода зложити власну бібліотеку дешевим кош том !!
К о ж д у  з ни зш е подан их серий, зл ож ен и х з 6 , 5  а б о  4  о п р а в л е н и х  книж ок, д обір н и х  
видан ь У к р а їн с ь к о -р у с ь к о ї В и давн и чої Спілки, в номінальній ва р то ст и  звииі 10 д о  II 
корон, висилає низш е підписана книгарня за цїну тіль к и  7 корон з  ти м , ід о  зам ов л ен е  
т р е б а  присилати найпіанїйгие в мало 1909 р. та  л и ш е за готівкою. П ри за -  
м овл ен ях просим о називати число сер и ї словами. П ри н а дісл ан ю  гр ош и й  з гори д о с т а 
вл яєм о посилки о п л ачен о ю  п о ч т о ю . Х т о  купує три сер и ї в ід р а зу , д іс та є  в д о д а т н у  од н у  
книж ку т о г о ж  виданя після вл асн ого  ви б о р у . Х т о  о б о в я з у є  ся сп р овад и ти  в с ї сери ї, т о м  
п р о д о в ж а є м о  право знижки на 12 м ісяц ів , та к  щ о  п р о тя го м  о д н о г о  р о к у  на та к  користних  

у м о в а х  зм о ж е  п р и д бати  с о б і гарну власну б іб л іо т е к у . З а м овл ен я  п р и й м а є :

КНИГАРНЯ 

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
У Львові, Ринок ч. 10.

1. еерия. 
В о л о ди сл ави ч, О р л и . . . 2-20  
В о вч о к , Н ар. оп о від ан я  І. 2 '—  
Б удзи н овськи й , Х л о п ськ а

п о с і л і с т ь ...............................2 -40
Гайне, П о д о р о ж  на Гарц 1*20
Ґоркий, М а л ь в а .....................1 '50
К авцкі, Н а р о д н іс ть  . . . 1 —

2. серия.
Ґін тер, Іст. ґео ґр . в ід к р и ть  2 20  
К о ва л ів , Г р ом адські п р о

мисловці" ...............................1 6 0
М . Т вайн, Т о м  С о є р . • . З —
М оп асан , Г о р л я .................... 1 3 0
Кримський, П а льм , гиля . З-—

3. серия. 
К обилянська, П о к о р а  . . 1 '40  
Гауптм ан, Віз. Г ен ш ел ь . 1-60  
У к р аїн к а , Д у м и  і м р ії . . 1 '60
З а єр , Л є ґ е н д и ..........................2 ’40
Е нгельс, П о ч а т о к  родини 1 9 0  
Ф р а н к о , С ім  к а зо к  . . . 1*40

4. еерия.
В о в ч о к , Н ар . о п о в ід . II. . 2 ‘ —  
В ер еса є в , З а п и с к и . . . .  З —  
Е нгельс, Ф а є р б а х  - . . . — '90
Гавлїчек , п о е з и ї .................... 1 '60
К римський, Л аговськи й  . З- —

б. еерия.
К о ц ю би н ськ и й , В п утах

ш а й т а н а ................................... 1 '60
О р к а н , Скапаний с ь в іт . . Г  - 
П о н то п п ід а н , Із х а т  . . . 1 4 0  
С т о р о ж е н к о , Л іт е р а т у р а  4 4 0  
Ф р а н к о , п о е м и .....................1 6 0

в. еерия.
В о в ч о к , Н ар . о п о в ід . III.. 3 8 0  
Д ер л и ц я , К о м п о зи то р  . . 2 ‘—
Гам сум , Г о л о д .....................2 20
К арєєв, Ф іль. істо р ії . . 2 8 0

7. еерия. 
А вд и к ови ч, М о я  популярн. 2 '60  
А дріян , А ґрар . пр оц ес . . 1 *40 
Винниченко, П о в іс т и . . . З* 
В о р обк еви ч , Н а д  П р у то м  1 '60  
Д р агом ан ів , Ш евч ен к о  . 2  —

8. еерия.
Інгрем, П о л їт . економ ія . 4 -—  
Ч аиковський, О п о від а н я  . 2• 
Ф р ан к о , Воа соп зіг ісіог . . 2 '20  
Я р о ш и н ськ а ,П ер е к и н ьч и к и 2 6 0

9. еерия. 
К обилянська, Д о  сьвіта  . 2 40  
Заревич, Х л о п сь к а  дитина 1 8 0  
К атрен ко , П ан П р и р о д а . 1 4 0  
К обринська, Д у х  часу . . 1 '60  
С тепн як, П ідзем н а Р оссія  3 '40

10. еерия.
З о л я , Ж ерм іналь . . . .  &— 
К оцю бин ський, П о єд и н о к  2 —  
С теф ани к, Д о р о г а . . . . 1 6 0  
Т е н , Ф іл ьозо ф ія  ш тук и  . 1*40

11. еерия.
М ирний, С е р е д  степів . . З —  
М оп асан , Д и к а п а н ї . . . 1 3 0  
Самійленко, Україн і' . . .  2- 
С роковський, О п о в ід а н я . 1*40 
Ф р ан ко , М ісія, Ч ум а і і. . 2  80

12. еерия.
К о вал їв , Р иболови  . . . 2 —  
М ак о вей , О п о в ід а н я . . . З —
Ф о р е л ь , Г іг іє н а .....................2 4 0
Ф ран ко , К овал ь Б ассім  . 1 6 0  
Я цків, В  царстві сатан и . 1 6 0

13. еерия.
Л евицький, Х м а р и  . . . .  4 8 0  
М ирний, М о р о з е н к о  . . . 0 9 0  
Н иж анковський, Співанник 2г— 
С е н ьо б о , А встрия в 19 ст . 1 2 0  
Ф р ан ко , П олуйка . . . . 1 4 0

1 4 .  е е р и я .  
К оцю бин ський, П о  л ю д 

ськ ом у  2 ’
Л укіянович, В ід  кривди . 2 -—  
М ар тови ч , Х итрий П анько 1-50 
Ф р ан ко , Н а  л о н ї природи 3 -60 - 
Ф р ас, Н арис ґ е о л ь о ґ і ї . . 1 '6 0 ^

16 серия.
Д р агом ан ів , Л исти II. . . 4 '40™  
Ф р ан ко , З а хар  Б ер к ут . 1 6 0  
Ф лям аріон , Н е б о  . . . .  2 40  
Ч е х о в , З м о р а ..........................2 40

16. серия.
К о р ол ен к о , С удний д е н ь  1 2 0
Л епкий, К а р а ..........................2 4 0
Мирний, Лихі л ю д и  . . ■ 1-40
Т о л сто й , К а з к и .....................2 40
Шірер, Палестина. . . .  3  50

1 7 .  серия.
М асп ер о , С тар . Істория . 2-80 і  
С теф ани к, М о є  с л о в о  . . 4 —"  
Т о л с т о й , В ід р о д ж е н е  З т . 3-60

1 8 . еерия.
Л укіянович, З а  К адильну З —  
К овал їв , Д е з е р т и р . . . . 1 6 0  
С то р о ж ен к о , М а р к о  прокл. 1'40 
Т и м ченко, К алевал а . . . З-—  
Ф ерієр , Д ар він ізм  . . . . 1 ’70

1 9 . еерия.
Ґу ц к о в , У  рієль А к о с т а . . 1 4 0  
К обринська, Я д зя  і К атруся 1 8 0  
К о н р ад , Н аціональна екон. 2-30  
К равченко, Б уден н е ж итє З —  
Ф р ан ко , М ан їп у л я н тк а . . 2*40

2 0 . еерия. 
Д р агом ан ів , Л исти І. . . 3 4 0  
Кониський, Вік О д и н ц я  . 2 2 0
Лепкий, 3  ж и т я .................... 1 2 0
М а р то ви ч , Н ечитальн ик . 1 6 0  
К о ц ю би н ськ и й , У  гр. сьвіт 2 —

Р и Ь І і к а и о п е п
Сіег Й еубепк о-б еве ї і з с і ї ай  йег \УІ83ЄПВс1іа Гіеп іп Ь еш Ьег^

ЗиріпШ -вавве, 17.

Мі 1 1 е і 1 и п £ е п  (Іег 8еубепко-0езе11зсЬаГІ (іег ^УІззепвска-Ізи, гейі^іегі у° п Ргоі, 
МісЬаеІ Нгизеуйкуї, ЬІ8 іеігі егзсЬіепеп В(1е І -  ЬХХХУТІ (ОезсЬісЬІе, АгсЬйоІо^іе. 
ЕіЬподгарЬіе, 8ргасЬе ип(1 ІЛІІегаІигйезсЬісЬІе, Ьевоп(1егз (Іег ІІкгаіпе). Ргеіз: 
ВЙе І— XX козіеп 48 Кгопеп, .іейег \уеіІеге В(3. (аисЬ зерагаі кйиЙісЬ) 3 Кг., 
Ва. ХХНІ— XXIV (БорреІЬапа) 5 Кг., В(]. XXXI— II и. X XXV — VI (Борреі- 
Ьапйе) а 6 Кг.

Р и Ь І і к а ї і о п е п  Й е г  З е к і і о п е п  и п і і  К о т т і з з і о п е п  (Іег 8еубепко- 
ОезеІІзсЬаЙ йег УУіззепзсЬаЙеп:

А Б іе  Ь і з І о г і з с Ь - р Ь і . о з о р Ь і з с Ь е  З е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз]'еІ2І:
1. Е1Г Вйпсіе іЬгег Веіігаде (ЯЬігпук ізІогуспо-ШогоЯбпоі зексуі) В. І— IV
и. VI—XI епІЬ. еіпе ОезсЬісЬІе ііег ІІкгаіпе уоп  Р гоГ. М. Нгизеуйкуі (І. ТЬеіІ 
Ьіз Апі'ап^ йез XI ЯаЬгЬ.,11 — Ьіз МШе Йез ХІІІ Іаііг., НІ IV Ьіз г и т  1. 1340,
VI VII Ьіз 2и т  .1. 1569), VIII— IX УегГаззипе ипй зогіаііе УегЬаІІпіззе і т  
XIV— XVII ЛігЬ. Ргеіз І, II и. V  В. а 4 Кг., III и. IV  В. 5 Кг., VI и. VII В. 
4 60, VIII и. IX В. 4-50. Вгі. X — XI 4*50 Кг., В(1. V. епІЬаІІ Маїегіаііеп 
гиг КиІІигвезсЬісЬІе Оаіігіепз і т  XVIII— XIX ЛаЬгЬ. Ргеіз 2 Кг.
2. Н і з І о г і з с Ь е  В і Ь І і о І Ь е к ,  Ьіз ]'еІ2І егзсЬіепеп В. І—XXIV.
3. І І к г а і п і з с Ь - г и І Ь е п і з с Ь е з  А г с Ь і у  І Вапй: Біе НапавсЬгіі'Іеп аез Ми- 
зйитз (Іез Каїчкіпу] Б о т  іп ЬетЬег^ — 3 Кг. II Ваші : Маїегіаіеп гиг Ое- 
зсЬісЬІе Йез Ваиегпіитз ипсі аег О екопотік  Оаіігіепз і т  X V III—XIX ЛкЦ.
—  4 Кг. Ш  Вапй: Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬІе (іег паііоп. \Уіе(1ег£еЬиП (Іег 
ВиІЬепеп іп Оаіігіеп 1830— 1840 — 5 Кг.
4. . І иг і с І і з сЬе  2 е і І з с Ь г і Г І ,  Ьіз іеігі X В(1е, а 2 Кг.
5. . І и г і а і з с Ь е  и п й  О к о п о т і з с Ь е  2 е і і з сЬг і ГЬ,  Ьіз іеігі IX В(1е а 3 Кг.
6. Л и г і й і з с Ь е  ВіЬІіоІЬек, Ьіз іеігі III В. а 2 и. З Кг.

B. Б іе  р Ь і І о І о в і  з с Ь е  В е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз з'еігі 10 Вйе ІЬгег Веііга^е (2Ьігпук
Шоіое-ібпоі вексуі), епІЬаІІепсІ: Ва. І  иіні IV еіпе Віо^гарЬіе (Іез икгаіпізсіїеп 
БісЬІегз Тагаз Йеубепко, уоп А. Копізкуі, Ргеіз а 3 Кг. В (І. II и. III АЬЬап- 
Липдеп аиз Й ет ОеЬіеІе (Іег икгаіпізсЬеп Уоікакипйе ип(1 Ьіііегаїиг, уоп 

МісЬаеІ Бга^отапоу (егзіег ТЬеіІ). Ргеіз а 4 Кг. Вії. V. Біе Мипііагі (Іег 
Б еткеп , уо п  І. УегсЬгаІйку], 6 Кг. В. VI. АЬЬатІІип^еп аиз ( іе т  ОеЬіеІе 
(іег икгаіпізсЬеп Уоікзкипйе уоп  М. Букагіу. Ргеіз 4 Кг. Ва. VII и. X: АЬЬапЛип- 
£еп аиз (Іег икгаіпізсЬеп Уоікзкиїніе иші ЬІІІегаіиг уоп МісЬаеІ Бга^отапоу 
(2\уєіієг ТЬеіІ). Ргеіз 6 Кг. В (і. VIII—IX, Біе Коггезрошїепг (1. .1. Ноіотеаску], 
Ргеіз 7 Кг.
І І к г а і п і з с Ь е  В і Ь І і о І Ь е к ,  Всі. І— III. 8 а ттШ сЬ е  УУегке уоп  і .  у . Еей’коуус, 
Ва. І. ОеаісЬІе, Ргеіз 6 Кг., В. II. ЕггаЬІипвеп, Ргеіз 4 Кг., В(1. III. Б гата- 
ІізсЬе УУегке 1А ТЬеіІ, Ргеіз 3 Кг., 2 ТЬеіІ, Ргеіз 3 Кг. Ва. VI—V II: ОеаісЬІе 
уо п  Тагаз Йеубепко, Ргеіз а 3 Кг.

C. Б і е  т а І Ь е т а І і з с Ь - п а І и г \ у І 8 8 е п з с Ь а Г 1 1 і с Ь - т е а і с і п і з с Ь е  З е к і і о п
риЬІігіегІе Ьіз іеігі 12 Вапае іЬгег Веіігй^е (ХЬІгпук). Біе Ьеіаеп егзіеп Вап(1е 
козіеп а 3 Кг., Ва. III— VIII егзсЬіепеп іеііег іп г.\уеі АЬіЬеіІип^еп, ]'е(1е 
ипіег еіпег Ьезопаегеп Веаакііоп; аіе таІЬетаІі8сЬ-паІиг\УІ83еп8сЬаШісЬе 
геа. уоп І у. УегсЬгаІйкуї шкі \г1а<1. І.еуіску), аіе теаігіпізсЬе геа. уоп Бг. Е. 
Огагкеууб. Ргеіз іеаег АЬІЬеіІип^ 2 Кг. Вапае IX— XI а 5 Кг.

Г). Б іе  А г с Ь а е о ^ г а р Ь і з с Ь е  К о т т і з з і о п  риЬІігіегІе Ьіз іеігі Гої^епае 
АУегке:
1. О и е і і е п  г и г  О е з с Ь і с Ь І е  а е г  І І к г а і п е ,  Ва. І (Ьизігаїіопеп аег кбпі- 
^ІісЬеп Б отапеп  іп аеп Вегігкеп Наїуб ип(1 Р егетузі у о т  3. 1565— 66); Ва.
II (Ііизігаїіопеп аег копі^І. Б отап еп  іп аеп Вегігкеп у о п  Регетузі иші 8апок 
і т  Л. 1565); Ва. III (Ьизігаїіопеп Йе кОпі^І. Б отап еп  іп аеп Вегігкеп уоп  

С Ь оїт, Веіг ипа ЬетЬег^ і т  3. 1564—5); Ва. IV и. V (ОаІігізсЬе Акіеп аиз 
аеп 3. 1648—1659). Ва. VII (Ьизігаїіоп у о т  І. 1570); VIII В. Акіеп гиг 
ОезсЬ, аег икг, Козакеп 1513— 1630. Іейег Ва. козіеі 4 Кг,, III Ва. 5 Кг.
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2. В е п к т а ї е г  сіег и к г а і п і з с Ь е п  З р г а с і ї е  ипсі  І л і і е і а і и г .  ІМ. [. 
АШезІатепШеЬе АрокгурЬеп; Всі. ІГ. ІЯеиІееІатепІІісЬе АрокгурЬеп А. Еуап 
^еііепкгеіз. Вії III. В. АрокгурЬе АрозІеІдезсЬісЬіеп. Всі. IV, Евспаїоіоі'іяс'.ііе 
АрокгурЬеп, IV. В. V, П епктаіег сіег геїі^ібвеп Р о їет ік  айв сієш XVI —
XVII ЛЬ. Всіїсі. І и. V. Ргеів 4 Кг., Всі. II и. III а 5 Кгопеп.
3. К о ї і д а г е у з к у . і ,  Біе Ігауезііегіе Аепеїз, АЬйгиск сіег єгзіеп АизгаЬе у о т  
•Г. 1798, Ргеіз 60 НеІІег.
4. А к І е п - 8 а т ш 1 и п ?  гиг ОезсЬісЬіе сіег зосіаІ-роІіІізсЬеп ипсі бк оп оті- 
зсЬеп УегЬаІІпіззе «Іег \УезІ-1)кгаіпе, Ргеіз 3 Кг.

К. В іє Е І Ь п о ^ г а р і ї і з с Ь е  К о т т і з з і о п  риЬІігіегІ:
1. Б а з  Е і Ь п о ^ г а р Ь  і з с Ь е  8 а т ш е 1 \ у е г к  (Еіпо^гаЯбпуі 2Ьігпук); Ьіз деїх. 
егзсЬіепеп 22 Вапсіе. Ргеіз Всі. 1— IV и. VII— X и. XII— ХІ1І а 3 Кгопеп, Всі. 
V— VI, XVII— XIX и. XXIII— XXIV а і  Кг. Всі XVI и. Х Х І -Х Х ІІ  а 6 Кг. 2. 
М а ї е г  і а і з п г и г  и к г а і п і з с Ь е п  Е і Ь п о І о ^ і е ,  Всі. І. Ргеіз 8 Кг. {ЕпІЬйІІ АЬ- 
Ьягнііипі'еп йЬег пеиезіе агсЬйоІо^ізсЬе Рипсів, йЬег сііе ЬеЬепз- ипсі АгЬеіІз- 
\\'еізе сіег икг. ГізсЬег іп сіег ВоЬгисіга, сіег £а1І2ІзсЬеп КйгзсЬпег из\у., яо\уіе 
писі] еіпе АЬІіатІІшщ йЬег сііе іагЬі^еп Ояіегеіег, ІЬге Негзіеііип^ ипсі Огпа- 
тепіік . т і ї  13 сЬготоІіІііо^гарЬізсЬеп ТиГеІп ипсі гаЬІгеісЬеп Шизігаїіопеп 
і т  Техі). Всі. II, 4 Кг. Йіе Нигиіеп, І.апсі, І.еиіе, ЬеЬепзууеізе, іпсіизігіе 
Зіііе ипсі ВгаисЬ, ге1І£Іб§е Уогзіеііип^еп излу., т і ї  йЬег 300 Шизігаїіопеп, 
Всі. 111, 4 Кг. Шеие агсЬаоІо^ізсЬе Рипсів, Уоікзкаїепсіег,^ Аиз сіег §а1І2. Уоікв- 
іпсіизігіе, Носіїгеіізііесіег ипсі ОеЬгаисЬе а. сі. Ооиу. СегпуЬіт, Йіе Согрога- 
Ііопеп сіег Оог{]и"епсІ іп сіег їїкгаіпе, Всі. IV, \ ІСг. Біе Нигиіеп (хтееііег ТЬеіІ), 
Всі. V, 6 Кг. б іе  Ніігиіеп (сігіїїег ТЬеіІ). Всі. VII. Ціе Нигиіеп (уіегіег 
ТЬеіІ) 6 Кг. В1. VIII— IX Баз Кіп сі іп сіег цкг.; Уоікзкьтіе, 4 Кг. ипсі 3 Кг. 

С Ь г о п і к  с і е г  О е з е І І з с Ь а П ,  епІЬйІІ сііе ВегісЬІе йЬег сііе ТЬ&Іі^кеіІ сіег 
ОезеІІзсЬаії, Зесііопеп ипіі К оттіззіоп еп  іІегзеІЬеп, егзсіїеіпі 4 Маї і т  .ІаЬі'е. 
Віз іеігі егзсЬіепеп N. 1— 36 икгаіпізсЬ ипсі ЙеиІзсЬ.
Біезе ипсі аініеге РиЬІікаїіопеп сіег ОезеІІзсЬаГІ зіпсі іп сіег ВисЬЬапсІ1ип£ 

ііег 8еусепко-Оезе11зсЬаЛ іп ЬетЬег^, Віпдріаіг, 10, уоггаїі^.
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