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Теорія і розвій історії літератури.
Напасав Ів а н  Франко.*)

Що треба розуміти під історією літератури в загалї ? Який 
її матеріял, яка тема, яка метода, яка мета? А спеціяльно 
історія української літератури чи не насуває яких окремих за
дач, ТруДНОСТИЙ Та СупереЧОК, ЯКІ НЄ ВИСТуПаЮТЬ 80ВСЇМ у ин
ших літературах освічених народів, або виступають у инших 
формах?

В  найширшім розуміню сього слова література, се збір усіх 
духових виплодів чи то якогось одного народа (національна лі
тература), чи то більшої ірупи народів, або й усего людства 
(всесвітня література), зложених у людській мові. Отже буде 
тут збір переказів та споминів, досвідів та дослідів, вигадок 
та пісень чи то передаваних із памяти, з уст до уст і з по- 
колїня в поколїнє (устна словесність), чи то закріплених пись
мом (письменство). Виразних і тривких границь між словесністю 
і письменством нема, бо те, що раз затверджено на письмі, 
може переходити знов у устну традицію, в память і житє но
вих поколінь, і навпаки, те, що вчора зложило ся в устній пе
редачі або істиувало від віків у памяти людий, сього дня може 
бути закріплене письмом.

Коли під літературою розуміти всі витвори людського слова 
в загалї, то очевидно треба в ній зробити деякі поділи відпо
відно до тих задач і функцій, які сповняє людська мова в люд
ському житю. При помочи мови чоловік заспокоює потреби сво

*) Отся розвідка, се властиво Переднб слово до просторої історії 
українського (південно-руського) письменства, яка буде протягом найблиз- 
ших лїт друкувати ся в Записках і потім вийде окремою книжкою. 1. Ф .
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його чутя й свойого розуму, своєї палати й своєї фантазії. Від
повідно до переваги одного або другого з тих елементів будемо 
розріжнювати літературу наукову, присвячену потребам людської 
памяти (історії) та людським дослідам над природою, і літера
туру т. зв. красну, присвячену потребам людського чутя та фан
тазії. І  тут одначе поділ не буде зовсім докладний, бо ж ми 
знаємо, що витвори наукового, розумового думаня звичайно не 
обходять ся без праці чутя та фантазії, і навпаки, витвори фан
тазії неможливі без працї розуму. Знаємо, що в найдавнїйших 
літературах навіть не видно виразної ріжницї між умовбю і фан
тазійною творчістю : твори строгого ума, високої фільософії, ба 
навіть закони, граматики та лікарські рецепти бували писані 
поетичною формою. ІІлятон надає своїм фільософічним писаням 
форму наскрізь белетристичних діяльоїів, любуеть ся в фан
тастичних мітах і аллеїоріях для вислову своїх найвиспшх ідей, 
тай инші фільософи старшої доби подають свої поученя та кос- 
моіонїчні понятя в віршованій формі. Не будемо згадувати про 
Індію, де навіть їеніяльна граматика Паніні зредаїована, певно 
для красшої памяти, віршами. Старинні історики всї, можиа 
сказати, на добру половину беллєтристи, вони пишуть кольоритно 
і драматично, підчеркують ефектовні ситуації, видумують про
мови і розмови історичних осіб і дуже пильно дбають про яс- 
ність стилю, симетрію й заокруглене композиції, нераз далеко 
пильнїйше, нїж про критичну провірку та звязок фактів.

Література в тім широкім значіню, яке тут показано, се 
найвисший вицвіт людської цівілївації, найкрасше її мірило. 
Цівілїзація старша від літератури; початки і перші ступні ці
вілїзації сягають на многі столїтя або тисячолїтя дальше в дав
нину від перших початків літератури. Та про те на тих до- 
лїтературних ступнях цівілїзації ми можемо слідити майже ви
ключно розвій матеріяльної культури: оружя, знарядів працї, 
прикрас,̂  будівель, поживи та похоронів чоловіка. Перші про
блиски його духового житя —  його віри в загробове житє та 
віри в демонів бачимо хиба в матеріяльних останках його по
хоронів та в амулетах; та й ті сліди, хоч безсумнівні, все таки 
нїмі для нас доти, доки їх не оживлять памятки слова. Аж там, 
де в цівілїзаційному поході являєть ся письмо, до нас починає 
промовляти душа чоловіка безпосередно, устами до уст, і ми 
від разу здобуваємо можність заглядати в душу, в чуте, зма-
ганя, радощі й смутки прадавніх, давно загиблих і забутих 
поколінь.

Людськість, як відомо, розвиваєть ся не по одному ша- 
бльону, іде ріжними дорогами. Ріжнородність фізичних вдач 
і зверхніх житєвих обставин людського роду витворює ріжні 
цівілїзаційні типи. Та не треба забувати, що обік тої ріжно- 
родности місцевих обставин від незатямних часів дуже важну 
ролю грає також обміна, переношене однакових предметів, віру
вань, обрядів і житєвих форм, витворів рук і духа з одного 
місця на друге, з одного краю в другий. Ще далеко перед ви- 
творенєм яких будь доступних для нас літературних памяток 
бачимо, як певний культурний тип, так названа передмикенська 
культура, витворивши ся на заевфратських низинах, у старій 
Сузіянї, ступнево мандрує на північний захід, до Малої Азії, 
а звідси паростями йде з одного боку до Греції, з другого че
рез Каппадокію за Чорне море, над середній Дніпро, над Збруч 
аж до Дунаю. Комплекс здобутків матеріяльної культури, який 
виявляє себе в витвореню певного цівілїзаційного типу, являєть 
ся па стілько цінним і коштовним, що й люди низших типів 
нераз на широких просторах помалу засвоюють його, хоч не
помагали до його витвореня.

Та коли так було на полї матеріяльної культури, то тим 
більше се му сіл о бути на полї духової, де осягненє якогось 
нового ступня звичайно незмірно труднїйше і вимагає нераз 
виємково щасливих обставин та виємково здібних осібників. 
І  так можемо сегоднї майже напевно твердити, що ідея знако
вого письма розвила ся в однім місці, над нижнім Евфра- 
том і Тиїром і відси розійшла ся на весь світ, хоча початки 
сеї ідеї, мальоване або вирізуване ріжних знаків і фіїур, ся
гають майже перших ступнів цівілїзації. Разом з письмом пе
редали перші його винахідники решті людськости в значній 
мірі риси свойого духового типу: ми й доси молимо ся фор
мулами видуманими в старім Вавилоні, наші релїїійні чутя та 
віруваня несвідомо порушають ся стежками протертими для 
людського духа спекуляцією старих вавилонських та єгипетських 
жерців; ідеї єдности й трійці, святости й гріха, надземного 
й підземного світа, первісної провини і Пізнїйшої експіяції, 
ласки божої й суду, ті ідеї, що тепер зробили ся для нашого 
духа майже такими самими невідлучними формами почуваня, як 
час і простір, невідлучні форми мисленя, —  ті ідеї, то зовсім 
не жадні вроджені нам форми, а останки того, довготисячною 
працею виробленого культурного типу, що повстав на зорі на
шої старинної цівілїзації над долішнім Тиїром і Евфратом, та



в його буйній нарости над Нілем. І  коли ми сьогодня втішаємо 
свою фантазію чудесними або страшними пригодами казкових 
героїв, фантастичними картинами заклятих замків, небувалих 
звірів та народів, коли незрозумілий нам характер називаємо 
сфінксом, дивовижну примху химерою, блудний хідник лабірин
том, а самовільного володаря царем, то у всьому сьому ми не
свідомо топчемо сліди протерті перед многими тисячолїтями дум
ками, фартазіею та культурною працею Вавилонцїв, Асирійцїв 
та Єгиптян.

Отсї два роди складників: місцева ріжнородність і ваміс- 
цеві, привозні, міжнародні-, отже для ріжних народів спільні 
елементи, се основи всякої національної літератури. Кожда на
ціональна література, се в більшій або меншій мірі орїанічний 
виплід свойого, місцевого, оріїінального і своєрідного з привозним, 
чужим, перенятим із довговікових міжнароднїх зносин. Для того 
вхибив би̂  против основ наукового досліду той історик лїтера- 
тури, який би силкував ся певну національну літературу пока
зати як вповні оріїінальний і своєрідний духовий виплід тої 
нації, або признаючи навіть деякі чужі, міжнародні впливи на
НеЧ л.?ш в̂ на як Р*11 маловажну або немилу для
амбіції рідного народа. Поки говорити про користь або шкідли
вість чужих впливів, треба попереду докладно розслїдити, зро
зуміти їх початки, розвій і вплив, і тут властиво й кінчить ся 
роля історика.

Певна річ, не у всіх паростях національної літератури 
відносини національних і міжнороднїх елементів однакові. Коли 
в одних, як ось у т. зв. науковім письменстві, національного 
хиба стільки лише, що мова та термінольоїія, то в инших, осо
бливо в беллетристичних, ся національна своєрідність перева
жає. Але й тут докладної границі провести не можна. Примі
ром історіоїрафія, хоч без сумніву розвиваєть ся під впливом 
інтернаціональних шкіл і метбд, усе таки в кождім краю видає 
твори з сильною вакраскою національного їен'ія. Навпаки, 
і в сфері найбільш національної своєрідности, в беллетристицї 
бувають епохи ослабленя оріїінальности, панованя чужоземної 
моди, рабського наслїдуваня чужих взірців, у яких національ
ного, свойого хиба стільки, що мова.

Ось тут являеть ся перший ряд трудностий, які мусить 
поборювати новочасний історик літератури. При кождій літера
турній появі, а особливо при кождій новій течії він мусить 
розріжняти своєрідно-національне від загально-міжнароднього:

національний зміст у міжнародній формі, і національну форху, 
в яку відлито міжнародній зміст. Він мусить слідити течії лі
тературної моди і духових шабльонів та формулок, що пливуть 
із краю до краю і нераз віками вяжуть фантазію, творчість 
і чуте письменників. Мусить стежити, як серед тих переможних 
шабльонів та пануючих формулок звільна, під впливом ріжних 
обставин накльовують ся нові форми і відмінні погляди, вири
нають в разу в виді сумнівів, міцніють до ступня протесту й 
неїації, поки нарешті не здобудуть собі переваги і своєю чер
гою не витворять нової моди, нової школи, нового шабльону, 
що піде знов панувати по за межі свого народженя, поки й
його не розвалить нове слово.

Історія літератури в такім розуміню — наука досить нова, 
можна сказати —  витвір X IX  віку. Греко-римська старовина 
не знала її, так як у загалї не мала ясно виробленого почутя 
роввою і співдїланя ріжних чинників для викликана якогось 
одного явища. Головна увага греко-римського світа була ввер
нена на громадське, політичне житє; на літературу звертано 
лиш о стілько увагу, о скілько вона мала вплив на політику, 
виступала як свідомий чинник громадського житя. Старовина, 
так богато вробивши для того, щоб передати нам обрав свойого 
громадського жита і свойого тонкого естетичного смаку, зробила 
дужо мало, щоб увіковічнити образи своїх чільних творців у ду
ховій та науковій сфері.

Правда, під кінець старинних віків почала са зміна. Рим 
зосередив громадські інтереси старинного світа в своїх руках, 
змонополївував їх у руках невеличкої купки упрівілейованих, 
а величевному вагалови відібрав потребу і навіть можність тур
бувати ся ними. Фільософія, а далі христіянство що раз силь- 
нїйше висувають на перед людську індівідуальність; її терпіня 
й радощі, її доводжене і спасене роблять ся найважнїйшими 
предметами людського думаня й інтересу. Тому інтересови осо
бистого переконаня, віруваня, змаганя й надії служить і літе
ратура. ІІитаня про авторство нараз набирають великої ваги, 
бо сеж не все одно, чи дане слово, дане тверджене, упімнене 
або пророковане виплило з уст вітхненого пророка, апостола, 
вибранця божого, чи було виригнене якимось лжеучителем, єре
тиком та ошуканцем.

Першим літературним виравом того змаганя була алексан- 
дрійська школа, що причинила ся не мало до вироблена ідей 
і напрямів, які три столітя пізнїйше мали запанувати в цілій



греко-римській суспільності! і довести остаточно до новного пе
ревороту старинного світогляду. Один із батьків і головних ре
презентантів тої школи Каллїмах (жив 310—240) визначив ся 
між иншим також як автор першої, відомої нам проби лїтера- 
турно-історичної біблїоїрафії, що мала титул: П іт%  %&v лата 
XQÓvovs паї йл■ dęxvS y£vofiśvcov дідаалсіЛсор (zęaycpóiwr, лы/г- 
убісор, di&vęd^o}v) і була частиною великого катальоїа алексан- 
дрійської бібліотеки, який обіймав по одним звісткам 24, а по 
иншии 120 томів і містив показники всіх літературних науко
вих і арТИСТИЧНИХ ДІЯЧІВ і ЇХ ТВОріВ. (ПЬал^ t&v iv  ndot] 
оєір ошАа[ігрссш(ог хаі &v aweyęaipar)1). ІЗ СЄГО твору не дій- 
шло до нас нічого, та все таки з деяких згадок про нього у ин- 
ших сучасних і иізнїйших письменників можемо на певно осу
дити, що був се на велику скалю задуманий виказ уеїх спе- 
ціяльних родів літератури з докладним поданем авторів, їх
писань і часу їх написаня; докладність доходила до того, що
при кождім творі окрім титулу подано було число рядків і час
його написаня. Каллїиахів показчик розпадав ся на пять від
ділів  ̂із яких перший обіймав поетів, другий законодавдцїв, 
третій істориків, четвертий реторів, а пятий решту під титулом 
Памодалй (Всячина). Загалом треба додати, що александрійська 
школа̂  протягом її тривку зібрала величезний історико-лїтера- 
турнии матеріял, про якого обвм і характер дає нам поняте
далеко шзнїйша простора енцікльопедія Византійця Суідаса.

На жаль, і тим новим імпульсам бракувало почутя й мож- 
ности розвою. Старинний світ розпав ся в руїни, з його бога- 
того культурного надбаня лишили ся хиба безладні відломки. 
Наиученійшим людям пізнїйших часів годї було з тих відлом- 
ків зложити щось хоч з далека подібне до первісної цїлости. 
Наикращии примір дає відомий MvQcbptptov Фотія, який можна 
назвати першою пробою літературної критики в Визаптії. І  щож 
дає нам Фотій^у своїй книзї? Дає зміст своєї лєктури, инодї 
дуже просторий, а инодї зовсім поверховий, том за томом без 
ладу, без системи, зміст і витяги з 280 прочитаних ним кннг 
теольоїічного, історичного, беллєтристичного та граматичного змі
сту. До змісту додано скрізь цікаві уваги про авторів, мову, стиль, 
але зложити з того матеріялу щось хоч з далека подібне до си
стематичного викладу Фотій хоч уважав можливим, але все

япґ л іі p^hichte der griechischen Literatur bisaut die Zeit Justmians. Munchen 1905, ci. 522.

таки для себе занадто трудним. Суідасів Лексикон дає такого 
матеріялу подекуди більше та цїкавійшого, але сеж лексикон,
а не літературна критика.

І в західній Европі в середніх віках було не ліпше. 
Правда, деяким латинським клясикам, особливо Верїілїю, Гора- 
цію та Ціцеронови пощастило о стілько, що з них пороблено 
учебники для науки латинської мови по манастирських школах, 
більшість старих писань, в тім числі й Тадіт, звісна була ледви 
з назв. До нас дійшов десь із половини X II віку невеличкии 
Dialogus super auctores sive Didascalionu одного монаха, 

який очевидно укладаючи його бажав подати своїм ученикам 
щось ніби провідник по книжках і авторах манастирської шкіль
ної бібліотеки1). Він подає, нїби учитель ученикови на його 
запити, інтересні, хоч декуди сердечно наівні історико-лїтера- 
турпі уваги. Починає, ровуміеть ся, Доиатом, учебником грама
тики далі підносить Катона, не старого Римлянина-републікандя, 
а автора моралїзаційних віршованих приказок, дуже популярного 
в середніх віках у всіх школах. Далі йдуть уступи про Ьзопа й Аві- 
яна, про христіянських поетів Седулїя, Ювенка, Проспера, Теодуля, 
Аратора, Пруденція: при кінці автор знов вертає до старинного 
світа і дає характеристики Діцерона, Горація, Салюстія, шокана, 
Ювенала, Гомера, Персія, Стація та Верїілїя. Кінчить ся дія- 
льоі викладом середньовікового шкільного пляну, т. зв. triYium 
і quadrivium. Нема, розумієть ся, навіть проби чи то хронольо- 
іїчного, чи систематично-річевого подїлу. Звістки  ̂про авторів 
традиційні, декуди суперечні, хоч автор тут же й силкуєть ся 
відкинути те, що йому не подобаєть ся. Сумніву про вірність 
традиції ще анї сліду. Про Гомера, якого очевидно не знав, 
кладе лише два реченя: був Грек, поет, написав книгу про ру
їну Трої по десятилітній облозі, з тенденцією звеличити Іреків 
і осоромити Троянців; зложив також меншу книжку, що нази
ваєм ся „Малий Гонер“ , де величає особливо рід ^хоробрість 
Ахіля“ . І  кінчить нісенітницею: „Піндар, славний фільософ,
переклав Гомера на латинську мову“ . Далі подано цитат із Єро- 
нїма і відоме Горацієве „Quandoque bonus dormitat Homerus . 
Тай ось і все.

Доба західноєвропейського гуманізму причинила ся сильно 
до відновленя старовини, опублікувавши велику масу старинних

Ї Г Conradi Hirsaugiensis Dialogus super autores sive Didascalion, 
eine Literuturgeschichte aus dem X II Jahrh., herausg. von Dr. G. 
Schepss, Wurzburg 1889.



писань у оріїіналах і перекладах і прикладаючи до них прін- 
ціпи нової літературної критики. Але повної картини старих 
літератур і вона не дала, а сурроїатом можна вважати хиба дві 
велики енцикльопедії Фабриція, видані п. з. Bibliotheca graeca 
і Biblioteca latina, перші проби повних катальоїів усї'х літера
турних памяток, які полишили ся най від греко-римської ста
ровини. Доповненєм сих бібліографічних праць були й инші ви
дана сего вченого збирача й систематика, прим, його видане 
старозавітних і новозавітних апокріфічних писань, і з сього 
погляду праці Фабриція можна вважати тривкими основами 
дальшого поступу пізнаня літератури й її розвою. Першою ве
ликою пробою на тім полї була розпочата француськими Бене
диктинами в р. 1733 велика „Histoire littćraire de la France*, 
доведена тимиж Бенедиктинами до 12-го тому в р. 1750, а в X IX  
віцї перенята від них парижською Академією Наук і доведена 
до X X X III тому, при чім вона заледво дійшла до кінця X IV  
віку. Розуміеть ся, се ще не історія літератури, але величезний 
збір матеріалів для неї, біблїоїрафічних і біоїрафічних, витягів 
із рукописів та творів даних авторів і ріжнородних культурно- 
історичних екскурсів.

Від кінця X V III в. пішла в Німеччині мода на біоїрафічні 
лексикони; як приготовна праця для історії літератури появля- 
вть ся звісний Gelehrtenlexikon бхера, і перша систематична 
проба історії німецької літератури Гаїена і Бішінїа —  досить 
сухий компендій біоїрафічних та біблїоїрафічних дат, найліпший 
показник того першого стану, на якім тоді стояла ся наука.

Як далеко поступила від тоді історія літератури і що до 
змісту і що до методи праці, не місце тут показувати детально. 
Зазначу дише головні напрями. В напрямі біблїоїрафічнім пра
цювали у Франції Брюне (Brunet), у Німеччині- їрессе (див. 
його Lehrbuch der allgemeinen Litterargeschichte, 6 здоровен
них томів, якими обнято всї відомі тодї літератури цілого світа, 
і Handbuch der allgemeinen Litterargeschichte в трьох томах. 
У Чехії тою самою методою працювали перші будителї славян- 
ського відродженя Добровський, Шафарик, Юнїман, у Росії Смір- 
дін, Сопіков, Строев; біоїрафічні лексикони видавали в Польщі 
Юшиньский, у Росії митрополити Евгеній Болховітінов та Фі- 
лярет Гумілевський. У нас біоїрафічної методи в працях над 
історією літератури держали ся Петров і Огоновський. Злучити 
біоїрафічну і біблїоїрафічну докладність старав ся в Німеччині 
їедеке в своїм відомім творі Grundriss der deutschen Littera-

turgeschichte, але й ся книжка, навіть у новім і новими вче- 
ншш переробленім виданю далеко більше виглядає на маїазни 
найріжнороднїйших деталїв і склад матеріалів, ніж на дійсну, 
продуману історію німецької літератури.

Тимчасом в міру розвою і поглубленя історичних та ан- 
тропольоїічних дісціплїн також історик літератури мусів ставити 
собі чим раз висілі, глубші і ширші завданя, перейти від ме
ханічного рееетрованя до літературно-історичних та псіхольоїіч- 
них дослідів. Що таке історія літератури ? Чи се тілько реєстр 
книжок, історія друкарень та книжкової торговлї? Певно, що 
нї. Чи се збір біоїрафій письменників, поетів та вчених? І  знов 
нї, хоч біоїрафії і біблїоїрафія неминучі помічні засоби для 
історії літератури. Ще в X V III віці зроблена була проба дати 
на се питане иншу відповідь. Учений єпископ Гює (Huet) на
писав перший нарис історії повісти, трактуючи її окремо від 
инших родів літератури. На сучасних працях Гює не зробила 
великого вражіня, але вже в початку X IX  в. вчений Анїлїєць 
Донлоп (Dunlop) виступає зі своєю The history of fiction; ти
тул занадто широкий і справедливо змінений німецьким пере
кладачем сеї книги Ф. Лїбрехтом на „Geschichte der Prosa- 
dichtungen". Починаючи від старинних літератур, грецької 
і римської Донлоп слїдить за розвоем літературних форм романа 
і новелі і ступневою мандрівкою сих форм із краю в край 
у західній Европі. Основна ідея —  розвою в літературній твор- 
чости людства вистуиае у Донлопа ще не дуже виразно, закрита 
богатою біблїоїрафіею і затемнена авторовим скептіцізмом.

Та ось у Франції майже рівночасно, а подекуди вчаснїйше 
(аід впливом того зацїкавленя, яке викликала там їалляндова 
перерібка Тисячі й одної ночі, видана ще в половині X V III в.) 
появляють ся праці француських орієнталістів Сільвестра 
де Сасі та Іюазелєра Дельоншана, в яких досить виразно ва- 
зазначувала ся ідея про орієнтальне походженє більшої части 
європейських новель, казок та причт. Се була думка дуже пло
дюча, бо показала за сухими біблїоїрафічними реєстрами можли
вість дошукувати ся широких духових взаємин між Сходом і За
ходом, вбачати орїанїчний ріст і звязок літературних * вигадок “ 
з житєм і з духовими його течіями, звязок далеко тїснїйший 
і живійший, ніж можна було допускати доси. Ся думка кидала 
нове світло на сам проблем поетичної творчости, ставила пи
тане : що в данім творі треба вважати духовою власністю са



мого автора, а що він бере з традиції, з сучасного окруженя 
або просто з книжок, і як перетворює се в своїй фантазії?

Те саме питане з зовсім иншого боку було поставлене 
в Німеччині' при кінці X V III в. Німецький фільольої Вольф 
видав 1783 книгу, в якій розбираючи Гомерові епопеї дійшов 
до думки, що Гомер, се фікція, „збирач", що ті епопеї зовсім 
не були витвором одного чоловіка, походять із ріжних часів 
і носять на собі слїди більш або менше механічного склеюваня 
та зшиваня. Ілїяда, се збірка співаних похвал за хоробрість 
і геройські вчинки (dęwTEiai) ріжних героїв; Одиссея, се збірка 
пісень про морські плаваня і пригоди та повороти (vóaxoi) із 
чужини до дому. В Гомерових епопеях нема згадки про письмо 
й писане, значить, вони мусїли бути зложені устно. А що годі 
припустити, щоб один чоловік міг зложити, а другий від нього 
переняти устно такі великі твори, як ціла Ілїяда або Одиссея, 
то й виходить, що складані були первісно ріжними людьми по
одинокі рапсодії, а цілість була з тих шматочків зложена значно 
пізнїйше. Се відкрию знов таки ставить проблем поетичної 
творчости і особи автора, і був підношений дуже часто в при- 
ложеню й до инших національних епопей, прим, до старонї- 
мецьких Горе Нібелюнїів та їудруна і до староіндійських Ма- 
габгарати та Рамаяни.

Та з иншого боку виходили ще инші імпульси. їете видав 
свою переписку з Шіллером, свої спомини (Aus meinem Leben, 
Walirheit und Dichtung), де сучасники у перве могли загля
нути в духову робітню великих поетів і слідити крок за кроком, 
майже день за днем, як повстають, формують ся і викінчують 
ся великі поетичні креації, які ріжнородні сімена сходять і вп
нуть, поки така креація стане готового. Ідея тісного звязку 
твору з творцем, а творця з окруженєм виступила тут у перве 
ясно, не як критична здогадка, а в безсумнівних свідоцтвах 
двох великих творців. Аж тепер показало ся, яке значінв може 
мати докладна біоірафія письменника для повного зрозуміня 
його писань, і чим буває письменник зі своєю творчістю для 
суспільности. Для літературної біоїрафії, для критики, для істо
рії літератури як сінтези всіх часткових проб зрозуміня звязків 
між письменством і житем розкрили ся тут нові, широкі го- 
різонти.

І ще в однім напрямі дали імпульс великі клясики німець
кої літератури, особливо Лєссіні, Гердер, Шіллер і їете. Перед 
їх виступленєм панувала в Німеччині на взірець Франції збірка

доіматичних приписів про правила поетичної творчости, так 
звана естетика або наука про красоту в штуці. Отся францусько- 
нїмецька поетика опирала ся нїби то на Арістотеля і витво
рила у Франції, головно завдяки писаням Буало-Депреб, острий 
і тїснозорий кодекс приписів, що до крайности стїснював пое
тичну творчість і наломлював її до ніби то сальонової конвен- 
ціональности. В  Німеччині розцвіт національної літератури при 
кінці X V III в. почав ся реакцією против сеї француської пое
тики. Лєссінї доказав, що Французи зовсім не розуміють Арі
стотеля, на якого раз у раз покликають ся; він попробував 
глубше вникнути в Арістотеля та виснувати з нього розумнїйші 
правила поетичної творчости; під сим покликом —  черпати 
не з Французів, а з правдивого Арістотеля —  працювали їете 
і Шіллер у добі своєї екуляції з класичними взірцями. Та за 
Гердером стоїть заслуга, що ввернув у перве увагу на природу 
і людське чуте як на жерело всякої поезії, і ся ідея стала про
відною думкою Т. 8В. романтичної школи не лише в Німеччині', 
але скрізь по Европі. Та не вважаючи на се все школа дер
жала ся все тих мертвих формулок і шабльонів, поки нарешті 
нова фізіольоїічна психольоїія не розвіяла фікцій естетичного 
канона, відкриваючи для поетичної творчости нові, необмежені, 
свобідні простори.

Отеє в теперішню добу головні проблеми, що стоять перед 
істориком усякої національної літератури. Він мусить відріж- 
нити в ній національне від інтернаціонального, мусить пока
зати, як вона засвоює собі чужий матеріял і чужі форми і що 
вносить свойого в загальну скарбівню літературних тем і форм ; 
мусить показати, чим були для неї літератури сусідніх народів 
і чим була вона для них. Трактуючи історію літератури як 
частину культурної історії своєї нації, він мусить підносити в її 
появах усе важне з культурного погляду, в позитивнім і неїа- 
тпвнім змислї, та в другого боку не може обмежати ся на са
мім мальованю того культурного тла, бо всеж таки історію літе
ратури творять переважно визначні, творчі одиниці, що підно
сять ся духом понад загал, нераз відгадують його стремлїня, 
а инодї показують йому нові шляхи розвою. Змальоване житя, ролі 
і впливу тих одиниць, се одна з найпринаднїйших, але й най- 
тяжших задач історика літератури. Ідея розвою та орїанїчного 
росту мусить присвічувати йому при освітлюваню матеріялу, 
і він валюбки звертати ме увагу на такі літературні появи, 
н яких видно завязки та зароди будуїцих паростий. Не від-



кидаючи на бік почутя краси й гармонії, він буде одначе шу
кати їх виразу не в придержуваню естетичних формулок та 
шабльонів, а в пильній увазї до явищ с о ц іа л ьн о го  та індіві- 
дуального житя, в виявах сили, творчости та гармонійного роз- 
вою людської одиниці й цілої нації.

Що до нашої, української або південно - руської історії 
літератури, —  то ми не будемо полемізувати в тими, хто 
з упертістю гідною ліпшої справи твердить, що коли нема 
ніякої української мови, то не може ж бути й її літератури. 
Трактуємо свою тему як літературу, що виросла на теріторії 
заселеній українським народом і в тїсному звязку з історією 
того народа. Розбираємо її устну традицію, богату і ріжно- 
родну як мало в якого європейського народа, і її письменні 
памятки від самих початків. А що початки нашого старого 
письменства в значній мірі були б незрозумілі без виясненя 
їх тісного звязку з письменствами инших сумежних народів, 
тим то ми й присвячуємо дві перші глави нашої праці огля- 
дови мораво-панонського і староболгарського письменства. По
рядкуємо свій матеріял по столїтям з виємком найстаршої, 
домонгольської доби, яку сам характер матеріялу велить трак- 
тувату троха відмінно. Що в сей плян входить також огляд 
нашої літератури Х ІХ  в., який займе другу часть працї, се 
розуміеть ся само собою, певно, si sors dabit otia vitae. ’

Годить ся ще в отсьому вступному слові сказати дещо 
про попередників моєї працї. Між творами, які лишили ся (в знач
ній части доси недруковані) київського ученого Епіфанія Сла- 
винецького, знаходить ся також невеличка праця, яку можна 
вважати за перший, біблїоїрафічний нарис української чи пів
денно-руської історії літератури. Сей твір був віднайдений 
і виданий В. Ундольським у Москві 1846 р. п. з. Оглавленіе 
КНИГЪ, KTO ихъ сложилъ.

Відсилаючи цікавих до подрібного розбору сеї замітної бібліо
графічної працї до Екскурса II, долученого до сего розділу, 
зазначую тут лише загально, що невважаючи на свій інтерна
ціональний характер ся біблїоїрафія має виразний південно- 
руський характер і була подиктована тим духом, що відчував 
уже тоді орїанїчний звязок старого південно-руського письмен
ства з греко-византийським, старо-болгарським та мораво-на- 
нонським з одного, і польським та московським з другого боку.

Південно-руського духа виявляє також високо вироблена 
методичність опису поодиноких книг, сполучена зі свободою,

якою тут і там подають ся з книг цїкавійші виписки або 
подробиці про їх авторів. „Оглавленіє“ велить догадувати ся, 
що автор мав під руками не так може богату рукописну бібліо
теку, як радше масу виписок і титулів, писаних ріжними ру
ками і в ріжних місцях, що видно з того, що титули подані 
раз докладнїйше, а другий раз менше докладно, дуже часто без 
поданя, чи який твір наводить ся з друку чи з рукопису, а при 
друках инодї без поданя місця або року друку. Авторство сеї 
замітної працї підлягає доси ріжним сумнівам, та з оглядів 
виложених у Екскурсі я всетаки схиляю ся до думки, що авто
ром був замітний київський учений, а потім видний трудовник 
над ревізією церковно-славянського перекладу Святого Письма 
в Москві, Епіфаній Славинецький.

У X V III в. бачимо цікаві проби огляду давнїйших памя- 
ток українського письменства в творах деяких Василіян, писа
них польською мовою. Особливої уваги заслугуе книжка Іната 
Стебельського Dwa wielkie światła, де оглянено всї головні 
появи антіунїятської полеміки кінця X V I до половини X V II в. 
і відповідно до релїїійного становища автора признано їх вповні 
безвартними та брехливими.

Проба властивої історії укр. літератури стала можлива аж 
тоді, коли укр. мова й література були допущені до універси
тетської катедри і явило ся вже не лише бажане, але конечна 
потреба її учебника. Се стало ся в перве в Галичині 1849 
року, де катедру „руської мови і літератури" обняв друг Шаш- 
кевича, чоловік вдібний і очитаний, Яків Головацький. В його 
„Трьох вступительних преподаваніях“ , читаних 18, 20 і 25 
січня 1849 р. маємо у перве широко поставлений плян систе
матичного викладу історії української літератури. Вона склада- 
еть ся 8 властивого письменства, яке починаеть ся уведенєм 
христіянства, і не вважаючи на мову первісно церковно-славян- 
ську витворює собі мову близшу до народної, русько-славянську. 
Грецький вплив не був ніколи сильний анї на церковнім, ані 
на політичнім полі, натомісь язик зближав Русинів з Болга
рами і Сербами. В тім часі „Русь верховодила на цілім сїве- 
ровостоцї Европи, і хоча Володимир подїлив своє царство між 
синів і роздробив його, то про те всї вважали Русь за одно, 
землю руську за одну родину". Та стара Русь борола ся з азіат
ськими ордами, поки не улягла монголо-татарській навалі. Кіє- 
вопечерськпй манастир був центром просвіти, князі закладали 
школи, а Василій посиланий до Василька теребовельського про



бував у Володимірі Волинськім „смотрішія ради училищъ и на- 
ставленія учителей“ . Автор вичисляе головних письменників тої 
доби: Іларіона, першого руського Русина-митрополита, „якого 
твори недавно відкрито*, Нестора літописця, лїтопись волин
ську, Паломник Данила ігумена, Поучене Мономаха, нроповіди 
Кирила Туровського, поему Слово о полку Игоря і Правду 
руську, і кінчить висновком, що „южная Русь є представницею 
всего умственного розвитья по всгЬхъ земляхъ названыхъ рус- 
кими“ . Далі йде характеристика монгольської руїни, в часї якої 
освіта знаходила ще звиш 100 літ захист у Галичі та Пере
мишлі, далї литовське та польське завойоване, при чім одначе 
руська мова запанувала в литовськім князівстві і зблизила ся 
більше до народньої; називає Статут литовський, акти литовської 
метрики, грамоти і договори як зразки живого народнього язика. 
Переходячи до початків друку підносить, що перші книжки 
церковно-словенські кирилицею були видані старанем Русинів 
у Кракові 1491, підносить друк Острожської Біблії, вичисляе 
переклади Біблії на народню мову: Скорини, Луки з Тернополя, 
ІІересопницьке євангеліє, переклад Старого завита Дмитра 
з Зїнкова з середини X V I в. в Онуфрейськім манастирі у Львові. 
Далі йде загальна згадка про полемічну літературу викликану 
заведенем унії, козацькі літописи; ширше і дуже симпатично 
говорить автор про козацтво і його ролю в боротьбі з Татара
ми й Турками та величав витворені ним „прекраснії українскі 
Думи®. Він характеризує козацько-польські війни і ролю в них 
Хмельницького і зазначуе, що підданем його під Московщину 
„не удоволена надїя України, Русин ошуканий, заведений у своїх 
надіях видав у своїй пісни ту недовільність, досаду, наріканє 
на свою щербату долю“.

Малюнок кінчить ся характеристикою українського відро
дженя з кінця X V III в., при чім автор ширше говорить про 
Котляревського, підносячи його глубоке вникнене в душу укра
їнського народа і щиронаціональний характер його творів, зга
дує Квітку, бремію Галку (Костомарова), Амврозія Могилу, Льва 
Боровиковського. Шевченка не згадує. Кінчить ся нарис згад
кою про галицько-руське відроджене, яке на думку Головаць- 
кого було доконане „роздільно від України, без всякого сооб- 
щеня і порозуміня, під иншими впливами*. Імпульс вийшов від 
цїсаря Йосифа II, який завів руські студії на львівськім уні
верситеті, та ті студії „не принесли пожаданого пожитку, бо 
борзо перемінені зістали". „Сорок літ минуло, як умовкло слово

руське на університетській катедрі“, завважує Головацький 
і кінчить свій виклад згадкою про Шашкевича, Устіяновича і Ле- 
вицкого як про „цвіточки первовесняні, котрі перші зацвили 
на ріднім дереві"1).

Як бачимо, Головацький бачив дуже ясно повний обсяг 
нашої літератури і головні дезідерати праці над нею. На жаль, 
сам він дуже мало зробив для виконаня свойого пляну, вчасно, 
ще від 1850 р. загубивши свої українські симпатії і збивши 
ся з ш л я х у  закресленого сим планом. У своїх викладах він, 
як каже 0*. Огоновський, „говорив він багато про стародавну 
литературу (по Шевірьову) і в викладах своїх доходив понай- 
більше тілько до XV в., себто до митрополита Григорія Цам- 
блака. Про письменників нової періоди рускої літератури не 
говорив він майже нічого “ *).

На жаль новий професор, що запяв катедру укр. мови 
і літератури по Головацькім, о. Омелян Огоновський, не зумів 
консеквентно станути хоч би на нроїрамі Головацкого і у „не- 
редних замітках про исторію литератури" відсудив цілу нашу 
давню літературу від усякої вартоети. „Від того часу, як Воло
димир Великий охрестивши Русь засновав в Кієві перші школи 
для науки языка церковно славяньского, аж до зруйнованя Січи 
запорозкої майже ні оден володарь не думав просвітити Русю 
рідним словом і наукою питомою, майже ні оден грамотій не писав 
нічого такого, що могло би просвітити незрячих братів. Тому то 
склало ся таке диво, що люде письменні жили відсторонь від 
люду, не дбаючи про єго просвіту, а списуючи переважно 
в мові мертвій такі твори, що від них віяло холодом на молоду 
вдачу рідного народуОгоновський мало знав стару руську 
літературу і не слідив за тим, що писано про її важнійші твори. 
Про його історію укр. літератури X IX  в., як також про праці 
Петрова та Дашкевича буде сказано в передмові до другої части.

J) Див. И. Онишкевичъ, Руска Бібліотека, т. III, впданый Ака- 
двмичнымъ Братствомъ. Іїисапя Маркіяна Шашкевича, Йвана Нагилевпча 
и Якова Головацкого. У Львові 1884, стор. 329—349.

*) Ом. Огоиовскій, Исторія литературы рускои, часть IV , 
Львовъ 1894, стор. 95.
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Екскурс І.
Фотігв „Міріобібльон“ .

Константинопольський патріарх Фотій, відомий інїціятор церковної 
схизми між східною і західною церквами, належав до найученїЗших ву
жів IX  віку. Сучасник славянських апостолів Константина і Методія він 
був не без впливу також на їх історичну ролю. „Як достойник церкви, 
учений і теольоґ — пише Нестор византолоґії, К. Крумбахер1) — зай
має Фотій найвизпачнїйше місце в IX  в. Також в історії Вивантії заняв 
він таке місце, якого після нього не заняв уже нї один Визаптієць, 
і яке запевняє йому становище одного з першорядних історичних героїв". 
Із довгого ряду його теольоґічних писань назвемо тут збірку статей, 
а властиво питань і відповідий на ріжні питаня теольоґії, якій автор 
дав назву „Амфілохія*, тому, що питаня Фотію задає митрополїт Кізика, 
Амфілохій. Усіх питань і відповідий єсть 324, і вони обіймають усі най- 
важнїйші точки христіянської теолоґії і тогочасної світської науки. 
Окремі розвідки більшого або меншого обєзіу присвятив Фотій сектам 
Манїхеїв і ІІавлїкіян, а його полемічний твір проти Латинян „Про 
тайну походженя святого Духа* мав епохальне значінє в історії схід- 
пьої церкви. З його дрібнїйших писань важні спеціяльно для україн
ської історії дві його проповіди про напади Русів на Константинополь, 
яких грецький текст виданий у відомій, Міллеровій збірці (G. M u lle r ,  
F ragmenta historicorum graecorum, 1870). Між його історико-лїтератур- 
ними творами визначаєть ся особливо книга „Міріобібльон" або „Бібліотека 
книг читаних і оцінених Фотієм, патріархом Константинополя02). Ся книга 
свідчить дуже добре про начитаність тодішнього византійського вченого, 
про добір його лектури, та про естетичний смак, релїґійяий напрям і на
укову міру його поглядів. Хоча книжка не має систематичного порядку 
і виглядає як велика збірка принагідних рецензій, то про те з огляду 
на богатство і ріжнородаісгь обговорених у ній книг можна її вважати

) K a r l  K ru m b ach e r ,  Geschichte der Byzantinischen Littera- 
tur von Justinian bis zum Ende des Ostrómischen Reiches (627—1453) 
Zweite Auflage. Munchen 1897, ст. 73—74.

*) Фога'ои |Ayptó(3t(łXov  ̂ (ЗфХю'Эф-/]. Photii Mirobiblon sive biblio- 
theca librorum, quos legit et censuit Photius patriarcha Constantino- 
politanus. Graece edidit David Hoeschelius, latine vero reddidit An- 
dreas Schottus Antverpianus. Rotomagi MDCLIII, fol. 15 кар. ненуме- 
ровацих -f- 1623 нумерованих -f- 103 ноток -f- 12 ненумерованих кар. 
показчика. Друковано текст у два стовпцї па кождій стороні, один по 
грецьки, а другий по латині.

за компендіум того, що внали вчені Византійцї про старинне і новійше 
грецьке письменство в тім часї, коли Византія мала відограти важну 
ролю в цівілїзованю славянського північного Сходу.

Щоб дати відповідне понятв про зміст і характер Фотіввої книги, 
яку можна вважати середньовіковою пробою історії грецької літератури, 
подаємо тут у перекладі його власну передмову, написану в формі листу 
до брата Тарасія.

„Вибраний цілим сенатом, а також голосом самого імператора по
слом до Арабії, описав я тобі зміст тих книжок, яких ти просив, доро
гий брате, і при яких читаню ти не був присутний. Ти бо бажав у часї 
тої так немилої для тебе нашої розлуки мати якусь потіху, а надто хоть 
злегка зазначене і загальне понятє про зміст тих томів, яких ти бувши 
перед тим у нас, анї не читав, анї пе слухав; вагалом було їх, коли не 
помиляю ся, 285, які прочитано в твоїй пеприсутности. Отож засівши 
в бібліотеці і вважаючи твоє бажане своїм обовявком, списав я па разі 
те, що з їх змісту ваховала моя память. Списав може півніише, ніж до- 
магала ся твоя горяча жадоба впапя, але може швидше, ніж міг надї- 
яти ся хто инший. Порядок одиноких томів заховую такий, як мені при
ходить на память.

„Не перечу, міг би дехто воліти, щоб списано було окремо те, що 
дотикав історії, а окремо те, що дотикав инших тем, і щоб отак по те
мам усе було впорядковане в одну цілість. Та подумавши, що се 
зайва річ задавати собі стілько праці, я держу ся мішаної ріжнородно- 
сти без занадто великого ровробленя. Мав я на се кілька причин: по
перед усього твоє поспішне жадане, а по друге власний поспіх передати 
те, що ваховало ся в памяти. Тож коли тобі, в разі як будеш сам пів- 
нїйше читати ті томи, дещо видасть ся ванадто коротким, або деякі ів 
поданих тут змістів менше докладні, будь ласкав не дивувати ся. Бо 
читаючи одну за одною ріжні книжки, не важкий буде труд обіймати 
памятю зміст кождої в них і передавати його на письмо, коли хто ва- 
хоче. Але подавати зміст многих книжок па раз і в значнім протязі часу 
по їх прочитаню затямити його докладно, се, думаю, річ дуже не легка. 
Оттим то з усего, що стрічаеть ся в тих прочитаних книжках, дещо 
може буде для тебе менше цікаве, до чого я привязував більшу вагу. 
Дещо ипше буде таке, що тебе більше зацікавить і що ти вахочеш пів- 
нати бливше. В усякім равї все тобі буде пожиточне, відсвіжуючи тобі 
сумаричну память усего того, що ти сам собі читаючи пробігав очима '■ 
чи то вахочеш швидше знайти, коли чого шукати-меш, чи то вабажаеш 
зрозуміти краще те, чого доси не розумів*.

Із сеї передмови можемо повзяти відомість, що в помешканю Фо- 
тія мусїла бути численна бібліотека сполучена з лекторією, в якій чи то
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день у день, чи то в певні означені днї періодично відбували ся в при- 
сутносхи більше осіб читаня найріжнороднійших творів. В  основі Фотіе- 
вого твору лежав очевидно намір подати зміст 10000 томів, але сей на
мір чомусь занехаио і подано вміст тілько невеликого числа томів чита
них у неприсутности брата Тарасія., З огляду на те, що Фотій подав 
зміст поодиноких томів досить докладно, можна думати, що він пишучи 
свої рецензії, мав ті твори під руками і принагідно ваглядав до них. 
ІЦо правда, деякі важні для нас твори він збуває короткими згадками, 
але тут можливі два випадки: або він не мав того твору під рукою, або 
твір був занадто загально відомий, щоб автор уважав потрібним розво
дити ся про нього ширше.

Між прочитаними і рецензованими Фотієм книжками знаходимо 
твори історичні, теольоґічні, граматичні, літературні і инші. Загалом 
згадано 149 авторів, і з них 13 філолоґів, граматиків і словникарів, З 
автори метрик, 23 реторів, 19 істориків церкви, 32 істориків світських, 
16 лікарів і філософів, 54 теологів і 5 таких, яких би ми назвали бе
летристами. Очевидно ся остатня ґрупа для нас найцїкавійша, і для того 
подамо тут у перекладі все те в Фотієвих рецензій, що відносить ся до 
їх творів.

Про повість Ахілля Татія „De rebus Leucippes et Clitophontis* 
у вісьмох книгах читаємо у Фотія (ст. 206): „Читали Ахілля Татія 
Алексапдрійського Пригоди Левкіппи і Клїтофонта книг вісім. Твір дра
матичний, оповідане про любов з перешкодами. Визначний висловами 
і композицією. Коли автор захоче, вміє бути ясним і компонувати до
тепно. Реченя понадто виразні, прозорі, дуже часто вабавні і при слу- 
ханю дуже гармонійні. Та єсть уступи дуже бевсоромні і зовсім нечисті, 
у яких хоч думка автора виявляєть ся зовсім виразно, все таки зміст 
внеохочуе читача від читаня. Та з виїмком імен осіб і отсих ненрилич- 
них уступів повість богато де вчому подібна і в способі оповіданя 
і в композиції до повісти Геліодора*.

Далеко просторійше подає Фотій на ст. 355—363 вміст повісти 
Антонія Діоґена п. з. „Incredibilium de Thule insula, libri XXIV (cod. 
CLXVI)e. Ось початок рецензії: „Читано Антонія Діоґена „Неправдопо- 
дібности з острова Тулє“ , книг 24. Повість драматична; сам вислов так 
ясний і так чистий, що що-до прозорости йому не можна нічого заки
нути. Ріжнородність епізодів і богато розумних думок роблять лектуру 
приємною. Окрім головної фабули, оповіданої виразно, маємо богато не
правдоподібних оповідань, але всі вони потверджені покликами на дав- 
нїйших авторів*. Не подаємо змісту оповіданя, розказаного досить сухо, 
перекладаємо тілько закінчене Фотіевої рецензії, в якім читаємо ось що: 
„Антоній Діоґен, що вивів всі оті до чудес подібні події, як оповідане

Дініаса звернене до Цимби, писав доФавстіна: „Оповідане про неправ
доподібні речі пова Тулє, списані мною, зразу в листах до сестри Ізи- 
дори, тепер присвячую їй“ . Признаеть ся, що був крім того автором 
старої комедії, і хоча понаписував річи неправдиві і неподібні до віри, 
то все таки зачерпнув їх із оповідань далеко давніших свідків, із яких 
писань скомпонував їх не щадячи труду. Навиває імена авторів давнїй- 
ших книг, які позаписували се колись, аби навіть неправдоподібні річи 
не полишали ся без свідків*.

Сама повість починала ся листом до сестри Ізідори, в якім видає 
свою книжку за відпис оповіданя, яке давнїйше якийсь Баляґер написав 
своїй жінці на імя Філе, дочці Антіпатра, додаючи звістку, що коли 
король Александер Великий здобував Тир і руйнував околиці огнем, 
прийшов до нього вояк сповіщаючи, що має показати йому щось дивне 
і несподіване, бсть за містом щось таке, що варто оглянути. Взявши 
з собою за товаришів Гефестіопа і Парменіона король пішов за вояком, 
який вавів їх до підвемних камяних гробниць, із яких одна мала напис : 
„Lysilla Vixit Annos XXXV*. Другий титул був: „Mnason Mantisiae 
F. Vixit Annos LXVI. Post L X X I“ . На другім камені внов був напис: 
„Aristion Philoclis F. Yixit Annos XLV II. Post LII*. На ипшім камені 
знов напис: „Mantinias Mnasonis F. Annos Vixit ХС ІІ. Noctesąue LX. 
Et DCC*. Потім другий напис: „Dercyllis Mnasonis Filia Annos Vixit 
XXXIX. Noctesąue LX  Et DCC. Нарешті шеста гробниця мала такий 
напис: „Dinias Arcas Vixit Annos CXXV*.

Прочитавши ті написи і вадумавши ся, особливо при першій гроб
ниці, якої титул був яснїйший, біля стіни внайшли скрипку вроблену
з кипарисового дерева ось із яким написом: „Hospes ąuisąuis es, арегі, 
ut discas, quae admiraris".

Коли Александрові товариші отворили скрипочку, внайшли в ній 
кипарисові таблички, які з порученя Дініаса умістила тут Деркіллїда. 
Сповіщаючи про се жінку Баляґер додав, що переписав оповідане на
писане на тих кипарисових дощечках, яке посилав їй. Оттаке було по- 
ходжене сего оповіданя, написаного первісно на кипарисових таблич
ках, у якому Дініас оповідав Цимбі свої пригоди. Так представив Ан- 
тонїй Діоґен походжене своєї повісти.

Що до часу, здаеть ся, жив він вчаснїйше від тих письменників,
які списували подібні повісти, як ось Люкіапа, Люкія, Ямблїха, Ахілля 
Татія, Геліодора, Дамаскія. Бо на мою думку в отсьому оповіданю треба 
шукати дійсних жерел „Правдивих оповідань* Люкіана і „Перемін* 
Люкія. Так само годить ся думати для оповідань про Сінонїда і Ро- 
дану, Левкіппа і Клїтофонта, нро Харіклєю і Теаґепу, про їх видумані 
пригоди, блуканя, любовні стрічі, пориваня і инші небезпеки, особц



Діоґенової повісти Дерсіллїда, Керілль, Трускан і Дініас були правди
вими взірцями. В якім часї жив сей автор, Антонїй Діоґен, не можна 
твердити напевно. Се одно тілько можна догадувати ся, що був попу
лярний не довго по смерти Александра Великого. Сам він згадує про 
якогось Антіфана, старшого від себе, що писав чудесні оповіданя в та
кім самім роді, подібні до його власних. Із самого сего оповіданя, так 
само як і з инших із тогож тіста вліплених повістий, можна вивести по
двійну, І ТО не 80ВСЇМ безкористну науку. По перше, що ті герої, які 
допустили ся якоїсь кривди, хоч як уходять, все таки поносять заслу
жену кару. Натомісь невинні, хоч перебувають богато і безмірних не
безпек, часто понад усяке сподіване доходять до щасливого стану".

Для поясненя висше поданих надгробних написів, у яких крім літ 
житя визначено ще проспані ночи, треба додати, що в повісти Діоґена 
було оповідане про те, що деякі герої спали по кілька літ, поки инші 
відбували подорожі в далекі сторони.

На ст. 235—250 (cod. XCIV) обговорено повість Ямблїха „De 
rebus Rhodanis et Sinonidis libri X V Iй. У вступі рецензії автор пази- 
вае повість драмою, що оповідає про кохане. Про автора Ямблїха го
ворить, що „хоча троха чемнїйшв від Ахілля Татія відкриває любовні 
хитрощі і тайники, а про те значно безсоромнїйше від Геліодора Фені- 
кійця. Бо сї три, маючи собі майже одну й ту саму мету, трактували 
любовну тему неоднаково: Гелїодор поважно і чемно, Ямблі'х менше 
прилично, а Ахілль зовсім неприлично і без ушанованя. Сей остатній 
у вісьмох книгах описав любов Левкіппи і Клїтофонта, плавним і делі
катним висловом, а коли що в тій повісти варте уваги, так се не сила 
характерів і основність поглядів, а більше пестощі і розпуста. Що до 
Ямблїха, то його оповіданя визначають ся і добрим стилем, і доброю 
композицією, і вказують в авторі чоловіка, що як заводовий ретор здіб
ний був писати не тілько річи забавні і видумані, але також навіть 
і найповажнїйші*.

За сею загальною характеристикою слідує просторий зміст пові
сти, якої головна акція відбуваєть ся в Вавилонї, і якої значна часть 
займає ся вавилонськими віруванями і містерями. Про самого автора до
дає Фотій при кінці, що він сам признавав себе Вавилонцем, який нав
чивши ся вавилонської маґії, навчав її грецьких учеників. Жив за часів 
перського короля Соаема Ахеменіда, що походячи з перського королів
ського роду був вихований у Римі і там осягнув гідність сенатора, був 
навіть копсулем, а потім став королем Великої Арменїї. Жив у часі рим
ського імператора Антонїна (властиво Марка Аврелїя Антонїна). Сей 
імператор послав свойого брата і зятя Вера в похід против Вольотеза, 
короля Партів. Ямблїх проповів наперед, коли ся війна вибухне і коли

скінчить ся, і додає, що Вольотез між Евфратом і Тиґром був побитий 
Римлянами, а партійське королівство було підчинене римській власти.

На ст. 310-311 подано коротку звістку про Люкія Патренського 
і його повість „Метаморфози* або „Осел“, що зробила ся прототипом 
Люкіанового „Оелай в грецькій і Анулєйового „Золотого Осла“ в ла
тинській літературі. Фотій знає також Люкіанового „Осла“, і хоча що 
до часу житя авторів не має відомости, котрий ів них був давніший, 
то все таки вірно завважує, що Люкієві „Метаморфизи" мусять бути 
давнїйші, бо текст у них просторііший, богатший змістом і новажнійший 
що до тону, коли натомісь Люкіанова перерібка декуди повкорочувана, 
більше жартлива, і подіктована властивою Люкіанови тенденцією висмі- 
вати старинні віруваня в богів.

На ст. 311 (cod. СХХХ) обговорено також коротко Дамаскія „Іп- 
credibilium libri IV е. З того, що подає Фотій, бачимо, що се не була 
повість, але збірка дрібних оповідань про ріжні неправдоподібні події, 
про демонів, про душі померших і про незвичайні явища природи. 
„У всьому тому — пише Фотій — знайдеш богато такого, що не могло 
стати ся і не васлугуе на віру, лихо видумане і глупі байки, справді 
гідні безбожного атеіста Дамаскія, який в часі, коли світло євангелія 
осяяло вже весь світ, сам потапав у найглубшім багні ідолопоклонства. 
Його оповіданя короткі, немов витяги, та все таки не зовсім недотепні 
і не позбавлені прозорости, як се звичайно буває в таких оповіданях . 
Сучасний фольклоріст був би певно сю книжку, як цінний збірник на- 
роднїх оповідань і вірувань, признав важним науковим скарбом.

Остатній і що до літературної вартости найвисший представник 
пізногрецької повісти, Гелїодор, оцінений у Фотія на ст. 158 163 (cod.
ІіХ Х ІІІ). „Читали Гелїодорові „Aethiopica", твір драматичний, написа
ний складом відповідним до змісту. Він визпачаєть ся простотою по- 
чутя і приємним викладом. Особливо почутя чи то теперішпости, чи спо- 
дїваня або несподіваних афектів представлені помірковано, при чім ча
сто серед найтяжших пригод являєть ся ратунок. Автор уживав слів 
вначучих і чистих, а коли инодї, як і слід, промовляє образово, то образи 
в нього виразні і вірно віддають основний предмет. Періоди відповіда
ють ходови оповіданя і подекуди бувають коротші, стислїйші. Нарешті 
композиція, як і все инше, прикроене до самої теми, в якій оповідаеть ся 
про любов мужа і жінки, що розлучені нещасливим припадком через 
довгий ряд ріжнородних пригод заховують обопільну вірність і нарешті 
лучать ся щасливо". На кінці рецензії Фотій додав, що Гелїодор був 
сином Теодосія, родом із фенїкійського міста Амінда, і написавши своє 
оповідане в молодости пізнїйше був поставлений христіянським епіскопом. 
Пізнїйший византійський письменник Нікіфор подає відомість, що Гелїо-



дор волів зложити своє епіскопство, коли христіяне почали докоряти 
йому сею в поганськім дусї зложеною повістю, аніж знищити свій твір.

Цікаво буде переглянути реестр грецьких авторів передхристиян- 
ських. Варто завважити, що з найвизначніших грецьких клясиків Фотій 
не згадує анї одного поета, анї одного драматика, анї одного філософа. 
Маємо тілько згадки про Геродотову історію та про промови Демостена, 
Айсхіпа і Гіперіда. З пізніших грецьких істориків Фотій знає Діодора 
Сщілійського, Діона Кассія і Діонізія Галїкарнаского. Про Геродота 
Фотій говорить дуже коротко на ст. 59 (cod. LX ):  „Читано IX  книг 
історії Геродота, число під іменами девяти Мув. Сей писав мабуть іо
нійським діалектом, так як Тукідід атицьким. Наводить казки і часті 
відступи, в яких бачимо здоровий розум і глубокий змисл. Хоча держить 
ся історичного тла, то все таки піддаючи ся своїй власній вдачі, инодї 
робить ся темниш і схибляе із стежки історичної правди, даючи місце 
казкам або відступаючи від теми більше як би слід було. Оповідає істо
рію Персів від часу панованя Кира, що був основателем перського ко
ролівства, і доходить до панованя Ксеркса та оповідає його похід про
тив Атенян і його втеку. Той Ксеркс був четвертим королем після Кира, 
бо Камбіз був другим, а Дарій третім; Смерд, що панував якийсь час 
по смерти Камбіза, не числить ся, бо се був самозванець, який захопив 
пановане підступом, а пе правним способом. Наступник Дарія Ксеркс 
був його сином, і на його панованю кінчить ся Геродотова історія, не 
доходячи до його смерти; Геродот не дожив смерти Ксеркса, про що 
між иншим свідчить також Діодор Сіцілїйський. Оповідають, що Тукідід 
бувши ще хлопцем стояв біля свойого батька слухаючи Геродота, що 
голосно відчитував свою історію. Хлопець ровплакав ся, на що Геро
дот сказав: „Який же твій син, Олюре, запалений до науки!*

Демостенови, якого не без певного оправданя уважають найбіль
шим оратором греко-римської старовини, присвятив Фотій простору сту
дію (cod. CCLXV, ст. 1466—1479), у якій розбирає 65 автентичних 
промов атенського оратора. З того розбору бачимо, що вже в грецькій 
старій літературі були оживлені спори за автентичність деяких Демо- 
стенових промов. Розбір його промов тісно вяжеть ся з біографією Де
мостена, яка своєю чергою тїсно вяжеть ся з упадком Атенської рес
публіки. Коли по програній Атенянами битві під Фарсалем справа Атен
ської републїки була страчена і Македонці зажадали видачі Демостена, 
він утік до Еґіни, а відсп до Каляврії. Коли й там досягла його мстива 
Р)ка Антіпатра, македонського воєводи, і коли мешканці' Каляврії чули 
себе змушеними видати Демостена, він схоронив ся до храма Посейдона, 
в якому був азіль для всякого рода втікачів. Сюди — оповідає далі 

отій прийшов до нього Архіяс, згінник утікачів («риуаЗо̂ рас) і ра

див йому піддати ся добровільно Антіпатрови і надїяти ся, що сей по» 
милує його. Тоді Демостен відповів: „Хоч би ти відіграв цілу траїічну 
ролю, дораджуючи мені се, то все таки не наклонив би мене . А коли 
Архіяс хотів витягти його силою, спротивили ся йому сторожі, що були 
приставлені для забезпеки міста. Тоді' Демостен суворо і різко промо
вив: „Не на те я втік до Каляврії, щоб ратувати своє жите, але щоб 
перед богами зложити мою жалобу на безбожність і насильство Маке
донців". І зажадавши картки паперу, написав двостих, який мав бути 
виритий на його статуї і якии Атенцї справді вирили пізнїише.

Е"хєр icyjv pu>[/Y]V

ой tot 3cv 'К/М'мч r;pćev "Apyję MoaeSów1).
Так подає Димитрій Маґнос; инші твердять, що він написав 

тілько: ’Ауттеатрсо ydpei, (Демостен поздоровляв Антіпатра).
Про те, якою смертю вмер Демостен, маємо ріжні перекази. Одні ка
жуть, що вмер отроений, инші що розгриз тростину, якою почав був 
писати лист, і яка була напоєна отрутою, і виссавши її помер. Инші 
подають, що в дутім браслеті, який мав на руці, ховав отруту. Деякі 
твердять, що вробив собі смерть ваперши в собі дух, а инші, що ви
смоктав отруту укриту в перстенї. Прожив, як кажуть одні, 70, або як 
кажуть инші 67 літ. 22 роки був головою Атенської републїки. Поли
шив двоє дїтий уроджених від жінки з високого роду. В  Атенськім При- 
танеї стоїть його статуя з оперезапим мечем, бо в такім одязї мав виго
лосити промову тоді, коли Антіпатр через своїх речників зажадав його 
видачі. Пізнїйше Атенцї в тім самім Пританеї угощали свояків Демо- 
стенових і иншими почестями шанували память помершого, та поставили 
його статую на ринку. Заховало ся не мало його речень або приказок, 
які виголошував принагідно, а які слухачі або записували, або захову
вали в памяти. Коли ра8 Атенцї не позволяли йому промовляти, сказав, 
що хотів би промовити до них лиш пару слів. Коли наслідком того Атенцї 
замовкли, сказав: „Нарубок літом провадив осла, на якім подорожшш їхав 
із міста Меїари. В полуднє, коли сонце дуже пригріло, і їздець і по
гонич забажали спочити в т'іни осла, почали сперечати ся один в одним, 
їздець твердив, що наняв осла разом з тїню, а погопич твердив, що 
винаняв тілько осла, а не тінь. Скававши се, Демостен відійшов, поли- 
шаючи слухачів зацікавлених тим, що властиво хотів сказати. Коли по
тім Атенцї питали його і просили, щоб доповів байку до кінця, відпо

*) В моїм перекладі сей двостих можна передати ось як .
Як би ти зброю сильну, як слово мав, Демостепёсе,
То б Македонець не був Греків нїяк звитяжив.



вів: в Таке то, про тінь осла раді б ви слухати, а про важні справи не 
хотіли*.

Найважнійші для нас очевидно ті грецькі твори, які Фотій міг чи
тати ще в повнім тексті', а які дійшли до нас лише в уривках, або за
тратили ся зовсім. Особливо цікаві з того погляду старі історики та 
ґеоґрафи, такі як Діодор Сіцілїйський, Діонісій Галїкарнаський та істо
рики доби Александра Великого і його наступників. Оглянемо те, що 
подає Фотій про тих істориків. На ст. 546—547 (cod. ССХІІІ) подано 
ось яку відомість про Аґатархіда або Аґатарха. „Сей уроженець Кнідоса 
був з фаху граматик, занятий як писар і наочний свідок при намістнику 
Гераклїдї Лємбронї; був учеником Кіннея. Написав 10 книг про історію 
Азії, а 49 про і̂сторію Европи. В 5 книгах опасав Червоне море і його 
окружене; у 5-ій книзі- сего твору згадує сам про себе і про свої писаня. 
Подають про нього також, що написав ще инші нисаня, яких мені не 
доводило ся бачити ніколи, а власне 1 книгу комнендій про Червоне 
море, 5 книг про троґльодотів, витяг із лідійської історії Антімона і ко
роткий витягів збірки Александрових чудасій. Робив також витяги із 
инших історій і писав про поводженє приятелів між собою". На жаль 
замісь змісту хоч би одної з тих книжок Фотій подає простору характе
ристику його стилю і язика їх автора, яка для нас не має ніякого значіня.

Про Амінтіана подає Фотій коротку відомість па ст. 311 (cod* 
СХХХІ), яку наводимо тут. „Прочитано книгу Амінтіана „Похвала 
Александра Великого". Вона присвячена Маркови Антонїю, кесарю 
римському». Пропускаючи характеристику стилю сеї кнпжки, якої 
змісту також не подано, читаємо при кінцї нотатки, що Амінтіан 
написав, мабуть па взірець Плютарха, порівняні біографії Діонізія Сира- 
куського і кесаря Доміціана у двох книгах, Филина Македонського і ке
саря Августа також у двох книгах, і житєпис матери Александра, Олім
піади, в одній книзї.

На ст. 467 (cod. СЬХХХІХ) занотовано книгу мілетського вченого 
Протаґораса „Alexandri admirabilium collectio" в 6 книгах. „Автор 
згадує в сьому томі про ріжні дивні і до віри неподібні річи, помика
ючи ся на инших не безславних авторів, що писали про них давніше.
Пише про дивні звірі, ростини, околиці, ріки, жерела, зела і инше того 
рода“ .

^Дуже важний для історії Александра просторий витяг, який подає 
Фони із книги Ктезія Кнідійського, сучасника і товариша Александра 
Великого, якого головний твір Та ІІєраша складав ся з 23 книг. Фотіїв 
реферат про сей твір містить ся на ст. 106— 134 (cod. LXX II), і в ви- 
даню, яким користуємо ся тут, до нього додано просторі виписки з ин
ших авторів на ст. 135- 143. Про плян сего твору подає Фотій ось

які деталі у вступі свойого реферату. В перших 6 книгах подано істо
рію Ассірійцїв і всего того, що попереджало історію Персів, у книгах 
від семої до десятої подано історію Персів під царями Киром, Каяби- 
зом, Маґом, Дарієм і Ксерксом. Скрізь тут автор зсилаєть ся на Геро- 
дота, та пишучи значно пізнїйше від нього у многих місцях простує 
його помилки і вигадки. Про себе говорить, шо найбільшу часть із того, 
що пише, бачив сам, а що не міг бачити, вивідував у самих Персів, 
поки приступив до писаня своєї історії. Оттим то він ріжнить ся не 
тілько від самої Геродотової історії, але декуди також від оповіданя 
Ксенофонта, що жив за часів Кира, сина Дарія Париватіда, який воював 
із своїм братом Артаксерксом і погиб у битві.

На ст. 144—162 (cod. LX X III) подано не менше просторий рефе
рат про другий твір Ктевія „Опис Індії". Не подаючи пляну сеї кииги 
Фотій детально вичислює вміст поодиноких розділів, у яких у суміш їдугь 
звістки з ґеоґрафії, фауни, фльори, мінеральоґії і етнографії Індії. Ко
роткими увагами збуває Фотій „Всесвітню історію" Гезіхія Мілетського, 
що жив за часів імператора Юстіна Византійського (ст. 102—103, cod. 
ХІЛХ). Із реферата довідуемо ся, що історія Гезіхія починала ся від 
Беля, короля ассірійського, а кінчила ся смертю імператора Апастазія. 
В окремім творі він описав історію імператора Юстіна, наступника Ана- 
стасієвого. Не менше коротко збуває також обох істориків, Діодора Сі- 
цілїйського і Діона Кассія (ст. 103—106, cod. LXX  і LXX I). Історія 
Діодора Сіцілїйського, чи так звана Історична Бібліотека, складала ся 
із 41 книг, починала ся казковими часами Греків і варварів, а кінчила 
ся походом Цезаря до Британії. Про автора читаємо, що писане сеї 
історії запяло йому ЗО літ, в часі яких він обїхав ріжні краї і перебув 
ріжні пригоди та небезпеки. Родом Сіцілїєць, із міста Аіііри, він пробу
вав довго в Римі і присвоїв собі латинську мову та зібрав богатий ма
теріял для римської історії. В перших 6 книгах оповідаєть ся про кав- 
кові часи перед троянською війною, в дальших 11 від троянської війни 
до смерти Александра Великого, а в остатніх 23, написаних у старости, 
оповідаєть ся про початки і зріст римської держави аж до Цезарового 
походу на Британію. Спеціальніше римською історією ваймав ся Діо 
Кассій, якого історія складала ся в 80 книг, починала ся приїздом 
Енея до Італії, а кінчила ся убійством римського імператора Аптоніна, 
прозвищем Еляїабаля. Про самого автора Фотій подає, що його вітчи- 
ною була Нікея в Битінїї, місто облите озером Асканія. Своїм стилем 
і способом оповіданя він найбільше пригадує Тукідіда.

На серединї між історією, ґеоґрафіею і мітольоґією стоїть твір 
Конона, Діптг^ЩПятьдесять оповідань), які досить просторо передає Фо
тій на ст. 423-458 (cod. CLXXXVI). Про самого автора дізнаємо ся



з Фотіввого реферату лише стілько, що жив ва часів короля Архелая 
Філопатора, якому була присвячена його книжка. Подаємо тут реєстр 
Коконових оповідань: 1. Про Мідаса, 2. Про Біблїс і Каона, 3. Про 
остров Схерію і Феаків, 4. Про місто Оліпт і короля Креза, 5. Про 
китаристів льокрійських Реґіна і Евномія. 6. Про Мопсуса і Кальхаса,
7. Про Філляммона, 8. Про Протея, 9. Про Семіраміду, 10. Про Остія’ 
короля Тракії, 11. Про Геракля і Гілля, 12. Про Еріхтіона, короля тро
янського, 13. Про Айтілю, сестру ІІріама, 14. Про Ендіміона, 15. Про 
порване ІІрозерпіни, 16. Про Проиаха і Левкокому, 17. Про братів Ді- 
кея і Сілєя, синів Посейдона. 18. Про Аякса льокрійського. 19. Про 
ІІсамату, дочку Кротона, 20. Про Теокля Халкідійського. 21. Про Дар- 
дана і Язона, 22. Про хлопця вихованого 8 гадюкою, 23. Про Паріса 
і Ойнону, 24. Про Нарціса, 25. Про Мінґса, 26. Про Карно і Гіппота, 
27. Про Девкаліона, 28. Про Теннеса і Гіметею, дїтий троянського ко
роля Кікна, 29. Про Маґневійцїв, ЗО. Про ІІотенія Аполлоніата, 31. 
Про Терея, короля тракійського, 32. Про Европу, дочку Фенікса, 33. 
Про Демокля Дельфа і його сина Смікра, 34. Про І ’елена і Деіфоба, 
синів Пріама, 35. Про двох пастухів коло Ефеса, 36. Про Фільонома 
Лакедемонця, 37. Про Таза, брата Кадмового, епоніма острова Таза, 
38. Про пригоду Мелетійця в Тавроменії. 39. Про Мелянта, 40. Про Ап- 
дромеду, 41. Про город Антандер і Пелявгів, 42. Про Ґельона Сіці- 
лїйського. 43. Про Етну й її кратер, 44. Про Лєодамаса і Фотреса, 45. 
Про Орфея, 46. Про Окетнія і Скамандра, сипів Гектора, 47. Про Аль- 
темена, потомка Гераклевого, 48. Про Рема і Ромуля, 49. Про храм 
Аполльона на острові Анафе, 50. Про Тебею, дочку Явона. В додатку 
до того самого тома читав Фотій також відому нам „Бібліотеку Апол- 
льодора, другий богатий компендій оповідань із грецької мітольоґії.

Переходячи до найстарших христіяпських теольоґів задержимо ся 
близше над тим, що подає Фотій про Климента Римського. їв творів 
приписуваних сеіу авторови він читав два посланія до Кориптяи, ів 
яких перше (cod. СХХУІ, ст. 306) характеризує ось якими словами: 
„Перше посланіє дає догану тим, що бунтами, розрухами і роздорами 
заколочували спокій і згоду, яку повинні були заховувати у себе, і упо- 
минає їх валагодити се лихо. Мова того посланія проста і прозора, на- 
ближаєть ся до церковного популярного вислову. Завважимо в тім по- 
слапію докір тим, хто вірить, що за океаном є ще якийсь світ. Треба 
зазначити також, що автор вірить в істнованє Фенікса, птаха одинокого 
в своім родї. Називаючи Ісуса Христа найвисшим єреем і паном нашим, 
не висловляе одначе про него таких високих слів, які належать самому 
Богу, але також не пише про него нічого явно впеважливого“.

Під числами cod. СХИ і СХІІІ (ст. 290) обговорює Фотій два

твори приписувані томуж Климентови Римському, а власне т. вв. Апо
стольські Констітуції, що містять у собі ухвали повзяті б у цім то збором 
уеїх апостолів, і тзв. Дїянія апостола Петра і його розговори в Сімоном 
Волхвом, що мають також титул Recognitiones Clementis, ejusąue ра- 
rentes, tum aliorum fratrum, відомий духовний роман знаний у літера
турі під назвою Псевдоклементин. Фотій застановлявть ся головно над 
вступом сего твору, який дійшов до нас у двох редакціях. В одній ре
дакції виглядає так, що ціле оповідане діктував Петро Климентови і по
силає його свойому брату Якову, епіскопу єрусалимському, а в другій 
редакції сам Климент пише до Якова лист з прилогою оповідань про 
пригоди свої і Петрові як оправдане на те, що Петро перед своєю 
смертю поставив його римським епіскопом. Про сам твір Фотій виража- 
єть ся досить некорисно, твердячи, що він „повен глупих байок і міс
тить у собі немало аріянських богохульств против сина божого". ІІри- 
внае зрештою, що сей твір з літературного боку вивначавть ся прозо
рою композіцією, поважним трактованем річи, в численних промовах ви
являє чистість і силу, та обговорює дуже богато ріжних поглядів, і ва- 
для того стоїть далеко висше від Констітуцій. Що до сих остатніх за
являє, що їх апостольське походжене єсть фікцією, яку дуже легко роз
сіяти, що декуди перечать вони приписам книги Второваконія і грішать 
також аріанськими блудами. На кінці подає про самого Климента ось які 
дані: „Дехто думає, що сей Климент був другим епіскопом по Петрі, 
а дехто, що четвертим, бо між ним і Петром були Лін і Анаклєт. Кли- 
мент мав умерти аж третього року панованя Іраяпа . Як бачимо, лє- 
ґенда пре вигнане Климента і його смерть у Херсонесі Таврійськім були 
Фотію невідомі.

Зараз за Климеятом (cod. CXIV, ст. 291) подає Фотій коротку ві
домість про затрачений для нас твір Левкія Харіна „Иодорожи апосто
лів" (Лєішои X«ptvou afifiW атоатоХш xeptoSot). З огляду, що сей твір, пер
вісно еретицький, ґностичний дійшов до нас тілько в пізних перероб
ках, подаємо тут у повнім перекладі те, що написав про нього Фотій. 
„ Прочитано книжку „Подорожі апостолів*. Обіймає дїяня Петра, Іоапна, 
Андрія, Томи і Павла. Написана, як виявляє сам зміст книги, Левкієн 
Харіном. Його вислов дуже неоднаковий і ріжнородний, та все таки ко- 
ристуеть ся словами не то що закиненими, але понайбільше популярними 
і утертими. Нема в ньому анї слїду того рівного і досадного вислову 
і тої природної ґрації, якими вивиачають ся Євангелія і Дїяпія апо
стольські. За те богато там глупих і суперечних із самими собою опо
відань. Автор держить ся погляду, що бог юдейський був иншиіі від 
христіянського і власне злий, а його післанцем був Сімон Волхв. Про
ти нього стоїть Христос, добрий бог. Мішаючи і викривляючи все він



твердить, що бог отець і бог син се все одно, і що сил не був справді' 
чоловіком, тілько появляв ся від часу до часу. Своїй ученикам появляв 
ся часто в ріжних формах, ииодї в формі молодого чоловіка, то знов 
старця, а инколи хлопця; инодї був більшого росту, то знов меншого, 
а деколи таким велетнем, що головою досягав до неба. Повидумував та
кож багато байок і нісенітниць про хрест, твердячи, що Христос зовсім 
пе був прибитий на хрест, але хтось ипший замісь нього, а сам він ви- 
смівав тих, що вели його до хреста. Надто відкидав правні нодружя 
і твердить, що всяке розплоджуване єсть злом і походить від злого духа. 
Богато в тих оповіданях також глупих і дитячих байок про воскресенів 
людий, волів і ннших скотин. В дїянях апостола Іоанна відкидає, вда
сть ся, разом з іконоборцями уживане образів. Коротко сказавши, вся 
книжка містить богато дитячого, незвичайного і дивовижно видуманого, 
фалшиЕого, а надто глупого, суперечного, нарешті безбожного і гідного 
всякої нагани, так що хто назве її і її автора жерелом усякої єресї, не 
відхилить ся богато від правди“ .

Із творів Оріґена внає Фотій тілько один Пере ір ут  у чотирьох 
книгах. Може буде цікаво подати суд Фотія про сего найплодовитій- 
шого, високо талановитого, а пізнїйше так вавзято нищеного письмен
ника старої грецької церкви. „Читано Оріґепові „Про початки", книги 
IV, з них перша про „Отця і Сина і св. Духа“ , де пописано богато бо- 
юхульства, а власне, що Син сотворений Отцем, а Дух сином, що Отець 
проникає все що єсть, а тілько син має розум, і тілько Дух може спа
сти душу. ІІодає також богато иншого невірного і повного безбожности, 
твердячи, що душі можуть переходити із тїла в тіло, що звізди мають 
свої душі, і инші подібні небилиці. Отак у першій книзі байковим спо
собом говорить про Отця і як сам його навиває про Христа і про св. 
Духа, далї про істоти наділені розумом. У другій книзі' говорить про 
світ і сотворені в ньому річи, про те, що один і той сам Бог закоиа 
і пророків, один і той сам старого й нового ваповіта; про втілене Спа- 
сителя і про те, що один і той сам дух був у Мойсея і инших проро
ків і у святих апостолів. Далї про душу, воскресенів, кару і надгороду. 
В третій кпизї говорить про вільний суд і про те, якими способами чорт 
і всі нечисті сили, в дусі науки письма святого, воюють із людським 
родом. Твердить, що світ мав початок і дійде до загину, для того, що 
розпочав ся в часі. В четвертій кпизї говорить про кінець світа, твер
дячи, що він проповіданий святим письмом, і нарешті про спосіб читапя 
і розуміпя святого письма".

Не вдаючи ся в дальший розбір богатого змісту Фотіевих рецен
зій, зазначимо тільки дещо принагідне. І  так па ст. 338 (cod CXL) 
зазначено „Метафрази (нереповідки) Гомерових віршів", коротеньку

увагу, без поданя змісту, твір Прокопія Газейського, про якого ска
зано загально, що полишив богато книжок ріжного змісту гідних читаня 
і паслїдуваня. На тій самій стороні (cod. CXLI) обговорено книжку со
фіста Сопатра „Ріжні виписки® (ЕиХо^аі Зійфофяі) в дванацяти книгах, із 
яких друга книжка містила виписки між иншим із осьмої книги віршів 
Сапфопи. На ст. 275 (cod. С) подано коротеньку згадку про промови 
кесаря Гадріаиа (A8piavou той j3aatXśa>ę (лєХ̂ таї ВісЦюрої) з коротенькою 
увагою, що вислов їх скромний і прозорий і приємний до читаня.

На ст. 34 (cod. XLV II) обговорено коротко книгу Іосифа Іюдей- 
ського про жидівську війну з Римлянами і подано на кінці короткої 
оцінки сеї книжки ось який реєстр знаків, що заповідали знищепе Єру
салима: 1) віл ведений на жертву вродив теля, 2) в храмі світло заго
ріло ся само, 3) із храма чув ся голос: „Ходім 8 відси!“ 4) брама 
храма, яку 24 чоловіки не могли відчинити, відчинила ся сама, 5) в по
вітрі видно було вечерами узброєне військо, 6) чоловік Hft імя Ісус, сип 
Ананії, протягом шести лїт і трьох місяців ходив по вулицях немов оду
рілий і не міг сказати нікому нічого, крім: „Горе, горе, Єрусалиме!” 
Хоч його били різками, він крім сих трьох слів пе міг сказати нічого. 
Коли руйновано місто, він ходив вулицями і кричав ті самі слова, і за 
се один ів неприятелїв убив його каменем.

На ст. 966—979 просторо обговорено книгу сего самого автора про 
жидівську старовину. Властиво нема тут обговореня цілої книги, тілько 
простора виписка із X V  книги про пановане Ірода Великого, доконане 
ним відбудоване єрусалимського храма і дальше пановане Іродового роду.

На ст. 275 між иншими короткими увагами згадано також сума- 
рично (cod. C III і CIV) про три розвідки иншого знаного греко-жидів- 
ського письменника Філона Іюдейського, без оцінки і характеристики, 
тільки в коротким ноданем змісту статї про житє бсеїв і Іерапевтів.

Як аравок спеціяльно вивантійської вчености варто зазначити об
говорену, а властиво ексцерповану Фотіем на ст. 982 991 (cod.
ССХХХІХ) Хрестоматію поетики ІІрокла Граматика, про яку Фотій ви- 
словляєть ся в великими похвалами. Прокл ровріжняе два роди поезії: 
оповідане і наслідуване. ІІоевія оповідань ділить ся на еиопею, елеґію, 
ямб і мельос; поезія наслідувань складавть ся із траґвдії, комедії і са
тири. Про мельос подав Прокл, що сей рід пеезії винайшов Фемоное, 
жрець Аполлона. Віщованя Аполлонової вирочні укладали ся гексамет- 
рами. А що 8а віщованями наступали проповідані в них події згідні 
з ними, то й самі ті події списувано гексаметрами, які названо епосом. 
Гомер, що користував ся такими оповіданими, називав ся епічним поетом, 
так як Демостен бесідником. Пізнїйше також тріметри зачислено до епіч
них стихів. Між епічними поетами визначають ся І омер, Іезіод, ІІізаи-



дер, ІІаніавіс і Антімах. Прокл подає ввістки, скільки їх знайшов, про 
рід, батьківщину і деякі твори тих стихотворцїв.

Далі розводить ся про тзв. епічний цикль, що розпочинав ся опо
відали про сотворене неба і землі, про вроджене перших синів неба, 
сто сторуких велетнів і стількиж Цикльопів. Далї оповідав коротко істо
рію богів і инші части грецької иітольоґії зібрані в ріжних поетів, кін- 
чачи поворотом Одісея до Ітаки, якого не знаючи його вбив власний 
його сип Телеґон. Окремий цикль творили поеми кипрійські, яких авто
ром мав бути Стасін. Коротко обговорює далї елегію, в якій геройський 
гексаметер мішаеть ся з пентаметром, і в якій визначилися Ґалїн Ефесі- 
єць, Мімнерм Колофоніець, Філетас із острова Коса, син Телєфа, і Ка- 
лїмах, син Батта із Кирени.

Далі характеризовано вірші ямбійські, яких назву виводжено або 
зі слова =  кепкувати, висмівати, а инші виводили від якоїсь

що мало бути іменем служниці, про яку оповідають, що роз
жалоблена мітичним оповіданєм про порване Проверпіни, і прийшовши 
до Елевзіс на відпуст, сїла біля статуї Церери, вирізаної в стані пла
чучім і прозваної несміяною, і почала оповідати їй ріжні забавні істо- 
P*ij буцім то щоб розвеселити богиню. Ямб являєть ся поетичним вира
зом догани або похвали, а також панує у віршах комічних. Між ямбій- 
ськими поетами найвиднїйший був Архілох родом із острова Пароса, Сі- 
моніД 13 Аморґоса або як дехто каже ів Самоса, і Гіппонакс Ефесіець. 
Перший їв них жив у часах лідійського короля Ґіґеса, другий в часї 
Ананїї Македонського, а Гіппонакс у часах Дарія Перського.

Мелїйські вірші розпадають ся на богато ґруп (вони відповідають 
тому, що ми називаємо лірикою). Прокл визначує ось які роди мелїй- 
ських віршів: гимн, проводіон, пеан, дітірамб, номос, адоніс, іобакх і гі- 
порхема. Із просторих пояснень до кождого рода зазначуємо тілько, що 
помусом навивав ся гимн до Аполлопа, адонісами піснї про Адоніса, іо- 
акхами піснї до Діоніза сполучені в викриками і оплесками, а гіпор- 

хемами вірші сполучені в танцями і музикою. Далї вичислює Прокл 
кілька родів припагідних віршів, як ось епінікій — пісня на побіду, 
сколїон — пісня при чарцї, еротики — пісні любовні, головно жіночі, 
епіталямії -  піснї весільні, гіменеї -  піснї шлюбні, сіллї — насмішки 
над людськими слабостями, трени і епікідії -  піснї про померших і при 
померших, і партенії — піснї спеціально дївочі.

ІІроклова поетика, о скілько про неї довідуемо ся від Фотія, кін
чить ся переглядом ріжнородних віршів місцевих, які по ріжних околи
цях Греції складали ся ріжними грецькими діалектами і при ріжних на
годах чи то приватного, чи то публичного житя.

На закінчене отсего екскурса подаємо Фотієву характеристику

книжки визначного старинного лікаря Ґалена про школи старинної ме
дицини (Cod. CLXIV, ст. 350—351). „Читали книжку Галєна про школи 
в медицині. Розріжняе три школи, що ріжнять ся між собою в розуміню 
лікарської щтуки. Одну з них називає льоґічною або також догматич
ною, чи то анальоґістичною, другу емпіричною, що опираєть ся на до
свідах і називаєть ся також памятевою, третю можна назвати методич
ною. Вони ріжнять ся між собою головно способом розуміня хороби. Лі
кар догматичний опирає свій спосіб ліченя на розумованю, емніричшш 
не на розумованю, але на досвіді (експеріментї) і спостереженях (обсерва
ції) ; нарешті методичний лікар не цураєть ся ровумованя та користуєть ся 
також експеріментами, не спускаючи ся виключно анї на одну, анї на другу 
методу. Книжка ровпадаєть ся на три части, із яких перша описує̂  школи 
емпіричну і догматичну, виказуючи детально їх ріжницї. В другій части 
викладає просторо основні погляди обох шкіл на прінцніи медицини. 
Нарешті в третій книжці виводить школу методичну, яка поборює кран- 
ности обох попередніх і винаходить між ними посередню дорогу. Ясна 
річ, що сей твір займає головне місце між иншими творами про медичну 
штуку, з яким мусить познайомити ся кождий, хто займаеть ся медици
ною. Се твір не спеціально медичний, але неначе введене в студії ме
дицини, і задля сього належить радше до фільософії".

Екскурс II.
Оглавленіе книгамъ и  кто и хь писалъ.

Перший російський учений, що звернув увагу на сей твір і видав 
його друком у Москві 1846 р., В. Ундольський, дійшов до того переко- 
наня, що автором сеї першої славяноруської бібліографії треба вважати 
Росіянина Сильвестра Медвідева, під якого іменем він і був виданий1). 
На користь свого погляду що до авторства Ундольський виводить тілько 
один доказ — згідність почерка тої одинокої копії Оглавленія, яка дій
шла до нас, в почерком Сильвестра Медвідева. Сей доказ мають скрі
пити подобизни поодиноких уступів Оглавленія в текстом одного листу 
Медвідева. На мій погляд подібність дуже пе велика, а все те, що Ун
дольський приводить на похвалу вмісту і методи Оглавленія, промовляє 
більше против авторства Медвідева, ніж ва ним. Оглавленіе написано 
ввагалї зовсім иншим почерком як скоропись Медвідева, а що до сво-

В. Ундольскій,  Оглавленіе книгъ, кто ихъ сложилъ. Соста- 
вилъ Сильвестръ Медв'Ьдевъ. Москва 1846, вел. 8, ст. ХХХ+90 і одна 
картка факсіміле.



його змісту являє ся переважно збіркою титулів творів, відомих на Україні 
або написаних Українцями або перекладених ними з грецької, латинської 
або польської мови. Про се може найліпше переконати ся із отсеї неве
личкої статистики, яка дасть нам добре понятє про зміст книги.

Всіх титулів у Оглавленію маємо 204. З них до грецьких авторів, 
перекладаних на церковно-славяпську мову, належить 124 числа, при чім 
треба додати, що деяким авторам приписано дуже богато творів у мно- 
гих томах або і без докладного означеня томів; серед них визначають 
ся особливо: св. Василій Великий (ст.8-11), Іван Златоустии (35—42), 
Макарій египетский (54-56), Никон Чорногорець (62-65), Иоан Да- 
маскин (29-35), Максим Философ (70-75) і Теодор Студит (79-82).
В тім числі маємо деякі річи зовсім невеличкі в роді Авгарового посла- 
нія до Ісуса, маємо й такі, про які зовсім нема инших відомостии, в роді 
богослуженя апостола Петра (70, ч. 168)>); маємо відомі и невідомуіапо- 
кріфи, як згадане вже посланіе Авгара (ч. 1), ІІрохорове житіє Иоа 
Богослова (ст. 70, ч. 175), Лукіяна єрусалимського Откровеше св. Сте
пана (ст. 34, ч. 154); маємо річи зовсім сумнівні із сумнівними авто
рами як ось: Книга, юже составилъ Аристотель философъ, бывыи отъ 
страны Стагерітскія, отца богата именемъ Нічемача, ученикъ Платоновъ, 
другъ же Аміпоа, царя македонска, возраста средня, главы малы и очесъ, 
гласа тонка и ногъ тонких* (ст. 5-6, ч. 18) з доданєм Детального 
вмісту сеї книги і Книги о лікарствах-ь, що творила мабуть часть 
самого твору. Маємо й инші загадки в роді Аттика, єпископа констан
тинопольського „Исповііданіе православныя в'Ьры11 (ст. 7, ч. 21), маємо 
двох Григоріїв монахів (ч. 47 і 48 на ст. 15), про яких невідомо чи 
вони були Греки чи Русини, із яких одному приписано „Похвалу въ 
пост’й просіявшим^ і „Слово па Рождество св. Богородицы , а дру
гому „Слово о трехъ ОтроцЬхъ" і „Похвалу сорокъ мучеником* . Ма
ємо якогось загадкового Григорія Чудотворця, відмінного від Іригорія 
Богослова (ст. 18, ч. 54), якому приписано „Молитву въ крещенш от- 
вочате* Маємо якогось Еуагрія Философа, якому приписано не поданий 
з титулу твір „Глав 14. Начало спасенія', очевидно початкові слова
першої глави (ст. 20, ч. 68).

!) Грецький текст богослуженя Петра став відомий авторови сеї 
праці по написаню сего екскурса. Зазначу тут лише що в » 
пепковній традиції відомі тілько три служби: апостола Якова (Єрусалим 
ська) Василія Великого (кесарійська), і Івана Златоустого (конста 
нопольська) Четверта відома у нас, скорочена служба божа тзв. преж- 
леосвященнйх, була уложена папою Григорієм Великим, прозваним Двоє- 
словом, і з латинської мови переведена на грецьку, а з сеї на церков 
словянську.

біблїп!ІаяАЦ‘КаШЙШ0Ю Н0ВИН0Ю в тій незвичайній пробі славяно-руськоіTTSSoT? СЯ7ТВ0РИ півден— кого письменства. Маємо
15 Пін ч AR Ч'' але кождии ваРт спеціяльної уваги. На ст.
писав Житі Л МаГ °  8аНОТОВаиОГО ГР0г°Р ія «Умна Дечанського, що на-

ч 6 9 СЄрбсЬК0Г0- ^ же інтеРеснок> появою треба
с к Л Т г і  ( й' ЄуаНГ6ЛШ на 60 Н0Д^ь, преложенна отъ Єллін- 
ска въ Словенскш діалекгь Константиномъ літа 6861, яко въ поедсло-
В1П яяляетъ. Рік 6861 значить по нашому численю рік 1353 Що ва
один ув той константип, перекладач Євангельських недільних чтеній

очГа я к Г Г  Г0Д‘ ДОгаДаТИ. СЯ' ЧИ НЄ “ аВ а8Т°Р 0 ™ « « і«  перед 
тиняП Р01 К0ПП “ аистаРШ0г0 славянського перекладу Констан-
тина ІІервоучителя з відомим Прогласієм? На тій самій стороні 20 за- 
пачепо під ч. 74 твір Еуфимія патріарха Терновського, відомого болгар-

Вяото ■ Д'ЯЧа Х1Г В“КУ " °  обповлепіи хРаиа Христова Воскресенія“. Варто зазначити, що й инші твори сего письменника здавна були відомі
в Південній Руси і попадають ся часто в рукописах XV I і X V II віку
МйгмйГД СТ‘ • 2“5  ШД *  84 8а8Начено К°Р ° ТК0 св. Іларіона єпископа Мегленского і його одинокий твір „ІІрініе съ Армены*. Варто зазна
чити, що се Прініе Війшло в житє того епіскопа, і було жерелом дуже

с Т Г р ~ « В " ІВДЄННІЙ ?УСИ СТаТЄЙ " °  арИЄНСК0Й * .0 »-

єпископа" Г г Л ПІЛ ЧИСЛаМИ 12 5  1 1 2 6  8а8НаЧЄН°  ПІД Іиепами Кли»ента єпископа і св. Климента три твори, докладнїйше кажучи три проповіди
а власне на успеніє Богородиці, на рождество Івана Предтечі і на Пре
ображень Господнє, що належать правдоподібно до одного автора, Кли
мента, єпископа охридського, ученика св. Константина і Методія.

Маємо під ч 89 (ст. 28) апокріфічне Первоєвангеліє під автор- 
ствої св. Іакова бра,а Божого, і „ і ,  92 апокріфі,,, „ 080 яРа
Успеиїв Богородвці Іоава Богослова. Масо „евюоюного блнише Іоанна 
философа з одиноким твором „О православной в ір і“ (ст. 45 ч. 104)
1 не менше неясного Іоанна Фракісія з одиноким словом „О обрученіи“ 
Маємо на ст 46 під ч. 115 загадкового св. Кипріяна священномученика 
е твором: „Исповідаше еже самъ списа, егда отвергъ ся діаволз“ з іп- 
сір. Єлико васъ еже“. Маємо на ст. 56 під ч. 135 невідомого близше
в. Макарія з невідомою близше молитвою, що починав ся словами- 

„Боже очисти мя грішного», а на ст. 60 під ч. 140 так само невідо- 
ого Марка инока з одинокою молитвою, що починає ся словами „Все- 

могущая и животворящая-. Із більших дубіозів заслугує на особливу 
У агу „Номоканонъ, толковании Алексієм діакономь Арістіномх", пода
ний на ст. 6 6 - 6 9 ,  під ч. 160, з додатком пребогатого змісту самих

8»п*ож* Наук. Т ої. їм. Ш евченка, і . LXXXIJ. g



грецьких жерел. До сумнівних авторів належить також ієромонах Пахо- 
мій (ст. 70, ч. 167), якому приписано „Слово на Нокровъ св7 Богоро- 
дицы* і не менше Петро Дамаскинъ, инокъ и пророкъ (ч. 170), якоиу 
приписано твір „Къ своей души“, що ночинаеть ся словами „Многихъ 
и великихъ". До загадкових явищ в обсягу грецької патристики, обня
тої нашим Оглавленіемг, належить поданий під ч. 195 (ст. 78) Хрусъ 
Уединенний з його словом на Воздвиженіе св. Хреста. Остатнє ч. реє- 
стру подав загадковий твір Оеодорита (невідомо якого) О Мессаліянехь. 
Беї ті грецькі твори, се треба вазначити від разу, подані в такий спо
сіб, що автор мав їх перед собою не в грецьких оріґіналах, але в цер- 
ковно-славянських перекладах, що видно найвиравнїйше із цитованих при 
титулах початкових слів майже кождої статї.

Супроти сего, зовсім поважного корпуса грецьких авторів і творів, 
займають латинські дуже скромне місце. І  так із св. Августива маємо 
під ч. 2 тілько одну молитву; на ст. 4 під ч. 15 зазначено Антоиїя 
Поссевина „Вопросъ къ царю Іоаину Московскому о ІІаламі". На ст.
8, під ч. 27 наведено церковно-славянський переклад Коментарія на 
ІІсалтирь св. Брунона, єпископа Гербиноленського, братанича цїсаря Кон- 
рада II, що вмер в р. 1045. Важне місце займає наведений на ст. 15 
— 17 під ч. 50 св. Григорій папа римскій, якого твір Бесіда з Пе- 
тромъ архидиякономъ перекладено очевидно з грецької мови на церков- 
но-славянську. Менше відомий нам Домнинъ епископъ венетскій, якого 
посланіе до Петра антіохійського о Опріснокахг наведено на ст. 19, ч. 
65. Інтересною появою в тій біблїоґрафії треба вважати переклад вели
кого твору папи Іннокентія римського ,0  суєті міра“ глав 87.

До найвчаснїйшої доби духового розвою південної Славянщини веде 
нас зазначений на ст. 33 під ч. 95 твір Іоана Екзарха і пресвитера 
Болгарского „Книга св. Йоана Дамаскина о 8 часгЬхъ слова преложи 
отъ Єллинска въ Славенскій діалекті". Маємо тут докав, що в часї вло- 
женя Оглавленія сей твір був відомий на Руси, і можна догадувати ся, 
що не був великою рідкістю, коли тимчасом инші твори сего визначного 
письменника, хоч заховали ся також на Руси, були вже нашому автору 
невідомі.

Під ч. 119 на ст. 49 і 50 зазначено твір св. Кирила философа 
болгарского „О мытарствахъ". Про Кирила философа болгарского не ма
ємо ніякої докладної відомости (про него див. в главі III), але що до 
статі про митарства, яку инодї (пр. Калайдович) приписувано Кирилови 
Туровському, можемо сказати тепер напевно, що вона була твором пів
денно-руським і значно пізнїйшим, не вчаснїйшим X IV  віку.

Під ч. 112 (ст. 48) подано твір св. Касіяна Римлянина „О осми 
помыслахъ", твір очевидно аскетичний, та невідомо, чи перекладений

в грецької чи латинської мови. До титулу додано увагу: Преведены въ 
словенскій діалекті отъ Полска веодоромъ Касіановнмь сыномъ Гоз- 
винскимъ въ Москві 7117 Іул. 11. Грубо наричетея Тропнвкъ.

До явищ південно-славянської лїтерааури, занотованих у Оглавле- 
нію, треба вачислити також продукти афонсько-славянського письмен
ства. В першім ряді стоїть тут описана під ч. 176 (ст. 75) книжка Рай 
мысленный, въ немже различные цвіти, преподобнымъ Стефаномъ Свя- 
тогорцемъ собраньг, о святій Аоонстій горі, почто ради святою зоветея, 
и о Іверскомь монастыри въ тойже святой горі, и о ІІортаитской іконі. 
ІІрисовокупленно же и о монастыри Іверскомь святоезерскомъ и о явле
ній и пренесеніи мощей св. Іакова Боровицкаго въ монастыръ Іверскій. 
Въ томъ же мопастыри издася літа 7167. Октоврія 28 дня. Се одино
кий, відомий нам церковно-руський твір в визначним південно-руським 
характером, друкований на Афонї в невідомій нам також близше русь
кій друкарні' Іверського (Грузинського) монастиря в 1659 р. Оглавленіе 
подає коротко зміст сего твору. Про автора сеї книжки Стефана 
Святогорця маємо ще одну звістку, а власне подану під ч. 184 
(ст. 76) Оглавленія його відомість „О горі Аеонстій и въ ней содіян- 
ныхъ", яка, як видно, складалася в двох ровдїлів. Для характеристики 
літературної дїяльности славянських аскетів на Афонї варто додати ще 
імя монаха Ісаії, правдоподібно Сербипа родом, який в роцї 6879, т. в. 
1371 доконав на Афонї перекладу твору Діонізія Ареопаґіта „О небес- 
номъ священноначаліи* з додатками деяких поменших посланій сего са
мого автора, про що дуже добре поняте дає наше Оглавленіе під ч. 65 
на ст. 18—19.

З польських творів, очевидно не перекладених на руську мову, за
значено в Оглавленію тілько один (ст. 75, ч. 175): Путь до Іерусалима 
Ніколая Радивіла, написання латінски, ксіндзомх вомою Третеромъ, 
стражемъ Варменскимъ, Андреемъ же ксіндвомх Варгоцкимъ преложена 
на діалекті ІІолскій, и въ Кракові напечатана 1611, гл. 4. Отся досить 
недоладно зложена нотатка, одинока в Оглавленію про твір не-руський 
і в виравними слідами великорусивму в ґрафіцї ,ксіндзом'ь“, виглядає 
на якусь пізнїйшу вставку.

Вправних північно-руських творів маємо в Оглавленіи не багато. 
Під ч. 4 на ст. 1 зазначена „Книга или Історіа о разореніи Московскія 
земли начавшемся літа 7092“ (1584), написана келарем Аврамієм Палї- 
цииим і зложена з 26 глав. До великоруської літератури належить Ма
ксим Грек, якого твори вичислено під ч. 138, ст. 56—60. Сюди-ж на
лежить визначний діяч Пил Сорский, якого 12 творів вичислено під ч. 
159 на ст. 66. Другий визначний діяч північної Руси Йосиф, ігумен 
Волоколамський, ваступлений у Оглавленіи під ч. 109 (ст. 46) 16-ма



своїми статями, вверненими головно проти новгородських єретиків. Уче- 
ник Максима Грека Зиновій монах (ч. 82, ст. 25) заступлений одним 
полемічним твором „На ересь беодосія Косого и Лютора и Калвіна*; 
так само одним твором ваступлений Нікон, патріарх московський (ст. 63,
ч. 155): „Вопрошеніе, кіими персти внаменати лице". Той же Нїкон на
писав Слово отвіщательное къ собору бывшему 7164 літа, надруковане 
на чолї книги монаха Іоана Наеанаила п. з. „Скрижали духовния*, яку 
з грецького переклав на церковно-славянське монах Арсенїй і яка була 
друкована в Москві мабуть того самого 1653 р. Із видань, опублікова
них у Москві, подано в Оглавленію лише 6, а власне Книга о в ір і 
Восточныя церкве (ч. 33, ст. 11— 13), Димитрія Кантакувена Молитва 
до св. Богородиці, друк. р. 71G9 (1661), Словеса аввы Дороеея р. 7160 
(1652), друге видане після київського р. 1628, Слова бфрема Сирина, 
друк. р. 1662, Слова Йоана Златоуста р. 1664, Катехизисъ на 34б-ох 
сторонах бев року друку. Варто зазначити, що перекладу Йоана Дамас- 
кина вибраних слів у пяти книгах доконав Андрій Курбський (ч. 93, ст. 
28—32); тогож самого автора Книга рекомая Небеса, поміщена під тим 
самим числом (ст. 32—33) мабть ся тут в перекладі Йоана, екзарха 
болгарського.

Із українських і білоруських друків треба вавначити поперед усего 
праське видане Біблії Скорини завначене під ч. 25, ст. 7, ів якої автор знає 
тілько 8 книг старого вавіта. Під ч. 26 подана Біблія Острожська як 
видане княвя Константина Острожського 8 роком виданя 1581 (ст. 7—8); 
на ст. 8— 11 подано просторий зміст слів Василія Великого виданих 
у тім же Острозі і тим самим князем 1594 р. Із инших острожських 
друків зазначено тут тогож князя ІІосланіе до Южнорусів з приводу 
заведеня унії (ч. 129, ст. 53). З виленських друків маємо Antigraphi 
albo odpowiedź na skript uszczypliwy з p. 1608, Апокризис з p. 1597, 
Бесіда Геннадія, патріярха 8 Амуратом, царем турским (мала бути пе- 
чатана въ Литві словенски, ч. 35, ст. 15); Кіновіонь яли изображеніе 
евангельского иноческого общего житія з р. 1618 (ч. 114, ст. 48). Втім 
же Вильнї були видані 1627 р. бесіди духовні Макарія египетского (ч. 
135, ст. 54+55).

Із київських друків найважнїйші ’АкбХкш Апологіи, переклад із 
польського львівського виданя, друкована 1628 р. В Києві друкували 
ся також твори Захарії Копистенського Слово на погребеніе ІІлетенец- 
кого 1625, Слова авви Дороеея перше видане 1628, Івана Златоуста 
Книга на Дїянія апостолів 1624 і Книга на 14 посланій апостола Павла 
1625. Українських письменників вичисляе Оглавленіе 20, в тім чи
слі деякі зовсім невідомі, як Антонїй Подольський (ч. 14, ст. 4), що 
мав написати одно „Слово о піанстві* і друге „О царствіи и славі

святихъ“ в 6-й ровділах1). Князю Владимиру Великому приписують ся два 
твори: „О десятинахъ церковныхъ и судіхх" і „Духовпый листъ“ (ч. 
32, ст. 11).

Кирилу Туровському приписано лиш один твір „О чині черно- 
ризсгЬмъ* (ч. 121, ст. 50); Кирилу митрополїту І дві статї: „О постав
леній Владімірскаго єпископа" і „Вопрошеніе къ Ніфонту еп. вел. Но- 
ваграда" (ч. 120, ст. 50); якомусь Кирилу єпископу приписано „Слово
о снятіи Христа съ креста" (ч. 122, ст. 50). Із рідких друків україн
ських найінтереснїйший „Діалогг, албо розмова чоловіка хорого албо 
умираючого съ духомъ*, друкований 1629 р. в друкарні якогось Павла 
єрмонаха на Чорній. Книжечка на стілько рідка, що й найновійший бі
бліограф Каратаевъ не вмів сказати про неї нічого більше понад те, що 
стоїть в Оглавленію*). Між авторами, правдоподібно південно-руськими, 
варто зазначити якогось отця Аммонїя, що написав якийсь твір „Че- 
тьіри вещи“, де кожда глава має напис: „Блюди себе* (ч. 5, ст. 1). 
Як окремий твір бев автора маємо під ч. 161 (ст. 69) „Толкованіе на 
молитву Господску Отченашь*, а під ч. 182 (ст. 76) маємо якийсь зо
всім вагадковий „Сотъ медовный“ бев ніякого близшого означена. їв 
старших письменників варто зазначити Фотія, митрополита київського, 
якому автор приписує твір „О настоящемъ мятежи церковнЬмъ*, вложе- 
ний І8 16 ровдїлів (ч. 193, ст. 77), а під тим же самим числом наво
дить його „Духовную грамоту илп вавіть въ смерти*, в якому автор 
оповідає, що бувши 8 роду Греком був присилуваний грецьким царем 
Мануілом обняти митрополію на Руси і посвячений патріархом Матвієм 
р. 1409, та обняв свій престол аж р. 1428, а вмираючи того самого 
року, мав видїнє ангела, який сказав йому: „Даде ти Господь Саваоеъ 
седмицу на прозрініе пастви и житія твоего*.

І8 старших авторів названо ще Данила Паломника (ч. 57, ст. 18), 
а з письменників X V II віку стрічаємо Кирила Транквілїона Ставровець- 
кого 8 одпим твором Учительним евангелієм, виданим у Рахманові 1619 
р. (ч. 124, ст. 50—52), Йоаникія Галятовського в одним твором Небо 
повое, виданим у Київі 1665 р. (ч. 106, ст. 45—46), згаданого вже За- 
харію Копистенського, Петра Могилу 8 одним твором Слово о кресті 
Христовімь, виданим у Київі 1632 р. і Епіфанїя Славинецького (ч. 79, 
ст. 21—22), з якого творів наведено головно переклади грецьких і ла

*) Др. І. Святицький подав мені" відомість, що Слово о. Антішїя 
ІІодольського про пянство міотить ся в однім рукописї В. Ундольського 
із X V II в.

2) И. Каратаевъ, Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напечатан- 
пыхъ кнрилловскими буквами съ 1491 по 1652. СПб. 1883, ст. 403.



тинських тогочасниі творів, в тім числі Словника Калошна, книги вра- 
чевскої анатомії Андрея Вессалїя Бруксельського і св. Василія Бесіда 
на Шестодневъ. Із оріґінальних творів, цитованих там, варто зазначити 
Похвалу церкви р. 1657, Похвалу св. Якову Боровицкоиу і Канони св. 
Марії бгипетскій і св. Аннї Тверскій.

Що до авторства , Оглавленія" иаемо в науці невеличку контровер- 
сію. Перший російський учений, що ввернув увагу на сей твір, К. 0. 
Ііалайдович у своїй книзі про Іоанна, екзарха болгарського (Москва 
1824 р.) висловив вдогад, що Оглавленіе написав „нікто ивъ принадле- 
жавшихъ кь Московской Духовной Типографіи, віроятно ІІоликарповь". 
Він признав Оглавленіе „любопытнимъ библіографическимг сочинешемъ" 
і додав у нотці, що воно з разу лежало в Духовній типоґрафській бібліо
теці, до якої було прислане в патріаршого двора в 1697 роцї, а тепер 
містить ся в Синодальній бібліотеці під ч. 828, і написане „самою міл
кою скороиисью“ . Що до сего остатнього, то тверджене Калайдовича не 
вовсїм вірне, бо як бачимо із факсівілв, доданого до працї Ундольського, 
про яку зараз буде мова, письмо Оглавленія вовсїм не скоропись, а сти
лізований незвичайно делікатною рукою дрібнесенький полуустав, де 
кожда буква писана окремо і не мав вначків, що вязали б її з дальшою 
буквою.

Другий російський учений і одинокий доси, який ваняв ся спеці- 
яльно сим твором, був В. Ундольський, який у Чтеніяхг Моск. общ. 
исторіи и древностей за рік 1846 помістив повне видане сего твору 
з невеличким факсініле ріжних уступів при кінці і в просторою па ЗО 
сторонах передмовою, та 8 доданем на вісьми кінцевих сторонах дуже 
гарно вробленого показчика імен і предметів, наведених у тім творі.

В передмові Ундольський дуже високо оцінює вартість Оглавленія, 
а що до авторства не згоджуеть ся на думку Калайдовича, бо мовляв 
„иаъ сочиненій ІІоликарпова не видно, чтобы онъ былъ внакомъ съ ма- 
лороссійскимь языкомъ и въ особенпостн польскимъ". Головчо на під
ставі почерка Ундольський висловив думку, що автором Оглавленія був 
Симеон, а в монашестві Сильвестер Медвідев, Великорос, роджений 
у Курску, ученик Симеона Полоцкого, відомий автор полемічного твору 
„Манна", покараний смертю ва участь у заговорі Шакловитого в р. 1691 
дня 11 лютого. Доказ Ундольського про те, що сей Великорус був ав
тором Оглавленія, не видержує критики. Скорописний почерк Медвідева, 
поданий у факсімілв, зовсім не ідентичний з почерком Оглавленія, а факт, 
що Медвідев знав польську иову і писав нею деякі листи, зовсім ще 
не дає права до висновка, що він міг бути автором такого твору, як 
Оглавленіе. Не мав Медвідев таких відомостий, не міг мати під руками 
такої бібліотеки, яка позволяла йому доконати такої біблїоґрафіі. Певна

річ, богато дечого нам тепер мусить видати ся майже фантастичним, бо 
не маємо ніякого понятя про те, скілько творів нашої старої літератури 
запропастило ся, а скілько їх ще лежить загребаних у поросї ріжних 
бібліотек і приватних книговбірень. Не скрізь взірцева і метода Оглав
ленія. Головна її часть обіймав твори рукописні, але про кодекси і місце 
захованя тих рукописів не маємо ніякої відомости.

На семім археольоґічнім з’їзді' в Ярославлі' 1887 р. була проф. Соболев- 
ським висловлена думка, що автором Оглавленія не міг бути ніхто и ііш и й , як 
відомий київський учений Епіфанїй Славинецький. Проф. Соб. дає на се 
три докази: 1) Почерк Медвідева долучений до подобизпи Оглавленія, 
зовсім не сходить ся 8 почерком того твору; схожість їх по дотепному 
вислову д. Соб. „ограничивается лишь тім», что оба они мілкіе". 2) 
В Оглавленіи нема зовсім вгадки про твори Симеона Полоцкого, а се 
просто неможливе для ученика Полоцкого, Медвідева; 3) Остатня хро- 
иольоґічна книга, згадана в Оглавленіи .Небо новое" Іоанїкія Галятов- 
ського, вийшла в р, 1665. На сїй основі проф. Соболевський вірно ва- 
ключає, що Оглавленіе мусїло бути скінчене десь у тім або в слідуючім 
році, бо не ванотовано в нїм анї Жезла нравленія С. Полоцкого, вида
ного в р. 1666, анї Меча духовного Даваря Барановича, виданого рік 
півнїйше, а обі ті книжки були незвичайно популярні в Москві, де на 
думку проф. Соболевського „несомнінно работалъ авторъ Оглавленія". 
В такім разі' ясно, що тим автором не міг бути Сильвестер Медвідев, 
що в ту пору мав лише 25 лїт (род. 1641 р.),

Із доказів проф. Соб. найважнїйший сей осіатіїій, бо справді можна 
сказати, що він рішає неґативно справу про авторство Медвідева. Що
до самого авторства проф. Соб. висловляєть ся досить рішучо: „всі 
права на титулъ перваго русскаго библіографа принадлежатъ Епифанію 
Славинецкому". На се проф. Соб. дав три докізи, з яких перший 
доказує вовсїм вірно, що автор Оглавленія був уроженцем України, 
а спеціально південно-західної (Славинецкий мав уродити ся десь на Бі- 
лій Руси, хоча білорусівмів у Оглавленіи нема ніяких). Чи грецькі слова 
в родї „Вивліа", ганепсій", „ромскій" були справді характерною прик
метою язика Епіфанїя Славинецького, про се можна сумнївати ся, бо вонп 
попадають ся часто і в инших творах церковно-славянської мови. Дру
гий доказ Соб. опираєть ся на реєстрі творів самого Епіфанїя Слави
нецького, який на думку проф. Соб. „могъ сообщить только самъ Епи- 
фаній". Сей доказ о стілько обосїчний, що реєстр писем Славинецького 
поданий у Оглавленію з одного боку не вичерпне всіх відомих нам тво
рів Славинецького, а в другого боку містить твори, яких авторства нема 
підстави йому привнавати. Третій докав проф. Собол. опираєть ся на 
норівнаню почерку Оглавленія з почерком автоґрафів Славинецького, та



з реферату ІІрозоровськоіо, яким ми користуєяо ся тут, не видно, на 
скілько докладно порівнював Соб. ті рукописи, тай осуд його досить 
непевний, бо, яе віп каже, Славинецький писав звичайно дрібнив ско
рописом досить недбалив, а Оглавленіе написано дрібним уставом, дуже 
старанним.

Питанєм про авторство Оглавленія заняв ся кілька літ пізнїйше д. 
Александр Ироворовський у своїй книзі' про Сильвестра Медвідева1). 
Д. Прозоровський не вгоджуєть ся на погляди Соболевського і піддержує 
думку Ундольського, що автором Огл. був таки С. Медвідев. Не вда
ючи ся в докази ІІрозоровского, які поза правдоподібність не виходять, 
а часто й не доходять до неї, зупинимо ся тілько на одній його увазі, 
яка на його думку може послужити доказом за авторством Медвідева. 
До уваги Калайдовича, наведеної нами висше про те, що Огл. було 1697 
р. прислане з патріаршого двора до духовну типоГрафської бібліотеки, 
д. Іірозоровский додає записку з одного синодального рукопису (ч. 95, 
к. 197), по якій 1692 р. дпя 5 мая по указу архіепіскопа московського 
Адріяна зложено в патріаршій ризницї скринку з книжками бувшого мо
наха Сильвестра Медвідева, яка була поставлена „въ прошлыхъ ro- 
діхх“, а тепер ті книжки переглянено і зреєстровано і передано новому 
ризничому іеродіакону Філарету (ст. 414). Автор покликаєть ся на ин- 
ший реєстр книжок Медвідева 8 р. 1682, але показуєть ся, що в тім 
реєстрі книги „Оглавленіе* не було, а чи була в пізнїйшім реєстрі кп.
ч. 828, тепер Синодальної бібліотеки, в якій містить са Оглавленіе, сего 
зовсім не видно.

Найважнїйша річ в арґувентації д. ІІрозоровського, се проба ви
числена творів Епіфанїя Славинецького. Що до тих 25 творів, акі вика
зані в Огдавл. під титулові Еніфанїй Славинецкий, він не ває ніякого 
сумніву крім двох, а власне ч. 6 (Слово св. Ауан. Алексан. о псалмЬхъ 
отъ Латінска языка літа 7157 съ книги изданыя) і ч. 21 (Слово на 
псаломъ 28 літа 1662), акі йому видають ся не належними до Еніфа- 
нїн. Він эакидае авторови Огл., що наробив там немало помилок, та 
„чтобы не показаться голословнымъ“ , цитує ось що: „Авторъ „Оглав
ленія" пе наввалъ имени переводчика „толковапія притчей євангель- 
скихъ“ (№ 23), каковымъ былъ не иной кто, какъ именно Епифаній Сла- 
винецкій“ (ст. 408). Друга помилка мала лежати в тім, що в Оглавле- 
нію під ч. 176 — в описі книжки „Рай Мыскенный* — подано 
статю: „О явленій, принесеній же и чюдесехъ св. Іакова (Боровицкаго)" 
без автора, а між творами Епіфанїя Славинецького (ч. 78) на третім

*) А лександръ  ІІрозоровскій, Сильвестръ Медвідев*, (ero 
жизнь и діятельность). Москва 1896, ст. 393—415.

місці єсть: „Слово похвальне св. Іакову Боровицкому". На нашу думку 
автор Оглавленія не зробив тут помилки, бо Слово ІІохвальное не му
сить бути те саме, що Явленіе поміщене в „Раю Мысленномъ®. Крів 
творів, наведених у Оглавленію, Прозоровский начислив іще а ріжних 
рукописів і видань 67 творів, написаних Славинецьким (ст. 404—406).

Не можна прововчати й того, що деякі немаловажні обставини про
мовляють ва авторством Епіфанїя Славинецького. Ріжносторопність змі
сту Оглавленія і особливо його богацтво грецьких творів та узгляднене 
творів латинських і півдепно-славянських відповідає в значній мірі ріж- 
носторонности літературних і наукових інтересів Славинецького. Мето
дичність і точність найбільшої части деталїв, подапих у Оглавленіи, 
свідчить також про велику вправу в точнім передаваню чужих дувок 
і слів, яку бачпво в редаґовапих нив перекладах грецьких отцїв церкви. 
Роауиієть са, все се ще не рішає питана, і тову й не диво, що й най- 
новійший біоґраф Славинецького Іван Ротарь1) не ввернув близшої уваги 
на сей твір і цитував його на віру В. Ундольського ак твір Медві- 
дева. Та досить побіжно переглянути всї 204 числа Оглавленія, щоб 
переконати ся, що се мусїв бути твір Українця, добре освоєного 8 усею 
давньою літературною традицією Південної Руси, в якій характерним 
способон впливи грецькі, півдепно-славянські і західно-європейські вли
вали ся і перехрещували са, впливаючи на оріґінальну і піворіґіпальну 
творчість нісцевих письменників і дїачів.

*) Ив. Ротарь, Епифаній Славипецкій, литературный діятелі 
XV II в. (Кіевскаа Старина, 1900, Октабрь, Ноабрь, Декабрь, ст. 1—38, 
189-217 і 347—400).
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IV .

Гадяцький трактат.

Коли на східних пеіАферіях Україна на веенї 1658 р. го
товилась до домової революції, а з хаосу революційного долітав 
до уший бренькіт збруї перериваний погрозами і стогнали не
щасних, так на західнім горизонті України снувались тїни нової 
ери. Фактично Польща і Україна стояли супротив себе в грізній 
поставі, а на пограничнім поясі розставлені їарнїзони сточували 
навіть з собою бої. Ніщо инше як страх перед непевним вислї- 
дон домової усобиці і сильна охота поконати противника, пхала 
гетьмана в ненависні для народу обійми Польщі. Місто її ва
лити, підняв ся український гетьман її скріплювати. Власне 
бунт Запорожа та Пушкара був тим лихом, що попсував укра-

V ШСЬК0*У гетьманови його високі пляни відбудованя України на 
руїнах Польщі.

В правді новий гетьман, który — як оповідає сучасник 1) — 
przez 10 lat miarkując radą swą, krzywe, piane i szalone 
Chmielnickiego impeta, wyprowadzał kozaków z labiryntów 
wszelkich niebezpieczeństw, видобув і себе з революційного 
лябіринту, але вийшов з нього дуже прибитий і з резиїнаціею 
що до виконаня своїх мрій. А ситуація політична наказувала 
тепер на инший лад асекурувати долю України. Міг собі 
гетьман скрито мріяти, що потомним поколїням передасть спомин

l) Historya panowania Jana Kazimierza, т. І, ст. 318.

про свов панованє величавим памятником —  українською дер
жавою, до якого видвигненя збирав матеріял ще за житя Хмель
ницького, але тепер, задля немилого інтермецца з Пушкаром, 
мусів то все залишити. Певно, що вречи ся —  не врік ся до-* 
вершеня свого пляну, але поставив його на дальший плян і на 
разі обмежив його до скромнїйших розмірів.

Непереможні обставини пхали гетьмана до злуки з Польщею. 
Одначе ся нова політична комбінація не була провідним ділом 
„Поляка Виговського“ , до якого він стремів, скоро йпо обняв 
гетьманство. Се тілько мав бути перехідний епізод, і його 
радше можна назвати способом як цїлию. І хоч в гадяцькім 
трактаті мігби дехто добачувати глибший вмисд історичної не- 
минучости, то таки в його ївневи вдаряв в вічи принагідність. 
Сам собою величавий факт гадяцької згоди, на вміст котрого 
дивили ся завсїди з подивом, вродив ся не черев ніщо инше, 
як через скрутне положене гетьмана перед полтавською крі- 
зою; був отже плодом хвилевих обставин, хоч без сумніву 
твердих. Одначе в порівнаню до давних величних намірів, була 
се політика уступства і частинного банкроцтва —  так на сю поль
сько-руську 8году, довершену під Гадячем, треба дйвити ся. Се 
вже повна капітуляція, тільки відіграна з артизмом, з повним 
укритєм проявів своєї внутрішної слабости.

Колиж і де треба шукати початку і причин сеї ідеї? Як 
сказано висше, вона вродилась підчас найбільшої біди, домової 
революції попираної тайно Москвою, що опанувала була також 
Литву і змушувала Польщу сповнити необережно дану передше 
обіцянку : мало польське правительство перевести на найблив- 
шім соймі ухвалу і нею признати рід Романових наслїдни- 
ками католицької Польщі, а гетьман бояв ся такої комбінації. До 
того доходили до гетьмана вісти, що і Швеція шукала порозуміня 
і починила певні кроки до тайного договору з Москвою. Юрій 
Любомірский, один з найконсеквентнїйших тодішніх польських 
політиків, зараз відгадав дійсну причину згаданого звороту 
у Виговського. Видів же він, що Виговський задалеко зайшов 
з Москвою і длятого шукав український гетьман опори деінде 
і тому побивав ся, щоби Польщу ввести на мирову дорогу зі 
всіма сусідами, а в нагороду ва се сподївав ся, що Польща 
8 вдячности призЕ 'шить йому на влуку всіх руських земель1).

‘) Рук. бібл. Красїньских ч. 312.



Юрій Любомірский, щоби ситуацію використати для себе, попи- 
рав французьке сторонництво королевої і  впливав на прави- 
т є л ь с т ео  і  наклонював його до заключеня згоди з Швецією, аби 
тим лекше кинути всі сили на Україну і приспішити сполуку *). 

 ̂ Дійсно, такий вихід з десятилїтної боротьби може видавав 
ся для многих Українців дуже несимпатичною розвязкою поль
сько-українського питаня, але, треба признати, воно виходило 
тепер в зовсім пишім освітленю. Традиційна політична эасада 
польської шляхти, що опирала геїемонїю Польщі на неволі’ укра
їнського народа, була тепер вже трохи анахронізмом і стратила 
свою силу. Тепер, хто в Польщі думав серіозно ратувати Поль
щу, не міг думати про згоду з Україною без ширших, автономно 
політичних уступок. Для неснідлених польських патріотів така 
комбінація видавала ся одиноким ратунком, і сей погляд зовсім не 
був осанітнений. Таке розуміне витворила попередня десятилітня 
крівава революція, що викликала так зміну політично-націо
нальних відносин, як і привела з собою зміну поглядів в уми- 
словій сфері і зродила вкінці розуміне злих сторін дотеперіш
ніх обопільних відносин.

Довголїтний протест України манїфестований проливом кро- 
ви, витворив серед правлячих сфер нове поколїне з толерант
ним пересвідченєк і з серцем більше скдоннпн до широких 
уступок для України. Добра охота до постійної згоди з Укра
їною була тоді' в Польщі досить популярною. Та вкінці чиж не 
робила вражіня і чиж не переймала страхом можливість, що можуть 
ви діти власними очима упадок вітчини, її поділ між сусідів, або 
чи не був би більший сором, якби на католицькім престолі за
сіли православні Романовичі? А вже ж може було б найбільше 
болюче, коли б хто зі шляхти зістав ся, видїти Польщу без 
Прусії і Великої Польщі — вправдї з власним королем, але не 
королем шляхти, а з всевладним королем хлопів, що мав би па
нувати деспотично по цілковитім знищеню шляхоцького імени.

Прецінь не вийшли з памяти ті страшні проекти Кароля 
X  Іустава, що намовляв побожного короля Яна Казимира до 
вирізаня шляхти і до відступленя йому і бранденбурському 
електорови висше наведених провінцій. Навіть „ad statum ple- 
beium wydawał uniwersały, armuiąc ich (chłopów) przeciwko 
szlachcie, rozkazuiąc, aby Panów swoich zabili i praecium 
każdego Pana głowy obiecuiąc* —  пише Казимир Бєнєвский

ł) Rudawski, т. II, ст. 359.

до старости луцького з дороги до Чигирина *).
Крім того напирала Польщу до згоди Австрія. Цєцїшев- 

ский, польський дипльомат радив віденському кабінетови ко
нечно помогти прихилити Виговського: „Думаю, говорив він,
що гетьмана козаків не треба легковажити, бо на тім чоловіку 
опирають ся погрози многих Поляків (партії французької) вики
нути австрийське військо з краю і на тім чоловіку опреть ся 
ще богато афронтів (impertinentiae), а тому треба запобігти2).
Але Австрія без того здавала собі добре справу зі значіня ко
зацтва для долі Польщі і мала завсїгди на козаччину пильне 
око почавши від Рудольфа IV  і без перерви з ними зносила 
ся. Коли як коли, а 1658 р. Австрії дуже залежало удержати 
при житю польську державу, яко передмуре перед шведською 
авантурничою інвавіею і московськими претенсіями що до поль
ського престолу. Ва прошенем польської корони і представленями 
тодїшних політиків і дипльоматів Павла Вальдероде і барона 
Лізолі посилав Фердинанд I I I  в сїчни 1657 р. до Богдана 
Хмельницького католицького архиепископа Петра Парчевича 
з його капеляном Марціановичом до Чигирина, щоб прихилити 
старого гетьмана на сторону Польщи. То само повторив в мі- 
сяци грудни того самого року по його смерти син Леопольд І ;  
нове се посольство післано вже на адресу Юр. Хмельниць
кого 8). Так само дбала Польща про посередництво у Татар, хоч 
вони тим разом не мали причини дуже одушевляти ся поль
ським клопотом, маючи запевнений спокій з Україною.

В самій польській коронї особливо з одушевленем витала у 
проекти згоди дрібна волинська, подільська і брацлавська 
шляхта, не зовсім сполячена, яка протягом 10 страшних літ 
хиталась в непевности двох впливів і весь тягар трудної ре
волюції перенесла і відпокутовала на своїй крові і майні. Як 
терпіла вона за небіщика Хмельницького, так не ліпші настали 
для неї часи і за Виговського, за котрого терпіла вона ще більші 
клопоти від польських і українських військових постів над 
Гориню і Случою, що стояли завсїгди на воєннім поготовю. Дове-

х) Рукопись бібліотеки кн. Чарторийских в Кракові ч. 2446, стор. 
47. К. Бєнєвский каже, що Шведи хотіли забрати всю Прусію а Велику 
Польщу годили ся дати бранденбурському електорови.

2) Walewski A. Historya wyzwolonej Polski, т. І, ст. 53.
3) Про се посольство подав гарне справоздане др. Мирон Кордуба

під т. «Проба австрийського посередництва між Хмельницьким а Поль
щею", Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 84, р. 1908, кн. IV, с. 1—32.
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дена до розпуки шляхта в своїх благальних письмах ввертав ся 
в одної сторони до гетьмана просячи взяти їх під опіку 
і забезпечити спокійний кусень хлїба, а з другої сторони мо
лить і взивав знаного в Польщі з давних зносин з козаками ва 
Хмельницького Станіслава Кав. Беневского покінчити раз ту 
згоду, до якої всї так зітхали !).

На вею Польщу була йно ворожо настроєна до польсько-укра
їнської згоди литовська шляхта. Богато там було підкуплених 
Москвою, а ще більше поводило ся власними користями і побою
валось наслідків нової вгоди, що привела б за собою неминучо 
польсько-росийську війну, якої тягар відчула би в першій мірі 
сама Литва. Богата литовсько-волинська шляхта, власники ве
ликих дібр, зі всіх сил стреміли до удержаня згоди з Москвою, 
тай 8 власних інтересів попирали навіть кандидатуру царя 
Алексія на наслїдника в Польщі, що було дуже дразливою рі- 
чию для польської корони. Знов прогнані шляхтичі в України 
мріяли під еїідою Романовичів прийти назад до своїх утраче
них земель на Україні.

Як сказано, публична опінїя на сей акт історичної ваги, 
була приготовлена, а виробили її користно міродайні правитель- 
ственні сфери і тверезі патріоти. Не від річи буде послухати 
влучних думок одного такого сучасника —  якогось двірського 
політика, чоловіка дуже добре обізнаного в ситуацією і в тай- 
ним ходом порозумінь з Виговським, в яким правительство че
рез волинського каштеляна Казимира Беневского робило вступні 
заходи. Наведу сей замігний погляд сучасника, що так 
яскраво ілюструє духовий передом в Польщі на се питане, яке 
і до сього дня нерішене і по нинї не стратило своєї акту- 
альности.

Зайва річ говорити —  мовить той сам автор —  що серед 
такої маси ворогів, які дибають на нашу згубу, згода для нас 
потрібна. Але належить роздумати ся як слід, 8 котрим то 
з трьох наших неприятелїв мир потрібнїйший і тревальший, 
чи з козаками, чи з Москвою, чи зі Шведами? З котрим 
з уеїх трьох неприятелїв належить ся вперід трактовати, бо 
всі війни є так скомплїковані, що, здаеть ся, годі тракто
вати з одним бев порозуміня з другим; бо й козаки хочуть 
тайно без відомости Москви годитись — а Москва уважаючи їх

*) Рукопись бібл. Чарторийских ч. 2446. в там кілька листів во
линської шляхти до К. Беневского в справі переведена вгоди з Україною.

якби ва своїх власних підданих, не зголосила ся з тим до на
шої відомости — а що важнїйше, не згодила ся в найголовнїй- 
шим нашим неприятелем, Шведами, що ніякої иншої думки в го
лові не має, як, аби Польщу вимазати з карти Европи і гото
вить цілковите знищене —  вічну 8губу і забуте польського 
імени.

„На мою думку, то найобережнїйше треба б трактовати зі 
Шведами, і то скоро і тайно. Як всі три війни треба мати на 
увазі і їх з собою вявати, так і всї вгоди треба вести в певній 
обопільній залежности, аби одна другої не виключала, бо то певна 
річ: скоро з котрим в тих трьох покінчимо, зараз вавести 
трактат з другим. Але то біда, що таке норозуміннє при швед
ській перфідії неможливе і длятого порішенне сього питання 
лишаю під розвагу на самий кінець. Як все наше лихо по
чало ся від козаків, думаю, що й наша доля і супокій тільки 
від них може почати ся. Коди ж самі коваки непримушено 
хочуть до нас повернути, то вже сам Бог покаже спосіб. Ви- 
дять вони добре, що анї наша свобода не може обійти ся без 
їх свободи, анї їх без нашої. Якже ми з ними влучимо ся, на
ступить знов для вітчини час блеску і сиди, яко найвисше 
добро. Проте треба в ними трактовати вже раз по щирому 
(bona fide). Бо що згода з козаками не стада ся дотепер, то 
таки в тім не їх вина, але наша, бо ми їх трактовади не 
яко людий. І  за се покарав нас Бог, видвигнувши їх невин
ність (impunitatem), і в очах наших і чужих показав Бог, 
що вони такі люди як і другі і покарав нашу гордість, і ми, 
як думаю, покутуємо більше як вони, що по рабськи (serviliter) 
не застерігаючи навіть собі якою небудь клявзулею свободи, під
дали ся постороннїй державі. Тепер і там сильно допоминають 
ся своїх вольностий, волять вигинути, як бев волї зіставати. 
І  ми мусїли упасти, бо вони бороли ся за свободу, а ми за 
безсильне пануваннв (pro dominatione impotenti).

„Здаеть ся, нема дотепнїйшого пдяну над плян й. м. пана 
великого маршадка, що полягає в тім, щоб в ними черев 
одного чоловіка трактовати, до чого найвідповіднїйший є й. м. 
пан волинський*), чоловік випробований в досвіду і правости 
характеру, а який вже найшов до них спосіб трактованя. Тільки 
треба таки щиро і отверто їм признатись, що анї ми без них,

1) Так ввича8но навивають Станислава Кавимира Беневского, волин
ського каштеляна.



анї вони без нас не можуть остоятись цілими. Треба раз заспо
коїти їх дезідерати, що то їх з’ясовав пан Теодозій на конво- 
кації. Не такі вони трудні. Тільки га точка на погляд здаеть 
ся скандалом, де вони жадають, аби їх уважати „seorsiva gens“, 
правдивим народом, і де хочуть мати свої власні уряди.

„Справді треба їх раз узнати за націю, а не за сторон- 
ництво; даймо вже їм спокій і ніяким штучним і неприродним 
способом не викликуймо інтриі і не розвиваймо їх. Нехай буде 
з ними така унїя, як литовська; нехай один нарід над 
другим не Mas ніяких прероїатив, бо тільки через законно унор
мовані відносини держать ся царства, а через вивисшене на
рода над другим скоро повстає розпряжене. Також уважаю 
важною справою, щоби навіть найгіднїйших чужосторонних кня
зів не мішати до своїх інтересів, бо вони, побиваючись більше 
за своїми справами і цілями, заміщують держави, як се дїеть ся 
в нашім краю, в тім „cardine libertatum11. Як се водить ся 
споконвіку, тілько щира обопільна любов і забуте давних про
вин служать найважнїйшими і незаперечними умовами доброго 
пожитя і тревалої згоди. Також рівність тут потрібна, що підно
сить правдиву свободу —  хоч часто і під покровом свободи гнї- 
туть других і змушують до потакуваня злого стану (соп- 
fusiones). Тримаймо собі пакта і конфедерації, шануймо сво
боду, бо нас чужі, коли не розібють, то і не заховають. Але 
та наша свобода инакше не може істнувати, як козаки нас 
а ми козаків не будемо боронити, чи як ужию иншого терміну, 
Україна нас, а ми України не будемо захищати. Бо й 
козаки відлучені від нас не можуть бути певні своїх свобід, 
яких деинде не зазнають. Так сей воєвничий нарід може ви- 
двигнути ся до нових гарних поривів —  інвенці ї ,  коли тільки 
без інтервенції інтересованих чужинців не будемо себе взаїмно 
непокоїти. А 8года з ними може удати ся тим лекше, бо вже 
добре досвід научив козаків —  стали їм там в Росії відбирати 
свободи, а кождого протектора і речника партикулярности 
слушно підозрівають і навіть відкидають.

„Що до знесеня унїї, то правда, се дуже прикро 
вражає наші вуха і наш політичний запал, але то справа бо
жого промислу, а не земного, і не цивільна, а строго теольо- 
їічна. Унїя повинна зміряти до сього, аби надмірною ревністю 
другого не згіршати (nimio zelo nie skandalizować). Прецінь 
св. Павло говорить: „sit zelus vester secundum scientiam“ (най 
ревність ваша буде згідна з знанєм). Боже се діло кождого просві

чувати і шукати лїчничих способів на застарілу хоробу. Прецінь 
нічого доброго не принесло насильство в Швеції, Німеччині, 
Нїдерляндах; анї навіть в Анїлїї не було з насильства ніякого 
хісна —  всюди знов по многих кровавих війнах і боротьбах 
бурян і кукіль взяли гору і не допустили здорового посїву (tri- 
ticum eradicatum і zizania взяли верх, пес mentionem tri- 
tici admittunt).

„Сама Польща була так щаслива, і се, що у инших було 
злого, у неї не прийняло ся, і через се, що вона єреси не дусила, 
забезпечила собі і церкві спокій. Вправдї велика частина була 
заражених, а ересь, пороки і скандали вкидали ся між духо
венство, але дякувати Богу братерська тверезість (claritas) то 
все усунула, що аж до половини убуло Лютрів. Отже розва
гою, побожністю, лагідністю треба підносити добро церкви і тими 
прикметами церква була сильнїйшою як могучість держав, навіть 
по очищеню католицизму. До церкви йно належить дбати, щоб 
піднести її добро і божу славу! Але вся та диспута радше на
лежить до еретиків, як до Руси, якої на мою думку не можна іден
тифікувати з єретиками, бо грецький обряд хоч і ріжнить ся від 
римського, то таки релігії не заперечує (non damnat religio- 
nem), аби тільки артикули віри не ріжнили ся (пе discriparent) 
і спосіб ісповіданя тих артикулів лишив ся незмінений. Нехай 
же то все рішить зїзд теольоїів в Варшаві. Прецінь та справа 
була вже на дневнім порядку перед війною, і якби не війна 
і не смерть пана канцлера, то було б се давно полагоджене.

„Я  таки, не кидаючи ще теми про унію, зістаю в пересвід- 
ченю, що через знесене її не наносимо насильства нашому сум- 
лїню і через се не осуджуємо нашої релїїії. Бо взагалі унїя 
нічим иншим не ріжнить ся від римської церкви, як тільки 
обрядом, котрий, як я підніс, не повинен підлягати осудови. 
Непростимий гріх і безбожність —  запропащувати (damnare) ту 
релїїію, яку визнаємо —  і се властива єресь. Тоді такий —  скажу 
словами св. Павла —  власним судом себе осуджує, се значить 
вірить в се, що як раз осуджує. З тих отже причин ніби не 
можемо зносити унїї, але щоби сього неможливо було якось по
лагодити *) і щоби вже не найшов ся спосіб до заспокоєня на
шого сумлїня —  не хочу сьому вірити".

Автор радить проте краянам залишити інкорпорацію грець
кого обряду до латинської церкви, бо се тілько огірчить Русь.

*) В текотї е : ale, zeby to rzecz miała bydz incomplanabilis.



Як переділе, перед відлученєм східної церкви, стояв на чолї її 
патріярх, нехай так лишить ся і на дальше, коби тілько 
основні пункти віри були не торкані і право рішати ли
шило ся в одних руках, бо се установила не римська гор
дість, але установила божа мудрість; інакше не могла б церква 
звати ся католицькою, якби провінціональні церкви не мали її 
підлягати 1).

„Повинні отже бути спільні наради патріярхів, а право 
рішати і вдасть повинна належати одному (decisio et de- 
pendentia ab uno), бо тим самим бережеть ся правдивість по
трібних артикулів. А церков е католицькою власне через се, 
що має способи до захованя єдности (церков) і їх поглядів 
(sensuum). Також і Москва прихиляеть ся до скликаня синоду, 
і якби се стало ся дійсно, — яка би то була велика з того ко
ристь для церкви! Треба отже се мати на думці і тим усидь - 
нїйше стараймо ся про згоду з Москвою, так на пожиток нашої 
свободи як також і релїїії. Инші розважаня (considerationes) 
відкладаю до варшавських нарад. Тілько треба щиро вияснити 
Москві, що зовсім не відстрашуємо ся від сукцесії. Як приєд
наємо до себе козаків, то за тим піде спокій з Шведом і пі
дуть инші свободи без числа.

„Щоби козаки не налякались пропозиції сукцесії і не бояди 
ся пімсти з боку Москви за своє відступство, треба їм вияснити, 
що ся пропозиція не принесе анї нам анї їм ніякої шкоди, бо 
як будемо злучені, то: 1) тим ліпше зможемо упімнутись ва 
спільні кривди; 2) устане війна, а настане перемире; 3) занепо
коїть ся Швед і рад не рад погодить ся з нами і попустить зі 
своїх постулатів, які полягають на тім, щоби дати йому Прусію 
й признати за протектора, що менше більше значить —  призяати 
право сукцесії, що я постараю ся доказати всім в Варшаві. Коли ж 
маємо рішати про сукцесію, то з багатьох причин волю таки 
Москву. Треба вдоволити козакам і інтенцію їх старшини, як 
се мені представляв п. Теодозій тай посол курфірста п. Ахіль 
посиланий до козаків. Та вкінці сама рація вимагає: таж ми 
будемо зневолені нагинати до нового уложеного стану великі 
маси невдоволених з тої злуки так у себе як у них. А щоб 
їм не дати нагоди до невдоволеня і щоби не повстало недовіре, 
треба буде nolens-volens (для виладуваня енергії) наші за-

’) В тексті: bo ni może dici catholica ecclesia, kiedy dependen- 
tiae są tylko provincionales.

брукані кровю руки обмити в великій війні з ворогами христо
вого імени. Най думає як хто хоче, але коли сього не зробимо, 
ТО можемо 8Н0В мати домову війну.

Се треба мати на думці, але нублично сього не треба ди
скутувати ; треба до сього пляну наводити Москву, саму по собі 
прихильну до сього — всї знаємо, як жадний слави москов
ський цар.

Так то отже згоду з козаками треба заключати з добрими 
намірами, з щирим довірем і вірно, тай найострійшими ка
рами карати всяких насильників (violatores) миру. Коли ж 
маємо щось робити, то робім так, щоби тими трактатами з ко
заками не дразнити Москви, не відпихати їі від угоди і не ви
кликати війни. Самим же козакам треба сказати отверто, що 
шведські інтереси мають на цїли — поділити противників, і jthm 
способом лекше розбити наше королівство, а відтак обернути його 
в свою провінцію, що було би шкідливе нам і козакам. Як я 
висше сказав, наша взаїмна свобода і цілість залежить тільки 
від згоди з козаками, але годім ся з ними так, щоби та згода 
обіймала і Москву, якій також більше потрібна вгода з нами 
як війна, а яка звичайно дуже непевна, тай врешті є також 
і козацька інтенція, щоби знова погодити ся з Москвою, а опі
сля спільними силами підняти якесь більше діло, без чого ми
не виратуємо себе.

Що тичить ся Шведів, то й вони будуть податливі, поба
чивши наші угоди і се шведського короля здержить в роз
гоні, а ми нолучені з козаками будемо йому рівні і його при
силуємо до. згоди. Вже то саме буде по нашій стороні', що 
шведський король знесилить себе тяжкою війною в Данії, а ще 
більше знесилить ся удержанєм тамже несправедливого спо
кою, який 8 природи річи не може довго тревати, бо чим більший 
утиск, тим більша реакція, як се бачимо приміром в відносинах 
між римською імперією і Туреччиною. Через удержуване вели
ких їарнїзонів шведський король не зможе кинути до Польщі 
більших сил. Треба також сказати козакам, що й французька 
політика, що попирає грішми Кароля X  має тепер инші цїли 
і противна його війні з Польщею, тай угода з Австрією 
і бранденбурським курфірстом має своє вначіне. Також всі ті 
шведські здобутки в Прусії зовсім не тревалі —  против них 
стоїть вся (католицька) Німеччина, побоючись справедливо тих 
самих успіхів і подібної авантури, яку наніс попередник Кароля, 
їустав Адольф. Треба також післати до Бєнєвского копії листів
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від електорів до короля шведського і ту спільну їх інструкцію, 
що взиває його до згоди з нами. І  се певне, що вразї непо
слуху бранденбурсысий електор має эапевнену поміч від рим
ського імператора і від колеїії електорів і инших князів 
з Франкфурту.

Надто треба мати на увазі і знеохочене до авантурничої 
війни короля, шведського сойму і, як з Гамбурїа вчера прий
шли депеші, тамошній сойм не хотів позволити контрибуції. 
Отже нехай козаки безпідставними надіями не осмішують себе, 
бо тим нічого не вдіють: наша власна сила і союзи, які маємо 
забезпечені, тай ведені поровуміня з самим королем сильно 
скріпили нашу позицію. Для відома п. волинського виписую ті 
сили, які маємо запевнені у себе і у союзників: насамперед 
Монте Кукулї має 7500 піхоти, а 4500 кінноти готової в та
борі, а йде йому в поміч 3000 піхоти зі Шлеска з 36 арма- 
тами і з усім энарядем. Крім того пруський курфірст дає під 
команду П. Ґродзкого 1000 райтарів, 1000 драїонів, а сили 
угорського короля в Прусах виносять 2000 драїонів, 1000 рай
тарів, а до того їенерал Soues має 2000 піхоти і т. д.

Нехай п. волинський всіма способами стараєть ся погодити 
ся з козаками. Нехай козаки не вірять фальшивим новинам, що 
їх розсівають Шведи, бо ми справді так сильні, що можемо 
кинути військо і на Україну, коли б треба було ратувати ко
заків. По згоді в козаками, не підлягає сумніву, треба пак- 
товати з Москвою, аби не брала за 8ле тої нашої эгоди в ко
заками і на влість не уложила союву зі Шведами. Проте 
треба буде поінформовати панів комісарів, аби уміли Москві 
вияснити нешкідливість для Москви нашої згоди з козаками, 
бо і без того ми би ніколи не погодили ся з ними без попе
реднього порозуміня 8 ішаками. Але хто зна, чи не було б 
може ліпше, якби з Москвою місто по доброму, погодити ся 
оружєн. Треба доложити Москві, що ми від сукцесії не відстра- 
хуемо ся і вдаємо в сього добре справу і знаємо, яка зросла би 
користь для христіянства з такої злуки, а кілько то було б 
слави для злучених народів, кілько для унії.

І треба трактовати про факти не видумуючи нових неможливих 
точок, і будучі королі нехай йдуть правою дорогою, дбають о не- 
нарушимости нашої віри, стережуть свободи так України як 
і нашої, нехай дбають про свободу елекції (cavere electionem), 
застережену давними умовами. Не бачу потреби робити собі 
з чого небудь закидів, а противно доложім стараня до скріп-

доня свободи і до знесеня неоправданих побоювань, і подбаймо, 
щоби московські залоги вийшли так з України як і з Литви. 
По такій іенеральній згодї з козаками і Москвою мусить сама 
собою наступити вгода зі Шведами. А якбп сього Кароль X  
їустав не хотів, міг би се легко переплатити катастрофою для 
себе, хоч війна в ним не дуже для нас бажана, бо навіть при 
певній здобутій побідї, ми не зможемо нічого на нїм пошукати. 
Так отже всі ті трактати ніколи не будуть тревалі, як не будуть 
по щирій правді ваключені. При найменшім невдоволеню і не
додержанні їх може підняти ся така буря, що всїх приведе до 
цілковитого упадку.

Так виглядала ся „скромна рада“ написана з наказу коро
левої для настрою і переконаня короля та правительственних 
кругів, писана „не в ароїанції" —  як каже незнаний автор —  
але в щирім намірі, може хибна, але писана так як думав. 
Крім повисше наведених цілий мала ся рада не менше важне 
призначене — поінформувати п. волинського, себто Каэимира 
Беневского і козацьку старшину про фактичну ситуацію в Польщі. 
Надію ся на Господа Бога— кінчить— що він поможе в добрім 
дїлї, тілько прошу трактувати з козаками не через кілька осіб, 
а тілько через одного, а се через п. волинського, бо, як бачу, 
се чоловік розсудний і має в тім велику практику, в чим годжу 
ся 8 п. Любомирским J).

Такі то були властиві причини, що пхали польське пра- 
вительство до вгоди з Україною і в тій згодї з Україною доба
чали одинокий вихід в прикрого положеня, в якім тоді опииила 
ся Польща. На перший погляд видавало ся, що прихильна 
рекомендація на тему вгоди була тілько гарним початком улад- 
наня взаїмних відносин, а в дїйсности се вже конець довголїт- 
них ведених в тім напрямі зусиль Польщі.

Поровуміне почалось десь 8 початком 1656 р., а автором 
того був давний козацький приятель, підканцлєр Гієронїм Радзе- 
йовский. Сколпромітований 1651 р. підозрінем в тайних зноси
нах в козаками перед катастрофою під Берестечком, посуджува- 
ний в врадї ва попередив і за відраджуване посполитому ру- 
шеню йти на Київ, мусїв він через інтриіи деяких двораків шу
кати долї на шведськім дворі у Штокгольмі. З початку хотів

х) Рукопись в Імператорської бібліотеки в Петербурзі, ч. 15, 
стор. 128— 143 під т. Pokoy z kim, czy z Swedem, czy z kozaki, czy 
z Moskwą ?



він, як про се писав до Хмельницького *), робити карієру на 
чигиринськім дворі, але бояв ся королівської мстивої руки, на
томість зробив иншу прислугу'— звернув увагу шведської королеви 
на козаччину і підняв ся першого посередництва між нею і ко
заччиною. По новій зрадї проти шведського короля і по повороті 
до Польщі навязав він 1656 р. на поручене правительства пере
говори між короною і Хмельницьким. І  дійсно Хмельницький 
прийняв проект згоди дуже зичливо і вичікував нетерпеливо 
приїзду Радзейовского до Чигирина, аби, як казав, завести таку 
згоду, яка б і̂ на будучі часи була доброю. Але на Волинь, як 
бажав Радзєйовский, не мав охоти висилати комісарів, бо треба 
було концентрувати військо, котре був розпустив домів. Вже 
радив ся з полковниками.

Але канцлєрови не довелось увінчати бажаним результатом 
почате діло і великий факт поеднаня двох народів випав на 
долю Станїславови Казимирови Бенєвскому, колишньому товари- 
шеви Виговського і П. Тетері з їродського суду в Луцьку. 
Подібно як оба товариші Українці', так само і він покинув 
маломіську карієру, а кинувшись у вир житя, виплив на фи- 
лях революції до ролі діяча, дипльомата в зносинах між ко
заччиною і Польщею. За свої заслуги зістав він потім імено
ваний королівським секретарем і волинським каштеляном.

Сьогож року 1657 велику прислугу віддало справі по
розуміня козацтва з Польщею також австрийське правитель
ство, взявши на себе посередництво обох сторін. Як вже знаємо 
в еїчни 1657 р. вислано з Відня на Чигирин архієпископа 
з Мартіянополя, Болгарина Петра ІІарчевича в товаристві його 
капеляна Марціановича, а з Польщі долучено до посольства К. 
Беневского і Ромашкевича висланого до Криму для позисканя 
хана. Ціль посередництва одна: прихилити Хмельницького до 
згоди з Польщею і відтягнути його від коаліції через відкли
кане Ждановича від Раковція і від Карла X  Ґустава2). Та тим 
разом, хоч посольство згризло твердий оріх і переконало Хмель
ницького в потребі вгоди з Польщею і дістало навіть устні

*) Рукопис бібліотеки Оссолїньских ч. 298, ст. 39. Копії.
2) Гарний перегляд ситуації на Україні в 1657 р. і про заходи

Австрії около приєднана Хмельницького, подав др. Мирон Кордуба
в своїй розвідці під т. „Австрійське посередництво між Хмельниць
ким і Польщею", Записки Наукового Тов. імени Шевченка, р. 1908 
т. 84. '

і письменні обіцянки на згоду і заяви охоти, та таки реального 
порозуміня не переведено. Дня 28 цвітня 1657 р. Ьеневский 
вертав назад до Польщі певно по близші інформації та повно- 
власти, бо в листі, який віз з собою від Хмельницького, ко
зацький гетьман просив вже визначеня комісії для уложеня 
точок.

Зроблений початок не перериваеть ся: з одної сторони ве
дуть ся переговори між Польщею й Австрією, покінчені трак
татом з дня 27 мая 1657 р., яким по смерти Фердинанда I I I  
Леопольд І зобовязуєть ся дальше посередничити між Хмель
ницьким і Короною і грамотою з дня 4 червня поручае тому 
самому архіепископови, що пробував в Польщі, вести переговори 
на випадок смерти гетьмана з його сином, з другої сторони 
в Польщі приготовляють урядові сфери проект вгоди.

Тай як вірити словам одного сучасника1), робили Поляки 
велику уступку: повволено чого хотів Б. Хмельницький, себто аби 
Україна була князівством, і се князівство мало складати ся в двох 
воєводств: київського і чернигівського, тай позволили, аби там були 
такі уряди, які були в Литві. Одначе мимо того всього, годі 
на певно ствердити, чи дійсно Хмельницький хотів ту згоду 
перевести, чи прочуваючи смерть готовив для неї фундаменти 
для свого сина або кого иншого2). Король в інструкції, 
даній Бенбвскому дав тепер на перед своє „placet" на всї 
точки, і Бєнєвский нісланий до Чигирина десь в послїдних 
днях червня 1657 р. Дістав неограничену повновласть списати 
умову та підписану Хмельницьким привести до підпису ко
ролеви. Та польський дипльомат не застав козацького гетьмана 
між живими.

Так отже ніхто инший, як той сам Хмельницький, що ва 
житя умів так основно розірвати узли України з Польщею 
і чіпав ся найріжнороднїйших пляпів до її внищеня, умер як
раз серед приготовань до влуки з Польщею.

По смерти Хмельницького знов наступає в акції доволі

>) Рукопись бібл. Оссолїньских ч. 189, ст. 987. Се подає Ґолїнь- 
ский, що мав честь входити в члени гадяцької комісії. І  се можливо, 
хоч на потверджене сеї вістки ніде більше нічого не находимо.

*) Як оповідав Ґолїньский, сам Хмельницький, здаеть ся, не хотів 
яривати з Москвою і говорив: „Я присягав московському цареви, але
як король віддасть гетьманство кому синови, то він може поступати як 
хоче, бо цареви на вірність не присягав". Ibidem.



довга перерва. Виговський в перших часах свого гетьманства 
змінив курс політики й шукав, як знаємо, виходу для України 
в иншій комбінації —  думав будувати самостійну Україну на 
руїні Польщі. Одначе сучасний літописець врлїч*) пере
більшує, коли твердить, що по смерти Хмельницького Бе- 
невского „ляда-яко трактовано і 10 неділь був він неначе 
в тюрмі, сподіваючись кождої години смерти від безбож
них тиранів“ . Так вже зле не було: Бєнєвского перетримано 
тільки до жовтня і відпущено, як можна надїяти ся, гречно 
з повними надіями. Що більше, в осени 1657 р. за справою 
того самого Бєнєвского стануло навіть завішене оружя і перемире 
з Польщею; обі сторони зобовя8ались під присягою здержатись 
від воєнних кроків, держати ся демаркаційних ліній, а польський 
дипльомат заручив заховане умови. Козаки не сміли пересту
пати Случи, а Поляки Горини, і території між спми ріками 
уважалась невтральною. Але при тім усім ситуація не змінила 
ся ] між Польщею й Україною давне напружене не вникало. 
1 хто зна, якби не так фатально трудне положене Польщі, чи 
не використано б по військовому початкового рострою підчас 

/ гетьманства Виговського на Україні, бо між обома сторонами не 
було найменшої щи^ости — перемире не мало найменшого зна- 
чіня і обі сторони часто нарушували його. І  се заслуга Бєнев
ского, що зумів раз-у-раз годити обі сторони, котрі невважаючи 
на дуже тяжке положене виступали супроти себе постійно яко 
вороги. Майже цілу західну границю України обсадили обі сто
рони сильними їарнїзонами і були готові в кождій хвилі роз
правити ся між собою оружно.

Що гетьманови з огляду на трудне і непевне положене на 
Україні дуже залежало на додержаню перемиря, сього не треба 
доказувати. Коли ще додамо до того непорозуміня з Москвою 
і його заходи около уладненя добрих відносин з иншими сусї- 
дами, то хиба треба подивляти ту експанзію, яку показав в по
літиці з Польщею. Одначе аж тепер показало ся, що ворожнеча 
між обома народами була надто велика, аби на пограничу вій
ська могли заховати спокій і холоднокровність. Коли взагалі' 
потім згоду нарушувано, і як була чия вина, то була вона 
по обох сторонах. З поводженя обох сторін можна було нераз 
навіть догадувати ся, чи ті конфлікти, які раз-у-раз вибухали, 
не були роблені з певним пляном згоди.

*) Joachim Jerlicz, Latopisiec, т. II, стор. 5.

Суперечка повстала за Пинськ, і звідти правдоподібно пі
шли і дальші консеквенції. Діла Пинщина таки того самого 
року 1657 р. піддала ся через своїх репрезентантів Богданови 
Хмельницькому і він, очевидно, без довгого роздумуваня анек- 
тував її до України, відобравши від людности присягу вірности, 
а в самім місті наставивши своїм резидентом Грушу. Бєнєвский 
хотів спочатку нахилити Виговського до добровільного звороту, 
але се пе удало ся, бо козаки упирали ся на тім, що сю тери
торію зайняв їх небіщик гетьман на добровільне прошене люд
ности. Так само не згодив ся Виговський, а на останній 
проект польського дипльомата, щоби цілу ту справу віддати під 
рішене самій Коронї, відповів тим, що для певности зажадав 
ще pas зложеня присяги відповідно до дипльому Хмельницького.

Десь з початком 1658 р. литовський гетьман Сапіга наско
чив несподівано на Пинськ і прогнав ввідси уміщений незнач
ний козацький іарнївон. Се, річ ясна, викликало серед козаків 
велике обурене, перемире уважано через се ва нарушене і Ви
говський грозив виступити в обороні пинської людности з о- 
ружною інтервенцією. Але на жаль і свої не дуже держали ся 
даного слова: під ріжними претекстами переходили і козаки 
границю, чи то за живністю, чи просто нападаючи на шляхту, або 
помагаючи їм в їх наїздах. І  так прим., коли воеводич Лещинь- 
ский просив до своїх дібр залоги, Виговський використуючи се, 
увів козаків до Попонного, Константинова, Заслава і Межиріча, 
Острога, Гущі, Степаня і Корця. А начальник тих залог, пол
ковник Іван Тарнавський зробив для себе з Межиріча резиден
цію і операційний пункт, і своїми козаками мало по малу зайняв 
знов значну часть Пинщини і території між Горинею і Слу- 
чом. Виговський знов для злагодженя страху і 8аспокоеня 
Поляків в численних листах до значних осіб обвинувачує 
начальників польських валог. Закликає вправдї польське прави
телько до вгоди і помочи, але сам дальше забирає і фортифі- 
куе твердині. Щось подібно поступав собі кільканайцять літ 
пізнїйше в Хвастовщинї і славний Семен Палій.

Се робило Беневскому найбільше клопоту, і він в своїй 
незвичайній зручности, тоном розпуки і плачу, з одної сторони 
благав Ст. Потоцкого і Сапігу не давати приводу до зломаня 
перемиря, а з другої сторони перестерігав намісника Вигов
ського Івана Тарнавського і подільського полковника, гра
ничного стражника Федора Михайловича. Взагалі обі парти 
переконували себе в своїй слушности і невинности, але зовсім

Записки Наук. Т о ї. і* . Ш евченка, і .  ЬХХХІХ-



не відступали від сього, що зайняли, а війська їх стояли су
проти себе ворожо настроєні і заводили між собою бійки. Ситу
ація перед лютин 1658 р. була так непевна, що місто йти на 
сой», Потоцкий став збільшати і концентрувати війська.

Новий зворот в польсько-українських відносинах тай вміна 
в ситуації наступає аж в наслідок нещирих відносин Москви 
до Виговського в справі Пушкаря і визначеня нової ради в Пере
яславі. Отже виходила для гетьмана потреба забезпечити собі 
вразї неудачі відворот. Треба було конечно Польщу чимсь силь- 
нїйше заінтриїовати.

І  справді', десь в половині лютого приїздить від гетьмана 
до Беневского львівський купець з роду Грек, Теодозій Томке
вич, який під покровом купецьких інтересів полагоджував вже 
давнїйше всякі дипльоматичні орудки. Як представляв Бенев- 
ский, тїшив ся сей чоловік у Виговського безграничним дові- 
рем, а в дїйсности мав Беневскому зраджувати і такі річи, які 
Виговський хотів укрити і Бєневский його уважав радше за свого 
резидента і шпіона. Але, здаєть ся, Виговський надто добре ро
зумів ся на людях і те само міг сказати і від себе. Сей то 
власне Томкевич везе від гетьмана листи до короля, до кан
цлера, до київського воєводи і до Беневского, а крім того по- 
ручае йому устно гетьман заявити королеви його прихильність до 
покори („submissią*) і рішене уложати згоду з Польщею. Мав 
він також вивідати ся від короля і сенаторів, чи можна вда
вати ся на дані Беневскому інструкції до тайного веденя пе
реговорів. Щоб добрій охоті до згоди дати більше реальний 
вид, вислано з Чигирина на Волинь до Межибожа зручного 
полковника Павла Тетеру для розслїдженя жалоб на козацькі 
залоги, а для полагодженя вже раз того дразпивого граничного 
непорозуміня, наказано вивести в Кореччени в дібр воєводи Ле- 
щиньского козацькі залоги і тим способом убити причини непо
розумінь.

І  так зроблено: валоги виведено, а для ліпшої справи від
новлено затверджене давне перемирє, вложене ще в осени, 
і тим утверджено Беневского в прихмьних замірах Вигов
ського до Польщі. Подбано також, щоб відвернути причини до 
дальших можливих непорозумінь: умовились, що польські вій
ська мають стояти вправдї на поготові, але на кватирах, а не 
разом, і від Горини мають стояти в віддаленю 3 мильг). Зроб-А» 1 , і '

1) Реляцію про се пограничне непоровуміне переповів я на основі

юно се тому, що зближене Поляків до сеї границі викликувало 
П ресто™  народа невдоволене і його утечу і черев се насу- 
вало можливість бунту против Виговського.

Так вже Тетера усунувши всі перешкоди, подав в своєї 
сторони точки умови, без яких формальностий годі було при- 
ступати їо са."го трактату. Певно ті саиі нреиовищ. подав 
В Варшаві і Томкевич, але ми їх не знаємо від нього,ъ. знаємо 
від Беневского, з його реферату, післаного королеви не. його кон
ференції з Тетерою г). Найважнїйша умова поставлена Вигов- 
ським для корони, се було бажанє погодити ся доконче з швед 
S  S  ючби навіть а иласною шкодою. Б . якби Рос.и 
випередила Польщу і завела з королем трактати, тоді не обі- 
цює він доброго усиіху, бо козаки не повірять в перевагу . 
Польщи а Україна буде мусїла nolens volens дальше зносити 
тиранство царя. А Виговський нобоював ся сеї небе̂ н о с ти  
дуже бо мав відомости, що Москва про таку згоду з Карлом X  
побивала ся -  обіцюючи всю Польщу за ВисяоЮ а Хитро о ^  
оголошував навіть в Україні против Польщі війну. Ш. ин
бажав щоби король післав від себе до Криму посольство і накава 
ханови вирушити зараз з ордами, не чекаючи весняної нори 
1) щоби гранвнї так Польщі як і України як иайвдльт8шв 
вамкнути бо всякі бігуни, купці своїми реляціями дуже утруд 
ш о ю т ь  справи; пограничні війська, особливе йршеон п«,щ  - 
ний в Межирічу мав сього пильно стерегти. 4) щоби війська 
коронні були все готові, але не наближали ся до Горини і щоб 
Грона пала на поготові посполите рушене . для сього иаио 
правительство видати унїверзали —  одні віці за двоє, а 
треті мали вже сідати на коні. Здаєть ся, то все було вроблене 
па се, аби а одної сторони иати аабеапечену поиіч 
неудачі з Пушкарем, а в другої сторони —  аби польськи
військами шахувати нарід2). oannnvVi

Такі отже жаданя ставляв гетьман. Але яка була запорука
зі сторони козаків, що то все брали серіозно? Якось сповняло
польсько”  дипдьоната відезрі.еи, ще Тетера Я Ч Р -
не мав від Виговського повновласти тай,
зовсім точно сповняв поставлені вобовязаня. Беневски , у
ючи Тетеру своїм конфідентом, не залишив знов нічого, щоби ДОБІ*
ровправи Д. Корейця ц т. „Зносини Виговського в Польщею в р. 1657
-58“ . Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. 38.
---- ») Руконись бібл. орд. Красіньских в Варшаві ч. 312, ст. М і.

2) Ibidem, ст. 399, 256—7.



дати ся про фактичний стан річий, і се справді осягнув, бо Тетера 
в своїй наївній добродушности висповідав ся зі всього. Як пише 
Бєнєвский !) —  Тетера ручив за добрі заміри українського геть
мана, і якби навіть Виговський не хотів дотримати обіцянки, 
так мусить, бо його збивають з дороги політичні обставини. 
З усїх сторін настають на його голову: тут Юрій Хмельницький 
підбунтований громадить свою партію і шукав підпертя, а там 
Запороже все до нього ворожо настроєне і жде тільки весни, 
а полковників собі вірних має Виговський йно мале число. Цар 
тільки про око йому сприяє, в дїйсности радби його згубити 
і казав йому до себе їхати. Якби не дотримав обіцянок, так 
в*н, Тетера — від нього перший відорветь ся, а маючи сим
патію і любов, потягне за собою більшу часть козацтва.

Тетера зі своєї сторони, чого йно жадали, все зробив для 
доказу вірности: виконав присягу, підписав деклярацію на до
тримане обіцянки і в заклад дав свого рідного сестрінця єди- 
нака Пікуліцького, якого Бєнєвский на свій кошт ульоковав 
в Луцьку при єзуїтах. Сам Бєнєвский ввійшов з ним в щире 
довірє яко сват через рекомендацію йому нової жінки по смерти 
першої, сестри Івана Виговського. Яко доказ Тетериної вірно
сти послужив також факт, що торгував з удовою Киселя про Гущу 
і там став будувати ся. Бєнєвский запевнившись в його місії 
обіцяв йому в усїм королівську ласку і обсипав дарунками, дав 
на видатки 6000 зд. і обіцяв до того звернути всі дарунки 
і видатки, роблені ним на зискане козаків. На Великдень обі
цяв вернути до козаків і кінчити діло 2).

Так отже розпочате діло йшло далі: посольство Томкевича 
в Варшаві і його конференції з правительственними особами 
пхнули порозумінє на добру дорогу і всюди воно відбилось 
з теплою симпатією і всюди принято його з горячим співчутєм. 
Таки зараз при кінці лютого скликано конвокацію сенату, в якій 
крім сенаторів взяли участь найзнатнїйші особи з цілої Польщі 
і ухвалено вислати до козаків вибраних послів з пропозиціями 
ріжних с̂пособів до згоди, а для попертя переговорів і для на- 
даня сій справі більшої ваги, мали вислати до козацьких гра
ниць військо зложене з 30.000 людий, себто 3 дивізій, під ко- 
мендою Ст. Потоцкого, Любомирского і Сапіги. Задачею сеї 
армії було уважати на Україну і на козаків, а ударити на них 
тілько в крайній потребі. Зібраний сойм до полагодженя справ

*) Ibidem. 2) Ibidem.

в мартї, визначив для переведеня переговорів великими комісарями 
обох гетьманів, Стан. Потоцкого і Павла Сапігу, а крім того додано 
смоленського каштеляна бвлашевского і волинського Станислава К. 
Бєнєвского. Вони мали на весну зїхати ся в Дубні і там з самим 
Виговським або з його повновдасниками докінчити діла1).

Але се був мабуть проект скрайнїйіпої, нервової партії, яка 
не вміла числити ся з дійсним станом без попередньої рішу
чої згоди в Чигирині. Тай те військо з 30.000 людий, супро- 
тив недостачі війська і його плян —  се були страхи на Ляхи. 
Українському гетьманови в його борбі з опозицією передчасна 
умова з Польщею була дуже не на руку і вона своєю непопу
лярністю могла б його вбити. Ціль українського гетьмана була 
вести переговори потайки і продовжати їх до нескінченя, ніколи 
надто не натягати струн, не доводити до розбитя, але і не 
доводити до згоди. А вже ж концентрація польських хоругов під 
Дубном і наближанє їх до Горини, викликали оправданий неспокій 
і у Виговського і у старшини. Всюди сільська людність стала 
непокоїти ся і се дало опозиції безпосередний товчок до доно
сів на Виговського перед Москвою. Пограничний поволоцький 
полковник і людність з над границі алярмують в маю Бутур- 
лїна про грізну небезпечність і скрізь по Україні ходили 
чутки, зредаїовані певно на Запорожу, що з польськими вій
ськами має злучити ся сам Виговський і напасти на Україну2). 
Так отже препарований експеримент показав ся дуже резиков-
ним і гетьман потім сам побоював ся і підозрівав польських
гетьманів, що хочуть зломати перемире і почати з ним війну. 
Длятого Бєнєвский знов посередничить і ввиває гетьманів не ло- 
мати перемиря, а Виговський від себе страхав війною 8).

Що і польські гетьмани поступали собі може довільно 
та підозрівали Виговського в нещирости, мали і вони за собою 
богато слушности. Тими мотивами, що збуджували їх підозріня 
були: брак документальної повновласти для Тетери, несуборди- 
нація військ (хоч вона була і по обох сторонах) і недоста 
вияснені властиві, реальні постуляти. О скілько знаємо, справа 
тілько волїкла ся через кореспонденції, посольства і конфі
дентів. Знаємо, що Тетера часто виїзджав до Межиріча, конфе- 
рував там з Бенєвским, укладав тимчасові перемиря тай на- 
зад вертав ся до Чигирина, але докладного предмету тих конфе-

!) Waliszewski А., т. II, ст. 273.
*) Акти Юго-Зап. Росії т. IV, ст. 116, 115. ІІамятпики, т. III,  с. 290.
3) ІІамятники, т. III,  ст. 290, 296.



ренцій не знаємо. На днво Поляків, Виговський від себе нічого 
не предкладав, а навпаки жадав предложеня їх постулятів, 
щоб, як говорив, могти мати поняте про ті бажані уступки і щоб 
обміркувати свої постуляти *). Сам виступив вправдї з загаль
ною, але зовсім виразною пропозицією аж доперва в перших днях 
мая і тоді аж зажадав властивої згоди. Власне вибирав ся тодї 
під Полтаву на рішучу розправу і не був певний як доля 
йому присудить. Вислав отже энов в сих згаданих днях до Бенвв- 
ского чоловіка „virtute probata" знаного Теодозія і заохочував 
правительство до скінчена „ добрих справ “, заручаючи, що пі
знїйше тяжше буде знайти вигіднїйший час, і довго прийдеть ся 
ждати, нїм така звізда присвітить.

Ще рішучійші кроки до згоди, вимірені вже на певний 
успіх і на довершене свого великого діла, чинить гетьман не скорше 
як при кінци мая, підчас побуту під Полтавою, саме тодї, коли 
був в дуже критичнім положеню. Але і тепер ще повно- 
власть була йно устна, а не письменна: „Co strony publici 
promovendi boni, iakom ia raz na taką p. Teterę ordynował 
functią, tak у teraz zupełną onemu iednemu W. M. M. P. wiarę 
tym upewniaiąc, ze cokolwiek by on ex re nostra z W. M. M. 
Panem postanowił, my wdzięcznie przyjmiemy. Nostrago con- 
firmabimus voluntate, skoroby iak naumnieyszą dał o tym 
wiadomość. Tylko o to prosimy, abyś W . M. M. P. chciał 
z nim agere confidentissime, omni remoto scrupulo, nie kła
dąc sobie zadney do niego urazy przez nieprzystaną onemu 
plenipotentią, gdyż te nasze listowne upewnienia za nayważ- 
nieysze mocy у pozwolenia miec chcemy. Ściągnę na się łas
ki Boźey oddalenie, jeślibym miał iednego uchibić słowa nad 
postanowienie ordynowaney odemnie osobya). То само повторяв 
десь ще в червни. la więcey słowu memu indidi firmitatis et 
fundamenti, niżeli kiedy bym sto skryptów takich miał dawać8). 
Дуже побоював ся гетьман дати комусь в руки документ, аби 
при неудачі то не скропилося на нїм. Проте поручає Тетері бути 
обережним, боїть ся щоби подорожні не виявили секрету, бо в Мо
скві перед Лісницьким про нього говорили з підоврінем і литов
ська шляхта сильно інтриїувала через ніжинського протопопа Фи-

ł) Рукопись бібл. Красїньских ч. 318.
2) Лист Виговського 8 д. 27/V 1658. Рукопись бібл. Кр. ч. 318.
®) Рукопись ч. 312, ст. 201. Informacya Teterego od Wyhow- 

skiego.

1)7
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виляло вовн» фівово . J  ба б?ло ватеріяльно

s s s  ?  д а г  <” » • .
челядників мовляв У чен их  ^ Р ^ а х . їмовито в дороГи

Вкінці около 15 червня гетьман а ПовідоМляє отже
бадамуцтв__і станув . JL ?  богатьох> [ ДЗІЯ при-
Бенввского, що позискав на р Тетем щоби умовив ся
снішеня укладів висилав до Накавував Тетері приспішуватищо до кааітулящі ї шдпи ав п. Наказував і  р ^  ^
дорогу і так в п ія справ обійти ся, на нашіи сдові}
вевозом умовили ся, опираючись у Vftav“
Від якого жадною мір?“  ®\?®7м Тправдї дав гетьман доказ доброї що буле̂ найважшйше Москвою, „зрікав ся
волі до згодиі -  се б у м *  Р товість я8 Татарами 1 Рітаю
царської приязн Москву". Вже певно компонував ся
Посполитою ударити н м JL _  ( Тпеба було кувати зелїзо, 
знаний нам м а н „ а б м  
поки горяче. І  Бєнєвский, р у і перестерігав, щоб комі-
кінчив з Україною , але 1' щоби не ТЯЖкі ставляли
сари не дуже квапил > залишили гладити цар-
,с‘лівя, в. У / Г « Г в . " « в » в  -  .о,ік,сське величество комплементами. А часом радив
Тетери і з ним мав удати Д Р їм'ентами _  оДИн від себе,
вислати до Виговського дист вислати зо 20 листів до
а другий від с®на̂ ’ ^ у ® “ °и титулів: „благородно уроджений,
ріжних старшин не :калу наИ0МЯв кородя приїхати

Г  л Г а  Л - '  і ї й * ; .
Ч а д  S K S -  в —

.) Ibidem. ш л ят  . Д О  « * » -І» Р ™ *  ^
ниць і винадгородженв B®r°™ bK°™ \ q9 }

?) 304,'305, 308, 310. O m  Бвнввского
до короля й инших осіб.



післанця Стжалковского, а з ним листи до козацької старшини 
з заневненем королівської ласки.

Незмірно велика подія, якої не легковажили і сучасники 
зближала ся чим раз близше. Довге зволїкане кінчило ся вже* 
реальними фактами. Як дотепер була проволока, то властива 
ціль сього лежала не в чім иншім, як щоб здержати 
Польщу від нерозважних кроків, доки не удасть ся локонати 
домової революції. Коли б перше роблено угоду, то роблено б 
її більше під обухом потреби і друга сторона не занедбала б 
вихіснувати прикрого положеня свого приятеля. Тепер по по
громі ІГушкара можна було красше використати ситуацію __
тепер стояв против себе рівний против рівного, тепер стояв су- 
против Польщі щасливий побідник домових клопотів. Від тодї 
були зовсім инші вигляди і була більша охота: „Сам Бог знає 
яка охота пре нас до згоди, коби тільки його свята воля хо
тіла нам присвічувати своєю ласкою! Одначе е надії, що як 
зобачить наші серця склонні на так гарні річи, то й ще біль
ше прихилить наші серця до спільного наверненя. Ми з нашої 
сторони давно б привели до здїйсненя намірені пляни, якби не 
виправа за Дніпро®*).

Десь в половині' червня приїхав нарешті до Гощі Тетера 
з повновластю, з̂  сею повновластю, якої так дуже вичікував 
і жадав Бенєвский. В привезенім листі гетьман дякував Бенев
скому за здержане обох сторін від нерозважних кроків: Добре 
стало ся —  писав він під д. 4 (14) липня -  що 3 обох сто
рін здержали ся від суперечок, бо через се навіть ті що мали 
лихе поняте про щирість, переконають ся в нашій добрій волі. 
Коби ви м. пане дбали дальше про здержане ворожнечі, а се не 
буде без платної користи"2). Козацький гетьман мав з початку 
на меті як се пише в листї —  поконати дорешти свое- 
волю, а по сім удати ся до Білої Церкви та кінчити навязані 
переговори. Одначе наразі полагоджував все через Тетеру 
а в дальшій мірі служили яко посередники і справоздавцї між 
Чигирином а Варшавою: Томкевич, львівський єпископ3) Пет
ровій Ласко і ин. Торг добивано на цілій лінії і обі сторони 
взивали також до згоди Кароля X  Ґустава і заохочували його до 
війни против Москви.

*) Рукопись бібл. Красїньских ч. 318, от. 201.
) Рукопись ч. 318, ст. 112. Лист Виговського з д. 4 липня.
) Лист Лізолі з  д . 29. VI. 1658 р .  Віденський Архив.

)

В тих то днях, зараз по приїзді Тетери начеркнено про
ект будучої згоди. Начерк сей зробив певно Бєневский і Те
тера- він не обіймає ще всіх постулятів гадяцького трактату, 
лередовсїж нема в ній докладно спрецизованих політично-автоном
них відносин обох держав, а всі инші точки розказані ко
ротко х). Ще далеко тим пунктам до просторого, гарно устилі- 
зованого і доповненого будучого трактату. Се були пунктацп, 
над якими оба правительства мали застановити ся і по розвазі 
змодифікувати. Те все, як там на кінци пояснюють автори, має 
ся розуміти не за конклюзію, але за намову (проект) „ad tiu- 
tinam J. M. у wszystkiey Rzptey wzięte у salua agitatione 
commissionis agitowane" (підданий під розвагу короля, річи

їТ̂ Сей”-концепт під т. „Puncta na Supplikę Woyska Zaporow
skiego przez Wielmożnego kasztelana wołyńskiego у Urod.Pawła le- 
tere od Hetmana Zaporowskiego delegowanego Namowione, ad truti 
nam J. Mci у wszystkiey Rptey wzięte у salua autoritate Comissionis
agitowane* обіймав такі справи: _

1) Скасоване кадуків на козаках і шляхті, від кого б вони ие були

Uaffa 2) Має наступити найширша аипестія ва всі провини в воєводствах 
Київськім, Волинськім, Брацлавськім і Чернигівськім.̂

3) Гарантовано православну віру і правослапши шляхті давало ся 
вступ до сонму, трибуналу, а київскіи митрополит і єпископи луцькіш 
Г Щ с ь к ,.! мала васїдат, ,  cea.ll. Крі. того . m  . « І
бути по одному депутатови до люблипського трибуналу. 1о само мало

бути * 8астЄрігади міщанам львівським, перемиським. люблин-
ським і виленським свободу в торговлї і в усіх міських урядах. Всі за
брані церкви, монастирі і добра відбирали православні назад.

5) Запорожському війську лишала ся давна свобода і вольности
і воно мало де схоче, до вподоби перебувати: або в містах, або на се-

а6) Виспи уряди і сенаторства в К и їв с ь к о г о , Брацлавського і Черии- 
гівського воєводства займають тільки православні.

7) Гетьман вирікаеть ся чужостороннїх протекцій, має карати вся
ких свавільників, що хотіли б нарушити спокій або схотіли б без причини

зірвати Л овлено  нозволене на створене двох академій і вони забез
печували ся такими привілеями, які мали польські. В містах, де мали
бути академії, не позволяло ся учити єзуїтам.̂

9) Доходи з староства чигиринського ишли на видатки гетьман
СЬКОЇ булав* носить на соб. дату в Гощі д< 5 (15) липня 1658 р
підписаний II. Тетера. Але па жаль ориґшалу сього концепту не уда ^  
лось мені найти. Наведений концепт знании з копії. — Рукопись бібл. 
Красїньских ч. 312, ст. 207.



посполитої і сойму). Сей концепт вгоди переслано зараз коро
леви, а до Виговського послано від Беневского і Тетери 
листи через двох кінних післанцїв; оба взивали гетьмана 
до кінчена діла. Одну копію післав також Беневский (10/VII) до 
коронного гетьмана Станислава ІІотоцкого. „Досить ласкаво про- 
відїнє з нами обійшло ся би —  пише каштелян —  якби вже 
після тих пунтів настало порозуміне. Вправдї унїя, здаєть ся, 
найбільше перешкаджае,. і при нїй козаки так завзято обстою
ють, що против неї і слова не дадуть сказати, і я зрозумів, що 
ті дурниці найбільше роздразнюють Україну".

„Які П. Тетера мав до умови тих пактів повновласть (fa- 
cultatem), вирозуміеш з тих листів, з котрих посилаю до Вас 
відииси". Але були деякі листи не аби якої секретности, коли 
Бєнєвский уважав таки за потрібне їх задержати. „Секретні 
і довірочні справи опускаю в листї —  пише дальше каштелян
—  і не посилаю таких письм, аби вони нікому не дістали ся до 
відома*), бо що небудь чинить ся, треба робити під най
більшим секретом. Сам Виговський стоїть на тім, щоби чим 
скорше кінчити. П. Тетера в Межирічу буде вичікувати остан
ньої резолюції, тебто послів і вивначеня місця*.

Тимчасом перемире, що вже вийшло, знову ваприсяжено
і обі сторони видали строгий наказ, аби війська занехали воро
жнечі і аби діла вгоди не обливано кровю і руїною. Длятого спе- 
ціяльнвм письмом перестеріг Тетера на Полїсю Конст. Вигов
ського, котрого жовніри своевільно непокоїли Слуцк, а в другої 
сторони казав Беневский уйняти в карби хорунжого Кмічица, 
що аж до самої Горини заганяв ся і весь той кут около Сте- 
паня так попустошив, що бідні хлопи перелякані кидали ті 
сторони і утїкали до Острога. Через се вони розширяли невдо- 
волене і через се заходила небезпека бунтів на Україні. Крім того 
взивав Беневский гетьманів, аби вони свої війська стягали до

х) Рукопись бібл. Красїньских ч. 312. Які то були секрети, можемо 
довідати ся в листу Беневского до короля десь з кінця червня 1658 р. 
(Памятники, т. III) . Крім свого листу посилав він також до короля і лист 
Виговського (його не маємо). Беневский повідомляє короля, що україн
ський гетьман прихилив до свого нляну богато старшин і що Тетера вже 
має повновласть і посилає ті капітуляції, що їх він (Тетера) підпи
сав в Межирічу (?). Дальше поясняє в тім листї текст листу Вигов
ського. З його вмісту виходить, що Виговський дає до пізнаня своє бажане, 
аби його товаришів винадгородили і забезпечили. Вкінци жалуеть ся 
польський дипльомат на Немирича і каже, що ті figmenta haeretickie Nie- 
miriczowe refutantur, że inscio Wyhovio w iego się głowie urodziły.

КУПИ і держали в таборі. »В кількох недиях -  сиодівав ш  вія
— справа рішить ся або на сю, або на другу сторону ).

Угода була вже в близькій перспективі, але заходили і по
важні побоюваня що до наслідків і політичних комплікацш.
Анї цифрами, анї жадною листовною розмовою не можна того 

ї,й и .^  щ Г « *н а «  особисто сказати иро ті и- їд ки  яких 
побоюю ся, але може до того не прийде . Хто вна — пише то 
рям те nostscriptum — чи не ліпше таки держати ся з царем 
Гикори™  Украшг, Крии і Турцію, до яки* козаки «евнвреяио 
улалуть ся. На щось треба нам конче рішити ся, тільки 
місто поліпшена не вробити в себе театру на війну і самим не
2  на Х “. Наказує вкінці і йому велике мовчане в вві
рених тайнах, бо Виговський дуже непокоїть ся тими чутка ,
які пно се ходять по Україні.

В такій то стадії була українсько-польська згода щод 
вібпанем сойму. Одначе хоч її зреалізоване було щирим бажа- 

•Нем правительственних сфер і їх постанова була рішаючою, але
в формальної сторони треба було ще

Соймови, визначеному на день J  0 липня, надавало р 
жних зглядів велике значіне: брав він на себе обовязок Р?“ ити> 
чи мав бути мир чи війна зі Швеціею, в Москвою і він мав 
також уставити відносини з иншими державами: з Австрією, 
Г  елвктором бранденбурським і мав також перевести реформи 
будучої конституції. Взагалі мав полагодити і напРавити BCJ 
неправильносте які зродило кроваве десятилітє Але °е ™“  
все мало інтересує. Як сказано, соим розпочав ся 10 липня ) 
під маршалківством посольської ївби Любовіцкого. Між про - 
зіціями ЯКІ підчитав коронний канцлер Корищньский була до

П° ЛаГс Х Нук^сїи^ваКв°8сяЬва сей спосіб, що поділив ся на від
діли —  щось в роді наших комісий, і вони радили тайно 
при*замкнених дверах. Крім заприсяжених вступ був^  £  
ний навіть чужим послам. Обради відбували ся незвичайно по 
важно Король і королева в найзнаменитшими сенаторами роз
бирали найважнїйші справи і їх ухваляли у себе в королівських 
покоях а потім доперва запрошувано значнійших в поміж зем
ських послів. Ті звичайно в нічім не супротивляли ся а про
тивно, йшли в усім згідно в бажанями короля і сенаторів.

х) Висше згадана рукопись. . , ,. п
*) Waliszewski A. Historya wyzwolonej Polski, т. II, ст. л л . и т

то автор подає нам отеє докладне справо8данє.



" С: бЛГ - 8а ДУЖЄ ВаЖНІ уважано сп*ави козацьку і московську. Комітет зложений з сенаторів і послів зайняв ся та-
' їп ї ! КЛаД0И 1H.CTI W n 1 повновласти для комісарів призначе- 

п ТраКТаиВ 8 Mof вою 1 козаччиною. Конституції сойму 
1658 р. називають сей тайннй комітет „депутацією з сенату 
і в посольського кола до апробації певної комісії". Дуже пиль- 
н вано тайни в тім комітеті', і інструкцій зложених для ко
місарів на зізд виленський і для делегата до козаків нублично 
не відчитувано. В інструкціях поручалось за всяку цїну завести 
з козаками згоду, хоч козаки домагали ся „дивачних річий“ ч  
бажали щоб Русини греко-катол. обряду відорвали ся від като
лицького костела -  против чого єпископ і нунцій запротесту-

Справа козацька займала не тілько увагу соймуючих але 
також інтересували ся нею австрийські посли; вони Z  ÓtbS- 
реню теперішнього сойму ще раз пригадували пильну потребу по-
с " КРаШИ- .КоР°ль В1Д Давна перейнятий заміром пози- 
сканя козаччини, обрав компромісову політику великодушности

Щ0 ”С1 • ули ПЄВНІ Щ0 До добРої волї Виговського. По мисли сеї уміркованої політики мало бути тепер козац-
s^biecfioS 8 П0СП0ЛИТ0Ю не І™ »  підданства (absolutau icctione), як се було перед тим, але такою унїею, якою була
злучена Литва. Як Литва, так само і козаки мали отримати при-
віглеї, на підставі котрих могли вибирати двоїу власних урядни-

"а со ви Г^ Я Й Т л о во * т в .р в л її™ -  
* Річи посполитої власне, в собі замкнене тїло.

справдЬ щоби ще виратовати Польщу, се був одинокий 
спосіб привернути давний стан річи. Длятого то предложені
правки "  ЯК НаЙД° КЛаДНЇЙШе оговорено, а пороблені поправки мали вже остаточно полагодити комісари. Для ше ско-
ріишого успіху і виробленя прихильности у козацьких мас 
для сього пляну ураджено так: військо польське виступить на 
Г Г Г 6 PjCB’ а і втавкнвчені в то його тр ой 
ська і Ї Ї « Ь ІДаЕат" сграі’ пеРеЦш®ватв силу польського вій- 

І  Візвуть козаків до заключеня згоди з Поляками *).
изначена від сойму комісія скоро сповнила своє завдане

ВСІ П0ДаН1 Виг°веышм умови приняла і післала їх 
польському послови, що з ними укладав ся. Спішили не аби як,

Лївол 5 сарської бібліотек* у Відни. Письменне справозданеліволі до цісаря Лвопольда І  в д. 17/VIII 1658.

бо знали, що цар вислав на Україну військо і іменував нового 
гетьмана для ваііорожського війська. Належало отже сьому оперти 
ся і робити для козаків устуїіки. По словам справозданя ні- 
мецького посла в Польщі, король і много сенаторів хотіли ко
закам надати становище вільних станів Річи поспоито але 
Виговський (родом Поляк) думав, що без того обшдеть ся і при
рікав привернути давні відносини, і через се сам собі утруднив

0СЯГНукраїнуЗаступав на сойкі обовний Тниогой Носач, првд- 
ставник уміркованих козаків, чоловік, що тішив ся у козаків 
широкою популярністю і представляв нешляхоцьке козацтву На 
авдіенції У короля жадав він в імени України, аби Польща 
по мисли обіцянки, дала корону московському цареви та щоб 
забезпечила права Україні осібним трактатом. Носач говорив 

одушевленєм; але бесіда його видала ся польським панам 
трохи шорсткою і грубою ’). Сойм обіцяв вислати на Україну

К0МІССаме тоді, як на Волини П. Тетера конферував з Бєнсв- 
оким а в Варшаві застановлялись над присиланими вістями 
з Межиріча, з Гощі або з Полонного, український гетьман по 
своТїобіДЇ розпустивши військо, сидів в Чигирині 1 зі своїм» 
приклонниками розбирав реляції Тетери, полагоджував біжучі 
справи та працював над новими проектами. Військо і W  Р у 
шено на жнива на короткий час, наказавши бути готовими в кождіи 
хвили до походу. Бо вправдї придушено побідою революцію 
Головних провідників не стало, але ситуація вістала ся надальше 
грізною і в кождій хвилі можна було сподївати ся ві сторони 
Занорожа якогось вибуху невдоволення. А до того скрізь по 
головних центрах України в замках стояли в іарнізонами моск.
—  котрим не міг бути доси незнаний готований замах 
українського гетьмана. Адже вони на се були шслаш, щоб 
слідили кождий рух гетьманський —  і справді все внали через

СВ01ХН~ ч и  ся на блискучу побіду, положене гетьмана 
коди не було фатальне, то в кождім разі було незавидне. Се не 
було тайною, що спокій на Україні був дуже непевний і всі

^Ibidem. Взагалі сей погляд австрійського посла являєть ся
трохи незрозумілим.

Кпртомапов: Гетьманство Виговського. о
») 3 листу Лізолі д. 3. IX. виходило б, що Виговсьшш хотів при

слати послів до Варшави і їх навіть вичікували в Варшаві.



энали, що новий гетьман не мав так в руках козаччини як 
нок. Богдан Хмельницький, і навіть його сторонники побоювалн 
ся сеї непопулярної у народа вгоди в Польщею. Унїя якраз 
псувала всю справу. Гетьман і старшина домагали ся її зне- 
сеня, а в Польщі на все годили ся, тільки ніхто не хотів чути 

І ПР ° Донесене *). Що гетьман добре здавав собі справу зі свого 
непевного становища і забезпечував себе на всї фронти, видко 
в отсього факту: Одного разу прикликав до себе полковника 
Івана Сербина і не криючись сказав йому: „Як станеть ся так, 
що з ним буде зло, і Москва буде на нього наставати і не буде 
ніде виходу, то він, гетьман, удасть ся до нього, Івана, в го
род Брацлав; там наказав йому будувати для нього вамок та 
готовити запаси для людий і для коний. Як же і там не буде 
певний, то удасть ся в Крим або на Волощину8). Завше бачив 
гетьман своє жите в непевности; здавало ся йому, що воєводи 
тільки и думали, аби його за всяку цїну дістати в свої руки3).

В Москві, де також певно знали, на що на Україні’ зано
сить ся, старали ся ще полагодити з гетьманом по доброму 
і поки час спинити приготованя до нової політичної комбі
нації. Та гетьман вже від часу, як рішив ся йти походом на 
Пушкаря, з царськими послами не числив ся тай зовсім не 
укривав свого невдоволеня до Москви.Пїеред стольником Скура-1 
товим обвинувачував Москву що викликала бунт Пушкаря, та лаяв І 
за посилані бев його відомости грамоти і за всяке легковаженє \ 
правного репрезентанта України. Передовсім ненависний був для І 
нього воєвода, Василь Борисович Шереметев, що прибув д. 17/УІ / 
до Київа на місце Анд. Бутурлїна. Сей воєвода вже добре дав ся і 
взнаки козакам зі своєї дїяльности на Білій Руси, виганяючи їх j 
звідти, а тепер так само поводив ся він гордо і з легковаженєм 
з Киянами —  загарбував на всякі цїли приватні їх маєтки, докучав; 
духовенству і міщанству, а навіть гетьмана мав за ніщо4),) „Знов 
воєводи приїхали заводити бунти —  докоряв гетьман. — япросив 
тисячу драїонів і тисячу салдат, а менї присилають воєвод, 
ніби усмиряти бунтівників. Царські воєводи і військо менї не
потрібне, бо я вже бунтівників покорив". А Богун замітив з іро- 
Н1̂ ю ~7 пРИ1Хали Д Їти й  та жінок списувати". „Вам в Москві по
трібний такий гетьман —  казав дальше гетьман — щоб його

‘) Лист Лїволї з д. 14. V II. 1658.
2 Барсуковъ Ал.: Родъ Шереметевихъ, т. V, ст. 124.
3) Акти т. IV , ст. 128—130.
4) Барсуковъ А., т. V, ст. 133.

могли за чуб водити" *)• Так само ненавидів і хотів позбути ся
Григорія Ромодановского.

З початку Шереметев, певно з порученя свого правитель- 
ства, закликав кілька разів гетьмана до себе на розмову, хотів 
певно відтягнути його від згоди з Польщею і довідати ся, на 
кого вбирає полки, але Виговському тепер анї в думці не було 
йти до Київа на розмову. Присланим послам сказав до очий, 
що збпраеть ся походом на саму Москву, хоче Шереметева про
гнати з Київа, а потім йти на Ромодановского2).

Тимчасом стали полки вбирати ся, прибули вкінці Татарп 
і гетьман д. 11 серпня рушив з Чигиринана Заднїпровє. Тим 
разом явних причин до походу не було. ТГетьман представляв 
сю нову експедицію яко продовжене весняного походу — ніби 
хотів поконати решту Пушкарівцїв. Властива ціль була инша: 
гетьман хотів підчас самого акту згоди мати з собою вій
сько і в комплетї старшину, щоби сьому актови надати біль
шої поваги і щоби він не виглядав як його власне діло. За два 
дни перед гетьманським від'їздом, д. 9. V III приїхав ще до 
Чигирина піддячій Яков Портмоін, щоби повздержати гетьмана 
від заміреного діла і привів йому грамоту, в якій правитель- 
ство вже вихваляло його за вірну службу і просило, щоби не під
давав ся польським обіцянкам. Та вже було запізно. На запи
тане про збройне приготоване, гетьман сказав: „йду з обереж- 
ности йду сам за Дніпро вишукувати своєвільцїв, бо не хочу 
ждати, аби на мене прийшли війною ратні люди“ . Царських
відпоручників казав дати під варту8).

Зібране військо поділило ся на дві части. Першу часть, з ó 
полками (київським, паволоцьким, білоцерківським, брацлав- 
ським і поднїстрянським) попровадив брат гетьмана Данило здо
бувати Київ, і вони зявили ся під Київом д. 19̂  серпня ). 
Гетьман думав, що як тільки Шереметев вобачить військо, так 
зараз забереть ся в твердині і длятого брат його перед облогою мав 
йому вперід преддожити добровільну капітуляцію, а до облоги мав

П Акти Юг. Зап. Россіи т. IV, ст. 124-129. Сей то післанець
був при гетьмані від половини мая до половини червня.

2) Барсуковъ т. V, ст. 96.
}\ Акты т IV  ст. 192* .„
*) Барсуковъ А. Родъ Шеренетевихъ, т. V, ст. 106 числить вій

сько на 20 кілька тисяч, себто 20.000 козаків, а кілька тисяч Татар.
Волк Карачевський в своїй праці „Борьба Польши съ ковачество«ъ“ ст. 
40 числить сили козаків на 60.000, себто 20.000 козаків, а 40.000 орд .
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приступити йно коли б воєвода не послухав. З Виговським, що вів 
головне військо, пішов і його союзник Карач-бей з 20.000 ордою. 
По дорозї, коло Переяслава, мав гетьман іцастє дістати в свої руки 
спільника Пушкара, атамана Барабаша. Його то з сильним конвоєм 
виправив Ромодановский до Київа до Шереметева; але по до
розі його зловив коло Гоголева з приказу Яна Виговського кри
вого полковник Джулай і післав І. Виговському1). Крім того на 
той час кладуть польські історики також другий щасливий ви
падок, який послужив гетьманови за сильне оруже против Москви. 
Саме тодї плилп Дніпром московські почтарі з листами і з ука
зом для Шереметева зловити Виговського і відослати його в око
вах до Москви, а на осібнім папері були також списані і імена 
полковників, котрих треба було зловити. Та власне почта була 
перехоплена і всі ті листи гетьман відпечатав і відчитав на 
зібраній воєнній раді'. Всі остовпіли, а невдоволене зросло ще 
більше, коли почтар твердив, що сї порученя походять 
від царя. Виговський мав сказати: „тепер ще маємо час визво
лити ся з московського тиранства. Москва хоче з початку згу
бити старшину, а потім схоче повернути нарід в неволю". Для 
піддержаня невдоволеня викотив гетьман кілька бочок горівки, 
а сам ходячи поміж рядами переконував, що тільки злука 
з Польщею може їх спасти від неволї2).

Як Виговський був на Заднїпровю, а брат його облягав 
Київ, вже Україна була страчена для Москви. Даремний був 
приїзд з кінцем серпня і останнього московського посла дяка Васи
ля Кикіна. З його посольства нїчо собі старшина не робила; геть
ман передержав його у себе понад тиждень, так довго, як довго 
були у нього польські комісари, що майже рівночасно приїхали 
також під Гадяч, і пустив з нічим, одначе не відступив від 
заміру. О скілько посол міг розглянути ся в ситуації і о скілько 
хтось секретно підшепнув, знав, що щось робить ся, але до
кладного понятя не мав. Кликали його, що правда, часто на 
авдіенцію, то до гетьмана, то до Немирича, але на се тілько, 
щоби почути жалї на воєвод за їх насильства і виговори на 
його правительство. Вся старшина була якось ворожо настроєна. 
Кількох простих, та священик, що його потайком відвідали, за

*) Акти т. IV, ст. 192.
2) Рукопись бібліотеки Оссолїньских ч. 189. Historya panowania 

Jana Kazimierza, ст. 340—341.

являли Кикіну свої симпатії до царя і говорили з переляком про 
унїю в Польщею, але вся старшина була иншої думки.

Посол московський не довго вичікував першої авдієнції. 
Дня 31 (9. IX .) прибув до Кикіна післаний гетьманом ротмистр 
Поляк Ян і завізвав його до гетьмана. Сей вараз і поїхав. За дві 
милі до табору вийшов на повитанє чигиринський полковник, а в 
віддаленю одної милі повитав асавул Іван Ковалевський, а перед 
самим табором Юрий Немирич. При входї повитала піхота ви- 
стрілами з самопалів, але по словам посла „стрільба була не
добра і нестрійна, а козаки були „худы и безодежны“ *). 
В гетьманськім шатрі застав Кікін шефа зі всею старшиною. Були 
з ним: Теодор Лобода, судя Герман Гапонович і полковники: 
ніжинський Гр. Гуляницький, черкаський Теодор Джулай, кор- 
сунський Іван Креховецький, переяславський Сомко,і канівський 
Семенець, полковник прилуцький, писар Груша, асавул Тесько 
Вовк, Скоробогатко, Теодор Коробка і инші урядники. Дяк — 
посол, передавши царську грамоту, обвістив козакам волю свого 
правительства, щоби гетьман з огляду на се, що мабуть перего
вори з польськими комісарами в Бильні не доведуть до нічого 
і розібють ся, вислав під розкази князя Юрія Довгорукого два 
полки, а сам з військом зістав на Україні' 8 Шереметевим для 
оборони краю перед Татарами. Друга, не менше важна річ, яку 
підніс посол, се було пояснене на питане, длячого від 3 тиж- 
днїв гетьман казав замкнути північну українську границю і для
чого перервав зносини обох держав тай арештував всіх мо
сковських людий, що по яким небудь дїлам перейшли на дру
гий бік. Тай длячого і на кого вирушив гетьман з таким вій
ськом і 8 ордою? Длячого він про ніщо не повідомив царя?

Очевидно, що тепер не було думки про щире сповнене на
казу, тай сї постуляти були йно претекстом, аби розвідати ситу
ацію і настрій на Україні. Гетьман навіть не оправдуючись, 
відмовив сьому бажаню, сказав отверто, що не може післати 
війська, бо йому треба на ворогів у себе в дома, бо хоче 
прогнати з Київа Шереметева і Гр. Ромодановского. Для 
оправдана свого кроку навів дякови в доказ цілий ряд їх про
вин і зрад против нього ако шефа України. Ромодановскому 
закидав участь в бунті Пушкара, перетримуване Пушкарівцїв, 
підкопуване поваги гетьмана серед задніпровських Українців,

’) Про побут Василя Кикіна у козаків під Гадячом і його місію 
маємо дуже докладну ним самим написану реляцію. Акти Юго.-Зан. 
Россіи т. IV, ст. 144—166.
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вмішуване в гетьманські права і яко доказ показав видану 
ним номінацію на прилуцьке полковництво для Якова Ворон- 
ченка і инше. На київського воєводу Шереметева лютив ся геть
ман за напад його на брата Данила під Київом і за погром ко
зацьких військ. Як казав гетьман, він вислав брата для поро- 
вуміня по царським ділам, а кілька тих полків і Татар він 
дав братови для бевпечности, а тимчасом Шереметев не поїхав 
на розмову, а тільки несподівано розбив козаків і страшенно 
пограбив околиці Київа*).

На другий день, 2. IX . ревізитував Кікіна Юрій Не- 
мирич і оповів йому нові відомости про нові заподіяні 
Українцям пакости від Шереметева і доказував його вину. Дня 
4. (14) IX . просив Юрій' Нёмирич дяка до себе і в сей день 
у нього зібрала ся вся старшина. Вся дискусія обертала ся знов 
около тих самих тем і вона робить вражіне перепроводжуваного 
слідства і переведеня доказу правди всіх піднесених закидів. 
Тим разом показано московському послови порозсилані Шереме- 
тевим унїверзали до Українців з зазивом відступити від Вигов
ського, і вкінці показано знані листи переловлених почтарів, 
в котрих був наказ для Шереметева —  прикликати Виговського 
до Київа під обіцянкою, що йому віддадуть Барабаша, і там його 
арештувати разом з деякими полковниками неприхильними Москві. 
То само повтаряло ся підчас всіх авдіенцій. На тих днях пе
реведено слідство з самим Барабашом, що прикований до гармати 
вичікував засуду і переведено слідство з почтарями. Се тілько 
побільшило вину і рішило справу в користь вгоди з Поляками. 
Нічого не помогли євангельські совіти красномовного посла на 
тему покори, страху, вірности і едности, бо на оборону винних 
нічого не вмів сказати реального, а що обіцював на будуче, не 
подає в своїй реляції. До сього мабуть не мав і повновласти.

З настрою козацтва видїв, що йому нема тут що робити. 
Не удалось йому упросити козаків, щоби відправили Карач-бея 
з Татарами, а гетьман різко відповів, що не тільки не відпустить, 
але що сподїваеть ся більшої помочи і таки піде війною на Гр. 
Ромодановского. Посол бачучи, що його місія покінчена, про
сив, щоби його чим скорше відправили, бо декотрі полковники 
були за тим, щоби його віддати Татарам. Як довідав ся, най
більше його ділу шкодив Павло Тетера і він по його словам

х) Сю облогу Київа описав досить докладно Ал. Барсуков в своїй 
ділі: Родъ Шереметевихъ т. V, ст. 124— 100. Та облога не повела ся 
вавдяки сильним укріпленні* і неохоті коваків. Річ ясна, що гетьман 
представляє се зовсім инакше.

„вавотчикъ въ изміні". Він все то літо прожив в Корци 
і там змовляв ся з Ляхами, якби то висвободити ся з під цар
ського підданства.

Дня 7. (17) IX  гетьман поставив на своїм, щоб послови 
не робити кривди, віддав йому листи до царя, дав підводи, визна
чив дорогу куди мав їхати, щоб обминути Татар і казав сильному 
віддїлови козаків відпровадити посла до границі. Від себе обі
цяв ся гетьман чотири тижднї ждати відаовіди. Доперва 
в дорозі в Ромнах, при стрічи з повертаючими польськими ко- 
місарами довідав ся московський посол від шляхтича, комісари 
Карася, що прибув з бвлашевским, дещо близше про правдиві 
результати польської комісії, але і то дуже мало.

В тім самій часі, коли був у козаків московський посол, пере
водили з козаками також вгоду польські комісари. Та тілько їм да
леко ліпше пішли їх відвідини у козаків. Гетьман і з ним солі
дарна старшина довели таки до сього, що собі поставили на меті»

Відповідно до порозуміня і умови виїхали польські комісарі 
зі Львова д. 22 серпня. Двох з них, Бєнєвский і Евлашевский, 
смоленський каштелян, увіковічнили своє імя яко комісарі, 
в дїйсности було їх більше. Ї8див в їх товаристві радник їо- 
лїньский зі Львова, якийсь Зажина, Карась, Перетяткович і ин. 
Там де сподівали ся гетьмана знайти — не знайшли, а дігнали 
аж під Гадячом. де застали вже о день скорше прибувшого 
з Москви вгаданого дяка, що —  як оповідає Перетяткович1) —  
трактував з козаками про згоду і богато їм обіцював. І  досить було 
зичливих його плянам, напр. старий батько Виговського, дехто 
з старшини і чернь. При першій стрічі д. 9. IX  н. с. повитано 
польських делегатів дуже величаво. „Вїхалисьмо до табору ва- 
порожського війська —  пише Їолїньский2) — в сам вечір. Вій
сько було веселе (ochotne), піхота і кіннота гарцювала далеко 
перед табором, часто даючи огня в ручного оружя. Як ми 
вїжджали на майдан, піхота стояла по обох сторонах нагнувши

*) Сей то спольщений шляхтич дав нам досить докладну реляцію 
кількох посольств в справі вгоди в Польщею. ІІамятники, т. III. З його 
реляції виходить, неначе б самі Виговські (родина) нахиляла инших до 
згоди в Москвою. „Zastaliśmy tam kanclerza moskiewskiego, wiele zby
tecznych od cara kozakom obiecującego wolności; gdzie animuszów ko
zackich, przy informaciei starego Wyhowskiego, oyca, у Danila, brata 
hetmańskiego, tak starszyny, pogotowiu czerni, in partem Moskala wiele 
nachylonych było*.

2) Рукопись бібл. Осолїньских ч. 189. Автор хотів дати короткий 
діарій, але на жаль не подав справозданя ві всіх днів свого побуту під 
Гадячом. Його звістки хоч цінні, одначе дуже скуні.



до долу хоругви. Піхота так сильно давала огню, неначе б мало 
небо отворити ся. А коли перед наметом гетьмана всїлисьмо 
з коний, вагреміло десять гармат, а луна певно оперла ся аж
0 московські міста, „а табор на той час був ва комісією о 4 
милі. Того самого дня в полудни прийшов московський посол
1 його привитано подібнож: піхота стріляла, тільки при мен
шім числі все відбувало ся і не стріляно з ариат. На другий 
день, 1 (11. н. с.) IX  була дана авдіенція насамперед Москві 
з рана, а нам пополудни“ .

Перетяткович, оден з комісарів, автор писаного мему- 
ару про сю подорож, з захованя козаків з початку не богато 
доброго ворожив. „В  якім небезпеченстві ми всі зіставали, ви- 
диш ти Боже! По двох новаків узброених самопалами давали 
нам на ніч кождому до шатра — одного в ногах, а другого в го
ловах. І  се так тревало через цілий тиждень, весь час укла- 
даня умов, і частого писаня і переписуваня постулятів. Особливо 
дуже дразнила нас служба Виговського і Карач-бея своїми жар
тами про близьку нашу смерть, або про передачу Москві. А на
віть Беневский нераз сумнївав ся, чи його місія удасть ся. 
В  середу, в сам день уложеня пактів, Беневский, коли я ві- 
званий эайшов до нього, повставши від молитви з перед образа 
Божої Матери зі слезами говорив, що ми згинули. Комісар 
і дяк московський перекабатив всіх козаків на сторону царя, 
і тепер торгують ся о нас. Чи маете кого ту знайомого ? “ —  за
питав каштелян. —  Не маю, відповідаю, знаю тільки Тетеру, 
і сей наш! Щож будемо робити?.. „Та щож, відповів я, маємо 
богато ріжних блянкетів від короля, канцлера і гетьмана, пи
шім отже до Карач-бея, заприсяженого союзника гетьманського, 
що стоїть пів милї з 40.000 і просїм його іменем короля і Річи 
посполитої, щоби Виговський з нами кінчив пакта, а не з мо
сковським комісаром. Обдаруймо Карач-бейового товмача Сос- 
ницького (котрого стрий був при волинськім каштеляні) і про
хаймо у нього посередництва.

Оя рада видала ся йому зовсім доброю, і Беневский подарував 
Сосницькому золотом і сріблом ткану і гафтовану гамалїку і кілька 
десять червоних і вислав його з двома своїми відпоручниками до 
Карач-бея з просьбою визначити час на конференцію. Тим часом 
понаписувано листи і як відпоручники вернули з декляраціею, ми 
зараз вечером поїхали до Татар. Карач-бея засталисьмо в наметі, 
сидів на аксамітнім матерацу. Як він встав, Беневский сказав че
рез товмача задля чого приїхали і передав лист. Зараз його 
прочитано. По перечитаню і перекладі на татарську мову, при-

ложив Карач-бей руку до грудий і уклонив ся по їх звичаю. 
ІІо сїй нашій відправі, того самого вечера зібрав і Виговський 
раду з полковників. Тоді то вони вийшовши з намету, добре роз- 
розбираючи річ, цілу годину а собою сперечали ся „pro 
і contra". Але Найвисший і Матір Божа, в ласці котрих зіста- 
вала наша одинока надїя, зробили, що нам богато помогла приязнь 
і намова Карач-бея і ва його впливом принято бажану 
згоду. Повернувши від Карач-бея, він (Беневский) через цілий 
тиждень разів з десять писав і переписував ті пакта, а ваким 
останній раз зайшло сонце, переписав я на останнє постанов
лене по обох сторонах. На другий день, в четвер, підписали 
ті пакта і гетьман і наші комісарі і на доказ військового трі
умфу, оголошено арматнїми вистрілами.

Нема причини посуджувати учасника гадяцького договору 
Перетятковича, що він вмалював невірно настрій комісарів і їх 
страх в козацькім таборі. Одначе тим разом їх побоювавя були 
трохи перебільшені. Як порівнати польську і російську реляцію
— переконаємо ся, що козаки в Кікіном вовсїм не говорили 
про направу кривд, і московський посол навіть не мав доклад
ного понятя про акцію, що відбувала ся за його плечима, а по
грози кидані козаками були тільки фіктивні. Можливо, що стар
шина поручила декому кинути між комісарів сю поголоску і їх 
настрашити для більшої податливости. А до такої пресії побут 
російського посла і його конференції з козаками вельми нада
вав ся. Хоч не всї козаки буди одної думки —  каже сучасний 
історик польський — одначе більша часть старшини і поспіль
ства бажала вгоди в Польщею. На настрій простого козацтва 
вплинуло передовсім скомпромітованє Москви через зівнаня 
Барабаша і переловлені листи посилані до Шереметева *). Тоді 
доперва переконавшись про таке негідне поступоване москов
ського правительства, порішила рада вректи ся московської про
текції, скасувати всї вгоди пороблені з Москвою, а на доказ 
розриву внято з хоругов і відзнак російські герби і внаки.

Дня 16 вересня вібрала ся при участи обох польських ко
місарів велика ковацька рада для останнього довершеня фор- 
мальностий. Насамперед вабрав голос Казимир Беневский і про
голосив довгу і красномовну бесіду про потребу вгоди з Поль
щею, про користи від сеї вгоди і про кривди заподіяні Моск
вою 2). По скінченю встала старшина і поспитала козацьке

*) Рукопись бібл. Осолїньских ч. 189, ст. 1043; Historya pano
wania Jana Kazimierza т. І, ст. 340.

2) Цілу ту бесіду передав нам Веспасіян Коховский в „Annales



поспільство, як їм подобавть ся річ комісаря. Мали говорити: 
„Гараэд говорить, з неба оратор". Як же успокоїли ся оплески 
і крики, так ва дозволом війська сказав і сам гетьман гарну про
мову, в якій дякував королеви за милостиву опіку і зобовязу- 
вав ся сам разом з усїм військом приступити до злуки з Поль
щею. Провіривши повновласти комісарів дані від короля і сойму, 
отворив сесію і визначив до переговорів комісарів з кождого 
полку по кілька осіб.

Річ ясна, справа йшла коротко, бо се, що обі сторони мали 
підписати, було вже по цїлогиждневих пертрактаціях порішено 
і формулярі вже були готові. Але таки не на всї предложені точки 
польські комісарі згодили ся, хоч як їх козаки притискали: 
„Тих пунктів подали козаки зпочатку нашим комісарам 22. До- 
магали ся насамперед удільного руського князівства, а при нїм 
воєводств: волинського, руського, подільського і белзького в ко
роні, а в князівстві литовськім Пинська, Бихова, Стародуба 
і Овруча і чимало инших земель. Але то все заперечено і на 
се не позводено х). Хотіли козаки всї ті области злучити разом, 
але Павло Тетера певно, щоби не розбити справи, чоловік до
свідчений і тямущий і межи простим поспільством звісний з уда
ваної щирости і фільософічних рефлєксій, відклонив їх від сього

V говорячи: „Погодїм ся молодці з Ляхами, будемо більше мати, 
покірне теля дві корови ссе". І  се, по словам польського істо
рика, вплинуло на переконане козаків: „От той всю правду
сказав, згода, эгода, згода"2).

Ось текст сього гадяцького трактату, сього величавого па- 
мятника козаччини: 8)

W  imie pańskie amen.
Ku wieczney pamięci teraz у na potym będącym zawżdy.

Komissia między stanami korony polskiey, у w. x. littgo z ied-
Poloniae“ t . II, ст. 311—317. Можливо, що вона вірна, бо бевперечно 
вона тодї була звісна польським кругам і Беневский мав її вироблену, 
одначе вона нічого глубшого в собі пе містить і зміряла більше на ефект! 
Вкінцї сам Беневский не уважав за відповідне перед простим козацьким 
поспільством 8 усїм звіряти ся.

ł) Goliński, ст. 1044. Рівнож і Коховский наводить сї предложені 
постуляти і призпае виключно Тетері виперсвадовапе козаків. 2) Ibidem.

3) В бібліотеці Чарторийских в Кракові в кодексі' під ч. 402 е два
автентичні екземпляри гадяцького трактату підписані І. Виговським.
Оба вони не дуже ріжнять ся від себе. Вони, очевидно, не являють ся
властивими урядовими і обі сторони обовязуючими документами, бо нема 
на них підпису комісарів. Але длячого вони були післані і мають під
писи гетьмана — не знати. Можливо, що вони були призначені для під
пису короля.

ney, a wielmożnym hetmanem у woyskiem zaporoskim z drugiey 
strony, przez wielmożnych, Stanisława Kazimierza Bieniewskiego Wo
łyńskiego, Kazimierza Ludwika Iewłaszewskiego smoleńskiego, kastella- 
nów, z sey mu od naiasnieyszego Jana Kazimierza z bożey łaski króla 
polskiego, у szwedzkiego, w. xcia littgo, ruskiego, pruskiego, mazo
wieckiego, żmudzkiego, inflantskiego, smoleńskiego, czerniechowskiego, 
gotskiego, wandalskiego, dziedzicznego króla, у wszystkich stanów 
koronnych, у w. x. littgo naznaczonych komiCarzow, z wielmożnym 
Janem Wyhowskim hetmanem, у wszystkim woyskiem zaporoskim 
w obozie pod Hadiaczem, dnia 6/16 7-bra roku pańskiego 1658, day 
Boże szczęśliwie у wiecznie trwale skończona.

Na którym mieyscu wielmożny hetman zaporoski z woyskiem 
swym, nas kommissarzow, iako należy, przystoyriie у wdzięcznie przy- 
iąwszy, у moc zupełną commissarską nam od iego k. mści pana na
szego miłościwego, у stanów koronnych, у w. x. littgo powagą sey- 
mową daną uważywszy, declarował się ze wszystkiem woyskiem. Iż 
iako nie po dobrey woli, ale z musu woysko zaporoskie, przecisnione 
tak rożnemi opprefiiami do obrony swoiey przystąpiło. Tak gdy jego k. 
mść pan nasz miłościwy oycowskim sercem przepominaiąc wszystkie
go, co sie w zamięszaniu stało, wzywa do iednosci, nie pogardzaiąc 
łaską jego k. mci pańską, dobrotliwego pana clementią, pokornie 
przyimuiąc, do tey commifliey przystępuią: potym do spolney namo
wy, postanowienia, zgody, szczerosci, у z obopolney miłości, biorąc na 
świadectwo strasznych zastępów Boga, że to, co się stanowi, szczerze, 
prawdziwie, у wiecznie ma być trzymano. Pokoy wieczny у nigdy nie- 
rozerwany zastanowiliśmy tym sposobem.

1) Relligia grecka starożytna, ta у taka z iaką starożytna Ruś 
do korony polskiey przystąpiła, aby przy swoich praerogatiwach, у 
wolnym używaniu nabożenstwa zostawała, poki ięzyk narodu ruskie
go zasięga, we wszystkich miastach, miasteczkach, wsiach, tak w ko
ronie polskiey, у w w. x. lit. także na seymach, w woyskach, try
bunałach, nie tylko w cerkwiach, ale publicznie w proceBach, visito- 
waniu chorych, cum sacra synaxi, chowaniu umarłych, у we wszyst
kim zgoła, tak iako nabożenstwa swego libere et publice zazywa ritus 
romanus.

Teyże religiey greckiey, daie się moc wolnego erigowania cerkwi, 
zakonow, monasterow nowych, iako starych ponawiania у naprawiania.

Go się tknie cerkiew у dobr, z dawna na cerkwie religiey 
greckiey starożytney fundowanych, przy tych zostawać maią graecy 
starożytni, prawosławni, które cerkwie post praestitum publicum iura- 
mentum fidelitatis, przez pułkownikow у inną starszynę woyska za
poroskiego in spatio dimidij anni podane będą przez commiBarow



ab utrinque naznaczonych. Tey zasie wiary, która iest przeciwną wie
rze greckiej prawosławney, у która diBensią między rzymskim у staro- 
greckim narodem mnoży, żaden z duchownego, у świeckiego, senator
skiego, у szlacheckiego stanów, cerkwi, monasterow, funduszów, erigo- 
wać, у pomnażać, tak w dobrach duchownych, iako jego k. m., у włas
nych dziedzicznych iakimkolwiek sposobem, nie ma, у vigore tey com- 
mifiiey nie będzie powinien, wiecznymi czasy. Romanae zasie fidei, 
w woiewodztwach, kiiowskim, bracławskim, czernihowskim, liberum 
exercitium conceditur. Panowie zaś swietcy, tak dziedziczni, iako 
у urzędnicy jego k. mści religiey rzymskiey, żadney iurisdictiey mieć 
nie będą: nad duchownymi, świeckimi, у zakonnikami religiey graeckiey, 
prócz należnego pasterza.

A że w spolney oyczyznie spoinę praerogatiwy, у ozdoby wzaiemnie 
należeć utriąue ritui maią, tedy ociec metropolita kiiowski, teraz у na 
potym będący, ze czterma władykami, łuckim, lwowskim, przemy
skim, chełmskim, у piątym z w. x. littgo mscisławskim, według ich po
rządku własnego w senacie zasiadać ma: z taką praerogatiwą у liberae 
vocis usu, iako w senacie zasiadaią jaśnie wielebni ich mść. duchowni 
ritus romani. Mieysce iednak jego mści oycu metropolicie po jego mci 
xdzu arcybiskupie lwowskim, a władykom po biskupach powiatow 
swych, naznacza się.

W  woiewodztwie kiiowskim dignitatorstwa senatorskie nie maią 
być dawane tylko szlachcie ritus graeci, capacibus tych urzędów. 
W  woiewodztwach zas brasławskim, czernichowskim też praeeminentie 
senatorskie, alternatą conferowane być maią: tak iż post decessum 
senatora ritus graeci, ma succedere senator ritus romani, we wszyst
kich iednak trzech tych wdztwach, natis, et bene possessionatis urzędy 
conferowane być maią, saluo iure teraznieyszych possessorow *).

Więc też, aby miłość zobopolna krzewiła się w miastach koron
nych у w. x. 1., gdziekolwiek cerkwie ritus graeci zasiągły, zarowno 
mieszczanie tak rzymscy, iako relligiey greckiey, spolnych wolności, 
swobod zażywać maią, у żadnemu relligia grecka do magistratu prze
szkodą być nie ma.

*) В першім оригіналі ся точка е значно розширена:
W  woiewodztwie kiiowskim, bracławskim у czernihowskim, dig- 

nitarstwa senatorskie szlachcie ritus graeci tylko, capacibus maią być 
oddawane, natis et bene possessionatis w tych woiewodztwach, saluo 
iure teraznieyszych possessorow. Tym iednak czasem respectu hetman- 
stwa pierwszym senatorem w tych trzech woiewodztwach ma być 
hetman woysk ruskich, у wszystka iurisdictia kiiowska ma do iego 
należeć dispotiey, iako nastawienie podwoiewodzego у innych urzęd
ników. Co ma służyć et praecauetur pro hac vice tantum у dokąd ad 
possessionem woiewodztwa kiiowskiego nie przyidzie.

Akademią w Kiiowie pozwala jego k. mść у stany koronne eri- 
gować, która takiemi praerogatiwami у wolnościami ma gaudere, iako 
akademia krakowska, tą iednak conditią, aby w tey akademiey żad
nych sekt aryańskiey, calwińskiey, luterskiey, profeBorow, mistrzów 
у studentów nie było. Więc, aby między studentami у żakami żadney 
okazyey do zwady nie było, wszystkie insze szkoły, które przedtym 
w Kiiowie były, gdzie indziey jego k. mść przenieść rozkaże.

Drugą także akademią pozwala jego k. mść pan nasz młściwy, 
у stany koronne, у w. x. 1., tam gdzie iey mieysce sposobne upatrzą, 
która takich iako kiiowska zażywać będzie praw у wolności: lecz taką 
iako у w Kiiowie ma być erigowana conditią, aby w niey sekty ariariskiey, 
kalwińskiey у luterskiey, professorow, mistrzów у studentów, nie było. 
A gdziekolwiek ta akademia stanie, iuż tam żadne insze szkoły wiecz
nymi czasy erigowane nie będą.

Gymnasia, collegia, szkoły у drukarnie, ile ych potrzebować będą, 
bez trudności stawić będzie wolno, у libere nauki odprawowac, у xięgi 
drukować wszelakie in contraversis relligionum, sine laesione tamen 
maiestatis regiae et absąae scomatibus na króla jego mci.

A ponieważ w. hetman z woyskiem zaporoskim, od rzptey 
oderwanym, z miłości przeciwko j. k. mci panu swemu miłsmu у włas- 
ney oyczyznie, wszelakich odstępuiąc postronnych protekcyi, powraca, 
tedy jego k. mść p. nasz miłościwy, у wszystkie stany koronne, у w. x. 
littgo, cokolwiek Pan Bog na obie strony dopuścił, maiestatowi jego 
świętemu za grzechy spoinę ofiarowawszy, wieczną amnistią, to iest 
zapomnieniem wiecznym pokrywa, assecuruiąc wszelkiey conditiey ludzie, 
od naymnieyszego do naywiększego, nikogo nie wyimuiąc, tak z pośrodku 
woyska zaporoskiego, iako też stanu szlacheckiego urzędników, iako 
у prywatnych ludzi będących, tych zgoła wszystkich, którykolwiek 
iakimkolwiek sposobem, przy w. hetmanach, tak zeszłym, iako у teraz- 
nieyszym zostawali, у zostaią, żadney zemsty, ani maiestat pański, 
ani senat, ani wszystka rzeczpta, na ostatek ani żaden z prywatnych 
przeciwko nim, у każdemu z osobna od naywiększych do naymniey- 
szych nie będzie praetendował, у owszem wszyskie niesmaki у to 
wszystko, cokolwiek podczas woien działo się, całem sercem chrzes- 
ciańskim, pod świadectwem strasznego Boga zobopolnie, bona fide so
bie podarowawszy, żadney ieden na drugiego, ani iawney, ani pota- 
iemney niema knować pomsty у praktyki, nie daiąc się zwodzić, ani 
żadney absolutiey, ieżeliby chcieli czynić dowcipy skrętne uwalniaiąc 
z przysięgi.

Nadto kaduki wszystkie, tak pod tymi, którzy są e corpore woy
ska zaporoskiego, iako pod szlachtą, która przy w. hetmanie у woysku 
zaporoskim, у przy Szwedach wiązała się: od kogokolwiek uproszone,



у od zaczęcia woyny dane, nic penitus nie excipuiąc, ogółem wszyst
kie, у każdy z osobna, cassantur, у lege publica cassabuntur, tak aby 
one niczyiemu, ani honorowi, ani własnosci dobr nie szkodziły, które 
gdziebykolwiek znaydowały się pro cassatis, у z xiąg eliminatis haben- 
tur, у tych dobr własnym possesorom wolna conceditur apprehensio, 
ani iey kadukami bronić maią sub paena infamiae.

A iako rzecz sama tak у imię samey amnisliey powinno bydź 
sanctum: у iako in pristinum statum res et personae wszelakiey con- 
ditiey ludzi restituuntur, у do teyże iednosci, zgody, miłości, prawa, 
pana, iako było przed woyną, powracaią. Tak praecavetur, yż ktoby- 
kolwiek rwać to świątobliwe ziednoczenie ważył się, publice lubo pri- 
yatim, w posiedzeniu komu perduelionem exprobrare śmiał, takowy 
iako violator pactorum, poenis ma subiacere. W  czym iesliby się iaka 
trafiła okazya dla uchronienia potwarzy, pilna czyniona ma być inqui- 
sitia z obu rąk. Wszystka rzpta narodu polskiego, у w. x. litgo, у ru
skiego, у prouinciey do nich należących restituatur in integrum tak 
iako była przed woyną, to iest, aby te narody w granicach swoich, 
w swobodach zostawały nie naruszone, iako były przed woyną, у wedle 
praw opisanych w radach, sądach у wolney electiey panów swoich, 
krolow polskich, у w. x. litkich, у ruskich. A ieśli necessitate belli, z po
stronnymi pany na uyrnę granic, albo wolności tych narodow stanęło 
co, to pro irrito et inani być ma, a przy swobodach swoych narody 
wyżey pomienione stawać maią, bona fide, iako iedno ciało, iedney 
у nierozdzielney rzptey, nie czyniąc między sobą różnice o wiary, ale 
iako kto profltebatur, et profitetur relligionem christianam, romanam, 
et graecam, wszystkich przy pokoiu, wolności zostawiaią. Lubo by iakie 
prawa albo decreta, tak z oczywistey controuersiey, iako in contuma- 
ciam przewody prawne były ferowane przed woyną у tempore belli.

Woyska zaporoskiego liczba szescdziesiąt tysięcy bydź ma, albo 
iako wielm. hetman zaporoski na reiestrze poda1). Zaciągowego za się 
woyska dziesięć tysięcy, które także iako zaporoskie pod władzą tegoż 
hetmana zostawać ma, у z podatkow na seymie uchwalonych, w woie
wodztwach, kiiowskim, bracławskim у czernihowskim, у innych od rzptey 
ma się na tego żołnierza obracać.

Consistentia woyska zaporoskiego w tych woiewodztwach у do
brach naznacza się, w których przed woyną zostawali, któremu to

ł) В першій оригіналі- слідують по тім слова: według starodawnych 
wolności pod władzą hetmana ruskiego. A cokolwiek pieniężnego woy
ska będzie na Rusi, to pod władzą tegoż hetmana zostawać ma. Унор- 
моване реєстру було і вістало квестівю неясною і се було перед військом 
укрите.̂  На урядовім документі було подано чисжо 60.000, але сам Ви- 
говськш в осібнім долученім письмі згодив ся на 30.000.

woysku wszelakie wolności przywileiami naiaśnieyszych krolow polskich 
nadane confirmuie, zachowuiąc ych przy starodawnych wolnościach 
у zwyczaiach ych, у onym nie tylko nic nie ubliżaiąc, ale owszem wsze
laką one potwierdzaiąc powagą. Nadto żaden dzierżawca dobr iego 
k. m., у starosta, ani pan dziedziczny, у dożywotny, ani ych podsta- 
rosciowie, urzędnicy, у insi wszelacy słudzy żadnych podatkow z futo- 
row kozackich, wsi, miasteczek, у domow wyciągać żadnym praetextem 
nie będą, ale iako ludzie rycerscy, wolni od wszystkich naywiększycli 
у naymnieyszych ciężarów, także od ceł, myt, po wszystkiey koronie, 
у w. x. 1. bydź maią. Także у od sądów wszelakich, starostów, 
dzierżawców, panów у ych namiestników maią zostawać wolni, ale 
tilko pod samego hetmana woysk ruskich zostawać iurisdictią. Przy- 
tym wszelakie napoie, łowy, polowe у rzeczne, у insze kozakow po
żytki, według starych zwyczaiow, przy kozakach wolne zostawać maią.

Z osobna zaś dla dalszego do posług iego k. mści przychęcenia, 
ktorychkolwiek hetman woysk ruskich, praesentować iego k. mści bę
dzie godnych kleynotu szlacheckiego, tych wszystkich bez trudności 
potka nobilitatia, z nadaniem wszelakich wolności szlacheckich, tak 
iednak miarkuiąc, żeby z każdego pułku sto być mogło nobilitowanych. 
Woysk żadnych polskich у litewskich, albo cudzoziemskich nikt wpro
wadzić niema w woiewodztwo kiiowskie, bracławskie, czernihowskie. 
Woyska iednak pieniężne, pod władzą hetmana woysk ruskich bę
dące, z dobr królewskich у duchownych w pomienionych woiewodz
twach za ordynansem tegoż hetmana ruskiego chleb wybierać bę
dą. A gdyby woyna iaka być miała od granic ruskich у potrzeba po- 
siłkow koronnych przystąpiła, w ten czas te posiłki maią być pod regi
mentem hetmana woysk ruskich.

Dla tym lepszego tych pact potwierdzenia у pewności, hetman 
woysk ruskich ad extrema vitae suae tempora hetmanem ruskim у 
pierwszym w woiewodztwach, kiiowskim, bracławskim, czernihowskim 
senatorem pro hac vice, a post fata iego ma być wolne obieranie 
hetmana, to iest czterech electow obiorą status woiewodztw kiiow- 
skiego, bracławskiego, czernihowskiego, z których iednemu kroi iego
mść conferować będzie *).

Mennica dla bicia wszelakich pieniędzy w Kiiowie, albo gdziekol
wiek commodius będzie się zdało, otworzona bydź ma wedle iedney 
ligi, у z osobą królewską. Podatki, które rzecz pospolita uchwalać bę
dzie na seymie, w woiewodztwach kiiowskim, bracławskim, czerni
howskim maią się obracać na żołnierza pieniężnego pod władzą het
mana woysk ruskich zostaiącego2).

') В другім ориґінаїї e отсей додаток: „nie oddalaiąc od tego 
urzędu rodzoną wielmożnego hetmana ruskiego bracią.

Ł а) В Yoluminach т. IV, ст. 299 сього останнього постулату нема.



Spoina rada, у spoinę siły być maią tych narodow przeciw 
każdemu nieprzyiacielowi.

Starać się maią te trzy narody spoinie wszelkimi sposobami, aby 
wolna była nauigatia na czarne morze rzptey *).

Jeśli iednak car iego mść prouincyi rzptey przywrócić nie zechce, 
у na rzptą następować będzie, tedy wszystkie siły, tak koronne, iako 
у w. x. littgo, iako у woyska ruskie zaporoskie pod regimentem hetmana 
swego łączyć się у woiować będą.

Dobra leżące у ruchome, krolewszczyzny, także у summy pie
niężne obywateli ruskiey ziemie, którzy się lubo przy szwedzkim woy- 
sku, lubo przy zaporoskim wiązali, у teraz do oyczyzny powracaią, 
confiscowane, przywrocone być maią, у zasługi ych w woysku ko
ronnym у w w. x. lit. rowno z zasługami woysk koronnych у w. x. littgo 
compensowane, у zapłacone być maią.

A iuż od tego czasu hetman z woyskiem zaporoskim, teraz 
у na potym będący, odstąpiwszy wszelakich postronnych protectij, 
więcey się do nich wiązać niema, у owszem w wierności, poddaństwie, 
posłuszeństwie naiaśnieyszego maiestatu krolewstwa polskiego, у na
stępców iego, także wszystkiey rzptey ma у maią, będzie у będą, wiecz
nymi czasy, nie deroguiąc iednak nic braterstwu z chanem iego 
mcią krymskim zawartemu*).

Legatij żadnych od postronnych przyimowac niema, у iesliby się 
mkie trafiły, one do iego k. mości odsyłać będzie. Także ani woysk 
postronnych wprowadzać, ani żadnego ź postrennemi porozumienia 
mieć nie będzie, na szkodę rzptey, chyba z dokładem iego k. mci.

Priuatis wszystkim z oboiey strony, tak duchownym ritus ro
mani w woiewodztwach kiiowskim, bracławskim, czernihowskim, po
dolskim, także we wielkim x. lit., у na Białij Rusi, у w Siewier- 
szczyzme do biskupstw, probostw, canonij, plebanij, у dobr do nich 
należących, także zakonnikom wszystkim do kosciołow, klasztorow, 
dobr, fundatij, tudziesz świeckim z oboiey stronij do dobr dziedzicz
nych, starostw, dzierżaw, у własnosci swoich dożywotnych, zastawnych 
у inszemi contractami należących, w tychże woiewodztwach pomie- 
nionych, у w w. x. lit., na Białey Rusi у Siewierzu zostaiących, bes-

) Другий текст оріґіналу має еще цікавий постулат, якого нїдв 
ипде не стрічаємо і якого нема в „Voluminach legum" т. IV, ст. 297— 
301. Видко ся точка була спірною квестіею. Кажеть ся ту, що „Z ca
rem iego moscią moskiewskim iesliby przyszło iego krolewskiey mości 
у stanom koronnym у w. x. litkiemu bellum offensivum podnosić, woy
ska zaporoskie do takiey woyny necessitowane nie będą.

) В першім тексті слідують слова: у iesli może byc salva inte- 
gntate rei publicae i cara moskiewskiego.

pieczny powrot у reiinductia otwiera się. Czas iednak powrocenia 
у reinductiey iego k. mść zniosszy się z hetmanem zaporoskim na
znaczyć ma. Sposob zaś reiinductiey ten ma być zachowany, aby ża
den do swoiey własnosci nie powracał, ieno za uniwersałem iego k. m. 
у wielmożnego hetmana woysk zaporoskich. W  czym ma być wzaiemna
z obu stron conferentia.

A dla rossądzania rożnych spraw, tak criminalnych, iako у po
tocznych, maią mieć w tych trzech woiewodztwach swoy osobliwy 
trybunał’ według takiego porządku, iaki sami sobie uformuią. Prócz 
tego owruckie у żytomierskie z osobna starostwa sądowe być maią.

A dla lepszey pewności, poniewasz hetman z woyskiem zapo
roskim у woiewodztwa oderwane, wszystkie insze postronnych naro
dow protectią odrzucaią, a dobrowolnie, iako wolni do wolnych, równi 
do równych, у zacni do zacnych powracaią, przeto dla pewnieyszego 
dotrzymania tego teraznieyszego postanowienia pozwala temuż narodowi 
ruskiemu iego k. mść у rzpta osobnych pieczętarzow, marszałków, pod
skarbich cum dignitate senatoria, у inne narodu ruskiego urzędy, 
którzy według roty urzędników koronnych przysięgę wykonać maią, 
przydawszy ten punkt, yż nic przeciwnego teraznieyszemu postanowie
niu pieczętowac nie będą, у owszem tego przestrzegać będą, iakoby 
temu postanowieniu przez constitutie, albo decreta seymowe, у zad- 
worne rescripta, uniwersały, przywileia, nic się przeto nie działo. Do 
których pieczętarzow, urzędu, у cancellaryey, należeć będą, wszystkie 
tylko duchowne gratie, metropolie, episcopie, ihumeniie, у benefieia, 
do których podawania należy iego k. mść. pan nasz młciwy w woie
wodztwach, ruskim, kiiowskim, wołyńskim, podolskim, bracławskim, 
czernihowskim, także wszystkie gratie nie tylko duchowne, ale у świec
kie w woiewodztwach, kiiowskim, bracławskim, czernihowskim tylko, 
także у sądy z miast królewskich у pomienionych tylko trzech woie- 
wodztw, у decreta wszelakie tak zadworne у seymowe. A cokolwiek 
by in contrarium tego postanowienia wyszło z cancellariey koronney, 
albo w. x. litgo, to pro irrito być ma, у imperator takowego przy- 
wileiu, nie tylko przywiley tracić, ale у poenae dziesięciu tysięcy kop 
litewskich podlegać ma: a co forum przed królem iego k. mcią ex spe- 
ciali regestra.

Aby occasione litium względem poddanych o swawolą mculpo- 
wanych do nowey nie przychodziło confusiey, wszystkie procefiy o sta
wienie poddanych ratione naiazdow, zaboiow, szkód pod czas wnętrz- 
nych zapałów poczynionych, ziemskie, grodzkie, trybunalskie, by też 
у decreta trybunalskie ex personali w tych sprawach zaszły, osobli
wie w woiewodztwach kiiowskim, wołyńskim, bracławskim, czerni- 
howskim caCantur.
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Z carem iego mscią moskiewskim, iesliby do zawarcia pact iego 
k. mci у stanom koronnym у w. x. littgo przyszło, ma indemnitas 
reputatiey у teraznieyszego postanowienia w. hetmanowi у woysku 
zaporoskiemu praecaueri.

Którą to commifiią, tak ich mść panowie commiBarze, iako у w. 
hetman xięstwa ruskiego de facto przysięgą potwierdzili, tak iako 
roty iuramentu ręką ich msciow extant podpisane. Nadto taż com- 
miBia przysięgą cielesną z senatu przez iaśnie przewielebnego iego 
mści xiędza arcybiskupa gnieznienskiego, primasa koronnego, у iego mści 
xiędza biskupa Wilińskiego, także ich mściow panów hetmanów 
czterech koronnych, у w. x. littgo, у pieczętarzow oboyga narodow, 
iako у przez marszałka poselskiego, strony koła rycerskiego na sey
mie, który ma być iako nayprędzey złożony, in praesentia posłow od 
w. hetmana woyska zaporoskiego wyprawionych, confirmowana będzie.

A co się tknie przysięgi iego k. mści pana naszego miłościwego, 
tę z clementiey swey panskiey, na pokorną proźbę woyska zaporoskiego 
uczynić raczy iego k. mść, у za nię ich mść panowie commiBarze aBe- 
curuią.

Przysięgi zas pułkownikow, setników у wszytkiey starszyny 
woyska zaporoskiego po seymie, na którym się dość stanie terazniey- 
szemu postanowieniu przed commifiarzami na to deputowanemi będą 
wykonane.

Ażeby ta commiBia wieczną wagę i powagę miała, tak iako 
w sobie brzmi z początku do ostatka w prawo pospolite, to iest 
w constitutią inserowana, seymem approbowana, у za wieczne у nie
odzowne prawo, rozumiana у trzymana będzie.

Do buławy wielkiey ruskiey należeć ma czehyrynskie starostwo, 
tak iako continetur w przywileiu urodzonego niegdy Bohdana Chmiel
nickiego od iego k. mci conferowanym. A hetman woysk ruskich od 
residentiey przy iego k. mści ma być wolen.

Gonwocatia woiewodztwom, kiiowskiemu, bracławskiemu, czer- 
nihowskiemu, po seymie przyszłym, da Bog iako nayprędzey od iego 
k. mci pana naszego miłościwego, uniwersałem złożona będzie.

Działo się ut supra w taborze pod Hadiaczem, dnia у roku wy- 
żey mianowanych.

Jan Wyhowski Hetman woysk ruskich, 
ręką własną.

З сорокових  рон ів-
Студії Олександра Грушевського.

3) Етнографічні  в и д а н н і  й плрни.
Шукаючн певної дат. до почата укрЛської
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“  Ь Ї Ї З Й І  літературним течія,п і напряиаин, пнакше 
ставши еи до такиї теи, инакше їх розроблювали.

Твтор ваяв ся до свой теин увалено, '^ “ "  сватов”  »

;,у  такая-то сосідняя Д-Ьвушка понравнлась и опг ннбетг
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міреніе на ней жениться**... Ся перша частина „Описанія сва- 
дебныхъ обрядовъ* написана дуже загально, навіть не зазна
чено теми розмов між батьком дівчини і старостами. „Хазяинъ 
просить ихъ сість, спрашиваетъ ихъ о разныхъ вещахъ, они, 
отвітствуя на хозяйскіе вопросы краткими річами постукиваютъ
о полъ своими посохами, въ изьявленіе, что имъ не о тонь го
ворить надобно: при чемъ стараются изъявить своє наміреніе 
прямыми словами"...

Дальші події описані вже більш детально. Ось наприклад 
уривок: „Мать невістина даритъ дружка и подружого ручни
ками и повеліваеть вьізжать на дворъ, гді посреди двора стоитъ 
квашня накрытая скатертью, а на квашні хлібь и стклянка 
горілки. Тутъ выходитъ въ стрічу мать въ вывороченной шубі, 
сидя на вилахъ или кочергі и держа въ рукахъ горшокъ съ во
дою и овсомъ, который она даетъ по привітствіи эятю; а сей, 
взявъ отъ ней, льетъ на гриву лошади и отдаетъ старшему 
боярину; бояринъ принявъ отъ жениха бросаетъ въ сторону 
и примічаеть, буде расшибется горшокъ, то родится сынъ, 
а когда у цілість, то дочь“ .

Характеристичний додаток —  „Сміта во что обходится 
простолюдину. Съ невістиной стороны... На подарки... Столо- 
выхъ припасовъ (не забуто навіть —  япеРДУ на Ю  к.“ )... 
Съ жениховой стороны... итого 16 р. 79 к., а всего съ обіихь 
сторонъ —  33 р. 20 к.“

Розглядаючись в пізнїйшій українській етноїрафічній літе
ратурі, в статях та замітках, легко зауважити, що вибір Кали- 
новського не зовсім був припадковий. Найбільш уваги у етно- 
їрафів-амагорів викликали поруч з народнїми піснями як раз сї 
народні звичаї, свята, обряди. Се легко зрозуміти. На кожнього, 
хто лише мав чутливу душу, глубоке вражінне робили і ме- 
льодія і почуте народнїх пісень. Так само зацікавлювали і захо
плювали навіть стороннього свідка краса символів і глубока щи
рість почутя в ріжних проявах народнього житя. Не треба за
бувати, що тодїшнїй етноїраф-аматор не працював з готовим, 
вже зібраним етноїрафічним матеріялом. Він передовсім був 
збирач свого етноїрафічного матеріяла, він писав з власних 
вражінь. Чи описував він святкуванне Купала, чи поясняв 
окремі моменти весільного рітуалу, всюди у нього помітні власні 
вражіння, яскраві та захоплюючі. І  на перших кроках етноїра
фічного студіовання брали звичайно те, що лишило по собі най
більше вражінне, що яснїйш заховало ся в памяти. Так вири

нали наперед народні' пісні і народні обряди, тим часом як 
казки, наприклад, чекали ще своїх збирачів та дослідників.

Розуміеть ся, аматорська етнографічна література не дуже 
була серіозна. Не завсїди стояла вже на рівню навіть „ Опи
санія “ Калиновского. Хоч опис весілля зроблено тут неповний, 
без пісень, хоч в основу покладено тут матеріал одної місце- 
вости без порівнянь і відтінків, але „Описаніе“ було користне, 
як докладний — по свойому — опис, уважний і суцільний.

Цікавість до народнього житя збуджена, етноїрафічні теми 
стають на якийсь час модними, але техніка етноїрафічного сту
діовання ще не зовсім ясна. Що збирати, як потім зібране ви
користати? Завдяки сьому неясному розумінню вавдань етно- 
їрафії та ще браку сдеціяльного знання у аматорів-етноїрафів, 
література етноїрафічна якусь чверть віку обмежуеть ся пере
важно дописями, дрібними замітками, коротенькими згадками.

Переглядаючи старі часописи ми знаходимо богато таких 
дописей та заміток. В основі лежить який небудь окремий етно- 
їрафічний факт, безпосередні вражіння. Який небудь дїдич живе 
постійно у себе на селі та „любя невинныя ванятія нашихъ 
украинскихъ поселянь, часто слушаетъ черезъ ріку ихъ пісни“ . 
У нього е в памяти певний запас народнїх пісень, казок, при
казок, повірь, звичаїв. І  ось раптом приходить в голову гадка 
зложити і від себе вкладку в загальне діло студіовання народ
нього житя. Кілька загальних вступних уваг про сучасну ціка
вість до народньої творчости, пару слів про село або місце
вість, нарешті' безпосередні вражіння, коротенький опис народ
нього святкування, народнїх звичаїв, забобон або ліків, і допис 
готовий. Ще так неясні були вимоги повноти або порівняного сту
діовання подібного матеріялу з ріжних місцевостий, з ріжних 
кутків рідного краю.

Инодї до сьогочасного додає автор ще дещо з минулого, 
задля певного контрасту або доповнення напів забутих звичаїв. 
Ось наприклад невелика замітка Пл. Лукашевича „О приміча- 
тельныхъ обычаяхъ и увеселеніяхь Малороссіянь на праздникъ 
Рождества Христова и въ Новый Годъ*.1) „У  Малороссіянь 
праздникъ Рождества Христова и Новый Годъ примічательньї 
по многимъ древнимъ обычаямъ и увеселеніямь, въ народі со- 
хранившимся и безъ сомнінія заслуживающимь вниманіе вся
кого яросвіщеннаго наблюдателя отечественнаго. Изъ нихъ

*) СЬверный Архивъ, 182G, V III.
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главнійшія: кулачний бой, колядованье и щедрованье... Кулач
ний бой єсть самое древнее и любимое увеселеніе Малорос- 
сіянх... Въ старину еія игра была во всеобщемъ употребленіи: 
тогда не только простой народъ, но и вельможные наны стано
вились въ рядъ съ простолюдинами и бились на ряду съ про- 
чими: ежели какая сторона одврживала верхъ, то побіжденньїе 
должны были платить побідителямь установленную дань, кото- 
рая состояла въ бочкі, а иногда и болів, наливки, меду или 
другого какого нибудь напитка“ ...

В инших статях подібного ж характера ми зустрічаємо 
вже серіознїйше ровробленне. Коло місцевого українського мате- 
ріяла їрупуе автор паралелі з етноїрафії инших народів, сла- 
вянських або їерманських. Візьмем наприклад статю в часоп. 
Украинскій Журналъ „Троицынъ день или Русальная неділя".1) 
Цікавий тут самий початок статї. „На кануні праздника Св. 
Троицы... ходилъ я по городу X. съ моимъ другомъ М. А. Б. 
Одинъ изъ множества попадавшихся намъ на глаза предметовъ 
особенно обратилъ на себя наше вниманіе. Это выражаясь Ма- 
лopocciйcкимъ нарічіемг было клеченье т. е. молодыя, зеленыя, 
прекрасныя деревца кленовыя, липовыя, оріховня и др.“ ... Пі
сля такого вступу йде розмова про сей давній звичай; вказівки 
про старовину узято з відомої тодї книжки Успенского „Опытъ 
повітствованія о Древностяхъ Русскихъ", паралелі наведено 
з великоросійського побуту. Більше паралелей в другій статї 
тогож автора „Иванъ Купало"...: звичаї Архангельської їубернїї 
і у Сербів, польська sobotka і німецькі обряди.3)

При певній ріжницї в розробленню взятої теми всеж таки 
є богато спільного. Всюди окремі дрібні факти з народнього по
буту, в народньої етноїрафії. Припадково автор відокремлює 
одну-дві пісні, якесь народне свято, якийсь народній звичай. 
Автор при тім і не почував, на скільки штучне і припадкове 
таке відокремленне від цїюго ряду подібних фактів, від Цілої 
їрупи анальоїічних моментів.

Півстолїте відділяє „Описаніе" Калиновського від збірника 
Максимовича „Малороссійскія піснн". Як на тодїшний стан зав
дану і вимог української етноїрафії, сей збірник мав велике 
значінне, а серед тодішньої літератури часописних дописів і за
міток він виглядає 8овсїи на їіїанта. Видавець дуже добре зро-

‘) Украинскій Журналъ, 1824, X I. 
J) Украинскій Журналъ, 1824, X II.

зумів усю вагу енерїічного вбирання етноїрафічного матеріяла. 
Згадати лише, скільки мала тодішня читаюча публіка україн
ських пісень в друку: тільки два-три десятка. Максимович не 
тільки значно збільшував етноїрафічний запас народнїх пісень, 
але вперше давав науковий вбірник пісень, тоді як попередні 
видавці давали їх на зразок по декілька в своїх виданнях.

В передмові своїй Максимович зазначуе в коротких словах 
плян своїх робіт коло збирання і студіовання пісень і в то
дішній невеликій літературі етноїрафічній сї уваги і вказівки 
також мали значінне. „Изъ великаго множества въ народі обра- 
щающихся пісень, нікоторьія были поміщаемьі боліє или ме- 
ніе исправно въ разныхъ повременныхъ издашяхъ: въ пісен- 
никахъ весьма нерідко искаженныя, найболіе же противъ языка. 
Особаго собранія собственно малороссійскихь пісень еще не 
было. Переходя изъ устъ въ уста, оні часто лишаются многихъ 
стиховъ, либо оные изміняются; часто пісни не допіваются, или 
даже перемішиваются; такимъ образомъ постепенно отходятъ 
отъ первобытнаго вида. Нельвя и думать, чтобы можно было 
востановить оный, но я старался сличать и соглашать разно- 
равногласія: случалось сводить иногда дві въ одну, либо одну 
равділять на д в і; я избиралъ, какъ находилъ сходственніе 
съ правильнымъ смысломъ и —  сколько понималъ съ ду- 
хомъ и языкомъ народнымъ.1) На первый разъ я не могъ̂  бо
ліє : кто будетъ йміть случай —  соберетъ больше, искуснійшіе
— сділають лучше. Я желалъ показать доселі еще не совсімь 
извістньїя сокровища народной поезій въ настоящемъ виді ...

Таким чином в сій передмові Максимовича уважний читач 
або починаючий етноїраф міг знайти деякі цінні уваги що до 
збирання та студіовання українських народнїх пісень.

За пів столїтя, що відділяє „Описаніе" Калиновского від 
збірника Максимовича не тільки відмінила ся манера розро
блення української народньої поезії, але відміняло ся і саме 
прінціпіяльне становище супроти народньої поезії взагалі. За
становимо ся на кількох прикладах сеї зміни.

Вище було зауважено про характеристичну прикмету „Описа- 
нія" Калиновського, спокійний обективний тон опису. Се характе-

*) Цікава примітка до сього уступу: в ній дав себе почувати пес- 
сімізн що до будуччипи української народпьої поезії. „По сему то пісни
У и V II суть только отрывки, кой поіістилг я, опасаясь, чтооы опц 
совсЬиъ пе потерялись въ народі".



ристично для Калиновського, але разом з сим се не дуже далеко 
відходить від тодішньої манери етноїрафічних описів. Нема ще 
сталої певної оцінки народньої творчости і передаючи свої власні 
вражіння, автор ще не думає лідвести сей етноїрафічний ма
теріял як раз під норму сеї або тої літературної течії. Народня 
творчість для сїх перших етнографів стоїть поки що за межами 
суперечок літературних течій та напрямків. І  записуючи ту або 
иншу пісню, ту або иншу думу народню, етноїраф-аматор ще не 
дбав про те, щоб вибрати їм місце в клясіфікації, зачислити до 
тої або иншої категорії поетичних творів.

Коли сентіментальний напрям в літературі вернув почесне 
вначіннє почутю, на якийсь час стало ідеалом і гаслом підійти 
близше до природи. В звязку з сим звернули увагу на селян
ський побут близший до природи, в противолежність нашому 
звичайному культурному житю; так само само зацікавились і на- 
родньою поезією, бо се щирий вислів сердечного почутя, не
стриманого і незіпсованого культурними новими впливами.

Ся основна антітеза природного і штучного потім допов
нена була і иншими деталями, але завше в літературі того часу 
можно під зверхньою верствою зауважити сю основну антітеву 
сентіментального світогляду. Як сентіментальний подорожник 
звертав увагу на те, що вбуджув почуте в його чулій душі, так 
і етноїраф-аматор з нахилом до сентіменталїзму звертае увагу 
читача на вислови щирого сердечного почутя. Краса —  як 
така —  відступає на другий плян перед почутєм. Етноїраф 
хоче викликати співчутє читача і через те старанно тоикує 
лїрику пісень і траїедію дум.

„Что можетъ быть разительніе, какъ слушать, когда мало- 
россіяне по вечерамъ пріятннхь літнихг дней, собравшись въ 
множестві и сидя на пригоркі въ кружокъ, поютъ свои зау- 
нывныя пісни? —  Тогда эхо, въ окружности ихъ отдающееся, 
приноситъ съ полей и отъ л’Ьсовъ къ чувствительному сердцу 
самые трогательные тоны“ ... Або сї спомини. „Когда солнце за- 
катится за отдаленный, тихо-пламеніющій горпзонтъ и въ се
леній все умолкнетъ; тогда одна изъ молодыхъ поселянокъ вы- 
ходитъ на улицу и чистымъ, звонкимъ, уныло-протяжнымъ го- 
лосомъ починаетъ піть, давая гёмъ знакъ своимъ подругамъ, 
чтобы они сходились на игрище. Подобно мні, надобно вес
ною быть въ деревні и слышать таковое пініє, чтобы йміть 
понятіе о силі впечатлінія, какое можетъ оно произвеисти въ 
сердці и самаго равнодушнаго слушателя"... Або ще сей ко
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ротенький уступ. „Имійте охоту прислушаться къ малороссій- 
скимъ піснями какая величествеиная простота въ выражешяхъ 
и въ самыхъ чувствахъ! Какое близкое и живое изображеніе 
природы! Кажется, сочинители сихъ пісень піли оныя не 
устами, а сердцемъ. В с і препоны, каковыми иногда упрямый 
языкъ искушаетъ вдохновенною страстію Поэта, побіжденн не
примітно и всі ніжнійшія черты глубокаго чувства блестятъ 
въ малороссійскихь пісняхь живійшими красками41...

Я навмисно навів тут три уривки з ріжних етноїрафічних 
статей, щоб показати, як не вважаючи на ріжні зміни і допов
нення всеж таки в основі лишаеть ся таж сама провідна ідея 
сентіментального світогляду. Можно б навести ще богато подіб
них прикладів, але вистане і сього. Легко побачити, що всюди 
критик і етноїраф має на увазі’ та старанно підкреслює прояви 
почутя. Підрахувати лише, скілько разів згадуеть ся тут про 
вислови почутя в народній піснї та про вражінне на чутливу 
душу слухача. Чувство, чувствительный, ніжньгй, тро- 
гательный, томный —  се все улюблені вирази в характе
ристиках тодішньої етноїрафічної літератури.

З притиском підкреслюеть ся також, що все се — при
родний вислов почутя. „Непринужденное внраженіе мыслей“ , 
„близкое изображеніе природы", „въ ибсняхъ малороссійскихь 
все просто и благородно", „невыисканныя подобія и сравненія". 
Пізнїйше, коли прихильникам народньої поезії прийшло ся ви
тримати суперечку з оборонцями клясичної теорії поезії, ми по
бачимо знов в инших вже руках сї арїументи і сї вияснення 
прикмет народньої творчости.

Щоб покінчити з проявами сентіментального світогляду 
в оцінці- творів народньої поезії, візьмемо ще маленьку кни- 
жочку, яка мала в своїм часї досить великий круг читачів. 
Се етноїрафічний начерк Кульжинського „Малороссійская де
ревня* : етноїрафічний —  беручи тодішнє розуміннє завдань 
етноїрафічно-побутових описів.

Вже з самого початку входимо в круг думок сентіменталь
ного світогляду. Селянське житє близше до природи і чере8 те 
може уважати ся за щасливе.1) „Много єсть деревень на світі, 
поподъ кроткимъ небомъ Малороссіи всякая деревня єсть сокра- 
кращенный эдемъ, гді иногда не достаетъ только добродітели 
и чувствительности сердца, чтобы людямъ быть совершенно бла-

*) Малороссійская деревня, с. V.



женными... Миръ вамъ обитатели веси уединенной и тихой! 
У васъ не бушуютъ т і бурныя страсти, кои отнимаютъ сонъ 
у очей, а счасгье у сердца"...1)

Подивимось тепер, які відтінки прибирає у сентіменталь- 
ного етноїрафа звичайний побутовий малюнок. Оповідаеть ся 
про сдїпця-бандуриста. „Смійтесь или не смійтесь, друзья мои, 
а я всегда съ живійшимг почтеніемг снимаю шляпу одному 
сліпцу, который съ бандурою за плечами и съ посохомъ въ рукі 
приходить каждое літо въ нашу деревню и —  окруженный 
красными дівушками играетъ и поетъ имъ славныя пісни о бо- 
гатыряхъ древняго времени!... Вдругъ — глубокія морщины 
лица освіжаются піитическою живостію, бандура затрепетала 
въ рукахъ, длинные костистые пальцы полетіли по струнамъ; 
громъ и звонъ полетілг по долинамъ и рісницьг темныхъ очей 
своимъ гармоническимъ движешемъ повторяютъ каждый тактъ 
очаровательной музыки!... Вотъ картина, которая для любителей 
всего Оссіановскаго иміегь великія прелести !“ ...а)

На закінчене уривок з коментаря до пісень. „Языкъ стра
сти всегда былъ и будетъ языкомъ неподражаемымъ! Прислу- 
шайтесь, какъ сей несчастный любовникъ проситъ своего друга, 
чтобы онъ доставилъ ему свиданіе съ его милою... Онъ готовъ 
йміть ero за роднаго отца, за роднаго брата, лишь бы только 
увидіться co своєю милою!... Довольно! здісь все уже сказано, 
и боліє не нужно никакихъ доказательствъ!"...8) Не звертаючи 
уваги на подібні шабльонові вислови, мусимо памятати, що 
в основі всеж таки лежить тут прихильне становище до народ
ньої поезії, хоч і не дуже глубоке.

Коли своєю чергою романтичні оцінки замінили попередні 
сентіментальні, вже істнували щирі, хоч і не дуже глубокі сим
патії до народньої поезії. Романтизм поглубив сї симпатії та пі
дійшов до народньої поезії 8 иншого боку, мов доповняючи ті 
попередні оцінки. Ріжницю сю можно простежити і в самих 
виразах характеристик. Ранїйше зустрічали трогательный, 
чувствительный, н іж н н й :  тепер натомість —  порыви- 
стый, нео бузданный, бурный.

Ось, наприклад, кілька виразів з характеристик старовини 
українського народа. „Недовольство и отчасти угнетеніе свели 
ихъ въ одно місто; а желаніе хоть скудной независимости, 
мстительная жажда набіговь и какое-то рицарство сдружили ихъ.

*) Малор. дер., с. 20. 2) ib. с. 76. *) ib. с. 125.

Отвага въ набігахг, буйная забывчивость въ весельі и безпеч
ная лінь въ мирі: это черга дикихъ азіатовх-жителей Кав- 
каза, которыхъ невольно вспомните и теперь, глядя на Мало- 
россіянина въ его костюмі съ его привычками"...1) „Жизнь на
рода, всею душой своей привязавшагося пламенно, бішенно 
къ воинской славі и чімь доліе упивавшагося ею, тімг боліє 
жаждавшаго, народа, у котораго желізная славянская мощь до
стигла высшой степени разгара, своего зенита, безъ всякой 
посторонней помощи и сотрудничества, но при лично-собствен- 
ныхъ силахъ, такая огненная жи8нь“ ...а)

Ся зміна літературних впливів ясно почуваєть ся в ха
рактеристиках козацтва. Тепер „козакъ везді является суще- 
ствомъ высокимъ, но вмісті буйнымъ и дикимъ; сцена дій- 
ствія его покрыта туманомъ и слезами“ .8) Згадаймо хоча б сей 
уривок в „Занорожской Старини” —  „то пісни юноши, коего 
сердце, почерствівши для умильнаго чувства любви, суровое, 
непреклонное, радуется одною радостію побідн и добычи, пи- 
тается одним’ь желашемъ битвъ, юноши, который неравнодушно 
взйрая на гибель своихъ сподвижниковъ, съ отчаяніемг отмще- 
вая за смерть ихъ врагамъ, равнодушно ждетъ собственной 
своей участи, равнодушно, съ надеждою жить въ памяти потом- 
ства“ ...4) Можно навести ще з Бодянского такі вирази, як „ши
рокая, безграничная ковацкая или рыцарская воля“ , ,исполин- 
ская, бездонная, адамантовая козацкая воля“ ...5)

Ті ж самі нові відтінки і в характеристиці пісень. „Мало
россійскія пісни будучи выражешемъ борьбы духа съ судьбою 
отличаются поривами страсти, сжатою твердостію и силою чув- 
ства“ ...6) „Въ пісняхь и думахъ запорожскихъ все дико, по- 
добно дубровамъ и степамъ, воспринявшимъ ихъ на лоно своє 
при рожденіи, —  все норывисто, подобно полету урагана степ- 
наго, подъ глухія вавнванія котораго оні взлеліянн, все бурно 
подобно минувшей жи8ни Запорожья“...7) Або сей вислов пись
менника: „Камень съ краснорічивнмь рельефомъ, съ историче- 
скою надписью —  ничто противъ этой живой, говорящей, вву-

х) МаксимоЕичъ, яМалороссійскія пісни®, передмова.
*) Бодянскій, „О народаой повзіи славянскихъ племені".
®) Костомаровъ, ,Обиоръ сочиненій писанныхъ на малороссшскомъ

явнкі". *) Сревневскій, „Запорожская Старина*, передвова.
*) Бодянскій, „О пародной повзіи*.
6) Максииовичъ, „Малороссійскія пісни*, передмова.
7) Срезневскій, „Запорожская Старина*, передмова.



чащей о прошедшемъ літописи. Въ этомъ отношеніи пісни для 
Малороссіи —  все: позвія и исторія и отцовская могила... 
Везді проникаетъ ихъ, везді въ нихъ дышитъ эта широкая 
воля козацкой жизни. Везді видна та сила, радость, могущество, 
съ какою ковакъ бросаетъ тишину и безпечность жизни домо- 
витой, чтобы вдаться во всю поззію битвъ, опасностей и раз- 
гульнаго пиршества съ товаришами"...1) В  сїх словах Гоголя 
ми відчуваємо відгомін тих же самих думок, які виступають так 
ясно в увагах Максимовича і Орезневського.

Збірник Максимовича і „Запорожская Старина" Срезнев- 
ського се два зразки оброблення етноїрафічного матеріяла.

Вище навели ми з передмови Максимовича деякі його уваги 
про народню поезію та наукове її студіованне. При глубокім 
захопленню народньою поезією Максимович всеж таки не за
плющує очи на теперішний її стан. „Переходя ивъ устъ въ 
уста, оні (пісни) часто лишаются многихъ стиховъ, либо оные 
изміняются; часто пісни не допіваются или даже переміши- 
ваются; такимъ образомъ постепенно отходятъ отъ первобыт- 
наго вида“ . Спостерігали се инші сучасники Максимовича, але 
у тих приймало се більш сумний вигляд, немов memento mori 
цілої української народньої поезії.

Поруч з сими увагами про плян та сістему видання, Мак
симович пробує намітити головні прикмети української поезії. 
,, Пісни ніжньїя отличаются неподражаемымъ простодупиемъ 
и естественностью, которой ни мало не противорічать безпре- 
рывныя сравненія. Духъ, не находя еще въ себі самомъ осо- 
бенныхъ формъ для полнаго вьіраженія въ его глубині зарож- 
дающихся чувствъ, невольно обращается къ природі, съ кото- 
рою онъ, по своєму младенчеству, еще друженъ и въ ея пред- 
метахъ видитъ, чувствуетъ подобіе своє гораздо явственніе 
и вірніе. По сему то находите столь частыя сравненія съ окру- 
жающею безукрашенною природою —  столь частыя бесіди съ 
буйнымъ вітромх, дрббнымъ дождемъ, черными тучами“ ... 
Инодї письменник йде шляхом порівнянь з росийськими піснями. 
„Въ русскихъ пісняхг выражается духъ, покорный своей судьбі 
и готово повинующійся велініямь. Русскій не привикъ брать 
діятельнаго участія въ переворотахъ жизни, потому онъ содру- 
жился съ природою и любитъ живописать ее, часто прикраши-

х) Гоголь, яО малороссійскихь п^сняхъ®...

вая; ибо здісь только можетъ свободно излиться его душа... 
Посему русскія пісни отличаются глубокою уньїлостію, отчаян- 
нымъ забвеніемь, какимъ-то роздольемъ и плавною протяжен- 
ностью“...

Ще крок і письменник переходить до вияснення загального 
звязку між народньою творчістю і минувшею долею. Минуле на
кладає свій слід на самопочуте народа і память пережитого ли- 
шаєть ся завше в свідомости потомків. Через те спокусливою 
для дослідника вявляєть ся гадка —  внайти в минулім при
чину основним прикметам народньої творчости.

Уважному досліднику завше кидаєть ся в вічи сумний ляйт- 
мотів цілої української народньої поезії. Звернено увагу на се 
вже на початках систематичного студіовання українських пі
сень. Застановляєть ся на сім і Максимович.1) „Возникшая по- 
добно кометі Малороссія долго тревожила своихъ сосідей, долго 
перепадала съ одной сторони на другую и была только обуре- 
ваема бідствіями и безпокойствами, которыя не дали раввиться 
духу народному и ироизвели только внутренное волненіе... Тоска, 
которая составляетъ важнійшее свойство Малороссійскихь пісней, 
не прикрываетъ ихъ, но проницаетъ. Она отзывается во всіхь 
піснях'ь: даже иронія, къ коей восьма склонны Малороссіяне, 
часто смішиваются съ оною... Оні (пісни), будучи выражешемъ 
борьбы духа съ судьбою, отличаются поривами страсти, сжатою 
твердостію и силою чувства, а равно и естественностію выра- 
женія“ ...

Таким чином мета автора — осьвітити читачу етноїрафіч- 
ний матеріял збірника, эауважити основні погляди, простежити 
в провідних гадках схему поділу пісень, вияснити исихольоїіч- 
ний підклад. Вага лежить тут в самім збірнику пісень, при
мітки дослідника мають лише осьвітити, пояснити сей матеріял 
неосьвідомленним читачам. Се дійсно „Малороссійскія пісни" 
з примітками видавця.

Зовсім инакше задумане виданнє Срезнєвского. Перша 
киижочка мав підзаголовок —  „Пісни и думы о лицахъ и со 
бжпяхъ до Богдана Хмельницкаго“ . Але коли дійсно історичні 
піснї і думи були первісною основою видання, сей плян значно 
потім змінив ся. „Бытъ, нравы, обычаи, подвиги* —  се за- 
вданнє значно поширило первістні межи видання. В першій

*) Всї сї уривки в передмови до видання „Малороссійскія пісни 
нвданныя М. Максимовичемъ“ , 1827.



книжочцї ми знаходимо 12 пісень та 6 дум: в слїдующій справа 
різко мінявть ся. Поруч з піснями та думами друкують ся 
і инші історичні матеріяли і заслонюють сю первістну основу. 
Пояснення до пісень —  8 початку лише з другорядним значін- 
нем — набувають тепер особливої ваги. Уривки з хронічок 
і народні перекази, уступи 8 мемуаристів та ровдїли з науко
вих праць —  се все сполучено разом задля тоїж загальної 
темл — вияснення минувшого житя було Сїчи.1) Так поши
рюють ся межі видання і 8 простого збірника етнографічних 
матеріялів, як у Максимовича, книжочки стають збірником ріж- 
нородних матеріялів до характерики житя Запорожя.

І  „Запорожская Старина* і Збірник пісень дуже заціка
вили тодішню інтелігенцію українську, але се дві зовсім від
мінні системи і починаючому етноїрафу приходилось вибирати 
між пляном Срезневського і пляном Максимовича. І  Кулїш дав 
в сорокових роках „Украинскія народныя преданія", а десять 
років пізнїйше „Записки о Южной Руси“ .

В сїх двох виданнях богато спільного, хоч і розділяв їх 
ціле десятилїте. Вже обробляючи збірник „Украинскія народ- 
ныя преданія“ Кулїш думав, чи не „розложить преданія такъ, 
какъ онъ самъ выпрашивалъ и изыскизалъ, при чемъ сами 
разкащики ихъ обрисуются читателю и представятъ много ха- 
рактерныхъ чинностей".*) Се як раз і виповнено в „Запискахъ
о Южной Руси".

Значну частину свого етноїрафічного матеріялу записував 
сам Кулїш з народнїх уст. Цікавість до селянського побуту 
збудив збірник українських пісень Максимовича равом з україн
ськими оповіданнями Гоголя, зовсім так як було з Костомаро
вим.3) Зацікавившись Кулїш і сам почав записувати народні пе
рекази. Робив він се з великим запалом. „Я  теперь хожу, какъ 
пчела по сотамъ: гді только встрічу сідую бороду, не отойду 
отъ нея безъ того, чтобъ не выжать изъ нея пахучаго цвітка

*) Нагадую тут задля прикладу — „Літоиись* (Запор. Стар. І,
З, ст. 11—64), уривки в т. зв. Кониського, звістки 8 Бопляна та само
стійні примітки автора: „Свіденія о правахъ даппыхъ грекороссіянамг 
королями польськими* або „Привиллегіи данныя Сигизмундомъ I I I  гре- 
коросеіянамг*....

J) В листї до Юзефовича з р. 1843, Кіев. Стар. 1899, II, 196.
8) Кулїш сам підкреслив сю спільну рису, як Збірник Максимовича 

однаково і його самого б Костомарова зробив „иаъ народниковъ велико- 
русскихъ народниками малорусскими* — Новь“ , 1885, № 13.

народной поззіи или въ преданіи или въ п існ і*.1) Познайо
мившись з їрабовскими, Кулїш поїхав до нього в маєтність 
його в Чигиринщину і думав звідти „угдубляться въ разныя 
міста Украины для изнсканія развалинъ народной поззіи*...а) 
В передмові до книжки Проданій Кулїш згадує, як „изучая 
источники исторіи южнорусского народа, не разъ обгізжалх 
обитаемыя ими губерній для собиранія народныхъ пісень и про
даній"...

При своїм щирім та глубокім зацікавленню народньою пое
зією Кулїш не був етноїрафом-дослїдником. Він занадто відчу
вав поетичну цілість народнього побута, щоб відокремлювати та 
аналізувати: його не тягнуло до таких праць, як книжка Ко
стомарова „Объ историческомъ значеній русской народной поз
зіи". Згадуючи свої давні етноїрафічні екскурзії, Кулїш так 
пише в передмові до „Записокъ". „Надобно совнаться откро- 
венно, что странствуя изъ села въ село по малороссійскимь гу
берніям^ въ періодь моей юности, я рідко иміль въ виду соб- 
ственно науку. Меня увлекала позтическая сторона жизни на
рода. Я гонялся за драмою, которую разыгрываетъ мелкпми от- 
рывками цілое малороссійское племя. Мні нужно было видіть 
постановку сельской живни на театрі природы и то, чт<5 внесъ я 
въ свои ваписныя книжки, составляетъ только малую часть моихъ 
изученій, которыя управлялись постоянно однимъ только чув- 
ствомъ — неопреділенньїгь желашемъ увидіть и слышать на- 
родъ въ разнообразныхъ особенностяхъ единицъ его“ ... Сі ре
троспективні згадки підтвержують ся тепер посмертною спад
щиною Кулїша, думками висловленими в листі до Юзефовича 
з 1844 р. Ся сповідь Кулїша Юзефовичу нераз викликала різку 
оцінку і суворий осуд, але ми не повинні забувати про то
дішню перевагу в світогляді Кулїша поетичного сінтезу. „По- 
литическая жизнь Малороссіи давно кончилась; та жизнь, ко- 
торая выражается въ язьікі, костюмахъ, обычаяхъ и пр., —  
навову ее хоть поэтическою, — также съ каждымъ годомъ те- 
ряетъ свою выразительность. Малороссія скоро сольется въ одно 
тіло съ Россіею... Но не хорошо то, что она, равцвітая около 
двухъ віковг такою сильною, такою пишною народною жпзнью, 
при сліяніи съ народомъ русскпмъ мало принесла въ него зле- 
ментовъ новыхъ, выработанныхъ собственныии силами во время

*) Листи — Кіев. Стар., 1899, II, 190. 
Тамже.



отдільнаго своего существованія. Бшо время, когда ми, мало- 
россіяне, въ соприкосновешяхъ съ русскими могли бы, такъ 
сказать, напитать ихъ запахомъ своихъ степей, придать имъ 
богатства колорита своими народними красками, осіять ихъ бле- 
скомъ своей поззіи“...1)

З сих висловів легко побачити, щб саме в народнім побуті, 
в народній творчости найбільш приманювало тоді молодого пись
менника. Поетичний сінтез народнього житя найбільш цікавив
і через те Куліш не відокремлює певної їрупи етнографічного 
матеріяла, не аналізує його, але хоче навпаки намалювати, як 
в поетичній уяві українського народа перекручуєть ся минуле, 
освітлюєть ся, відміняеть ся природа, дійсне та лєїендарне. Для 
Кулїша мало навести їрупу, наприклад, історичних пісень та 
простежити в них, як памятає нарід про старовину —  питанне 
важне для етноірафа, або щб памятає —  питаннє історика. Ку- 
лїшу —  сього за мало, він хоче навести зразок народньої псі- 
хольоїії, народньої самосвідомости, він не тільки подає самі пе
рекази та піснї, результат довгої праці численних поколінь, але 
хоче простежити і самий процес витворення переказів і пісень. 
Він хоче схарактеризувати самі обставини, лїрників та кобзарів, 
старих людей, що переказували про історичну старовину, по
божних бабусь, що оповідали про померші душі на тім світі, 
самі відтінки переказів та мови.

Сей плян і виповнив Куліш в своїх „Запискахъ". Подібно 
тому, як Срезневский в своїм виданню „Запорожская Старина" 
сполучив разом історичні піснї та думи з уривками з компіля- 
ций, з уступами з Бопляна та з власними історичними ста
тями. „Записки о Южной Руси“ містять в собі властиві етно- 
їрафічні матеріали вкупі з поясненнями Кулїша, з його спо
минами про оповідачів лїрників та кобзарів, з спеціальними ста
тями, наприклад їрабовского в другім томі.

Так перевів свій плян Кулїш в „Запискахъ", але і „Пре
данія" задумано по то муж плану. Не застановляючись спе- 
ціяльно на якійсь одній ґрупі Кулїш, сполучає на 90 сторінках 
історичні перекази, казки, загадки, зразки народньої розмови. 
Ще думав Куліш завести сюди2) релігійні лєїенди, але на пе
решкоді стала, здаєть ся, цензура і оновіданнє про померші душі 
на тім світі чекало аж десять років до „Записокъ". Таким чи
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ном Кулїш вадумав не спеціальний систематичний збірник етно- 
їрафічного матеріяла, як Максимович виповнив, а Костомаров — 
задумував, але не встиг закінчити. Кулїш збирає разом зразки 
народнїх переказів, народньої психольоїії, додаючи до сього 
матеріял з мемуарів („Чуприна и Чортоусъ") та власні пояс
нення (про гайдамаків).

Застановимось трохи на сім збірнику: „Украинскія на
роднім преданія*. Motto з Пушкіна — „разговорный языкъ 
простого народа, не читающаго иностранныхъ книгъ и, слава 
Богу, не искажающаго, какъ мы, своихъ мислей на француз- 
скомъ язьікі, достоинъ также глубочайшихъ ивслідованій"... 
Таким чином видавець своїм motto підкреслює фільольоіічну 
сторону: в звязку г сим в передмові упереджує читача, що 
„записывалъ ихъ стенографически, какъ пісни, дорожа каждымъ 
оборотомъ и словомъ народной пісни. Я позволялъ себі испра- 
влять нікоторьгя фразы только въ тіхх преданіяхг, которыя 
доставлены мні моими пріятелями, но и объ этомъ жалію: го- 
раздо лучше было бы напечатать ихъ такомъ виді, въ какомъ 
они были мні доставлены*... В листї до Бодянського Кулїш 
зауважив —  „я сохранялъ частности выговора, свойственныя 
разнымъ провинціямх" —  знов таки спеціальне бажаннє захо
вати відтінки місцевої розмови.1)

„Преданія“ поділено на 3 відділи: „преданія историче- 
скія, преданія фантастическія и смісь". Зміст першого від діла 
ясний з заголовка; другий —  „преданія фантастическія" мі
стить в собі казки, з котрих першу —  „Кирило Кожемяка“ — 
можна зачислити до попереднього відділу — переказів історич
них. Остатній відділ —  „Смісь" —  містить зразки народньої 
розмови (3), „Не любо —  не слушай“ , „Загадки"...

Під записами звичайно занотовано, де який переказ запи
сано. Тут читаємо детальні пояснення: „разсказывалъ Климъ Бі- 
ликъ въ Кумейкахъ Кіевской губ."; „Омелько Каплаухій, въ Су- 
ботові“ ; „пріятель Таранухи бондарь въ Смілой"; „Харко 
Цехмыстеръ въ Черкасахъ".2) Инодї більш загально: „разска- 
зовалъ одинъ старикг-нищій въ К іе в і"; „одинъ старикъ возлі 
Канева“ ; „тамъ-же другой старикъ"... Або загальне означеннє 
місця —  „разскаэывалн въ Мотренинскомъ манастнрі"; „раз- 
сказывали въ Мартиновкі"...

*) Листи — Кіев. Стар., 1897, IX, 405.
2) Спомини Кулїша про Погорілого і Тарануху — Записки о Ю. 

Р., І, ст. 93, 99.



Розглядаючи сї нотки під поодинокими переказами можно легко 
простежити, де сам Кулїш записував свій етнографічний мате
ріял. Київ, Канев, Кумейки, Корсун, Звенигородка, Суботов, 
Черкаси, Сміла, Александровка —  маєтність Грабовського, Мо- 
треиинський манастир, Мартинівка —  Черниг. їуб.

Доставили Кулїшу перекази для його видання —  В. М. 
Білозерський, Т. Г. Шевченко, А. В. Маркович, IL  Е. Чуйке- 
вич —  звичайно з поясненнем, де ті чули сї перекази й від 
кого. Шевченко передав Кулїшу переказ про Запорожців.

Історичних переказів заведено всього 45, але між ними 
знаходимо уривки з дум та пісень, або й цілу пісню про 
Швачку.1) Як взагалі етноїрафічний матеріял „Проданій “ , пісня 
ся наведена тут в народнім переказі про коліїв, що відсижу- 
вали ся в лозах: кілька вступних прозаїчних рядків, пісня, та 
на кінці — запитаннв слухача, чи співали гайдамаки пісень 
на поході, з відповідю, що співали лише сидючи в вязниці.

Зіруповано сї перекази коло окремих історичних імен та 
подій, кілька переказів звязаних в іменем Б. Хмельницького, більш 
про Запорожців, найбільш усього присвячено гайдамакам. Опо
відання про гайдамак заведено звичайно під прізвищами окре
мих ватажків — „Шедестъ, Лусконигъ, Гныда и Заливнякъ , 
„Максымъ Шыло“ , „Вовчокъ“ . Инодї окремі події Д^й- 
дамакы въ Черкасахъ", „Гайдамакы въ Мотренинскомъ мона
стирі “ , а то як окремі випадки —  „Наймытъ Гайдамака , 
„Гайдамака и пасичныкъ“ . З польського недрукованого мемуара 
наведено оповіданнє про Чуприну та Чортовуса, але оброблено 
його в стилю народнього оповідання.

Хронольоіічно народні перекази починають ся з оповідання 
про Київську золоту браму та про Кирила Кожемяку і доходять 
до кінця ХУШ  в. Поруч з довгими, як наприклад про Шеле- 
ста зустрічаємо і зовсім маленькі перекази, як наприклад сей 
„Якъ ставъ Хмельницький надь Случчу, на гори, то обобравъ 
своє військо такъ, що не зосталось у Ковакивъ грошей, ни въ
кишени, ни зашытыхъ“ .3)

Деякі в сих переказів фіксіровані топоїрафічно, такі, на
приклад, „Урочища въ Смілой“ та „Урочища въ Звениго- 
родкі“ —  спомини та перекази ввязані в тими або иншими 
місцевостями. Занотуємо ще між історичними переказ про „Жи-

г) Преданія, ст. 43. 2) ІІреданія, ст. З, 5, 3G.
8) ІІреданія, ст. 2, 4, 41, 42, 46, 60.

довскіе откупы“ —  маленьку згадку про арендарів, бравших 
на аренду церкви. Цікава також економічна замітка —  „Преж- 
нія времени въ Украйні“ —  згадки старого діда про грошові 
датки і натуральні повинности з селян в минулих часах, про 
економічний добробут та про ц'іни, з загальним осудом — 
добре було жити, теперь-то вже стало погано...1)

Пояснень видавця недуже богато. Деякі примітки поясню
ють окремі місця оповідань, наприклад, про ворожбитство —  
„народъ каждому своєму лыцарю приписываетъ характерство 
т. е. чародійную науку воевать. Въ слові навченъ  здісь 
разуміется наученъ характерству02) або під переказом про Сте
пана Плахту читаємо: „это тотъ же самый Семенъ Палій, пе- 
реименованный народомъ, видно по ошибкі; Мазепа является 
вдісь Мазепенкомъ*...8) Ширше поясненне лише одно під 
тим же переказом про Степана Плахту —  се коротенький екс
курс про гайдамаків та взагалі про походженне гайдамацтва на 
тлі тодішніх відносин національних, економічних і релїїійних. 
„Не смотря на то, что украинцы въ ХУГІ в. выгнали изъ 
Украины католиковъ, въ ХУШ  в. католики опять были господ- 
ствующимъ классомъ народа въ этой страві, ибо Россія не 
могла удержать за собою всіхх земель отвоеванныхъ у ІІольши 
козаками и уступила Полякамъ всю Украйну праваго берега 
Дніпра, удержавъ за собою только Кіевг“ ... Далі згадує ви
давець про аренди, як Поляки-магнати „отдавали свои села въ 
аренду жидамъ и мелкой шляхті, старавшимся всіми мірами 
выжать изъ крестьянъ побольше доходу или же управляли 
своими имініями посредствомъ губернаторовъ (управителей), эко- 
мовъ, лісничихь и т. п., все шляхтичей позволявшихъ себі 
всякія наглости съ крестьянами для своего обогащенія. Господ- 
ство ихъ поселяло къ нимъ глубокую вражду въ украинцахъ. 
Къ сему присоединялось є ще насильствепное введеніе Поля
ками въ Украйні Уніи“... Таким чином сполучали ся разом об
ставини та впливи національні, релїїійні, соціяльні і еконо
мічні та підтримували споконвічну опозицію проти ворожого 
режіма...4)

Треба признати взагалі, що перекази про гайдамак най
більш цільна і Цінна частина сеї збірки „Преданія“ ...

) Преданія, ст. 63 (дата запису — 12/VIII 1843). 
) Преданія, ст. 7. *) Преданія, ст. 8.

*) Преданія, ст. 10—11.



З сього коротенького перегляду вмісту можно зауважити, 
що тут в „Преданіях", як пізнїйше в „Записках“ , Кулїш 
відходить в своїм плянї видання від звичайної схеми етноїра
фічних збірників і можливо се було не бев впливу „Запорож- 
ско-ї Старин-и“ Срезневского.

Збірничкови „Преданія" надавав Кулїш велике значіннє
і дуже його високо оцінював. В листах до Юзефовича та Бо- 
дянського Кулїш пише —  „моє собраніе народныхъ пре даній 
просто superbe", „я сообщу Вамъ сокровища, о которыхъ су- 
ществованіи Вы и не думали"...1) Тим більш непокоїла Кулїша 
цензура: пришлось було викинути назву „Унія", відрізати кі
нець в переказі про Степана Плахту та затерти згадки про По- 
тьомкіна в переказі „Очаковская біда".

Окрім того Кулїш думав завести в сей збірничок релїїійні 
лєїенди, але з’явили ся перешкоди від духовної цензури і гадку 
про се було залишено, хоч Кулїшу дуже подобали ся леїенди, 
наприклад оповіданнє про померші души на тім світі, яке Ку
ліш рівняв до леїенд, що вплинули на „Divina comedia“ Данте.2)

Друк в „Чтешяхъ" поменшив сї цензурні трудности, але 
всеж таки Бодянський не хотів лишати нічого небезпечного
і деякі зміни Кулїша задля цензури перейшли і в друкований 
текст „Проданій". Релїїійні леїенди так і не були надруковані.

Підготовляючи до друку „Преданія® Кулїш обдумував ще 
оден величезний плян. Плян спільного видання великих етно
їрафічних збірників, де були-б сполучені разом матеріяли ріж
них збираиів. „Будетъ отраднымъ явлешемъ, что пять профес- 
соровъ различныхъ университетовъ, разділенньїхь другъ отъ 
друга огромнымъ пространствомъ дійствуюгь, какъ одна душа!“ 
Се пять професорів —  Максимович, Костомаров, Метлинський, 
Срезнєвский, Бодянський та сам Куліш.3)

В листї до Бодянського Куліш пише, що він вже умовив 
ся з Костомаровим, Метлинським, Срезнєвским сполучити разом 
всї окремі збірники пісень і видати оден спільний великий 
збірник пісень.4) „Мы соединили свои сборники украинскихъ 
піеенг въ одинъ и теперь занимаемся укаэашемъ всйхъ варіян- 
товъ по разнымъ спискамъ такъ, чтобы ни одно слово не по-

гибло“ . Далї Куліш признаеть ся, що на Максимовича мало реаль
них надій: він сам не видає своїх вбірників, але не дасть і ин- 
шому для видання. За те Кулїш сподїваєть ся зацікавити сим 
Бодянського. „Но Вы, я увіренг, присоединитесь къ намъ. 
Въ такомъ случаі, подъ каждою піснею прошу васъ означить 
уіздь, въ которомъ она записана и к4мъ, если можно, и при
слать ваши пісни мні“ . Для історичних пісень обіцяв свою 
редакцію Срезнєвский, якому і думали передати усі історичні 
піснї. По закінченню окремих відділів Кулїш думав самому пе
реглянути ціле виданнє і дати загальну вступну статю.

Так уявляв собі Куліш цілу систему видання етноїрафіч- 
ного збірника, але не здійснились сї пляни Кулїша. Передо
всім Бодянський не 8ГОДИВ ся дати свої піснї для спільного 
видання. На відмову Бодянського відповідає Куліш дуже ла
гідно, але не зовсім спокійно —  „отказъ въ сообіценіи мні 
пі̂ сенг не только не огорчаетъ неня, но восхищаетъ. Печа- 
тайте".1) Він навіть думає, чи не передати цілої справи до рук 
Бодянського: „можетъ быть и я склоню Срезневского и Косто
марова передать Вамъ нашъ сборникъй. Разом з тим Кулїш ро
бить деякі уваги що до техніки етноїрафічного видання: „только, 
ради Бога, отмічайте, гді какая пісня записана и не соста- 
вляйте изъ двухъ одной“...*)

Але сї поради Кулїша лишили ся без здійснення. Бодян
ський не видав свого збірника пісень і не дав можливости ин- 
шим скористати ся сим коштовним збірником.

Суперечки і непорозуміння виникли також між співробіт
никами Кулїша. З Харкова не присилають йому обіцяного вже 
етноїрафічного матеріялу і палкий Кулїш обурюеть ся: „какъ 
гнусна такая недовірчивость, необщительность и какая то без- 
смысленная любостяжательность“ ...3)

Костомаров справді дав свої піснї, а Срезнєвский зовсім 
відійшов від сеї справи: у Кулїша лишили ся від Срезнев
ского непріемні вражіння.4)

Взагалі сей їрандіозний, але нездійснений плян лишив 
в душі Кулїша сумні спомини. Десять років пізнїйше він зга
дував про се в листі до тогож Бодянського.5) „Я  служилъ Вамъ

‘) Листи — Кіев. Стар., 1897, IX , 407. 2) ibid
3) Листи — Кіев. Стар., 1897, X, 28.
4) Листи — Кіев. Стар., 1897, X, 35.
6) Листи — Кіев. Стар., 1897, X II, 460.
З а в іс к н  Н аук. Тон. |ц. Ш вл чеп ка  т. Т,ХХМХ 8



вірно и правдою по этой части, пока не явились люди, кото- 
рые нашли средства обнародовать эти драгоцЬнные памятники 
нашей старины. А приступайте къ печатанію Вашого сборника, 
я Вашъ покорнійшій слуга и уже тогда никому не дамъ. Відь 
я сперва давалъ Максимовичу —  медлитъ и медлитъ; потомъ 
Срезневскому —  медлитъ и грабитъ, потомъ Вамъ —  вижи
даєте и выжидаете. Я вевді суюсь съ своими находками, я не 
жадничаю, не придерживаю у себя, у меня нЬтъ того, чіиь бы 
я не готовъ быдъ снабдить каждаго, работающаго для общей 
пользы, и потому не смотрите на меня, какъ на нікоего отступ- 
ника. Я все тотъ же, что и въ 1846 г,“ ...

Так лишив ся без здійснення плян Кулїша. Лише ви- 
даннем „Труды этнографическо-статистической зкспедиціи“ Чу- 
бинського виповнено по иншому сей цінний плян спільного роз
роблення несчисленого богацтва української народньої твор
чости.

І

С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками XIX в.'}

Написав М ихайло  Во зн як .

І. В с т у п .
В „Предислові-ю къ любезнымъ Читателемъ® до руквписної 

граматики: „Руская практичная Грамматіка* — „иапысанна Іоан- 
ношъ М а л іц к и м ь  Учителемъ трівіалного училыща, въ Угнові 
1848 года* довідувмо ся про ось які прінціпи, яких держав ся ав
тор при укладанню своєї граматики: „При уложеніи сего незначного 
дЬла моего употребилемъ среднон пути между церковнымъ и ма- 
лорусскошъ галицко-гражданскомъ языкошъ; цель или наміреніе 
моє въ томъ было тое(,) абы малорускій галицко-гражданскій языкъ, 
языку церковному приближити можна, тон убо языкъ єсть правдивій 
источникъ, изъ которого всі славяне: Чехи, Моравці, Серби, Во
лохи, Россіане, Поляки и и н н ы н  черплютъ, и который нашъ мало
рускій галицко-гражданскій языкъ до великого совершенства то 
єсть досконалости привести можетъ“.2)

Чому автор вибрав таку „средную путь“ межи живою мовою 
а мертвою церковщиною, пояснює нам у кінцевій статї: „Еще 
чтось о рускихъ провінціалізмахь". „Розмавляючи разу едного, 
читаємо в сій статї, съ певнымъ розумнымъ, добродушнымъ(,) до 
того еще жартоблнвымъ, ученымъ и остроумнымъ русиномъ о вла- 
сностехъ нашего языка руского, запыталемъ его: Откуду или звітки 
то ся выразы, то єсть, слова: мій, твій, вінь, н і ж т і , в і з г ,  стіль, 
пЬдъ, сшпъ, віль, к іть, кінь — и много ивныхъ безчисленныхъ

*) Читано на семінарі ІІроф. Дра К. Студинського.
2) Рукопись сеї граматики находить ся в Бібліотеці „Народного 

Дому» у Львові (ДСП. ч. 30G).



взяли, когда они: мой, твой, онъ, ножъ, возъ, столъ, подъ, снопъ, 
котъ, конь вымавляти и писати ся повинни. Но онъ мені на тое 
отпов'Ьлъ, же правдивои причини того не знаетъ, еднакже домы- 
сляти ся можна, же єсть правдивій плодъ или племя жидовъ; 
когда бовімь въ перейшлыхъ вікахь жуди (sic) Корчмы, млыни, 
ставы а наветь и церквы арендовали, рускій народъ, особливе по 
селахъ, будуче уярмленъ жидамъ мусЬлъ служити п голдовати. 
Тогда жидъ маючи слугу русина и хотяще ero о чтось запытати ся, 
такъ до него кликавъ или заговорилъ: 1ванъ, а де мій н іж ь ; а де 
твій розумъ; а де в!шъ піш овг; намасти в ізь ; положи сншъ; 
запріжн к ін ь ; постирай сйлъ; выжени кЬтъ на дв^ръ; а то ты 
мідь и горілку выпилъ, бо ти шось н ісг почервоніль и проч. — 
Тій слова или выразы вкрадали ся найперше между слугъ жидов- 
скихъ русиновъ, потомъ помало между селянъ русиновъ часто 
въ корчмі (коршмі) ciдящиxъ, на остатку незначне и д /  насъ 
писменниковъ (sic) загостили. — Можнажъ такихъ словъ въ писмі 
уживати; єсть же намъ б въ літературі потребное ? — Останьможъ 
нашой красной сдавенно-рускои ЕтімолоГіи вірними, а упевняю, 
же ся безъ тыхъ непрошенныхъ гостей и въ галицкомъ руско- 
гражданскомъ ненці обыйдемо".

Я навмисно навів сї дві виписки, бо вони mutatis mutandis, як не 
можна краще, характеризують погляди більшости українського загалу 
в Галичині' на протяг яких пятидесяти літ у граматичній літературі, 
а ще й доси в поглядах на правопись у одної частини української су- 
спільности в Галичині, яких провідники ролю церковщини замінили 
на великорущину. Між історично-культурними обставинами, в яких 
треба шукати такої розвязки граматичного питання у галицьких 
Українців, одно з перших місць займав той Факт, що в відродженню 
галицької України взяло таку визначну участь духовенство, так 
тїсно звязане з церковно-славянською мовою. Видно се найкраще 
по закордонній Україні, де православне духовенство не могло ві- 
догравати так великої ролї в відродинах свовї вітчини, як в Гали
чині уніатське. В закордонній Україні' в одній з перших граматик 
мужицької мови — граматиці ІІавловського — в основу взяв автор 
народню живу мову. Тою самою дорогою пішли й пізнїйші дослід
ники української мови, Українці' і Великороси, Срезневський, Лав- 
ровський, Максимович, Даль, Потебня, Михальчук, Житецький, Тим- 
ченко і и. А „у Галичині, каже Драгоманів, не тільки Лозінский, 
Левицкий, але й Головацкий и Осадця не посміли узяти за основу 
своіх виводів граматичних малоруску простонародню мову, а намі
шали з нею у своі граматики и церковних и россійских елемен

тів".1) Хоч і не можна ставити на рівні Левицького та Лозинського 
тай хоч Головацький не далеко відбіг від Лозинського, все таки 
основна думка вірно підхоплена Драгомановим.

Другою причиною недопускання живої мови до галицьких гра
матик української, sit venia verbo, мови був за сильний вплив гра
матики Смотрицького, яка, як звісно, через двіста літ по своїм ви
ході' була шкільним підручником не тілько на Україні, Білоруси та 
Московщині, але й у південній Славянщпнї. Вкінці трета причина 
сього явища — се своєрідний аристократизм, бажаннв відрізнити ся 
від маси простолюдя, чи, як дехто хотів, „пастухів" письменною 
мовою, а таку можна було найти, як не в польських, то в цер
ковних книжках і — великоруських, тим більше, що політичні, 
церковно-культурні і суспільні обставини промощували дорогу ве- 
ликорущинї до Галичини.2)

Та випадки шукання образованої мови в великорущинї були 
в першій половинї 19 віку спорадичні, стали частїйші щойно 
в другій половинї тогож столїтя. За то дуже часто була в тім 
часі образованою мовою освіченої української суспільности в Га
личині в слові і письмі польська мова, а побіч неї здобувала собі 
ширше чи вузше приложеннв до житя і церковио-славянщина. Про 
відносини церкорно-славянської мови до народньої української до- 
відувмо ся з „Rozprawy о języku ruskim* Могильницького, в пере
кладі Набеляка3), але першим, що прилюдно в граматиці дав менше- 
більше заокруглений погляд на ту справу, був Лучкан Михайло. 
Та до часу появи як статї Могильницького, так граматики Лучкая 
три галицькі Українці працювали над написаннвм систематичних 
підручників граматики української мови. Се були: згаданий Мо
гильницький, Петро Наславський і Лаврівський Іван.

II. Граматики Паславського Петра й Лаврівського Івана; значіннє 
Івана Могильницького в відродинах Галицької України, ґенеза й замір 

видання його граматики.
Петро Паславський*) написав „Скорочену руську граматику", 

якою користував ся „первый нашъ языкословъ 1 о с и ф ъ  Л е-
‘) Література российска, великоруска, украінска и галицька. 

Правда, 1873, ч. 21, стор. 715—716.
2) Пор. дра Іл . Свенцїцкого: Обворъ сношеній Карпатской 

Руси съ Россіей въ 1-ую пол. X IX  в. Спб. 1906.
®) Czasopism o naukowe księgozbioru im. Ossolińskich, 

Львів, 1829, зошит ПІ, стор. 56—87.
*) Родив ся 1792 р., сии дяко-вчителя у селї Лазах коло Яро

слава. Власними трудами покінчив середню і вищу школу 1818 р., ви-



ви ц к ій * .1) Не богацько відомо також про граматику Івана Лав- 
рівеького. Ї ї  рукописи доси не віднайдено. Заголовок у німецькім 
перекладі’ її такий: Versuch uber die Sprachlehre der Ruskischen 
Sprache, wie solche sammt ihren Unter-Mundarten in den Kónigrei- 
chen Galizien und Lodomerien gesprochen wird. Сповіщаючи Ken- 
пена про повищий загаловок свовї граматики арґументував Лаврів- 
еький: Die Ausdriicke: Rusniak, Rusniakische Sprache, darf ich nicht 
brauchen, indem sie beide hierlandes eine Verachtung hindeuten, und 
die obige Sprache gemeiniglich р8скїи газыкъ genannt wird. Der 
Ausdruck: russische Sprache ist dem россїиской газыкъ vorbehalten.*)
З уваги на се, що Лаврівський узгляднював у своїй граматиці 
українські діалекти в Австрії, подам його відомости з обсягу 
сеї діялєктольоїії, уділені ним Кеппену 1822 р.: 1) в ярослав
ськім окрузї коло Сонча (Sandetz) хбдино, хбйди, коло Дуклї — 
пбйдино, пбйди; 2) коло Балигорода в сяніцькім окрузї — ходь- 
лем, подьлем; 3) коло Сможа та Стрия — велика грубість у виго- 
голошуванню, тверді букви; 4) та ще грубше (твердше) близько Бу
ковини (а в самій Буковині говорять „боліє по руснякски, сміши- 
вая оное съ молдаванскимъ*); 5) коло Перемишля змішано з поль
ським: поідемо телегою; поіхавь (польське); 6) „чистійшее наріч.® 
на Поділлю коло Тернополя, Збаража. В Угорщині три або й більше 
українських нарічій.3)

Хотяй ще 1822 р. згадував Лаврівський в листї до Востокова
о своїй граматиці „близкой окончанія, языка карпаторусскаго съ его
святив ся і став парохом у Боратинї коло Ярослава. В два роки піз
нїйше повдовів, а в марці 1821 р. ва стараннем Ів. Снїгурського вислав 
його иитр. Левицький на сотрудника парохіяльної церкви св. Варвари 
в Відні, де по Снїгурськім був парохом старенький о. Іван Фогороший 
(автор „РЗсько - оугорск-оі їлї лладАрск-ої Грлдл-мдтик-и, виданої 
у Відні' 1833 р.). 1835 р. став парохом, а 1844 почесним крилошанином. 
Згинув під ударом сокири з рук местника-дяка 24 червня 1846 р. 
(Б. Дїдицький: Михаилъ Качковскій и современпая галицко-русская 
литература. Ч. І. Львів, 1876, ст. 79—80).

*) Дїдицький, ор. cit., ст. 80. Рукописи сеї граматики, як і ве
ликого збірника „руських проповідий* Петра ІІаславського, списані ним 
читкою скорописею, зберігали ся довший час у його брата о. Гаврила 
Паславського, пароха Рави руської, який від часу ґімназії навіть до по- 
кінчення богоеловія в 1833 р. жив і виховував ся в домі тогож свойого 
старшого брата в Відні. Дїдицький видїв ті рукописи 1848 р.; пізнїйше 
1863 р. згоріли вони підчас воликого пожару в Раві (ibidem).

2) І. С. С в інцицк ій , Матеріали по исторіи возрожденія Кар- 
патской Руси. І. (Львів, 1906). Ст. 140. Лист датований 1823 р.

s) Ibidem, ст. 124. (Кеппена „Путевыя Записки 1821 и 1822 
года*).

діалектическими отличіями*1), щойно „godna uwielbiania troskliwość 
Prześwietnego Zakładu narodowego imienia Ossolińskich i Szanownego 
Muzeum narodowego czeskiego*, що допитували ся за виданнем „па 
widok publiczny mownika (besidosłowa) języka ruskiego®, викликали 
в Лаврівськім „popęd i czucie do jak najprędszego ukończenia po- 
mienionego besidosłowa, którego tylko malej części składni brakuje*.*) 
Так писав Лаврівський 8 червня 1832 р. до директора Інституту 
Оссолїнських Слотвіньского, в якого інформував ся про сю справу 
Вячеслав Танка. Пишучи про ріжні перешкоди: урядованне, нере- 
несеннв зі Львова до Перемишля і обтяженнв ту ріжними та числен
ними обовязками, які загамували його роботу, заявляв він, що за
чав писати свою граматику перед 17 літами, отже 1815 р. На за- 
питаннв про вихід граматики української мови Могильницького від
повів, що про се нічого не чути й вона „podobno w ciemnym za
kątku zapomnienia na zawsze spoczywać będzie*. За то може вийде 
небавком подібна книжка Лаврівського, бо він „jeszcze w roku
1815 zaczął pisać grammatykę (besidosłow) języka ruskiego i to dało 
powód X. Mogilnickiemu do przedsięwzięcia podobnćj pracy"*) Чи 
Могильницький зачав писати свою граматику в благородній ему- 
ляції з Лаврівським, що в часї свойого ректорства, а саме між ро
ками 1814—1820, підіймив ся учити питомц'їв українського письма та 
граматики й церковно-славянської мови4), чи приневолило його до 
того заснованне товариства, так тїсно звязаного з його іменем — на- 
слїдок той сам. Нема даних також ствердити, чи скінчив Лаврів
ський свою граматику української мови, якої посідав „основне 
званнє", бо „її навчив ся цїнити від дитинства, в ній виголошував 
проповіди, нею конверзував".5)

Що] Могильницькийб) не тілько зі самої емуляції 8 Лав
рівським, як се виходило би з листу його до Слотвіньского, почав

J) Переписка А. X. Востокова, ст. 35, № 12.
2) В. А. Ф р а н ц е в ъ, Письма къ Вячеславу Ганкі изъ славян- 

ски1 ъ земель. (Варшава, 1905), ст. 919. *) ibidem.
*) М. Тершаковець, Галицко-руске літературне відроджене. 

(Львів, 1908). Ст. 12.
б) Йос. Левицький, Grammatik der ruthenischen oder klein- 

russischen Sprache in Galizien. (Перемишль, 1834), перший бік посвяти 
книжки Лаврівському.

®) Іван Могильницький*) уродив ся 1777 р. По скінченню теольоґії 
у львівськім університеті оженив ся з дочкою пароха Болонович Анною

*) Біоїрафічні вістки: Новыя данныя до біографій Іоанна Могиль- 
ницкого. Ю. Ж(елехівський) (Новый Гали чани н ъ, Львів, 1889, ст.



писати граматику української мови, але був ту також глиб
ший, ідєйнїйшнй підклад, доказом сього третій параґраФ пер
шого українського просвітного товариства в Галичині, затвердже
ного цїсарем Францом І  5 липня 1816 р. „Вже з першого па- 
раґрафу видимо, читаеть ся там, що книжки мають бути так 
написані, щоби „etiam rudis plebecula usum eorura facere valeat; 
itaque societas opera sua sermone vulgari per pagos et vicos usi- 
tato atąue stilo simplicissimo elaborabit“. Вправдї на цілком на- 
родню мову не зважило ся товариство, бо „duros loąuelae plebeae 
errores yitabit, et explanationes suas ita elucubrabit, ut a simplicissimo 
quoque facie (sic!) ąuidem intelligantur, ad elegantiorem tamen ser- 
monem omnino vergant, ut hoc modo et sermo plebeius indirecte li- 
ce(a)t perfici, et plebs elegantiori loąuelae assueta facilius dein illa in- 
telligere valeat, quae pro publico divino officio in Ecclesiis legi atque

Марцїнкевичівною і одержав висвячеине 1808 p. Зразу був парохом у Дроз- 
довичах, а поті* став нїжанковецьким деканом. 23 мая 1817 р. підніс 
його перемиський єпископ, тоді уже номінат-митрополит Михайло Левиць- 
кий, до гідности крилошанина соборного перемиського крилоса. На тій 
становищі застав його нововибраний в 1818 р. єпископ Іван Снїгур- 
ський, що слідом попередника повірив йому верховний надзір над шко
лами в своїй єпархії. Заразом іменовано його кустосом капітули.*) Умер 
1831 р. 24 червня па холеру**), що позбавила тодї саку перемиську 
єпархію 70 священиків. Будучи бездітним, приймав Могильницький у свій 
дім на вихованне сироти дівчата по далеких свояках, вінував їх і відда
вав заміж за укінчених богословів. Перед смертию записав каменицю 
у Перемишлі в ринку під ч. 2, де мешкав, руській капітулі па стипендії 
для 15 бідних учеників перемиської Гімназії, синів і сиріт по священи
ках, але застеріг доживотне користанпе для своєї жінки та єї матери. 
Жінка, яка небавком умерла, записала на фонд для сиріт і вдів по ру
ських священиках перемиської єпархії 800 дукатів.***) Їїж мати умерла 
в глубокій старости коло 1840 р. Бібліотеку по Могильницькім упоряд
кував і списав з поручення єпископа Снїгурського Йосиф Лозинський.****)
142). І  в. Левиць кий, Погляд на розвій низшого і висшого шкіль
ництва в Галичині в рр. 1772—1800 і розвій русько-пародного шкіль
ництва в рр. 1801 — 1820. (Львів, 1903), прим, па ст. ЗО—32.

*) Schematismus перемиської єпархії на 1828 р.,ч де Могильниць
кий має такі почести: „Р . Rmus D. Ioannes Eques de Mogilnicki, 
Gathedral. Ecclesiae Premisliensis Custos, Consiliarius et Referens Con- 
sistorii, Superior Inspector scholarum nationalium, Examinator Dioe- 
cesanusK.

**) Schematismus перемиської єпархії за 1833 p.
***) В. З б(оровський), О фонді для сиротъ и вдовицъ по рус- 

скихъ священникахъ. (Вістникх, 1852, ч. 90).
****) Автобіографическіи записки Іос. Лозинского. (Литератур- 

пый Сборннкъ, Львів, 1885, ст. 115),

decantari solent, quaeve in Psalmis et Hymnis altiori stylo composi- 
tis consistunt"1), але попуск для народньої мови був значний в по
рі внанню з дотеперішньою традицією. Що новозасноване товариство 
було вихідною точкою для Могильницького писати граматику, про
мовляв за тим просьба митрополита Левпцького до Губернатора 
ГраФа Т ааФ Ф е  з 18 вересня 1823 р. о дозвіл друку для граматики.*)

Коли я одержав 31 серпня граматику „der ruthenischen Spra- 
che“ , писав митрополит, розглянув я її докладно тай ось до чого 
додумав ся. Науку релігії здавна удїлюють вірним грецького обряду 
на селі в українській мові. Уживаннє сеї мови стверджено цісарським 
рішеннем з 12 цьвітня і Губернії з 22 мая 1818 р. ч. 24.852 при на
вчанню релїґії греко-католицької молодежи в усіх народнїх школах 
Галичини та Буковини, а одвітно дальшому змістови найвищої по
станови що до народнїх шкіл, до яких ходять тілько дїти греко* 
католицького обряду, там повинна відбувати ся уся наука „in der 
ruthenischen Sprache". Таке порішеннв справи веде за собою конеч
ність в сій цїлн зладжених підручників в українській мові.

Недостачу таких книжок відчувано дуже вже від давна в обох 
греко-католицьких діецезіях, перемиській і львівській, тому митро
полит ще як перемиський єпископ постарав ся о заложеннв товари
ства, „dessen Geschaft es ware homiletische, katechetische und son- 
stige Werke religiósen und moralischen Inhalts, zum allgemeinen Ge- 
brauche der gr. kath. Seelsorger bei ihren geistlischen Lehren in der 
Kirche, und bei dsm Religionsunterrichte der Jugend in den Pfarr- 
schulen, in der ruthenischen Sprache zu verfassen“. Згадане товари
ство BPriesterverein“ затвердила цісарська канцелярія рішеннем з 5 
липня, а Губернія 2 серпня 1816 р. ч. 33 517. Письмом а 3 січня 
1817 р. ч. 1 предложив митрополит Губернії відпис статуту това
риства разом із виказом того, що зробило товариство протягом
1816 р.

„Von der Richtigkeit der Sprache, аргументував далї Левицький 
зглядно Могильницький, який певно сам укладав сю просьбу, hangt 
auch die Richtigkeit des Unterrichtes iiberhaupt und des Religionsun- 
terrichts insbesondere ab. Die Arbeiten des Priestervereines wurden 
seit Anbeginn nicht wenig dadurch gehemmt, dass es an einer Gram-

x) Матеріали до культурної історії Галицької Руси X V III і Х ІХ  
віку. (Львів, 1902), ст. 260.

*) Перебіг старання о дозвіл друку подаю вавдяки проф. Студин- 
ському на основі Його копій одвітних просьб і повідомлень, які будуть 
пізнїйше опубліковані.



matik der ruthenischen Sprache fehlte, da doch Regeln e ine r  rich- 
t igen  Aussprache und eines richtigen Schreibens nothwendig waren, 
um in dem zum allgemeinen Unterrichte zu verfassenden Werke die 
Fehler der gemeinen Aussprache zu vermeiden und durch richtige 
Redensarten die Begriffe des Unterrichts richtig zu entwickeln. Wegen 
Mangel einer ruthenischen Grammatik ist auch der Religionsvortrag 
der Seelsorger an ihre Pfarrlinge in der Kirche, nicht immer sprach- 
richtig, und daher oft der Richtigkeit der Religionsbegriffe nach- 
theilig".

Зарадити сїй подвійній потребі підіймав ся перший член і го
лова сього товариства, розумієть ся Могильницький, вже 1816 р., який
»die gegenwartige Grammatik der ruthenischen Sprache, nachdem er 
die Natur, die Eigenheiten, und den gewohnlichen Gebrauch dieser 
Sprache durch mehrere Jahre sorgfaltig beobachtet, gepruft und mit 
den in verschiedenen in alteren theils gedruckten, theils geschriebenen 
ruthenischen Werken und Urkunden vorkommenden Redensarten ver- 
glichen hatte, mit Zuhilfenehmung der Grammatiken sowohl der sla- 
vischen Ursprache, ais anderer Schwestersprachen, der bóhmischen, 
pohlnischen, russischen etc. welche samtlich nebst de” ruthenischen 
von der slavischen abstammen, zu Stande gebracht".

Зладжена Могильницьким граматика відповідав визначеній 
цїли й тому просив митрополит о „imprimatur" і дозвіл на видру- 
куваннв її. З просьбою о „das gesetzliche imprimatur im vorgeschrie- 
benen Wege* удав ся також єпископ Снїгурський письмом з 12 
жовтня 1823 до львівського „Biicher-Revisions- und Censur-Amt-y*.

Згаданий уряд предложив рукопись Могильницького в 68 ар
кушах і 8 таблицях їубернїї „zur Veranlassung der Censur". В за
лученім письмі з 21 жовтня 1823 р. мотивовано сей крок недоста
чею цензора „fur russische Schriften“ і просило ся передати руко
пись „der k. k. Gentralcenzur zur Censurierung", як що ґубернїя не 
вважала би відповідним в тім разі її „dem hiesigen gr. kath. Metro- 
politan-Gonsistorium oder einem bestimmten Individuo aus der hiesi
gen ruthenischen Geistlichkeit zur Gensur anzuvertrauen“, бо правдо
подібно навіть у Відні- нема жадного спеціального цензора для 
письм в українській мові. З Їубернїї повідомлено письмом з 23 жовтня 
1823 р. їраФа Седлнїцкого, що граматику переслано митрополитови 
„zur Vergutachtung in Absicht auf die der Auflage dieses Werkes 
etwa im Wege stehenden Bedenken*. „Da solche fiir den unbedenkli- 
chen Inhalt dieses Werkes hinlanglich Biirgschaft gewahrt, so (glaubt 
er) auf die Druckbewilligung derselben antragen zu kónnen“. Рівно

часно прошено митрополита піддати граматику докладній цензурі 
і прислати результат сього цензуровання.

Митрополит видав прихильне ореченне, як виходить з письма 
ґр. Седлнїцкого до ґр. ТааФФе з 20 січня 1824 р., писаного з Відня, 

-куди вкінці відіслано рукопись до тамошньої цензури. 1р. Свдлнїц- 
кий доносив, що рукопись „einer G ra m m a t ik  der ru th e n i 
schen S p ra c h e  mit der Er6ffnung danknehmig® звертав, „dass 
auch (моє підчеркненнв) nach h. o. Prufung der Drucklegung dieses 
Manuscripts kein Hindernis entgegen stehe“ . По такій опінїї прези
дента віденської „Polizei-Hofstelle* звернув рукопись Сахар 10 лю
того 1824 р. з повідомленнем, що друкови рукописи не стоїть нічого 
на перешкоді'.

Та до друку граматики не прийшло. Що саме перешкодило 
тому, певно не знати. Видання сеї граматики домагав ся уже Шапі- 
кевич Маркіян, зазначуючи, що вї „wspaniałomyślny właściciel włoży 
na nas dług najszerszej wdzięczności co rychlejszćm jej wydaniem*.1) 
Властителем рукописи був митрополит Левицький, якому й дорікав 
Осип Левицький, що від 12 літ не спроміг ся зібрати 200 зр., аби 
її видати, коли вже іронія судьби хотїла, що Могильницький напи
сав граматику, „allein nicht zum Gebrauche des Volkes, noch um 
selbst Gewinn damit zu machen“, бо не видрукував її на свій кошт 
помимо великих грошевих засобів.2) Лозинський боронив митропо
лита тим робом, що причиною невидання граматики уважав се, що 
вона „den gegenwartigen Bediirfnissen der russischen Mundart nicht 
mehr entspricht".*). Глузуючи відповів на таку оборону Левицький, 
що софістеріею е говорити таке, щоби українська мова від 1831 р. 
(Левицький помиляв ся, граматика була готова 1823 р.) до 1843 р. 
так сильно виобразувала ся або дізнала таких змін, щоби в 1843 р. 
не можна було ужити граматики з 1831 р. Ту й навів дійсну при
чину непоявлення граматики Могильницького — скупство митропо

х) М. Шашкевич, Азбука і abecadło. (Перемишль, 1836), ст. 19.
2) Доля галицко-руского языка (Денница, Варшава, 1843, ст. 

192—193). В перекладі на німецьку мову появила ся ся статя в „Jahr- 
ЬйсЬег fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft* Йордана aa 
1844 p. п. з. „Das Schicksal der gallizisch-russischen Sprache und 
Literatur", (ст. 207).

8) Bemerkungen uber den Artikel: Das Schicksal der gallizisch- 
russischen Sprache und Literatur, Jahrbucher, 1845, с̂т. 26. Що се 
статя Ловинського, признавть ся до того він сам у своїй автобіоґрафії: 
Автобіографическіи записки Іос. Лозинского, ор. cit., ст. 119).



лита, якай не хотів видати її власним накладом, але в дорозі' перед
плати, яка, як виходить зі сього, не обильно плинула.

Одначе не лише товариство українських священиків для ви
давання українських книжок катехитичного та гомілетичного змі
сту було головно ділом Могильнпцького й він був головою сього 
товариства, але він також дав інїціятиву до засновання в 1816 р. 
дяко вчительського Інститута в ІІеремишлї, в якому був дирек
тором і в якім учив питомцїв льоґіки.1) Могильницькому також
і його впливови на Левицького як перемиського єпископа бо- 
гато мав завдячити народне шкільництво. „Оба вони, каже Іван 
Левицький, надали тодішній народній школі напрям народний, 
вправдї в тодішньому розуміню, уважаючи церковщину за основу 
народньої просвіти; але все таки заведена ними школа стала опісля 
розсадником народньої просвіти в краю, і була тим цїннїйшим куль
турним здобутком, що ввели вони Її в ЖИТ6 не по милости з гори, 
але по оживленій боротьбі з ріжними противностями“ .2)

Над укладаннем шкільних підручників для тих шкіл потрудив 
ся найбільше сам Могильницький. І так Й осиф  Левицький3) приписав 
йому авторство отсих книжок, призначених для шкільного ужитку: 
Наука хрістіанская по ряду катихизма нормалнаго къ ползі д і
тей параф1ялныхъ (Будин, 1815); Букварь славено-русскаго языка 
(Будин, 1816, пізнїйші видання з 1817, 1819, 1826, 1827), якого „ме- 
тодъ и поучителное содержаніе8 вказував Юстин Желехівський 
„за образецъ ко сочиненію тепер1шнихъ учебникбвъ для школъ 
народныхъ“ 4); Катехизисъ малый для училищь п ар аФ Іял н и х ь  
(Львів, 1817, 1827) до 1889 р., як стоїть у статї Желехівського 
про Могильницького, „еще шякимъ новыюъ пе заступленый"*); По- 
винности подданыхъ ку ихъ монарсЬ во употребленіе училищъ па- 
раф1ялныхъ (Львів, 1817, 1827); Правила школная (Львів, 1817). 
Така велика плідність Могильницького на полї укладання шкільних 
підручників дала товчок Осипови Левицькому закинути авторови 
веденне монополю шкільними підручниками.6) „So schreibt er vom 
Doraherrn Mogilnicki, боронив Могильницького перед сим закидом

ł) І. Левицький, ор. cit., ст. 31, замітка.
2) ibidem, ст. 24.
s) Доля галицко-русского языка, ст. 192- 193. Das Schicksal der 

gallizisch-russischen Sprache und Literatur, ст. 207.
4) Ю. Ж(елехівський), op. cit., ст. 143.
8) ibidem.
®) Доля галицко-руского языка, ст. 192, Jahrbiicher, 1844, ст. 207.

Лозинський1), dass er sich mit der Abfassung der Schulbucher sehr 
gerne befasste, weil er damit ein fó rm l iches  Monopol  trieb! 
Zwar schrieb er zu jener Zeit wirklich allein, und that es ais Dióce- 
san-Schulaufseher gewissermassen von Amts wegen; allein obiger Vor- 
wurf kónnte ihn nur dann treffen, wenn es Niemandem sonst ge- 
stattet ware, Schulbflcher zu verfassen, was nie bewiesen werden 
kann". Впрочім 1831 p. написав сам „Anonymus“ (псевдонім Ле
вицького під сею статею“) елегійний вірш на смерть Могильниць
кого, де висказав ся з великим признаннєм про заслуги небіщика. 
Заходить питаннб , що лишавть ся правдою, похвала, чи нагана?*) 
На се відповів Левицький, що се Ф а к т , що Могильницький вів мо
нополь шкільними книжками й того Ф а к т у  ніхто не заперечить. Що 
Могильницький не допускав нїкого до укладання книжок, доказом 
того мовчанка членів українського наукового товариства (Gelehrten- 
gesellschaft) в Галичині', якого він буь головою. А що тикавть ся 
вірша, такий не був ніде друкований.3) В сій відповіди Левиць
кий станув в розріз зі своєю попередньою статею, де писав, що 
крім Могильницького ніхто не видав нічого, „denn sie waren nicht 
gebildet genug“ . Товариство заснїтило ся тому, бо нї в члени не 
зростало, нї не мало підпори.*)

За то просто з одушевленнем відозвав ся про нього Желехів
ський. Іван Могильницький, писав він, „мужъ высокихъ дарованій 
былъ необыкновеннымъ явлешемъ въ тогдашнбмъ кремени, нале- 
жалъ бо ко весьма малому числу тыхъ, которыи иочувствовали ся 
уже тогды русскими по народностп и полюбили свою церковь и свой 
народъ. Онъ былъ предитечою пробужденія Руси Галицкой, но со- 
вокупно и гласомъ вопіющого въ пустини или запустінія и ско- 
стенілости духа русского, понеже изъ малыми изъяиями не поняли 
его духа и стремленія современники его. Сильнымъ однакже вла
дуючи духомъ могъ бнъ еще межи тогдашнимъ по бблыпбй части 
безъ всякои идеи живущимъ духовенствомъ русскимъ найти тблько 
для себе уваженія, що тоеже въ осуществленію его задушевной 
идеи просвЬщенія народа заведеніемг школъ народпыхъ парохіаль- 
ныхъ ему содЬйствовало".6)

*) Bemerkungen йЬег den Artikel: Das Schicksal der gallizisch- 
russischen Sprache und Literatur, ст. 126.

*) ibidem.
3) Erwiderung auf die Bemerkungen... ст. 184.
4) Das Schicksal der gallizisch-russischen Sprache und Literatur,

СТ. 207.
6) Ю. Ж(е ле хів еький), ор. cit., ст. 142.



Мимо перешкод з ріжнйх боків удало ся Могильницькому при 
помочи деяких ідейнїйших і більше освічених священиків довести до 
такого становища народнього шкільництва в перемиській єпархії, 
що там було в 1833 р. на 697 парохій: 385 парохіяльних шкіл, 
24 тривіяльних і одна головна в Лаврові.1) До заслуг Могильниць
кого на ролї народнього шкільництва в Галичинї відніс ся з при- 
знаннем цісар, надаючи йому за се 1818 р. шляхоцтво.2)

Від його духових плодів: згаданих шкільних підручників і ре
єстру перемиських єпископів, уложеного разом з Іваном Лаврів- 
ським для епархіяльного Шематизма*8), стоїть геть вище й величи
ною і своєю вагою і совісним та довголїтним оброблюваннвм його 
„Граматикадля якої вступом мала бути „Відомость о рускомъ 
язиці". Ї ї  загаловок:

Г  Р< ІМ М  Д T U K a

A3UK4

2  л А В І н © - р # С К в Г IV

Ю ж і сочини їимнн'к М о ґ іл И їц к и  GKlireujriMAg-k І1р(СТОЛНЛГО гр: 
кад: Крилоса П ер (()л\исксч 'ш , G o K ^ T H H K T i Консисторскїй н народ

н и й  оучилицпі нддзкіратїль,
за изволенем ъ пракитіл'стк8юфи^ті.

Переховала ся сеся граматика в двох рукописях: одній при
значеній для цензури, писаній кирилицею, другій, якою саме я ко- 
ристував ся, писаній виразною скорописею. Обіймає вона 136 кар
ток folio (6 8  аркушів) і 10 таблиць. Замість підчеркувати важнїйші 
місця, переписчик писав або тілько підчеркував їх червонилом. Обі 
рукописи зберігають ся нині в „Церковнім Музею* у Львові.

Уважаючи всї змагання уводити вчену книжну мову (церков - 
но-славянську) в жите даремними, висказав ся про Могильницького 
великий прихильник народньої мови ТеоФан Глинський, він „ зачалъ 
простонародні граматик» писати*.*) На скілько узгляднював Мо
гильницький простонародні- елементи, покаже понизший докладний 
опис його граматики.

‘) Шемативм перем, епар. за 1833 р.
2) І  в. Левицький, ор. cit., ст. 31.
*) ibidem.
4) В і с т я и к х  для Русиновъ австрійскои держави. 1851, ч. 4 4 ,

допись: В*ркицА д н а  1. марта.

III. Граматика Могильницького.
Вступ: деф ін іц ії д у м а н н я, говорених, граматики; славянські 

м ови ; вага граматики української мови.

Могильницького граматику розпочинав ПрсдВв'кціснїе, яке скла- 
давть ся з трьох параґрафів. В першім з них, що має заголовок Гра
матика къ iĆ K i|ie , пвдані дефініції думання, мовлення і граматики:

М и с л и т и  іст*к то сске самого й р-кчи nOBfp)fOBHU)f'k св*- 
Д О М иМ Ъ  ВЫТИ.

М о в и т и  їСТТі то мисли ской покеррвними членошкраз- 
ними знаками виражати. M o b h m w  д л а  тоги», акысмо мисли 
нашїіЕ способомпк исним й зрозйм’клим'к дрйгомі ДОБАВИЛИ. Hf 
кождий иснії и BuposoM^ał мовитъ. Р$вн'к нікождий дрВгого 
йсн( и зроз8м'І;лс м о в а ч о г о  наліжит'Ь пойм8(. Потравної т(ди 
tcTTi, і’дномЬ и др8гом8 р8ководство кт» наліжитой мовк. Ра
ково дствомтк такими ?стті Граматика.

О т ж е : Гр а м а т и к а  * с т ъ  п о р А д н и м т і совранЇЕМ’к правила 
й оУвагъ над 'к  о устн о ю  й писаною м овою , а в и сА  люде м е ж и  со
вою легкій Й належ ит'к  р о зЬм 'клн .

В другім параграфі говорить Могильницький про: Д їа л с к т и  
С л а к іи ’скїи . Діялєктами називає переміни в ъ  к о ж д о м ъ  Азиці. 
ід н о г іу  накетті народа. Численний р о д ъ  б л а к с н с к ї й ,  що 
заселює велику часть Европи, говорить розмаїтими діялєктами. 
Д ї а л і к т ’к  т * д и  м о ва  і с т т і ,  іаковои т о т ъ  ако w b t i людт» 
їд н о гш  рода аво краю о у ж и в а ю т ъ . Славянських діялєктів є 
тілько, кілько є народів й) ікрвоначалногіи  рода славЕнского по- 
^ о д А ч и у к . З н а к о м и т ш їе  ж  и ю ч ї  s д їа л Ек ти  славЕнскЇЕ е ї т ' ь :
Ч  ( С К ї  Й, п о л с К ї  Й, р о с С Ї  Й С К ї  Й, С Е р к с к ї й , ї  л л и р І й с к ї  й , р 8- 
с к ї й ,  с л о в а ц к ї й ,  к а р н ї  о л с к ї  й, в і н д ї й с к ї й .

Вагу знання граматики рідньої мови підчеркує останній пара- 
ґраФ вступу Граматика р8ска:

Гр а м а т и к а  р і с к а  ( с т ъ  наЬка р8ским*к д їалЕКТомт» право 
м о ви  й правописати. Т от-к  e h w  £ т о  в"к с в о й м ъ  н ар о д н о м у  дїа-
ЛЕКТ'к докрі» МОКИТТк Й ПИШС, М 0Ж { rpSHTOKH^ H H H U f  А ЗКІКН
й наВкн р о з ім 'к т и  й п о й м о вати . Ф 8 н д а м е н т о “  найки грам атичЕ- 
ской ї с т і ї  на с а м и й  персдъ: 6 с т е с т к о  м о в и  ч і л о в ' к ч і -  
с к о й  в с 'км ’к  А зи ка м т»  всполное, п о то м В  з в и ч а й  н а р о д н и й .

З в и ч а й  т о т т і  познаш и», о^важаю чи спосовъ виговорЗ т и ^ ъ ,  
котор їн  т и к р 'к  т и м 'ь  д іалЕКто м т і чисти» мовАТТк, аво чи таю чи  
книги къ д їа л ік т 'к  т о м ъ  чисти» сочиненїе.



П ерш а часть граматики: ввучня.

ІІо такім вступі йде далі сама граматика, яку дїлпть Могиль
ницький на чотири части: ортепію, етимольоґію, ортоґраФІю і спн- 
таксіс. Перша часть (х )р & еп їа  або прдвоглдголднІЕ е с т к  нд8кд
ПИСМЕНД (litery) ПОЗНДВЛТИ, ВкІЛЛОВЛАТИ, И ІірДВИЛН'к сллглти. Що 
тикаеть СЯ букв, р К с К Ї Й  ДЇЛЛЕКТТк Й> ДДВНОГШ С Л Л І І Ї Н С К О І ' Ш  
А ЗЫ К Д  ПО)(ОДАЧЇИ TO TK I СДіИКІЕ Л Ш  ПИСМЕНД , фО Й СЛДВЕНСКЇЙ.
Азбука отся: л , б , к ,  г ,  д ,  е , е, ж ,  s , з , й , ї, к , л, лд, н , о, w ,
п, р, с, т , &ґ, 8, ф , X, (0, ц , ч , ш , ці, ъ ,  к , ki, ю , * ,  га, а ,

д, V. Побіч букв подані їх назви кирилицею і латинкою,
а дальше е примітка, де й в якої нагоди уложили на думку Мо
гильницького Кирило й Методій славянську азбуку.

Пислмнл ділять ся на: сдмоглдснкіе і согллснкіе . Самозвуки 
в подвійні: псединчїе  і двоеглдснкіе. Перші ед н ы ллъ  оуддрЕН ЇЕЛГК  
голосл к ы ,и л в а н к 16 е ы в д ю т ъ ,  а другі складають ся з двох само- 
звуків і в або га в н ш  або о у т д Е н н ш . Явними називає самозвуки 
з додатком й: лй, ж ,  їй, ой, ^*й, к ін , -кй, юй, гай, а о у т л Е -  
Н кі ( ДВОГЛДСНЫЕ СЙТ’К ПРОИЗНОШ ЕНЇШ 'К СДЛІОГЛДСНКІЕ, К’К KO TO pU Jfk  
Д К 'к  СДЛЛОГЛДСНКІЕ ф о р м о ю  (ІИСЛНА О у Т Д Е Н Н К І Е  ПОСТЕрГДЕЛЛИ>. Та- 
кими в: га, ю, оу, кі, я  Оосъ).

Співзвуки розріжнюв: простш (в, В І Т. Д.) І СДОЖЕННКІЕ (к л ,  
ст і т. д.). Останні ділять ся на рдзд’клилшс (лл, вд і т. д.) 
і нсрлзд'клн/Мкк, що й на початку тай у серединї не роздїляють ся 
(б л , с т  і т. д.). Одвітно тому, чи при впмовлюванню самозвуків від- 
бивавть ся воздух о передню, близшу губу, чи в задній части гор- 
танки, виходять ТОНКЇЕ дбо остркіЕ І ГрйККІЕ дбо тйпкіе сллло- 
гллснкіе. Відповідно до знаряду, при помочи якого виговорюють ся 
співзвуки, дїлять ся вони на: гКб н ы е , зЗ б н ы е , газкічнкіЕ, подне- 
бен(н)ое (к) і гортдннки. Наведений й инший подїл співзвуків на:
ТВЕРДКІС, ЛЛАГКЇЕ І І1ЛДВНКІЕ.

ІІрим'кчлнЇЕ до повищої партії про самозвуки твердить, що той, 
хто добре знав українську мову, легко вислідить ріжницю в виго
лошуванню самозвуків: ї, н, w, іг, далі ріжницю між українським ї 
і польским і, також українськими й і кі і польським у. Щоби пізнати 
ту ріжницю, на се треба досвідченого слуху. А се рдзлич ЇЕ  е с т ъ
ДЇДЛЕКТОВИ СЛДВЕНСКОМВ И НДІІ10Л\8 р8СКОЛ\8 ТДКТі В Л Л С Т И В О Е ,  ЖЕ 
го жлднкіїМ’к йннкілгк вкіговоролл'к чйжострднногш СЛЛВЕНСКОГШ 
ДЇЛЛЕКТ Л В ’К котороллъ П И С Л Л Е Н Л  Л Л Т И Н С К Ї Е  Оу ЖИВДЮ ТСА, й>ддти 
не лложнл. Замісць давнїйшого н- уживавть ся тепер на початку 
самого е, так само в серединї слів, за то в чужих словах задер

жує е свій чистий виговір. Про ю каже, що воно на думку Меле- 
тія (Смотрицького) зложене з і і о й читало ся колись як іо. Те- 
перішнв його виголошуваннв заступлювано тоді знаком х. Але оужЕ 
зл М е л е т їа  ю л/гксто *  оужикдно, Л НЛ ОСТДТК8 В 'к  рВфИІгЬ Ж 
ц'Ьлколгь понесли©. По наведенню цитату з Смотрицького грама
тики зазначув латинкою, як звучать його так звані явні двозвуки.

Латинкою зазначув також яусоклнвое произношЕНЇЕ согллс- 
нкіу к і додав до того параґрафу примітку, де видить совершенство 
длфлкитд слдкенскогш в тім, що на означеннв двох звуків кс, пс, 
шч і ф т  пишеть ся один знак. Як свойстви» р8ского д їд л ектл  
ВІДМІЧув недостачу прОИЗНОШЕНЇА лдтинскоги» Н ПОЛСКОГШ g  В і ї  
словдрч gladius, gość. Ту з історії нашої правописи подає Ф акт, що 
в'к  B c k j f k  безл\дл8 длкнкіх ’ писі«дх"к pScuH jf^ , як у перекладі 
святого письма Скорини, в Статуті великого Князївства Литов
ського, в книзї Апокрізіс, в ІІривилеях польських королів, в судо
вих письмах городських руського Київського воевідства і т. д. за
місць теперішнього г находить ся ґрупа кг (кгрУнтл  зам. грйнт л,
к г р л н и ң А  зам. г р л н и ң А ,  к гр о д - к  зам. г р е д 'к ) .

Щоби не ввійти в розріз 8 народньою вимовою слів, стоячи 
кріпко на етимольоґічній підставі, зазначив Могильницький, що 
В’К Д ІА Л ЕК Т *  р8СКОЛЛЪ Т Д К Ъ  Й К Ъ  BTk кождодд’ ЙННО/ИЪ н-Ькото- 
рК|Е СЛЛЛОГЛЛСНЫЕ Й СОГЛЛСНКІЕ ПИСМЕНД ИНДКШЕСА ВЫЛЛЛКАТ И ЗВК ІКЛИ , 
НЕЖЕЛНБЫ И]£*К ПОДЛ8г’К pE4EHHOI'W ОЗНДЧЕНА ГОЛ©СД ККІАНДВЛА I И НД
леж д лш . На доказ, що перемін таких у нашій мові небогацько 
в порівнанню з иншими братніми мовами, як польською, чеською 
і великоруською, наводить ріжницї в писанню і вимові в поодино
ких словах у тих мовах з заміткою, що польські самозвуки ą, ę 
можна заступати в нашій мові тілько через он, єн.

Наступав одна з інтереснїйших партій граматики G o k c tb e h *  
нкіе пЕрЕЛгкны р8скЇЕ. Виказавши, як богато букв і слів в вище 
згаданих трьох мовах н н л кш еса  п и ш е  л й н д кш еса  в 'к  п р о с т о -  
Р'кч їи п р с и з н о с и т ъ ,  не дивувть СЯ, ЩО Й В 'к  н д ш о м - к  р8-  
С К О М * к  Д ЇДЛЕКТ'к Н'ккОТОркІЕ БЙКВЬІ В 'к  ПЕВНкІ^"К приклддд^ 'к к л л- 
С Т И В Й  С И Л 8  Ккіговорд  И КЛЛСТИВОЕ СОКІІ «уЖИВДИЕ іИЛЮТТ».

Потребу й пожиток знання тих перемін арїументув довшим 
уступом, що творить заразом перший полемічний екскурс проти по
глядів Павловського в його граматиці з 1818 р. Х о т а ч и  д ід лектн і 
гакокмй к8дк н д л Е Ж и т к  пвзнлти, каже Могильницький, нЕДОситк 
Е С І” к ЧИТДТИ КНИГИ Й ПИСЛЛД В ’к дУЛЛЕКТІк ТОЛД’к  СОЧИНЕННкІЕ. І  КІЛКО 
й е д и н ’к  чрЕЗ 'к оу в л ж н о е  р д з л и ч і Е  с в о и с т в к  п росод іи  
й ордогрдф їи ЗД^ОВДЕСА ЧИСІ’ОСТК ДЇДЛЕКТЛ. М ^ л и  НЛ ТО КДЧНОСТк
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ПИСДТЕЛИ рйскїе; Й ІГК CA ТО СЪ Й)(”к п и с м ъ  окдз8е. Н ік о т о р їи  ТЕ- 
П Е р іш н їи  А в т о р о в і w  р8ском-к ако в ъ  р8скол\'к д їд л е к т і  пи- 
П|8ЧИ, ^О Т ІД И  СОБСТВЕННЫЙ ВКІГОВОр'К р іск їн  ПИСМОМЪ в и р а зи ти . 
Т ы м *  сп осовом ъ  ne ты л к о  м ов8  р8ск8 ош пЕТнли, но тдкт» пока
зали  ЖЕ MHOTW СЛОВ'к В ’к  Й^Ті ПНСМД)('Ь р о д о в и т ы и  НДВЕТЪ 
р 8 с и н т і  не р о з 8 м ІЕ . Л \ин 8 вш е  и нн к і^ ’к  п р и во д и м о  Т8 СОЧИНЕНЇЕ 
Господина П а в л о в с к о г о  п о д ії нд писом ъ Гр а м а т и к а  мдлорос- 
сїиского ндрічЇА. В'к СднктпЕТЕрв8рги 1818. К ъ  Г р а м а т и ц і  той  
в с і  слова т а к ъ  с8 т ’ пнсанЇЕ гакъ м н ін їе м т і  К в то р д  єн в'к  р 8- 
С К О М ’к м а л о р о с е  Ї Й С К О Л Л ' к  Д ЇЛ Д ЕКТ І ПРОИЗНОШЕНЫЕ КкІВДІОТ’к. 
К р о м к  BCAKOrW И ЗА Т ЇА  8вІрДЕ НДС'к Г .  Пдвдовски нд л и с т і  2. 
„О  В 'к  О Д Н О С Л О Ж Н к І Х ’ гк Р Е Ч Е н ї  Л  Y Тч П р О И З Н О С И Т С А  К Д К " к  
ї ,  Н. П. СЇНТі  (sic, СЇМ"к), П ЇП Т і,  в У Г Ъ ,  С Т Ї Л Т і .  No прдвило TOTO 
NE ЕСТк ОСНОВДТЕЛНО. G 8 T T i БО ВЕМ Ъ СЛОВД В'к р8сКО М Ъ Д ЇД ЛЕКТ І 
Е Д Н О С Л О  В Н к І Е  ЧИСТО 0 ЗДуОВІЧЇЕ. OSTTk ТДКЖЕ М Н О Г О С Л О В -  
НкІЕ В'к КОТОркІ^Т» 0 И К’к Т8ПОЕ ї Ч8ТИ, фОСА НИЖЕ ПОКаЖЕ. (V) СД- 
МОГЛДСИОЙ t  МОВИТ’к рЕЧЕННкіЙ Г .  ПаВЛОВСКЇЙ „fc П р О И З Н О С И Т 
СА к а к ъ  р о с с ї й с к о Е  М А Г К О Е  Ї Н . П .  Н Ї Ж Н к і Й ,  л ї т о ,  с л ї д т», 
т ї н к ,  с ї н о  > <  Покдздлисми> в ъ  н о т і ;  до § 12. же t  мде клд-
СТИВОЕ ПрОИЗНОІІІЕНЇЕ В’к  ДЇДЛЕКТ'к pSCKOMTk. Т8 ДОДДМДО ThMKW 
ЖЕ Г . ІІ.Д  В Л О В С К І й В'к OBOJfTk рЕЧЕНкІ^’к Сл8чаА^'к ПрЕОВрДЖДЕ 
СЛОВД, И т в о р и т 'к  Б Е 3 *к П О Т р Е Б к І  Н О В 8  О р Т О Г р д ф ї Ю ,  ИКОІІ 
В 'К  п и см д уъ  р8СКИ£Ъ, (мдлороски^'к) Н И К О Л И  НЕ БкІВДЛО.

У своїй граматиці, в якій уже в самім заголовку зазначено 
,Грамматическое показаніе существеннМшихъ отличій, отдалив- 
шихъ Малороссійское нарізчіе отъ чистаго Россійскаго языка“, 
підмітив Павловський дуже вірно один з основних законів укра
їнської мови, що замкнене о в більшинї слів переходить в звук 
і, а в північно-українських говорах у діфтонґи. „О въ однослож- 
ныхъ рЬченіяхь, каже Павловський, пронзносится какъ j,  на 
пр.: сімь, шпъ, бігь, сті.ть; а ближайшіе къ Литв-Ь и грубішшіе 
Малороссіяне выговориваютъ оное такъ, какт. у или ю мішая 
будто съ j, на пр.: куйуь, пушъ, буіг%, руідь, сюіль8.1) До ви
ступу проти сього свойого вірного помічення дав нагоду таки сам 
Павловський, бо не підчеркнув умовности переходу о в і, себто 
замквевости складу, а крім того можливих виїмків (горб, дощ). 
Які саме погляди на вимову t  були в Могильницького, годї ска
зати, бо в граматиці в відсилки до ноток, самих же ноток нема.

*) Ал, Г Іавловскій:  Гралиатика малороссійскаго нарічія, Пе
тербурга, 1818, ст. 2 .

Про е каже Могильницький, що самозвук е двояко звучить 
у нашій мові: чисто, як польське е, й тым ъ выговоромъ рдзди- 
ЧДЕСА ДЇаЛЕКТТ і р8скїй Ц ГГк  россїйскогш, де е рівне польському 
іе або іо, і нечисто. Се так зваве пЕрЕм кннос произношЕНЕ є по
двійне: або (ОПОВІДДЕ В 'к  ПДДЕЖИ ИМЕНИТЕДКНОМТк р8ском8 t  В 'к  
р ЕЧ Е Н ЇА у 'К  : К Д М  Е Н k, К 0 р Е Н k , р Е М  Е Н к , В 'к  Р Е Ш Т І  ПДДЕЖЕЙ Ч И-
с т ы м ъ  о с т д (е )с а  або польському іе на початку слів. Ту й до
дане п р и м 'к ч д н ЇЕ : В'к ддвнму'к п исм лут»  б і л о р 8 с к и м Т і  дїд- 
ЛЕКТО”  СОЧИНЕНкІХ’’к : ИКОТО В ’к П И С М І  С5 П Е р Е В О Д Д  G  К О р И Н кі ,
в 'к  С т а  т  8 т  'к в е л и к :  К н а ж :  Л и т о в с к :  к к іі р и к н л и а  к 
й д к т д у т і  c S a o b w ^ t »  т ы м ъ  дідлектомт» мнслнкі\-к, ви д и м и ; 
СЛОВД Г р Е Y Т», Д « л и ; ,  Л і т и : ,  Р Е Ч Ъ ,  Т Е Л О ,  > <  КО'ІОркІЕ до нйні 
Р 8 С И Н kl и Гвр Д ЗО М 'к  С Л Д К Е Н С К И М ' к  ПрОИЗНОСАТТ» Й пи іпУт’ь :
r p i j f T k ,  д і л о ,  л і т о ,  р ' к ч ’к , т і л о  > <

Чистий і нечистий або перемінний виговір розріжнюе також 
у самозвука 0. Чистий виговір зберіг ся у таких словах, я к : воз'к, 
корони, Костк (Константин), л о к о т к  і т. д. При сїй нагоді' ще раз 
виступає проти Павловського: Л / Ім л н і Т ЕД кі с м і ш н і ,  а н д в е т ъ  
р8син0ви Н ЕЗр О ЗЙ М ІЛ 'к  ГОВОркІЛ'к Й писалвк і Т О Т Ъ  JfTOKkl й д 8 чи  
з а  о в ці и н п р и м іч а н ЇЕ М 'к  Г. П а в л о к с к о г ш  м і с т о  ч и с т о г о  кы-  
говорд Й ПИСДНА СЛОВ'к: воз ' к ,  БОрОНД, ГОрКТк, гороутк > <  
иисдл'к й п р о н зн о с и л 'к : к Ї з ’к , кїрїнд,  г їрк ' к ,  д ї  ф  ’к > <  Тд- 
KOTW выговорд рЕЧЕНкІ* СЛОВ'к НИГДЕ В 'к p8CK0M'k НДр'ЬЧЇИ N Е М  Д 
Й НЕ Б кі Л 0.

Перемінний виговір о в подвійний. Перший виговір в такий, 
де О МДЕ сил8 Т8П0Г0  І в 1 ВІДМ. ОДНИНИ: Б$ГК, КОКТі, ГОСТк 
і т. д., які звучать, як польські: Bih, bib, hiśt, а в прочих відмін
ках зявляеть ся назад чисте о. В деяких словах находить ся два 
або три о, з яких то перше то друге в тупе: клоп$т"к, пок$гк, 
пдр$БОК’к . До сих виводів додав Могильницький інтересну для 
нього, як для ФІльольоґа, замітку:

Х о Т А  рЕЧЕНкіЙ Н к ІН І НЕЧИСТкіЙ Kkll'OKOpTv СДМОГЛДСНОИ О 
Чр ЕЗк  І  ДБО ПОЛСКОЕ І ВК ірД ЗИ Л И С М ІУ , С О Б С Т В Е Н Н Д  ЕДНДК СИЛД 
Ккіговорд NE łCTTv ЕфЕ ВкІОБрДЖЕНД. Ч8е ТО КОЖДкіЙ С В ІД О М к іЙ  р8- 
ского д їддектд . Р 8син*к м о в а ч и :  Б о г ’к , в о л і к ,  К О Н к ,  сдмо-
ГЛДСН8 О Н О С О В к І М ’к  Н ІА К Ш  і ВкірДЖДЕ. БкІГОВОрПк Т О Т Ъ  БДрЗи» 
ПОДОБНкіЙ ІС Т 'к  КкІГОКОрОВИ ф р Д Н Ң 8 с К 0 Г и >  U В ’к  СЛОВДук ja i  
VU, lu , > <  Ч е ^ И  О уЖ Е ддвни ; ПРОИЗНОШЕНЕ ТОЕ ПОНЕ^ДЛИ. в д н д к ’ 
с ъ  п исм д  й^Ті д о ^ о д и м ш  і ї н д л о г ї и  с ъ  р 8 ск и м гк п р о (с )т о р і-
ЧЇЕМ 'к. Р еЧЕНЇА Б  $ Г  ’к , В О Л ’к , Д О М ’к , К О Н к , ПИ Ш 8Т 'к ЧЕ^И ї  В 'к
п д д е ж : Й м ен и  : w ń ł, dńm, kun , в ъ  р е ш т і  пддежей U нд чи сто е  Q



ПЕРЕМИНАЮ ЧИ. ПрЛГНЬчН И  Н Н О С Т  р л Н N KI \ " к  ЧИТЛТЕЛЕЙ СЪ вл лсти -  
KkhWh р8скил\’к КкіГОВОрОЛ\Ті ЫЕЧИСТОГШ О ПО ЛЛОЖНОСТИ ЗД С В ІД О -  
ллити, тлкокое в'к великої! личк'к с л о в ъ  з в ’к з д о ю  (*) зн д чи лп и .

В  деяких словах чисте о в 1 відм. однини мав нечистий ви- 
говір щойно в инших в ід м ін к а х : локотк, д 5 к т а ,  п о л о т ь ,  п $ л т а ,  
ногд, н$гь і т. д. В  другім  виговорі перемінного о має воно тако ж  
силу тупого і, але съ придид8чою согллсною в : онъ, w in , окно, 
w ikno, о в ц а ,  w iw cia , овсл, wiw sa, СОклзлк'к, witkazaw , СОдлкт», wit- 
daw , (Он п іо іг к , w itiszow . А л е  та к і прикмети п р о с т о р ’к ч Ї А  р8- 
ского не в загальними правилам и; н ав ів  їх  автор тілько  в нам ір і 
п о казати , я к  н е д о с т л  т о ч н і  з н л л и  выговоръ д їд л е к тл  р8 
CKorw ті, що означили його загальними правилами (в перш ій м ір і, 
розум ієть ся, ІІа вло вськи й ).

Д ал і говорить Могильницький про зам ін у  в наш ій  мові у  на 
в :  обплети —  вплети , о^чити  —  в ч и т и , о ^ м іт и  —  в м і т и  і  т . д . 
Сю  прикмету спостерігаємо вж е  в перекладі' св. письма Скорини, 
а то в книзі И с ^ о д і ї : Звелое лл8ки п іііпничное вс( т о (  в ч и -  
нииі'к (гл. 24) і в ъ  ссрци ч е л о в ік д  и л к ч о н о г ш  полож иу 'к  л*8- 
д ро стк  (гл . 31). Б виступав тако ж  зам ісць ю в 6 відм. однини в ъ  
просторічній р8сколлъ: водою  — кодокт», р8кою — р8кокТк. Т ам , 
де в письмі находить ся  часто л, чутн  в ’к  простор’кч їи  в : колк'к
— ВОВКЪ, ДОЛГН — ДОВГТі, ДЛКДЛ’к — ДЛВЛВ'к. ЗвкІЧЛЙ Т0Т І4, 
підчеркув Могильницький, ШСОБЛИВЕ ЦІО ДО Т р Е Т О Г W ЛИЦЛ М 8 Ж : 
р о д л  в р е лл е н е п р о и :  і д н н с т к :  в'к  р^ско^иъ н р о сто р іч їи  
ОКЦІЇИ В'к плрлдиглілтлхт» ОКО̂ Тк СПрАЖСНІЙ I3BW с в о й с т в о  дїл-
ЛЕКТЛ ТОГШ  ЗЛ^ОВЛНкіЙ.

С ам оввук  и пишеть ся  і  вимовлявть с я  самостійно в наш ій 
мові в двох разах. 2 відм. однини прикметників ж іночого роду за 
к інчений на и: крленой, лимон, і  т у  наш е и =  велр. ой, поль. 
еу. Се и мав м ягкий виговір і том у зам ісць нього вж ивано  й пи
сано і :  крдсноі, лдилоі. Н а и к ін чи ть  ся  тако ж  д ївіменник (infi- 
n itivus) теперішнього ч а с у : длвлти, де в великоруськ ій  і польській  
мові стоїть м ягкий  с п ів з в у к : давать, daw ać. В  тім  другім  випадку 
сходить ся  наш а мова з чеською , сербською і иншими. В ід  нашої 
мови р іж нить ся  що до того великоруська  мова, бо в’к россїй- 
cKOMTi д їд л е к т і  зд к о н ч ж е  неопріділ: нл и ддвно 8стдло, йкъ 
НЛСТк Г . Л о м о н о с о к ' к  В 'к  115. § Грдмдтики россїйскои З в Ір Л Е .

Подавши ЗО прим ірів c b o h c tb t*  д їд л е к тл  pScitorw  зллежд-
4HJf’k НЛ ДОДЛНЮ ІУСТЛВЛЕИЮ ЛКО ПфС/И'кн'к И ІК О Т О р к іу ’к ПИСМ Ж 'к  
В ’к  О^рлвнжю СТк ИННкІЛЛИ д їд л е к тд м и  (польським, чеським, цер

ковно-славянськнм  і великоруським ), доходить він ось до яки х  
ви сн о вк ів :

a ) Д їл л ж т ’к р й с к ї й  ческол\8 й ддвном8 слдвенскол\8(,) п о л *
С К Ї Й  рОССІИСКОЛ\8 В’к НДКЛОНЕНЇИ НЕ і0прЕДІЛЕННОЛ/Гк (infm itivus) 
ДІЙСТВИТЕЛкНОГЮ ЗЛЛОГЛ, ПОДОКНкіЙ ЕСТТк.

Т о т ік  сллпк д їл л Евт ’к р8ск їй :
b ) Н Л Р Л ЦІЕ Н Ї ЕЛЛ ’к  ИЛЛЕН’к  С81|ІЕСТВ: СДЛЛОГЛДСНЫМИ Є й О 

СО ИННкіу’К рЛЗЛИЧЛЕСА І.ІКШ
c ) ПрОИЗНОШЕНЇЮ ПОЛСКОГО ВкІГОВОрЛ С В'к СЛОВЛ^'к: ciało,

ciasto, ciotka, ciepły, cicho, kościoł > <  Ю п о в ід д е  в’к  ч е с к о м т і  
д ї д л е к т і :  t e l o ,  t e s t o ,  t e t k a ,  t e p l i ,  t i c h o ,  k o s t e l ,  > <  в ’к  p8-
СКОЛЛ’к Т І Л О ,  Т І С Т О ,  Т Ю Т К Д ,  Т Е П Л Ы Й ,  т и у в ,  К О С Т Е Л ’к ,  
Д В ' к К І Л О р 8 с К О Л Л ' Н :  Т Е Л О ,  Т Е С Т  О, Т Е Т К Л  > <  В 'к  TklJfTk 
СЛОВЛ^'к П О Л С К О Е  ІірОИЗНОШЕНЕ СОГЛЛСНОИ С ЕСТТк ТО СДЛЛЦІ ЦІО
лдтинскоги» t прЕД"к і в ’к  словл^’к :  otium, nuntium , natio X  К р о л л і
ІІОЛАКОВ'к ЖЛДЕН'к ИННкіЙ С Л Л К Е Н С К Ї Й  НЛрОД’к ТОГШ  ЛДТИНСКОГІУ 
ПрОИЗНОШЕНА НЕ ПрЇАЛ’к .

В ід  р іж н и ц ї м іж  и й кі залеж ить значіннв сл ів . Т а  сеї р іж н и ц ї 
не так  легко зм ож е дочути ся  Ч е х  і П оляк , що рКскоЕ и пол- 
сколл» і, л pScKOE ki полсколл8 у  едноглдсное в и т и  рд з8 л іІЕ . М іж
о й w , оу й 8, й  і а  нема в говоренню н іяко ї р іж н и ц ї, але т ілько  
правила, що показую ть, де пиш еть ся  я к а  буква, — одначе се вхо
дить у ж е  в обсяг ортоґраФІЇ.

Потім  переходить Могильницький до деф ініції складу, що від 
дав терміном слогъ . Слово або реченїе в члЕнооврлзноЕ articu- 
latum  ОуДЛрЕНЇЕ ГОЛОСЛ СЪ ІДНОГІУ ЛКО БОЛШЕ СЛОГОВЪ сложенное, 
KOTO pkl/W k ПОНАТЇЕ (id ea ) ЙКОВЦ7 ІУБАВЛАЕЛЛІИ1. К о ж д е  слово мав 
своє гллсо8длрЕНЇЕ, я к е  залеж ить в ід : г р 8 в о с т и ,  М А Г  к о 
с т и ,  т 8 п о с т и  н w  с т  р о с т и  поодиноких букв , далі від  при- 
прАЖНогллснкі^’к  знаків  і» і  к ,  я к і  не маю ть тепер наголосу, 
вк ін ц і від зн ак ів , положених над самозвуками. Щ о  до знаків ’к і к, 
тепер твердий або грубий 'к  сто їть при к інц і слова й означав 
твердий і грубий виговір останнього сп івзвука , а  м ягке  або тонке 
k при сп івзвукови  або над сп івзвуком  означав його м ягку  вимову. 
А л е  колись мав ’к  вартість сам о звук ів : д, і ,  и, о :

Б 'к  ДЛВНЫ^Ъ ПИС/ИЛ^-к СЛЛВЕНСКИ^'к Й р8СКИх ЗНЛК'К Ъ В’к СЕ- 
р(Е)дИН’к рЕЧЕНЇА лн іл ік  СИЛ8 СЛЛДОГЛЛСНкіу'к Я, в, И, 0. ГдіТк НЛИ- 
д8ЕМЦ» В 'к  ІІ'рИГИНДЛНОЛЛ'к н л д л н ю  p8cKorw К н А З А  Л в л  В’к  рок8 
1292. по Р о ж Д :  Х в о л г к  B p k ) f k  ллкетш  ТЕПЕр-кшногш: b e  рут». 
Б'полдa h S to m t»  В’к  н о т і б .  Ц в  к т О С Л О в ї и  с т о и т ъ ;  с т ій ,  т ъ й ,
П Л ’к Т к ,  С Г Л 'к П ’к ,  Й С П Л - к Н И С А  > <  ТЕПЕрТкІ СЕЙ,  Т О Й ,  П Л О Т к ,



с т о л і Пк ,  й с п ©л н и с а . X  П р о с о д ї и ї ї а сила  зиамжова- 
нои чрізті ъ  самогласиой в'к книзі той ©Цїію, н а д ъ  ъ  вкіразн* 
значжа істт».

Наголоси є т а к і:  о ^ ї а  ( )  кладеть ся  в середині слова : 
с л а в а ,  в а р  і а ( )  на к ін ц і слова : к л а д и ,  о е л і ч  і н н а д  ( " )  
сто їть у  м нож нн ї для в ід р іж ню вання в ід м інк ів  однини й м нож ини : 
T o r w  п і  с а н  і а , т ш  пі  с а н і  а , и с о  ( ) зам ісць оксії на по
ч а т ку  слова : и  в  к « , с л н т н д а  ( “ ) е знак  д в о зву к а : д а й ,  вк ін ц і 
с о к р а т и т і л н м і  (  )  т и т л а ,  с л о к о т и т л а  заступаю ть
місце опущеного одного сам озвука  чи сп ів звука  або й більш е с к л а 
д ів : Д і ї ’ а зам. д  8 иі а , Г  Д ь зам. Г о с п о д ь .  Подавши загальні 
правила ділення сл ів  у  письм і і правила читання, к ін чи ть  перш у 
часть граматики „о р теп ію “ знаками р а з д іл ін ЇА  ч л е н о в і , я к і 
с у т ь . з а п А т а л  ( * ) *  т о ч к а  с ь  з а п д т о ю  ( ; ) ,  д в о ї т о ч ї і  
( ' ) ,  т о ч к а  ( . ) ,  с п е ч и в а  т і л и а л  ( — ) ,  з н а к ъ  в© пр© с и 
т і  л н ы й  ( ? )  (п ы т л н а ) ,  з н а к ъ  з в а т і л н и  а к о  ©у д и в и  т і  л- 
н к іи  ( ! )  (вы кры кК ) і з н а к ъ  в м і  с т и  т  t л н кі й ( ) .

Друга частина граматики: морфольоґія. Іменник: вступні
уваги.

Д руга часть „етпм ольоґія“ зачинаєть ся  дєфінїцією т о їж : б т и -  
,й о л о п а  | с т ъ  на8ка познанл  по ідинчи* ч а с т ій  м© вы к ъ  окц ії, 
й с ко й стк ії каж д ои  части  с ъ  ос$кна. По здефінїованню м ы сл и , 
й р іч и  переходить до частий мови, я к і  в словами, к о т о р и л л и
11 ОН А  Т ї  А  Р'ЬЧИ, Й^т» С В О Й С Т В Т к  Й рОЗіМаиТкІ^’К Й^'к ГОношінїй 
вм р а ж а їм о . С к л а н А ї м ь і і  части мови в : и м а ,  м і с т о -  
и м  і н ї  і , г л а г о л ъ  і  п р и ч а с т и ,  а  н і с к л а  н а  і  м  ы і : н а- 
р k ч і ( ,  п р ( д  л о г ' к ,  с о іо з  ’к і л\ і ж  д  о м і т  ї  і .  О тж е  всіх  частий 
мови 8, бо прикметник зачислений до имін-и. Виходить се вж е  
з самої дєф інїції се ї першої части мови: Й м а  і с т ’к ч а с тк  м окю  
р-кч-к ако свойство  р іч и  ви р аж аю ча . Одвітно тому, чи и м а  
має означати іменник чи прикметник, зоветь ся воно с 8 ф  і с т  в и- 
т е л н о с  або п р и л а г а т і л н © ! .  П ерш і м аю ть : в и д ъ ,  ч и с л о ,  
р о д ъ  і с к л о н і и і .

Щ о  до ви д » , то є и м ж а : н а р и ц а т і л н і и і ,  с © к с т в і н - 
H k if , n p o c T k i t  і с л о ж ( н н к і с ,  к о р t н н ki f ( п і р в о н а ч а л н к к )  
і її р о и с у  о д н KI t. М іж  останніми вир іж ню ю ть ся  передовсім : 
о у в і л и ч и т і л н к і ї  (улопиц іО  й © у м а л  и т і л н к і ї  (сон (нко ). Оба 
с ї роди в або л а с к а т с л н к і с  (с ірд інк© , сонін’ко) або п р и з и -

р а т і л н м і  (п ЇА чи н а , стар ң 8 н ъ , ножиціе, паницн). Д ал і і подав 
33 приміри похідних сл ів , я к  т а т о ,  т а т ж к о ,  т а т8 н їо , тат8сї© .

Чи сла  тр и : ід и н с т в ін н © !,  д в о й с т в ін н о ї і  м н о ж іс т в ін н © !.  
Двійне число в 'к  ко р ж н о й  с л а в ж с к о й  м о в і  й п и см аут»  д© н и н і  
з а т р и м а н о ї ,  а в тепер іш ніх укр а їн ськи х  письмах не вж иваеть ся, 
т ілько  декуди говорить нарід : д в і  т в і с т і ,  д в і  г 8 с ц і .  То  саме 
явищ е спостерігаеть ся  і в польській мові, я к  видно з граматики 
Копчинського (P rzep isy  do G ram atyk i na K lassę І ) .  Н айб ільш а ча 
стина іменників мав оба числа. М ножини не маю ть н м ж а  с © к- 
C T B I H H k l l  К о г5 к 'к  п огаи ски ут» , аГГІЛОВТк, Л Ю Д Ж , Т ІЛ "К  NIKIC- 
н к іу к ,  ч а с т ій  з е м л і ,  и м ж а  и м п ір іи ,  ц а р с т в ъ ,  м і с т і » ,  н ік о т о -  
р ы у ъ  « л ъ ,  м о р ъ ,  р ік т » ,  с о к с т в ж н к і )ґ к  н а й к ъ . Вичислю є ім ен 
ники, я к і уж и ваю ть  ся  т ілько  в множині, а  з них ц їкав ій ш і о т е ї : 
во ц іи н и , г р а т и , з го н и н к і, з о л з ы ,  з а л їт и ,  кросна , о т р У к ы , п ір во с іїк і, 
п л ї т к і ,  п о л іїїі ,  н о м н и к и , п л ю ц а , р8к© винкі. Н азви  с іл  і м іст м аю ть 
значіннв однини, хоч видом н алеж ать  до множини.

Род ів т р и : м К ж іс к їй ,  ж ж е к їй  і с р ід н їй . З  н а к © м  ъ  р©да 
і с т т і  т о т © ,  ш т©  н а м ъ  н із а в © д н і  п © к а з8 і; к©т©роі й м а  cS- 
ц ііс т в и т іл н © і и м ін ім -k м 8 ж іс к и м гк , ав© ж ж с к и м ъ ,  ако  ср ід-  
нк ім *к , т©  tc T T i: ни м 8 ж іс к и м т »  ани ж іи с к и м ’ь ,  з в а т и  м © ж на«  
Загальним  знаком роду є н а р о д н и й  з в ы ч а й ,  та  що сей знак 
не все певний і  ясний, том у наводить певн їйш і з н а к и : и о л 'к , ©кон- 
ч ж с  і скл© н ін і. Коли  означувати  рід ім енників  п ісля  пола, й м ж а  
м » ж ій ,  ©^р а д о в ъ  м ^ ж к к и у ъ ,  Й Р л ъ  К©г5вТк пфрански^т», м і с а - 
ц ій ,  в і т р о в і ї ,  Й с а м ц о в 'к  ЖИВ©ТНк1уЪ в м уж еського  рода, я к  
ж іночого й м ж а  ж ж т» , и у ъ  © ^рА Д О въ, к© гинк п©ган ски^Тк, й са- 
м и ц ъ  ж и ко тн ы утк . В  давніх к н и ж ках  с то їт ь : т © т о  к н а ж а , 
тепер к а ж е ть  ся  в е л и к і й  к н а з ь .  Д еяк і и м ж а  ж и в о т н ы ^ 'к  
с » т ъ  © К Ц І © Г 0  Р© да, себто м о ж уть  бути м уж еського  й ж іночого 
рода, а якого саме, пізнати з додання до них с л ів : м у ж , самець, 
самиця і  т. д. або за іменників і прикметників. Т аки м и  іменниками 
є :  ч е л о в і к 'к , в о л о ң ю г а , с в ід © к " к ,  с л Ь г а ,  м 8 з и к а , п іа н н ц а ,  

зал (й )ц к .
Я к  що іменник не вираж ає жадного пола н і  т і ж ’к знак»  

пола не має при собі, п ізнаєть ся  рід с*к © к  © н ч і н а  и с к л ©- 
НС Н А . І  ту  й м ж а  р ік ік ,  м і с т і » ,  ствронт», дсревъ, З ІЛ А ,  з в і -  
рей на ї ї ,  такж е  кончац іїїсА  на к , а й , ї й ,  їй ,  © й, ^ f, ы  й, і й ,  
v ń ,  що к інчать  ся  у  2 відм. на а , є м у ж . роду, а  ж іночого ті, 
що к ін чать  ся  на а, а  і  к, яких  окінченнєм  2 відм. є і .  Середнього 
роду є іменники на а, м  а , л а , с а  з окінченнєм  2 відм. на н с 
або т і  ( д і в ч а ,  в ю м а ) і  на і,  іе , й © (м іш к а н і, ж и т і ї ,  ©гниско).



П л д н е т д ,  к о м е т а  с8т"к зв к іч л ЕМ ’к ч8ж острдннкілгк м уж . 
роду. В  прим ітц і говорить, ЩО ЙМЕНД 11 р И Т  А  Ж  Л Т  і Л Н КІ £ : Ó^KE- 
ЛИЧИТЕЛНЫЕ, Н ОуМДЛИТЕЛНОЕ (s ic ) НЛ Є ЛКО О рОД'К коржнкі^ь. зд- 
у о к й ю т ъ :  Т О Т ’к уЛ О ГГк , Т О Т Ъ  ^ЛОПИфЕ , Т О Т Ъ  сы н ', Т О Т 'к  сы- 
HOHKO, Т О Т ’к  Л А ^ Ъ , Т О Т 'к  ЛАШИСКО, т о т л  плннл, т о т л  плнниско. 
Іменники, що маю ть т ілько  м ножину, 6 ж іночого роду.

Перем іну іменників, п рикм етник ів , д їєприкм етннків , заімен- 
н и к ів  і числ івників  р о зм л и тк ім н  пддежми називав склонЕНЇЕМ'к. 
Н лД ЕЖ Ъ £СТ’К рОЗМЛИТОЕ ОКОНЧЕНЇЕ, КОТОРЫМСА р о зм д и ты й  СПО’ 
СОК'к ПрЕДСТДВЛЖА СОК'к ід н о го  й то го  слм огш  Ймене КкІрДЖЛЕ. 
Число ВІДМІНКІВ с ім : ИМЕНИТЕЛНкіЙ, рОДНТСЛНЫН, ДЛТСЛНЫИ, ВИННН- 
ТСЛНЫИ, ЗВД’ГЕЛНкіЙ або ОуДИВИТЕЛНкіЙ, СКДЗДТЕЛНкіЙ і ТВОрИТ£ЛНк|Й« 
В  в ідм ін і або формовдню пддежей ім енників  треба мати перед 
очима чотири р ічи : д t м  д склоненїа, wkohmene Ймене склднасм огш , 
ки д ’к писмен’к  н произнош ж ЇЕ р8ском8 й зы ко в и  кллетивое.

ІІНЄМ КОЖДОЇ ВІДМІНИ 6 1 ВІДМ. однини. Окінченнб 6 ДВОЯКО, 
ПНЯ І ВІДМІНКІВ. О кінченнвм  пня в о с т д т н л  к 8 к в л  1 ВІДМ. ОД
НИНИ й воно п о казує , до я ко ї відміни належ ить сей чи другий 
пень. (х)К0НЧ£НЇ£ П Д Д Е Ж Е Й ,  ЕСТ'к О С Т Л Т Н Л  Б 8 К В Л, ЛКО О С Т Л Т -  
НК І Н  СЛОГТк  ПД ДЕЖЕ» Се закінченне в подвійне, влдстикое І WKlflOf. 
Перш е Є ОСТДТНЛ СЛМОГЛДСНД ЛКО СОГЛДСНД подлИгті р о зм л и то сти  
СКЛОНЕНЇА ЛКО форМ ЬІ П і р С М І Н А І М Д ,  ДРУГЄ БО В С І ) ^  СКЛОНЕ- 
н їа ^ 'ь  НЕіірЕМ’кнкоЕ. Таким и  закінченням и е : в 'к , м ъ , ) f k , м и , 
м ы . З  огляду на розм аїтість ок інчення пня в ід р іж ню в в іс ім  де- 
кл їнац ій  іменників, я к і, я к  і коню ґації, м істить на осібних табли
цях, доданих на к інц і.

Щ о  ДО виду, В И Д 'к  ПИСМЕН’Ь KCAKOCW Д£МДТ£ ВЫНИКЛЕ С’К 
ПЕрЕМ'кнКІ ЙКОЙ І1ИСМЕНД ТкІЕ В’К СКЛОНЕНЇЮ ПОДПДДЛЮТЪ. П  и с- 
М Е Н Л Д Е М Л Т  Е ДІЛЯТЬ СЯ На : к о р е н и  ki Е або П Е р В О Н Л Ч Л Л Н К І Е ,  
що стоять незмінно в уе їх  в ідм інках обох чисел, І ПЕРЕМІН-
Н Ы Е ,  КОТОрКІ\-’К П Е Р Е М ІН О Ю , W  Іі8 і| ІЖ Ї£ Л Г к  , ДБО Н.<роі|ІЖЇ£ Л\'К , ПД-
дежи й числд ф ормую  т с  а .  С я  п ерем ін а  в ід б у в а єть  ся  р іж н и м  спо
собом, а спосіб тако ї п ерем ін и  н а зи ва єть  ся ф о р м д  склонен їа. 
Знаком  Форм и в ід м ін и  ім е н н и к ів  в 2 відм . однини. К р ім  иня 
І  Форми сп о стер ігав ть  СЯ іщ е , ЩО н ік о т о р ь н  ПНСМЕНЛ В’К п и с- 
М Д у Т к  p8CKH)fk О^ЖИВДНЬІЕ В’К Н ІК О Т О р к Ір к  ПДДЕЖД^Ті ЙНЛКШЕСА 
ПИИі8т'к, Д ЙНЛКШЕСА В’К ПрОСТО рІЧ ЇИ  ВкІМЛВЛАЮТ'к.

Вісім деклгнацій іменників.

Перш а д екл їнац ія  має чотири в з ір ц ї: стлростд  й водд стано
влять  перш у ф орм », а сл8гд й евлул Другу. В с і вони побіч правиль

них окінчень м аю ть у  6 відм. тако ж ь  -ок’к , стдростл в 1 і 4 відм. 
м нож , т а к о ж  СТЛрОСТОКЕ, в 2 відм. мн. побіч стл р о ст ’к —  стдро- 
сто в 'к . 6 л 8 гл  й евлул м ає  побіч правильних Форм  та к о ж  окінченнб 
і  в 2 відм. одн. і 1 відм. мн. 5 відм. побіч сл8го —  сл8же. Lap- 
sus pennae в 3 відм. мн. стлр 0 сти>мті, я к  виходить із науки  тво
рення в ід м інк ів  самого Могильницького. До першої д екл інац ії нале 
ж а ть  іменники м уж еського  й ж іночого роду на д, в 2 відм. на ы 
і и. До першої Форм и відносить м уж еськ і, ж ін о ч і і обох родів 
Іменники на БД, Д Л, З  Д, Л Д, М  Д, НД, СД, Т Д , І МНОЖЕСТВЕННЫЕ 
на Ы. До другої при д їл ю в: м у ж е с ь к і на к д, з  д, ж ін о ч і на г л, ж  д, 
іг, кд , х Д» М »  ш л > ° б ° х Р °Д ІВ на гл, кд, ул  (сл8гл, м 8зикд ). 
При сій деклінац ії находить ся заразом ц ікава  прим ітка , що в*ь 
п р о сто р іч їи  р8ском 'к И то н к о с а  произносит, ДЛА ТОГШ В'к НІКО- 
TOpkl)f'k НДВЕТ’к ПИСМД^Ъ ОКОНЧЖЕ рОДИТ І НД t  ( н О Г І , р 8 к І ) .
П ід черкує далі, що в давніх творах в і л о р 8 с к о г о  д ід л е к т л , 
я к  у  перекладі св. письма Скорини, Л итовськ ім  С татуті-, 3 відм. 
КІНЧИВ СЯ на Е, прим. СТОрОНЕ, П0Сл83Е, КЪ p 8 C K O M ' k  ЗЛСк ТДК’к 
й к к  и В’к с л л в Е н с к о м ’к нл і ,  згадує, що 7 відм. однини рівний 
третому й поясню є твореннє ПООДИНОКИХ ВІДМІНКІВ однини й мно
жини.

Друга д екл їнац ія  мав 4 Форм и. Взірц ям и  перш ої в : с 8 д їа , 
І І І ЇА , другої КЛНА, третьої ЦІДСТА, ЧЄТВЄрТОЇ И М А  І ЙГНА. 6 8 Д ЇА  
мав побіч правильних Ф о р м : 6 відм. одн. —  ?вт», 2 і 4 відм. мн. 
побіч с8дїй —  ОВТк. КдНА мав 6 ВІДМ. побіч КДНЕЮ —  КЛНЕВ’к , ЦІД
СТА в 6 ВІДМ. МН. фДСТЕМ’к , ИМА в 7 відм. одн. побіч ИМЕНИ —  
ИМЕНЮ, ЯК і 3 відм. Подібно ЯК И М А творить З  і 6 ВІДМ. ОДНИНИ 
Й гн а . В ж е  з отсих примірів видно, що до сеї деклїнац ії н ал еж уть  
іменники на а  уе їх  трьох родів. П ісл я  першої Форми в ідм іняю ть ся 
м уж еськ і і ж ін о ч і іменники, п ісл я  другої ж ін о ч і, п ісля  третьої се
редні і сокирдтЕЛНкіЕ (во л о са , г л л 8 з а ), а  п ісля  четвертої по пер
ш ім  взірцеви на М А , ХОЧ С І М А  чд со м ъ  по I I I  ф о р м і склл- 
НАЕМО, а  по другім  на л а ,  н а ,  п а ,  т а  і с а .  Потім  переходить 
твореннє поодиноких в ід м інк ів  однини й множини й додає, що чл- 
СОМ'к В’к  п р о сто р іч їи  СЛМОГЛДСНД ЧЕТКЕрТОЙ формкі а  ИЇСТД- 
КЛАЕТСА, ТОГДкІ ПрЕДИД8і|ІД ЇЙ  СОГЛДСНД ЧрЕЗ’к к ЛКО ’ ОуМАГЧЕНД 
БкІВДЕ (фДСТкМИ, Й ГН А т ’м и ).

Т іл ько  середні іменники виповню ю ть третю  деклїнац ію  з в з ір 
ц ям и : лице, мешклне і МЕшкднА та  ПОЛЕ. В  2 відм. одн. і 1 відм. 
мн. мав ЛИЦЕ побіч ЛИЦА —  лицд, в 7 ВІДМ. ОДН. лици і лицю , як  
мешкдню і лиш ками. Поле має 3 відм. одн. побіч полю —  полеви, 
6 відм. поли і полю, 7 відм. мн. полм и . М у ж е ськ і й ж ін о ч і на ці е



перемінюють в 2 відм. цл на ска та переходять до четвертої де
клїнації (Torw улфІ|ИСКД? тфй кош8лиска). Закінченню 2 взірця на 
ні відповідав окінченнв славінск: и россїй: нїс, а полскої nie. Що 
до нашої мови, ту се закінченне д к о а к о с а  виражати зккікло. 
В'к п р о с т о р і ч ї и  о у с т н о м ’к й нікоторкіук накіт' дак* 
н к і у к  м и с м а у к  чріз’к н а :  до нині говорить ся: тото в і з ж а ,  
тараыА,^ мішканл. Подібно кінчать ся сї слова в'к толкова- 
н ом ’к 6  іглїи з 1617 р. Окінченнв не можна виразити чрізіі 
н е , ако и к і ако знакъ оумАгчінА к надъ н клад8чи. Ужи- 
ванне такого закінчення, каже Могильньдький, в нашім письмен
стві загальне: В Біблії Скорини помазані, п о л іг ч ін і,  в Литов
ськім Статуті: затр8днінкі, о б т а ж ін к і ,  в Вінці Христовім (ГІо- 
чаїв, 1688): Подчасъ страсти накыв’к Йсъ славкі чрізт» затміні 
слонца. Чрез’к трАсінл з ім л і. Ту й полемізує з граматикою До- 
бровського: Institutiones linguae slavicae, а саме з тим місцем на
12 стороні названого твору, де Добровський твердить, що давно пи
сано а  замість а навіть по ц: л и ц а  зам. лица. На се замічуе Мо
гильницький, що № давиости той в к ін а т и  тріка дїаліктті р 8- 
с к ї й(,) в’к которомъ до дніск в’к просторічїи й писмаук читаїмш 
й cah iu jhm w : Torw сірцА, л и ц а , > <  й м 8ж : навіт’к й щ а :  > < “. 
Після того вияснює творенне відмінків обох чисел.

До четвертої деклінації призначує іменники, закінчені в 1 відм. 
одн. на -о. Взірцї: к а т ’ко, сіло, вїйско. Побіч правильної Форми має 
ка ткк о  1 відм. мн. к а т 'в’к, 3 відм. одн. побіч ва т 'к 8  —  к а т 'ко ви , 
як сіл8 —  cfлови* Побіч с ілам и  є 6 відм. мн. також с іл 'м и . 
Як к ат ьк о  відмінюються м 8 ж і с к ї і  с о к с т к і н н к і і  ( Ф і т к о ,  
Гр и н ко ) й м  а л и ге л н кі і (синонко , рочінво), але такі імен
ники, як д ід о ,  т а т о  йдуть у множині після першої деклїнації. 
Після другого взірця відмінюють ся середні іменники, а після тре
тього: мужеські п р О И З Б О Д Н К І І  (ул о п и ско , панисво), жіночі 
п р о  и з б о д н к і е  (д ів ч и с к о , панисво), середні н а р и ц а т і л н к і ї  
(коиско, л іт о к и с к о )  і середні произкод нк і ї  (полиско, к8рлт- 
ко). Потім прОИЗБІДІНЇі IV . СКЛОИІНА учить творити поодинокі 
відмінки.

Пяту деклінацію творять мужеські іменники на -а й, і й, ї й, 
ой. Взірцї: нагай, іл ій , Ї8нїй, соловій. Відміна першого взірця 
така: нагай, нагаА, нагаю і -ови, нагай, нагаю, нагаїмк, нагай. 
Множина: нагай і -’к, нагай і -в’к, нагадмк, 4 і 5 відм. нагай
і -’к, нагаАми і -ими, нагаАук. Так само ілій мав 2 відм. мн. 
іл ій  і їл іив ’к , 1 , 4 і б еліи і ілгк, 7 іл іа м  к (sic) іл іим и , 3 відм. 
одн. побіч ІЛІЮ 6 ІЛІІБИ, ЯК 7 відм. |ЛІИ поб. ІЛІІО, 4 відм. одн.

такий: іл і (и )а .  Ї8нїй і со л о в ій  мають у 3 відм. одн. побіч окінчення 
-іо також -?ви, в 7 відм. побіч -и також -ю. В 1, 4 і 5 відм. мн. побіч 
окінчення и виступав також і ,  а в 2 відм. побіч Ї8нїи і соло
в і й  також окінченнв -икт». До сеї деклїнації належать мужеські: 
и м ж а  м і с а ц і й ,  с о к с т в і н н и  (sic) і н а р и ц а т і л н к і ї  (зккі- 
чай , к р 8 т ій ) .  З науки творення відмінків інтересне зазначенне, що 
в 1, 4 і 5 відм. мн. замісць окінчення -и ч8ти  в’к п р о сто р іч їи  і
1 що 2 відм. мн. творить ся  в ’к п р о сто р іч їи , додаючи до отвер- 
того и закінчене -в’к. Замічуе заразом Могильницький, що іл ій  sa- 
держане в українських книжках з церковно-славянської мови, но 
народ’к посполитий  в к ім а в л А ї г о :  в о л і й ,  в о л і ю .

0 ім а  шестої деклїнації кінчить ся на твердий співввук. 
Має д в і  ф о р м і :  отож у першій окінченнєм 2 відм. одн. є а, 
в другої 8. Після першої Форми деклїнують ся мужеські ж и 
в о  т  н кі с з виїмкою іменника: г а д ъ ,  га д8, після другої н і ж  и- 
в о т н и і ,  що мають у 2 відм. окінченнв -а й -8. Взірцями першої 
Ф орм и є :  Б о г к ,  скін’к , с в а т ’к , т к а ч ’к , т ісакт», с в ід о к- к , п л 8 гъ , 
к 8 т ’к , поас’к , а другої: р5к*к, скарк-к, п о сагъ , у р і н ’к , го р о ук . 
Взірцї першої відміни мають в 3 відм. одн. зазначене закінченне 
-ови побіч -8 (з виїмкою Б о г к ,  що має тілько Kor8). Б о г к  мав
2 відм. мн. Бо г$ в ’к , т к а ч ’к в 5 відм. т к а ч і  й т к а ч8 , т к а к ъ  в 7 
відм. одн. т і с а ц і  поб. -к8, 1 і 4 відм. мн. поб. т іса ки  - і ,  як 
СВІД О К’К поб. с в ід к и  - і ,  п л8 гъ  поб. пл8ги - і .  Побіч С В ІД Ч ! е 5 
відм. також с к ід к 8 ; та сама Форма виступав в 7 відм. побіч с в і д ц і .  
Що кінцеве о вимавлявть ся як і в 2 відм. мн., зазначено зьвіздкою 
також при іменниках: т к а ч ’к , т іс а к т» , с в ід о к т » , п л 8 гк , к8т-к.
3 відм . однини в другій Ф орм і кінчить ся скрізь на -ови, пятий на 
-і. хоч гороут» мав поб. горош і також окінченнв -у 8. Побіч роки 
й гороуи в 1 відм . мн. виступав також і .  Відміна іменників сеї 
деклїнації впрочім народня і правильна. При творенню 2 відм. однини 
запримічавть ся, що в ’к нікоторкі^т» й м ін а у ’к швоук формъ само- 
гласна в, 0 в ’к  © с та тн о м у  с л о з і  й м ін и т іл н о гш  к8д8ча, в’к р і ш т і  
падіжій овоиук чисіл'к лиша їс  д  (котіл’к , к о т л а , воз’к, вз8 , 
але й Бор’к —  вр8 (sic). З  відм. творить ся, додаючи закінченне 8, 
в ’к п р о сто р іч їи  - о в и  або - ів и .  В б відм. перемінюеть ся пе
ред е: г на ж, к на ч , \ на ш . Але в'к п р о сто р іч їи  уживаеть 
ся часом окінченне -8 без переміни співзвука: с в ід к 8 ,  rpi^S. Імен
ники на к 'к  і  т т »  кінчать також 7 відм. на -8. Що до 1 відм. мн., 
Каже МОГИЛЬНИЦЬКИЙ, ЩО Іменники на К ’К, Ч*К, Г-К OKOJfK ф орм ’ь 
к’к  п р о сто р іч їи  на t  кончитиса звкікли . Бк іговор 'к  т о т т і  т а к ж і 
до властивкі^пк знакок’к р 8с к о г о  дїалікта наліжит'к. Окінченнв



ц*къ в 2 відм. ми. вимовлявть ся  я к  ив 'ь . Д альш е зазначув р іж 
ницї В ВІДМІНІ КрДТк (мн. БрДТА). 1Іл\ЖЛ НДрИЦДТЕЛНкІЕ с к  грічс- 
CKOrW ДБО ЛЛТИНСКОГО ВЗА Т ЇЕ , ТДКЖЕ ИМЕНД СО со кствЕн ы уъ  n«Y®- 
д а ч їе  нд н н ъ  (погд нинъ, Л к о в а н и н ъ )  відкидаю ть у  МНОЖИНІ ИН 
і прибирають окінченне -е.

Взірц ям и  семої деклінац ії в для перш ої Форми: кдменк, конк, 
для д руго ї: ПЕНк, ГО СТк, О^ЧИТЕЛк, для тр етьо ї: Ж Д Лк, для четвер
т о ї: м и л о стк , ЦЕрковк. Перш ий із  тих взірц ів ось я к  в ідм іняеть с я :  
КД М ІИк, КДМЕЫА (н і) ,  КДМЕНЮ (е в и ), КДМЕНК, КДМЕНЕ, К.Ш ЕНН. М но
ж и н а : к а м е н і,  КДМ Ж И (еЙ ), КДМ ЕНЕМ Ъ, К Д М ЕН І, к д м ж а м и ,  кдм і-  
Н А ^ ’К. К о н к  мав З ВІДМ. КОНЮ ( ІВ и ) ,  5 ВІДМ. КОНЕ, 6 ВІДМ. КОНІМ ’к ,  
мн. к о н і ,  а 2 відм. кони ( ж ) .  П ж к  мав в 3 відм. пню ( і в н ) ,  в 5 
відм. пню, ми. п н і ,  але 2 відм. пни (ж ) .  Т а к  само я к  п ж к , відмі- 
НЮбТЬ СЯ ГОСТк. О ^ЧИ ТЕЛк творить 3 відм. о\"чителю  (е ви ), б відм. 
оУ'ЧИТЕЛЕМ'к, 1 відм. мн. о іґ ч и т е л і ,  а 2 відм. О^ЧИТЕЛИ ( ж ) ,  отж е 
я к  п ж к  і дальший взорець: ж дль. М и л о с т к  мав 5 відм. одн. 
м и л о сти  ( і ) ,  6 відм. м и л о ст їю  (е в ъ ), З  відм. множини мило- 
с т с м ’к , а 7 відм. м и л о стсу 'к . І  церковк мав 5 відм. одн. 
церкви (0 ,  а 7 відм. церквїю (е въ ). До се ї декл інац ії зачислю- 
ють ся  ім енники , зак інчен і на м ягкий  с п ів з в у к : п ісля  перших 
трьох Форм в ід м іняю ть ся  м у ж е с ь к і іменники, п ісля  четвертої ж і 
ночі. Щ о  тикавть сн ім енників  на ц к , зам ічув, що й м ж д  ндрицд- 
ТЕЛНкІЕ НД Ц к  ЗВкІКЛИ  ТДКЖЕ ЮСОБЛИВЕ В’к ПНСМ Д ук В'к ПДД(ЖН ИМЕ- 
НИТЕЛНОМ’к ТВЕрДкІМ 'к Ц ’к  ЗВкІЧД ЕМ ’к  СЛаВЕНСКОГШ А Зк ІКД  КОНЧИ- 
ТИСА, все таки  В’к  Гжны^ к ПДДЕЖД^’к , с в о й с т в о м ъ  pScKorw  дїд- 
ЛЕКТа Ц чрез’к А  Й І  О^МАГЧаЕТСА. П ісл я  четвертої Форми в ід м і
няю ть ся  ж ін о ч і іменники на Д к ,  Л к ,  Н к , Т к ,  Ч к  І Ш к . При тво 
ренню в ід м інк ів  каж е , що в перших двох Ф о р м ах  к інчить ся  2 від 
м інок по найбільш ій  части на Є в народній мові, я к  і в церков- 
но-славянськ ій , а іО ко н чж е  на а  иолскомЯ подобное. Іменники 
на ц к ,  л к , і н ц  о т к  викидаю ть в другім  і дальших в ідм інках с 
тай о (конЕЦ'к, к о н ц а ) .  Перекидаю ть в  та к і іменники, я к  жнЕЦ к, 
ж ен 'ц а . Н е  т іл ько  Є, але й н викидаю ть ім ен н и ки : гсрнЕЦ’к —  
горцА , чЕрнщ ’к —  чЕрцА. Ім е н н и к и : кашЕЛк, інрЕЦ’к  маю ть 2 відм. 
КДШЛЮ, ПЕРЦЮ. п м А  П О С Т Е Л Ь  В ’к  р о д и т : ПОСТЕЛІ, до  BToporw  
СКЛОНЕНА НДЛЕЖИТ’к ,  К8д8ЧИ СОКрДфЕНЕМ'к ЖЖСКОГЦ) І ТОТД 110- 
С Т Е Л А .  При 1 відм. МНОЖИНИ зам ічує , ЩО IV Т  Е Ц k В’к  н ік о т о -  
pkljfk р8СКИ)рі п и см д уъ  В’к  ІІДДЕЖИ ТОМ’к МД6 й> Ц Е В Е. В ірне СПО- 
стереженнв Могильницького, що іменники трьох перших Форм к ін 
чать  ся  в ’к  п р о сто р іч їи  на ’к в ъ ,  а хоч уж и вавть  ся  у  к н и ж ках  
окінченне е и, воно слдвенское. Церковно-славянїзмами називав спра

ведливо Форм и 2 відм, м н . : іСтЕЦТі і СТДрЕЦ’к . Потім  переходить, 
я к  творять ся  дальш і відм інки.

Л иш авть  ся  іщ е остання деклїнац ія и м е н ъ  нЕф орЕмыы ^’к. 
Під  останнім  терміном розум ів так і іменники, яки х  відм іна в ъ  д їд 
л е к т і  р Зско м ъ  в ідступав в деяких в ідм інках від приведених вище 
взірц ів. Н а л е ж а ть  т у  іменники л и ч н ы е :  го сп о д ь , чЕТВЕръ,
ндни, м д т и , око , $Гуо, ® Н Е Л и ч н к і е ,  уж и ва н і загально т іл ько  
в множині': г р д к л і,  д і т и ,  лю д е, плечи , оуста. Ч е т в е р т а  в не
правильним о стілько , що в дальших в ід м інках  прибирав б укву  г, 
а  впрочім  в ідм іняеть ся  п ісля  ш есто ї деклінації. Ім ен н и к  п д н і від- 
м інявть т а к : пднн, п д н і, пдни, паню, пани, панЕЮ («в’к ) ,  пани, мн. 
п а н і ,  а  дальш е правильно. Око мав 2 відм. мн. оч ’к, впрочім  пра
вильно. < % о  мав в 7 відм. одн. й о у с і ,  1, 4 і 5 відм. мн.
&flfa й оуш и, 7 відм. о ^ д м и  й о^шимд, 2 відм. o y jfk . М д т и  або 
м д т к  має в 2 відм. м дтере , а дальше м д тЕри , м д тЕр ії, м д т и , ма- 
ТЕрЕВТк, м атЕр и , мн. м а т Е р і , м а т Е р и , мдгЕрдл\к, дальше пра
вильно. Го сп од к  мав 3 відм. Го спод »  (е ви ), a lapsus pennae в Г> 
відм. Го спод  а м ъ .  Г р д в л і  м аю ть 2 відм. гравЕлк, 6 відм. грдилимд, 
впрочім  правильно. В ідм іна  множини лю ди т а к а : лю д е, лю д и , лю- 
Д ЕМ ’к , ЛЮДЕ (в руКОПИСІ ПОМОЛКа л ю д ш ), ЛЮДЕ, ЛЮ Д М И, ЛЮ ДЕ^'к. 
Подібно Д І Т И : Д ІТ И ,  Д ІТ И  (еЙ ), Д ІТ Е М Т і,  д і т и ,  д і т и ,  д і т м и ,  
д і т Е у к .  Т а к  само в ідм іню ю ть ся  плечи , т іл ь к о  в 3 відм. маю ть 
ПЛЕЧД М Ъ, в 7 відм. плЕчду’к ,  а  в 6 відм. побіч ПЛЕЧМИ є ОКІН- 
ченнв -дми.

Вл а сн і імена в ід м іняю ть ся  або вл д сти вы м ’к с п о с о б о м !»  

С Л Д К Е Н С К И М ’к  ( И с ’к  Х рТ С ’к  І Т. Д.) або В Л Д С Т И Вк ІМ ’к  СПОСО- 
к о м к  р К с к и м ъ  п ісля  згаданих правил і Ф орм . Щ оби  лекш е 
пізнати, котр і іменники яки м  способом треба відм іняти, приводить 
в табличц ї вкігокор’к р 8 с к ї  й а в о к ’к с л д в е н с к о г ш  53 імен, я к  
прим. Л н д р ій ,  бн д р Уск, А н д р » ^  відповідаю ть церковно-славян- 
ськом у ЯндрЕЙ.

Прикметник: степепованнв; дві деклінації.

Другий роздїл „етимольогії* м істить у  собі н а уку  про прикм ет
ники, при яки х  велить М огильницький у важ ати  н а : ви д ’к , число, 
род 'к, оуравнЕКЕ й склонене. Щ о  тикавть ся  виду, походять прик
метники від ім енників  (д К б ъ ,  д Я к о в ы й ) і від прикметників, а  в та 
к ім  раз ї стаю ть с я :  о^малитЕЛН кіми, ласкатЕЛню ми ако о^ничто- 
ж и т е л н м м н  (малЕн’к їй ). Т аки м  робом д їлять  ся прикметники н а : 
К О р Е Н Н к І Е  (крдСНкіЙ) І  С Л О Ж  Е Н ki Е (нЕВИ Д И М кіЙ ), ДаЛЇ На В Л Д-
с т и в к і Е ,  що означаю ть прикм ету або стан яко їсь  р ічи (кр угл и й )



і н е в л д с т и в м е , що маю ть тілько  закінченне прикметників. До 
останніх треба зачислити п р и ч а с т і ' а  н й м ен д  ч и с л и т е л н к і е . 
Дальш ий поділ прикметників що до виду е н а : П Е р в о н д ч д л н м Е
і п р о и з в о д н ы Е .  О станн і м о ж уть  бути под війн і: або п р о с т  кі е, 
к о т о р ш  свойстко мкоко в е з у  СОн о іііен а  к’к іінной р*кчн з н д ч д т у  
(жЕлізнкій) і  п р и т А ж а т Е л н к і и ,  що означую ть приналеж н ість 
(Г Ь т р о в у ) .  Потім  наводить к іл ьк а  гіримірів похідних прикметників, 
я к м д л ы й ,  м д л е н к їй , ллллененкїй  , м д л есен кїй  , м д ц ю п ы й , мд- 
цю ц кїй .

Чисел  маю ть прикметники д в а , родів три. Степеную ть ся  
т ілько  так і прикметники, яких  зндменокдне р о с т и  дко м д л і т и  
м о ж е  (м и л ы й ). В  так ім  випадку зовуть ся  прикметники iftfpa- 
в н а  е м  ki е , в противнім н с К р л в и А Е М к і Е .  Треба в ідр іж нитп  
О^рДКНЕНЇЕ Г р Д М Д Т к І Ч Е С К О Е  і в л о г и ч е с к о г і н .  В  граматичнім  
пор івнанвю  треба гляд іти  на степень і Ф орм у. С те п е н ы  о^рдвнена 
тр и : П О Л О Ж И Т Е Л Н к і Й ,  р Д З С В Д И Т І Л Н к і Й  І П р Е В О З ^ О Д И -
т  е л н кі й. Форм ою  м ож е бути пор івнанне: п р а в н л н о е і  н е п р д-
В И Л Н О Е.

О тЕП ЕН У  рДЗс8ДИТЕЛНкіЙ ПрИКМвТНИКІВ НА І К kl Й, В кі Й, Г Ї Й ,  
Д к іЙ , Ж  ЇЙ , Л к іЙ , М Ы Й ,  П к іЙ , Т к іЙ ,  р kl Й І )f V Н ТВОріІТЬ СЯ ВІД

першого в той спосіб, ІЦО -кі й і - їй  перемінювть ся  на - ш ї й  
(грйкк ій  —  гр й ки їїй ). Прикметники, закінчен і на -кїй, пероміиюю ть 
се закінчення у  вищ ім  степені на - ш ї й  (к о р о т к ій  —  к о р о т ш ій ).  
Зад ерж уе  к тілько  го р к їй  —  го р к ш їй , за се трискладові на -кїй  
викидаю ть у  вищ ім  степен і сам озвук  перед окінченнєм -к ї  й (ГЛИ
БОКІЙ —  ГЛИБШІЙ, ВкІСОКЇИ -- ВкІШ Ш ЇЙ ), ОДНаЧЄ ЛАДДАКЇЙ мав ЛА-
д д а к ш їй . Прикметники на -н ы  й маю ть у  вищ ім  стопенї зам ісць 
-мй - - к и ш ї й  (крдснкій —  крдсн'кйшїй або крдсш їй). Т у  й зам ічуе  
Могильницький, що закінченнем  - ' к й ш  Ї  й вираж ало  ся у  церковно- 
славянськ ій  мові найвищий степень, в 'к  рКской здск м о в 'к  рдзс8-
ДИТЕЛНкІИ ЗН Д ЧИ ТУ. ПрЕВОС^О ДИТЕЛНкіЙ СТОПОНЬ ТВОрИТЬ СЯ ВІД 
ВИЩОГО ІіриЛОЖЕНЕМ’к  СЛОГД Н Д Й , ДКО ІІр ІІІІрА Ж ЕН ЇЕМ  k ДО ПОЛО
ЖИТЕ ЛкНОГЦ> ДрЕКНКІМ ’к ЗВЫЧДЕМ* СЛОІ’ОВ’к II р Е , В С Е .  ІІОТІМ  в
мова про неправильне степеноваине.

0 Е м а  прикметника себто перший відм інок м уж . роду к ін 
чить ся  на двозвук або сп івзвук . П ісл я  того розріжню емо дві де
кл ін ац ії п р и к м етн и к ів : до першої н алеж уть  прикметники, зак інчен і 
на ї  й або Ы й, до другої на в у  або н ’к. Взірцями перш ої відміни 
е : т а ж к їи ,  т а ж к д ,  т а ж к о е ,  стар ш ій , а, о е ; синій, а ,  е ( h ) ;  м 8* 
ДркІИ, а, ое. Р івнорядним  окінченнєм з -ои в 2 відм. одн. ж . р. 
зазначено та к о ж  -о і .  Побіч правильного закінчення - о ю  в 6 відм.

одн. ж ін . р. виступає -оку, побіч -ею тако ж  -еву. Перехід о в ї  
зазначений в 6 відм. одн. * ( т а ж к $ м у ) ,  так  само в 3 відм. О ин їй  
має в 2 відм. одн. синегш і синеи ( е і ) .  В ідм іна  ц ілком народня. 
Не так  маеть ся  справа з множиною . Ось я к  відм іняеть ся  т а ж к їй
У МНОЖИНІ; Т А Ж КЇЕ  ( їй ) ,  ТАЖ КИ^Тк, 'fcx”k » ТАЖ КИ М 'к  , Т А Ж КЇЕ , 
ЗГЛЯДНО В ЖИВОТНИХ ТАЖКИМ 'К, І ) ( У »  Т А Ж К ЇЕ , ТАЖ КИ М И , ТАЖКИМ’к. 
Перш ий і пятий відм. мн. від  стд р ш їй : стдрш ЇЕ, їй , від  си н ій : 
с и н ії, ї й ,  від м Б д р ы й : м 8 д р к іЕ , їй . Впрочім  іде відм іна пра
вильно. П ерш а в ідм іна має дві Форми. П ісл я  перш ої в ідм іняю ть ся
ПрИКМеТНИКИ На -ЇЙ І  ДЇвПрИКМеТНИКИ Д І Й С Т В И Т Е Л к Н Д Г О  зл- 
логд. За  першим взірцем ід уть  прикметники н а : г ї й ,  к ї й ,  % ї й ,  
за другим н а : ж  ї й ,  ч ї й ,  ш ї й ,  ці їй ,  за третім  й д 8 т у  к о т о р ы у у  
О С Т Д Т Н Д  С О Г Л Д С Н Д  В 'к  рКСКОМУ Д ЇД Л Е К Т І МАГКОСА  В к ІМ аВЛ А Т И
звкікдд. Т а к і к ін чать  ся  звичайно н а : к ї й , л і й ,  н ї  й (рк ік їй , со- 
кол їй . кдрднїй). П ісл я  другої Форм и  д екл їную ть с я  прикметники на 
-Ы й і д ієприкметники страдального роду. При поученню, я к  творити 
поодинокі відмінки, к аж е , що 2 відм. одн. ж ін . роду к ін чи ть  ся  на 
и, в Л итовськ ім  С татут і на е, а  к у  п о сп о л и то м у  произношЕню 
на - і .  Прикметники на - їй , яки х  и істд тнд  соглдснд в л д с т и в м м у  
р 8 С К И М  ’к Ккіговором ’к М А Г К О С  А  ВкІМаВЛАЕ, КІНЧИТЬ СЯ ЗЯМІСЦЬ
o rw , ой на ir w ,  їй . Зак інченне  -в 'к  в 6 відм. одн. ж ін . р. м ож ливе  
т ілько  в 'к  п р о сто р іч їи . Скінчивш и творенне в ід м інк ів  множини, 
зазначуе ось я к і  свойствд  д їд л е к т л  p ScK o rw :

а ) Т а к і прикметники, я к  синій, м аю ть у  2 відм. одн. зам. 
o r w ,  о й  —  е г ш , ?и, зад ер ж ую чи  то саме е в 3 відм. м у ж . і сер. 
роду. В'к T k ljfb  ПрИЛДГДТЕЛНкіуУ чВТИСА ДДЕТУ СДМОГЛДСНОЕ І  
В'к Т к іу і і  ПДДЕЖДуу(,) ДЕ BO В С І) (У  flHNkl\"k $ СУ ВЛДСТИВкІМ'к р8- 
СКИМ'к КкІГОВОрОМ’к СЛкІІІІНО.

б) О кінченнем  6 відм. одн. ж ін . р. в народній МОВІ Є -О В У ,  
ВУ  Ііи с м а у у  ЗДСк рВски уу  ПОСПОЛИТІ СЛДВЕНСКОЕ WKOH4EHE нд 
ОЮ НДЙД&СА.

в ) О кінченнєм  2 відм. одн. ж ін . роду є отверте и, або, я к  де
я к і пиш уть, і ,  в С та ту т і і переклад і Скорини -е. Тое СОвЕртоЕ
ОКОНЧЕНЕ ЕСТУ ТДКЖЕ С О К С Т В Е Н Н к І М У  ЗНДКОМ У, КОТОркІМСА 
р У С К Ї Й  ДЇДЛЕКТУ Я) п д л с к о г ш  и р о с с ї й с к о г и »  РДЗЛИЧДЕ, бо 
в тих мовах згаданий відм інок к інчить ся  на двозвук, пр. польське 
biatey, czystey, велр. біілой, чистой, а в у  р В с к о м у : к іл о й ,  чистой . 
В у  п р о сто р іч їи  ЙКО Т ЕЖ У  В У  рОЗМДЙТкІ1 Й Т к І^ У  СДМкіуУ пи- 
СМД^У рй ски уу  НЕПЕВНОЕ ЕСТУ ОКОНЧЕНЕ И М Е Н И Т :  ЧИСЛД М Н О Ж Г  
в у  прилдгдтЕЛныуу ПЕрвой ф ормм  ч д с о м у  нд ї е , їи (,) второй  
ф ормкі НД kl Е, кі И, кі І  ВкІ^ОДАЧИ^У. ГІОСПОЛИТОЕ ОДНДКЮ В У  Про*



СТОрІЧЇИ ЛАЛЛОрИсКОЛАТч ІСТ’К ОКОНЧЄНЄ нд їй . Мовимш тедкі: 
ДОКр V И КОНІ, ЗЛ КІ И НеВІСТИ, ГОрКЇИ Гдккд, ус,тл К К ПИСМД)С'К 
ОКОНЧЄНЄ Ї ї  И KI f KTk ПОДСКОЛ18 ЗКЛИЖДЄСА.

На свої спостереження наюдить далі приклддкі ст» длЕНкірі 
зндкомитширк р8скиук писмпк:

2 відм. на и, t ,  е: порожнем слдвкі, слВшнои причини(,) ро- 
CTAHft, Ч8|0ЧЄІ», fi РОЗУМНОЇ силкі. Щирои, и вкіразнои MOKKI.
Т р ( К H И К'К М о г и л  КІ. Чистои, Й ЖДДНОИ 3 /ИДЗИ нел*дючеи віркі 
ндшоі. Христиднскои К’крКІ. Восточнои греческои Церкви. Hf кдж- 
дои годинкі. Зндчнои кожОИ спдтрности. В і н е ц т »  Х в  к :  Рддкі  
короннкіе .

одное д нероздедное речи П0СП0ЛИТ0в(,) НДКШТДЛТТі р8ки ндшое. 
Ведле ссе присеги моев. Статут Литовський, кєлое м 8ки. Скорина.

1 відм. мн. на їе ( , )  ї и ( , )  ї  і :  в л о к д  к л и з к їи ( , )  дорог 1є 
КрЗЗЦКІ > <  МНОГ ї  И дорог ї  И КІЛИК ї  И ЛЛ детности. В  І  Н Є Ц Ъ  X  В Ъ .

Т а к  їЄ ЛШСЛИ, л ін о г їс  несмдки, ДДЛЄКІС крдн, 4П0СТ0ЛСК ї f 
словд, к о з с к ї и словд. К д л л :

1 ВІДМ. на КІ И, KI Є, ї  и : М к і  ТДКТі прост КІ и й везВллн w f 
естесліо в к ндЬкду-к. Є в і т л к і є  люде. Рднкі ЗДГНКІЛ КІ и й тр й д н к іи  
к8 о ул іко вд н ю . К н и г а  w  в і р і .  З л к іе  н д м іе т н о с т и , злосли- 
к кі і  й здкономрест8пн кі і  ракотникове. З к д в л е н н к і і  прикдзанл.
В  І  Н Є Ц 'К X  В Ті.

ВрАД ОВ кі е л и с т и (,)  с8дов КІ е врА дкі. Статут Литовський.
Подсгавки среврнкіе, улсккі преси кі є. Скорина. Маловачнкіс 

тит8лкі, д8уокнкіе речи противнкіе, дарйнки правнкіе. Я п о к р и- 
с и с Тк. ОкВтєчн КІ е д ійствЇА . Офіркі наши дИшевн КІ е. Ког8 

вдачнкіє люде. Кал  л и ст :
Друга деклїнація прикметників мав три взірцї: Петрові*, Пе

трова, Петрово; М атвіовтк (ик*к), ЛУатвіиви (sic, Л\атвіивд), 
М атв іево ; Ганчин'к, Ганчина, Ганчино. У 7 відм. в одних Фор
мах зазначений перехід о в і, у других н ї: Петровілгк (муж. р.), 
ПетровЗллт» (сер.), Л\атвіив5м'к (м. і с.), Петровій, але: Ганчи- 
нол\к, М атвіивои, Гднчиной. Одначе в 3 відм. одн. жін. роду 
зазначений сей перехід скрізь звіздкою. У жіночім родї висту
пає в 2 відм. побіч о и також окінченне о і, в 6 відм. одн. побіч о ю 
також овт». Форма Л/Ідтвіиви в 1 відм. одн. жін. р. — се lapsus 
pennae, бо 5  відм. тогож числа правильний : Мдтвіивд. У множині 
на всі три роди є одна Форма в 1, 4 і 5 відм.: ІІетровкі, ЛИдтвіевкі 
й се в збережене консеквентно. Після перших двох взірців деклї- 
нують ся прикметники II р И Т А Ж Д Т Є Л Н КІ Є НД В’к , за третім 
взірцем ідуть присвоюючі прикметники на -нъ, що по найбільшій

части походять від жіночих імен, а також: жаден-к, г о д е н к , г$ д нд , 
е та подібні, в яких самозвук в зістае в усіх відмінках і родах.

Прикметники всіх родів, в усіх степенях і в деяких відмінках 
підпадають о ^ с і ч е н ю ,  зам. легк ій , сгр д іп н к іи , с в а т к ій  можна 
сказати: л е г о к ъ , с тр д ш е н ъ , с в а т ъ . Прикметники: р д д 'ь , а , о, 
варт-к, д, о мають в 1 відм. мн. р ад и , в а р т и ,  в инших відмінках 
не вживають ся і звуть ся н е л и ч н к і м и .  До й м е н ъ  прилдгд- 
т е л и к ір »  зачислює Могнльницкпй також йлденд ч и с л и т е л н к і е ,  
якими означуєно л л н о г о с т к  п о ( д и н ч и у к  р і ч и  е д н о г о  
р о  А а.

Числівник.

Числівники в : н д ч д л н к і е  на питанне: сила , к$ лко , м н о гц » ,  
п о р  а д к о в к і є  на пптаннв : ко то р к ій  в ъ  р а д 8, л л н о г о к р а  т н к і е  
на питанне: м н о го р д к їй , колкор ак їй  ( т р о л к їй ,  т р о и с т к ій ) ,  оу м н о 
ж и т е  л н к і е  на питанне: м н о г и ж р о т к  (д в а  р а зк і)  і с а м о с т о л -  
т  є л н кі е, під чим розуміє ндчдлнкіе чи сл івн и к и , які заступають 
іменника (о к а ,  четверо ). Відміна ч и с л ів п и к ів :  ед ен ъ , една, е’ д н о ,  
д в а ,  д в і ,  о ка , о к і  — народпя. 'Гри  має в 2 відм. тр (^ *к , в 3 відм. 
т р е м 'к ,  але в 4 і 7 відм. т р о ^ ъ .  ^ід: че тк ір и , і і а т к , ш е с т к , с і л \ гк 
6 2 ВІДМ. : четк іро^т», ПАТКІ^Тк, meCTHJfTi, селли^п», 3 відм. четк і-  
р и м г к , п а т и л г к , ш е с т и л г к , с е м и м ’, а 6 відм.: ч т к ір .н а , п а т л \д, 
ш естлга , семиллд. Подібно д в і с т а ,  д в о ^ ’К 'С е т ъ ,  д в і с т о м г ,  д в і -  
с т о л » а ,  д в іс т о х т » .  Відміна числівника т к іс а ч к  така: т к іс а ч к , 
т к іс а ч д , т к іс а ч 8 (о в и ) ,  тк іС Ачом Т і, т к іс а ч и , а МН. ТЫСАЧИ, ткі- 
с а ч и , т ь іс а ч д м и  і т. д. 6 відм. поб. т к іс а ч д м и  також ТКІСАЧМИ. 
Числівники п орА д ковк іе  и м н о го к р а тн к іе  відміняють ся, як при
кметники, а чи сли телн к іс  о у м н о ж и т е л н  к іс  склонен їю  не под- 
п а д а ю тт» . Як д в о є , окое, так і троє має в 2 і 7 відм. т р о и у ъ ,  
в 3 відм. тр о и л л ъ , в 6 відм. т р о и м а ,  хоч о в о м а . Однаковісінька 
відміна числівників: четверо , п А т е р о : 2 і 7 відм. че тв е р к і^ іі,  3 відм. 
че твер к ім т» , a G відм. че твер м а .

Заімепник.

Л \ і  с т  о и м  е н ї  е є часть мови, що стоїть звичайно замісць 
імени, при імени або при дієслові. При заіменииках дивити ся 
треба на: в и д ъ ,  род "к , чи сло , лице і склонене. Що до виду ді
лять ся заіменники то по с о с т о а н їю , то по зналленован їю . По 
с о с т о а н ію  в заіменники: с а м о с т о А т е л и к і е  (и, т к і )  і п р и -  
л а г а т е л н к і е  (ллой). По зн д м ен о ван ю  ділять ся заіменники на:

Зымсжя Наук. Тож їм. Шипчопка т. ЬХХХІХ. Ю



ЛНЧНкІІ (<ЯГк , М к і), О^КДЗДТІЛНкІІ ( т в т ’к , СІСк), п р и тл ж д т іл н к ії 
(м$Й , ТВ$Й , СКОЙ), ВОІірОСИТІЛИкІІ ( у т о , ш т о ), н іо п р ід ід іи к ії 
(у т о с к , н и у т о ) тдй  с к і|іїє (в іс к , в с а , вс і, кл ж д ы й ). З а ім е н н вк и : 
u ,  Т Ы , ctKf, c a , Х т о ’ ш то  не м аю ть спеціяльного роду, але в 
у с їм  родам прнличнкн. Прочі маю ть три роди, при чім н и к ъ  в 
м уж еського , н и ч ъ  середнього роду. Ч и сел  два, осіб три, а  Форм 
відм іни за ім енників  ш ість.

Одні з ваіменників, а се особові, маю ть властиву деклінац ію , 
инш і в ідм іняю ть ся, я к  прикметники. Перш а Форма обіймає особові 
за ім еипики : м , т ы ,  онт», онд, ono, 2 відм. мене, т іб і ,  т а ,  i r w ,  
r w ,  їй ,  i r w ,  rw , 3 відм. м і н і ,  м и , т о б і ,  т и ,  ім $ , м 8 , і и ,  їй , 
Їм 8 , м 8 , 4 ВІДМ. М ІН І, М А , Т ІБ І ,  Т А , іго , ГО, 10, ІГО, го, 6 відм. 
м ною  (в 'к ) , товою  ( к ъ ) ,  ним*к, їю ,  а 7 відм. м н Ь ,  Т О Б І ,  н ім т » ,  
і й .  М н о ж и н а : м ы ,  ндсъ, они, H jfk  правильна. В  другій Ф о р м і м і
стить ся відм іна за ім енннк ів : то тт» , т о т д , т о т о ; сіст», сісд, сісо 
( і ) ;  сд м ъ , сдмд, сдддо; тд к їй , тдкд , т д к о і;  которы й , которд, ко- 
то р о і. З  відміни за іменника т о т ъ  треба зазначити відм іченне п е 
реходу о в і в 7 відм. м у ж . і сер. роду: т5м т» , 7 відм. ж . р. т$й  
(в  рукописи ошибкою пера є Ф орм а 6 відм. т$ю  ( в ъ ) ,  бо зв ізд ка  
без сумнїву належ ить  до 7 відм.), дальш е Форму 2 відм. ж ін . роду: 
т о й , 3 в ідм .: то й . 1 і 4 відм. мн. є т ы { ,  о т ы , прочі в ідм інки пра
вильні. При сісті, сісо зазначена йотація в 2 і 3 відм : e frw , с їм 8 . 
С ісд  має т а к і Ф о р м и : с ій , с і й ,  сіс8, с ію , с'ки. Одмт» в ідм іняєть 
с я  правильно, по народньому. 2 відм. ж ін . р. слм он , 3 відм. е д м іи .  
З а  те м ножина має в 1 відм. так і Форми, я к  сд м и ї (и ), а  4 відм. 
едм кії, я к  від  с к ъ  є 1 і 4 відм. мн. сіскі (прочі правильно). В ід 
м іна  заіменника тд к їй  народня в оцнинї, з боку правописи ц ікав і 
Ф ор м и : 7 відм. м у ж .  р. ТДК$М’к , 2 і  7 відм. ж ін . р. т д к ій  (я к  
е д м ій ) ,  але м нож ина має такий вид : т д к їі,  їй , тдии^’, і у ^ ,  т л " 
в и м ’, і м ’, т д к їі,  їй  зглядно тдки*, i ) ^ ,  тд к и м и , ’км д , тдки*, 
к\' к. Н ото рм й  в ідм іняєть ся  правильно, але в м нож ині має 1 відм. 
к о т о р ш , їй , а  4 відм. лише ко то р м і.

Чотири дальш і Ф орм и призначені для за ім енник ів : присвою ю 
чи х : м о й , м о а , м о ї ;  н д ш ъ, ндшд, н а ш о ї; питайних : ^ т о , ш т о ;  
ч їй , ч ї а , ч ї і ;  зворотних ( с ік і , с о в і ,  совою, -ов’к і с а , си , с а ) та  
загальних : в іск , в с а , в с і ;  ник 'к, нич  к  ( h h k o t w , н и ч о гш  і т. д ). 
В ід  м о а  є 2 в ід м .: м о їй , м о їй , м о їй , 3 і 7 відм. м о їй , б відм. 
М ОІЮ , 1ВЪ , ВІД М ІЙ  і м о ї 2 відм. M O irW  і м о гш , 3 відм. м о їм #  
і м о м 8 , а  6 і 7 відм. м о н м ъ . М н о ж и н а  правильна. Ы д ш ъ  і ндиюі 
або ндші м аю ть народию в ід м ін у : ндшого і т. д., але 6 і 7 відм. 
писані через и : н д ш и м ъ . Одначе в множині подибуєть ся  в 1 і 4

відм. така Форма, як ндшїі, и. Х то , што (ціо, что) відміняють ся 
правильно; 6 і 7 відм. є кимт*, чимъ, як чш мъ, ннким'к, ни- 
чимтч. ІІри деклїнованню заіменника чїй зазначене виступленнє йо 
в 2 і 3 відм.: чїїгіи, чїїм8. Відміна в однині і множині народня. 
Біск і всі мають 2 відм. вс?гш, 3 відм. всім», 6 відм. всім-к, 
а 7 відм. всім-к. Е с а  відміняєть ся ось як: в с а ,  в с ій ,  в с і й ,  в с ю , 
к с ію ,  ік'к, всій. 1 відм. мн. звучить вси, і ,  але в дальших від
мінках виступає правильно всюди і ;  4 відм. є в с ій , 6 відм. 
вс ім и , мд.

В примітці зазначуе Могильницький, що коли перед заімен- 
никами: онт», онд, оно стоїть приіменник, тоді відповідна Ф орм а 
за ім е н н и ка  прибирає н (до ніго). Скороченне заіменника: который, 
которд , которої РИСКО М » Д ЇД Л ІК Т О К ІІ ч р і .Г к  котрий, котрд, ко
трої ВЛДСТИВО ІСТТ». Формою СОКрДіріН А TOTW рЯск'ш Д ЇД Л ІКТ Т к  
№  ПОЛСКОГЦ» рД ЗЛИ ЧД ІСА . Бо в польській мові лишаєть ся перше о 
(który), в руській друге (котрий ). Тому, щ.) не всі заіменники 
мають усі відмінки, оба числа й три роди, розріжнюе Могильнпць- 
кий іще подїл заіменників на: полнкі ї  і н іполнк і ї .

{Далі буде).



Трі д а і  В о щ . А н т о м п а  іо  к и ш  Ніодушевског».

Нам передані до опублїковання три листи пок. Вол. Анто
новича 8 такою вступною заміткою д. Мйодушевского:

„Антонїй Станиславович Мйодушевский (батько одеського при
сяжного повіреного, члена „Просвіти", Івана Антоновича Мйо
душевского) 1856 року був членом польського кола „пуристів" 
у Київі, до якого належали Антоній Хамец, Онуфрій Хойнов- 
ский, Ян Заїурский, Тадей Рильський та инші. Коли потім Мйо
душевский виїхав тимчасово 8 Київа до Чорнобиля, де був іу- 
вернером в домі Понтусів і Абрамовичів, він дуже тужив за 
товаришами і листував ся з ними. До сього часу належать 2 
перші листи Володимира Бонифатіевича. Трохи згодом В. Б. сам 
приїхав до Чорнобиля, і його відносини до Мйодушевского стали 
близькими, сердечними. Незабаром Мйодушевский приїхав до 
Київа, записав ся вільним слухачем київського університету св. 
Владимира і став членом польської студентської корпорації 
(української їміни). На передодні повстання між частиною 
членів сеї організації та „хлономанами" став ся розкол.

„Коли року 1897 появились про сей розкол і инші обста
вини мемуари Юзефовича, син Мйодушевского передав один при
мірник Рильському. Антонович сказав, що в мемуарах сих факти 
подані неправильно, але замісь спростування краще буде напи
сати свої власні мемуари.

„1862 року А. С. Мйодушевский брав участь в польськім 
повстанню і був арештований із зброєю в руках біля села Ко- 
шоватая; його засуджено, посажено до київської кріпости, а по
тім заслано на каторгу до Сібіру. Вернувшись із Сібіру 1874

року, Мйодушевский був у Київі і зараз же побачив ся з Ан
тоновичем. Побаченне мало теплий, містичний характер. Анто
нович сказав, що на передодні він бачив сон і передчував зу
стріч І8 старим товаришем. Після теплих розмов на особисту 
тему перейшли до розмов про суспільну діяльність і тут між 
приятелями виявила ся незгода.

„Року 1897 Мйодушевский, заклопотаний долею сина, якого 
виключено з блисаветської гімназії і який безуспішно прохав 
приняти його до київської 1-ої гімназії, ввернув ся до В. Б. 
Антоновича з листом, прохаючи в нього помочи в сїй справі. 
Син Мйодушевского, учень 5 кляси, віддав сам В. Б. сього ли
ста. Професор був зворушений, руки його тремтіли ; він спитав 
про здоровлв свого товариша, турбуючись, чи не попсувало ся 
воно житвм в Сібіру. Того таки дня професор пішов до членів 
педаіогічної ради київ. 1-ої гімназії, Петра Василевича Голу- 
бовекого і Олексїя Олександровича Андріввского (вже небіжчи
ків) прохати посередництва, і дякуючи їм син Мйодушевского 
був прийнятий в число учнїв київської 1-ої гімназії.

„1903 року А. С. Мйодушевский на просьбу сина написав 
мемуари і віддав їх, з огляду на тодішні цензурні умовини, 
для сховання й використування до Кракова, професорови Тре- 
тякови; сей останній попрохав його, як що можливо, письменно 
й непохитно встановити, чи був В. Б. Антонович, як передав 
Мйодушевский в своїх мемуарах, уніятом і чи його приеднаннв 
до православя не е тільки мітом, тим більше, що професори 
у Кракові знайшли спис студентів ун'ів. св. Владимира, де Ан
тонович записаний православним. Як видно товариші В. Б. 
силкувались в мемуарах як небудь реабілітувати В. Б. перед 
будучими поколїнями польської суспільности, і з їх погляду не 
можна не визнати, що ними в сім керував голос почутя до 
товариша. Саме тоді' (р. 1903) А. С. Мйодушевский звернув ся 
до В. Б. Антоновича із своїм листом, на який В. Б. поспішив 
дати повну й пряму відповідь.

„31 марта 1904 року в Проскурові вмер А. С. Мйодушев
ский, лишивши по собі память чесного працьовника, що любив 
всіх людей однаково, без огляду на їх походженнє. Потверджен- 
нем його суспільних поглядів служить промова, надрукована 
в «Трудах Перваго Сельскохозяйственнаго Съ'Ьзда Подольской 
губерній", а також заснованнв Проскуровської мійської Бібліо
теки, якої небіжчик був першим головою.

»4 роки згодом умер В. Б. Антонович. Його мемуари ли



шились незакінченпми і деякий доповнений їх можуть стати 
сї листи. Подані сином небіжчика одночасно до української 
і польської преси

Читач, обзнайомлений з біографією Антоновича, оцінить 
відповідно вартість сих листів. Дуже не богаті фактичним змі
стом, вони мають вартість так би сказати настроєву. Перші 
два, з 1856 р., представляють нам Антоновича-студента серед 
товаришів в польської „української їміни“ київського унїверси- 
тета, яку він потім заходив ся перевести на український їрунт, 
але при тім вона розколола ся на українську і польську части 
(пор. автобіографію в ЛНВістнику 1908, IX , с. 406). В остан
нім листї на склонї житя Антонович-старець дає останню від
повідь, на тему свого розриву з польською народністю, свій 
обрахунок сумління перед колишніми товаришами Поляками.

Ми бажали б щоб сей перший початок заохотив і иньших 
до публїковання листів пок. історика, а сторінки Записок бу
дуть вавсїди для них отворені. М. Г.

І.
Kijów, 25 maja 1856. Kochany Panie Mioduszewski! Bardzo 

Panu dziękuję za pamięć o mnie; po przeczytaniu listu Pana, a jeszcze 
bardziej listu pisanego do Tadzia i braci, którzy tak byli łaskawi, że 
mi go zakomunikowali, poznałem Pana bliżej i lepiej — byłem zara
zem i pocieszony i zasmucony: pocieszony dlatego, że poznałem w Panu 
brata w duchu, że zobaczyłem człowieka pełnego życia i sił młodzień
czych, co bez wahania się chce i myśl i słowo i czyn nieść na ofiarę 
przekonania, a że poświęcenie i zapał są to rzadkie bardzo nóty 
w gwarze naszego świata, więc z radością patrzałem na człowieka, 
który te strony ducha w sobie poruszył.

Zasmucony zaś dlatego, że widząc ciebie wstępującego na drogę 
pracy z siłą i wiarą, z nadzieją i zapałem, przejrzałem całą ilość cierni, 
niepowodzeń, upokorzeń, szyderstwa, co na tej drodze zagraża stru
dzonym stopom wędrowca i boleśnie było wyobrazić sobie młodzieńca, 
który teraz wre życiem, kiedyś strudzonego, ze zbolałem sercem, już 
stąpającego po tejże drodze nie wśród kwiecia i światła młodości, 
ale po ziemi ślizkiej, wśród błota i kolców niezliczonych. — O każdy 
z nas, bracie! zrazu wszedł na tę drogę pełen wiary i w świat i we 
własne siły, każden marzył pięknie, póki starczyło świeżych uczuć do 
marzenia, każdy śnił na przyszłość wieńce kwiatów, gałązki lauru, wy
obrażał sobie, że ujrzy wszystkich bliźnich, których duszą ukochał, ze
spolonych w jeden chór bratni wieczystej harmonji, wiecznie trwałego

poświęcenia — lecz inne jest nasze przeznaczenie — przeznaczenie to 
pszczółki, co życie całe pracuje na ziarnko słodyczy, co nieznana i nie 
wspomniona da swoje ziarnko na pożytek ludzki, może w końcu zgnie- 
cona(!) nawet ręką tego, który pracę jej żywota spożyje, świadkiem, 
sędzią i nagrodą naszego poświęcenia — to tylko własne sumienie, co 
kiedyś przy obrachunku życia, osłodzi nam ostatnie chwile konania — 
może pod płotem — bo wtedy śmiało będziem mogli dać sobie pyta
nie : „Po co żyłem na śvviecie“ , a głośno odpowie sumienie i na taką 
odpowiedź mało kto się zdobędzie w naszym świecie. — Otóż, bracie, 
pamiętaj póki siły starczą, urobić sobie zapas woli i przekonania któ- 
reby cię podtrzymały wtedy, gdy wkoło będzii wieczne szyderstwo, 
gdy chybi jeden i drugi obliczony projekt działania, gdy zmylą ludzie, 
na których najbardziej liczyłeś, kiedy na skronie twoje wtłoczą cier
niową koronę i krew z pod serca obfitą strugą pociecze, pamiętaj 
bracie, że to będzie chwila próby, że tę chwilę kto przetrwa, ten nasz 
na wieki i ten dopiero ma prawdziwą zasługę ofiary — pracować póki 
można, gdzie można i jak można, aż do ostatniego tchnienia piersi — 
to być powinno naszą dewizą, tego ci serdecznie życzę i jako brat 
starszy a doswiadczeńszy przesyłam na przestrogę w początku twego 
zawodu. Żegnam Pana i przesyłam mu przyjacielski uścisk ręki. An
tonowicz.

P. S. Przepraszam, że Pana utrudzę maleńkim komissem; bez- 
wątpienia, poznałeś się już z Lndwikiem Konickim, tęgi to szlachcic 
i gawędka z nim nie zła, otóż za widzeniem się bądź łaskaw przy
pomnij mu obietnicę przepisania dla mnie pieśni o Bondarenku 
u włościan z Słaponowicz, a jeśli on ją przepisze, to prześlij mi ią 
przez jaką kolwiek zręczność. Jeśli można to napisz Pan czasem do 
mnie słów kilka, a prawdziwą mi zrobisz przyjemność — jak tam 
jesteś na posadzie, czy pracy wiele i czy bardzo uciążliwa? — Jakie 
wrażenie robią wszelkie napotkane figury? etct. etct.

P. S. Życzył także sobie p. Ant. zabrać znajomość z Chodorowi
czem, człowiek szanowny i dobry dla ludzi na twój kopyt(!). —Tadziowi 
ogromnie leje wodę z lodem na głowę — domawia, że to dla udzie
lenia natchnienia. — A tobie właśnie natchnienie potrzebne pośród 
twego życia uroczego. Ghrystos woskres tj. uścisk potrójny. Jan Za
górski.

II.
18—28/VIII -56. Kijów.
Kochany bracie! Może uważałeś krótkość i lenistwo moich odezw, 

a raczej moich przypisków ostatnich do ciebie — przebacz bracie 
i nie posądzaj o niestałość, spodziewam się po tobie, że nie sądząc



z pozorów zechcesz wejść czasem i w stan boleśny duszy — oteż mo- 
żeś kiedy czuł, a przynajmniej potrafisz sobie wyobrazić, ile czasem 
boleści, ile zawodów gorzkich może zmieścić dusza człowieka i jaka 
gorycz czasem panuje, gdy wszystkie cierpienia trzeba zbić „w żelazne 
woli okucie* — i pracować — pracować, dopóki machina pracowni
cza nie pęknie — i być zimnym, lub gorącym, czasem wesołym we
dług potrzeby.

Cieżkie bracie I і/, roku przeżyłem, może jak się kiedy poznamy 
bliżej, a opowiem ci wiele swoich przygód, to ocenisz je i wytłuma
czysz mimowolną chwilę duchowej apatji — tymczasem odwołuję się 
a priori do twego serca — kołatam o współczucie — a to dlatego, 
żebyś mi wprzód wybaczył moją niedbałość w korespondencji, potem 
żebyś mię i serdecznie wysłuchał. Otóż parę ostatnich miesięcy prze
trwałem w strasznem odrętwieniu, które nastąpiło wskutek wielu wy- 
sileń ducha — tymczasem trafiłem w krąg życia czynny — ruch za
wrzał koło mnie, z obowiązku musiałem doń dokładać, co się udało 
i wysilałem się i słabiałem coraz bardziej szamocąc się w płonnym 
trudzie. — Lecz silną wolą i mur przebijesz — i ja poczynam już po 
dawnemu stawać na nogi — i znowu z wiarą i siłą dawną rzucam 
się w nową pracę. Trochę odżyłem, więc swobodniej myśl idzie i cie
bie bracie pozdrawiam z wiosną mego ducha!

Ale do rzeczy: piszesz bracie, żeś stęsknił się, żeś się znudził, — 
spodziewałem się tego, — bo Czarnobyl — oj bracie to wielka pu
stynia, to bagno sfery duchowej — nie upadłeś duchem i tego się 
spodziewałem, bo pracujesz nie dla rozrywki — nie dlatego, żeby zry
wać kwiatki na niwie życia — ale uznaj sam teraz potrzebę innego 
lepszego świata przynajmniej na początek — zresztą potem o tem, ale 
przyjeżdżaj zaraz z Waśniewskim, a wszystko się i ogada i uładzi. 
Nie wleź tylko pod pantofel mojej siostrze, która zwykle ma wielki 
wpływ na miękkie serca przez swoją dobroć i nie daj się zatrzymać, 
ale zaraz wracaj. Co do Pontusa nie zrywaj, ale i nie przyrzekaj, — 
Abramowicz jeszcze czeka, narobiono ci tu figli języcznych — twój... 
naukowy, ale pluń na to — sobaka bresze witer nese. Zresztą 
główna przyjeżdżaj, a my już cię rozgrzejem szczerem sercem po 
Czornobylskim spleenie. Na drzączkę pluń i każ jej ustąpić z orga
nizmu, choroba to bracie wspólna nam wszystkim, bo świat jak jeż 
nas kole.

A bo i skąd też mamy prawo wpuszczać do jego brudnej nory 
choćby promyk światła lub prawdy — ale kolec kolcem, a robota ro
botą aż do końca — a sędzia? sądzić sami będziemy, gdy w chwili 
skonania położywszy rękę na sercu, powiemy sobie: Jam nie da

remnie pożył na świecie: to przyszłość która mi świeci, nadzieję tej 
chwili sobie i braciom powtarzam zawsze, gdy któren z nas skłóty 
cierniami żywota słabnie, omdlewa — więc i tobie bracie szlę ją 
w upominku.

A parte. (Тут уступ приватної натури, і автор просить впищити 
сей уступ листа).

Zresztą bracie bywaj mi zdrów i szczęśliwy a do naś jak naj- 
skorzej przyjeżdżaj, o co cię prosi szczerze kochający brat Włodzimierz.

Bądź też łaskaw, za dołączonego */* rubelka kup z parę funtów 
tytuniu bessarabskiego i przywieź mi z sobą.

III.
Лисі Міодушевского до Антоновича, що викликав низше 

поданий л и с і Антоновича:
Szanowny і zawsze kochany profesorze! Starzejemy się i pora 

sumować wrażenia z całego życia zebrane. W  takiej dobie z koniecz
ności doświadcza się nastrojów poważnych i szczelniej jakoś rozgląda 
się nie tylko we własnej przeszłości, ale i w przeszłości tych, z któ
rymi jednocześnie wstępowało się w szranki życiowe.

Nam, ludziom mniejszego kalibru, którzy niczem poważniejszem 
nie zaznaczyli swego istnienia, chodzi jednak o to, aby przyszłe poko
lenia miały właściwe pojęcie o ludziach wytwarzających atmosferę na
szej doby, która i na nas musiała oddziaływać i nadawać całemu po
koleniu pewne jakieś piętno.

Do rzędu takich wybitnych indywiduów niezaprzeczenie i Wy, 
koch. profesorze, należycie.

Nie mam potrzeby ani powodu żadnego schlebiać, możecie więc 
wierzyć, że to co mówię, wypływa z głębi mojej duszy, a dla tem 
lepszego udowodnienia szczerości tych słów, muszę zaznaczyć, że ży
wiąc do końca dni moich najwyższą wiarę w szlachetność Waszych 
pobudek, nie mogę jednak uznać nieomylności Waszego programatu.

Tak, czy inaczej, więcej niż o siebie samego, chodzi mi o to, 
ażeby przyszłość widziała w Was to, co ja widziałem i znała Was ta
kim, jakim rzeczywiście byliście, a nie jakim zdawać się możecie zbyt 
lekko uprzedzającym się.

Teraz zrozumiecie, dlaczego zgłaszam się do Was i stawiam Wam 
bardzo poufne pytanie, na które wiem , że mi zechcecie z całą szcze
rością odpowiedzieć, bo przecież obaj powodowani jesteśmy wzglę
dami wyższemi po nad powszednie i znikome pobudki.

Niedowierzam własnej pamięci, ale zdaje mi się, że od siostry 
Waszej ś. p. Waśnieskiej, słyszałem, że urodziliście się unjatem. Nie



dziw, że wieść tę niejednokrotnie rozpowszechniałem, gdy wypadło 
mówić o Was. Obecnie bardzo poważni ludzie żądają odemnie stwier
dzenia tego piśmiennie.

Zrozumiecie doniosłość sprawy i skrupuły moje. Niechciałbym 
dobrowolnie wprowadzać kogoś w błąd i lekkomyślnie kłamać przed 
przyszłością, opierając się na osłabionej wiekiem pamięci.

W  spisie studentów owych czasów, zapisani jesteście prawosław
nym, ale to w danym wypadku sprawy nie wyświeca.

Dlatego udaję się do was jako do najwyższej instancji, z prośbą
o potwierdzenie albo zaprzeczenie mojej pamięci.

Przy tej zręczności bardzo będę wdzięczny, gdybyście mnie po- 
informdwali, w czyim to zakładzie w Odessie (pamiętam że to był 
Węgier) otrzymywaliście pierwsze wykształcenie?

Równie też jakie to was łączyły stosunki z Ottonem Abramowi
czem, a jakie znowu ze starym Padlewskim?

Pozostaję do końca dla Was ze czcią a także głębokim żalem
Wasz szczery przyjaciel A. Mioduszewski.

Відповідь Антоновича:
5 czerwca 1903. Kijów.
Szanowny kollego!
Przedewszystklem proszę Was o wybaczenie mi spóźnionej od

powiedzi na Wasz list, pisany jeszcze w styczniu, przyczyna opóźnie
nia była okoliczność odemnie niezależna, — od trzech lat cierpię na 
sercową chorobę, wskutek czego jestem zmuszony przepędzić zimę 
w cieplejszym klimacie — tak i w tym roku przemieszkałem zimę 
w Krymie, zkąd powróciłem dopiero kilka dni temu i zastałem Wasz 
list, który mię oczekiwał w Kijowie. Spieszę więc odpowiedzieć na za
pytania zawarte w Waszym liście.

1 ) Wieść o tem, że urodziłem się unjatem kompletnie mylna: 
oboje rodzice moi należeli do katolickiego obrządku, więc i ja byłem
ochrzczony jako katolik.

2) W  Odessie wychowywałem się w zakładzie Jana Dżidaja. Oj
ciec jego w końcu 18 go wieku był w Węgrzech silnie skompromito
wany w sprawie spisku Martynowicza i wskutek tego schronił się do 
Galicji, gdzie urodził się z matki rusinki mój wychowawca. Jemu obo
wiązany jestem oprócz nauki, wpojeniem zasad prawdziwego demo- 
kratyzmu.

3) Ojciec mój całe życie był domowym nauczycielem. Ostatnim 
jego uczniem był Otton Abramowicz. Po ukończeniu wychowania, 
ostatni, widząc już podeszły wiek mego ojca, zaproponował mu pozo

stać w jego domu, gdzie też mój ojciec i dokonał życia. Ztąd mój 
stosunek z Ott. Abr.

4) Znajomość moja z Władysławem Padlewskim była nie długa. 
W  czasie silnego podniesienia publicystyki w kraju, w 1861—1862 
roku poznajomiliśmy się przez pośrednictwo Kraszewskiego. Zdaje mi 
się, że Padlewski miał na celu zwerbować mnie dla pewnych projek
tów i skorzystać z wpływu (jaki niezawodnie przesadzał), jak mniemał 
bardzo wielkiego, jaki według jego zdania miałem na kolegów. 
Ztąd znajomość nasza, wprawdzie niedługa, w ciągłej przeszła po
lemice.

Oto odpowiedź na zrobione mi zapytania. Ja  także zacząłem 
układać memuary, ale wskutek choroby robota idzie bardzo powoli, 
zapewne nie zdołam jej ukończyć.

Bardzo Wam jestem wdzięczny za Wasz serdeczny list; nigdy 
nie byłem fanatykiem i zawsze wierzyłem, że różnica przekonań nie 
powinna wpływać na wzajemną przychylność i szacunek, nie zbyt 
często spotykałem oddowiednie zapatrywania się, tem więc serdeczniej 
wdzięczny jestem, spotkawszy takowe w Waszym liście.

Bardzo prędko zapewne skończy się moja życiowa karjera — 
właśnie czas na rachunek sumienia sine ira et studio. Wszystkie moje 
pomyłki widzę obecnie jaśniej i dokładniej, niż kiedykolwiek, nie 
wchodząc w szczegóły jednak, w zasadniczych pytaniach myślę, żem 
się nie mylił i gdyby przyszło na nowo zaczynać życie, to niezawod
nie powtórzyłbym te same pryncypy, gdyż przy najstaranniejszej kry
tyce, na ile mogę sądzić, nie rozmijają się ani z logiką ani z poczu
ciem sprawiedliwości. Oczywiście w swoim czasie pryncypy te musiały 
podrażnić ludzi, którzy przywykli do pewnej normy życiowej -  rzecz 
to bardzo naturalna. Co do opinji jaka w tym względzie będzie wy
powiedziana o moich czynnościach, jest ona dla mnie zupełnie obo
jętną. Raz mam rozgrzeszenie własnego sumienia, o opinję nie stoję. 
Jest ona w różnych sferach rozmaita, w jednych przesadza na plus, 
w drugich na minus, ja zaś liczę sobie za zasługę, to że nigdy po- 
stempki(!) moje nie miały na celu captare benevolentiam opinji.

Darujcie szanowny kollego nieskładność listu — obecnie mam 
atak sercowy, wskutek którego i ręka drzy i myśl się plącze. Przyj
mijcie wyrazy prawdziwego szacunku i szczerej sympatji. Życzliwy 
kolega W . Antonowicz.



J M i s c e l l a n e a .

Татарський дзвінок.

В скільськім повіті в селі Волосянці' під Бескидом знахо
див ся в церкві дзвінок з насів татарських нападів, котрий 
все називано „татарський дзвінок". Мав він форму не звичай
ного дзвінка, тілько форму півкулї, на котрій зверха коло дер
жака були чотири виступи яко прикраси. Сей дзвінок не був 
як звичайно сивавої масти, тілько темно-жовтої і мав дуже 
ясний голосочок. Переказ про сей „татарський д8вінок“ до 
нині в Волосянці такий: В давнину, коли ще Татари напа
дали на нашу Галицьку Русь, спускали ся були Татари одної 
недїлї з гори Плїшки від сторони села Рожанки вижної в село 
Волосянку. Тоді відправляла ся власне Служба Божа в церкві, 
що в тих часах стояла не на Плосїни1), де тепер від непамят- 
них часів стоїть, але на лану під Плїшкою, де й переказу 
нема, коли відти церков забрано па „Нлосїнь“ . Коли нарід 
побачив, що Татари йдуть, утїк з церкви і скрив ся. Лиш свя
щеник „отець Сімеон“ не міг втечи, бо не міг від вівтара від
ступити, правлячи власне відправу при св. Евхаристії. Татари 
влетіли в церков і стяли о. Сімеона при престолі. Коли Татари 
з Волосянки відтягнули, заблукало ся лоша татарське межи ха
тами, а мало воно дзвінок па шиї. Верховинець, що десь близько

‘) Назва горба в Волосяпцї.

був укритий, вийшов з криївки, зловив лоша і відрізав дзвінок, 
котрий на памятку зложено в церкві. Котрого року то діяло ся, 
не внати. Але то певно, що до остатних часів, доки той 
дзвінок находив ся в церкві в Волосянці, ніхто його інакше не 
називав, як тілько „ татарський дзвінок *.

Коли з кінцем 1880-их років закладав сеніор Ставропигій- 
ського Інститута у Львові проф. др. Сидір Шараневич при тім 
інституті музей наших старинностей, намовив я мого пок. вітця
о. Івана Реваковича, пароха в Волосянці, щоб постарав ся, аби 
церква волосянська даровала сей „татарський дзвінок11 музеєви 
Ставропигійського Інститута, щоби така старинна наша памятка 
не запропастила ся1). Коли на се громада пристала, написав я 
заразом історію сього татарського дзвінка і вислано і дзвінок 
і його історію до ставропигійського мувею. На се дістав я від 
сеніора проф. Шараневича власноручно писаний лист з подякою ; 
але в тім листї не було згадки ва писану мною історію „та
тарського дзвінка". Ба що більше, в катальоїах ставропигій
ського музея ніколи не було жадної вгадки про „татарський
Д8ВІнок“ . В остатнім катальозї, котрий мав напис: „Опись му
зея Ставропигійскаго института во Львові, составилъ И. С. 
С віінц иц кій . Львовъ 1908 —  той „татарський дзвінок11 мав на 
стороні 216 таку назву і опис: „Ч. 688. Колокольчикъ ручной 
круглый, съ 4-ма виступами, обраэующими крестъ, выс. 8'5, про- 
мЪръ 9; съ жел'Ьзнымъ язычкомъ на вбитомъ жел'Ьзномъ
крючкй*. Той „татарський дзвінок" перехований в музею в fa-
бльотцї 21.

Т. Ревакович.

ł) Не думав я тодї, що ми будемо мати свій музей при Науковім 
Тов. і». Шевченка у Львові, та й проф. Шараневич не був „русскив" 
нинішнього покрою. До сього переданя „татарського дзвінка" в безпечний 
переховок присилувала мене ще і така подія: в сусіднім селі Ро- 
жанцї вижній списував священик о. Григорий Гумениий, інтелїґентний 
й правий чоловік, хроніку на папері, вправлені» в бвангелів. З Рожанки 
переніс ся ва парохію до Нобережа. Але ватужив за горами і по році 
вернув назад на парохію в Рожанцї, де тимчасон був через рік адміні
стратором о. Микитка (тепер на Поділю). Однакож вже не вастав о. 
Григорий своєї хроніки ані в Євангелії, авї де инде; вона була ціла 
знищена. Отже я побоюючи ся, щоби по сяерти мого вікового вітця, 
який тупоумний і несумлінний чоловік не ватратив такої гарної памятки 
пашої старини, як „татарський дввінок", споводував його передачу 
в музей Ставропигійського Інститута.



До історії відносин австрійської бюрократії в Гали
чині до українського національно - політичного руху 

в 1849—50 рр.

Подані понивше матеріали дотикають дуже цікавої, а доси 
не зовсім ясної справи відносин австрійських бюрократів до 
культурно-політичного житя галицьких Українців у перших лі
тах конституційної ери. Сі документи подибав я між перепис
ною Якова Головацького в бібліотеці Народного Дому у Львові.

Національно-політичний рух між галицькими Українцями 
в 1848 р. —  робота коло піддвигненя з морального й мате- 
ріяльного занепаду українського народа (завязане Головної Ру
ської Ради у Львові й її філій по провінціяльних містах го
ловно східньої Галичини, видаване часописи Зоря Галицька 
й ин.) —  словом, уся культурна праця над нашим народом, по 
думці польських істориків —  інтриїа австрійської бюрократії, 
в якої руках представники сьвідомійшої української інтелігенції 
були тільки сліпим знарядом. Бо коли-б не було Стадіона та 
його урядників, Українці були-б злягли ся з польською нацією 
в один орїанївм. Так говорять польські історики. „Перед ро
ком 1848 руського питаня —  пише прим. В. Калїнка —  в Га
личині не було, викликали її що йно австрійські бюрократи, 
і такі ,indiwidua“ як Яхимович, Шашкевич, Борисикевич 
й иншіц1). Не беремось рішати, що могло довести названого 
історика до такої конклюзії, чи шовінізм, чи незнане справи, 
чи обоє разом. На кождий спосіб погляд Калїнки на їенезу 
українства в Галичині акцептували майже всі пізнїйші польські 
історіоїрафи, які в своїх працях дотикали історії початків укра
їнського руху в нашім краю.

Що в українській національно-культурній і суспільно-по
літичній роботі в Галичині половини X IX  ст. брали також 
певну участь одиниці 8 поміж тодішньої австрійської бюрокра
тії, сього не заперечуємо; що мотиви такого кроку не конче 
були у всіх ідейної натури, се також можливе. Одначе серед 
австрійської бюрократії, переважно чужої нам по нації, були 
й такі, що ідейно, не по приказу вищих сфер помагали укра
їнському народови в його культурнім розвитку. Одним з таких

---------  І
*) W.  K a l i n k a ,  Dzieła, t. X, Kraków 1898, ст. 77.

бюрократів був автор двох публікованих нами документів, Ка- 
роль Вольфарт.

Уроженець галицької України (походив в Бережан), вихо
ваний серед українського народу, досить добре познайомлений 
в його мовою та житєм, дійшов опісля до найвищих майже ще- 
блїв урядничої каріери: був консулом, гофратом та вкінці рад
ником у міністерстві ваграничних справ. Будучи за часів Ста
діона в р. 1848 секретарем у його президіяльнім бюрі, ізза 
ідейних мотивів, з любови —  як сам говорить —  серед прикро- 
стяй зі сторони „ворохобників1*, помагав Українцям немало в їх 
„змертвистаню"1). Інтересні й дуже характеристичні також до
кори Вольфарта „рускому народу“ (властиво його провідникам) 
ва сервілізм супроти бюрократії. За особливші васлуги коло 
основаня, а потім дїяльности Руської Ради в Жовкві та оборону 
народнїх інтересів дякували сьому бюрократови чільнїйші 
українські діячі жовківського округаа). Робота Вольфарта була 
солию в очах Полякам і спольщеним Українцям. Вони нападали 
на нього в польських ор^нах, а перед вів у сїй роботі гр. кат. 
піп А. Кміцїкевич. Против напастий виступив із осібною бро
шурою п. з. „Odpowiedź na protest niby kleru ruskiego De
kanatu Kulikowskiego, rzeczywiście zaś podpisany przez Ale
ksandra Kmicikiewicza, ogłoszony w Nrze 73 tak zwanego 
„Dziennika Narodowego11 o. Йосиф Крушинський, парох До- 
брусийа.

1. Лист К. Вольфарта до редактора „З о р і Галицької“ А. 
Павенцького, Городок, 3  марта, 1849 р.

Мой ПриАтелю!
Одна окавия била, гдё Вашов Собранв могло оуказати, що иов до

лане бвло оувнаиов. Не старалъ виъ c a  о то, але мило человікови би 
б8ло, мати доводь прихильносте

Листи д а к й ю щ и н  одъ ради головной и одъ радь окрВжнихъ оде- 
брал емь, але якь пришло до діїаня д л а  мени, никто не спбаш л̂ь на 
мени, никто не перепоянВлъ собі, що цілий битъ опястилъ емь, що пе- 
нриемностіямь с а  виставлалемъ, що наветъ и прикрости бдь ворохоб- 
никбвъ вносити мйсилем'ь, аби вмертвихстанів Русинбвь вспирати.

Пор. документ під ч. 1 ; також Д. В і н ц к о в с к і й :  Григорій 
Яхимовичь и современное русское движеніе въ Галичині. Львояь, 
1892, ст. 51-51.

*) Пор. документ під ч. 2.



Наказал емь, щобъ листе и писма, которе одъ радъ рУскихь дб- 
сталемь, оддане були во Лвові. IIdcmo, которе во тихь д н а х ь  з ь  Жол- 
кві досталемь, иосилаю Вамь. Перечитайти! почитайти! тое Малипов- 
скомУ и ще іпнимь, и подакУйти имь ва памАТь, которе мали для «єни 
при брганізации корпуса руского, а потомь зробить вь листомь, що хо- 
чити, можети го и моєму батку оддати, або МалиповскомУ на памдткУ 
подаровати.

Згризло непе тое довнанїв, але не оутрисло мов засади вже спи
рати справ», которою за справедливою и с в а т о ю  оузнал вмь. Во Поне- 
ділокь одходжу до Оугерь. Богь зпав, чи с а  и верну, дла того могУ 
въ тимъ писне, ще разъ и остатнюю оуваго вробити надъ станомъ 
справи народе рУского, которого хотяжь Німець полюбил вмь. Помежди 
Русинами оуроджений, виховании, и мішкающий, мал вмь спосббность 
его передмети пбвнати и шаповати. Діланїв радь рУскихь було спра
ведливе, але не було такъ оутверздепое, щобъ можна сказати, що дУхь 
ціле діланїв перейшоль. Часто с а  посланники оугинали, не передъ пе- 
ремоцою стосУнкбвь, але передь вол’ю чоловіка, бдъ которого с а  мо- 

іенталнов добро лубь зле сподивали.
Оувнаю п подивлаю вірнбсть и перехилнбсть народа руского дла  

в в а «к У ракуского. Тая перехилноеть але ще не естъ, принаймпи не по
винна вевти, до о у л р м л е н ЇА  самовблного пбдъ волю одного лУбь дру
гого оурлдника — до сервіливмУ. —

Нарбдъ не має оупроспти, падающий во попелъ то, що справид- 
ливбстъ нашого монархи сама, за вірность народа, оувпати мУсптт., 
потребное. Діланїв с в а і ц є н н и к о в ь  особливе повинно бати поміркованеє, 
волное бдь напасти, бдъ переслідованя, вблнов бдъ еїоізмУ, але стале 
и сміле, чисте якь сама справа народа, которого заступники суть.

Ви можети моє слова лУдгаи витолковати. Не маю оуже часу дУжо 
мислити и писати. КбичУ тогди писмо тое. Бувайти вдоровенки, покло- 
нитъ c a  ще рачъ МалинбвскомУ, Ґеровскому, ГоловацкомУ, а помислить 
часомъ на г о н ащ о го .

Вашъ правдива прИАтелъ
Каролъ Аитбнъ Волефартъ.

Городокъ 3/3 1849.
Адреса: Seiner Wohgebornen

des Herm A. Pawencki 
Redakteur der ЗорА галидка

in Lemberg.
Лист пис. на 2 стор. in 4°.

2. Р усин и жовківського округа дякують Вольфартош за  
його працю  д л я  руського народа. Жовква, 12  марта 1849 р.

Благородний Господине 1
ІІисмо Ваше в дня 2-го Марта 849 много утіхи наді прилучило, 

бо було з серця и въ дусі ревности ку Народови рускому изображепо. 
Труды и жергвы Вашого Благородія на основаній и вовдвиженіе утис- 
непной Народности рускои понесеній будуть ьь Окрузі нашомь Жов- 
ковскбяъ роду рускому повсюду памятніи; извольте Собі умилительно 
припбмнути, жё Вы то булы, которіи камепь граничній па основаніе на- 
шои Народности рускои и нашихь собраній вь томже Окрузі посполу 
8ъ нами положили; нашая благодарная чувсгвія повсюду cero рады ку 
Вамь односять ся. Всперайте пашу такь довго гонену Народность, илы 
силъ Вашихъ, мы уповавмъ, же духъ храбрій и ку намъ прихельний 
Вашого Благородія въ каждомъ сані, крайні и страпі, де Вамъ єно 
высокоя Смотриніе радовати ся неволить, повсюду тоижде пребудетъ, 
которогосте намь въ время ваведепія Ради пашой вь Жовкви проявили.

Школи паши ще суть въ колисці, много препятій ку заведенію 
и воздвиженію ихь вь равличныхъ странь досвідчаемь. Охотпыкбвь до 
разной потички немоглисмо скоро собрати, бо дочесніи Мандаторы и ихь 
помощпики намъ вопреки творили.

Як намь большиаь благополучіемх вь кольковияь предметі Бог 
радовати ся изволытъ, о томь Вашому Благородію донести нашею свя
тою должпостію почитаемъ, и умылительно додавмъ, жесмо о прихель- 
номь Вашого Благородія Чувствіи ку достойнимь и ревним Членоиъ 
вашого собранія, нменно: Ч. Ч. Намістника Новосядловского, Бачинь- 
ского, Лотушки, Крушиньского вь Деревні, Велічка, Ковшевпча, Сте- 
цяка, Шиманьского, Куроввцкого, враз увидомилн, а тій всі разомь вт, 
нами своє усердпое почтепів Вашому Благородію присилающе остають 
Вашого Благородія прихильніи и смиренни Раби

Доктор Іван Гарасіевич 
Іосифь Крушиньскій 

вь Добруснна.
Жовковъ, дня 1 2 -го Марта 849.

Адр. Ап.

3. Відповідь К. Вольфарта па лист жовківської Руської 
Гади з дп. 1 1  (23) м а я 1850 р. Відень, ЗО мая, 1850 р.

Всечестна Радо окружна!
За пайболшое щастіе почитую собі памАТЬ оваго восхитительнаго 

времени, когда народь рускій, сильно вовдвигнуль с а  до оборони пре-
Зипжожж Наук. То*. І*. Ш е п т а  т. 1.ХХХ1Х. 11



стола любевнійшаго Цісара, до обороны своей віками оутисненнои, но 
світлославной и ничбмъ нейкротимой нарбдности. Що мені въ тое времА 
дла Всеч: Рады Жолковской оучинвти вдарило с а , тое въ почесть такъ 
прекрасной и преславной ціли, пренеслъ’ емъ въ жертв» иилбй вемлі 
рйскбй, на котрой с а  вродилъ’ емъ, славножу народови рйскому, на 
котрого братскомъ лоні возрісл'ь’ем'ь.

Ббгъ свідокь, же и въ теперішномь с о с т о а н і ю  иоеиъ д л а  славы 
и щастьа народу рйского по всей силі моей ділаю и до к о н ’ ц а  ж и -  

тьа моего ділати не перестану: а чимъ бол’ше оутвердила с а  памАТЪ 
мылыхъ Рйсинбвъ въ сердци моемъ тимъ радостнійшимх чВствомъ про
никнуло ma дрожайше письмо Всеч. Рады въ д. 11/23 Мая с. р. яко 
докавател’ство живой памлти о мені. Дрпкайшими ювами полученъ 
съ народомъ р8скимъ оучаствьюче сердечно во всякой его доли: немогу 
дознати бол’шаго щастьа, як станути въ числі членбвъ славной Рады 
окружной Жолковской, ОТЛИЧИВШОЙ CА такъ СВІТЛОЮ ревностію 0 СВАТу 
справу Айстрій и народа рВского, и со радостїю повитаю кождое впамя, 
якимъ Всеч. Рада мене въ члена своего приобщити благоивволитъ.

Оувіраючи на передъ о моей непоколибимой благодарности а ра- 
вомъ о сердечной приклонности цілому народови р8скому, ПОЛЗОЮСА 
сымъ слйчаемъ и за в и ты  Всеч. Раді окрвжной моє искренное и глубо- 
чайшое почтеніе.

Відень д н а  ЗО. Мал 1850.
Каролъ Вольфартъ ц. к. комисаръ повітовой.

Подав Ів. Соаанськиіі.

Лист Т. Шевченка до G. Ковалевського.

В Іипер. Публичній Бібліотеці у Петербурзі є один лист 
Т. Шевченка до Є. Ковалевського, що був головою „Общества 
для нособія литераторамъ“ на початку 1860 рр. Сей Ковалев- 
ський брав жваву участь у тому, щоб викупити з кріпацтва, 
од пана Фльорковского, рідних братів та сестру Шевченкових. 
Переговорити в самим дідичем в сій справі взяв ся штабс-ка- 
питан Микола Новицький (рідний брат відомого київського жан
дармського івнерала В. Д. Новицького). „Многоуважаемый Та- 
расъ Григорьевичъ, —  пише Новицький 16 мая 1860 р. —  
спйшу увідомить васъ, что мнЬ удалось выхлопотать довіри- 
тельное письмо къ Фліорковскому. Письмо 9ТО напишется отъ 
имени предсйдателя „Общества для пособія литераторамъ" Е.

П. Ковалевскаго, поручающаго мні вступить въ рйшительные 
переговоры съ зтимъ плантаторомъ, о результаті которыхъ 
я долженъ буду сообщить самому Ковалевскому, а также и Га- 
лахову, а если хотите, то и васъ увйдомлю" (Чалый, Жизнь 
и проиввед. Тараса Шевченка, стр. 174).

Наш лист трохи ранїйший — 8 23 квітня; писаний на 
Юрія, коли Ковалевський був іменинник. Яке „тл'Ьнное послід- 
нее дбло" своє послав Шевч. в подарунок разом з листом, не 
знаємо, —  певно якийсь малюнок.

Лист писаний на аркуші тонесенького елеїантського сірого 
почтового паперу.

Чтимый и глубокоуважаемый Егоръ Петровичъ!
Во иия всіхь святыхъ и въ особенности во имя великомученика 

Георгія, извините мні, что я не [могу] самолично повдравить васъ съ 
днемъ вашего ангела (легче верблюду въ игольное ушко пройти нежели 
доброму художнику среди біла дня оставить свою работу).

По обичаю предковъ нашихъ, во місто влата — серебра нетлін- 
наго, посилаю вамъ тлінное посліднее діло рукъ моихъ и пребиваю 
сердечно любящій васъ Т. Шевченко.

23 апреля 1860.
Подав В . Доманицький.



Наукова хроніка.

Огляд часописей за р. 1908: часописи українські.

Нарешті вперше доводить ся най сповнити горяче бажанне — 
в постійному річному огляді наукових та літературно-наукових часопи
сей на сторінках нашого журнала завести — сподіємо ся, що від тепер 
уже на вавсїди -  й огляд нової чисто української строго-наукової ча
сописи „Записок Українського Наукового Товариства в К и їв і . 
Кажемо: вперше, бо всі наукові часописи, що досі виходили на Украпи 
по той бік кордону, як „Кіевская Старина», а потім „Україна", не гово
рячи вже про инші напр. наукові орґани університетів на українській 
території, ніколи вповні не відповідали двом зазначеним в горі умовам. Не 
будучи строго науковими по вмісту не були вони й чисто українськими го
ловно в огляду на мову, а що за тим іде -  з огляду на основні прінцши, 
бо мова, на якій журнал виходить, спеціально у нас, Українців по тім 
боцї кордону, в причини відомих претенсій далеко не формальна тільки 
річ. Поява київських „Записок“ мав ще тим більше значіннє, що за ними 
стоїть наукова українська організація, „Київське Наукове Іоварисгво , 
засноване на таких же прінціпах що і Львівське Наук. Товариство, 
через що і наша інституція і наш журнал дістають помічників для ро
боти над розвоєм українських дісціплїн. ІІевна річ, що київські „За
писки" ні трохи не вменшать праці „Записок" львівських, та й пе така 
їх ціль, бо через часи нашого лихолїтя стільки на полі української науки 
ванедбано, що в чим зайнятись і то не одному тільки журналови. Щиро 
ми витавмо новий журнал ще тим більше, що він і інституція, яка 
його видає, крім своєї безпосередньої діли поки що майже одиноко мож
ливі форми організації українського громадянства в Росії. Проте велика 
дяка належить ся тим людям, що з великим накладом праці і ваходів

зорганізували „Наукове Товариство* в Київі і помогли йому обзавестись 
своїм власним науковим орґаном. Се нас відразу безпосередно наводить 
до самого змісту „Записок", яких в 1908 р. появило ся поки що дві 
книжки.

І  так про заходи коло засіювання київського „Наукового Това
риства" й його „Записок", росповідав докладно вступна статя головного 
шіціятора й орґанїзатора нроф. М. Грушевського: „Українське Наукове 
Товариство в Київі й його наукове видавництво" (І, с. 3—15). Тут роска- 
зано про повстанне товариства, його організацію, поділ на секції: 
історичну, фільольоґічну і природничу, і сей власне поділ становить, 
сказати б, заразом найзагальнїйшу програму „Записок", а врешті про 
діяльність Товариства до часу, коли статя була написана. Що до сього 
останнього, то в дечім доповняє і продовжує вгадану статю „Хроніка 
українського Наукового Товариства в Київі", поміщена при кінці першої 
книжки (с. 150—159), де крім того маємо ще короткий, але цікавий вміст 
дискусії веденої на наукових васїдапнях, що внова може послужити нераз 
корективом поміщених в „Записках" статей. Та для того треба б, щоб 
ціла „Хроніка" була редагована краще ніж доси. Зміст дискусій подано 
тут так коротко а не раз так недоладно, що инодї трудно зорієнтувати 
ся в чім річ. Те саме треба сказати і про справоздання в засідань Ради 
Товариства і загальні збори, які мають давати образ розвою Товариства, 
а через свою лаконічну редакцію і убогість на звістки не сповняють 
свойого вавдання.

Йдучи по порядку, наміченім згаданою в горі програмою маємо тут не
велику ґрупу статей історичного змісту. По науковій вартости й хронольоґії на 
першім місци належить покласти статю проф. Грушевського: „Господарство
польського маґната на Задніпровю перед Хмельниччиною" (І, с. 25_4 3 ). На
підставі арендного контракту польського гетьмана Станислава Конецполь- 
ского, старости гадяцького, з арендатором шляхтичем автор плястично 
і всесторонно змальовує нам одну з причин, які викликали велике на
ціональне повстанне українського народу з Хмельницьким а в тим при
несли і визволеннє з під Польщі. Причиною сею один 8 моментів культур
трегерства польської кольонїзації на Заднїировю — „маґнатське хазяй
ство, яке ступало сюди в 1-ій половині X V II в., як вістник тих еконо
мічних і суспільних форм, що населили сю східню Україну втікачами 
в західно-українських вемель і тепер одним наближеннєм своїм будили 
трівогу, ненависть, страх серед них і поривали їх до дружнього опору 
и самооборони" (І, с. 26). Картина, яку подав нам ся студія, вповнї ви
черпує тему. Сього не можна сказати про статю І. Стешенка, що пов
стала з публичних лекцій автора: „Українські шестидесятники" (II, с. 
39—84). На нашу думку назва „Українські шестидесятники* за широка,



бо статя присвячена тільки кружкови „основян*, а радше тільки націо
нально-політичним поглядай й становищу „Основи* супроти свого на
роду, Поляків і Великоросів, і то лишень на стільки, на скільки се було 
вавначено в проґрамних статях сього журнала. Иншого матеріялу поза 
вгаданими статями автор до своєї праці не втягнув, а зпова далеко з тим 
не можна згодити ся, щоби се вичерпувало весь вміст українського 
„шестидесятництва*. Крім того автор навмисне черев щось не хоче вда
вати ся в аналізу „духового процесу, яким вони (шестидесятники) пі- 
внали економічне горе України, відчули національну її неволю і прису
дили рідний свій край від того лиха ослобонить*. Певного рода допов- 
неннєм одної 8 прогалин попередної статі може послужити статя Ол. 
Грушевського: „Нові матеріяли до біографії Костомарова* (І, с. 72—81), 
в якій на підставі нових матеріялів подано причинки не тільки до біо
графії самого Костомарова, одного в пізніших шестидесятників, але й 
для загальної характеристики течій і напрямів тодішньої київської гро
мади і схарактеризовано між иншим і ту славянофільську атмосферу, 
серед котрої пробував Костомаров в харківськім університеті. З істо
рично-побутових тем маємо тут ще невеличку статейку проф. А. Лободи: 
„Причинки до характеристики давнього київського бурсацтва* (II, стр. 
232—238) з кількома цікавими документами в сїй справі.

Так сказати, на границі між історичними й історично-літературними 
роввідками стоять дві статі на ту саму тему, Б. Грінченка: „Пісня про 
Дорошенка й Сагайдачного* (І, с. 44—71) і Ів. Каманїна: „Ще до 
пісні про Петра Сагайдачного* (II, с. 217—231), з яких остання мав 
характер полемічної відповіди на попередню. Діло в тому, до кого від
носить ся відома пісня „Ой на горі та женці жнуть*, чи до гетьмана 
Петра Сагайдачного чи Петра Дорошенка, 8 котрих останній родив ся 
кілька лїт півнїйше по смерти першого. Д. Грінченко по ріжних критич
них виводах схиляеть ся до думки, що пісня відносить ся до гетьиапа 
Петра Дорошенка та до подій 1665 р., тимчасов коли д. Каманїн відпо
відаючи д. Грінченкови держить ся дальше свого погляду, висказаного 
раньше деінде, що пісня росповідае про Петра Сагайдачного загалом, 
а з окрема про хотинський поход в 1621 р. На нашу думку обі статі 
сильні в своїй критичній части, та вовсїм не те в позитивних виводах, 
де ровгляд ріжних хочби найдрібнїйших детаіїлїв історичних подій нї на 
що тут не придасть. За одним і другим поглядом можна б ще не оден аргу
мент привести, як напр. що Сагайдачного названо „необачним* не через 
затрату в війні 300 козаків, бо в битві се річ звичайна, а хоч би ва 
напрям цілої його політики супроти Поляків, по теперішньому говорячи, 
„угодовий*. Діло черев те, як сказано, не стане ясним. На нашу думку 
тут одиноко справедливий погляд, вискаваний проф. М. Грушевським

в часі дискусії над рефератами обох авторів, що „введеннв історичних 
імен в пісні вважає апахронїстичним і взагалі не вважав можливим ві 
змісту піснї в тих варіантах сього козацького маршу, в яких його маємо, 
виводити вказівки на певний історичний момент41 (І, с. 155).

Що до скількости, то в сих двох книжках „Записок* статї по фі- 
льольогїї й історії літератури значно переважають статї по історії. Се 
в части поясняєть ся тим, що друга книжка присвячена вшанованню 4 5 - 
лїтнього ювилею наукової дїяльности відомого нашого вченого Павла 
Житецького, якого біографію і огляд праць подав проф. ІІеретц в статї: 
„Павло Житецькии*, (II, с. З—38). З праць загальнішого характеру 
маємо тут статю проф. Перетца: „Найблизші завдання вивчення історії 
української література" (І, с. 16—24), в якій автор формулуе найблизшу 
програму студій над українською літературою, дальше Ів. Огієнка: 
„Історія української граматичної термінольоґії" (І, с. 94—129), де автор 
дає гарний критичний огляд української термінольоїії в усіх граматиках 
української мови, які досі появили ся, і кінчає бажаннєм скликання 
вїзду українських фільольоґів для порішепня ріжних спірних або й не- 
тиканих ще питань граматики нашої мови. Крім спеціальних статей по 
фільольогії К. Михальчука: „До правопису деяких форм „мякої деклі
нації* в українській мові“ (II, с. 248 261) і Е. Тимченка: Причинки 
до української діалєктольоґії* (І, с. 82—93) маємо ще тут ґрупу статей 
про ріжні памятники нашої старої літератури. І  так акад. А. Шахматов 
в студії: „До питання про північні перекази за княгиню Ольгу* (II, 
с. 84—93) вказує, якою дорогою перекази про княгиню Ольгу увійшли 
до новгородського літописного зводу, з відтіля до початкового київ
ського, а так і до „Повісти временныхъ літь*. В инших статях, як В. 
Адріанової: „Київський уривок псалтиру X IV  віку* (II, с. 95—104), 
С. Шевченка: „блевфрієвська редакція „сказанія о 12-ти пятницахъ“ 
і український список „сказапія* р. 1604* (II, с. 142— 172), С. Мас- 
лова: „Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом* (II, с. 117
— 141), О. Назаревського: „Хожденіе Вогородицы по мукамъ* в нових 
українських спискахъ X V II—X V III вв.“ (II, с. 173—216) і М. Петрова: 
„Український збірник X V II—X V III вв.“ (II, с. 105 — 116) спосіб обро
блення теми, загалом беручи такий: Автори публікують повонайдені тек
сти дотичних літературних памятників, виясняють взаємини тих текстів 
до знаних вже, нарешті' дають оцінку даного твору з погляду на мову 
і літературну вартість. Вкінці Е. Тимченко в статї: „До питання про 
стосунок українських дум до південно-славянського епосу* (II, с. 239— 
247), написаній 8 приводу такоїж статї в „Arch. f. sl. Ph.“ д. Tep- 
шаківця, заперечує його виводам, про вплив південно - славянського 
епосу на українські думи. Докав, що в українських думах завна-



чав ся згаданий вплив уживаннем vocativ-a вамість nominativ-a, вбивав 
автор цитатами иішого рода українських пісень в такими зворотами, ніж 
тим коли про вплив па сї пісні не може бути й мови. З поза обсягу 
українознавства в „Записках* находимо тільки одну статю дра М. Га- 
лїна: „Про сімуляції в хірургії" (І, с. 130—149).

Очевидно, що в огляду тільки двох кпижок журпала, при чім одну 
з них, як присвячену ювілееви вченого, не можна брати як звичайну 
чергову книжку, трудно робити які скільки небудь загальнїиші виводи. 
Що-йно розглянені статї і що до скількости і внутрішньої вартоети ста
новлять значний вклад в українську науку. Як одну з характерних рис 
завважали ми тенденцію, сказати б, практичности певного рода: негайне 
заповнюванне прогалин в питаннях про нашу мову. На жаль в практиці 
українська мова в „Записках* далеко не так гарно поставлена, як в те
орії. Деякі сгатї і то власне по фільольоґії й історії літератури напи
сані що до мови так недоладно, такі нераз трапляють ся фрази й пооди
нокі слова куріозні, не говорячи вже про синтаксу, що просто прикро 
читати. Така незугарна мова понижує в високій мірі наукову вартість 
статей, що по змісту представляли б ся доволі солідно. 1 Д-

Літературно-Науковий Вістник в 1908 р. вступив в другий 
десяток свойого істновапня, а разом з тим в другий рік свого житя в Киіві 
серед значно відмінних обставин, ніж се було в попередньому десятку 
лїт. Сї дати треба мати все на увавї при загальній оцінці не тільки 
його внутрішньої вартоети, але й, що не всюди й не завеїди за типі іде, 
його вначінпя й впливу серед українського громадянства. Не вдаючи ся 
в оцінку того культурного доробку з попереднього десятилїтя, бо нашим 
вавданпем огляд лишень сього останнього річника, скажемо тільки, що 
не поступаючи ся ніколи нї своїм змістом, нї програмою якам небудь 
хвилевим впливам, не входячи нї в які компроміси що до своїх прінціпів 
Л.-Н. Вістник сміло перейшов з усе таки краще захищеної Галичини на 
росийську Україну, перебув там рік проби серед нових обставин, з яких 
вийшов зміцнений і на наступний рік був в спроможности поширити свій 
зміст і обвм. Так вийшло, не вважаючи на те, що проти його були не 
тільки вороги українства, але навіть дехто в своїх, кому не до смаку 
прийшло ся одно з головних завдань журнала по його перенесенню до 
Київа, а власне загладжуванне ріжниць між росийською Україною і Га
личиною і рішуче поборюванне того sui generis сепаратизму. Не подо- 
бало ся декому може теж вказуванне ріжних „гріхів наших" і будженнв 
„обивательського" сумління, а може ще й инші річи... Про се зрештою 
доволі ясно й вимовно, а головно щиро, як звичайно, росказано в одній 
в статей проф. М. Грушевського „На українські теми*: „Ще одна по
вість про те, як посварили ся Іван Іванович 8 Іваном Никифоровичем

(І, с. 188— 193). Справді', одна з українських тем par ехсеїіепсе. Оче
видно ми завначуємо такі обяви серед деяких гуртків українських, як 
один в останніх відгомонів того виховання, яке дали українській суспіль- 
ности по той бік кордону злигодні'. Невважаючи на те загал українства 
піддержав журнал признаючи ідеї й погляди, які він проголошував, своїми. 
Се і стверджує редакція в статї проф. М. Грушевського: „До наших 
читачів* (X I, с. 225-228), „що 8 року па рік довкола пас росте і мно
жить ся „читатель-друг*, як у Галичині' так і в Росії, і в довірем й сим
патією приймає наше слово і змагання до національного піддвигнення 
нашого народу, до його культурного і політичного розвою, до єднання 
в повноті національного житя*. Що до деталїв тої програми і практич
ного її передовження на сторінках Л.-Н. Вістника, то можемо тільки по
вторити сказане нами при огляді попереднього річника*), тут лишень 
завважимо ще одно: органічний звязок наступного річника з попереднім 
в статях про найважнійші питання, вначить систематичне зпаком- 
леннє читача з деякими темами, що серед даних обставин найбільш важні 
ДЛЯ одного з найголовніших завдань Л.-Н. Вістника: національного 
освідомленпя. Маємо тут на дулцї статї проф. М. Грушевського по істо
рії України, з чого ми й почнемо огляд самого змісту журнала.

З статей історичних на перший плян треба покласти довшу працю 
проф. М. Грушевського: „Культурно-національний рух на Україні в дру
гій половині X V I віку* ( I I—IV, VI, У ІІІ- ІХ ) .  Тема не припадкова, 
а тісно звязана з рядом статей того ж автора в попередньому річнику 
Л.-Н. Вістника „Студії з економічної історії України* і освітлює той 
самий період нашої історії в другої сторони — культурної. Автор пи
шучи отею працю2) мав на оцї подвійну цїль: крім чисто наукового 
інтересу ще й, так сказати, національно-педаґогічпий, а власне павя- 
ваинє теперішнього з минулим, чи, як хто хоче, vice-versa. „Мене по
тягнуло -  каже він — певне внутрішнє спорідненне в нашою добою 
тих далеких часів. В обставинах, в яких приходилось жити й бороти ся 
українським діячам тих часів, в мотивах і ідеях, що одушевляли їх, — 
так богато близького і созвучного нам, особливо по тім, що переживали 
ми в останніх часах. Хотілось би оживити перед вами тих людей, їх 
гадки, надії й болі, скромні тріумфи й болючі невдачі, щоб разом з вами 
відчути те найдорожше й найліпше, що дає нам студіованнє минувшости
— звязь і солідарність в поколіннями наших попередників в вічних зма
ганнях до того, чим стоїть і живе людське жите всіх часів*. Завданнє

*) Записки, т. LXXXV I.
2) Се було читане ш. автором, як публичні лекції, в Київі 10 . 12 
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айтора — щоб теперішний український читач побачив і відчув в тих люхях 
8 перед трохсот лїт своїх попередників в змаганнях культурно і націо
нально піднести свій парод. З чисто наукового иотиву ходило авторови 
про те, щоби ті події і весь період, предкладані офіціальною історіогра
фією нід фальшивою етикеток», представити як одну в орґанїчних частей 
української історії, вгідно з історичною правдою. І так автор представ
ляв повільний ванепад українського житя в X V —X V I  вв. в західнїх 
україиських землях під натиском чужої, польської організації через де
зорганізацію церкни, дезерцію української шляхти в чужий табор, так 
що остаточно одинокою прикметою українською супроти того житя

- лишила ся віра, і з часом контраст релігійний і культурний покрив со
бою давнїйший політично етпоґрафічний антаґонїзм Руси і Польщі. Той 
занепад житя й української культури впадав тим більше в очи, що як
раз на ті часи припадає буйний розцвіт громадянського і політичного 
житя і культури польської, яка робила сильну конкуренцію руській, під
тягаючи від неї богато елементів серед громадянства. Та власне від на
тиску на останнє, що лишило ся Руси: релїґію, розпочала ся проти того 
занепаду реакція в тих верствах українсько-руського громадянства, що 
лишили ся ще вірними свойому, а з тим почало ся національне і куль
турне відродженнє, власне через боротьбу з Польщею, до чого треба 
було подбати за відповідні ресурси. Тут автор по черзі" переходить по
одинокі моменти й перепетії тієї боротьби, характеризуючи викликаний 
нею культурно-орґаиїзацийний і письменницький український рух і лю
дей, що були його носителями. І  так маємо тут представлені реформа
ційні течії, острозьку академію, братський рух, справу календаря, унїю 
і боротьбу з нею православних, врешті загальну характеристику тієї бо
ротьби в двох її головних напрямах: культурно-національнім і політич
нім, аж поки її не підняв иншими способами инший чинник — уоруже- 
ний народ — козаччина. Особливо цінні і цікаві характеристики літе
ратурних кружків і орґаиївацій (Островька академія, братський рух), 
оцінка літературної їх дїяльности, а передовсім незвичайно плястичні 
і вірні характеристики поодиноких визначних тодішніх діячів як кн. 
Острозький, Іван ІЗишенський і др., які крім того свідчать, що ш. автор 
в інтересах педагогічних не поступив ся нї трохи історичною обвктив- 
ністю. Можна сумнївати ся, чи на будуче богато можна буде змінити 
що небудь в характеристиці сього періоду, як її дав автор тут і пара
лельно в своїй Історії України-Руси.

Маючи таке високе понятте про значінпє історії не тільки як на
уки, але як способу для національного освідомлення суспільности і по
казуючи се практично в своїх статях, ш. професор такі самі вимоги кладе 
і до історій писаних иншими людьми. Проте маємо тут його пару критичних

прінціпіяльного значіння уваг в статейці': „До рецензії д. Лининського“ 
(V III, с. 318—323), доданій до обширпої рецензії В. Липинського: 
„Історія України Мик. Аркаса “ (V III, с. 307—318) на згадану попу
лярну „Історію України®. Д. Липинський розглянувши докладно книжку 
М. Аркаса найшов у ній велику масу фактичних помилок, та все таки 
не звернув уваги на її недостачі прінціпіяльного характеру, а навіть 
вискавав при деяких хибах (руссицизми в мові, штучний схематичний 
поділ історії), що вони популярній історії не вадять. Проф. М. Гру- 
шевський стоїть якраз на тому, що власне до популярної історії треба 
ставити далеко більші вимоги ніж до всякої иншої, яка обчислена на 
далеко вузший круг, критичних при тім, читачів. Проте вказавши па 
кілька помилок більшого значіння, а передовсім брак історії культурного 
життя, що власне робить пашу історію цінною й інтересною і не тільки 
для нашої публики, з жалем стверджує, що книжку Аркаса треба при
знати не тільки що не користною, а приходить ся сквалїфікувати її просто 
шкідливою 8 педаґоґічного погляду. Тут, до речи сказати, на сю книжку 
була в Л.-Н. Вістнику ще инша рецензія Ф. Красицького: „Ілюстрована 
історія України“ (І, с. 202—208), де звернено увагу па те, що ілюстро
вано „історію" картинами в чужого житя й побуту (великоруського) 
особливо при обговорюванню першого періоду нашої історії. Се тим 
більш шкідливо, що се може дати фальшиве і освітлеппє тому періодови, 
до якого як раз мають претенсію й Великороси.

До статей по історії України, а власне кажучи, по історії українського 
права треба, далі', зачислити статю II. Кравцова: „Проект окремих законів 
для України за часи царя Миколи І* (X II, с. 534—551) — реферат в книжки 
бар. Нольде: „Очерки по исторіи кодификаціи іістньїхь граждапскихъ зако
нові при графі Сперанскомъ*. Автор ва Нольде докладно передав історію 
працї над окремим вводом законів для правобічної України, вагалом длят. зв. 
„Западнаго края“. Сей звод, наслідком крайньої підворливости росий- 
ського правительства до України ніколи не ввійшов в житв, ва те деякі 
його частини в X  т. загального кодексу ваконів було приложено в прак
тиці для лівобічної України, при чім деякі статі спеціально давного 
литовсько-українського права стали обовявковими для цілої імперії. З ме
тодичного боку треба закинути сїй статї те, що автор занадто слідкуючи 
за первовзором, за богато місця присвячує зверхній історії складання 
того кодексу, а замало вдавть ся в саму суть річи, не звертаючи уваги 
нанр. на те, що Україна за час свого менше більше самостійного істно* 
вання вспіла в своїм житю так відокремити ся, що певважаючи на нїве- 
ляторські вмагання росийського уряду не можна було цілком прикласти 
до неї ваконів, вироблених або на підставі ипшого житя або по шаб- 
льону. Щоб покінчити з відділом історичних статей згадаємо ще про



статейку дра Ів. Франка: „Тен як історик французької революції* (III,
с. 598-602).

Цінним матеріалом для найповійшої історії українського відро
дження можуть послужити деякі річи в ґрупи споминів. Для нас 
особливо цікаві з огляду на особу, від якої походять, „Автобіогра
фічні записки" (V II, с. 3—17; V III, с. 193—204; IX , с. 387 — 407) 
пок. історика В. Антоновича, що помер в сім роцї. В  записках такого 
визначного ученого й громадського діяча, яким був Антонович, згори 
можна було сподївати ся високо інтересного змісту, й надїя справді не 
заводить. Крім того, що відносить ся до особи самого автора „записок", 
що кидає цікаве світло на еволюцію в його, так сказати, національній 
каріврі, маємо тут і там по „записках* розкиданих богато звісток, які 
належать до історії, історії побуту на правобічній Україні, — звістки 
тим більше інтересні й важні, що походять з безпосередньої обсервації 
такої людини. Причинками до історії радикального руху в Галичині', 
а власне в справі його звязків і підмоги йому 8 росийської України 
будуть спомини написані д-ром Ів. Франком п. з. „Микола Василєвич Кова- 
левський* (І, с. 124—138) і полемічна відповідь на се дра Ром. Яро- 
севича: „До споминів дра Ів. Франка про Мик. Ковалевського* (IV, с. 
170— 173). Сї спомини, а головно дра Франка, особливо подані тут листи 
Ковалевського, дають богато цікавого для вияснення початків радикаль
ного руху в Галичині, та ще більше лишають по собі прикрого вражіння 
відслонюючи богато негарних і пеідейних учинків деяких людей, що 
стояли тодї на чолі будь що будь ідейного політично-суспільного руїу. 
Таким самим причинком до історії визвольного руху в Росії при кінци 
70-х рр. а властиво до участи в нїм Українців треба вважати спомини 
М. Симонівної: „Бувальщина* (IV, с. 68—74), а знова характеристикою 
„санітарної* дїяльности російської бюрократії на Україиї с п о м и н и  О. 
Юркевича: „Холера 1892 року в Київщині* ( ч І, с. 500-516).

Що до скількости, то і в сім річнику, як звичайно переважають 
статї по історії літератури, літературно-критичні, літературні характе
ристики, посмертні згадки про письменників і т. ин. Зачинаючи від ста
тей загальнішого характеру скажемо насамперед про велику працю Ол. 
Грушевського, розпочату ще в минулому роцї, а в сім скінчену „Сучасне 
українське письменство в його типових представниках* ( I I I—IX, X I— 
X II). Не вдаючи ся в обговорюванне характеристик поодиноких авторів 
ми звернемо увагу на загальний погляд даний автором, так сказати ре
зюме цілої його праці, яка кінчаєть ся оглядом й оцінкою иайновійших 
літературних появ в 1907 р. В вгаданім резюме автор переходячи і під
креслюючи по черзі всі зміни, які в ідейних напрямах переходила укра
їнська література, підносить як основний її прінціп, що ніколи не спро-

невіривши ся реалі'вмови й демократизмови вона усе впарі йшла з дій
сним життєм в його, так сказати, матеріальних обявах, а в ідейних моти
вах ніколи не дала себе попередити розвоєви гуманних ідей. Знак, що 
наша література за весь останній час була все живуча, а се пророчить 
найкрасші надії на будуче. Для нашої суспільности, яка по обох боках 
кордону ніколи не грішила й не грішить досі особливим знаннем літера
тури а особливо загальним її ходом і розвоем, згадана статя може по
служити дуже доброю орієнтацією в сїй справі. Більше спеціяльний ха
рактер має інтересна біоґрафічно - критична статя В. Доманицького: 
„Марія Олександровна Маркевич — авторка „Народнїх оповідань" (І, 
с. 48—76). Автор основуючи ся на невідомих досі документальних да
них (головно кореспонденції пок. авторки) взяв ся розвязати один в най- 
цїкавійших проблємів-загадок нашої новійшої літератури, а саме: хто 
був автором „Народнїх оповідань* Марка Вовчка, яких авторство одні 
приписували власне Марії Марковичевій, а другі її чоловікови. Автор сеї 
статї розглянувши на підставі згаданих матеріалів докладно біоїрафію 
пок. нисьмепнички, а спеціально її виховавнє, відпосини і вплив на неї 
її чоловіка Опанаса Василевича, дальше відносини її до гуртка україн
ських письменників, а спеціально до Кулїша, доказує, що власне вона 
а не її чоловік була авторкою тих оповідань. Нова тим д. Домапицький 
стараєть ся очистити пок. авторку з ріжних закидів, які її роблено 
з ріжних боків ва її відпосини до чоловіка і т. д. Очивидно, маючи на 
увазі приведені автором докави, трудно перечити його головному виво- 
дови, хоч треба сказати, що й тепер далеко не всї українські письмен
ники, що сею справою займали ся, годять ся з твердженнєм д. Дома
ницького про авторство Марковички. Се й зазначено було зараз по пред- 
ложенню автором першого начерка його праці' на одному з засідань Ки
ївського Укр. Наукового Товариства. В звязку з тим треба вгадати ще 
тут певеличку замітку тогож автора „Марко Вовчок про Кулїша* (X, с. 
50—52), в якій автор репродукує один з ненадрукованих листів Марії 
Марковички, де подана характеристика Кулїша — зрештою иенше-більше 
згідна в тим, що досі про Кулїша було відомо.

Розмірно найбільше маємо тут літературно - критичних статей й 
критичних, чи то про цїлу діяльність даного автора чи про одну 
яку небудь літературну вбірку. І  так М. Мочульський в статях: 
„Поезії Стефана Чарнецького п. в. В сумерку* (II, с. 394--399) 
і „З сучасного письменства. Один з ділєтантів* (0. Луцький) (X I, с. 
361—363) виказує постороннї впливи на творах згаданих двох поетів, 
наймолодшої їенерації. Г. ІПерстюк дає оцінку: „Нарисів й оповідань 
II. Барвінського" (V, с. 350—355), а також і загальну характеристику 
сього письменника в посмертній згадці: „Павло Барвінський* (некрольоґ)



(X, с. 174—177). 13. Леонтович присвятив довшу критичну статю 
вбірнпкови яДзвін" (III, с. 606—618), де піддав основному розгля- 
дови драму В. Винпичепка: „Щаблї життя", виказуючи малу літе
ратурну вартість й пестійність проголошених в сім творі ідей. Нарешті 
Д. Дорошенко в „Новинах нашої літератури“ (X II, с. 632—635) подав 
доволі основну рецензію на перший том писань Кулїша, виданих в Київі 
з редакцийною частиною — російською. Той сам автор дав гарно написа
ний артистичний силюет нашої найкращої драматичної артистки Марії Зань- 
ковецької (II, с. 312—319) з приводу 25-лїтнього ювилею її сценічної 
дїяльности. Врешті' маємо тут поміщену промову проф. М. Грушевського 
в часі похоронів В. Антоновича п. з. „ІІамяти Володимира Антоновича* 
(IV , с. 2 0 —2 1 ), в якій піднесено головні моменти в житя і дїяльности зна
менитого вченого й громадського діяча, підчеркуючи вначінне його працї 
для українського народа. Минаючи дві статейки на одну і ту саму тему 
хоч кожда в них написана на инших основах, а власне проф. М. Сум- 
цова: „Небесний огонь* (І, с. 98-102) і дра Ів. Франка: „До історії 
„небесного огню* в Єрусалимі* (IV, с. 166—169) закінчимо огляд сеї 
ґрупи статий „Лїтературпими вражінпями* (IV, с. 129—138; V II, с. 120
— 129) Г. Хоткевича. Правду мовити, то обі статі викликують доволі 
неприємне теж „вражінпе* — а врешті здивованне і кінець кінцем за- 
питапнб: що се таке? Бо коли остаточно можна погодити ся в істно- 
вапнем першої 8 них, де поминаючи дивоглядний тон і спосіб вислову — 
в усякім разі не конче щасливий — маємо бодай вміст, а власне оцінку 
чи то „вражіннє* в „Щаблів житя* Винниченка, то в другій навіть 
того нема. Власне лишив ся тут лишень тон і стиль — без вмісту вже
— піднесений до семої степени супроти попереднього; якісь порвані 
фрази, кивки та морги невідомо в чию сторону, якесь кривляннв та ло- 
манцї. Не думаємо, щоби сї статі чим небудь причинили ся до вартоети 
журнала, або що небудь розяснили.

Як усе, так і в сім році ввертав Л.-Н. Вістник бачну увагу на 
все, що дієть ся в близькій періферії України й українських справ і що 
може коли не просто то бодай посередно як небудь зачепити українство. 
Виходячи в такого погляду помістив журнал велику історично-публіцистичну 
працю М. Лозипського: „Польська народова демократія* (III, V, IX —XII). 
Польська народова демократична партія одна 8 найбільших, коли не 
найбільша в польських партій, а в нас 8 Поляками чимало рахунків, 
через те для нашої суспільности треба добре орієнтувати ся в змаган
нях особливо сеї партії, яка може головно супроти нас ввертаеть ся. 
Автор подає докладно історію розвою сеї партії, еволюції, які вона пе
ребувала, а врешті в супереч поглядам инших польських партій (по 
части може й наших), характеризує народову демократію, як виплив тра

диції давньої річи посполитої — антітевом пріпціпу свободи і рівно- 
правности инших народів. М. Залізняк дав коротке справозданнє з „Все- 
славянського вїзду поступової академічної молодїжи* (III, с. 167—171), 
зївду, що відбув ся в імя инших прінцінів, ніж инші „неославянські* 
конференції і 8Ї8ди, що власне уможливило брати в ньому участь і на
шій молодїжи. М. Вороний в статї: „З чернигівських свят* (X, с. 178 
—186) росказує про хід ювілейного обходу 1000-лїтя ігтновання Чер- 
нигова і Археольоґічного вїзду, що рівночасно в Чернигові відбував ся. 
Чернигів — город український, вївд по предметам своїх вапять теж до
тикав головно України, а мимо того Українці не могли нї в однім ні 
в другім прийняти участи, дякуючи тому, що веденнє одного і другого 
опинило ся в руках ворожих українству елементів. Нарешті згадаємо ще 
ва статю М. Гехтера: „За синтезом* (Сторінка в історії росийського 
еврейства — V II, с. 84—99). Тема була б вдячна, наколи б автор зай
няв ся був бодай вчасти відносинами Жидів до українського народа, 
серед котрого їх тільки живе. А так статя для нашого читача пред
ставляєм. ся менше інтересною й нічого йому не дає.

За те менше маємо статей, які б займали ся, сказати б, матеріаль
ним положеннєм України. З тих, що їх маємо тут, три стоїть між собою 
в певнім орґанїчпім «вязку, і обговорюють економічно-аґрарпе поло- 
женне деяких частей української території в звязку 8 загальним поло
женнєм у всій Росії. І так М. Гехтер на нитаннє: „Чи можлива в нас 
інтенсифікація селянського хліборобства?* (II, с. 361—368), до якої 
накликують противники примусового відчуження і наділення селян зем
лею— відповідає заперечуючо. Така чи инша система хліборобства тісно 
ввязана 8 загальним економічним ладом даного краю і вимагав певних 
даних, а автор на підставі цифрового матеріялу виказує, що на Україні 
а тим менше в Росії економічний лад не має доконче потрібних даних 
для ІНТ6Н8ИВП0Г0 хліборобства. О скільки попередня статя більш тео- 
ретично-схематичпа, о стільки вона може послужити вступом до дальшої, 
В. Василенка: „Малоземеле і наслідки його в Полтавщині" (X, с. 87— 
105), в якій автор ва підставі дуже докладних статистичних даних ма
лює сумне положеннє селянського хазяйства в Полтавщині' і для улїп- 
шення його кладе цілий ряд конкретних постулятів для переведення їх 
в жите законною дорогою. Зате статя А. Яковлева: „Аґрарні перспек
тиви* (V, с. 252- 269), в якій схарактеризовано аграрну політику ро
сийського правительства, служить свого рода неґативною відповідю на 
раціональні постуляти, які виснував Василенко в своїй статї. Урядова 
політика основана на инших прінціпах, як: проголошена петикальности 
права власности, вихід з „общини*, розвяванне питання про улїпшенпє 
хліборобства при помочи „селянського банку* і „землеустроїтельних ко



місій", а врешті' переселенне. Автор обговорює переводжоине сих завдань 
уряду на практиці', та виясняв, як в результаті вийшло банкротство усіх 
тих способів. Той сам автор в статї: „Державні фінанси в Росії** (І, с. 
147—151) ваймаєть ся ровглядом державного буджету в 1907 р. в дру
гій думі.

Біжучі справи так українського, як росикського і ваграничпого 
житя пильно були нотовані і обмірковувані в систематичних оглядах Ф. 
Матушевського („З  українського життя*), М. Лозинського („З  австрий- 
ської України"), В. ІІісиячевського („З  росийського життя") і В. ГІа- 
нейка („За границею").

Душею журнала, як і в попередньому річнику, були статї проф. М. 
Грушевського. При огляді Л.-Н. Вістника ва минулий рік ми мали на
году схарактеризувати їх тон і мотиви і оцінити вначінпв, і то не тільки 
в огляду на вартість журнала. До сказаного нами там не богато прпй- 
дёть ся додати. Вони внутрішно з собою тісно звязані, не вважаючи на 
вверхпю ріжпородність тем; жите даного народа все таки щось ціле, 
хоч може не завсїди, як напр. у нас іде по вгори установленому шаб- 
льопу. Часами виринав на зверх одна проява, знова иншим равом друга, 
звідти й ріжпородність тем. Річ в тій, щоби мати настільки бистре око 
і в даний момент схопити те, що вимагав або пояснення, або падання 
йому відповідного напряму. Се ми бачимо власне на публіцистичних ста
тях ш. професора в сім річнику, де не пропущено ні одного вначнїйшого 
прояву без оцінки („Антракт" — І, с. 116—121; „Памятник Шевченку" 

V, с. 209—211 ; „Кров" — V, с. 380—385; „Ще про культуру 
і критику" — X, с. 121— 136, і згадана нами „Ще одпа повість про 
те, як посварили ся Іван Іванович в Іваном Никифоровичем"), нї одного 
питання, яке мало ширше вначінне, Сез пояснення („Українство і всесла- 
вянство" — VI, с. 540—547; „Не пора" -  V II, с. 130-140). Додати 
належить, що в сім останнім випадку наша суспільність справді' пішла від
повідно до тих нояспень. Особливо звертаємо увагу на статю „Антракт**, 
яка по силі малюнка і темпераменту не легко внайде собі рівну навіть 
між публіцистичними писаннями самого ш. автора і малюнок „обивателя** 
так і лишить ся історичним.

Не вменшила ся, а радше поширила ся в сім річнику скількість 
статей на загальні і чужі теми. Так маємо цікаву статю дра Ів. Франка 
про „Сучасні досліди над святим письмом" (II, III, IV), на жаль не 
скінчену, мабуть з приводу хороби автора, і почасти звявану в пею те
мою статю: „Нововіднайдений уривок євангелія" (V, с. 34—39); його ж 
переклад деяких пісень Сапфони з інформаційним вступом (У, с. 303—4). 
Дальше маємо кілька дуже інтересних статей В. Панейка на фільосо- 
фічні теми, як: „З сучасної літератури про етику“ (VI, с. 521—532;

„Культура й критика** (V III, с. 279 -287); „З проблємів теорії пізнаппя 
і метафізики" (IX , с. 489—500). Сї статі особливо належить зазна
чити, як одну в перших проб того рода літератури у нас. II. ІІонятенко 
в статї: „Маркс в національнім питанню" (V III, с. 256—272) вказує на 
деякі помилки творця новочасного соціалізму в розумінню і роввязу- 
ванню національного питання, порушуючи при тім справу взаємин між 
інтернаціоналізмом, космополітизмом і національністю. Характеристикою 
проф. Грушевським Толстого (IX, с. 535—537) з приводу його 80-лїтнїх 
уродия і оцінкою М. Цеглинського двох найновіших творів д’Анунціо 
і Гавптмана вичерпувть ся ґрупа статей на теми з чужого житя, коли не 
брати під розгляд інтересних вражінь 8 подорожи проф. Грушевського 
„По світу" (X—X II), яких маємо тут тільки початок. В огляд відділу: 
Біблїоґрафія не будемо ся вдавати.

Не менш сильно була в сім річнику заступлена і красна літера
тура тими самими менше більше письменниками, що і в минулому році, 
у всіх відділах: поезії, повісти, новелі і драми. З більших річий назвемо 
драму Лесі Українки „Касандра" і оповіданнє „Розмова", повість М. 
Чернявського „Варвари" і поему „Княвь Сарматії" і т. д. Тутже в перше 
появили ся на світ деякі, недруковані доси в ріжних причин, твори Марка 
Вовчка, як „Дяк", „Пройдисвіт", „Лист з Парижа", „Як Хапко солоду 
відрік ся** і „Гайдамаки". З чужих літератур крім дрібніших поезій 
і новель маємо тут дві великі повісти Айтона Сінклєра „Нетри" в прекрас
нім перекладі письменника М. Левицького і Райдера Гаґґарда „Бенїта*.

Рік 1908 зазначив ся певного рода ослабленнем українського житя 
і пониженпєм настрою серед української суспільности по обох боках 
кордону не тільки наслідком деякого ровчаровання супроти надій попе
редніх літ, але також валежно від такогож ослаблення в державних ор
ганізмах, в яких живе український народ, особливо в Росії. Та не можна 
сказати, щоби се ослаблеине відбило ся на ЛНВістнику. Правда, інтен
сивність його лишила ся така сама, ва те він розширив свою, сказатиб, 
діяльність чи що, в напрямі екстенсивности, побільшаючи в сферу своєї
обсервації. Д-

Головний політичний орґан української національно-демократичної 
партії в Галичині — щоденне Дїло — принесло в 1908 р. у своїх фе- 
лвтонах і статях виїмково богато ріжнородного й цікавого матеріялу до 
національно-культурної й соціяльно-полїтичної історії українського на
роду від найдавніших до найновійших часів. Деякі з них вийшли окре
мими відбитками й були вже обговорені на иньшім місци нашого жур
нала, — отже: др. В. Щурата, Українські жерела до історії фільософії 
(чч. 59—64); др. Ів. Копача, Знане фільософії на Руси (Критичні ва- 
мітки до статї дра В. Щурата) (ч. 84); др. В. Щурата, Аби баламут-
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ство не ширило ся... (Відповідь др-ови Ів. Копачеви) (чч. 89 — 90) — 
всі три в Записках т. Ь Х Х Х ІІІ; др. В. Щурата, Сьвято-онуфрейський 
монастир у Львові (Історія його нинішніх будов) (чч. 280—281) — 
в Записках т. LX X X V I. Дещо, як пр.: др. Іл. Святицького, Відро- 
дженне білоруського письменства (чч. 16—22), що вийшло окремою від- 
биткою, повинно також бути обговорене окремо.

З наукових статий національно-культурного характеру занотуємо 
ще (в хронольоґічнім порядку): др. В. Щурата, 3 „Гуцулыцини" 
до „Слова о полку Ігореві" (ч. 8), — автор, опираючись на праці 
проф. В. Шухевича п. з. „Гуцульщина", пояснює деякі лексікальні 
появи й поетичні образи „Слова о полку Ігоревім® архаічною гу
цульською лексикою й гуцульським поетичним світоглядом (пр. арку- 
чи — гуц. (п)аркучи =  рькучи =  рекучи; растыкашется =  гуц. 
си розстекли =  ровбігати ся; смага =  гуц. смажити — жарити, жар, 
огонь; стрикусъ  =  гуц. штрикнути =  скочити, перескочити, виско
чити і т. д. — всіх прикладів автор наводить 23; те саме робить він 
також і з поодинокими поетичними образами). Др. В. Щурата, Найстарша 
лірика в українській літературі (ч. 92) — автор говорить про т. зв. 
плач Богородиці", який на Україні належить до найаопулярнїйших тем 
реліїійної поезії від найдавнїйших часів й якого перша, найраньша ва
лись (властиво перерібка в одній проповіди Кирила Турівського) похо
дить ів X II ст.. Ол. Пеленський, Про київську старовину й її розкопи 
(ч. 163) — характеристика київських памяток й археольоґічних розко
пок д. Хвойка. М. Мочульського, Дещо про український вертеп (ч. б)
— реферат в праці дра Ів. Франка п. з. До історії українського вер- 
тепа X V III в. С. Павленка, Польська шляхта па Руси (Історичні пер
спективи з приводу смерти Андр. ґр. Потоцкого) (ч. 100) — статя скон
фіскована австрійською цензурою. Проф. М. Грушевського, Андрій По- 
тоцкий про українські відносини з р. 1659 (ч. 141) — погляди й ради 
королеви корон, обозного й нізнїйшого браславського воєводи А. По
тоцкого, висловлені в його листі п. в. Przestrogi Andrzeja Potoc
kiego, oboznego koronnego o Ukrainie 1659 (Памятники київ, архе
ографічної комісії, т. III, ст. 299—304). М. Возняка, Передмова Голо- 
вацького до викладів української фільольоґії (В шістьдесятилїтє крео- 
вання катедри української мови па львівськім університеті) (ч. 294) — 
вступний виклад проф. Я. Головацького на львівськім університеті' дня 
31 грудня 1848 р. Т. Реваковича, Спомини з минувшого (3 нагоди 
смерти Плятона Костецького) (ч. 97) — спомини про студентські часи 
сього останнього з громадських діячів у Галичині марки „gente Ukraini 
natione Połoni*. Ол. Борковського, Як повстала „Просьвіта*? (ч. 276 — 
передрук із „Письма з Просьвіти“) — інтересні спомини про засно-

ванне одної з найстарших і найповажніших українських інституцій в Га
личині — товариства „Иросьвіта“ ; X., Зі споминів про Т. Г. Шев
ченка (ч. 50) — спомини про нашого поета п-нї Юнґе, дочки ґр. Тол- 
стого, президента петерб. Академії штук, де вчив ся Т. Шевченко; Ів. 
Франка, Будятинцї (ч. 12— 13, 15) — виїмки з інтересної невиданої 
драми, написаної в 1861 р. невідомим автором-Українцем польською 
мовою, що в різкою сатирою на українську безхарактерність та безсо
ромність, ренеґатство та самоупідленне; М. Садовського, 3 театральних 
згадок (чч. 27—29 — передрук а „Лїт.-Наук. Вістника).

Крім вичислених наукових статий є ще декілька більших рецензій 
і справовдань в поодиноких наукових і публіцистичних новинок, з яких 
деякі мають навіть характер серіозної наукової полеміки. Тут згадаємо 
широку рецензію д. Михайла Павлика на нове московське виданнє 
творів Мих. Драгоманова п. з. М. П. Драгомановъ, ІІолитическія сочи- 
ненія. Т. І. Москва, 1908 (чч. 71—75) — в якій рецензент подав свої 
критичні замітки до вступної статї редактора сього видання д. Б. Кістя- 
ківського (п. в. М. П. Драгомановъ. Ero политическіе взгляды, литера- 
турная діятельность и живнь); дальше того ж автора: Автономія Укра
їни в українськім соціяльно-демократичнім освітленню (чч. 156 — 160, 
163) — рецензія па працю М. Порша, Про автономію України (Київ, 
1908, ст. 124+2); дра Ст. Томашівського рецензія на М. Грушев
ського, Історію України-Руси т. V I (ч. 92); Ю. Романчука, Три нові 
видання Шевченка (ч. 5) — рецензія на три нові видання Шевчепко- 
вого „Кобзаря* (2 у Львові — Наук. Тов. ім. Шевченка й Просьвіти 
й 1 у С.-Петербурзї — українське Благотворительне Товариство), — 
вийшла також окремою відбиткою; дальше рецензія В. Пачовського на 
„Ілюстровану історію України" Мик. Аркаса (ч. 88); їв. Крипякевича, 
Історія одного письменника (ч. 165) — справозданне з розвідки д. Мих. 
Возняка про Лавр. Зизанія (Причинки до студій над писаннями Лав- 
рентія Зизанія. Львів, 1908); Ів. Кревецького на Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка тт. LXXX1—L X X X III (ч. 198); Мих. Лозинського на 
книжку д. В. Липипьского п. 8. Szlachta na Ukrainie (Поворот до на
родности покиненої батьками — чч. 292—293); проф. дра Ів. Копача 
на „Лїт.-Наук. Вістник* (чч. 24—25) й відповідь д. Мих. Лозинського 
ц. з. Проф. дру Ів. Копачеви — кілька пояснень (ч. 26); Ст. Балея, 
З нашої фільософічної літератури (ч. 98) — критичні уваги про книжку 
проф. дра Ів. Копача п. 8. Що таке людське думанне?; відповідь дра 
Ів. Копача п. з. Мому критикови (ч. 115) й репліка Ст. Балея п. 8. 
Ґльосси до відповіди дра Ів. Копача (ч. 116); вкінці цілий ряд дрібних 
біблїоґрафічно-інформаційних заміток про найновійші появи на україн
ськім книгарськім ринку п. з. Що читати? (чч. 267—269, 282, 286, 289).



З иньших статпй Бгадаемо: С. Томашівського, Некрольої1 проф. В. 
Антоновича (ч. 65); Ю. Романчука, В Шевченкові роковини (промова) 
(ч. 51); Маріїна, Українські артисти-співаки (М. Менцїнський) (ч. 9 ); 
Ст. Людкевича, Кілька поправок до т. зв. питана про укр. пісенний 
стиль (чч. ЗО—31); Homo litteratus-a, De Polonorum in rebus ukra- 
inicis ignorantia тах іта  (чч. 254—256); M. K., На Україні' (Вражіна 
в подорожи) (чч. 261—264, 266); В. К , Через пороги на Сїч (чч. 
170—174); др. Ів. Зїлинського, Професор Ватрослав Яґіч (характери
стика) (чч. 166—167); Ів. Крипакевича, Книжка на селї (ч. 32); Гп. 
Хоткевпча, Що за процес? (ч. 33); Ів. Остапова, Італійський учений 
про наші справи (ч. 37); Про печери в Кривчу (чч. 248—249) й ин.

Зі статий соціально-політичного характеру зазначимо: М. Павлика, 
Холмщина і Україна (чч. 136—139); його ж, В справі полагоджена 
язикового питана в Австрії (ч. 92); дра К. Левицького, Орґанївація 
руських кредитових і господарських спілок у Галичині (ч. 280); дра Л. 
Когута, Хліборобські спілки на Буковині (ч. 284); Еонфесіональні і су
спільні верстви в Галичині' (за Буяком) (ч. 173); дра К. Левицького, 
Перший рік парламенту загального голосована (1907—1908) (чч. 168 — 
172); його ж, Огляд дїяльности галицького Сойму 1908 року (чч. 260
— 263, 265) — сї дві останні' статї вийшли також окремими відбитками.

Зі статий загального змісту вгадаємо: А. Рамбо, Загальні риси 
новітної цивілізації (переклад) (чч. 10Є—107); Ол. Іванчука, В справі 
популяризована штуки (ч. 23). Вкінці: Люі де Брукера, Спомини про 
Елїве Реклю (чч. 6—7); Мих. Лозинського, Іван Турґенєв (В  25-лїтпі 
роковини його смерти) (ч. 200); його ж, Лев Толстой (чч. 203—204); 
Мих. Зобкова, Про університет у Софії (чч. 77—79).

Відділ белетристики эастунлений у 1908 р. досить слабо. Зі ввіс- 
них українських письменників і поетів подибуємо тут: Ів. Франка, 3 на
друкованих поезій (ч. 149); М. Яцкова, Вечірні збитки (ч. 55); його ж, 
Яків Моренґа (ч. 67); його ж, Зерно гірчиці (ч. 80); II. Карманського, 
З поевій (ч. 92); М. Дерлицї, Клим (ч. 39, 43, 44) й ин. З чужих: 
Е. Золя, Кров (ч. 135); II. Бурже, Графиня Кандалє (чч. 111, 113); Гі 
де Мопасан, Сильна як смерть (вийшло окремою відбиткою); Л. Тол- 
стого, Не можу мовчати! (чч. 161—162); В. Реймонта, Мужики (у 1908 р. 
не покінчені — виходять також окремою відбиткою). Окремо згадаємо 
ще про гарні переклади дра В. Щурата п. з. З німецької лірики (А. 
А ар а, Г. Альмерса, Ю. Штурма, Г. Льорма, Г. Бетґе, Г. Гільма, Р. 
Прутца) (ч. 219). І  Ер.

Рада — з вартих уваги статий, що можуть мати тривкійше вна- 
чіннв, треба зазначити отсі: Д. Дорошенка, Українська література в 1907 
роцї (ч. 7—8); Г. Шерстюка, „Просьвіти" в 1907 роцї (ч. 19—20); І.

Огіенка, Й. І. Житецький (45-лїтний ювилей наукової дїяльности (ч. ЗО);
І. Огієнка, Українська граматична література (ч. 35—36, вийшла й окре
мою відбиткою); С. бфремова, Літературний намул (з приводу „Щаблів 
житя* В. Випниченка) (ч. 45, 46, 48, 49, 51, 53, вийшла окремою від
биткою); Д. Дорошенка, М. Костомаров (ч. 82); Д. Дорошенка, М. П. 
Старицький (ч. 8 8 ) : До історії вемської школи на Херсонщині (ч. 112, 
113, 114, 117, 119 — цікава й багата на факти і спостереження моно- 
ґрафійка, вийшла окремою відбиткою); М. 1’ехтера, Сільська кооперація 
(вийшла окремою відбиткою); С. бфремова, Апостол правди і науки 
(В 13-лїтну річницю смерти Драгоманова) (ч. 131); Стороннього, Росій
ські археольоґічні зїзди і українські вчені (ч. 134—135); Просвітянина, 
До шкільних справ (ч. 174—177); О. Мицюка, Переселення та внутрі
шня політика (ч. 187, 189); С. бфремова, Карненко-Карий (літературна 
характеристика) (ч. 200—203, 206—207, вийшла окремою відбиткою); 
Д. Дорошенка, Білоруси і їх національне відродженне (ч. 246, 247, 249, 
вийшла окремою відбиткою); С. бфремова, Драгоманов і єврейська справа 
(ч. 254—256, 259, вийшла окремою відбиткою); М. Кутового, Про су
часні земства і дрібну земську одиницю (ч. 270, 271); Д. Дорошенка, 
Мих. Максимович (ч. 272); В. Доманицького, Словаки, про їх житє та 
національне відродженне (ч. 276—278, 281 — 282, вийшла окремою від
биткою). В белетристичнім відділі' згадаємо відомий роман Еркмана-Шат- 
ріана „Історія одного селянина®, який був надрукований в фейлетонах 
„Ради" в гарному перекладі М. та 3. Левицьких. М. 3.

Руслан подавав далі продовжене „ Матеріялів до історії зно
син Галичан в Буковинцями®, які складають ся з кореспонденції 
і записок братів Олександра і Осина Барвінських та Ізидора і 
Григорія Воробкевичів з р. 1869. В чч. 282—291 уміщені „Ма
теріали до історії Буковинської Руси* з примітками д. О. М., які 
дотикають культурно-національного житя Буковини („Русская Бесіда" 
в Чернівцях 1869 — 1876 рр. — Митрополити. — Університет. — 
Союз. — Музикальні і сценічні твори Із. Воробкевича). Цікаві „Мате
ріали до політики Русинів від часу так званої „нової ери“ пок. Ана- 
толя Вахнянина (чч. 175—200), знайдені між паперами небіжчика, ви
яснюють багато темних фактів з політичного житя галицьких Українців 
в кінці минулого столїтя і значно доповнюють брошуру автора п. з. 
„Руска справа в роках 1891 — 1894“ відомостями, які не могли ще бути 
опублікованими завдяки причинам довірочного характеру. Коротка за
мітка того ж пок. Анатоля Вахнянина п. з. Про житє нитомцїв і духо
венства в літах 1837 і 1838 (чч. 79—81) цікава тим, що зложена на 
основі оповіданя батька автора о. Клима, сучасника і свідка подій, при
чім деякі недосконалости поправлені впорядником д. К. С.



Серію матеріалів до біографії П. Кулїша і до зносин росийських 
Українців з Галичанами подав др. Кирило Студинський: 1) Листи II. 
Кулїша до Ом. Партацького з лїт 1866— 68 (ч. 1—4, вийшли окремо).— 
2) Лист П. Кулїша до Мальвіни Климковичевої (ч. 6, 7)—з неонублїкованим 
ще текстом вірша II. Кулїша п. з. „Корчемна Кобза" в порівнаню з тек
стом перерібки сього вірша п. з. „Народний Дом“, надрукованого 
в женевськім „Дзвон-Ї"; 3) Листи дра Ом. Огоновського до П. Кулїша 
в літах 1889—91 (чч. 8—22), що пояснюють заслуги Кулїша коло 
появи історії літератури Огоновського, для якої Кулїш зібрав багато 
цінного матеріялу і навіть подав нариси літературних сильветок де
яких письменників; 4) Анатоль Вахнянин. Листи до Пантелеймона Ку
лїша, писані в р. 1869 (чч. 75 до 171 — вийшли окремо).

В ч. 292 знаходимо лист короля Жиґимонта Августа до батька 
Жиґимонта І  з дня 14 марця 1545 р., що характеризує Жиґимонта Ав
густа, яко оборонця прав і саяостійности в. кн. литовсько-руського, 
якім він був в першім періоді своєї політичної каріери П. 8. 
З рускої переписки польского короля Жиґимонта Августа.

З статий історичних зазначимо отсї: Ол. Барвінського, Історичний 
огляд засновин Народного Дому у Львові (на основі жерел) (чч. 2 0— 
23, 29—34, 36—42); далі статя дра Богдана Барвінського п. з. Бо
ротьба самоуправи руского воєводства з опришками (ч. 163—169); 
Перша гостина цїсаря у Русинів (ч. 177) (невеличка згадка про побут 
цісаря Франца Йосифа у Львові і заложене Народного Дому); Поль
ські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Галичині' 
в роках 1831—1846 — передрук з „Записок Наукового Тов. ім. Шев
ченка®; в чч. 128—137 надрукований переклад частини університет
ських викладів пок. проф. В. Антоновича (з літографованого видана 
„Исторія Галицкой Руси“) п. в. „Доля Галицкої Руси під австрийским 
правлїнєм". Тут же занотуємо ще дра Б. Барвінського „До справи 
достовірности оповіданя про Ґрунвальдску битву в т. зв. літописи Би- 
ховця* (ч. 40, 41), в якій автор, аналізуючи се оповідане і розглядаючи 
його достовірність, приходить до неґативниі висновків.

„Наукову полеміку" (пристрастпу і характеристичну нахилом пере
ходити на особисті справи і рахунки) репрезентують статї: 1 ) В. Миль- 
ковича п. в. „Ще одна відповідь напастникам" (ч. 1), а саме — д-рови 
Ів. Франкови і д-рови С. Томашівському на їх замітки в „Ділі* з при
воду „рецензії* автора на переклад „Історії України-Руси" проф. М. 
Грушевського; 2) „Слівце до справи „Bogurodzic-H“ (по причині за
мітки дра Щурата „Нові голоси критики про Ґрунвальдську пісню*), 
дра Богдана Барвінського (ч. 35); 3) „Чи се легкодушність, чи невда
лий дотеп?!* дра Богдана Барвінського (ч. 51) — в приводу замітки

п. з. „З віденської революції 1848 року* поміщеної в т. 38 „Записок 
Наук. Тов. ім. Шевченка" (Miscellanea, ст. 1 —2); 4) „Чи справді 
шкідлива?", дра Богдана Барвінського, викликана критичними замітками 
в „Раді" і „Лїт.-Наук. Вістнику" про „Історію України-Руси" Миколи 
Аркаса.

Смерть двох визначних українських діячів — В. Антоновича і А. 
Вахнянина викликали кілька статий і заміток, присвячених памяти 
покійників і їх дїяльности в чч. 59 62. А. Вахияиинови присвячений
ряд статей й заміток в ч. 25—34. На 25 літний ювилей славнозв. ар
тистки М. Адасовської відкликнув ся „Руслан* лише передруком статі 
д. Л. Старицької-Черпяхівської п. з. „25 років сценічної дїяльности М. 
К. Заньковецької. Крім того знаходимо ще такі статї: „З нагоди оди- 
найцятих роковин смерти П. А. Кулїша (передрук з „Ради" статї М. Ж. 
в примітками Ол. Барвінського, ч. 38); „Памяти Тадея Р. Рильского* 
(ч. 224, — за „Радою*) і „Ще до споминів про Тадея Рильского" 
(ч. 228, 229, — також за „Радою"); далі: „Памяти Володимира Шаш- 
кевича* (з нагоди перенесеня його мощей до родинної гробниці) — 
спомини Ол. Барвінського (ч. 240); „До родословної Федьковича* (за
мітка для біографії поета) — подав др. Богдан Барвінський (ч. 175).

З приводу Шевченкових роковин уміщено декілька статий і передру- 
ків в ч. 44—9. Ювилеєви віденської „Січи" присвячена одна статя (допи*ь 
8 Відня) п. з. „Ювилей віденської „Сїчи", а львівській „ІІросьвітї" три: „Со- 
роклїтє львівської „Просьвіти", Ол. Барвінського (ч. 269) (історична за
мітка про засноване і роввиток „Просьвіти"); 2) „Сороклїте львівської 
„Просьвіти" (ч. 270, 271 — обходини ювилею філією „Просьвіти* 
у Львові в р. 1908 й історична замітка); 3) „До сороклїтя галицької 
Просьвіти* (ч. 279).

Зазначимо щ<̂ деякі статї на сучасні теми українського політичного 
і національно-культурного житя. О. Осип Застирець, В справі реформи 
шкіл середних (Уваги і домаганя з кругів учит. середних шкіл) (чч. З, 
4 } 8 —1 1  — критична статя про сучасне становище середньо-шкільної 
освіти 8 точки погляду українського клерикала); „Польське славянофіль- 
ство* і „Иольсько-росийське примирене" (в ч. 51 — 5); Титка Ревако- 
вича про еміґраційні справи п. з. „Паранська справа* (відповідь на 
вакиди Стефана ІІетрицького в бразильській „Зорі" оо. Василиянам), 
„Про церковні і народні справи в Американській Руси" (чч. 261—266, 
268); „Церква а костел*, о. Йосипа Заболотного (ч. 214, 215), в якій 
автор обговорює справу відносин між русько-католицьким і римо-като- 
лицьким обрядами; „Ще деякі вамітки з нагоди статї п. з. „Церква 
а костел* (статя надіслана з учительських кругів), а в чч. 64—68 пе- 
редрук розвідки Володимира Антоновича п. з. Про національні типи



народні", яка ноявила ся під прибраним іменем „Нивенко*, в грудневім 
випуску „Правди" 1888 р., з замітками Ол. Барвінського; в ч. 234, 235 
зрецепзована повість „Сагайдачний*, переповіджена за О. Мордовцем Г. 
Хоткевичем. У відділі белетристики уміщено понад 25 творів з красного пись
менства, здебільшого оригінальних і ще не друкованих, а між ними опо
відана Осипа Маковея і Богдана Лепкого.

У Буковині' за 1908 рік знаходимо дуже мало матеріалів з обсягу 
„ucrainica*, які могли би мати деяке наукове значіне. Більшість статий 

присвячені біжучим справам, а фейлетони — переважно белетристич
ного змісту. Сї останні' містять багато оповідань, драм, віршів, що 
здебільшого належать перу молодих, початкуючих письменників. Решта 
статий складаеть ся, 8а невеликими виїмками, з передруків. З „Ра
ди* нозичені статї: А. Б., „Українське житє в Росії за 1907 р.“ ; 
Д. Дорошенка, „Українська література в 1907 роді'*; „Про Марка 
Вовчка" (скорочений зміст рефератів, читаних в українському клюбі 
в С.-ІІетербурзї 12/11 1908 р.); В. Доманицького, „Спомини про 
В. Б. Антоновича* ; В. Доманицького, рецензія на V I т. „Історії* Укра- 
Їни-Руси* проф. М. Грушевського; Д. Дорошенка, „Українці на Угорщині*. 
З „Літературно - Наукового Вістника* передруковано статю Ф. Ма- 
тушевського „Еміґрація з України*; з „Діла* замітку про книжку Буяка 
„Galicya* (п. в. „Поляк про Русинів*) і повну похибок і тенденційно- 
сти статю К. ІІолїванова — „Сучасний стан українства па лівобережній 
Україні*. Попри деяких статях навіть не подані відомости, звідки вони по
зичені. Сюди належать, наприклад, статї: В. Доманицького, „Марко 
Вовчок“ (на основі нових матеріялів) — реферат відчитаний д. 1 жовтня 
1907 року на засїданю Київського Наукового Товариства (з пізнішими 
поправками); статя проф. М. Грушевського, „Українство і всеславян- 
ство* і ин.

Зі статий, перекладених з чужих мов, зазначимо коротку, але ці
каву своїм досить вірним освітленєм польсько-українських відносин, 
статю Рішарда Хармаца п. з. „Русини й Поляки в Галичині*, уміщену 
в франкфуртськім двотижневнику „Das Freie Wort*; переклад з росий- 
ської мови статї д. Миклашевського, надрукованої в київській часописі 
„Мірь Искусствъ* п. з. „Українська музика і Лисенко як її представ
ник* ; переклад з польської м оей  статї Богдана Лепкого п. з. „Україн
ське письменство“ (Старі й Молоді) — з варшавського місячника „Sfinks*; 
нарешті' статя „Місия Русинів в Австриї* — з ч. 10 „Ukrainische 
Rundschau" і статя проф. М. Грушевського п. з. „Конець польської
інтриг* — зч . 136 „Кіевской Мысли" за 1908 рік.

З оригінальних статий варта уваги статя дра Василя Дут-
чака п. з. „О спростоваию карти власности що до лісів і толок

громадських і сервітутових на Буковині*. Се правнича критична 
й історична розвідка 8 приводу закону з дня 11 грудня 1906 р. 
(В. 3. Д. ч. 246), який нормує спосіб ревізії ґрунтових книг. 
На сумну утрату для української науки і національно-культурного 
розвитку — смерть проф. В. Б. Антоновича — відкликнула ся часопись 
статями і замітками, присвяченими його памяти: в ч. 31 знаходимо статю 
„Володимир Антонович* (посмертна 8гадка); в ч. 33 — „Похорони 
Антоновича* (ва „Радою*); в ч. 45 — Л. Ч....С, „В . Б. Антонович* 
(в світлі переписки Драгоманова з Франком), на основі I I  тому „Пере- 
писки* М. Драгоманова, що вийшов в виданю „Українсько-Руської Ви
давничої Спілки* у Львові. З нагоди ювилею звістної артистки М. 
Адасовської дві лише коротенькі замітки: „Ювилейне сьвято Марії 
Заньковецької* (ч. 10) — коротка звістка про обхід ювилею і „Юви- 
лей Марії Заньковецької* (ч. 9). В чч. 136, 137 — зреферована кн. 
„Сїч*. Альманах в память 40-роковин основаня тов. „Сїч* у Відпи. 
Львів, 1908 р .; в ч. 32 — поміщений „Начерк організації української 
поступової партії на Буковині".

Вкіпцї эанотуемо два завиви до українського суспільства в справах, 
що безпосередно дотикають ся нашої наукової дїяльности: 1) „Кілька 
слів в справі збираня вишивок*, Марії Трусевичевої (поясненя до ві
дозви „Жіночої Громади* в Чернівцях про збиране вишивок) і 2) дра 
Осипа Маковея, „Літературна спадщина по Ізидорі Воробкевичу* (ві
дозва до суспільства з приводу виданя творів Із. Воробковича, в якій 
автор, подаючи відомости про літературну спадщину письменника, запро
шує надсилати ще непублїковані його рукописи і листи). Ол. Н.

Орїан львівського Українського Педагогічного Товариства — 
Учитель не приніс у 1908 р. — крім одної розвідки д. Ів. Созанського 
п. з. Олександер Духнович (Угро-руський автор народних учебників 
і публіцист) (чч. 9 — 1 2 ), яка вийшла окремою відбиткою й буде обго
ворена на иншім місці — нічого, що безпосередно дотикало б україн
ської історії чи письменства. З инших згадабмо: А. Алиськевича, Діа
лекти й літературна мова в їх вваїмнім відношепю (чч. 17—19); дра Ів. 
Демянчука, Язиковий спір у теперішній Греції (чч. 6-7); дра В. Щу
рата, Картка з історії європейської драми (про II. Кальдерона деля 
Барка) (чч. 4—5); його ж, Новочасна еспанська література (ч. 11). 
У відділі поезій знаходимо твори: Щурата, Бернвона, Кардуччі, Буде, 
Арентсена, Ребена, Рішпена, Гарокура, Асника, Конопнїцкої.

Орїан українського „Краевого Ревізійного Союза* — місячник 
Економіст (Львів) — не приніс також у 1903 р. нї одної статї, яка 
мала би історично-науковий характер. Зі статий на сучасні теоретичні й 
практичні теми занотуємо: С. Кузпка, Консумційні спілки на Україні



(ч. 8); І. А., Українська преса про земельну справу (ч. 4) ; того ж 
автора, Автономія України (ч. 8); ІІотребительські спілки в Київщині 
(ч. 1 2 ); М. Гехтера, Сільська кооперація в Росії (ч, 12); II. А., Еко
номічні нариси (ч. 2); Н. Биховського, Межі капіталізму в сільському 
господарстві (чч. 9—12), переклад вийшов окремою брошурою; В. О. То- 
томіанца, Прінціпи й теорія кооперації (чч. 1 1 —1 2 ), переклад — вийшло 
окремо; В. А. Поссе, Ідеали кооперації (ч. 10), переклад — вийшло 
окремо.

Нива — часопись, присвячена суспільним і церковним справам 
галицької України принесла в 1908 р. між ин. дві статї дра В. Щурата. 
Перша — п. в. Із студій над почаївським Богогласником (чч. 12—17) — 
вийшла окремою відбиткою й була обговорена вже докладніше в Записках, 
т. L X X X V ; у другій — п. 8. Св. Іван Золотоустий на Руси (чч. 5—6) —• 
автор виказує значніш вплив писань Золотоустого на старо-українське 
письменство у найважнїйших його творах і напрямах (Златоструї, Злато
усти, Марґарпти, Івмараґди, — проповідництво, педагогічно-дидактична 
література [ІІоученія, ІІосланія], вірші, пісні й ин.) починаючи ХІ-тим, 
а кінчаючи ХУІІІ-тим вв. У спеціяльнім екскурсі' викавув також залеж
ність від Золотоустого вченого посланія київського митрополита Ники- 
фора до в. кн. Володимира Мономаха (X II ст.). З инших ванотувмо інте
ресні замітки о. М. Стрільбицького п. з. Дім галицько-руського священ
ника в 1 -ій половині минулого столїтя (ч. 4 ) — продовжений 
таких ваніток його у „Ниві* з 1906 р. (чч. 1 — 4) і (передрук 8 „Рус- 
лана“ чч. 254—256), о. П. Філяса п. з. Причинки до історії руської 
Церкви в Канаді (ч. 24). Вкінці' вгадаємо бібліографічні вамітки о. Й. 
Боцяна п. 8. Ів церковної штуки (ч. 2) — рецензії на: В. Щербаків- 
ського, Деревляні церкви на Україні; Е. Сїцинського, Южно-русское 
церковное зодчество; К. Мокловського, Sztuka ludowa w Polsce, — 
і такі ж його замітки п. з. Катальоїи старинностий (чч. 20 — 2 1 ), — на: 
др. Іл. Свєнцїцкого, Каталогъ книгъ церковно славянскои печати; — 
Опись музея Ставропигійскаго Института во Львові; — Церковно- 
и русско-славянскія рукописи публичной библіотеки Народнаго Дома во 
Львові; — Описаніе иноязычныхъ и новійшихь карпато-русскихъ руко- 
писей библіотеки „Народнаго Дома* во Львові; — Опис рукописів На
родного Дому в Колекції Ант. Петрушевича т. І.

Орґан наймолодшої ґенерації наших письменників і письменничок 
(переважно ві шкільних лавок) — Бжола, що з початком 1908 р. став 
виходити щомісячниии випусками у Львові під ред. д. М. Венґжина, не 
приніс у своїм науковім відділі' нічого для нас інтересного. Одинока 
статя історично-літературного характеру д. М. Евшана п. в. Козаччина 
в українській поезії (чч. З, 5 - 8) — надто загальна й поверховна, щоб

могла зацікавити історика українського письменства. У белетристичнім 
відділі зустрічаємо цілий ряд нових, незвісних дотепер імен і псевдоні
мів; зі старших відомих письменників дд. М. Яцкова і М. Чернявського.

Орґан угорських Українців тижневик Наука (Унґвар) не принесла 
нічого цікавого. Занотуємо хиба П. Мацкова, Исторія гр. кае. русс. 
церкви св. Іосифа Обручника въ Toronto, 0hio (півн. Америка) (ч. 14) 
і Е. Невицького, Практична грамматнка 0. А. Волошика (ч. 13) — ре
цензія на нову Граматику народньої угро-руської мови, яку редактор 
„Науки* О. Волошин видав мадярською мовою й яку мадярська Акаде
мія у Буда-Пештї преміювала 200 коронами. І. Кр.



БіблїоґраФія
(рецензії та справоздання).

Б. А. Романовъ -  Смердій коиь и сиердъ (по Л ітописи 
и „Русской  І Іравд і ) .  (Извістія отд. рус. языка, 1908, III, с. 18—35).

Автор сшшяєть ся ва звіснім оповіданню про княжий зїад на До- 
лобськім озері. Аналізуючи його, він приходить до переконання, що 
в сїй нараді", як говорили про час, коли зробити поход на Половців, то 
ішла иова не про участь в тій поході' смердів, а смердїх коней, і робить 
в того такі виводи:

смерди не беруть участи в загальнім поході';
віче не може смердами роспоряджати;
смерди дають в похід своїх коней, на княже слово.
Сї виводи нротивлять ся звичайним поглядам на смердів. Автор не 

приймав звичайного тепер, подвійного толковання назви „смерд8 в зна
чінню ширшім всіх підданих, і в значінню тїснїйшім — селян, дріб
них власників-хлїборобів; він бачить тільки княжих селян, і аналїзою 
постанов Рус. Правди про смердів потверджує сей погляд: смерди княжі 
люде в тїснїйшім значінню.

Не вважаючи одначе па дотепність вихідної гадки, і на досить 
значну зручність, з якою автор арґументув свої погляди, можна тільки 
похвалити скромне закінченне, що замикає його статю: „Скаванное, ко
нечно, не разрішаеть вопроса, но, думается, нісколько обосновываетъ 
законность самой его постановки". Сама вихідна гадка, що смерди слу
жили тільки своїми конями (воєнно-кінська повинність), хоч 8 даного 
тексту виходить 80всїм правдоподібно, ледво чи може бути прийнята: 
дуже тяжко помирити такий вовнно-кінський побор на війну, бев притя
гання до війни самої людности, з иньшцми обставинами і фактами тодї-

шнього житя. І  ті дальші виводи, які автор робить потім в звязку з сим 
відкритем, дуже гіпотетичні. Статя безперечно інтересна ріжиими толко- 
ваннями й номіченнями, відкривав у автора смілу конструктивну гадку, 
але поставленого питання про смердів справді „не розрішае*.

М. Грушевсыеий.

II. Голубовск ій  — Интереспый юридическій олучай 
конца X I  в і к а  (К., 1907, ст. 10).

Се відбитка 8 юбилейного збірника пок. Антоновича, не виданого 
досі ва смертю редакторів, і одна з останніх робіт покійного київського 
ученого. Я мав нагоду згадувати побіжно про неї в своїм некрольовї про 
пок. автора, — сг.одївав ся тоді скорого виходу збірника, але він не 
вийшов досі. В сїй статї нок. історик 8 ввичайною свою віртуозною топ
кістю обробляв оден маленький епізод — оповіданнв про чудо Ьориса 
і Глїба вад невільницею в м. Дорогобужі. На впачінпв його в становища 
історії нашого права я вкавував ще в своїй Історії Київщини (1801), 
потім в Історії України Руси (т. III, с. 3 24 другого  видання); але 
в історично-юридичній літературі якось оминали сей інтересний епізод. 
ІІок. Голубовський трохи розійшов СЯ 8І мною в розумінню його. Він 
бачить в сїй жінці в Дорогобужа, про яку оповідав чудо, не „робу , 
а закупку. Думаю одначе, що на се нема сильних підстав, які б змусили 
нас відійти від букви оповідання, яке називав її робою. Зовсім вірно 
аналізуючи далі' ту юридичну норму, яку дав се оповіданнв, покійний 
автор пробув реставрувати в стилю і формі Руської Правди вигляд сеї 
норми, про певідповідальність свобіднороджених дітей ва фізичну пе- 
вдатність своїх батьків-невільників (або закупів): „а закупъ не сконче- 
ваетъ ціну, то дітямь не надобі, оже ся родили незакупли; оже за- 
купли — то скончати“. Нарешті, не вдоволяючи ся ії тим, доповняв 
текстом чуда звісний, дуже неясний і сумиївний в своїй нинішній формі 
параграф Р. Правди, в такій формі: „Оже господипъ приобидитъ закупа, 
а уведетъ ему вражду, то лихомъ быти ему ціньї его; а оже увередить 
ціну или купу ли отарицю, то то ему все воротити, а ва обиду пла
тити ему*. Зроблені сї реставрації тонко, дотепно, — але можуть мати 
вартість тільки гіпотетичну. М. Грушевський.

Н. П е т р о в і  — О новооткрытой кіевской монеті  X IV  
в іка ,  Харків, 1908, ст. 8 (з X V III т. Сборника Харків. Іст.-філ. тов.).

В вересні 1906 р. під м. Трипілем знайдено горнець з срібною мо
нетою, 8 іменем Володимира Ольїердовича, князя київського, коло сто 
штук. Про сю нахідку подав був замітку київський нумізмат К. Бол- 
суновский в час. Шевлянинъ, 1906, ч. 296. Він вкавав на иапись сих



монет, прочитану ним як „Романинов" і на підставі сього признав сю 
ионету денарами князя Романа, згаданого (анахронїстично!) в звіснім 
оповіданню рус.-литовської літописи про похід Гедимина на Київ, а сього 
Романа вробив київським князем в рр. 1320—1362. Проф. Петров, огля
нувши одну з знайдених монет і фотографії з кількох инших, насамперед 
відкидав лекцію д. Болсуновского, читаючи напись на монеті „маониновь* 
й толкуючи її так: ма(стер) они(сим) новь(городецъ). Толкованне у вся
кім разї не дуже правдоподібне, і вимагає уважної перевірки сеї леґенди 
на самих монетах. По друге, проф. Петров не годить ся з звичайним 
поглядом (висловленим нок. Антоновичем), що в центрі написи ми маємо 
татарську тамгу, а добачає тут ініціали князівського імени І. С., або І.
S., або К., і бачить тут ініціали імен Івана-Скиргайла і Кейстута. Дивна 
була б одначе се комбінація імен — Володимира і Скиргайла! Тай кон
тури сих букв не дуже скидають ся на такий ініціал.

З того всього моральна наука була б та, що монети з іменем Во
лодимира взагалі повинні бути простудіовані, і нумівмати - орієнталісти 
повинні пояснити, що може значити та ,тамга“ монет; а особливо до
кладному студіованню повинна бути піддана та нова велика нахідка сих 
монет, які д. Петров уважає Скиргайловими.

В деякі инші подробиці- статї проф. Петрова, про які теж можна б 
було поспорити, не входжу. Було б пожадано, аби ся статейка пок. уче
ного викликала більше 8аінтересованне сими монетами, а перед усім 
добре виданне та опись їх нової нахідки. М. Грушевський.

Z a rch iw u m  Drohobycza. Zb ió r  p rzyw i le jów ,  aktów, 
dekre tów gran icznych ,  lu s t racy i ,  m e m o ry a łó w  i t. p., 
w yda ł  prof. Gątk iew icz ,  Дрогобич, 1906, ст. 407.

Під таким заголовком вийшов вбір актів до історії міста Дрого
бича і околиці-, виданий тамошнім ґімназіяльиим професором, Ґонтке- 
вичем, коштом міста. Він обіймав документи від р. 1392 до 1801, 
ілюструючи історію Дрогобича під польським правом.

Польські королі пізнали скоро значінє Дрогобича вадля богатих 
покладів соли і тому старали ся піднести його численними привілеями. 
Ягайло надав Дрогобичеви маґдебурське право і вільний вируб дров в ко
ролівських лїсах на опал і будинки. Жиґимонт І  повваляє для удержаня до
ріг в добрім стані побирати по 3 денари від возів, що переївжали через 
місто зі солию або товаром; дозволяє валожити в місті пропінацію і по
бирати в неї цілий дохід; увільняв села дрогобицького староства грець
кого обряду як Трускавець, Грушову і инші від відумерщини ва ви
купну суму 500 вол. і позволяє пасти товар на королівських ланах 
і лісах без оплати жеровини, котру складали давнїйше. Стёфан Ваторий

позваляе кождому з мешканців міста виробляти і продавати і горівку. 
Пізнїйші королі- надавали подібні привілеї або затверджували привілеї 
попередників. Нарешті Йосиф I I  затвердив Дрогобичеви посідане гро
мадського майна і пропінації, признав вільний вибір бурмістра і міської 
ради, позволив мати річні ярмарки і надав новий герб (перший герб на
дав місту Казимир Великий), який місто до нипї має.

Дрогобич вів велику торговлю сілю, по котру приїздили купці 
з Литви і України. Великі доходи мало місто також з пропінації. Тор- 
говля спочивала головно в руках Жидів. Мусїли вони тут осісти ся вже 
ва Казимира Великого, але першу згадку про Жидів в виданих актах 
знаходить ся ва часів Жигмонта Августа 1569 р., в котрім двох Жидів, 
Самуіл Маркович 8 Холма і Ізаак Якушів 8І Львова виступають коро
лівськими арендарями пропінації. 1578 р. відбороняє Степан Ваторий чу
жим Жидам брати аренди і торгувати, крім днів, призначених на торг. 
НовоицЯвувший Жид не смів під карою 1000 гривен перебувати в місті 
довше як 3 дні. Та заборона правдоподібно не тривала довго, бо в 1663 р. 
жалять ся міщани перед люстраторами, що Жиди, осівши прогив права 
та мійських привилеїв цїлою улицею на передмістю, мають ріжнородні 
склепи, беруть участь в публичних торгах та шинкують всякими напит- 
ками. Саме місто погодило ся з Жидами скоро; в 1664 р. магістрат, зму
шений фінансовими клопотами, винаймае Жидам один шинк і 10 склепів, 
увільняв їх від деяких тягарів та оплат; в спорах між собою можуть 
вони судити ся самі. Правда, небаром нарікають міщани на жидівські 
шахрайства, але Жиди все таки зістають ся на місці-.

До історії цехів маємо грамоту Батория 1578 р., що позволяє осе
ляти ся тут і орґанїзувати ся всякого рода ремісникам і дарує місце 
під будинки. З усіх цехів розвивав ся найліпше шевський. Новоприбув- 
ший ремісник, який хотїв дальше вести своє ремесло, мусїв зложити при
сягу місту, вкупити ся до цеху, викупити в магістраті ятку і платити 
з неї до міської каси що року означений чинш. Властитель ятки мав 
право продати її иньшому ва згодою маґістрату (документ в 1754 р.).

Головним укріпленєм міста були мури докола костела, фундованого 
Ягайлом. З часом вони сильно підупали. Жиґимонт І двічи взивав міщан, 
щоби направляли укріпленя, дбали про армату і амуніцію. Але міщани, 
так само як правительство, не дуже тими справами клопотали ся, як і по 
инших містах. Люстрація, переведена 1663 р., представляє дрогобицькі 
укріплення в сумнім стані: палісад на валах нема, тільки одна башта 
в добрів стані, инші повалені та знищені. Частину тої руїни треба при
писати козакам, котрі й костела не віставили в спокою, ушкодивши м. и. 
орґани.

Про жите українського елементу дають видані матеріали дуже мало



вістий. Воно було утруднене дуже задля некорисного положеня Укра
їнців в польській державі, головно в Галичині, що найскорше зі всіх 
українських земель дістала ся під польські впливи, а до того ще в містї 
в маґдебурським правом, яке віддавало заряд міста в рука католиків- 
Поляків, а православних Українців від нього майже цілком виключало. 
Польські королі пально дбали про розширене католицької віри, отже 
і польської народности в українських вемлях. Вже Ягайло вакладав 
в Дрогобичи костел Пречистої, а парохови дає ріжні привілеї; наступ
ники Ягайла пе забувають ва костел та його парохів та дають їм щораз 
нові докази своєї ласки в формі ріжних падань. Цілком противно було 
з православною церквою і її духовенством. Польські королі не тільки 
не пособляли їм в нічім, але ще ставили перешкоди на кожнім кроцї. 
Українське духовенство поносить разом з селянами такі тягарі як нпр. 
„відумерщина"; 1540 р. забороняє Жигмонт І  на просьбу міщап-като- 
ликів православним ставити церкву (sinagogam) в середмістю, мотиву
ючи заборону тим, що давнїйше там пе було церкви. Села Дрогобич- 
чини роздають польські королі виключно польським шляхтичам. В доку
менті з 1409 р., яким Ягайло надає 3 села Дрогобиччипи: ІІочаєвицї, 
Гаї Вижнї і Нижні польському шляхтичеви Станїславови Коритці, зая
вляє король, що бажає „nobilium generum propagines in terris Russiae 
dilatare*. Під словом „nobilium" треба розуміти польську шляхту. На
ступники Ягайла були перепяті такими самими бажанями та вступали 
в слїди попередника. Найвисші уряди: староство і війтівство оставали 
виключно в руках Поляків. До міської ради та судівської лави право
славних спершу цілком не припускали. Доперва Жиґимопт І позволяе па 
прошенпе православних міщап в часі коронації сина 1530 р. вибрати 2 
радних православних (ritus Rutenici) з загального числа 5 , і 3 лавпи- 
ків; але ще в тім самім роцї па домаганє радних і міщан-католиків зно
сить ту постанову і обмежуе число радних православних на 1 , і число 
лавіЙЬіів на 1 . Ся подїя, як і пізніша, згадана мною вище справа бу
дови нової православної церкви 8 1540 р. свідчить найлучше, па які 
перешкоди зі сторони католиків, правлячих міщан, були наражені право
славні в своїх 8маганях до рівноправности.

З часів австрийського володїня треба спімнути, що 1813 р. надав 
дрогобицький магістрат монастир по Кармелітах, внесених Йосифом II, 
Василиянам, що мешкали до тепер на Лишпянськім передмістю, під умо
вою, що будуть займати ся наукою і удержувати в монастири 3 нор
мальні кляси в німецькій мові. Костел св. Трійці, давніша власність 
Кармелітів, перейшов в руки Василиян.

Так представляє ся зміст виданих дрогобицьких актів; повного 
образу житя Дрогобиччини вони не дають. Се і неможливо, коли вва

жимо, що тільки 104 актів, в котрих коло ЗО містять тілько потвер
джена попередпих, обіймають час від 1392—1813 р. отже більше як 400 
літ. До житя православних належать безпосередно тілько 3 акти: XV II 
з 1530 р. в справі участи православних в міській раді' і судї, Х ІХ  
в 1533 р. в справі „відумерщини* і X X III з 1540 р. в справі будови 
церкви (звісний уже давно) *). Видавець і не дбав про такий повний 
образ житя Дрогобиччини; він видав тілько всі акти, переховані в дро
гобицькім архіві, а тих було тілько 104.

На доповненнє подам дещо з рукопису бібліотеки Оссолїнських 
у Львові (під ч. 2901), що обіймає рішеня дрогобицького суду замко
вого з часу від 1753 до 1770 року (але актів з 1763—1768 р. нема). 
Про українське національне житє згадок і тут небогато. Під датою в 8 

марта 1757 р. знаходимо вістку про брацтво при церкві св. Хреста; 
14 мая 1757 р. паказуе суд місту давати до брацтва при церкві св. 
Трійці 40 волотих річно з доходу ратушного і горівчаного, вгідно 
в давнішою постановою Хоментоского, старости дрогобицького, і прире- 
ченєм міського магістрату. Під датою з 23 мая 1770 р. вгадує ся про 
донацію короля Яна Собєського Василиянам на Лишнянськім передмістю 
з 6 липня 1691 р. Богаті натомість вістки про ославленого Зельмана Воль- 
фовича. Так довідуємось з акту в 7 червня 1755 р., що Зельман, оскар
жений про отрутє Хоментовского, гетьмана польського коронного, ста
рости дрогобицького, був 1729 р. засуджений на опущене міста під ка
рою смерти. Одначе по якімсь часї удало ся йому вернути до міста, де 
як арендар доходів дрогобицького староства в 1752 — 1755 р. дав ся 
сильно в знаки головно християнам, а також і декотрим Жидам Дрого
бича і околиці. Про его надужитя і злочини свідчать найлучше візнаня 
свідків з 9 червня 1755 р. Довідуємось з них також, що Зельман, ку
шнір 8 професії, походив з убогої родини. На підставі сих візнань суд
засудив Зельмана на шибеницю. Але Жиди викупили його за пятьсот 
червоних волотих від смерти, а суд васудив на досмертну вявницю в ра- 
туши. Про се оповідає акт з 14 червня 1755 р. Майно Зельмана, при
суджене покривдженим черев него, отаксовано на 14.245 польських воло
тих 28 червня 1755 р. З акту 8 мая 1767 р. дівнаемо ся, що Зельман
майже пів року по засудї старав ся утїкти в вявницї; коли його вамір
викрив ся, дістав імя Jędrzeja і був запроваджений до монастиря Кар
мелітів. Коли умер, не сказано тут, але в акті' з 13 мая 1757 р. гово
рить ся про него як про умерлого. Про родинне житє Зельмана довіду
ємось в акту в червня 1757 р., що 1753 р. оженив ся в донькою Мі-

*) 3 приводу його діскусія в Записках т. X X X :  „До історії „ру 
ського обряду" в давній Польщі".
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хеля Шльомовича в Калуша Лїею, а по її скорій смерти в її иолодшою 
сестрою, що вже була заручена в його внуко*. К. Ш .

А. В. Стороженко — Новыя подробности къ біогра
фій вапорожскаго гетмана Яна Орышовскаго (Чтенія київ
ські X IX  ст., с. 73-80).

— И зъ  переписки Запорожья XVI в. съ польскими
вельможами (ibid. с. 67—72).

Се кілька документів і заміток до історії козачини в останній 
четвертині X V I в.: замітка про родову маєтність Оришовских, „Горишов 
Ляцький", в землі Белзькій, повітї Грабовецькім, далї реляція Ори- 
шовского Ст. Баторию про кримські справи і вахопленне козаками в неволю 
двох утїкачів-царевичів кримських (1581), лист Саська Федоровича до 
Оришовского (коло р. 1595) про правдоподібність татарського нападу на 
Браславщину, лист біск. Верещиньского до Саська, 22 марта 1596 р., 
де він радить йому відстати від Наливайка і покорити ся, нарешті лист 
Гната Василевича, 15 червня 1597 р., з осторогою про татарський на
пад. Сей лист має печатку, з козацьким гербом і досить дивною напи- 
сею : „копиа воиска вапоровского" (чи добре вона відчитана?).

Всї документи видані з рукописної вбірки бібл. Замойских. Замітки 
до них автора дають мало цікавого. Досить інтересно виглядав фраза 
про епільоґ Солоницької кампанії: „Приставшіе къ Наливайку запорож
ців въ числі до полуторы тысячи человікь, по какимъ то соображе- 
ніямг были прощены Жолк*вскимъ“ . Ріже око й гетьманський титул при
імени Оришовского; хиба б в лапках („ “) його писати.

М. Грушевськии.

Девицкій І  а к о в ъ, свящ. — Городъ Путивль  (Труди 
двінадцатаго археологическаго сгізда въ Харькові, т. III,  стор. 11 
— 164).

— Историческое прошлое города Сумъ, харьковскои 
губерній (Труды тринадцатого археологическаго сьізда въ Екатери-
нославі, т. II, стор. 79—114).

Обидві сї моноґрафійки доторкають ся міст, що стоять на україн
ській території. Перша складавть ся властиво з двох окремих частин. 
В першій частині на підставі вже відомих і опублікованих джерел і праць 
автор подає огляд вісток про Путивль, кінчаючи першою половиною 
X IX  столїтя; через те, що автор обмежив ся на саних̂  друкованих дже
релах, його огляд вийшов дуже неповний і доривочний, так що його ні 
в якому разі не можна назвати історією міста. Друга частина праці 
Монастыри и церкви г. Путивля существующія и управднешшя", як

довідувмо ся з примітки, була друкована в 1900 році в Курських Епар- 
хіальних Відомостях. „До неї ми тепер робимо доповнення та поправки “
-  каже автор. Одначе перечитавши статю в другій, виправленій і допо
вненій редакції, думаємо, що шкода було містити її навіть в поправками та 
доповненнями, бо нічого спеціяльно нового або цікавого до історії мона
стирів або церков в українських містах вона не дає, хоч при написанню 
и автор користав з деяких непублїкованих документів московського ар- 
хива міністерства справедливости та курської духовної консисторії. Шкода 
ся тим більша, що ми знаємо, що чимало справді цікавих і вартних 
праць і матеріялів, ніде не друкованих, переховують ся в портфелях 
„підготовчих комітетів- археольоґічних зїздів і нїяк не може побачити 
світа божого за браком місця і матеріяльних засобів у комітетів. А ви
давати маловартну статю, хоча б і перероблену та доповнену, котра 
всього тільки пять лїт перед тим була друкована, се значить тільки да
ремно витрачати дороге місце.

Друга моноґрафійка д. Левицького „Историческое прошлое г. Сумъ 
харьковской губерній* написана теж виключно на підставі відомих 
і друкованих праць і джерел. Та через те, що сї праці й джерела 
подають більше цікавого матеріяжу про місто Суми, й сама розвідка вий
шла повніишою и цїкавійшою від першої. Чимало нового й цікавого 
матеріялу до своєї теми автор міг би знайти в архиві міністерства спра
ведливости в Москві, але добре й те, що він звів до купи й усистема- 
тизував розкидані досі по ріжних виданнях звістки й матеріяли до 
історії міста Сум. Між иншим і на прикладі міста Сум ми бачимо про
цес витискання українською кольонїзацією московської. За перших часів 
істнування міста склад його людности був мішаний -~ почасти москов
ські „служилі“ люди, почасти українські кольонїсти „черкаси". В 1678 р. 
в Сумах налічувало ся московських людей 50 і „черкас* 246. По пере
пису, зробленому в 1732 роцї майором ґвардії Хрущовим, в місті' Сумах 
було мешканців: української старшини з їх родами — 46 чол муже
ського пола; козаків -  800 чол. муж. пола; підпомічників -  2704 чо
ловіка; москалів — тільки 14 чоловіка; пушкарів — 267 чоловіка; ро
бітників — 148, духовних — 49, богодїльних — 13, а всього в 975 
дворах 3818 чоловіка мужеського пола. З сеї цифри, як бачимо тільки 
14 припадало на москалів. Автор теж зауважує се цікаве явище й пише 
що з часом число Українців все вбільшувало ся, а число москалів хитало 
ся і взагалі зменшувало ся. „Причина сьому, _  на його думку, -  лежала 
в особливих політичних замірах московського правительства. Воно сил- 
кувало ся в одного боку утримати в своїх руках провід в справі обо
рони пової України і для сього йому були потрібні русскі люди. їм до- 
ручало воно будувати остроги та виконувати ґарнїзонну службу в ново-



збудованому місті з обовявково русским воєводою на чолі, бо не було 
певне в тому, що Українці як слід виконають справу оборони границь, 
але з часом убуток в москалях все частіше поповнював ся місцевою 
українською людністю, так що з часом московський елемент зробив ся 
непомітний. ІІравительство очевидно поволи переходило до політики до- 
віря в міру свого ознайомлення з Українцями". Се поясненне автора 
треба признати неповним, бо воно нічого не каже про те, з яких саме 
причин так сильно зменшувало ся в українських містах початково досить 
значне число московської людности. Вистарчаючу відповідь на се дав 
д. Альбовський в своїй моноґрафії про Валки, з якої видко, що до сеї 
утеч і  московської служилої людности довели централістичні вмагання 
московського правительства. Що ж до твердження, нїби то московське 
правительство „поволи переходило до політики довіря в міру свого озна
йомлення з Українцями", воно в такій формі цілком невірне. Факти 
свідчать, що московське правительство все ставило ся з недовірем до 
місцевої української людности, й коли воно довіряло кому, то хиба таким 
своїм прислужникам з місцевої української старшини, як наприклад 
„осадчий" міста Сум, Герасим Кондратев та його рід, котрі справді були 
йому не менше вірні від справжніх „русских", а служили далеко краще 
від них, бо боячи ся ва свої маєтки й знаючи добре місцеві обставини, 
могли як найліпше придавлювати визвольні рухи українського демосу.

Найбільше цїкаві розділи третій, де говорить ся про діяльність 
першого „осадчого* міста Сум, полковника Кондратева, й розділ пятий, 
де вібрапо цікавий матеріал для зрозуміння, з якою незвичайною швид
кістю зростали маєтки української старшини. М. Залізняк.

H a n d l in g a r  ang&ende konung August den starkes  
u t r i k e s p o l i t i k  fóre hans a f s a t t n in g & r  1704, u tg i f na af 
Kungl .  s am fun de t  fór u tg i fvande  af handsk r i f te r  ró- 
rande  S k a n d in a v i e n s  h is tor ia ,  genom Car l  H a l l e n d o r f f  
(Historiska Handlingar, del. 19, Л2 2), Стокгольм 1908, Х+272, 8 .

В останнім десятилїтю має щасте у істориків польський король 
і саксонський курфірст Август Кріпкий. Тілько дивно трохи, що не 
польські дослідники ваняли ся бливше сею дуже інтересною історичною 
фіґурою, а більше німецькі (Таке, Цікурш, Шмід, Гілебранд, Філіп та 
ин.) і шведські (Карльсон, Галендорф і ин.); [кождий з них приносить 
низку нових незнапих фактів в політичної дїяльности того короля і до
дав нових красок до характеристики його самого й тодішнього часу. Все 
те цікаве не тілько з становища польської чи иншої національної історії, 
але й із загально-історичного погляду. Недавно отеє появили ся нові 
■атеріяли до півнаня політики Авґуста I I  перед його детронївацівю

1704 р., зібрані Карлом Галвндорфом, а видані товариством для вида
вана рукописів до історії Скандинавії.

Цїла книжка складаеть ся з самих дипльоматичних актів з рр. 
1697—1704, поділених ось ак: І) Акти до політики Августа перед роз
ривом ів Швецією: А) Нляни на наддунайські кннзївства в часї ту
рецької війни; В) Пересправи з Данією і Росією 1698; С) Пересправи 
через Карловіца в Росії; союзи з Данією і Россіею 1699. II)  Акти до 
політики і ведена війни L701 — 1704: D) Пересправи з Францією 1701— 
1702; Е) Союз межи Августом і цісарем; F) Відносини Августа до цї- 
сара 1702 1703; G) Воєнні події і проба посередництва в Польщи 
1702— 1703; Н) Воєнні події і пересправи 1704 р. Всіх актів більше 
сотки; взав їх видавець 8 державних архівів дрезденського і віден
ського; переважно подав їх у скороченю, переплітаючи змістом; в тек
стах вадержано всякі формальні окремішности оригіналів; ввагалї видане 
дуже старанне.

Деакі боки політики Августа обговорював а в першій частині' своєї 
працї „Угорщина і Польща па поч. X V III в.и1), а се в II, V і V I гл. 
До справ звазаних в польсько-угорськими відносинами збірник Гален- 
дорфа дає безпосередно дуже мало. За те богато тут такого, що важеть 
ся̂ посередно з оброблюваним мною предметом і кидає богато світла па 
тайні стежки Августової політики. Попробуємо зібрати найбільше харак
теристичні моменти, тримаючи ся укладу видавца актів.

Наперед, що се за плани на наддунайські кннзївства в часї ту
рецької війни? Справа була така, що Август протагом 1698 р. снував 
думки про опановане Волощини і Молдавії, чи радше розширеннв своєї су
веренної власти на сї господарства і в тій цїли пересправлав навіть 
з волоським князем. Перший з істориків дав позір на сї Августові пляни 
Таке у розвідці' про вибір курфірста на польського короля, плани ви
снувані з Sericum mundi filum Ґребнера-Петерсена*), та матеріал до 
сеї справи поавлаеть ся що йно тепер. Август, як відомо, брав особисту 
участь у турецькій кампанії на Угорщині і по своїм виборі на короля 
полишив там свої полки, до того як польський король був обовязаний 
(трактатом 1863 р.) напастувати Турків від Польщі та й польська 
шляхта наставала (хоч більше словами тілько), на відвойоване Поділля. 
Тоді то серед поневолених Турками народів перший раз проявили ся 
несмілі заходи використати ослаблене своїх гнобителів і при помочи су
сідніх держав скинути ненависне ярмо. Се могло стати ся, очевидно, 
при підмозі' цїсаря (як угорського короля) або Польщі або вкінци Мо-

*) „Записки" L X X X III—LX X X V I й окремо.
2) Пор. „Угорщина і Польща" V, 2 (Записки LXXXV, 5 3 ).



сковщини. Отже як було не захопити ся Августови містичним пророцтво», 
що йому судило ся запанувати над цілим сходом, стати грецьким імпе
ратором і т. ин. ? Зверхність над румунськими господарствами була б 
прекрасним вступом на тій дорозі. Він поручив отже свойому віден
ському резидентови Ваккербартови навязати зносини з волоським госпо
дарем Константином Бранкованом. Ваккербарт вислав туди наперед яко
гось патра Елїяса, а з початком весни 1698 р. секретаря Моро і яко
гось Альбанця Арбонаса. З їх справозданя (Л5 1) виходило, що перший 
мінїстер Константан Кантакузено приняв ідею польського протекторату 
дуже щиро, впевняючи аґентів, що „ Волохи можуть сподївати ся тілько 
трьох спасителїв на сїм світі: або римського цісаря, одначе до нього 
не мають уже довіря; або московського царя, рідного їм грецькою ві
рою, та сей живе далеко і єсть паном занадто гострої дисципліни; ду
мали вже й про В. К. В., та не знали анї шляху анї способу, вони пи
сали що правда у Польщу, одначе сусідські народи, Козаки і Подоляки, 
перестерігали їх, що не треба собі робити надії на прихильність і союз 
з Річипосполитою* (ст. 2). Господар і міністри мали висловити бажаие, 
щоби польський король не ішов просто на Волощину, як задумав, 
а тілько долї Дністром до Тегинї й опісля заняв Білгород; як господар 
дістане про се звістку два місяці наперед, вможе поставити до помочи
50.000 людей, одначе без явного попереднього союза (ст. 5). Дальше 
Кантакузено просив, щоби Август не провадив у Волощину Поляків, 
а тілько свої добре дисципліновані німецькі полки (ст. 7). Він радив, 
щоби Август старав ся перетягнути на свій бік ковацького гетьмана 
Палія (den Cosaąuens Generalen, nahmens Balia), він зробив би добру 
диверзію против Татарів (ст. 9); а вкінци застеріг ся, щоби про сей плян 
нічого не знав „турецький донощик* — молдавський господар (ст. 1 2 ). 
Пересилаючи сї відомости Августови Ваккербарт вказував і трудности в сім 
плянї, а се претенсії угорської корони до обох румунських господарств, 
одначе бачив одночасно й великі користи і давав поради в тім напрямі. 
В його замітках цікаво те, що положено натиск на розрив правно-дер- 
жавних відносин межи Туреччиною і Кримом і висловлено думку розбу- 
дженя повстаня против цїсаря Турків у Болгарії, Македонії й Альбанїї 
(ст. 21—22) — пляни поновлені Петром В. 1711 р. Та з усіх тих за
мислів не в и й ш л о  нічого, як знаємо. Причини тому були ріжні: перша 
та, що цісар, снодїваючи ся смерти еспанського короля і тяжкої бо
ротьби з того приводу, пер до закінчена турецької війни навіть без 
Польщі; друга — що польська шляхта ніяк не хотїла йти на руку Ав
густови і своїм бёрежанським бунтом поперехрещувала заходи короля; 
вкінци та, що й серед Августових дорадників показала ся опозиція 
против тих плянів. Тоді" то Август на місци ровваленого кумира поста

вив при помочи царя Петра инший — ливонський.
З царем навязати зносини старав ся Август ще в осени 1697 р., 

просячи його приготовити при литовській граници московські війська 
на поміч Августови против партії контистів (ст. 25). Сю прислугу цар 
вробив йому, і вже на початьу 1698 р. бачимо нові заходи Августа здо
бути московську поміч против неприхильної йому польської шляхти. В на
казі' свойому послови в Нідерляндах (Петро подорожував в тім часі по 
Европі) Бозе 13 лютого поручав він просити царя, щоби „не розпускав 
зовсім військ при литовській граници, тілько тримати їх недалеко і при- 
казати бути готовими нам на поміч, бо французькій хитрости не можна 
вірити і не знати, що ся корона на найблизшу весну не приготовує 
чого против нас* (ст. 27). Бове мав також питати царя, чи згоден він 
вести війну з Турками поруч Августа навіть у такім разі, як цїсар 
і Венеція помирились би 8 Портою (Ле 4 а). Цар приняв се останнє 
предложене радо і відложив сю справу до близшого поровуміня по своїм 
повороті'. Про пепорозумінне межи королем і польськими панами висло
вив ся дуже характеристично. „Він сказав дальше, що йому прикро 
чути, що В. К. В. стрічав ще стілько клопотів з боку польських сена
торів ; він вичисляв широко способи, яких уживав, щоби приборкати над
мірну волю боярів і стрільців і виробити собі царську повагу* — пи
сав Бозе 8 Гаґ 24 мая (ЛВ 8) обіцяючи па бажане списати докладно сї 
царські поради (ст. 40). Август післав зараз ґенерала Карловіца у В і
день на зустріч цареви, щоби розпочати пересправи (Л° 9 і 10 ), та 
Петро незабаром мусів повертати до дону і міг порозуміти ся сам з ко
ролем. Про з'їзд їх у Раві оповідає реляція ґрафа Седльнїцкого цїса- 
реви 21 серпня (Лг 11). Цар виявив наперед своє невдоволеннє, що 
в Кракові не принято його як треба було, „та взагалі показав свою не
прихильність польській нації* (ст. 47). Король обдарував гостя на
20.000 талярів, „московський гостинець оцінювано далеко низше*. Оба 
монархи радили секретно, тілько Пшебендовский був з ними, одначе — 
на погляд Седльнїцкого — не було там нічого серіозного і король мав 
бути невдоволений стрічею. Коли війшла бесіда на те, щоби вести турецьку 
війну без цїсаря і Венеції, цар не показів вже охоти до сього пляну, хоч 
би й тому, що „польські королі — се діти, що стоять під опікою* (ст. 48).

Август післав ґен. Карловіца з царем у Москву для дальших пе- 
респрав, очевидно, вже не в турецькій справі, а в иншій — шведській. 
Одночасно робив король заходи, щоби мати царську поміч против поль
ської шляхти на той час, коли буде треба вробити політичний переворот 
у ІІольщи.1) Карловіц дістав під конець осени письмо від Байхлїнґа

*) ІІор. „Угорщина і Польща* I I  гл. (Записки LXXX IV ).



в порученєм просити 20.000 піхоти на поміч королеви при сподіваній 
ворохобні у ІІольщи. При тім мав посол обережно преддожити цареви 
частинний розділ Польщі.1) Цар обіцяв прийти з підмогою навіть біль
шою2), одначе відкинув гадку територіальної заплати, вдаючи з себе без- 
користовного політичного ідеаліста.3) В неофіціальній части при чарцї 
попав цар у сердечність, дуже жалував Августа, що має неслухняних 
підданих, й обіцяв не тілько раювати його дорогу особу від напасти 
„тих варварів", а також пробити йому дорогу до дїдичности й абсолю
тизму, все те цар поручав „своєю чесною німецькою душею".4) Він ви
словив бажане, щоби король не давав ипшим сусідам частин своїх країв 
за сподівану поміч від них; він поможе йому всею своєю силою, не до- 
магаючи ся нічого в заплату.6) Він хоче показати, що король дарував 
свою шаблю в достойні руки (тут цар витягнув палаш і додав сміючи 
са): „тілько кілька панських голов з пліч! лише не тратити часу, я вже 
знаю з досвіду, що помагає !“ *) Карловіц принав сї царські обіцанки як

*) Пор. „Угорщина і Польща" V гл. (Записки LXXXV, ст. 63); 
там подані виписки з реляції Карловіца, надрукованої перший раз v Іаке 
„Kónig August" (ст. 26—27;. Тут видавець повторив її під № 15 а 
(ст. 59—60).

2) Ich bekam auch sofort ganz genereux die anwort, dass nicht 
mit 20.000 allein, sondern mit mehren beygeslanden werden solte, ja 
wan et nóthig wfirde, solche Cz. M. selbst anffihren wo lt  en (ст. 59).

s) „Уг. і Поль.“ 1. c.
4) Gott kennet mein Gemliethe, sagten hiernachmahlen I. Cz. M. 

abends bey dem Trunk, und wie redlich und auffrichtig ich es mit 
dem Kónige maine, auch wie hertzlich ich bedauere, dass Er ńber so 
unbandiges Volk herschen und sich vom demselben chagriniren lassen 
soli. Darumb werd ich auff seine... sobald ais Er nur wincket, auff 
dass Er sicht etwa was zu Gemuthe ziehe und Seiner mir so lieben 
Gesundheit Schaden thue. Aber wan ich komme, so soli es nicht sein, 
umb meinen Brueder allein vor denen insolentien diser Barbaren 
schiitzen zu helfen; sondern Ihm den Weeg zu der Souveraintat zu 
bahnen; und dises schwóhr ich Hoch und Teuer, ist mein Ernst, ob 
man auch schon saget, es sey wider die Politik; ich hab ein Ehrlich 
Teutsches Gemuethe; Gott aber sey Richter zwischen meines und des 
Kónig Hertzen und der mues auch, so er anderss gerecht ist, dass- 
jenig so falsche list gegen das andere hóget, Zeitlich und Ewig strafen 
(Карловіц до Байхлїнґа 29 X II 1698, 15b).

*) Ich solte K. M. schreyben, Sie móchten nicht etwa Ihren 
fibrigen Nachtbahren ein Theil Ihrer Lande, vor die zu hoffen habende 
Hiilffe abtretten; Er woltę mit aller Macht beystehen, alles, ohne 
etwas davon zu begehren (ст. 62).

6) Er lachte dariiber und sagte: nur etliche Kópffe der Grossen 
herunter! Aber ohne Zeitverlihren, ich will redlich beystehen, den ich 
habe es probiret, was es hilfft (тамже).

певні, „бо се пан характерний, що дотримує кріпко слова", тілько треба 
з ним обходити ся обережно, як взагалі з усїми Москалами, бо „тут 
взагалі' зовсім инакші порядки і звичаї* (ст. 63). Він радив Байхлїн- 
ґови, щоби король не марнував часу і покористував ся добрим настроєм 
цара, бо „пора велика, ак її раз випустити з руки, то може й за сто 
лїт назад не повернути". Одночасно одначе висловив посол свій сумнів 
що до бевкористовности цара: а ак що він домагатиметь са заплати пі
сля помочи або не виведе своєї армії а Польщі ? (ст. 62). Та Август 
не міг вдоволити ся самими тілько словними обіцанками цара, він по
ручав послови (16 лютого 1699) просити акогось обезпеченя, що в разї 
потреби московська поміч буде готова під лїго : „до того часу ІІолаки 
не почнуть нічого, бо авного бунту против корола не треба так скоро 
боати ся, натомість можна сподївати са таємних засїдок на скритовбий- 
ство отрутою чи мечем“ . Добре було б, ак би цар оголосив на письмі 
прикіїв своїм міністрам такого змісту: „Як зачувати, то на польського 
корола, найдорожшого царського приятеля і сусіда, приготовують ся 
всякі таємні замахи з боку невірних людей; цар хоче остерегти кож- 
дого перед такими вамислами і заявляв, що вастунить ся ва короля, ак 
би що задумано противного йому; а як би король потерпів аке нещасте 
черев зраду, то цар пімстить са ак найострійше цілою своєю силою, 
цілу Польщу перемінить в руїну і пустиню, так що заходи против ко- 
рола не тілько до нічого не доведуть, а ще принесуть шкоду винним 
і неввнним* (ст. 67—70). Вкінци з огляду на чутки, що польська опо
зиція хоче перетягнути на свій бік ІІалїєвих козаків і буджацьких Та- 
тарів, добре буде, як цар пішле туди свою пересторогу (Лі 16). Як 
приняв Петро сї нові бажана Августа, не знаємо. В листі цара коро
леви (з Азова 4 липня 1699, по латині') читаємо тілько: „Діставши Твій 
лист видали ми прикав у Смоленськ і на Україну гетьманови зібрати 
війська й повести їх через границю, щоб як найскорше могли служити 
вашій воли. Хотіли б і ми самі в прихильности присилувати їх до віч
ного послуху тобі*... (Л° 19). З другого боку Август зобовязував ся 
через Карловіца (в наказі 9 серпня 1699) прийти цареви на поміч, 
як би против нього вибухнуло повстане або зайшли які трудіюсти, і в тій 
цїли задержує в Польщи частину своїх саксонських військ (Л» 23 а). 
Ще яснїйше сформуловане се обопільне обезпечене в наказі Карловіцови 
8 лютого 1700 (ЛІ 28 а, пункти 4, 5, 7); король бажав його розтягнути 
і на обосторонних наслїдників: „Особливо мав Карловіц також се пред- 
кладати і довести до порозуміння, щоби сей союз розтягав са і на на
ших спадкоємців і на віки був обезпечений; на його основі сильна й до- 
статочна поміч з московського боку забезпечить нам без шкоди всї 
права, добра і користи, набути нами за жита в Польщи і сусідніх краях,



і доручить нам їх спокійне посідане й уживане" (ст. 112). Тому то цар 
має зобовязати ся піддержувати претенсії Августових спадкоємців до 
польської корони всякими можливими способами: радами, пересторогами 
чи навіть оружною силою.1) Так стояли справи перед шведською вій
ною. Бачимо, як Август раз-у-рав повертає до задуманого пляну полі
тичного церевороту в Польщи і не перестав робити заходи у сусідів 
здобути на сю ціль поміч, жертвуючи з свойого боку частини Річипо- 
снолитої в заплату. Скілько варта була обіцянка царя, годї знати, бо 
воєнні події понерехрещували пляни московсько-саксонської спілки; од
наче єсть підстави сумнївати ся, чи цар був щирий, він радше удавав, 
хотячи приєднати собі Августа для балтийської справи. Як би царські 
слова вали якийсь реальний зміст, то Август не був би капітулював пе
ред шляхтою 1699 р. В кождім разі такої обіцянки не стрічаємо у трак
татах межи царев і королев, анї 1699 р. (№ 25) анї 1703 (Зй 69). Ли- 
вонська спілка дала всі плюси Петрови, а всі нінуси Августови, пер
шого вратувада, другову відобрала корону і погребала реформацийні 
пляни, а в остаточнім результаті цар Петро став розевников вежи Авгу- 
стов і шляхтою і то не в інтересі суверенности короля, яку присягав 
здобувати, а в користь шляхетської волї, чи там політичних інтересів 
Росії.

До справи політичного перевороту в ІІольщн належить ще згадати 
два акти: безіменні Geheimbe allerunterthanigste Puncta an І. K. М. 
zu Pohlen з р. 1699 (№ 22) і меиоріял Флємінґа в справі шведської 
війни з вересня 1700 (Л° 27). Пункт 8 -ий першого акту, що разом з ин- 
шиви ще мав бути пояснений устно, такий: „Якив способов воже ко
роль зробити, щоби Польща повволила цїсареви і цареви вічну ковунї- 
кацію через свої краї задля війська, на всі часи, без нарушепя прав 
і шкоди корони?* (ст- 88). Два дальші пункти говорять таку саву „ко
мунікацію* в справах фінансових і торговельних, а 1 1 -ий порушае мож
ливість втягнути до сеї снільноста ще й Саксонію. Останні три пункіи 
доторкають ся способів, як довести Річпосполиту на таку згоду та на 
те, щоби на будуще королями вибирано тільки саксонських князів1) та

*) Dass dieserhalb des Czaars Mst. und Lbd. Sich adstringiren 
gedachte Unsere Erben obangedeuteten falls in allen nie... und an die 
Cron Pohlen habenden praetensionen kr&ftiglich zu scłmtzen, und da- 
mit Ihnen von der Republic in allen Stiicken vollenkommene Satis- 
faction geschehe, etweder durch gutliche Erinnerungen, bedrohliche 
Anmahnungen, oder da solches nicht zulanglich, durch wurkliche be- 
walt der Waffen zu verhelffen, und die Wiederwertigen solcher ge-
stalt zu Compelliren (Xi 28 а, ст. 112).

2) Was yor Nutzbahrkheiten der Republic von Pohlen hiebey zu 
verschaffen? dass dieselbe gar gerne auff solche Erbliche bewilhgung

як для сеї цїли прихилити папу, цїсаря і царя (ст. 89). Папу мало б 
приєднати ся підпиранєм католицьких плянів у Московщині'; цїсареви 
дало ся б поміч против Угрів і Баварії; царя приєдналось би нідпира- 
нем „трьох концептів царських", против Швеції, Франції і Турків-Та- 
тарів, та зреченєм претенсії до Смоленська, Києва і Чернигова (ст. 
90—91). Автором сих пунктів був мабуть чи не ІІаткуль.

Флємінґ у своїм меморіалі' не укриває свого невдоволеня далеко- 
сяглими заборчими плянами короля і повертає його увагу на близші по
літичні цїли в савій Польщи: „В. К. В. пригадують собі ласкаво, 
як я був противний попереднім проектам, щоби В. К. В. робили заходи 
здобути Волощину, і натискав на те, щоби наперед тут, в Річипоспо- 
литій, укріпити своє становище і виробити собі більше довірв, заки буде 
можна подумати про подібні дальші набутки; та як тілько В. К. В. 
виявили про се своє остаточне рішене, був я вдоволений і більше про 
се нічого більше не говорив, аж після кампанії була нагода і я В. К. 
В. порушив деякі сумніви звязані в тим, що подібні чи навіть ліпші 
пляни вожна б розпочати, тілько вони ще не на часї; тоді то В. К. В. 
спонукали мене відкрити ливонський плян, одначе його виконане мав я 
за передчасне і тому полишив його на боцї. Та коли волоська справа 
пе вдала ся, прийшли В. К. М. самі зпов на се і поручили мені покли
кати до Вас на ровмову того Ливонця, що про се був згадав, і коли се 
стало ся, дістав я від В. К. В. таємний приказ справу перевести в діло* 
(ст. 105 106). Дальше розвиває Флємінґ, які політичні ваходи треба 
поробити, щоб увесь плян, полученин з ріжииии трудностями, міг удати 
ся. Сей меморіял, як бачимо, відкриває одну з головних причин невдат- 
ности політичних плянів короля Августа. Се його нахил до далекосяг- 
лих ефектовних плянів, недостача систематики в політиці і певне леї’ко- 
важене найблизших політичних задач; з того родила ся непостійність 
і скоки, які виробили Августови славу найбільше безхарактерного полі
тика свого часу, безхарактерного пе у значінню доріг і способів — тут 
він не гірший від инших — а в розумінню легкодушної гри самими цілями.

На сім замкнемо виїмки з першої половини книжки.
Про відносини Августа до Франції 1701-1702 рр., скілько вони 

доторкали ся угорської справи, мав я нагоду говорити в названій моїй 
розвідці. Ті матеріали, які зібрав Галендорф, не дають нічого нового 
безпосередно для обробленого мною предмету, одначе приносять доволі' 
інтересного до зрозуміння загальної політики короля в тих роках. На

Condescendire; und Ursach haben móchte mit allen kflnfftig Wahlen 
zur Cron, bey dem Kónigl. Sachsischen gebluede zu verbleiben ? oder 
etwa mcht anderst khónte, ais bey diesem geblut zu beharren?



першім місци згадати треба меморіал Флємінґа, того без сумніву напврі- 
лїйшого політика при Августовім боці, в справі ливопській S еспанській, 
чи радше сказати загально-європейській (J£ ЗО). Меморіял писанин в лютім
1701 р. на бажане короля. Він ділить ся на дві части: в першій роз
важає автор питане, чи війну в Ливонїї треба дальше вести, чи ні; 
в другій викладає свої погляди, яке треба б королеви заняти становище 
в спорі за еспанську сукцесію. Що до першого, то хоч Флємінґ бачить 
всі хиби по саксонськім боці а всі користи по шведськім (всі його мір
кування сповнили ся до кінця!), то остаточно союз з царем піддержує 
в нім надїю, що вислїд війни може бути щасливий, тому радить вести 
її дальше хоч на найблизшу кампанію (ст. 116-117).

В справі ж еспанській міиїстер радить тримати ся цісаря, одначе 
з разу пе явно, тілько уложити ся 8 ним в тім напрямі, що Август не 
дозволить Шведам вмішати ся в сукцесийну аферу (очевидно в користь 
Франції), цісар за те причинить ся до розби,а шведської сили і по 
війні дістане від Августа певне число війська. Що до Франції, то нема 
причини йти відразу против неї (vor den Kopf stossen), противно треба 
старати ся удержувати добрі зносини, з цісарем не ангажувати себе за
надто явно, а з часом, нри добрій нагоді, коли французький король 
предложить корисні умови, можна буде навіть перекинути ся на його 
бік. Дим способом матимемо таку користь при сїй війні, що будемо 
пильнувати власного інтересу, а він лежить у тім, аби й цісаря мати 
приятелем і з Францією не стояти зле; ся засада корисна як Польщи 
так і Саксонії* (ст. 118). Дальше розвиває автор ті арґументи, які про
мовляють за тим, щоб на равї зблизити ся більше до цїсаря: 1) сусід
ство його з Польщею; 2) при ріжних суиеречних претепсіях межи Саксо
нією й иншими німецькими князівствами цїсар може бути самим своїм 
пером або дуже корисний або дуже шкідник; 3) виповнене зобовазань 
цїсаря певнїйше ніж Франції; 4) „як довго ми в добрих відносинах 
з Цісарем і Брапдепбурґією, не треба бояти ся ніякого бунту (в Польщи), 
в них ворохобники не матимуть підпори, а самими грішми трудно їх під
держати* ; 5) спільний інтерес велить стати против французької дикта
тури в Німеччині, а далі і в Европі (ст. 118). Натомість евентуальний 
союз з Францією не може дати ані таких користей ані принести такої 
шкоди вже з причини віддалена; і вона певно, в разі напасти з цісар
ського боку на Саксонію, не дала б ніякої підмоги, а навіть покинула б, 
як вона привикла робити з тими, хто їй не може дати користей. Правда, 
французький король дає добрі гроші, одначе вимагає богато, а до того 
де порука, що гроші будуть вповні виплачені? „Як би знов хтось бояв 
ся, що Франція буде своїми грішми тут у Польщи робити неспокої, то 
нехай буде певний, що доки цїсар і Бранденбург нам прихильні, Но-

ляки не розпічнуть нічого ділом, тілько великим галасом і спорами без 
наслідку будуть обдурювати того, хто їм даватиме гроші. Небезпека 
утрати волї і достатків, яку веде ва собою внутрішня війна без дійсної 
підпори, при непевности, як довго буде тревати грошева підмога, вихо
дить ва велика, щоб вони довели справи аж до явного бунту, маючи 
нараз трьох ворогів: короля, цїсаря і Бранденбургю“ (ст. 119—120). 
Навіть в такім разі, як би союз з царем не давав достаточних кори
стей і король волів заключити мир із Швецією, то й так красше три
мати ся (очевидно не бевоглядно) цїсаря ніж Франції (ст. 120).

Всї ті уваги Флємінґа певно причинили ся богато до того, що 
Август не пішов на приману французького короля і не одушевив ся 
предложеною короною in partibus infidelium — угорською, а таки до
вершив згоду з цїсарем.1) Тілько се стало ся не зараз, а лиш по роцї. 
Протягом 1701 Август вів пересправи з Францією через посла Йордана 
і ми маємо в збірнику кілька інструкцій і незвісних доси проектів фран
цузько-саксонського трактату; короля вабила, очевидно, висока субсидія, 
яку дав Людвик X IV  (800 тисяч талярів). Замітно, що й при сих пе- 
респравах король не переставав думати про можливість конфлікту в поль
ською шляхтою. В трактат бажав він вложити зобовязапє французького 
короля, що він „вівьме на себе забезпечене вашої особи і прав тут 
у нашім польськім королівстві против усякого прилюдного і таємного 
насильства, ворожнечі й інтриґ, та обіцяв нам против того достаточну 
поміч* (JIG 35 а, ст. 150). Остаточно одначе Август пійшов за радою 
Флємінґа, Йордана відкликав назад, буцім то з причини поведеня фран
цузького посла Ді-Ерона (Лї  36) і 16 січня 1702 уложено остаточно 
трактат з цїсарем (Л° 41). Та при тім не зривав король із Францією, 
також у дусї ради Флємінґа, і вже після арештована Ді Ерона2), у грудин
1702 р., вислав у Францію секретну місію в особі ґрафа Ланяско (JV£ 
38 а), а в наказі йому інтересний 13-ий нункт: „Король (Л. XIV) не 
буде мішати са зовсім в польські справи, щоб ставати в супереч пла
нам польського корола, противно, він зробить все, що зможе, щоби при
чинити са до піднесена поваги його в королівстві* (ст. 161). Про зали
цяння Августа до Франції 1703 говорив я в моїй розвідці про Угор
щину і Польщу.8)

В відділі Е поданий трактат межи цїсарем і Августом з 16 і 23 
січня 1702.*) Головний текст звісний уже здавна з IV  т. Feldziige des 
Prinzen Eugen v. Savoyen, отже могло обійти ся без його повторювана,

) Н°Р- »Угор. і Польща*, V (Записки LXXXV, ст. 61—62).
2) Про се ор. cit. •) Записки L  XXXV I, ст. 52.
4) Угорщ. і Польща, V, 1 (Записки LXXXV, 60).



одначе не було там обох „секретних артикулів" трактату. Зміст другого 
в них, про угорських втікачів подав а тут у моїй праці, виписавши 
в державного архіва у Відни1); перший поавлаеть са тут у перше і має 
важне політичне вначіннв. Загалом кажучи видане тексту у сім збірнику
дуже старанне і критичне.

Трактат із цїсарем мав на меті головно винайм 8.000 саксон
ського війська на сукцесийну війну, одначе мав і ширші політичні тен
денції, ак вачіпно-оборонний союз. Обі сторони обовавані були давати 
собі воєнну поміч (8 .000) в разі, коли одна або друга буде заатакована 
що до своїх посїлостей або своїх суверенних прав (пункти 7 і 8). 
Цїсар окрім того брав на себе обовазок довести до згоди межи Карлом 
X II й Августом та царем Петром (пункт 6) ; за те Август мав підперти 
плани цїсаря на соймі в Реїенсбурїу. Август виступив тут в характері 
тілько саксонського курфірста; се зазначено скрізь у трактаті, а окрім 
того в секретнім артикулі дефінітивно виключено Польщу від опіки 8 

пункту (себто оборони від ворожої напасти на край), значить — цісар 
зовсім не мав обовазку заступати са за цілість і безпечність Річиноспо- 
литої. В тім же артикулі' одначе обовазок цїсара давати поміч Ав- 
густови ровтягнено і на характер його особи ак польського корола, 
коли б він був загрожений 8 боку зверхніх чи внутрішніх ворогів.2) На 
сю ріжницю межи Польщею і прероїативами польського корола наставав 
Август рішучо, і цїсар згодив са на се зовсім свідомо (протокол кон
ференції у Гарраха 9 лютого 1702, № 42, ст. 184-185).

Та незабаром сей секретний артикул завів цїсара в дуже прикре
становище. Коли Карл X II рішив скинути Августа й енерґічно̂  йшов до 
сої цїли, покликав са сей на трактат і домагав са помочи й оборони

*) Тамже, IV, 2 (LXXXIV , 85—86). „  м  іп
2) Obwohln die zwischen Ihrer Key. M. und Ihrer Kon. M.

Pohlen ais Churffirsten zu Sachsen, der Spanischen Successions-Sache 
halber und was der anhangig, unterm heutigen dato geschlossene 
Offensiv- und Defensiv-AUianz das Kómgreich und Respubhc Pohlen 
an sich selbst und dessen defension nicht angeht, so ist doch solche 
durch diesen Articulum Secretum... ratione I. Kón. M. in Pohlen eig- 
nen hohen Person dahin mit extendiret... dass wenn I. Kon. M. vor
Ihre Person in gedachtem Ihrem Kónigreiche Pohlen und darzu geho-
rigen Landen óffóntlich angegriffen, oder wieder dieselbe eine mner- 
liche Unruhe angesponnen, und sonst Intrigues oder ungebuhrhche 
Anmuthungen wieder Sie gemachet werden solten, I. Key. M. eben so 
wohl hinwieder allenthalben nachdriickliche O f f i c i a  mterpomren, und 
da es nóthi", die wegen mutueller defension in der Haubt Allianz
und dereń Achten Articul versprochene Hulffe zur m  bWn рг
nigs Person und Rechte auch aldann leisten und I. Kon. M. hierunter
nach euserstem Yermogen beyspringen wollen.

від цїсара (JV° 54). Посол ПГтратман, боачи ся небезпечних наслідків
конфлікту з Карлом X II (JV° 49), задержав у себе ратифікацію сього се
кретного пункту і не хотів видати її. На приказ цїсаря видав він рати
фікацію, одначе цїсар заавив рішучо, що не може оружної помочи Ав- 
густови дати, може натомість служити інтервенцією і заходами довести 
шведського корола до переміни наміру і до вагоджепа обох сторін (JG 5 7 ). 
Тайна рада у Відни (3 маа 1702) признала, що детронїзація Августа була б 
дла цїсаря шкідною, бо не тілько внищила б усї користи в союва, а ще 
могла б польську корону віддати французькому кандидатови (говорено 
про кн. Конті)1), одначе в даних обставинах „треба абстрагувати від 
інтерпретації сепаратного артикулу і її пересунути на инші часи, коли 
вона буде потрібнїйша і необхідна8 (№ 5 7 , ст. 2 2 1 ). Наслідком того ви- 
раджено у шведський табор ґрафа Цінцендорфа, sine charaktere, в ролі' 
воєнного аташе — без ніякого успіху. Цїсареви прийшло ся що випити 
гірку чашу в Альтранштатї.

З инших актів відділу про відносини до цїсара зазначу ще лист
Пшебендовского до Штратмана в дня 9 -го серпня 1702 р. (Nr.
Olb) про поведене французького посла Ді-Ерона, в акого виходить,' 
що вже в тім часї рішено силоміць усунути того інтриґанта з Польщі,' 
коли переловлено його листи до шведського корола, „а в нього було 
видко, що Швеція і Франція стоять у добрії порозумінню" (ст. 233). 
Heron muss weg aus Pohlen — кінчить мальборський воєвода і 3 мі
сяці' півнїйше се дійсно стало са.2)

Вкінци з останнього розділу вазначу письмо Августа до Ваккер- 
барта 12 серпна 1704, в якім король зазначав своє становище супротив 
угорського повстаня: „А що на пункті' угорських справ паиуе на ці
сарськім дворі недовірв до нас, дивув нас тим більше, що в нашого 
боку ̂ ніколи й на думку не приходило дати до того аку небудь при
чину"... Поголоски про се називає калюмнїами, киданими в тій цїли, 
щоб спинити його заходи коло привернена спокою в Польщи. Правда,'

0 Ew. Kays. М. in betrachtung, dass die dethronir- und abse- 
tzung der Kónigen eines gar zu bósen exempels seye und in dem Kó
mgreich Pohlen an dessen erhaltung doch ihro so viel gelegen seve 
eine immerwehrende unruhe und ganzliche umbkehrung desselben
5 J ™  ziehen auch wohl gar ein franzósischer Kónig wider auf 
den Thron kommen kónnte, sich fór des Kónigs sicherheit zu impegni- 
rem guetgefunden (ст. 220).

2) Про се диви „Угорщ. і Польща" V, 2 (Зап. LXXXV, 79—80). 
РУК- 010Л\ Оссолїньских J\8 550 маємо переклад двох листів Ді-Еропа 

одного до шдскарбіа лит. Сапіги ЗО липна, другого до кор. референ- 
дара 6 серпна 1702, які поаснають сї справи; з першого листа пока- 
вуєть са дійсно, що французький посол працював против Августа.



що до даної хвилини, то може се й була правда, одначе недавно перед 
тим справа представляла ся зовсім ипакше. С. Томашівоький.

W a c ła w  Tokarz  — P ie rw sze  dezyde ra ty  sz lach ty  
g a l i c y j sk ie j  (1773) (Studya historyczne wydane ku czci prof. W. 
Zakrzewskiego, 1908, ст. 357—369).

IIo прилученню Галичини до Австрії австрійський уряд віввав 
усї кляси галицької суспільности — вложити присягу вірности но
вому монархови. Заприсяженне селян пішло вовсїм гладко; тодішнім 
селянам, як казав потім ґуберн. ІІерґен, було все одно, хто над ними 
панує, аби тільки було їм добре; до того польська Річ Посполита не 
полишила в них ніяких добрих споминів. Те саме було і з міщанством.

Інакше — шляхта. Се був одинокий політично свідомий етап, 
якого широкі привилеї вязали тїсно з Річю Посполитою й який відчував 
те, що стратив. Вправдї, про який небудь опір доконаному фактовп 
анексії ніхто між тодішньою шляхтою й не думав; „трактат уложеппй 
у Варшаві, говорили львівські шляхтичі, покавуч, що нас відступили 
паші й звільнили від присяги, вложеної королеви. Тому розум і потреба 
каже нам думати про себе й шукати протекції Найяснїйшої Цїсаревої ).
І  як раз хвиля присяги на вірність була найвідповіднїйшою нагодою 
пошукати за бажаною „протекцією*, поставити до віденського уряду 
свої девідерати. Так і стало ся.

Вже па передветупних провінціяльних соймиках, на яких шляхта 
вибирала своїх делегатів до Львова для зложения присяги, подавалд 
вона деяким, іе них (по старопольському звичаю) спеціяльні інструкції, 
які ставили до уряду певні жадання. Найхарактеристичнїйші 8 тих 
жадань поставила шляхта станиславівського і львівського округів. 
Перша, опираючись на р ев ін д и ка ц ій и ім  патентї, жадала для себе 
таких самих прав, які мала угорська шляхта; друга в інструкцію для 
своїх делвґатів подала жаданне заказу будовання „cerkwi szyzmatyc- 
kich, zborów dyssydenckich" — а також карання апостатів смертю й 
конфіскатою маєтків. З останньої редакції одначе сих дезідератів, які 
сформуловано вже по зложенню присяги в ґубернаторськім будинку, 
видно зовсім виразно, що шляхту, яка хвилево була забула, що вона вже 
не в Польщі, поучено там як слід про толєранційний курс цїс. Йосифа
I I  в Австрії (до якої вже належала й Галичина) і вона мусїла вбрати 
свої жадання в скромнїйшу й більш новочасну форму.

Як згадано вже висше, делеґати, вибрані шляхтою на провінціяль-

!) Ignotus ,  Zajęcie Galicyi (Ateneum, 1880. T. І, ст. 48).

них соймиках, з’їхали ся в числі' 42 до Львова і тут зложили присягу 
вірпости па руки ґубернатора. Що йно по вложенпю присяги прийшла 
черга на поданне дезідератів. Одначе тепер вийшло пепоровумінне. На
42 делеґатів тільки 29 ваявило ся ва подаваннєм жадапь, решта (зда- 
еть ся за намовою ґубернатора) відмовила взагалі' своїх підписів під 
яку небудь петицію. Вкінці навіть тих 29-тьох петептів розбило ся на 
дні ґрупи ; одна — зложепа з 9 радикальпїйших делеґатів підписала пе
тицію, яка складала ся з 14 точок, других — 20-тьох не згодило ся 
па дїленне петиції на пункти, вважаючи се надто радикальним кроком. 
Вони подали від себе окрему просьбу, яка в сути річи нічим не ріж- 
нила ся від першої, тільки — не була поділена на пункти.

Згадані жадання шляхти*) можна поділити на дві ґрупи: 1 ) _
ті, що дотикали взагалі' краю; 2) — ті, що дотикали інтересів самих 
шляхтичів. До першої належало жаданне вберігти для католицької релї- 
ґії характер офіціяльної релїґії. Також просила шляхта покавати їй до
рогу поступовапня в тім випадку, коли-б своїх представлень до трону 
не могла предложити при посередництві ґубернатора. Дальше жадала, 
щоби шляхта з кождого округу мала право висилати по 2 делеґатів до 
ґубериії для виступу там не тільки в своїх справах, але також у спра
вах цілого краю (щось в роді провізоричного сойму). Жадала також, 
щоби при примінюванню в Галичині австрійських прав уряд числив ся 
8І спеціяльпими краевими відносинами, щоби Поляків покликував до по
літичних і судових урядів, щоби поліпшив орґанївацію виховання моло
дїжи, підпирав торговлю, промисл і т. д. Детальніше сформуловала 
шляхта другу частину своїх жадань, — тих, що дотикали тільки її к л а 

с о в о г о  інтересу. Найперш жадала вона збереження окремішности від ин
ших станів, дальше т. вв. „консистенції“, т. зн. виключного права набу
вати земельні маєтки в краю, знесення новозаведених податків т. зв. ди- 
мідій, терцій і кварт, а побиранпя тільки одних давних кварт, поли- 
шенпя за дотеперішніми посідачами й дальшого роздавання (як за поль
ських часів) старосте, застереження першепства для себе при купнї ко
ролів щин (коли-б австр. уряд хотів їх позбути ся) і т. д. Деякі, за
надто вже польські жадання поодиноких провінціяльних шляхоцьких 
соймиків, занесені до інструкцій (як про ваґарантовапнє шляхтї права 
„neminem captivamibus...e, або просьба про дозвіл вибирати собі судів 
на соймиках) відкинено в ґубернії a limine. Найважнїіішою одначе була 
справа папщизпяних відносин. „Панщизняні обовязки, читаємо в пети-

і77а l K̂  Н' Л  uw ■Archiv Віднї) ~  st- Rat- Acten , j і • . e nach der Huldigung ven den Deputirten galizischen
Adels emgereichten Desiderien.

Зяпжпкн Наук. То*, ік. Ш ю т п п н  т. ЬХХХІХ. Ц



ЦІЇ, ПОВИННІ або ЛИШИТИ СЯ на tkidrIS • ..

urbarium, то повинно заводити ся його Г Г п о I  ^  " *  8аВЄСТИ СЯ 
■іють річ, так щоби земельні власники не були п Л  ЄК0И?М1В’ ЯКІ Р08?* 
рільпої культури краю користування свої»п ^ н т а 'и ™  8‘ ШК0Д0Ю ДИ

- ™ . л г с " “ г ; г , кі
згодила ся на признанне шляхтї ппані п П° ™ НИ“  Т0<Іка*- °™ е  не 
8 ПОМИНЄПН6М ґубернатопа Й п а п  ТИЦІИ безпосередно до тропу
нїзованнв npoBfaop^HoT е о Г ^ І * ТЯК° Ж Па ^  
судових посад виключно Полякім Що п о “  ДаЯЬШЄ На шддаваяп« 
«овідь була переважно штильна 2 ,  ™  дез‘дера™ , ~  Т°  ВІД'
юча. В кінці' постановлено шо яяг •°М Д̂ Ж°  8агальиа ® вимипа-
иае давати львівський ґу’бернатор* УР*ДУ Н3 СІ ПЄТИЦІЇ
справі зголошував би ся до нього я ґ *У шляхтичови> який в сїй
тачок згаявших п м т  ,  ’ “  1!а Іа ю « яа кожду ,  Ц

я о „ 8, екі -

Ів. Кревецький.

По оффиціа^ьньїмь ланДІЬЛи УГ Р ° Р У ССК0Й Р*чи въ 1773 г. 
Руси, V I,). СПб. 1909, ст. б+Тм^п. Д™  ИСТ° РІИ УгоРской

-  автор я" з'періиТс3 ' ПР°  " 0ВУ УГ° РСЬК0Ї
користував ся якимсь уГдови* Z L  ВИХ° ДИТЬ’ що автоР
ства Угорщини-, *'<** «РолЬ-
8 першої частини випуска Я К І OTTJ ’ шо ПР ° нь°го знатимемо

ко,. и с їк и  їо » .к Г  "  пояил‘  ся- Ив
ворене сеї другої де окрім пяйгт -є. — СЯ’ Г° ДІ в'дкладати обгово-
лата.ськв, , L ó \  " т а р 'Г . .Т а Г Л  “  " *  <"? *
подати розширене української нляп ^ 0,кениІ п0 латииї), що яають 
твертипп X V III в. Чнагппп Па РЩИЯІ ПІД кінець третьої че-
картоґрафічні озпачепя зовсїв^оХт^сяТн^л  УЧЄП° Г° ’ Я П8ВЦИЙ’ що 
в усїм засобом критичности і Т0Му „ „  J  ЄВ,Д0ИИМ жеР0ЛОИ * подані 
мап, вартих пильної уваги. ' ТУПаЮ Д°  самого 8*ІСГУ його

Наперед позволю собі поигаїтятп «пї „ „ .  
страти угорських Русинів тепер і Д̂ “ КИ про пле*інні
теґорично ріжниии дослїдникаии v пас ^  .СТратИ підношені дуже ка- 
у статї „Угорські Русини в L ’ •• спеЧ*яльно тов. Гнатюком. Вже 
(Записки Ш ) Я ІЙ т/  я 7о L Z Z  УРЯД° В0Ї статистики"
“  e« « e n  нанвепте відпорянй в  І " ™ * ’- вГДмта р.'с™  -  
— -  (»• З,). Ві. Ьш. ирґуиентів

Г . Г Ю‘ Т « :£ ?  -
кар,, угорської Р , « ‘  («Рї—  » ; л2 . :  . i  Д«ЙД»«* 
Петербурської Акадеііп Нау ) й, пїмто угорські Русини вели
ко» бевосповво проголошують «иов*. ивародовлюю^ь ся у ко-
чезними «асами наі наших* оча Д ^  етн()ґрафічна тері-
користь Мадяр в та,0 м м *  • островів) майже не зйінияа
торш угорських Руси ( Р вона хиба ще иеШ 0 ащж сь0.
ся ва яких 500 Л1Т> "/ ЄР Д що руська кольонїзація ва Карпатами 
годня* (на иншім «ісци вказую Щ РУ прие*вістю ствер-
. .  старша друго, — ■ Х  ;> в ^  с/м>1 apłj, en, iB П !> г 
дити, що до всіх наведених ви _  (.тап в р 1773, якии
проф. Петрова приносить ще один дуж^ва « ^  пашого
вповни підкріпляв Мій погляд _  Tabu\a gynoptica
Закарпатя. Сам поверховнии погля  ̂ ^  близько підходить до
показує, що головна ^  ЗВИчайно руський простір на
мові карти а як до виор Р , д в b )> j т0 не

суяиївні’ але й ЦЇЛК0ї
певними. Перейдім по ціле сточище р. Вишови

В яарамарошськіи столиц ЧИСТОруська (громади:
румунським, нГ  ДОП  Р ою к.шаноЮ) руСЬко-румун-
Руськово, К р и в а в  І Іол ), Сигіт  так само мадярсько-
ською, полосою аж до верхівя в • ‘ чистомадярське, хоч
руський як У «епе; довгополе над Тисою д  ̂ ^
тепер у Нім справді жи /8 J_ ’ . г  т ЧИОТОмадярський

b .r fiz
людности ДО сього промислового Місця. порівнаню з моєю

В Уґочі  руська територія 1773 бул м и  І V б ли русьКо-
картою) селами: СирМа> більша селами: Батар, Чедреґ
над., трете ЧИСТ°-*ЗД3 ЬКЄ);ИЛЬ110 ИЄжи мадярські села; тут дійсно ма- 
і Кикиньишд — висупених сьогодня удержала ся там
даризація зро^а з . ™  ^

иупсыа (A. Szirmay, Notitia com. Ugochiensis, 151-152). 1, 
видно якась похибка.



лакп режська столиця не показує більших ріжниць, хиба що да
ле™ над Тису висунений малий острів Чом а означений як руський 
(пн і переважно вмадярщений); за те чистомадярські в 1773 р. Рако-
Гв^ евш іГбяГ0’ ’ Береґсас й 0И- мають тепер богато Русинів ( 1 шин близько половини, в третій третину і т. ин.).

ГГу.аУкЖСк ,Ка СТ<ШЩ£ 8а"ІТНа ТИИ’ Щ0 ЧОТ0РИ т- 8В- сотацькі села 
іо іп  р арЧав/ ’ П в т Р овЦЇ і Гута )  означені як руські; в дїйс-
Угом л Г а п Г ' , б у “ ~ ДЇ ЩЄ ТаКИИИ- Як РУСЬКІ подані: острів на 
І ™ '  Р ГаКраИШ СЄЛа М ° Най 1 Довге ’- пеР'“е нинї словацьке, останні переважно «адярські. Зате чистомадярський Хомець мав тепер

: ^ лоРд а ;  чистословацьке Підгородя тепер безсумнїву 
руське, не рахуючи широкої полоси двоязичної, словацько-руської на

" Г н Т Г Л * "  <Х , ІВ " ,ДЄ’ Беня/ина, Ко-
ївсіоед.вацькия) & 1  “ ...jn a .

, Б 8.емлинськім «ояітатї головна руська територія тепер більша
х Г а Г  ,7 / УС1 " " Г а," : М " - 8— • Во .о се л вц .ю ,  н Т  

. і .  ' Двд‘ т » !ІІ' » « " .  Руоьаою Бистрою М. В.-
п « ,  Г г Л Г “ СГІ В,' “ ШГ а СЯ “ «> »: ««»■• Ши,-
Цовцямп, хоч, як звісно, їх язик можна ще й тепер подекуди мати за
Рус\ЬкКий’говірВЗаГаЛі На СЛОВачько-Р?ській «ви  ланув мішаний словацько-

Ще треба тямити й се, що у деяких селах, названих 1773 р. руеь-

« Г т ’г 23СЄРпи; Г ЬКа-ВІРа“ У ИeHШ0CTI,’ ЯК ° СЬ: Нт‘ Шитйпцї
і* 87 гп - 7 КаТ‘ * .Т1Т °  32 гРек°-католиків • Вж. Митниці 214 р , к.

i D к т; п; 108 р“ к- 138 г р - к-’ д я п а л і^ 240 р-«- і зо
тппт* УРЦ0ВЦ1...18 1  Р- к- 1 2 1 ГР--К-. а лише в Кошарівцях відношене 
трохи рівномірніший: 144 р. к. і 98 гр,кат. Коли візьмемо під увагу

римо-католики в малими виїмками походять із Словаків а греко- 
католики переважно 3 РУСИНІІ? тп „  ювлшв, d греко-
v вгаїгінпт Ї  Г  !  ■ ’ Жнаб ЛРИПЯТИ> ЩО склад людностиУ вгаданих селах перемінив ся вадля міграції. Одначе більше правло-
подібне, що в р. 1773 взято тамошній сильно врущений словацький го

2 .  - Т ?  Щ°- Д0 РІСЬПІ • " » -  *  С л о Г а Г і 1 ,» :
(.оч не Г . . Г Г ™  Г " " -  С,а,0‘  віЛЬШІІ Рїські “ Р” » w  «»««і(ХОЧ не ПОВНІ), та се и зовсім зрозуміле

...ва™  « л ь ™ , " Г “ ‘ 8 "Р°™ Р шаР ишеьк0’ соли»! гелер ,ож.а назвати більшим, не тілько тому, що цілий ряд двоязичних (русько-

Г  Г л  п Т Г  Г вр ' Р -6а ł , c l H "  <“ « « '
в « в ™ „ «  Г „  ' " Л )’ “ е 1 ннсгесловацьківиступають тепер ,ак, р,м , ІЖ,  (Шандал, Д ; ІІЛ „ ,  Т , „ Ш, Д Ь

Шамброн, Влача). З островів одні полишилися доси руськими, инші 
вже вспіли більш або менш асимілювати ся до словацького сусідства.

На Спишу за словацькі взято всї села межи Маґурою і опра- 
до», тимчасом вони тепер, окрім польського Пільгова, таки руські. Поза
тим такий сам стан як і сьогодня. пя п7 сь-

3  руських островів в дальших столицях одні переховали ся ру
кііми до сьогодня ( ІІенейслек, Керестур і Куцура)  в инших ма
дяризація зробила значні поступи, хоч руської мови ще зовсім не ви
перла (в Соболчи і Сатмари). пком на

До таких висновків доходимо, кинувши загальн 
шапки (технічно викопані слабо) проф. Петрова. Близше займу ся ними 
„елв полвпть ся варовіджена авторе. роввідва. 
появила ся.

П А. Заболотскій  -  Очерки русскаго вл іян ія  в% 
слав янскихъ литературахъ поваго времеои, т. І, кн. . 
Р у с с к а я  струя въ литератур'Ь сербскаго возрожденія.
Варшава, 1908, ст. 2+430, 8 °.

Праця ся друковала ся від кількох літ у Русскомъ Филологиче- 
сконъ вТтникі. В виді книжки появнла ся вона як початок задумано 
дуже широко автором студії про русский вплив на яїтературно-ду о 
житв південного і  західного славянства доби відроджена. Належить спо 
Г а т и  ся проте ще яких 4 книжки, які автор обговорюваної нами пр ці 
дійсно обіцюв (ст. 13-14). Се вкладав на нас читачів тої книжки обо- 
вязок значно острійшого осуду виданої праці, щоби тим чином _ 
вчасти причинити ся до належного усп іху будучих частин. Першии крок 
Т и ап р и ш  вробив про*. камського Н. Петревскш. . . . Р»Ф

В. копітаря, в журн. Мин. Нар. Просв. 1909 февр. ст. * И - Ш , ,£ » «  
кілька доповнень і поправок, особливо про діяльність В. Караджича. 
Наші вимітки доторкати муть инших, мало узгляднених вгаданим рецен-

Перше всього вдаряв нас дуже неприємно занадто тяжкии стиль 
праці. Речена з кількома протинками в півсторінки — се характер 
стичний для автора стиль; трапляють ся одначе і дивовижні 
рідкі навіть у старших німецьких учених, в сторінку до півтретя, напр. 
27—29 35-36,269-270. Се дуже тяжка провина автора, коли н 
„ p j ,  «І.врачр.0! ..в ., -о ороив « т а ,  ш і  в. -а »4 »  » »  
иогвїватл ся ва се як ва саюг» автора, так і па його ш ш сJ. ДИ 
рівнож тяжка провина автора в плянї праці. Поділив він п на 5 глав 
(ст 19 51 90, 171, 172 -404), з яких третю присвятив літерагург серб
ських « .п а х ів  і календарів ХУШ-пол. X IX  в., 4-у журналістиці,



а 5-у письменникам доби відроджена, яких він стало навиває чомусь 
„будителями". Сї глави, особливо дві останні, виключають в собі масу 
ріжнородпого матеріялу без найменшої прозорости, хоч-би за помічю 
зовнішніх відступів, тим більше, що автор не дає ніде докладнішого змісту 
глави — крім вказаних вагальпих титулів. З самим поділом праці па сї 
глави чисто зовнїшного, припадкового характеру — згодитись не можна, 
коли автор поставив собі цілю досліджувати „русскую струю в литера- 
туріі сербскаго возрожденія", а не давати біблїоґрафічні характеристики
— огляди поодиноких продуктів сего відродженя. Отже плян праці
— по нашому розуміню — повинен би бути ось який: зносини серб
ської церкви з Росією, підмоги росийського уряду церковно-монастир
ським прохачам (книжки, гроші, церковна утвар); подорожи в Росію 
Сербів у цісарських посольствах (Ґундулїч, Алєбретіч 1655 р.) або при
ватних осіб (Зелїча, Текелї, Раіча, Караджіча, Вуіча, Непадовича);
росийські торговці, учителі (Суворов, Козачинский), військові, дипльо- 
мати, учені (Срезпевский, Бодянський, ІІрейс, Григорович). Церковні вза
ємини й подорожи Сербів в Росію, як також політично-військові зносини, 
на тлї політичного положеня сербства (взагалі) на переломі ХУШ /ХІХ в.,' 
дали-б можність знайти певне ґенетичне оправдане для всіх проявів
сербського русофільства. Отже офіціальне русофільство з привнанєм 
і славословієм царям, царській родині, ґенералам, дипльоматам; лїтера- 
турне русофільство з посербленим славянороссійським язиком росийських 
одописцїв X V III в. і шишковцїв X IX  в .; брак — супроти сього — чутя 
естетичного у „будителїв* і врозуміия для' модерної русскої літератури 
в особах Пушкина, Гоголя, Бєлїпьского, Лєрмонтова; загальна характе
ристика сього русофільства — з одної і другої сторони — полїтичпа
користь; для Росії -  вплив, а для Сербії -  незалежність. Розклад
зібраного автором матеріялу по отсьому пляну мав би ту добру сторону, 
що позволив би нам легко орієнтувати ся і доучити ся, а авторови 
вменьшив 6а ТРУДУ в писаню і повторюваню по 5 разів — бо в кождій 
главі — тої самої схеми до одної третої части книжки. — Третій ваміт 
буде дотикати занадто широкого понятя сербського ренесансу, який 
у автора сягає кінця XV II в., коли часть Сербів переселила ся
з під Турка в границі' Угорщини. Вкладаючи сербське відроджене 
в рами повних 2 х століть, автор мав обовязок показати нам сей .рене
санс", отже повести нас у глубини і вершини розвою сербського духо
вого житя. Тим часом не міг він сього вчинити, бо не мав чим показати 
роввіи і розцвіт сього житя, тому зоставив у читача тяжке вражінє по
рожнечі „сербського ренесансу". Коли-б автор був пішов давними доро
гами 1 розумів під відродженем діяльність Раіча, Мушицкого, Орфелїна 
Давидовича, Обрадовича і Караджг-а, то сього вражіня роздутости і штуч-

ности певно не було-б, а характеристичні прикмети доби виступали би 
яснїйше. Ніяк нам проминути мовчанкою й охоти автора ґенералізовати 
одиничні факти до значіия епохальних подій, напр. в перерібці Раїчем 
шкільної драми Ковачинського -  Урош, видить автор початок сербської 
драматурґії, наче б дійсно можна було говорити про се на під
ставі 2-х діальоґів в царстві мертвих та „ІПтепана Малого", між якими 
пїяк нам найти найменшої традиційно-ґенетичної звязи. Lapsum linguae 
належить вважати зрівнорядненє і зрівнанє романтизму з нсевдокіясициз- 
мом, який хоч був „чужестранпым растеніем*, то ніде відай не при
чиняв ся до „игнорированія народаыхъ основъ“ (ст. 375), а навпаки 
шкодив скорше вибуялою ідеалізацією всього народнього.

Після тих уваг про хиби автора, вказані нами для успіху обіцяних 
випусків, перейдемо до представленя значіня книжки для історії славян- 
ського відродженя взагалі. З сього погляду книжка васлугуе повного 
признаня авторови за зібране так богатого і місцями дуже цінного ма
теріялу. Застановимо ся тільки на певних апальоґіях сербського русо
фільства 8 пашим карпаторуським, майже того самого часу кін. ХУП І-  
пол. X IX  в., про які позволяє нам говорити що йно праця П. Заболот- 
ського. Прояви русофіліства у Сербів й у нас майже ті самі. І  так, 
вони спорадичні, звязапі більше в певними нагодами переїзди, во
єнні побіди, сяерти — о скілько будемо мати на увавї оди й елєґп, 
складані неможливо тяжким і штучним явичієм. Зміст сих „піваній по
дібний до наших „пішій": отже хвала найвисше і високопоставленим 
особам, розумієть ся в superlativ-i, без огляду на дійсність. Сла
вословить і Петра В., і Єлисавету (Лисавку), і Катерину, і Павла, і Але- 
ксандра, і Николу І ;  співають гимни похвальні Потьомкіну, Суворову, 
Иаскевичу, Дибичу; осуджують декабристів як бунтівників ; думають, що 
в Росії один „русискии" народ, якому живеть ся ідилічно добре. А все 
те тому, що Росія страшна для Турка, який неволить Сербію, що „ру
сискии" цар побідпв Наполеона, та усмирив „маджара", що таки при
тискав від часу до часу угорських Сербів. Сї події наповнили серце 
Серба надією на Росію, яка певно освободить Сербію, а властиво по
може їй дійти до великого вначіня. Думали про те сербські діячі, пере- 
няв сю думу і народ у свою пісню, і обі сторони ждали хвилі спасеня 
зовні, а не з власного нутра. Не диво проте, що більшість Сербів не 
розуміла своїх лучших представників Обрадовича і Караджича і висту
пила против першого яркого прояву дійсно відроджуючого ся сербства — 
своєї народньої мови у письменстві. Зваживши се, ми переконуємо ся, 
що сербське русофільство, хоч і природне по свойому роввоєви, було 
проявом стихійної несвідомої сили, тому то пішло воно зовсім иншими 
дорогами, як народне відроджене. Подібно стало ся з русским славяно-



фільством та в його рідним руссофільством у західного славяиства. Всі 
ті напрями говорили про красні річи — славянську єдність, братер
ство, волю, але кождпй розумів їх ріжно, бо тільки для себе і з собою, 
як осередком всього руху. Не дивно проте, що напрями ті тільки під 
кінець Х ІХ  в. дали дійсне братане духового житя ріжних славянських 
племен і зблизили їх більше до себе через народні письменства-лїтера- 
тури, як за помічю протекторату сильнїйшого над слабшим, або загально- 
славянської мови. Тільки нинї, коли се наступило, можна належим зрозу
міти причини безплодности так буйного колись руссофільства між славя- 
нями; воно опирало ся на одиничних, нічим не ввязаних з собою фак
тах і випадках; дальше правительства і його поодиноких діячів -— 
в свою користь — нічого не видїло, а власіиво ідентифікувало їх з по- 
нятєм „народ*; а паходячи собі вираз як раз у видимих „представни
ках" сих народів, воно наповняло світ шумом і здавало ся дуже страш
ним і могучим. Правителів великанської Росії наповняло воно гордістю 
як опікунів і одиноких представників славянства; слабим Славянам 
вкладало надїю на відплату своїм можним гнобителям — Туркам, Мадя
рам, Німцям, Полякам; тим гнобителям наганяло воно не мало страху 
і рисовало їм велику сіть росийської аґітації. Коли одначе приглянути 
ся нинї близше всьому тому, що вже можливе завдяки працям по історії 
відродженя славянства, то переконуємо ся, що славянофільство-русофіль- 
ство було не без зиачіня для всего славянства, але значно меншої ваги, 
як думали. Його роля у відродженю Славян опирала ся переважно 
на духовій єдности національностей, що в силу власного вну
трішнього житя стали чим раз більше проявляти охоти до самостійної 
дїяльности в ріжних напрямах і тим робом розвивати чим раз більше 
енергії і проявляти її крізь чим раз численнїйші члени свого орґанїзау. 
Завдяки тому природному розвоєви славянська єдність нинї, се не прояв 
якогось спеціяльного „славянського духа*, а вираз єдноста і влуки 
славянської науки, поезії, штуки, політики на основах загальнолюдського 
культурного житя, яке чим раз більше мирить противників і усував 
давні неоправдані антаґоиши, або претенсії до майоризованя, про- 
теґованя і панованя сильнїйшого над слабим. І  так пропали безслідно 
ідеї про політичну злуку Славян з їх одами і похвальпимп гимнами, 
а натомість дали ся чути голоси ширших народпїх кругів — „працюймо 
кождий для себе, для власного добра — власними силами, не сииню- 
ючи один другого в сїй роботіЗникає вже надїя на Росію, що осво- 
бодить славянство з під чужовладства, застромить ірест на святій Софії, 
та утворить непобідиму славянську федерацію, що відкриє нові дороги 
духового житя „гнилому “ Заходови — а їх місце займає кинуча діяль
ність славянських племен, кождого з осібна у себе дома, перенята

вірою в ліпшу буду чину, як тільки удасть ся сгати в один ряд із за
хідноєвропейськими народами до спільного культурного діла. Нема нині 
гордої самодумки про висшість „славянського духа“ над „гнилим* За
ходом, остала ся хиба надїя, оперта па законах порівнуючої психо- 
льоїіі, що Славяпе принесуть деякі свіжі елементи у загальнолюдську 
скарбницю.

Дальший огляд сербського русофільства поучуе пас про ту саму 
боротьбу із-за мови й правописи, як і у нас. Дальше вказує нам на 
тїсну звявь тої боротьби з мріями про один спільний вееславянський 
язик, яким міг-би стати і славеноросийський, чистий і де-вчім посербле- 
пий. Слідом ва тим ішло дивне змаганв створити спеціальний условний 
язиковий алємбік у письменстві, що одначе не перешкаджало не видїги 
ріжницї між сим язиком і мовою ІІушкипа, з якого Серби дещо пере
друковували у себе. Крім тих лїтературно-язикових питань стрічаємо 
в обох народів й инші анальоґії. От напр. контраст стремлїпь до 
власної свободи в осудом декабристів, Угрів, віденської революції. За
надто короткозорі були провідники обох народів в сї недавні, а так да
лекі часи. Говорило ся і у Сербів і у нас про потребу боротьби 
в противниками для вдобутя свободи; ̂  співали Серби „Неслога не сги- 
нут клета Ню загЬнит’ слога света8, а ми „Миръ вам братя всЬмъ 
припосимъ — миръ то нагаихъ отцЬвъ внакъ* і слідом за тим Серби 
ворогували на Враза, Ґая, „рватів* і „іллірів", а ми і против своїх 
і против чужих. Не менш характеристичною буде зарозумілість, спільна 
обом народам вже у самих початках т. н. відродженя: Серби гнівають 
ся на Росію, що вона мало їх знає, а ще менше ними інтересуєть ся — 
ва то значно більше інтересуєть ся вона Ескимосами і др. (ст. 256, 309); 
гнівались і наші ва подібне незнане і на Поляків і на Росію. І довго 
се трівало, заки додумали ся заповнити всі ті недостачі потрібними на 
се даними і працями. Рівнож характеристична для відродженя обох на
родів свого рода двугра: руссофільство пе перешкаджало представникам 
обох народів бути одописцями австрийському пануючому домови. Співали 
Серби гимни Катерині', але не вабували і про Марію Терёсу і Йосифа; 
писали оди в честь Павла, Алексаидра і М иколи — не лишали одначе 
без них і Леопольда і Фрапца. Сей дуалізм можна прослідити і у нас. 
Правда, що його підтримувала політична приязнь Австрії й Росії, та 
спільність інтересів обох реакційних правительств, чого одначе, нї 
Серби нї Русини у свій час не виділи і не розуміли: новий доказ їх 
політичної і культурної незрілости в ту добу.

Паралелі' сї закінчимо хиба вказівкою на німецьке жерело вісток 
і відомостей про Росію, як у Сербів так і у нас (Wiener Zeitung, 
Jordan s Jahrbiicher, Ost und West), а навіть і переклади з велико



руського були не рідко перекладати в німецького (у нас ще в Друзі" 
1877 р. не стидали ся перекладати Турґепєва з німецького!).

Звертають також нашу увагу на себе кілька цікавих поодиноких 
моментів. Деслїдникам епохи карпаторуського відродженя належало би 
па будуче ввернути бачнїйшу увагу па наші взаємини з Сербами, які 
певно були і у Відпи (семінар), і у Пештї (згадка Я. Головацького), 
і v північній Угорщині (стара і нова віра, гл. праці А. Петрова). Не 
без інтересу було-б порівпанв ідвольоґії і змісту Русалки ів Сербиапкою 
Милутиповича 1826 р. Рівнож пора-б порівнати де-вчім руссофільство 
Зубрицького і його заслуги на полю нашої історії в руссофільством 
і діяльністю Караджича па полю народньої мови і словесности. 6  в обох 
багато спільних рис — любов иарода, патріотивм в руссофільством 
в парі, ввязки з Росією, інтерес для росийського житя, зносини з уче
ними особами і товариствами, грошова підмога: comparandum, quia 
comparabile et utile est. Не менш цікаве, що Зубрицький видав оду 
Державина „Богъ* 1830 р., а Серби вчинили то тільки 1856 р. у „По- 
дунавке* з великим папеґіриком для її автора. Не менше цікаві деякі 
дані про погляд Сербів на Україну. Як руссофіли, вони дивили ся на 
Мавепу, як на зрадника (Plam sjeversti to jet pjevanje u hvalu mo- 
skovskaga velićanstva єзуїта Градина 1710, запись 1715 p. в ркп. 
м-рл св. Луки -  Забол. 32, великі похвали Полтаві Пушкина 1837 р.); 
одначе декуди внали вже й ріжницї між „русъ“ і ярушнакъ" (Гал., 
Мад., Вол., Под.); відріжняли Україну Київа й Полтави від Москов
щини (Putovanje Гундулїча 1656 р. Дубровник 1868; Гер. Зелича ва 
часів Катерини, Буд. 1823; Текели — Летоп. Мат. Срп. 1876, Вуича 
видана 1833 і 1845, Ненадовича ркп. Дневникъ 1849); у початках, як 
росийський сінод заводив школу у Сербів у 1-у нол. X V III в., то Сер
би більше хвалили собі Українця Козачинського, як великоруса Суво- 
рова — бо Українець позволяв їм читати на свій лад, а Суворов до- 
магав ся великоруського виговору. Пізнали Серби і Слово о полку 
Ігореві в перекладі Свегича (Голубица 1842 р.) по виданю Макси
мовича. I ' Сввнцїцкий.

K a z im ie rz  і Tadeusz  М о k ło w scy  — S р га w o z d a n іе 
z w y c ie c z k i  o d b y te j  kosztem k o m i s y i w  r. 1904 w celu 
b a d a n ia  sztuk i  lu d o w e j  (Sprawozdania komisyi do badania 
historyi sztuki w Polsce, т. V III, I —Ш, c. 199—228).

В  сім справозданю описано і додано фотоґрафії і плани таких бу
дов: Черганівка — гуцульська церква; Соколівка — гуцульська цер
ква; Рівне на Буковині — церква трьохбанна; Войнилів пов. Калуш 
церква однобаппа; Долина церква з двостріховим дахом; Вощанці

п. Городецький — однобанпа церква; Никловиця п. Городецький — 
однобаппа церква; Біла Чортківська — трьохбанна церква; Судова 
Вишня — однобанпа церква; Мостиска — двостріхова церква; Малів 
л. Мостиск. трьохбанна; Матків п. Стрийск. — церква трьохбанна 
мпогоповерхова; Мохната п. Турчапськ. — церква трьохбанна мпого- 
поверхова; Турка п. Турчанеьк. — церква трьохбанна; Ставища п. 
Грибівськ. церква з впливом ґотики; Туліч п. Новосандецький — 
церква з впливом ґотики; Шляхтова коло Щавницї п. Новий Торг — 
церква ґотицька; Камянка Струмилова п. Камянецький — дзвіниця; 
Іусіїв п. Долипський — дзвіниця; Чортків — дзвіниця; Ясениця Зам
кова п. Самбірського — дзвіниця.

Па жаль автор взяв якийсь дуже складний спосіб систематизації 
тих церков і тим трохи затемнює справу. Він в основу кладе плян по
земний і шукає в нїм грецького або латинського хреста, котрого рамена 
набувають всяких форм. На самі банї-вежі він якось мопьше звертав 
уваги і просто не знає де шукати початку їх утворення. На скільки не 
звикли польські ученї ознайомлювати ся з науковою літературою про 
Україну й її культуру видко з того, що Мокловский шукав їх похо
дження аж в Архангельській ґуб., від церков видання Суслова, в ко
трими тутешні не мають нічого спільного, а редактор сеї статї Соколов- 
ский поліз аж у Китай шукати схожости галицьких цорков з китайськи
ми пагодами, патякаючи на те, що такий стиль могли занести Монґоли, 
бо, мовляв, в Туркестан було занесено китайські пагоди. З сього 
можна булоб подумати, що Туркестан і Галичина то сусіди. Натомісць 
їм треба було ввернути ся до українських старих церков, а не су
часних, бо сучасні X IX  в. все московські, синодального типу, — тоді 
все стало-б ясно. Мокловского дивує височінь церков в Маткові і Мо
хнатій, бо вежі їх високі на 18 метрів. Але тут нема нічого дивного, 
коли пригадаємо собі, що деревяна трохбанпа церква в м. Конелї Ли-' 
повець. пов. Київськ. ґуб. мав 33 метри високости. Медведівський мона
стир пятибанний має середню вежу 40 метрів високу, вапорожська Са
марська девятибанна церква ще вища. Літературу про українські церкви 
не так трудно найти, варт було тільки цікавити ся1). З зібраного ма-

vnr руди. археольоґічних з’їздів — X II у Харкові 1902 р.
АШ у Катеринославі 1905 р.; Древности України вид. Моск. Археол 
Общ. 1905 р.; в журналі „Искусство“ 1905 р. № В, сгатя И. Филян- 
ського „Наслідіе Украины"; „Искусство и Художествепная Промы- 
шленность 1901 р. N. 8 статя Н. Макаренка „На родині посліднаго 
вапорожскаго гетмана П. И. Калнишевскаго“, Церковь въ Ромиахъ Пол- 
тавск. губ.; Труды предварительнаго комитета X II археол. сьізда в г 
Харкові, статї Рідина; Записки Наук. Тов. іи. Шевченка 1906 р. й ин.



теріалу ки бачимо, що уже в X V III віцї муровані церкви будують ся 
зовсім на зразок деревяпих, так що в ті часи сей український стиль 
дійшов повної закінчености і в цілому і в деталях. Центром, де він 
повстав, безперечно була Київщина і звідтіль він розходив ся по всіх 
напрямках. В  першій половині X V II віка в Харкові вимуровано церкву 
до 50 метрів високу в сім закінченім стилю. З Київщини вони по
винні були перейти і до Галичини*) і мусїли заховати свої початкові 
риси, з одного боку, а з другого набути відміни відповідно клїматови 
і релефови ґрунту. Ріжвиця між галицькими високими і українськими 
запорожськими церквами полягає у тім, що у галицьких церквах кожеи 
поверх вежі значно низший і завдяки сьому їх багато, нанр. в церкві 
Матківській 7, а у Мохпачській 9, тоді', коли в запорожських не бу
вало більш 5 поверхів. Взагалі' в Галичині' церкви далеко низші ніж 
на Україні, але конструкція основного тину така сама: три вежі з ба
нями, а на банях головки з хрестами. Всі церкви, які відсту
пають від сього типу, — пізнїйші, або пізнїйше попсовані. Покрите 
ґонтою примушуб часто лагодити церкву і сї полагодженя міняють 
основні риси. Вплив західних стилів, а між иншими і ґотицького або 
романського помітно теж в деяких деталях, а часом навіть і в самій 
конструкції. Але се було підроблюваннє під попсований польський ґотик, 
і мабуть згідно 8 плянами і під впливом якого небудь польського архі- 
текта, як се звичайно буває навіть у освічених, але нічого не тямлючих 
в сій справі священиків. Мокловский зробив багато гарних знимків 
і поземних плянів, на жаль не подав тут перекроїв простовісниі, котрі 
красше всяких слів пояснюють справу. Потім він дуже узагальнив свій 
погляд що до гуцульських церков, ніби там панує однобанна церква 
з банею по середині і двостріховим дахом над олтарем і бабинцем, при
чім поминає, що найстарша церква така в Делятинї істнуе в кінця ХУШ  
віку, отже вовсїл молода. Тому що автор бачив такі церкви тільки 
у двох селах Гуцулыцинн, я думаю, що узагальияти так справу не слїд, 
не подавши доказу до того. Основний тип українських церков і най
більше розповсюджений — трьохбанпий; мабуть він був, а ноже і зараз 
істнуе і в Гуцульщинї. Відміна в поземнім плянї кожної вежі мусить 
відбивати ся і па загальнім плянї церкви, через те зявили ся і пере
міни форми хреста в плянї. Гранчатість же повстала з того, що при 
такій формі церква була багато ширша і більша при майже однакових 
видатках на матеріял. Автор звертав увагу на те, що не бачив пяти- 
банних церков і думає, що то повстало вавдяки невигідности 8 боку 
акустики; але тут він цілком помиляєть ся, бо такі пятибанні церкви

*) Quod est demonstrandum. Ред.

дуже розповсюджені на Укряшї і акустично незвичайно вигідні. Від
сутність же їх у Галичині' поясняєть ся тим, що галицькі села віш- 
чайио дуже невеличкі, коли порівняти їх з українськими, так що і по
треби в великих церквах пе було.

Що до дзвіниць, то автор подав фотоґрафії таких: 1 ) в с. Гусїїві 
пов. Підгаєцького рублепа дввіниця; 2) в Каиянцї Струмиловій дзві
ниця на стовпах; 3) в с. Чорткові дзвіпиця иа стовпах; 4) в с. Зам
ковій Ясеницї рублена дввіниця з опасаинем на стовпах. Звичайно дзві
ниці' стоять окремо від церкви, або в кутику паркана або посередині, 
часом вони мають широкий прохід в собі, замикапий ворітьми і тоді' 
служать проходом до церковпого цвинтару. Часом дзвіпичкою служить 
баня над бабинцем. Автор думає, що звичай ставити дзвіниці окремо 
від церкви належить до тих часів, коли вони служили оборонними ве
жами, потім, коли потреба в сїй їх ролї зникла, вони згубили своє 8на- 
чінне і навіть перейшли над бабинець; форма сих окремо стоячих дзві
ниць має багато ґотицького впливу. Звичайно здогади можуть бути 
ріжні, і дзвівицї рублені могли навіть грати ролю таку, але чи се було 
головно причиною того, що їх ставили окремо. Знаємо, що італійські 
дзвіниці' в давних давен ставили ся окремо від церков. Великі дввопи, 
котрі потребували великої дзвіниці', вявили ся теж пізно, а рапг.ше ва- 
місць дзвонів служили клепала, або била, часом навіть деревяні; зна
чить, церква будувала ся без дзвіниці і на Україні дуже утвердила ся 
така форма. Коли зявили ся дзвони і почали росаовсюжувати ся, то їх 
вішали просто на високім перехрестю, як і тепер можна бачити в бідних 
приходах. Коли-ж мали люде спромогу, то щоб не міняти звичайної 
форли церкви ставляли дзвіницю окремо, а місцями і то мабуть в піз
нїйші часи дорозуміли ся вішати дввопи над бабинцем; але се не всім 
подобаеть ся, бо передзвон під час служби дуже перебивав слухати її.

Про іконостаси автор каже, що вони в своїй орнаментації мають 
всї переходи від візантизму до бароку і виказують велику ремісницьку 
вправу. Форма, як всіх українських, богатоповерхова.

По дорозі окрім церков Мокловский фотоґрафував і типові хати. 
Між иншими дуже цікава хата в Тухлї Стрийського повіту, в далеко ви- 
суненою стріхою; в Соколівцї, пов. Косівського, гуцульська хата теж 
8 довгою стріхою, підпертою стовпцями; хата в Пістинї Косівського пов. 
8 передсїнком на припустницях, котрі обпирають ся па луки, а луки три
мають ся на стовпах. Такий передсїнник тільки на причілку і творить 
собою ґанок на всю ширину причілку. Цікавий теж шпіхлїр па подвірю 
плебанїї в Тульчі, Новосапчівського повіту, він двоповерховий і па ви
соті ровдїлу нижнього і верхвього поверху обведений кругом широко 
виступаючим ґонтовим фартухом. Мокловский дає тут цікаві замітки по



рівнюючи фартухи на церквах, про шпіхлїрі і розвиток або вироджений 
передсїнків.

В сій самій книзі' на ст. Х Ы Х  подані замітки того самого автора 
про впливи ґотики на архітектурні деталі’ в Дрогобичу в церкві св. Юра 
і в церкві в Старім Селї під Хировом. В . Щербакгвсъкий.

Словарь укра їнсько ї  мови. З ібрала редакц ія  жур
нала „К іевская  Старина*. Упорядкував, з додатком влас
ного матеріялу Борис Грінченко.  Том І. А.—Ж. У Київі, 
1908, І —XL, ст. 1—495, 4°.

В. Дубровський — Українсько-російський Словник. 
Редакц ія  І. Стешенка. Видавництво „Час" у Київі. Київ, 1909, 
ст. 1—8, 1-313, 8 °.

Нарешті почав ся друком „Словарь української мови*, що складав 
ся пе більше не менше, а 50 літ. Ще ГІ. Кулїш вробив йому початок
і в 1 кн. „Основи* р. 1861 оголосив, що мав його видр к̂оватп. У мене
б під руками педруковаиий лист Кулїша до Марка Вовчка в датою 24 
лютого 1860 року і в ньому він вгадує: „привелъ въ порядокъ всі 
сборпики пйсепъ И СД'ЬлалЪ И8Ъ нихъ п'Ьсколько тысячъ выписокъ для 
украинскаго словаря, подготовилъ почти совсЬмъ къ печати самий сло
варь по обравцу німецкаго словаря братьевъ Гриммовъ...* Але як Шей- 
ковскііі видруковав в Ms 9 „Кіевскаго Телеграфа" лист, що він видаватп-ме 
словарь, котрий містити-ме в собі 35.000 слів, то Кулїш валпшпв думку 
про свій. Після довгих митарств, про які потрохи розказує д. Грінченко 
в передмові до сього І  тому „Словаря*, нарешті' „Словарь* вже друку- 
еть ся, діставши 2-у премію від російської Академії Наук. Чому не 
першу, то се видно по часги з передмови д. Грінчепка, по части знаємо 
з рецензії академпка А. Шахматова. Д. Гріпчеико говорить, що переда
ючи йому до редаґуванпя Словарь, редакція „Кіевской Старини* поста
вила йому такі обмеження, щоб матеріял брати тільки з таких й в та
ких книжок, а головно „изъ напечатанного на украипскомъ языкгЬ съ 
Котляревскаго и по 1870 г. включител ьно“ , а коли й в пізнїйших 
письменників, то таких, що почали свою діяльність пе пізнїйш 1870 р. 
Отже доволі вже сих обмежень, щоб сказати, як далекий буде словник 
од бажаної повноти. А в рецензії академика д. Шахматова довідуємо ся, 
що ті люди, котрі кілька десятків літ вбирали матеріял, систематично 
обминали матеріял північно-української мови. Все се разом узяте, оче
видно, не складало ся на те, щоб „Словарь*, такий як він був на роз
гляді' в Академії Наук, одержав першу премію. Додаймо ще до сього, 
що дволітня редакторська праця д. Грінчепка відбила ся надввичайпо 
Користно на Словарі, бо не кажучи про все инше, сам словарь, після

редаґуванпя, вбільшив ся у двоє і має тепер 68.000 слів, не числячи 
матеріялів старої книжної мови, яких зібрав д. Тимченко тисяч 12—13
1 які будуть видруковані осібним томом.

Сей же „Словарь*, під редакцією Б. Грінченка, складатинеть ся 
в 4 томів, що зявлять ся, можна думати, 8 кінцем сього року (тепер 
вийшло вже 3 томи). Не ждучи, поки вийдуть усї 4 томи, маю намір 
сказати кілька слів про 1-ий.

Загальне вражіинє таке, що се пильно й совісно вредаґована 
праця, якій не багато що можна закинути, на скілько такий вакид мав 
би йти на адресу редактора, а не укладчиків Словаря. Бо кого напри
клад винуватити, чи д. Грінченка, чи редакцію „Кіевской Старини*, що 
в Словнику нема таких слів, як : бадія, бачівио і бичівно, бритйта ся 
(гуцульське), варташ (гуц.), відбуток (є відбутка), віялка, водомйя (в во
домий), водория (в водорйй), B03BÓ3 (=  узвоз), волова (хоч є воловодня 
в тім самім значінню), вязалка, гальба (є гальва), гец-гец, гоца і го- 
цоцй, ґйлавий, ґінджал (кинжал), дик)н і безперечно множество инших?

Більш вже, але теж не вовсїм па карб редактора, можна поставити 
пе такі або не тільки такі (в словах a рухомим наголосом) наголоси, як 
от: бантина (є й бантина), віжкй, ок (може просто помилка?), вікнина 
(є й вікнина), вісімка, вістря, волох, гальовина, гепонути, гицати, голен- 
дерський, гребелька, фірка, гуторити, дерев’яний, дерен, димарь, діду
сів, дільце, дільпйця, дітвора, діяльний, діяльність, діяльно, дрохва.

Ще більш відвічальним стає д. редактор ва переклади і пояснення 
сдів _  чи хо неправдиві, чи просто неповні, хоч і тут знов винен 
більше матеріял, яким він орудовав. Подам деякі уваги до поодиноких 
слів. Отже: безпечне — не тільки значить „безопаспо*, але й на
певне (галицьке); бич — „1) палка*. Чи так воно? Приклад: „добрий 
бич запарив*. Отже з самого прикладу зпахи, що се не може бути палка, 
бо як палку можна запарити? Вежа  — крім 3 значінь, є ще й: ви
сока смерека (гуцульське). До везти є: везти москаля, але нема 
вевти попа в решетї (вбрехати на сповіді); до вередувати дано
2 значіння: „перебирать (польск. wertować?)* Приклад: „вередував де
рево: чи більше сухого, чи більше зеленого*. Можна думати, що се не 
від wertować, а від rewidować... Окрім веч ірня  в Звенигор. пов. є 
вечерня;  так само крім вйграбки є и вйгребки; до вйграшка 
не додано завиграшку,  росийське шутя. Видаток не тільки: умолотъ, 
але й: расходъ. 6  в Словнику викльовувати,  а нема викльову 
ватися (про курчата напр.). Вйпатрати не значить „выпачкать*, 
а „випотрошить" (курку, порося). Випорожнятися  не тільки: опо- 
рожнять ся, але й: очистить желудокъ. Висадок здаєть ся в числі 
єдиному не уживавть ся, а тільки у множині. Та й обидва приклади,



особливо другий („товаришки мої давно повиходили заміж, а мене старо
сти кидають на висадки") свідчать про се. Витрушував  пе не 
тільки: чистка печныхъ трубъ, а мав й усї значіння глаг. витрушу
вати. В іджобоніти — в й віджвбоніти. В ідміра  ти ще мав 
й 3-є значінпе: по смерти лишати: напр. відумру тобі землю... Що до 
в ісепь =  осінь, то такого слова напевне нема: се одна з невиправ- 
леппх помилок в орпґіпалї писань Марка Вовчка, не зауважена редак
тором „Основи". В і ч к о  - нема в зпачінню віконечко в улїї. Гаразд 
ще уживаеть ся як привітання в Галичині. Гаркати  — не тільки: 
картавить, а з усївї сили гукнути, викрикнути. Гибель  не тільки: 
погибель, але й: множество (гибіль людей було на базарі). Ги т т я  не 
„крикъ для попуканія лошади", а щоб вона звертала на право (те саме, 
що для волів: цабе). Гйцати (перш за все мусить бути й гецати, 
а друге не тільки: „подскакивать при ізд і верхомъ*, а й як їхати во
зом, повозкою, то вона гецае. Правда, в далї гицнути, але се „сов. 
в. від. гицати*. Главки — в Звёниг. пов. в формі: Лазкй. Годен 
має ще й 3-є вначіннв: достоинъ („Ой не годен пан Каньовський мене 
цілувати"). Головоїд =  Людоїд? На жаль, прикладу не подано, 
то й пе знати, чи не від слова „їсти голову", тоб то: допекать, вічно 
пилить. Коло слова гололедиця стоїть лишень Вх. (Верхратський), 
а се слово в скрізь і на Правобережу. До слова гробовйк зовсім 
не дано перекладу. Коло громовий в громовенький, а нема гро- 
мовесепький („Іде дощик громовесенький на той садок веленесень- 
кий“). Коло грудень, грудневий і жовтневий — стоїть: по- 
ябрь, ноябрскій, септябрскій. Се трохи чудно.. Можна собі вважати 
грудень чи за поябрь, чи ва январь — як кому подобавть ся, але 
поки се особиста думка, поки про жадну каївндарну реформу не було 
чутки і грудень уживаеть ся з давніх-давен в Галичині (та й в росій
ській Україні') в певному значінню, а власне — декабрь, то принай
мні' оговорити се треба, а пе катеґорично ставити, що жовтневий — 
се сентябрскій, а грудневий — ноябрскій. Гусак  ще значить: „міра 
жидкости“ (^о ведра) у Гуцулів (для горілки). 6  ще вираз: „іти гу
сака", рос. гуськомъ. Глейт не тільки: поливо, половяний горщик, 
а й: охрапний лист королівський або гетьманський. Гльоґати пе 
тільки: „жевать пе глотавши", а й: „клевать, долбить клювом". Ґрос 
пе тільки „стадо беременныхъ* овець, але й „дюжина дюжин разныхъ 
товарові" в торговлї (напр. ґрос ваполочі: 12  раз по 12  пасом). Дви
гатися  пе тільки: двигать ся, трогать ся, а й „поднимать непосиль
ную тяжесть*. І приклад, поданий д. Грінченком, як рав вначить се 
останнє: „покинь, не двигай ся, аже сам не донесеш*. Десятка між 
иишим значить не тільки 10  рублів, а й 10 ринських (20 корон). До
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підеш, то ( підеш, то); 168, I I  до слова видушувати приклад
з словом видавити; 191, І, до слова ви сувати ся  приклад в сло
вом в и с т а в л я т и с ь ;  193, І, 1 1 : прядіво; 195, І, 26 вн.: витряхи- 
вась ( _  ть); 211, І, 24 зн.: Па оддачі (=  На...); 212, І, відерковьій; 
231, II, 1 2  ви.: пидмостить; 266, І, 1 Сураис. (=  Суражск.); 271, І  
гапиба =  ганеба, а слова ганеба нема зовсім; 278, І габель =  гам- 
бель (треба гембель ?); 278, II, 26 зн.: кричать (=  ь ) ; 285, І, 43 во- 
пух (=  лопух); 287, І, 4 внеред (=  вперед); 292, II, глядко (=  
глядько); 296, І, 15̂  зн. говорив бы; 293, І, 18 зн. силдати (=  сал- 
дати); 299, II, гойданка =  2) гойдалка, а проте гойдалка 
зовсім в Словнику нема; 300, II, 5 голик. Приклад: „Із волика 
не буде волика* — десь є помилка; 314, І, 73 ви. горобйпещ, (=  го- 
робипець); 315, І, 5 городища (наголосу зовсім не треба); 317, II, 10 
господарсто (=  ство); 320, І, 5 зн. висипає (=  ав); 321, 1, 10 вн. 
въ которою (=  ую? ой?); 322, І, 7 граннтъ (=  гранитъ); 323, II,
43 вн. грсблйця (=  греблиця); 324, II, 24 вн. грвчані (=  гречані); 
325, І, 11 зн. чаше (=  чаще); 325, І, 9 зн. рибо (=риба); 326, І, 
14 огорчеиіе (=  огорченіе): 327, II, 12 О, стрільбі (=  О стрільбі); 
328, І, 4 ждаши (=  ждати); 333, І, 21 сердиіь (=  сердито); 333, II,
0 зн. Б мвне (=  В мене); 336, II, 5 мужол (== мужом); 337, І, 22 

вн. нопецъ (=  конедъ); 337, II, 4 зн. гиківниця (=  гаківниця); 343, 
1, 14 гусятиик (=  гусятник); 344, гущовина =  гущавина. На 
гущавина є приклад, а гущовина нема. 3 4 7 , І, 2 Ґаришу (== Ґа- 
риту); 347, I I  съ умысломъ раздражить (треба: съ умысломъ, раздра-
ог!Ь)т І 47’ П> 8 8Н' yWHHOe укуиеяное); 350, І, 5 Эалиця (?); 
Зо4, І, 8 вн. нв дам (=- не дам); 355, II, 12 давня (=  давня); 361, 
дванядцятка; 363, дворявйп (=  дворянин); 367, 6 зн. сердвнько (=  
серденько); 369, 22 зн. Дереи (=  Дерен); 376, І, джнджулити L  
джинджулити); 380, І, 5 зн. Яструби (=  и); 383, І, Дивувати, ную 
І— BJ»); 384, І, 10 полостая (=  полосатая); 385, дитиня, ияти (=  
няти) ; 387, І, 25, Дівушкьі; 392, І, Дінииця. Огорожа. І, 13, 76; 
187 (автор? Шухевич?); 397, II, 20 зн. перебрехати (=  перебрехати);
Тї w  y  8Н-(С" аШЬ Спать); 404, II, 1, доору (=  добру); 405,

, 24 Хорота (— хороша); 406, І, Догби (=  Доган); 423, І, 5 допи- 
тяся (—ися); 430, І, 23 зн. досмалить (== досмолить); 433, І, 25 до 
сей горы (=  пори); 433, II, 23 II. Дотикатися (=  Ш. Дотикатися);
ЛЇО тг’ ^Р° бу нР°бі); 437, II, 18 зн. Дошепати (=  Дошептати); 
4d8, 11, ld До штепту (=  до шненту); 455, І, 14 женщинамм (=  а*и); 
458, І, 3 нажало (=  ла); 470, II, 17 желані (=  желаніе); 475, І, 
Жартъ, ту, м. Штука (=  Шутка); 480, І, Жерельце (=  Жерельце);
486, 1, 12  зн. спасаши (=  спасати); 486, II, 15 Зпчити (=  Зичити);

487, II, 14 Ооляпувся (=  Оглянувся); 488, І, Жийво(= Жнйво); 489, 
І, 11 сиотикати (=  спотикати); 490, І, 25 Жадеп (=  жаден); 490, І,
24 зн. Жовадк (=  Жовдак); 490, І, 21 зн. грайше (=  грайте); 491, 
І, 14 чисшу (=  чисту); 491, І, 4 вн. подаетъ (падаетъ); 491, II, З, 
прогврниці (=  прогорниці); 492, I I  до слова Ж у р приклад: Мати 
жар (?!) варила; 493, І, 11 зн. лежишь (=  лежить). Нарешті ще дві 
помилки проти „Кобваря" Шевченка: одна — на стор, 329, І, до слова 
гробовище приклад: „Чума в лопатою ходила та гробовище рила, 
рила*. Треба — „гробовища*. Друга -  па стор. 338, І, до слова 
гульв іса  приклад: „З собаками та псарями їде пан гульвіса". Треба
-  „іде".

„Українсько-російський Словник" В. Дубровського, під редакцією 
І. Стешенка зовсім инакше виглядає, як Словник під редакцією Б. Грін
чепка. Видавництво („Час" у Київі) мало на увазі, як говорить в пе
редмові, „допомогти тим, хто хотів би повнайомити ся з українським 
письменством, але мало внає, або й зовсім не внає української мови". 
Отже для того вибрано матеріял переважно в літературних творів і 8 та
ким наміром, „щоб у словник увійшли найбільш уживані або малозрозу
мілі слова". „Ставлячи собі цілком практичне вавданне, та бажаючи на 
менчому м ісц і  подати більше потрібних слів (курсив мій,
В. Д.), ми взагалі не вміщали назв граматичних катеґорій та пояснення 
слів прикладами: для читача, якого ми мали на увазі, вони б мало и 
придали ся*.

Нарешті довідуємо ся, що крім літературних творів, „користували 
ся також словниками Поповича, Тимченка, Уманця і Спілки і першими
двома томами В. Грінченка".

Отже перш за все мусимо сконстатувати, що в словнику д. Ду
бровського менш усього помітно тенденцію „на менчому місці подати 
більше потрібних слів", бо принаймні' якусь х/6 частину словника можна 
було б з користю і для видавців і для читача викинути — стільки як 
раз непотрібних слів понасажувано в ньому (не виаю вже, чи уклад- 
чиком, чи редактором). Ну чи не сміх читати в словнику, що вода 
буде вода? або до чого такі, як аґент =  агент? Може тому що се 
найбільш уживане?" Але ва те зовсім мало уживані і хоч дійсно „ма
лозрозумілі*, та ва те нікому в сьвітї непотрібні, як от: алюрний, балмус, 
махляр (? — попсоване маклер"), п’яндиголова, ровдрухувати, филенщики 

гвоздички), шварйшвари (тоб-то „свита"). Невже се літературні слова 
і невже їх потрібно пхати в практичний словник, де має бути тільки 
найпотрібнїйше? А тим часом, навіть тільки переглядаючи словник і не 
порівнюючи його в иншими, бачимо, що нема найзвичайнїйших слів, як 
от: балювати, вододія, дієприслівник (дієприкметник єсть), дїлимок (хоч



™ Г « в 8)ч дь°„‘Г " '  ЖМЙІ“ (І0 '  *>- <» »  « т

шість.), „ 0к , » д к . \ Г | д Т '^ ч ™ 1 :'п Т "яИ 1 (Ю ”  , !  “ И І*'
домі) Г Т ‘,“  (Ю”  8 1 w o n i  (.о , Л Т ,™ т й ? 7 ,-

сіів п т с ь а ї “ * ” трМ,п T O *I*»n i, »  ,а »  доволі ,наїде,ь ся 
У вас ввинаїніїї а ” рв*, и  8 польської «ови до нас і стали
шпат, ся іоч би „ т  01 т  4>“ба іо іп  сияаии одіря-

« t i z :  z ; j,:z y; и “  юши> ’ р™  *
ярвденець, вруш, лапівнвцтво, ліца (=

: г  "ба,“ ' шв‘ : ' ^
L « a p «  “ 1 Г - . Г Т '  “ " " “ “ У » » . исота, сауклнй,

т а , т е : г х їф*= :  £ £
пр» . « Ї Г о р і ’ ^ а Г п о І а Г 3' ”  0ТІ ■рар іИ Я '  И ‘ « .  ЩО
внику д. Дубровського, під редакцієюТ^СтешТ 1СТНуЮІЬ’ Але в СЛ(Ь 
без лїку слів яких ще н е .Я Р І- Стешенка, знайдено без міри-
більше в словнику І  Т,пя ЖаДШИ М0В1, Власие таких слів на“ -
під ред. Б. Грінчепка (до літери*оГ’ л Г °  Т "  “• Д“  Т° МИ Словника 
Дубровського, чи д. І  Стешенка} ви»* .$анга81я («в знаю чия: д.
кінця алфавиту вона не Z  Ц Г ц ь ° Г о Г ™ ’ ° Д ™ РИ °  1 Д°
вданпя (=  удача), вживальний виволаник ( 1 ™ ™ вІ0: вагання,
вачка, вйшуки, відповідник І  п !  \  (== 3абШКа)’ ВВХ°™ 4' вихо'
Й »п > , глядпвй ( _  »р»т.,ьпН І) ^ a n l T " " " f  <? =
драивля (=  роздражненіє), духовництво f-  L / J  Д0ЯВа’НИЙ нема) жіяпи.^тс / учеництво ( _  духовенство, а дух о в-
жати J  Г « Л ,  л 7  Же," ,в,' 1 0 " ї ) .  »*«»■■ (-яож дм іп і,; а „а«а.
чення (=  провидівіє) 8УаДлнв ДЛИВВИ (=  8аб̂ ждаК)Щ'й ся), завба-
»а.ват.іі е т ь / : г . : ; : \ = - г г и« и н т а ,==  вбройниця) ввйса (=  мя„ оборонець), збройовня (у Желехов.
вводливість вискоділ { ™  ,ТИИЧасОИ У Манджури є : маховик);
шитель), с ун іенТг? -  Д ДЄ“ І  ' ЗИМИОК* > « ь ,  вламач (=  нару-
КО..І ( -  Ї Ї К £  г рю щ "к)’
краяльник, дрпдЬц, іс,ь ИООІЮб( * ’ ‘ 0, ХОТ, К° Ш™ Р« І),

(. лакомка. Ь справді: ласогуб),

літач, маховий (=  „мгновенвий*. Отже напр. читач знайде десь в кни- 
8Ї: „Махове колесо* і зрозумів, що колесо „мпоговеппе*), мережево, 
наймач, множня (зам. множина), нащад (=  начало), небак (=  небо
житель), неоцвітний, ість, неспалений, ість (=  несгараемый), неспога- 
даність, нечуваність, нічняний (=  почний), обурливість, овічник, огне- 
хвальство (=  огнепоклонничество), огнищевий (=  фокусний, централь- 
пый), окомір (? =  главом'Ьръ... Так паче інструмент який. ІІо україн- 
ськи: „на око* =  на главом'Ьръ), оновістник, оправник, освідувати, 
освітник (=  образователь), особина, осяга (=  пространство), отян 
(? =  телескоп. Очев. з румунськ. окіян, що у Гуцулів перейшло 
в окен), оцетник, ощадиичий (=  сберегательний), Парижка (=  Пари
жанка, з польського), парахвити (=  вавідовать приходомъ), певняк, пе
реобрав, перукарня, пиляр (— пилыцикъ), писало (? — грифель), пи- 
хливість, плекатель (=  опікун), подум (=  мвініе), позичник, покон (? 
== начало. Очевидно од слова „впокой вік...*), прибутковість, ро;і- 
вявність (=  раврішимость), роскрад, росповсюдник, самітник (а са 
мітний нема), самоваховання (? =  самосохраненіе), самоохвіра (? =  
самопожертвованіе), самоуправнення (=  самоуваконеніе), самоускромлен- 
ня (=  самоукрощеніе), свиноцтво (?, а свинство нема), свідка (=  
свидітельница), світобудовник (=  міростроитель), світоспоруда, ач (== 
міровданіе, міротворець), скликач, соглядальний, ість, ння, ач (=  совер- 
цательный, ность, і т. и. А в иншому місці вже споглядання в сьо- 
муж впачінні), сокирник (? =  плотник), сопільник; далі ціла нивка слів
з додатком спів (рос. со): співземляк, співноручник, співстараннвк, спів- 
урядця (? =  соправленіе)... Таким способом ідучи не далеко й до спів- 
небога, співсестра.спідничарка (? =  мастерица юбокъ), опові
дачка (=  исповідпица... Але слова на ач показують активних осіб, 
отже сповідач  (як і оповідач) — той, що сповідав, а оповідачка
— виходить піп у спідниці... Тим часом в гарне народне слово го
вільник, але в словнику д. Дубровського його, очевидно, нема); спо
живний (=  потребительпий. Значить „ІІотребительне Товариство* — 
„споживне т—во*. Тим часом „споживний* — такий, що його спожива
ють ..), споварапок (? =  раннєє утро. Се 8 нарічя (спозаранку) та вро
бив ся іменник!), спокута (вам. покута), справниця (=  вала суда). 
Може десь воно так і в, але треба пояснити де, бо як на російського 
читача, то се жінка справника, тіснодумство (вам. вувькодумство), товкун 
(? =  рынок. Маб. тому, що в російський „толкучій ринок*, „толкучка*), 
трупний (=* „гробовой*. Напр. росийське „гробовая тишиаа* буде „трунна 
тиша?*), туболиця (=  тувемка), утискач, хиття (=  желаніе, хотішіе), 
цвітостан, черевичник (? башмачник — вам. чоботарь, швець. Але нехай 
вже й черевичник. Але черевичниця?),  черпач (=  „черпальщик*.



А черпак нема), чобітки — червінці (? Се ніби то рос. „красные 
сапожки“) ; човновий, філіжанковий, яточний (=  балаганний), шановник, 
шестіньоватий (=  шестиграиныи), шестін (? =  шестигранник. А між 
тим є : шести стінний, ик), штучництво, явзач (? =  егоіст). Багатенько 
нових слів на щі: формальнощі, скупощі... Думаю, що й сих прикла
дів доволі — усього все одно пе сила тут подати, та й потреби в тому 
не має.

Але й в тих словах, що вони істнують справді, бачимо разячі по
милки, за які не можна редакторови Словника пробачити. Бачимо: аляр 
вамість алярм, веврик (а деж вевірка?), ведмедиця в значінню групи 
вір, що зветь ся Віз (то по росийськи „Медвідица"), виллйти (зам. 
виливати. Форма вилляти неможлива, бо глаголи з приставкою в и 
мають наголос на приставці), вилім — не „надломі*, а скорше 
„проломі"; вчовпати — нема слова, хіба: розчовпати, вявати руку 
абсурд, бо треба дві руки (одну чоловіка, другу — жінки) — отже 
руки; діскусіювати — вам. діскутувати, забудь — неможлива форма 
(в : на незабудь), коливорот зам. коловорот, або коворот; небожий — 
вам. небожів, обійма зам. обійми, оилатка зам. оплата, охвіра (та й в ин- 
ших словах непотрібне Хв та х вам. ф) зам. офіра (так само парохвія, 
пів хунта), перемирзати — вам. перемерзати, перетика — зам. перетик 
[у Шевченка: „у перетику (а не перетиці!) ходила по оріхи"], підґрунтя 
(?!) — зам. підґрунт, посмітюх — зам. посмітюха, посторонка — вам. 
посторонок, похипливий — вам. похопливий, присмак — зам. присмака, 
промога (?!) — вам. спромога, реввдувати — вам. ревидувати, розгар- 
діяж (?І), саква — зам. сакви, свердло — зам. свердел, супорник — 
зам. суперник, трібний (?!) — вам. потрібний; тя кати (? в лишень 
натякати);  чоломкати (?!), шво — зам. шов; шкитильгати, штіб — 
зам. штиб; щадок (?) — зам. нащадок. Нарешті стрічаємо найвичли- 
віщий (3 степінь прикметника!). І  таких слів можна б у словнику ти
сячі викавати!

Таке саме й з наголосами, напр.: бантина, будуччина, випробова- 
ний, гривота, деревня, жлуктати, завбільшки, заввишки, завдавати, зві- 
дбмлення (зам. ввідомлення — се слово з таким наголосом записав і по
дав вперше А. Кримський), зокола, іменник, кладовище, митйкувати, ози
мина, пелюстка, пильник, підмет, рішенець, самодержавець, свідчити, 
схиляти, терлиця, фартух, хопта, цебер.

Слова, в яких правопись хибна: байєшник, бованіти, бохунець, 
бриніти, виміньжувати, гальчиня (=  галченя), гірький, гірло, валім, ва- 
шаритися, зляку (=  в ляку), ікло і т. и.

Доволі слів не з таким або не тільки з таким вначіннем: Б у р с а  — 
лема в значінню „пансіоні" (галицькі бурси): верхівень, верхівець

— верховой конь (?!). Тимчасом „верхівець* - „всадникі*; вивласнен- 
ня (коли вже допустити таке слово!) — не вначить „уничтоженіе соб- 
ственности", а тільки „отобраніе собственности*; вика — нема в внач. 
ростина; відступ не „отступленіе*, а „дистанція"; грудень— пе так то 
вже рішучо вначить „ноябрь* (так само жовтень — септябрь, листопад — 
октябрь, студень — декабрь): ще всеукраїнської ухвали на се не було, 
і даремне деякі автори вносять лишень плутанину; драглі  не так то 
вже конче значить „желе", бо се простісінький „холодець" (з свинини, 
риби); дв ірник — не тільки „дворникъ*, а ще на Буковині — 
війт, „староста"; друшляк не „металическое сито", а головно 
глиняна велика миска з дірами, щоб одцїжувати вареники, сир і т. и. 
(нїм. durchschlagen), денунціювати — не подано головного вна- 
чіння: доносити, заживн ість  не „питательность", а „богатство"; 
капиці — „отвислыя губы". Се вже переносне значіннє. А деж го
ловне: „кожапная скріпа* (чи як там!) кодо ціпа...; кашкет — „ки- 
веръ*. Дуже грімко, бо „кашкет" — се картув на кожному сільському 
парубкові; кобеля — „родъ корзини". А „риболовний снаряді"? 
кокарда — „банті" (?І); мокляк „болотистое місто". А порожній 
горіх? нечитальний — „нечеткій, неразборчивый*. А може се і непись
менний? пацюк — „крыса". А на Иідгірю в Галичині' висміяли б, 
коли б на щура сказав хто пацюк, бо там пацюк значить: порося; 
попередник — „предшественник*, а на Полтавщині — „фартухі"; 
поставець — „посудний шкафі". Огже коли читач знайде у Гулака- 
Артемовського, чи Старицького „поставець кружляє по столї", то нехай 
знав, що то по столї скаче „посудний шкафі" (шафа з посудом); по- 
теруха — ,;порошок", а на Гуцульщинї — „сифилисі"; пихва — 
„наконечиикі" (?!); розмисл — не „размьшленіе", а „умиселі*, 
„обдумапное рішеніе*; С іч  — „главный городі запорожскаго войска"
— не дуже влучно; скарб, скарбовий — нема в значінню помі
щицький, „економіческій"; служебник — „служитель*. Се скорше 
„церковна книга*...; ц у р к а — „солома, свернутая в і виді веревки для 
связиванія снопа". Але се ж „перевесло*! (До „перевесла* на свойому 
місті' дано поясненне: „свявка для снопові*). Тим часом цурка зовсім не 
перевесло, а коротка паличка (патик), котрою закручують міцно перевесло, 
бо голоруч сього так не вробиш; сотик — „полушка, гроші", так ніби 
се десь в Росії такі гроші водять ся; уділ — „уд іл і", а галицьке 
„пай"?; „чеп іга "  — „ручки у плуга*. А деж те „співзірья", що 
звуть люде „чепіга"?; швайка — „шило". Але швайка — швайка, 
а шило — шило...; ясла — „дёсны“ (?!) Чи се поплутано ясна 
і ясла? нї, бачимо: ясло — „десна" (хоч такого українського слова 
нема).



Вже й в сього доволі', думаю, знати, яку вартість (наукову) має 
словник В. Дубровського, під редакцією І. Стешенка; Досі звичайно го
ворило ся тільки про невдалі російські видання: „для хахловъ и такой 
Bo li бряде“, а тепер, виходить, що вже й хахли для москаля (а се 
найбільш для нього й Словник виготовлено) починають тим самим від
дячувати. Що-ж, і то потіха.,. В . Доманицький.

П. Иарашкевовъ  — П огр е ба льн и т і  обичаи у бълга- 
р и т і  (Извістия на семинара по слав, филология, кн. II, 1907, ст. 
371-410).

Парашкевов забираєть ся до інтересної теми пе маючи поперед- 
пиків на тім поли і користуєть ся не лише друкованим матеріялом, але 
і своїм власним зібраним підчас ферий в ріжних околицях Болгарії. ІЦо 
крок подибуємо апальоґії до наших похоронних звичаїв, про які мимохо- 
дом сказавши, знає автор дуже мало1), що хвилї трафляемо на слїди 
старинних вірувань, які доховали ся у відломках у уеїх європейських 
і позаєвропейських народів.

Програма автора досить широка обіймає цілий час від занедужапя 
чоловіка аж до покінченя уеїх обрядів по його смерти. Матеріял ілю- 
струєть ся примірами чужих вірувань і висновками студий иньшпх уче
них. Жаль лише, що автор за мало використував літературу і то не лише 
вахідно-европейську, але і славянську, і опер ся майже виключно на 
книжцї Харузіна і па статях в Этнограф. Обовріїніи. Екскурс про душу 
досить великий і подрібний вийшов би вначно ліпше, як би автор мав 
пагоду крім статї Крауса бачити праці Тайльора, Ленґа, Пешеля, 
Карловича, Коха, Meyera , Co land ’a, ЬІеґеляйна і иньших, 
а вже що найменьше статі в Zeitsch. d. Vereines f. Volkskunde, в Archiv 
f. Religionswissenschaft або хоть би в Краусовім Urquell, де уміщено 
між иньшим збірку матеріялів п. 8. Der Tote im Glaube und Brauch 
der Volker (1898)2). Так само і гарний розділ про упирів набрав би 
більшої вартости, як би крім перестарілої книжки Афанасєва і недо
кладної та в части хибної праці проф. Лєже, познайомив ся хоть трохи 
в такими річами як Гока, Die Yampyrsagen, ПІ еля, Die Yolksglauben

1) Не зпає приміром Трудів Чубинського ані статї Лепкого, 
ІІохороннй звичай и обряды у нашого народу (Зоря, 1883, JV° 1 ), анї 
вбірки Грінченка,  Ів уст народа, анї статї І. Б іньковського ,  
Смерть, погребеніе и вагробиая жизпь по понятіямь и вірованіямь про
стого народа (Кіев. Стар. 1896, IX ).

2) 3 новостий згадано статю Фр. Бейшляґа, Totenbrauche aus 
der Zeit der primitivsten Seelenkults (Beil. zur AUg. Zeitung 1905, IV, 
ст. 2 12  і д.).

im Bergischen an die Fortdauer der Seele nach dem Tode (Arch. f. 
Relig. W. IV, 305—337) і и. і використав і славянський матеріял, який 
певно вначнїйший, як те, що цитує Харузип1). Так місто цитувати звід
ти дотичне місце про Словінців, ліпше було познайомити ся з статею 
F r. W i e s t h a l e r ’a: Vikodlak in yampir sposebnim opirom na slov. 
bajeslovje (Ljublj. Zvon. III, 1883); порадно було-б також кинути хоть 
трохи оком і па літературу найблизших сусідів і Хорватів і взяти до 
помочи хотьби основну працю М іл їчев іча ,  Живот Срба сеьака, або 
часопись Sb o rn ik  za żivot jużnih Slovena, де уміщено цілий ряд 
подібних студий, видавництво M i t te i lu n g e n  aus Bosnien und der 
Herzegowina m. и. в статею Лїлека:  Ethnologische Notizen aus Bos
nien und Herzegowina (V III) або хочби врешті' невелику, але добру 
річ В у л є т іч а - В у к а со в іч а :  Самртни или погребли обича̂ у (Лет 
Мат. Срп. 1899, т. 197). З тими претенсіями виступаю до автора лише 
тому, що він сам вийшов поза межу звичайного етноґрафа, а взяв ся до 
порівняної методи.

Сам матеріял дуже богатий, хоть ві спису літератури видасть ся 
мені', що не усе було автором використане. Проґпостиків наведено цілий 
ряд: вьвірята грають у ньому велику ролю. Кілька сторіпок присьвя- 
чено похоронним плачам, а найбільшо місця звичаям по смерти’) і по
глядам на душу по смерти. З „лопатками" чи „сьвіченєм“ , себто заба
вами при мерци не стрічаємо ся тут, хоть ипьші звичаї часто нагадуть 
паші; Цікаво одначе знати, чи сей звичай таки дійсно незнаний в Бол
гарії, хотяй подибуємо його не лише у карпатських Русинів в Галичині, 
ва Буковині' і на Угорщині, але також у Словінців (Ящуржинскій ,
О погребальпыхъ обрядахъ, Этногр. Обозр. XXXVin, 1898), на Угор
щині (Todtenrache bei den Hienzen, Ethnolog. Mitteil. aus Ungarn, IV, 
178—9), в Портуґалїї (Der Tote in Glaube und Brauch der Vólker 
Urąuell, 1898, ст. 206), а навіть у тзв. диких народів (Stol i ,  Geschlechts- 
leben in der Vólkerpsychologie, 1908, стор. 681). 3. Куаеля.

H e in r i c h  Bebe ls  Sch w en ke .  Zum ersten M a łe  in 
vo l l s t a n d ig e r  U b e r t r a g u n g  h e r a u s g e g e b e n  von  A l 
ber t  W esse lsk i .  Монахів і Липськ, 1907. т. І, ст. X X V II+ 242; 
т. II, ст. 212, мал. 4°.

Автор виданих отут анекдотів, Гайнріх Бебель, уродив ся 1472 р.

') Дещо з літератури па ту тему наведено в моїй статейці в За
писках т. 80 (Причинки до нар. вірувань з поч. Х ІХ  ст.).

2) При тій пагодї звертаю увагу на гарау книжку Петракау ,  
Кос’а, Die Toten im Recht, що появила ся перед трома роками і пе 
була у нас ніде занотована.



в невеличкій місцевости Юстінґен у Віртемберґіі, як син заможного се
лянина, який своїм дїтям умів дати виховане, коли молодший його син, 
Вольфґапґ, став 1506 р. магістром, потім доктором медицини, а в 1515 
р. був деканом фільософічного факультету в Тібінґен, а старший ввднав 
собі славу як письменник. Г. Бебель вчив ся зразу в сусїдних місце
востях свого села, але вже 1492 р. бачимо його в Кракові, де студію
вав гуманістичні науки та штуку. Літом 1494 р. був він уже в Бавелї 
у Швабцарії, де й розпочав свою літературну діяльність, видаючи 149G 
р. космоґрафію свого краківського учителя, Лявренція Корвіна, яка була 
пояспепбм і введенем до космоґрафії ІІтолемея. В 1496 р. покликано 
його па учителя поетики й реторики до Тібінґен, де його учениками 
були Мелянхтон, Штефлєр, Стадіон і Брасікан. У тих часах заприяв- 
нив ся він ів богатьома правниками, педаґоґами, духовними і вів широку 
переписку. В 1501 р. виголосив в Інсбруку промову до цїсаря Максімі- 
лїяна, яку опісля надрукував п. н. „Oratio ad regem Махішіїіапит de 
laudibus atąue amplitudine Germaniae“ , ea яку дістав від цїсаря герб 
і титул poeta laureatus. Коли в 1502 р. вибухла в Тібінґен зарава 
і університет перенесено до Наґольд ти Дормштетен, Бебель не пішов 
чомусь туди і загалом більше не учителював мабуть. Що робив далі, 
невідомо, а навіть дата його смерти непевна. Умер десь коло 1518 р.

Г. Бебель належить до доволі плідних письменників. Я назву бо
дай кілька його праць, як: De abusione linguae latinae; Ars versifi- 
candi et carminum condendorum ; Apologia Henrici Bebeli contra Zoi- 
lurn de stirpe sua (видану за житя автора 4 рази: 1508, 1509, 1512, 
1514); Liber hymnorum; Triumphus veneris — твір, звернений проти 
папи і кардиналів, попів, монахів та монахинь, схолястиків і надутих 
учених; і хоч як сильпо він виступив він у сім тиорі проти духовен
ства, то одначе був дуже побожний чоловік (про що свідчить Liber 
hymnorum) і між духовними мав багато приятелів, які зрештою його 
сильній сатирі признавали повну рацію. Написав також доволі багато 
віршів — тодішнім звичаєм уже латиною, при чім треба зазначити, що 
був дуже добрим стилістом. Нас інтересують одначе дві його праці; се: 
Pro yerbia germanica collecta atąue in latinum traducta — одна зі 
старших і більших збірок пословиць, що містить їх разом коло 600. Вло- 
жено до неї дещо зі старших жерел і письменників, але переважна ча
стина взята з народних уст. Друга його праця, се збірка фацецій, опу
блікована перший раз 1508 р. разом із деякими иншими творами п. н. 
Bebeliana opuscula nova et adolescentiae labores — і передрукована 
опісля дуже багато разів. Самий латинський текст фацецій видержав 21 
видань (між иншим у роках: 1512, 1514, 1526, 1541, 1542, 1544, 1550, 
1551, 1561, 1590, 1600) і се свідчить найліпше, як тодішні інтелїґентні

верстви (бо лише вони читали по латинськи) любували ся в таких рі
чах і зачитували ся в них. У німецькім перекладі не вийшло нї одно 
видане фацецій за житя автора, аж 1558 р. появив ся перший анонім
ний переклад, тай то не дуже дотепний. Розуміеть ся, що й німецьке 
видане здобуло собі популярність і було не раз передруковано.

Так само, як у пословицях, послугував ся Г. Бебель і при фацо- 
ціях старшими літературними жерелами (прим, старонїмецькі поети, Бо- 
качіо, Поджіо, Fabliaux, Cent nouvelles і ин.) та вибирав із них для 
себе, що вважав цїкавійшим і то або безпосередно, або посередно черев 
своїх приятелів, які йому оповідали, що вичитали (прим. Поджія); але 
при тім багато черпав впрост із народних уст, що можемо нинї дуже 
добре сконстатувати.

Всї анекдоти Г. Бебля поділені на три книжки: І  містить 107 чи
сел; I I  — 149 чисел; I I I  — 183 числа. Крім того додаток має 44 чи
сла. Разом містить збірка Г. Бебля 483 анекдоти і як бачимо належить 
до найбільших і найбогатших. Читаючи ті анекдоти тепер, не один назве 
їх по нїмецьки: derb und lasziv, а навіть буде добачувати в них немо
ральність. Одначе їх не можна оцінювати з теперішного становища, бо 
то було б те саме, як би ми приміром хотіли наввати неморальними ті 
африканські племена, що ще нині ходять бев усякого одїня. Се не не
моральність, але щось инше. Зрештою погляди на моральність не все 
і не всюди однакові тай пе все постійні; вони зміняють ся також із жи- 
тем і культурою чоловіка. В X V I ст. були инші відносини, як нипї, 
инші вимоги, тому й анекдоти Г. Бебля читали ся залюбки в уеїх осві
чених кругах; читали їх і світські люди й духовні, мужчини і женщипи, 
старі й молоді, і всї добачували в них лише жарт й сатиру, а еротич
ний елемент, коли й відгравав, то в кождім разі лише підрядну ролю. 
Нинїшний читач робив би як раз навпаки. Правда, що деколи бувають 
ті анекдоти занадто рубашні, а представляючи нераз найнизші бруди 
людського житя, не викликають у читача естетичного вадоволеня; але 
через те, що в них порушають ся найінтімнїйші відносини і погляди ши
роких кругів, вони приносять багато цінного матеріялу не лише для 
фолькльориста, але й історика культури. З сеї точки погляду треба оці
нювати також ті народні пісні й оповіданя, на які доси не зважано і аж 
в остатніх часах ровпочато їх публікацію у виданях, приступних лише 
ученим, а які колись були також власністю висших суспільних верств.

Г. Бебель не стоїть врештою в Німеччині зі своєю вбіркою один
цем. Уже перед ним вславив ся подібною збіркою Авґ. Тінґер, проку
ратор констанцького єпископа, а небавки по нїм Яків Фрей зі своїм 
„Gartengesellschaft“ та Михайло Лїнденер. Иодібнаж збірка Фльорен- 
тійця Джьовані франческа Поджіо Брачьолїнї, що перший раз появила



ся коло 1470 р., стала голосна в цілій тодішній Европі.
Що збірка Г. Бебля має вагу для фолькльористів, видно ючби

з того, що деякі поміщені в ній анекдоти, знані також між нашим наро
дом. Я зазначу тут ті, які завважав при читаню:
Кн. II, ч. 21: Гість не їсть малої риби, поданої йому, але розмовляв

з нею тихцем, а заиитаний про иричину, відповідав, що його
батько втопив ся і що від більших риб може про нього розві
дати ся.

„ ч. 41: Мужик обіцяв святому таку тяжку свічку, як віз, в яким
застряг у болоті, коли йому поможе звідти видобути ся, але 
опісля вменшав її.

„ ч. 50: Баба передав подорйжному, що буцім то йде до раю,
одіж і гроші для свого помершого чоловіка.

„ ч. 56: Як мужик відступив у пана свої буки Жидови.
я ч. 90: Як чоловік бив ліниву жінку, а вона оправдувала ся,

що „нічого не робить*.
„ ч. 104: Як Жидівка замість сподіваного Месії вродила дів

чину.
„ ч. 112: Як піп із дяком ворожили для прожитку.
„ ч. 144: Як теля зїло чоловіка.
„ ч. 147: „Як баба пропонує панови пообіймати кобилу, аби пове-

селїйшала.
„ ч. 148: Як піп уродив теля.

К н. III, ч. 43: Як селяпе стріляли в рака, не внаючи, що то за біда 
така лабата й вусата, 

в ч. 95: Дівчина журить ся, де свиню привяже, що гнала, як
ляже з хлопцем.

„ ч. 106: Як Циган запричащав ся хріном і сказав: О солодкий
Боженьку, який ти гіркий!

„ ч. 115: Як стрілець перенїцював вовка.
„ ч. 137: Притча про вічність (монах і пташок).
„ ч. 139: Молодожон діставши в місяць по вінчаню сина, заку

повує 12 колисок, аби мати на цїлий рік, бо иадїєть ся, що кож- 
дого місяця таке буде.

„ ч. 167: Як пяний не міг ровріжнити, ввідки пливе вода.
Саме видане А. Ве^ельського анекдотів Г. Бебля дуже гарне, по

переджене не великою, але інструктивною передмовою про автора та 
нажне тим, що видавець пододавав до кождого анекдота богату західно
європейську літературу, а з деяких рідких видань попередруковував на
віть анальогічні тексти, через що улекшив кождому працю, хто хотів би 
слідити літературну історію якогось сю,кета. Лише ціна видана трохи

за висока (3240 кор.).
В кінци належить іще згадати, що в тім самім роцї вийшло в Лпп- 

ську мале, скорочене видане анекдотів Г. Бебля п. н. „Deutsche Schwan- 
kerzahler des XV bis X V II Jahrhunderts. Heinrich Bebels Facetien, 
herausgegeben von Kari Amzain®, як другий том бібліотечки, видаваної 
віденським фолькльористом др. Ф. С. Кравсом п. н. „Historische Quel- 
lenschriften zum Studium der Anthropophyteia*. Видане містить до
волі' широку передмову, в якій подапо простору біоґрафію Г. Бебла та 
короткі біоґрафійки Я. Фрея і Мих. Лїнденера, як також відомости про 
так звану „Zimmerische Ghronik", пересипану доволі густо анекдотами 
в роді Г. Бебля. Як видане скорочено, видно з того, що в ньому пооди
нокі книжки містять ось по кілька анекдотів: І  — 32, I I  — 24, I I I  — 
37, разом 93, отже менше, як найменша книжка повного виданя. Оба 
виданя нумеровапі, друковані як „Privatdruck“ „nur fur Gelehrle be- 
stimmt", тому й пе кождому приступні. Вол. Гпатюк.

Н а ук о в і  розвідки й стат ї  в справовданнях у к р а їн 
ських середніх шкіл у Галичині '  за рр. 1903/4 —1907/8: 
Жіночі школи (львівські й перемиські)х).

Ст. Рудпицький  — К іл ь к а  гадок про ґеоґрафічпі 
екскурс і ї  в середніх школах (Звіт дирекції українського прив. 
жіючого семінара у Львові, ва рр. 1903/4— 1904/5)2).

Ст. К арх ут  — Коротка і с то р ія  засновання  у к р а їн 
сько ї  прив. жіночої ґімназі ї  СС. Васил іянок  у Львов і  
(Звіт дирекції української прив. жіночої Гімназії сс. Василіянок у Львові, 
аа рр. 1006/7).

Ол. Бережницька — Г ім н а з і я  як середник висілого 
образовання ж іноцтва (ibid.).

Е. М а к а р у ш к а — Грам атика  М е л е т і я  Смотрицького 
(історично-критична студія) (ibid. ва р. 1907/8).

І в. М а н у л я к  — Причинок до р істн ї  Карпат ч. І. (Звіт 
дирекції лїцея українського Іпститута для дівчат в Перемишлі', ва р. 
1904/5).

Ол. Целевич — До релїґ ійних відпосип перемисько- 
самбірської  д іецев і ї  в рр. 1616 - 1674 (ibid. за р. 1905/6).

') Див. „Записки Наук. Тов. ім. Шевченка" т. LX X X V I. Огляд 
наукових розвідок і статей у справозданнях инших шкіл буде подано 
в дальшій книжці.

*) „Звіт дирекції укр. прив. жін. семінара у Львові“ за рр. 
1905/6—1907/8 — не вийшов.



К. Ч айк івс ький  — Дещо в музикальної акустики  
(ibid. ва р. 190G/7)1).

„Кілька гадок про ґеоґрафічні екскурсії в середніх школах* проф. 
Ст. Рудницького се проект, поглубити практично ґеоґрафічне впанне 
в учеників середніх шкіл ґеоґрафічними екскурсіями. Автор подав плян 
й інструкції для таких екскурсій.

„Коротка історія васновання української прнв. жіночої гімназії сс. 
Василіянок у Львові* проф. Сп. Кархута подає історію перших заходів 
коло в’орґанївовання першої укр. прив. жіночої ґімнавії у Львові (15 
цвітпя 4 вересня 1906 р.). Основателем сеї ґімназії, а тепер її ди
ректором, в власне сам автор.

„Гімназія як середник висшого образовання жіноцтва* Ол. Береж- 
ницької кілька заміток на тему потреби середньої освіти для жіиок.

Історично-критична розвідка проф. Е. Макарушки п. з. „Граматика 
Мелетія Смотрицького* складаеть ся з трьох частин: І  детальний опис 
граматики М. Смотрицького 8 1619 р., порівнанне її в виданнями в 1648
і 1721 рр. (ст. 1 — 40); I I  жерела згаданої граматики (ст. 40—50); I I I  
п валив на літературну мову у східних і полудневих Славян (ст. 50 - 55). 
Що тикаеть ся першої частини розвідки, то тут вамітимо, що снеціяль- 
ного видання („першого* — як гадав автор) граматики М. Смотриць
кого 8 1618 р. (Вильно) во в сім нема. Перше її виданне вийшло 
в Евю 1619 р. і така дата стоїть на першій заголовній карті' вгаданої 
книжки; вістка про виданне в 1618 р. (Вильно) пішла в того, що у пер
шім виданню 8 1619 р. крім одного заголовка з датою 1619, е в сере
дині' книжки (по „Учителемъ школьнымъ авторъ*) іще другий заго
ловок в датою 1618 р.8). І  коли у королівській бібліотеці в ІІравї, 
як каже автор, є справді' примірник вгаданої граматики 8 датою 
1618 р., ТО се, 80ВСЇМ певно, дефектний примірник з 1619 р. До жерел, 
якими користував ся Смотрицьквй при писанню своєї граматики, крім 
тих, на які звернули вже свою увагу инші дослідники, отже граматика 
Івана Дамаскина зглядно Діонїва Тракійського, Ляскаріса, Константина

) Наукова розвідка: Ор. Авдикович  — Огляд літературної 
діяльносте Олександра Кониського (ibid. за р. 1907/8) — була вже об
говорена нами у звявку в того-ж автора „Критичним розбором оповідань
іоп-7/о)\НИСЬКоГ° И Дирекції ц. к. I I  ґімназії в Перемишлі, ва р.
1907/8) в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка* т. LXXXVT.

) И. Каратаевъ,  Описаніе славяно-русскихъ книгъ, напечатан- 
пьаъ кирилловскими буквами. С-ІІет., 1883. Т. І  (1491— 1652), ст. 349 
(Соорникъ отд. русс. языка и слов. имп. Акад. Наукъ, т. XXX IV , № 2). 
Іаке подвійне датованне зустрічаеть ся також в инших наших старо
друках. v

Фільософа, Адельфотес, буквар Л. Тустановського, граматика А. Ьою- 
рича, автор додав ще: латинську граматику Меляихтона (гой сам цитат 
в латинського поета Еннїя як приклад на те саме синтакіичне правило 
в Меляихтона й Смотрицького) і граматику Єзуїта Альвареца (деякі 
правила в неї переклав Смотрицький дослівно). В останнім ровдїлі 
вичисляе автор всі видання й переробки граматики Смотрицького в Ро
сії, південній Славянщинї, а навіть иа Заході в протязі X V II—X IX  ст. ).

„Причинок до рістнї Карпат ч. 1“ проф. І. Мануляка повинен бути 
ширше обговорений у „Збірнику матем.-прир. лік. секції .

5 документів до історії „релігійних відносин неремисько-самбір- 
ської дієцезії в рр. 1615-1674“ подає в перемиського мійського архіву 
проф. Ол. Целевич: 1) унїятський єн. Крупецький позиває „адміністра
торів* та „прокураторів" якихсь брацтв за те, що виломлюють ся з під 
його юдісдикції (р. 1615). Справа оперла ся аж о сойм, одначе ко
роль всї спірні справи присудив у користь Крупецького, вагрозивши 
його противникам „карами, означеними державними законами*. Відклику 
від васуду короля не було; для православних, які присуд короля вва
жали несправедливим, лишила ся одна тільки дорога - боронити своїх 
прав силою. Ілюстрацією до сього служить дальший документ н р. 
1 G17 _  жалоба, внесена до суду слугою Крупецького, Фільоном Чер- 
кавським, що висланий єпископом оглянути церкву за Сипом, застав ії 
отвореною, а коли він в імепи свойого пана опротестував проти сього, 
якийсь Петро Курбачек (певно православний) потурбовав його. Дна 
дальші документи з рр. 1633 і 1657 дотикають справи недопускання 
православних до ніяких урядів, мійськиї рад й ин. Православні пожав
ший ся королеви; отже король Володислав IV  ввертае увагу старосгин- 
ського й війтівського уряду та мінської ради, щоби від сеї пори така 
практика устала і щоби православні пе стрічали перепон. Та королів
ські декрети, особливо Володислава IV, не багато помагали. Потверджує 
се позов із 1657 р., в якім 5 православних кушнірів та 3 купців жа
лують ся перед маґістратом на товаришів торговельного цеху за кривди, 
які терплять православні в сїй інституції. Останній 5-тай документ із 
1674 р. вказує на випадок, як ІІоляки-колятори використовували свої
права па користь унїі.

„Дещо з музикальної акустики* проф. К. Чайківського — поиу- 
лярно-науковий реферат про гармонічні тони, Пітаґорейську скалю, кон- 
сопанцію й діссонанцію. 1в- Кревецькии.

*) Розвідка проф. Е. Макарушки вийшла також окремою відбиткою 
(Львів, 1908).



Мип. Торг, и Прои. Статистика несчастныхъ слу- 
чаевъ съ рабочпми в ъ промышлеппыхъ заведеніяхь, іюд- 
чнненныхъ падвору фабричной инспекціи ва 1905 годъ, 
Спб., 1908, ст. 30+435.

Не вважаючи па те, що промислове житє Росії в 1905 р. носило 
ділком ненормальний характер, не вважаючи на те, що повсякчасні 
страйки примушували підприємців по кілька разів припиняти Діяльність 
своїх підприємств, — число нещасливих випадків з робітниками протя
гом сього року пе тільки не зменшилось, а ще вросло як абсолютно, так
і відносно, іак, у київськім фабричнім окрувї абсолютне число нещасли
вих випадків виносило: р. 1902 — 3.344, р. 1903 — 4.091, р. 1904 —
4.001, а р. 1905 -- вже 4.096. Так само в харківській фабричнім окрувї 
число нещасливих випадків виносило: р. 1902 — 4.586, р. 1903 — 
6.690, р. 1904 11.109, а р. 1905 — вже 13.094. Ще значніше вро
сло відносне число нещасливих випадків. Так, у київськім окрузі на
1.000 робітників припадало нещасливих випадків: р. 1902 — 17-3, 
р. 1903 — 20-8, р. 1904 — 2Г5, а р. 1905 — вже 218. Так само 
в харківськім окрузі' па 1.000 робітників припадало нещасливих випад
ків: р. 1902 -  22-6, р. 1903 -  32-5, р. 1904 -  58 5, а р. 1905 -  
аж цїлих 67*0.

 ̂Переходячи до аналізу даних про нещасливі випадки в 1905 р. 
у тій частипї, в якій вопи належать ся до України, ми внаходимо кар
тину мало відмінну від тої, яку малює неред нами статистика нещасли
вих випадків за попередпїй 1904 рік. Абсолютні цифри мають такий 
вигляд. Усього підприємств під доглядом фабричної інспекції на Україні' 
(9 ґубернїй) було в данім роцї 2.419, на яких працювало 235.444
робітппків обох полів. На катеґорії сї робітники поділялись так: дітей__
1.377 мущ. і 727 женщ., підлітків — 14.574 мущ. і 6.154 женщ., до
рослих 175.494 мущ. і 27.075 женщ. Нещасливих випадків з сими 
робітниками всього трапилось 10.031, причім у ґрупі дітей нещасливих 
випадків трапилось з 47 мущ. і 26 женщ., у ґрупі підлітків — в 550 
мущ. і 31 женщ. та в ґрупі дорослих — з 9.095 мущ. і 282 жепщ.

Таким чином, пересічно по Україні на кожних 1.000 робітників 
припадало 42 55 нещасливих випадків, тоді як по цілій Росії сей коефі
цієнт виносить тільки 32'0. Окремо між мущинами й женщипами па 
Україні коефіцієнт нещасливих випадків поділяв ся в 1905 р. так: на 
кожних 1.000 робітників мущин припадало 45 нещасливих випадків і па 
кожних 1.000 робітниць женщин — 10 нещасливих випадків. Таким чи
ном, працю робітників мущин на українських фабриках і заводах можна 
вважати в 4*/2 рази небезпечнїйшою, ніж працю женщин.

і і  поодиноких українських ґубернїй числом нещасливих випадків

вивначаеть ся Катеринославщина, де ва даний рік трапилось 4.522 
нещасливих випадків або коло половини всього числа нещасливих випад
ків па Україні. Се й цілком природно, бо, хоча Катеринославщина й 
уступає ипшим укр. ґубернїям з боку числа підприємств і робітників, але 
зате там розвинені найбільш небевпечні для робітників промисли: гірни
чий і металюрґічний. Далі', великим числом нещасливих випадків визпа- 
чаєть ся Херсонщина (2.246 вип. па 28.839 роб.), що, очевидно, також 
пояснюєть ся значним розвитком гірничого (Криворовький залізорудний 
басен) і металюрґічного промислів у сїй Губернії. З решти ґубернїй 
одна тільки Харківщина дала більше тисячи нещасливих випадків, а саме
1.739 випадків. Що ж до решти українських ґубернїй, то число неща
сливих випадків у них порівнюючи незначне. Так, Київщина в своїми 
62.087 робітниками (тах іти т  для україп. ґуб.) дала всього 816 неща
сливих випадків, Поділе — 299 вип., Черпигівщина — 222 вин., Во
линь — 123 вип., Таврія — 37 і Полтавщина — 34 нещ. випадків.

Причини, від яких трапились нещасливі випадки, дуже ріжнома- 
нїтні. Найбільше нещасливих випадків (2.233) трапилось від py4H0j  на- 
грузки й вигрузки, піднімання, перепоски й перевозки ваги. Далі йдуть 
нещастя від виконавчих механізмів в двигунами (2.075 вип.), нещастя 
від ручних інструментів і неудосконалепого зпарядя молотів, сокир 
заступів, кирок, ломів і  т. и. (1.8882 вип.) та  від горючих, їдких, отруй- 
чатих річей, ґавів, парів, розплавлених металів і т. и. (1.075 випадків). 
Менше 1.000 випадків дали такі причини: перекинуті, ваванені й підру
бані предмети й будівлі — 707 пещ. вип., падїнне з висоти, з підмост
ків, драбип, падїннє в льохи, ями то-що — 388 вип., переїзд екипа- 
жами, возами й т. д. — 306 вип., ліфти, елеватори, крани то-що — 302 
вин., передачи й приводи — 228 вип. Менше ніж по 100 нещасливих 
випадків дали такі причини: залївнодорожні нещастя, переївд ваґонамн 
та ин. — 52 вип., виконавчі механізми без двигунів — 49 вип., дви
гуни — 3 7  вип., парові котли, паропроводи, апарати нагрівані парою, 
вибухи то-що — 36 вип., звірі (товчки, удари, укуси і т.и. — 1 1  вип.)
і вибухові речі, вибухи пороху, динаміту то-що — 8 вип. Нарешті', від 
невідомих причин сталось 639 нещасливих випадків.

Минаючи дуже цікаві самі по собі відомости про поділ нещасли
вих випадків між окремими місяцями, днями тижня й годинами доби, ми 
тут на хвилину зупинимо ся на даних про наслідки нещасливих випад
ків, бо се питанне має інтерес не тільки теоретичний, але й практичний. 
Виявляеть ся, що з уеїх нещасливих випадків, що трапились у 1905 р. 
в українськими робітниками, тимчасовою нездатністю до пращ  скінчилось 
8.720 випадків, постійним неповним каліцтвом (неповна постійна нездат
ність до праці) — 1.261 випадків, смертю — 61 випадків і постійним

16Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т ЬХХХІХ.



повний калїцтвои — 8 випадків. Невідомо чим скіичилось 48 випадків.
Останні цифри викликають дуже великі сумніви в докладности офі

ціальної статистики. A priori неможливо допустити, щоб на території 
J  ґубернїй з досить розвиненою промисловістю велико-капіталістичного 
типу ва цілий рік було на смерть покалічено тільки 61 робітників, а по
калічено навіки — лише... 8 робітників. Єдиний висновок, що випливав 
в зиайомости з сими куріозними цифрами, зводить ся до того, що, оче
видно, не про всї нещасливі випадки в фабричну інспекцію надсилають 
ся відомости. Таким чином, і загальну цифру нещасливих випадків, ви
ведену нами на підставі сього видання для України (коло 10  тисяч), 
треба вважати значно низшою проти дїйсности.

В рецензованім виданню знаходимо ще відомости про час слабу
вання покалічених робітників, про поділ нещасливих випадків між пооди
нокими галувями промисловосте про вік покалічених то-що. Але се вже 
сфера „чистої статистики", й тому за сими відомостями відсилаємо охо
чих до самого джерела. м  Гехтер.

Видання й статї обговорені в сім том і:
Часописи за р. 1908: Записки Українського Наукового Тов. в Київі 

Літературно-Науковий Вістник 
Діло 
Рада 
Руслап 
Буковина 
Учитель 
Економіст 
Нива 
Бжола 
Наука.

Б. Романові — Смердій конь и смердъ, 1908.
II. Голубовскій — Интереспый юридическій случай конца X I 

віка, 1907.
H. Петровъ — О новооткрытой кіевской монеті X IV  віка, 1908.
Р. Gątkiewicz — Z archiwum Drohobycza, 1906.
A. Сторожепко Новыя подробности къ біографій запорожскаго 

гетмапа Яна Орышовскаго, 1906.
• ~  ^ЗЪ пеРеписки Запорожья X V I в. съ польскими вельможами,і у Ud*
I. Левицкій — Городъ ІІутивль, 1902.
— Историческое прошлое города Сумъ, харьковской губерній, 1905.

С. Hallendorff — Handlingar ang&ende konung August den star- 
kes utrikespolitik fóre hans afsattning ar 1704, 1908.

W. Tokarz — Pierwsze dezyderaty szlachty galicyjskiej, 1908.
A. Нетровъ — IIpeділи угрорусекой річи въ 1773 г. по оффи-

ціальньш'ь даннымъ, 1909.
II. Заболотскій — Очерки русскаго вліянія въ славянскихъ лите-

ратурахъ новаго времени, 1908.
К. і Т. Moklowscy — Sprawozdanie z wycieczki odbytej kosztem 

komisy i w r. 1904 w celu badania sztuki ludowej, 1907.
Словарь української мови, зібр. ред. журн. „Кіевская Старина*,

І, 1908.
B. Дубровський — Українсько-російський Словник, 1909.
II. ІІарашкевовь — ІІогребаїьниті обичаи у блггариті, 1907.
A. Wesselski — Heinrich Bebels Schwenke, 1907.
C. Рудницький — Кілька гадок про ґеоґрафічні екскурсії в се

редніх школах, 1908.
С. Кархут — Коротка історія засновання української прив. жіно

чої гімназії СС. Василіянок у Львові, 1907.
0. Бережницька — Гімназія як середник висшого образоваиня жі

ноцтва, 1907.
Е. Макарушка — Граматика Мелетія Смотрицького, 1908.
1. Мануляк — Причинок до рістиї Карпат, 1905.
О. Целевич — До релігійних відносин перемисько самбірської ді-

єцезії в рр. 1616—1674, 1906.
К. Чайківський — Дещо з музикальної акустики, 1907.
Статистика несчастпыхъ случаевъ съ рабочими въ промышлеиньш 

заведевіяхь за 1905 г., 1908.



P u b l i k a l i o n c u
d e r  Ś e v < 3 e n k o - G e s e l I s c h a f t  d e r  W i s s e n s c l i a  f t e n  in L e m b e r g

Supinśkyj-<3asse: 17.
( i n  u k r a i n i s o h e r  S p r a c h e ) .

Mi t t e i l u n g e n  der Śevcenko-Gesellschaft der Wissensehalan, redigiert von Frof. 
Michael Hruśevśkyj, bis jetzt erschiencn Bde I—LXXXVJI (Geschichte, Archftologie. 
Etlmographie, Spraclie und 1 iteratuigeschichte, besonders der Ukrainę). Preis: 
Bde І—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr., 
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXXV—VI (Doppel- 
bandę) k 6 Kr.

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k l i o n e n  u n d  K o m m i s s i o n e n  der Sevcenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften:

A. D ie h i s t o r i s c b - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:
1. Elf Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk istoryćno-filozofićnoi sekcyi) В. I—IV 
u. VI—XI enth. eine Geschichte der Ukrainę von Prof. M. Hruśevśkyj (I. Teil 
bis Antangdes XI Jahrh.,II — bis Mitte des ХІ1І Jahrh.,III— IV bis zum J. 1340, 
VI VII bis zum J. 1569), VIII—IX Verfassung und soziale Verh!tltnisse im 
XIV—XVII Jhrh. Preis І, II u. V B. U  Kr., III u. IV B. 5 Kr., VI u. VII B. 
4 60, VIII u. IX B. 4’50. Bd, X—XI 4'50 Kr., Bd. V. enthS.lt Materialien 
zur Kulturgeschichte Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XXIV.
3. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i y  I Band: Die Ilandschriften des Mu- 
seums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. II Band: Materialen zur Ge- 
echichte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jhd., 
— 4 Kr. Ш  Band: Materialien zur Geschichte der nation. Wiedergehurt der 
Buthenen in Galizien 1830 — 1840 — б Kr. IV Band: Materialien zur Geschichte 
des ruthenischen Schulwesens in Galizien — 3 Kr.
4. Ju r i d i s c l i e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, a 2 Kr.
6. J u r i d i s c h e  und O k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde a 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III В. a 2 u. 3 Kr.
7. S t u d i e n  aus  d e m  G e b i e t e  der  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  und  der  
Stat i st ik,  bis jetit I  Bd. Preis 3 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i  s c h e  Se kt i o n  publizierte bis jetzt 10 Bde ihrer Beitriige (Zbirnyk
filologićnoi^sekcyi), enthaltend: Bd. I und IV eine Biographie des ukrainischen 
Dichters Taras Sevcenko, von A. Konyskyj, Preis a 3 Kr. Bd.II u. III Abhand- 
lungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von 
Michael Dragomanov (erster Teil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der 
Lemken, von I. Verchratśkyj, 6 Kr. В. VI. Abhandlungen aus dem Gebiete 
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII u. X: Abhandlun
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov 
(Zweiter Teil). Preis 5 Kr. Bd. VIII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj, 
Preis 7 Kr.
U k r a i n l s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I—III. S&mtliche Werke von J. v. Fed’kovyć, 
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., В. II. Erzahlungen, Preis 4 Kr., Bd. III. Drama- 
tische Werke^lA Teil, Preis 3 Kr., 2 Teil, Preis 3 Kr. Bd. VI—V II: Gedichte 
von Taras sevcenko, Preis a 3 Kr.

C D ie  ma t h e  in at is c h - n a t u r  w iss e n s c h a f  t l i c h - m e d  i z i n i s c h  e Se k t i o n  
publizierte bis jetzt 12 Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden ersten Biinde 
kosten a 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abteilungen, jede
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unter einęr besonderen Bedaktion; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red. von Iv. Verchratśkyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevy6. Preis jeder Abteilung 2 Kr. Bandę IX—XII a 5 Kr.

D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende 
Werke:
1. Q u e l l e n  zur  Ge s c h i c h t e  der  Uk r a i n ę ,  Bd. I (Lustrationen der kOnig- 
lichen Domanen in den Bezirken Halyc und Peremyśl vom J. 1565—66); Bd. 
II (Lustrationen der kónigl. Domiinen in den Bezirken von Peremyśl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen der kOnigl. Domiinen in den Bezirken von 
Cholm, Bełz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); VIII B. Akten zur 
Gesch. der ukr. Kosaken 1513—1630. Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m a l e r  der  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und L i t e r a t u r .  Bd. I. 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan- 
gelienkreis. Bd III. B. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschatologisehe 
Apokryphen, IV. В. V, Denkmaler der religiOsen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III a 5 Kronen.
3. Ko t l j a r e v ś k  у j ,  Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vorr. 
J. 1798, Preis 60 Heller.
■4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und Okonomi- 
schen Verhiiltnisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.

E. Die E t h n o g r a p h i s c h e  K o m m i s s i o n  publiziert:
I. E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m l u n g e n  (Etnografiónyj Zbirnyk); bis jetzt
erschienen 22 Bandę. Preis Bd. I— IV u. VII—X u. XII—XIII a 3 Kronen, Bd. 
V—VI, XVII—XIX u. XXIII—XXIV a 4 Kr. Bd. XVI u. XXI—XXII a 6 Kr. 2. 
Bd. I enthalt: M. K r a m a r e n k  o,Weihnachtsfeier bei den Kosaken am Schwarzen 
Meęr; M. B o z d o l ś k y j ,  Galizische Volksmarchen aus Berlin, Bez. Brody; 
J. Ś y m ć e n k o ,  Volksanekdoten aus der Ukrainę; Programm zur Sammlung 
der Materialien ііЬег das ukrainisch-ruthenische Land und Volk . 3 Kr.
Bd. 11, enthalt: VI. H n a t j u k ,  Die Leiermanner, ihre Lieder, Gebete, ihr 
Jargon usw. aus dem Bez. Bucac; G. Ź a t k o v y c ,  Ethnographische Skizzen 
aus Ungarisch-Buthenien; M. D y k a r i  v, Volksmarchen und Anekdoten der
Kosaken am Schwarzen Meere . ......................................................... 8 Kr.
Bd. III und IV enth.: VI. H n a t j u k, Ethnographische Materialien aus Ungarisch- 
Buthenien (Legenden, Novellen, Marchen, Fabeln, Sagen, Anekdoten) 2 Bde 6 Kr. 
Bd. V, enthalt: M. D y k a r i v ,  Volksgeruchte uber die ZarenkrOnung; M. 
J e n d y k ,  Aus den Volkserinnerungen uber die Fronarbeit; I. Franko ,  Huzu- 
lische Beschw6rungen; P h i l a r e t  K o l e s s a ,  Volksglaube im Dorfe Chodovyci, 
Stryjer Bez.; I. F r a n k o ,  Volksglaubc im Vorgebirgslande; В. K a i n d 1, Folklo- 
listisches Materiał aus dem Munde der galizischer und der Bukovinaer Ruthe- 
nen, und andere kleinere Beitrage..................................................................4 Kr.

' Bd. VI enthalt: V. H n a t j u k ,  Volksanekdoton der galizischen Ruthenen 4 Kr. 
Bd. VII enthalt: J. R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksmarchen 2 Kr. 
Bd. VIII enthalt: J. R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksschwanke
( N o v e l l e n ) .......................................................................... . . .  2 Kr.
Bd. IX enthalt: VI. H n a t j u k ,  Ethnographische Materialien aus^Ungarisch- 
Ruthenien, Bd. III (I. Materialien aus den Komitaten Zemplin, saroś, Zips;
II. Volkslieder aus der Backa) . . . .  . . . .  3 Kr.
Bd. X enthalt: Galizisch-ruthenische Volkssprichw6rter, gesammelt, geordnet 
und erklart von I v a n  F r a n k o  (Bd. I, Heft 1: A — vidaty) . 4 Kr.
Bd. XI enthalt: I v a n  K o l e s s a ,  Galizisch-ruthenische Volkslieder aus dem 
Dorfe Chodovy6i, Bez. Stryj, mit Noten . . . . . .  5 Kr.
Bd. X II—XIII enthalt: VI. H n a t j u k ,  Galizisch-ruthenische Volkslegenden,
2 Bde . . . ..................................................................................6 Kr.
Bd. XIV„enthalt: VI. L e s e v y 6 ,  Ukrainische Volkserzahlungen . . 4 Kr.
Bd. XV enthalt: VI. Hn a t j u k ,  Materialien zur galizisch-ruthenischen Damo-
n o log ie ................................. . . . . . .  4 Kr.
Bd. XVI enthalt: Galizi-ch-ruthenische VolkssprichwOrter, gesammelt, geordnet 
und erklait von I v a n  F r a n k o  (Bd. I, Heft 2: Vidaty — djity) . . 6 Kr.
Bde XVII —XIX enthalten: VI. Hnat i uk ,  Kolomejken (2 oder 4-zahlige Volsk- 
l i e d e r ) ................................................................................................................... a 4 Kr



' Bde  XXI—XXII enthalten: St. L j u d k e v y ć ,  Galizisch-ruthenische Vo1k< 
dien, Ї .  I - I I  . . .  ;
Bde ХХШ  XXIV enthalten: Galizisch-ruthenische Volkssprichworter, g 
melt, geordnet und erklart v(in I v an  t’ r a n k o  (Bd. II, Hefte 1—2: I
P j a t j ) .........................................................  .........................................
2. Ma t e r i a l i e n  zur  u k r a i n i s  c he n  Et hn o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Ei 
Abhandlungen uber neueste archaologische Fundę, ttber die Lebeńs-und Ar 
weise der ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Ettrschner iisw;, i 
auch eine Abhandlung Uber die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und ( 
inenLik, mit 13 ehromolithograpliischen Tafeln und zahlreichen Illustfat: 
im Text). Bd; 11, 4 Kr. Die Huzulen, Land, l.eute, Lebensweise, Indu 
Sitte und Brauch, religiOse Yorstellungen usw., mit Uber 300 lllustratii 
Bd. 111,4 Kr. (Neue archaologische Fundę, Volkskalender,v Aus der galiz. V 
industrie, Hochzeitslieder und Gebr8.uche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Kor 
tionen der Dorfjugend in der Ukrainę, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (dritter Teil). Bd. VII. Die Huzulen (v 
Teil) 6 Kr. BJ. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volkskundo, 4 Kr. und ; 
Bd. X (enthitlt Abhandlungen Uber anthropologische Messungen des ul 
Volksstamnies Huzulen, samt XII Taf. und 1 Kartę, uber die Kleidunj 
Bojken (samt XXXII Taf.) und 5 neue Aufzeichnungen von ukrain. Hoch 
briiuchen und Liedern).

G h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthalt Berichte uber die Tatigkeit 
Gesellschaft, Sektionen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mai im J 
Bis jetzt erschienen N. 1 -  36 ukrainisch und deutsch.

■
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchham 

der bevcenko-Gesellschaft in Lemberg, Ringplatz, 10 vorratig.
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