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Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В А  П Е Н І  Ш Е В Ч Е Н К А
виходять у Львові що два місяці під редакцивю

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ь К О Г О .

ТОМИ XXXI і XXXII 

містять реферати призначені на київський археольоґічний зїзд.

Перша половина: археольоґія, істория, етноґрафія.

-----------

VIII •ІаКг^ащ'. 1899, V и. VI В.
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В. XXXI ипсі XXXII
епЙіаііеп (Ііе ІЇЇг йеп Куеуег агсМо1о§ізс1іеп Соп^гезз Ь ез іітт іеп , 
аЬег іпїоіде йез УегЬоіз йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісМ уог^еЬгасМеп 

Кеґегаіе (зіеііе Йеиізсйез У о п у о г і) .

І. НаІЙе: АгсЬао1о§:ів, СхевсУііоЬіе. ЕЦгпоцгарІїіе.

Вийш.іо .10. XI (12. XIX). 1809.



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
у Львові, ул. Чарнецького ч. 26.

має на складі між иньтими отої книжки:

Байда П. (Нїщинський) Гомерова Одиссея 2 т о м и .......................................... 2 20
Верхратський Ів. — Начерк сом атол ьо їії...........................................................
Грушевський М. — Виїмки з жеред до істориї України-Руси, ч. І, до

пол. XI в. . ..........................................  . . .
„ Розвідки й материяли до істориї України Руси, І - I I„ Останні романи Г. С їн к е в и ч а ...................................................................
„ Вступний виклад з істориї давньої Р у с и ..................................................

Драгоманов М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка
„ Рай і поступ 2 вид...........................................................................................

Етнографічний збірник т. І, II, III, IV, VII по І'бО зр. т. V і VI по 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. — Люстрациї королївщин в землях 

Галицькій і Перемишльській . . .  . . .„ т II Люстрациї королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 
„ т. IV Галицькі акти з р 1648 — 9 . . . .  . .

Жяте і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по б, р. З
Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати?
Здневич — Знесене панщини в Г ал и ч и н і'...........................................................
Записки наукового товариства імени Шевченка т. І —XXII і XXV—XXX по 

160, т. X X III-IV  2-50, т. X X X I-II 3 00, комплети І— XX по 
Збірник фільольогічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І., 

нап. 0 . Кониськнй, 1 '60 ар., на ліпшім папері 2’00, в оправі .„ т. I I : Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність
і письменство, т. І. 1*50, на ліпшім п а п ..........................................

Збірник історично-фільософічної секциї т. І: Істория України-Руси, нап. М. 
Грушевський, т. І — 200, на ліпшім папері 260, в оправі 

„ т. II : Істория України-Руси, нап. М. Грушевський, т. II. — 2'00, на
ліпшім папері 2-60, в оправі . . . .

Збірник математично-природописно-лїварської секциї, т. І. II і III по Г50 
т. IV і V (кождий в звох окремих випусках) по . . . .  

иЗоря“ письмо лїтературно-наукове р. III, У. VI без Бібліотеки по .
„ р. VIII, IX, X і XI по . . .

„ „ лїтературно-наукове ілюстроване р. XII, XIII, XIV, XV,
XVI і XVII по .....................................................................................

Руська історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка істория Руси . . .  . .
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народпости, Федеративні аасновини,

Нарис народ, істориї...........................................................................
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий период України-Руси . 
т. V. М Омирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Монографії до

істориї України-Руси ...................................................
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория великого князівства

литовського ..........................................
т. VII. Іван Линниченко : Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV в.
IX— XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . .
XIII. ,, Гетьмановане Виговського і Ю. Хмельницького
XIV—XVI. „ Р у ї н а ........................................................................
XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антонович

Останні часи козачини на П р а в о б е р е ж і ..................................
XIX Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в.
XX. Шульгин — Начерк К о л іїв щ и н и ...................................................Г50
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Р ік  V I I I . Р. 1 8 9 9  кн. V  і  V I.

ЗАПИСКИ
Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В А  І М Е Н Я  Ш Е В Ч Е Н К А

виходить у Львові що два и іеи й  від редакцію»

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ь К О Г О .

ТОМИ XXXI і XXXII 
містять рвФврати призначені на київський археольоґічний зїзд.

Перша половина: археольоґія, істория, етноґрафія.

V I I I  їаЬгйапе. 1899, V  и. V I  В.

аЕ о т ік т  уок 

М І С Н А Е Ь  Н К Т І Й Е У б К У Ї .

В. X X X I  ипй X X X I I

епіЬаІіеп сііе Ійг йеп Кцєуєг агсЬаоїодізсЬеп Соп^гезв Ьезіітгоіеп, 
аЬеґ іпїоі^е сіє з УегЬоіз сіег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісЬі уотвеЬгасЬіеп 

Кеїегаіе (зіеЬе йеиізсЬез Уопуогі).

/ І. НаШе: АгоІіаоІоЕіе, Ое8о1ііо1і1;е, ВіШпоегарІїіе.

НБПНУС
В и й ш л о  80. XI (12. XII). 1809.
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педагогічного іпі.;



З М І С Т  X X X I — I I  Т О М І В .

І. 1. Передне слово (по нїмецьки) . . . . с. 7 - -10
2. Резюме всїх зголоиіених рефератів з археольоїії,

істориї й етнографії (по нїмецьки) . . . с. 1 1 --26
3. Переднє слово (по руськи) . . . . с. 2 7 - ЗО

II. Реферати подані в скороченню . . . . с. 1 - -14
Молотівське срібло, Ми х а й л а  Г р у ш е в с ь к о г о с. 3-—4

2. Анти — й о г о ж  . . . . . с. 5
3. Чи було між руськими племенами племя Хорватів

— й о г о ж  . . . . . . . с. 6
4. Сторінка з істориї сільського духовенства (по сам-

бірським актам ХУІ в.) — й о г о ж  . . . с. 7
5. Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею

в рр. 1657—8 Д е н и с а К о р е н ц я .  . . с. 8 - 11
6. Гуцули, їх побут і вірування В о л о д и м и р а

Ш у х е в и ч а .  . . . . . . с. 12
7. Орнаментика писанок Галицької Волини д-ра Ми-

р о н а  К о р д у б и  . . . . . . с. 13- -14
III. Реферати подані в цїлости: *

1. Похоронне поле в с. Чехах (Брідського ііов.), архе-
ольогічна розвідка М и х а й л а  Г р у ' ше в с ь к о г о с. 1 - 22

2. Звенигород галицький, історично-археольоґічна роз
відка й о г о ж  . . . . . с. 1 - 28

3. Печатка з Ступницї (Самбірського нов.) й о г о ж  . с. 1- - 4
4. Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім

князівстві до половини XIII столїтя, написав
Др. Мир о н  К о р д у б а  . . . . . с. 1 - 42

5. До питання про правно-державне становище київ
ських князів XV в. — Дві грамоти в. кн. Кази-
мира з часів київського князя Олелька, подав
Ми х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й  . . . . с. 1-- 4



6. Руські землї Польскої корони при кінці XV. в. —
Ворожі напади й орїанїзация пограничної оборони, 
написав С т е Ф а н Р у д н и ц ь к и й  . . . с. 1—54

7. Материяли до істориї козацьких рухів 1595—6 рр.?
подав М. Г р у ш е в с ь к и й  . . . . с. 1—30

8. Українські козаки в 1625—30 рр., критично-ісічь
ричні розвідки С т е Ф а н а Р у д н и ц ь к о г о  . с. 1—76

9. Останки комуністичного устрою у галицьких Бойків-
Верховинцїв, подав др. В о л о д и м и р  Охри-
м о в и ч .  . . . . . . . с .  1—16

10. Словацький опришок Яношік в народній поезиї,
подав В о л о д и м и р Г н а т ю к  . . . с. 1—50

IV. З Товариства : (май—серпень 1899 р.) . . . с. 1—4
V. Показчик до VIII річника Записок (т. XXVII—XXXII) с. 1—9

Віддїли Мізсеїіапеа, Ы. Хроніки й Біблїоїрафії відложені до дальших томів.



Іпііаіі йев XXXI—XXXII Вапйез.

I. 1. УогетогІ (йеиізсії) . . . . . .  7—10
2. ІпІіа1ізап§;аЬеп аііег апдепіеИеіеп КеГегаіе айв йет

беЬіеіе йег АгсЬаоІо^іе, везсЬісЬІе ипй ЕІІто- 
^гарЬіе (йеиІзсЬ) . . . . . . 11—26

3. Уопуоіі (икгаіпізсЬ) . . . . . . 27 — 30
II. Біе іт  Аизгид тіІдеЦіеіІІеп КеГегаіе ипй Соттипі-

каїе (икгаіпізей) . . . . . .  1—14
1. Бег ЗіІЬегііїпй уоп Моіоііу (Вег. ВіЬгка, ваіігіеп)

уоп М. Н^и§еVёку^ . . . . . 3 - 4
2. Біе Апіеп, у о п  й е т з е І Ь е п  . . . . 5
3. Еіп Веіігад гиг безсЬісМе йег Оог%еіз11ісЬкеіІ, пасЬ йеп

ЗатЬогег Акіеп йез XVI ІаЬгЬ., у о п  й е т з е І Ь е п  6
4. 6аЬ ез ипіег йеп гиІЬепізсЬеп Уоікзіаттєп еіпеп

Уоікззіатт йег СЬогуаіеп? Уоп й е т з е І Ь е п  * 7
5. Біе Вегіеїшп^еп Неїтапз Іуап Ууіюузкуі’з ги Роїеп

іп йеп ТаЬгеп 1657—8, уоп Б. К о г е п е б  . . 8 - 1 1
6. Біаіекі ипй УоІкздІаиЬе йег Нигиіеп, уоп V. Йисіїеуус 12
7. Отатепіік йег Озіегеіег іп йет §а1ігізсЬеп ЛУоШупіеп,

уоп Бг. М. К о г й и Ь а  . . . . . 1 3 - 1 4
III. Біе іп ехіепзо тіїдеІЬеіІІеп КеГегаіе:

1. Баз бгаЬегГеїй іп СесЬу (Вег. Вгойу), агсЬаоІо^ізсЬе
ІМегзисЬип£, у о п  М. Н г и ё е у ё к у ^ .  . . 1— 22

2. 2уепу1югой Ьеі ЬетЬегд (Вег. ВіЬгка), ЬізІогізсЬ-аг-
сЬаоїодізсЬе ШІегзисЬип^, уоп Й е т з е І Ь е п  . 1—28

3. Еіп Віеізіедеї аиз Зіирпусіа Ьеі ЗатЬог, еіпе Коііг
уоп Й е т з е І Ь е п .  . . . . . 1—4

4. Зосіаіе Сіаззеп ипй роІіІізсЬеп Рагіеіеп іт  Гііг-
.зІепШит Наїіб Ьіз гиг НаШе йез XIII ІаЬгЬ, у о п

Бг. М. К о г й и Ь а  . 1 . . . . 1 - 4 2



5. 2иг Гга§е йЬег йіе зІааізгесЬШсЬе 8іе11ип£ йег Куеуег
Гйгзіеп йез XV ІагЬ., у о п  М. Нг и ё е \ у з к у з  . 1—4

6. Біе кІеіпгиззізсЬеп Ьапйег йег роїпізсЬеп Кгопе £Є£Єп
Епйе йез XV ІагЬ. ГеіпйІісЬе ЕіпГаІІе ипй Ог§апі-
заіїоп йег 6 геп2УегіЬеі%ип&, у о п  8 . К и й п у с к у з  1—54

7. Веііга^е гиг безсЬісЬіе йег КозакепаиМапйе уот
3. 1595—6, у о п  М. Нги§е \ уйкуз  . . . 1—30

8. Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп йеп ^Ьгеп 1625—1630,
кгііізсЬ -  ЬізіогізсЬе ІІпіегзисЬип^еп у о п  8 . К  и- 
Й п у с к у ]  . . . . . . . 1—76

9. Біе ЇЇЬегЬІеіЬзеї йез игзргип§1ісЬеп Соттипізтиз Ьеі
йеп Воікеп, С г є Ь іг £ з Ь є \у о Ь п є г п  йег бегісЬізЬегігке 
Зкоіе ипй Воіупа іп баїігіеп, у о п  Вг. Ж  ОсЬгу-  
т о т с у с  . . . . . . .  1—16

10. Бег зІоуакізсЬе КаиЬег ^по§ік іп йег Уоікзроезіе,
уоп V. Н п а і і и к  . . . ‘ . . . . 1—50

IV. ВегісЬіе йЬег йіе ТЬаіі^кеіі йег ОезеІІзсЬаЙ (Маі —
Аи^изі 1899) . . . . . . . 1—4

V. ІпЬаІізуеггеісЬпізз йез VIII ІаЬг^ап^ез йег МіііЬеіІип^еп
йег Йеусепко-СтезеІІзсЬаЯ, (В. XXVII—XXXII) . 1 —9



У о г ^ о г і ] .

№іе аиз йет ТііеІЬІаііе егзісЬШсЬ, епІЬаІІ йіезег БорреІЬапй 
Іаиіег КеГегаіе йег Міі^ііейег йег АУіззепзсЬаШісЬеп §еусепко-Сгезе11- 
зсЬаїї, \уе1сЬе Гиг йеп іт  Аи^изі 1. 3. аЬ^еЬаІіепеп агсЬаоІо^ізсЬеп 
Соп^гезз іп К ц є у  Ь езіітті туагеп, з’ейосЬ йетзеІЬеп аиз йет Сггипйе 
пісЬІ У0Г£ЄІЄ£І л у є г й є п  коппіеп, лу є іі йіе икгаіпізсЬе ЗргасЬе аіз 
Уогіга^ззргасЬе йег Кеґегаіе аиі* йетзеІЬеп пісМ ги^еіаззеп луигйе.

Аіз ги Ве£Іпп йез ^Ьгез 1899 йіе АУіззепзсЬаШісЬе §е\-сепко- 
СгёзеИзсЬай ипй аиззегйет еіпгеїпе Міі^ііейег йегзеІЬеп у о п  йет  
К ц є у є г  Ог£апізаііоп8-Сотііе гиг ТЬеіІпаЬте а т  Соп^геззе еіп^еіайеп 
\уигйеп, луигйе іп йег іп йіезег Ап^еІе^епЬеіі аЬ^еЬаІіепеп Зіігип^ 
йег ЬізіогізсЬ-рЬіІозорЬізсЬеп ипй рЬіІоІо і̂зсЬеп Зесііоп Ьегуог^еЬоЪеп, 
йазз йаз йег Еіпіайип^ ЬещезсЫоззепе Ке^іетепі йез Соп^геззез гтуаг 
Кеїегаїе іп йеп еіпгеїпеп зІауізсЬеп ЗргасЬеп гиіаззе, ]‘ейосЬ йіе 
икгаіпізсЬе ЗргасЬе йЬег^еЬе; іп Рої^е йеззеп егіЬеіІіеп йіе Міі^Иейег 
йег Зесііопеп йет АиззсЬиззе йег СгезеїІзсЬаЇЇ йеп Аийга^, у о т  Ог- 
£апізаііоп8-Сотііе іп йіезег Вегіе1шп£ АиШагип^еп ги уегіап^еп, йа 
у у є й є г  йіе безеІІзсЬаІЇ аІ8 80ІсЬе посЬ еіпгеїпе Міі^Иейег йегзеІЬеп 
іп йег Ьа^е ууагеп, Шг йеп Гаїї йег АиззсЬІіеззип^ йег икгаіпізсЬеп 
ЗргасЬе ап йет Соп^геззе іЬеіІгипеЬтеп. Баз К ц є у є г  .Ог^апізаііопз- 
Сотііе, ап луексЬез йег АиззсЬизз йег безеІІзсЬаЙ йіе йіезЬегй^ИсЬе 
Апіха^е гісЬіеіе, йЬегІіезз йіе ЕпізсЬеійип^ йіезег Ап^еІе^епЬеіі йет  
Сепігаї-Сотііе іп Мозкаи, у у є іс Ь є з  йіе Апіга^е йаЬіп егіейі^іе, йазз 
ез йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе іп Веги^ аиі* йіе КеГегаІе £ІеісЬе КесЬіе 
т і ї  йег гиззізсЬеп ЗргасЬе еіпгаитіе, з'ейосЬ йіе УегбіїепШсЬип£ йег 
Кеґегаіе іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе іп йеп „АгЬеііеп“ йез Соп^геззез 
аЬІеЬпіе. Біезе Хиіаззип^ йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе £аЬ ]*ейосЬ йеп 
йег икгаіпізсЬеп Каїіоп іеіпйіісії &езіппіеп Регзопеп ипй Ргеззог^а- 
пеп іп Киззіапй Апіазз ги еіпег ІеійепзсЬаШісЬеп Роїетік ипй ги 
Кетопзігаііопеп, зо йазз йаз Міпізіегіит йез Іппегп зсЬІіеззІісЬ егкіагіе, 
йіе икгаіпізсЬе ЗргасЬе аиі* йет Соп^геззе пісЬі гиіаззеп ги кбппеп. 
2\уаг ^езіаііеіе йаз ІТпіеггісМзтіпізіегіит кпарр у о г  Ве^іпп Йез Соп-
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£ГЄ38Є8 икгаіпізсЬе КеГегаіе, ^ейосЬ пиг ипіег йег Вейіп^ипд, йазз 
йіезеІЬеп іп Ьезопйегеп, пісЬі-бвГепШсЬеп Зіігипдеп ^еЬаІіеп чуегйеп, 
ап йепеп пісЬі теЬг аіз 25 Регзопеп іЬеіІпеЬтеп йигЇЇеп. АиГ йегаг- 
іі&е Вейіп^ип^еп коппіе зеІЬзІуегзіапйІісЬ \ у є й є г  йаз Ргазійіит йез 
Соп^ге88е8 посЬ йіе СгезеІІзсЬаЙ еіп^еЬеп. АІ8 йаЬег йіе СгезеІІзсЬаЙ 
уоп Йет УегЬоіе йег икгаіпізсіїеп ЗргасЬе уегзіапйщі \уигйе, гісЬіеіе 
зіе а т  20. Аи^изі 1899 ап йаз Ргазійіит йез Соп^геззез еіп ЗсЬгеі- 
Ьеп, іп \уе1сЬет зіе егкіагіе, \уе§еп №сЬіги1аззип£ йег икгаіпізсЬеп 
ЗргасЬе ги йеп КеГегаіеп ап йет Соп^геззе пісіїі ІЬеіІпеЬтеп ги 
кбппеп, йа йіезе №сЬіги1а8зип£ пісМ пиг йіеіепідеп Міі^Иейег, \ у є 1с Ь є  

йег гиззісЬеп ЗргасЬе пісЬІ тасЬіі& зіпй, у о п  йег ТЬеіІпаЬте а т  
Соп£геззе ІЬаізасЬІісЬ аиззсЬІіеззе, зопйегп йЬегзаирі АИеп йіе ТЬеіІ
паЬте ап йетзеІЬеп тогаїізсЬ иптб^ІісЬ тасЬе. Баз Ргазійіит йез 
Соп^геззез зргасЬ іп йег ЗсЬІизз-Зіігип^ йеззеІЬеп зеіп Вейаиегп йа- 
гйЬег аиз, йазз іт  Гої&е йег АиззсЬІіеззипд йег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе 
йіе ТЬеіІпаЬте йег ^аІігізсЬеп беІеЬгіеп ипй йіе у о п  іЬпеп ап&екйп- 
йі^іеп КеГегаіе \уе&і*а11еп пшззіеп.

Біе у о п  йеп Міі^Иейегп йег СгезеІІзсЬаГі уогЬегеііеіеп Ке£егаіе 
ЬезсЫоззеп йіе Зесііопеп іп еіпег Ьезопйегеп Заттіип^ йгискеп ги 
Іаззеп. А¥е^еп йез итіап§теісЬеп Маіегіаіз епізсЬІозз тап зісЬ йаШг, 
йіе Заттіипд іп г\уеі НаШеп ги іЬеіІеп, ч у є іс Ь є  іп БорреІЬапй'еп 
йег „МіШіеіІип^еп* йег безеІІзсЬай егзсЬеіпеп зоїіеп: іт  егзіеп 
ВорреІЬапй Веііга^е гиг АгсЬаоІо^іе, ОезсЬісЬіе ипй ЕіЬпо&гарЬіе, іт  
г\уеііеп зоїсЬе гиг ЗргасЬкипйе ипй ЬіІіегаіиг^езсЬісЬіе, ипй Ь езііттіе  
Ьіеги Вапй XXXI — XXXII ипй Вапй XXXIV — XXXV йег МіШіеі- 
Іип^еп йег ОезеІзсЬаГі. Біе гиг 2еіі йез ЕгсЬеіпепз йіезег Вапйе 
посЬ пісЬі йЬеггеісЬіеп КеГегаіе зо\уіе ^епе Кеґегаіе, йіе іЬгез И т-  
Гапдез ойег апйегег іесЬпізсЬеп Зсігаїегщкеііеп \уе£еп іп йіезе З ат-  
т1ип£ пісЬі аи%епоттеп л у є г й є п  кбппеп, зоїіеп іп апйегеп Вапйеп 
йег МіІіЬеі1ип§еп ^ейгискі луегйеп, іп йег 8атт1ип& Ьіп^е^еп л у ігй  

Ыозз еіпе ІпЬаІізапдаЬе йегзеІЬеп &е§еЬеп. АисЬ у о п  з’епеп КеГегаіеп, 
йіе у о п  йеп Vе̂ Га8зе̂ п пісЬі гит Бгиске Ь езіітт і тсагеп, зопйегп 
йеп СЬагакіег тйпйІісЬег МіііЬеіІип^еп Ьаііеп ипй Ыозз йаги йіепеп 
зоїііеп, и т  еіпе Бізсиззіоп аиі* йет Соп^геззе апгиге^еп^ойег йіе 
уегзаттеїіеп СгеїеЬгіеп т і і  йеп Кезиііаіеп їгйЬегег ГогзсЬип^еп йез 
\ гег£аззег8 Ьекаппі ги тасЬеп, \у іг й  іп йег З а т т к т ^  Ыозз еіп Кезитё 
£Є£ЄЬЄП.

Біе 2аЬ1 заттіІісЬег, уоп’йеп §а1ігІ8сЬеп Міі^ііейегп йег ^іззеп- 
зсЬаШісЬеп &еУсепко-6езе1І8сЬаїї ап&екйпйі і̂еп КеГегаіе Ьеіги^ 30, 
йіе \у іг  Ьіег пасЬ йеп ГасЬегп ипй УегГаззегп іп сЬгопоІодізсЬег 
Огйпип£ аиґгаЬІеп:
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А г с Ь а о І о ^ і е :

1) МісЬаеІ Нги§еуёку), \уігк. М., ПпіуєгзіШз-РгоГєззог (ЬетЪег^) — 
Баз вгаЬегГеІй іп йег ОгізсЬаЙ СесЬу (Вегігк Вгойу, баїігіеп).

2) йегзеІЬе — 2уепуЬогой Ьеі ЬетЬегд.
3) йегзеІЬе — Еіп 8іе£е1 аиз Зіирпуба (Вегігк ЗатЬіг, баїігіеп).
4) (іегзеІЬе — ЗіІЬегГипй у о п  М о іо і іу  (Сгаїігіеп).

С е з с Ь і с Ь і е :

5) МісЬаеІ Нги§еузку) —.Біе Апіеп.
6) йегзеІЬе — СгаЬ ез ипіег йеп гиіЬепізсЬеп Уоікззіаттеп еіпеп 

Уоікззіатт йег СЬогуаіеп?
7) (іегзеІЬе — 2иг Гга^е йЬег йіе зіааізгесЬіІісЬе Зіе11ип£ йег

Куеуег Гйгзіеп іт  XV а̂Ь̂ Ь.
8) йегзеІЬе — Еіп Веііга^ гиг безсЬісЬіе йег БогІ£ЄІ8ІНсЬкеіі,

пасЬ йеп ЗатЬогег Асіеп йез XVI ТаЬгЬ.
9) йегзеІЬе — Маіегіаііеп гиг безсЬісЬіе йег Козакеп-АиМапйе

іп йеп ІаЬгеп 1595 — 6.
10) Бг. Мігоп КогйиЬа о. М., (АУіеп) — Зосіаіе Сіаззеп ипй роїі- 

іізсЬе Рагіеіеп і т  ГйгзіепіЬит Наїіс Ьіз гиг НаІЙе йез XIII. ТаЬг- 
Ьипйегіз.

11) Зіе^ап Кийпуску], о. М., СгутпазіаІІеЬгег (ЬетЬег^) — Біе 
гиіЬепізсЬеп Ьапйег йег роїпізсЬеп Кгопе а т  8сЬ1иззе йез XV. ІаЬгЬ. — 
Біе ГеіпйІісЬеп Еіпїаііе ипй йіе Ог^апізаііоп йег УегіЬеійщищ*.

12) йегзеІЬе — Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп йеп ^аЬгеп 1625— 1630.
13) Біопуз Когепес, о. М., СгутпазіаІІеЬгег (РегетуЙ) — Біе Вегіе- 

Ьип^еп йез Неітап Іуап УуЬоуйкуі ги Роїеп іп йеп ІаЬгеп 1657 — 8.

Е і Ь п о ^ г а р Ь і е  ипй Г о ї к і о г і з і і к :

14) Бг. Уіайітіг ОсЬгутоуус, луігк. Міі^Ией (ЬетЬегд) — Біе 
ЇЇЬегЬІеіЬзеІ йез игзргйп§;ПсЬеп Соттипізтиз Ьеі йеп ^аІігізсЬеп Вод’кеп.

15) УІайітіг Нпаі’йк, тгк . М., Зесгеіаг йег безеІІзсЬай (ЬетЪег^) — 
Бег зІоуакізсЬе КаиЬег Тапо§ік іп йег Уоікзроезіе.

16) УІайітіг &исЬе\уус, о. М., КеаІзсЬиІргоГеззог (ЬетЬег^) — 
Біаіесі ипй УоІкз^ІаиЬе йег Нигиіеп.

17) Бг. Мігоп КогйиЬа — Біе Огпатепіе йег Озіегеіег іп баїі- 
гізсЬ-УоІупіеп.

З р г а с Ь к и п  йе:

18) АІекзапйег Вагуіпзкуз, \у. М., РгоГеззог а т  ЬеЬгегзетіпаг (Ьет- 
Ьег&) — Біе КазаІ-УосаІе і т  ЗІауізсЬеп.

Записки Наук. тов. ік. Шевченка, т. ХХХП.
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19) Бг. Аіекзаїкіег Коїезза, \У. М., ПпіуеґзііаізргоГеззог (ЬетЬег^) — 
Веііга^е гит СгезсЫсМе йег ип^аизсЬ-гиШетзсЬеп ЗргасЬе ипй ІЛІ- 
іегаіиг.

20) Еііаз Кокогисіг, \у. М., бутпазіаірго&ззог (ЪешЬег )̂ — Веіігаде 
гиг Ег£огзсЬип£ йєг Епідуіске1ип§ <їег УоІкззргасЬе іп йег Ілііегаіиг йег 
^аІігізсЬеп КиІЬепеп.

21) Іуап УегсЬгаізку), \у М., вутпазіаірго&ззог (ЬетЬег^) — ЦЬег 
йіе Мип(іагі йег зо^епаппіеп Боїу.

У2) Уіайітіг Нпаї’ик, — Біе КиІЬепеп йег Рі]а8о\УЄг Біоесезе 
ипй іЬге Біаіесіе.

23) Бг. Уіййітіґ ОсЬгутОУуб, — ЇІЬег йеп Ассепі іп (іег икгаі
пізсЬеп ЗргасЬе.

Ь Н і е г а І и г - С г е з с Ь і с Ь і е :

24) Бґ. Уіайітіг Косотузкуі, \у. М., Ргоїеззог а т  ЬеЬгег-Зетіпаг 
(ЬетЪег^) — Бег ЬізіогізсЬе Ніпіег^гипй йез ІЬог-Ьіейез.

25) Бг. Іуап Ггапко, ту. М., Бігесіог йег рЬіІоІо^ізсЬеп Зесііоп 
(ЬетЬег^) — Баз Еуап^еііит РзеисІо-МаШіаі йЬег Магіаз СгеЬигі ипі 
КіпйецаЬге ипй йеззеп Зригеп іп йег икгаіпізсЬеп АрокгурЬеп- 
Ьіііегаїиіч

26) (іегзеІЬе — Баз Ілей у о п  йег АиГегзіеЬип  ̂ Ьагаг'з — еіп 
аІіикгаіпізсЬез СгегїісЬі йЬег арокгурЬізсЬе ТЬетеп.

27) (іегзеІЬе — Еіп пеиег Веііга^ ги йеп Зіиііеп йЬег Іуап
УуЗепЗку]. .
‘ 28) (іегзеІЬе — Біе каграіЬо - гиіЬепізсЬе Ілііегаіиг йез XVII—

XVIII ІаЬгЬ.
29) Бг. Сугії Зіийупзку), \у. М., ІТпіуегзііаізргоГеззог (ЬетЪег^) — 

\Уег луаг йег Уег£аззег йег 'Ачърргрк; ?
30) МісЬаеІ Ралуїук, о. М., (ЬетЬег§) — ІакиЬ бауаіоуус (Сгауаі), 

іег Уегґаззег йег егзіеп икгаіпізсЬеп Іпіегтейіеп аиз й ет 3. 1619.



□ т Д І Т О Д Г & Д В Е К Г
аііег ап^етеИеіеп Ве&гаіє

аи» йет беЬіеІе йег Агсіїаоїо^іе, ОенсЬісІїіе ипй 
Еі1шо§гар1ііе.

і .

Б а з СггаЬег£е1Д ї о п  б е с Ь у  (Вег.  ВгоДу,  б а ї і г і е п ) ,  
Ке Гє г аІ  у о п  Мі с Ьа е І  Н г и б е у З к у і .

Аи£ Деп ГеІДет Дез БогГез СесЬу тл̂ игДе іт  Деп І. 1895—98 
еіп дгоззез бгііЬегСеІД аи%еДескІ; Діє АиздгаЬипдеп тоигДеп Ьаирі- 
засЬІісЬ уот Дет Догіідеп УоІкззсЬиІІеЬгег пасЬ Деп Іпзігикііопеп 
ипД ипіег Ьеііип£ Дез РгоГ. Йагапеууб аиздейЬгІ. Віз ЕпДе Дез 3. 
1898 ти-Деп сігса 380 Ве£гаЬпізз8ІаІІеп аиз£Є§гаЬеп. Бег КеГегепі 
Ііаііе і т  Іипі 1895 еіпе РгоЬе^гаЬипд (14 ВедгаЬпізззІаІІеп) аизде- 
їїіЬгІ, ЬепііМе аЬег Діє «їоигпаїе йЬгідег ОгаЬип^еп ипД Ьаііе з&ттіїі- 
сЬе аиз§е§гаЬепеп Се^епзіапДе, х у є іс Ь є  і т  Мизеит Дег ЬетЬег^ег 
ІМуегзіІаІ аиГЬетоаЬгІ \у є г Д є п ,  гиг НапД.

Віє ТоДіеп теигДеп аиС Діезет ГеІДе ипіег еіпег ОЬегзсЬісМ 
ЕгДе, оЬпе бгаЬег оДег ігдепД л у є іс і іє  ИтгаЪтип^еп Ьезіаііеі. Еіпе 
оЬагакІегізІізеЬе ЕідепЬеіі Дез Ве^гаЬпіззез ЬіІДеІеп Діє Тбріе, \ге1сЬе 
тап  пеЬеп Деп ТоДіеп зіеіііе: тапсЬтаїз пиг пеЬеп Дет Кор£е, 
ЬезопД«гз у о п  Дег гесЫеп Зеііе, тапсЬтаїз пеЬеп Дет КорГе ипД 
пеЬеп Деп Гиззеп. Біезє Тбр£е зіпД тапсЬтаїз дапг кіеіп, тапсЬтаїз 
зеЬг зсЫесЫ деЬгаппІ оДег дапг ип^єЬгаппІ, т і ї  аЬ^египДеІет оДег 
гидезріїгіет ВоДеп, оіїепЬаг ги кеіпег ргакІізсЬеп Вєпйігипд Ь езіітті. 
ЗеЬг 2аЬ1геісЬ зіпД бсЬтискдедепзІапДе аиз Вгопге, уогтеіе^епД зеЬг 
еіп£асЬе Туреп, &апг аЬпІісЬ Деп еіпГасЬзІеп Туреп Дег цп^агізсЬеп
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Вгопге; зеїіепег бпйеі шап еізегпе ЗсЬтискде^епзіапДе еЬеп зоїсЬег 
Туреп, ипй йаЬеі аисЬ Іпзігитепіе аиз Зіеіп иші Еізеп (Ьгопгепе 
£еЬ1еп £апг1ісЬ). ЇІЬегЬаирі ЬаЬеп тог Ьіег еіпе ЇЇЬег^ап^зкиІіиг у о ш  

Зіеіп гит Еізеп; зіе ізі гіетІісЬ еіпЬеііІісЬ ипй капп аіз Хеи^пізз 
йаШг ЬеігасЬіеі чуегйеп, (іазз еіпе £гоззе Апзіейеіип^ уегЬаІіпізз- 
таззі£ кигге 2еіі Ьіег ехізііегі Ьаі. КбтізсЬе Каізегтйпгеп, т у є іс Ь є  

іп йіезег ОгізсЬаГі ^еГипйеп т у є г й є п ,  Іаззеп т і і  ^гоззег ^УаЬгзсЬеіп- 
ІісЬкеіі йіе 2еіі (ііезег Апзіе<іе1ип£ іп (Ііе егзіеп ТаЬгЬипгїегіе пасЬ 
СЬг. 8еІ2еп. Біе ЗсЬМеї йег УегзіогЬепеп 8І п й  иЬепуіе^епй й о і і с Ь о -  

серЬаІ, луіг Ье&е£пеп аЬег аисЬ ЬгасЬусерЬаІеп ЗсЬайеІп. АІІе Діезе ТЬаі- 
засЬеп іш 2изаттепЬап£Є т і і  (Іег СгЄ8сЬісЬіе йег Коїопізаііоп Ье- 
ігасЬіепй кошті КеГегепі ги йет ЗсЫиззе, йазз чуіг Ьіег еіпе зіауі- 
зсЬе 8іе(іе1ип§* у о г  йег 2еіі йег ^гоззеп Мі^гаііоп пасЬ АУезІеп у о г  

ипз ЬаЬеп.

II.

Ху е п у Ь о г о с і  Ьеі  Ь е т  Ь е г £ (Вег.  Ві Ьгка) ,  К е Г е г а і  
у о п  Мі с Ьа е І  Нги§еуйкуд.

2уепуЬого(ї \уаг еіпз уоп (Іеп ^гоззеп Сепігеп баїігіепз, еіпе Гйгзіеп- 
гезііепг і т  XI—XIII ^ЬгЬ. Зеіі Епйе йез XIII ІаЬгЬ. уегііегі ег 8еіпе 
;Вейеиіип£, іт  XIV—XV ІаЬгЬ. уегзсЬтпйеі ег &апг уот ЬізіогізсЬеп 
ЗсЬаирІаіге, зо^аг Діє ТгаДіііоп ДагйЬег уєгіізсЬ і , зо Дазз і т  XIX 
ІаЬгЬ. йЬег зеіпе Ьа^е зо^аг еіпе С опігоуєгзє  іп йег Л¥іззепзсЬа£і 
епібіапй: гиІЬепізсЬе ЗсЬгіЙзіеІІег ипй беІеЬгіе луієзєп аиГ Лаз БогГ 
2уепуЬого(І Ьеі ЬетЬег^ іт  Вегігк ВіЬгка Ьіп, тсаЬгепй роїпізсЬе зісЬ 
аиГ 2уепуЬогой а т  Бпізіег (Вег. В ог§соу) зіеіЙеп. ІІпсІ йосЬ геи^і 
Діє Апаїузе йег аппаїізіізсЬеп ЕггаЫип  ̂ (Ьезопйегз йЬег йеп Кгіе^з- 
ги$ йез У зєуоіой 1 144  І . )  аизйгйскІісЬ £йг 2уепуЬогой Ьеі ЬетЬег^, 
ипй агсЬа0І0£І8сЬе Гипйе, чуєісЬ є іп йеп Іеігїеп ІаЬгеп, Бапк йет  
ОгізрГаггег ипй йет УоІкззсЬиІІеЬгег ^етасЬі чуогйєп зіпгі, егЬеЬеп 
йЬег аііеп 2 \ уєіМ  йіе ТЬаізасЬе, йазз Ьіег еіпе аІігиззізсЬе Зіагіі §е- 
чуезеп ізі.

Біе Гипйе іт  БогГе 2уепуЬогой, з о у і є і  Ке£ йагйЬег егГаЬгеп 
коппіе, Ье^іппеп т і і  йег пеоІііЬізсЬеп Регіойе; аиз зраіегеп 2еііеп 
поііеге ісЬ еіпі£е ргоуіпгіаіе 80£епаппіе АгЬаІеі - ГіЬеІп ипй гіетІісЬ 
Ьаи%е гбтізсЬе Мйпгеп. 2 и т  аІігиззісЬеп КиїіигІеЬеп ^еЬбгеп гаЫ- 
геісЬе Гга^тепіе ^Іазетег Напйгіп^е (тап п іт т і  ап, зіе зеіеп аиз 
Озіеп ітрогііегі т у о г й є п ) ,  8іеіпегпе Кгеиге еіпГасЬег, гесЬіескі^ег 
Гогт, Ьгопгепе Епкоіріопз, зеЬг гаЬІгеісЬе ^Іазіегіе 2іе^е1, ч у є іс Ь є ,  

туіє тап  ап п ітт і4 гит Аизіе^еп йег ГиззЬбйеп іп йеп КігсЬеп §[е- 
ЬгаисЬі \уигйеп.
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Везопйегез Іпіегеззе Ьіеіеп Діє Ьіеіегпеп Зіе^еі (Виїїеп); еіпе 
Ьаі йеп Ыатеп йез Куеуег Меігороіііеп Копзіапііп аиз йею XII 
ІаЬгЬ. т і ї  йег ІпзсЬгіГІ: Коротмгігод іЯіср ®єог> [4,г]г()опоЛІщд яйог/д 
'Рсооіад; г\уеі деЬбгіеп іг^епй еіпет Уазуі ойег 2\уеі уегзсЬіейепеп 
УазуГз ап : йіе еіпе Ьаі пиг еіп ВМ йез Ьеііщеп Вазіїіиз т і ї  Дег 
ІпзсЬгіЇЇ 6 &. ВаоіАєіод, (Ие апйеге еіпе зІауізсЬе ІпзсЬгіЇЇ: Ги по- 
м озї ракоу свссллоу Басили, йЬ. боіі Ьі1£ йеіпет Біепег Уазуї. 
Біезе ІпзсЬгіЇЇ егіппегі ап йегі Ыатеп йез Уазуїко, Гйгзіеп у о п  

ТегеЬоуІа.

III.

Е іп  В1 е і з і е £ е 1  аиз  З і и р п у с а  Ьеі  З а т Ь і г  іп 6 а -  
І і г і е п.  Уоп МісЬаеІ НгиЗеузку).

Бег іт  3. 1895 ^еГипйепе Віеізіе^еі луєізі аи£ еіпег Зеііе йіе 
АЬЬіИип^ еіпез ЬугапІіпізсЬеп Ітрегаіогз аиГ т і ї  еіпег уегтзсЫеп 
ипй ипІезегІісЬеп ІпзсЬгіЇЇ, ауєісЬє тап  Іезеп капп \уіє £оі£і: 

К О ?2Т И  І Щ  ойег 0*К??2ТИ  І Н<2
Біе Кеуегззеііе геІ£І еіпе ^апг &иі егЬаІІепе ІпзсЬгіЇЇ:

К Е  ВОЕ&Е1 т  2ІІ АО ІЛ й к о ж
Аргіогі ууаге ез а т  ууаЬгзсЬеіпІісЬзІеп Ьіег йеп Зіе^еі еіпез 

гиззізсЬеп Меігороіііеп ойег ВізсЬоГз т і ї  йег АЬЬіІйищ* сіез Ь е і і і -  
^еп Копзіапііп ги зеїіеп ; йет зіеЬі аЬег йег Мап^еі еіпез №тЬиз 
епі£е§еп, чуаз зеЬг зеїіеп уогкоюті. ШсЬ зрЬга^ізіізсЬеп Мегктаїеп 
ууаге ез а т  ^аЬгзсЬеіпІісЬзІеп Ьіег еіпеп каізегІісЬеп Зіе^еі аиз йет  
XI ТаЬгЬ. (луогаиГ (Ие Іпзщпіеп луєізєп), аізо Копзіапііпз VIII (1025—28) 
ги зеЬеп. КаізеІЬаЇЇ ЬІеіЬі ез іттегЬіп, т е  еіп Бокитепі сііезез Каі- 
зегз Ьіз ЬіеЬег уегзсЫа^еп \уегйеп коппіе.

IV.

Б ег З і І Ье г Гипй  уоп Моі оі і у . Ке  Ге г а ї  уоп Мі с Ьа е І  
Н г и ^ е у з к у ^  ' .

ЇЇЬег йіезеп ВіІЬегїїтй Ьаі йег Ке£ Ьегеііз паЬеге Беіаііз ипй 
АЪЫЫпп^еп йег іпіегеззапіезіеп бе^епзіапйе іт  XXV В-(1е сіег МіііЬеі- 
Іип^еп йег 8еуб.-Сгез. £е£еЬеп. Баз Іпіегеззе йіезез Гипйез, луєісЬєг 5 Вга- 
сеіеіз, 2 Рааг ОЬг^еЬап^е, 6 Кіп&е ипй 65 сесЬізсЬе Мйпгеп (іез Уасіау II 
ипй «ІоЬаппез І епіЬіеІі — ЬезіеЬі йагіп, (Іазз \уіг Ьіег еіпі£е іурізсЬе 
бе^епзіапйе йег аІігиззізсЬеп Кипзііпйизігіе уог ипз ЬаЬеп, йегеп 
ЕпІзІеЬищ* \уіг йигсЬ епуаЬпіе Мйпгеп &апг §иі аиГ йіе Міііе (Іез 
XIV ^ЬгЬ. йаііегеп коппеп. Аіз зоїсЬе іурізсЬе бедепзіапйе тизз
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тап Ьезопгіегз еіп аиз г\уеі НаІЙеп гизаттеп^езеїгіез ипй т і і  зсЬе- 
таІізсЬеп Уо§е1%игеп ^езсЬтйскІез Вгасеїеі, 2\у є і  Рааг ОЬг£еЬап£Є 
т і ї  йгеі Кй&еІсЬеп ипй еіпеп Кіп£ аиз £е^ип<іепет БгаМ апегкеппеп: 
зіе £еЬбгеп ги йеп аи£ сіет ^апгеп Теггіїогіит йез аііеп гиззізсЬеп 
Зіааіез зеЬг уегЬгеіІеІеп Туреп. Іп Оаіігіеп \уипїеп Ьіз з’еігі пісЬІ 
уіеіе зоїсЬе Гипйе Ьекаппі, ипй йаз ізі еіп бгипй <іез Іпіегеззез, 
т у є іс Ь є з  йіезег Гипй йагЬіеІеІ; <1ег апгіеге бгипй ізі йаз Б аїит: ез 
2еі§±, (іазз іп баїігіеп гїаз аііе гиззізсЬе Кипзі^ечуегЬе зісЬ Ьіз гит  
ЇГЬег§ап£ ипіег йіе роїпізсЬе НеггзсЬаЙ ЬеЬаирІеІ Ьаі.

Аіз еіпе ЫеиЬеИ егзсЬеіпеп Зіе&еігіпде, тсеІсЬе аиззег еіпет 
\Уарреп — еіпет зсЬетаїізсЬ ^егеісЬпеІел Уо^еі — аисЬ посЬ Іп- 
зсЬгіЙеп аиГ\уеізеп: печат (і)ванова, печат скочкова (Зіе^еі І\уапз, 
Зіе^еі сіез 8кобко), йег сігіїїе еіпе пісЬІ- сугуПізсЬе ІпзсЬгіЙ, \у є ! с Ь є  

КеГ. пісМ епігіїїегп коппіе. Біе ОЬг£еЬап£е зіпсі аисЬ посЬ йайигсЬ 
іпіегеззапі, йазз зіе еіпе пеие Уагіапіе йез Туриз т і ї  йгеі Кй^еІсЬеп 
йагЬіеІеп.

V.

Б іе  А п і е п .  Ке Ге г аІ  у о п  М і с Ь а е ї  Нгиёе^уйкуз’.
Біе Апіепїга^е ЬаЬе ісЬ гиегзі іп еіпег Ьезопйегеп АЬЬапйІип ,̂ 

і т  XXI. Вапйе йег Мі1іьеі1ип£еп, ипй пасЬЬег іт  І. Вапгіе теіпег 
„СгезсЬісМе (іег ІГкгаіпе" (р. 99 з^^.) ЬезргосЬеп; йигсЬ теіп  Кеґегаї 
йЬег (ІепзеІЬеп бе^епзіапй, гіаз ісЬ йет XI. агсЬаої. Соп^гезз у о г і є ^ є ,  

тбсЫе ісЬ пасЬзІеЬепйе ТЬезеп гиг Б^зсиззіоп Ьгіп^еп (йіе Ве^гйп- 
(1ип£ (ІегзеІЬеп зіеЬе іп теіпеп оЬеп ег\уаЬпІеп РиЬІісаІіопеп):

І. ТЬеіІип  ̂ йег Зіауеп Ьеі гіеп ЗсЬгіЙзІеІІегп йез VI. а̂Ь̂ Ь. іп 
ИхЛар^оІ ипй VАVта̂  ̂ Апіез епізргісЬІ (Іег зМІісЬеп ипсі бзІІісЬеп 
Огирре йез погй-озІ-зййІісЬеп 2луеі£ез йез ЗІауепІЬитз, йепп діезе 
ТЬеі1ип£ ізі еіпе еІпо§гарЬізсЬе, кеіпезГаїїз еіпе роїіІізсЬе ойег £ео- 
дгарЬізсЬе.

П. Баз СгеЬіеІ, іп луеІсЬет (Зіе Апіеп іт  VI. ІаЬгЬипйегІ аиЙге- 
Іеп, епізргісЬІ йигсЬаиз з'епет ОеЬіеІ, ч у є іс Ь є з  гц з'епег 2еіІ йіе зйй- 
гиззізсЬеп (пасЬ йег зраіегеп Тегтіпоіо^іе икгаіпізсЬ - гиІЬепізсЬеп) 
Уоікззіатте туаЬгепй іЬгег \Уапйегип£ аиз іЬгег ІІгЬеітаІ а т  Бпірг1) 
еіп^епоттеп ЬаЬеп тйззеп.

III. ЗаттІИсЬе ВегісЬІе, йіе чуіг йЬег йіе Апіеп Ьезіїгеп, ЬегіеЬеп 
зісЬ Ыозз аиГ йіе зййІісЬеп Ьапйег, ез ЬІеіЬі йаЬег ш і^ є т у із з ,  оЬ (Ііезег 
К ате йіе ^езаїшпіе бзІІісЬе бгирре итГаззІе; іп Гої^е йеззеп

*) Біе ТЬеогіе (іег ІІгЬеітаІ сіез ЗІауепІЬитз а т  Бпірг т ігс іе  аизГйЬгІісЬег 
і т  І. Вапсіе теіп ег безсЬ. Дег ІІкгаіпе ра&. 26 еі 8^^. ЬезргосЬеп.
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капп тап йепзеІЬеп Ыозз ЬуроіЬеіізсЬ ипй пиг т і ї  £ є \ у і з з є п  Уог- 
ЬеЬаІіеп аиГ йеп пбпШсЬеп ТЬеіІ йег озі-зІауізсЬеп бгирре аизйеЬпеп; 
Йа^едеп ізі ез оіїепЬаг, йазз ипіег сііезет Ыашеп сііе зіійІісЬеп, икга- 
іпізсЬ-гиззізсЬеп Уоікззіатте ги уегзіеЬеп зіпсі.

IV. Бепщетазз §*еЬбгеп йіе ВегісЬіе йЬег йіе Апіеп гиг 6е- 
зсЬісЬіе йег Соїопізаііоп ипй гиг роІііізсЬеп СезсЬісЬіе йег икгаіпізсЬ- 
гиіЬепізсЬеп Уоікззіатте, аіз ВегісЬіе, \ує1сЬє зрегіеіі йіезе Уоікззіатте 
Ьеігейеп.

VI.

6 а Ь  е з  и п і е г  йе п и к г а і п і з с Ь е п  У о і к з з і а т т е п  
е і п е п  У о і к з з і а т т  йе г  С Ь о г у а і е п ?  КеГегаі  у о п  Мі с Ьа е І  
Н г и ^ е л у й к у і .

Біезе Ега^е тоигйе £ІеісЬГа11з і т  І. Вапгіе теіпег СезсЬісЬіе йег 
Чкгаіпе (ра&. 123—5) ЬезргосЬеп, ипД ісЬ \УйпзсЬе Ьіетіі еіпе Біз- 
сиззіоп йЬег йіе у о п  тіг  Ьегеііз ГгйЬег аиздезргосЬепеп АпзісМеп, 
йіе зісЬ аи£ пасЬзІеЬепйе ТЬезеп гигйскГйЬгеп Іаззеп, ги уегапіаззеп:

I. Біе НуроіЬезеп йЬег йіе гиіЬепізсЬеп СЬогуаіеп ЬегиЬеп аиГ 
йеп ВегісЬіеп ипзегег аііезіеп СЬгопік ипй йеп ЕггаЫип^еп йез Соп- 
зіапііпиз РогрЬуго^епеіез, \ у о Ь є і  £е\УбЬп1ісЬ гиг ВекгаШ§ип£ йег Ап&а- 
Ьеп Сопзіапііпз аиГ (іїе СЬгопік ипй у іс є  уегза Ьіп£е\уіезеп тогй, 
туаЬгепй йосЬ Веійе іп Веги^ аи£ йіезе Ега^е у о п  зеЬг уегйасЬІі^ет 
"\УегІЬе зіпсі.

II. Баз \Уеівз-СЬогуаІіеп Сопзіапііпз аиГ йіе ап Деп КаграіЬеп 
Ие^епйеп гиіЬепізсЬеп Ьапйег ги ЬегіеЬеп ізі пиг аиГ Сггипсі йег Ег- 
гаЬ1ип£Єп йег СЬгопік тб^ІісЬ, еіпе йегагіі^е ВегіеЬип^ зібззі аЬег 
аи£ еіпе &апге КеіЬе у о п  ЗсЬ\уіегІ£кеіІеп (йег зеЬг ргоЬІетаіізсЬе 
”\УегІЬ йег £апгеп ЕггаЫип  ̂ Сопзіапііпз йЬег Діє ^Уапйегип^еп йег 
СЬогуаіеп ипй ЗегЬеп \у ігД  йаЬеі &апг Ьеі Зеііе ^еіаззеп).

III. Уоп йеп Ьеійеп ЕпуаЬпип^еп йег СЬгопік Іга&І йіе еіпе 
(іп йег еіпо^гарЬізсЬеп ЇЇЬегзісЬІ) аііе Мегктаїе еіпег зраіегеп Іпіег- 
роїаііоп ап зісЬ, — Діє апйеге Ьіп^е^еп іп Дет ВегісЬіе йЬег Деп 
Кгіедзги^ УІаДітіг’з ізі уіеі ги а1І£етеіп, зо Дазз зіе ап ипД Шг 
зісЬ МсЬіз £ІеЬІ. Бег Мап^еі іг§епД \ у є 1с Ь є г  паЬегеп Егкіагип^еп іп 
Дег еіЬпо^гарЬізсЬ^п ЇТЬегзісЬі ГйЬгі аи£ Деп СгеДапкеп, Дазз Дег 
УегГаззег (ІегзеІЬеп йЬег еіпеп Дегагіі^еп гиіЬепізсЬеп Уоікззіатт 
$аг пісЬіз ^етіззі Ьаі.

IV. Ап£ЄзісЬіз Деззеп зіпД Діє бесЬізсЬеп СЬогуаіеп Дег еіп2і§е 
ипз зісЬег Ьекаппіе Уоікззіатт іп Деп КаграІЬепІапДегп. З о ч у о Ы  

Діє ЕггаЫип^еп Сопзіапііпз йЬег Діє зегЬізсЬеп СЬогуаіеп іп Деп
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КаграіЬеп, аіз аисЬ йіе ЕпуаЬпип^ Йег аііезіеп гиіЬепізсЬеп СЬгопік 
йЬег (ііе икгапізсЬеп СЬогуаіеп к б п п е п аи£Міззуегзіапйпіззеп ЬегиЬеп.

У. Біе Ега^е йЬег йіе Ехізіепг еіпез гиіЬепісІїеп Уоікззіаттез 
йег СЬогуаіеп ЬІеіЬі (іаЬег еіпе оіїепе.

VII.

Б іе  В о ^ а г е п р о І Ш к  ипй ІЬге Р а г і е і и п ^ е п  і т  Ейг-  
з і е п і Ь и т е  Н а ї і б  Ьіз гиг М і і і е  сіе з XIII. ТаЬгЬ.  КеГегаі  
у о п  Бг. Мі г о п  Ког йиЬа .

Іп йеп Апішщеп іЬгег АизЬіІйип^, Ыоз аіз йег „Ьеззеге* Теіі 
йез ОеГоІ е̂з, \уагеп йіе Во]агеп §апг1ісЬ у о п  йет Ейгзіеп паЬЬап£І£ 
ипй Ьіеііеп ги іЬт. Зіе чуагеп сіатаїз Ыозз Біепег ипй Веатіе сіез 
Ейгзіеп. Біезез ТегЬаІіпіз апйегіе зісЬ, аіз (Ііе Во]'агеп зісЬ аІІтаЬИсЬ 
Гезіе Везіігип^еп ег\уагЬеп ипй ги Ьапйезагізіокгаіеп луигйеп. Аіз 
Ьапйезагізіокгаііе зігеЬі йаз Во]агепі1шт пасЬ ЕіпЙизз аиГ сііе ЕйЬ- 
гип£ (іез Ьапйез. БаЬеі ЬіИеп зісЬ ипіег сіетзеІЬеп Рагіеіеп, у у є іс Ь є  

зісЬ іп (іет ^апгеп 2еіігаите уот  Епгїе сіез XII. Ьіз гиг Міііе йез XIII 
ЛігЬ. ЬетегкЬаг тасЬеп. Ез £ІеЬі еіпе йупазіізсЬе ипй еіпе оррозіііо- 
пеііе Рагіеі; йіе Іеігі^епаппіе \уаг аисЬ (ііе зіагкеге. Віє Егзіеге зисЬі 
йигсЬ йеп Гезіеп АпзсЫизз ап йіе Кгопе ги £гбззегеп КеісЬіЬйтегп 
ипй ЕіпПиззе ги £е1ап£еп; ез \уагеп теізіепз сііе чуєпі̂ єг Ьетіііеііеп 
Во]*агеп. Біе Ьеігіеге £ІаиЬіе йаззеІЬе (ІигсЬ йеп КатрГ £е§еп йеп 
Ейгзіеп еггіеіеп ги кбппеп. Іт  Ьаиіе (іег 2еіі зеЬеп \уіг (ііе йупа- 
зіізсЬе Рагіеі аи£ (іег Зеііе сіег Ейгзіеп Дагозіау, УІаДітіг; йапп, пасЬ- 
йет Котап зісЬ йаиегпй іп Наїіс ЬеЬаиріеіе, аиГ йег Зеііе йеззеІЬеп. 
Зіе ігііі епізсЬіесіеп £е£>еп йіе Ип^агпЬеггзсЬаЙ аи£, ипгї Ье^йпзіщі 
іт т е г  еіпеп еіпЬеітізсЬеп Ейгзіеп йеп їїп^агп £е£епйЪег. КасЬ Ко- 
тапз Тогїе зеЬеп тоіг зіе еіпі§е 2еіі аиГ сіег Зеііе Мзіузіау’з, іЬп сіет 
Бапіеі уоггіеЬепй, ч у є іі (Незег, аіз еіп Мтйец'аЬгщег, еіп 8ріе1Ьа11 
іп Йеп Напгіеп йег Оррозіііоп таге. КасМ ет аЬег Бапібі уоЩаЬгщ 
^еууогйеп ипсі (ііе ип^агізсЬе Роїііік аи%Є£еЬеп, егзсЬеіпі зіе зіапй- 
ЬаЙ аиГ зеіпег Зеііе. \Уіг ЬаЬеп (ііезе Рагіеі еіпе „(ІупазіізсЬе Рагіеіа 
&епаппі, у у є іі зіе йеп Іедііітеп Ейгзіеп йеп Ыеиегип^зуегзисЬеп Дег 
апйегег Рагіеі £е£епйЬег ипіегзійігіе. ІЬге Роїііік (іескіе зісЬ гіетІісЬ 
т іі  <1ег йез ВйгдегіЬитз; йезЬаІЬ кбппеп ууіг аисЬ йіезе Рагіеі аіз 
„йетокгаіізс1іеа ЬегеісЬпеп.

ІЬг £е£епйЬег зіапй (іег Сггоззайеі т і і  зеіпег ІпіегеззепзрЬаге. 
НіеЬег деЬбгіе аисЬ йіе ЬоЬеге беізіІісЬкеіі. Зіе ууагеп ЬезігеЬі йіе 
МасЬі йез Ейгзіеп тб^ІісЬзі ги ЬезсЬгапкеп ипй йіе Ке£Іегип£ іп ІЬге 
Нйпйе ги Ьгіпдеп. Ез луаг йаззеІЬе УегЬаІіпіз, \уіє гууізсЬеп йеп Уаз-
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заіеп ипД Дет Копіює іт  АЬепДІапДе, ипД Дег Уег^ІеісЬ ізі итзо  
раззепДег, Да аисЬ Діє тіІііагізеЬе Огдапізаііоп Дег ГеиДаїеп пісЬі 
ипаЬпІісЬ \уаг. Біезе Рагіеі ч у є п Д є і  з і с Ь  з с Ь о п  £е£еп Іагозіау, уег- 
ігеіЬі УіаДітіг ипД изигрігі Гйг зісЬ Даз КесЬі, Діє Гйгзіеп ги егЬеЬеп 
ипД ги зійггеп. 8іе ігііі зсЬогі ги ЕпДе Дез XII. Лі. іп ГйЫип  ̂ т і і  
Деп ІІп^агп, зіеі^і іп Деп егзіеп Бегеппіеп Дез XIII Лі. гит СгірГеї 
іЬгег Маскі, зеігі зо§аг іЬгеп ГйЬгег аиГ Деп ТЬгоп. БзсЬ ЬаІД зіеЬі 
зіє еіп, Дазз зіе зісЬ а11еіп,оЬпе еіпе Зійіге у о п  Аизз^п, пісЬ Ьаііеп 
капп. Зіе зисЬі ипД йпДеі ДіезеІЬе іп Цгщагп.

Баз Кезиііаі Діезез Катрґез Дез СггоззаДеІз £е£еп Деп Гйгзіеп 
луаг Діє їїпіегДгйскип^ Дег Оррозіііоп ипД Діє ВеГезіі^ип^ Дег аиіо- 
кгаіізсЬеп НеггзсЬаҐі Дез Гйгзіеп. ВеіДез їаііі и т  Діє Міііе Дез XIII 
Лі. Б атіі &еЬі Дег Уег£аі1 Дег МасЬі Дег Во]'агеп НапД іп НапД. Зіе 
£е\гіппеп егзі і т  XIV Лі. \у іє Д є г  ап ВеДеиіип^.

VIII.

2 и г  Гг а ^е  йЬег  Ді є  з і а а і з г е с Ь  Ш с Ь е  З і е И и п ^  Дег  
К і д є у є г  Г й г з і е п  Дез  Х У І а Ь г Ь .  К е ґ е г а і  у о п  Мі с Ьа е І  
Нг и § е  узку] .

Біе аиззег£е\убЬпНсЬе АгтиіЬ ап Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе Дез 
Кі]'еуег беЬіеіз іт  XV ІаЬгЬ. тасЬіе ез ЬізЬег иптб^ІісЬ, Діє зіааіз- 
гесЬіІісЬе Зіе11ип£ Дег Куеуєг Гйгзіеп Оіеіко ипД зеіпез ЗоЬпез 
гісЬіщ ги уегзіеЬеп. 6е\убЬп1ісЬ ЬеЬаиріеіеп Діє Нізіогікег аи*Г бгипД 
зоїсЬег ТЬаізасЬеп, чу іє  УегІеіЬипдеп у о п  біііегп ипД Р г і у і і є ^ і є п ,  

зоше Дез Тііеіз „егЬІісЬе НеггзсЬег*, тсеїсЬеп ДіезеІЬеп зісЬ гиіе&іеп, 
Дазз Діезе Іеігіеп Куеуег Гйгзіеп, Оіеіко ипД зеіп Зоїщ Зітеоп, іп 
іЬгет беЬіеі &апг зеІЬзІзіапДі^ ЬеггзсЬіеп ипД пиг Діє ОЬегЬеггзсЬаЙ 
Дез Ьіііаиег Сггоззїїігзіеп апегкаппіеп. Б ет  КеГегепіеп Ьаі ез £Є£Ійскі 
гууеі Біріоте Дез бгоззґйгзіеп Казітіг ги йпДеп, л у є іс Ь є  Даз Епі^е- 
£еп£езеіге Ьегеи^еп. ВеіДе Біріоте ^еЬбгеп Дет і. 1453 ап. Іп Дет 
егзіеп ЬеііеЬІі Дег СггоззШгзі Казітіг іп еіпет зеЬг каіе^огізсЬеп 
Топ Дет Гйгзіеп Оіеіко, Діє Дет Іуап Г̂игёа’з ЗоЬп (<Гиг§а тсаг у о г  

Оіеіко Уо '̂єуоДе уоп Куеу) аЬ^епоттепеп бйіег ДетзеІЬеп гигйск- 
гиегзіаііеп. І т  г\уеііеп, їїіг Деп ег\уаЬпіеп Іуап аиз^езіеШеп Бі
ріоте копзіаіігі: Казітіг, Дазз Оіеіко §’етазз зеіпет ВеГеЫе Дет 
Іуап Діє бйіег гигйск^е^еЬеп Ьаі ипД Ьезіаіі^і іЬп іп Дет егЬИсЬеп 
Везііг ДегзеІЬеп. Біезе Біріоте геі^еп аізо, Дазз Оіеіко іп зеіпег іп- 
пегеп Уег\уа1іцп£ пісЬі зе1ЬзізіапДі§* луаг ипД Дазз Дег бгоззйгзі зісЬ 
аіз ЬегесЬіі^і ЬеігасЬіеіе іп Діезег ЗрЬаге иптіііеІЬаг ги уегГй^еп.



18 ШНАЬТЗА^АВЕН

IX.

Б іе  к І е і п г и з з і з с Ь е п  Ь а п й е г  йег  р о ї п і з с Ь е п  Кг о-  
пе ^ е д е п  Еп й е  (іез XV І а Ь г Ь и п й е г і з .  Г е і п й І і с Ь е  Еі п-  
Гаї їе ипй О г д а п і з а і і о п  йег  Ст г е пг уе г і Ье і  й і ^ип £. Ке £е -  
гаі  у о п  З і е Г а п  Ки й п у с к у ^ ’.

КеГ. ЬезргісЬі іп йег Еіпіеііип^ йіе £ЄдубЬп1ісЬ аІІгизеЬг ійеа- 
Іізіегіе 0 геп2уегіьеійі§ип£ йез роїпізсЬеп Зіааіз ипй іЬеіІі іЬге СгезсЬісЬіе 
іп г^еі Регіойеп. Іп йег егзіеп (XV—XVI .ТЬ.) л у ігй  йіе УегіЬеійщип^ 
йег бтепгеп у о п  йег кбпІ£ІісЬеп Ке£Іегип& $е1еііеі, іп йег гтуеііеп 
\у іг й  зіе \уе£еп ОЬптасЬі йез КбпІ£іЬитз у о п  Ма§паіеп йЬегпоттеп. 
Біе 2\ у є і і є  Регіойе ізі йіе Ьекаппіеге; (Зіе егзіе тсіїї КеГ. аиГ Огипй 
Йез ;)йп£8І у о п  йег Кгакаиег Акайетіе йег ШззепзсЬаЙеп риЬІігіег- 
іеп Акіептаіегіаіз Ьеззег ЬеІеисЬіеп. Біе Акіеп Ьеігеіїеп йіе А тіз- 
ГйЬгип£ сіез роїпізсЬеп бепегаїзіагозіеп у о п  КоіЬгиззІапй (Озі^аіігіеп) 
Реіег Му§ко\узкі іт  3. 1499. ІІт Ьеззегез Уегзіапйпіз зеіпег АтізіЬа- 
іщкеіі ги ^етуіппеп, ЬезсЬгеіЬі УегГ. йіе ЕіпШІе йег Тйгкеп, Таіагеп 
ипй \Уа1асЬеп іп йіе роїпізсЬеп (їгепгіапйег ( 1 4 9 8 йегеп егзіег ипй 
^гбззіег топ Саго (СгезсЬісЬіе Роїепз, Всі V. 2 . 749 ії.) &апг ГаїзсЬ йаг- 
дезіеііі тсогйеп ізі. ^аЬгепй Саго йіе Тйгкеп Ьіз Кайот ипй ВегезГе 
уогйгіп^еп Іаззі, л у є із і  КеГ. пасЬ, йазз аііе ЕіпГаїїе пиг Озі§а1ігіеп 
уепуйзіеі ЬаЬеп. Баз ІаЬг 14*99 \уаг уегЬа1іпі«$8гпаз8І£ гиЬІ£, йосЬ 
пбіЬі^іеп йіе ГогілуаЬгепйеп ЗсЬагпшігеІ т і ї  Таіагеп ап йег бгепге 
ги ^гоззег \Уас1ізаткеііі ипй Ііеззеп пеие ЕіпГаїїе ЬеГйгсЬіеп. Баз 
АиГ^еЬоі йез Айеіз \уаг аЬег ЬбсЬзі ипгиуегіаззі^ ипй ипЬгаисЬЬаг. 
МубколузкГз йгі^епйе Аи#0гйегип£еп гиг ЗсЬіІйегЬеЬипд ГгисЬіеіеп 
еЬепзо\уепІ£, т е  йіе МаЬпип^еп йез Кбпідз «ІоЬапп АІЬегі. Бег Айеі 
запп пиг аиГ Аизгейеп ипй асЬіеіе йег йгоЬепйеп ТаІагеп^еГаЬг \уепі&. 
БаЬег заЬ Му§ко\узкі зеіпе УегїЬеійі§ип£зтіііе1 пиг аиГ еіп Рааг 
Таизепй Збійпег ЬезсЬгапкі, йіе піетаїз рйпкіїісЬ ЬегаЬІі луигйеп ипй 
іЬге РйісЬіеп пиг ЬбсЬзі ипге£е1таззі& егПіШеп. Міі зоїсЬеп кіеіпеп 
ипй ип2иуег1аззі£еп ЗігеіікгаГіеп коппіе МуЗкотзкі йеп §гоззеп Та- 
іагепеіпГаІІ уот «І. 1600 пісЬі уегЬіпйегп.

Іп йет 2\уеііеп ТЬеіІ йег АгЬеіі ЬезсЬаШ і̂ зісЬ Ке£. еіп^еЬепй 
т і і  йег Ог^апізаііоп йег 6 гепгуегіЬеійі£ип£. І т  бзШсЬзіеп ТЬеіІ йег 
роїпізсЬеп (тгепгіапйег ехізііегіе ЬегеіЬз йаз КозакепіЬит (\уіе ез 
КеГ. аиз еіпі^еп Зіеііеп іт  Акіептаіегіаі пасЬ\уеізі, ипй Ьезог^іе йіе 
6 геп2\уасЬе; іт  \уезі1ісЬеп ТЬеіІ Ьіп£е£еп ЬеггзсЬіеп йіе оЬепег- 
т іїт іе п  к1а&1ісЬеп УегЬаІіпіззе. КеГ. ипіеггіеЬі зіе еіпег паЬегеп ВеігасЬ- 
іип* ипй ЬезсЬгеіЬі йіе ЕіпгісЬіип^еп йез АиГ^еЬоіз, йез Збій- 
пегЬеегз, йег 6 геп2\уасЬе ипй йег Зріопа^е. 2и1еігі \уегйеп аиГ бгипй
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вІеісЬгеііі^ег Ьизігаїіопеп сііе кІадІісЬеп 2изІап<1е йег бгепгЬеґезІідип- 
0-еп ^езсЬіМегІ.

Е іп  Ве і І г а& г иг  СгезсЬі сЬІе  йег  О о г Г ^ е і з І І і с Ь к е і І  
аиз  йе п З а т Ь о г е г  А к і е п  <1ез XVI І аЬгЬ.  К е Г е г а І  уоп 
Мі с Ьа е І  Нг и § е у й к у ї .

Ке Гегеп і Ьаі еіпе Соїіесііоп (паЬеги 70 №\Тг.) Босишепіе йЬег 
ЗатЬогег Богі'рГаггеіеп сіез XVI .ІаЬгІї. (ІіаирізасІїИсЬ кбпі^ІісЬе ипй 
зіагозіізсіїе Егесііопз- ип<і Ргазепіаііопз - Шкипсіеп) Ьепйігі, \УОгаиз 
Ьеі аіідетеіпег АгтиіЬ ап ]\ТоІігеп йЬег гііе ВогГдеізИіі-ЬкеіІ іп сіег 
\\гІ8йепсЬай1іс1іеп Ілііегаіиг гіетІісЬ м г є Н Ь у о П є  Хеи^піззе дезеЬбрЙ 
л у єтс ієп  кбппеп. Віезе Ооситепіе ^еьеп А і і і \ у о і і є п  Ьезопйегз аиГ сііе 
Ега^еп: т е  луигсіеп ВогСрі'аггеіеп £е§гйп(1еі, угеїсЬе Боїаііопеп зіе 
егЬіеІІеп, ипіег %уе1сЬеп Вес1т»ип£еп зіе сіеп Кап<іі(іаіеп уегІіеЬеп 
ууигсіеп ипй т е  зіе уоп Напсі ги Напсі йЬегдіепдеп.

ЕгІаиЬпіззе аиГ 6гйпс1ип§ пеиег КігсЬеп егІЬеіІІе (Іег Кбпід, 
аііеіп ег зіайеіе т і ї  йіезет КесМе аисії ІпІіаЬег шиї Зіагозіеп аиз; 
сііе вгйпйип^ луигсіе тоїіуіегі ех песеззіїаіе, т і ї  СоІопізаІіопзгйскзісЬ- 
Іеп, и т  гиІЬепізсЬе Коїопізіеп гиг Везіесіеіип^ пеиег ВбгГег ги ег- 
типіегп. Мапсіїтаїз ег^гіїї йіе С-етеіпйе зеІЬзІ сііе Іпіііаііуе, ой Іга- 
Іеп аЬег аисії РГаггеікапсІІсІаіеп ойег Уб^іе т і ї  зоїсЬеп ОезисЬеп 
аиГ; сііе Гатіїіеп йег Уб^іе, угеїсЬе еіпе гиІЬепізсЬе ргіуііе^іііе Кіаззе 
Ьіїйеіеп, геі^іеп Ъезопйеге Меідип  ̂ зоїсЬе пеи^едгйпсіеіе РГаггеіеп іп 
Шгеп Напгїеп ги ЬеЬаІІеп, ууаз зіе аисЬ зеЬг оЇЇ еггеісЬІеп.

Біе £е\УбЬп1ісЬе Боїаііоп ЬіМеїе еіп „1ап“ (тапзиз) Аскегдгипсі 
т ії  йеп йагидеЬбгі^еп 81йскеп багіеп ипсі "\¥іезе, \уаз аііез іп сгигїа 
гасіісе Ьетеззеп тігйе. Баїйг гаЬІІе (іег РГаггег а̂ЬгІісЬ ЗО бгозсЬеп 
ДігсЬетІеиег11 ипсі Іеізіеіе аиззегсіет посії еіпі»е кіеіпеге АЬдаЬеп, 
луаг аЬег у о п  ЬаиегІісЬеп Зіеиегп ипсі УегрШс1іІип§-еп і'геі. Аиззег (іет 
Егігад сіез ГеМез Ьекат ег посії еіпе ВгоІаЬ^аЬе уоп сіеп Ваиегп; 
аиззег (іет угепіеп Еіпкйпйе у о п  сіег ВеісЬІе ипсі апсіегеп кігсЬНсЬеп 
УеїтісЬіипдеп зо лу іє  Ееіегіа^ззрешїеп еічуаЬпІ.

Кеи^е^гйпсіеіе РГаггеіеп \уигс1еп епІ\уесІег аи! еіпі^е Сгепегаїіо- 
пеп уегІіеЬеп, ойег ез луигйе йагаиГ еіпе З и т т е  уегзсЬгіеЬеп, л у є іс Ь є  

сіет Ріаггег еіпе £е\уіззе УегзісЬегипд аиГ Йеп Везіїг (іег Рґаггеі ипсі 
КесЫе аиі (іаз Каріїаі £аЬ, у у є іс Ь є з  ег іп йіезеІЬе Ьіпеіпіедіе. II п- 
аЬЬап£І£ ііауоп егкаппіе йіе Ке£Іегип£ (Іаз РгіогіїаІзгесМ аиі' йіе 
Ріагге (Іеп КасЬкоттеп іЬгез ІпЬаЬегз (Рі'аггегз) ап, зо Йазз Діє

X.

Б І Б Л і О т  Г Л
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ЕгЬІісЬкеіі йег РГаггеп, \ у є 1с1і є  аіз аііе гиззізсЬе Зіііе ^аіі, аисЬ у о п  

йег роїпізсЬеп Ке£Іегип£ аиігесЬі^еЬаІіеп тсигйе, ипй йіе Богґ^еізі- 
ИсЬкеіі апЬИсЬ \уіє йіе Уб§іе еіпе егЬІісЬ ргіуі1е£ігіе Кіаззе Ьіїйеіе.

\Уе^еп Р1аігтап§е1з іп йіезеш Вапйе \у і г й  йаз Ке£егаі ипй йіе 
Вокитепіе іт  XXXIV Вапйе йег МіііЬеі1ип£Єп уегбіГепіІісЬі луегйеп.

XI.

В е і і г а ^ е  гиг б е з с Ь і с Ь і е  йег  Ко з  а ке п  а и £ з і а п  йе  
у о т  З. 1595/6. К е ґ е г а і  у о п  Мі с Ьае І  Нг иЗ е у з ку ] .  *

Біе уот КеГегепіеп ^езаттеїіеп Акіеп ги безсЬісЬіе йег Ве- 
\уе&ип£еп уот  Іеігіеп ТаЬггепі йез XVI ІаЬгЬ., Ьезопйегз йіе СгегісЬіз- 
акіеп йЬег йіе копйзсігіеп бйіег йег ТЬеіІпеЬтег а т  АиМапйе уот
3. 1595—6, чуегґеп еіп іпіегеззапіез ЬісЬі аи£ йіе іппеге Зігикіиг йез 
КозакепіЬитз. ТУіг ЬаЬеп Ьіег еіпе ^апге КеіЬе у о п  2еи£піззеп Йа- 
£йг, йазз тапсЬе ТЬеіІпеЬтег ипй зо^аг АпШЬгег йіезег Аи£зіапйе 
гиг КаіЬе^огіе йег бгозз^гипйЬезіігег, йЬ. ги йег ЬбЬегеп ргіуііе&ігіеп 
Кіаззе ^еЬбгіеп. Еіпе апйеге КеіЬе у о п  2еи^піззеп зргісЬі у о п  йет  
АпіЬеіІ йег Куеуег Вйг^ег а т  КозакепіЬит. Віезе 2еи^піззе уегтеЬ- 
геп ЬеігасЬіІісЬ йіе ЬізЬег Ьекаппіе З и т т е  у о п  Коіігеп йЬег йеп 
АпіЬеіІ йег ^гапйЬезіігепйеп ипй Ьйг^егІісЬеп Еіетепіе а т  Козакеп
іЬит. Біе іЬаізасЬИсЬеп УегЬіпйипдеп йез КозакепіЬитз т і і  Іоса- 
Іеп ЬйгдегІісЬеп ипй айеіщеп Еіетепіеп Ьезіаіі^еп йіе уот  УегГаззег 
іп зеіпег АЬЬапйІип  ̂ іт  XXII Вйе йег Міііеііип^еп аи%езіе11іе ТЬезе, 
йазз йаз КозакепіЬит іп зеіпеп Ап£ап£еп еіп Кезиііаі1 пісЬі зо зеЬг 
зосіаіег, аіз УІеІтеЬг соІопізаііопз-тгізсЬаШісЬег Гакіогеп, йазз ез иг- 
зргйпдІісЬ кеіпе Ьезопйеге Кіаззе, зопйегп еіпе ВезсЬа£іІ£Ші£ \уаг ипй 
егзі пасЬіга^ИсЬ ги еіпег Ьезопйегеп Кіаззе, ЬаирізасЬІісЬ ипіег й ет  
Еіпйизз йег Ійее у о п  йег Іттипііаі йез Козакеп, зісЬ аизЬіїйеіе.

XII.

Б іе  и к г а і п і з с Ь е п  К о з а к е п  іп йе п ТаЬгеп 1625-1630, 
К е £ е г а і  у о п  8 і е £ а п  Кийпускуз*.

1т ІаЬге 1625 луигйеп йіе Козакеп у о п  йет роїпізсЬеп ГеІйЬеггп 
Копіесроізкі йигсЬ ^а£Геп£Є\уа1і ги йет Уегіга^е у о п  Кигикотоо £е- 
7\уап^еп. ]Чиг 6000 зоїііеп Гогіап Козакеп ЬІеіЬеп, йег Кезі зоїііе 
аііе УоггесЬіе уегііегеп. АЬег йег Уегіга§- чуигйе зо^аг у о п  йег роїпізсЬеп 
Ке^іегипд луепЇ£ ЬеасЬіеі. Бег роїпізсЬе ГеІйЬегг ЬеаиГзісЬіі^іе шях 
йіе Еіпіга^ипд йег ЗесЬзіаизепй іц йаз атіїісЬе Ке^ізіег, аЬег ег 
тиззіе Ьаїй іп йеп зсЬтсейізсЬеп Кгіе^ гіеЬеп. Віє Аи£зіе11ип£ йез 
Кедізіегз ігеппіе йіе Ьегеііз ипіег йеп Козакеп ЬезіеЬепйеп Рагіеіеп,
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<ііе агізіокгаіізсЬе ипй Діє йетокгаіізсЬе, посЬ зсЬагГег, аЬег йег 
пеие Неїтап БогоЗепко уегзіапй ез <іеп АизЬгисЬ йег 2теігасМ  ги у є г -  

Ьіпйегп ипй йаз §йіІісЬе ЕіпуегпеЬтеп т і і  йег Ке^іегип» аиГгесЬіги- 
егЬаІіеп. Егзі йег АиігиЬг (іег Кгіт’зсіїеп СЬапе де&еп (ііе Рїогіе зібгіе 
йіезез Сг1еісЬ̂ е\УІсМ. У от ЗсЬаЬіп£Ігау-сЬап гиг НіІГе дегиГеп, гегзібг- 
іеп (ііе Козакеп (1628) йіе пеиегЬаиіеп ійгкізсЬеп ЗсЫбззег ап іег  
Мйпйип  ̂ йез Бпірг, іп йег Кгіт аЬег коппіеп зіе МсЬіз аизгісЬіеп.

Бег 2а у є і іє  Ееійгщ* пасЬ йег Кгіт, і т  Еіпуегзіапйпізз т і і  йег 
роїпізсЬеп Ке£Іегип£ ипіегпоттеп, £ЄІап£ аисЬ пісЬ.1, ЬаирізаеЬІісЬ 
тсе^еп ІТпрориІагііаі йез пеиеп, аиз йег агізіокгаіізсЬ Іоуаіеп Рагіеі 
у о п  йег Кедіегип^ £Є\уаЬ1іеп Неітапз Нгубко. АУаЬгепй йіезег йіе 
роїпізсЬе бгепге у о г  Таіагеп зсЬйігіе, уегапзіаііеіе (ііе Оррозіііопз- 
рагіеі йег Козакеп еіпеп ^гоззеп КаиЬги^ іпз 8сЬ\уагге Меег ипй 
йеп йгіііеп Ееійги^ пасЬ йег Кгіт (1629). О Ь \у о Ь 1 Ьеійе 2й&е £азі 
егГоІ£Іоз ЬІіеЬеп, &е1ап£ ез йег Оррозіііопзрагіеі ипіег АпШЬгип  ̂
йез зеІЬзіегтсаЬІІеп Неїтап Тагаз йеп ипрориіагеп Нгу§ко ги ібйіеп 
ипй зо^аг еіпеп ^гоззеп ТЬеіІ йег Іоуаіеп Рагіеі аиз геїідібзеп Кйск- 
зісМеп £йг зісЬ ги §е\уіппеп. Баз роїпізсЬе Неег кеЬгІ дІеісЬ пасЬ 
йет ЕгіейепззсЬІиззе т і ї  8сЬ\Уейеп пасЬ йег Цкгаіпе гигйск, йа у о п  

йег ійгкізсЬеп Зеііе пеие бе&Ьгеп йгоЬіеп. Зеіпе АптсезепЬеіі ипй 
йіе Вейгйскип^ йез Ьапйуоікз ЬезсЬІеипщіеп аЬег пиг йеп АизЬгисЬ йег 
Ееіпйзеїі^кеііеп зеііепз йег Козакеп. Біе роїпізЬеп ^Уіпіегіа^ег \уегйеп 
йЬегГаІІеп ипй іт  Гої^епйеп ЕгйЬІіпд (1630) йаз роїпізсЬе НаиріЬеег 
ипіег Копіесроізкі Ьеі Регед’аз1а\у ^езсЫа^еп ипй еіп^езсЬІоззеп. 2ууаг 
£е1ап§ ез йеп Роїеп т і і  Ніїїе йег Іоуаіеп Рагіеі йеп ЕгіейепззсЬІизз 
ги Ьетгкеп, аЬег йіе КозакепГга^е ЬІіеЬ ип^еібзі ипй йаз УегЬаІіпіз 
йег Козакеп гиг роїпізсЬеп Ке£Іегип£ еіп зсЬтоапкепйез.

X III.

Б іе  В е г і е Ь и п ^ е п  йе з  Н е і т а п  І у а п  У у Ь о у з к у ]  ги  
й е п Р о І е п і п й е п ^  1657 — 8. К е Г е г а і У О п Б і о п у з  К о г е п е с .

Кеґегепі зіеііі зісЬ йіе Аи%аЬе, аиГ бгипй ЬізЬег Ьекаппіег 
аЬег пісЬі £еЬбгІ£ аиз^епйігіег Оиеііеп йіе Ега^е йЬег йіе Сгепезіз 
йез Ьекапиіеп Нафабег Тгакіаіез йег Козакеп т і і  йеп Роїеп уот
3. 1658, з о т у іє  йіе бгйпйе йег ШЬаІіЬагкеіі йез НеіюапіЬитз 
УуЬоузкуі’з зеІЬзі ги ипіегзисЬеп. Ег йескі йіе М о і і у є  аи£, т у є іс Ь є  

йеп УуЬоУзкуі, ^ег пас  ̂ ^ет Тойе СЬтеїпускуі’з посЬ ап йег 
Уегеіпі§ип£ т і і  Мозкоуіеп їезіЬіеІі, аІІтаїісЬ ги еіпег АппаЬегип^ 
ап йіе Роїеп йгапдіеп, геі^і аЬег аисЬ йіе Ьеі йеп Роїеп ргайоті- 
ліегепйе АЬзісЬі, ІЬге НеггзсЬаЙ іп йег Цкгаіпе тоейегЬеггизіеІІеп
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ипй йіе МасЬі йег Козакеп ги ЬгесЬеп АиГ йіезет ййзіегеп Ніпіег- 
^гипйе \уегйеп тагкапіе Гі^игеп іепег 2еіі, \уіе йег роїпізсЬе 
СазіеІІап Вепіо\узкі ипй йег ЬетЬег^ег Вйг^ег Тушкоуіб, \уе1сЬег 
ги І̂еісЬ еіп Уегігаиепзтапп УуЬоуйкуі’з ипй еіп роїпізсЬег Зріоп 
луаг, ^егеісЬпеі.

XIV.

Б іе  Ї І Ье г ЬІ е і Ьз е ї  й е 8 -и-гзртй п^І і с Ье п  С о т ш и п і з -  
т и з  Ьеі  йе п Во і ке п,  Ое Ь і г д з Ь е л у о Ь п е г п  й е г  СгегісЬі з-  
Ье г і г к е  З к о і е  и п й  В о і у п а  іп б а ї і г і е п ,  у о п  Б г .  V. 
О с Ь г у т о  уус.

Аиі* (ггипй регзбпІісЬег ВеоЬасЬіип^еп ипй ГогзсЬип^еп Ье- 
зсЬгеіЬі йег УегГаззег йіе ЦЬегІеЬзеІ (зигуіуаіз) йез игзргйп^ИсЬеп 
Соттипізтиз, йіе зісЬ Ьеі йеп Во]кеп (ВелуоЬпегп йег КаграіЬеп 
ап йеп Оиеііеп йег 8\уіса ипй йез Оріг, ЫеЬепййззе йез Зігу)) 
іп іЬгет ЬеЬепзеіпгісМш £еп ипй СелуоЬпЬеііеп, іЬгеп КесЫзапзсЬаи- 
ип^еп ипй Зіііеп ипй іп іЬгеп луігІзсЬаШісЬеп Ргакіікеп ипй Ке§е1п 
егЬаІіеп ЬаЬеп.

2иегзі т у є г й є п  й}е ДЇЬегЬІеіЬзеІ йез бетеіпйе - Соттипізтиз 
ЬезргосЬеп, йіе зісЬ з о \ у о Ь 1 іп йег Гогт йез детеіпзсЬаШісЬеп 
ОгипйещепіЬитз йег бетеіпйе, аіз аисЬ іп йег депоззепзсЬаМісЬеп 
Ог^апізаііоп йег Ргойикііоп ипіег йеп Міідііейегп йег Сгетеіпйе ег- 
Ьаііеп ЬаЬеп.

Біе ЇЇЬегЬІеіЬзеІ йез ^етеіпзсЬаШісЬеп Сггипйеі^епіЬитз йег 
бетеіпйе егЬІіскі йег УегГаззег: І) іп йеп ^етеіпзсЬаШісЬеп 'УУаІ- 
йип^еп ипй Аітеп йег Оетеіпйе; 2) іп йег №сЬі-Апегкеппип£ йез 
Ргіуаіеі^епіЬитз ап \Уа1й ипй ДУаззег ипй йЬегЬаирі ап зоїсЬет 
бгипй ипй Войеп, йег йигсЬ тепзсЬИсЬе АгЬеіі пісЬі ЬеЬаиі т у іг й  ;
3) іп йег КесЬізапзісЬі ипй 6е\УоЬпЬеіі, йазз ез еіпет Іейеп ігеізіеЬе, 
аи£ їгетйет Огипй ипй Войеп оЬпе зрегіеііеп Тііеі ги.]'а£еп, ги йзсЬЗп, 
Ноіг ги зсЫа^еп, Веегеп ипй Рііге ги заттеїп , зсЬІіеззІісЬ 4) іп йег 
Сгерйо^епЬеіі, йазз заттіїісЬе ВгасЬГеїйег іп йег бетеіпйе аіз &е- 
теіпзсЬаШісЬе УіеЬ\уеійе ЬеІгасЬіеі ипй деЬгаисЬі \уегйеп ипй іп 
йег Вейі^пізз, йаз УіеЬ аиґ ґгетйет бгипй ипй Войеп уог йег Зааі 
ипй пасЬ йег Егпіе ги \уеійеп. Аіз ЇГЬегЬІеіЬзеІ йез бетеіпйе-Сот- 
типізтиз іп йег Ргойисііопз\уеізе ЬеІгасЬіеі йег УегГаззег: 1) йіе 
^етеіпзате Мазіипд йез УіеЬез заттіІісЬег Сетеіпйе Ап£еЬбгІ£ЄП;
2) йіе ^етеіпзеЬаШісЬе Ргойикііоп у о п  ЗсЬаГ-Казе ЙигсЬ заттіїісЬе  
6етеіпйе-Ап£еЬбгІ£е, \у о Ь є і  йіе Агі ипй АУеізе йег УегіЬеіІип^ йег 
^етеіпзашеп АиздаЬеп .ипй йез еггеидіеп Казез ипіег йіе еіпгеїпеп
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бгипйтгІЬе іт  УегЬаІіпізз гиг АпгаЫ ипй МіІсЬег^іеЬідкеіі іЬгег 
ЗсЬаГе зеЬг йеіаіііігі ипй &епаи йаг^езІеШ \ у і г й ;  3) йеп Г1игг\уап£ 
Ьеі йег Сиііиг йег Аскегґеійег.

2и1еігі ЬегісЬіеі йег Уегґаззег йЬег йіе ЇЇЬегЬІеіЬзеІ йез Сот- 
типізтиз іп йег Гатіїіе (СгезсЬІесЬі), л у є іс Ь є г  зісЬ посЬ Ьіе ипй йа 
іт  £етеіпзсЬаШісЬеп СггипйеІ£епїЬит ипй іп йег детеіпзсЬаШісЬеп 
^УігізсЬаЙзГйЬгип  ̂ йег Міі^ііейег еіпез безсЬІесЬіез й. Ь. йег ШсЬ- 
коттеп еіпез §етеіпзатеп Зіаттуаіегз, йіе іп ^гоззеп, теЬгеге 
ЕЬерааге ипй еіпе ^гбззеге . АпгаЫ безіпйе итіаззепйеп Гатіїіеп 
Ьеізаттеп ІеЬеп. егЬаІіеп Ьаі.

XV.

Б і а і е к і  и п й  Уо І кз ^І аиЬе  й е г Н и г и І е п ,  Ке Ге г а і  у о п  

У 1 а й і т і г § и с Ь е у у с .
. КеГегепі зіеіііе іп зеіпет Кеїегаі еіпе АпгаЫ АУогіе ипй Гог- 

теп, \уе1сЬе іт  ЬигиІізсЬеп Біаіекіе ГогІІеЬеп ипй т і і  йеп апйегз\уо 
Іапдзі аиздезіогЬепеп Гогтеп йег аІігиззізсЬеп ЗргасЬе ійепіізсЬ зіпй, 
гизаттеп. \Уеііег даЬ ег еіпе ^гоззе АпгаЫ ТЬаізасЬеп аиз йет ЬигиІі
зсЬеп Уо1кз£ІаиЬеп, іп йепеп зісЬ ІеЬЬайе Апкіапде ап ЬеійпізсЬе ипй 
ЬагеіізсЬ-йиаІізіізсЬе АпзсЬаиип^еп йпйеп, зо йег ОІаиЬе ап Н іттеїз-  
ипй Егйдбііег, ап еіпеп чуеіззеп ипй еіпеп зсЬ\уаггеп боіі, Зригеп1 
еіпез Геиегкиїіиз, Геіег гиг СгеЬигі йез ГгйЬІіп^з т і і  Тапгеп ипй 
апйегеп Сагетопіеп, Зригеп еіпез СгІаиЬепз ап йіе Зееіетуапйегипд 
пасЬ йет Тойе и. з. лу.

Біезез Кеґегаі \у і г й  аіз еіп Ьезопйегез КаріЬеІ іп йег иіпїапд- 
геісЬеп АЬЬапйІипд йез КеГегепіеп йЬег йіе Нигиіеп егзсЬеіпеп, йе- 
геп егзіеп ТЬеіІ ги Епйе йіезез ІаЬгез аіз II Вй. йег Маіегіаііеп гиг 
икгаіпізсЬ-гиіЬепізсЬеп ЕіЬпоІо^іе егзсЬеіпеп ч у ігй .

X V I.

Б е г  З І о у а к і з с Ь е  К а и Ь е г  І а п о § і к  іп йег  У о і к з р о -  
ез і е .  Ке Ге г а і  у о п  У і а й і т і г  Н п а і’ик.

Ке£ діеЬі гиегзі еіпеп а1І£етеіпеп КйскЬІіск йЬег йіе КаиЬег 
іп Йеп КаграіЬеп (оргуёку), луеібі аи£ йіе М о і іу є  Ьіп, л у є іс Ь є  йіе Ьеиіе 
ги КаиЬегп тасЬіеп ипй £ІеЬі аиГ Сггипй йег Уоікзігайіііоп еіпе Баг- 
зіеііип^ йез КаиЬегІеЬепз, \уе1сЬез егбі іп йеп егзіеп Бегеппіеп йез
XIX МігЬ. епй^іііщ аиз^егоіїеі тігйе. І т  г\уеііеп Карііеі £ІеЬі ег 
еіпе 2изаттепзіе11игі£ йег ЬізіогізсЬеп Коіігеп йЬег йеп Іапо§ік, 
ЬаирізасЬІісЬ аиГ Сггипй зеіпез Ргогеззез, л у є іс Ь є г  і т  3. 1713 іп ІЗі. 
Мік1а§ іа Когйиа^ат йигсЬ^еШЬгі \уигйе ипй т>гаиз йег зІоуакізсЬе
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ЕіЬпо^гарЬ Рауоі ВоЬЙпзку Ехсегріе риЬІігіегі Ьаі. І т  йгіііеіі Карі- 
іеі ууігй йаз ЬеЬеп, йіе КаиЬегсаггіеге ипсі йег Той ТапоЙк’з аи£ бгипй 
зІоуакізсЬег ипй роїпізсЬег УоІкзеггаЬІип^еп ипй Уоікзііейег йаг§е- 
зіеііі ипй йіе ВеЬаиріип^ аиз^езргосЬеп, йазз аЬпІісЬе ЕггаЫшщеп 
йЬег Тапо§ік аисЬ ипіег гиіЬепізсЬеп Ваиегп іп йеп у у є з і і іс Ь є п  Каг
раіЬеп ехізііегеп тйззеп, о Ь \у о Ы  зіе Ьіз ]еігі пісЬі аи^егеісЬпеі 
туигйеп. ЛУеііег \уегйеп йіе \уапйегпйеп М о і іу є  аи%егаЬ1і, у у є іс Ь є  іп 
йіе ЬеЬепз^езсЬісЬіе ^пойк’з еіп^еЯосЬіеп зіпй. Іт  уіегіеп Карііеі 
£ІеЬі В.е£. еіпе 2изаттепзіе11ип£ йег Ваііайеп, йегеп Неій Тапо§ік ізі, 
ипй ЬегісЬіІ£І йіе АпзісЬі йез Апіопоуіб ипй ВгаЬотапоу, у у є іс Ь є  аи£ 
бгипй еіпег, аи^епзсЬеіпІісЬ £е£а1зсЬіеп Уегзгеііе йіезеп §апгеп Ьіе- 
йегсукіиз ипіег йіе икгаіпізсЬеп ЬізіогізсЬеп Уоікзііейег аи%епоттеп 
Ьаііеп.

XVII.

Б іе  О г п а т е п і і к  йег  О з і е г е і е г  іп й е т  ^ а І і г і з с Ь е п  
У о і у п і е п .  К е £ е г а і  уоп Б г. Мі г оп Ко г й и Ьа .

СЬег йіе Озіегеіег іп йет ^аІігізсЬеп Уоіупіеп ипй іЬг Огпатепі 
ЬаЬе ісЬ еіпе Ьезопйеге АЬЬапйІип  ̂ іп „Маіегіаііеп гиг икгаіпізсЬ- 
гиіЬепізсЬеп ЕіЬпоІо^іе* Вй. І. уег£аззі. Іп те іп ет , £йг йеп К ц є у є г  

АгсЬаоІо^еп-Соп^гезз Ьезііттіеп КеГегаі ЬеаЬзісЬіі^Іе ісЬ йіе Аи£- 
тегкзаткеіі йег Уегзаттеїіеп аи£ йаз Огпатепі ипзегег Озіегеіег аіз 
еіпеп зеЬг іпіегеззапіеп 2 \у є і&  йег уоІкзіЬйтІісЬеп Кипзі ги Іепкеп.

Іи Веіге£Г аи£ йаз Огпатепі ипй йіе Аиз£йЬгип£ йег 2еісЬпип& 
тизз тап  йіе ^аИгізсЬ-уоІутзсЬеп Озіегеіег, аіз йіе зсЬбпзіеп пеЬеп 
йеп рокиіізсЬеп ЬеігасЬіеп. \¥іе аііе уоІкзіЬйтІісЬ - ге%ібзеп 
беЬгаисЬе, ізі йег беЬгаисЬ йез Маїепз йег Озіегеіег іп йеп Зіайіеп 
і т  Уег£а11, іп йеп БбгГегп йа^е^еп і т  Аи£зсЬууип& Ье£ГІ£Теп. Аіз 
зісЬегез Мегктаї еіпез зоїсЬеп Аи£зсЬтуип£ез ЬеігасЬіе ісЬ йаз 2и- 
пеЬтеп йег Озіегеіег т і і  зсЬууаггет бгипйе, аи£ йепеп йаз Огпатепі 
іп йгеі ГагЬеп аиз^еїїіЬгі ууігй, ууаЬгепй аи£ гоіЬет бгипйе пиг еіпе 
СотЬіпаііоп уоп 2\уєі ГагЬеп тб^ІісЬ ізі. Бег 2еіігаит, іп йет йіе 
Озіегеіег уєгГєгіІ£і ууегйеп, ізі и т  йіе Озіегп ги зеігеп: ^епаиег йіе 
2еіі ги Ьезііттеп егзсЬеіпі пісЬі тб^ІісЬ, йа йіез уоп Бог£ ги Бог£ 
уагііегі. Апйегегзеііз &еЬбгі ез аЬег ги йеп зеїіепеп АизпаЬтеп, 
луєпп йіе Озіегеіег іп тапсЬеп ОгІзсЬа£іеп гиг 2еіі йег Нітте1£аЬгі 
ойег ги Ріїп^зіеп ^егеісЬпеі ууегйеп. Зіе зіпй ги йеп гііиеііеп бе- 
ЬгаисЬеп Ьезіітті, ууегйеп йаЬеі аЬег уоп йеп Ваиегп аіз еіпе Агі 
уоп ЗсЬтиск уегзсЬіейепег апйегег бе§епзіапйе, аіз Ргойикіе йег 
Кипзі ЬеІгасЬіеі; ап йеп беЬгаисЬ йег Озіегеіег кпйр£еп зісЬ аііегіеі
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За^еп ипй аЬег^ІаиЬізсЬе беЬгаисЬе: егзіеге зіпй теїіг Іокаї, пісЬі 
і п  Лет §апгеп у о п  ипз ЬезсЬгіеЬепеп ОеЬіеіе уегЬгеііеі.

Бег огпатепіаіе ТЬеіІ йег Озіегеіег л у є із і  аи£ йіе ЬоЬе Епіууіске- 
Іип^ззіиГе йез азіЬеіізсЬеп Зіппез ипй йег безсЬіскІісЬкеіі Ьеіт Т2ГЬег- 
у у іп й є п  йег іесЬпізсЬеп ЗсЬтоегі^кеіІеп Ьіп. Баз Озіегеі л у ігй  тіііеіз  
Ьіпіеп (Ьаи%ег тіііеіз еіпег СотЬіпаііоп у о п  еіпгеїпеп Ьіпіеп) іп 
еіпгеїпе Геїйег ^еіЬеіІі. СотЬіпаііопеп у о п  Ьіпіеп, ч у є іс Ь є  йіезе Еіп- 
іЬеіІип^ аизтасЬеп, зіпй йет Зііскегеі-Огпатепіе пісМ ипаЬпіісЬ, зо, 
йаз еіп паЬегег 2изаттепЬап£ гчуізсЬеп Ьеійеп пісЬі ги ЬегтуеіГеїп 
ізі. Баз уогЬеггзсЬепйе Огпатепі ізі йаз ^еотеігізсЬе, ипй г\уаг йаз 
§гай1іпі£е. Баз РЯапгеп-Огпатепі п іт т і  йеп гтуеііеп Ріаіг еіп. Баз 
ТЬіег-Огпатепі, з о л у є і і  ез пиг еіпгеїпе КбгрегіЬеіІе гиг Багзіе11ип£ 
Ьгіп£І, ізі пісЬі огі і̂пеИ ипй Іаззі зісЬ іп уегзсЬіейепеп 2еііеп ипй 
Ьеі уегзсЬіейепеп Убікегп \уіейегйпйеп. \УоЬег йег иптіііеІЬаге ЕіпЯизз 
аиз^ейЬі луигйе, егзсЬеіпі ипз уогіаийд иптб^ІісЬ Гезігизіеііеп, 
йа ез ап п о іЬ у у є п й і^ є п  УогагЬеііеп ГеЬІі. Баз ТЬіег-Огпатепі йа^е^еп, 
\у о  йег §апге Кбгрег гиг Багзіе11ип£ кошті, ізі огі^іпеїі ипй зійігі зісЬ 
аиі  иптіііеІЬаге ОЬзегуаііоп. ’ Біе Вепеппип^еп у о п  еіпгеїпеп Огпа- 
тепіеп епізргесЬеп тапсЬтаї йег Вейеиіип^ ипй йет Игзргип^е 
йегзеІЬеп пісЬі; ез зіпй уіеїтеЬг УегзисЬе йіезеІЬеп паіигаІізіізсЬ ги 
Йеиіеп. Баз Ветаїеп йег еіпгеїпеп ТЬеіІе у о п  Огпашепіеп т і і  
ГагЬеп ізі зсЬетаіізсЬ; ез Ьаі йіе \Уіейег^аЬе йег паійгІісЬеп ГагЬе 
пісЬі гит 2ууеск.





ПЕРЕДНЄ СЛОВО.
Як означено на титулі, сей подвійний том Записок містить 

в собі самі реферати членів Наукового товариства інени Шев
ченка призначені на київський археольоїічний з’їзд, що відбував 
ся в серпні с. р., але не передложені на сім з’їзді по тій при
чині, що українсько-руська мова не була на нїм допущена для 
рефератів. ,

Коли на початку сього року Наукове товариство імени 
Шевченка, а також і декотрі його члени з’осібна —  дістали від 
київського орїанїзацийного комітета запросини на з’їзд, то на 
скликаних для сеї справи зборах історично-фільозофічної й фі- 
льольоїічної секдий піднесено було, що долучений до запросин 
реїуламін з’їзда, допускаючи на з’їзд реферати в словян- 
ських мовах, поминає українсько-руську; отже члени секций 
поручили видїлу Товариства запитати в сїй справі пояс
нення від орїанїзацийного комітета і заявили, що не уважають 
можливим анї для Товариства анї для себе брати участь в з’їздї, 
коли б з поміж допущених словянських мов було виключено 
українсько-руську. Київський орґанїзацийний комітет, до котрого 
удав ся 8 запитаннєм видїл Товариства, передав сю справу на 
рішеннє головного орїанїзацийного комітета в Москві, і той по
лагодив справу так, що для реферовання на з’їздї признав укра
їнсько-руській мові однакові права з росийською, та не признав 
можливим друкувати реферати по українськи в Трудах з’їзда. 
Але таке допущенне українсько-руської мови викликало в Росиї 
пристрастну полеміку і ренонстрациї зі сторони осіб і орїанів 
неприхильних українсько-руській национальности, і в результаті 
росийське міністерство внутрішних справ пригнало неможливим
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допустити, українську-руську мову на в’їзді', міністерство ж осьвіти 
перед самим отвореннем з’їзда згодило ся на допущенне укра
їнсько-руських рефератів з тим тільки, аби вони читали ся на 
осібних, не-публичних засіданнях, де могло б бути не більше 25 
осіб присутних. Розуміеть ся, на такі умови не могли пристати 
анї нрезидиї з’їзда, анї Товариство. Повідомлене про заборону 
українсько-руської мови, Товариство вислало (20/УІІІ. 99) лист 
до нрезидиї з’їзда, повідомляючи, що з причини недопущення 
українсько-руської мови до рефератів на з’їзді воно не може 
взяти участи в ньому, бо се недопущенне не тільки чинить 
практичну перешкоду для тих його членів, що не володіють ро- 
сийською мовою, але всїм взагалі робить таку участь морально 
неможливою. Президия ж з’їзда, закриваючи його, з жалем під
несла, що наслідком виключення українсько-руської мови з’їзд 
стратив участь галицьких учених і зголошені ними реферати.

Приладжені членами Товариства реферати секциі' ухвалили 
надрукувати осібним збірником. З огляду на великість материялу 
ухвалено поділити його на дві половини і призначено на' то 
X X X I— XXXII і XXXV— XXXVI томи Записок, що мають 
вийти подвійними томами: перший для археольоїії, істориї й ет
нографії. другий для язика й істориї літератури. Ті реферати, 
які б не наспіли на час вихода сих томів, або через свою вели
кість чи иньші технічні трудности не могли б увійти в сї томи, 
ухвалено друковати в иньших томах Записок, а в дотичних то
мах подати їх резюме, так само і з тих рефератів, що не при
значали ся авторами для друку, маючи характер устних комунї- 
катів, призначених для викликання діскусиї на з’їзді' або для 
познайомлення зібраних там учених з результатами попередніх 
дослідів автора.

Всїх рефератів галицькі члени Наукового товариства імени 
Шевченка зголосили ЗО, вичисляемо їх по відділам і авторам, 
в хронольогічнім порядку:

З а р х е о л ь о ї і ї :

1) Михайло Грушевський, д. чл., професор унїверситета (Львів)
—  Похоронне поле в с. Чехах (нов. Броди, Галичина)

2) він же — Звенигород галицький
3) він же — Печатка з Ступйицї коло Самбора, (Галичина)
4) він же — Молотівське срібло.
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В і с т о р и ї :
_ 5) Михайло Грушевський —  Анти

6) він же —  Чи було між руськими племенами племя Хорватів ?
7) він же —  До питання про правно-державне становище 

київських князів XV в.
8) він же — Сторінка з істориї сільського духовенства, 

по самбірським актам XVI в.
9) він же —  Материяли до істориї козацьких рухів 1590-х рр.
10) Др. Мирон Кордуба, зв. чл., (Відень) —  Суспільні 

верстви та політичні партиї в Галицькім князівстві до половини 
X III столїтя.

11) Стефан Рудницький, зв. чл., учитель їімназиї (Львів) — 
Руські землі Польської корони при кінцї XV в. —  ворожі 
напади й орїанїзация пограничної оборони.

12) він же —  Українські козаки в 1625 — 1630 рр.
13) Денис Коренець, зв. чл., учитель їімназиї (Перемишль) —  

Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею в р. 1657— 8.

Е т н о ї р а ф і я  і ф о л ь к л ь о р :
14) Др. Володимир Охринович, д. чл. (Львів) —  Останки 

комуністичного устрою у галицьких Бойків.
15) Володимир Шухевич зв. чл., професор реальної школи 

(Львів) — Діалект і вірування Гуцулів.
16) Володимир Гнатюк, д. чл. і секретар Товариства 

(Львів) —  Словацький опришок Яношік в народнїх піснях.
17) Др. Мирон Кордуба —  Орнамент писанок на галицькій 

Волини.
Яз и к :

18) Олександр Барвінський, д. чл., професор учительської 
семннариї (Львів) Носові самозвуки в словянськім

19) Др. Олександр Колесса, д. чл., професор унїверситета 
(Львів) —  Причинки до істориї угро-руської мови й' літератури.

20) Іля Кокорудз, д. чл., професор їімназиї (Львів) —  При
чинок до пізнання розвитку народньої мови в письменстві у Га
лицьких Русинів.

21) Іван Верхратський, д. чл., професор їімназиї (Львів) —  
Про говор долівський.

22) Володимир Гнатюк — Русини Пряшівської єпархії і їх 
говори.

23) Др. Володимир Охринович —  Про наголос в україн
сько-руській мові.
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І с т о р и я  л і т е р а т у р и :

24) Др. Володимир Коцовський, д. чл., професор учительської 
семінариї (Львів) —  Історичне тло Слова о полку Ігоревім.

25) Др. Іван Франко д. чл., директор фільольоїічної секциї 
(Львів) —  Псевдо-Матвієве евангелїе про уродженнє й дїтство 
Марії та його сліди в українсько-руській апокріфічній літературі

26) він же — Слово о Лазареві воскресеніи, староруська 
поема на апокріфічні теми

27) він же — Новий причинок до студий над Іваном Ви- 
шенським.

28) він же — Карпаторуське письменство XVII —  XVIII в.
29) Др. Кирило Студинський, д. чл., професор унїверситета 

(Львів) —  Хто був автором ‘Агхі^оід-а.?
30) Михайло Павлик, зв. чл. (Львів) —  Якуб їаватович (їават), 

автор перших руських інтермедий з 1619 р.



РЕФ ЕРАТИ
подані в скороченню.





РЕФЕРАТИ ПОДАНІ В СКОРОЧЕННЮ З

Молотівське срібло.
Реферат М. Г р у ш е в с ь к о г о .

Про сей скарб я вже подав близші звістки й рисунки цї- 
кавійших річей в XXV т. Записок. Інтерес сеї нахідки, що 
містила в собі 5 наручників, 2 пари ковтків, 6 перстенїв та 
65 чеських монет Вячеслава II  та Іоана І, — лежить в тім, 
що маємо в ній кілька типових річей давнього руського арти
стичного промиела, докладно датованих- —  згаданими монетами, 
отже серединою XIV віка. Такими типовими річами треба осо
бливо признати наручник зложений з двох половинок, з схе
матичними рисунками птиць, і дві пари ковтків з трома гал
ками і перстень з крученого дрота: вони належать до типів ши
роко росповсюднених на всій териториї давньої Руської держави. 
В Галичині' дотепер звістно таких находок не богато, і се одна 
причина того інтересу, який має ся нахідка, друге —  ся дата: 
вона показує, що в Галичині' давня руська штука жила аж до 
переходу її під польську зверхність.

Новістю виступають перстенї з печатками, що мають окрім 
„герба® — схематично зробленого птаха — ще й напись: 
печат (і)ванова, печат скочкова, третя з написю не кирилич
ною, котрої я не міг розібрати.

.Ковтки мають іще той інтерес, що дають нову варіацию типа 
з трома галками —  т. зв. київського типа: більші ковтки мають галки 
бочілковаті, меньші круглі, з поверхнею не ажуровою, а повною, 
висадженою нїби перлинами (імітованими з срібла). Коли взяти до
тепер звістні варіїяциї сього типа, то маємо вже кілька таких го
ловних схем: поминаючи к и їв с ь к е  ковтки з насадженими на дріт 
кришталевими та шкляними, по три на кождім, - коралинами, що 
дають нам першу, початкову форму сього типа, і починаючи від мета
лічних (срібних і золотих) імітаций таких коралин, бо се доперва 
властиво те, що звемо типовим трохгалочним ковтком, — ми маємо 
найпростїйшу форму в ковтках з круглими, гладкими галками, 
які знайшли ся в могилі Смоленської Губернії, датованій діргемами
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1-ої пол. X в .1). -Ся найпростїйша форма дає осібний вариянт 
в галочках жолудеватих або бочілковатих, звістних головно в схі
дноєвропейських нахідках2). Початкова ж гладка галочка розви- 
ваєть ся в трох головних напрямах: а) вона прикрашуєть ся на 
поверхні філїїрановим орнаментом, б) вона покриваєть ся горош
куватим орнаментом, що імітує перла, в) галочка стає ажур
ною; при тім часом сї три відміни початкової гладкої галки 
лучать ся з собою: маємо галочки ажурні з перлами, з філіїра- 
новпи і перловим орнаментом і т. и .; зрідка намісь перлин 
являють ся імітациї більших камінців, нїби вставлених у галку3). 
. Молотовські ковтки належать до другої катеїориї —  горо- 
шковатих, але її „перлини" не сидять густо одна коло одної 
як на декотрих київських, а рідше, і при тім заховують докладно 
детайлї імітациї перлини4)-: При тім форма галки — округла або 
бочілковата, відріжняєть ся від більш циліндричних галок київ
ських ковтків. Коли сї київські ми можемо головно датувати 
ХИ або першою половиною ХШ  в., то молотівські дають нам 
вариянт сього типа з 1-ої пол. X I?  в. Як цікаву їх прикмету 
треба піднести ще скобочки на галках більших ковків, що слу
жили для протягання наоколо галки намиста або привішування 
ланцюжків, як се бачимо на ковтках Великого Болгара: на київ
ських ковтках таких скобочок не знаємо.

>) Россійскій историческій музей (московський), катал. 1893 р. 
с. 121 (описую з автопсиїї; поіібві ковтки 8 Мишкиаського пов. Я.ро- 
славі-ької ґуб. іЬ. с. 237 (видані у Кондакова Русскія древности V 
с. 93). .

2) Я вичислив їх кілька в вгаданій статі в XXV т. Записок.
3) Див. нпр. колекцию ковтків з київської нахідки, з оселї бси.. 

корського — Русскіе клаш І таб. IV.
*) Як найблише подібні я вказав вияані у Коніакова Русскіе 

клады І таб. IV ч. 21. і у Вобрінского Кургавы бл м. Смілн ї ї  таб.
XX ч. 9 і 11. _ . . . , ;
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А н т і .
РеФерат М. Грушевського.

Питаннє се я обговорив 8 початку в оеібній розвідці, друко
ваній в XXI т. Записок, а потім в і т .  своєї „Істориї України- 
Руси“ (с. 99 і далї); ставлячи наХІархеол. в’їзд свій реферат 
про се, я бажав викликати діскусию й виміну гадок на отсї 
тези (по иотивованнє їх відсилаю до згаданих своїх П} блїкаций):

I. Подїл Словян у письменників VI в. на 2кЯ а^оі, Зсіауепі 
і "Діти, Апіез відповідає полудневій і східній їрупам північно- 
східно-полудневої галузи словянства, бо се подїл етнографічний, 
а не політичний анї їеоїрафічний.

II. Територия, де виступають Анти в VI віцї, вповні від
повідає тій териториї, яку мусїли в сїм часі' займати полудневі 
руські (українсько-руські, уживаючи нізнїйшого терміна) племена 
в своїм руху з своєї наддніпрянської правітчини1).
. III. Всі' звістки, які маємо про Антів, належать тільки до 
полудневих країв, супроти сього вістаєть ся неясним, чи під 
сею назвою розуміла ся ціла східно-словянська їрупа; тому тільки 
гіпотетично, з певними застереженями можна її розтягати на 
північну частину східно-словянської їруни, натомісь очевидно, 
що під сею назвою треба розуміти полудневі, українсько-руські 
племена. ( .

IV. Супроти', сього звістки про Антів треба ввести в історию 
кольонїзациї й політичну історию українсько-руських племен, як 
специяльні звістки про сї племена.

і
*) Теория наддніпрянської правітчини Словянства ширше обгово

рена в і т .  Істориї України-Руси с. 26 і далї.
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Чи було між руськими племенами племя Хорватів?
Реферат М. Грушевського.

Питаннє се також було обговорене в і т .  моєї Істориї Укра- 
Їни-Руси (с. 123— 5) і я бажав викликати діскусию над висло
вленими мною вже- давнїйше гадками, що зводять ся до таких тез:

I. В здогадах про руських Хорватів виходять із звісток 
нашої Початкової лїтописи і оповідання Константина Порфиро- 
родного і підпирають звичайно літописні звістки Константино- 
вими, а Константинові літописними, а тим часом і ті й сї мають 
для сього питання дуже підозрілу вартість.

II. Прикладати Константинову Білу Хорватию до руського 
Лідкарпатя нема иньшої підстави окрім оповідання літописи, й таке 
прикладаннє стрічаєть ся з дїлим рядом трудностей (полишаючи 
на боцї дуже сумнівну вартість цілого Константинового опові
дання про міїрацию Хорватів, і Сербів).

III. З двох літописних згадок одна (в етнографічнім оглядї) 
має характер пізнїйшої інтврполяциї, друга — в оповіданню про 
похід Володимира занадто загальна, так що сама по собі не дає 
нїчого. Брак яких небудь близших пояснень в етнографічнім 
оглядї піддає гадку, що укладчик його зовсїм не знав нїчого про 
таке руське племя.

IV*. Супроти сього одиноке на певно звістне нам в Карпат
ських краях племя — се Хорвати чеські. І  оповіданнє Констан
тина про Хорватів сербських на Підкарпатю, і згадка Початкової 
лїтописи про Хорватів руських можуть  бути непорозуміннями.

У. Таким чином питаннє, чи було руське племя Хорватів 
лишаєть ся отвертим.
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Сторінка з істориї сільського духовенства
по самбірським актам XVI в.

Реферат М. Г р у  ш е в с ь к о г о,

Рефент використав колєкцию документів про самбірські сіль
ські парафії XVI в; (коло сїмдесять нумерів, переважно королів
ські 3 старостинські ерекдиональні грамоти й презенти), що при 
загальній бідног/ги відомостей про сільське духовенство в науко
вій літературі дають досить цінний запас відомостей про нього. 
Документи сї дають відповідь головно на питання: як заснову
вали ся сільські парафії, які дотациї діставали, під якими умо
вами роздавали ся кандидатам і як переходим з рук до рук.

Давав дозвіл на засновання нових церков король, але се 
право передавав він також державцям і старостам; заенованне 
мотивувало ся е песеззіїаіе — кольонїзацийної, аби заохочу
вати руських осадників осідати в новозаснованпх селах; часто 
інїциятиву давала до нього сама громада, але часто з такими про
ханнями виступали й кандидати на парафію або війти: війтів
ські родини, бувши руською привілейованою верствою, особливо
охотили ся задержати в своїх руках такі новозасновувані па
рафії й дуже часто се осягали. Звичайною дотациею був лан 
поля з відповідними участками городів і сіножатей, що виміряв 
ся іп сгиіїа гасіісе. За нього сьвященик платив річного податку 
„з церкви“ ЗО грошей, давав ще деякі дрібнїйші оплати, але 
увільняв ся від податків і обовязків сїлянських. Окрім доходу 
з поля мав він хлібну данину з селян, далї — згадують ся 
доходи з сповіди й иньших церковних служб і празничні складки. 
Новозасновані парафії надавали ся або на кілька поколінь або 
на них записувала ся сума, що давала сьвященику певну за- 
безпеку володіння парафії і прав на той капітал, який вкла
дав він у неї. Незалежно від того власть признавала право пер- 
шинства на парафію потомкам її державця-сьвященика, так що дї- 
дичність парафій, уважана старим руським звичаєм, піддержувала 
ся й пропагувала ся иравительством, і сїльске духовенство було, 
подібно як і війти, дїдичною півпривілеїіоваиою верствою.

Реферат і документи, за браком місця в сім томі, вийдуть 
у XXXIV томі Записок.
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Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею в р. 1657 і 8.
Реферат Д. К о р е й ц я .

Автор займає ся зносинами І. Виговського з королем Яном 
Казіміром від смерти Б. Хмельницького до уложення умови 
гадяцької. Ян Казімір намагавсь ще Богдана намовити до пово
роту під польське панованє і в тій цїли вислав до него секре- 
тара свого Станіслава Беньовского. Сей війшов в переговори 
з гетьманом, але перервала їх смерть сього останнього. Посол звер
нувсь проте до його наступника Івана Виговського. Місия його 
закінчилась певним успіхом. Виговський потрібуючи спокою для 
того щоб зміцнити ся на новім уряді' уложив з Беньовским тим
часову умову: козаки з’обовязувались не посуватись за ріку Случ, 
а Поляки поза Горинь. Територия між обома ріками мала бути 
неутральною. Умова, склалась з початком жовтня 1657 р. Одначе 
не було щирости по обох сторонах. Між Поляками були такі — 
головно гетьмани, що воліли б були сплою примусити козаків до 
злуки з Польщею, а знов Виговський, не говорячи про цїлу масу 
українського народа, не вірив Польщи і бажав сею перервою 
покористоватись для розширеня териториї козацького панованя. 
Інтересував його головно Пинськ, що ще за житя Хмельниць
кого піддавсь козакам, але звідти —  вже за Виговського —  вій
ська литовські прогнали козаків. Виговський тим обурений жадає 
сатисфакциї і грозить посилкою війська, а тим часом займає 
значну часть иинського повіту і териториї між Горинею й Случою, 
заслоняючись тим, що робить се на просьбу тамошньої шляхти. 
Се знов викликує погрози гетьмана П. Саш'ги і зближене 
його до Горини. Беньовский ледво тільки з трудом може повздер- 
жати війну. В сїчни 1658 р. ситуация стає дуже напруженою, 
сам Беньовский тратит віру в успіх своїх заходів. Польща 
побільшує сили свої на Волині', сам гетьман кор. Стан. Потоц- 
кий іде до Сокаля (лютий 1658 р.), аби пізнати наміри козаків 
і забезпечити від них границі.

Одначе серед того настає певний відворот в вносинах- поль
сько-козацьких в напрямі зближеня Виговського до Польщі. В се-
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рединї лютого приїзджае до Польщі посол Виговського Теодозий 
Томкевич, міщанин і купець львівський, повірник Виговського, 
а при тім шпиг Беньовского. Мав він приготовити справу польсько- 
козацької згоди, а головно вивідати ся від короля і сенаторів, чй 
козаки могуть полягати на інструкциї даній Беньовскому до устних 
переговорів і чи Польща щиро бажає згоди з козацтвом. Се 
друге особливо вказує, що Виговський починає щирійше думати 
про згоду з Польщею. ,

Причини сего шукає автор у внутрішних відносинах Укра
їни ,і в відносинах її до Москви. . .
. В початках гетьманованя Виговського проявляє ся антагонізм, 
що вже від давна був між нившими верствами козацтва і Запо- 
рожем та між старшиною городовою і звертає ся головно против 
репрезентанта тої старшини, її впливом і заходом вибраного 
гетьмана Виговського. Рух зразу придушений Виговським вростає, 
коли на чолї його стає полтавський полковник Мартин Пушкар. 
Противники Виговського звертають ся до Москви, представляють 
вибір його нелегальним, обжаловують його, нїби він зрадив, 
цареви, і жадають нового вибору. Виговський знов жадає при- 
душеня ворожого йому руху. Москва не перехиляє ся нїкуди рі
шучо, обі сторони завзиває до згоди і обіцює для полагодженя 
сварні зібрати козацьку раду. Виговський бачив, що не. може 
бути певним прихильности Москви, що він зовсім полишений 
власним силам, а . навіть міг підозрівати Москву в прихиль
ности до своїх ворогів. Се примушувало його шукати собі опори 
де инде. .  ̂ .

До Москви зразила його ще й справа воєвод. З початком 
1658 р.. цар заповідає Висовському, що пішле на Україну своїх- 
воєвод з військом для оборони її від ворогів. Виговський 
добре, розумів, як небезпечними для автономії України могли 
бути царські воєводи розміщені по важнїйших містах, одначе не. 
міг противитись царській воли представленій як ласка, старає ся 
тільки справу відсунути і для того послови царському, що жадає 
визначеня міст для воєводів, обіцює се зробити за особистим поро- 
зумінєм з царем; він чув одначе, що Москва від свого не відсту
пить, мусів проте поважно призадунатись над дальшими відно
синами до неї. Се все зближає його до Польщі.

. Ще певнїйше нїж місия Томкевича вказує на се припорученє 
дане Виговським П. Тетері — вивести їарнїзони козацькі з Кореч- 
чини і полагодити пограничні непорозуміня між військами ко
зацькими і польськими. Тетеря вже в мартї стоїть на. граници в Ме-»
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жибожу, відновлює і потверджує умову Виговсьвого з Беньовеким 
та умовляє ся 8 Беньовеким, що польські війська мають стояти 
на кватирах перед Горинею, а козаки мають повідомити, коли 
їх наперед посунути. Остання точка сталась причиною нового 
непорозуміня. •
' Сенат польський і значнїйші мужі з цїлої Польща і Литви 
зібрані королем на нараду в справі відносин, Польщі до ко
зацтва прирадили вислати для веденя пересправ з Виговським 
обох гетьманів П. Сапігу і Ст. Потоцкого і каштелянів бвла- 
шевского і Беньовского. Весною мали вони зібрати ся в Дубні 
і тут з Виговським або його повномічником пересправляти. Під 
покривкою тих пересправ Сапіга вбирає військо під Дубно. Се 
викликує у Виговського підозрінє, що Польща хоче почати війну., 
він проте звертає ся до Беньовского і Потоцкого, аби подбали 
про додержанє умови, то грозячи війною, то покликуючись на 
се, що вже положено підставу, яка дає надію, що злука України 
8 Польщею наступить. Виговськпй не бажає тепер зірваня 8 Поль
щею, противно стремить до тїснїйшого зближена 8 нею і для
того знов посилає до короля Томкевича з жаданєм веденя даль
ших переговорів і закінченя сіїрави мотивуючи се догідною по
рою, яка може проминути на все.

З початком червня Томкевич був у Беневского, в дорозі' до 
короля. Не довго по ній (з кінцем червня) ириїзджае до Межи- 
річя Тетеря, з необмеженим порученєм від Виговського до 
веденя переговорів. На його диво прибувають до него Бенев- 
ский і бвлашевский, обговорюють справу злуки України з Поль
щею й їдуть до короля для представлена йому справи. Незабаром, 
бо вже з кінцем серпня Беньовский є в таборі Виговського, на 
Липовій долинї під Гадячем і тут уже 16 вересня умова уло- 
жена і заприсягнена, а 19 вересня посли Виговського П. Те
теря і І. Ковалевський їдуть до короля з точками умови, на які 
він і достойники коронні мали зложити присягу. Так отже скла
лась гадяцька умова. ‘

Остаточного мотиву, який прихилив Виговського до неї 
шукає автор знов в внутрішних відносинах України і її відно
синах до Москви. Виговський не можучи діждатись від Москви 
помочи против ворожого йому руху, сам за помочию Татар, 
против виразного заказу послів царських, побив своїх ворогів 
(май —  червень), міг отже боятись ііімсти Москви. Тому то ідучи 
в похід і в часі' самого походу він горячо дбає про те, щоб 
переговори 8 Польщею довести до кінця.
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Одначе Польща не дала йому відповідної помочи, він не міг 
удержатись против Москві і ворожому рухови на Україні', 
що за помочию Москви по проголошеню гадяцької умови знов 
віджив. Сама умова не могла йому придбати серед української 
маси прихильників, бо у неї була від від віків закорінена во- 
рожня і недовірє до Польщі, а сама умова не мала для 
неї притягаючої сили. Умова бо тота була ділом Виговського 
і його прихильників і подбала головно про інтерес незначної 
частини українського народа і козацтва, полишаючи знов масу 
його давним злидням.
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Д і а л е к т  і в і р у в а н н я  Г у ц у л і в .
Реферат Володимира Шухевича.

Референт зібрав у своїм рефераті значне число слів і форм 
захованих в гуцульскім говорі, а ідентичних з давно завмерлими 
формами староруської мови, надто подав ряд фактів з гуцульських 
вірувань, де живо відбили ся останки давних поганських і єре- 
тицьких дуалістичних поглядів, нпр. вірування в небесних 
і земних богів, в білого і чорного бога, слїди культа огня,
сьвята народжена весни з плесанями (танцями) б иньшими цере
моніями, нарешті' віроване про вандрівку душі по смерти.

Реферат сей війде як складова частина в широку розвідку
референта про Гуцуйі'в, котрої перша частина вийде сього року 
яко П т. Материялів до українсько-руської етнольоїії.
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Орнамент писанок на галицькій Волини.
РеФ ^рат Дра М. Кордуби.

Писанки галицької Волини й і їх орнаментиці' присьвятив 
я осібну студию, друковану в і т .  Материялів до українсько- 
руської етнольоїії, додавши рисунки 156 писанок. В своїм ре
фераті на київський з’їзд хотів я звернути увагу зібраних на 
орнамент наших писанок як дуже інтересну галузь народньої 
штуки.

З огляду на орнамент і викінчене рисунку треба вважати 
писанки на галицькій Волини, побіч покутських, за найкрасші 
в Галичині. Як взагалі* всї народно-релїїійні звичаї, упадав 
звичай писати яйця по місточках; навпаки по селах він ширить 
ся. За цїху такого розвою вважаємо щораз більше число писанок 
з чорним тлом, де орнамент виведений в 3 красках, коли на 
червонім тлї можлива лиш комбінация двох красок. Лиш в де
яких околицях (пов. Жовківський) звичай сей упадає і по селах. 
Час, коли виготовлюють писанки, звязаний з Великоднем; де- 
тайльнїйше означене сего часу неможливе, бо воно зміняє ся 
від села до села. З другого боку се рідкі виїмки, що подекуда 
пишуть писанки па Вознесене або Зелені Сьвята. Писанки 
і крашанки призначені до обрядових цїлий, але селяни цінять 
в них і окрасу, твір штуки; по при се відограють вони важну 
ролю у відносинах між дівчиною і парубком. Побіч сего, з ужи- 
ванєм писанок звязано много повірок і забобонів. Повірки ті 
більш льокальні, так само як повірки про початок закрашуваня 
яєць, не росповсюднені по цілім описуванім нами просторі, хоч 
деякі знані і в дальших сторонах, на росийській Волини, По
ділю, Україні’.

Орнаментарна часть писанок вказує на високість розвою 
розуміня краси, та не велику зручність при поборюваню техніч
них трудностий. Писанка переділена лініями (а частїйше ком- 
бінациями ліній) повздовжними і півперечними на поодинокі 
поля. Комбінациї ліній що становлять таку переділку незвичайно 
підходить до мережкового орнамент, так що нема сумніву про
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їх обопільну звявь. Така переділка ділить яйце на 2, 4, 6 або й 
більше піль і віддїлює поодинокі взірці, котрі стільки» разів 
повторюють ся. Панує орнамент їеометричний і то простолї- 
нїйний. Орнамент рослинний займає друге місце, а зьвірин- 
ний являє ся лиш льокально. Орнамент їеометричний, рослинний, 
а також зьвіринний, коли представляє лиш поодинокі части 
зьвірят, не оригінальний і його можна віднайти в ріжних часах 
і у ріжних народів. З відкіля йшов безпосередний вплив, скон- 
статувати поки що неможливо, бо наша орнаментика ще поле 
нерухане. За се орнамент зьвіринний, де животина змальо
вана ціла, оригінальний і опирає ся безпосередно на обсер- 
вациї. Назви поодиноких орнаментів подекуди не відповідають 
його походженю і вказують змаганя толкувати орнамент натура
лістичним робом. Розмальовуване красками поодиноких частин 
орнаменту примітивне і має метою лиш виріжнюванє їх, а не 
віддане природної краски.



РЕФ Е РА Т И
п о д а н і  в ц ї л о с т и .



Похоронне поле в с. Чехах.
Археольоґічна розвідка.

Написав М. Г р у ш ев сь к и й .

І.

Протягом останніх чотирох років —  1895— 1898 було роз
копане велике похоронне поле на їрунтах села Чехів в Брід- 
ськім повітї; про перші находки я дав був звістку в УІ т. За
писок нашого Товариства, а в VII т. подав коротко результати 
своїх власних розкопок на сім полї, зроблених в червні 1895 р., 
відложивши публїкованнє свого дневника до закінчення роскопок, 
що могли де що кинути сьвітла й на мої роскопки. Після того —  
протягом 1895— 8 р. велись розкопи під проводом професора 
львівського унїверситета Шараневича, консерватора старинностей 
сього округа, а з кінцем 1898 р. були опубліковані результати 
розкопів 1895— 7 р. під титулом: Бг. Ігугїог Згагап іетсг 
Степіаггузка рггегїЬізіогусгпе \уе мгзіасЬ СгесЬу і ТУузоско, 

рошесіе Вгойгкіт, Іьв., 1898 *), розкопки ж 1898 р. проф. 
І. Шараневич має намір описати в осібній праці'. Сими розко
пами властиве похоронне поле в значній мірі вже висліджене
і в деяких напрямах дійшли вже до його границі; всього по 
рахунку проф. Шараневича розкопано 350— 370 кістяків; долу
чивши 14 розкопаних мною, будемо мати звиш півчвертаста по
хоронів; ус'іх предметів знайдених в своїх розкопах 1895— 7 рр. 
проф. Шараневич числить 864, окрім кілька сот глиняних ви

*) Відб. 8 II т. вид. Тека копзетаіогзка, самий том іще не
ВИЙШОВ.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. XXXI 1
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робів. Материял, як бачимо, дуже великий, хоч з його наукової 
вартости дещо уймає та обставина, що сам проф. Шараневич 
не міг все бути при тих розкопах і вони вели ся студентами 
унїверситета, а головно місцевим народнім учителем. Сей остан
ній вів дневник розкопів, але при тім не нумерував знаходже
них річей, так що тільки часом —  з його описей і долучених 
рисунків можна сконстатовати приналежність певного предмета 
тому чи иныпому похорону; окрім того з часта переносячи роз
копи з місця на,. місце, не долучає він до них ситуацийного 
пляна. Одначе і в тим всім становлять сї розкопи дуже ви
значне явище серед археольоіїчних находок нашої териториї. 
В своїй теперішній статї я з початку подам дневник своїх вла
сних розкопів, зроблених, як сказано, в червні 1895 р., ся розкопка 
становить тільки незначну частину загального числа розкопаних 
похоронів, але вона була ведена з детайлїчним дневником, через 
те має своє значіннє. Потім я подам загальні уваги про се 
похоронне поле на основі розкопів своїх і проф. Іїїараневича; 
для останніх окрім згаданої публїкациї проф. ПІараневича, де 
подані деякі виїмки з дневника, а з рештою — загальні харак
теристики, я користувавсь автентичними дневниками р. 1895— 8, 
уділеними минї проф. Шараневичом разом з иньшиии актами сих 
розкопок, за що складаю йому на сїм місцї подяку, і крім того 
власними спостереженями —  з автопсії здобутого материялу 
(переважна частина річей з розкопок проф. ПІараневича передана 
ним. в археольоїічний музей львівського унїверситета). Долучаю 
рисунки (з робітні Тшемеского). найбільш інтересних річей, пе
реважно з своєї колєкциї, відсилаючи зрештою по рисунки з ко- 
лєкциї проф. ПІараневича до згаданої його публїкациї, де додані 
дуже добрі фототипичні таблиці з тієїж робітнї Тшемеского у Львові.

Тепер тільки додам кілька вступних уваг. Похоронне поле 
лежить по лївий бік дороги з с. Заболотець до с. Чехів, при
тикаючи одним, кінцем до села Чехів, другим до сеї дороги, на 
їрунтах місцевого дїдича й двох селян, на невеликім підвисшенню 
серед мочарстої, а колись і дуже болотистої місцевости, що дає 
початок р. Стиру. Перші розкопи зроблено на двірських ґрун
тах, потім перейшли на селянські, де б я робив свою розкопку; 
тепер похорони на селянських їрунтах, судячи по справозданню 
проф. Шараневича, здаєть ся, вже вичерпані, на двірських 
ґрунтах ще нї.

Окрім сього великого похоронного поля ся околиця взагалі 
дуже богата археольогічними памятками; є тут кілька могил,
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з котрих одну розкопав Осовский1) коло е. Висоцька, а другу 
проф. Шараневич2) — між е. Заболотцяин і Висоцьком, —  вони 
дали похорон в деревляних обрамованнях, збитих зелїзними цьво- 
кани; є городище коло Чехів, на полуд, схід від похоронного 
поля на підвисшенню званім Сгогинь (се може бути імя старої 
осади). Коло сусіднього села Висоцька є теж городище, форми 
видовженого круга, з великим, 4 метри високим валом; в сере
дині знахожено глиняні черепки і кременні відщепки; недалеко 
від нього, в напрямі до Стогиня, показало ся теж похоронне 
поле, зовсїм анальоїічне з чеським, тільки біднїйше похоронами, 
розкопане теж профГТПараневичом. На полудень від с. Чехів, 
коло Підгорець (на полудень від них) лежить городище старого 
Плїсниська, і коло нього їрупа могил, в части розкопаних д. Зє- 
мєнцким3). Як бачимо з того, ми стоїмо серед дуже інтензивно 
залюдненої і культивованої териториї.

И.

Д н е в н и к  р о з к о п к и ,  з р о б л е н о ї  мною в червні '  
1895 р. на п о х о р о н н і м  полю коло с. Ч е х ів 4).

Поруч з місцем розкопки проф. Шараневича занято при 
межі кавалок орного поля на 9 метрів вшир і розкопувано під 
ряд. З огляду на невелику глубину похоронів треба памятати, 
що плуг міг значно змінити початкове розміщеннє предметів.

І. Недалеко межі, на 50 цм. глубоко показав ея горнець 
.(Ы 1) —  з формі збанка, високий 12 цм., до виступу знизу 5 цм., 
диям. горла 10 цм., наоколо виступу 37 цм., симетрично і добре 
виліплений, але випалений досить нерівномірно і слабо; на ви
ступі 5 гуль, видавлених з середини, в рівнім віддаленню одна 
від одної; верхня половина орнаментована: на одвороті горла —  
дірочки, далї пояски (5) і між ними орнамент з простих лїнїй. 
Коло нього кубочок (Ы 2), високий 4 цм. знизу, до виступу І цм., 
диям. горла 4 цм., наколо виступу 15 цм., з тонкими (1 */в— 2 
мілїм.) стінами, виліплений доволі' правильно, орнаментований 
трикутниками з паралельних черт,, випалений теж досить нерів-

2Ьіог лтіайотойсі йо апіг. кга̂ . XIV.
3) Ор. с. с. 5 - 6 .
8) 2Ьіог чуіайотойсі І, VIII і XI.
*) Римськими числами означені похорони (кістяки), арабськими —  

номера викопаних предметів.
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ноиірно і слабко. На лїво від горнцїв лежали частини черепа, цілком 
знищеного; коло нього, кінцями на право, лежала бронзова гривна 
ДО 3), з товстого дрота, довга 41 цм., товста посередині наоколо
2 цм., кінцї розійшлись на 8 цм.; по середині вона вироблена 
спиралию, коло кінців гладка, кінцї закручені каблучками. В від
даленню від неї спираль бронзова (фібула, а може й каблучка 
від висків зсунена з свого місця), несповна два рази звинена, 
диаметр 4 цм.; орнаменту не знати ДО 4). Від скелету зістали 
ся лише малі фрагменти.

П. Звідти 80 цм. на право, трохи глубше показавсь ске
лет; коло голови з правого боку стояла мисочка ДО 5), неаку
ратно вироблена, з грубими стінами, випалена сильнїйше від 
попередніх,, але тільки зведху^ дияметр 8 цм., висока 4 цм., 
і* кубок ДО 6), также дуже грубо вироблений, з грубими стінами, 
і также випалений, кривий, 7— 9 цм. високий, дням, горла з сті
нами 6 цм.; в середині' його був маленький кухлик ДО 7, 4цм. 
високий, 12,5 цм. наоколо виступа) і маленький круглий корчик 
8 вушком (під кухликом) ДО 8, 3 цм. високий, диям. горла 4 цм.); 
все се дуже грубо і криво руками виліплено, з грубими стін
ками, без орнаменту і досить сильно обпалено (але наскрізь не про
палено). Скелет лежав головою на південний схід, череп знище
ний, також і грудна клітина, стопи ніг і рук; уважаючи на по
ложене кісток, треба би думати, що ноги мав зігнуті; від голови 
до лобкових костей мав 76 цм. При голові була бронзова 
шпилька ДО 9), 8 цм. довга, зігнута каблучкою на однім кінцї, 
погнута трохи, а також маленька спираль ДО 10) з тоненької 
бронзової бляшки, незповна два рази звинутої (диям. коло 1 цм., 
широкість подвійної части 0,75 цм.), що могла служити як на
мистинка (пацьорок) або взагалі як привіска.

ІП. Скелет випростаний, з головою на південний схід, на' 
70 цм. глубоко. Коло голови з правого боку два однакового типа 
невеличкі горнцї з вухами, один на одному поставлені, лежали 
боком, ухами на верх (ухо при усї); нижній ДО 12) з жовтої 
глини, непалений зовсім, 5 цм. висок., диаметр горла 7 цм., на
около виступа 21 цм.; верхній (N 11) 6 цм. висок., диям. 7 цм., 
наоколо виступа 24 цм.,' з чорної, дуже зернистої глини, теж не- 
випалений; обидва вироблені досить грубо, але далеко форемнїйші 
від 6— 8, не орнаментовані. Коло скелета спираль з бронзового 
тонкого дрота ДО 13), 4 рази звиненого, кінці закручені каблуч
кою, а-один має прироблений з бляшки гостроверхий вершок; 
диаметр 4, 5 цм.
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IV. 1.40 м. відти скелет, 65 цм. глубоко, в головах горнець, 
лежав боком, роздавлений, 15 цм. високий, в формі збанка, тонкий, 
зле випалений; горло орнаментовано дірочками (№ 14).

V. 50 цм. відти, глубоко 40 цм. незначні фраїменти ске
лета і при тім ухо якогось більшого горнця (К 15), з чорної 
невипаленої глини, орнаментованого простими лініями (ялички) —  
диям. 8 цм., і бронзова спираль (Ы 16) » тонкого дрота, чотири 
рази звиненого, один кінець відломаний мабуть, другий закру
чений каблучкою двічи, диям. 5 цм.; тип подібний до N 13, 
але дріт далеко тоньший; судячи по дияметру, могла вона бути 
наручником.

VI. Побіч того (яких ЗО цм.), глубше (яких 80 цм. теж) 
скелет в напрямі від південного сходу на півн. захід. Коло голови 
горнець ^  17), лежав боком, вироблений трохи криво, але досить 
правильно, випалений слабо —  властиво тільки обпалений, 11,5 цм. 
високий, до виступу знизу 5 цм., дияметр горла 9 цм., наоколо 
виступу 36 цм. При голові небіжчика шпилька з бронзового 
дрота, вздовшки 15 цм., головку становить тісно ввинута в пя- 
теро спираль, з дияметром 3, 5 і дїрою в середині (К 18); 
шпилька чотирогранна (мабуть фраїмент) бронзова (М 19), вздовшки
4 цм. Коло скелету, з правого боку, одначе не безпосередно при 
ній зелїзний ножик (три фраїмента —  N 20), кривий, вздовш 
19 цм., само вістре 8 цм. *

VII. 130 цм. звідти на глубинї коло а/2 м. скелет, головою 
на південний схід, значно знищений, вздовшки 170 цм.; коло 
голови шкляна коралина (М 21), від горнця тільки черепки.

VIII. В ногах сього скелета (160 цм. від голови) голова; 
на ній кість з ноги якогось иньшого скелета, більш нїчого.

IX. 120 цм. звідти скелет дуже знищений, головою на пів
денний схід.

X. Відти 60 цм. мінїятюрні горнцї — нїби мисочка ,з дї
рою в сподї, 5 цм. дияметр, 1,5 висока (N22), корчик з ухом, 
диям. 4,5 йм., 2 цм. взвишки (И 23); чарочка з округлим дном 
диям. 4 цм. і взвишки 4 цм: (Ы 24); все роботи недбалої і до
сить нефоремної, але з тонкими стінами; випалені досить слабо.

XI. Звідти в напрямі з -полудневого сходу на північний 
захід фраїменти скелета на глубинї */2 метра, голова роздавлена; 
при нїм нїчого.

X II—XIV. Звідти 50 цм. N0 два скелети, голова при голові 
(більша на південь, меньша на північ) на глубинї 35 цм., головами 
лежать на § 0 0 , лівий скелет мав 164, правий 160 цм. довжини;
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коло правого скелета, з правого боку шпилька зелїзна, довга 
85 цм., з головкою з закрученого дроту ДО 25). Кілька цм. 
на право ще фраїменти голови і кістки в напрямі на по
лудневий схід.

При всіх сих кістяках не було видко анї якоїсь підсипки, 
анї слідів гробів або взагалі якоїсь обкладки.

Окрім того знайдено шпильку бронзову ДО 26), подібну до 
N 9, вздовшки 10,5 цм. Далї в ріжних місцях розкопаного тепер 
гробовища знайшли ся фраїменти глиняних виробів —  фраїмент 
горнця, орнаментований глубокими лініями, ялинкою, мало, лише 
зверху випалений ДО 27). Горнець з ручкою (ручка одбита) ма
ленький, нерівний, але досить форемно виліплений, взвишки 
3,5—4,5 цм., дияметр 6 цм. ДО 28). Фраїменти маленького стов • 
боватого глечика ДО 29), дияметр 7 цм., взвишки стількиж; фраї
менти кухлика, 9 дм. взвишки ДО ЗО); фраїменти мисочки, дуже 
недбало виробленої, диям. 8 цм. ДО 31).

Окрім того при розкоповуванню, під скелетами і над ними 
знаходили ся кремінні фраїменти (зібрано 15 шт.). Деякі з них 
не мають характеристичної форми, що сьвідчила б про штучне 
виробленне (так і найбільший —  N 82), иньші мають такі харак
терні сліди, представляючи з себе вістря (роіпіз), більші й меньші, 
в цїлости й фраїментах (такі N 33— 8).

Окрім того дістав я в дарунку від одного з місцевих селян 
викопані тамже: гривну з бронзового дрота, спирально вкруче
ного, дріт має наоколо 1,3 цм., довгий на 42,5 цм. ДО 39), 
і бронзову спираль (брансолєт на локоть), пять разів звинену, з роз- 
площеного дрота, грубшого в середині й тоньшого при краях, ор
наментованого насічкою а паралельних черт, що сходять ся, тво
рячи гострий р іг; дияметр спиралї 7,5 цм., дріт по середині на-, 
около має 1,2 цм. ДО 40).

III.

З поданого вище дневника, виступає той переважний тип 
похорон, що повторюєть ся і в далеко численнїйших похоронах 
розкопів, ведених під проводом проф. Шараневича: похорон під 
верхньою верствою землі, без всякої підсипки або обгортки, без 
обрамовання небіжчика і без всякої могили над нїм; характе
ристична ритуальна прикмета сих похоронів — се горнцї коло 
небіжчика (часом тільки коло голови, особливо з правого боку, 
часом коло голови і нїг, в ріжнім числі.—  часом тільки оден,
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часом більше —  в розкопках проф. Шараневича, є похорон в 7 
горнцями коло ніг небіжчика1). Сї горнцї бувають часом зовсїм 
мініатюрні (і то при дорослих небіжчиках, як в моїй розкопці 
ч. II), часом дуже лихо вироблені, часом зовсїм непалені, або 
з заокругленими або загостреними дінцями, так що їх не практичне, 
а ритуальне значінне не підлягає найменьшому сумнїву. По при 
те стрічають ся подібні ж похорони без горнцїв або й взагалі 
без усяких річей при небіжчику, а також палені могили, але 
завсїди сей похорон з горнцями, що повтаряєть ся в сотках 
могил сього похоронного поля й дасть по всякій правдоподіб- 
ности не меньше третини всіх похоронів, можемо уважати для 
нього характеристичним.

Похорони з горнцями характеризують ся дуже значним числом 
окрас при небіжчику: найчастїйші окраси бронзові (гривни, бран- 
ЄОЛЄТИ, ШПИЛЬКИ, каблучки ДО ВИСКІВ, їузики І Т. И.), рідше 86- 
лїзні (подібних типів), зрідка шкляні (намиста), горючий камінь, 
ікли кабанячі і мушлї (черепашки), дуже рідко срібло. Зі зна
рядь стрічаємо камяні (кремінні і з иньших родів каменя) —  
рідше се цілі знарядя, частїйше —  фраїменти, або скалки кре
міння (правдоподібно —  вони означають такеж ритуальне осла- 
бленнє початкового звичая, як і мінятюрні або нездалі для прак
тичного ужитку горнцї); зрідка стрічаємо кістяні знарядя, часто 
8елїзні ножики (але ніякого бронзового знарядя).
- Сї катеїориї предметів виступають у ріжних комбінациях: 

стрічаємо похорони з самими бронзовими окрасами, або самими 
камяними предметами, або з самим зелїзом, маємо знов і такі, 
де бронзові окраси виступають разом із камянин знарядєм, або 
де маємо бронзові окраси разом із зелїзними, або зелїзо разом 
із каменем.

Окрім похоронів описаних в моїм дневнику, де маємо нпр. 
похорони з горнцями й бронзовими річами (І, II, III, V), з брон
зою й зелїзом (VII), шкло (VII), я подам кілька характерніших 
похоронів з дневників роскопок уділених нинї проф. Шараневи- 
чом, вибераючи можливо такі похорони, що найменьше мають 
неясности в своїх детайлях (коли що буде неясно, то тому, що 
не завсїди можна було сю неясність вияснити, в лапки беру ви
рази дневника). І  так маємо тут: ~

Кістяк, коло нього двоє горняток і миска, кремінна пилочка 
(7 цм. довга) і таке ж вістрє (7 цм. довге) — 18/ІХ 1896.

*) Дневник 25/Х. 98.
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Кістяк головою на схід, в головах горнятко, і в нїи мищинка 
з дїрочкою, на грудях камяний молоток (правдоподібно той що 
в Степіагг. на табл. VIII і. 3) —  ЗО/X і 896.

Два кістяки один над другим, головами на полудневий за
хід, коло одного горнятко з ушком '(„ ложечка “), мисочка з трома 
дірочками в дні і кремінний фраїмент („ножик") ~ коло другого 
горнятко і в нїи кусник кременя, а на грудях глиняне „ка- 
чальце“ 4,5 цм. диям. -

Півтора метра відти заложено другий рів, і в нїм знайдено 
два кістяки головами на полуд, захід, коло одного срібний каблук,

2— 3 цм. в дияметрі (див. по
дану тут фіїуру —  відрисовану 
з дневника, більшу 8 тих ДВОХ; 
обидві подані більш меньш в на
туральній великости). Трохи далї 
ще два кістяки, в тім же на
прямі положені, коло одного з них 
зелїзний ніж —  25/Х. 97.

Дві голови побіч себе, коло 
них 3 горнятка, зелїзний ніж і кремінна стрілка (Степіагг. 
с. 23, табл. VI. 9) —  3/ХІ. 97.

Два кістяки обернені до себе, в головах по горнятку, коло 
одного зелїзний ніж, а в головах кістяна сокірка з молотком 
(очевидно те що в Степіагг. І і. 29) — 12/VIII 95.

К істяк головою на сх ід , на грудях  бронзова ш пилька, коло 
голови кам яна сокірка, в  ногах  мале горнятко (26/Х. 98).

Кістяк головою на схід, коло голови з одного боку кусник 
горючого каміня з дїркою, з другого — зуб (ікл) кабана з дір
кою, на грудях —  бронвова шпилька, коло ніг мале горнятко 
(3/ХІ. 98).

Кістяк головою на схід, на шиї бронзова масивна гладка 
гривна і фраїмент зелїзної крученої, в ногах мале горнятко 
(8/ХІ. 98).

Кістяк головою на схід, на грудях бронзова шпилька, в но
гах горнятко, коло нього зелїзний ножик (18 цм. довгий) —  
9ДІ. 98.

Як я вже сказав, поруч похоронів з горнятками маско майже 
таку-ж численну катеїорию похоронів без горняток. Вони стрічають 
ся в суміш з похоронами з горнятками, часом гніздами, часом оди
ночно. Але приглядаючи ся сим похоронам, бачимо, що вони

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XXXI. 2
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окрім браку горняток з рештою не ріжнять ся від похорон з гор
нятками: тойже споеоб похорону, зовсїм тіж самі, тотожні ви
роби, ті самі їх комбінациї. Окрім похорону ~ХТТ в моїм днев- 
нику, подам знову кілька прикладів з дневників уділених минї 
проф. Шараневичом: *

Кістяк головою на полудень, на ногах камяний полїтеро- 
ваний молоток, 9,5 цм. довгий —  23/ІХ. 96.

Кістяк головою на схід, коло нього бронзова шпилька і кре
мінне вістрє (8 цм. довге) —  8/ХІ. 98.

Кістяк — при нїм спиральна бронзова брансолєта, бронзо
вий їузик і два кремінні фраїменти — 12/VIII. 96. '
. Кістяк головою на північний схід, в головах кремінна 
стрілка, на груди бронзова шпилька —  13/VIII. 96.

Кістяк головою на полуднє, на грудях бронзова шпилька 
і камяний молоток — 2/ХІ. 97 (Степ. с. 23, табл. VII. 5 
і VIII. 3).

Два кістяки поруч себе, коло одного зелїзна гривна, фраї- 
мент ножа і вістрє (?), коло другого кістяний молоточок орнамен
тований (очевидно той що на табл. І і. ЗО —  орнаментований 
концентричними кружками з точкою посередині).
. Кістяк головою на полудень, в головах кремінь відбитий 

в формі пилки, 6 цм. довг., коло ніг зелїзний ніж —  12IX. 96. 
. Кіетяк головою на схід, під шиєю мав чотири бронзові 
їудзики, на .грудях бронзову шпильку —  18/Х. 98.

Кістяк в напрямі на полудень, на грудях бронзова шпилька, 
Мала, звичайна — 20/X. 98.

Кістяк головою на схід, коло «нього бронзова шпилька і брон
зовий перстень на руцї — 25/X. 98.

Два кіетяки на віддаленю 1.5 метра, кождий мав на грудях 
бронзову шпильку, в ногах зелїзний ножик —  2/ХІ. 97 (Степ, 
с. 23, табл. VIII, 28 і 33). ’ ‘

Подібність детайлїв приводить до переконання, що обидва 
типи похоронів належать тим самим часам, тій самій людности, 
і по всякій правдоподібности похорон без горняток треба ува
жати дальшим ослабленням того похоронного обряду з горнцями, 
котрого ослаблену форму маємо вже в похороні' з рптуально-мі- 
нїятюрними або нездалими для практичного уживання горнцями.

Далеко меньш численну катеїорию похоронів (не буде й 10°/0 
загального числа) становлять похорони палені; при тім науково 
не констатувалось, чи ті палені кости були людські і з сього 
.погляду можлива деяка непевність в тих разах, де урни з па-
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лениии костями стрічаємо кою кістяків —  нпр. в головах. Я знов 
таки виберу кілька більш певних і характерних похоронів з днев- 
ників уділених минї проф. Шараневичом:

Досить велика урна, в ній палені кости, коло неї три малі 
горнятка — 12/ХШ. 96. . .

Урна, в горі звужена, в середині два горнятка, мищинка 
і палені кости —1 13/УПІ. 96. .

Урна в формі великої миски (діаметр 42 цм.) в нїй окрім 
палених костей не знайдено нїчого. На північ від неї недалеко 
два кістяки, при однім в головах горнятко і мйщинка, а в сере
дині її друге мале горнятко, на грудях.зелїзна гривна (С т. таб.
VIII. 24) — 16/Х. 97;—  - ■

Купа палених костей, в них два куснички горючого каміня
з дірочками, бронзова брансолєта і маленьке горнятко, а в нїй 
бронэова шпилька —  2/ІХ 1896. .

Урна (діаметр випуклости 32 цм., горла 19 цм.), в нїй па
лені кости, кремінь, зелїзний ніж, шкляний коралик і кусник 
смоли (?) —  8/ІХ. 96.

Купа палених костей, а в них бронзові окраси —  табл. І  і.
11 і 12. —  9/IX. 96. :

Купа палених костей, з ними стріла бронзова треграняста, 
зелїзна і три камяні вістря —  21/VIII. 96.

Купа палених коетей, серед них фраїмент кістяної гребінки 
(таб. VI. 12). Трохи далї друга купа, й серед костей кусник об
робленої кости з дїрочкою. Трохи далі третя —  на костях гривна 
бронзова, порожня в середині' (очев. таб. VII £ 1), серед костей 
бронзова шпилька, два бронзові кружки, намиста з глиняної 
композициї й горючого каменя (?) —  1/Х. 97.

Нарешті найбільш інтересна нахідка, описана й у проф. 
Шараневича (с. 23 і таб. V I): купа палених людських (зіс) ко
стей, на них асортимент (24) тонких бронзових трубочок і ко- 
раликів, по 4 разом зліплених, все разом, як запевняє дневник, 
уложено в симетричну фіїуру; дві зелїзні брансолєти, бронзова' 
шпилька, бронзова каблучка і кремінний спис; се заразом най- 
богатший похорон чеського поля.

Приглядаючи ся сим похоронам, ми й тут помічаємо з одного 
боку —  зближеннє до похоронів з горнятками (горнятка при 
палених костях), з другого боку —  річи при сих костях стрі
чаємо зовсім тотожні в тими, які стрічаємо при похоронах з гор-
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нятками і без горняток1). Таким чином не можемо і сей сам 
по собі відмінний тип різко відріжняти від попередніх: оче
видно, він належав тій самій культурі і правдоподібно — бодай 
в части —  тій самій людности. Істнованне побіч себе ховання 
і палення трупів може бути об’яснене тим істнованням побіч 
себе обох типів, яке ми помічаємо і в иньших місцях Словян- 
щини, або впливом (і навить кольонїзациєю) з сусіднього П оді ля, 
де ми знаємо сильно розвинені обряди й палення й ховання остан
ків разом з начиннями.

Окрім сих типів ми маємо кілька відокремлених і відмінних 
похоронів; так у одній могилї, небіжчика покривала верства угля 
і коло нього були слїди дерева; другий похорон, де небіжчика 
окружено камінцями, о стільки інтересний та скомбінований ще 
з похоронами з горнцями й без горнцїв, що я подам його тут:

Кістяк — мав у головах камінний молоток, на груди зе- 
лїзну бляшку, покриту зверху орнаментом (таб. VII. 25), в ногах 
зелїзний ножик і кремяний фраїмент (таб. VIII. 8 і 25); наоколо 
кістяка десять камінцїв. Під сим кістяком два иньших, в голо
вах одного камяна сокірка і брусок (таб. VIII. 1 і 2), коло 
руки кусник смоли; коло другого. З горнятка в головах — 
28/Х. 97, С т . с. 22. ,

Що до численних похоронів, де при кістяку не знайдено 
нічого, то їх нема ніяких причин виріжняти в самостійний 
тип, тим більше що спосіб похорону в них нічим не відріжня- 
єть ся, і стрічають ся вони в суміш з похоронами з горнцями 
і без горнцїв: їх треба по всякій правдоподібности уважати 
тільки біднїйшими, простїйшими похоронами тих самих типів.

Попередній аналіз привів нас до виводу, що ми можемо 
брати похоронне поле в Чехах без ріжницї похоронних обрядів 
і їх варияций як більш меньш одностайну цілість —  себто що 
сї обряди і варияциї уживали ся рівночасно, більш меньш у тої 
самої' людности.

Се одначе зовсім не виключає можливосте певної хронольо- 
їічної діференцияциї. Уже той факт, що ми стрічаємо т. зв. по
верхові похорони —  де над одним похороном стрічаємо трохи

*) -8 сього погляду -ввертаю увагу особливо на той останній по
хорон, бо всі річи в нього подані у проф. ПІараневича на таб. VI і їх 
иожна порівняти 8 річами 8 похоронів иньших типів.
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вище другий вказує на те, що похорони сї обіймають знач- 
нїйший час. На теж вказують і ріжницї в обстанові —  річах.

З сього погляду я уважав би найбільш інтересними з одного 
боку такі похорони, де ми стрічаємо богатий асортимент самих 
бронзових окрас, без зелїза, а з другого боку похорони, де ми 
стрічаємо окраси самі зелїзні або зелїзні й бронзові. З мого днев
ника я занотую тут пох. ч. І, а з  дневників уділених минї проф. 
Шараневичом як взірцї богатих бронзових (виключно) оздоб 
наведу дві розкопки—  з серпня 1895 р .: на шиї кістяк мав 
9 бронзових ґудзиків, камінні намиста й грубу бронзову гривну, 
коло вух каблучки, на грудях три бронзові бляшки і трубочки 
та довгу шпильку, на обох руках бронзові наручники; коло кі
стяка два фрагмента кремня (ножик?) 27/ХІ..97. Друга —  кістяк 
мав коло голови бр. шпильку з круглою головкою, коло неї 
і в верхній части грудей 7 бр. бляшок з ушками (3,5 цм. диям.), 
низше на груди велику бр. шпильку, 18 цм. довгу, і рурку, 
на руках між пястю і ліктем брансолєти (пор. опись в С тепіа- 
ггузка с. 22 і образки на таблицях).

З другого боку стрічаємо похорони з самими зелїзними або 
зелїзними і бронзовими шпильками, наручниками, гривнами (див. 
нпр. в моїм дневнику розкопку ч. XIII, і виписку на с. 8— 10, 
а також кілька похоронів вичислених у проф. Шараневича ор. с. 
с. 22: кістяк і коло нього зелїзна гривна, кістяк —  на грудях 
зелїзна шпилька, кістяк з зелїзним наручником на руцї. Дуже 
правдоподібно, я б сказав —  певно, що ті похорони з самою 
бронзою старші від сих з зелїзними окрасами. Можна б піти 
дальше й прийняти, що ті похорони, де ми стрічаємо сам камень 
та глину без якого небудь металю (такі нпр. розкопки проф. 
Шараневича описані в Записках т. УІ і деякі г вище виписаних) 
старші від тих, де приходить і металь: але за сим я б уже так 
не обставав, хоч воно й правдоподібно; діло в тім, що маємо 
тут предмети не однородні —  камяне знарядє, а металічні окраси, 
з другого ж боку —  стрічаємо поруч себе раз у раз бронзу і ка
мінь, а навить часом камінь і зелїзо. Нарешті' наймолодшими 
могилами можна б уважати ті, де приходить срібло —  є таких 
дві, одна описана вище (с. 9), друга виглядає так:

Кістяк, 7 Х/3 метрів від иньшого (з бронзовими бляшками 
і черепашками), головою на південь, коло нього срібний каблучок
0,8— 1 цм. в діаметрі, більш нїчого; під ним кістяк головою 
на схід, дуже знищений, при нїм нїчого. Півтора метра звідти
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иныпий, головою на південь, на груди його малий збаночок гли
няний з шишечками1).

Але уставляючи певне хронольоїічне степенованнє сих по
хоронів, ми знов не повинні його розтягати на якусь довшу хро- 
нольогічну схему: сьому противить ся і те, що ми не знаходимо 
якихось більших їруп, могил з виразно зазначеною культурою 
камяною, або зелїзною, і ті похорони, де ми стрічаємо камінь 
разом із бронзою, ба навить зелїзом —  такі мішані типи рішучо 
переважають над чистими скільки небудь виразнїйше зазначеними 
типами. Тому припускаючи тут похорони ранїйші й пізнїйші, 
ми як загальну характеристику сього похоронного поля мусимо 
прийняти характер переходовий від камяної до металічної культури.

З камяного знарядя стрічаємо тут сокірки й молоточки —  по- 
лїтеровані, кремяні списи, стрілки, пилки й фраїментп ножиків; 
сї знарядя мусїли бути в уживанню і поволї уступати місце 
металічним. Велике число кремяних неужиточних фрагментів, як 
я вже сказав, треба мабуть уважати ритуальним ослабленнєм 
звичая класти з небіжчиком камяне знарядє. Взагалі число добрих, 
цілих інструментів не велике в порівнянню з загальним числом 
похоронів. -

Бронва не уживала ся тут для знарядя — властивої отже 
бронзової культури тут не було; се можно сказати напевно 
з огляду, що на яких близько чотириста похоронів, при сотках 
виробів камяних, зелїзних, бронзових, не знайшло н ї о д н о г о  
з н а р я д я  б р о н з о в о г о ,  окрім кількох стрілок.

Бронза, можна сказати, виключно служила тут тільки для 
окрас, в знарядю ж і зброї місце каменя заступило безпосередно 
зелїзо. З зелїза маємо тут головно ножики, переважно невеликі, 
як поданий з моєї розкопки на таблиці під ч. 20, зрідка більші 
(нпр. в дневниках проф. Шараневича 1898 р. фраїмент ножа, 
з вістрєм широкости більш 2 цм. — 11/XI. 98), і также зрідка 
иньші предмети —  зелїзна сокіра-молоток, зелїзний спис2).

*) 17/ХІ. 98, дневн. уділ. проф. Шараневичом; рисунок срібного 
каблучка (що переховуеть ся тепер в музеї львівського унїверситета) 
див. на с. 9 (неньший в тих двох).

2) Еістяк з сокірою - молотком не мав нічого більше при собі
і в ближшім сусідстві його не знайдено кістяків; лежав головою на схід,
сокіра лежала при голові: має довгости 16 цм., дїра 1,5 цм. дияметру — 
9/ХІ. 98. Кістяк 8 списом лежав головою на полуднє, теж осібно, і ні
чого більше при нїм не було; спис — узькии і довгий лежав коло 
плеча — 18/ХІ. 98.
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Бронзові окраси при своїй численносте досить бідні фор
мами і штучністю вироба не визначають ся зовсім: се бронзові 
шпильки з круглого дрота, загнутого кружком на головку, або 
з чотирогранястого, з головкою скрученою спірально (як на до
лученій таблиці ч. 18); сї останні бувають ріжної великости, 
подана у нас належить до меньших, але стрічають ся більші — 
найбільші 24 цм. довгі, а головка одної має в діаметрі 5 цм. 
Рідше стрічають ся шпильки з круглими головками, або форми 
цьвочка. Такі шпильки найчастїйше стрічають ся коло грудей, 
де служили замісь застіжки.

Бронзові гривни — звичайно з масивного, грубілого або 
тоньшого, гладкого (часом насіканого) або спирально скрученого 
дрота —  як на нашій таблиці' ч. З і ЗО. Оден раз тільки стріла 
ся гривна порожня в середині, орнаментована рівними і скісними 
лїнїями —  вона видана у проф. ПІараневича С теп. таб. VII. 1.

Наручники найчастїйше з ' бронзової спирально ввиненої 
стяжки —  як на нашій таблиці ч. 13 і 16, часом стрічаються 
спиралї ще ширші (більше разів звинені — 5 до 7), форми стя
того конуса; при кінцях спиралї стяжка з’ужена; зі зверхньої 
сторони вона часом насікана лінійним орнаментом (як на нашім). 
Другий тип —  з масивного грубого дрота, раз ввиненого, так 
що кінець ваходить за кінець (як у проф. ПІараневича таб. II і. 
1 і 5). Третій —  обручки замкнені, з іудеями (як іЬісІ. таб. II £,
10, ПІ І  23, V І  6).

Каблучки до висків подібно теж бувають спиральні з дроту 
або масивні, з свобідними і замкненими кінцями (у нас ч. 4, 
у проф. ПІараневича колекция на табл. VН). :

Часто стрічають ся круглі' бляшки з ушками, рурочки з спи
рально звитого дротика або стяжки, рурочки з бронзової бляшки —  
очевидно нашивані на нитку а;бо дротик. Стрічають ся бронзові 
луночки з дрота, в середині глубшого, з країв тоншого, круглі 
щитки з дужками, що могли служити може ковтками (у проф. 
ПІараневича таб. І  і. 11— 13), інтересні для своїх анальоґій та 
інтересні з сьогож погляду маленькі спиральки (як на таб. II 
26, НІ 19, VI 5).

Коли з’явилось 8ЄЛЇ80, воно було ужито для тих же окрас: 
ми стрічаємо форми бронзових окрас вповні' повторені в зелїзї: 
нпр. бачимо зелїзні шпильки з загнутими кружком головками (пор. 
на нашій табл. ч. 25), шпильки з головками з спиралї, гривни 
і наручники. Таке повтореннє тих самих типів показує, як тісно 
лучили ся хронольоїічно техніка бронзова з зелїзною. ; ;.
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Дві срібні окраси обидві мають як найпримитивнїйшу форму 
і повторяють форми бронзових окрас. ■

Що до глиняних виробів, то тут треба розріжняти крайню 
нефоремність деяких наслідком специяльної недбалости в виробі 
-г- від властивої техніки. Поруч дуже недоладно, криво, нефоремно 
з руки виліплених горнцїв і горняток стрічаємо й такі, що могли 
бути вилїплені тільки за помочию гончарського круга, що най- 
меныпе — гончарської дощечки. Орнаментовані серед них стрі
чають ся в меньшости; для орнаментовання служать: дірочки, 
їульки і лїнїйний орнамент: витискані (заглублені) лінії — 
пояски, лінії рівні й скісні. Дуже рідко стрічаєть ся орнамент

з кривих лїнїй: з розкопок, проваджених під проводом проф. 
Шараневича, таких горнцїв я знаю три —  один відрисований 
в праці' проф. Шараневича — таб. Е 10 і переховуєть ся тепер 
в музеї Львівського унїверситета; два иньші знаю тільки з днев- 
ників розкопок 1898 р., удїлених мині проф. Шараневичом1): 
кістяк лежав головою на схід, на грудях мав малу бронзову 
шпильку, а в головах горнятко з ушком, орнаментоване двома 
паралельними лініями і круглими фестонами з двох паралельних 
лїнїй —  18/ХІ. 98. Другий кістяк —  нїби дитини мав коло 
голови сильно знищений бронзовий нашийник і горнятко з ушком, 
з гострим дном, орнаментоване двома рядами зубцїв і точок,

*) Відти подаю й рисунки зменшені більш меньш о половину; не 
претендуючи на особливу елвґанцию, вони головно мають на меті позна
йомити з орнаментом.
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а між ними — рядом круглих фестонів з кількох концентричних 
лїнїй —  21 /XI. 98. '

Подекуди орнаментацийні ваглублення виповняє біла маса —  
як на нашім горнцї ч. 1, що взагалі звістна в гончарських 
орнаментах переходової (від каменя до металю) доби в середній 
Европі.

Гончарські вироби належать, певно, місцевим майстрам.
Знову ж безперечно екзотичними були такі річи як черепашки 

сургеа то п е їа  або шкляні коралї, що визначають ся вже висо
кою технікою — як великий кораль ч. 26 на нашій таблиці, 
або як дві темні коралинки з жовтими шкляними їульками (0,75 цм. 
диям.) — на таб.. І і. 27 (3 і 4 з лїва) у проф. ПІараневича. 
Сї находки вказують, що та досить низька культура, яку бачимо 
у небіжчиків сього похоронного поля, абсолютно взявши не була 
дуже давня і сучасно в нею в иньших, культурнїйших землях 
материяльна культура стояла вже дуже високо.

Що до металічних виробів, то їх примітивність, значна 
бідність типів при численности самих предметів, нарешті — по- 
втореннє тих самих типів в бронзї і зелїзї, а навіть і в сріблі
—  все се робило б правдоподібним, що ми тут маємо до діла 
з місцевим промислом, але при тім не виключена гадка і про 
можливість привозу. Діло в тім, що хоч брак властивої бронзової 
культури, піднесений нами вище, вказував би, що тутешня куль
тура стояла .поза впливами сусідніх огнищ бронзової культури —  
чорноморського й середнодунайського, але приглядаючи ся до 
типів бронзових і навіть глиняних виробів не можна не помі
тити численних і часом дуже виразних анальоґій з середноду- 
найською технікою — наблившою територияльно (гальштатська тех
ніка вже ріжнить ся вначно). І так хоч ми не стрічаємо на чеськім 
полї більше штучних і артистичних типів середнодунайського 
бронзового промисла, але серед більш примитивних виробів його 
знайдемо богато подібностей. Нпр. бронзова спираль була одною 
з улюблених форм дунайської бронзової культури; дрібні по
двійні спиральки чеського похоронного поля (у проф. ПІараневича 
таб. І £ 26, III Г. 19, IV 1 5 [фраїмент]) —  се її відгомін, або 
навіть —  автентичні, привозні предмети з дунайських-країв, де 
сї типи були дуже широко росповсюднені.1) Спиральні головки

*) Порівняти з сини предметами нпр. Натреї АІіегіЬйтег гіег 
ВГ0П2Є2ЄІІ іп Ш§агп таб. 35, 47, 49, 77, 113. -

Записка Наук. тов. ін. Шевченка, т. X X X I. . З
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шпильок звістні там також дуже добре,1) як і шпильки в закру
ченою каблучком головкою —  ̂ тип найбільш розповеюднений 
в могилах чеського похоронного поля,2) або рідший тут тип — 
8 головкою круглою, або форми цьвяшка.3)

Спиралї брансолет і каблучок до виеків повторяють тип не
звичайно розповеюднений в дунайській культурі і очевидно стоять 
в ними в їенетичнім звязку; що правда, в Чехах не знаходимо 
ми тих безконечних спиралїв, по кільканадцять оборотів, але 
меньші дунайські спирали дуже подібні до чеських.4)

Масивні гладкі брансолети стрічають ся і тут і там; кру
чені на Подунавю рідші, але стрічають ся теж.5) Дрібні спи- 
ральки для нанизування теж звістні й у подунайських находках;6) 
не бракує там і бляшок з ушками до нашивання.7)

Таким чином переходячи крок за кроком бронзові вироби 
чеського похоронного поля, бачимо, що вони повторяють в собі 
типи широко розповсюднені, що круг їх форм не має нїчого 
оригінального та ріжнить ся тільки хиба своєю бідністю від 
бронзового промисла середнього Подунавя.

Додам, що й криволінійні орнаменти чеських горнцїв своїми 
круглими фестонами в рівнобіжних ліній пригадують теж урни 
середнього Подунавя.8)

З другого боку типи бронзових виробів чеського похоронного 
поля і взагалі' тутешня культура не стоїть одиноко в сїй місце- 
вости. В сусідстві його знайдено вже в двох місцях похоронні 
поля з подібним обрядом і культурою: коло с. Висоцька і Ясе

*) ІЬій. таб. 52.
2) Натреї А Ьгопгоког етіекеі тадуагЬопЬап І табл. 95.
*) Иор. Натреї АІіегіЬйтег таб. 53 і Вгопгоког І таб. 52, 115, 

127, II таб. 134 і далі. З розкопок в Чехах особливо зазнаную видану 
у проф. ПІараневича таб. VII Г. 4 і 8 і викопану 1898 р. (18/ХІ) шпильку
з круглою головкою і трома виступами (в музеї львівського унїверситета) 
— пор. Вгопгоког таб. 52 і’. 4. Сї шпильки особливо часті в галь- 
штатських похоронах, див. Заскеп Баз ОгаЬГеМ уоп Наїївіаіі с. 67.

4) Пор. наручник ч. 40 нашої таблиці й особливо наручники з роз- 
конокпроф. ПІараневича у львівськім університеті, меньшого дияметра,
5 до 7 оборотів, і Натреї АІіепіЬйтег табл. 109. 113, 116, 121, Вгоп- 
гоког 11, 131, 163.

6) Гладка бронзова гривна — див. в поданих вище виписках, пор. 
Натреї Вгопгоког II табл. 131, 163, кручені — Натреї АІіегіЬйтег 
таб. 49, 52, 87.

6) Натреї АІіегіЬйтег таб. 87, 93, 100.
7) іЬісІ. табл. 109, 127.
8) Натреї Вгопгоког II табл. 139 і 140
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нева (при дорозї з Бродів на Золочів). Розкопки в Висоцьку 
провадив проф. Шараневич і з результатами їх познайомив в зга
даній своїй праці Стеїаггузка е іс .: на висоцькім похороннім 
полю розкопано 17 гробів, небіжчики лежали під иоверхнею землї 
без слідів гробів або обрамовавь, головами на схід, часом їру- 
пами, мали при собі горнцї, з иньших річей найбільше кременя, 
меньше зелїза й бронзи (с. 8 і далі); металічні предмети 
(видані іЬісІ. на IV табл.) эовс'ш анальоїічні з чеськими: 
бронзові шпильки з закрученою головкою або форми цьвочка 
і зелїзний ножик. Розкопки в Ясеневі робив місцевий дідич, 
і минї через проф. Шараневича відомі тільки результати сих 
розкопок; і тут небіжчики лежали без гробів, покриті камінцю - 
ватим румом, вимитим водою; при них знайшло ся досить бронзи 
і одна шпилька зелїзна, наручник масивний, 7 цм. диям., грубший 
в середині', 4 наручники з бронзової стяжки, 1 спиральна, 5 пер- 
стенів спіральні, 2 гривні' масивні (1 цм. грубі), фібула „в формі 
букви 8“, 6 шпинок — все з бронзи, і 1 шпилька зелїзна 
(сї річи мають бути зовсїм подібні до чеських).

Але сею близшою околицею культура представлена похо
ронами чеського поля не вичерпуеть ся. Розкопки Осовского на 
галицькім Поділю, в Гусятинськім повітї —  в Раковім кутї й Увислї, 
переведені 1890 р., виказали зовсім подібну культуру й тут, хоч 
і при відмінних похоронних ритуалах. В Раковім кутї небіжчиків 
обкладано наоколо рядом каміння, без насипних могил (порівняти 
вище описану могилу чеського поля); в двох розкритих гробах 
знайдено горнець, подібний до чеських, богато бронзових окрас, 
вповні тотожних з чеськими: шпильки з спиральними головками, 
каблучки, кручений нашийник і каблучки до висків форми цьвочка 
з загнутою ніжкою (щиток і эакривлена ніжка) —  зовсїм по
дібні до виданих у проф. Шараневича таб. І £ 11— 13; при 
однім похороні, в такім же каміннім обрамованню, але молодшім, 
знайшов ся зелїзний спис. В Увислї знайшла ся одна могила 
з небіжчиком закопаним просто, при нїм намисто з черпашок 
і кабанього зуба (пор. чеські); місцеве ж похоронне поле з па
леними похоронами дало бронзові шпильки з цьвяшковими го
ловками, каблучки до висків що йно описаного типу і дрібні 
спіральки.1) В сумі з сих кількох раковокутських і. увислянських 
могил (що в своїй культурі мають і між собою близші стичности)

*) 2Ьіог тоайотозсі <іо апігороіо^іі Ішу'ошеі XV с. 27 і далі, 
35, 43 і далї: табл. II і III.
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набираємо асортимент виробів досить значний і зовсїи близький 
або й тотожній з предметами брідських похоронних поль. Таким 
чином та культура, що її звязки з середно-дунайською вище 
я виказав, констатуєть ся вже на значній просторони галицької 
Волини й Поділя.

Що до людности, котрій належала ся культура, то на се 
з антропольоїічного погляду дасть відповідь помір кількох черепів 
з чеського похоронного поля, по системі Брока, удїланий минї 
проф. Шараневичом: '

Череп N. 1 .—  чоловіка в повній силї:
найбільша довжина 203, ширина 135, показчик 66*5 
ширина чола (найменча) 101 
довжина підстави черепа 136 •
висота ушей 114 
горішня ширина лиця 76 

. ширина скулів 131
висота носа 56, ширина 25 
ширина очних ям 42, висота 34 

‘ віддалене межи очима 22 
. показчик носа 44'6, очних ям 80*9 

кут профілю 89°.
Череп N. 2 :

Найбільша довжина =  190 міл., шир. =  130, показчик =  68 
найбільша висота =  141, показчик =  74 
обвід черепа = 5 1 5  міл.

Череп N. 3 :
Найбільша дов. =  182, шир. =  135, показчик =  74 
обвід =  497. .

Череп N. 4 :
Найбільша дов. =  184, шир. =  132, показчик =  71 
обвід =  502.

1 Череп N. 5 :
Найбільша дов. =  188, шир. =  137, показчик =  72 
висота =  128, показчик =  68 
обвід черепа =  520.

Череп N. 6:
Найбільша дов. =  184, шир. =  132, показчик =  72 
обвід черепа =  528і).

О Черепи N. 2—6 помірені професорои львівського унїверситета 
Дибовским. '
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Окрім того оден (7-ий) череп, шсланий віденському антро- 
польоїічному товариству, теж був довгий, хоч близшого поміру 
його не дано.1)

Таким чином всї сї сім черепів належать до довгоголових, 
а.три навіть до дуже довгоголових (нивше 70). Але раса не 
була чиста, судячи з того, що два черепи вийняті з того ж поля, 
хоч не могли бути поміряні через браки потиличних костей, але 
виглядали рішучо на короткі, по ореченню того-ж проф. Дибовского.

На питаннє, яка то була людність з погляду історично- 
етнографічного, при теперішнім стані нашої науки можна відпо
відати тільки гіпотетично. І я, вище тримавши ся в границях 
фактів, тепер позволю собі висловлати обережний здогад в сїй 
справі:

Присутність шкляних виробів високої техніки й залежність 
типів чеського поля від середно-дунайської культури позволяє 
датувати сї похорони —  бодай гіпотетично —  часами коло 
нашої ери, борше першими віками по Христї. Що в сї часи на 
ґрунтах села Чех істновала оселя і стояла в торговельних зно
синах 8 дунайськими краями, на се маємо виразний доказ в рим
ських монетах І—II в. по Хр., виоруваних на полях с. Чехів 
(Шараневич ор. с. с. 11). З другого боку, як я вказав уже вище, 
той одностайний більш меньш переходовий характер, який ми ба
чимо в похоронах чеського поля, не позволяє сих похорон роскла- 
дати на довгий ряд віків, але борше вказував би на велику 
осаду, що істновала тут протягом розмірно недовгого часу — 
кількох поколінь. Се власне могло бути в часах, датованих вга
даними монетами, себто в II—III вв. по Хр. Археольоїічні факти 
анї трошки не спротивляють ся подібній гадцї, противно — 
вповні годять ся з такою хронольоїією.

Уважаючи знову на їеоїрафічне положеннє сього похорон
ного поля, його культуру й ту гипотетичну хронольоїію, було б 
вповні натуральним признати в сїй людности Словян перед ве
ликою міїрациєю на захід, або навіть —  осаду, що істнувала 
тут як етап в мандрівці' Словян, перед їх великою міїрациєю. 
Від словянської культури по міїрациї, в часах засновання Руської

*) Еіп ііщепсШсІїег Зсіїасіеі, (Іеззеп ДУасЬзШит посії пісЬі уоі- 
Іейдеї ізі. Біе везсЬіаІі <іез ЗсЬайеІз ізі аиз^езргосЬеп доІісЬсМ — 
іп йег Ыогта уегіісаііз т і і  зіагк аиз^его^епет, аЬдегипйеіет Ніп- 
ІегЬаирі ип<і Ьгеііег, зсЬбп дегипйеіег 8іігп. — Степіаггузка р..8, 
20—1, де подані й поміри. /. ‘
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держави (заступленої сусідніми могилами Плїсниска) культура 
похоронного поля в Чехах відріжняєть ся виразно, але проти 
гадки про словянську оселю перших віків по Хр. нічого в нїй 
не промовляє.

Антропольоіічні прикмети скорше попорають, як опонують 
такій гадці. Останніми часами бо виразно доведено великий 
процент довгоголових у словянських могилах і полишаючи піз- 
нїйшим виясненням питаннє, як з того переважно довгого або 
довгуватого археольоїічного типа витворив ся нинішній коротко
головий, ми мусимо прийняти сю значну домішку, навіть перевагу 
довгоголових і в часах по словянській міїрациї як факт.') Для 
часів ранїйших можна а ргіогі припускати ще значнїйшу перевагу 
довгоголового типу, а я ще раз тут повторю сказане вище —  
що тип чеського поля хоч подає й крайно-долїхокефаличні типи, 
заразон показує й домішки короткоголового. І  так я висловляю 
як обережну гіпотезу — що в людности чеського похоронного 
поля ми можемо з значною правдоподібністю бачити Словян перед 
великою міїрациєю. Я міг би ще ступити крок далыйе й з огляду 
на загальний розвій словянської кольонїзациї під час великої мі- 
їрациї2) додати, що се найскорша могли бути Слоадне полудневої 
їрупи, але се вже може за богато буде гіпотез на раз.

. 1/У1І 1899.

*) Див. №ейег1е О рйуосіи Зіоуапй, його-ж додаток 2иг Гга^е 
йЬег йеп ІІгаргипд дег Зіауеп, 1899, і відповідні місця моєї Істориї 
Україии-Руси т. І (див. показчик зиЬ уосе антропольоґічний тип).

2) Див. гадки висловлені в моїй Істориї. т. І с. 31—3.



Звенигород галицький,
І С Т О Р И Ч Н О - А Р Х Е О Л Ь О Ґ І Ч Н А  Р О З В І Д К А

М. ГРУШЕВСЬКОГО.
— —

І.

В небогатих наших відомостях про політичне житє Галичини 
XI— XIII в. малозначно промайнув один з важнїйших полі
тичних центрів її, щоб потім зовсїм зійти з історичної арени —  
кажу за Звенигород. Історичні відомости про його політичну ролю 
бідні, їх можна б роз’яснити в звязку з загальною істориєю краю, 
але тут на перешкоді стоїть одна важна обставина —  непевність 
що до його положення, і то так значна, що приходить ся ви
бирати між місцевостями положеними в басейні Буга або на се
реднім Дністрі; при такій непевности всякі виводи про політичну 
ролю міста, розуміеть ся, були неможливі. Тому мусимо почати 
від вияснення сїєї справи —  де він був. А що історичні відо
мости про положеннє Звенигорода (хоч досить ясні, по правді') 
давали повід до ріжних толковань, і аж при фактах археольо- 
їічних набирають безперечної сили до переконання, тож мусимо 
звернути увагу і на перші і на другі в сій справі. Але на сам 
перед оглянемось коротенько на саму історию сього питання.

Память про істнованне на Галицькій Руси стародавнього 
Звенигорода в літературі, можна сказати, не переривалась ніколи, 
завдяки тому, що імя його по за давніми лїтописяни увійшло до 
пізнїйших компіляций, але питаннє про те —  де він був, ви
никло досить пізно. Карамзін при першій згадці про нього вказав 
на „Дзвиногрод межи Станїславовом і Камінцем" (II пр. 148),' 
себ то Звенигород на Дністрі, на устю Дзвинячки, і більше над 
сим питаннем не застановляв ся. За ним пішли Арцибашов і По- 
їодїн (див. Изслідованія IV. с. 169), доперва Надеждїн і Не-

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXXI. 1
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волїн у своїх примітках на Поїодїна, друкованих в 1844 р., 
вказали, що вибирати треба з чотирох галицьких Звенигородів: 
на Дністрі, на Стрипі (коло Бучача), кою Львова і четверте — 
гора Звенигород над Збручом (коло Товстого, з давнім городи
щем), і що з них літописним Звенигородом може бути лише той, 
що під Львовом (Погодина Изсл'Ьдов. 1. с.). Тогож погляду був 
і Зубрицький, і в II т. своєї істориї Галицької Руси, що вийшла 
в 1852 р. (с. 59, пор. І  с. 19) він поясняє епізоди битви 1144 р. 
на основі топоїрафіі сучасного Звенигорода під Львовом. За. ним 
небіжчик Василь Ільницький написав специяльну брошуру (Ста- 
родавныи галицкіи городы, часть 1, Стародавный Звенигородъ, 
1861), де зібрав літописні відомости про Звенигород, прикла
даючи їх до Звенигорода під Львовом (сю тезу небіжчик приймав 
як готову, що не потрібує доводу і оборони) і поясняючи їх теж 
його топографічними обставинами; при тім він звернув увагу і на 
Звенигородське замчище, уважаючи його давнім, княжих часів. 
Тогож Звенигорода держав ся і проф. Шараневич у своїй Істориї 
Галичини (с. 88). Таким чином Звенигород підльвівський здобув 
собі повне право горожанства в руській і росийській літературі, 
і Барсов, що в своїм Словнику, як перед ним і Поїодїн, не міг 
вибрати рішучо котрого небудь Звенигорода в своїй Їеоїрафії почат
кової лїтописи вже без вагання став при Звенигородї під Львовом.

Але иньша теория тим часом жила в польській літературі, 
і нарешті прийшла з поглядами руських письменників до кон
флікту. Вже в 40-х р. в праці Балїньского і Лїпіньского 81а- 
гогуїпа Роїзка висловлено думку (цілком категорично), що княжий 
Звенигород — то Звенигород над Дністром, ще й при тім по- 
мішано разом відомости з пізнїйших часів про обидва Звениго- 
роди (дністрянський і підльвівський —  III. вид. 1886 с. 175); 
се т іх іи т  со тр о зіїи т  перейшло потім до польських енцикльо- 
педий Орїельбранда, Шнайдера і до 8їош іік-а део^гайсгп-ого, 
виданого р. 1881, де було передруковано про нього буквально 
з 8іаго£уі-ної РоІзк-и. Одним словом —  ся теория пановала 
в польській літературі.1) Р. 1886 талановитий польський сатирик 
і новеліст Ян Лям написав специяльну статю про Звенигород 
(Віагогуїпу Бйш порой і „Ко2пе Ро1е“, друк, в час. Бгіеппік 
Роїзкі і осібно р. 1887), де виступив проти згаданої брошури 
Ільницького і боронив теорию Звенигорода наддністрянського.

') Вкажемо ще на статю Киркора в Древностях — Трудях москов. 
археольоґ. товариства т. VIII с. 163. . .
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Написана талановито і вправним пером, ся статя зробила вра- 
жіннє, і через те варто застановитись над нею хоч коротенько. Лям 
доводить, що під Звенигородом підльвівським, як і під иньшими, 
нема річки Білки (на неї вказував Ільницький), що тут, серед 
болот, нема місця для більшого міста, яке в оповіданню про бо
ротьбу Володимирка з Ростиславом містить в собі 3000 залоги; 
що взагалі не можна собі територияльно представити князівство, 
якого б столицею був сей Звенигород; що він не був королїв- 
щиною, староством, як иньші значнїйші княжі міста; тим часом 
Звенигород на Дністрі мав служити столицею Понизя, був ста
роством і в польській літературі XVI—XVII в. жила традиция 
про Звенигород на Поділю (дрібнїйші аргументи і закиди по
минаю); щоб усунути трудности при приложенню до наддні
стрянського Звенигорода літописних оповідань, Л. усовує з опові
дання 1144 р. Рожне поле і Голі гори, уважаючи се помилкою 
північного літописця, що не знаючи топографії, безпотрібно приплїв 
їх до свого оповідання,1) а з огляду на оповіданне під р. 1226 
припускає істнованнє двох Звенигородів.

Таким способом справа прийшла знову в непевність і в нїй 
зістаєть ся й досі'. Ми перейдемо тепер до вияснення її, й на 
сам перед приглянемо ся тому Звенигороду, що має бути старим 
княжим городом, далї переглянемо місця лїтописи, що дають 
якісь вказівки про положеннє Звенигорода, а потім перейдемо до 
археольоїічного материялу. .

II.
Звенигород під Львовом (повіт Бібрка, почта Романів) лежить 

на рівнині, під тою грядою горбів, що йдуть тут з північного 
заходу на полудневий схід, становлячи вододїл басейна Днїстра 
і Буга, і місцями — як і під Звенигородом, підіймаєть ся досить 
високими і крутими горбами, покритими подекуди мішаним лїсом. 
Теперішня львівсько-черновецька зелїзниця іде сим вододілом 
і перед ст. Старе Село входить з нього в басейн Днїстра; 
гряда горбів відділяє сю стацию від рівнини Буга, й пере
їхавши сї горби, подорожній вступає на мочаристу рівнину, пе
рерізану піднесеною трошки смугою сухої землі'; на сїй смузі, 
на маленькім підвисшенню стоїть Звенигородське замчище і коло 
нього роскинене довгою полосою село. Тут сполучаєть ся до купи

‘) Рожне поле, виходячи з варияятів Воскресен. і Никон. лїтоп., 
Ляи знаходив коло Рожанця під Любачовом. '
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кілька поточків, що стекають зі згаданих горбів. Місцевість, як 
сказано, дуже иочариста й тепер, а певне була цілком багнистою 
давнїйше; для осушення ґрунту викопано рови, що. тепер ста
новлять корита сих поточків, давнїйше ж мусїли вони розли
ватись широкими мочарами; дорога з села на полудень до Водник 
іде давньою греблею, що й тепер так зветь ся. Тепер один по- 
точок тече зпід Романова (у місцевої людности, скільки міг я роз
відатись, він не має ніякої назви), другий з Коцурова й спо
лучившись перед Звенигородом докупи, творять маленький потічок, 
що зветь ся просто Млинівкою. . Другий потічок іде з полудня —  
з Водник, третій — званий Горожанкою, з заходу —  з Шоломиї; сї 
потоки зливають ся до купи під замчищем у річку, що на мапах 
зветь ся Кабанівкою, а у місцевих людей нїяк, як казали менї, 
не зветь ся, а в дальшій потоку називаєть ся Білкою і зливаєть 
ся з Полтвою за яких дві милї (беручи просто) від Звенигорода.

* В пункті сполучення згаданих поточків майже на рівнинї —  
на маленькім підвисшенню стоїть замчище, збудоване 1716 р. 
з роспорядження тодішнього дїдича Адама Сєнявского інжинєром 
Кампенгаузеном; тепер там стоїть панський двір, одначе контури 
замчища можна ясно спостерегти (плян його подав при своїй 
брошюрі Ільницький, що уважав його старим „городом" літо
писним): се маленький чворокутник з чворокутними бастийонами 
на чотирох рогах і форверками від річки (зі сходу), одним словом 
цілком нова і не цікава будова. Що було на місцї замочка, до 
його збудовання, не знаю, але в селї більше нема слїдів якихось 
давніх укріплень, теж можна майже напевно сказати (розумієть 
ся — беручи за певне, що тут був старий Звенигород), що сей 
новий замочок став на місці старого городища, і се останнє було 
знищене при його будові: само місце —  на сухім підвисшенню, 
на сполученню кількох потоків, що давнїйше, як сказано, мусїли 
творити багнисті мочари, як найбільше для того надавалось. Попід 
замком, як минї казали, знаходять фраїменти шкляних обручок 
і шиферні прясла, тут же викопують силу людських кісток. Такіж 
обручики і прясла знаходять і понад Млинівкою, а також і ста- 
рійші предмети: два камяні топірцї і срібна монета Антонїна
—  все на правім боці (коло дороги до Чернева). На лївім боцї 
знову, недалеко від замку, де традиция уміщує церквище,. зна
ходять в землї в значному числі поливяні кафлї: трокутні, рідше 
чотирокутні і „головки“, а 1896 р. знайдено могилу, де, як 
оповідав той що найшов, над мерцем був у землі ніби хрест, 
зложений з трох чворокутних і девяти трикутних кафлїв.



ЗВЕНИГОРОД ГАЛИЦЬКИЙ 5

кафлїв. Иньше церквшце народня традиция вказує в західнії 
части села, над Горожанкою, але тут находок цікавих нема, лише 
камінне і вапно; тут було цвинтарище, і місцевий парох дога- 
дуєть ся, що се місце тієї церкви, яка була перед будовою су
часної, не що давно. Поодинокі находки —  хрестики, прясла —  
стрічають ся і в сїй —  західній части Звенигородських ґрунтів.

Місцевість повна ріжних переказів, по части загально-лє- 
їендарного характеру: так оповідають про золоту бричку, що 
стоїть в землі в замкових валах; на ур. „Під бабою“ має ходити 
заклята баба; на пр. Пробій мав пробити князь князя. В багні 
під сусїдним селом Дмитровичами запало місто. З топографічних 
назв можна занотувати урочище Монастир .на полудн.-захід від 
села, поле Батовець на північ. Иньше знову монастирище є далї 
на полудень від Звенигорода (тут і село Підмонастир): монастир 
тут істновав дійсно ще в минулому віцї, по відомостям зібраним 
місцевим парохом о. Билинкевичом. На північ коло села звертає 
на себе увагу велика могила „Печеніги". На полудневий схід,
в с. Гриневі є традиция про могилу „руського князя“. Там же знай
дено римські монети. Ще трохи на схід, в милі від Звенигорода, 
над селом Підгородищем, стоїть на горі старе городище.

Про се городище варто сказати тут трохи більше, бо воно 
могло стояти в певнім звязку з укріпленнями Звенигорода. Воно 
лежить на верху гори надзвичайно крутої й досить високої; гора 
заросла лїсом, і завдяки тому й городище заховалось добре. Воно 
займає цілу верхню площу гори і по її контурам обведено ва
лами, має в промірі коло 200 метрів і коло 600 наоколо,
більш меньш у формі круга; там де гора меньш крута, є окрім
вала, що йде по краю верхньої площі, ще два вали; там де
гора дуже крута (а вона дійсно так крута, що майже неможливо 
видертись тут з північного боку), верхній вал знижуєть ся 
і пропадає середній, так що властиво є неширока тераса трохи 
понизше верхньої площі городища. Слідів якоїсь будови на площі 
нема; пробна яма, зроблена при минї коло валу, в середині го
родища, давала лише черепки в верхній верстві землі', а глубше 
ішов нерушений грунт; селянин оповідав, що коли прорізувано 
вали, щоб зробити дорогу поверх, теж нічого окрім черепків не 
знайдено. Під городищем теж дотепер не знайдено ніяких слідів 
старого житя, і се піддає гадку, що воно служило тільки схо
вищем під час війни. '
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III.
Переглянемо тепер ті місця літописи, що дають якісь вка

зівки на місце Звенигорода; їх небагато, три або чотири. Перше 
місце між ними має і що до часу і що до вартости своєї в сїй 
справі оповіданнє Ла'врентиєвської літописи і до неї подібних про 
похід 1144; навожу тут його з Іаврентиєвського кодексу, по
даючи курзивою те, чого бракує в иньших кодексах (Академічнім 
і Кениїсберськім), а в [ ] доповнення і вариянти сих останніх:

И совокупи вси князи русскпі Всеволодъ, и йде к Те- 
ребовлю. Ж выиде -нротиво ымъ Володимеръ, весь совкупивъся 
к Теребовлю,1) и Угры2) приведъ [приведе], бана, королева 
уя, и не могоша бити ся , зане біяшеть [межи има] ріка 
Серетъ,3) [и] идоша обои подлі ріку, за неделю,4) къ Звениго- 
роду. И на Рожни поли5) не могоша ся бити, зане Володимеръ 
стоя на Голыхъ горахъ. Приде же [туже и прииде] къ нему 
Изяславъ Давыдовичь с Половци, переемъ [нриимъ] два города, 
Ушицю и Микулинъ. И йде [Всеволодъ]*) къ Звенигороду и ста 
по сей стороні города, а Володимеръ [ста] об ону страну, сшедъ 
з горы [с горъ],6) а межи ими [има] ріка мілка [Білка],7) и но
велі Всеволоді чинити гати [Р. рати]8) комуждо своєму полку; 
и заутра переидоша ріку, и взяша горн за Володимеромъ. Во- 
лодимеръ же мня, яко к нему йдуть, ста исполчивъся передъ 
городомь на болоньи.9) Симъ же полкомъ не лзі бяше бити ся 
с ними [А: с нимъ] тісноти ради, зане болота пришли ноли 
[оли] подъ [Р: до] горн; тімже взидоша русскыи полци на горн 
и заидоша и отъ Перемышля и отъ Галича. Видівьше же то 
Галичане сътъснуша си рекуще: „мы зді стоимы, а онамо жены 
наші възмуть.“

Лїтоп. Іітатська і подібні для сього епізода, очевидно, 
користали з тогож джерела, що й Лавр, але подали з неї (упу
стивши першу половину оповідання) коротший витяг, здебіль
шого буквально подібний до Іаврент., і нічого не додають

‘) къ Галпчю — Нїкон. 2) и Ляхи и Чяхң и Угри — Нїков. 3)
Ріка бо 6$ межь има — Воскр., зане бяше ріка не мервла — Нїк.
4) дванадесять дней, и прпшодше къ Звениграду, и сташа на Рожні
полі, п не могоша бити ся. 5) на Рожьнеци поляні бпшася, ту бо б і
свіщали ся, Володимеръ же ста — Воскр. 6; ста на Лебяжіемь (вар.:
Лебежнемъ) полі — Нїк. 1) гречка (вар.: грузка) — Нїк. 8) гати — 
Воскр., Нїк. 9) Чериомь болоньи, таже поступпста по Сокольигь горахъ
обаполь иміа (вар.: имя) місто неподвижно болоніе.

*) В Лавр, хибно: Володимир.
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до її оповідання: И ста Всеволодь по сей стороні града, а Во- 
лодимеръ ста объ ону сторону, сшедъ с горы, а межю има ріка 
Білка; и новелі иж Всеволодъ чинити гати, комуждо своєму 
полку, и заутра преидоша ріку и взяша горы за Володииеромъ. 
Володимеръ же мня (X. і П .: Володимеру же и мня, Е .: мнящу), 
яко к нему йдуть, и ста исполчивъся передь городомъ на бо
лонья. Симь же бяше полкомъ н і лзі битися съ ними тісноти 
ради, зане бяху болота пришли но оли (Е .: олны) на подъгоры; 
тімже взидоша Рустии полки на горы и заидоша отъ Перемишля 
и отъ Галича. Видивиїе же Галичане съчьнуша (X. і П .: съцну- 
ша ся) рекуче: ми зді стоими,' а онамо жени наша возмуть 
(Іпат. с. 226—7, вид. 1871 р.). З иныпих літописних зводів, 
як бачимо з ноток, Воскресенський дає незначні вариянти до 
оповідання Іаврент., Нїионівський дає цїлий ряд відмін, але на 
жаль, вони дуже мало авторитетні, як і взагалі* вариянти 
Нїконівського зводу, і найліпше буде їх не брати зовсім під 
увагу, бо вони можуть бути дуже легко лише плодом помилок 
і фантазиї укладчика.

Властиво одиноким джерелом зістаєть ся оповіданнє Іаврен- 
тиевської літописи. Всї иньші тексти лише тик важні, що вияснують 
деякі непевности в тексті Лавр, і подібних: напр. не підлягає най- 
меньшому.сумніву, що первістною лєкциєю має бути Б і л к а ,  
а не м і л к а ,  гати,  а не рати.  Оповіданнє дає важні вка
зівки що до місцевости Звенигорода. Виходним пунктом кампанії 
виступає Теребовля; що річка Серет перешкоджала битві-(бо пе
реходити б її прийшлось в очах ворога), ворожі війська йдуть бе
регом Серета, питаннє — куди? чи вверх чи вниз? На се вка
зують дальші слова лїтописи, що по дорозі між Серетом і Зве- 
нигородом були Голі гори і Рожне поле. На місцевість Голих 
гір вказує з цілою певністю місточко Гологори, в Золочівськім, 
а і Рожне поле, судячи по оповіданню з р. 1099, мусїло бути 
десь на границі Галичини з Волинею, значить не коло нижнього, 
а коло верхнього Серета. З сього видно, що вороги йшли Серетом 
вгору і від верхнього Серета, де вже ріка не становила жадної 
стратегічної трудности, або —  ще правдоподібнїйше —  йдучи > 
по над Серетом, що в верхівю має напрям з заходу на схід, 
перемінили напрям походу на захід і пішли на Звенигород, що, 
значить з того, лежав на захід від верхнього Серета. Голі гори
— се той самий вододіл Днїстра і Буга, що проходить по над 
Звенигородом; Рожне поле, уважаючи на Гологори, можемо ми 
умістити десь в місцевости верхніх притоків Буга. Таким чином,
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відступаючи перед Всеволодом, Володимирко ішов вододілом Дністра 
і Буга далі на захід, займаючи вигідні для себе позициї на ту
тешніх горбах, де могли бути й якісь оборонні замки і твер
дині', що взагалі часто стрічають ся по вододілах, і до їх ка
тегорій належить замок над Підгородищем. Опершись ’ о сю 
твердиню, вступив Володимирко до Звенигорода й зайняв своїм 
військом місце на лівім боцї річки, названої в літописи Білкою. 
Се безперечно теперішнії потічок Млинівка, що зберае води 
з полудневого сходу від Звенигорода; в устах тогочасної люд- 
ности він міг дійсно звати ся Білкою, а міг оповідач-приходень 
його так назвати тому, що він становить верхівє Білки. Військо 
Всеволода стояло на другім боцї її і поробивши греблі через 
багнисту річку, він перейшов- на лївий бік і став на підгірю
—  правдоподібно —  просто на полудень, оминаючи підгоро- 
диський замок. Володимирко стояв під містом, чекаючи бою, але 
місцевість ся, аж до підгіря, була так багниста, що підступати 
до нього під місто Всеволод не відважив ся і пішов далі на 
захід підгірем, так що заняв місце з заходу і полудня від Зве
нигорода, коло теперішніх Черепина і Шоломиї. Се настрашило 
військо Володимирка, і можливість діверсиї Всеволода на Галич 
або Перемишль примусила його до переговорів (подібним спо
собом представляли собі сю кампанію й Зубрицький ор. с. с. 60— 1 
і Ільницький ор. с. с. 12— Б).

Сей перегляд літописного оповідання приводить до таких 
виводів у знятій справі: оповіданнє се вповні, в дрібницях навіть 
згоджуєть ся з гадкою, що згаданий в ній Звенигород —  то 
Звенигород під Львовом, а деякі подробиці' —  як Голі гори, 
річка Білка — просто вказують на нього і не дають можли- 
вости припускати, що тут мова йде про иньший який Звенигород.1) 
Таким чином вже се одно оповіданнє розвязуе питаний про по- 
ложеннє літописного Звенигорода. Ми мусимо переглянути иньші 
місця літописи лише для того, аби- побачити, чи вони згоджують 
ся з тим положеннєм (значить —  потверджують зроблений вивід),

1) Окрім того і топоґрафія оповідання не позволяє придожити його до 
иньших Звенигородів: і так Звенигород на Дністрі і Звенигород над 
Збручом не можзиві через те, що лежать на схід від Серета: Володи
мирко над Серетом держить ся оборонної тактики, яким способом він 
перейшов би за Серет і опинив ся б у Звенигородї, а Всеволод на схід 
від нього? се не обійшло ся б без бою і всяких трудностей, і лїтопись 
би згадала про се. Неможливий і Звенигород на Стрипї, що лежить на 
лі ві м боцї Стрипи і не може підійти під оповіданнє літописи.
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або чи не треба (в противнім випадку) припустити істнованне 
двох Звенигородів, як то деякі робили.

Таких місць властиво два, не рахуючи, що під тим же 1144 р. 
Іпатська лїтоп. оповідає, як Галичани, користаючи з виїзду Во- 
жодимирка на лови до Тисьменицї, закликали з Звенигорода до 
себе Івана Ростиславича, але Володи'мирко приступив під місто 
і під час одного з нападів Івана заступив йому дорогу до міста, 
так що сей, не можучи пройти в Галич, втї'к на Дунай і звідти до 
Київа (Іпат. с. 226). Ніяких важних для нас топографічних вка
зівок се оповіданнє не дає, але не дає нічого, що не згоджу
валось би з положеннєм__Звенигорода коло Львова (Галичане 
кличуть Івана, користаючи, що Володимирко поїхав з Галича 
в цілком противну сторону —  на полудень).

Важнїйші два иньші оповідання. Під р. 1208 Іпатська 
лїтоп. оповідає про похід Угрів в Галичину для посадження на 
галицькім столї Данила; військо угорське взяло Перемишль 
і звідти іде під Звенигород (оттуду же проидоша ко Звениго- 
роду); сюди прибули до них помічні війська з Польщі, з Белза 
і з полудневої Волини (з Луцька, Дорогобужа й Шумська), а Ро
ману, кн. Звенигородському в поміч прийшли Половцї і висту
пили, щоб не дати прилучити ся помічним волинським полкам 
до угорського війська: вони дали їм битву на переході' через 
річку Люту, коли ж Половцям не вдалось їх задержати, Роман побіг 
шукати помочи в руських князїв, але на дорозі його зловлено 
в Шумську; тодї Звенигородцї піддали ея, й угорське військо 
приступило до Галича, де й закінчив ся похід (Іпат. с. 485— 6). 
З сього оповідання видно, що Звенигород лежав між Перемишлем 
і Галичом, що зовсім згоджуєть ся з положеннєн Звенигорода під 
Львовом (і зовсім не пристає до иньших Звенигородів).

Зовсім анальоїічний похід маємо в Іпатській лїтоп. під р. 1226. 
Угри ідуть на Мстислава, тодішнього князя галицького, похід 
роспочинаєть ся взятєм Перемишля:

Королеви же ставшю во Звенигороді,- и посла вои свои 
к Галичю, с а м ъ  бо не с м і  і х а т и  к Г а л и ч ю :  повідахуть 
бо ему волъхвы угорьскыя, яко узрівшу Галичь не быти ему 
живу; он же тоя ради вины не смія ити в Галич, яко віряшеть 
волъхвомъ. [Дністру]1) же наводнившюся, не могоша перейти. 
Мьстиславъ же вніха противу с полкы; онін же позоровавшимъ 
[на ся],2) и ехаша Угры во стани своя. Б і  [же]3) с королемь

*) З ХП., в Іпат. помилкою: Дніпру. 2) В Іпат.: насъ. 3) В Іпат.: бо.
4 З&пксхя Наук. Тоя. Іж. Шевченка, т. XXXI. 2
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Пакославъ с Ляхы. Оттуду же поиде король (тим часом, поки 
його військо стояло під Галичом) ко Теребовлю и взя Теребовль, 
и поиде к Тихомлю и взя Тихомль; оттуду же приде ко Кремянцю 
и бися под Кремянцемъ, и много Угоръ избиша и раниша... 
Оттуду же приде король ко 3 вени городу.*

Коли ж Мстислав побив Угрів під Галичом, „король же 
смятеся уномъ, и поиде и[з] земли борзо.4 Данилови же пришедшу 
ко Мстиславу с братомъ Василкомъ ко Городку", Судислав від
радив їм нападати на короля, хотячй його уратовувати від остан
нього упадку. На поміч королю йшов Летко з Польщі, але 
Данило, зробивши діверсию,1) примусив його вернутись. „А король 
угорьскы йде во Угры“ (ІпатГс. 499— 500).

Се оповіданнє дає далеко більш вказівок про положенне Звени
города, нїж попереднє. І  так, довідуємось, що як з одного боку 
Звенигород лежить по дорозі' з Перемишля до Галича, так з дру
гого боку — по дорозї з Перемишля на Теребовлю і полудневу 
Волинь; при тім від сїєї останньої дороги Галич зістававсь десь 
на узбічю (король, виславши військо під Галич, поки воно там 
стоїть, іде на Волинь і вертаєть ся назад до Звенигорода); 
дорога з Угорщини (правдоподібно, десь повз Перемишль) до 
Звенигорода йде недалеко від Городка їДанило, йдучи за ко
ролем, як той тїкає з Звенигорода до Угорщини, здоганяє його 
недалеко Городка). Всї сї признаки зовсім згоджують ся з поло
женнєм Звенигорода під Львовом (а знов не згоджують ся з по
ложеннєм всіх иньших Звенигородів, що лежать по за згаданим 
трикутником: Перемишль-Галич-Теребовль).

Иньші літописні згадки про Звенигород топографічних вка
зівок не дають.

Таким чином літописні відомости вказують на Звенигород 
під Львовом як на єдино можливий з галицьких Звенигородів: де 
чим виразно вказують власно на нього і нїчим не натякають на 
істнованне в Галицькій Руси ще якогось иньшого, другого Зве
нигорода. '

Сї вказівки літописних джерел на підльвівський Звенигород 
катеїорично підперають, усуваючи всяку непевність, археольо- 
їічні факти. Я полишаю тут на боцї ті археольоїічні нахідки, 
що йдуть з ранїйших часів, або що можуть бути Датовані ріжними 
часами, й обмежу ся тільки на нахідках предметів характерних 
для часів Руської держави, бо про се тут справа. Такими треба

*) Про се місце дивись мої примітки, Записки т. VIII, тізс., прим. 2.
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уважати: богату колєкцию фрагментів обручок з кольорового 
шкла —  окраси характеристичної для нашого побуту з кня
зівських часів, далі богату колєкцию марморяних хрестиків і брон
зових енколпіонів, нарешті' —  поливяні цегляні, плитки, зовсім 
анальоїічні з галицькими. Сї нахідки доводять над всяку не
певність, що на ґрунтах підіьвівського Звенигорода істнувала 
якась більша осада — якийсь город в часах Руської держави. 
А що се був якийсь визначнїйший, більший город —  на се 
знову вказують печатки з тих часів; дотепер їх відомо з Звени
городських находок три: одна має імя київського митрополита 
Константина —  правдоподібно Константина II  (зрештою сё не 
робить великої ріжницї в хронольоїії, бо обидва Константани 
були митрополитами в 3-ій чверти ХП в.), дві другі анонімні 
(з іменем сьв. Василия). Подібними нахідками не богаті навіть 
і найбільш визначні політичні та культурні центри давньої Руси, 
й вони доказують, що в підльвівськім Звенигородї колись полі
тичне й культурне житє йшло на велику руку, що се був ви
значний культурно-політичний центр, такий, яким був історичний 
галицький Звенигород.

Сконстатувавши таким чином, на підставі історичних і ар- 
хеольоїічних фактів, що старий княжий Звенигород н а п е в н о  
стояв на ґрунтах теперішнього Звенигорода під Львовом, ми 
оглянемо тепер його історию — знов таки на підставі історичних 
і археольойчних фактів. V

IV.
Нахідки камяного знарядя в Звенигородї й на їрунтах його 

показують, що місцевість ся була залюднена вже в часи неолі
тичної культури, себ то в часи, значно ранїйші від перших 
історичних звісток про сї краї. В такі далекі часи ми заглуб- 
лятись не можемо, констатуємо лише факти. Так само констатуємо, 
що сліди залюднення маємо із перших віків нашої ери (римські 
монети й деякі характерні предмети тодішньої культури, як фі
булі), при тім мусимо звернути увагу на те, що і . саме поло- 
женнє Звенигорода дає привід догадуватись про заснованнє сієї 
осади в дуже, ранні' часи. Сучасна археольоїія констатувала для 
городів —  замків часів князівсько-дружинних як тип —  поло- 
женнє на крутій, горі або розі, і в замчищах, положених на 
рівнині, часто на мочарах рада бачити сліди давнїйших осад. 
Звенигород, положений на острові серед багнистих мочарів Білки, 
на цілком незначнім підвисшенню, власне відповідає типу сих
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городищ, і може вказувати на давнїйші часи свого засновання. 
Ми одначе не будемо знову таки застановлятись над тими давнїй- 
шйми часами, бо не маємо з них ніяких детальнїйших відомостей 
про Звенигород, і переходимо до князівсько-дружинних часів 
нашої істориї.

Як відомо, перша історична звістка про Звенигород належить 
до другрї половини XI в. (під 1086 р. в Лаврент. лїтоп., під 
1087 в Іпатській), і лежить він на териториї, що в XI в. 
виступає з іменем „Червенських городів“. Етнографічним під- 
кладом сїєї териториї, опираючись на словах Початкової літо
писи, що Дулїби жили по Бугу-(Іпат. с. 7), з певною правдо
подібністю можна уважати Дулїбів. Назва Червенських городів (що 
вперше виступає під р. 1018 (Іпат. с. 101) вказує, очевидно, 
на якусь політичну орїанїзацию в сім краю, одначе — як рання 
ся орїанїзация, чи була вона витвором самого дулїбського на- 
роднього житя, чи витворилась уже впливом князївсько-дружин- 
ного устрою —  годі про се сказати, бо се питаннє взагалі' зі- 
стаєть ся неясним. Як відомо, в ввістцї Масуді про державу 
Валинана богато істориків бачуть державу волинську —  дулїб- 
ську; в сю державу мусїли б входити і дулїбські західні' 
округи, пізнїйше обняті назвою Червенських городів. Як нї —  
то сполученнє сих округів в якусь політичну цілість могло бути 
наслідком прилучення їх до київської держави з її князївсько- 
дружинним устроєм, що мабуть наступило уже з кінцем IX  в. 
(див. мою Історию України-Руси І. 262— 8). *

Найранїйше виступають зпоміж сих червенських городів 
Червень і Перемишль, потім Белз, але в склад їх, очевидно, 
входили і ті „ины городи", що 981 р. привернув на ново до Київа 
Володимир. Не може бути найменьшої непевности після сказаного 
вище про стародавність Звенигорода, що й він був в числї сих 
„иньших городів". Аж до середини XIII в. на верхнім Побужу 
між Перемишлем і Бужськом ми не бачимо властиво ніякого ви- 
значнїйшого міста окрім Звенигорода, і е повна правдоподібність 
думати, що він вже під час прилучення сїєї терйториї до Київської 
держави належав до видатнїйших пунктів між тими „иньшими го
родами", що уважали своїм полїтичнйй центром Десь у X в. Червень.

В наших історичних джерелах Звенигород в ролї політич
ного центра виступає, і то лише на короткий час, — в опові
данню про боротьбу синів Володаря; оповіданнє се переховало 
ся у Длуїоша, в джерелі' отже досить каламутнім, але не має 
ознак непевности, тож справедливо приймаєм, ся істориками.
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В сїм оповіданню Звенигород виступає як столиця меншого 
Володаревича —  Володимирка, тим часом як старший — Ро
стислав бере Перемишль. Таким чином Звенигород виступає по
літичним центром галицького Побужа —■ аж до волинських 
границь (що обіймали й пізнїйшу землю Волзьку). Але дуже правдо
подібно, що в такій ролі Звеїшгород виступав уже й перед тим. Ми 
8наємо подїл галицьких волостей між Володарем і Васильком, по 
смерти старшого їх брата — Рюрика; Володар — старший сидів 
в Перемишлї й очевидно. — володів галицьким Побужем і Посян- 
щиною, Василько — меньший сидів в Теребовлї й володів —  
очевидно — галицьким Поднїстровєм. Нема причин думати, щоб 
до смерти Рюрика Василько зіставав ся без волости; Рюрик 
сидїв в Перемишлї, один з його братів меньших —  в Те- 
ребовлї, а другий? —  дуже правдоподібно, що в Звенигородї 
(я припустив би — що то був Володарь і по смертй Рюрика 
сполучив в своїх руках обидві волости). Але се буде гіпотеза; 
констатувати ж можемо таку ролю Звенигорода лише для часу 
від смерти Володаря. Але само виступленне Звенигорода підр. 1087, 
як місто, куди вибрав ся Ярополк, чи то в гостину, чи — що 
правдо подібнїйше — походом, в усякім разі' вказує на якусь 
визначнїйшу ролю еього міста тодї, хоч би припустім, і не мав 
він ще в той час свого осібного князя.

Тут ми задержимось, щоб висловити деякі гадки, властиво
—  здогади що до Звенигороду. Ми бачили, що ся осада сягає 
часів дуже давніх. Положена на великім шляху галицько-волин
ськім, на вододїлї двох басейнів, могла вона розрости ся до знач
ного. міста. Коли війни князівсько-дружинних часів виробили 
нову тактику і способи укріплень, пробувано помогти обороні' 
Звенигорода тим замком коло Підгородища, укріпленим відповідно 
новим вимогам, але він стояв за далеко. По старій паняти, інерциєю, 
значіннє Звенигорода держалось, і він ще довго служив політичним 
центром, але нові вимоги давали себе відчувати, він не сповняв 
свого призначення —  оборони того шляху, і нарешті' його за
ступлено новим оборонним замком, заложеним в сусідстві на високім 
шпілю, що й перейняв потім зовсім значіннє Звенигорода — Львовом.

Але все се лише здогади, вернімось до фактів. Політичне 
й воєнне значіннє Звенигорода держить ся аж до другої половини 
XII в. Бувши якийсь час столицею Володимирка, Звенигород, 
здаєть ся, став потім столицею волости, виділеної Володимирком для 
Ростиславого сина Івана, коли Ростислав помер і Володимирко, спо
лучивши в своїх руках всї галицькі волости, заложив нову столицю
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в серединнім Галичі. Повстаннє проти Володимирка Галичан, що 
покликали до себе князем Івана з Звенигорода (Іпат. с. 226), 
позбавило Звенигород значіння столицї: Іван мусїв тікати з Га
личини, і Звенигород увійшов в ряди галицьких провінцияльних 
міст. В р. 1146 сидїв тут Володимирків воєвода Іван Халдеєвич, 
що відбив ся від військ висланих Всеволодом київським; сей 
епізод цікавий між иньшим тим, що говорить про укріплення —  
„острог14 міста (Іпат. с. 228). До свого колишнього столичного 
значіння вертаєть ся Звенигород —  і то знову лише на ко
роткий час — доперва на початку ХІІІ в. • брати Ігоревичі, по
кликані Галичанами по смерти Романа, поділили між собою га
лицькі волости так, що Роман взяв Звенигород (при тім Звенигород 
виступає на другім місті між галицькими волостями, вище Пе
ремишля і Теребовлї —  Іпат. с. 484). По крівавій банї, заданій 
Ігоровичами галицьким боярам, боярські недобитки виставили 
проти них Романовичів, попертих Уграми. Звенигородцї одначе 
стояли міцно за свого князя і піддались Уграм, як ми бачили, 
доперва як ті полонили його. З тим кінчить ся на завсїди сто
лична роля Звенигорода. Одначе він ще грає визначну ролю між 
галицькими містами: Мстислав в 1221 р., хотячи боярському 
проводирю Судиславу показати свою ласку і „честь велику", дає 
йому Звенигород держати (Іпат. с. 493). В останнє виступає він 
перед Батиєвим походом, як міцний город, де Михайло Всеволо
дович з Уграми відбив ся від Данила (Іпат. с. 517).

По сім Звенигород зникає; не згадує за нього більш Га
лицько-волинська лїтоцись в XIII в., не виступає він і в опо
віданнях про походи Казимира на Русь, його місце заступає 
Львів, що в перше виступає в оповіданню про події 1250-х 
років. Таке нагле замовчаннє Звенигорода об’ясняли тим, що 
його зруйновали Татари (Ільницький ор. с. с. 20); се було б 
дуже правдоподібне об’ясненнє, коли б можна було думати, що 
зруйнованнє такого визначного міста, як Звенигород, могло бути 
замовчане в лїтописи, а то трудно. Приходить ся думати, що 
причина упадку Звенигорода була иньша, і я вертаюсь до ви
словленої вище думки — про невідповідне положеннє Звениго
рода як на той час.

Коли для істориї залюднення починаєть ся новий богатий 
материял в формі актів їродських і земських — в серед. XV в., 
виступає й Звенигород, але вже як цїлком звичайне село,

*) Акіа £Гойгкіе і  г іе т з к іе  XV р. 422.
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воно належить тром братам: Яну, Юрию і Станіславу сіє СЬо- 
сіопж зіа^1) і виступає під назвою Еууппі^гой, Згууп^гой, 
Уупідгой, 2\ууп£гос1, і дуже часто —  Хшудгосі1). Ходороставські 
звичайно эвуть ся державцями (Іеаиіагіі),2) се наводить гадку, 
що Звенигород був королївщиною. Згадуєть ся в Звенигородї 
й сьвященник (рор —  під р. 1443).3) В процесах дуже часто 
фіїурує Звенигородський став, запродуваний львівським міщанам. 
В однім документі виступає мито (іЬеІопеит), що впберає в Зве
нигородї вдова по Станіславу.4) Цїкаво, що в вотивній написи 
1705 р. Кощаковського (див. низше) Звенигород зветь ся „градом* : 
чи се стара традиция про його колишнє значіннє, чи наслідок 
того, що був він місточком, —  на разї сказати не вмію.

У.
Тепер перегляну за порядком Звенигородські находки, які 

я сам оглядав, або про які міг зібрати докладнїйші звістки. 
Повторяю, вони стали предметом уваги й збирання тільки 
в кількох останніх роках, а й тепер частина їх іде по руках 
і затрачуєть ся, так що зібране мною дає лише властиво приклад 
того, що знаходить ся в старім Звенигородї. Я пічну від пред
метів з перед-історичних часів сеї місцевости, розуміючи гра
ницею перехід сих земель в сферу державного й культурного 
житя давньої Руси, додавши сюди й такі, що можуть належати 
і до ранїйших і до пізнїйших часів; в скобках означаю, в котрій 
колєкциї переховуєть ся кожда річ.6)

К а м е н ь. . •
Сокірка з ясного полїтерованого креміня, 8,5 цм. довга,

3.5 і 5,5 цм. широкости, 2 цм. грубости в обуху (Ставр.).
Сокірка меньша з сїрого креміня, оббита, при вістрях злегка

приполїтерована, 8 цм. довга, 5 ци. широка, найб. широк.
1.5 цм. (Мек.).

*) Акіа ^госігкіе і гіетзкіе т. XIV і XV, див. показчики, ЗиЬ у о -  
сіЬиз, що 2тудго(І означає Звеиигород, видно з того, що сї назви 
міняють ся — напр XV. р. 422, 462, также з імен державців.

2) ІЬій. т. XIV р. 92, XV р. 70, 272. .
3) XVI р. 96.
*) XV р. 462. .
5) Скорочення Вил. — означає колєкцию о. Билинкевича, Мек. — 

д. Мекелити, моя — мою власну, Ставр. — музей Ставропігії. При річах
виданих в сїй статі означено таблицю й число.
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Сокірка —  молоток (ЬасЬе-тагІеаи) 8 подїтерованої кри
сталічної породи —  темного їранїта чи базальта, 10 цм. довгий, 
широкий при дїрі 5 цм., диям. дїри 2,5 дм. (Ставр.); знай
дений на ур. Роспутніи, під камяною плитою при кістяку, при го
лові; окрім того мав бути там і горнець. Камяна плита лежить 
тепер коло школи.

Теж —  з полїтерованого їранїта, розбита (частини бракує),
12 цм. довга, 5,5 цм. груба і стільки ж мала вширки, диям. 
дїрки 3 цм. (моя).

Теж — з полїтерованого діорита, 9,5 цм. довга, 5,5 цм. 
широка і 3,5 цм. груба, отже менша і узша від попередніх, 
широкість дїри 2 цм. (Мек.).

Нуклеус сїрого креміня 8 слідами відбитих ножиків (Ставр.).
Три кремінних круглих галки (до відбивання кремнїв — 

регсиїеигз), більша має обводу 18—20 цм. (була подібна иньша 
ще знайдена), друга 17 цм., третя дуже маленька —  тільки
12.5 цм. (Мек.).

Фрагмент списа, білого креміня, підправленого дрібними 
ударами з країв, 5,5 цм. довгий, 3,5 цм. широкий, кінець уло- 
маний (Мек.).
. Фрагмент —  теж чи не списа, сїрого креміня, 3 цм. довгий,

одна сторона гладка, друга з трома гранями (моя).
Фраїмент пили, сїрого креміня, довтий 8 цм, широкий 

2,7 цм. (Мек.).
Ножик — темного креміня, 10 цм. довгий, шир. 2 цм. (Мек.).
Ножик —  майже цілий, сїрого креміня, довгий 14,5 цм.,

найб. шир. 4 цм. (Мек.).
7 фрагментів кремінних ножиків, 3,5 до 5,5 цм. довжини 

(6 Мек. і 1 моя).
Скребниця (?) сїрого креміня, довга 9 цм., шир. 5 цм. (Мек.).
Фраїмент нїби ножика, але вістря підправлені дрібними 

ударами, так що стали зубчаті, а не гострі, 6,5 цм. довг., 2,4 цм. 
шир. (Мек.).

Гарно і тонко вироблена кремінна стрілка з двома борід
ками і зломаною ніжкою, 3,5 цм. довга (Мек.).

Фраїмент тонкого і легкого кремінного вістря (для стріли?),
3.5 цм. довгий (Мек.).

Пряслицї з червоного шифера, переважно темного (вишньо- 
вого), рідше ясного; дотепер звістно їх кілька десять в ріжних 
колекциях, ріжної великости, найчастїйше 1,5 до 2,5 цм. диям., 
грубість 1— 1,5 цїг. Зрідка трапляють ся і більше — до 3 цм.
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диям. Окрім того стрічають ся й глиняні, або тієї ж великости, 
або й трохи більші (бо лекші) -г- до 3,5 цм.

Б р о н з а ,  ср і бло,  шкло.

Бронзовий сііис, форми лаврового листу, саме вістре (без ніжки) 
довге 6 дм., широке 2,5 дм.; ручка 1 цм. (Ставр.) —  таб. І. 11.

Бронзова стріла трогранна, з заокругленими гостриями і бо
рідками, ніжка кругла, порожня в середині — до втикання 
стріли, 2 цм. довга, 1 цм. широка (Ставр.) —  таб. І. 12.

Дві фібулі т. зв. арбалєтні (римського провінционального 
типа), ріжнять ся тим, що одна має дві дірочки, а друга три,
6 дм. довгі (Мек. і Бил.) —  таб. І. 13.

Бронзова гривна з грубого дрота у троє скрученого, в трох 
фрагментах, ціла мусїла мати коло 50 дм. довжини (Мек.), знайдена 
разом з фібулою —  таб. І. 1.

Мала каблучка до висків, типової форми т. зв. букви З 
(з відігнутим кінцем), з срібла, 1 цм. дням.; знайдена разом 
з фібулою Мек., таб. І. 10.

Каблучка з бронзового дрота в двоє скрученого, грубша в се
редині, кінці не прироблені, дияи. 2,25 —  2,5 цм. (Ставр.) —  
таб. І. 4.

Подібна-ж каблучка, але з срібла, кінцї оловом прильото- 
вані, диям. 2,2 цм. (Ставр.), таб. І. 9.

Подібна бронзова каблучка, але однакової грубости ціла, 
диям. 2 цм. (Мек.), таб. І. 2.

Дві каблучки з круглого масивного бронзового дрота, груб
ілого в середині, тоньшого при кінцях, кінці не прироблені, 
дням. 2,4 і 2,5 цм. (Бил.) —  таб. І. З і 5.

Каблучка з плоскої бронзової бляшки з тоньшими кінцями 
(2і12 цм.) — Мек., таб. І. 7. .

Каблучка з бронзового чотирогранястого дрота, диям. 2,2 цм., 
кінцї не прироблені (Мек), .таб. І. 6.

' 4 фраїменти круглих бронзов. дротів грубших, кругло зігнутих 
(яких 4,5 цм. могли би мати в дияметрі) —  Мек., таб. І. 8.

Брансолєта (?) з бронзов. чотирогранястого дрота, трохи 
грубілого в середині, кінцї закручені кругло, 17 цм. наоколо, 
зігнута занадто сильно (моя) — таб. І. 14.

Був знайдений ще бронзовий лихтарик до оливи, звичай
ного античного типа, з гачком до завішування; де він тепер, 
не звісно.

Записки Наук. Тов. ііг. Шевченка, ч 2СХХГ. З
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Була знайдена срібна бляшка з ді
рочкою, що представляла птицю (голу
ба?) коло стовпчика, яких 8,5 цм. ве- 
ликости; де тепер —  не знати (рису
нок зроблено з копії о. Билинкевича).

Р и м с ь к і  монети.
Римських монет в останніх роках 

було знайдено сїм, з них знаю чотири: 
одна републїканська, друга Траяна, третя 
Гадріана, четверта Антонїна.

Шк л о :  о б р у ч к и  й намис т а .

Фраїменти шкляних обручок стрічають ся дуже часто, 
особливо на урочищах; найчастїйше се скручені спирально обручки 
однокольорові, ріжної фарби, рідше гладкі або ріжнокольорові. 
Дияметр буває коло 6 цм. і меньше, дияметр самої шкляної 
палічки від 0,4 до 1 цм. (у сплощених), найчастїйше 0,5—0,7 цм. 
З того, що мав у своїх руках, можу я уставити такі типи сих 
шкляних обручок:

Спиральні прозорчасті: темно-синї (дуже часті), ясно-синї, 
ріжних відтінків (між иньшим гарного кольору морської води) 
й фіолетові, зеленкаві (темно зелені) й темні, непрозорчасті, 
темної барви зеленкавих і синявих відтінків; —  все одностай
ного кольору. При тім спираль звичайно дрібна —  1— І 1/? міл.
і скісна до лінії обводу обручки (яких 45°), зрідка, стрічають 
обручки, де лінії спиралї зближають ся до лінії обводу (бачив 
дві темного шкла і ясно-синю) або противно —  ідуть майже під 
простим кутом до лїнн обводу (одна ясно-синього шкла). Также 
рідко стрічають ся обручки 8 грубілою спиралею (1 —  синього 
шкла).

Спиральні двокольорові — обручка зеленкавого шкла і по 
нїй спирально іде жовтий поясочок шкляної емалї, на двох обручках 
узенький (коло 1 міл.), на третій ширший (коло 4 міл.), на че
твертій слїди червоного пояска, на пятій кольор поясків вицьвів 
зовсім.

Обручка ясно-зеленого шкла, гладка, але покрита жовтою 
глинистою масою, зверху пофарбованою на брунатно і виробленою 
на спиральну поверхню; серед неї теж спиральні узенькі пояски 
темно-червоної маси.



ЗВЕНИГ0Р0Д ГАЛИЦЬКИЙ 19

Гладкі обручки (рідші взагалі) темно- і ясно-синї ріжних 
відтінків, ясно-зелені і темно-зелені („травяного* чи „фляшкового“ 
кольору), фіолетові, темні —  все однобарвні.

Гладкі ріжнокольорові —  темнозелена, по ні'й спирально 
ідуть узенькі поясочки жовті і червоні, друга — теж, але з шир
шими поясочками жовтими і червоними, третя —  теж, з поясоч
ками червоними і помаранчевими, четверта теж —  але широкий 
жовтий поясок іде по періфериї обручки; дві білого (трохи 
жовтавого) прозорчастого шкла і по ній іде спиральний поясок 
жовтавого кольору, третя подібного шкла, але з поясочком жовто- 
горячої (помаранчової) фарби.

Поруч звичайно зроблених з круглої палічки шкла стрі
чають рівні з середини, або й зроблені з трегранястої палічки.

Осібно стоїть маленька каблучка (диям. яких 5 цм.), то
ненька (яких З мм. диям.), темно-зелена, гладка, з поздовжним 
жовтим поясочком по зверхнім обводі.

Намиста, переважно шкляні —  прозорчастого і матового, 
більші й меньші; між ними ввертають увагу більші (3) з зеле
ного прозорчастого шкла, найбільша має диям. 2,5 цм., друга ор* 
наментована двома червоними кружками наоколо дірки — таб. І, 
17, 18, 19, і дві з шкла полїтерованого гранчасто (жовта і синя); 
четверта з білого прозорчастого шкла, але дуже мало потерпіла 
від часу (2,2 цм. в диям. таб. І, 15); звертає увагу ще маленька 
білого шкла, цїла в їульках (1 цм. в диям., таб. І, 22).

Окрім того є намиста сердолікові (карнеольові), порцеля
нові (з них є дві сїрі, орнаментовані білими і жовтими кап
кани —  таб. І, 21, а третя —  білими поясками), четверта 
білої порцеляни, але орнаментована їулями синього прозор
частого шкла (таб. І, 16); є намиста з глинистих композиций, 
з кольоровою поливою, і камінні: одна більша, кругла (коло
2 цм. диям.), з різбленими ровчачками вздовж наоколо (таб.
І, 20), друга —  маленький цилиндрик (1 цм. диям.) —  кол. 
Бил., Мек., моя.

П е ч а т к и  й пль омби .

Переходячи до старинностей з історичних —  християнських 
часів, на першім місці положимо незвичайно важні оловяні пе
чатки.

Перша — печатка київського митрополита Константина: 
горішня й нижня части, де виходив шнурок, вищерблені, оден
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бік витятий ножон (правдоподібно —  находчиком); високість 
,в найбільшім місці — 3 цм., широкість в найширшім 2,5  цм. 
(в поданій у нас копії дияметр побільшено майже в двоє). З одного 
боку читаеть ся добре захована напись:

К І І Ж  5 А N  
Т І  N 0  С Е  А Е  (£2 

® ) І М Р О  ПО( А  І  
Т ; Н О П А  С Н ( С

Р) а  с і а с

себто К(орогаі>т1г>од іАєсо 0єоь 1) ццхцопоМщс, п а а щ  *Р(ооїа$. З дру
гого боку образ Божої Матери (патронки київської катедри) на 
тронї з Христом на руках* сильно знищений двома гострими 
штрихами; поли ризи спадають на поручи трону, хитон сильно

і схематично зфалдований, на чолі примітний хрестик на ризї (на 
копії, відбивши сьвітно, вийшов він ясною плямкою), лиця зни
щені ; коло німба М Р  (знищено) вТ. Належить ся печатка Зве
нигородській церкві. Була мною вже опублікована в XXII т. 
Записок (Мізсеїіапеа). .

Досить добре захована печатка, дияметр 2,1— 2,3 цм., 
з одного боку Матер Божа з піднятими руками (оранта), наоколо 
голови нїмб, на ризї — на раменах і чолї —  хрести, коло нїмба

') Властиво край букви скорше вказував на Т ніж на 6.
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напиеь МР &Т; на колінах її Христос з хрещатим нїибои на
около голови; лиця приплескані. З другого боку еьв. Василий 
в омофорі, з німбом наоколо голови; образок покалічений трохи 
гострим штрихом і придушений з одного боку; коло голови

напись: Од В  А СІ, з другого боку А \ 6 1 1 ф, себто д йуюд 
ВаоіЛєюд. Належить о. Билинкевичу. На нашій копії її дияметр 
побільшено у двоє.

Печатка досить зле захована, дияметр 2,3— 2,5 цм., по се
редині' пробита на скрізь, ще перед тим, ніж вийшла з землі, 
а напись по середині постругана, вже' по виході з землі"; з одного 
боку образок старого сьвятого з гострою бородою, в омофорі

в німбі, з євангелїєм у руках (очевидно — сьв. Василия, алг 
инакшого типа, ніж на попередній печатці); сліди написи дуже 
слабі —  в правого боку е ніби С, з лівого А, могло бути: 
В  І А С  11 1| Л И Й , з другого боку: .
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Г И П 0 М  0 3IР П (К Оу) е  в 
0бм(0у)вя 

Є І Л И -

себто: Господи помозі рабу своєму Васіли(ю); взяті в скобки 
букви знищили ся від тої дірки й стругання. Печатка ся 
в Ставропіїіяльнім музею, внайдена була давнїйше (вона була 
фотографована між предметами археольоїічно-біблїоїрафічно'і ви
стави Ставропігії, але в дуже мінїятюрній великости (дияметр
7 мілїм.)1) ;  на нашій копії печатка побільшена у двоє.

Окрім того я чув, що знайдена була сього року іще одна 
печатка буцїм з словянсысою написею: сьв. Василий великий, але 
не міг дійти кінця, де вона поділа ся.

Отже мали б ми дві або й три печатки з іменем Василя; 
насуваєть ся ненароком імя сусіднього князя Василька тере- 
бовельського, особливо для печатки з руською написею; розуміеть 
ся, се буде тільки здогад.

Тут же згадаю про иньшу нахідку:
Оловяна пльомба —  на печатку вона за мала, бо мав 

1— 1,1 цм. в дияметрі; виразних слідів діри для шнурка не 
має. З одного боку вона має трозубець, котрого середнє вістрє 
закінчене хрестиком (а лівий край від гори ущерблений); з дру

гого якийсь круглий предмет, котрий міг би бути чоловічою го
ловою, але хиба дуже нефоремно виробленою, з правого боку-її 
перехресте або буква X. 0. Билинкевич, що має сю пльомбу, 
висловив вдогад, що се образок Христа, а з другого боку ге
ральдичний знак Володимира; дійсно можна вказати, хоч і да
леку, подібність його з знаком на монетах.

. ; *) Див. „Археологическо-библіографическая виставка Ставропигій- 
свого института зъ г. 1888 и 1889“ (фотоґрафічні таблиці’,, видані щось 
у 5 пришірниках) і „Отчетъ изъ археологическо-библіографпческой ви
ставки и опись фотографически снятыхъ предметові® — таб. І ч. 63.
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К а м я н і  х р е с т и к и .

Фрагмент марморяного хрестика простої —  рогатої форми, 
був широкий 3,5 цм., грубий 0,9 цм. (Мек. —  таб. II. 18).

Фрагмент меньшого подібного хрестика, широкого 2,5 цм., 
грубого 0,75 цм. (Мек. —  таб. II. 17).

Хрестик в жовтого мармору, простої —  рогатої форми, 
гладкий, з ушками просвердленими у горішнім кінцї, 2,5 і 3,5,цм. 
великости, 0,75 цм. грубий —  Ставр. -

2 хрестики подібні, але меньші, сїрого в білими кропками 
мармору, 2,15 і 2,25 цм. довгі, 0,75 цм. грубі, ушко коло пе
рехрестя в горішнім кінцї (Мек..—  таб. II. 19 і 20).

Хрестик з червоного мармору меньший, без дірочки, великости 
1,75 і 1,25 цм., оден кінець пригострений трохи (Мек. —  
таб. II. 23).

Мінїятюрний хрестичок з зеленого мармору, простої форми, 
кінцї витесані осьмогранясто, в горішнім кінцї дірки, .довжини 
1,5, шир. 1, груб. 0,25 цм. (Бил. —  таб. II. 21).

Фрагмент хрестика з темно-жовтого глиняна, теж простої 
форми, з плетеним орнаментом, на обидвох боках однаковим, 
уломив ся на ушку (просвердленій дїрі), пробовано замісь того 
висвердлити дїру в иньшім місці, потім ще в иньшім кінці, але се 
незручному майстрови не удалось; шир. 3,3 цм., в довжину був 
трохи більший (Бил. —  таб. II. 15).

Хрестик 8 зеле.нкавого каменя, округло витесаний, 8 дірочкою 
в горішнім (довшім кінцї), великости 3,5 і 2,5 цм., грубість 
(дияметр) 0,7 цм. (Мек. —  таб. II. 16).

Маленький хрестик 8 вишньового шіфера, округло витесаний, 
простої форми, з кінців обломаний, з дірочкою в горішнім 
(довшім) кінцї, довжини 2, шир. мабуть 1,5, грубість 0,5 цм. 
(Бил. —  таб. П. 22).

Е н к о л п і о н и .

Енколпіон —  з одного боку ровіпятий Христос (половина 
ціла), з другого Богородиця (?) (лївий бік відломаний); хрест 
майже квадратний (8 цм. вздовш і 7 цм. вшир), простої форми 
(без округлих амплїфікаций); плястика дуже важка, груба; по
ловинки зполучають ся трома ушками в горі і цьвяшком, що 
входить в дірочку в низшій части; обидві половини разом не 
мають і центиметра грубости —г- Ставр. таб. II. 1. .
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Половинка енколпіона: хрест простої рогатої форми, рівно- 
кінчастий, що замикав ся трома ушками; Христос в хрещатім 
німбі, з евангелїєм, благословляє; фіїура закоротка і протяжка, 
але зроблена розмірно добре, в горі коло нїнба Ю ХО, з боків 
Божа Мати —  МР 0 ^  і Іоан — 0 АІ0 0 6 0  (останні’ три букви 
зовсім ясні, попередні не всі); довгий 6 (з ушками), широкий
2.5 цм. (Бил., таб. II. 9).

Енколпіон цілий, але дуже заржавів, з одного боку розіпятий 
Христос, з другого Богородиця?, довгий 6,5 цм., шир. 4,5 цм., 
грубий (затворений) 1,2 цм.; кінці закруглено в формі трилист
ника —  (моя, таб. II. 8). - - -  .

Половинка зовсім подібного, але меншого енколпіона — 
розіпятий Христос; довгий з ушками 5,15, широкий 2,6 цм., 
сильно заржавів (Мек., таб. II. 5).

Фраїмент енколпіона — барельеф досить тонко вироблений
—  Богородиця з Христом посередині', сьвяті зверху й з боків; 
кінцї заокруглені медалїонами; мав 6,5 вшир і мб. коло 9 вздовш 
(окрім ух) — (Ставр., таб. II. 3).

Фраїмент половинки енколпіона, з замочком, з заокругленими 
кінцями: Божа Мати з Христом і з боків дві фіїури, рисунок 
подібний до попереднього, але робота далеко грубша; шир. 4,75, 
груб. 0.6, верх відломаний (Бил., таб. II. 6).

Половина енколпіона —  хрест з заокругленими кінцями, по
ловини сполучались трійними ушками вгорі і внизу; інкрусто
ваний хрест трираменний, на кінцях написи, теж інкрустовані;
4.5 вшир і 5,25 вздовш, без ушок (Ставр., таб. II. 7). -

Фраїмент половини енколпіона подібної форми, але більшого :
вирізблений трираменний хрест, в медалїонах бічних 10 (Х О , 
в горішнім НН, широкий 4,6 цм. (Мек., таб. II. 4).

Два хрести зовсім однакові (з одної моделі, але здаеть ся 
не з одної форми), зроблені як дві половини енколпіона, але 
дуже плитко і без завіс (зовсім перетворені в якісь орнамента- 
цийні придатки); при виливанню, з браку металю, вийшли дїри; 
кінцї заокруглені; довг. 8,5, шир. 7,5, груб 0,4 цм.; розіпятий 
Христос, з боків Божа Мати і Іоан, вгорі сьвятий з бородою 
(Бил. — таб. II. 2).

І конки ,  х р е с т и к и  б р о н з о в і .

Бронзова маленька іконка з ушком, довга (без ушка) 2 цм., 
шир. 1,5 цм., Покров Богородиці — стояча фіїура з омофором
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(суджу в того, що оранта мусїла б мати вище руки); другий бік 
гладкий (Мек., таб. II. 11).

Мідяна іконка, з відломанин ушкон, з одного боку вирізаний 
Христос, напись: І. X .; 8 другого —  хрест в арабесці'; робота 
дуже груба (Ставр.).

Маленький бронзовий хрестик, з ушкон, з розширенини 
й заокругленими кінцями, без образків, 2,6 (з ушкон) і 2 цм., 
великости' (Бил., таб. II. 1В).

Подібний, але нефоремнїйший, з грубо зроблений випуклий 
.хрестон на районах в середині', по обох боках, 2,5 (з ушкон) 
і 2 цм. великости (Бил., таб. П. 10). ч

Мідяний хрестик з круглини раненани, з галочками на 
кінцях, на раненах витиснений хрест, довгий 8 ушкон 4 цн. 
широкий 2,5 (Мек., таб. П. 12).

Нотую ще — але набуть пізнїйший: мідяний хрестик, рів- 
ностороннїй, кінці заокруглені й орнаментовані круглини нри- 
даткани, з обох боків емальований —  жовтою й синьою емалею, 
великости 4 (з ушком) і 3 цм.; знайдено в замку (Бил.).

Мідяний хрестик з раменани форни груші, довгий 3 цм. 
(з ушкон), шир. 2,2 (Мек., таб. II. 14).

Тутже згадаю іще фраїиент з зеленкавого шкла —  кружок 
з обідком наоколо, а посередині випуклі букви 4 X 0 ; він най
більше пригадував би дінце фляшечки, але нерівний з обох боків 
(Бил. :— таб. II. 24).

П о л и в я н і  ц е г о л к и  (кафлї).

На ріжних місцях стрічають ся в значній числі' цегляні 
поливяні плитки ріжних форм.

Дуже часті фраїменти острокутних цегляних плиток 2 до
2,5 цм. грубі; мої екземпляри мають кут яких 60°, але в музеї 
Ставропігії показувано як Звенигородські плитки далеко гострійші 
(до 30°), цілі 10 і 16 цм. довгі, і меньші 11 і 13 цм.; вза
галі' форма їх не зовсім однакова. Цегла має блїдо-рожевий колїр. 
Полива найчастїйше ясножовта, але є брунатна (коричнева), зе
лена, тенно-синя. З тої-ж саної цегли, з тою-ж ясно-жовтою по
ливою стрічають ся, але рідше плитки заокруглені, коло 8 цм.

Знижок» Науж. Тов. їм. Шевченка т. XXXI. &
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довгоети і 6,5 широкости, грубість коло 2,5 цм.; з лиця вони 
більші і з’ужують ся в напрямі до обороту, на боках вони мають 
часом слїди вапна (цемента); тут подано вид їх 8 лиця і з обо
ротної сторони, в натуральній великости. '

Стрічають ся зрідка подібні плитки простокутні, вел. 13 
і 18,5 цм., і ще форми трапеза, але з легка вигнутими рівнобіж
ними сторонами (скісні сторони 8 цм., рівнобіжні 9 і 17,5).

З иньшої цегли —  червонїйшої й мякшої —  вироблені четве- 
рокутні плитки; форма їх трохи подовгаста — довг. коло 12,5, 
шир. коло 10,5, груб. 2,5 цм.; полива на них була зеленава, 
але сильно зжовкла і зруділа. Вони теж досить рідкі (Мек.
і моя). .

Три роки тому в землі' припадково знайдено якусь виложену 
з тих плиток фіїуру: три четверокутні плитки стояли сторч одна 
на другій, потім над ними лежало 9 звичайних трикутних 
плиток, ріжного колїру, уложених в якусь многокутну фіїуру; 
більше окрім них не було тут таких плиток, і правдоподібно ся 
фіґура була зложена пізнїйше з назбираних на иньших місцях 
плиток.
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Крім того знаходять ся кафлї двох родів — грубші (близько
2 цм.) з зеленок» поливою, і тоньші без поливи, і ті і сї з ви
пуклими рослинними взорами, але належать мабуть пізнїйпшм 
часам.

Згадаю ще два цїкавійші черепяні фрагменти —  чогось округ
лого великого, як би великого горнця або урни, оден —  грубий 
коло 1 цм., із немудро виробленої й зле випаленої глини; верхня 
частина покрита ямами, видавленими ногтем; другий з дуже 
добре виробленої, очевидно_на_ колесї, й добре випаленої урни, 
внутрішня сторона вироблена недбало і нерівно, зверхня по
крита вся рівнобіжними рівчачками, але по сировій глинї вони 
подекуди стерті і здерті (моя).

З пізнїйших памяток Звенигорода згадаю одну: се цер
ковний напрестольний хрест, дарований 1705 р. Філаретон Ко- 
щаковсысим, ігуменом межигорським (пізнїйше —  від 1707 р. 
мгарським) до своєї родинної церкви. Бін зложений з двох то
неньких ажурних деревляних хрестів, розділених новою атласною 
підшивкою; один хрест обвитий лозою, над хрестом инци, в горі 
голуб з підписом: дуъ ткон клагїи на.., з боку символи стра- 
стей, другий має Божу Матір а з 4-х боків шестокрильцїв, в горі 
звич. моноїрам Марі я .  Він оправлений в срібло з сердоліками 
(карнеолями) і має напись:

[ЖІ6Й ^ТИН  К Р б ^Т Ь  КОІІІТОЛИЬ ^ВОНЛИЬ БЛ Я ^М Ь  

^ПРВИЛЬ ВЄЄЧ6ЄТНИІ: ИбРОЛІОНЯХЬ ФЙЛЯРбТЬ ко- 

ЦІЯК0Б6КІН ІГХМ6Н ЛШЖЙГОРЄКІИ НІ6 Б0 ШИ їн я д я л  

6 Г 0 : ДО ХРЙЛіи ^ТЙЛЮ ХВЯ НКОЛЯМ БО (Э Р 66Т Б И 6 

^ Б ( 0 6  .) І ГРЯДЯ ДЗБИНИГОРОДЯ ЗЯ ФГШ ЦбИИб ГР'В- 

ХОВЪ ^ВОИХЬ І РОДЙЧОВ' ^БОИ Х Ь -  (дрібнійте) Р«к8: 

л: 4^: є : мци: дшврии: з : днй:

Його краянином і свояком мабуть був Іля Кощаковський, 
„уставник монастиру межигорского", звістний як властник інте-
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рееного збірника „Лйтописцы Волыни и Оукраины“, що під 
кінець свого жита „близко отечества своего до монастира Под- 
городиского зближивши ся“, умер тут 1720 р.1)

‘) Сбораикъ літописей относящихся къ исторіи южноя и западной 
Руси с. XIII. ,



Печатка з С тупщ ї під Самбором.
Реферат М. Грушевського.

Кілька років тому — 1895 р. знайдена в Ступницї коло 
Самбора (коло милї від міста) дуже інтересна й досить загад
кова оловяна печатка (молїбдобуля), дияметра 2,8 до 3 цм., 
грубости 2— 3 мм., тепер переховуєть ся вона в музеї львівської 
Ставропігії.

Як видко з долученого рисунка (8 дияметром побільшеним 
у двоє) вона має з одного боку фіїуру в византийських імпе- 

-. раторських інсіїнїях, в короні' з хрестиком і перловими .при
вісками, з скиптром в одній руцї, з мечем у другій; лїва сторона
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фіїури потерпіла від малої розколини і якогось удару; ще більше 
потерпіла нанись, невиразна, а до того іще знищена часом. 
З правого боку фіїури, коло скиптра е слїди двох букв, з котрих 
верхню можна-б уважати за Н, нижня знищена до непізнання,
8 лївого можна-б припустити таке: '

О
К  ?

?
2 + Т  або Т  

Н

одначе верхнє 0 скорше має вигляд монограми, нпр. О 8 малим а 
в середині’1).

Друга сторона заховала ся зовсім добре і читаєть ся без
всякої трудности: -

’ і

+ ІП 1 БО 
Н 0 6 І Т Ю

е с э ш л
КЮН

себто Кіїдіє (Зоіі&еі %ф аф боьЯы
На перший погляд — найбільше просте й легке поясненне, 

що само йде в голову, —  що маємо перед собою печатку визан- 
тийського імператора Константина. Така гадка насунула ся минї, 
коли глянув я на сю печатку, такуж гадку висловила віденська 
центральна комісия старинностей, такий же погляд дав і вп. 
їюстав Шлюмберже, до котрого, я звернув ся з своїми гадками 
у сїй справі. Еоріфей візантийської сфрагістики звернув мою 
увагу на те також, що форма імператорської корони —  сї пер
лові привіски вказували-б на XI вік, що з рештою і сам по 
собі а ргіогі представляв ся одиноко можливим. З трох імпера
торів Константанів XI в. печатки Константина Мономаха і Кон- 
стантина Дуки мають иньші типи, отже полишало ся-б признати 
сю печатку печаткою вивантийського імператора Константина УШ 
(1025— 1028). '

‘) Написи сеї не могла віддифрувати й віденська центральна комісия, 
котрій посилано печатку, а добродію Шлюмберже, на жаль, не міг я,г не 
бувши власнвком печатки, післати оригінала.
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Вивантийська цїеареька печатка XI в. —  се була-б на 
нашій териториї новина дуже дїкава, але власне се й насуває 
ріжні непевности й сумнїви. Що мала робити цісарська грамота
8 20-х рр. XI в. під Самбором? Саме се місто не звістне в сих 
віках, а й иньшого в сусідстві його ніякого не знаємо. Окрім 
того сї двадцяті роки —  найтемнїйший час в істориї Галичини, 
коли про неї нічого не знаємо. Припускаєть ся досить правдопо
дібно, що Галичину треба розуміти в тих Червенських городах, 
котрі вабрав Болеслав в 1018 р., а привернув назад до Київа 
Ярослав 1031 р.1), але безпосередніх вказівок на се нема, як 
і взагалі' ніяких звісток про Галичину не маємо. Далі', чи мав час 
Константин VIII, сей нездарний і взагалі пасивний володар, під час 
свого короткого пановання запускати ся в якісь льокальні галицькі 
відносини...? Чи припустити, що печатка попала сюди припад
ково, що вона призначала ся якомусь иньшому більшому во
лодарю ? .

Супроти всяких таких непевностей насуваєть ся гадка, чи 
не маємо ми тут якусь инакшу, не цісарську печатку? Прецінь 
напись коло портрета можна-б читати і 0* КСіДООТН | Н($ та 
уважати образком с ь в я т о г о  Константина Великого, патрона 
незвістного власника печатки (печатки з його образком ввістні —  
див. 8сЫитЬег§ег БщіІІо^гарЬіе Ьугапііпе р. 17, а й таке 
читаннє написи з права на ліво хоч рідко, але стрічаєть ся 
на написях). Тодї-б ми могли сю печатку прийняти за печатку 
руського митрополита або й місцевого єпископа галицького чи 
перемишльського, з X I—X III в., і се було-б зовсім натурально, 
бо таких грецьких печаток руських єпископів маємо недо
статку.

Одначе такому толкованню на перешкоді' стає одна труд
ність —  брак німба коло образка, що дуже рідко стрічаєть ся. 
Зі сторони археольоїічної, себто сфраїістичних прикмет печатку 
сю правдоподібнїйше треба уважати цісарською2), тільки що до

*) Про се див. мою Іеторию України-Руси, ІГ, с. 9 і 15, тамже 
про русько-византийські відносини с. 24—6.

2) В останнім листї до мене, на гадку про апріорну правдоподіб
ність якоїсь єпископської печатки, д. Шлюмберже пише: Ь’ аЬзепсе сіє 
пітЬе т е  ратай іпс^иег ди’іі пе з’адіЬ роіпі йе Заіпі Сопзіапііп. 
іе сгоіз Ьеаисоир ріиз а ип зсеаи ітрегіаі, серепйапі; 1’ аЬзепсе сіє 
іоиі Іііге езі іпдиійіапіе.
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обставин .— як ся печатка могла сюди потрапити, прийшло ся-б 
поставити великий знак запитання або запустити ся в ріжні 
гіпотези, в тій родї, що мовляв цїсарське византийське прави- 
тельство шукало якоїсь оиори -на Підкарпатю для угорської по
літики, як то було столїте пізнїйше, або що небудь подібне, не 
неможливе, але & не дуже правдоподібне.

-««В*-



С у с п іл ь н і в е р с т в и  т а  п о л іт и ч н і п а р т и і
в Галицькім князівстві

ДО половини XIII столїтя
написав Др. Мирон Кордуба.

Про внутрішні’ справи Галицького князівства писали у нас 
досі не богато і то лише принагідно. Сям там, при обговорю- 
ваню істориї сеї частини Руси в цїлости, або її поодиноких діб, 
приходила й ся тема на дневний порядок. Одначе звичайно 
брали ся за неї прихапцем. Внутрішні відносини вважали чим-сь 
побічним і вдоволяли ся поодинокими відірваними замітками без 
звязи. Так стайо ся в „Историї Галицько-Володимирского кня-

ІІодаючи сю розвідку, редакдия мусить признати, що деякі - тези 
ш. автора ледви чи можуть бути приняті; і так та ріжниця, яку він 
хоче перевести м|ж термінами: б о я р е  і г а л и ц ь к і  мужі ,  в дій- 
сности ледви чи істнувала; ш. автор не звернув увагу, що київска лїто- 
пись, що вживає назви гал иць кі мужі,  поруч сього вживає нпр. 
назви муж взагалі для означення бояр-дружинників: нпр. в опо- 
віданю про галицькі події під 1152 р. ми стрічаємо „мужів Ізяславлїх 
і королевих" (ст. 313), мужруский ( =  київський, для означення Ізясла- 
вового боярина, с. 319), під 1153 р. маємо побіч себе галицьких мужів 
( =  Галичан) і „Ізяславлїх мужів“, що тут ще трохе низше звуть ся 
його дружиною (с. 322); коли Галицько-волинська лїтопись не уживає 
назви „галицьких мужів", а тільки назву „бояр“, то се, очевидно, є 
стилістична, а не предметова ріжниця. Подібно і виводи ш. автора про 
значіннє „отроків" упадають нпр* при порівнянню з Іпат. с. 152 (1093 р.), 
де князь хвалить ся, що він має 800 отроків (очевидно — рядової дружи
ни, війська). Але попри сї й деякі дрібнїйші, як мені здаєть ся — по
милки, с-тудия ш. автора містить чимало інтересних спостережень, що 
будуть, надіємось, в подякою приняті всїми, хто студиює нашу давню 
історию. Ред. •

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. X X X I. 1
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жества" Зубрицького *), так само і в „Историї Галицько-Воло- 
димиреької Руси“ проф. И. Шараневича2). Більш уваги і основ
ного обговорена найшли сї справи в моноїрафиї проф. М. Даш- 
кевича: „Княженіе Данила Галицького"3). Одначе сей учений 
звернув ся головно лише до т. зв. боярського питаня тай при 
нїм прийшов до вислїдів, на які не все можна годити ся. Сер- 
їєєвіч у нрацї „Віче и князь" 4) зайняв ся більше відносинами 
великого князівства Київьского та північних земель, дотикаючи 
нашого поля лише побічно. Деякі замітки до сего питаня можна 
також найти в працї Линниченка: „Черты изъ исторіи сопловій 
въ юго-западной (Галицкой) Руси XIV— XV в .5). Останніми 
часами висловив кілька гадок про галицьке боярство проф. Ми
хайло Грушевський6), у своїм відчитї.

Правда, що материял, який стоїть до нашої розпорядимо- 
сти, вельми скупий і невеличкий. Лише полудневі літо
писи, Київська, а головно Галицько-Волинська служать тут 
певним жерелом. Декуди стрічають ся відомости і в польских 
жерелах, але для внутрішніх галицьких справ мало там най- 
деть ся певного. Особливо обережно приходить ся поводити ся 
з оповіданем Длуїоша. Хоч він про політичні події оповідає 
богато справедливого, та будучи иисателем ХУгго столїтя 
не може вважатись жерелом для істориї внутрішьного ладу Га
лицького князівства у XII та XIII столїтю. Відомости инших 
лїтописей доривочні і роскинені. Оповіданя про внутрішні" усо
биці, наріканя на гордість бояр, дрібні описи —  се материял,
з якого треба складати образ тогдїшнїх відносин. Він і мусить 
бути неповний, бо найважнїйшого жерела для .таких писань, 
себ-то грамот, з тих часів зовсїм не маємо нїяких.

Ще кілька слів для оиравданя, чому ми думаємо закінчити 
свою роботу половиною X III в. Се пора, в котрій уставлює ся 
власть князя, чи то короля галицького в централістичнім, і на
віть абсолютистичнін дусї. Се діє ся, як побачимо, не без впли
ву Татарів, що як раз під ту пору з’явили ся в східній Евро- 
пі. Отже в поставлених нами границях маємо перед очима 
перебіг цілої боротьби між обома елементами: монархією й аристо- 
кратиєю або олїїархією. Та боротьба переходить анальоїічні етапи
з подібною боротьбою у заходній Европі. Лише серед змінених 
обставин одержала вона в Галичи окреме пятно.

*) Львів 1852. а) Львів 1863. 3) Київ 1873. 4) Москва 1867.
5) Москва 1894. 6) „Галицьке боярство" в. XII—XIII в. Записки Наук.
Тов. ім. Шевченка т. XX. ст. 1 - 2 0 .
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І. Суспільний поділ. Бояри.
Заки Галицька земля виборола собі самостійність, належала 

вона до Київського князівства і була довгий час спірним тереном між 
Польщею і Русию, як найдальше на захід висунена окраїна. Се 
замітна проява, яка повторює ся майже у всїх державах, що такі 
окраїни з часом стають власністю немногих великих панів і що 
тут розвиваєся господарка лятифундиїв. Противно, землі, що 
лежать близько осередка держави, розпадають ся на малесенькі 
удїли і помагають витвореню дрібної шляхти. Так було і на 
Руси, де в окрузі' Київа витворила ся дрібна шляхта, а у те- 
перішнїй східній Галичині, могучі лятифундиї великих бояр. 
Так само і в Польщі, де в т. зв. Великій Польщі земельна по
сілість роздробила ся на малі їаздівства, а в Мало-Польщі, 
теперішній західній Галичині' спочивало земельне володїнє в ру
ках кількох могутних панів. З розширенєм Польської держави 
посував ся округ великого ґаздівства чим-раз то більше на 
схід, аж під початок нових віків опинює ся по над Днїаром, 
в ширшім окрузі' Київа, що під той час і одержав назву землі' 
граничної, окраїни, або України.

Так бачимо, що вже їеоїрафічне положене Галицького кня
зівства мало свій вплив на його суспільний розвій, а від сього 
останнього залежала ціла історична і політична доля князівства. 
Тут маємо новий приклад впливу економічних обставин на хід 
істориї.

На основі сказаного можна вже собі уявити уклад суспіль
них верств в згаданім краю. Головною, упривілєїійованою вер
ствою були само по собі властителі' великих земельних маєтно- 
стей, бояри. Економічно сильні, старали ся вони забрати у свої руки 
й політичне правлїнє. Відсіль іх боротьба проти князя, як ре
презентанта централістичних змагань. Ся боротьба виповнює цілу 
внутрішню історию князівства під нашу добу. З боку стоїть простий 
люд: міщане і селяне. По при них істнували ще й невільники.

Ми починаємо від боярів. Ся суспільна верства, котрій су
дило ся відограти найзамітнїйшу ролю в істориї Галицького 
князівства, взяла свій початок, головно ,  але скажемо вже тут, 
не в и к л юч н о ,  з князівської дружини. Дружина, як у всїх русь
ких князівствах, так і в Галичи, ділила ся на дві частини: біль
ша, лучша дружина і молодша. Сей поділ істнував вже за ча
сів перших князів на прикарпатській териториї. Се знаходить 
підтверджене у словах Василька: '„Реку брату своєму Волода-
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реви и Давыдови: дайта ми д р у ж и н у  свою молодшюю,  
а сама иійта и веселитася"1). Початків боярства треба проте 
дошукуватись у більшої, лучшої дружини, як то вже сама назва2) 
показує. Одначе по-при се мусїла вже в початках галицької 
істориї істнувати краєва земельна аристократия. На сю думку 
наводить нас і виріжнюванє „галицьких мужів" 3) від бояр в лі
тописи. Замітимо, що слово „мужь“ вживає літописець лише на 
означене висшої верстви суспільности. Проф. Дашкевич4) не 
хоче признати ніякої ріжницї між боярами і „галицькими му
жами" і опирає ся в тім на словах останніх до князя Ярослава: 
„како ньг будеть отець твой кормилъ и любилъ"5). Сі слова, ка
же д. Дашкевич, могла сказати лише дружина князя. Се не нере- 
шкаджае одно другому. Тубильна земельна аристократия могла 
також вступати у службу князя і, як се опісля докажемо, так 
і робила. Через се вона з часом зілляла ся з дружиною. Тому 
могли вони, як дружинники князя, говорити про „кормлене11 їх 
князем. Дружина в тїснїйшім значіню все була привязана до 
особи князя, відсіля й лїтопись часто зове бояр „княжими®. 
Противно, назва „галицькі мужі* вказує на тїснїйшу звязь
з краєм, териториєю яко такою. Далі', годї припустити, щоб при 
означуваню ріжних суспільних верстов одно понятє мало дві 
назви, за котрими не крила ся-б ніяка ріжниця.

В кінцї докази подає нам лїтопись, котра на однім місци 
виразно відріжняє „галицьких мужів" від княжої дружини: 
коли „галицькі мужі“ зворохобили ся против Володимира Яро- 
славича, той утїк разом зі своєю дружиною 6).

При тімзамітне, що назва „галицькі мужі“ приходить ли
ше в т. зв. Київській літописи. В Галицько-Волинській літописи 
нема її зовсїм. З сего приходить ся вивести, що під кінець 
X II ст. обі части, себ-то бояри і „галицькі мужі“ зливають ся 
вже зовсїм у одно, так що оба імена уживають ся без ріжни
цї, а на кінець се останнє зникає. Миіаііз тиіапйій, се той 
самий процес, що у старій римській терминольоїії з раігез соп-
8СГІрІІ.

Як сказано, у тринайцятім столітю зникає ріжниця між 
боярами і „галицькими мужами". Се зіляне обох верств на-

*) Лаврентиєвська лїтопись — Полное собр. літоїшсен, С. Петербургъ 
1846 т. І. ст. 23. 2) Бояре, боляре =  більші, значніиші люди. 3) Га- 
лицкія мужи. 4) Княженіе Даніила галицкаго, ст. 23. 5) П. С. Л.
II. 52. 6) II. С. Л. П. 177.
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ступило наслідком придбаня земельної власности боярами. Пе
рехід роввою дружини, яка первістно мала виключно воєнний 
характер, у земельну аристократию, відбув ся в Галичині най
швидше і найбільш замітно. Він найбільш зближений до ана- 
льої*чної переміни у західній Европі. Так як там, і в Галичині 
роздїлював князь між поодиноких членів дружини земельні во- 
лодїня. Що так дїйстно було, довідуємо ся з літописи. Особливо 
замітні тут слова галицьких дружинників до Ярослава перед 
битвою з Із’яславом 1152 р .: „Ты єси молодъ а по'бдп прочь...
како ны будешь отець твой кормилъ и. любил, а хочемъ за отца 
твоего честь и за твою, головы своя сложити... ты еси у насъ 
князь одинъ, оже ся тобі што учинить, то што намъ д іяти ?*1). 
Недавно в росийській літературі велась полеміка про значіне 
слова к о р м л е н е ;  деякі хотіли виводити значіне его від кер
мована2), одначе тут воно вказує виразно на се, що дружинни
ки діставали землю до заряду і уживана. Се доказує иньше мі
сце тої самої літописи: „Данилъ... прія землю Галичьскую и 
розда городы бояромъ и воеводамъ и б і а ш е к о р м а у н и х ь  
м н о г о “ 3). Ся подвійна згадка про корм робить безсумнївим, 
що з наданєм міста була получена й якась земельна власність. 
Ще яснїйше бачимо се при оповіданю про події 1240 р. Там 
каже літописець: „Бояре же Галичьстіи Данила княземъ собі 
называху, а самі всю з е млю держаху“ і вичислює, як пооди
нокі бояри позагортали цілі шмати землі і заряджували ними4). 
Князеви Володимирові! волинському двнесли слуги (в ^). 1287), 
що його брат „даеть городъ Всеволожь бояромъ и села розда- 
ваетъ“ 5). Ще в половині XII ст.’ бачимо, що поодинокі бояри 
володіють навіть більшими городами, ак кнажі урядники. У Зве- 
нигородї згадує ся Іван Кодиевич „Володииирь мужь“ воєводою 
сего города6). '

Так ішла переміна бояр-дружинників у земельну аристокра
тию. Ми вже зазначили, що дружина первістно була нривязана 
до особи князя, а не до краю. Коли князь переходив з одного 
стола на другий, а діяло ся се часто, дружина йшла за ним; 
коли по смерти одного князя, приходив иньший на стіл, при
водив свою власну дружину. Сей звичай був по всїх руських

*) Іпат. літ. П. С. Л. II. 84. 2) Пор. Грушевський: Галицьке бо
ярство XII—XIII в. ет. 2, замітка 1. 8) Волынско-Галицкая літопись, 
вид. Петрушевича, Львів, 1871, ст. 52, §. ЗОЇ; нпзше цитує ся се ви- 
даяиє, як найбільше розповсюднене в Галичині'. *) ІЬійеіп ст. 62—63. 
§ 393—394. 5) ІЬійет ст. 124. § 897. 6) П. С. Л. II с. 22.
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князівствах росповсюжений. Не так у Галичи. Там бачимо бояр 
Володимирка в дружинї його сина: „како ны будеть отецъ твой 
кормилъ и любилъ" кажуть вони до Ярослава1). Тому що воло
діла все та сама дииастия і по батькови вступав син на кня
жий стіл, то-й від р. 1124 не було потреби зміняти дружини. 
Бояри, збогачені у війнах і управою поодиноких округів, 
придбали собі просторі земельні посїлости і через се привязали 
ся до краю. Далі' й округи віддані під заряд вважали ся при
ватною власностию і переходили з батька на сина. Через се 
змінили ся відносини бояр до князя. Вони не чули вже себе 
залежними від него, і мали свобідні руки. Ся зміна відносин 
між князем і боярами пробивав ся також і в політичнім житю 
князівства вже під конець XII ст., а головно у першій поло
вині' X III ст.

Зіляне бояр яко дружинників з краєвою, місцевою ари- 
стократиєю йшло ще й другою дорогою. Місцеві аристократи, 
в початку мабуть лише меньш заможні, вступали у княжу 
дружину, бо се вважало ся почестним і давало нагоду до прид- 
баня майна. Але й для богатих людий не було безхосенним 
вступати у княжу службу і стояти близше князя. Се були ті 
„галицькі мужі“, яких кормив Володимирко, очевидно названі 
так літописцем, щоб означити їх походжене і відріжнити від 
иньшої дружини. З рештою журба: „ти у нас один, коли тобі 
що злого стане ся, що ми пічнемо?" була-би нео правда на, 
колиб не була висказана людьми привязаними до земельної 
власности. Безземельна дружина дуже часто мандрувала з одного 
удїлу і від одного князя до другого. Бояри моглиб се сказати 
хиба, під кінець столїтя, коли вже вжили ся у свої нові ма- 
етности і придбаня. При тім бачимо, що „галицькі мужі“ яко 
члени дружини і слуги князя брали участь в поділі добичи і землї 
і так побільшали свої альодияльні посїлости.

Ми кілька разів назвали бояр „земельною аристократиею". 
Чи були вони справді' так богаті? Про се находимо кілька за
міток з часів найбільшої їх могучости. Володислав каже про 
Ігоревичів, що короткий час володіли у Галичи: „Имініе ва
ше —  каже він до перемиських бояр —  розграбиша и дщери ваша 
даша за р а б ы  в а ш а " 2). Коли бояри: Володислав, Судислав 
і Пилип попали у неволю до Угрів: „и много имінія давъ, Су- 
диславъ же во злато перемінися, рекше, много злата давъ

*) ІЬ ііет 84. 2) Вол.-Гал. літоп. ст. 26. § 51.
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избавися" *). Коли Угри убили Михайла Скулу „а главу его сосі 
коша, трой чіпи сняше золоты“ 2). Угорського вождя Филю по
лонив паробок Добринї3). В р. 1229 напав Дамоюка двір Су- 
дислава і найшов там множество вина, овочів, напитків а та
кож копий і стріл4). „Великими даръми“ виєднали бояри в Угрів 
забите Ігоревичів5]. Також і польські хроністи оповідають богато 
про богатства і достаток галицьких бояр. Коли польський князь 
Лєшек наступив на галицьку землю: „ргосегез... агдепіі, аигі 
Іаіепіа іппитега, § е т т а з , уаза еі уезіез §епегіз ехдиізіїіззі- 
т і ,  о тп е  зепсогит, огапе ргезіапііззітагиш - §епиз геги т  
ойегипі, еі ргоіепзіиз іііаіигоз роїіісепіиг"6). Інтерсну звістку 
находимо в одній угорській королівській грамоті: король Беля IV 
надає Русинови Малядікови земельну посілість на Угорщині' за 
се, що той пожичив йому 80 марок золота. Гроші ті приніс зі 
собою Малядік утікаючи з Галича від Татар7).

Ще одна обставина промавляє за сим, що поодинокі бояр
ські роди мали власні земельні маєтности, котрими заряджували 
довгий шмат часу, отже дїдично, і закладали там осади. Доволі' 
значне число місцевостий в Галичині має назви, що пригадують 
відомі нам боярські імена, з якими вони мабуть стоять у їе- 
нетичній звязи8).

Також і висше духовенство було дуже заможне. Слуги пе- 
ремиського єпископа мали: „тулы бобровье и прилбиці волъчье 
и борсуковые"9). .

Зі всїх наведених уступів видно перш за все, що бояри 
мали великі маєтности, мали свої окремі двори, удержували

*) ІЬМет ст. 28. § 68. 2) ІЬідет ст. 31. § 99. 3) ІЬігїеш ст. 33.
_§ 126. 4) ІЬкІет ст. 45. § 233. 5) ІЬійет ст. 27. § 63. 6) СЬгопі-
са Мадізігі Уіпсепіі. Мопитепіа Роїопіае II. 440. Сіігопіса Во§ирЬа1і
ІЬМепа II. 546—547.

7) ...Маїасіік КиШепит а (і позігат §гаІіат гесерітиз...; ісіет 
XXX тагсаз аигі, и̂о<I сіє сарітіаіе а Тагіагіз аиі'и^іепз, зесиш 
аррогіауіі, поЬі з  т и і и о  с о п с е з з і і  сит зиргета йсіеіііаіе... 
Ее̂ ег. Согїех йіріот. Нипд. і. IV. р. 3., ст. 59—60.

8) Так маємо боярина Іллю Щепановича (ІЬійет 24. § 40.) і село Ще- 
павів у Нідгаецькім повітї; боярина Мнхалкі Глїбовича (ІЬіііет 31. § 9 8 . )
і село Глїбів у Скалатськім повітї; боярина Давида Вигоатича (ІЬісіет 
49. § 266.) і місцевість Вишатичі коло Перемишля; боярина Юрия До- 
мажирича (ІЬігїет 63. § 395.) і село Домажир коло Львова; боярина 
Семюнка Чермного (ІЬісІет 39. § 174.) і місцевість Чермна коло Ясла; 
боярина Станислава Микулича (ІЬісІет 44. § 216) і місточко Микули
чин у Надвірнянськім повітї.

9) Вол. Гал.-л'Ьт. 65. § 413.
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невільників і челядь а що більше —  власну військову дру
жину. Про сю останню справу говорити мемо опісля. Коротко 
кажучи: їх суспільний лад у дуже многих точках подобае на 
західно-європейський февдалїзм. Залітно й те, що польські хроні
сти1) та угорські грамоти2) зовуть їх часто „Ьагопез". 
Папска булля до Данила в р. 1247 3) величае бояр „тадпаїез 
ге£пі“. Ціла ріжниця від західних февдалів обмежае ся на се, 
що бояри не мали ніяких правиих привідєїій.

Окрім їеоїрафїчного положеня, котре, як ми вже вгадали, 
сприяло витвореню земельної аристократи!, мабуть не мало при
чинило ся до більшого скріпленя боярського елементу в Галичині 
й сусідство та часті зносини з Польщею та Угорщиною. В тих 
двох державах, як відомо, аристократия загорнула під ту пору 
цілу управу в свої руки.

Чи, і о скілько була боярська гідність дїдична ? Чи можли
во доказати, що син вступав у гідність батька? Про сї два 
питаня висказав ся вже проф. Дашкевич4) і то у тім напрямі, 
що боярський чин був дїдичний. Одначе і тут треба виділити 
початкову добу і оглянути її з окремої точки погляду. Тоді' 
бояри не творили окремої кляси. Становище дружинника було, 
як сказано, вигідне і проте син боярина старав ся його також 
осягнути. їм се мабуть пересічно вдавалось, завдяки впливу 
батька. Аж коли бояри стали краєвою аристократиею і по вся
кій імовірности крім наділеного ім февда мали ще-й приватні 
альодияльні маєтности, дїдічність боярської гідности перейшла у 
правило. Важний доказ на дїдичність у боярськім стані' в X III 
ст. находим у літописця під роком 1208 5). Боярин Володислав 
говорив до перемиських бояр: „братье... не сій ли избиша отци 
ваши и братью вашю, а иніи нмініе ваше розграбиша... а отьчь- 
ствіи вашими владіша иніи пришелци“. Отже брати і батьки 
сих бояр були також боярами, бо тут іде мова про переслі
дуване бояр Ігоревичами. Далї мали бояри „отьчьства", родинне 
майно, котрим тепер роспоряджала дружина, що прийшла з Іго
ровичами. При сім підносимо, що се оповідане лїтописи дає ще 
оден доказ про  ̂ земельну власність бояр. На иньшім місци 
оповідає ся: „и ятъ бысть величавий Филя паробкомъ Добрыни-

*) СЬгопіса Ма§ізігі Уіпсепіі, сії. 1.; Біи^оззіі, Нізіогіае Роїо- 
пісае ІіЬ. IV. асі а. 1127. 2) Рє]'ёг. Согїех сііріотаі;. Нипдагіае IV. 1. 
ст. 396—397 і далї. 3) Тиг§-епе\;іі. Мопитепіа Киззіае Ьізіогіса І, 
64. ч. ІіХХІІ. 4) Ор. сіі. 26 8(|. 6) Вол. Гал. літоп. с. 1. ст. 26. §51.  
Пор. Дашкевич ор. сії.
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номъ, єгоже лживый Жирославъ укралъ бй, и облечену ему 
бывшю про него погуби от цину  с в о ю " х). Лїтопись вгадує 
цїлі боярські родини, як Молибоговичів, Арбузовичів, Волдрисій. 
А родини боярські були численні; так нпр. згадано під р. 12Б0, 
що 28 Молибоговичів попали ся у полон. Так говорить ся крім 
боярина Володислава ще й про його двох братів: Ярослава 
і Ярополка, або далї Станиславич Іванко і його брат Сбислав 2) ; 
Моиси і його брат Степан3). Про дїдичнісгь стану не можна тут 
дати, до попередно наведених, ніяких нових доказів, тому що 
бояри названі у літописи не родовим іменем, а хрестним і бать
ковим4). Одначе саме ся обставина, що синів означували бать
ковим іменем вказує на се, що і батьки їх належали до бояр- 
ского стану, так що літописець вважав безпотрібним додавати 
ще родове імя. Одначе назви родові вживали ся і деякі таки 
переховались в жерелах6). ' '

Коло половини XIII ст. творять вже бояри окрему клясу, 
до котрої новим людям, низького роду годї було втиснути ся. 
В літописи згадані лише два подібні факти. Боярина Судича зове лі
тописець поповим внуком6), а про двох иньших: Лазора До- 
мажирича та Івора Молибожича каже, що вони були „отъ пяе- 
мени смердья" 7). Так власне ся обставина, що такі факти зга
дують ся у літописи, показує на се, як рідко таке діяло ся. На 
таких нових бояр всі иньші дивились з легковажанєм і погор
дою, а навіть літописець висловляе ся в наведених місцях про 
них подібним способом.

Бояри були не лише дружинниками князя; вони складали 
також його прибічну раду. Дума, сей важний чинник у політич
нім житю князівства, складала ся власне з бояр. Се був їх обо- 
вязок і право. Часами являли ся митрополит і єпископи на на
радах думи. Один такий факт згадує ся в описи подорожи 
Пляно-Карпінї. Коли він хотів приєднати Галицьке князівство 
для унії 8 Римом, „"УУаззіІко — оповідає він —  іесіззеі уепіге 
ерізсороз зиоз, поз еііагп топиігаиз еоз еі е ііа т  сіихітиз, 
іп диап іит роїиітиз, І а т  йисет, д и а т  ерізсороз еі аііоз

^ ІЬійет 33. § 126. 5) ІЬійет 28. § 79. 3) ІЬійет 50. § 293.
4) Так нпр. неможливо 8 певністю сказати, чи названий у літописи 

Держикрай Володиславич (ІЬісіет 36. § 145.) був сином Володислава 
Витовнча (ІЬійет 31. § 103.) чи якого иньшого Володислава?

5) Молза; Скула (ІЬійет 31. § 99.); Орішко (ІЬігїет 41. § 191).;
Маляік (Г^'ег. Бірі. Нипд. IV. 3. ст. 59). 6) Гал.-Вол. літопись ст. 
СЗ §. 393. 7) ІЬШет 63. § 395. . ,

Записки Наук, .тов їй. Шевченка, т. X XX I. 2
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отпез циі сопуепегапІ“ *). Тут отже на деннім порядку ставало як 
раз церковне, релігійне питане. Засїданя думи були часті, одначе 
число членів думи не було мабуть дуже велике. Хоч дума не 
була ніякою офіцияльною інституциею і мала лише особисте 
значіне для княвя, вважало ся річию конче потрібною, щоб 
князь у всїх важних случаях питав у неї ради. Залишене свого 
звичаю уважали за обмежене боярських прав і самоволю. 
Замітниб тут закид літописи против князя Володимира 
Ярославича:- „Думы не любяшеть съ мужами своими“ 2). 
Рішене думи не обовязувало князя, се залежало від його свобід- 
ної волї, чи він його придержував ся чи нї. Але дуже часто 
бачимо, що князї дїйстно поступають за радою бояр. Так напр. 
Володимир Ігоревич шле свого посла у Володимир „со совітомь 
Галычькыхъ боярь3). Такі рішеня думи дотикались часто й при
ватного житя і відносин князя. Про справу Ярослава скажемо 
опісля; Мстислав Мстиславич віддав свою молодшу дочку си- 
нови угорського короля ва жінку, спонуканий до сего боярською 
радою4). Часом скликували бояри думу самі, не призиваючи 
князя до участи. Така дума мала все революцийний характер 
і її скликували для забезпеки своїх станових інтересів. Коли 
приготовлювали конспїрацию на Володимира Ярославича, галиць
кі мужі бояли ся князя убити, „зане не вси бяхуть въ думі 
той“ 5). В р. 1230 зібрали ся бояри на думу, щоб Данила уби
ти 6). Чи така екслюзивна боярська дума сходила ся правильно 
і в звичайний час, для обговореня справ свобї верстви, на се 
годї дати відповідь.

Відносини бояр до нившої верстви народа, були, о скілько 
судити можна, доволі неприязні. Ми вже запримітили, що простий люд 
мав иньші симпатиї, як упривілїйована верства і що інтереси обох 
кляс росходили ся доволї сильно. По при се знаходимо в літо
писи деякі місця, які просто вказують на гнет людям від бояр. 
По татарськім нападі „Доброславъ же вокняжилъ ся б і и Су- 
дьичь поповъ внукъ, и г р а б л я ш б  всю землю. Григорьи же 
Васильевичь собі горную страну Перемишльскую мышляше одер
жати, и бысть мя т е жь  в е л и к ъ  въ землі и г р а б е ж ь  огь

й) ІоЬаппез йе Ріапо Сагріпі, ІІізіогіа Мопдоіогит. Кесиеіі <3е 
тоуадез еі <іе тето ігз риЬІіб раг 1а зос. сіє §ео£гарЬіе IV. 735.
*) П. іС. Л. II. 136. 3) Вол. Гал. лйтоп. ор. с. 22. § 16. *) ІЬісіет 39. 
§ 173. 5) II. С. Л. 137. ®) Вол. Гал. лігоп. ор. с. 48. § 251.
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нихь“ *). Також і Данило робить боярам закид, що вони граб 
лять землю2). .

Як велике було число галицьких бояр, про се не маємо 
ніяких статистичних відомостий. Лише два рази знаходимо в лї-. 
топися подані числа, які дають основу до означена сього бодай 
в приближеню. Раз вгадує ся, що з одної боярської родини Мо- 
либоговичів попало в неволю 28 осіб3). На другім місци опо
відає ся про намір Ігоревичів вирізати ціле галицьке боярство, 
і що при тім 500 бояр таки справді погибли 4). Се число здає ся 
многим, а також проф. Дашкевичевиб) за велике, через що вва
жають його пізнійшою вставкою. Одначе ми не знаходимо тут 
ніякого побільшення, бо тут іде бесіда про число осїб, а не ро
дин, а як слїдно з першого прикладу поодинокі боярські родини 
були доволі' численні. Сама Галицько-волинська лїтопись подав 
більше як 70 ріжних боярських імен, меньш-більш в один час, 
і то лише найзначнійших, найбільш впливових, які грали визна
чну ролю в політичних відносинах князівства. Без сумніву було 
по при них велике число дрібного, меньш богатого боярства. 
В літописи дуже часто стрічаємо назву „велиціи бояре“ 6), що 
вказує на істнованє, в противність сьому, дрібного боярства. 
Подати докладно число всіх бояр не можливо. В усякім разі' 
доходило їх число в перших десятках літ XIII столїтя до двох 
тисячів.

Тепер переходимо до огляду становища, яке займали бояри 
в політичних справах свого князівства.

В початках свого розвою, ще як „лучша“ частина дружини, 
були бояри цілковито залежні від князя і держали все його сто
рону. При його боці стояли в боротьбі против простого люду, мі
щанства, і піддержували князя всїми силами. Коли вр. 1144 Галича
ни підняли бунт против Володимирка і посадили на княжий стіл 
Івана Ростиславича, зібрав Володимирко свою дружину і під
ступив під стіни Галича. В р. 1153 в літописи, на місци вже 
кілька разів цитованім7), знаходимо оповідане, як галицькі мужі, 
що були в дружині' князя, намовляють його усунути ся на без
печне місце, бо вони хочуть самі боротись і положити голови 
за честь князя і його батька. Се й легко зрозуміти. Інтереси 
боярства і князя були тотожні. Що могутнїйший був князь, то

*) Вол. Гал. літоп. ор. с. 63. § 393. 2) ІЬійет ст. 63. § 394.
3) ІЬідеш ст. 48. § 257. 4) ІЬМеш ст. 25. § 48. 6) ор. сіі. ст. 26.
замітка 3. 6) П. С. Л. II. 20. 7) ІЬігіет II. 73. П. С. Л. І. 135,
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більш щедро міг обдаровувати свою дружину, то більшого зна- 
чіня і впливу в краю доходила княжя дружина еупротив про- 
чої людности. Бояри під той час вважались лише слугами 
й урядниками князя.

Сї відносини змінили ся, коли бояри звільна придбали собі 
земельні маєтности і стали краєвою аристократиєю. Про се ми 
вже попереду розповіли просторо. Як краєва аристократия, стре
мить боярство до виливу на справи краю і сягає через се 
в круг дїяльности князя. Се веде до конфліктів і боротьби за 
перевагу. По-при се творять ся між самим боярством партиї, 
неминучі всюди, де починає ся яке небудь політичне житє. Се 
повставанє сторонництв будемо все підносити і зазначувати 
в огляді історичного розвою. Тут зазначуємо, що протягом ці
лого часу від кінця XII ст. аж до середини ХІІІ-го можна за
значити два сторонництва бояр: династичне і опозицийне, при 
тім останнє богато сильнїйше. Династична партия старає ся 
через сильну звязь в князем прийти до більшого богацтва і зна- 
чіня; се були головно, як се далі докажемо, меньш заможні, 
дрібні бояри. Опозицийна партия хотіла се саме осягнути бо
ротьбою против княжої власти.

Перша стріча, перша боротьба княжої власти з боярами 
наступила вже під кінець довгого володїня Ярослава. Сей князь 
держав побічну жінку, від якої мав сина Олега. Імовірно, та 
майже певно, що вона мала великий вплив на правлїнє краю,
і підпирала одну боярську партию, мабуть своїх свояків. Закон
на жінка Ярослава і деякі бояри противної партиї мусїли уті
кати. Одначе незабаром прийшов переворот. Опозицийне сто- 
ронництво з боярином Сьвятополком на передї здобуло собі пе
ревагу, князя піймано, бояр з партиї, щодоси тішили ся впли
вом, поубивано, незаконну жінку Настасию спалено публично 
а її сина прогнано. Ярослав мусів сьвято приречи і присягнути, 
що буде від тепер жити з законною жінкою х).

Ся приключка кидає ясний промінь сьвітла на деякі вну
трішні справи князівства. Що руські князі держали собі наложни
ці, се було з’явище дуже буденне, як взагалі у сьвітї та 
в істориї. Се не могло отже само про себе бути сазиз Ьеііі. 
Тут мусїда були політична причина, як ми се вже зазначили. 
Що тут виступили до боротьби дві партиї боярів, про се каже 
виразно вже сама лїтопись; боярин Сьвятополк посилає за про

*) Л. С. Л. II. 106.
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гнаним законним сином князя, Володимиром і передає йому вість: 
ми піймали твого батька, а його приятелів Чарговичів вирізали *). 
Чарговичі належали проте до княжої партиї. В кінци оповідане, 
що Ярослав покляв ся і цїлував хрест „від тепер володіти 
лише з законною жінкою" натякає мабуть на ве, що з нею 
прийшла опозицийна партия до правлїня і впливу. Так покін- 
чилась перша боротьба побідою боярської опозициї.

На смертній постели передав Ярослав наслїдство нешлюб
ному еинови, вже згаданому Олегови.' Одначе виступає знову 
опозицийна партия, ворожа Настаєш і її синови, прогоняє 
Олега і садить на княжий стіл Володимира, шлюбного сина 
Ярослава. Тут захоплюють собі бояри у перве право скидати 
князя і садовити на стіл иньшого, що вказує на їх визначну 
силу і вплив у князівстві.

Коли опозицийна партия думала, що вспіє вробити Воло
димира своєю іграшкою, то сильно помилила ся. Він був химер
ного характеру, а притім мав нахил до деспотизма. Лїтопись об
винувачує його, що він не хотів мати думи з боярами2). Так 
наступає нова проява. Посторонний князь волинський Роман 
вихісновує ворожий настрій опозициї і веде переговори з бо
ярами, щоб прогнали Володимира і передали княжий стіл йому. 
Отже між руськими князями не було солїдарности супроти бун
тівничих бояр; противно, суверенність бояр над князем, право 
його скидати і саджати на княжий стіл, находить. признане у 
посторонних княвїв. Коли Роман опісля кликав князя Рурика 
на поміч против Угрів, сказав йому: Галичани зробили мене 
своїм князем3), і опирав ся на тім у своїх претенсиях.

Оеьмілена тим опозиция піднесла бунт. Причина до отвер- 
того виступленя найшла ся швидко. Вона була така сама як 
свого часу за Ярослава. Володимир мав також нешлюбну жінку, 
попадю. Се послужило причиною до заяви невдоволеня. Та 
що се не була властива причина бунту: що жінка Володимира 
не грала ніякої політичної ролї, бачимо 8І слів літописця; 
„и се рекоша, відаючи ажь ему не пустити попадьи, но абы имъ 
како прогнати его“ 4). Одначе і тут не виступили бояри одно
душно. „И возсташа на князь свой —  каже лїтопись —  и не 
сміша его изымати, ни убити, зане не вси бяхуть въ думі той,

*) Отца ти есми е л и и п р і я т е л и  яго Чаргову чадь избюгЬ. 
ІЬШет II, 106. 2) ІЬШет II, 136. 3) Ведуть ия Галичане къ собі на 
княженіе. ІЬШет. *) ІЬШет II, 137. .
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бояху бо ся приятелевъ Володимировихъ“ *). Так бачимо з нова 
партию правительственну, що стоїть по стороні' князя. Одначе 
і тепер побідила опозиция, де була головно краєва аристокра- 
тия раг ехсеїіепсе, і Володимир муспть утікати. На стіл при
ходить кандидат опозициї Роман з Волини, одначе лише на ко
роткий час, бо Володимир спонукав угорського короля до по
ходу на Галич. Але сей не думав воювати в хосен чужого кня
зя; він виправився з тим, щоб зробити з Галичини угорську 
провінцию. На звістку про похід Угрів утік Роман з Галича 
„разом з Галичанами"2). Які се були Галичани, каже нам та 
сама лїтопись кілька стрічок нивше: Роман не найшовши помочи 
в Польщі, прийшов до Рурика, з тими мужами, які його перед 
тим запросили у Галич. Отже се були бояри з тої самої опо
зиційної партиї, котра прогнала Володимира, і котра тепер 
утїкла, боячи ся пімсти зі сторони давнійшого князя. Бо про 
те, що між тим зайшло: що угорський король задержав Володи
мира у себе і вадумував здобути князівство для свого 
сина Андрія, —  про се не мали бояри обох партий ніякої ві- 
домости; так каже Длуїош3) і при тогдїшнїх обставинах се річ 
дуже імовірна. По тім польський хронїст оповідає, що Угрів 
прийнято в Галичині з великою радістю і впущено на вамок. 
Прихильна Володинирови боярська партия, що, як знаємо, зістала 
ся в Галичині', думала, що витає свого князя. Одначе небаром 
побачила свою помилку. Коли рознесла ся вість про увязненє 
Володимира і зраду Угрів, мусїло невдоволенє в Галичи ви
ступити доволі явно, бо Длуґош згадує про угорські репресиї4). 
Через се вже від початку зазначило ся становище обох бояр
ських партий до Угрів. Династична партия виступає против них 
ворожо і прикликує иньшого княза Ростислава, бо Володимир 
між тим сидів на Угорщині у вязницї, а Ростислав між иншими 
верствами людности скоро був дуже популярний. Опозицийна пар
тия переходить звільна на сторону Угрів і побачимо скоро, що 
вона їх буде постійно держати ся. Так лише зрозуміємо слова 
лїтописи, що угорський король віддав заряд князівства Галича
нам5) і з’уміємо погодити з оповіданєм Длуїоша про репресиї.

*) ІЬісіет. *) ІЬісіет. 3) КиіЬепі отп іит еогит, диае а ге^е 
Веіа Нипдагіае дегеЬаіиг ідпагі, зей еі сарііуііаііз сіисіз зиі \У1ас1і- 
тігі ехрегіез — Нізіогіае Роїопіеае ІіЬ. VI. 4) ІЧопиІІі уего, асі 
поиапсіаг гез уійеЬапіиг ргосііпез сарііе пшісіаііз. ІЬісіет. в) Король 
даде нарядъ Галичаномъ. П. С. Л. II. 137.
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Оба жереха говорять правду, тільки їх вісти треба прикладати 
до ріжних партий.

Ми згадали, що одна боярська партия прикликала Рости
слава на княжий стіл. В лїтоаиси згадує ся виразно, що деякі 
галицькі бояри були в його дружинї *). Одначе бояри були не
згідні —  каже лїтопись, і тї, котрих сини і брати були в
поруці' в руках Угрів, стояли по стороні* Угрів. Через се роз
двоєне не було вигляду, щоб цїла справа могла удати ся і бо
яри Ростислава полишили його долї. Се оповідане послужило
проф. Дашкевичови2) доказом для його гіпотези, що всі* бояри 
йшли разом і не ділили ся на ніякі партиї. Він підносить, що 
бояри, котрі держали сторону Угорщини, чинили се лише тому, 
бо мусїли та боялись за своїх братів та синів. Одначе Угри 
певно брали поручників не з помежи прихильної їм партиї, 
а від тих, котрим недовіряли. Отже через се вони роздвоїли саму 
династичну партию. Колиб навіть було так як думав поважа
ний професор, .то звертаємо увагу на се, що ми виразно ска
зали: —  опозицийна партия переходить з в і л ь н а  на сторону 
Угорщини. Тепер була ще частина сеї партиї при Роианїза гра
ницями князівства.

Династична партия одержала в кінці перевагу і побіду, 
коло Володимирови удало ся утїчи з тюрми і за помочию По
ляків прогнати Угрів. Галицькі мужі приймали його з великою 
радістю — каже лїтопись3). Чи всї бояри радували ся з його 
повороту, чи лише партия йому прихильна, се годї певно ска
зати. Останнє має за собою більше правдоподібности, бо коли 
щось роблять всі бояри, лїтопись се виразно зазначуе4). Ся 
обставина й каже догадуватись, що такі прояви однодушности 
були дуже рідкі. .

Доволі інтересно зложили ся відносини, коли по смерти 
Володимира 1198 р. волинський Роман засїв у друге на га
лицькім княжім столї. На нещастє, частина літописи, котра опи
сувала його володїнє, пропала і ми обмежені тут виключно на 
польські жерела. Сим разом прийшов Роман не на зазив бояр, 
лише заволодів краєм за помочию Поляків. Польський хроніст 
Кадлубек оповідає, що всі бояри5) просили польського князя 
Лєшка, аби він радше сам загорнув землю під своє володїнє

«) ІЬШет 137 і д. 2) Сії. Іосо. *) П. С. Л. II. 139. 4) Так нпр. 
Вол.-Гал. літ. ст. 27. § 61. *). Ргіті ас ргаесіриі КиШепі.
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а не накидував їй Романа князем. Вони жертвували йому мно- 
жеетво золота і срібла, дорогі одежи і начиня *). Відкіля-ж ся 
ненависть або сей страх перед Романом? Предсї, кілька літ 
перед тим одна партия бояр сама закликала його на княжий стіл 
до Галича! Сю прояву можна пояснити доволі добре 8 огляду 
на партийне становище бояр, на основі попереду сказаного. 
Що династична партия ненавидїла і бояла ся Романа, се річ 
зовсім природна, бо вона все виступала против него. Але й 
опоэицийна партия покинула його і перейшла на сторону Угрів, 
що як знаємо, прогнали Романа з Галича в 1188 р. Тепер бо- 
яли ся вони пімсти князя, бо гнів Романа мусїв в головній 
мірі звернути ся на зрадників. Так і вийшло, що кандидатура 
Романа була всім боярам несимпатична; одначе та їх єдність 
у тій справі нїяк не може служити доказом против погляду, 
що бояри ділили ся на партиї.

Пімста не дала ждати себе довго. Знущаня Романа над 
боярами увійшли опісля в пословицю. „Котапиз... Сгаїісіепзіит 
заігараз еЬ еиЬа^іопит Йогепіїззітоз, іпсаиіоз оссираї еІ 
Ігисісіаі" —  каже магістр В инкєнтий 2), а Длуїош оповідає що 
Роман „Геге ипіуегзат Ьаіісіепзет поЬШІаіет Іугаппійе зиа 
песаі" 3). На кім опирав ся він проте підчас свого володїня ? 
се питане насуває ся само собою, коли читати висше наведені 
слова. Чому бояри не прогнали його, коли він виступав против 
них 8 такою безоглядністю? На сі питаня можна гіпотетично 
лише відповісти, бо' князівство Романа нам взагалі' дужо мало 
відоме. На Поляках опирав ся він не довго; незабаром висту
пив против них з війною. Угорський король був вже з давна 
його ворогом. Волинські бояри не давали відповідної їарантиї 
против можливого бунту. Отже він опирав ся на низших вер
ствах людность, на галицькім міщанстві.

Деякі полїтичні події, що зайшли по смерти Романа, ки
дають трохи сьвітла на уклад політичних партий за часу його 
володїня. Прихильна Уграм опозицийна партия все була воро
жою до його синів, династична стояла за ними. Ся обставина 
позваляє догадувати ся, що Роман зумів сю партию приєднати 
для себе і що його переслідуване було звернене головно против 
другої партиї. З рештою се лежало в інтересі династичного сто?

*) Ма і̂зігі Уіпсепіі СЬгопіса. Моп. РоГопіае II, 449 ст. 2) ІЬі- 
йет II. 441. 3) Нізі. Роїоп. ІіЬ. VII.
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ронництва, погодити ся з новим князем і придбати його ласку, 
коди сей вже раз зміцнив ся на княжім столї.

Зі смертю Романа виступають доперва оба сторонництва 
зовсїм виразно в політичних подіях, і викликують сю скору 
зміну князів, яка навіть у руській істориї, з виїмкою одного 
Новгорода, є незвичайним явищем. Проф. Дашкевич, вірний сво
їй тезі, приймає, що й тут бояри виступали як одноцїльна верг 
ства і поясняє ту часту зміну князів змаганями бояр —  зміц
нити принцип вибору в противність дїдичности. Одначе ся теза 
не видержує критики і не поясняє, чому вже раз свобідно ви
браний і прикликаний князь мусїв в короткім часї уступати 
і яку цїль мало підпиране угорського правлїня. Внутрішню га
лицьку історию у першій половині' XIII ст. можна зрозуміти 
і розтолкувати лише прийнявши дві боярські партпї, а ми бу
демо старати ся істнованє сих партий довести сьвідоцтвами же- 
рел, так як се досї чинили.

За самовластного володїня Романа мабуть заспокоїв ся на 
часок антаїонїзм обох боярських сторонництв. Несподівана, на
гла смерть Романа застала бояр неприготованих і з початку 
видно в їх дїяльности якусь непевність і брак пляну. Вони 
присягли на вірність вдові помершого князя і його двом малолітнім 
синам. Одначе незабаром прогнали їх і покликали собі на стіл 
Ігоревичів. З огляду на се, що угорський король уйняв ся за 
прогнаною вдовою і малими сиротами, вельми можливо, що за 
призовом Ігоревичів стояли в с ї бояри. Але за короткий час повело 
ся Уграм дістати князя Романа Ігоровича у свої руки і заво
лодіти Галичем. Тепер вже видно роздвоєне між боярами. Одні 
прикликують князя Мстислава, другі не показують великої сим- 
патлї для него, як се слїдно з оповіданя літописи: „Галичани 
прикликали Мстислава і сей прийшов, одначе не міг нічого зро
бити ; Щепанович Ілля вивів його на Галичину могилу і сказав: 
„князю, ти вже посидів на Галичиній могилі, най тобі здає ся, 
що ти володів у Галичи“ ; бо він сьміяв ся з негой1). Отже бо
ярин "Щепанович і його сторонники були вдоволені в неудачі 
походу Мстислава. В р. 1206 повело ся Ігоревичам заволодіти 
в друге галицьким столом. І тепер бачимо, що вони змагають 
до зміненя внутрішнього устрою силоміць. Ігоровичі — оповідає 
лїтопись2), зробили змову на галицьких бояр, щоби їх вирізати... 
і так загинув Юрий Витанович, Ілля Щепанович і иньші ве-

*) Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 24—25 § 40. 2) ІЬііеш ст. 25 § 48.
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л л к і  бояри... а иньші як: Володислав, Судислав і Филип утїкли на 
Угорщину. З того виходить: а) Ігоревичі переслідували „ в е л и 
ких" ,  знатних бояр; б) ті бояри утікають на Угорщину, на
лежать проте до опозиційного, прихильного до Угрів, сторон- 
ництва; справді', опісля часто стрічаємо Сзгдислава як провід
ника угорської партиї; в) се та сака партия, що була ворожа 
для Мстислава, бо тут виразно назване імя Щепановича Іллі'.

Угорський король підпирав під той час все ще кандида
туру молодих Романовичів. Проте утікачі бояри старали ся йому 
піддобрити й привели самі Данила на галицький стіл. При тій 
нагоді згадує ся в літописи виразно, що по прогнаню Ігореви- 
чів в с ї  бояри бажали собі Данила на князя1). Се річ доволі 
можлива, бо династична партия все була прихильна до Данила, 
а для опозиційних бояр було головною річию прогнане нена- 
вистних Ігоревичів. Але як вона осягнула се за підпомогою 
Угрів, бунтує ся знов против матери Данила, котра за час його 
малолїтности вела управу князівства, й проганяє її, а з нею Да
нила. Опозицийна боярська партия почула себе на стілько силь
ною, що не бачила вже потреби оглядати ся на Угорщину. 
Одначе неречислила свої сили. Ті самі: Володислав, Судислав 
і Филип, що поиереду прикликали угорську поміч, попали ся в 
угорську вязницю і лише золотом окупили свободу2). Тут маємо 
й доказ на се, що як раз опозицийна партия прогнала Данила, 
бо названі бояри були її визначними провідниками.

Між тим друга, династична партия прикликала знов Мсти
слава. Прихильниками сеї партиї виступають бояри Яволод 
і Ярополк, названі в літописи. Та Мстислав не міг поки що 
удержати ся, бо його сторонництво було за слабе, а против него 
були опозицію та Угорщина. Тому, зараз по повороті висше зга
даних ировідників опозицій', він мусїв утікати. Тепер наступило 
з’явище, яке в цілій руській істориї ніде не повторює ся і на
глядно сьвідчить про могучість і сплу опозицийної партиї. Про
відник сего сторонництва, Володислав засїв на галицькім кня
жім столї і удержав ся на ній цілі два роки (1210 і 1211).

Одначе се не могло довго удержати ся. Галицькими спра
вами зайняли ся посторонні держави і в недовгім часї післав 
польський князь Лєшко до Мстислава та запросив його на га
лицький стіл. Через се перекинула ся боярська опозиция на 
другий бїк і прикликала Данила і Угрів. Тут згадує знов лїто-

*) ІЬісіет ст. 27 § 61. 2) ІЬісіет ст. 28 § 68.
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пись, що „Галичани вси и Судиславъ® *) держали під сю хви
лю сторону Данила. Натиск положено на се, що і партия Су
ди слава стояла за Данила. Вона воліла малолітнього Данила, ко • 
трого могла кождоі хвилі прогнати, ніж хороброго Мстислава. 
Але плян не удав ся і Мстислав удержав ся на княжім столї 
завдяки помочи польського війська, а Судислав мусїв утікати на 
Угорщину. Мстислав поєднав ся потім з Данилом і придбав собі 
велику популярність в народі'.

Опозицийна партия погодила ся на якийсь час з тим ста
ном річий і в Галичи наступає на короткий час супокій. Одначе 
вже в р. 1226 рознесла ся між боярами вість, що Мстислав 
задумує їх всіх вигубити2)гЧерез се заворушили ся бояри, а го
ловною причиною сего був той сам Жирослав, що опісля висту
пає як один з провідників угорської партиї. Мстислав, дізнавши 
ся про се, мусїв аж через посла цілувати хрест, що такої дум
ки зовсїм не має3). Тим одначе бояри не вдоволили ся і лїто
пись виразно зазначує, що на зазив боярина Семюнка Чермного 
Угри виступили в похід на Мстислава4). З опису сего походу 
легко догадати ся, що король угорський по неудачі, яку потер
пів в 1219 р., не мав вже охоти виступати против Мстислава: 
виспіє згаданий боярин мусїв його впевнити, що бояри перей
дуть на його сторону. Угри обложили зпершу всі' малі місточ
ка, одначе не важили ся підступити під Галич. Але опозицийна 
боярська партия дїйстно зрадила Мстиславу. Глїб, боярин, оче
видно з династичної боярської партиї радив Мстиславови заско
чити Угрів наглим нападом, але Судислав спротивив ся сему: 
„не хотяше бо пагубы королеви, иміяше бо въ немъ надежду 
велику"5). А коли, невважаючи на се, угорський похід нічого 
не осягнув, боярська опозицийна партия спонукала Мстислава 
віддати свою дочку угорському королевичови за жінку і пере
дати йому княжий стіл, кажучи отверто князеви: ти не можеш 
довше володїти, бо бояри не хочуть тебе6). Чого прихильна 
Уграм боярська партия найбільше бояла ся, се було, аби Мсти
слав не віддав князівства Данилови, і старала ся відвести його 
від сего наміру, хоч і мусїла признати, що міщанство стоїть 
за. Данилом7). Навіть, коли Мстислав хотїв на смертній ложи 
побачити ся з Данилом, Глїб Зеремієвич не допустив до сего.

• !) ІЬШет ст. ЗО § 88. 2) ІЬШет ст. 38 § 167. *) ІЬШет ст.
39 § 168. 4) ІЬШет ст. 39 § 174. 6) ІЬШет ст. 40 § 182. 6) ІЬі- 
йет ст. 40 § 185. 7) ІЬШет ст. 40 § 186.
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Таким чином, лише за впливом і змаганями опозицийної 
боярської партиї. прийшли Угри в 1227 р. знов до власти у Га
лини. На сю партию й опер ся угорський королевич. Але ди
настична боярська иартия і міщанство були незадоволені прав- 
лїнєм чужинцїв та ждали лиш нагоди голосно заявити своє не- 
вдоволенє. Ся нагода прийшла, коли Судислав, провідник угор
ського сторонництва, вийшов з Галича в похід. Зараз Галичани 
післали до Данила і прикликали його, щоб як найшвидше йшов. 
Коли Данило явивсь під стінами Галича „и приде же Дамьянъ 
со в с ими  бояры Галичкыми, со Мирославомъ и со Володисла- 
вомъ3) и со многими бояры Галичкыми*). Се місце нїби 
промавляє за гіпотезою єдности бояр. Та коли довше над ним 
зупинитись, виходить що иньше. Воно очевидно зіпсуте, бо мі
стить суперечність: з разу каже ся, що в с ї  бояри перейшли 
на сторону Данила, а потім, що лише многі .  Перша части
на, речене „со всими бояры Галичкими® є рішучо пізнїйшою 
вставкою, бо приходить між двома іменами, котрі безпосередно 
до себе належать. Зрештою не треба забувати, що більша ча
стина опозицийної партиї була мабуть при Судиславі в походї. 
Ті, що зістали ся, могли остаточно лише піддати ся під пресиєю 
обставин, видячи, що вони за слабі, аби опирати ся. Крім того1 
лїтопись згадує, що Семюнко Чермний, звістний вже нам сто- 
ронник опозицийної партиї, спалив міст на Дністрі, щоб Дани- 
лови утруднити перехід. Ся партия проте була ворожа до Да
нила. Судислав утїк на Угорщину.
: Не довго тревало, аж невдоволене дало себе знов чути.

Одначе опозиция не пробує вже прогнати Данила отвертим бун
том, вона хоче його підступно вбити. У тій змові вела перед 
боярська родина Молибоговичів і знаний вже нам приклонник 
боярської опозициї, Филип. Сюда вмішав ся й князь Олексан- 
дер белзький. Змову припадком відкрито, винних спіймано, але 
опісля пущено на свободу5). Що опозиция пробувала сього спо
собу, вказує, що була вона вже сильно ослаблена і не могла 
відважитись на явний бунт. Данило мав свою боярську партию 
в Галичині', котра його підпирала; се мусимо против проф. Даш- 
кевича виразно зазначити. Вона підпирає його і тепер у похо
дї на князя Олександра белзького. Іїтопись підчеркуе виразно,

. *) ІЬісіет ст. 45 § 230. 2)' Відріжнити від Володислава, що кня
жив у 1210 р. 3) ІЬісіет ст. 46 § 235. *) ІЬісіет ст. 47—48 § 251— 
259. 5) Див. вище. •
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що той сам Мирослав, котрий 1229 р. при облозі Галича пе-' 
рейшов до Данила, тепер бере участь в битвах при його 
боцї1). Противно Володислава Юриєвича називає лїтопись „не
вірним" 2). Олександра побідили; але Судислав приводить йому 
угорську поміч, і цїла оиозицийна боярська партіія громадить 
ся коло него. Климята з Голих Гір утїк від Данила до угор
ського короля3). Глїб Зеремієвич проводив одним угорським від
ділом войська4). Справа Данила пропала безвигдядно і тому небуло- 
нічого дивного, що „вси бояри Галичьк'би предашаея“. Се не 
доказує однодушного поступованя, бо се було неминуче в тих 
обставинах. Так Угрп приходять ще раз до вяасти в Галичині/ 
Судислав стає тепер найбільш впливовою особою в князівстві, 
і його імя згадуєть ся часто по-при імя королівського сина, Андрія.

На щастє, се не тревало довго. В середині' самої опози- 
цийної партиї мусїв настунити якийсь розлад, бо лїтопись опо-' 
відає під 1234 р., що Глїб Зеремієвич перейшов від короля на 
сторону Данила6). Мабуть чи не величезний вплив і могучість 
Судислава викликали зависть у других бояр. Коли Данило ста
нув під Галичем, перейшли до нього Доброслав, Глїб і богато 
ИНЫИИХ бояр. Судислав і Дяниш зістались по стороні Угрів7). 
Тут маємо новий доказ для тези, що боярські партиї ішли про
тив себе в розріз, а заразом помічаємо, як опозиция що раз то 
більше тратить вплив і значінє. Наслідком сего було, що Да
нило знов сів на галицькім столї. Ще на часок прийшлось йому 
знов його покинути, коли князь Михайло чернигівський підносить 
свої права на князівство і Половцї, його союзники, побідили 
Данила. Се використовує опозиция до явного бунту.. Партия Да
нила потерпіла сильно в боротьбі з Половцями; ті, іцо зістались, 
чули себе слабими і радили Данилови утікати8). Замітне, що 
Угри нопирали Михайла9); правдоподібно, стало ся-се за посе
редництвом прихильної Уграм боярської партиї. Але володі'нє 
Михайла було ефимеричним з’явищем на галицькім обрії. Неза
баром прогнав його Данило, що тепер вже тривко засїв на кня
жім столї.

1) Мирославу пришедшу къ нему на помощь. Вол,-Гал. літ. ор.
сії. ст. 48 § 260. 2) ІЬШет ст. 48 § 262. Мабуть иньший, нїж по-
передно згаданий (ст. 37). 8) ІЬШет ст. 49 § 270. 4) ІЬШет ст. 51
§ 288. 5) ІЬШет ст. 49 § 270. 6) Иступи ГлЬбъ ЗеремЬевичь огь ко
ролевича къ Данилови. ІЬШет ст. 52 § 300. 7) ІЬШет ст. 52 § 302.
8) ІЬШет ст. 54 § 320. 9) ІЬШет ст. 55 § 330. .
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Тепер тратить опозиция все більш силу і значіне. Ще 
в останнє ворушить ся деколи. Так в 1241 р., коли по нападі 
Татар Ростислав, син чернигівського Михайла, хотів заволодіти 
Галичем. Але вже та' обставина, що він без битви утїк з Га 
лича, доказує, що він з’єднав собі лише мале число прихильни
ків між боярами. Б останнє заворушила ся опозиция ще в 1249 
р. Тоді наспів Ростислав з угорським військом у Галичину, 
аби ще раз занепокоїти Данилове князівство. І тепер ста
нули деякі бояри по стороні' Ростислава: один з них, Володи
слав попав ся в битві Данилови в полон1). Густинська лїтопись 
оповідає навіть, що богато галицьких, ворожих Данилови бояр, 
попало ся тодї у полон2), але ся звістка не зовсім певна, 
бо іде зі вначно иізнїйшої доби. Ми думаємо, що опозицийна 
партия була під той час вже зовсім ослаблена і без значіня, 
бо навіть Жирослав, один з її провідників, котрого лїтопись 
часто величала „зрадником®, стояв у боротьбі по стороні' Да
нила3). Ще в одній заграничній хроніці находимо віеть про 
бунт бояр в Галичи в 1252 р.4). Але ся замітка суперечна 
всім відомим подіям сього часу і місцевій літописи, так що ми 

■ не вважаємо потрібним привазувати до неї особливого значіня.
Так ми переглянули становище обох партий в історичнім 

розвою подій. В сего, що досі сказано, можна виробити собі 
вже поняте про інтереси і цїли тих сторонництв. Ми вже на
тякнули, що опозицийна иартия складала ся з богатих „ви
щих:" бояр, династична з меньш значних дрібнїйших бояр і у
рядників. Що в боярській верстві була така социяльна ріжниця, 
доказано вже висше на основі літописи. Ся ріжниця мусїла пов
стати хочби лише через звичайну еволюцию. Такі значні бояри 
гляділи на Хрібнїйших з легковаженєм і творили родову ари- 
стократию. Натяк на се знаходимо в літописи, на місци, де каже 
ся Іазорови Домажиричови і Іворови Молибожичови, які про
сили Коломиї, що вони не варті і Вотнина5). Так і Кольоман,

») ІЬісіет ст. 71 § 465. *) II. С. Л. II. 338. 3) Вол.-Гал. літоп.
ор. сії. ст. 71 § 465.

4) Веіа гех Нип^агіае сопзіїіиш еі аихіїіит іиііі, иі гех Кизсіае, 
^иі арисі ірзит Іипс сіе§;еЬаі, (' о г з і і а п а з и і з е і е с і и з ,  Сегіги- 
Йет уісіиат сіисіз Негтаппі (іисегеі іп таігітопіит, иі ех Іюс ірзе
гех Дисаіиз Аизігіае еі Зіугіае зіЬі роззії іизііиз уепсіісаге...... і(1ет
гех Кизсіае зіаііт  аихіїіо ге§із ЇІипдагіае йезіііиіиз гейіі ай зиа. 
Сопііпиаііо Оагзіепзіз еДИ. АУаІІепЬасЬ. Мопит. бегтапіае Зсгіріогез 
т. IX. ст. 599.

5) Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 63 § 395.
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КОЛИ 83СЇВ на галицькім столї, ділить волости між оборони 
бояр „противу достоянію“ *). Що дрібнійте боярство шукало 
своїх інтересів В ТІСНІЙ ЗВЯ8И з князем і старало ся при його 
помочи прийти до значіня, се річ зовсім природна. На доказ 
того, що та партия, котру ми обговорюючи історичний розвій 
назвали „династичною партиєю", складала ся дійсно з най- 
дрібнїйшого боярства, знаходимо деякі натяки в літописи: сто- 
ронників Ярослава і його нешлюбного сина вона називає „Чар- 
гова чадь“ 2). Слово „чадь“ вказує на щось підряднїйше, низше 
поставлене і тут може бути поняте в значіню дрібного бояр
ства. Імена бояр, котрі причисляли ся до Данилової партиї, на
ходимо в літописи дуже рідко названі і се наводить також на 
думку, що вона не числила між собою впливових, визначних 
бояр. Противно, часто стрічаємо оповіданя про богацтво поо
диноких членів опозициї: Судислав, Володислав і ин. володіють 
величезним майном.

Якої політики тримала ся династична партия, можна вже 
видїти з історичного перегляду. Вона піддержує всїми силами 
легітимного князя, як се робила попереду княжа дружина. Так 
бачимо її по стороні князя Ярослава, Володимира (доперва по 
якімсь часї); потім, коли Роман остаточно вже закоренив ся в 
Галичи, по всякій імовірности вона підпирала і його. Рішучо ви
ступає вона против володїня Угрів, бо воно відповідало інтере
сам противної партиї, і підпирає все домашніх князів против 
Угрів. По смерти Романа бачимо її якийсь час по стороні Мсти
слава. Воліла його як Данила, бо сей останній, як малолітній 
був би іграшкою в руках опозициї. Коли Данило прийшов до 
своїх лїт і покинув угорську політику, вона стоїть рішучо за 
ним. Ми назвали сю партию „династичною партиею“, бо вона 
підпирала все законного, раз признаного князя против змагань 
противного сторонництва. Коли порівнаемо її політику з політи
кою міщанства, яку оглянемо в дальшім роздїлї, то побачимо, 
що вони меньше-більше відповідають собі. Через се можемо на
звати сю партию також „демократичною".

Против неї стояло велике боярство зі своїм окремим кру
гом інтересів. Сюда належало і висше духовенство; ми часто 
бачимо єпископа галицького3) а також і перемиського4) по сто
роні сеї партиї. їх  змаганєм було можливо обмежити вдасть

») Густ. літ. П. С. Л. II. 332. 2) П. С. Л. II. 106. 3) Вол.-Гал. 
літоп. ор. сіі. ст. 56. §. 340, ст. 65. §. 409. 4) ІЬШет сг. 65. §. 412.
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і вплив князя та ціле нравлїнє забрати у свої руки. Тут повто
рили ся ті сані відносини і конфлікти, які були на заході' ніж 
васалями і королев; порівнане се тим відповіднїйше, що, як по- 
бачиио, й військова орїанїзация у Галичи вельми підходила до 
вападно-европейської. Ми назвали сю партию „оповицийною", 
бо вона зі законною властю, князем борола ся за перевагу. Так 
ябертає ся вона против Ярослава, прогонюе Володимира; при
бирає собі право князів скидати і підносити на стіл. Вже під 
кінець XII ст. входить вона в контакт з Уграми, доходить в 
перших десятках лїт X III ст. вершин свого впливу і значіня, 
саджає навіть свого провідника на княжий стіл. Одначе неза
баром бачить, що своїми силами, без заграничної помочи не 
остоїть ся, тож шукає і знаходить ту опору в Угорщині'. Один 
висказ літописи натякає, чому опозиция так ревно підпирала 
панованє Угрів у Галичи. Коли угорський король заволодів Га
личем в 1188 р., він „даде весь нарядъ Галпчаномъ"1). Кольоман 
ділить галицькі удїли між бояри відповідно до їх заможности2). 
З рештою ми бачили, яке значінє і вплив мав Судислав і його 
партия за часу володїня королевича Андрея у. Галичи: властиво 
ціла управа лежала в його руках. Що Угри як раз великих 
бояр в Галичи підпирали, чейже не треба поясняти. їх  держава 
була під той час на скрізь аристократично-олїґархічна, а се 
відоме з’явище, що всяка держава попирає орїанїзацию подібну 
до своєї всюди там, де має який небудь вплив. Тому що сторон- 
ництво великих бояр стреміло до виключного володїня у князівстві 
і старало ся всїми способами осягнути ту свою цїль зі шкодою 
дрібного боярства і міщанства, можна назвати його також ари
стократичною або ол'йархічною парти єю. .

Результат сеї боротьби великого боярства против князя ми вже 
знаємо. Опозицию нридусили, автократна власть князя укріпила 
«я. Оба з’явища приходять під кінець вибраної нами доби, під 
половину XIII ст. В с'їм часї наступає упадок могутности бояр. 
Що так склало ся, на се було богато причин. Перш за все незгід
ливість і партийна боротьба підкопали значінє цїлої боярської 
верстви. Часто особистий інтерес цінували вони висше як інтереси 
свойого стану. Вони завидували собі вваїмно, коли один або другий 
видобув ся по-над пныпих. Прикладом сього може бути хоч би 
й спір між Доброславом і Григориєм, як вони взаїмно чернили

*) П. С. Л. II. 37. 2) Густинська лїтоп. ор. сії. II. 332.



СУСПІЛЬНІ ВЕРСТВИ ТА ПОЛІТИЧНІ ПАРТИЇ В ГАЛИЦЬКІМ КНЯЗІ ВСТВІ 25

себе перед князем.1) Через се не тяжко було князеви зіпхнути 
ціле боярство до пїдряднїйшого становища. Не мало причинив 
ся до сего й напад Татар і перехід князівства під вдасть Мон- 
їолів. Бо з. одного боку, бояри з’убожіли через розграбленє, 
знищене і виселене краю; а другого боку, князь признаний 
ханом міг кождого часу против можливого бунту бояр оперти ся 
на татарську поміч. Нарешті сильне розширене маєтностий, 
чи то через стягнене дібр по боярах, забитих Татарами або 
в иньшій з численних воєн, чи то через нові добичі за гра
ницею, причинило ся також до піднесеня і скріпленя могутности 
князя. Коротко кажучи, від половини ХІН ст. уступають бояри 
з політичного поля діяльности зовсім і аж у XIV в. приходять 
знову до значіня.

II. Нарід. Невільники, селяни, міщани.

Від зверхньої верстви переходимо тепер до низших, до 
люду. Тут перш за-все треба виріжнити свобідних, себ-то повно
правних, від невільників, рабів. Невільники походили головно,
о скільки се видно з літописи, з узятих в неволю під час війни. 
Одначе не лише ворожих полонників стрічала така доля; —  
в завірухах ХПІ ст. трапляло ся не раз, що мешканців міст, 
як. підняли бунт, роздїлювали між побідників як добичу.2) Се 
вамітне, що при війні найбільше звертали увагу на се, аби за
брати яко мога найбільше полонників. Що . більш їх при
ведено з походу, тим щасливійшим вважав ся похід. З рештою 
фраза „и взяша полона много, и тако возвратися во свояеи“ 
стада звичайною формулою при описах щасливих походів. По при 
се з находимо в літописи натяки, що тут більшу вагу клали на вбо
гих полонників, які мали далі служити робучою силою, ніж на 
богатих, від яких можна було надіятись викупа. Коли Данило 
з Васильком в. р. 1229 вийшли в похід на Польщу, Русини 
полонили богато челяди — каже літописець3). Бояри, що при-, 
дбали собі ріжними способами просторі земельні маєтности, ста- 
рали ся запевнити собі й відповідне число робучих рук до 
обробленя поля. Сей пкхЗиз ргосесІешЗі мусів д о в ш и й  час по. 
обох сторонах бути в ужитю і показав ся шкідним для обох

4) Вол.-Гал. лі)ТОП. ор. сії. ст. 63. 2) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 90 
§ 642. 3) Руси бо біяху полояил'Ь многу челядь. ІЬісіет 45 § І227.

Залжскя Наук. Тож . ін. Шевченка, т. XXXI. ^
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сторін. Та сама лїтопись оповідає кілька стрічок дальше: Русь 
і Ляхи зробили клятву ніж собою: коли пізнїйше буде між ними 
усобиця, то Ляхи не будуть забирати руської челяди, а Русини 
лядської1). Се було вроблено против виселюваня краю під час 
війни, так шкідного в тогдїшнїх обставинах. Само по собі, не 
жалували в походї й значних,— брали їх в полон, коли лиш по
пали ся. Так читаємо в лїтописи, що в боротьбі з Польщею 
1235 р. Василько полонив богато польських панів і привів 
їх перед Данила2). Одначе вамітне, що напр. у висше згаданій 
умові звернено увагу лише на челядь. В р. 1097 приходять 
посли з Володимира Волинського до Володаря, перемиського князя, 
щоб з ним уложити союз. При тім жадають вони: видайте 
наших слуг і селян3;; князь Юрий Львович забрав під час по
ходу в Польщу богато полонників... і так вернув з величезним 
множеством полона, челяди, худоби і коний4). Не треба додавати, 
що у полон попадались не лише вояки в битвах, але й спокійні 
мешканці' ворожого краю. В р. 1142 післав великий князь 
Всеволод свого спна Святослава з Володимиром галицьким у 
поміч польському князеви Володиславови против його братів. Вони 
пішли у похід і „боліє взенше мирныхъ Ляховъ нежеди рат- 
ныхъ“5).

Як видно зі сказаного, число невільників в князівстві му- 
сїло бути доволі' велике. Про їх долю знаємо дуже мало. Бо- 
гатші давали викуп і увільняли ся, біднїйші зіставали ся слу
гами, робітниками. Одначе про їх правне становище в Галицькім 
князівстві супроти своїх панів і держави не маємо ніяких ві- 
домостий. Без сумніву, не дуже відходило воно від становища 
рабів у пньшпх руських князівствах, сформулованого в „Рускій 
Правді'."

Свобідна людність, нарід, мав у початках руської історій' 
велике значінє. Всї важнїйші питаня обговорювали ся на на- 
роднїх зборах, вічах; віче було часто інституциєю, що прові- 
рювала поступки князя і держала над ними суд. З часом ула- 
див ся сей вплив народа на справи краю у ріжних- руських 
князівствах ріжно. До найбільшого розвою дійшла демократня 
на півночи, у Новгороді' та Пскові. Найменше значінє мав нарід 
у Галичині', що було природним впливом вже обговорених об-

г) Вол.-Гал. лїт. ор. сії. ст. 4-5 § 227. 2) ІЬісІет ст. 55 § 327. 
8) А холопи наша вылайта и сиерды. П. С. Л. І, 117. ‘) Вол.-Гал.
лїт. ор сії. ст. 130 § 934. 5) II. 0. Л. І, 135.
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ставин. Одначе його значіне й тут не було так мале, як звичайно 
собі уявляють. Всі учені,, котрі доси про сю справу говорили, 
ставлять Галич клясичшш приміром упадку. демократиї. Одначе 
вони мабуть не звертали уваги на обставину, що означене по- 
нятя народу чи люду, в противність до бояр в самій літо
писи доволї неясне і загальне. Проте ми хочемо почати від сеї 
справи.

Назва „горожане“ — міщани, означає лише міщанство 
у властивім значіню, як окрему суспільну верству, докладно від- 
ріжнену від бояр. Так наприклад говорить лїтопись про угор
ського намістника: „бібо томитель бояромъ и гражаномъ"1). Одначе 
як таке певне означене, ся_яазва не все приходить. Дуже часто 
стрічаємо загальну назву „Галичане." Приходить ся отже по
спитати, яку верству суспільности треба розуміти за сею назвою. 
Правда, можна тут розуміти ц ї л у  людність Галичини, одначе 
се можливо лише тодї, коли йде річ про військо, бо всї верстви 
були обовязані до воєнної служби. В иньших обставинах, зда- 
єть ся, два місця Галицької-Волинської лїтописи рішають се пи
тане. Коли в р. 1284 Данило і Василько прийшли під Галич: 
„стрітоша й большая половина Галича: „Доброславъ и Глібь 
и иніи бояри мнози"2). Коли в тім самім році' Василько вийшов 
з полонниками: „бояре Галичьстіи... воздвигоша крамолу, Суди- 
славу же Ильичю рекшу: „княже льстивъ глаголъ иміють Га- 
личане"3). На основі тих висказів можна думати, що слово „Га- 
личане" означає лише бояр. І так се богато учених розуміло. 
Одначе ми позволимо собі навести иньше місце, де назва ся 
означає як раз щось противне себ-то міщанство. Судислав каже 
до Мстислава: „княже! дай дщерь свою обрученую за короле
вича и дай ему Галичь: не можешь бо держати самъ, а б о я р е  
не х о т я т ь  тебе... аже даси королевичю, когда восхощеши 
можеши взяти подъ нимъ, даси ли Данилови, въ віки не твой 
будеть Галичь, Г а л и ч а н о м ъ бо х о т я щ и м ъ  Д а н и л а " 4). Тут 
„бояри" і „Галичани" поставлені побіч себе як два зовсім 
ріжні понятя і назва „Галичани" може означати лише міщан
ство. З того видно, що сей термін уживає ся в лїтописи ріжно 
і довільно та годї йому знайти якесь доклядне загальне значіне. 
При кождім поодинокім факті' треба розслїдити его значіне. Ми 
вдоволюемо ся на разі заміткою, що „Галичани" можуть деколи 
означати саме міщанство.

*) Вол.-Гал. літоп. ор. сії. ст. 24 § 39. 2) ІЬісіет ст. 52 § 301.
8) ІЬісіет ст. 54 § 330 4) ІЬісіет ст. 40 § 185—186.
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Теза про цілковите опановане низших верств наееленя бо
ярами правдива лише як прикласти її до одної частини, себ-то до 
сільської людности. Селяни обмежені в своїх правах вже від 
перших початків галицької істориї. На хід політичних подій 
вони не мають ніякого впливу. Через часті війни і походи, 
в яких їх поля пустошили, їх доми палили, а їх самих часто 
у полон забирали, селяни з’убожіли зовсїм і попали у залеж
ність від бояр. Вони стали предметом погорди, на що вказує 
вже назва „смердъ", яку їм давали. Крім сеї було ще кілька 
иньших назв на означене сеї верстви наееленя; так: „челядь," 
„чадь,“ назви, що ними означували взагалі' веї ннзші верстви; 
також „люди," головно про сеіїян привязаних до рілї1). Одначе по
при се були селяни обовязані до війскової служби, що під той 
час доволї замітне. Се підтверджує сама лїтопись, оповідаючи, 
що у походї на Белз: боярин брав у полон боярина, селянин 
селянина, міщанин міщанина2). Ми на иньшім місци покажемо, 
що селяни служили по части під стягами своїх панів, по части 
стояли безпосередно під рукою князя. Вони відбували походи 
як піхота. Коли Ростислав 1245 р. з Угорщини рушив у похід 
під Перемишль, він зібрав богато селян як піхоту і злу
чив їх в Перемишли до купи3). Також уживали їх при 
сипаню валів і будові кріпостий. Про се оповідає Длуїош: Во
лодимир обложив 1188 р. Галич, та при помочи зібраних селян 
висипав укріпленя і замки в околици4). Не все селянська вер
ства була й зовсїм бев участи в політичних подіях. Вона 
сприяє напр. нещасливому князеви без землі', Іванови Ро- 
стиславичови. Коли сей 1159 р. осадив город Ушицю, боронену 
військом князя Ярослава, перейшло 300 селян на його бік5;. 
Також против Угрів хапають ся селяни за оружие, коли 1219 р. 
Мстислав розбив угорське військо. Іїтоїшсь оповідає, що селяни 
убивали масами утїкачів-Угрів6).

*) ІІор. Линниченко, Чертн ивъ исторін сословій ст. 72—73.
2) Боярипъ боярина плішивша, смердъ смерда, градъ града. Вол -

Гал. літ. ор. сії 34 § 133.
' 8) Вшедшу ему собравше смерды многи пыно/Ь и собра я въ Пе

ремишль. ІЬійет ст. 67 § 430.
4) еі соасііз адгсзІіЬиз, сазіеііа пшпіііопездие іп сігсиііи аейій- 

саі. Нізі. рої. VI.
5) Ипат: лїт. ор. сії. II. 84. 6) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 34

§ 128.
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Се, на нещаетє, все, що можемо сказати про політичне жите 
селян. В иізнійших часах вони вже ніколи не виступають, а на
віть держать ся цілком здалека від цілої партийної боротьби 
у першій половині' XIII ст. .

У наведенім вище оповіданю, де маємо відомість про 
похід на Белз, „що бояри брали у полон бояр, селяни селян, 
міщани міщан," виріжнюе ся міщанство від сільської людности 
як окрема суспільна верства. Тепер хочемо розслїдити, о скілько 
міщанство у Галицькім князівстві брало участь при політичних по
діях і який мало вплив на них.

Найдавнїйші міста на териториї Галицького князівства були: 
Червень, Перемишль і Звенигород. Пізнїйше тільки виступає 
Галич і по перенесеню туди княжої столиці' (у 1140 р.) зай
має перше місце. З родиною Романовичів в XIII ст. 
прилучає ся Волинське князівство зі столицею Володимиром до 
Галицького. В половині XIII ст. виступають ще городи засновані 
Данилом: Холм і Львів. Як доволі значний город згадує лїто- 
иись ще й Коломию.

Міщани являть ся не так байдужними у політичнім житю, 
як селянська людність. Противно, вони ведуть безнастанну бо
ротьбу з боярством против його переваги і своїм впливом деколи 
рішають п о л іт и ч н і  події/ їх  воля і значіне находить свій ви
раз на вічу. Тут були обговорювані всі події і приймали ся 
рішеня, яке становище зайняти супротив тих подій. Що такі 
віча відбували ся на нашій териториї, знаємо з лїтописи. Перш 
за-все в Володимирі Волинськім. Коли в р. 1097 князі' Володар 
і Василько приступили під місто, що його облягали, зажадали 
від міщан, аби видали деяких провинників. Міщани скликали 
віче і зажадали від князя, щоб сповнив се бажане1). В 1231 р. 
скликав Данило віче в Галичи2). В 1146 р. коли князь Все
волод обступив Звенигород, зібрали ся міщани, скликали віче 
і рішили піддати ся3). Се виразні сьвідоцтва на доказ, що віча 
по галицьких містах збирали ся дійсно, та що на них прий
мали ся рішеня. На такім вічу брали участь лише міщани від
повідного міста. Аби прикликувано сюда до участи також 
пригороди, або навіть пограничні села, на се не знаходимо нія
ких доказів.

‘) Лавр, літ о її. ор. сії. І 115. 2) Данилу созвавшу віче, Вол.-
Гал. літоп. ор. сії. ст. 48 §. 259.

3) Створша віче Звенигородьчи, хотяче ся предати. П. С. Л. II, 21.
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Роздивім ся тепер, яку ролю грало міщанство, головно га
лицьке в істориї нашого князівства. Особливо інтересні нам від
носини між вічем і князем. Біче являє ся в початках знаної 
нам галицької істориї як революцийна орїанїзация, беручи річ 
з монархічного становища. Воно сходить ся лише на те, щоб 
підносити скарги на князя, або в полученю з посторонрїми 
князями змінити дотеперішній порядок річий. Так в 1144 р. 
вихісновують галицькі міщани неприсутність Володимирка, що 
був на ловах у Тисьменицї, та посилають до Івана Ростиславича 
до Звенигорода, призиваючи його на княжий стіл. Володимирко 
наспів з дружиною і обложив Галич. Іван встиг утечи, міщани 
боронили ся ще якийсь час. В. кінцї Володимирко покорив 
Галич, казав богато ворохобників покарати смертю, а иньших 
кинути до вязницї ‘). Що при тій ворохобни участь брали лише 
міщани, видно зі слів літописи; вона говорить, що Володимирко 
покарав смертю „многи люди," а на означене висшої вер
стви бояр вживає постійно слова „мужі". Так перша знана 
революцийна проба галицкого міщанства скінчила ся некористно 
для него і викликала лише пімсту князя. Не ліпший був конець 
подібної проби міщан міста Звенигорода супроти княжого уряд
ника в 1146 р. Коли Всеволод, великий князь київський, підій
шов під стіни міста, зібрали ся міщани на віче і хотіли під
дати ся. В тім місті сидів воєвода Володимирка Іван Кодїєвич. 
Він велїв трох міщан піймати, покарати смертю і їх почетвер
товані тіла викинути за стіни города. Тим погрозив він і всїм; 
мішана перелякані вже не думали більше про ворохобню2).

Проба прикликати на княжий стіл иньшого князя повто
рила ся у галицьких міщан в 1159 р.: В тім роцї —  оповідає 
літописець —  почав Ізяслав Давидович боротьбу з Ярославом 
галицьким, в обороні прав Івана Ростиславича: бо до сього остан
нього післали Г а л и ч а н и ,  і обіцяли, скоро лиш побачать стяги 
Ростислава, в і д с т у п и т и  від Ярослава3). Се був- той самий
Іван, котрого кликали ще за Володимирка, і до якого низші
верстви народу показували особливу симпатию4). Через те нам 
здає ся безсумнївим, що під назвою „Галичани" тут можна
розуміти лише міщан. В 1189 р. під пору володїня Угрів
післали „галицькі мужі“ до Ростислава і покликали його на га
лицький стіл. Опісля одначе настало роздвоєне, як ми се попе-

*) II. С. Л. II, 2 0 .2) ІЬШет II, 21—22. 3) ІЬШет II, 84. 4) Пор. 
рисше на ст. 52,
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реду оповіли1). Ростислава Угри побідили, ранили і ледви 
живого принесли до Галича. Тодї заворушили ся міщани і хо
тіли його увільнити2).

Се останні' змагання міщанства против законних князів. 
Бояри стають чим-раз могутнїйші і виступають ворожо не 
лише против князя, але й против міщанства. Обі загрожені сто
рони подають собі руку, і ми бачимо особливо виразно в ро
дині Романовичів як вона - стоїть у тісній звязи з міщанством. 
З опозицийного сторонництва переходить міщанство звільна на 
партию династичну, чи правительственну, коли вільно ужити 
сего слова. Сей перехід відбув ся по всякій імовірности в часі 
володїня Романа, одначе про се не маємо ніяких детайлїв, бо 
сей час нам найменьше відомий. По тім наступають знані роз
рухи і партийні боротьби у Галичи. Угорський уряд не мав 
прихильників між міщанством. Вже під р. 1205 оповідає лїто
пись про угорського вожда Бенедикта: „64 бо томитель бояромъ 
и гражаномъ и блудъ творя, и оскверняху жены и черници и по- 
падьи“3). В 1219 р. побідив Мстислав Угрів і підійшов під Га
лич. Угри боронили ся в городі „онФмъ же стрілагощимх 
и каменіе мещющимъ на г р а ж а ны“4). По тім вдали ся Мсти- 
славови, коли сей надійшов. Очевидно, на вість про побіду 
Мстислава над Уграми «ворохобили ся галицькі міщани против 
своїх гнобителів і обложили їх в місті'. І була велика радість 
— читаємо в лїтописи дальше —  що Бог спас від чужинців;, 
бо богато Угрів і Ляхів погибло, иньші попались у полон... 
а иньші погиблп з рук селян і ніхто 8 них не утїк5). Се 
показує нам наглядно, як велика була ненависть між народом 
против Угрів, та їх панованє непопулярне. 1229 р. користають мі
щани з неприсутности Судислава в Галичи, та прикликують 
через послів Данила на княжий стіл6). Тут можна під назвою 
„Галичане“ розуміти також прихильну Данилови боярську пар
тию, одначе се певно, що й міщани брали в тім участь. Предсї 
вони, обкидали потому Судислава камінями і ловили його7). 
Міщанство і демократична ' боярська партия йдуть разом 
проти зненавиджених Угрів. Подібно і по иньших галицьких 
містах не знаходили Угри симпатиї. Так міщани Звенигородські 
не хотіли пустити в 1208 р. Угрів прикликаних боярами,

*) Иор. висше на ет. 20—27. 2) П. С. Л. II, 138. *) Вол.-Гал.
л'Ьтоп. ст. 24 § 39. 4) ІЬісіет ст. 33 § 127. 5) ІЬісіет ст. 34 § 128.
6) ІЬісіет ст. 45 § 230. 7) ІЬісіет ст. 46 § 238.
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боролись против них до останнього. Доперва коли князь 
Роман Ігоревич попав ся в полон, післали Угри до міщан 
і сказали: піддайте ся, ваш князь у нас в неводи; одначе вони 
не вірили поки не пересьвідчили ся і тоді піддали ся1).

Ся неохота та ненависть народа до Угрів була зовсім 
природним явищем і лежала вже у тодішніх обставинах. Ко- 
льоман і Андрей привозили зі собою угорські війська і держали 
їх раз-у-раз на галицькій земли як підпору свого правлїня 
і охорону против бунтів, що так часто повторювали ся. Жов
ніри ті ґаздували мов у завойованім краю. Часто згадує лїто
пись про надужитя ріжного рода, які вони допускали. Вони
ображали своїм поступованєм релїїійні і етичні чувства насе- 
леня. При тім цілий тягар удержаня сего чужого війська спадав 
на плечі ннзших верстов людности. Угри йшли разом
з великими боярами і старали ся перш за все їх приєднати для
себе. А що інтереси обох станів росходили ся, і навіть були 
собі противні, то що раз більшим зростом боярської си
ли міщанство уважало себе покривдженим у своїх правах. 
Ось чому нічого незвичайного не було в тім, що воно при кождій 
нагоді' виступає против Угрів і шукає звязи з законним наслїд- 
ником стола і своїми князями.

А князі' прийняли подану їм руку. Мстислав зразив собі 
бояр лише через се, що шукав між дрібним боярством і міща
нами опори для себе, аби вломити перевагу аристократи. Одначе 
незабаром роз’єднав ся він і з Данилом, а що сей між народом 
вважав ся все законним наслїдникои стола, ослабла Мстисла- 
вова популярність і його становище стало безвихідне. Він хотів 
віддати свою доньку одному з князів за жінку і передати йому 
княжий стіл. Опозицийна боярська партия намовила його віддати 
доньку за угорського королевича; одначе він не хотїв дати ко- 
ролевичови —  каже літописець —  і найрадше хотїв віддати. 
Данилови; тому оперли ся Глїб Зеремієвич і Судислав і сказали 
йому: як дасикоролевичови, то коли хочеш, можеш відобрати Галич від 
него, а даси Данилови, то пропав вже Галич для тебе, бо Г а л и 
ч а н и  х о ч у т ь  Д а н и л а 2). В 1229 р. помогли як раз міщани

*) ІЬШет ст. 26 § 28.
2) Оному же нехотящю дати королевичю, найпаче хотящю дати 

Данилови, Глібови же Зереміевичіо и Судиславу претяща ему не дати 
Данилови ріста бо ему: аже даси королевичю, когда восхочеши, можеши 
взяти подъ нимъ, даси ли Данилови, въ віки не твой будеть Галичь, 
Галичаномъ бо хотящимъ Данила. ІЬШет ст. 40 § 186.
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як ми бачили —  Данилови прогнати Угрів і заволодіти своєю 
батьківщиною. Коли сам король Беля на чолї угорського війська 
явив ся під Галичем, аби посадити знову сина на столі, галицькі 
міщани визначили ся особливою витревалістю в боротьбі против 
нього1); коли підпираний Уграми князь Ростислав Михайлович 
пішов у похід на Литву, міщани знова підпирають Данила і по
магають йому. „Сему же прилучившуся, —  описує лїтопись2) —  
изнде Данилъ со вои изо Холма и бывшю ему третій день 
у Галичи, л ю б я х у т ь  же и г р а ж а н е " ;  він під’їхав під го
род і кликнув до них: „о мужи градьстіи! доколі хощете тер
піти иноплеменьних князій державу? Они же воскликнувше 
р іш а : яко се єсть держатель нашь Богомъ даный и пустишася 
яко діти по отчю, яко пчели къ матці, яко жажющи водн ко 
источнику". Важна тут замітка, що бояри з разу вагували ся 
і доперва опісля просили Данила, аби їм вибачив.

Тілько знаємо з лїтописи. З того всього видно, що міщан
ство, при неприхильнім настрою „великих" бояр, себ-то 
опозицийної боярської партиї, було головною підпорою Данила. 
З огляду на се всї оповіданя про те, що Данило був 
між народом нелюблений, не мають ніякої основи. Наводжена 
при тім пригода зі сьпіваком Митусою3) за мало значна, аби 
з неї робити виводи про настрій цілого народа. Се лежало в інте
ресі ■ князя так само як і міщанства —  обмежити перевагу ари
стократи'! і тут була причина для якої обі сторони подали собі руку. 
В хосен Данила, перед иньшими руськими князями, служила обста
вина, що він був законним наслїднйком престола, а се у на
рода все має велике значіне. А до сего був він сином ве
ликого ворога бояр, Романа. Відсіля нахил і симпатин міщан
ства до него, а без них його становище в Галичи було-б так 
само хистке як Мстислава. Лише в звязи з міщанством, при 
помочи дрібного боярства міг він опертись боярським олігархам 
і остаточно зломати їх перевагу. Тому то Данило й підперав 
міщан. Він зробив се, чого не зробив ніякий галицький князь: 
він надав міщанській автономії свою князівську санкцию. Сей 
важний факт згадує лїтопись під 1231 р .: „Самому же
Д а н и л у  с о з в в а ш у  в і ч е “4). Се було навіть для автора 
лїтописи чимось незвичайним, на що вказує ужите слівця „са

*) ІЬісіет ст. 47 § 246. 2) ІЬійет ст. 56 § 338—339. 3) ІЬісіет 
ст. 65 § 418. 4) ІЬісіет ст. 48 § 259. .

Записки Наук. тов. іи. Шевченка, т. XXXI. б
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мому“, положеного для притиску на початку. Так стрічаємо 
в Галичи ту саму політичну тактику, якої держали ся западно- 
европейські володарі, коли хотіли зломати перевагу васалїв.

III. Князь і його урядники.

Про політичне становище і значінє князя говорили ми вже 
доволї нри перегляді' політики бояр і міщанства. -З початку 
була княжа гідність, дїдичною і ще Ярослав рішає при своїй 
смерти: призначаю моє місце Оаегови, а Володимирови даю 
Перемишль1) —  каже він до зібраних бояр. Князівство вважали 
мов-би приватною власністю князя, а коли той мав більше си
нів, дїлив його між них. Аж під кінець X II ст. бояри приби
рають собі власть. вибирати князів після- своєї вподоби. Що 
ностороннї князї признають їм се право, ми вже попереду за
значили. Навіть угорський король покликує ся в своїм листі до 
напи на се, що галицькі бояри і нарід вибрали його сина кня
зем2). Одначе прінціп дїдичности не затрачує ся — на тій 
основі приходить Данило до володїня і йому вдало ся дїдичність 
престола в Галичи на ново міцно скріпити.

Часто стрічаємо згадки, що князеви предкладали рід капі- 
туляций, на котрі він мусїв цілувати хрест. Так мусїв Ярослав 
присягнути заворушеним боярам, що буде володіти лише з за
конною княгинею. Так ціїцгвав і Роман хрест Галичанам 
вступаючи на княжий стіл', що буде їх любити і ніякого лиха 
їм не 8аподїє3). Для оцінки політичного і суспільното становища 
князя1 в Галичині' такі капітуляції'! служать важним моментом.

Значінє і могутність князя зміняло ся в ріжних часах, як 
се. видно вже в попередних уступів. В початках був князь за
гально поважаний, як найвисша особа в краю. Ми потребуємо 
лиш пригадати з яким новажанєм і відданєм „галицькі мужі“ 
звертали ся до Ярослава в початках єго володїня. Його батька 
Володимирка і його самого звали вони своїми добродіями. Як опісля 
низько упала гідність князя, видно найліпше з оповіданя літо
писи, що під час одного пиру якийсь боярин виляв вино Да-

‘) П. С. Л. II, 136. _
2) Оаііеіае ргіпсірез еі рориіиз а поЬіз розіиіагипі, иі Гіііит

ітозігат ірзіз іп ге^ет ргаейсегетиз. ТЬеіпег, Уеіега Мопит. Нип- 
дагіае І. 1.
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нилови в лице, а той мусїв се стерпіти1). Під половину X III ст. 
знов «росте повага князя значно. Кня8Ї самі вважають себе 
володарями з Божої ласки, хоча сього титулу під ту пору 
правдоподібно і не носили, опікунами і оборонцями народу2).

Діяльність князя, круг його компетенциї, були доволі' широкі. 
Не треба окремо зазначувати, що він як репрезентант князів
ства на зверх укладав з иньшими народами і державами умови 
і союзи та оповіщав їм війну. Князь був заразом найвисшим 
вождем і бере участь у всїх важнїйших походах. Се була річ 
так звичайна, що коли князь Ярослав відступив від сего зви
чаю, лїтопись зазначає се як щось дивне і незвичайне: ■ „самъ 
(Ярославъ) не ходяшеть поїш, своими, но посилашетъ я съ воє
водами"3). Князь брав участь також у церковних справах і мав 
і тут -рішаючий вплив і гоюс. Він призначує кандидата на ми- 
тропоіичий стії і посилає його до патріярха на висьвяченє4). 
Дїла проба церковної унїї з Римом була також ділом князя 
Данила. Епископи не можуть нічого важнїйшого рішити без згоди 
і дозвоіу князя. Коли Пляно-Карпінї намовляв єпископів до 
звязи з Римом, відповіли йому, що вони без Данила не можуть 
нічого рішити5).

Князь іменував усїх урядників, як адміністративних так 
і полїцийних, судових і скарбових (фіскальних). Через се пе
реходимо до обговореня адмінїстрацийного ладу в Галицькім кня
зівстві. Починаємо від двірських урядників і слуг. Як у всїх 
князівствах, і навіть майже у всїх сучасних державах, мав 
двір більш приватний ніж публичний характер. Двірські уряд
ники були приватними слугами князя. Про княжих слуг говорить 
лїтопись при описи смерти Володимирка6). Про єпископа вою- 
димирського Никифора згадує ся, що він був попереду слугою 
Василька7). Двірські урядники ділили ся на висших і низших —  
останні’ були мабуть слугами у нашім значіню сего слова. Сюди 
належали т. зв. отроки і дїтські. Між обома тими іменами, як га
дають учені,8) була така ріжниця, що отроком міг бути і не

*) Вол.-Гал. літ. ор. сіі. ст. 48 § 258.
2) Пор. слова Володимирка: „Богъ поставилъ насъ волостели въ 

месть злодієві и въ добродітель благочеетивимъ.“ П. С. Л. II, 48.
3) ІЬісіет II, 136. *) Вол.-Гал. літ. ор. сіі. ст. 73 § 491.
5) Япаїііег поп роіиегипі гезропйеге, зеД асі ріерагіат гезроп-

зіопет орогІеЬаі зиипі (БатеН) гесіііит ехресіаге. ІоЬаппез <1е Ріапо
Сагріпі ор. сіі. IV. 736. 6) II. С. Л. II. 72. 7) Вол.-Гал. літоп. ор.
сіі. ст, 35 §. 137. 8) Сергіевич'Ь, Віче и князь ст. 353.
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вільник, дїтським лише свобідний чоловік. Отроки складали по 
всякій імовірности прибічну сторожу князя, бо вони все 
являють ся в найблизшіи окруженю князя1). їх  число було ма
буть невеличке. Так згадує лїтопись, що Данилові! лише отроки 
в числї 18 зі,стали ся вірними2), далї, при нагодї походу на Ятвяг 
в 1266 р. оповідає, що Данило їхав сам в товаристві малого 
числа отроків3). їх  вживали лише до низших робіт і. послуг: 
раз держать вони конї князя,4) другий раз посилає князь отрока 
з наказами до дворського5). До двірських урядників висшої кате- 
їориї належав перш за-все дворський, старший над княжим дво
ром, як се вже сама назва вказує. Се був важний уряд і ним 
надїлювали лише найбільш близьких людий. Б літописи згадує 
ся доволї часто дворський Андрій, як муж, що грав визначну 
ролю. Він виступає рівночасно як водж у походах, чи при 
боцї князя, чи самостійно для виконана княжих росказів6). По 
при него зустрічаємо рівночасно другого дворського, Якова7); 
він мабуть належав до двірських урядників Василька, що воло
дів на Волини. На дворі одного кназя був лиш один дворський.

Побіч дворського був уряд печатника' одним з найважнїй- 
ших. Який був його круг дїланя, видно крім назви, ще з от- 
сего місця літописи: „Курилови же сущю печатнику тогда
въ Б а коті послану Даниломъ княземъ и Василкомъ исписати 
грабительства нечестивыхъ бояръ, утиши землю"8). Він виступає 
про те в потребі також як слідчий суддя. Зрештою подібно як 
дворський, являє ся печатник деколи вождом відділу війська9). 
Уряд печатника можна найлїпше порівнати з урядом начальника 
цісарської канцелариї (агсЬісапсеИагіиз) у середновічній Німеч
чині'. По при тих двох найважнїйіпих урядників згадує лїтопись 
ще про сїдельничого10) і стольника11). Вони виконують княжі пору
чень або виступають як княжі посли. Уряди ті були без сумніву 
почестні, бо функциї означені сими назвами сповняли отроки.

Тепер переходимо до державних урядників, коли можна нам 
дла тих часів ужити сеї назви. Такими авляють са тисяцький 
(тіїїіагіиз), воєвода, посадник і тивун. Що до двох перших, 
деякі висказували погляд, що оба ті уряди (тисацький і воєвода)

*) Вони товаришать князеви навіть на ловах. Вол. Гал. літ.
ор. сії. ст. 85 § 593. 2) ІЬійеш ст. 48 § 259. ®) ІЬійет ст. 86 § 600
4) ІЬіДеш ст. 51 § 288. 5) ІЬійет ст. 87 § 003. 6) ІЬійет ст. 65
§ 412; ст. 66 § 423; ст. 70 § 457. 7) ІЬійет ст. 67 § 439. 8) ІЬі-
5єні ст. 64 § 399. 9) ІЬісІет сі. 64 § 403. 10) ІЬійет ст. 48 § 257.
“ ) ІЬігіет ст. 63 § 394. . -
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дуже подібні і навіть тотожні. Нам бачить ея се неііраведли- 
вим, особливо в прикладі- до галицьких обставин. Тисяцький се 
перша особа по князеви. Він є політичним і військовим началь
ником округа. ,

Замітна річ, що в цілім Галицькім князівстві згадує ся 
рівночасно лише двох тисяцьких і то в обох найважнїйших мі
стах: Галичи і Перемишли. Коли на короткий час Київ дістав 
ся під руку галицького князя, находимо й там тисяцького. Про 
перемиського тисяцького рідко згадує лїтопись1); галицькі тисяцькі 
беруть противно визначну участь у всіх подіях, особливо ти
сяцький Дамян, згадуваний так часто в рр. 1219 — 1231. В 1221 р. 
він укладає договір, як повномочник князя2). Ростислав іменує 
боярина Володислава в нагороду за зраду Данилови тисяцьким 
у Галичи. Взагалі галицький тисяцький виступає як найвисший 
воєвода по князеви і веде військо так при князеви, як 
і цілком самостійно, коли князь не е присутний при походї. 
Противно воєводи, хоча мають також у своїх округах адміні
стративну і військову власть, одначе що до гідности стоять дизше 
тисяцьких і їм підлягають.' Се видно з того, що воєвод зу
стрічаємо лиш по дрібнїйших місцевостях —  в Галичи і Пере
мишли нема ніяких воєводів. Далї, число їх більше. Лїто
пись згадує під 1-234 р., що Данило „розда городы бояромъ 
и воеводамъ3). Воєводи ведуть військо лише у дрібнїйші, мало
значні походи, напр. коли галицький князь посилає поміч другому 
князевп. Коли у війську під час походу є тисяцький, 
про воєвод не згадує ся зовсім, вони стоять проте як началь
ники поодиноких відділів під рукою тисяцкого. Що тикає ся 
адміністративної властп, воєводи управляють самостійно своїми 
округами. Се річ імовірна, та майже несумнїва, що князівство 
дїлило ся на адміністративні округи. Густиньска лїтопись гово
рить напр. про „галицькі волости*4), а тут годі що иньше 
розуміти. Проф. Линниченко вважає тисячу лише за війсково- 
фінансову орїанїзацию людности що осїла під містом, а не 
цілого краю5).

~ Побіч тисяцького виступав один раз6) соцький (сепіепагіиз). 
Як вже видно з назви, був се підрядний урядник, підкомен- 
дний тисяцького чи воєводи та стояв на чолі сотнї. .

*) ІЬісІет ст. ЗО § 97; ст. 39 § 174. 2) ІЬійет ст. 34 § 132.
3) ІЬійет ст. 52 § 301. 4) ор сії. II. 332. 5) Черты ивъ исторіи со-
словій ст. 116 і 118 увага 1. 6) Вол,-Гал. д^топ. ор. сії. 48 § 259.
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Рівним у гідноети воеводї урядником являє ся посадник 
(намістник). Сей уряд вгадує ся в літописи лише раз під 1150 р.1) 
і вийшов мабуть пізнїйше зі звичаю.

Всї ті урядники мали також по всякій імовірности ще й ' 
судову власть. Ми знаємо, що воєвода у Звенигородї велїв 
покарати трьох міщан смертю, коли міщани почали бунтувати 
ся2). Хоча з другого боку, се міг бути лише рід воєнного суду, 
бо воєвода був тут і найвисшим вождем. Властивими судо
вими урядниками являють ся тивуни. Про той уряд згадує Га
лицько-Волинська лїтопись лише двічи3). З тих уваг видно, 
що в однім місті був лише один тивун. Він був також скарбо
вим урядником. При тім не був сей уряд так підрядний, як 
деякі думають,4) принаймі у Галицькім князівстві нї, бо лїто- 
пись оповідає, що против тивуна зворохобило ся одно місто5), 
що було би доволї дивно супроти дрібного урядника.

Ми знаємо доволї певно, що в Галичи були окремі скар
бові урядники. Данило посилає якогось Константина, щоб відо
брав* дань від Ятвяг. Отже їх іменує також сам князь. Одначе 
назви тих урядів не переховала лїтопись.

IV. Військо і Фінанси.

Про фінансові справи Галицького князівства маємо мало 
відомостий в лїтописи. Через те ми спонукані прийняти тезу, що 
вони не богато ріжнили ся від справ у других руських князів
ствах. Як всюда в Европі під той час, не було ніякого роз
ділу між особистими доходами князя й доходами державними. 
Доходи були: 1. загальна подать; про неї не згадує справді 
лїтопись ніде, одначе її вибирали без сумніву так як се дія
лось у других руських князівствах. Тим меньше можна сказати 
про сиосіб, як її стягали і як вона була розложена між люд
ністю. По всякій імовірности — ми виводимо знову через 
анальоїію —  була се похатна подать. 2. Дань від завойованих 
народів. Таку дань платили напр. Ятвяги і складали її в срі
блі' і натуралїях6). 3. Кари грошеві, які у веїх руських кня-

!) П. С. Л. II. 52. 2) ІЬіДет II, 21. ®) Вол.-Гал. Л'Ьтоп. ор. сіі. 
ст. 27 § 65; ст. 90 § 637. 4) СергЬевичъ, Віче и князь, 373. 5) Вол.- 
Гал. літ. ст. 90 § 637. 6) поима отъ нихъ дань черныя куны и біль 
сребро. ІЬШет ст. 80 § 623.
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зївствах були вельми в ужитю і чинили немалий дохід. 
4. Мита і цла побирані від ріжних товарів1}. 5. Еняжі добра 
і земельні маетности, які були доволї значні. Про істноване 
е н я ж и х  домен знаємо з оповіданя літописи, що в Перемишли 
був над Саном княжий дворець і що там знаходило ся 
богато худоби2). Прогнаному Чернігівському князеви, Михайлови 
дав Василько „богато пшеницї і меду, богато овець і баранів3). 
Великі череди худоби і збіжа, про яке тут згадує ся, каже рі
шучо припускати в'олодїннє маєтностями, їаздівством. 5. Добича 
воєнна і контрибуция. . Про добичу в полонниках ми вже гово

рили ; крім сего попадали ся в добичу доволї часто череди худоби 
і стада коний. Контрибуції стягано з обложених городів. Так 
жадав Володимирко в 1150 р. від Мичан срібла і грозив ся, коли 
ті не хотїли дати, що зараз зробить приступ: і так брав він 
срібло від всіх городів аж до свого краю4). Міста, що підно
сили бунт, мусїли за кару платити часто досить високі контри
буциї5). Також деякі князї купували собі спокій в сей спосіб6).

Видатки йшли голорно на удержаннє двора, урядників 
і дружини. Енязї являють ся все людьми заможними. На брак 
грошей ніколи не жалують ся. Противно, з деяких оповідань 
літописи виходить, що вони розпоряджали великим майном. Воло
димирко перекупив дорадників угорського короля богатими дарами 
в золоті' і в сріблі', срібних і золотих знарядах7). Коли Воло
димир Ярославич утїкав на Угорщину, забрав 8 собою много 
золота і срібла; а про те забрав велику часть його майна 
ще Роман8). Величність, з якою виступав Данило, дивувала са
мого угорського короля9). По при се замітно, що князї вважали 
немов своїм обовязком зібрані ними скарби не передавати на- 
слїднвкови. Так казав Ярослав при своїй смерти розділити 
своє майно лише мїж убогих і монастирі: „І роздїлювано се майно 
в цілім Галпчи через три днї і не можна було всего розділити"10). 
Се оповідане показує як великі були достатки ним накопичені.

Військо в Галицькім князівстві складало ся з двох верстов: 
дружини і ополченя. Дружина дїлила ся на низшу і висшу, 
себ-то слуг і бояр. В дальшім розвою, під кінець X II ст. ба

*) аже далъ есмъ ей село своє Городіль и съ нытомъ.- ІЬійет. -
2) П. С. Л. II. 68. 3) Вол. Гал. літоп. ор. сії. ст. 59 § 370. *) П.
С. Л. II. 56. 5) Вол.-Гал. літ. ор. сії. ст. 143 § 981. 6) П. С. Л.
І. 136. 7) Ипатіевская літоп. ор. сії. II. 69. *_) ІЬіДет II. 137. 9) Вол.-
Гал. літоп. ор. сії. ст. 77 § 520. 10) П. С. Л. II. 136.
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чимо вже —  як ми то попереду замітили —  лише низшу дру
жину наоколо князя. Бояри провожають його в воєнних походах, 
як західно-європейські васалї свого короля. Зі свого боку має 
кождий боярин дружину, що зложена зі слуг і підданих. На се 
маємо ось яві докази: коли в 1188 р. бояри підняли бунт 
против Володимира Ярославича, „совокупивше полкы своя"1). 
Вожда Угрів Филю убив в битві один із слуг Добринї. В дворі 
Судислава найшов Данило між иньшим множество зброї3), яка 
не могла мати иныпого призначеня, лише зброї власного 
війська. В кінци читаємо, що Ярослав прийшов 'Данилови в 
поміч з малим числом отроків4). Так ми зустрічаємо тут цїлком 
повний на західний спосіб уладжений февдальний устрій. До- 
перва тепер можемо вповні зрозуміти, через що дійшли бояри 
до так великого значіня і чому відограли так визначну ролю. 
Воєнна сила князя залежала цїлком від вірности і прихильности 
бояр. Про Данила говорить ся, що він мав більше войовників 
і сильнїйше військо, бо всї великі бояри його батька з ним дер
жали5). Звичайно дружина обовязана була провожати 
князя на всіх походах, але бояри висвободили ся з часом від сего. 
Вони йдуть лише тогди у похід, коли треба було обо
ронити край від ворога. Коли ж князь посилає військо 
у поміч иньшому князеви, або виступає у похід в особистій 
справі, тодї він обмежений лише на своє ополченє і наємне 
військо. Ополченє виріжняє лїтопись різко від дружини і на
зиває єго яполкъ“. Так пішов воєвода Константин на поміч 
Мстиславови з полком6), а Ярослав — як оповідає лїтопись — 
не йшов у похід сам, коли був з’обиджений, лише посилав свої 
полки з воєводами7). Доперва коли суверенна вдасть князя 
одержала перевагу над боярством, бачимо Данила з боярами 
у походї в поміч угорському королеви против Отокара8). Оста
точно мабуть виробило ся правило, що бояри мають у тих по
ходах брати участь, у яких був присутний сам князь.

Військо — „полкъ" був зложений з міщан і селян. При об- 
лозї города був кождий міщанин обовязаний боронити його. При 
походах, особливо, коли йшли на війну в чужі краї, скликав 
князь ополченє і воно сходило ся «охоче, бо війна була дуже

‘) ІЬісіет II. 137. 2) Вол.-Гал. літ. ор. с іі ст. 33 § 126.
8) ІЬісіет ст. 45 § 233. 4) ІЬісіет ст. 48 § 260. 5) ІЬісіет ст. 29 
§'79. 6) II. С. Л. II. 106. 7) ІЬісіет II. 135. 8) Вол.-Гал. літои. ор. 
сіі. ст. 81 § 556.
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добрим спобом дія збогаченя. Чи крім сего побирало воно 
яку заплату, не можна рішучо сказати —  одначе мабуть ні. Тому, 
коли не було вигляду на богату добичу, ополчене вертало само
вільно, гіодаючи яку-будь причину1).

Крім того доволї часто прикликували чужих наемників, 
котрих само по собі треба вже було оплачувати. Так найняв 
Ярослав в 1174 р. польських наемників, котрим заплатив 3000 
гривен срібла2). У війську Володислава були угорські і навіть 
чеські наемники. В кінци являють ся дуже часто Половцї як 
союзники. Чи їх також оплачували чи вони вдоволяли ся лише 
добичею, годї рішучо сказати; мабуть і се те. .

Самі бояри і часть їх дружини відбували у походах кінну 
службу, міщани, а перш ва-все селяни були піхотинці. Вже 
в добу нами, розслїджувану вважали в Галичи піхоту підставою 
війська, в противности до способу веденя війни у иньших 
народів. Так оповідає літописець, що Ростислав в 1245 зібрав 
богато піхоти між селянами і побідив Данила „многи бо иміЬ 
п'бшц’б"3). Звичайно було чисельні відносини між кінними і пі
хотинцями, як 1 до 104).

Зброї вживали ріжної. Лїтопись вичисляє лук і стріли, 
меч і спис. По при се ратище, т. зв. „скепище“ і два роди 
спис до киданя, лекшу „сулица" і тяжшу: „рогатина". Бояри 
були цілковито узброєні, піхота мала мабуть лише щит. При 
описах битв, які зустрічаєм у літописи і по польських жерелах 
замічаємо, що легко узброєних лучників все висилали на пе
ред і що вони розпочинали битву. Кінниця борола ся списами, які 
з далека кидали, а з близька ними кололи.

Також способи, облоги міст були доволї розвинені. До то- 
рощеня мурів ставляли „пороки®, що метали великі ка
мені „якоже можаху 4 мужи сильніи подъяти"5). До киданя 
малих камінів вживали катапульти т. зв. „праща" (іипсіа, 
офєрдбрі]). Також таран (агіез) до розбивана мурів був знаний. 
Щоби дістати ся на стіни, города будували вежі з рухомими мо
стами або підносили жовнірів прирядом званим „жеравець"

*) Пор. згаданий случай з воєводою Константаном: П. С. Л. II. 106.
2) ІЬісіет. Гривна мала форму шестистїнну і важила трохи менше 

як 1/2 німецького фунта. Пор. Позоровскій. Монети и в^съ въ Россіи, ст. 216
3) Вол. Гал. літ. ор. сіі. 67 § 432.
*) Печатник Курило привів Данило 3000 піхоти і 300 кінницї.

ІЬісіет ст. 64 § 403. б) ІЬійет ст. 53 § 310. ' '
Записки Наук. Тов. ік. Шевченка, т. XXXI. ■ 6
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(дгиз). Звичайно облога тревала лиш кілька днів; примірів, 
де старали ся через виголодженє спонукати город до контумациї, 
маємо дуже мало.

Поживу везло військо у походї з собою на возах, які 
йшли з заду1). З рештою, як видно 8 деяких місць в літописи, 
заходи виживленя війська були доволї примітивні2).

*) ІЬісЗет ст. 32 § 105. 2) ІЬійет ст. 32 § 105; ст. 85 § 593.



Іо  питаная про правно-державне гавовщ е г і в а ш  князів ІТ  в.
. Дві грамоти в. кн. Казимира з часів київського князя Олелька.

ПОДАВ

М. Грушевський.

Становище удільних князів супроти великого князя в в. кн. 
Литовськім належить до тих невияснених місць, якими, на жаль, 
досі так богата істория державного права сеї русько-литовської 
держави. Знову одним з найбільше цікавих і найменьше виясне
них питань в сїй сфері зістаєть ся становище князів київських — 
династиї Володимира Ольгердовича, найбільших з удільних во
лодарів сього неріода, найінтереснїйших своїм становищем —  
на столї давнього руського політичного центра, а при тім так 
мало 8вістних нам в характері своєї власти, в напрямах своєї 
дїяльности. Так нпр. зістаєть ся невиясненим, о скільки власть 
сих князів в своїй землі була ограничена властию в. князя, 
инакше о скільки вони були самостійні в своїй управі? В лі
тературі є погляд, що сї князї, специяльно Омелько Володими- 
рич, „роспоряджав ся в землі як повноправний володар";1) сей 
погляд опираєть ся на тім, що кн. Олелько титулує себе „го- 
сударем-отчичем“ київським, роздає землі монастирям і служеб- 
ним князям.2) Незвичайно скупий запас наших відомостий про

*) Любавский Областное діявше и містное управленіе в. кн. Ли- 
товскаго с. 39, Леонтович Очерки изъ исторіи лптовско-русскаго права
І с. 185; иньші нрацї, що говорили про Олельковичів. не застановляли 
ся близше над сни нитаннєм: Антоновича Монографій І с. 237—9, 
Ясинского Уставныя грамоты в. кн. Литовскаго с. 67.

2) Акти Историческіе І ч. 259, Акти Зап. Россіи І ч. 28, мої 
Кілька київських документів XV і XVI в. в Записках т. XI ч. 1 і 2. 
А гсЬ ітіт Заіщизгкош і непевне наданне Олелька Половцю у Рулїков-

8 ш ш  Наун. тов. и .  Шевченки, т. XXXI. 1 '
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діяльність Олелька й його сина Семена та брак докладнїйших 
студий над становищем удїіьннх князів в. кн. Литовського вза
галі —  вповні оправдують такі погляди. Але вони показують 
ся хибними супроти документа, що минї пощастило знайти то
рік серед пізнїйіпих документів т. ав. Руської Метрики москов
ського архива міністерства справедливости (Записки коронні 
кн. 12 л. 45). Се облята документів Криштофа Дорогостайского: 
він предюжив до вписання в книги королївскої канцеляриї дві 
грамоти в. кн. Казимира з 1453 року, яко документи на свої 
київські маєтности; по словам потвердження обидві сї грамоти 
були писані на папері і хоч від частого уживання в судових 
справах „надветшели", але мали цілі печатки і взагалі не мали 
нічого підозрілого. Вони то. й мають дуже важне значіннє для 
зазначеної вище справи.

Перша грамота —  се наказ в. кн. Казимира кн. Олельку 
Володимиричу, аби він вернув Івану Юршиному сину його от- 
чину. Видана вона 1453 р. (19/У), два роки перед смертию 
Олелька (вона має тільки індикт, але що Олелько в Київі 
з’явив ся після 1440, а вмер 1455 р., тож в датї не може 
бути вагання); сей Іван був очевидно сином „пана Юрщі“, ки
ївського воєводи з руки Свидригайла, найважнїйшого з його 
бояр, що звістний нам на сїм уряді в р. 1437— 8 ,1) і прав
доподібно був попередником Олелька в.управі Київщиною; його 
маєтність — „отчизна“ його сина Івашка, що про неї йде мова 
в грамоті, се превелика лятіфундія (як бачимо з другої грамоти), 
що займає спору пайку теперішнього Київського повіта —  по 
р. Стугнї й Красній, на полудень по р. Гороховатицю (теп. 
Гороховатка, приток Роси), на півночи — кінчачи порічєм 
Бобрицї, притока Ірпеня (вище Білгородки). Олелько, ставши 
київським князем, очевидно —  забрав сї ґрунти, чи зараз, чи 
по смерти самого Юрші (тут можна б добачати натяки на ему- 
ляцию його з попередником); Івашко удав ся в тій справі до 
Казимира^ і той з початку устно казав про се Омельку, а коди 
се не помогло, видає письменний наказ, аби Омелько вернув 
ту отчину „конечно по нашому приказаню со всім с тымъ, што 
к тым селом слушадо.“ Такий категоричний (трохи може навить

свого Оріз рочуіаіи \¥азу1ко\¥зкіе^о с. 34, зрівняти грамоти Семена 
Олельковича: Кілька київських документів ч. З і 4, Грамоти в. кн. ли- 
товских Антоновича і Козловского ч. 9. '

*) Сойех ерізіоіагіз з. XV т. І ч. 92, Акты Зап. Россіи І ч. 36..
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в роздражненій тонї) наказ осягнув своє: Олелько сповнив його, 
як бачимо з другої грамоти Казимира.

Ся друга грамота видана чотири місяці ПІ8НЇЙШЄ (21/IX 
1453 р .)1) З неї довідуємо ся, що Івашко, здобувши завдяки 
великому князеви назад свою отчину, просив його, аби видав 
йому на неї свою грамоту-потвердженнє, і Казимир дійсно 
„оправив" його — дав йому потвердженнє, де згадує про при- 
верненнє Івашку отчини кн. Олельком „по нашому приказаню® 
і забезпечує Івашку дїдичне володїннє нею, нічим не згадуючи 
про права і компетенциї київських князїв.

Обидві грамоти — і сей категоричний, нецеремонний на
каз в. князя київському князеви в місцевих київських справах 
і королівське наданнє на маетности в Київщині з поминенпєм 
київського князя — показують виразно, що дотеперішній погляд 
на київських князїв Володимиричів як на вповні самостійних
володарів —  хибний: самостійними володарями вони не були,
у внутрішніх справах своєї вемлї вони підлягали в. князеви
і його власть обмежала дуже значно їх власть.

Наказ в. кн. Казимира київському князеви Олельку Волог 
димиричу, аби вернув Івашку Юршиному сину його отчину. 
19 мая 1 453  р .

Б . кн. Казимир потверджае дгдичні права Івагика Юріии- 
ного сина на його маетности в Київщині. 21 вересня 1453 р.

Кор. ЖиГимонт I I I  приймає до книг королівської канце- 
ляриї сі грамоти на проханне вел. маршалка Криштофа Мон- 
вида Дорогостайского.-21 марта 1600  р.

Вписанъе листов короля Казимира пановъ Дорогостайскихъ.
Жикгимонт третий еіс. . .
Ознаимуех еіс. нинешвимъ и на потом будучим: покладал перед 

нами велможный Ерыштофъ Монвид Дорогостайский маршшжъ навызшиа 
великого князства Литовского, староста волковыокий, державця мстибо- 
говский, шерешовский, тивоаъ въ землі Жомоитский, велюнский, кгоа- 
динский и бойякголский, два листи папіровие с пеіатми продка нашого 
светобливое намети короля его милости Каш мира, один до князя Але- 
ксандра Володимеровича писаний в справе продка его Ивашка Юрашна 
сына в стороны ияеней огчизны его, под Києвом лежачих, а другий

*) Грамота датована індиктом другим, але що кн. Олелько назива- 
еть ся небіжчиком, тож не може бути сумніву, що се 1454 р. (вересне
вий, отже його вересень =  1453 січневому).
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листь тогож короля Казимера тому жъ Ивашку Юршину сыну даный, 
80ставуючи его жону, діти и потомков его вічне при имінях его от- 
чивных у Киевском повіти над річкою Лукавицею, Стугною, Красною 
и: Бобрицею лежачих, которые же про давност часу показуючи у розных 
рудов надңетшели, про то просил нас, абыхмо то до в ід о м о с т е  нашое 
господарское припустивши, опые до книгъ канделярые нашое коронное 
вписати навали.

Перший тогды такъ ся в собі мает:
; Казимер, Вожю милостю король полений, великий княз литовский 

и руский и жомоитекый и иных. Саи король.
Брату нашому князю Александру Володимеровичу.
Щто есмо тобі сами очевисто говорили о пана Юршина сына 

о Ивашка, што там село его отчизна под Києвом, и ты бы тые села всі 
его отчизцу Ивашку Юршину вернулъ конечно по нашому приказаню со 
всі* с тым, што к тым селомъ слушало. А писан у Городнє мая девя- 
тогопадцат, индикть перши.,

У того листу печат королевская.
Другий ва се в тые слова:
Казимер, Божю милостю корол полекий и ивых.
Што по нашом прикаваңю княз Алексанцер Володимировичъ пану 

Иващку Юршину сыну отчину его у Киевском повіте над річкою Лу
кавицею, Стугною, Красною и Бобрицею вернул со всими кгрунты, по 
Гороховицу, и бил нам чолом, што быхмо при той его отчизне зоста
вили, што мы то вделали и при той отчизне его оправили: мает он, 
жона его, діти и щадки его то вічне держати и какъ хотячи шаповати. 
Писан у Вилне сент. двадцат первый день, индиктъ вторый.

У того листу печать королевская.
Которой прозбы яко слушной мы господарь ласкаве ся прихиливши 

а видячи их быти цільї и неподозріньї, до книгъ канцелярыи нашое 
коронное вписати, а для ліпшое вірьі, сведецтва и твердости тое річи 
сес листъ нашъ названый видимус под печатю коронною урожоному Пав*- 
лови Монвидови Дорогостайскому, дворянинови нашому, выдати есмо ве
ліли, хотячи то міти, аби на кождомъ містцу яко и самые орыгиналы 
при зуполной моцы держаны и хованы были. ІІисан у Варшаве на сойме 
валномъ коропномъ літа Божого нарожения тисяча шестсотного месяця 
марца двадцат первого дня, а панованя кролествъ нашихъ полекого три- 
надцат а шведского семого року. Реігиз Туїіску, ериз сиі., г. Р. уісє-  
сапсеїіагіиз. Справа того ж. 2асЬагіазг Іеїо^іску.



Р Ш І З Ш І  Н О Ж І О !  К 0 Р 0 1 I I Щ І  х п .
Ворожі напади й  орх'анїзация пограничної оборони.

НАПИСАВ

С т е ф а н  Р у д н и ц ь к и й .

1-----’

І.

В польській літературі і то не тільки в белетристичній, 
але й історичній дуже часто стрічаємо ся зі словом „Кгезу", 
а бодай чи не так само з довшими або коротшими згадками 
і поясненями про ті „Креси". Осьвіченому Полякови, а й на
шому Русинови, що в польських книжках шукає істориї свого 
краю і народу, представляють ся „Креси“, як добре укріплене 
й твердинями засіяне пограниче. Над сею країною висить, що 
правда, вічна небезпечність зі сторони Татар, але за те живуть 
тут ті майже лєїендарні „кресові“ веіитнї - лицарі. Як грім 
з ясного неба спадають вони на грабіжливих ворогів, аби 
відобрати їм добичу і німстити кривди своєї країни. Сї ідеальні 
воївники, чуйні як журавлї, сплять з пістолетом та шаблею 
в руцї, вони закривають власного груд;ию Европу перед нава
лою східнього варварства і борють ’ся в імя християнства 
і цивілїзациї.

, Але ті, хоч так розповсюднені навіть, серед істориків іде
альні представленя про погряничя Польщі, не мають жадної 
підстави і цілком фальшиві. Так ідеально не представлялись

З історичного сеиінара проф. М. Грушевського в львівськім уні
верситеті.

З а п ж с х и  Наук. тож. (н. Шевченка, т. XXXI ,  1
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ніколи погранича Польської держави. Що найвисше за часів 
Претвича в половині ХУІ-го та Стефана Хиелєцкого в початку 
XVII віку погранична оборона була яка така. В цілій же про
тягу XV, XVI, XVII і XVIII віків пограничні відносини були 
дуже сумні. Мешканці тих околиць могли сподіватись кождої хвилі' 
татарського нападу, що знищить їх майно та самих забере 
в тяжкий ясир. Оборона була слаба, та що найшкідливше —  
дуже повільна. Звичайно виходила погоня за грабіжниками аж 
тодї, коли вони вже з богатою добичею домів вертали. Часом 
удавалось їх здігнати, особливо козакам, але частїйше без жадної 
перешкоди вертала Татарва домів та ваповняла східні торги 
руськими невільниками.

Історик» орїанїзациї пограничної оборони в Польщі можна 
поділити на два головні періоди. Перший з них сягає від XV 
аж до другої половини ХУІ віка, другий відсіля аж до XVIII віка. 
Ріжнять ся ті два періоди передовсім тим, що в першім періоді' 
польська держава, ще досить сильна, брала визначний участь 
в оборонї руських пограничних земель. Каштеляни і старости, потім 
і гетьмани в імени уряду пильнували оборони границь. Але 
новоли слабла сила і енерїія польського уряду щораз то більше. 
Тоді з потреби почали займати ся граничною обороною вель
можі, дуже численні і можні в руських пограничних краях. 
В міру слабненя польського уряду, що-раз то виключнїйше 
вони забирали граничну оборону в свої руки, так що в першій 
половині' XVII віка лежала вона майже тільки на них самих. 
Уряд ніби зараджував нею, бож прецїнь ті вельможі були його 
воєводами, каштелянами, старостами. Але сей заряд був лише 
номінальний, бо війська уживані до оборони границь були, з ви
їмком нечисленних кварцяних полків, двірські, а пограничними 
твердинями були приватні замки, міста або місточка вельмож. 
Королівські добра стались в тім часі майже приватною вла- 
сностию в руках старостів, так що вони боронячи пограричя, не 
робили сего яко королівські урядники але яко питоменні посїдачі 
земель. Від часу коли вельможі взали в свої руки пограничну 
оборону, числимо наш другий період в істориї полуднево-східного 
погранича польської держави.

Ще й иньші були ріжницї межи першим і другим періо
дом істориї пограничних країв. Не всї полудневі окраїни нале
жали в першім періоді' до Польщі. Перед люблинською унією 
ціла Україна в тїснїйшім значіню того слова належала ще до 
Литви. Крім того Волощина була попри Татар та Турків гріз
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ною сусідкою полудневих руських земель польської корони 
цїлу другу половину XV та початкові літа XVI віка. В другім 
періоді знов виступає, яко дуже поважний фактор в справі по- 
граничної оборони, козаччина, далеко визначнїйше ніж у першім. 
Бачимо отже, що „Креси“ цілком инакше виглядали в першім 
періоді істориї свого розвитку, а цілком инакше в другім. Що 
дотепер в істориї анї руській анї польській поділу сего не зроб
лено, не може нас дивувати, бо істория полудневого пограничя 
руських земель польської корони в першім своїм періоді доси 
дуже мало оброблена, особливо з огляду на справу граничної 
оборони1).

В найновійшім часї вийшов накладом краківської академії 
дуже важний для істориї погранича червоноруського і поділь
ського збірник актів і листів. Титул того збірника е: Ьізіу 
і акіа Ріоіга Музгкошзкіедо £епега1пе£0 зіагозіу гіеш гизкісії 
кгбіа ^ п а  ОІЬгасЬіа. геЬгапе рггег зр. Агіоіїа Ра\уіпзкіе§о, 
\ууйа1 Апаїоі Ьеш скі2).

Збірник сей дає нові дуже важні подробиці, що кидають нове 
сьвітло на досить темну справу орїанїзациї пограничної оборони 
в останніх роках XV віка3). ^

Збірник сей був, як гадаємо, первістно призначений пок. 
Павінським на підставу до моноїрафії про Петра Мишковского, 
обіймає отже великий шмат часу від 1437 до 1506 року по-части 
реїестами, по-части оригінальними актами. Нас особа Мишковского 
не богато інтересує, інтересний тільки час його д ія л ь н о с т е  яко

*) Лиш короткі принагідні вгадки подибуємо напр. в Апіопі 3. (Коїіе) 
2ашесгкі ройоївкіе па кгезасЬ тиІІайзкісЬ, \¥агз2атуа 1880, 3 то и и , 
в актах барського староства (Архив Юго-западной Россіи, часть VIII, 
т. І), і в актах про заселене полуднево-західної Руси (Архивъ Ю. 3. Россіи, 
часть VII, т. II); дещо більше в розвідках і збірках материялів: Вег- 
паїчі Ргєі\уіс2 і ароіодіа па зе]тіе 1550 г. ВіЬІіоІека ^агзгатсзка 
1866, т. III, ст. 44, Грушевського: Опись подільських замків 1494 р. 
Записки Н. Т. і. Шевченка, ч. VII, Яблоновского: Ройоїе и зсЬуїки 
XV ш., Аіепеит 1880, т. 2 і 3. Про погранича руських земель, що в тім 
першім періоді' належали до великого литовського князівства, дещо більше 
було писано. Порівнай хочби Архивъ Ю. 3. Россіи VII, 2, ст. 72, ІгодХа. 
(Ійіє̂ отує XXII, де Буданов і Яблоновський богато про сю справу на
писали, та специяльну розвідку Грушевського Южнорусскіе господарскіе 
замки в пол. XVI в., 1890.

2) Краків 1898, Брошура та становить часть VIII тому Архива 
історичної комісиї краківської академії.

®) Зазначити треба, що деякі з тих актів видав вже Саго в ана
лектах до другої части пятого тому істориї Польщі.
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старости руських земель в 1499 роцї, бо акти з того року 
позволять нам пізнати орїанїзацию оборони на червоноруеькім 
і подільськім пограннчю.

Розвідку нашу поділимо на дві головні части. В першій, 
більшій, обговоримо історичні події, що стали ся на тім погра- 
ничю у 1498 і 1499 роках — в другій, кінцевій подамо резуль
тати наших дослідів про орїанїзацию оборони.

Приступаючи до першої части нашої розвідки, мусимо за
значити, що для зрозуміня випадків 1499 року мусимо пред
ставити докладнїйше великий татарсько-турецький набіг, що зни
щив червоноруські землї попереднього року 1498. Докладнїйше 
зробимо се головно через те, що сей набіг доси ще не був кри
тично розслїджений, а Саго, автор найноважнїйшої з дотепер 
написаних історий Польщі, представив його обширно, але зовсім 
хибно.

Як прийшло до сього першої появи Турків в межах Польщі, 
постараємось коротко пояснити оглядом політичних відносин 
полуднево-східної Европи в другій половині XV віка.

II.

Татарське лихолїтє, що спиняло від початків XIII віка 
розвиток полуднево-руських земель, в другій половині' XIV сто- 
лїтя почало поволи уступати з причини ослабленя великої Золо
тої Орди. Литовці і Поляки запанували в обезпечених руських 
землях. Починала поволи пускатись кольонїзация в богаті, хоч 
так страшно винищені полудневі руські землї, що вживали тепер 
релятивного супокою.

Але він не тревав довго. Два грізні вороги повстали 
в сусїднїх землях. Були се Стефан, воєвода волоський, та 
Менглигирай, хан перекопської орди. Перший з них тільки за 
житя свого був грізним, другий лишив своїм наступникам 
традицийну ворожу політику супроти Польщі. Вони тримались 
її доти, доки тільки сил старчило їх ордї, та нанесли величезні 
шкоди Польщі взагалі', а сиецияльно руським землям, що до неї 
належали.

За тими двома ворогами стояв третій, найстрашнїйший — 
турецька держава. Здобувши увесь балканський півостров та 
столицю його Царгород, викликала вона своїм виступленєм ве
лику переміну в політичних відносинах східньої Европи, і за
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шкодила особливо Польській короні тни, що відчужила від неї 
Волощину та напустила на неї цілу кримську орду.

Волоські володарі, що протягои другої половини XIV і пер
шої XV столїтя чотири рази складали ягайлонеькій державі при
сяги на вірність (1387, 1393, 1395, 1436, див. Йгбйіа (Ы ерже
І. X. Бргатсу мгоїозкіе га Іа§іе11опо\у \уугїаІ ^Ьіопошзкі, \Уаг- 
згаша 1878, ст. XXIII), аби від неї мати оборону від 
Турками —  тепер, коли ті сягнули їх границь, видять оди
нокий ратунок в скорім підданю Туреччині'. Правда, що залеж
ність від Туреччини не стала відразу такою, якою була в піз- 
нїйших часах, бо одним з перших волоських князів, що 
піддали ся Туркам, був великий Стефан. Але все таки минули 
ті часи, коли польська коронна рада могла надумуватись, чи 
Волощину цілковито інкорпорувати польській державі, чи поли
шити її на дотеперішній степени залежности (2гос1Іа (Згіе^оше 
X, ХЬІІІ).

Тепер на полудни стояв сильно могучий Турчин, і загро- 
жений зі сторони Польщі волоський князь міг легко в бісурмані 
найти союзника.

Стефан, волоський воєвода зрозумів добре своє становище 
і нри своїй талановитости з’умів протягом свого довгого пано
ваня (1458— 1504) удержати свою державу в майже цілковитій 
незалежностн від сусідніх держав: Польщі, Угорщини, Ту
реччини.

Не належить др нас представити, хоч би в головнім, 
панованє сего найбільшого з волоських державців — сха
рактеризуємо тільки коротко його політику що до тих трьох 
держав.

Стефан поставив собі за ціль запанувати над всїми волось
кими краями і визволити їх з під чужої залежности. А мали 
до тих земель претенсиї: Польща на підставі згаданих присяг 
на вірність, Угорщина на підставі традициї з часів Льодовика 
Великого, Туреччина на підставі права сильнїйшого.

Протягом цілого свого панованя лявірував Стефан межи 
тими державами з великою зручностию. Лучив ся з Польщею 
проти Угорщини та Турків, з Угорщиною проти Польщі, а дуже 
часто вмів піддобритись під султана, аби позискати його поміч 
проти тих християнських держав. Але ся евентуальність була 
в перших роках його панованя взагалі рідка.

Коли одначе Турки зараз же при початку панованя енер- 
їічного Баєзіда II добули 1484 р. надморські міста і порти
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Стефанової землі —  Білгород і Кілїю, волоська політика що 
до Польщі почала змінювати ся, хоть в 1485 році Стефан іще 
раз присягнув Казимірови Ягайловичеви на вірність (2гбсІ1а сігіе- 
ртсе X, ст. ЬУІ, І,, 72). На ту зміну політики Стефанової зло
жили ся дві причини. Видів він добре, що Польща, коли вико
нає свої тогдїшнї пляни про турецьку війну (Саго, СгезсЬісЬІе 
Роїепз У В(3. II, 590 і д.) знищить самостійність його краю, 
а дальше Матвій Корвин зручно умів підбурити Стефана і через 
те втягнути його в антиягайлонську коалїцию, що власне тодї 
творилась (Саго о. с. 595). Окрім Матвія Корвина належали до 
неї кримський хан Менгли-герай і великий московський князь 
Іван Василович. Стефан вступив в ту коалїцию тим радше, що 
вже давнїйше зносив ся він по дружньому з московським князем 
і навіть вступив з ним в родинні звязи (2го<31а йгіе^оше X, 
ст. ІЛІ).

Таке нолучене могутних ворогів великими небезпечно- 
стями грозило особливо руським граничним землям польсько- 
литовської держави. На щастє, не приступили до тої коалїциї 
на разї Турки, але й без них була вона дуже грізна наслідком 
участи великого князя московського та кримського хана. Перший 
з тих ворогів і • найсильнїйший звернув свою політику головно 
на північні руські землі. З тої причини ми займемо ся не ним, 
а другим ворогом, що загрожував південно-руським землям.

Менгли-герай богатьома прикметами свого характера дуже 
подібний до волоського Стефана. Є він, подібно як тамтой, дуже 
талановитий, безоглядний і не перебірчивий в способах до осяг- 
неня своєї цїли. Але він з’умів лишити по собі тревальші слїди 
як Стефан — він положив підвалини під будучу могучість 
Крима.

Менгли-гераю грозили останками золотої Орди та проти них 
він найшов собі зараз поміч в Москві і получив ся тісним Союзом 
з великим князем Іваном Василевичем1), хоть в самих початках 
панованя Менгли відносини його до польсько-литовської держави 
були прихильні. З помочию Івана міг він не боятись останків золотої 
Орди, а по знищеню її в 1480 році2), вже без жадної перешкоди

*) Риїазкі МепсПі беге]. Ргге\Уо<1пік пайкову і Іііегаскі 1879, 
ст. 75, або в Зіозипкі Роїзкі г Таіагзгсаугп^ осі ро!о\уу XV луіеки, 
Іот  І Зіозипкі г МепсІІі-ОНгеіет, Кгакбш і ^Уагзгалуа 1881, ст. 11, 
Саго о. с. V, 2, 545.

2) Риіазкі, Зіозипкі еіс. ст. 21 і д. Саго о. с. V, 2, 547.
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помагав великому князеви московському проти ягайлонської дер
жави. Не нерешкаджали йому в тім Турки, бо з ними прийшов 
він до згоди вже 1475 р., піддавшись під власть султана1).

Від часів Менгли-герая починають ся регулярні напади 
кримської Татарви на руські землі' польської корони. Набігали, 
що правда, уже перше Татари, і від 1433 до 1469 року було 
їх нападів аж десять2), але були вони роблені головно Татарами 
золотої Орди. Від 1474 починають ся набіги Кримцїв і трева- 
ють близько три столїтя. Менгли- герай перший дав почин до 
того, в його сліди встуналй"иізнїйші хани, держачись невід- 
клінно його традициї. -

Перейдемо тепер коротенько татарські набіги на руські 
8емлї за часів того хана. 1474 року Татари 8 одним з синів 
Менгли-герая знищили усе Поділе і Русь Червону. В 1478 зни
щила Татарва Поділе, 1483 руські землї що належали до Литви. 
В роках 1488 до 1491 татарські напади приняли незнані до
тепер розміри. Волинь, Поділе, Русь Червона сплили кровю 
і задимились пожарищами3). Стефан волоський, що в тім часі', як 
казалисьмо, прилучив ся до антиягайлонської коалїциї, вірвавсь 
разом з Татарами на Поділе та пробував навіть добути Камінця 
(Саго о. с. V, 2, 595). На остаток іще вибухло в Галицькій 
Руси повстане селян та опришків під проводом Мухи*). Стефан 
молдавський мав викликати чи скорше —  попирати те повстане. 
По тім кільколїтнїм газдівстві Татарви в тих землях чимало 
шляхтичів богатих перше зійшли на бідаків. Особливо дали ся 
в знаки набіги в 1489 і 1494 роках, коли польське військо по
терпіло велику неудачу під Вишневцем.

Але коли останні' з тих татарських .нападів нищили Польщу, 
антиягайлонська коалїция була вже в части розірвана наслідком 
смерти Матвія Корвина в 1490 році. Опанувавши його край 
Ягайловичі здобули ще більшу могучість та зачали промишляти 
над знищенем ворожої коалїциї. На з’їзді' в Лївочі 1493 року 
Ян Ольбрахт польський та Володислав угорський королї нара
джували ся над тою справою. Польщі треба було оборони від

*) Риіазкі о. с. 13. Саго о. с. V, 2, 546.
2) Вичиеляе їх Апіопі (В.о11е) 2атесгкі ройоїзкіе І, 13 і д., 

Буданов в актах про заселеню полуднево-західної Руси Архив Ю. 3. Рос
сіи VII, часть II том, ст. 7 і д. та Грушевський в актах барського староства 
Архив Ю. 3. Россіи часть VIII, том І, ст. 64 і д.

3) Риіазкі о. с. 12, ЗО, Саго о. с. V, 2, 545 — 549.
4) ЙгосІІа «І2іе,і0\уе X, ст. ЬХ, Саго о. с. V, 2, 600.
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Татар, а обом державам впорядкована волоських справ. Дла 
оборони від Татар взято було на ново під розвагу давній 
план (з року 1468, Саго о. с. V, 2, 509), аби німецький орден 
перевести з Прусиї на Поділе і через те віддати йому знов 
давну його місию —  тоб то боротьбу з невірними. Порадив таке 
польському королеви Лука Вацельроде, єпископ ермландський 
(Саго о. с. 681), і виконане сеї ради мало-б велике значінє в істо
риї Польщі. Другий важний план подав королам славний Филип 
Калїмах Буонакорсі — аби добути Волощину, і вигнавши з від
сіла Стефана осадити там королевича Жиїмонта (Саго о. с. V,
2, 689).

Не тільки політичні причини склонювали польську корону до 
війни 8 Волощиною, але й економічні. Головні торговельні дороги 
руських земель польської держави йшли через волоські краї до 
волоських міст Кілїї і Білгороду. По тих дорогах провадилась 
майже вса лєвантийська корінна торговла на потреби Польщі, 
туди йшла торговля сирими плодами з руських земель до рук 
Їенуезцїв, що мали свої фактори! над Чорним морем, і особливо 
важна торговла збіжем. Всї ті торговельні дороги мав в руках 
Стефан волоський а вічні непорозуміна межи ним і польським 
урадом дуже спинали сю торговлю.

Заспокоївши отже для непізнаки Турків пятилїтною угодою, 
уложеною 1494 року (Саго о. с. V, 5, 993), та порозумів- 
ши ся з братом Олександром на з’їздї парчівським, взяв ся 
Ян Ольбрахт підняти війну з Волощиною. Вона скінчилась, 
ак знаємо, великою неудачею Полаків в лісах буковинських. 
Опись її не належить до нас —  тож поминаємо її та пере
ходимо до випадків, що стали ся безпосередно по ній на погра- 
ничу руських земель корони польської.

III.

Воєвода Стефан відвернувши від себе щасливо погибель, 
що грозила з боку Польщі, постановив використати побіду 
та кроваво пімститись на пограничних краях польської дер
жави. Вже перше удалось йому против Поляків приєднати 
собі- Турків. Зрозуміли вони, що похід польського корола і на 
них був звернений, і тим лекше вволили волю Стефана. Ледви 
минула зима і присхла земла по веснаних розтопах, а вже 
велике турецьке військо, підпомагане Татарами і Волохами
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вдерлось в глубину пограничних руських земель польської 
корони. .

Жерел до істориї того нападу, одного з найбільших, які коли 
нищили ті околиці, маємо досить богато. Перше і найголовнїйше 
жерело то без сумніву турецький літописець Ходжа Саад-ед-дин1). 
Але лїтопись його, що правда, ширша і детальнїйша ніж су
часні польські лїтописи, але цілком не певнїйша, як гадає 
Саго (о. с. У, 742, ув. 2). Противно вимагає вона дуже обе
режної й острої критики. Польські літописці оповідають про 
сей набіг доволї коротко і. побіжно. Першорядними жерелами 
є тут тільки Мєховіта і Ваповский2). В другої руки похо
дять звістки про сей похід у Кромера (II, 654, 655 і д.), Бєль- 
ского3) та Стрийковского (II, 305). Коротку опись сего турець
кого похода находимо також в Густинській літописи4) ; опись та 
не є оріїінальна, а операє ся на польських літописцях.

Для повности треба занотувати також коротеньку згадку 
про сей похід в дипльоматичній переписцї московського царя 
з ханом кримським8). З новійших істориків заняв ся тим по
ходом тільки Саго (о. с. V, 2, 749— 751). Всюди инде поди
буємо лиш коротенькі згадки.

Під проводом Малкуч-Оглу-Бали-бея, силисгрийського баши, 
рушилось турецьке військо в сил! 40000 мужа6) через Дунай 
в волоські краї. Воєвода Стефан прийняв Турків дуже ввічливо, 
дав їм поживи і попровадив у польські землі'. Але замість 
іти на Покутє, наїздники, зміцнившись 6000 відділом Волохів, 
повернули на північ і переправились через Дністер. Пере
права ся наступила, здає ся, на захід від Камінця подільського, 
бо про сю важну пограничню твердиню нічого не згадують в тім 
роцї жерела. До переправи ужили Турки мосту з човнів най
дених в околици7).

ї) Уміщений в перекладі в Соїіесіапеа’х Сенковского в томі І, ст. 
72—91.

2) Оба уміщені в другім томі Зсгіріогез гегит роїопісагит.
3) Видане Туровського ст. 1337 і д.
4) Полное собраніе русскихъ л’Ьтописей т. II, ст. 361.
5) Сборникъ императорскаго русскаго историческаго общества, т. 43„ 

С-Петербургъ 1884, ст. 264.
6) Кромер подає майже два рази більше число, але се неправдо

подібне.
7) Примічаємо, що Саго о. с. V, 2, 749 пише, що Турки вибуду

вали міст на куснях леду. Походить се з того, що Саго польське слово
Запкскя Наук. тов. іп. Шевченка, т. XXXI. 2
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Переправившись через Днїстер пішло турецьке військо 
в глубину руських земель, з великою обережностию1). Був се 
початок мая 1498 р.

Перший оборонний замок, що на него натрафили Турки, 
названо у турецького літописця Теркова. Імя се без сумніву пе
рекручене, і витолковане його досить трудне. Сенковский гадає, 
що се був якийсь Чарнків, а за ним іде сліпо Саго (о. с. V, 
749). Але про якийсь Чарнків в тих сторонах і в тих 
часах зовсім не знаємо. Саго, принявши безкритично припу
щене Сенковского, іде дальше і гадає, що сей Чарнків лежав 
на березі Дністра. Та гадка не має жадної підстави. Ходжа 
Саад-ед-дин подає, що тота „Теркова“ лежала над рікою, а через 
ню провадив міст. Аби дістатись до міста мусїли Турки перейти 
ту ріку. Тої ріки не можна уважати за Днїстер, бо знаємо, що 
на Дністрі мосту не було, а мусїли його Турки самі ставляти 
і є то взагалі неможливе, аби Турки, раз переправившись через 
Днїстер, знов на волоський беріг вертали. Натомість всї ті труд- 
ности в витолкованю сеї назви уступлять, наколи приймемо, що 
„Теркова" є не що иньше а нинїшний Чортків. Чортків лежить 
на правім березі' Серета —  Турки отже прибуваючи від сходу, 
мусїли ту річку перейти, аби до міста дістатись.

Опис здобутя чортківського замочку, як всї загадом описи 
орієнтальних істориків, дуже побільшена. Перекажемо його кількома 
словами. Турки, не можучи здобути моста під сильним огнем 
замкових гармат2), пошукали собі броду, а знайшовши його пере- 
брили ріку, ударили на оборонців моста з заду і на їх карках 
в’їхали до замку. Замок було добуто і зрабовано, оборонців 
забрано в неволю.

По описі' тої першої побіди наступає у Ходжі Саад-ед-дина 
опись здобутя міста, що лежало на незмірній оком, плодовитій 
рівнинї, окружене зі всіх сторін „велитенським як море озе
ром". Сенковский цїлком безпотрібно балакає тут про клясичне

ІОСІ2ІЄ зрозумів яко лїд. Сьвідчить се про велику його недбалість при 
користованю жерел, бо вираз сей займає в реченю таке місце, що 
хто знає по польськи (а Саго писав розвідки по польськи), не- 
зрозумінє сего місця можливе лише при надзвичайній побіжпости та 
недбалости.
• 4) На те вказують згадки про задню і передню сторону в турецькім

війську. Соїіесіапеа І, ст. 77.
2) Саго знов не зрозумівши Сеиковского пише що міст був 8НИЩ6- 

ний турецькими гарматами (зіс).
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озеро Атагїоса, котре „(ЗгіЗ \уузсЫо гпакотісіе і ау кііка 
гатіепііо  зіе 8Іа\уб\у“ *). Тимчасом озера в тих околицях (на 
подільській височині) ніколи не було, а Сенковский занадто до- 
вірюючи турецькому історикови, взяв дословно бомбастичний 
і пересаджений опис одної з подільських твердинь, звичайно 
боронених ставами. В фантазиї турецького літописця став, що 
окружав замок, перемінив ся в озеро „велике як море" а око
личні села на „славні міста". ч

Прийшовши під сю твердиню (котрий се був з поділь
ських замків, трудно вгадати) Турки помітили міст, що провадив 
до неї і перейшли його, дарма, що Поляки зробили вилазку, 
та добули штурмом замок. „Місто" і замок спалено, що було 
дуже легко, бо все було з дерева.

Натомість здобути Гологори2) та Глиняни (бо се місточко 
мабуть означає у турецького літописця назва Кілїалї) Турки 
навіть не старались, вдоволяючись рабованем околичних сел. 
Мешканців в части вирізано, вчасти пігнано в ясир3).

Найбільшу одначе здобич в невільниках і майні найшли 
наїздники в околицях Львова, де станули 13 мая4). Пустились 
вони на в перейми утікачам і забрали в них скарби гідні, по 
словак турецького літописця „самодержних і могучих королів". 
Саме місто Львів (Ілї) „прикрашене королівським замком і крас
ними кіосками" по словам турецького літописця спалено, бо не нада
валось воно до поставленя там залоги, а міщан побрано в неволю. 
Саго повірив тут цілком без критики турецькому лїтоиисцеви 
і пише, що Львів в 1498 році добули Турки. Тимчасом 
загально се знана річ, що Львів за польського панованя тільки 
раз був добутий і то в 1704 р. Шведами. В 1498 роцї вороги 
приступили тільки під Львів5). Коли припустили штурм і переко
нались, що місто хиба по довгій облозі' зможуть здобути, задля 
його оборонности, зрабували і спалили тільки передмістя. Про 
неправду турецького історика Саго міг переконати ся хочби

‘) Саго о. с. V, 750 осьміляє ся тілько сказати ^'еіг аиздеігоск- 
пеІ“ в скобках. В поправках до І тому Соїіесіапе’ів Сенковский уважає 
сю місцевість за Бережани. *

а) Диви Ьізіу і Акіа Ріоіга Музгкотузкіе^о ст. 09.
3) Примічаємо, що Саго о. с. V 2, 750 говорить про спалене обох 

сих місцевостий, не порозуиівши внов Сенковского. -
*) Зубрицкий ККзпіка І /т ш а  ст. 128.
5) Зубрицкий Кгопіка Ьшпуа ст. 128, Рарёе Нізіогуа Ьш>\уа ст. 

54, СЬогїупіескі Нізіогуа тіазіа Ілуотеа ст. 69. .
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уважно заглянувши до Ваповского, де виразно написано про Турків: 
„ргаеіегдгеззідие Ьеороііт игЬет т ш іШ з з іт а т " *).

Наступає тепер у Ходжі-Саад-ед-дина уступ дуже неясний 
з причини перекрученя імен місць. Сенковский ті імена 
цїлком хибно витолковав і дійшов на підставі своїх пояснень 
до того вивода, що Турки і Татари дійшли того року аж до 
Радома і Берестя (зіс.). Сенковский ще кладе знаки питаня 
коло своїх пояснень, але Саго операючиеь на нім, пропускає ті 
знаки і замінює без жадної критики здогади Сенковского на 
аподиктичні твердженя2).

Поступаючи дальше на захід (оповідає турецький літопи
сець) дійшли Турки до міста Санаджа, що лежало в дуже красній 
околици на плодовитій рівнині'. Місто було сильно укріплено, 
з сильною залогою. Ріка плила межи Турками і містом. Через 
ню провадив укріплений міст. Опис добутя того, міста цїлком 
анальоїічний -попередніш описам добутя Чорткова і міста поділь
ського. Турки переплшш ріку, ударили на християн, боронячих 
мосту, спалили їх твердиню, а самих запровадили в неволю.

Сенковский припускає а Саго твердить, що Санаджа є не 
що иньше а Сандомір, згадана-ж ріка —  Висла.

Але є то, по нашій гадцї, цїлком хибне толкованє, бо опе- 
рає ся лишень на подібности звуків. Супротивляють ся тому толко- 
ваню: 1) Иньші жерела (польські лїтописцї). Вони виразно 
подають, що наїздники сягнули своїми загонами в 1498 роцї 
тільки до Вислока, а під Сандоміром зібралось посполите рушене 
та не видївши навіть ворога розійшлось домів. 2) Ходжа-Саад- 
ед-дин не говорить нічого про попередний перехід Сяну, а сего-б 
прецїнь не забув згадати, коли на иньшім місци, де вже без 
сумніву говорить ся про Сян, називає його „великою та глу- 
бокою рікою" (Соїіесіапеа І, ст. 84). 3) Супротивляють ся тому 
дальші рухи турецького війська, коли їх добре розложимо їео- 
їрафічно.Отже по нашій гадцї назва Санаджа не мусить озна,- 
чати Сандомір, а коли навіть і означує, то се ще не доказує, 
що Турки були в Сандомірі. Може бути, що вони чули про него, 
а потім хотячи похвалитись перед своїм урядом, уміетили сю 
назву в своїм рапорті' межи здобутими містами, як то дуже часто 
діялось в воєнних рапортах, особливо-ж у орієнтальних народів.

*) Зсгіріогез гегит роїопісагит II, ст. 33.
2) Треба завважати, що Сенковский в поправках до І тому свого 

збірника міркує ся в своїх гіпотезах і подав правдоподібні вияснена. 
Саго про се не знає. . -
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Направду могли добути Турки тодї якесь з місточок над 
Сяном. Може се був Ярослав, згадуваний у Вановского межи 
здобутими містами1), а може то Сїнява (бути може також тодї 
зруйнована) полишила слїд в назві Санаджа.

Але такі здогади не мають великого значіня —  ідїм отже 
дальше за Ходжею Саад-ед-дином.

Вечером (того самого дня як добули Санаджі) зближились 
Турки до міста „Радомя“. Саі'о (о. с. V, 2, 750) твердить, що 
се йменя означує Радом (місто в Малій Польщі). Але се не
можливо. Саад-ед-дин подає виразно, що турецьке військо того 
самого дня добуло Санаджі і підступило під „Радомя“. Добуте 
Санаджі було, як сам признає турецький літописець, трудне 
і злучене з „тисячними трудами і припадками" —  не могли 
отже Турки так дуже рано вийти з того (приймім) Сандоміра. 
А з Сандоміра до Радома є в простій лінії над 15 миль. Таку про- 
сторонь ледви чи й Татари перебули-б в однїм дни, для війська-ж 
турецького, обтяженого добичею, се навіть в двох днях неправдо
подібне. А тут мало воно час ледви кількагодинний до переходу 
тої просторони. Натомість цїлком вияснить ся нам річ, наколи, 
вважаючи Санаджу якимсь надсянським місточком нпр. Ярославом 
або Сїнявою, місцевість „Радомя" з’індетифікуемо з Радимном, що 
лежить близько тамтих місточок. Се позволяе нам і Ваповский, 
бо називає Радимно межи містами, що їх в 1498 роцї знищили 
Турки і Татаре.

Радиминського замка не добували ’Рурки, бо був дуже силь
ний, але станувши табором в його околицях, розпустили в двох 
напрямах загони. Перший під проводом Тур-али-бея, сина голов
ного команданта, добув та пограбив місто „Бруска". Тут знов 
припускає Сенковский, а твердить Саго, що се було Бересте 
(литовський). Се толковане знов безпідставне, бо хочбисьмо 
прийняли „Радомя" за Радом, то тим нічого не вияснимо. Відда
лений Радом від Берестя близько на ЗО миль в простій лінії, 
а так далеко від головного обоза ніколи не йшли загони, особливо 
в околици так густо залюдненій. Під місцевостию „Бруска" на
лежить отже розуміти не Бересть а, по нашій думці, Переворськ. 
І се місто також було в тім роцї знищене бісурманами.

Три дни тревало плюндроване в околицях Переворська. 
Потім турецький загін вернув до головного обозу, де незабаром 
прийшов і другий загін, також з великою добичею. Потім пусти

*) Зсгіріогез гегит роїопісагит II, 33.
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лось турецьке військо дальше на захід та по певнім часі знов 
стануло табором і розпустило загони. Оден з тих загонів, зло
жений з Румельцїв під проводом Гасан-воєводи, знищив якихсь 
„700 домів серед великої рівнини", мешканців в части вирі
зав, вчасти забрав в неволю та вернув до головного обозу, обтя- 
жений добичею. Зрабованим місточком був по нашій гадці або 
Порохник (Ваповский 1. с. 38) або може Канчуга1).

Ті, що лишили ся в головнім коши, здає ся, також не дарму
вали, бо околиця була густо залюднена і богата. Але вже намно
жилось тілько добичі, що треба було вертати. Бути може, що 
до повороту бісурманів причинилась також вість, що король 
готовить похід на них, та боязнь, аби туземцї зібравшись не
перешкодили їм вертати до краю.

І дійсно почали туземцї думати про оборону. Туркам, як се 
видно з оповіданя їх літописця, грозили ріжні небезпечности 
і засідки з їх сторони, постановили отже всї осади чи то села 
чи місточка нищити. Коли так вертали, довідались, що міст на 
Оянї зірваний, а туземцї в одній дебрі, куди йшла дорога,
поробили засїки, та засїлись на турецьке військо, що туди 
мало проходити2). Вислав отже Малкуч свого підвластного Гасан- 
воєводу, аби збудував новий міст. Міст скоро був збудований 
і турецьке військо перейшло на правий бік Сяна.

Переправа мабуть не наступила в тім місци, де перше себто 
в долї від Перемишля, але в горі. Коли-б Турки тою самою до
рогою назад вертали, котрою прийшли, не натрафили-б на жадну 
дебру, бо околиця рівна. Але тою самою дорогою не могли вони 
вже вертати, бо сусідні з нею околиці' були цілком винищені — 
грозив отже голод, а також треба було боятись, аби загальний 
похід руської землї не заступив дороги в околицях Львова, де 
він звичайно збирав ся. Скрутили отже Турки на полуднє
і перейшовши Сян опинились в гористій околиці', що займає ціле 
коліно тої ріки. Малкуч вислав зараз же сильний полк, аби 
здобути згадані засїки. Але туземцї так сильно боронили 
своїх укріплень з землї та з каміня, що нетілько згаданий 
полк нічого не вдїяв, але ціле турецьке військо мусїло два 
дни штурмувати, заки відважних оборонців змусило до утечі.

*) МаШііае йе МієсЬспу СЬгопіса Роїопогит. Зсгіріогез гегит 
роїопісагит II, ст. 262.

2) Сенковский і Саго говорять, що се був міст на Вислї, але се
з огляду на попередні наші аргументи упадав.
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Немале небезпеченство мусїло тодї грозити Туркам в тій гористій 
краінї, коли турецький літописець так горячо дякує Аллагови, що 
вивів музулманське військо з тої засїдки (Соїіесїапеа І, ст. 84).

Іще другу подібну засідку перебуло турецьке військо і знов 
потерпіло великі страти, але оборонців проходу в пень чвирізало. 
Потім знов похід задержавсь і вислано загін під проводом Му- 
стафи бея. На чолї 500-ного відділу кінноти мав він дві 
„побіди8 над туземцями і прибув по кількох днях до „густо 
залюдненої і богатої країни0 (надсянська рівнина коло Перемишля). 
Турецький історик оповідає на підставі самохвального рапорта, 
що 500 турецьких їздців добуло міст на Сянї, та порубавши 
1500 християн, що його боронили, війшло до самого Перемишля 
і до тла пограбило ціле місто. Найліпше мали Турки обловитись 
в богатім костелі (кєлїсї), де найдено було повно статуй викла
дених золотом, сріблом та дорогим камінєм.

Се оповідане цїлком неправдоподібне і в дїйсности не
правдиве. Аби добути Перемишль, не потрібував Мустафа бей 
переходити Сян, бо Перемишль лежить по тім самім боцї 
ріки, до були тоді Турки, себто на правім. Потім немож
ливе, аби 500 люда могло добути таку сильну твердиню як 
був тодї Перемишль. Не маємо також в сучасних актах жадного 
сліду, аби Перемишль був добутий в тім часї. З лїтописей 
згадує про се тільки Ваповский, та на него не можна завсїгди 
покладатись, бо в,тім місци він розводить тільки опись Меховіти, 
додаючи від себе тільки деякі примітки, часто дуже довільні. 
До таких приміток можна зачислити і уміщене Перемишля в числї 
збурених бісурманами в 1498 роцї міст. Причини сего уміщеня 
належить шукати в тім, що дійсно того року були пограб- 
лені та спалені перемиські передмістя коли приймемо, що 
Мустафа бей пограбив не саме місто Перемишль, а передмісте 
його Засянє, що лежить по лівім березї ріки Сяна вияснить ся 
все. Аби до него дістати ся, мусїли Турки, приходячи зі сходу, 
переходити сю ріку і могли, навіть в меньшім числї1), добути 
його, воно бо не було ніколи добре укріплене, а було досить 
богате, аби досить рідких в тутешніх околииях бісурманських 
гостей привабити до себе2). ‘

‘) Розуміє ся, число 500 се тільки брехня турецького літописця, 
аби виславити відвагу Мослимів. Число людей в залозі' Мустафи бея 
мусїло бути значно більше.

2) Що Засянє в 1498 роцї було дійсно пограблене, на се маємо 
сліди в Листах і актах Мишковского ст. 63.
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Коли висланий загін вернув з великою добичею до голов
ного коша, турецький вожд „подякувавши Богу за його щед
рість" пустивсь домів на Акерман і Кілїю.

Скінчилисьио опись першого турецького нападу з 1498 року. 
Був то оден з найстрашнійших бісурманських нападів, що коли 
небудь нищили руські землї. Ціла Червона Русь по ріку Вислок 
представляла сумний вид зруйнованої країни. Непогребанї тїла 
лежали купами по полях і дорогах, села і місточка спопеліли, 
міста осмалені від пожару передмість. Стотисячний1) ясир напов
нив всї невільничі торги Сходу, Татарщини, Грециї, Тракії, 
Македонії. По недавній буковинській неудачі, де множество 
шляхти вигибло, запанувало в Польщі велике пригноблене. Коли 
16 мая 1498 року прийшла до Кракова вість про напад Турків 
і Татар, всїми заволодів перестрах і розпуки. Як згідно подають 
Ваповский і Мєховіта, найшли ся навіть такі, що хотіли з краю 
утікати. Але стримав утікачів по трохи страх перед королем, 
потрохи встид, а потрохи і надія на королівську енергію. Дійсно 
король, хоч від часу волоської неудачі тільки забавляв ся2), 
тепер зірвавсь до діла. Почалась горячкова робота над укріп- 
ленями Кракова, бо страхали ся, аби поганці аж так далеко не 
загнались. Рівночасно король скликав загальний похід. Але, як 
то вже в тім часї звичайно діяло ся, зібрав ся похід аж рґо 
кількох тижнях при кінці червня (Саго о. с. У, 2, 753) і то 
в досить незначнім числі. На чолі його рушив король на схід 
і коло сьвятого Івана був вже у Львові. Але вороги вже були 
далеко і дуже сумніваємось, чи бодай одна ватага походу видїла, 
ворога, хоч се не є- неможливе3). Похід розійшовсь отже, не 
вдіявши нічого4). ' -

При такім стані оборони пограничних земель своєї дер
жави —  мусїв король Іван Ольбрахт кинутись за зверхньою

*) Як доносять може трохи пересадно християнські літописці.
*) Так бодай говорить Ваповский 1. с. ст. 33.
*) Саго о. с. 754 гадає, що се можливе і що участники походу 

в остатній стадні сеї війни брали участь в боротьбі в Турками. Наші сумніви 
полягають на ось чім: Турки були під Львовом 13 мая, а що цілий їх 
похід мав на цїли тільки грабоване, замків не добувано, хиба меньші 
штурмом, то цілий похід їх на захід від Львова пе міг більше заняти як 
місяць часу. А шляхетський похід зібрав ся аж при кінці черввя. Крім 
того ніде в лїтописях не чуємо, аби тогр року загальний похід стрінув 
СЯ 8 ворогом.

4) Знаємо, що в 1498 році також наємні жовнїри стояли на Руси. 
Ьізіу і Акіа Ріоіга Музгкохузкіедо ст. 29, але мабуть в невеликім числі.
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підмогою. Переговори з Уграми, що їх почато було зараз таки 
по нещасливій буковинській війні', тепер було доведено Поляками 
до кінця. 20 липня 1498 уложено союз угорської і поль
ської держави проти Турків. (Саго о. с. V, 2, 755). Не мав
він, що правда, великого значіня, бо не приступив до него угор
ський воєвода Стефан, а „гех Ьепе“ не міг промогти ся на оружну 
підмогу. ,

Нові отже нещастя впали на бідні пограничні руські землї. 
Бо сучасно з закінченєм переговорів з Уграми, себто при кінці 
липня 1498 року налетіли Татаре, спалили Браслав і знищили 
його околиці, а потім пішли на Поділе, Волинь і Червону 
Русь1), так скоро, що. бачили їх під Львовом ще в липни2). 
Знов запалали пожежі • по нещасній країні'. Король, одержавши 
сумну вість, знов скликав похід. Зійшов ся він в порівняню 
досить скоро, бо вже 7 серпня рушив король на чолі його
на схід. Але похід дійшов тільки до Сандоміра Чи шляхта
дальше йти не хотіла, чи дальший похід був з огляду на скорий 
поворот Татар до дому неможливий (як пише Ваповский 1. с. 85), 
трудно сказати. Досить, щ о' все те скропилось на сандомірській 
шляхтї. Голодні ополченці, майже так само як Татари нограбшш її 
села, тим часом як властиві Татаре з величезною добичею в людях, 
худобі та иньшім майні без перешкоди вернули домів в Крим.

Але не скінчились на тім нещастя сего року. В пізній 
осени, в падолисті3) Турки появили ся від волоської сторони на 
Руси і розлились по карпатськім Підгірю, сягаючи загонами 
аж під Львів. Число їх подають літописці згідно на 60— 70 
тисяч люда. Найбільше потерпіли околиці' Галича, Жидачева, 
Дрогобича і Самбора. Про яку небудь оборону не чуємо нічого. 
Бісурмани грабили без упину. Але не мали вони без потері 
вернути домів. Зима почала ся дуже рано і зараз-же впали великі 
снїги, так що конї не мали паші. Вдарили сильні морози так, 
що непризвичаєні до зими Турки розпорювали своїм коням черева 
та ховали ся в середину. Край довкола був спустошений, тож 
настав великий голод. Вигинули тодї більше як дві третини 
наїздників. Решта пустила ся домів через волоські землї. Тодї 
стала ся річ, що дуже добре характеризує воєводу Стефана. Він,

]) Міесігощіа 1. с. 263. Ваповский 1. с. 35. Густинская літо- 
пись 1. с.

2) Зубридкий Кгопіка Ьлуо\\га ст. 128.
3) Коло св. Катерини 25 с. м. МіесЬотсііа 1. с. 263.
З&онскн Н а у к . тож. ік .  Шевченка, т. XXXI. З
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як знаємо, сам наклонював Турків до нападу на Польщу на 
весну, тай тепер в осени, як можна припускати, мусїв їх під
помагати. Кожи-ж вони потерпіли неудачу, він напав на нуж
денні останки та знищив їх цілком. При тім мав він, як доно
сить Ваповский перебрати своє військо в польські убраня. Ледви 
10000 людей, втративши всю воєнну знадобу, коней і зброю, 
вернуло ся в Туреччину1).

Се вороже виступлене Стефана проти Турків пояснює ся тим, 
що в тім часї, себто при початку зими 1498/9 року, він уже 
був певний безкарности зі сторони Польщі (за буковинську 
війну), а навіть почав був переговори про 8гоіу з Польщею 
і Угорщиною. Згадалисьмо висше, що до польсько-угорського 
союза, зробленого в лїтї, не прилучив ся Стефан. Зробив він 
се тому, що в тім договорі становища його не означено ви
разно. Почали отже польські та угорські дипльомати працю над 
уложенєм нових договорних статей. 8 грудня 1498 року одер
жали угорські посли повноміць до уложеня нового трактата 
з Польщею і Литвою. При участи волоських послів дійшов він 
до кінця 14 цьвітня 1499 року (Саго. о. с. У, 2, 756). Зараз 
таки другого дня себто 15 квітня 1499 уложив король 
Ян з волоськими послами договір2). По довших переговорах, 
котрі провадив зі сторони польської львівський арцибіскуп Андрей 
Рожа3), Стефан воєвода згодив ся на ратіфікацию перемиря зі 
своєї сторони і довершив її справді в другій половині липня 
1499 року в Гирлові4).

До ратіфікованя того договора, що означало приступленє 
Стефана до польсько-угорської коалїциї, зверненої на Турків, 
привели його різні причини. Передовсім його становище було 
що до Ягайловичів та їх досить нерухавих держав далеко 
невнїйше ніж до Турків, безоглядних і вічно неситих, а прп 
тім значно сильнїйших. Окрім того Ян Ольбрахт узяв ся 
в 1499 році, під вражінєм неудач попереднього року орїа- 
нїзувати оборону руських земель своєї корони, аби недо- 
пустити вже таких страшних бісурманських набігів. Мова про 
великі сили польського війська, що зібрались на Червоній Руси

4) МіесЬочуіІа 1. с. 263, Ваповский 1. с. 35 і д., Гуетинская 'Л’Ь- 
топись 1. с. 361 і д., Кготег II, 655, Віеізкі видане Туровского ст. 1337.

2) Ул'біїа. (кіе]'о\\'е X, ст. 34 і д. подають текст того договору.
3) Ьізіу і Акіа Ріоіга Музгкотокіедо ст. 32, 44.
4) Саго о. с. V, ?, 757, Ігойїа йгіеіотсе X, ЬХХІІ.
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мала ие мало причинити ся до остаточного рішена Стефана1). Бояв 
ся він, аби вони знов на него не звернули ся — а тепер вже 
не мав надії на турецьку підмогу.

По тій невеличкій айтіципациї перейдемо до описаня ви
падків, що лучили ся на червоноруськім і подільськім пограничу 
в 1499 роцї.

IV.

Рік 1499 не заповідав ся на своїм початку дуже тихомирно. 
Як згадалисьмо вище, переговори зі Стефаном до нічого ще 
тоді не доведи і можна_ііуло- кождої хвилї сподівати ся, що 
сумні пригоди попереднього року знов повторять са тому, 
що зі сторони Польщі анї з Турками анї з Татарами не було 
угоди. Але, ак побачимо, обставини зложили са так щасливо, що 
рік 1499 був спокійний. Польський літописець (Ваповский 1. с. 35) 
нотує, що „рік сей був тихий, і Поляки вживали ненадійно 
спокою". Показували ся, що правда, кілька разів Татари, але 
набіги ті були так маловажні, що ми мусимо виступити в обороні' 
Ваповского проти Ан. Левицького. А. Левицький говорить (ЬА. 
ст. 8) з огляду на ту звістку Ваповского, що так не було, отже рік 
1499 не був спокійний. Забув тут Левицький, що Вапов
ский не стояв на безозгляднім становищи історика XIX віка, 
але жив в початку XVI віку, коли татарські напади на руські 
землі' були так часті і звичайні, що нотовано тільки великі та 
важні. Ваповский брав сю річ релятивно; коли й ми релятивно 
річ возмемо під розвагу, і порівнаємо рік 1499 з 1498 і 1500, то 
прийдемо до переконаня, що дійсно той рік сучасникам видавав 
ся дуже спокійним.

Приписувати сей релятивний спокій від бісурманів уладженю 
граничної оборони королем Яном не відважилибисьмо ся, хоч 
то зробив Левицький. Заходи короля на пограничу зробили, 
що правда, деяке вражінє на воєводу Стефана, але Татар не від
страшили — чого доказом страшний їх набіг у 1500 роцї, що 
сягнув недалеко Мазовецької землї. .

Не довідуємо ся отже з виданого Левицьким збірника 
актів того, що довідав ся видавець, себто, що рік 1499 не був 
спокійний, та що сей спокій викликати мала нова орїанї-

*) Ьівіу і Акіа Ріоіга Музгкотузкіе^о, ст. 69. Цитувати будемо 
від тепер коротко ЬА.
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зация оборони. За те довідуємо ея з него, і як сказано, богато 
подробиць про орїанїзацию пограничної оборони в тих часах.; 
Подамо їх в кінцевім уступі нашої розвідки, а тепер займемо 
ея істориєю переведена сеї нової орїанїзациї.

По прикрих досвідах попередніх років хотів Ян Ольбрахт, 
аби погранична оборона була одноцїльною, постановив отже від
дати провід над нею одному чоловікови.

Королівський, вибір впав на Петра з Пшецїчова Мишков
ского, воєводу белзького.

Сего вибору не можна вважати надто щасливим. Як бачимо 
з житєшіси Мишковского, написаної Іевицьким1), не був він 
воєнним чоловіком. Ніде в згаданих актах про якісь його чесноти 
або заслуги воєнні не чуємо. Король, вихвалюючи його в грамоті' 
(ЬА. ст. 22), говорить тільки про пильність і старанність, що 
показував Мишковский в раді королівській, нічого не згадуючи 
про воєнні здібности. З актів взагалі знаємо тільки про участь 
Мишковского ще в походї королевича Івана Ольбрахта на Угор
щину (ЬА. 21). Був він одначе зручним і оборотним в політиці 
і з’умів мабуть піддобритись королеви,' коли йому дісталось 
тілько ріжних почестий, хоть так небогато зробив для держави. 
Його гладкість та двірська укладність пробиває ся на кождім 
кроці в його листах, що пише до короля2). Передовсім же був 
він дуже добрим фінансистом і при кождій нагоді вмів щось 
скористати.

Та з тим всім на вожда був він зовсім нездатний. Ска- 
залисьмо вже, що воєвником не був. Додати треба, що взагалі 
не належав до відважних (МіесЬошІа 1. с. 26), хоть сам частенько 
прихвалює ся (нпр. ЬА. 34); не мав він і енерїії, поетійности 
характера та консеквенциї, прикмет так потрібних для вожда. 
Найвиразнїйше виступає та хиба в Мишковскім підчас жовнір
ських бунтів по причині' незаплаченя платні. Він приймає їх 
депутациї, переговорює з ними, дає їм листи до короля з пред- 
ставленями, аби вдоволив їх жаданям (нпр. ЬА. ст. 42). Коли-ж 
видить, що жадної у бунтівників не має поваги, зміняє тон та 
грозить вішанєм або иньшими смертними карами (ЬА. ст. 47). 
Одначе через те не збільшає він своєї поваги межи жовнірами,

4) ЬА. 4—6, полишаємо її на бодї, бо до нашої справи вона не 
належить. '

2) Однїсенькин виїмком в його докори королеви за те, що не 
присилає йому підмоги ст. 58. .



РУСЬКІ ЗЕМЛІ ПРИ КІНЦІ' XV В. ‘21

бо кола його добре притиснуть —  енерїія його знов затрачує ся 
і він знов просить у короля за тими, що їх перед хвилею вішати 
хотів. Не дивота отже, що навіть не може збунтованого жовнір
ства задержати на становищи, коли воно самовільно його опу
скає. Так мало має він поважаня у своїх підвластних, що підо
зрівають його в задержаню для власної кишені платні', котра для 
них була призначена (ЬА. 56). Окрім тих недостач характера має 
Мишковский ще одну — а то недбалість в високій степени. 
Сам він не має охоти стояти в поли (ЬА. ст. 45), на свій уряд 
приїздить пізно, не удержує належного порядку в війську, не 
списує докладно реєстрів (ЬА. ст. 26, 27),. рухів ворогів не до
сить чуйно вартує і т. и.

Може одначе бути, що на разі король нікого відповіднїйшого 
не міг найти та надав староство львівське і Генеральне руських 
земель Петрови Мишковскому. Яко начальник пограничної обо
рони носив він попри титул саріїапеиз Іеггагит Киззіе депе- 
гаїіз також назву гетьмана — зиргетиз сатрійисіог.

Сей уряд мав бути тільки дочасний і тревати так довго, 
доки не прийде до згоди з Турками. Бачимо се виразно 
з номінацийного документа (ЬА. ст. 25). Як би король прзнав 
за потрібне знести сей уряд, мусїв його вперед виповісти на 
три місяці' Мишковскому. Подібно-ж і Мишковский, КОЛИ-бИ хотів 
уступити зі свого становища, мусїв про се повідомити короля 
три місяцї наперед. За свій уряд побирав Мишковский двояку 
платню. Одну становили доходи (р п т п іи з )  львівського, старо
ства —  другу-ж 1000 фльоренів (золотих) річно виплачувана 
„рго содшпа зиа“. Перед тим, нїи Мишковский сей уряд 
обійме, мав осібний люстратор, висланий королем, обчислити доходи 
що йшли зі староства та на підставі сего обчисленя означити 
число наємного війська, що його Мишковский мав власними сред- 
ствами удержувати. Іюстрация мала також на цїли переконати 
ся про стан укріплень і способія оборони та взагалі' мабтків дер
жавних в тих краях, аби можна було потім сконтролювати 
Мишковского, чи все в такім стані віддав державі, як був взяв. 
Король брав на себе доставу гармат, пороху й взагалі мунїциї, 
а крім того оплачуване шпігунів з власного фонда. На разі 
дістав Мишковский на те 300 золотих.

Номінация наступила 3 мая 1499 року, але Мишковский 
не зараз прибув на своє становище. Тимчасом небезпечність 
від бісурманів здавалась майже такою, як в попереднім роцї.
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12 мая Генрих з Краків ця, вожд наеиних жовнірів у Львові1) 
доносив королеви (ЬА. ст. 26), що не тільки Мишковского доте- 
ііер нема, азе навіть наняті ний жовнїри надійшли тільки 
в дуже невеликім числї. А тут треба було спішити ся, бо ходили 
слухи, що Турки чи Татари2) в великім числі йдуть на Польщу. 
Правда, що тим слухам, а може навіть і самому листови Ген- 
риха в Краківця не дуже то можна вірити. Дуже се правдопо
дібно, що оповіданем про вічні небезпечности хотів він свої 
заслуги иеред королем побільшити та вимогти, аби вислав підмогу. 
Але з тим всім присутність головного вожда була конче по
трібна, бо згаданий ротмістр був чоловіком невеликої стійносіи 
та все гриз ся з міщанами, а ті знов вічно на него скаржили 
ся у короля за те, що їх сильно гнобив (пор. ЬА. ст. 26, 49). 
На весну 1499 року нрацьовано у Львові над ноправленєм 
укріплень міста, жовнїри нарубали кільчастих галузей ожин, 
аби поробити з них фашини. Міщане мали нарубане звезти до 
міста. Вони не хотіли того робити, як каже Генрих з Кра
ківця, та пішли до короля з жалобою, що їх командант е до 
нічого. Як бачимо, вже тодї в Польщі були спори межи тузем- 
цями і жовнірами.

Тодї ще туземний елемент був міцнїйший від нечисленних 
жовнірських відділів, та доходило до того, що жовнїри не мали 
де коней своїх попасти та і самі що їсти тому, що платня 
приходила дуже неправильно. Не дивота отже, що львівські наємні 
жовнїри жадали від Мишковского, як тільки прибув, аби їх 
увільнив від служби, кажучи, що сам король мав їм виповісти 
службу від сьвятого Івана (24 червня) (ЬА. ст. 27). Не маючи 
осібного королівського препорученя, Мишковский не зробив того, 
бо хотїв мати більше війська на оборону краю. Але вже від 
самого початку показав він, що хибувало йому організаторської 
та військової вдачі. Передовсім число війська не було таке, яке 
повинно було бути. На останнім краківськім соймі ухвалила 
шляхта платити податки на удержанє 8000-ного наемного 
війська (ЬА. ст. 31). Тимчасом зі всіх сучасних актів маємо 
вражіне, що так сильні не були королівські залоги на Поділю

4) Л овецький вважає його чийсь в родї попередника Мишков
ского, але з си» не можемо згодити ся, бо з пізнїйших актів видно, що 
се був собі ротиістр наємних жовнїрів, тик тільки визначний, що похо
див з знатної шляхти.

*) Може навіть Волохи, бо лист каже загально Ьозіез.
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і на Червоній Руси. Напр. у Львові, де був центр пограничної 
оборони, стояла невелика рота Генриха з Краківця1), а крій 
того якась піхота, але в незначнім числї, так що львівську за
логу можна рахувати на пару соток люда. Мишковский за власні 
гроші мав, як королеви перед тим обіцював, припровадити ч 
860 кінноти. Одначе відділ його може ніколи такого числа 
не сягав, що бачимо з його власних реляций, де силу свого 
відділу подає на 700, потім на 600 люда (ЬА. ст. 27). Се не 
подобало ся було королеви, а винен був без сумніву сам Мишков
ский, хоч він виправдував ся тим, що взяв,на службу деяких 
вояків, ненаряжених добре. Через се недбальство і військову 
нездарність Мишковского невдовзі тільки 500 люда в його 
відділі були здатні до участи в битві. Що правда, вина в части 
спадала на короля, бо він дуже непрактично зарядив, що платня 
мала давати ся жовнірам не на місци, але на королівськім дворі,
і се викликувало нелад і тяганину межи жовнірством. •

Мишковський взагалі не дуже дбав про військо і оборону 
краю, а займав ся радше справами адміністративними, сойми- 
ками, політикою, а без сумніву також і своїми фінансами. По- 
гранична сторожа досить неправильно функционувала, так, що 
про татарський напад, що став ся в половині липня 1499 
року, довідав ся Мишковский аж тодї, коли Татари були уже 
близько Буська. Староста їхав власне на соймик до Белза і був 
у Куликові, коли надійшла вість про татарський набіг (ЬА. ст. 
ЗО). Чим скорше зібрав Мишковский відділ, зложений з 1100 
люда і пішов на Татар. Винайшов їх, але здає ся не бив ся 
з ними цілком, бо були в переважнім числї. Сам він, що правда, 
пише, що змусив їх до утечі (ЬА. ст. 34), але не можемо йому 
вірити на слово, бо в сучаснім листі Ян Каменецький пише 
до короля (ЬА. ст. ЗО), що Мишковський Татарів „ т іп іт е  ро- 
іиіі йі§аге“. Знаємо т іл ь к и  те, що Татаре дальше в глубину 
краю не йшли, бо не чуємо про се в сучасних актах. Се все 
відбуло ся по нашій думці так: Мишковский, побачивши Татар 
не став навіть до битви з ними, бо бояв ся їх числа, Татаре-ж 
зі своєї сторони знов його настрашили ся і відступили на схід. 
Мишковский не знаючи про те, що настрашив Татар, післав 
за підмогою до белзького старости Каменецького, аби він зібрав 
околичну шляхту та з ним получив ся. Тимчасом ніхто зі шляхти 
не прийшов на завізванє старости, а навіть до замку белзького

4) Диви її реєстр ЬА. ст. 23 і 24.
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не хотів хоронити ся (ЬА. ст. ЗО). Пішов отже сам Каненець- 
кий тільки з наємними жовнірами, що їх мав у Белзї, виру
чати Мишковского. Але довідавши ся, що Татар не удало ся 
змусити до утечі, Каменецький вернув назад до Белза, аби 
бодай оборонити замок, коли надтягнуть бісурмани. Одначе, як 
знаємо, Татари не йшли глубше в руські землі, а вернули ся 
назад.

Заки перейдемо до ошісаня дальших пригод 1499 року, 
мусимо застановити ся над тим, що говорить про сей татар
ський напад Левицький. Він твердить, що Татари прийшли 
під Буськ із Волощини, а підчас свого походу мусїли дуже 
грабувати на Підгірю. Дивує отже се Левицького, чому не дали 
поперед Мишковскому про-Татар знати ті сторожі, що були 
розставлені в Коломиї, Галичи, Жидачеві. Так по думці Ле
вицького дуже потерпіло галицьке Підгірє від Татар задля недба- 
лости Мишковского. Та на тім по думці Левицького не скінчило 
ся. Мишковский вийшов на зустріч Татарам, а вони його 
побили. Не заиускали ся одначе глубше в руські землі, бо тут, 
як каже Левицький „будь що будь були військові сили на 
иоготові“. Вернули ся отже на Поділе і там була битва з ними 
в околицях Чорного Острова.

Супроти сеї думки Левицького зазначимо наперед, що 
згаданий татарський набіг не був піднятий на велику міру, 
як гадає Левицький, але був се тільки невеликий загін, що 
найбільше кілька тисяч люда. Як би се був великий чамбул, 
то не відстрашили-би його жадні військові сили від розлптя 
по Червоній Руси, власне наколи-б були ще й побили Мишковского. 
Хибна також гіпотеза Левицького, що Татари прийшли під 
Буськ волоським шляхом і перед тим пустошили Карпатсььке Під
гірє. Передовсім Татари держали ся дуже консеквентно своїх 
шляхів, а якби в тім випадку держались волоського шляха — 
загони їх скорше-б були під Львовом як під Буськом. Потім 
неможливо, аби мешканці пустошених околиць не дали про 
ворога знати начальникови пограничної оборони. Не конче потрі- 
бували се прецїнь робити се осібно розставлені сторожі. Знаємо, 
що попередного року вороги 13 мая були під Львовом, а 17 
вже знали про се в Кракові, хоть певно уряд до принесеня 
сеї звістки причинив ся не богато. По трете-ж, напевно сказати 
можемо, що Татари 1499 року не йшли цїлком волоським шля
хом анї не були на Карпатськім Підгірю, а то з тої причини, 
що ті околиці набігами попередного року так були знищені, що
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як знаємо попередного року в осени Турки гинули там з голоду. 
. Чогож там мали йти і що властиво пустошити Татари, коли 
доперва в лїтї 1499 року, як знаємо, зачали поволи люде на 
ново поселятись на тім Підгірю і відбудовувати села і місточка1).

По нашій гадцї могли Татари прийти під Буськ скорше 
шляхом Кучманським. Йдучи ним вони могли легко просмикнути 
ся межи широко розставленими по знищенім Поділю надгранич- 
ними сторожами, тим більше що йшли, як гадаємо в невеликім числї. 
Що Мишковский не був ними побитий, можемо майже напевно 
твердити: 1) Не видимо жадних слїдів тої неудачі його в наших 
актах. 2) Знана се річ, що як Татари побідили коли польське 
військо, то воно звичайно або до ноги вигибло, або йшло в ясир, 
бо утечи перед Татарами панцирним воякам було неможливо.
3) Як би Татари побідили тодї Мишковского, нїщо би їх не 
здержало від похода в глубину Руси, бо вони знали добре, що 
навіть в останнії хвили встигнуть утечи перед польським військом, 
наколи воно в більшій силї прийде.

Те відступленє Татар можна, як се вже згадалисьмо, тільки 
таким способом об’яснити: Татари винирнувши що йно з своїх 
„вовчих стежок" під Буськом, зараз спіткали ся з туземним 
військом та настрашившись такої обережпости не важили ся йти 
дальше в руські землі'2).

Але Мишковский не знав про се відступленє Татар і сподївав 
ся кождої хвилї, що вони знов поступлять вперед. Крім того 
довідав ся він від шпігуна, котрий був два тижні в Оча
кові, що в початках липня 10000 Татар під проводом Ахмата 
і Борнаша солтанів, сина і брата ханського, перейшли Днїстер, 
аби напасти на польсько-литовську державу (ЬА. ст. 33), Що 
бісурмани готовлять похід на Польщу, знав також від шпігунів 
Іван Каменецький, староста белзький (ЬА. ст. ЗО).

*) Перешкоджував їй Стефан воєвода волоський ЬА. ст. 69.
2) Згадалисьмо, що на думку Левицького з тими самими Тата

рами, що були під Буськом, були потім битви під Чорним Островом. Се 
цїлком неправдоподібне. Межи появою Татар коло Буська (поло
вина липня), і під Чорним Островом (кінець серпня ЬА. ст. 50) минуло 
півтора місяця. За той час могли Татари з під Буська вернути в Крим
і знов прибути на Цоділе, а не внаємо 8 актів, аби ті Татари сиділи 
в пограничних краях протягом того цілого часу. Через те не можна гово
рити, що ті самі Татаре були під Буськом і під Чорним Островом. Були 
се, здає ся, цїлком ріжні відділи.

Зцпкокж Наук. тов. ік. Шевченка, т. XXXI. 4
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Мишковский не був ще певний, чи Татари звернуть свій 
набіг на Польщу чи на Литву, але забрав з досить значною 
енергією до оборони. Передовсім старав ся він всіли силами 
довести шляхту руських земель до рушеня в поле. Зараз 
по першій появі Татар під Буськом розіслав він „віці" або 
зазиви до походу по всіх піддяглих собі староствах —  в Пере- 
мишли, Белзї, Холмі. Пункт збірний був в Глинянах коло 
Львова (ЬА. ст. 32). Одначе шляхта зіставала ся суироти сих 
зазивів цілком індеферентною. В Белзї нпр., як знаємо, шляхта 
на зазив старости цілком не явила ся, і навіть не подумала про 
оборону белзького замку (ЬА. ст. ЗО). На представленя уряду, 
шляхта відповідала, що не обовязана до воєнної служби, коли 
заплатила податки на удержанє наємного вїйська. Тільки тоді 
обовязувала ся станути під оружєм,, коли сам король иішле 
зазиви, а й тодї буде тільки своєї власної землї боронити та не 
вийде за її границі (ЬА. ст. 32). Подібно відповідала на зазиви 
і холмська шляхта. Депутация, зложена з кастеляна, хорун
жого, земського судиї і підсудка, прибула до старости холмського 
і воєводи белзького Якова з Бучача. В імени тузенної шляхти 
вони заповіли, що вона на війну не піде, бо вже заплатила 
множество ріжнородних податків на удержанє наємного війська. 
Тільки як сам король піде на війну, вони за ним підуть, 
коли-ж нї, то шкода й писати зазиви та не давати їм через те 
супокою (ЬА. 31). Надармо благав Яків Бучацкий каштеляна, 
посилаючи йому листи Мишковского писані в * тій справі. 
Шляхта слухала ві всїм не уряду, а „своїх людей" : якогось 
бєцкого кастеляна та пана Свидви, так що холмський староста 
радив Мипіковскону,' написати до них осібні листи.

Бачучи таку неохоту у шляхти та близьку небезпечність, 
Мишковский кинувсь за підмогою в иньші сторони. Передовсім 
ввернув ся він до короля і просив, аби йому прислав підмогу 
з наємних жовнїрів і то досьвідчених, що вже були де по 
твердинях на залозї, а тепер не потрібні. Потім жадав також 
Мишковский, аби король прислав йому гроші на заплачене тих 
наємних жовнїрів, що вже стояли на Руси (ЬА. ст. 33 і д.). 
Розглянув ся Мишковский за помочию також в сусїдних литов
сько-руських краях і в листї просив Константина Острожського, 
аби йому прийшов в підмогу, а короля Яна просив, аби 
впєднав йому гсоміч наємників литовського великого князя Оле
ксандра. По плану Мишковского, мали ті наємники получити ся 
з малим (числив тільки' 200 до 300 люда) відділом князя
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Острожського і йти до галицько -руських земель. Тут мав чекати 
їх Мишковский зі своїми наємними жовнірами та з зібра
ною шляхтою (ще видно всеї надії на ню не втратив Миш
ковский), в околицях Буська — недалеко (півтора милї) від Ко
шового ставу. Висипано там великий вал, де на гадку Миш
ковского могло помістити ся 15000 люда. Мав він бути під
ставою воєнних операций, а заразом захистом на випадок якоїсь 
неудачі1).

Та до того всього треба було гроший, бодай на запла
чене тих жовнірів, що служили на Руси. Залягала їм платня 
вже від довшого часу. Як знаємо, Мишковский упоминав ся вже 
за ню у короля тепер; аби надати свойому прошеню більшої 
ваги, він просить з посередництва у Спитка з Ярославя, воєводи 
краківського. Представляє йому велику небезпечність, що гро
зить пограничним краям. Не тілько про Татар, але і про Турків 
чувати, що хотять напасти на королівські землї. Що правда, 
звістки говорять тільки про кількасот Турків тай взагалі' вони 
непевні (ЬА. ст. 35), але на випадок дійсного нападу нічого не 
можна зробити з незаплаченими жовнірами.

На підставі листу, що його був написав Мишковский до 
Спитка, той з своєї сторони вислав лиет до короля2). Він малює 
яркими фарбами сумне положене в руських землях через вічний 
страх перед бісурманським нападом. При неохоті шляхти і вели
кій бідї межи неплаченим військом легко може прийти —  гово
рить Спитко — до цілковитого знищеня руських земель. Аби 
тому зарадити, конче треба, на його думку, заплатити як най- 
скорше жовнірам та вислати королівські зазиви до руської 
шляхти, аби йшла в поле. Спитко доказує, що погранична 
оборона і навіть сторожа не може добре функционувати, коли 
бере ся до неї з так малими силами. З так малим військом не 
можна дати відпору ворогови, а тільки додає ся йому через те 
сьмілости.

Серед тих сумних обставин почало ся нове дихо — жов
нірські бунти. Залога Камінця подільського вислала самовільно 
Яна Калюса до короля з листом, де в досить острім тоні', 
майже грізьбою домагає ся заплати належних гроший і робить

1) Були, що правда, такі, що не вірили в користь того укріоленя
пр. Спитко з Ярослава, воєвода краківський ЬА. сг. 34. --------------

2) 25 липня 1499, ЬА. ст. 36 і дальші. '
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королеви закиди, що попередник численних посольств не задово- 
лив (ЬА. ст. 37). Правда, що відносини межи жовнїрами були 
дуже лихі. Не виплачувано їм платні, не дбано про поживу 
для них і коней, ротмістри нераз більше як пів року но при- 
їзджали на свої становища, не дбали за своїх підвластних, і на
віть дефравдували гроші, призначені на платню для жовнїрів1). 
Бунт військовий розширив ся дуже скоро по цілім краю і по
чали ся навіть дезерциї. Ротмістр Віньовский не одержавши 
платні покинув разом з товаришами королівську службу в най- 
критичнїйшій хвилі (ЬА. ст. 39). Що правда, не були ті дезер
циї часті, бо Мишковский всїми силами старав ся жовнїрів за
держати на становищах. Всему тому він властиво був винен, бо 
знаючи повільність уряду міг з власних засобів заплатити жов
нірам і тим способом всю біду заспокоїти. Але того він не вчи
нив, хоч староства його були дуже богаті, а тільки обмежив 
ся на проханю короля аби зважив на потребу жовнїрів та 
заплатив їм те що залягало (ЬА. 39, 40). Перед грізною не
безпечністю від бісурманів не хотїв він пустити всіх ротміст
рів, аби їхали до короля за платнею, як вони хотїли; удало 
ся йому вимогти те, що вислали тільки одного відпоручника. 
Але притім, вони загрозили, що коли їх відпоручник по 8— 10 
днях не верне вони всї разом поїдуть до короля, покинувши, 
розуміє ся, свої становища. Мишковский сам признавав, що в такім 
разі' не зможе їх удержати на становищах.

А тимчасом. коли бунт жовнірський був в повнім розгарі, 
себто при початку серпня 1499 р., знов почали ся алярми про 
близькі поганські набіги. Сам король звідкись довідав ся, що 
Турки готовлять новий похід на Польщу і зараз післав Миш- 
ковскому повідомлене з наказом, аби чим скорше пішов їм на 
зустріч (ЬА. ст. 40). Мишковский, одержавши наказ королів
ський, зараз почав нараджувати ся зі Спитком з Ярославля, що 
власне тодї з власним відділом притягнув під Львів та з арци- 
біскупом львівським Андреєм Рожою, що власне вернув з Воло
щини, де був при уложеню Гирлівського договора. Треба було 
скоро рішати ся. Як справедливо думає Левицький, наслідком 
сеї ради було вислане королівських зазивів по всіх староствах 
пограничних земель. Що правда, звістка про турецький 'набіг 
не справдила ся, але натомість Татари знов появили ея над 
Дністром коло Сороки і там станули кошем (ЬА. ст. 43).

*) Коли кожна вірити на слово тин останнім, ЬА. ст. 38.



РУСЬКІ ЗЕМЛЇ ПРИ КІНЦІ' XV В. 29

Треба було спішити ся з посполитим рушенєм, аби можна 
було стрітити Татар, як попробують вдерти ся в межі Польщі. 
А тут шляхта так само не слухала тепер зазивів королівських, як 
перед тим старостинських. Белзька шляхта навіть не рушила 
ся, так що белзышй староста Іван Еаменецький сам тільки з жов
нірами мусїв іти під Львів (ЬА. ст. 43). 10 серпня явив ся 
в Мальчичах під Львовом також перемиеький староста Миколай 
Креза з Боболич, але і він без шляхти свого староства (ЬА. ст. 
45): одержавши королівські зазиви розіслав він їх з Перемишля 
по раз перший і другий, вже вийшовши в похід вислав він 
після звичаю зазиви по раз третії, але тільки дуже не богато 
шляхтичів пішло за-його візванем; причиною сего отяганя 
шляхти був перемиський каштелян Станислав Кміта з Виснича: 
він скликав на день 8 серпня шляхту на соймик до Пере
мишля і там було постановлено, що шляхта на війну не піде, 
аж коли сам король не вийде в похід. Шляхта покликувала ся
на постанови останнього краківського сойма і вислала в тій
справі осібного посла до короля. Мусїв отже тільки сам старо
ста з невеликим товариством йти до Львова.

Що правда, не було таки навіть ііо що йти в похід. Шляхта
мабуть пізнавала, що всі ті алярми або цїлком неправдиві, 
або побільшені і через те не хотіла рушати. Тепер дійсно 
справдили ся ії здогади. Як тільки король дав знати Мишков
скому про намірений наиад Турків, стали розвідувати ся і не
вдовзі довідали ся* що баша Малкуч —  його бояли ся по 
торічнім нападі' найбільше в Польщі —  стоїть на правім березі' 
Дуная, а Татари, коли нападуть того року, то на литовсько- 
руські землї (ЬАу ст. 45). .

Були се вісти дуже пожадані, бо по короткій перерві відно
вили ся жовнірські бунти в половині серпня. Піхота поставлена 
в Буську і у Львові почала бунтувати ся за те, що не дістала 
платні. Мишковский зібравсь на енергію, грозив стинанєм і віша- 
нем, але нічого не вдіяв, мусїв навіть уступити бунтарям та 
потвердити їх прошене до короля. Вони вислали до короля лист 
з жалобами на свою біду і на суворість Мишковского та сильно 
там домагали ся, аби король в двох днях заспокоїв їх  жаданя 
(ЬА. ст. 46 і д.). В противнім разі вони грозили, що покинуть 
віддані їм становища.

І дійсно, деякі з жовнірів знов покинули королівську 
службу (ЬА. ст. 48), иньших же тільки з трудностию удало ся
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Мишковскому задержати. Ротмістри майже всї пішли особисто до 
короля (ЬА. ст. 48) з поводу незаплаченя їм гроший. Недо
стача засобів до житя змушувала їх до ріжних надужить1).

Королівська канцелярія мала в 1499 році дуже богато до 
роботи з наємними жовнірами, особливо на початку вересня, 
коли власне друга фаэа жовнірського бунту дійшла своєї вер
шини. Як згадалисьио, майже всї ротмістри поїхали до короля 
допоминатись платні та виволікати свої ріжні претенсиї, нпр. 
аби їм заплатити за коні страчені в битвах (ЬА. ст. 51). За 
ними пішла більшість простих жовнїрів, так що ипр. у Львові 
зістало ся тільки 46 мужа кінноти (ЬА. ст. 50). Мишковский всіх 
поручав королеви як найгорячійше, бо хотїв аби прецінь раз 
сей бунт скінчив ся, а з ним і його незавидне становище перед 
грізною небезпечністю з бісурманської сторони.

Бо тимчасом не переставали носитись по нограничю трі- 
вожливі поголоски про турецькі та татарські рухи. З Татарами 
боров ся при кінцї серпня пару разів щасливо коло Чорного 
озера пан Одеський, пограничний богатир, що поклав великі 
заслуги коло оборони краю2), та в тій тяжкій хвилі' не покинув 
свого становища (ЬА. ст. 50, 58). Що правда, мусїли се бути 
маленькі чамбули.. Грізнїйші вісти прийшли з Сороки. Тамошній 
саріїапеиз прислав Мишковскому через одного шпігуна лист, 
звідки довідав ся Мишковский, що Турки потерпіли, що правда, 
велику неудачу під островом Корфу і власне задумують похід 
на Родос, але 8000-ний їх відділ є тепер в околицях Кілїї 
і Білгороду; Татари власне вислали були до них послів з запро- 
шенем, аби получили ся з ними для нападу на пограничні 
землї польської корони. Одержавши таку звістку, Мишковский 
знов став сильно налягати на короля, аби заилатив жовні
рів, та наклонювати шляхту, аби збирала ся в похід (ЬА. 
ст. 52).

Черев ті численні наляганя, прошеня і домаганя король 
розпочав в вересни виплати. Але платня не вдоволила жовнї
рів. Наробили вони нопередно тілько довгів, що при виплачуваню

4) Так нпр. Генрих з Краківця рочложив ся у міщанина львів
ського Коломийчика і так йому надоїв, що той подав на него жалобу 
до короля. Король приказав Генрихови з Краківця винести ся від міща
нина, а навіть загрозив йому виключенем його з війська, ЬА. ст. 49.

2) Також і великі страти. За те просив короля, аби його дечим 
підпоміг, ЬА. ст. 50.
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усе загорнули вірителі. Тож ціла кіннота з малини виїмками1) 
покинула службу королівську, а піхота львівська і буська по
чала грозити, що покине своє становище, та порозуміватп ся 
з своїми товаришами, що стояли в Камінци подільськім. Доно- 
сячи королеви про сей сумний стан річий, дораджував Ген- 
рих з Краківця2), аби вислати гроші до Львова і тут випла
чувати жовнірам платню і відшкодованя за те, що потратили 
в королівській службі, бо дотеперішня система виплат на коро
лівськім дворі дуже непрактична. Вояки протрачують всю свою 
платню на подорожі до короля по гроші і потім не мають з чого 
удержати ся. .

Але король і уряд в звичайній своїй недбалости не зала
годили сеї справи. Незаплачене військо кинуло ся вкінци гра
бувати духовні маєтности (ЬА. ст. 59). Тілько острі заходи 
уряду проти грабіжників відвернули дальші ненорядки.

А був, як здавало ся, найкритичнїйший час. З Хмільника 
доносив Мишковскому Іван Отрусь, що там держав сторожу, знов 
про Татар (ЬА. ст. 55 і д.). Появляди ся вони коло сего місточка 
два рази в вересни. Коли прийшли перший раз, Струсь не зва
жаючи на свої слабі сили, пошість на коней та велику недо
стачу в неплаченім війську, вийшов їм на зустріч та счинив 
з ними битву під Савранем, де богато коней втратив. Була се, 
здає ся, не рішена битва. Тепер же знов по раз другий показали 
ся Татари в віддаленю 12 миль від Хмельника. Струсь не був 
ще певний, чи підуть на Польщу, але так вже виглядало.

Мишковский своїм звичаєм підняв новий алярм і передовсім 
скликав загальний похід на день 5 жовтня в околиці' Буська 
до сего скріпленого табору над Кошовим ставом (ЬА. ст. 57 і д.). 
Але не богато обіцював він собі пожитку з того походу і знов 
пустив ся прохати в короля нових жовнїрів і грошей, аби дав- 
ним заплатити. Представляв йому мізерний стан війська: вояки 
усего рішиш ся, позаставляли коні, оружє та нема при чім 
вийти на війну.

Та всякі благання не богато помагали, бо король ідучи 
за радою своїх прибічних дворян легковажив собі небезпеч
ність і навіть хотів розпустити військо на зиму (ЬА. ст. 58),

1) У Львові лишив ся тільки Генрих з Краківця та якийсь воево-
д е ч . може син Вучацкого ЬА. ст. 32 або Лоаппез Росіоізгку \тоуе\у<і-
сігусг ЬА. ст. 24.

2) В листі з 17 вересня ЬА. ст. 54 і д.
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хоч Мишковский представляв йому, що Татари і зимою ча
стенько набігають і вже два рази їх тодї побив Миколай 
Галицький. Та не дуже то слухав його король і навіть розпу
стив львівську і буську піхоту при початку жовтня 1499 (ЬА. 
ст. 64), хоч про Татар ішли що раз грізнїйші вісти. 28 ве
ресня доносив Струсь із Хмельника, що бачив множество Татарви 
як ішли Чорним шляхом (ЬА. ст. 60), тілько-ж не було ще певне, 
куди вони підуть, чи на Волинь під Острог і Луцк, чи на Чер
вону Русь під Сокаль або Теребовлю. У Львові вже знали про те, 
що Татари йдуть, і Генрих 8 Краківця вислав шпігунів, аби впев
нити ся, в яку сторону вони звернути ся (ЬА. ст. 61). Першого 
жовтня посилав Мишковский королеви лист сороцького „старости". 
Доносив він, що сини. Малкуч-Оглу баші силїстрийського з 4000 
Турецьким відділом получили ся з Татарами, аби напасти на 
Польщу (ЬА. ст. 64). Мишковский благав короля, аби йому 
прислав бодай. 200 або 300 нових піших вояків, бо вся піхота, 
що дотепер тут стояла, хоче відходити на підставі королів
ського дозволу, принесеного їх послом з королівського двора. 
Гірко скаржив ся Мишковский на легкодушність короля, бо 
сили його, наколи- б піхота пішла собі, обмежали ся тільки на 
600 їздців. Бісурмани,, хоч би їх тільки одна тисяча була, 
зможуть супокійно пустошити королівську землю, бо ніхто не 
перешкодить через так малу скількість війська. А тут. і ще 
треба забезпечити замки залогою. Просив отже Мишковский знов 
людий і грошей. Та король не дуже вважав на ті вічні про- 
ханя, мабуть вони йому вже так докучили, що здає ся не відпо
відав навіть на листи Мишковского, не то, аби мав йому вво
лити волю. . .

Мишковский, не маючи иньшої ради, розіслав знов зазиви 
до шляхти руських земель, аби виходила в поле для оборони, 
від Татар. Але не богато він собі обіцював від хляхти „що нічого 
не значить супроти неприятеля", та й не помилив ся. Шляхта 
перемиської землі хоч не відмовила рішучо (ЬА. ,ст. 67), то 
все таки не явила ся в такім числі як було треба. Згаданий 
каштелян перемиський, Станислав Кміта з Виснича відповів на 
на лист Миколая Крези, старости перемиського, що його взивав 
до посполитого рушеня, відновно. Він заповів, що зазивного 
листу від Мишковского1) він не послухає, а лише листів коро
лівських і то тільки тодї, як всї сусідні землі або жовнїри

*) Його долучив до свого листу Креза.
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наємні вийдуть в похід. Він покликував ея навіть на дотичні 
королівські привілеї. За ним пішла частина перемиської шляхти, 
що власне тоді зібрала ся на земські рочки до Перемишля. Але 
друга частина стала на боці старости і обіцяла, що прибуде, 
коли він буде йти в похід. Що правда, все те дуже поволи 
діяло ся і шляхта дуже довго зволікала, але.бодай з того боку 
.сиодївав ся Мишковский якоїсь підмоги, тим більше що Спитко 
з Ярославля, краківський воєвода, також обіцяв з прибічними своїми 
прийти до Львова, і Мишковский післав по якімсь часї шляхті 
королівські зазиви. Удалось також Мишковскому задержати піхоту 
коло себе, але тільки на кілька день. В кінноті' дуже многі вже 
вислужили свій час і тепер вислугували одні за других, так що 
таким чином за дуже короткий час мала всім разом служба 
скінчити ся (ЬА. ст. 69). Через те Мишковский не переставав 
добивати ся у короля, аби йому прислано нових людей і гроші 
на заплачене тим, що вже скінчили свою службу, та на маючи
гроша були в дуже прикрих обставинах: усе позаставляли
і позадовжували ся так, що уже ніхто не хотїв їм пожичити, 
а тут задля вічних скарг туземцїв нічого за дурно взяти не
було можна. А тимчасом ситуация була непевна і все ще не
знали на пограничю, в котру сторону підуть Татари. Навіть 
на найдальше висунених станицях того не знали1). Крім того 
почав тепер господар волоський, не вважаючи на недавно 
уложену умову граничні спори, тому що завважав безсиль
ність Польщі на пограничю (ЬА. 69). Коли мешканці спусто
шеного Покутя почали вертати до своїх сел і місточок, він не 
позволив їм сього і навіть велів їх пограбити. Означало се, що 
Стефан почав робити собі якісь претенсиї до Покутя і можна 
було страхати ся нової пограничної війни.

Але на щастє скінчило ся все в 1499 роцї лише на страсї. 
Що правда, видів Струсь Татар в числї Б до 4000 як стояли 
табором в віддаленю двох миль від Винниці'. Струсь пішов за 
ними 8 жовнірами, шляхтою і селянами, аби переконати ся 
куди підуть. Вони завважили його і звели з ним невеличку 
битву. Потім звернули ся на Україну і облягали три дни Жи
томир. Не могучи його добути, пішли через лїси до Полонного, 
сплюндрували околицю і пігнавши ясир в Крим, знов вернули 
ся на польські пограничя. На той раз ішли вони в сторону

4) Лист з Зїнкова не приніс нічого певного, ЬА. ст. 68.
8апясвж Няук. тов. їх . Ш е в ч е н к а ,  т. XXXI. 5
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Луцька, так що Струсь припускав, що зачеплять Сокаль (ЬА. 
ст. 69 і д.).

Але про те не чуємо в дальших актах. Татари не прий
шли вже того року на Галицьку Русь. Також Турки, про котрих 
богато говорили з початком жовтня на Руси, не явили ся. До
носив, що правда, Мишковскому Жид Ізаак з Сучави, що в око
лицях Сороки показали ея Турки, але звістка була, адає ся, при
думана одним із слуг сороцького старости, аби настрашити 
Жидів (ЬА. ст. 71). '

На щасте, —  бо уряд не міг би був їм дати в осени 1499 
року так само відпору як в 1498 роцї. Непорядок серед наєн- 
них жовнїрів був просто страшний. Більша частина покинула коро
лівську службу за те, що її не було заплачено, иньші домагали 
ся сильно підвисшеня платцї (ЬА. ст. 72). Також загальний похід 
не збирав ся хоч Мишковский післав королівські зазивні листи. 
Каштелян перемиський Кміта таки з’умів шляхту так обробити, 
що староста майже тільки сам пішов до Львова. Вдає ся, що 
того року взагалі" не зібрав ся похід, бо в осени анї' в зимі, 
не вважаючи на боязнь Мишковского, Татаре не з’явили ся 
в пограничних руських землях польської корони.

На тім конець нашого опису випадків 1499 року на під
ставі актів Мишковского. Хоч п. Левицький так само як і ми 
уживав виключно того самого жерела, то наш погляд на 1499 
рік иньший нїж його (пор. ЬА. ст. 16). Ми відкидаємо гадку 
Левицького, що Татаре в гіочатках липня 1499 р. спусто
шили карпатське Підгірє, а гадаємо, що се був лише не вели
кий загін, що непосгережений з’явпв ся аж під Буськом. Не був 
се той самий чамбул, з котрим боров ся коло Чорного Острова1 
пан Одеський, але були се мабуть два цїлком иньші малі 
чамбули1).

Друга орда Левицького, котру він старав ся конче поста
вити в звязи з нїби першою ордою, була на його гадку в по- 
чатках серпня під Сорокою, а в половині вересня за Брацлавом, 
де з нею били ся коло Саврани, 20 вересня зй Хмельником, 
а звідсіля пішла вона на Україну. Ми не віримо в істнованє 
сеї другої орди, а - то з причини, що її похід є 1) за повільний 
навіть на військо тяжке, не то на Татар, 2) має дуже дивний 
і покручений напрям Передовсім Сорока лежить дальше від 
Криму, як Саврань, бо вона не лежить, як гадає Левицький,

*) Диви ЬА. вступ ст. 10.
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коло Брацлава1), але далеко на схід від него. Чогож би Татаре, 
раз станувши близько земель польської корони, мали вертати 
ся якби назад до Криму і то по знищенім пограничю? Татаре, 
що були при початку серпня коло Сороки, становили на нашу 
тадку цілком осібний чамбул, а ті, що показали ся на. пограничу 
в другій половині вересня, знов оден або два иньші чамбули. 
Се взагалі ховзька річ говорити про звязь поодиноких ма
леньких татарських набігів межи собою, коли жерела досить 
скупі.

По нашим дослідам мусимо отже зрегабілїтувати Вапов- 
ского і признати йому певність, чого йому не признав п. Ле- 
вицький. Справедливо каже Ваповский2}, що Поляки того року 
користували ся ненадійним спокоєм. Не можемо-ж ми уважати ма
ленького татарського загона, що ледви доторкнув ся до Червоної 
Руси, або татарських переходів через знищене Поділе, наруше- 
нем того спокою. Був в 1499 роцї спокій тільки релятивний, але 
все таки спокій, якого не мали пограничні краї польської ко
рони ан ї. попереднього 1498 року, анї 1500, коли два татарські 
напади оден по другім сягнули аж в околицї Іюблина і ли
товського Берестя3). Не вдержала їх орїанїзация нограничної 
оборони переведена краківським соймом. Мишковский і його 
товариші — польські вельможі бояли ся стрітити- з ворогом, хоч 
мали значні військові сили. .

Чому Татаре не зробили в 1499 році того, що наступило 
в 1500, вияснює п. Левицький, як згадано, тим, що вони бояли 
ся з’орїанїзованої оборони на Червоній Руси. Вже висше сказа- 
лисьмо, що з тим способом толкованя не годимо ся, бо супро- 
тивляють ся тому самі події 1500 року, коли прецїнь та орїа- 
нїзация мусїла бути ліпше викінченою чим в 1499 роцї4). Через

*) Левицький думає, що Саврань лежить так саио на північ від 
Сороки, як Брацлав, диви ЬА. ст. 16, стрічка 2 з долу.

2) Зсгіріогез гегит роїопісагит II, ст. 36. .
3) ^арсшзкі 1. с. II, 38,' МіесЬотІа 1. с. II. 264. Завважити треба, 

що Густинська лїтопись переносить сей набіг цілком безпідставно на рік 
1499. Додамо, що робить се також д. Буданов у вступній розвідці' до 
актів про васелене полуднево-західної Руси (Архивъ БО. 3. Россіи часть 
VII, т. II, ст. 11 і д.), не сконтролювавши хронольоґії густинськоі 
літописи жадним иньшим жерелом.

4) Військові сили в 1500 році мабуть також були далеко силь- 
нїиші ніж в 1499 роцї. Маємо в листах і актах Мишкойского два доку
менти, з котрих видно, що в 1500 роцї було в королівській службі 400
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те ми думаємо, що причини слабої акциї Татар в 1499 роцї 
треба шукати де инде. Передовсїм знана се річ, що більші 
татарські набіги все наступали по собі з певними перервами. 
Кримська орда не була на стільки міцна, аби що року виси
лати кількадесять тисячні армії нк Польщу, бо прецїнь все 
таки без страт ніколи при таких набігах не обходило ся. В роцї 
1498 було аж два, а може навіть три татарські напади, бо знов 
не можна вірити, аби нпр. самі Турки творили 60— 70000-ну 
армію, що зробила третій набіг на Польщу в 1498 роцї. Рік 
1498 сильно змучив отже Татар і наразив їх на досить великі 
страти, тож не могли вони зараз другого року знов брати ся 
до набігів на велику скалю тим більше, що хан Менгли-герай 
готовив ся дати поміч московському царю як сей почне війну 
з литовською державою. Коли війна дійсно почала ся — хан 
в 1500 роцї виправив своїх Татар на Польщу, аби зробили 
диверсию.

У.

Перейшовши в першій чаСги нашої розвідки події, що ири- 
ключили ся на червоноруськім і подільській пограничу, займемо 
ся в другій части представленєм орїанїзациї пограничної обо
рони в тих краях, головно на підставі ново-виданих актів, що, 
як згадалисьмо, мають, з сього погляду досить значну стійність 
яко історичний материял.

Передовсїм мусимо тут зазначити, що цїлком иньші відно
сини панували тодї в східній і західній частині руських земель, 
що перед люблинською унією належали до Польщі. Східне 
Поділе було тодї правдивою пустинею —  так знищили його 
безнастанні татарські набіги. Іюде жили тут житєм погра- 
нича —  диким, небезпечним, непевним житем. І відносини 
суспільні були тут инакші, бо рідко хто з панів лишив ся ще 
в тих небезпечних сторонах, а люд при слабости уряду був 
позіставлений самому собі. Противно було в західній половині 
згаданих країв, себто на західнім Поділю і на Червоній Руси. 
Край був сильно заселений, управлений, богатий; відносини су-

піхоти, ЬА. ст. 73 і 74. Трудно, аби а  дві роти становили цїлу піхоту, що 
була на пограничній службі в 1500 році. А знаємо, що в 1499 році число 
піхоти виносило лише троха більше як половину того числа, ЬА. ст. 64.
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спільні вже були перейшли на польський лад, бо уряд, а з ник
і ираво польське були тут сильні. '

Відповідно до тих ріжниць природних і суспільних инакша 
була система граничної оборони на сході, инакша на заході'.

Східна часть Поділя була, як вже згадалисьмо, майже пусти
нею. Нечисленні людські селища або ховали ся по неприступних 
ярах або тулили ся до укріплених пограничних замків. А тих 
було луже не богато, та не у всїх навіть стояли наємні жовніри, 
що в браку шляхти в тих околицях, отже і шляхетського війська 
були одинокими оборонцями краю зі сторони уряду. Протягом ці
лого 1499 р. не чуємо, аби подільську шляхту скликувано коли 
в похід а напевно знаємо лише про два невеликі віддїли на-
ємного війська на' цілім Поділю, себто в Чорнім Острові і в
Хмельнику.

Якжеж виглядала гранична оборона на східнім Поділю? 
Відповідь легка: так як в сусіднім пограничю, що належало 
вже до великого князівства литовського: себто при помочи поко- 
заченої людности. На доказ сего маємо межи актами Мишков
ского оден лист1) писаний до него Яном Струсем з Хмель- 
ника. Доносить він там про появу татарського чамбулу та 
про свою діяльність супроти небезпечности, ось як: „Е§о... 
с и т  отпіЬиз Ьопіз ЬотіпіЬиз, диоз т е с и т  ЬаЬео, еі Іеггі- 
§епіз, т е із  еі ктеІІіопіЬиз, диоз сопдге^ауегат, іп зиЬзИ іит 
та§пійсепсіе у є з і г є  у о і є п з  іпіегеззе, розі іііоз едиііауі р аг ііт  
іпзедиепйо еоз, дио йеЬегепІ с ііу є г ї і .  Ірзі ІЬісіет розі т е  
уезІі§ауегипІ еі и п и т  Ь опит Ь о т іп е т  гесерегипі еі Гати- 
Іи т  ііііиз іпІегГесегипІ еі ес іат  йиоз Ьотіпез йе сіхіїаіе 
гесерегипі еі и п и т  сіє уіііа “. В и д и м о  з т о ї  о ііи с и , щ о  в ій с ь к о  
Струся складало ся з чотирох частий: 1) Ьопі Ьотіпез — 
то наємні жовніри; що мав під собою Струсь. 2) Іеїтщепае —  
дрібна околичня шляхта, 3) Ьотіпез <3е с т іа іе  —  міщане, 4) 
Ьотіпез сіє уіііа або ктеІЬопез —  селяне.

На перший зараз погляд впадає в вічи ріжниця межи від
носинами тутешними, і на Червоній Руси. Там тільки жовніри 
повнять пограничну службу, а на шляхту треба вічно напирати 
і то ще вона ставати під зброю не хоче. Про участь селян або 
міщан в походї проти ворогів анї не чувати. А тут на перший 
зазив немов регулярне військо, являють ся шляхтичі, міщане, 
селяне і виходять в поле за ворогом.

*) N. 64, ЬА, ст. 69 і д.
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Ту дивну готовість туземного елемента в небезиеченствах 
татарських можна тільки тий пояснити, що вся людність околиць 
Хмельника: дрібні шляхтичі, міщане, селяне „козакували".

Живучи в околиці вічно нищеній татарськими набігами, не 
могли тамошні мешканцї & думати навіть про правильне газ
дівство. Хліборобство, скотарство, пасічництво, рибальство, мусїло 
бути ведене і з зброєю в руках і такі обставини витворили у ту- 
земцїв козацького духа, що проявляє ся в великій готовости на 
татарські напади. -

Шан. читач пізнає тут, що ми йдемо за теориєю про пов
стане козацтва, що її сформулував остаточно проф. Грушевський1). 
Але й годї було инакшої тримати ся, коли ми завважали, що 
здогади проф. Грушевського, виведені на підставі усї теориї, 
цілковито оправдують ся. Завваживши, що ще в XVI в. майже 
не маємо урядових звісток про козаків, догадує ся д. Гр., що на 
східнім Поділю та в сусїдних околицях України козакувала 
дрібна, головно руська шляхта, що сиділа коло Хмельника, Бра
цлава, Винниці в полученю з міщанами (1. с. ст. 5). І ось в актах 
Мишковского найшло ся місце, що, як думаємо, досить виразно 
показує, що коло Хмельника дійсно „козакувала" дрібна шляхта 
і посполиті люде.

Находила ся уже в 1499 роцї протекция для сих козаків 
зі сторони „сильних міра сего“. В Хмельнику протекторат має 
могуча родина Струсів, що сидить на тім пограничю за гра
мотами Володислава Варпеньчика та Казиміра Ягайловича2).

Цілком инакше виглядала ногранична оборона на західнім 
Поді'лю, особливо на Галицькій Руси. Був се край розмірно 
сильно заселений і культурний в порівнаню з східно-поділь
ською пустинею. Могучий стан боярський —  пізнїйше шля- 
хоцький та від півтора ста лїт тут заведене польське право 
убили самостійного духа у селянина. Татарські набіги були 
тут безпорівнаня рідші, нїж на Поділю, тож йе треба було 
вічно хапати ся за зброю. Козаччина тут не витворила ся, 
через те погранична оборона не .була тут так проста, легка, 
справна і дешева як на східнім Поділю. В Галицькій Руси 
полягала оборона на двох елементах — загальнім походї ту- 
земної шляхти та на наемнім жовнірстві.

‘) Примітки до істориї козаччини. Записки Наукового то в. ім. Шев
ченка т. XXII, 1898, II. '

2) Архивъ Ю. 3. Россіи, ТИ, т. 2, ст. 138. -
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Наперед поговоримо про шляхотське військо.
Як знаємо, в становищі галицької шляхти зайшли великі 

зміни протягом XIV і XV віка. Тутешні руські бояре, як і за
хожа польська шляхта, що в великім числї прибував сюди від 
1340, в початках польського панованя були майже васалами 
королівськими1). Потім становище їх більше починає рівняти ся 
з становищем шляхти в коренно-польських землях, в 1434 
цілковито зрівнує ся2) а від Казиміра Ягайловича дістає навіть 
осібні привілеїії3).

Рівним кроком з загальною зміною становища галицько- 
руської шляхти йшла зміна орїанїзациї військової служби. Заве
дено тут ,польські військові закони а з ними інституцию „поспо
литого рушеня" що дуже ріжнила ся і від давної руської 
служби і від пізнїйшої служби на підставі февдальних з’обо- 
вязань. Та не кінець на тім. На новокорчинськім з’їзді* 1456 
року дістає ся Червоній Руси і Поділю враз з краківською 
і сандомірською землею нова привілєїія. Король обіцював, що 
„посполитого рушеня“ тих земель не скличе инакше як за по- 
зволенєм соймика тих земель4).

Правда, що сеї привилєґії не завсїди Ще тодї тримав ся кра
ківський уряд. З актів 1499 року бачимо, що шляхтї дуже часто, 
і то не питаючи про її волю, посилано зазиви. Було се поде
куди оправдане, бо грозила небезпеченість від Татар, але всеж 
воно давало шляхтї причину до викрутів5). Крім того бачимо, що 
не тільки король розсилав зазиви в похід, але і староста. За
зиви, як звичайно, висилано три рази —  два перед виходом, 
останній лсе раз, коли вже виступлено в похід (ЬА. ст. 45). 
Шляхта мала зібрати ся на означенім місци в означенім речинци 
і звідсіля йти на ворога, •

В теориї отже представляло ся шляхоцьке військо досить' 
добрим способом оборони. В практиці було инакше. Шляхта

4) Линниченко, Черты ивъ иеторіи сословій въ Югозападной Га-
лицкой Руси XIV—XV, ст. 34. :

2) Линниченко о. с. ст. 57.
3) Згагапіе’игісг Куз лте\Уп§ІГ2пусЬ 5Іозипкб\у Оаіісуі лузсЬосіпіє] 

\у сіги і̂е] роїотеіе XV то. ст. ЗО.
*) З г а г а п іе т с г  о . с. ст. ЗО.
5) Що правда, не чуємо сего року, аби шляхта викручуючи ся 

від участи в походї покликувала ся на привілєґію 1456 року, але 
знаємо, що доперва сойм 1501 року в Пьотркові позволив королеви без 
відклику до сойму скликувати похід, ЬА. ст. 75.
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витревало і консеквентно відпекувала ся військової служби, хоч 
небезпечність грозила що хвиля. На розсилані зазиви шляхта 
звичайно зовсїи не рухала ся за ріжнородншга викрутами. Про
тягом лїта і осени 1499 року три рази розіслані були зазиви 
по всіх староствах руської землі а похід анї разу не зібрав 
ся1). Шляхта белзька нпр. не тільки не хотіла боронити свого 
замку, але навіть не хоронила ся там, коли Татаре напали 
(ЬА. ст. ЗО).

Аби пізнати причини тої великої неслухняности і недба- 
лости шляхоцької, треба застановити ся над викрутами шляхти 
і розібрати подавані нею причини, чому вона не сповнювала 
сього обовязку.

Передовсїм заслонювала _ся шляхта постановами останнього 
їенерального з’їзду краківського. На підставі тих постанов мала 
шляхта платити ріжнородні податки, що мали йти на удер- 
жанє 3000 наемного війська, і воно ма,ло боронити край против 
набігів татарських і турецьких (ЬА. ст. 31). На тім з’їзді мало 
бути також постановлено, що шляхта тільки в тім разї має ви
ступати в похід, як сам король власною особою вийде в поле 
(ЬА. ст. 31, 45). .

Другий викрут операє шляхта на тім, що старости без
правно висилають зазиви, коли тимчасом до сего управнений 
лишень король (ЬА. ст. 32, 67). Через те на перші зазиви 
Мишковского, що він видав зараз по нападі Татар в липни 
1499, ніхто не звертав уваги, а на зазиви його, що видав при 
кінци вересня, відповів перемиський каштелян просто, що 
тільки королівських зазивів послухає (ЬА. ст. 67). Тому Мишков
ский так усильно просить короля аби сам видав зазиви (ЬА. 
ст. 36, 66). А коли вийшли вже королівські зазиви, каже 
шляхта, що тільки тодї піде на війну, як сам король рушить 
з иньшими землями в похід, або винаходить собі ще иньші 
викрути2). .

До тої опірности шляхти в немалій мірі причинила ся 
також їх недовірчивість до королівських старостів. Земські

1) Шяяхта белвька мала здає ся також обовязов оборони белзького 
замку ЬА. ст. ЗО. Про иньші спедняльні воєнні обовязки шляхтичів або 
солтисів, а також про вимоги що до зброї, військових припасів і т. и. 
нічого не чуємо в наших актах.

2) Часом незручні нпр. Кміта каштелян перемиський, коли дістав 
королівські зазиви, сказав тільки загально, що він від самого короля 
инакшу має звістку ЬА. ст. 72.
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урядники уміють зручно побудити і піддержати невіру шляхти 
що до старостів, котрі властиво представляють королівський 
уряд, бо у сього мабуть підозрівали їх злі наміри що-до шля- 
хоцької вільности. Що така агітация вже тодї була між шлях
тою, можемо напевно твердити —г тодї прецїнь підозрівано 
Яна Ольбрахта, що він навмисне вигубив шляхту в буко
винських лісах і Калїмаха віддалено за його „ради"1). Шляхта 
холмської землї, одержавши зазиви в похід, висилає до свого 
старости депутацию під проводом кастеляна, хорунжого, судпї 
і підсудка (ЬА. ст. 31). Перемиський каштелян Станіслав Кміта 
з Виснича вічно підбунтовує перемиську шляхту проти свого 
старости (ЬА. 45, 67, 72). І  в иньших землях не бракує подіб
них неспокійних духів межи ШЛЯХТОЮ; в холмській землї між 
шляхтою верховодять якийсь каштелян біцкий і пан Свидва 
(ЬА. ст. 32). Треба їх заспокоювати і приєднувати аж осібними 
листами.

Коли шляхта — стан воєвників, так малу мала участь 
в обороні краю, то тим меньшу мали иньші стани. Що до сего 
не знаходимо в наших актах майже жадних звісток2). В поспо
литім народі була охота взяти ся за воєнне ремесло з огляду 
на татарскі набіги та недбальство шляхти, се знаємо з пригод 
1457 року, коли селяне добровільно взяли участь в неудачній 
битві з Татарами3). В актах 1499 року маємо одну звістку, 
що Іван Каменецький староста белзький хотїв з туземцїв витво
рити наємне військо. Можливо, що мало воно складати ся з шлях
тичів, але дуже правдоподібно, що з людей посполитих (ЬА. 
ст. ЗО). Про обовязки міщан що до оборони маємо в наших 
актах лише одну звісточку, а то, що були вони обовязані до 
фортифікаційних робіт в своїм місті під доглядом військового 
уряду (ЬА. ст. 26).

Як видно з наведених нами обставин, оборона червонорусь- 
ких земель туземними силами себто шляхоцьким походом, була 
вже тодї великим анахронізмом. Шляхта збирала ся дуже по-

*) Що правда, уряд сам потрохи деморалізував шляхту своїм 
неконсеквентним поступованєм в військових справах. Раз королівський 
уряд дає численні ексцепциї і увільненя від походу пор. Акіа ^госігкіе
і гіетзкіе т. IX, ст. 147, 157 і. т. д., а нераз знов хаиає ся репре- 
салїїв пор. Акіа ^госігкіе і гіетзкіе т. XI з дня 24/Х 1497.

2) Не беремо на увагу звістки про воєвпиче Хмельницьке по
спільство.

3) Згагапіетоісг Куз. еіс. ст. 31.
З а п и с к и  Н а у к .  то в . ін .  Ш е в ч е н к а ,  т . XXXI в
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воли, потім не хотіла йти в похід, грабила власний край. Та 
й боєва придатність її була дуже сумнівна. Пізнав се вже Миш
ковский і через те в його листах тілько згірдних згадок про 
боеву вартість шляхетського походу (ЬА. ст. 58, 66 і раззіт).

Ось чому головний тягар оборони червоноруських земель 
спадав на наємні війська, недавно, бо в останніх війнах з ні
мецьким орденом заведені в Польщі задля непридатности „поспо
литого руш еня“. •

Наперед скажемо дещо про орїанїзацию наємного війська. 
Наемне військо ділило ся на кінноту (сигїепзез, е^иііез) і піхоту 
(стрільців, ресіііез). Одиницею тактичною і адміністративною 
був невеликий відділ — рота. Роти не завсїди, а властиво 
дуже рідко були рівні межи собою що до чисельної сили. Нпр. 
кінна рота Генриха в Краківця числила по реєстру, списа
ному Миколаєм Фірлеєм 23 коней і 25 оружних людей (ЬА. 
ст. 23 і д.) рахуючи отже і чурів трудно, аби число її пере
носило половину сотки. Тимчасом кінна рота Мишковского вино
сить на папері 860, а в дїйсности 500—600 (ЬА. ст. 27), отже 
є з десять раа більша. З иньших рот має: рота Яна Морав- 
чика зразу 26 люда, але те число потім поменшає ся на 23, 
20 і нарешті' 13 (ЬА. ст. 28), рота Раценів, що згадує Мишков
ский (ЬА. ст. 50), 50 люда, а рота Станислава Кухарского тільки 
8 мужа (ЬА. 53).

Подібно й сили ріжних рот піхотних були різні. Пр. Іван 
Мудрий, ротмістр піхоти має під собою по черзї 24 і 14 мужа 
(ЬА. ст. 29), рота Николая Простота має числити 50 люда 
(ЬА. ст. 71), відділи ротмістрів Канї і Калюса. па 200 (ЬА. 
ст. 7& і 74). , .

Та чисельна нерівність виходила не тільки з- вічної боротьби 
з ворогом, але й через те, що чисельна сила військових від
ділів вже від вступ ле-ня в службу була ріжнородна. Спосіб 
приймана сих жовнірських відділів був такий: якийсь визнач- 
нїйший авантурист-жовнїр з ремесла збирав коло себе ватагу 
собі подібних людей, більшу або меньшу в міру своєї могу- 
чости і слави1) та зголошував ся до королівської служби. 
Роблено тільки з ним угоду —  він саи уже мав заспокоїти своїх 
підвластниїх. .

*) Бо треба внати, що на нїм полягала вся надїя вояків, наколи їм 
цлатню задержувано та через довгий час не виплачувано.
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Що до складу свого представляло наємне військо велику 
збиранину ріжних народностей. Були там в досить значнім числі 
Поляки, особливо в кінноті і межи ротмістрами. Піші роти скла
дали ся головно з Чехів, що служили, здає ся, узброєні на 
спосіб гусицький, як і всї наємники чеські в XV віці. Видно 
се найліпше з мови писаних ними листів до короля (ЬА. ст. 
37 і д.). Є вони і в кінноті' (ЬА. ст. 24), раэом в Уграми 
і Хорватами. Можемо також на певно припускати, що служили 
тут і Серби. На се вказує назва К асет, що повтаряє ся в на
ших актах кільканацять разів1). Натомість Русинів дуже мало 
або й нема.

Займемо ся тепер _обширнїйше єрархічними порядками на
ємного війська.

Головним вождом всіх оружних сил, що стоять в руських 
землях, є в 1499 роцї Петро Мишковский з титулом саріїапеиз 
Іеггагит Киззіае депегаїіз і зиргетиз сатрИисіог, заразом 
л ь в ів с ь к и й  староста і белзький воєвода2).

Уряд наданий Мишковскому є тільки часовий і тревати 
має так довго, доки не буде уложена згода з Турками. Випо
вісти можуть обі сторони, король і староста, на три місяці напе
ред. Обовязки звязані з тим становищем такі: начальний про
від над наємними військами та над шляхетським походом, нагляд 
над твердинями і будоване нових, вкінци сторожа від границь 
волоських, турецьких і татарських та відбиване евентуальних 
ворожих нападів. До виконаня тих обовязків король дає Ми
шковскому такі способи: Мишковский мав право скликувати 
загальний похід, одержував львівське староство з його дохо
дами, побирав річну платню 1000 золотих та 800 зл. на над
звичайні видатки, на оплачувлнє шиігунів і т. и., цілу по

*) Левицький не знає витолковати сеї назви ЬА. ст. 10; є то 
угорська назва на Сербів, означає отже в тій випадку наємних жовнїрів 
сербських або бодай на сербський лад узброєних.

2) Зазначити треба, що се не перший раз поручено пограничву 
оборону одному чоловікови. В 1452 році на сїрадськім соймі король 
Базимір Ягайлович поручив каштелянови і воєводї краківським з’орґа- 
нїзувати оборону руських і подільських земель та виплатив їм па сю 
ціль кілька тисяч гривень, Грушевський Акти барського староства, 
Архив Ю. 3. Россіи ч. VIII, т. І, ст. 68. Генеральними старостами 
руських земель були перед Мишковским: Спитко з Ярослава 1490— 1495, 
потім Андрій з Олешин та Миколай з Тенчина.

V
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трібну мунїцию (ЬА. ст. 43) і вкінци вдасть над всїми погра- 
ничними старостами (ЬА. ст. 25).

Не вважаючи на сю широку вдасть, мусить Мишковский 
удержувати’тягом звязки з королівським двором, а сей наглядає його 
у всіх його чинностях. Мишковский мав відай обовязок завсїди 
здавати справозданя з того, що робив, та не міг нічого важнїщого 
розпочинати без виразного королівського наказу (ЬА. ст. 27). 
Король перед урядованєм Мишковского каже злюструвати усе, 
що до него в будучности буде належати, та вимовлює собі ви
разно зворот усего в стані ненарушенім — значить не дуже то 
довірює урядникови і старає ся його сконтролювати. Частенько 
й щось в родї нагани дістає ся Мишковскому (ЬА. ст. 27, 40). 
Взагалі замічаємо досить ще значну централїзацию, посунену 
до того, що усему війську виплачують гроші не на місци а на 
королівськім дворі. Але така централїзация не користна, бо 
Мишковский усе спихає на короля, а сам нічого не робить.

Підвластними Мишковского були в першім ряді старости 
поодиноких земель: холмський, беязький, перемисышй1). Коли 
Мишковского уважати мемо Генералом — їм припадає степень 
полковників наємного війська. Мишковский має супроти них 
певну власть —  видно се докладно з обопільної переписки. На 
його розказ мусїли поодинокі старости являти ся зі своїми від
ділами на означенім місци, хоч приміром староста холмський 
Бучацкий, будучи заразом воєводою руським, в суспільній єрар- 
хиї займав висше місце, чим Мишковский. Однач^ власть сего 
останнього мусить бути значна, коли Бучацкий перед ним 
в досить покірнім тонї виправдує ся2).

Але се не перешкаджає тому, аби поодинокі старости 
самостійно не писали і не удавали ся у всіх справах до ко
роля3). Подібно як Мишковский і вони тягом здають реляциї 
королеви і то не тільки про свої власні діла, але і про Мишков
ского, не дуже його жалуючи (пр. ЬА. ст. ЗО). Король визначував 
їм осібні дотациї, що правда, нераз незначні (ЬА. ст. 32). За те 
вони мали провадити оборону землї і положених в ній замків. 
Кождий з тих старостів має при своїм боцї жовнірські відділи 
і має над ними команду.

*) Про иньших старостів руських земель не чуємо того року; мабуть 
за знищенєм староства уряд не обертав ся до старости.

2) ЬА. ст. 32, пор. ЗО, 31, 55, 67 еіс. .
3) Пор. ЬА. ст. 45, 28, 31, 61. -
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Приходимо тепер до ротмістрів. Межи ними треба розріж- 
нити дві кляси. Одну, далеко більшу, становлять звичайні собі 
ротмістри, друга меньша, але висша в єрархиї складає ся з ту- 
земних шляхтичів.

Поговоримо наперед про меньшу. За представителїв її- вва
жаємо : Івана Отруся, Петра дідича з Одеська і Генриха 
з Краківця1). Всї вони походять з заможних, ба навіть вель
можних шляхоцьких родів та добровільно беруть під свою власть 
жовнірські відділи, аби на їх чолї брати участь в пограничній 
оборонї. Головною їх-задачею є провід над жовнірами, але ви
конують вони часом ще й иньші справи. Так нпр. Генрих з Кра
ківця доглядає фортифікацийних робіт у Львові (ЬА. ст. 26), 
або навіть заступає там Мишковского (ЬА. ст. 61), пише навіть 
конкомітациї для звичайних ротмістрів. Одначе не зносять ся 
такі атамани безпосередно з королем, хиба в заступстві2) і збли
жають ся своїм становищем до звичайних ротмістрів, маючи 
перед ними першенство головно через те, що походять з визна- 
чнїйшої туземної шляхти. Вони цїлком залежні від Мишковского, 
а він видає їм сьвідоцтва службові і рекомендациї до короля3).

Другу низшу клясу ротмістрів становлять ротмістри зви
чайні. Кільканайцять їх імен знаходимо в наших актах. їх  
можна порівняти з теперішними субальтерн-офіцерами. Задачею 
кождого з них є провід над невеликим своїм віддїликом т. зв. 
йшііііа. Сповняють вони меньші функциї і вповні підлягають 
місцевим старостам, і навіть висшим ротмістрам. З урядом по- 
розумівають ся безпосередно хиба коли вступають в службу, зви- 
чайно-ж за посередництвом своїх зверхників, що видають їм реко
мендациї. За те в обсягу своєї роти мають ротмістри широку 
власть. Прості жовнїри віддані їм просто на ласку або не- 
ласку. Ротмістр на власну руку набирає або розпускає своїх 
жовнірів, іде на службу або покидає її разом з ними. Платню 
для своєї „фамілії* побирає ротмістр до власних рук і донерва 
роздїлює її межи жовнїрів. Діють ся при тім, як легко догадати 
ся, і ріжні надужитя (ЬА. ст. 38).

Досить неясне становище займають в війську десятники. 
На нашу думку, се або підвластні ротмістрам підофіцери,

*) Знаємо ще про якогось пана Рудського та годї означити його 
становище з одинїсенької згадки. Він стояв у Шелехові, ЬА. 35.

2) Генрих з Краківця, ЬА. ст. 54.
3) Пр. Генрихови з Краківця, ЬА. ст. 49, Одеському, ЬА. ст. 50.



46 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ

або ноже і меньші ротмістри, бо коли рота складає ся з 8 або 
10 мужа —  одна особа була і ротмістром і десятником1).

Перейшовши так єрархічне уладженє наємного війська, 
поглянемо тепер на його загальне становище і його боєву вар
тість. Як бачилисьмо, складає ся воно з одиниць тактичних не
рівномірної величини, відокремлених від себе. Безпосереднім 
зверхником жовніра є ротмістр і він відбирає від уряду платню 
на представлений ним рахунок (ЬА. ст. 28, 29 і д.). На під
ставі дивно непрактичної, королівської постанови платня роздає 
ся на королівськім дворі, а не на місци, хоч про се й просять 
(ЬА. ст. 54). З того виходить, що не діставши грошей ротмі
стри кидають свої становища і їдуть на королівський двір. 
Ся платня становить одиноке жерело доходу жовнїрів. В него 
вони мусять виживити ся і мати всю воєнну знадобу2). Король 
мав винагороджувати тільки шкоди, що були понесені на війні', 
пр. втрату коня3). Тубильцї не давали даром нічого, бо вже 
тодї в Польщі давали ся їм жовнїри в знаки (ЬА. ст. 42, 47, 
49). Тож вічні були колотнечі й суперечки, бо жовнїри не мали 
навить де коней попасти (ЬА. ст. 26, 66). А платня приходила 
дуже не регулярно і пізно —  отже жовнїри дуже часто попа
дають в прикрі відносини — мусять усе заставляти (ЬА. ст. 
58, 66) та задовжувати ся у лихвярів, а ті їх так здирали, що 
при виплатах забирали всї гроші, лишаючи жовнїрови ледвй 
пару грошей (ЬА. ст. 54).

Таке становище було нестерпне. Жовнїри отже, коли король 
не присилає вже довго грошей, починають бунти. Субординация 
пропадає, не вважаючи на погрози вожда смертними карами (ЬА. 
ст. 47); жовнїри служать нерадо і радіб як найскорше вийти 
з королівської служби (ЬА. ст. 27, 35); ротмістри межи собою, 
а прості також межи собою нараджують ся та висилають депу- 
тациї до короля наперед з просьбами потім з грізьбами4). Аби

'*) Пор. ЬА. ст. 38, де Ян Соколовский має раз титул ротмістра, 
раз десятника.

2) Яка була висота платні-, про се подають нам наші акти дуже скупі 
звістко. Платня одного пішого жовніра сягала меньпіе більше до 5 золо
тих на квартал, ЬА.. ст. 29. У кінноти мусїла бути тогочасним звичаєм 
значно більша. З загальної суми, що була дана Мишковскому в 1502 р. 
на остаточне заплачене війська, не можна нічого вирахувати, бо не знаємо 
докладно анї скількости війська, анї часу його служби, анї відносин 
чисельних піхоти і кінноти, анї високости платні' старшинам.

3) ЬА. ст. 42, 54, 56, 73, 74.. .
. 4) ЬА. ст. 37, 38, 42, 46, .47 еіс.



РУСЬКІ ЗЕМЛІ ПРИ КІНЦІ XV В. 47

чин скорше час свій вислужити, служить той, що уже вислужив, 
за другого (ЬА. ст. 69), а як вислужать квартал, то відходять 
веї зі своїми ротмістрами (ЬА. ст. 39), хиба усякими просьбами 
удаеть ся вождам їх ублагати, аби зістали ще пару день на 
становищи (ЬА. ст. 58). Але про те що хвиля треба бояти ся 
загальної втечі зі становищ1). Коли зі стають ся на місци і пока
зують який такий послух вважає ся вже великою заслугою2). 
Вожди докладають 8 власної кишенї (ЬА. ст. 55), дають жовнірам 
їсти за власним столом3), та чинять ріжні штучки з виплатаии, 
аби заспокоєнєн однюГудержати на становищи иньших (ЬА. ст. 
51). Але се не богато понагає і незаплаченї жовнїри допускають 
ся ріжних репресий на туземній людности, ба навіть знаємо про 
один випадок, де рота ротиістра Коленча, пограбила село Рісну 
Польську під Львовом і в бійцї убила кількох тамошніх кме- 
тїв (ЬА. ст. 59). Що правда, зараз настуиила кара, але досить 
вже знаємо на підставі згаданих подій, що жовнїри були обо
ронцями. краю дуже сумнівної вартости. Коли платня їм Це 
прийде на час, не можна їх до нічого ужити — в поле не вий
дуть, замків не оборонять. З тим всім стоять вони з воєнного 
погляду безмірно висше від шляхетського похода. Тому й ціла 
гранична оборона полягає тілько на них. .

Вкінци застановимо ся над оборонною системою в тїснїйшім 
значеню того слова, себто над розміщенєм війська та замків на 
пограничю в тих часах^ '

І тут також видно велику ріжницю в оборонности захід
ної і східної половини пограничних земель польської корони. 
Західна її часть була засіяна укріпленими містами, місточками, 
замками королівськими і панськими. В східній лище денеде по
дибуємо замки або оборонні місточка, а справдешнє місто хиба 
одно: Камінець. Окрім того треба завважати, що замки мали тут 
незрівнано більше значіня нїж в західній части себто на 
Галицькій Руси, бо тут становили вони не тільки оборону 
краю, але і головну підпору' кольонїзациї: то молоденької, коли 
йшла вперед, і старої коли відступала взад під натиском 
орди. Дуже добре порівнує їх Буданов до оазисів серед пу
стині4). В таких відносинах, які панували в тих околицях, по-

0 ЬА. ст. 41, 49, 54, 71. . .
2) ЬА. ст. 39, 40, 50.
3) ЬА. ст. 70. Чинить се тільки Струсь, бо Мишковский за скупий.
4) Архив Ю. 3. Россіи, ч. VII, т. II. ст. 73. .
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селенцї держали ся найблизшої околиці замка, аби могли тут 
в небезпеці найти захист і оборону1) та доходило нераз до того, 
що вамок з хатами поселенців коло нього був одинокою оселею 
в цілім повіті. .

Головною отже задачею замка в тих околицях було давати 
захист місцевій люднооти. Для пограничної оборони мав він ще 
те значінє, що в нім звичайно стояла більша або меньша стала 
залога, зложена або з жовнїрів королівських, або з слуг дер
жавця. Залога тих властивих пограничних замків (бо замки 
Галицької Руси годі звати иограничними) займала ся погранич- 
ною сторожею і слїдженєм ворожих рухів. Звістки за них по
давала вона в головну кватиру. Доручена їй була також обо
рона замку на випадок нападу. Вкінци о міські замки і твер
дині мало опирати ся військо, коли виходило на зустріч воро- 
гови в чисте поле. ,

Але, аби замок сповняв всї свої обовязки, мусїв він бути 
місцем дійсно укріпленим. Тимчасом в добрім-стані', скільки зна
ємо, жаден 8 пограничних замків не був звичайно. Для допов- 
неня сумного образу пограничної оборони при кінци ХУ-го віка 
подамо кілька дат з результатів люстрациї, що відбула ся 1494 
року. Тодї віддавано ті пограничні замки подільському старості 
Станиславу з Ходча2]. Дуже сумний образ, що сильно дискре
дитує в очах читача польський уряд тих часів, представляє нам 
та люстрация. Аби ліпше можна його зрозуміти, подамо тут 
коротко загальний вигляд пограничних замків, які звичайно 
в тих околицях будували ся. (Треба завважати, що в Галицькій 
Руси стали вже в ту пору появляти ся замки муровані на моду 
західню).

Були се будівлі не дуже великі3) але масивні, обве
дені звичайно ровом. Звідний міст вів до замку. Замок сам 
складав ся з грубих стін, перериваних баштами і брамою, що 
становила одинокий вхід. (В більших замках нпр. в Еамінци 
подільськім було таких брам дві). Стїни були або деревляні, або

*) Грушевський, Южнорусскіе господарскіе замки въ половині XVI в. 
ст. 4 і д.

2) Уміщена та люстрация в УІІ томі Записок Н. т. ім. Шевченка 
проф. Грушевським. Іще перед тим, коли вона була в рукописи, кори- 
стував ся нею А. Яблоновский в своїй розвідці Росіоіе и зсЬуїки XV 
луіеки, Аіепеит 1880 р.

3) Див. Грушевський Южнорусскіе господарскіе замки ст. 11 і д. 
Будаиов, А.рхивь 10. 3. Россіи, ч. VII, т. П, ст. 75 і д.
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дуже рідко (в тім чаеї) муровані, часом часть стїн була муро
вана иныпаж деревляна. Деревляні стїнн були кладені з грубих 
дубових пнїв в оден, а дуже часто в два ряди, межи них тодї 
сипано землю, каміне і т. и. Берхом стїн ішли парапети, що 
мали бути захистом для оборонців — низше в самій стїнї були 
пробиті стрільниці для гармат. Висота стїн була пересічно 5— 6 
метрів, часто навіть меньша, грубість же така, аби не могли 
їх пробити гарматні кулї. До стїн із середини були прибу
довані будинки з плоскими дахами. На тих дахах ставали обо
ронці" і зза забород стріляли на ворога. Ті будинки були 
кладені в тіснім полученю з головною стіною, так що вона 
складала ся властиво _ з— довгого ряду домів з одною висшою 
стіною. В тих домах були склади оружя, запасів, майна околичної 
шляхти і т. и. Окрім того на середині' замкового пляцу були 
побудовані доми на мешкане, церкви і т. и. В кождім замку 
була і криниця.

Такі деревляні замки не були добрими укріпденями задля 
своєї нетревалости. Вони могли бути легко знищені огнем, хоч 
стіни були грубо обмазані глиною; шкодила їм сильно вода, 
бо від вогкости гнили стїни. А при недбалости уряду ніхто їх 
ніколи не направляв, так що вони були не тільки непригідні 
до оборони, але й нераз небезпечні до замешканя, бо валили ся.

Подамо тепер коротко стан замків Камінця, Скали й Смотрича.
Камінецький замок — так важний пограничний пункт, був 

великий і уже натурою сильно укріплений. З трьох сторін бо
ронили його стрімкі та високі скали. Обведений був по-части му
ром по-части городнями і мав дві брами та кілька веж1). Як 
на ті часи отже був се ще дуже добре забезпечений замок. Та 
щож —  він стояв майже цілком в руїнах. Городня, що була 
найблизша брами, хоч стіни мала ще добрі, та вже старі, і дах 
був знищений. Стояло там 32 гаківниць2). Городні', що до 
неї притикали, теж були в такім стані і не мали жадних забо- 
рол. Дальше тягнув ся мур досить добрий,- але старий, на нїм 
була сторожева вежа з дуже лихим дахом. Дальші городні, що 
тягли ся від сторони теперішнього Підзамча на переміну з муром, 
аж до другої брами, що виходила в напрямі Скали, були в дуже 
сумнім стані —  не мали даху і навіть крокви погнили. Вежі, 
що були в тій стороні', також були нездалі. Будинки, що були

- ,

*) Подібний опис у Яблоновского о. с. ст. 346 і д.
2) Опис подільських замків ст. 11,

З а п ж с к и  Н а у к .  тож. ік. Ш е в ч е н к а )  т. XXXI. 7
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в середині' замка, теж майже в руїнах стояли —  не мали або 
стїн, або печий, або дахів. Артилєрия. теж в злім стані, хоч гар
мат є, як на ті часи, в замку каменецькім дуже богато: вели
ких гармат е 11, гаківниць 38 —  але в якім стані? Пушкар 
забрав ся, бо не платили, нема отже кому старати ся про артилєрию, 
а мури злі —  нема її отже де поставити. Тож більшість ляфет 
погнила, а знов гармат велика часть їх не має і лежить то тут 
то там по подвірю замковім. Рушниць теж мало, і то зіпсовані. 
Пороху майже нема, бо припаси, що були в одній бочівцї 
повній і в двох неповних, ледви чи на день би вистали. 
Еуль дещо більше, але запасів поживи сьмішно мало: два бики 
і три стоги сїна. .їїюстратор, видячи руїну і пустку у всіх кутах, 
стидає ся таке писати про так значний замок.

Не ліпше було в Скалі'. Стіни не мали жадних заборол, 
а крім того не можна було цілком на них вийти, бо погнили сходи. 
Будинки замкові теж не мали жадної вартости і з малими виїм
ками всї стояли в руїнах. Артилєрия складала ся з' одинайця- 
тьох гаківниць та трьох фуклерів, але вся лежала в коморі, бо 
не було де уставити її задля браку руштовань при мурах, а до 
двох фуклерів, що стояли на стїнї, не можна було з тої при
чини навіть приступити. За те мунїциї і припасів було далеко 
більше нїж в Камінци1).

Найменший, але ще найліпше споряджений був замок 
в Смотричи. Стїни були тільки з одного боку старі і зруйно
вані, з другогож нові і сильні. Не чуємо вже стільки про руїну 
як в попередніх замка£ Гармат було: сім гаківниць і оден 
фуклер — всї стояли в старезній коморі, що була над брамою. 
Мунїциї і припасів було досить2). .

Такий сумний стан пограничних замків треба пояснити 
тільки недбалостию старостів. Робучих сил до направи замку 
було подостатком, бо обовязані були до направи замку селяне 
з королівських маєтностий, що належали до староства3). Ось 
чому ми не будемо дивувати ся, чому белзька шляхта не хоче 
не тільки боронити белзького замку, але навіть хоронити ся до 
него (ЬА. ст. ЗО).

Але вернімо до розміщеня замків по пограничю.

*) Онись подільських замків ст. б і д .
2) Оппсь подільських замків ст. 16 і д.
3) Нпр. мешканці сел належних до каменецького замку Оппсь 

еіс. ст. 15.
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Система пограничних замків б руських землях належних до 
польської корони лучила ся з системою замків литовсько-руських 
земель. Буданов, обговорюючи справу оборони тих останніх 
земель1) розріжнює три лінії замків. Перша лїнїя, північна 
йшла по Деснї, Дніпру і Припети та обіймала замки Любеч, 
Мозир, Овруч. Друга тягла ея від устя Десни на захід до 
жерел Роси і Тетерева та обіймала Остер, Київ і Житомір. 
Третя лїнїя йшла від Дніпра до Бога, а звідсіля до Днїстра. 
Лежали на ній Канів, Черкаси, Звенигород, Винниця, Бра- 
славль.

До двох останніх "оборонних лїнїй навязували ся дві лінії 
фортифікацийні руських земель польської корони: північна і по
луднева. Але ті лінії не є так виразні як в литовських зем
лях, бо там замки розсіяні були рідко, а тут, особливо в Га
лицькій землї дуже густо. Взагалі можна тут говорити радше 
про ґрупи ніж про лінії фортифікацийні. До продовженя другої 
лїнїї можна зачислити також Острог і Кременець. Кілька миль 
на захід вже в межах Польщі лежав замок Олесько, приватна 
власність пана Одеського (ЬА. ст. 43), що часто згадує ся 
в актах Мишковского. Буськом, що майже на кождім кроці зга
дує ся в тих актах, лучить ся та лїнїя з великою їрупою га
лицько-руських твердинь. Центр тої їрупи становить Львів, а на 
схід та захід від него, північним краєм подільської височини, 
розсипані замки: королівський замок Буськ з фортифікованим 
обозом коло Кошового ставу, усипаного Мишковским, на 15000 
людей (ЬА. ст. 35), Гологори (ЬА. ст. 69), Глиняни —  замок коро
лівський (ЬА. ст. 25, 32), Щирець також королівський (ЬА. ст. 
25), Бібрка, Городок, Судова Вишня2), Мостиска. Лїнїя та кін
чила ся коло Перемишля. На півночи Галицької Руси був важ
ний замок в Белзї. Істнували тодї також Рава руська, Сокаль 
(ЬА. ст. 60) і Любачів.

До третьої —  полудневої лінії можна навязати полудневу 
лінію замків Польської корони. Складає ся вона з двох головних 
їруп —  східньої і західної. До східньої можна зачислити: Бар, 
тодї, що правда, в руїнах ще від 14523), Хмельник, власність

*) Архив Юго-западной Россіи ч. VII, т. II, ст. 74 і д.
2) Королівський замок, ЬА. ст. 25.
3) Грушевський, Д.кты барскаго староства, Архивъ Юго-западной Рос

сіи VIII, 1, ст. 58.
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Струсів (ЬА. раззіт), Межибож1), хоч про него не згадує ся нічого 
в тім часі, Летичів2), Зиньків3) і Шелехів4). До неї можна за
числити також Ярмолинцї5); Чорним Островом (ЬА. ст. 43, 50 
і т. д.) і Збаражем (зруйнованим 1474 року Татарами) лучигь ся 
та їрупа з Львовом. На Чорний Остров йшли звідти всі звістки.

Наколи першу. їрупу полудневої лінії замків назвемо 
східно-подільською, то другу треба назвати західно-подільською. 
Належить до неї Камінець, Скала, Смотрич, Червоногород, Язло- 
вець, Бучач, Теребовля (ЬА. ст. 60, 75), Коропець6), а дальше 
твердині покутські Коломия, Галич (ЬА. ст. 69). Коло Жидачева, 
Дрогобича, Стрия губить ся та погранична твердинна лінія серед 
численних замків.

Як би ті всі твердині', що вичислилисьмо, були старанно 
удержувані і якби в них стояла сильна залога, нїколи-б Та
тари не могли дати ся в знаки пограничним землям. Та щож — 
замки були, знаємо, в якім стані, Татари часто їх нищили, а від
будоване волокло ся нераз кількадесять літ. Повставали отже 
дуже шкідні прогалини в пограничних лініях. До того ще й не 
всі замки в данім часі мали залоги. На доказ того подамо тепер 
розміщене жовнірських залог. . о

Центром пограничної оборони був Львів. Його околиці були 
збірним пунктом для походу, він же сам місцем головної коменди 
для жовнірських відділів. Залога міста складала ся з відділу 
піхоти і відділу кінноти Генриха з Краківця7). Більші залоги 
бачимо також в Перемишли, Белзї, Буську8), Камінци9). Крім 
того чуємо про якусь меньшу залогу в Теребовли (ЬА. ст. 70). 
От і все. Велика частина війська була мабуть розложена по 
замках околиці Львова так, що Мишковский міг нараз стягнути

!) Добра королівські, було там староство — ЗІошіік деодгайсгпу 
кгоіезітоа роїзкіе^о, Іот VI, згадує ся 1451 і 1507.

2) Королівський заток, згадуваний в люстрациї подільській 1494 
1. с. ст. 18.

3) ЬА. ст. 68. Замок дуже укріплений, збудований 1434 р. Петром 
Одровонжем, ЗІотупік деодгаїїсгпу, Іот  XIV, ст. 620.

*) Мабуть невеличка станиця ЬА. ст. 35.
5) Вже тодї істнували і від 1455 року були місточком з маґдебур- 

ським правом, але не згадує ся в нашім часі'.
6) Згагапіетсг, Куз зіозипкбтс баїісуі тосЬосІпіе] ст. 111.
7) ЬА. ст. 54 і раззіт.
8) Де стоїть неспокійна піхота ЬА. ст. 47 еіс.
9) Стоїть там головно піхота, 4 роти, отже пару сот люда, ЬА. ст.

34, 37, 54 і 79. ,
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1100 люда (ЬА. ст. 34). Знаємо також про три иньші незначні 
відділи: пана Рудского, що стоїть в Шелехові (ЬА. ст. 35), 
пана Одеського в Чорнім Острові (ЬА. ст. 43, 50), пана Отруся 
в Хмельнику1). Головна їх задача — слідити і доносити про 
набіги татарські.

Бачимо отже, що число залог королівського війська було 
дуже незначне. Що правда, число 3000, яке стояло на папері, 
було замале, аби можна було обсадити всї замки та мати під 
собою ще якихсь людей до боротьби в чистім поли. Мусить отже 
військо держати ся укріплених місцевостей, а не вміючи вою
вати з Татарами по татарськи, не встигає оборонити краю від 
них, нпр. в 1500 році.

Говорячи про систему оборони та розміщене війська, не 
можемо полишити на боцї одної цікавої та неясної річи. Власне 
згадує ся кілька разів в актах і листах Мишковского якийсь 
„староста" сороцький2). Сорока лежала в околици нинішнього 
Ямполя майже напроти устя Мурахви на правім березі' Днїстра — 
отже вже на волоській стороні'. Наші акти згадують, що сид'їв 
там якийсь „саріїапеиз" та давав частенько звістки Мишков
скому про татарські та турецькі рухи. Що се була за людина, 
трудно вгадати, міг се бути або якийсь приязний Полякам або 
куплений Мишковским буркулаб волоського воєводи (бо бурку- 
лабів також називали Поляки в актах сарііапеі, пр. див. в Описи 
подільських замків 1. с. ст. 15), або може який авантурист, 
що зібравши ватагу й 1а козаків сидїв „в пащі" ворога3). Аби 
він мав коло себе яких наємних королівських жовнїрів, не чуємо, 
бо ніколи анї він сам, анї за него Мишковский не упоминає ся 
для них за платню.

Тепер кілька слів про способи подаваня відомостий за та
тарські рухи. Було їх два: надгранична сторожа і шпігуни. Сто
рожу надграничну мали залоги в Хмельнику, Шелехові, Чор
нім Острові4), висилаючи сторожових людей. Вони слїдили Та
тар і давали знати про них залогам^ Виходили тодї під’їзди і ста
ра ли ся вирозуміти напрям татарського походу. Не обходило ся 
без меньших бієк, і тодї старали ся дістати татарських язи
ків (ЬА. ст. 56), та післати їх в головну кватиру. Коли се не

*) ЬА. 55, 57, 60, 70 і 79. '
2) ЬА. ст. 43, 52, 64, 71.
3) Чуємо про якогось Гатиіиз’а того сороцького старости, ЬА. ст. 71.
*) Також з Зїнькова приходили вісти, хоч там не було, здає ся,

жовнїрів.
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удавало ся, бігли післанцї з листами. Але не вважаючи на те, що 
конче потрібно було, аби звістки про набіги приходила як най- 
скорше, то нераз ішли листи і по 5 день (ЬА. ст. ЗО, 57). Через те 
так часто і так довго непевні були в головній кватирі що до 
татарських набігів, тим більше що і шпігуни не дуже великі в тій 
часі' показували штуки, хиба що до них зачислимо і саріїапеиз’а 
сороцького. Про них маємо кілька звісток в наших актах. Були 
се або вірменські (ЬА. ст. 44), або жидівські купцї (ЬА. 71). 
Вони доходили нераз до Очакова (ЬА. ст. 33), але що дуже, 
здає ся, поволи подорожували, то вісти їх приходили досить пізно. 
Взагалі', як і всї иньші, так і ся сторона пограничної оборони 
не була добре з’орїанїзована, хоч Мишковский дістав від короля 
на шпігунів осібну суму 300 золотих, на ті часи дуже значну.

В нинішній розвідці ми старали ся розслїдити пограничну 
оборону руських земель польської корони в кінцевих роках 
XV столїтя. Вражіне, яке віднеслисьмо, неприємне, майже гірке. 
Орїанїзация оборони в тім часі' має характер чогось нового, не
готового ще, отже й непридатного. Уряд, хоч досить ще сильний 
і все централізує, нічого вдіяти не може. Коли-ж потім взяли обо
рону в руки вельможі і провадили її на свою руку, відносини 
троха поправили ся тільки з розвитком козаччини. Та ніколи 
вже не виробила ся в Польщи аогранична оборона до того 
степеня, аби відповідала дійсно своїй задачі —  приватні стараня 
не могли ніколи заступити енерїічного уряду — а того не було 
вже і в ХУ віці в Польщі.

-Є0&-



М а т е р і а л  і »  і с т о р и ї  к о з а ц ь к и х  р у х і в  Ш - х  рр.
Подав М. Грушевський.

Перебуваючи, в Москві, літом 1897 р., впав я на гадку 
поглянути, чи в книгах так званої Руської Метрики Москов
ського архива міністерства справедливости не знайдеть ся якого 
відгомону козацьких рухів 1591— 6 рр. Дійсно в книзі Ь (по 
теперішній нумерациї 11), що містить документи 1595— 8 рр., 
знайшло ся цілий ряд документів звязаних з рухом Лободи й 
Наливайка — переважно акти королівського —  аеесорського чи 
задворного суду в справах конфіскованого майна участників ко
зацьких рухів. Додавши до сього ще кілька близьких часом, 
хоч не належних як раз до сих рухів документів, пускаю їх 
тепер у сьвіт, як причинок до істориї рухів 1590-х рр., а ще 
більше —  до вияснення взагалі початків козачини.

До істориї самих подій 1590-х рр. сі документи дають не 
багато. З сього погляду на першому місці стоїть тут королівське 
наданнє Станіславу Жодкевскому Боришполя і Горошина (ч. 13, 
20/11. 1597): маємо тут коротеньку, але дуже важну, бо уря
дову, на підставі, очевидно, реляций самого Жолкєвского *) по
дану звістку про війну 1596 р., специяльно про битву під Бі
лою Церквою і облогу під Лубнами. По словам його, 1596 р. 
„лотровства козацкого" зібрало ся „до килькунадцати тисечей 
людей своволных, народов розмаитых, в ремесле рыцерскомъ 
добре вышвычоныхъ а одважныхъ“ ; тим часом як Жолкєвский 
був тільки „з малою частью войска“. Милю від Білої Церкви 
він „о таборы тых людей своволных и о стрелбу ихъ густую 
сам з голою бронею своєю, чинечы доброе серце войску нашому, 
с тим козацтвом старлсе". Як доказ особливої відваги підносить

*) Пор. його лист в Білої Церкви — Ьізіу 81ап. 2бІкіе\¥зкіе£0 ч. 52.
8апнски Наухс. тов. Іш. Ш евченка, т. XXXI. 1
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ся, що Жолкєвский потій заглубив ся з малим військом за Днїпро, 
під Олександрів, „при самій границі' татарській", на „Шоломицы". 
Тут він козаків „вкодо обогналъ а не давшысе имъ роспострети, всі 
фортели ихъ военные справою, делностю а чулостю своєю, не 
без наторгнення здоровя свого, до земдленя и стрвоженя при- 
велъ, оные за божою помочью розгромилъ, побилъ и звитежйлъ, 
а старших ихъ живо споймавши, з д&ш и зо вгсбмъ нарядомъ 
военнымъ до нас привелъ и отдалъ". Се все, хоч не додає 
нічого нового до суми наших дотеперішніх звісток (зачер- 
пнених з Гайденштайна і Бєльского, та перехованої кореспон
денцій Жолкєвского), але як урядова верзия, повторяю, має своє 
значінне. -

Деякі дрібні, але завсїгдн інтересні подробиці' маємо про про
водирів руху. І так. бачимо, що Гр. Лобода мусїв стояти в близь
ких зносинах з київськими монастирями: була поголоска, що 
в Никольськім, Пустинськім і в Печерськім монастирях переховане 
було його ріжне майно, а хоч монастирі й заперечували се, може 
бути, що щось і було в тій поголосцї, а в усякім разі' не могла 
вона в’явити ся без якихось близших відносин між сими мона- 
стириями і Лободою (ч. 5, 7). Безперечно, Лобода мусїв бути 
богатим чоловіком: на се вказують численні справи про його 
спадщину, котру шукали по монастирях, у Жидів (якогось Ле- 
вона Перцовича) і у земян (Семена Бутовича, київського вой- 
ського) —  ч. 11 і 12; се ж доказує й закупно ним маєтностей, 
про що говоримо низше.

Про Щаулу (документи потверджують, що треба писати 
„ІПаула“, а не Савула, як деякі пишуть) маємо натяк, з ко
трого можна догадувати ся, що він був черкаським міщанином: 
жовнїр Коморовский, діставши право на його майно, позивав 
черкаських міщан Василя ПІаулу й Радка Городчанина, що вони 
мають у себе майно того Шаули; правдоподібно, той Василь 
Шаула був якимсь близшим вояком Шаули-козака. Про нього 
теж казали, що його майно сховане було в Печерськім мона
стирі, а хоч чернцї то заперечили, але доведено було, що Ша
ула дійсно був позичив 100 кіп сьому монастирю й за то ді
став у заставу якісь монастирські їрунти (ч. 8 і 9).

Маємо згадку, що між ватажками козацького руху був і По- 
лоус (ч. 14) —  се був очевидно той самий Полоус, що слідом 
(1598 р.) виступив як проводир радикальнїйшої частини козаків 
супроти покірного Байзуби (Ьізіу~^і.' Йбїкіехузкіедо ч. 60). 
З сього документа можна би догадувати ся (хоч тільки гіпоте-
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тично), що він 1595 р. —  може при кінці сього року, тодї як 
Наливайко пустив ся на Білу Русь, господарив на ІІолїсю, ходив 
по Брагинській волости — принаймні гам чуємо його сотника 
Гришка Халепського. .

Про полковника Саська довідуємось, що він був жонатий 
з пасербицею якогось шл: Остроуха (ч. 6.). •

Бачимо, що в участи в повстанню винуватили навить ріж- 
них шляхтичів, і між ними такого визначного як Матвій Не- 
мирич, син київського земського судиї (ч. 14, 15, 16).

Нарешті бачимо, що повстаннє потягнуло за собою чи
сленні конфіскациї: сконфісковано козацький Терехтемиров,
рухомі й нерухомі маєтности Лободи, Шаули й иньших замі
шаних у повстаннє, а процеси про сконфісковане майно тягли 
ся звиш року. Між тими, що випрошували собі майно „зрайців — 
козаків", бачимо не тільки звичайних жовнірів, як от якийсь 
Коморовский, але й людей на вищих становищах, як королів
ський секретар Фльориян Олешко, що випросив був собі майно 
якогось Андрія козака (ч. 16). При тім „козакованнє“ інкрімі- 
нувало ся від останньої конституциі про козаків —  1590 р.

Стільки можна витягнути до істориї самих рухів.
Далеко важнійте те, що дають нам сі документи для ви

яснення суспільного й економічного становища участників пов
стання, а тіш кидають інтересне сьвітло на сучасне козацтво. 
Я пічну від звісток, що вказують на звязки проводирів пов
стання Лободи й Шаули з київськими монастирями. Хоч в до
кументах мова тільки про звязки грошеві, маєткові, але вони 
мусїли йти в парі з иньшими — моральними. Хронольоґічно взявши, 
се найраннїйші вказівки на такі звязки, що відограють таку 
важну ролю чверть віка пізнїйше. . .

Перехожу до найбільш важного.
Цікавий дуже факт —  се істнованнє серед сучасних ко

заків більших власників; такі факти були відомі вже. Кілька 
років тому в тій же Руській Метриці знайшов я королївсьі гра
моти (1571 і 1574 р.) козаку-земянину шляхетному Омеляну 
Івановичу на великі ґрунти на р. Ворсклі1). Д. Каманїн знай
шов теж кілька документів про козацьку більшу власність: по
казу єть ся, що Григорий Лобода, бувши козацьким гетьманом,

*) Документ сей передав я д. Каманїну, що й видрукував його 
в своїй збірці „ Материн ли до істориї козацького володіння зеилею“, в VIII 
Чтенїй київ. іст. тов. ч. 2. ,
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купив собі село Сошники від Адама Волчковича; що чигирин
ський козак Тимко Волевич у 90-х рр. мав великі ґрунти 
в Чигиринщинї, його „предком за гроши здавна набитіе“, що 
иныпий чигиринський козак Максим Михайлович на початку 
XVII в. мав значні ґрунти на верхівю р. Інгульця1).
■ До сих ранїйше опубликованих фактів можемо долучити 

тепер кілька нових з сеї колєкциї документів. І так з надання 
Жолкєвскому довідуємо ся, що за повстаннє 1596 р. сконфіско
вано від одної „козацької особи" Баришпіль із селищем Іван- 
ківським, від другої городище Володарецьке __(с. Володарка) на 
Роси і селище РозйбіодіГ^тепГ^нтоїів-на^ р. Березанцї)2), від 
третьої Рокітну на рТТокитній (на устю в Рось)3); королівська 
грамота дає дорозуміватись, що сї великі маєтности ті козацькі 
особи дістали були за королівськими наданнями, а стратили їх 
за участь в козацьких рухах 1595— 6 р. На жаль, імен сих 
козацьких осіб не знаємо. Правда, в тійже Руській Метриці 
знайшло ся королівське наданнє Баришполя і селища Іванків- 
ського якомусь Войтїху Чановицкому за службу на Україні', 
з 1590 р., потверджене 1593 р. його стриєчному брату4), але 
з огляду, що імена -сих Чановицких вказували б скорше на 
польську национальність, не будемо спішити ся бачити 
в сих Чановицких „козацьких осіб“, бо можливо, що окрім: 
них, були до тих земель ще иньші реальні і теж привілейовані 
власники-тубильцї, як то часом бувало, хоч не виключена мо
жливість, що й сї Чановицкі були в рядах козаків.

Далі, бачимо, що козацький гетьман Шаула мав якусь ма
єтність печорського монастиря в заставі (ч. 9). В козацьких 
рядах стрічаємо земян Гришка і його (відай) сина Яська Ха- 
лепських, власників с. Халепа над Дніпром, а Гришко мав 
бути навить козацьким сотником: білоцерковські 8емяне й мі- 
щане з війтом, Жиди і Вірмени сьвідчили перед білоцерков- 
ським старостою про Гришка і Яська Халепських, „же они за 
Косинского и за Лободы старшихъ козацкихъ козаками были“, 
а Адам Вишневецький писав, що вони козаковали з Полоусом, 
і Гришко умер у Брагинї 1595 р., бувши сотником —  обпив

‘) Матеріали для ист. коз. зеил. с. 13—16, 18.
2) Див. ГІохилевича Сказаній о насел. міст. Кіев. губ. е. 234.
3) Так очевидно • треба подїлити між тими трома власниками ма-

етности, вичислені в королівськім наданню ч-. 13. • '
4) Сей документ входить в зібрану мною колекцию актів до істориї 

кольонїзациї Поднїпровя в 2-ій пол. XVI в.
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ся горілки. Правда, потім Гриіпків брат Федір, щоб охоронити 
майно від конфіскати, виетарав ся поеьвідчення від ріжних 
впливових вельмож і від київських земян, що Халеиські не 
брали участи в козацьких рухах, але хоч суд і став по сто
роні Федора, нам відкинути тих відомостей, які маємо в сім до
кументі про козакуваннє Халепсышх, ніяк не можна —  не 
з вітру ж вони були схоплені. •

Як бачимо, в наших дотеперішніх, дуже припадкових і бідних, 
саме в останніх роках віднайдених джерелах можемо вже начислити 
між козацтвом при кінці ХУІ в. з десятьох власників більших маєт- 
ностей; з того можна судити, що в дїйсности істнували їх великі де
сятки. При тім богато- агних були не прості пиііо зиге роззШепІез 
в очах уряду, а привілейовані, за грамотами королів. Належучи до 
козачини, займаючи в козацьких рядах визначні або звичайні, 
рядові становища, сї особи заразом належали до привілейованої 
верстви, до земян-шляхти. Ми бачили, що такий Омелян Іва
нович, або Халепські й називають ся шляхетними земянами 
(сюди ж можна долучити шлюб полк. Саська з пасербицею 
шл. Остроуха). Певно, що й иньші ті козаки-властителї фіїу- 
ровали б перед нами з титулами шляхетних, як би вони не 
стріли ся нам в ролї „здрайцїв річи посполитої". Таким чином 
і на Поднїпровю бачимо серед козачини численні й значні 
елементи земянські — анальоїічні з тим дрібним земянством, що 
з нього рекрутовало ся козацтво на Побожу, тільки на Ло- 
днїпровю се земянство часом і не так то дрібне.

Істнованнем козаків-земян поясняють ся зносини, які істну
вали в дїйсности чи в поголосках (а поголоски мусїли виходити 
бодай з правдоподібности їх в сучасних поглядах) між козачи
ною й визначними репрезентантами українського шляхецтва. Так 
про Лободу казали, що він позичав гроші й полишив ріжне 
майно у Семена Бутовича, войського київського; так київського 
судїча Яемирича, як ми бачили, підозрівали, що він брав участь 
в козацьких рухах. .

Друга суспільна верства, яку ми помічаємо серед козаків, 
розумієть ся — далеко численнїйша, се міщанство. Відома вже 
річ, як тїсно звязане було з козацтвом міщанство Канева і Чер
кас в ХУІ—XVII в., де попросту трудно часом потягнути гра
ницю між міщанином і козаком і де на початку XVII в. козаки 
в урядових-актах виступають під назвою „непослушних міщан". 
(Пригадаю до річи, щосьмо бачили і в моїй колєкциї актів —  
що Шаула був по всякій правдоподібности черкаським міщанином).
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Тепер починають збирати ея материяли, що виказують козачину 
й серед київського міщанства. Недавно д. Істомін надрукував 
документ з першої чверти XVII в. (1624), де жінка козака їїу- 
тивльця, „обивателя київського" продає свій дім у Київі инь- 
шому козаку і обивателю київському Тимофею Александровичу1). 
В колєкциї документів, що тепер друкую, маємо кілька таких 
фактів, ранїйшої дати. І так король надає Ів. Лозцї „пляц 
пустый в Киеве по нияком Іуполовзе (?) зрайцы нашом“ (ч. 10); 
в иньшім наданню (ч. 17) бачимо конфісковані доми аж трох 
козаків-Киян: „по козакахъ яко зрайцох речи посиолитое“ —  
„одинъ по Басянском, другий подле тогож дому о стену козац- 
кий же, в котромъ Янко кравець мешкаетъ, третий по Ивнивку". 
Небогато воно ніби тих фактів, але для справедливої оцінки 
8Нову пригадаймо собі загальну бідність і припадковість иньших 
джерел2).

Сї факти — звязків козачини з місцевим міщанством і шлях
тою — знову потверджують тезу, що козачина в своїх початках 
була результатом не так социяльних, як кольонїза'цийно-госпо- 
дарських факторів, що вона з початку не була осібною верствою, 
а зайнятєм, подібно як наприклад чумацтво в XVIII— XIX вв., 
і що тілько згодом вона виробляєть ся в осїбну верству, головно 
під впливом ідеї козацького імунітету, як то я доводив у своїх 
Причинках до істориї козачини в XXII т. Записок (с. 4 —6).

*) Чтенія київ. іст. тов. т. XII с. 28.
' 2) Цікаво, що випрошувати собі лляци по „зрайцях" у Каневі або
Черкасах охочих, видко, нв було богато — принаймні того не видно
з судових актів..



І.
Королівський суд зносить ріш еннє комісарів в справі пре- 

тензий низових козаків до переяславських міщан, як постано
влене неформально, під пресиею козаків. січня 1592 р.

Знесене декрету комисарского з мещанъ переяславскихъ. -
Жикгимонтъ третин.
Оэнаймуемъ тымлистомъ еіс., нж кгды ся приточила справа перед 

нас и суд нашъ за отосланемъ уроженыхъ Якуба Претфица старости 
нашого трембовелского, Никодема Косаковского дворанина нашого и Яна 
Кришовского, комисаровъ нашихъ, которне на угнане шкодъ вшелякихъ 
и кривдъ, особамъ которымъ колвекъ украинным через козаки низовые 
починеныхъ, назначоны и чер,ез нас депутованы были, межи тыми ж 
козаками низовыми з одное а мещаны переяславскими з другое сторон, 
якобы тые то мещаны переяславские козаковъ низовыхъ побити и речей 
ихъ немало побрати мели, и кгды помененые комисаре наши до местечка 
Василкова на узнане тое справи и чинене справедливости зъехалисе 
были, тые то козаки, которыхъ на тотъ часъ килка сотъ особъ тамже 
з стрелбою было, не помнечы на срокгость права посполитого такъ про- 
тивъ комисаровъ яко пристоитсе не заховали, але и другую сторону 
свою противную кгвалтовне прочъ отстрихнули и отгрозили, зачимъ тые 
ж комисари наши, яко козаки хотели, полторакротъ сто тисячей копъ 
грошей литовских на мещанех переяславских ва шкоды якиесь кром 
вшеляких доводовъ шкрутин'Ьй и стопнев правныхъ учинити му сели, 
што есмо з реляцыи устное тых то комисаровъ нашихъ достаточне зро- 
зумели, — на року тогды теперешнемъ, который ва отосланемъ помене- 
ныхъ комисаровъ наших на день пятнадцатый месяда генваря в року 
теперешнемъ деветдесят второмъ перед нами припалъ, мещане перея
славские через умоцованых своих урожоныхъ Яна Свеетославского 
и Мартина Грабковича, слугъ ясневелможного Констентина княжати 
Острозского, выводы киевского, маршалка вемли Волынское, староста 
нашого володимерского, помененыхъ коваковъ по три кротъ до права 
приволати дали, нижли они сами через себе не стали ани через умоцо- 
ваного своего такъ стороне яко и судови ничого ведити не дали. 
В далшомъ поступку умоцованые мещанъ переяславских, выводечи кгвал- 
товный и примушоный сказ комисарский, просили, абы з них знесен былъ. 
Мы тогды вырозумевши з устное реляцыи помененыхъ комисаровъ на- 
шихъ декретъ ихъ эа примушенемъ от козаковъ и ва острыгненемъ от 
права другое стороны, такъже без доводу от потомков побитых и теж

Зш исгх Наук. Тов. іж. Ш евченка, т. ХХХЬ 2
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без шкрутинМ, з несносною сумою пенежною, которая в такой справо 
не идетъ, быт учиненый, яко кгвалтовный и, неправный касуємо, умо- 
раем и в нивечъ оборочаем, а видечи такъ великую своюволю и зух- 
фалство тыхъ козаковъ, которые и на тот часъ от чиненя великих кривдъ 
и шкодъ обывателемъ тамътыхъ краевъ непереставаютъ, от справы тое 
все волными чинимо тымъ декретомъ нашимъ, нокой и вечное милчене 
от стороны другое  ̂ закладаючы. Де которого для лепшое веры и печат 
наша коронныя естъ притиснена. Писанъ у Вислицы месяца генвара 
осмогонадцать дня року божого тисеча пятсот деветдесятъ второго, а па- 
нованя нашого року пятого. «Гоап ТЬагпо^зку, г. Р. уісесапсеїі. Справа 
того ж. Іап Ксшозіеізку.

Записи В . кн. 10} л. 62.

II.
Кор. Жиґимонт посьвідчає, що кн. Коистантип Острозький 

постачив сьвідоцтв про спустошеннє його волинських маєтностей 
Татарами і  козакамщ і  відкладає справу його київських мает- 
ностей. 2 лютого 1596 р . ч

Декрет знесеня винъ с княжати его милости пана воеводы кпев- 
ского за учинене досит побору с певных мест при(се)гами1) подданых своих 
на спустошенью ихъ. ,

Жикгимонт третий.
Ознаймуем тым листомъ нашим всимъ посполите и каждому зособна 

нинешнимъ и напотомъ будучим, иж з декрету нашого судового в Кра
кове, в року теперь минуломъ деветдесят пятомъ месеца октебра третего- 
надцать дня учипеном, кгды дня второго месеца февраля в пятницу 
в року нинешнем деветдесять шостомъ припал рокъ перед нас и суд 
наш господарьский ясневелможному Костентину княжати Острозскому, 
воеводе киевскому, маршалку земли Волынское, старосте володимерскому, 
до указаня и выведеня се перед нами и судом нашым, учинилъ ли до
сить тому декретови нашому з сторони ставеня войтов и атаманов ку 
присязе на рочках в Кремянцу з мест своих, то єсть Костентинова, 
Любартова, Острополя, Кузмина, Красилова и з селъ до тыхъ местъ 
прислухаючих, въ воеводстве Волынскомъ лежачих, яко от Татаров тые 
маетности попалены и от козаков попустошены, для чого побор в року 
деветдесят третем не ест з них выдан, так засе до плаченя побору и чо
пового з маетностей непопустошоных и с которых бы атамапове прислати 
не хотели, яко о томъ ширей и достаточней в декрете том нашом опи
сано п доложоно было, — теды на року нинешнемъ з вьгроку нашого

2) Тут і нивше надорвано картку з краю.
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прииалом умоцованый княжати его милости шляхетный Мартинъ Граб* 
ковичъ, у суду нашого постановившысе, а выводечи досыт учинене де- 
кретови нашому, показал квит скарбу нашого коронного под печатю 
скарбовою и с подписом руки подскарбего нашого надворного, в котором 
ясне и достаточне описано было, иж с помененых мест Костентинова, 
Любартова, Острополя, Кузмина и Красилова бурмистров, людей при
сяглих, а з селъ семдесят атаманов в Кремянду на рочках ку при- 
сязе ставил и присяги их на попаленю тыхъ маетностей от Татарына 
и спустошенью от козаков сознане вряду кгродского кремянедкого 
в скарбе нашом коронномъ указовалъ. (3)а которимъ таковымъ досыть 
учиненемъ декретови нашому скарбъ нашъ преречоные міста княжати 
его милости от даваня побору и чопового вольным учинил, якож и мы 
эадосыт учиненье то принемши, с того даваня побору и чопового, в року 
деветдесят третем уфаленого, и з вин в декрете описаных, под которые 
вже затым подпадати не может, также зо всего переводу права кгрод
ского кремянедкого, от вин з заруками всказаных велможного воєводу 
киевского волным чинимо на вечные часи. А што се дотычет з ынших 
мест княжати его милости непопустошоных и 8 ласки божое от Татарына 
не попал'еных въ воеводстве Киевскомъ, а не у Волынскомъ лежачих, 
то єсть з места Києва, з Белогородки и Вилска, яко то в декларадыи 
соймовой (вільне місде) Витовский поборда и киевский далъ знать, 
и самъ княжа его милость через умоцованого своего на оном же сойме 
прошломъ краковском перед депутатми, личбы с поборовъ слухаючими, 
призналъ, а на сес час ведле декрету нашого- с тых местъ побору и чо
пового до скарбу нашого не прислалъ и квитов, отдал ли 8 них до на
лежного поборцы воєводства Киевского, яко в скарбе нашомъ справу 
давалъ, же отдал, умоцованый его не указал, и для того о увыченье 
часу далшого на показане тых квитовъ насъ просилъ. А такъ мы го- 
сподарь за тою прозбою до нас учиненою и абы тымъ порядне се то 
показало и отправило, дозволили есмо дылядыи на показане таковых 
квитовъ по зачатю сойму близко пришлого у Варшаве ве две неділи: 
на он час велможный воєвода киевский повиненъ будетъ безъ жадное 
вымовки певную речь в скарбе нашом показати и досыт той дылядыи 
яко на року завитом у суду нашого за квитом скарбовым учинити, на- 
казуемы тымъ декретомъ нашымъ, до которого и печать наша коронныя 
ест притиснена. Писан в Кракове року тисеча пятсот деветдесят шо
стого месеца февраля второго дня, а панованя кролевствъ наших пол- 
ского девятого а шведского второго року. Зоап ТЬагпсшзкі, тісесапсеїі. 
Справа велебного Яна Тарновского, краковского, влоцлавского и лен- 
чидкого пробоща, подканцлерого коронного.

Записи В . кн. 11 л. 52.
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III.
Канцлер Ян Замойский заявляє , що під час козацького на

паду на Браславський замок загинули там документи на його 
маєтности в Браславщинї. 16 м ая  1596 р.

Оповедане пана канцлера и гетмана коронного о погиненье листовъ.
Жикгимонт третин Божю...-
Ознаймуемъ тым листом нашим... Ставши дни сегоднешнего шест- 

надцатого месяца мая у книгъ канцлереи нашое коронное меншое ясне- 
велможный пап Ян Замойский зъ Замостя, канцлер и гетман нашь наи- 
вышшпй коронный, белзский, манборский, кнышинский, межирецкий, 
дерптский, яворовский, кгродецкий и кгарволский еіс. староста, светчил 
се, иж тых недавно прошлых часов люди своволные украинные козац- 
ство, на место и замок нашь Браславский наехавши, шляхту тамошнюю, 
которая се была на роки, подъ тот час наеханья ихъ припадлые, зъе- 
хала, розгромивши, немало кгвалтов и шкод починили, книги вемские 
и кгродские тамошние показили, а некоторые и побрали, въ которых то 
книгах преречоный гетманъ нашъ коронный маючы введеные справы 
свои, меновите листы головные, кунна, 8аписы Стенки, Скиндеровщины 
и Бушое, иж выписов введеня там тых листовъ головных такового купна 
и записов, также сознаня возных — увяжчое в тые маетности с книгъ та̂  
мошних, побраных и покажоных, для тое причины мети не может, про то 
обовяючысе, жебы на потомъ хтож колвек помененых справ, которые 
онъ былъ в тамтые книги земские и кгродские браславские вывел, вь 
вонтпливость не приводилъ и затым несправности якое оным або теж 
затрудненя в тых справах на часы пришлые не вадавал, прихиляючисе 
до права посполотого перед книгами канцляреи нашое светчилсе, просечы 
абы тое осветчене было принято. Которое мы Цриняти росказавши, 
с книгъ канцлереи нашое пожененому ясневелможному гетманови нашому 
под печатю нашою коронною выдать росказали есмо. Писан у Варшаво 
лет. Бож. нарож. 1596 месяца мая 16 дня. «Гоап ТЬагпотекі. г. Р. уісе- 
сапсеїі. Йог. Оіеззко.

Записи В. кн. 11 л. 76 V.

IV.
. Королівський асесорський суд відкладає справу кн. Януша 

Острозького з  кн. Кириком Ружинським, проте що Тушинський, 
бувши черкаським і  канівським підстаростою, покинув замки , 
затративши дві гармати. 8 липня 1596 р .

Декрет меж кашталяном краковскпк а княэемъ Кирикомъ Ружип- 
скимъ.
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Жыкгимонт третин, Божю милостю.
Ознаймуемъ тымт̂  лиатомъ нашимъ всимъ вобедъ и кождому вособна, 

кому того ведати належытъ, ижъ кгды прыточила се передъ нас и судъ 
нашъ нинешний задворный справа с позву вадворного межы инстыкгато- 
ромъ нашимъ за деляциею ясневелможного Януша княжати Острозского, 
кашталяяа краковского, старости черкаского, каневского, белодерковского 
и богуславского яко поводами — з одное, а межы урожонымъ княземъ 
Кнрикомъ Ружынскимъ яко позванымъ — з другое стороны о то, иж не- 
давного часу будучы дей позваный подстаростимъ черкаскимъ и канев- 
скимъ и отобравшы под певным инвентаромъ и реестромъ речы вамковые, 
зъехалъ зъ замку, речей замковых такъ, яко их был отобралъ до вер- 
ныхъ рукъ, не отдалъ, а меновите две дела с Канева не ведати где ся 
за уряду преречоного позваного подели, которых то речей неотдане 
инстикгатор нашъ з деляторомъ немалою сумою ошадовавшы, преречо
ного князя Ружинекого ку праву притягнули, — теды на року нинешнемъ 
месяца июля осмого дня року деветдесятъ шостого, кгды ся справы су- 
довые задворные оправовали, умодованый деляторов шляхетный Янъ 
Пулковский, попираючы жалобы, через возного двору нашого Крыштофа 
Чижевского, сторону позваную по тры дои ку праву прыволывать да- 
валъ. На третемъ дню яко на завитомъ умодованый от стороны позваное 
шляхетний Шымон Витунский озвавшы се, домавялсе, абы умоцованый 
деляторовъ напрод пры пленипотендыи своей ведле права волынского 
оселост свою показалъ; которое иж не указал, Витунский просилъ вол- 
ности от речы позву и року. А теж суд нашъ асесорский, заховуючи- 
се водлугъ права посполитого, поневаж Полковский при умодованю осе- 
лости своее не показалъ, с тых прычинъ князя Ружинского позваного 
от року и позву нинешнего волным учинил, а инстыкгаторови нашому 
волное и далое право зоставилъ модю того декрету нашого, до которого 
на болшую твердость и печать наша короннаа прытиснена естъ. Писанъ 
у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 месяца июля осмого дня, а панованья 
королевствъ наших полского девятого, а шведского третего року, ^апез 
ТЬагпо\¥зку, К. Р. уісесапсеїі. Справа велебного в Бозе его милости 
ксендва Яна Тарновского, краковского, влодлавского и ленчидкого про- 
б^,а/: подкандлера коронного. Иог. Оііеззко різагг.

Запит В . кн. 11 л. 83.

У.
Рішене королівського асесорського суду в справі Лавріна 

Лозки з  чернцями Микольського Пустинського монастиря про 
річи по неб. Григорию Лободї, ніби то сховані тими чернцями, 
19 вересня 1596 р .
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Декрет меж Лозкою жоянеромъ а меж игуменомъ манастыра Ми- 
колского пустынского Михайломъ Зарецкимъ и всЬми чернцами.

Жикгимонт третий.
Ознаймуемъ тымъ листомъ нашим всимъ вобедъ и кождому зособна 

нинешнимъ и на потомъ будучимъ, ижъ кгды приточиласе перед насъ 
и суд нашъ асесорский справа с позву вадворного межи инстикгаторомъ 
нашимъ за деляцыею урожоного Лаврина Лозки жолнера нашого яко по- 
водомъ — з одное, а межи игуменомъ манастыра Миколского Пустын- 
ского Михайломъ Зарецкимъ и всими чернцами менованого манастыра 
Миколского яко позваными — з другое стороны, о то иж будучи упомне- 
ными мандатомъ нашимъ преречоные позвавые, абы вшелякие добра ле- 
жачие и рухомые по Григорью Лободе козаку, яко по зрайци нашомъ, 
от нас деляторови тое справы отданые, были ему пусчены и зуполне 
отданы, которых то речей по Лободе позваные верху речоные не при
знавали и о нияких у себе быти не поведили, зачимъ на две тисечи 
грошей делятор тое справи положивши, позвалъ их о то ку праву, — на 
року теды нынешнемъ за тымъ позвомъ припаломъ и до того часу сте- 
гаючомъ се дня нивешнего месяца сентебра девятогонадцат, кгды обе 
сторо'не на першомъ приволаню, не ждучи водле права волынского тре- 
тего дня, озвавши се, напервей сторона поводовая — инстикгаторъ нашъ 
и деляторъ урожоный Лаврин Лозка доводечи на игумена и чернцовъ 
миколских, ижъ при нихъ речи Лободины зостали, показалъ лшпъ уро
жоного Якуба Претвича кашталяна каменецкого, в которомъ пишет, ижъ 
он слышалъ же яко бы при них речи Лободины зостат мели. Противко 
тему сторона позваная чернци миколские Иона Чернобылецъ и Вар- * 
ламей сами от себе и именемъ игумена своего и всих чернцовъ боро- 
нечисе, же жадных речей Лободиных не брали ани о них ведали и в игих 
не скорыстили, бралисе ку отводу и просили, абы им присега наказана' 
была. А такъ суд нашъ асесорский прислухавшисе добре споромъ обоє 
стороны, бачечи с права посполитого, же в речах вонтпливых близший 
завжды обвиненый ку отводу бывает, про то менованых чернцовъ ку 
отводу в той справе припустивши, присегнути само-третему игумену 
з двома чернцами наказалъ на томъ, яко жадныхъ речей Лободиных не 
брали, в себе их не мели, в манастыре не ховали и в них не зкоры- 
стили. Которую присегу сторона позваныя повинни будутъ виконати от 
даты сего декрету нашого за шесть недель на рочкахъ кгродскихъ ки- 
евских, которые напервей по выштью тое шести недель сужоны будутъ, 
и тамъ уже обоя сторона рокъ .певный и эавитый мети будуть, такъ 
позваная ку выконаню тое присеги, яко и поводовая ку прислуханю се, 
за моцю того декрету нашого, до которого и печать наша коронная 
притиснена єсть. Писан у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 месяца сен-
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тебра 19 дня, а панованя кролевствъ нашихъ нолского' девятого, а швед- 
ского року третего. «Іоап ТЬагпатеку г. Р. тісесапсеїі. Справа велеб- 
ного Яна Тарнавского краковского, иновлоцлавского и ленчидкого про- 
босча, подкандлерого коронного. Еіогіап Оіевгко. ,

Записи В. кн. 11 л. 93.

VI.

Рішене королівського асесорського суду в справі Е разм а  
Коморовского з  шл. Олександром Остроухом та його пасер
бицею Богданою Саськовою про майно козака Саська, нїби саю- 
ване Остроухом. 20 вересня 1596 р .

Докрет меж Комаровскимъ а Александром Остроухомъ и Сасковою 
пасербицею его Богданою. -

Жикгимонт третий.
Ознаймуемъ тымъ листомъ нашимъ всимъ вобед и кождому вособна 

нинешнимъ и напотомъ будучимъ, иж кгды приточиласе перед нас и суд 
нашъ асесорский спраза с позву эадворного межи пнстикгаторомъ на
шим 8а делядыею урожоного Еразма Коморовского жолнера нашого яко 
поводомъ — з одное, а межи шляхетннмъ Александромъ Остроухомъ 
и Сасковою, пасербидою его, Богданою яко позваными — с другое сто
рони, о то ижъ будучи упомнеными мандатомъ нашимъ преречоные по- 
званые, абы вшелякие добра лежачие и рухомые по Сасъку козаку, яко 
по врайди нашом, от нас деляторови тое справы отданые, были ему 
пусчоны и зуполне отданн, которых то речей по Саску позваные верху 
речоные не признавали и ни о яких у себе быти не поведали, за чимъ 
на осмъ тисечей копъ грошей делятор тое сцравы положивши, позвалъ 
ку праву, — на року теды нинешнемъ за тымъ позвомъ припаломъ и до 
того часу стегаючомсе дня нинешнего меседа сентебра двадцатого кгды 
обе стороне на першомъ приволаню, не ждучи водле права волынского 
третего дня, озвавшисе, напервей умодовапнй сторони поводовое шля
хетний (вільне місде) Витовский, доводечи на Остроуха, яко речи Сас- 
ковы при нем зостали, показовалъ листи сведечные подвоеводего и го
родничого, урядников киевских, в которых пишет, иж ниякий Миско,. 
сестрепед Сасков, поведает речи вуя своего при Остроуху зосталые. 
Противко тому сторона позваная преречоный Остроухъ, самъ от себе 
и от пасербиди своее справуючисе того, ижъ жадные речи Сасковы 
в дому его не зостали ани он в них корыстил, боронилсе высветченьем 
и листами никоторых обывателев и месчан киевских, над то бралсе ку 
присязе, же жадних речей Сасковых не брал, ани их в себе маеть 
и в дому своемъ не ховалъ. А такъ суд нашъ асесорский прислухав-
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шесе добре споромъ обоее сторони и листомъ сведочяымъ от обоє сто
рони показованымъ припатрившисе, бачечы с права посполитого, же 
в речах вонтпливых близший завжды обвипеиый ку отводу бывает, про 
то Александра Остроуха с пасербицею его Богданою ку отводу в тей 
справе прииустивши, присегяути самотретему 8 шляхтичами собе ровными 
наказалъ на томъ, яко жадных речей Сасковых не брали, в себе их не 
мели и в дому своемъ не ховали. Которую присегу сторона позваная по- 
винни будет виконати от дати сего декрету нашого за шесть недель 
на рочках кгродских киевских, которые напервей по выштью шести не
дель сужоны будут, и тамъ уже обоя сторона рокъ иевнып и завитий 
мети будуть: такъ позваная ку выконаню тое присеги яко и поводовая 
ку прислуханю се, за моцю того декрету нашого, до которого и печать 
наша коронная притиснена єсть. Писан у Варшаве лет. Бож. нарож. 1596 
месеца сентебра 20 дня, а панованя кролевствъ наших поленого девя- 
того а шведского року третего. ^ап  ТЬагпатку, г. Р. уісесапсеїі. 
Справа велебного Яеа Тарнавского краковского иповлоцлавского и лен- 
чицкого пробосча, подкапцлерого коронного. Иогіап Оіезгко.

Записи В. кн. 11 л. 94. .

VII.
Рішеннє королівського суду в справі Лаврипа Лоти з пе

чорським архимандритом Никифором Туром про річи  Григория  
Лободи, нїби сховані у  Тура . 20 вересня 1596 р .

Декрет межи Лозкою а архимандрытом киевскимъ.
Жикгимонт третий еіс.
Ознаймуемы тымъ листомъ нашимъ нинешпим и напотом будучимъ, 

ижъ кгды приточиласе перед нас и суд нашъ пинешний асесорский справа 
с позву вадворного межи инстлкгатором нашимь з донесенья шляхетного 
Лаврина Лозки жолнера нашого яко поводом — з одное, а межи велеб- 
нымъ Нпкифоромъ Туромъ архимандритоыъ киевскимъ мапастыра Пе- 
черского и капитулою, чернцами того манастыра, яко позваними — 
з другое сторони о то, ижъ будучи позваные упомнены, абы речи лежа- 
чие и рухомые ниякого Григоря Лободы зрайци речи посполитое и на
шого поводови тое справы, яко донаторови, отдали, которых то таковых 
речей позваные иж у себе их быти не поведали и не прызнали, инсти- 
кгатор нашъ з деляторомъ на две тисечи копъ для того шкод поло
живши, о то их до права притегнулъ, — на року теды нинешнемъ за 
тымъ позвомъ прыпаломъ кгды ся справы судовые задворные порядкомъ 
своимъ отправовали, дня девятогонадцать месяца сентебра року девет- 
десятъ шостого за першимъ прыволаньемъ через возного двору нашого 
сторона повваная, не ждучи водле права волынского третего прыволаня,
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отпоръ на жалобу чинечы, поведила, иж жадных речей Лободиных не 
брала ани их у себе ховала, и высветчалисе листоыъ кашталяна каме- 
недкого урожоного Якуба ІІретвида, в которомъ указовали сведецство 
его, же жадных речей козацких у них не нашлося. Противъ тому сто
рона поводовая указала листъ тогожъ кошталяна каменедкого з датою 
последнею, которымъ сознавалъ кашталянъ каменедкий7 же слышалъ от 
людей, иж некоторые речы Лободины пры архимадрите зостат бы мели, 
и прошоно затымъ от повода, абы подлугъ їого сезнанья кашталяна ка- 
менецкого архимандрите таковы речы Лободины отдать наказано. Суд 
нашъ асесорский, прыаатрывшысе сведецством от обоей стороны пока- 
вованымъ, а бачачи быт в том вонтливость; сказал архымандрите отводъ 
на томъ, яко речей Лободиных не бралъ и у себе их не ховалъ, не мед 
и не маетъ, а сторона поводовая, не прыймуючы того декрету асесор- 
ского, до насъ апелевала. А кгды тая справа на реляцыях наших дни 
сегоднешнего месяца октебра нервого дни реферована была и стороно 
обе иж тые жъ обороны своі, яко се первей ЩЫТИЛИ, вносили и повто- 
рали, а такъ мы господаръ с паны радами нашими пры боку нашомъ на 
сес час будучими нарадившысе, декрет асесоров наших утвердили есмо, 
наказуючи, абы архимандрыт киевский самъ-трет 8 двема чернцами, 
а от чернцовъ икон^м]1) их з двема черндами также само-треть в Києве от 
даты сего декрету нашого по выйштю шести недел на перших рочках 
кгродскихъ присегнули на томъ, яко жадныхъ речей Лободииых не брали 
и у себе их не ховали, не мели и не мают, и тамъ уже обоя сторона 
рокъ певный и завитый мети будуть, такъ позваная ку выконанью тое 
прысегы, яко и поводовая ку прыслуханью се за моцъю того декрету 
нашого, до которого на болшую твердость и печать наша коронная прьг- 
тиснена естъ. Висанъ у Варшаве року 1596 месядя октебра нервого 
дня, а пановапья королевствъ наших полского девятого а шведского тре
тего року. «Іоап ТЬагпо^Убкі, уісесапсеїі. Справа велебного в Возе его 
милости ксендза Яна Тарновского, краковского, влоцлавского и ленчид- 
кого пробоща, подкандлерого коронного. Иогіап Оіезяко.

Записи В. кн. 11 л. 95.

VIII.

Рішене королівського асесорського суду в справі Еразм а  
Коморовского 8 міщанами черкаськими Радком і  Ш аулою про 
конфісковане майно козака Ш аули. 7 жовтня 1596 р .

Декретъ меж Коморовским а Радкомъ и Шаулою мещаны черкаскими.
Жикгимонт третий.

х) Так я доповняю се слово.
Запяски Наук Тов. їж. Шевченка т. XXXI. З
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Ознаймуемы тым листом нашим кождому, кому бы то відати нале
жало, иж кгды нриточиласе перед нас и судъ нинешный асесорский 
справа с позву задворного межи инстыкгатором нашимъ за деляциею 
урожоного Еразма Коморовского жолнера нашого яко поводомъ з одное 
а меж славетным Радком Городчанином и Васильемъ Шаулою мещаны 
черкаскими поддаными нашими яко позваными — 8 другое сторони, о то 
иж позваные нинешные будучи упомнены о добра ниякого Шаулы козака 
8драйцы речи посполитое и нашого, абы поводови нинешнему таковые 
добра отдали, о чом ширей и достаточней в позве тое справы описано 
и доложоно єсть, — на року теды нинешнем месяца октебра семого дня 
в року деветдесят шостомъ кгды се справы судовые задворные поряд
ком своимъ ввыклом отправовали, инстыкгаторъ нашъ з деляторомъ тое 
справы вышей реченое, давши по три дни сторону позваную мещан чер- 
каских через возного двору нашого Крыштофа Чижевского до суду при- 
волат, иж се пререченые мещаны черкаские так на першом дню и на 
остатнем яко завитом не озвалисе и никоторое ведомости о собе судови 
и стороне своей противной знати не дали, за которым нестанемъ и не- 
послушенствомъ инстыкгаторъ нашъ з делятором на упадъ в нестаном 
их здавши, домовилсе, абы сума пенезей чотыри тисечи копъ литовских, 
в позве описаная, на них всказана была. А так суд нашъ асесорский, 
заховуючися водлугъ права посполитого, мещан преречоныхъ Радка 
и Шаулу яко непослушныхъ здати на упадъ во всем том, о што позвани 
были допустивши, суму пенезей в позве описаную чотири тисечи копъ 
грошей литовских на особахъ и на маетностях всказалъ и присудилъ 
тымъ декретомъ нашпмъ и тую справу зовсім ея скутком до вряду 
и староства належного, в которых бы добра якие тых позваных пока
зали, на отправу екзекуцию порядком статутовым отослал, до которое 
речы на болшую твердость печать наша коронная притиснена єсть. 
Писан у Варшаво літа божого нароженья тисеча пятсот деветдесят 
шостого месеца октебра семого дня, а панованя кролевствъ нашихъ пол- 
ского девятого а шведского третего року. <Гоап ТЬагпочузку г. Р. уі- 
сесапсеїі. Справа велебного в Возе его милости ксендза Яна Тарновского 
краковского, влоцлавского и ленчицкого пробосча, подканцлерого корон
ного. Погіап Оіезгко. Записи В. кн. 11 л. 96 V.

IX.
Королівський суд зобовязуе печерський монастир позичені 

ним від ковака Ш аули 100 кіп виплатити Е разм у Коморов- 
скому. 7 жовтня 1596 р .

Декретъ меж Коморовскимъ а архпмандрытомъ киевскимъ и черн
цами тогож монастыря.
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Жикгимонтъ третий.
Ознаймуемъ тымъ листомъ нашим всймъ вобецъ и каждому зособна 

нинешним и напотом будучимъ, иж кгды ся приточила перед насъ и судъ 
нашъ нинешний асесорский справа с позву задворішго меж ипстыкга- 
торомъ нашимъ за деляцыею урожоного Еразмого Коморовского жолнера 
нашого яко поводом — з одное, а меж велебными Никифором Туром 
архимандрытом киевскимъ и чернцами печерскими — капитулою мона- 
стнрскою, также попомъ воскресенскимъ того ж манастыря Печерского 
яко позваними — з другое сторони, о то иж дей будучи позваные упо- 
мненн, аби речи лежачие и рухомые и гроши на долгахъ зосталые ни1- 
якого Шаулы козака зрайцы речи посполитое и нашого,, поводови тое 
справи от нас данне, елу_яко- донаторови отдали и уистили, которнхъ 
то таковнхъ речей позванне иж у себе их бити не поведали и не при
знали, инстикгаторъ нашъ з деляторомъ на осмъ тисечей копъ гро
шей шкоди для того положивши и о то все их до права притегнулъ,— на 
року тедн нинешнемъ за тнмъ позвомъ прнпаломъ и до того часу стя- 
гаючимся, месяца октебра семого дня року девятдесят шестого ва тре- 
тимъ проволанемъ через возного двору нашого от сторони позваное 
умоцовапий ихъ Матей Важинский озвавшисе, висветчилъ ся листом ка- 
шталяна каменецкого урожоного Якуба Претвица, же жадних речей 
Шаулиннхъ позванне не брали, ани ихъ у себе маютъ, над то ку отводу 
бралсе. А инстнкгатор нашъ з деляторомъ доведечи того, же архиман- 
дритъ ста копъ литовских у Шаули познчилъ, и показалъ опис архи- 
мандрнчий, где познавает с чернцами, же Шаула такъ великое суми по
зичивши, певнне добра церковние в той суме заставилъ. На то отъ 
архимандрита поведено, иж о именье церковное идетъ, которие билъ 
БІаула певнимъ правемъ до часу певнего пустилъ, таковихъ добръ цер- 
ковннхъ иж ему утрачати до неког[о] не годитсе, прошоно от того вол- 
ности. А инстнкгаторъ такъ то ему внводилъ, же ся деляторъ тое 
справи не упоминаетъ, имел ся одно суми ста копъ, которая никому 
иному по Шауле одно ему яко донаторови належит. Суд нашъ асесор
ский, припатрившисе записови архимандричому, в котором иж ясней се 
долгъ Шауле служачий показалъ, про то декретомъ своимъ сказалъ, аби 
архимандрнтъ с попом воскресенскимъ вишей реченнмъ самотрет при- 
сегнули на томъ, яко речей Шаулиних не брали, у себе ихъ не ховали, 
не мели, а ни ихъ мают; а кгди присягнуть, тедн архимандрнт с черн
цами сто копъ, которую бнлъ Шауле  ̂виненъ, Еразмови Коморовскому 
заплатити мает и повиненъ будетъ под заруками такъ великое ж суми, 
винами, в праве посполитомъ описаними, где би тое суми не заплатилъ 
або в чомъ сему декретови нашому доснт не учинилъ. Которой заплате 
сту копамъ к присяэе рок складаемъ в кгроде киевскомъ от дати сего
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декрету нашого по выйштю шести недель на першихъ рочках кгродских 
киевских: тамъ на он час сторони обе будуть мети рокъ завитый, такъ 
позваная ку выконаню присеги и ваплаченю ста копъ, як поводова, 
Еразмий Коморовский — ку прислуханю се и браню тое ста копъ за 
модю того декрету нашого; до которого на болшую твердость и печат 
нашу коронную притиснути есмо казали. Писанъ у Варшаво літа Божого 
нароженя тисеча пятсот деветдесят шостого месяда октебра семого дня, 
а панованя кролевствъ нашихъ — полского девятого, а шведского третего 
року. «Гоап ТЬагпотсзку г. Р. уісесапсеїі. Справа велебного в Бозе его 
милости ксендза Яна Тарнавского, влодлавского й ленчидкого пробосча, 
подкандлерого коронного. Погіап Оіезгко.

Записи В. кн. 11 л. 96 V. .

* * X. ~

Король надає київському підчашому Івану Лозцї ур . Халеп
і  порожній пляц у  Київі, сконфісковані від участників повстання. 
19 вересня 1596.

Привилей Лозде на Халеблъ и на плацъ пустый у Киеве.
Жиктимонтъ третий. .
Овнаймуемъ тым листом нашим всим вобец и кождому з особна, 

кому тое ведати належит тепер и напотом будучим, иж мы маючи ласка
вий взгляд на служби урожоног[о] Йвана Лозки под чаїного киевского, ко- 
торими он есче за продков наших королей их милостей полских так и за 
нашого счасливого панованя верне и зичливе на Украйно служилъ 
и служити не переставает з нелитованемъ кошту и здоровя своего, и хо- 
течи то ему ласкаве внзнат и впередъ сего охотнейшого ку службе на- 
шой господарской и речи посполитое учинит, дали есмо ему правомъ ка- 
дуковимъ урочисче над Днепром Халенлъ по Гришку и по Яску Ха- 
лепскихъ, яко по зрайдах р[е]чн посполитеє и наших, до того пляд 
пустий в Киеве по нияком Луполовзе1), таковом же врайцн нашом, — 
якож и тим листом нашим преречоному Лозде подчашому киевскому, ему 
самому, жоне; детем и потомком его преречоние добра яко спадковне 
вечннми часи даємо: волен онъ будет тими добрн яко своимй властъ- 
ними шафовати, отдати, продати, заменити и где хотечи их подети алъбо 
обернути, а то ему самому, жоне, детем и потомком его от нас и отъ 
наяснейшихъ потомковъ нашихъ королей их милостей полъских варовно, 
непорушно, держано и ховано бити мает. И на то дали есмо помененому 
Лозде сес нашъ листъ с подписанъем руки нашое короловъское, до ко-

1) Кінець сього слова не ясно написаний.
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торого її печат нашу. коронную притиснути росказали есмо. Писанъ 
у Варшаво року нароженя сына Божего тисеча пятсот деветдесят шо
стого місяца сентебра дванадцатого дня, а панованя королевствъ наших 
полского девятого, а шведского третего року. Зі^ізтипсіиз Кех. Погіап 
Оіезгко.

Записи В . кн. 11 л. 100 V.

XI. < ’ .
Королівський асесорський суд засудж ує Ж ида Левопа Пер- 

цовича, аби виплатив Лавріну Лозцг 2000 коп за  переховані 
у  нього гроші й річи Григория Лободи. 1 жовтня 1596 р .

Декретъ межъ Лавриномъ Ловкою а меж Левоном Перцевичом 
Жидом.

Жикгимонтъ третий.
Овнаймуемъ тымъ листомъ нашимъ вс'Ьмъ вобецъ и кождому зособна, 

кому того ведати належит, иж кгды приточиласе перед нас и суд нашъ 
нинешний асесорский справа с позву задворного межы инстыкгатором 
нашымъ за деляциею урожоного Лаврина Ловки жолнера нашого яко 
поводомъ — з одное, а меж Левономъ Перцевичомъ Жидомъ яко позва
ним — з другое стороны о то, иж нинешний позваный будучи дей упо- 
мненый о добра прехованые у себе ниякого Григорья Лободы козака, 
зрайцы нашого и речы посполнтое, абы оные яко сумы пенежные и речы 
рухомые также на.долгахъ листами уищоные преречоному Лозде яко до- 
наторови отдал и во всем ся уистил, чого ижъ позваный не услухалъ 
и таковых речей отдати не хотел, инстыкгатор нашъ з деляторомъ на 
две тисечи копъ литовскихъ таковые речи ошацовавши, шкоды засе 
также много за то положилъ и о то все ку справедливенью се нинеш- 
него позвалъ, — на року теды нинешнемъ за тымъ иозвомъ припаломъ 
а до того часу стегаючомся месяца октебра семого дня року девет- 
десятЬ шостого кгды ся справы судовые задворные порядкомъ своимъ 
звыклым отправовали, инетыкгаторъ нашъ з деляторомъ тое справы вы- 
шей речоное, давши по три дни сторону позваную Жида Левопа до суду 
приволати, леч ижъ се преречоный Жидъ на першомъ дню и на остат- 
немъ третемъ яко на завитомъ не озвалъ се и никоторое ведомости 
о собе судови и стороно своей противной знати не далъ, теды инстик- 
гаторъ нашъ з деляторомъ доведши в той справе положеня позву ре- 
ляцыею возного, преречоного Жида в нестанномъ яко права непослуш- 
ного на упад во всем, о што позван был, в зыску здал, и домовялсе, 
абы за речы Лободины при повваном осталые две тысячи копъ литов- 
скихъ и гасе особно га шкоды также две тысечи копъ ведле позву на
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маетности позваного и на особе его всказаны были. А такъ судъ нашъ 
асесорский, заховуючисе ведле права посполитого, преречоного Левона 
Жида яко непослушнаго права посполитого здатп на упадъ во всемъ 
томъ, о што былъ позванъ, допустивши, суму пенязей в позве описаную 
чотыри тисечи копъ грошей на маетностп его, а в недостатку маетности 
и на особе его всказалъ и присудидъ тымъ декретомъ нашимъ, и тую 
всю справу со всЬмъ ее скуткомъ до вряду и староства належного, 
в которых бы добра пререченого позваного были, на отправу и екзеку- 
дыю порядкомъ статутовымъ ведле конституцыи о отправах речей осу- 
жоных написаное и под винами на врядниковъ недбалых в праве и в кон- 
стытудии описаномъ отослалъ моцью того декрету нашого; до которого 
на болшую твердость и печат нашу коронную притиснути есмо казали. 
Писан у Варшаво літа Божого нароженя тисеча пятъсот деветдесятъ 
шостого месяца октебра семого, а панованя кролевствъ наших полского 
девятого, а шведского року третего. «Гоап ТЬагпотозку г. Р. уісесапсеїі. 
Справа велебного в Бозе его милости ксендза Яна Тарновского, кра- 
ковского, влоцлавского и ленчицкого пробосча, подканцлерого коронного. 
Погіап Оіезгко. '

Записи В . кн. 11 л. 103 V.

XII.

Королівський асесорський суд засудж ує воііського київського 
Семена Бутовича, аби виплатив 2000 коп за  річи Григория  
Лободи Л. Лозцї. 7 жовтня 1896 р.

Декретъ меж Лавриномъ Лозкою а межъ Семеномъ Бутовичомъ 
войскимъ киевскимъ.

Жикгимонтъ третий.
Ознаймуемъ тымъ листомъ нашымъ вс4мъ вобедъ и кождому зо- 

собна, кому того ведатп належтъ, иж кгды приточиласе перед нас 
и суд нашъ нипешний асесорский справа с позву задворного межы ин- 
стыкгаторомъ нашымъ за делядыею урожоного Лаврина Лозки жолнера 
нашого яко поводомъ з одное а меж урожонымъ Семеномъ Бутовичомъ 
войскимъ киевскимъ яко позвапымъ з другое стороны 0 ТО, иж нинешний 
позваний будучи дей упомненый о добра прехованые у себе ниякого 
Григорья Лободы козака зрайды нашого и речы посполитое, абы оные 
яко сумы пенежные и рета рухомые также на долгахъ листами уищоные 
преречоному Лозде яко донаторови отдалъ и во всем ся уистилъ, чого 
иж позваный не услухал и таковых речей етдати не хогВлъ, инстык- 
гатор нашъ з деляторомъ на две тисечи копъ литовскихъ таковые речы 
ошадовавши, шкоды эасе также много за то положили, и о то все ку
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справедливеню се нинешнего Бутовича позвали, — на року теды ни- 
нешнемъ за тымъ позвомъ припаломъ и до того часу стегаючомся ме- 
сяца октебра семого дня року деветдесят шостого кгды ся справы су- 
довые задворные порядкомъ своимъ звыклымъ отправовали, инстыкгаторъ 
нашъ з деляторомъ тое снравы вышъ речоное, давши по три дни сто
рону позваную Семена Бутовича до суду приволати, леч иж се прере- 
чоный Бутовичъ на першумъ дню и на остатнемъ третемъ яко на зави- 
томъ не озвалсе и никоторое ведомости о себе судови и стороне своей 
противной внати не далъ, теды инстыкгаторъ нашъ з деляторомъ, до- 
ведши в той справе положена позву реляцыею возного, преречоного Бу
товича в неетанномъ яко праза непослушного на упадъ во всемъ, о што 
позван был, в зыску здалъ и домовялсе, абы за речы. Лободины при 
позваномъ осталые две тисечи копъ грошей литовских, засе особно за 
шкоды также две тисечи -копъ ведле позву на маетности позваного и на 
особе его всказани были. А такъ судъ нашъ асесорский, заховуючися 
водле права посполитого, преречоного Семена Бутовича, яко непослуш
ного права посполитого, здати на упадъ во всемъ томъ, о што былъ 
позванъ, допустивши, суму пенезей в позве описаную чотири тисечи копъ 
грошей литовскихъ на маетности его, а в недостатку маетности и на 
особе его всказал и присудилъ тымъ декретомъ нашимъ, и тую всю 
справу со всймъ ее скуткомъ до вряду и староства належного, в кото- 
рых бы добра преречоного позваного были, на отправу и екзекудию по- 
рядкомъ статутовым ведле констытуцыи о отправахъ речей осужоныхъ 
написаное, и под винами на врадниковъ недбалых, в праве и в консти
туцій описаном, отослалъ моцею того декрету нашого; до которого 
на болшую твердость и печать нашу корунную притиснути есмо кавали. 
Писанъ у Варшаве літа Божого нароженья тисеча пятсот деветдесят 
шостого месяца октебра семого дня, а панованя кролевствъ нашихъ пол- 
ского девятого, а шведского року третего. Зоап ТЬагпочузку г. Р. уісе- 
сапсеїі. Справа велебного в Бозе его милости ксендза Яна їарновского, 
краковского, влоцлавского и ленчицкого пробосча, подканцлерого ко- 
коронного. Погіап Оіезгко.

Записи В . кн. 11 л. 104

XIII.

Жи/имонт падає Баригипіль і Горошин Станіславу 
Замоченому за його заслуги, специяльно в останній війні з ко
заками. 20 лютого 1597 р .

Данина урочигцъ Барышъполя и Горошына на вечность пану гет- 
манови полнему. .
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Жикгимонтъ третий.
Во имя Божое стансе. Мы Жихгимонтъ третий Божю милостю ко

роль полский и великий кня8 литовекий, руский, пруский, мазовецкин, 
жомоитский, лифлянтский, киевский, волынский, иодляшский, подолский 
и теж шведский, кготский, вандалский дедичный корол. Ознаймуемы тым 
листомъ нашымъ всімь вобецъ и кождому зособна, кому бы того ведати 
належало, нинешнимъ и напотомъ будучимъ, иж за ухвалою соймовою 
водлугъ коаституцыи в року тисеча пятсот деветдесятомъ ’ описаное ма- 
ючы мы от всіх становъ позволенье роздавати людемъ шляхецкаго стану 
заслужоным намъ и речы посполитой водлугъ вданя и воли нашое пу- 
стын украинных за Белою Церковью лежачих, дали есмо были на веч- 
ность певные урочища, то есть манастырь Терехтемировский на-Дне- 
промъ, Барьшполе з селищомъ Иванковскимъ, городище Володарецкое, 
и до того селище Розволоде, нрозвищем Великая слобода, над рекою 
Росью, Рокитную над тоеж рекою Рокитнею особомъ тромъ людемъ ко- 
зацкимъ. Которые то особы кгды для своее воли и выступку своего 
против нам и речы посполитой удавшисе на 8лупене панствъ наших 
украинных, указалисе невдячными и негодныюи быти тоее щедробли- 
вости и ласки нашое, через велможного Станислава Жолкевского, кашта
ляна львовского, гетмана нашого полного коронного, грубешовского, ка- 
луского и меденидкого старосту, за нашимъ росказанемъ яко зрайцы 
наши и речы поснолитое 8 стовариствомъ своимъ погромени и покараны, 
а добра тые по них иж знову се до рук владности и водного шафунку 
нашого вернули и спади, — умыслили есмо з межи них певные урочища 
то есть Барішполе з селищомъ Иванковскимъ и з его належностями, 
яко певной особб од нас служыло, до того пустыню Горошын над рекою 
Сулою и Слепороду за Днепром и на шляку татарскомъ при самой гра- 
ниди татарской и при рубежу московскомъ лежачые зо вс^мъ, яко эдавна 
в собі были и суть, вічньїми часы дати и даровати преречоному Ста- 
ниславови Жолкевскому, гетманови нашому полному, для его великих зац- 
ных и преважных заслугъ, котЬрые намъ и речы посполитой ( значне 
а не уставаючы з великимъ коштомъ и с превагою здоровя своего от- 
давалъ и отдает: напрод по всі войны московские за Стефана короля 
святое намети продка нашого старшым до справованя шанцовъ прело- 
жоный будучы, сам не шануючысе з шанцовъ на муры псковские пред 
рыдерствомъ впадалъ, войска езные шыковал, битвы значные зводилъ, 
а завжды с кождым неприятелемъ тое речы посполитое отчизны своее 
так за Стефана короля яко и ва нашого счастливого панованя .прикла
дом цныхъ продковъ своих напрод чола своего наставал, хотяж и раны 
на теле своемъ яко под Бычыною и инде одпосилъ, битвы од нас ве- 
лнкие по бдагословении божом выигравалъ, а особливе тых недавных
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часов року тепер минулого деветдесят шостого против лотровству ко- 
зацкому, которых се до килкунадцати тисечей людей своволных наро- 
дов розмаптых з великимъ небезпеченствомъ и пострахом панствъ наших 
украинных згромадало было, 8 малою частью войска нашого мужнє и сер
дечне ставилъ и в погоню за ними идучы, в мили од Белое Церкви 
о таборы тых людей своволных и о стрелбу ихъ густую сам з голою 
бронею своєю, чынечы доброе серде войску нашому, с тым козацтвом 
стиралсе, которых не переставаючы конати, для милости насъ пана сво- 
его и ОТЧЫ8НЫ своее важылсе провадити малые войска наши ва Днепръ 
и там аж у Александрова, килка десять миль за Днепром, при самой 
граниды татарской на Шоломицы, то там козацтво людей своволных в ре- 
месле рыцерскомъ добре вышадчоных и одважоных догонивши, кгды ихъ 
вколо обогналъ а не давшисе имъ роспострети, всі фортели ихъ военные 
справою, делностю а чулостю своєю не без наторгненя здоровья своего 
до земдленя и стрвоженя иривелъ, оные за божою помочъю розгромилъ, 
побилъ и звитежилъ, а старших их живо споймавши, з дільї и зо вс'Ьмъ 
нарядомъ военнымъ до нас з великою славою своєю и вдячностю нашою 
кролевскою привелъ и отдалъ, панства наши украинные волные и без- 
печные од них учынилъ и успокоилъ, а тыми всіми поступками своими 
ни в чомъ не последилъ, але еще взновилъ давных и зацных заслугъ 
славных продков своих. Што хотечы мы господаръ преречоному гетма- 
нови нашому полному ласкаве вызнати, а не одно ему самому до дал- 
ших еще послугъ наших и речй посполитое охотнейшое серце учынити* 
але и потомству его преважных заслугъ его явные знаки показати, уро- 
чиска обоє вышпомененые, яко межи иными и тые волно нам за позво- 
ленемъ всіх становъ сеймовымъ на вечност роздавати, то ест Барыш- 
поле з селищомъ Иванковским и пустынею Горошын з Слепородою и зо 
всіми тыхъ обойга урочищъ належностями и шырокостями, яко се сами 
в собе в кгрунтех, обыходехъ и заходех своихъ з давных часов мели 
и тепер мают, жадных кгрунтовъ, селищъ, поль, дубров, рйчокъ, якимъ 
колвекъ именем ңазваных пожитковъ оттамтоль на нас господаря и на 
потомки наши королі полские также до скарбу нашого и речы поспо
литое не зоставуючы, але все огулом в моц в держане и спокойное 
ужыване выш реченому велможному Станиславови Жолкевскому, гетма- 
нови нашому полному, ему самому, жоне, дітем, потомству и счадком его 
обел вечно и на веки непорушно в дедицтво даємо и даруємо яко власт- 
ные добра наши, волному шафункови нашому ведле конституцыи праву 
нашому кролевркому служачые. На которыхъ то урочищахъ, а меновите 
на Горошыни, которое на самомъ шляку татарскомъ и за всіми воло
стями нашими лежитъ, такъ яко се сам же гетманъ нашъ намъ оферует, 
замокъ поставити мает и твєржу своим коштомъ и накладомъ, яко на
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власности своей, забудует для васлоны вамковъ нашихъ украинныхъ от 
Татаръ и их волных переходовъ до нанетвъ нашихъ, куды были ввыкли 
до земли нашое впадати. Также иные кгрунты до тых обойга урочищъ 
належачые яко пустые волно ему будетъ людми своими осажовати для 
розшыреня тамтыхъ краевъ и пожитку своего и теж помноженя службы 
земское военное; воленъ вжо будет тыми добры выш речоными Барыш- 
полем, селищем Иванковскимъ и Горошыномъ а Снепородою и их кгрун- 
тами огуломъ и особностями велможный Станиславъ Жолкевский, гет- 
манъ нашъ, он сам, дети, потомство и щадки его яко властностю и де- 
дизною своєю шафовати и кому хотечы отдати, продати, дароватй, за- 
менити, на церковъ або на костелъ записати, и тым вс£мъ яко хотечы 
водлуг воли и уподобана своего оборочати вечными часы, а мы госпо- 
даръ обецуемо за нас и за наяснейшые королі полские потемки наши 
словомъ нашимъ кролевскимъ, же тыхъ добръ ани жадное части от вел- 
можного гетмана нашого жоны, детей и потомства его, якимъже колвекъ 
правомъ служыло, жаднымъ способомъ не одоймемъ и не отдалимъ иы 
сами, и потомкове наши короли полские не одоймутъ и не отдалятъ, 
и с того права его дедичного не порушымо, такъ же жадная констыту- 
цыя и никакое право першое и последнейшое нинешнему праву — да- 
нине нашой перешкодою быть не может и не будетъ, бы тежъ наболшая 
потреба наша и потомковъ нашыхъ, королевъ полскихъ, укавовала, вдале 
предсе и ненарушене самого гетмана и потомство его водлугъ того 
права его ваховаемъ и потомкове наши, королі полские, ваховают веч- 
ными часы, службу однак земскую воєнную за уфалою соймовою, кгды 
бы посполитое рушене было, яко иные обыватели киевские, с тыхъ добръ 
служити будетъ повиненъ, также иные повинности он самъ и потомство 
его в той речы посполитой ровно з другою ШЛЯХТОЮ ПО ВЫШТЮ воли 
с тое маетности полнити мают,— заховавши то тылко собі, иж волно нам 
будетъ черезъ ревизоры з двору нашого урочыщъ и пустынъ преречо* 
ныхъ кгрунтомъ, яко много ужыванья и заходовъ своихъ міти маютъ, 
замеренъе и ограниченъе учынити. И на то есмо дали сесъ нашъ листъ 
велможному Станиславови Жолкевскому гетманови нашому полному с под- 
писаньемъ руки нашое кролевское, до которого на болшую твердость 
и печать нашу корунную маестатовую притиснути казали. Писанъ у Вар
шаво на сойме валномъ коронномъ літа Божого нароженья тисеча пятъ 
сотъ деветдесятъ семого месяда февраля дваддатого дня, а панованъя 
кролевствъ нашыхъ полского десятого, а шведского четвертого року, 
при чомъ были панове рада нашы велебные, велыожные и урожоные: 
Станиславъ Карнковский гнезненский, Янъ Деметрый Суликовский львов- 
ский ардыбискупы, Юри с. р. к. кардыпалъ Радивилъ княжа на Олыце 
и Несвежу бискупъ краковский, Еронимъ Роэражевский бискупъ куяв-
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ский, Андрей зъ Шолгеня с. р. к. кардыналъ Баторый бискупъ вармен- 
.ский, Бернат Матеевский бискупъ луцкий, Лаврын Кгослицкий бискупъ 
премиский, Петръ Тылидкий бискупъ хелменский, Павелъ Волуцкий 
бискупъ каменецкий, Янушъ княжа Острозское кашталянъ краковский, 
Миколай Фирлей з Думбровици воєвода краковский, Еронимъ Кгостом- 
ский воєвода позианский, Крыштофъ Радивилъ княжа на Дубинкахъ 
и Биржахъ воєвода виленский, Юри Мнишокъ з великихъ Кунчицъ во
євода сендомирский, Войтехъ Лаский воєвода сирадкий, Станиславъ 
Минский воєвода-ленчицкий, Константинъ княжа Острозское воєвода ки- 
евский, Войтех Вилкановский воєвода равский, Янушъ княжа Корыбутъ 
зе Збаража воєвода браславский, Андрей Зборовский бедкий, Андрей 
Фирлей з Думбровици~рад>мский, Янъ Скаршовский жарновский, Андрей 
Менцинский велюнский, Станиславъ Красидкий нремыский кашталяни, 
Миколай Жебрыдовский маршалокъ великий коронный, Янъ Замойский 
зъ Замостя канцлеръ и гетманъ наивишший коронный, Левъ Сапега 
кандлеръ великого князства Литовского, Яеъ Тарновский подкандлерый 
коронный, Бгабрыелъ Война подкаядлерый великого княжества Литов
ского, Янъ Фирлей з Думбровиды подскарбий коронный, Лавринъ Кгем- 
бицкий секретаръ нашъ великий коронный, Янъ Кгалчынский, Янъ То- 
машъ Дрогоевский рефорендары нащы, Матей Пстроконский, Сымонъ 
Рудницкий, Бартошъ Казановский, Флоріянг Олешко, Даниелъ Дома- 
рацкий — секретары нашы, и при иныхъ много врядниковъ земскихъ 
и дворныхъ на тотъ часъ у Варшаво нры насъ згромаджонымъ будучихъ. 
Зі^ізтиікіиз Кех. •

Записи В. кн. 11 л. 107.

XIV.

Королівський суд звільняє Гришка Халепского від претен- 
зий Івана Лозки і від конфіскациї маєтка його і його свояків. 
14 квітня 1597 р.

Декрет меж Лозкою а беодором Яскомъ Халепскими.
Жикгимонтъ третий.
Ознаймуем тым листомъ нашимъ всимъ вобецъ и кождому зособна, 

кому то ведати належит нинешнимъ и напотомъ будучимъ, иж кгды се 
приточила перед нас и судъ нашъ нинешный справа с позву задворного 
межи урожоным Иваномъ Лозкою подчашимъ киевским яко поводом — 
з одное, а межъ шляхетным бедором Халепскимъ яко позваним — з дру- 
гое сторони о то, иж би позваний, спротивившисе воли и данине нашой, 
именей кадуковнх, по небожчику Гришку и Яску Халепскихъ, яко коза
ках, на нас господаря спалнхъ, урочище Халепъ над Днепромъ лежачое,
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даное от нас нннешнему поводови, за упрошенемъ го не поступил и за 
тым повода до шкод двох тисечей золотых полскихъ приправилъ, о чом 
ширей и достаточней па позве томъ описано и доложоно было, — на 
року теды нинешнимъ за тымъ позвомъ припаломъ и до того часу сте- 
гаючомсе месяца априля чотырнадцатого дня по недели проводной в по- 
неделокъ року деветдесятъ семого, давши сторону позваную черезъ во
зного двору нашого шляхетного Крыштофа Чижовского по три дни* при- 
волати, на третимъ дню яко на завитомъ от повода урожоного Лозки 
подчашого киевского умоцованый его шляхетный Матей Важинский, ма~ 
ючи мунимента отъ принципала своего собе до тое справы повероные, 
показалъ напрод данину нашу под датою у Варшаве месеца сентебра 
дванаддатого дня року деветдесятъ шостого, Лозце на Халеплъ служа
чую; показалъ сведецтво подстаростего белоцерковского Арнолфа Мо- 
лодецкого, с которого се указало, же перед ним земяне оселости в Белой 
Церкви маючие з войтомъ бёлоцерковскимъ з мещаны, Жидами и Ор- 
мяны сведецтво своє о Гришку и Яску Халепскихъ таковое давали, же 
они за Косинского и за Лободы, старшихъ» козацкихъ, козаками были; 
указалъ сведецтво на писме урожоного князя Адама Вишневецкого, же 
Гришко и Яско Халепские с Полуусом козаковали, и Гришко тотъ бу
дучи сотникомъ в року деветдесятъ пятомъ, в Брагиню горелки се опивши, 
умер; по которых доводехъ своих домовялсе уступеня урочища добръ 
Халепля за кадуковые, по тых то яко козакахъ спалые, и ва шкоды 
двох тисечей золотых полскихъ. А позваний самъ бедоръ Халепъский, 
обличне у суду нашого стоячи, выводечи се с того, же брат его Гришко 
и Яско братанич козаками не были, и мест наших и подданых наших 
не наежджали и не плондровали, показалъ листъ подъ печатю и под- 
писомъ властное руки гетмана нашого полного, в которомъ то листе явне 
бедора Халепского гетманъ нашъ высветчаетъ, иж на козацтве не былъ 
и овшем противъ коэаком зычливе и преважне при немъ будучи служилъ; 
показалъ другий такий же листъ писара нашого полного, в той потребо 
против козакамъ будучому, показалъ сведецтво велможного княжества 
Костентипа Острозкого воеводы киевского, в котором княжа привнавает 
тыми словы, же Халепские николи козаками не были; над то указалъ 
сведецтво многихъ обывателей воєводства киевского, врядниковъ судо- 
выхъ земских и иных особъ людии присяглых, под печатми и с подпи- 
сами рукъ их, где будучи на рочкахъ судовых киевских сознавают, же 
яко самъ бедоръ Халепский нинешней позваный, так и змерлый брать 
его Гришко и потомки их козаками не были.

А такъ суд нашъ прислухавшисе доводомъ и отводом обоей сто
рони, а бачачи то, же Халепский достаточнийшии выводы свои по собе 
мелъ, наказал при тнх доводехъ присягу ему учинити на том, яко Гришко
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небожчикъ братъ его и Яско братаничъ на козацтве по конституцни 
року тисеча пятсоїь деветдесят третего о козакох учиненое не были, 
ани с козаками жадного сполкованя не мели; которую то присегу ведорь 
Халепский повиненъ будетъ виконати в Киеве на рочках кгродскихъ 
киевскихь, которые найпервей будут по выстю шести недель, от дати того 
декрету нашого рахуючи, сужонн, и там вже обоя сторона рокъ певний 
и завитий мети будуть, такъ Халепский ку внконаню присеги, яко Лозка 
подчаший киевский ку прислуханю ее ; а скоро там присягне^ теди от 
тое справи через вряд тамтот Халепский мает бити волний учинен. 
А иж от инстикгатора нашого задавано у нинешнего суду нашого, же 
позов тот от Лозки с печатю подойзреною без подпису руки секретар- 
ское по Халепского кладень, тедн суд нашъ тот позовь и копию его 
умоцованого Лозчиного арештоват доп) стиль, и о то волное чинене ему 
заховал моцю того декрету нашого, до которого на болшую твердость 
и печать наша коронная притиснена єсть.. Писань у Варшаво лета Бо
жого нароженя тисеча пятсот деветдесять семого месяца априля чо- 
тнрнадцатого дня, а панованя кролевствь нашихь полского десятого 
а шведского четвертого року. «Гоап ТЬагпотеку г. Р. уісе сапсеїі. 
Справа велебного в Бозе его милости ксендза Яна Тарновского, кра- 
ковского, влоцлавского и ленчицкого пробосча подканцлерого коронного. 
Иогіап Оіезгко.

Записи В . кн. 11 л. 127 V.

, XV. .
Королівський суд звільняє шл. Тимофея Красноярського 

від претензий шл. Симона Холоневского на його майно, нїби 
сконфисковане за участь в козацьких рухах. 1 грудня 1597 р .

Декрет меж Тимооеемь Марковичомь а Снмоном Холоневскимь.
Жикгимонть третий.
Ознаймуемь тнмь листомь нашимь еіс., иж кгдн приточиласе перед 

нас и суд нашь нинешннй справа с позву задворного межи инстнкга- 
торомь нашнмь з однесеня шляхетного Симона Холоневского, жолнера 
нашого яко поводомь — з одное, а межи шляхетннмь Тимофеемь Мар
ковичомь краснодворскимь иозваннмь — з другое сторони о то, иж 
якобн позваний не хотель всихь добрь рухомнхь и лежачнхь, преречо- 
ному Холоневскому от нас ва заслуги его даннхь отдати и поступити, 
которне то добра якобн на нась по позваномь правомь кадуковнмь 
припали с тих причинь, иж позваний якобн зь зрайцою нашим и речи 
посполнтое Наливайком над вакаване покой посполитий взрушиваючи, 
по колко кроть панства цесара Турецкого воеваль, а потом зь вемли
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Туредкое вернувшысе знову панства нашы корунные и великого князства 
Литовского, также маетности шляхецкие по розных местцахъ наездчаючы 
лупилъ и плюндровалъ, и иншихъ много выступковъ злыхъ яко бы на- 
броил, и за тым вины в праве посиолитомъ о бунтовникахъ и взрушите- 
ляхъ покоя посполитого описаные. подпалъ, о чомъ ширей и достаточней 
на томъ позве єсть описано и доложено, — на року теды нинешнемъ 
ва тимъ позвомъ припаломъ и до того часу стегаючомсе, месяца декабра 
первого дня року тисеча пятсот деветдесятъ семого, кгды позваный 
Краснодворский инстикгатора нашого и делятора Холоневского выш ре
ченого через возного двору нашого шляхетного Крыштофа Чижевского 
ведле права волынского по три дни далъ приволывати, инстикгаторъ 
и деляторъ Холоневский, будучы самъ же поводомъ справы выш реченое, 
8а проволыванемъ до права першого, второго и остатнего нинешнего дня 
не сталъ и не озвалсе и теж никоторое ведомости судови и ни стороно 
противной о собе знати не далъ, за которымъ нестанемъ и не попира- 
немъ тоее справы сторона позваная домовяласе, абы преречоных инсти
кгатора и Холоневского яко делятора в нестаномъ здавшы от року позву 
и речы в немъ описаное волным учипено было. Суд нашъ асесорский 
прихиляючысе до права посполитого, поневаж Холоневский яко делятор 
однешшы тую справу до инстикгатора нашого, самъ ку праву, яко на 
вавитый рокъ не стал и оное не попиралъ, за нестанного допустивши 
здати, сторону позваную — Краснодворского от року и позву нинешным 
декретомъ волнымъ учынилъ, иж вжо от делятора Холоневского о то 
повыванъ и далей трудненъ и повлачанъ быти не мает. А на болшую 
твердость до того декрету и печать наша коронная притиснена єсть. 
Писанъ у Варшаво літа божого нароженя тисеча пятсот девятдесятъ 
семого месяца декабра першого дня, а панованя кролевствъ нашыхъ 
полского десятого а шведского четвертого. «Гоап ТЬагпочлгеку, уісееапсеїі. 
Справа велебного в Возе его милости ксендза Яна Тарновского, номи- 
ната познанского, подкоронного. Иогіап Оіезгко.

Записи В. кн. 11 л. 150 г?.

XVI.
. Королівський асесорський суд звільняє Матвія Немирича від 
претензий до нїби перехованого ним майна Андрія козака і від 
обвинувачень в участи в козацьких рухах. 1 грудня 1597 р.

Декрет меж Матфеемъ Немиричомъ судичомъ земскимъ киевскимъ 
а Флорыяномъ Олешкомъ писаромъ короннымъ. -

Жикгимонтъ третий.
Ознаймуем тымъ листомъ нашимъ еіс., иж кгды Се приточила справа 

с позву задворного перед насъ и судъ нашъ нинешый асесорский межы
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инстикгаторомъ нашымъ з деляцыи урожоного Флорьгяна Олешка секре- 
тара и писара нашого яко поводом — з одное, а межы урожоным Мат- 
феемъ Немиричомъ судичомъ земскимъ киевскимъ яко повванымъ—8 дру- 
гое стороны, ото иж бы позваный по зрайцы нашом и речы посполитое 
неяком Андрею козаку, змовившисе з слугою своимъ нияким Стефаномъ 
Родкевичом, который з ыными зрайцами нашыми козаковал, многые речы 
в позве менованые; яко спадковые, шафункови нашому належачые, не 
маючи до нихъ жадного права,, привлащивши, собе на пожитокъ свой 
обернулъ, а такъ помененый Немирич позван былъ, абы такие речы 
Флориянови Олешкови, яко донаторови, отдалъ и того обцованя своего 
8 людми козацкими справилсе, о чом ширей и достаточней на том позве 
описано и доложоно было,^-- на року теды нинешнемъ ва тым позвомъ 
припаломъ и до того часу стегаючомсе дня первого месяца декабря 
року деветдесятъ семого, кгды позваний Немиричъ черев возного ене- 
рала двору нашего шляхетного Криштофа Чыжевского дня третего яко 
вавитого приволанъ былъ, шляхетний Криштофъ Бялобрийский от по
званого з моцю эуполною, до нинешнего права собе в той справе даною, 
озвавшысе, тым сторону свою преречоного Немирича боронилъ, иж он 
тыхъ речей козацкихъ Андреевыхъ ни от кого не бралъ, в себе их не 
мелъ, не переховывалъ, ани их собе скорыстилъ и теж с козаками жад
ного сполку и обцованя не велъ, ани з ними мевалъ, и на томъ отводе- 
чысе ку присязе бралсе. А такъ суд нашъ уважаючи то, же в тако- 
выхъ речах завше обвиненый близшый’ ку отводу бывает припущонъ, 
про то позваному выш речоному Немиричу накавал присягнути на томъ, 
яко онъ спадковыхъ речей Андрея козака неякихъ у себе не мел, у себе 
ихъ не переховывалъ, ани их мает, также и сполкованя жадного с ко
заками не мевалъ, которую то присягу Матфей Немиричъ повиненъ бу- 
детъ виконати в Киеве на рочках кгродскихъ киевскихъ, которые на- 
первей по выштю шестю недель от даты того декрету нашого рахуючы 
судитимутсе, и там вже обоя сторона рокъ певный и завитый мети бу
дуть, такъ Немирич ку выконаню присеги, яко Олешко секретар нашъ 
або самъ або через умоцованого своего ку прислуханю е е ; а скоро 
такъ присягнетъ, теды от тое справы через тоттамъ врядъ кгродский 
Немиричъ мает быти волнымъ учыненъ, моцю того декрету нашого, до 
которого на болшую твердость и печать наша коронная притиснена єсть. 
Писанъ у Варшаве літа божого нароженя тисеча пятъ сотъ деветдесятъ 
семого месяца декабра первого дня, а панованя кролевствъ нашыхъ 
—полского десятого а шведского четвертого. «Гоап ТЬагпо^зку г. Р. уісє-  
сапсеїі. Справа велебного в Возе его милости ксендза Яна Тарновского, 
номината познанского, под. коронного. Иогіап Оіезгко.

Записи В . кн. 11 л. 151 V.
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ХУІІ.

Кор. Жиґимонт надає Юрию Муховецкому три конфіско
вані по козаках доми в Київі. 14 грудня 1597 р.

Данина Юрю Муховецкому на три домы в месте Києве.
Жикгимонт третий.
Ознаймуемъ тымъ листомъ нашымъ всим вобецъ и кождому зособна, 

кому то ведати належытъ нинешнымъ и напотомъ будучымъ, иж маючы 
ласкавый взглядъ на службы урожоного Юря Муховецкого, становничого 
двору нашого, которыми он нам господару обецне на службе нашой 
трваючи добре, верне и цнотливе служылъ и служити не переставает, 
и хотечи то ему ласкаве вызнати и вперед сего охотнейшого ку служ- 
бамъ нашымъ учынити, умыслили есмо ему дати домов три у месте на- 
шомъ Киеве, по козакох яко зрайцох речи посполитое и наших-*» до ша- 
функу нашого спалые, якож и тымъ листомъ нашымъ иререченые домы- 
одинъ по Басянскимъ, другий подле тогож дому о стену козацкий же, 
в котором Янко кравецъ мешкаетъ, третий по Ивнивку, помененому Му
ховецкому ему самому, жоне, дітемг и потомству его правом вечнымъ, 
по тому яко то на нас спало, зо всіми тых домовъ пожытками,' з огоро
дами, з сеножатми и иными доходами их и повинностями, заховавши вцале 
право и юриздицыю, под которою тые домы бывали и на сес час сут, 
даєм и даруемъ вечными часы: воленъ будетъ тот то Муховецкий сам, 
жона и потомство его тыми домамы якъ хотечи шафова»ти, отдати, про
дати, ваменити и ку належитому пожитку своєму оборочати на всі по- 
томные часы. И на то есмо дали сес нашъ листъ с подписомъ руки на
шое кролевское и под нашою печатю коронною. Писань у Варшаве літа 
Божого нароженя тисеча пятсот деветдесят семого месяца декабра чо- 
тырнадцатого дня, а панованя кролевствъ нашихъ полского. десятого 
а шведского четвертого року. Зі^ізшипйиз Кех. Иогіап Оіезгко.

Записи В . кн. 11 л. 158.



УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1 6 2 5 -3 0  РР.
Критично-історичні розвідки 

С т е ф а н а  Р у д н и ц ь к о г о .

І.
Істория козаччини в кількох перших роках по куруків- 

ській умові 1625 року, і козацьке повстане в 1630 роцї 
належать до найменче розсдїджених і найтемнїйшпх часів ко
зацької істориї. Не можна, правда, сказати, щоби причиною 
сего був брак жерел. Противно їх досить богато, але сї по
біжні, уривочні, вкінци порозгадувані, без порядку, по ріжних 
книжках і видавництвах звістки можна лише з великим трудом 
порядно звести та критично розібрати. Лише дуже специяльна 
аналїза тих жерел може дати який такий погляд на ту епоху та 
й то нераз мусимо собі сказати поп Идиеі і п о л и ш и ти  справу 
поки що нероз’ясненою; кажемо поки що — бо архиви містять 
певно богато ще невикористаного материялу для сього часу.

Отся розвідка не ставляє собі задачею представити все- 
сторонно історию козаччини в лїтах 1626— 1630 і обмежить 
ся лиш детайлїчнин розбором і представленєм фактів із зверхньої 
істориї козаків в тім часі. Критичний розбір жерельних звісток 
для нашої епохи тим потрібнїщий, що головна хиба істориків, 
котрі описували вже ті часи, лежить головно в невизисканю всіх 
жерел.

З історичного семінара проф. М. Грушевського у львівській 
університеті'. Вп. професору складаю тут подяку за сьвітлі ради, що 
дуже мені принадобились до сеї розвідки. .

З&пясжж Наук. Тож. ім. Шевченка 1
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Для ліпшої орієнтації в тім лябіринтї фактів, що його перед 
очима читача розверне отся розвідка, треба на вступі подати 
загальний погляд на епоху від 1626 до 1630 р.

В 1625 р. стала ся, як знаємо, оружна комісия уряда поль
ського проти козаків. Гетьманови Конецьпольскому удалось при
боркати козаків, він змусив їх до уложеня куруківської умови. 
Ся умова обмежала число козаків на 6000 вписаних в реєстр, 
иныпим же козакам наказувала вернути під панську і старо- 
стинську юрісдикцию — межи посполитих.

В формального погляду мали постанови тої комісиї велике 
значіннє і протягом довгих лїт становили норму законних від
носин уряду до козаків. Але в дїйсности наслідки куруківської 
умови були малі, бо уряд не перевів енерїічно його статей. 
Звернув лиш увагу на переведене реєстра, аби реєстрових ко
заків ужити до оборони границь проти Татарви. На виписаних 
з реєстра козаків уряд не оглядавсь і не тільки полишив їх 
собі самим, але й затягнув велику їх частину в свою службу на 
шведську війну. -

Заведене реестра мало одначе велике значінє для внутрішніх 
відносин в козаччинї. Воно причинилось до заостреня ворожнечи 
між двома партиями в козаччинї що істновали вже від давна: 
партиями дуків і нетяг, льояльною і опозиційною. Уряд вибрав 
в реєстр приклонників льояльної політики з їх головою Доро
шенком на чолі і від тепер реєстр стає огнищем урядової пар- 
тиї між козаками. Козаки, противники уряду, в головній масі 
були виписані з реєстра і звали ся виписчиками. Дві давні 
партиї сконсолідувались тим способом ще більше і почина
ють знов мук собою боротьбу що раз то систематичнїйшу. Тота 
боротьба партий — се побіч зверхніх справ, як нпр. поміч уря- 
дови в пограничній обороні', грабіжні набіги і походи на Крим 
в справі Шагин герая, нарешті' сам акт повстання 1630 року, —  
головний зміет козацької істориї кількох перших лїт по куру- 
ківській умові.

З огляду на зміни відносин боротьби партий до згаданих 
зверхніх фактів можемо козацьку історию літ 1626— 1630 поді
лити на три епохи.

Перша сягає від куруківські умови аж до весни 1628 
року. Новий гетьман Дорошенко переводить без перешкоди реєстр, 
виписчики ще під впливом свіжого вражіня неудачі не за
думують нічого важнїщого против уряду і йдуть навіть в його 
службу на шведську війну. Ненависть партийна — здаєть ся
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нам —  спить. Дорошенко може без перешкоди помагати поль
ським військам в обороні' границь від Татар та причиняє ся го
ловно зі своїми реєстровцями до побіди під Білою церквою. ^

Дві річи нищать той спокій у відносинах козаків між собою і 
до уряду коронного. Передовсім Турки і Татари будують коло гирла 
Дніпра кріпости, аби здержати евентуальні козацькі набіги. 
Те сильно озлоблює козаків і коли на весну 1628 року просить 
у них помочи калга кримський Шагин герай, вони покидають своє 
дотеперішнє пасивне становище, нищать турецькі кріпости і йдуть 
походом в Крим на підмогу Шагинови. Похід, що правда, не 
вдає ся і гетьман Дорошенко гине, але козаки поспівають втягнути 
уряд в ею справуг Ті воєнні випадки викликують одначе знов 
боротьбу партий власне по смерти Дорошенка, що оден зміг би 
її поладнати. Партия льояльна вибирає Гришка Чорного геть
маном. Той в короткім часі стає дуже непопулярним у ви
писчиків. Вони розгулявшись розпочинають морські і сухо
путні грабежні набіги, а коли польський уряд позисканий для 
справи Шагин герая, наказує новий похід в Крим, приходить 
до того, що козаки задля непопулярности Грицька ідуть лише 
в малім числі і то нерадо. Похід отже (другий з ряду) не 
удає ся і боротьба партий заострює ся невдовзі так, що Гришко 
мусить іти з Запорожа з реєстровими, а виписчики на власну руку 
ведуть договори з Татарвою, споряжають в 1629 роцї великий 
морський набіг та ведуть Шагин герая третій раз у Крим —  
також нещасливо. .

Тимчасом Гришко Чорний з реєстровими повнить разом 
з коронними військами пограничну сторожу і причиняє ся значно 
до побіди над Татарами під Бурштином. Але виписчики на За- 
порожу не обмежають ся тим, що вирікають ся послуху гетьма- 
нови реєстрових. Вони вибирають собі гетьманом Тараса і почи
нають отверту агітацию проти льояльної партиї. Друга епоха 
кінчить ся в самім розгарі партійної війни.

Третя епоха обіймає 1630 рік і козацьке повстане. Голов
ною причиною його, як і всіх, було анормальне становище коза
ків в суспільности Річи посполитої. До конфлікту довели одначе 
більш безпосередні причини. Уряд польський невдоволений 
непослухом виписчиків, головно за їх остатній морський на
біг. Але війну розпочинають самі козаки. Причину дає пере
довсім гноблене народа коронними військами, що стоять постоєм 
на Україні. Пекуча в тім часі релігійна справа дає причину до 
поговорки, що уряд має ворожі наміри супроти православія. Та
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обставина ще більше заострює обурене між козаками, тим більше 
що Грицько виписує в тім часі з реєстра своїх противників. 
Але се тільки прискорює його долю. Виписчики виходять з Та
расом на Україну, убивають Грицька і получившнсь з більшостию 
реєстрових нападають на розложені там польські хоругви. Конец- 
иольський збирає коронне військо і решту реєстрових та йде 
на козаків, що окопують ся під Переяславом. Битви з козаками 
виходять для Поляків в більшости нещасливо. Роздвоєне партийне 
між козаками помагає, що правда, гетьманови Конецпольському уло- 
жити умову з козаками і вони піддають ся знов постановам 
куруківської комісиї взагалі, але в подробицях в новій умові є бо
гато уступок офіцияльних, а пізнїйші факти вказують ще на бо
гато неофіцияльних.

Урядови знов не удає ся розвязанє козацької справи.
Заки розпічнемо детайлїчний перегляд історичних подій 

нашого періода, мусимо присвятити дещо часу і місця на огляд 
жерел. Наперед подамо лиш огляд їх за літа 1626— 1629, бо 
жерела до істориї козацького повстання в 1630 роцї становлять 
для себе окрему цілість.

Як вже давнїйше помічено, жерела до істориї тої епохи 
дуже порозкидувані і не повні, бо складають ся головно з ак
тового материяла, що має місцями дуже великі прогалини та поу- 
міщаний в численних видавництвах.

Найбільше материяла подає збірник актів, виданий під за
головком: ІІкгаіппе 8рга\уу. Рггусгупек сіо «Згіе^бш роїзкісЬ, 
ІаІагзкісЬ і ШгескісЬ XVII №Іеки, Станиславом Пшиленцким. 
6 се збірка копій актів королівської канцеляриї за урядованя 
Якова Задзїка, вона містить ся в рукописній книзі бібліотеки 
Оссолинських ві Львові під числом 209. Головну вартість для 
нас мають межи тими актами численні реляциї без’іменні, але 
взагалі вірні: про справи кримські (ст. 1 і д.), про посольство 
татарське в Варшаві (ст. 47 і д.), про перший похід козаків на 
Крим (ст. 50 і д.), про похід польсько-козацького війська на Та
тар в 1629 р. (ст. 91 і д.), і листи: хана, султана, короля, Ша
гин герая, господаря молдавського, Хмелецького, Збаражського, 
козаків і иныних.

Дуже важний також збірник листів князя Юрия Збараж
ського в Зсгіріогез гегит роїопісагит т. V. (А гсЬш ит ко- 
т ізу і Ьізіогусте^ т. II), для нас важні л и с ти  на ст. 102 і д. Же- 
рело взагалі' певне і чисте, лиш місцями Збаражський троха за 
богато комбінує.
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Чимало материяла е також в актах московських. Надруковані 
вони по части в І томі Материялів Кулїша (переписка про Алек- 
сандра Яхію, важна для подій з початку 1626 р.) та в Актах мос- 
ковскаго государства том І — про татарські відносини та посоль
ство королівське до Дорошенка (ст. 215). Богато материяла ле
жить до тепер в рукописах. Звістки московських реляций не все 
певні, протеж і треба осторожно з них користати.

То збірники, де трохи більше материяла знайдеть ся в купі. 
Решта порозкидана. Згадати треба: Релядию про другий по
хід козаків на Крим у 1628 роцї, уміщену їолембіовским в ча
сописи ВіЬІіоІека \¥аг82а\узка г. 1852 І. II. ст. 21— 26 п. т. 
Кеіасуа іегагше^згеХзуоззка гарогозкіедо ітргегу  сіо Кгути. 
Се майже одиноке жерело до істориї того походу. Два листи 
козацьких гетьманів: Дорошенка з 10 лютого 1616 року і Су
лими з 29 грудня 1628 року уміщені в Археографическім Сбор- 
нику т. VII. ст. 84 і 87. В аналектах до книги С. їолубева 
п. т. Кіевскій митрополита Петръ Могила и его сподвижники т. І. 
ст. 380 знаходимо лист козацького гетьмана якогось Леоиа Іва
новича з 25 червня 1629. Два листи про білоцерковську битву 
знаходимо в Сборнику літописей, относящихся къ исторіи южной 
и западной Руси ст. 256 і д. Про бурштинську битву знаходимо 
деякі важні звістки в листі поданім у їрабовского Зіагогуі- 
позсі Ьізіогусгпе роїзкіе т. -І. 240 і д. Не треба також за
бувати важних звісток, що знаходять ся в реляциях англійського 
посла в Стамбулі' Томаса Рое. Вони подані в перекладі' 
у Нємцевича 2Ьібг раті§1пікб\у о • (Затіє,]- Роїзгсге т. V. Для 
нас важні ст. 452—455. Шкода, що переклад сягає лише до кінця 
1626 року. .

Літописний материял, як згадано, для нашого часу — дуже 
скупий. В руських лїтоиисях доперва 1630 рік, як побачимо, 
ширше описаний, для часів перед ним не знаходимо майже 
нічого. Лише в межигірській літописи є записка про розложеннє 
Татар по Україні 1628 року'), а у літописи Величка подибуємо 
звістку про морський похід козаків в 1629 роцї.

Крім того подибуємо в кількох козацьких лїтописях згадку 
про побіду над Татарами під Бурштином, де мав відзначитись 
пізнїйший гетьман Хмельницький2).

4) Сборнпкъ ліітоііисей, относящихся къ исторіи южной и за- 
надной Руси ст. 96.

2) Ііор. Літопись или описаніе краткое в Сборнику л'Ьтописей 
еіс. ст. 5.
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Дещо більше як в- козацьких знаходимо в сучасних поль
ських лїтописях. Маємо цілком однакові і може з одного 
спільного жерела зачерпнені звістки про битви білоцерковську 
і бурштинську в двох жерелах: Ріазескі СЬгопіса дезіоп іт  іп 
Еигора зіп^иіагіит ст. 385 і 404 та в Раті§1пік’ах Йо ра- 
помгапіа 2у£типІа III, "ШасІу$1а\уа IV і ^ п а  К агітіегга, 
\уугїа1 'УУб^сіскі .1, ст. 132 і 153.

Також в сучасній біоїрафії: 2игк(шзкі 2у\уоІ Т о тазга  
2 атсузкіе£0 знаходимо кілька важних звісток до істориї то
го часу.

Не можна вкінці забути одинокого загально приступного ос
манського жерела: істориї Наима еффенді1). Головно має те же- 
рело значінє для істориї кримських походів, хоч, як докажемо 
низше, воно в тім місци нечисте і відповідний уступ повстав 
наслідком контамінациї звісток про всї три козацькі походи 
в Ерим.

Жерела до істориї р. 1630 мають, як згадалисьмо, відмінний 
характер і становлять для себе відрубну цілість.

В першім рядї стоїть тут літописний материял з русько- 
козацької і з польсько-шляхотської сторони. З першої сторони, 
маєм лїтопись львівську, з другої подібні описи в хроніці' Пя- 
сецкого та Раті§ іп ік’ах сіо рапсшаша 2удтші1;а III, еіс.2)

Львівська лїтопись безперечно дуже цікава історична памятка. 
Справа її авторства, часу і місця написана ще до тепер 
не полагоджена, хоч Корн. Заклиньський3) богато причинив 
ся до її розвязаня. Сею справою, хоч і як цікавою, годі нам 
одначе займатись, бо вона до нашої теми не належить. Заходить тут 
ще иньша обставина, що робить такі досліди для нас на тепер 
зовсїм безпотрібними: цілий уступ сеї літописи, що описує
війну 1630 р. лиш в дуже малій части або й цілком не 
походить від властивого автора літописи. Він має досить

4) Соїіесіапеа г сІ2Іеііоріз6 \\г іигескісЬ т. І, ст. 183 і д.
2)  Л їто п и сь  львівська видана в перше в польській часописи 

Клуагіаіпік паиксшу р. 1835 (II) ст. 8 6  і д. і 1836 (III) ст. 215 і д. 
дуже побіжно і некритично; другий раз в Журналі міністерства народ
ного просьвіщения р. 1838 кн. III (т. XVII), і заразом в. Русскім 
Историческім Сборнику т. III, кн. З (1838), а потім Нетрушевичем 
в часописи: Науковий Сборникъ издаваемый лит. общ. гал. рус. Ма- 
тиды. Р. III. 1867 ст. 255 і д. Цитуєм за остатнім виданнем.

3) Рускіи літописи и літописці XVII віка, Зоря р. 1880.
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виразні познаки, що автор літописи узяв той уступ просто 
з якогось пньшого писаного жерела та що найбільше дещо його 
переробив. .

Першим, зверхнім доказом тої нашої гадки послужить форма 
початкового уступу в описи війни 16БО р. Тут, як бачимо ви
разно, наперед сам автор подає в трох чи чотирох стрічках 
коротеньку опись цілої кампанії і згадавши про неудачу Конец
польського пише: И якъ ся му поводило, єсть выписано такимъ 
способомъ. Потім дві точки і початок ширшої описи: Жол- 
нйре еіс.

Другим доказом, що не сам літописець був автором уступу 
про 1630 рік, служить хочби саме порівнанє описи сего 
козацького повстаннялиныпими, напр. р. 1625, 1635, 1638. Які 
слабкі відомости автор літописи мав про такі річи, вказує 
найбільш наглядно опись війни 1625 р. В літописи знаходимо 
про се ось яку коротеньку звістку і то під р. 1626: „Гетманъ 
Конецпольскій ходилъ за козаками аж до Медвежих Лозъ и гет
мана далъ имъ Дорошенка. (Дорошенко) зав'блъ былъ Ляховъ 
хорошенько, а не хот-Ьлъ бити, мусили бо ся были просити". 
Бачимо, що ріжниця між тою звісткою та описию 1630 р. за
надто в очи коле.

Третій доказ дають богато місць у тім уступі, з котрих ви
ходить, що автор тих місць був монахом чи священником в мо
настирі межигірськім чи иншім київськім. На ст. 272 згадує ся, 
що автор був у великім страху від Німців, що хотїли зайняти 
монастир. Те місце ще й з другим на дальшій стороні 273: 
„При пану гетману отцовъ было отъ нашихъ пять“. вказувалоб на 
се досить виразно.1)

Але не тільки записки якогось монаха могли служити авто- 
рови лїтоииси до описаня подій 1630 року. При кінци тої описи 
маємо ось яке місце (ст. 273): (Избранъ) гетманом козацким 
ніякій Тымошъ Михайловичъ Оренда, который рукою власного 
тые новины починалъ знаменемъ своимъ“. Місце се. не дуже 
зрозуміле, як взагалі' богато місць сеї описи, але вже Петрушевич 
догадався (ст. 274), що може треба би змінити „починалъ" на 
„починилъ". Тодї виходилоб, що звістки сеї описи вийшли від 
козацького гетьмана Арендаренка. Сього, розуміє ся, не можем при- 
ложити до цілої описи, бо навелисьмо вже в ній місця, що ви

*) Петрушевич виводить з тих місць, що автор сам там був 
в 1630 році, вважаючи його чи міщанином чи духовною особою (ст. 256).
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йшли від якогось монаха. Але богато місць описи, головно про 
битву під Переяславом не можуть походити з такого жерела. їх  
натура цілком иныпа і вони ріжнять ся дуже сильно від тих 
звісток, що могли вийти від київського монаха. Коли ті ви
глядають на оповідане чоловіка, що був далекий від театра 
війни, тамті виглядають на рефлєксиї очевидця. Видно при тім, 
що писав їх чоловік, що знавсь на воєннім ділі, а не монах.

Чи крім тих двох жерел мав компілятор львівської літописи 
ще иньші, найправдоподібнїще устні, не знаємо.

Нам отже представляє ся повстане сего уступу львів
ської літописи ось так. Арендаренко сам, чи може який иньший 
очевидець (се для нас не має значіня) описав оподії переяслав
ської битви в листї або якім иньшім писаню. Його мав в руках 
якийсь київський монах (мабуть з межигірського монастиря) і спи
сав звістки з него разом із власними рефлєксиями і додатками, 
дуже широкими, навіть ширшими нїж звістки очевидця. Ті 
два роди звісток в описи сильно межи собою перемішані, 
але не знати хто се зробив, чи згаданий монах, чи вже компі
лятор львівської літописи (хоч се менче правдоподібне). До него 
мабуть дістала ся готова опись війни 1630 р. зладжена київським 
монахом, якою дорогою — не знати, і він просто переписав її 
в своїй літописи, бо не дуже правдоподібно, щоби він сам ще 
щось свого додавав крім кількох вступних слів.

Відділити від себе ті два головні роди звісток дуже 
трудно. Подамо нашу пробу. Уступ від початку аж до слова 
„тымъ способомъ" іде без сумніву від самого компілятора 
літописи. Уступ звідси аж до слів: „Битва была великая® вий
шов від монаха. На се вказує головна увага для справ 
церковних і київських, передана поголоска про різню веїх Ру
синів і т. и. Від слів: Битва была великая" (1. с. ст. 269) аж 
до: „Зъ той битвы" (1. с. ст. 270) маємо звістки очевидця, 
а звідсіля вже аж до кінця пише монах. На се виразно вказує 
звістка про облогу межигірського монастиря а головно слова: 
„Щожъ розумієте, въ якомъ мы страху были“.

З польської сторони маємо, як згадано, досить короткі описи 
у Хроніці Пясецкого (ст. 419, 420) і в Р ат іе іп ік ’ах сіо ра- 
пошапіа 2удтип1а III еіс. (т. І  ст. 154 і д.) Крім того маємо 
ще коротку звістку в хроніці Юзефовича (Сборникъ літописей 
относящих ся къ исторіи югозападной Россіи ст. 116). Всі ті 
жерела в описи кампанії 1630 нічим не різнять ся, хиба що 
Юзефович значно побіжнїщий.
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Актовий материял досить скупий. Маємо передовсім 1) ре- 
ляцию гетьмана Конецпольського1). Вона займає ся ширше тільки 
початками повстаня. 2) Акт переяславської умови2). 3) Два 
універсали Конецпольського і оден його ротмістра Заленского 
перед війною3). 4) Московська реляция Путивльця Гладкого4) 
досить побіжна, але важна для сконтрольованя львівської лі
тописи.

Новійших оброблень істориї того часу маєм дуже мало. За
для самої натури жерел, давнїйші обробленя загальні займались 
лиш 1630 роком і то дуже некритично. Навіть у Костомарова 
справа трактована досить побіжно, особливо час між 1625 
і 1629 рр. Се можна ще-  в більшій мірі сказати про Соловйова5) 
та Еварницького6).

Доперва Кулїш у своїм творі „Отпаденіе Малороссіи отъ 
Польши" т. І, ст. 154 і д. звернув на ті часи більшу увагу, 
а в останнім своїм історичнім творі: „Украинскіе казаки и <паны 
въ двадцатшгЬтіе передъ бунтомъ Богдана Хмельницкаго (Русское 
Обозрйніе 1895 нри І —  V) оброблює їх навіть досить 
специяльно, але тенденцийно і ненауково. Найліпше нам се пред
ставляє обставина, що Куліш відкидає а Іішіпе Львівську лї
топись з ряду жерел до істориї 1630 року (нр. IV, ст. 642 і д.) 
До специяльних розвідок про ті часи зачислити треба ще статю 
К. Мельник: Св'Ьд'Ьнія о поході въ Крымъ Михаила Доро
шенка7). ,

Крім того занотувати треба книжки важні для поодино
ких справ. І так для козацько-польських відносин до Турків 
і Крима важні Н а т т е г  везсЬісМе сіез ОзтапізсЬеп Кеісіїз 
т. III, 2іпкеізеп СгезсЫсЫе сіез ОзтапізсЬеп Кеісіїз іп 
Еигора т. IV, та Смирновъ Крымское ханство. Для справи 
релігійної дуже важний твір Голубева: Кіевскій митрополитъ 
Детръ Могила и его сподвижники т. І.

*) Руконись нетербургської публічної бібліотеки польськ. Г. N. 241 
у Костомарова Богдані Хяельницңш т. І, ст. 88 і д.

2) Кулїш Матеріалі! т. І. ст. 308 і д .  .
3) Архивъ Юз. Россіи ч. III, т. 1. ст. 296 і д.
4) Кулїш Матеріали т. І. ст. 316 і д.
5) Исторія Россіи т. X, ст. 1479 і д.
•6) Исторія Заяорожскихъ козаковъ т. II, ст. 213—215.
7) Кіевская Старина, 1896, XI, ст. 276—286 і 6оі§Ьіоттзкі 8га-

Іііп&еге] і когасу. ВіЬІіоІека хуагзгачузка р. 1852 т: II ст. 1 і д. Вій
на ж 1630 р. такої монографії до тепер не має.

Заинскп Наук Тов. їм. Шевченка. 2
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II.
Князь Юрий Збаразький дуже справедливо висловивсь про 

козаків у листї до короля, писанім ще перед переведенєм куру
ківської умови1). Він думав, що козаки приймуть від уряду 
умови хочби й як для себе не користні, лиш аби короля на час 
отуманити, а потім дальше своє робити. Він не сиодївавсь 
справді', аби прийшло аж до оружної розправи, але ся обста
вина мала тільки невеличке значінє.

По куруківскій умові коваки не без того щоби трохи не 
притихли, але згодом вертають знов на ту дорогу, де їх в 1625 
році спинив польський уряд. Звязки з Шагин гераем трива
ють далї а незадовго починають ся знов морські і погра
ни чні набіги на турецько-татарську державу, невдовзі ж потім
великі як ніколи походи на Крим.

Одна тільки велика ріжниця між відносинами перед і по
1625 р. Після постанов куруківської комісиї переводить ся 
перший раз докладний реєстр козаків. Лише 6000 з них вжи
вають, яко козаки реєстрові, всіх привилєїій і вольностий ко 
зацьких. Переважна ж більшість давних козаків, невписаних 
у реєстр, мають бути зрівнані з поспільством.

Той подїл козаків на дві частини нерівні числом і суспільним 
становищем сприяв дуже розвиткови двох партий, що істнували вже 
межи козаками давнїйше: аристократичної і демократичної, або 
зовучи їх пізнїйшими термінами: дуків і нетяг.

До першої належали головно козаки богатші, що мали зе
мельну власність в селах або містах. Між ними бували, як зна
ємо вже, в тім часі' богачі, що могли сміло рівняти ся з зе- 
мянами2); деякі між ними були навіть шляхотського роду. Вони 
значить могли щось стратити і мусїли з тої причини оглядатись 
на польський уряд. Маючи значнїйші материяльні засоби, вони 
могли війти в близші відносини до шляхотсько-польської суспіль- 
ности та приймати її культуру. Ся обставина також сильно 
вязала їх з урядом. Льояльніеть не виключала, що правда, того, 
щоб часом і тим льояльним „дукам“ не захотілось „лупити та
тарських чабанів0 або вийти на море на промисел, алеж в тих 
набігах брали частенько участь також шляхтичі — ба навіть 
репрезентанти польського уряду3).

’) Зсгіріогез, гегит роїопісагит т. У. ст. 97. ■
2) Див. пр. ЙгосМа гігіе̂ о̂ те т. XXII. ст. 451. і д.
3) Нпр. підстароста уманський пан Сьвірский ходить з козаками 

на Тегиню в 1628 р.
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До другої козацької партиї належали, розумівся передівсїм 
■козаки убогі, що не мали земельної власности. Коли для богатих 
заказ грабіжних нападів був що найбільше обмежене» особистої 
свободи — то для біднїщих був він відібранем головного джерела 
доходу. Перенесене всіх козацьких прпвилегій виключно на ре
єстровців позбавило величезну більшість козаків другого можливого 
способу удержаня — вони не могли вже займатись промислом 
рибним, звіриним і т. и. Право і уряд полишили їм тільки 
одну дорогу —  вернути ся в підданство. Той одинокий вихід 
був для таких, що раз засмакували козацького хлїба, коли не 
неможливий то дуже'трудний. Вони не могли отже послухати 
уряду і козакуючи дальше творили партию антіурядову.

Такі дві партиї істнували між козаками вже віддавна. При 
кінци XVI віка виступають вони вже дуже виразно і обопільною 
ворожнечою викликують усобиці' між козацтвом. Такі усобицї були 
й за часів Сагайдачного і в 1625 р .*) По куруківскій же .комісиї 
ті партиї по раз перший сконсолідувались. В 6000-ний реєстр 
прийняті були лиш самі заслужені коло Річи посполитої козаки, 
„лутчіе люди№ 2), так що понятє реєстровця і льояльного ко
зака були від тепер часто однозначні.

Бож прецїнь межи тими, що не були прийняті в реєстр —  
для них від 1625 р. уставлює ся назва виписчиків —  трудно було 
шукати прихильника польського уряду. Оружна комісия не тілько 
посередно їх скривдила заводячи по раз перший докладний ре
єстр і відбираючи їм козацькі привилеїії, але й безпосередно 
понизила їх сильно, скинувши їх проводиря Жмайла з геть
манства та посадивши на нім голову льояльних Дорошенка. 
Виписчики отже в подавляючій більшости належать до опози- 
цийної партиї, так що знов назва виписчика є рівнозначною 
з назвою ворога уряду і польського суспільного порядку.

Коли вже перед тим панувала межи козацькими парткями 
велика незгода, часом і усобицї, то тепер ся ворожнеча ще заго
стрила ся, бо уряд війшов у близші зносини з одною з партий. 
Безпосередно по комісиї 1625 р. ворожнеча перестає на якийсь 
час, але потім вибухає тим сильнїще. Прогалина між дуками та 
нетягами щораз то ширшеє, партиї відчужують ся від себе 
і- роблять кожда на свою руку, аж у 1680 р. доходить до того, 
що по стороні' уряду козаки стоять проти козаків.

*) Пор. козацько-польська війна р. 1625. Записки Наук. Тов. іп. 
Шевченка т. XVII. ст. 12.

2) Кулишъ Матеріали до Исторіи Возсоединенія Руси т. І. ст. 182.
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Польща, пізнавши свою похибку, що по смерти Сагайдачного 
не постановила гетьманом льояльного чоловіка, тепер звернула на 
се пильнїйшу увагу і „старшим" козацьким став силою куру- 
ківської умови Михайло Дорошенко, вже перед тим провідник 
льояльної партиї. Він був і найздатнїщий на те трудне ста
новище. Переведене реестра і задержане в послуху крім своіх 
козаків ще й виписчиків, оборона границь від Татарви та 
ще иньші догоджування урядови не були річию легкою, тим більше 
що прийшлось все від разу робити. Але протягом всего звиж 
дволїтнього свого, гетьманованя повелось Дорошенку догодити 
й урядови і козакам та ще придбати козацької слави. Характеру 
того чоловіка трудно близше пізнати, бо жерела згадують про- 
него лиш дуже побіжно, але богато говорять його діла і инчі 
обставини, де його особа могла мати якийсь вплив.,

Популярність в кругах козацьких та й шляхоцьких єднала 
йому вже його особиста відвага і хоробрість. Найсьвітлїще показалась 
вона в Білоцерковській битві, а смерть його в кримській війні 
вказує, що він не ховав ся в битві за плечі своїх иідвластних. На 
тих двох побоєвищах показавсь він також здібним вождем, 
особливо в своїм кримськім походї. Побачимо се зараз, порів- 
навши козацькі успіхи в тім першім і в двох дальших походах 
на Крим. З чотиретисячним військом Дорошенко оперся тут тому 
самому Кантемирови, що головно причинивсь до побитя гетьмана 
Жолкєвского під Цецорою. Він умів передівсїм збудити в війську 
енергію і довіре до власних сил —  тогож сильно бракувало козакам 
в другім і третім походї на Крим. Славним і хоробрим вож
дем зове його навіть турецький літописець *).

Коли Дорошенко мав значні здібности на доброго полководця, 
то не менче був він зручний яко політик. Він жив в обставинах 
дуже трудних, а про те умів найти собі завсїгди таку дорогу, 
що анї уряд анї козаки не були нїчим невдоволені. Дорошенкови 
удалось не тільки задержати в порядку реєстрових козаків і зробити 
з них вірних пограничних сторожів. Він мусїв мати також 
вплив і на виписчиків, коли протягом його гетьманованя не чуємо 
майже нічого про їх морські або сухопутні грабіжні набіги на 
турецько-татарську теріторию. Що більше, не чуємо підчас його 
гетьманованя про яку нибудь усобицю межи двома козацькими пар
тиями— доказ, що Дорошенко умів такі справи зручно полагоджувати. 
В загалї політику Дорошенка можна сьміло назвати льояльною;

*) Наииа еффенді в Соїіесіапеа’х Сенковського т. І. ст. 186.
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він її уважав, що правда, за одиноко користну, але умів з нею 
зручно погодити козацькі бажаня та не державсь невільничо за 
йолу уряда. Він умів оцінити і використати сучасні випадки 
так, що інтереси уряду йшли рівнобіжно з інтересами козач
чини, конфлікт був неможливий. Він зруйнував Іслям-керман 
і перший дав почин до підпомаганя Шагин герая а прецінь 
не викликав невдоволеня в уряду. Противно — уряд сам підняв 
справу Шагин герая, порушену спершу Дорошенком.

Як бачимо з наведених прикмет характера і політики До
рошенка, був він наступником Сагайдачного, хоч може не дорів
нював йому здібностями. Лолїтика обох їх цїлком однакова —  
навіть в пїдпираню православної церкви і добуваню для неї права 
видно вплив Сагайдачного.

Вступаючи на гетьманство мав Дорошенко, як вже згада- 
лисьмо, дуже трудне становище. Він мав з приданими собі трема 
комісарами польськими: Немиричем, Скліньским і Єльцем спи
сати реєстр козаків протягом шістьох тижнїв1). Переведене тої 
справи було дуже трудне з огляду і на козаків, і на .уряд. 
Таке перебиране людий взагалі' річ делікатна і прикра, у козаків 
же була вона такою тим більше, що від виписаних треба було 
сподіватись бунта. З другого боку стояв грізний польський уряд. 
Коронні війська по нриборканю козаків розложились по Україні 
кривдячи сільський люд2). Вони мали в разї недодёржаня умови 
козаками йти знову на них війною.

Дорошенко вмів одначе річ так повести, що і з козаками 
і з урядом поладнав. Уряд нічого навіть не сказав за се, що 
списуване реєстра тяглось так довго, а сам факт списаня, що 
був так дуже незвичайним для козаків, склавсь дуже супокійно. 
Що до виписчиків помогла Дорошенку та обставина, що пострах 
і упадок духа по куруківській неудачі ще не минули. Инакше 
годі нам зрозуміти, як могла така велика маса відважних во
яків спокійно дивитись, як їх позбавлювано давних привилєїій. 
Близкість польського війська, правда — також впливала на спокій 
межи виписчиками.

Опинившись поза реєстром, вони не знали, що їм робити. 
Вертати до посполитого стану було не можливе; „пашенними 
людьми" вони не хотїли бути. Була їх велика сила, бо, як пода-

*) Пор. Козацько-польська війна. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
том XVII ст. 37. ' ,

2) Кулишъ Матеріали еіс. І 182, 259.. ' : 1 ■
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ють московські реляциї1), було їх до 40000. Але не було між 
ними ладу анї згоди. Бони не внали, чи мають зачинати на ново 
війну, чи нї, чи лишатись на Запорожу, чи йти на Дін. Мав 
бути ще иньший намір, коли ■ можна вірити московським реля- 
циям, не дуже певним в таких справах: козаки нїби то хотіли 
йти в підданство царю московському. Вони хотіли2) слати 
послів до царя, щоб їм поміг проти Поляків своїм вій
ськом : тодї то вони перейдуть отверто в царську службу і будуть 
займати на цареве імя міста свого краю. За причину такого 
свого поступованя подавали козаки справу релігійну. Коли можна 
вірити понови Филипови, козаки думали, що Конецпольский бажа«, 
зменьшивши число козаків, завести всюди римську віру.

Чи козаки дійсно вислали в тім часї яких послів до царя 
московського в тій справі — не знаємо, досить що протягом дов
гого часу не чуємо про нїякі зносини козаків з Москвою. Мабуть 
козацьке посольство, коли яке було, стріло ся в Москві з не
прихильною ВІДПОВІДНЕ).

Натомість не перешкодила куруківська умова зносинам ко
зацьким з Шагин гериєм. Аби їх зрозуміти, мусимо зробити 
крок на зад. Взагалі' в нашій розвідці частенько стрічатись бу
дуть уступи про татарсько-турецькі відносини. Вони власне дуже 
важні для козацької істориї в тім часї.

Шагин герай був від 1623 року в Кримі калгою (себто 
наслїдником престола) свого брата хана Мугамед герая3). Турець
кий уряд хотїв обох братів за надужитя і нельояльність супроти 
Порти скинути з їх становиск. Але Шагин герай приєднавши собі 
поміч запорожських козаків, побив в 1624 роцї вислане против 
нього турецьке військо і оружно примусив Порту признати сї 
становища за ним і за братом. Але Порта не забула йому того 
і його власти грозила звідти вїчна небезпека.

Він шукав проте також опори в Польщі і щоб не стра
тити в неї прихильности, не пішов у 1625 роцї в поміч ко
закам, а уложив союз із Польщею. Одначе він умів вести таку 
зручну політику, що ся обставина не перешкодила добрим

*) Може троха побільшено. Кулїш — Материяли І 230.
2) Як оповідає піп Филип. Кулїш — Материяли І 182.
3) Про Шагин герая пор. Со1§Ьіотузкі: ЗгаЬіпдеге  ̂ і когасу. 

ВіЬІ. ЛУагзг. 1852. II стор. 1 і д., Наттег-Ригдзіаіі: ОевсЬісМе (іез 
озтапізсЬеп КеісЬз іп Еигора т. IV. ст. 4-87—497., Смирновъ Крым- 
ское ханство ст. 480—487.
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відносинам між ним і козаками, що були йому доконче потрібні 
для задержаня власхи в Кримі супроти невдоволеня Порти.

. В роцї 1626 найшли собі отже виписчики одно пристановище—  
у Шагин герая. В московських реляциях знаходимо одну звістку 
з того часу, що козаки (розуміє ся, виписчики) під проводом 
Олифера (Стеблевця) пішли в татарську службу і ходили разом 
з Татарами на Польщу1). Звістка ся доказує, що годі спуска
тись завсїди на московські реляциї, бож годі брати їх дословно. 
Про такий отвертий козацько-татарський союз проти Польщі 
знали-б прецінь сучасні польські жерела —  а вони нічого про 
се не згадують. Але неправдоподібні тілько спільні походи 
Татар і козаків на Польщу, противно дуже можливе, що ко
заки дійсно в тім часі-були в службі Шагина. Як би не було, 
та звістка вказує на відновлене близших зносин між Шагин 
гераєм і казаками.

Становище Шагин герая супроти Польщі в тім часі дуже 
характерне. Він уміє там представити ся другом, тим часом 
як його брат Мугамид герай виправляє на Польщу грабіжні на
біги. В Польщі вірили Шагинови, одначе тепер ми знаємо, що він 
вів нещиру політику, бо Мугамед не робив нічого без ради 
брата. Він в глубинї душі лишив ся Татарином і ворогом Польщі, 
але видячи дальше ніж брат з’умів задержати супроти польського 
уряду зверхний вид приязни.

Коли отже Диван, осмілений морською побідою, що здобув 
турецький фльот у р. 1625 під Карагарманом над козаками2), 
прислав ханови ферман, з наказом аби він напав в пімсту 
на польські землі'3), Шагин герай післав копію сего фермана до 
козаків, а ті відослали її гетьманови Конецпольскому4). Поляки 
отже тримали ся на обережно і коли хан, не думаючи навіть 
про уложену в 1625 роцї з Польщею згоду, рушив кучман- 
ським шляхом на польські землі, то не міг задля обережности 
Поляків нічого вдіяти. Під Баром і Тернополем мав деякі 
страти від Конецпольского і Хмєлецкого і мусїв дуже скоро 
вертати домів5). .

*) Соловьевъ Исторія Россіи т. X ст. 1480.
. 2) Пор. Козацко польська війна 1. с. ст. 11.

3) Наштег безсЬісЬіе сіез ОзтапізсЬеп КеісЬз III 59.
4) Реляциї анґлїйського посла Рое в Стамбулі' в перекладі' у Нєкцевича

2Ьіог раті§Іпіко№ о с!а\\тіеу Роїзгсге т. V ст. 452. РггуІ§скі Чкга-
іппе зргатсу ст. 5.

5) 2игко\узкі 2у\тоІ Тотазга 2ато]зкіе£0 ст. 104 і д., ОгаЬотсзкі 
Оісгузіе зроюіпкі т. І ст. 61 і д.
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' Для нас цікаво, яке становище зайняли козаки до уряду 
з огляду на татарський набіг. По куруківській умові мали вони 
обовязок доносити з Заиорожа про татарські набіги та стояти 
готовими на кожде закликане гетьмана. Першу частину свого 
обовязку вони сиовнили, пересилаючи урядови прислану від Шагин 
герая копію еултанського фермана. Коли гетьман Конецпольский 
дістав /ту звістку, без сумніву наказав реєстровим козакам, аби 
йшли йому в поміч. . .

. Яку йому на се жадане відповідь дав Дорошенко, доносять 
лише московські реляциї1). Вони представлю ють. річ так: Коли 
Дорошенко йшов вже за наказом Конецпольского йому в поміч, 
надоспів до него до „Більших" Прилук татарський посол і при
гадав, що козаки, уложили прецїнь згоду з Татарами і тому не 
повинні йти в иоміч Полякам. По тім мав Дорошенко верну
тись назад.
: Над тою звісткою московських реляций треба ширше за

становити ся, аби ціанати степень імовірности тих реляций 
взагалі. . •;

Розглянувшись в ситуациї дещо близше, відразу *спостере- 
жемо, що ся. звістка наперед цілком неправдоподібна. Козаки 
в так короткім : часї по куруківській неудачі ніколи не від
важили би ся на таку отверту неслухняність урядови, ба
зраду. Тим меньше згоджує ся така неслухняність з характером 
гетьмана : Дорошенка, що не зі страху тільки а з переконаня 
був льояльний супроти уряду. А вже цілком таке татарське по
сольство до козаків незгідне з політикою Шагин герая. Він
прецїнь дав сам знати козакам, що брат його хан готовить ся
до набігу на Польщу, сам не мав з тим набігом ніякої звязп, 
а козаки прецїнь тільки з ним самим уложили побратимство. 
Крім; того гетьман -Конецпольский не залишив би покарати таку 
зраду. •

Та не тільки ся звістка неправдоподібна, але й зовсім
неправдива. Знаходим у Журковского2) виразно зазначене, що 
в. зимовім походї проти Татар при початку року 1626 брав 
також участь відділ реєстрових козаків.

Чому тільки частина реєстрових козаків пішла за наказом 
Конецпольского в поміч коронному війську, легко зрозуміти: 
Реєстр ще не був готовий, а переведене його змушувало Доро

') Соловьевъ Исторія Росеіи т. X ст. 1479.
2) 2у\уоІ Тоїпазга 2атс>з'8кіе£0 ст. 106.
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шенка до безустанного тяжкого труду. Перший раз взагалі 
такий великий реестр списувано на Україні,, трудности були 
великі, бож діло було з козаками і то серед загального невдо- 
воленя. Навіть сам уряд мусїв признати трудність сеї справи 
Через те мабуть не чуємо про ніякі ремонстрациї з єго боку, 
хоч на переведене реєстра було призначене тільки шість 
тижнів, а він в тім речинци ще далеко не був готовий. В по
ловині' грудня 1625 р. був Дорошенко задля списана реєстра 
в Ніжині'. Як оповідає піп Филип у Путивли1), мав він 
ще перебрати козаків в-Прилуках і Лубнах, себ то в місцевостях 
близших границі, де відносини законні були дуже хиткі, протеж 
і списане реєстра трудне. В лютім 1626 р. був Дорошенко 
в Прилуках, мав значить перед собою ще переведене реєстра 
в Лубнах, то й не міг зі всїми реєстровцями виходити в поле.

Значить, звістка московських реляций неправдива. Звідки 
вона взяла ся, трудно сказати. Може бути, що дійсно 'в тім часї 
приходило яке посольство від Шагин герая до козаків. Москов
ські „вістовщики" могли його поставити в прагматичну звязь 
з тою обставиною, що сам Дорошенко не пішов на підмогу ко
ронному війську. •

Може бути також, що поголоска про неслухняність козаків 
до уряду виросла з того, що в лютім 1626 року вони ви
силають до короля своїм давним звичаєм посольство з ріжними 
просьбами. Чотири посли: Максим Григорович, Филон Ііашке- 
вич, Лука Криштофович і Сава Бурчевський (мабуть той сам 
що 1625 р. був військовим писарем) ішли в тім посольстві на 
сойм. Вони мали просити, щоб уряд, уважаючи на заслуги 
козаків, впорядкував справу релігійну, затвердив давні вільности 
і права козацькі, памятав про платню та дав їм сукна на 
одежу. Козаки своїм звичаєм просили ще до того осібним ли
стом заступити, ся за них одного з впливових вельмож —  Хри- 
стофора Радивила2).

Такі листи служили козакам завсїгди заявами їх льояль- 
ности до уряду. Покористувавсь тим звичаєм і Дорошенко, аби 
заявити свою льояльність і представити при тій нагоді' жаданя 
і потреби козаків.

*) Кулишъ, Матеріали І. 182. ■
2) Лист сей з датою 10 лютого 1626 року видрукованпй в Археогра- 

фическім Сборнику т. VII. ст. 84.
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Не вдовзї одначе трапила ся йому ліпша нагода зазна
чити свої льояльні переконаня і то не словом, а ділом. На весну 
зібралось на Запорожу кілька тисяч виписчиків, що мали намір 
вийти грабежним походом на море. Дорошенко донїс зараз 
про се гетьманови Конецпольському1).

Але уряд, о скільки знаємо, не вчинив жадних репрес- 
салїй, а противно позволив виписчикам робити своє і ужив їх на 
пугало Туркам.

Аби ті відносини зрозуміти, мусимо звернути увагу на 
дипльоматичні зносини Польщі з Турциєю. Вони будуть нас зай
мати протягом цілої розвідки, бо яко причини і наслїдства 
богатьох подїй, вони відгравають велику ролю в істориї козач
чини сих часів.

По війні 1625 року, за радою Конецпольского, що сам 
звіщав своїм послом Волїньським Мегмет Дяка пашу темешвар- 
ського2), повідомив король уряд турецький про приборкане козаків. 
Польський посол віддав в Диван лист, що доносив про щасливу 
війну з козаками, про смерть визначнїйших їх „бвїв“, спалене 
чайок і т. и. та заповідав, що козаки нїколи уже на море не 
вийдуть3). •

Коли отже Татари набігли в початках 1626 року на поль
ські пограничні землї, король, діставши, як згадано, в руки відпис 
султаньського фермана обурив ся на Порту і щоб тим сильнїще 
на неї вплинути, погрозив її козаками. Англійський посол Тома 
Рое4) довідав ся в Стамбулі, що Поляки позволили козакам пім- 
ститись за татарський напад морським набігом на турецькі 
землі. Вони мали дати козакам мунїциї і по одному провідникови 
для кождої з козацьких чайок, а мало їх бути до 700. Ко
заки —  оповідано йому—  відгрожувались, що будуть боротись 
з цїлим турецьким фльотом і божились, що добудуть адмираль- 
ського корабля. На Турків впав великий страх, особливо в око
лицях Стамбулу, що кілька літ тому були страшно понищені 
козаками. В Стамбулі' пригадувались віщуваня, що царство ту
рецьке буде знищене північним народом5). Двайцять галер стануло 
у босфорського гирла на Чорнім морі, з иньшими числом сорок,

*) Зсгіріогез гегит роїопісагит т. V ст. 102 і. д.
*) Козацько-польська війна 1. с. ст. 38.
3) З^котсзкі Соїіесіапеа г йгіе^орізоху іигескісії т. І ст. 183.

, *) Міетсе\уіс7. 2Ьіог ратідіпікбте т. V. ст. 452 2іпкеізеп Ое- 
зсЬісЬіе сіез ОзтапізсЬеп КеісЬз іп Еигора т. IV. ст. 498.

3) Рое 1. с. V. ст. 453.
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кав капудан піша виплисти на йоре. Але ціла залога його фльота 
була в панїчнім перестраху. Каймакам Гурджі Могамед паша 
вислав чим скорше чауша до Польщі, аби заперечити автен
тичність наказа, що був даний ханови, і просити прислана 
польського посла в Стамбул для дальших переговорів.

Розуміє ся, ті грізні вісти про 700 козацьких^ чайок не 
оправдались. Король і уряд польський не могли в тій хвили 
думати про агресивне виступленнє проти Турциї з огляду на 
шведську війну, а противно бажали мира з Туреччиною.

Лише 60 човнів козацьких вийшло на море. З них 25 чи
ЗО мали забрати Турки,_шиш .можна вірити їх жерелам, рештаж 
грабила без перешкоди морські побережа*). Були се мабуть 
ті самі виписчики, що про них доносив урядови Дорошенко. 
Вони зібрались на Запорожу в числі кількох тисяч і мали йти 
в морський похід2).

Навязались отже між Польщею і Туреччиною переговори. 
Король ^росив Тому Рое бути посередником і поставив Портї 
дуже тверді умови: аби хан дав закладнів, що на Польщу 
нападати не буде і вислав до уряду посла для остаточного за- 
ключеня мира; від Порти-ж жадано, щоб заборонила куиувати 
невільників родом з Польщі.

Каймакам не хотїв пристати на такі умови і заявив, що 
ферман даний ханови наказував йому приборкати тільки козаків. 
Порта бажає згоди, але прийме її лиш під умовою обосторон- 
ного повздержаня грабіжників та виплачуваня Татарам 40000 
талярів річного иротіп к’у. .

Рое, яко Англичанин і протестант, вів з огляду на сучасну 
трийцятьлїтню війну польські дїла не щиро, а хан кримський 
тимчасом підкупив Диван так, що польський посол Сулїковский 
мусїв вкінци згодити ся на згоду під умовою обосторонного 
повздержаня грабіжників і виплачуваня Татарам „звичайних ко
жухів03). Але остаточне підписане умови склалось аж у жовтни
1626 року і аж тодї хан дістав офіцияльну копию її. Тимчасом 
мало що перед тим Татари виправили великий, хоч нещасливий 
набіг на пограничні польські землі.

Хоч переговори зачались вже в першій половинї 1626 
року і велись досить удачно, але самі навіть сторони не

, *) Соїіесіапеа І. 184. Н аттег о. с. ІП. 59, 2іпкеізеп о. с. 
IV. 501. /

2) Кореспонденция Збаражського І. с. ст. 107 і д.
8) Рое 1. с. V. 454. . .
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думали сподіватись, що ся угода буде мати дійсне значінє. 
Турки кінчили укріпленя над Босфором коло Буюкдере. Рое 
писав у Польщу до Збаражського і Конецпольского, аби не
надавали жадної ваги переговорам та складали ся на власних:
силах і обережности х).

В Польщі і без того знали чого їм сиодїватись від пере
говорів, бо на пограничу тягом ходили вісти про татарські на
біги, а оден чи два загони таки направду вдерли ся в польські 
границі'. Мехмет Дяк паша і Бетлен Габор, воєвода семиго-
родський підбурювали Татар; останній тільки й ждав неудачі
Поляків в битві з Татарами, щоби вдарити на Польщу2).

З огляду на таку небеспеку від Татар гетман Конецпольський 
подібно як в 1625 роцї пішов і тепер межи шлях Чорний та 
Кучманьський зі своїм військом і там держав сторожу протягом 
цілого літа 1626 року3). Дорошенко, покінчивши списуване ре- 
єстра і полагодивши козацькі справи на якийсь час, пішов йому 
в поміч з шістьома тисячами реєстрових та розложивсь також 
сторожею на пограничу4). ' .

Супроти такої сторожі Татари протягом літа 1626 р. не 
відважились напасти на пограничні землі польської Корони. Але 
гетьман Конецпольський не міг зіставатись довше на полудневім 
пограничу, бо в літі 1626 р. почалась польско-шведська війна. 
Король їустав Адольф, пізнїйший герой трицятьлїтньої війни, 
вів її з великою зручностию і рішучостию. З польських вождів 
лиш оден Конецпольский міг з ним мірятись, то-ж і покликав 
його король на північний театр війни. Вже в лїтї почало стягати 
ся туда кварцяне військо5), сам Конецпольський прибув одначе 
до Прусиї доперва в половині' жовтня6).

Пруська війна має для сучасної козаччини певне значінє 
з двох причин: 1) Уряд затягнув на неї виписчиків 2) Конец
польский пішов з України, а на його місци лишивсь Хмєлецкий 
начальником коронних військ.

*) 1. с. V. 453 і д. 2іпкеізеп о. с. IV. 501.
*) Зсгіріогез гегит роїопісагит V. 104.

. 3) ІЬійет V. 107.
4) Що козаки дїйсяо брали участь в пограничній сторожі протягом 

літа 1626 р., не підлягає сумніву. Збаражський, просячи у короля 2000 
війська на залогу до Малопольщі, вказує, що Конецпольский, коли йому 
ту підмогу пішле, буде міг доповнити решту козаками, „коли вже там 
Дорошенко з ними полагодивсь" 1. с. ст. 106.

5) Раті^іпікі До рапо\гапіа 2у£типІа XI. ст, І. с. 129.
*) ІЬісіет т. І. ст. 131.
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Що козаки були в польськім війську підчас шведської війни, 
нема жадного сумніву. Служили вони передовсім в війську геть
мана литовського Христофора Радивила. На се вказують дуже 
виразно численні місця реляциї з його подвигів в 1626 році1). 
Але також в війську коронного, гетьмана Конецпольского були 
без сумніву козаки. Згадують ся вони в битві під Тшцяною, де 
заняли в перве переправу і держали на собі цїле вороже військо, 
доки польське військо також не переправилось, також в битві 
під Маріенбурїом і т. д.2). ,

• Таке поступоване польського уряда просто вражає браком 
консеквенциї. Куруківська комісия веліла виписаним з реестра 
козакам вернути до своїх первісних спокійних зайнять, теперже 
той сам уряд, що її вислав до козаків, затягає виписчиків під 
свої коругви. Бо козаки, що брали участь у шведській війні 
не були реєстрові — тих бачим тодї на Україні'; були 
се виключно виписчики, що по закону не мали права, носити 
зброї та зватись козаками. Покликанєм їх до війни зашкодив 
собі уряд подвійно, раз тому, що його авторитет наслідком сих 
противностий в наказах сильно мусїв маліти, в друге-ж тому, 
що по укінченю війни належало знов сподіватись розрухів на 
Україні'. ‘

По закликаню виписчиків на шведську війну, другою важ
ною обставиною було поставлене Стефана Хмелєцкого, хорун
жого брацлавського, реїіментарем або начальником коронних військ 
на Україні'.

Се одна з найсимпатичнїйших осіб в польській істориї 
взагалі, один з найзначнїйших лицарів - пограничників майже 
ідеальної вдачі. Хоч він теж ще недавно, бо в 1625 р. 
підчас відступленя козаків з табора над Цибульником3), боров ся 
в рядах коронного війська проти козаків, то все таки у них 
довіря не стратив. Противно він мав у них велику популярність 
і зіставав ся з козаками якби в відносинах якогось оружного побра
тимства. Відносини були з обох сторін дуже щирі, козаки в усїх 
важнїйших справах удавались по раду до Хмєлецкого, а той 
завсїди їх спомагав своїм досьвідом та впливом у уряду, був 
посередником в замотаних нераз справах з урядом і богато на 
тім поли прислуживсь козакам4). По нашій думці найбільше прп-

*) бгаЬотекі Віагогуїпозсі Ьізіогусгпе роїзкіе т. І. ст. 200 і д.
2) Ріазескі СЬгопіса дезіогшп еіс. ст. 406, 408.

, 3) Козацько-польська війна 1. с. ст. 29 і д.
*■) ІІор. пр. ІІкгаіппе зрга\уу ст. 25 і д. '
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чинилась до популярносте Хмелецького та обставина, що він 
умів здержати жовнірів від надужить і насильства, щоби не гнобили 
сільського люду. На сю його прикмету вказує лєїенда, що він 
не міг винести хлопського плачу, аби самому не заплакати. Дійсно 
в часі межи літами 1627— 1629 ніколи не чуємо про які небудь 
гноблена або. грабувана жовнірські.

Значить, Хмєлецкий оден з тодїшних репрезентантів уряду 
вмів поводитись з козаками. Приєднавши їх собі, він потрафив 
зробити з них оборонців польської кольонїзациї, що за його 
часів робить великанські кроки вперед. Під його проводом козаки 
дуже заслужились коло добра Річи посполитої передовсім підчас 
осіяного набігу Татарви в 1626 роцї.

Наслїдник ханського престола нуредин - султан напав на 
Україну з великою татарською ордою1) і станув кошем під Білою 
Церквою в початках жовтня 1626 року.

Хмєлецкий знав вже про сей набіг від своїх шиігунів, 
що їх удержував навіть в Еримі, Очакові, Білгородї, але вже 
не міг спинити вислана загонів. Зібрав отже чим скорше своє 
нечисленне військо. Воно, складалось з 2000 кварцаних2), що 
йому полишив Еонецпольский. Ерім того Хмєлецкий, бувши в службі 
Томи Замойского, мав привід над його двірськими військами, 
що були наняті навмисно для оборони українських маєтностей 
сього пана3). З иньшими панськими військами було їх до 1000. 
Ті сили були за малі, Хмєлецкий післав отже універсал до ко
заків, щоб злучились з коронним військом. Дорошенко з великим 
поспіхом пішов з усїми реєстровцями в числі' 6000 Хмєлецкому 
в поміч4) і Татари були сильно побиті.

Розкажемо тепер дещо ширше історию' сього похода, бо 
козаки брали в нїм дуже визначну участь.

Татари стоали кошем під Білою Церквою і випустили 
вже були загони по околици, велівши їм вертатись на третій 
день. Первістно вони мали йти на Еонстантинів, але дові
давшись, що наступає військо, перейшли назад Рось і стали

1) 2игко\Узкі о. с. ст. 114 подає 80,000, мабуть сильно побільшив, 
Раті^іпікі До рапо\уаїііа 2у£типІа III еіс. І ст. 132 — 30.000, сам 
Хмєлецкий в листі' до короля в Сборнику літоті сей ст. 257 на 40.000' 
комониика і отількиж „мотлоху".

2) Раті^іпікі До р а ш ж а п іа  2 у § ;т и п Іа  III еіс. т. І ст. 132.
3) 600 кінноти, 200 піхоти — 2игко\Узкі о. с. ст. 107.
4) Раші^іпікі До рапомтапіа 2удтипІа III еіс. т. І ст. 132 Жур- 

ковский о. с. 114 нодае число козаків цілком неправдоподібно на 2000.
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під Білою церквою1). Хмєлецкий не міг сего спинити^ лише 
знищивши сторожу татарську2) підступив 9 жовтня 1626 відразу 
під сам кіш. Татари против свого звичаю вийшли в поле — бо 
бачили мале військо, тим більше, що польський табор ідучи вперед 
натрапив на якийсь старий довгий вал і той спиняв його рух. 
Почалась битва, але виключно ручна, бо зливний дощ замочив 
порох, мушкети та тетиви у луків. По двогодинній сумнівній 
боротьбі переломили вкінци козаки і війська коронні переважну 
силу Татар і почалась погоня. 4000 бісурмен убито було в битві, 
далеко більше згинуло підчас утечі від рук жовнірів і селян, 
або потопилось на переправах. 1200 орди дісталось в неволю, 
межи ними 50 мурз. Сам нуредин ледви втїк. Але неудача Татар 
не скінчилась тим. Хиелецкий по побідї розставив свої вій
ська на переправах над Росею і вагони, що нічого не знали 
та вертали з добичею до головного коша, цілком повибивав а ве
ликий чамбул Бухар султана, що вертав з Київської землі, так 
розбив під Рокитною, що ледви хто з Татар утїк. Взагалі' 
страти Татар були дуже значні, бо розлючені польські жовнїри 
не жалували навіть полонених3).

Битва під Білою церквою має ще через те велике значінє, 
що була дуже видним проявом льояльної політики Дорошенка 
і реєстрових козаків, Побіда була здобута головно ними, бож вони 
становили дві третини цілого хрпстияньского війська, а в битвах 
з Татарами мали найбільший досьвід. Дорошенко бивсь як простий 
вояк і визначивсь великою особистою відвагою і мужностию4). 
Хмєлецкий в листї до короля5) хвалив козаків дуже за жичливість 
до уряду і мужество. В Польщі ніхто їм не перечив заслуги 
і навіть про популярність козаків у польської суспільносте 
годї сумніватись, бо остання подія виразно доказала користність 
козаків.

*) Лист Хмєлецкого Сборникъ літописей ст. 257.
2) Акты моск. гос. т. І ст. 203. '
3) Раші^іпікі <іо рапотоапіа 2удтипіа ІП еіс. т. І ст. 132 і Ріа

зескі СЬгопіса ст. 385 подають, що з 30.000 уйшла ледви */в часть. 
Акты моск. гос. т. І. ст. 203 подають далеко правдоподібнїйшу цифру 
страт на 10.000. При нагоді' мусимо пригадати, що коротка звісточка 
про Білоцерковську битву е ще в брлича Ьаіорізіес сгуїі кгопісгка 
т. І ст. 35. Він подає число убитих Татар дуже правдоподібно 
на 11.000. .

4) Пор. подробиці в бареькій реляциї — Сборникь літописей ст. 258.
5) Сборнпкъ лЪтоппсей ст. 256.
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Дорошенко пі слав по битві королеви 20 значнїйших татар
ських вязнїв, 10 хоругов і один буньчук. Все те віддавано ко
ролеви публично на сойиі в Торуни перед ратушем.

По побідї розложились війська иольські і козацькі знов на 
пограничу ,• аби стеречи його від нових татарських набігів. 
Знаходимо їх тут також і в 1627 роцї, але про якісь важнїйші 
подвиги не чуємо. Татари не важились нападати.

ІН.

Білоцерковська битва була останнім і можна сказати одиноким 
важним випадком першої спокійної стадиї в козацькій істориї по 
куруківській умові. Обопільні відносини польського уряду і ко
заків були. протягом цїлої тої епохи так добрі як ніколи пізнїйше. 
Але той стан через анормальне становище козаків в польсько- 
шляхохотській суспільности, не міг бути сталий. Становили вони 
якби державу в державі, протеж і сусідні краї втягали їх або 
бодай старались втягнути в свою політику, тим більше, що їх 
оружна сила могла сильно заважити в війні. Се, що. правда, їм не 
удавалось, але невдовзі' таки почали.рвати ся згідні відносини. 
На се зложились головно дві обставини: будова турецьких замків 
над гирлом Днїпра та відновлене справи Шагин герая.

Передовсім старалась перетягнути козаків на свою сторону 
Швеция. Вона зазнала на собі козацької зброї в війнї з Поль
щею, і знаючи, що козаки не завсїди живуть в добрих відносинах 
до уряду, вислала до них посла. Під роком 1626 нотують 
московські акти прибуте Александра Рубцова посла швед
ського, що мав іти до козаків. В Москві подали йому всяку 
поміч, але можем напевно сказати, що шведське посольство або 
8овсїм до козаків не дійшло або бодай нічого не осягнуло. 
Цілком не можливо, щоб козаки, виславши своїх товаришів 
власне 1626 р. на шведську війну, тепер зносили ся з ворогом 
Польщі. Коли в 1631 козацький гетьман Кулага одержавши по
сольство зі Швециї зараз таки повідомив про се коронного геть
мана, то тим скорше зробив би се Дорошенко, що показав прецїнь 
більш льояльности зглядом уряда за свого гетьманованя нїж Булага. 
Хоч би Дорошенко навіть і не донїс, мусїв би уряд сам довіда
тись і малибисьмо звістку про се в польських жерелах. Але 
не маєм. Нам отже представляє ся та справа так: шведський 
посол прибув в Москву в осени 1626 року, як на се вказує
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дата дотичних актів і 5 жовтня1). Але дальше не пішов, бо мабуть 
довідавсь, що, козаки пішли власне на війну і то на війну проти 
Швециї. Через те Рубцов не міг надіятись на успіх і мабуть 
вернувсь назад. , .

. Так само не удаюсь позискати собі козаків Бетлен Табору, 
князю семигородському. Політика сього володаря була неприязна 
Польщі і то від часу, коли Лїсовчики вислані Жигмонтом III  
в поміч цїсареви Фердинандови II, спустошили йому край. Посту- 
пованв його було так двозначне, що князь Збаражський сподівавсь, 
в разі якої більшої неудачі Поляків в битві з Татарами, семи- 
городського набігу на Краків і безборонну Малополыцу2), Заразом 
також думав він увільнити ся з під впливу Туреччини, хоч 
вязав ся з нею супроти Польщі.

. До виконана своїх' планів хотів Бетлен ужити також вовня
ної сили козаків. Про «е доносить нам шведський резідент у Се- 
мигородї Павел Страсбурїер, що збирав у Бетлена звістки про 
козаків, їх побут, відносини до Польщі, Молдавії, Крима і по
лишив, про се цікаву реляцию, переховану в королівськім 
архібі в ПІтокгольмі3). Страсбурїер доносить, що Бетлен дуже 
добре знав політичні відносини і побут козаків і задумував їх 
напустити на Польщу, з’орїанїзувати воєнну силу і витворити 
з лих осібну державу, під протекциєю сусїдних держав,, в пер
шій лінії мабуть •Семигорода. Щоби ж втягнути козаків в війну, 
радить Бетлен королеви шведському, аби ужив, впливу патрп- 
ярха царгородського, бо козаки нарід побожний і забобонний. 
Коли віра не поможе, можна буде вказати козакам на бегаті ма
єтки монастирські і панські.

. Але наші жерела хоч і ак длатого часу- (1628) докладні, 
не згадують нам нічого про виконане тих планів. Козаків інте
ресували більше близші справи. Були се, ак згадалисьмо: будова 
турецьких кріпостей над гирлами Дніпра та боротьба за престол 
у Кримі. Останна доперва в 1628 році виплинула на верх, 
але перша вже від довшого часу непокоїла козаків.

Хан татарський Могамед герай удержавсь на престолі ви
ключно ири помочи козаків, коли його в 1624 роцї хотіла 
Порта вкинути. Він знав. добре, що та лише жде нагоди, аби

1) Цитата у Кулїша Украинскіе козаки и паны IV 059.
2) Корип. Збар. 1. с. ст. 106.
3) Пор. Письмо къ редактору изъ Стокгольма о бумагахъ шведскаго 

государственнаго архива по исторіи Малороссіи (М. Молчановського). 
Кіевская Старина т. ЬХУ. 1899 кп. IV ст. 83.

Записки Наук Тов. Іи. Шевченка. 4:

і
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його усунути, коли отже дістав від султана наказ іти на 
перську війну, не хотїв сього зробити, боячись собі небезпеки, 
коли близько нього буде турецька армія. Через те він ста
равсь лишити ся дома і винаходив собі ріжні причини, 
як напр. набіги козацькі, грізне становище Польщі і т. и., 
а викликував се сам позволяючи своїм підданим набігати на поль
ські землї. Одною з таких його штучок був плян будувати крі- 
пости над гирлом Дніпра. Він знав, що се викличе невдоволенє 
в Польщі і межи козаками, а він займаючись безпосередно будо- 
ванєм укріплень зможе вимовити ся від участи в перській війні.

Порта не могла мати нічого против того. Сам капудан паша 
мав по побідї над козаками в 1625 р. такий намір. Коли отже 
хан дуже чемним посольством в 1625 роцї пригадав Порті сю 
справу та ще й сам зобовязав ся вибудувати оден з замків, при- 
казано капуданови взяти ся до будови згаданих кріпостей. Го
сподарі молдавський і волоський та сусїдна людність мали 
помагати1). Правда, що хан був для Порти нещирий і проти 
волї її вибрав собі самовільно місце на замок, але все таки діло 
поступувало скоро вперед. Нові кріпости носили назви Іслам 
Керман і' Дяк Керман2).

Се будоване замків коло дніпрових гирл сильно розсердило 
передовсім козаків. Такі кріпости замикали їм дорогу на море 
та зміцняючи взагалі становище бісурман могли обмежити та
кож сухопутні набіги, отже на такі загороди не могли козаки 
спокійно дивитись. Правда, що в тім часї не вчинили козаки 
жадного більшого морського похода, але до сего могло ще прийти, 
колиб скінчила ся шведська війна, а виписчики знов лишились 
без зайнятя. І у реєстрових, хоч би й найбільш льояльних, не 
бракувало охоти не раз при нагодї вийти на море, пошу
кати добичі {і козацької слави тим більше, коли платня не прихо
дила. Прецїнь і українна шляхта брала в таких походах участь. 
Прийшло отже до загального і великого невдоволеня між коза
ками. Найліпше воно показало ся, коли король чи королевич 
наказали реєстровим козакам іти на шведську війну.

В московських актах3) описує «я тота подія ось як : В пер
шім тижни великого поста прибуло до Канова, до гетьмана До-

*) 8§котозкі Соїіесіапеа І, 182; Натгпег 1. с. ІП. 58.
2) РгауІдскі ІІкгаіппе врга\уу ст. 16. Чи другий замок дійсно 

істнував, не знати. ‘
3) Акти моск. гос. т. І, ст. 215.
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рошешса посольство з шістьох людей з письмом,—аби він ішов 
з реєстровими козаками на шведську війну. Дорошенко мав від
повісти, що козаки не підуть на війну, бо уряд бере додатки 
в їх жінок і дїтей, їм самим не дає платні та сукна, насилає* на 
них Ляхів і нарушує права. православної віри. Проте козаки 
не хотять йому служити дальше і як вже не видержать, то пі
дуть на службу цареви московському. Потім мали козаки зібратись 
і піти на Запороже,, звідси пішли походом на море, добули 
Трапезонт і вернулись.

Те оповідане московських жерел може бути лише в части 
правдиве. Цілком неможливе, щоб льояльний Дорошенко таку 
остру відповідь давав~Тсбролеви. Ще більше захитує правдопог 
дібність сеї звістки обставина, що в актах сучасних і пізнїйших 
переговорів Польщі з Турками нічого не чуємо про згаданий мор
ський набіг козаків та добуте Траиезонту, тим часом коли дещо 
пізнїйше Турки так сильно злоблять ся га здобуте козаками малого 
замочка Айдос. То лиш певне, що Дорошенко відмовив на жаданє 
уряду, котрий думав по білоцерківський побідї користати з споді
ваного мира зі сторони Татар, а козаків ужити де инде. Але 
причини тої відмови треба шукати де инде —  а то в обу- 
реню козаків на нові турецькі замки і намірі їх понищити. 
Можна се легко вирозуміти з кореспонденциї Збаражського (і. с. 
V, 132). Він пише, що козаки задумують вчинити бунт і ви
слали посольство до короля з жаданєм, аби їх на жадні иньші 
послуги не уживати, бо вони мусять всю свою силу обернути на 
знищеннє турецьких замків.

Тепер справа представляє ся ясно. Козаки мали намір 
знищити турецькі замки над гирлами Дніпра, не хотїли отже 
йти на війну зі Шведами далеко від вітчини. Проте відповіли 
відмовно та своїм непослухом могли викликати підозрінє, що 
задумують бунт.

Але польський уряд не покарав їх за непослух. Думаємо, 
що богато причинив ся до того Хиелецкий, а найбільше може 
обставина, що польський уряд саи побачив, що козаки справе
дливо виступають проти будови турецько-татарських кріпостей. 
Він саи пізнав, що таке скріплене бісурианських сил на погра- 
ничю польської держави не віщує для неї нічого доброго. 
Збаражський бачить, що козаки не допустять Турків до збудо- 
ваня заиків і не дадуть нїкоиу здержати їх, радив проте ко
ролеви почати в тій справі переговори з Туркаии і ханои. Пред
метом їх були попри справу замків над Дніпром мабуть та-
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кож поменчі татарські набіги, бо їх не бракувало ніколи. Посе
редником був приязний Польщі молдавський господар Мирон 
Бернавський. Польщу заступав Хмєлецкий. Але переговори до 
нї'їого не довели. Турки дальше будували замки, а хан вислав 
11 жовтня 1627 р.1). до короля грубіанський лист, де доносив 
офіцияльно про будову укріплень і домагав ся упоминків за 7 лїт. 
Тілько під такою умовою -обіцяв прийняти згоду. Через се 
король не тільки що не дав відповіди і цілком з’іїнорував 
ханське посольство, але післав посла до Порти зі скаргою 
і жаданєм, аби польським військам вільно було гонити Татар аж 
в їх край. На те мала зажадати Порта такогож позволеня що до 
козаків і переговори не довели до нічого2).

Щб протягом тих переговорів, себ то 1627 року робили 
козаки проти турецьких кріпостей, не знаєм. 2іпкеізеп зга
дує, що вони надармо старались перешкодити їх будові, але 
се може бути видумкою отоманських жерел для тим більшого 
звеличеня турецької сили, бо в переговорах нічого про се 
не чуємо. Не можна, що правда, аподиктично тому запере
чувати, що козаки не чинили якихсь походів для знищеня
турецьких замків, але се не певне. Більше можливе, що Хмє- 
лецкому і Дорошенку удалось повздержати козаків від похода 
аж до часу, коли капудан відтягне звідти зібрані численні ту
рецькі сили. Козаки не чинили нічого важнїйшого, але чекали 
тільки нагоди, щоб знищити ненависні наддніпрянські крі
пости. Така нагода трафила ся. їм аж на весну 1628 року 
під час боротьби за кримський престол.

Ханом тодї був, як знаємо, Могамед герай, брат Шагин герая. 
Нелюблений турецьким урядом, він удержав ся в 1624 роцї
на троні тільки підмогою козаків і брата, проти Порти, 
що хотіла мати иньшого хана. Крім Порти мали одначе братя 
ще одного грізного домашного противника, а то грізного Канте - 
мира, начальника буджацької орди. Якийсь час була межи обома 
партиями згода, але в 1627 р. прийшло до нової війни3). Кантемир, 
вигнаний з Крима, втїк за Дунай, але коли на весну 1628 року 
пішов за ним туда Шагин герай, щоб його цілком знищити, 
Кантемир розбив його на голову.

*) 1 сефер 1037 р. не припадає на кінець листопада, як прий
нято в Цкгаіпп-их зрга\\г-ах ст. 14.

1 2) 2іпкеізеп о. с. IV ст. 502.
8) Докладно описані сї справи в польській реляциї: ІІкгаіппе

зрга\игу ст. 7 і д., Смирновъ КрЫмскоё ханство ст. 495.
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Ся невдача Шагин герая в боротьбі з Кантемирок дуже 
в пору прийшла Портї, щоб позбутись з Крима немилого хана 
і калги. Кантемир дістав санджак в нагороду. За те йому наказали 
йти в Крим на дальшу боротьбу з Шагин гераем. Туди зби
ралось також іти турецьке військо з кандидатом на ханство Джа- 
нибег гераем1). .

Ся домашна війна в Кримі звернула увагу козаків. Вони 
побачили, що тепер надійшов час та найліпша нагода до зни- 
щеня замків, що замикали гирло Днїііра. Ослаблені на себе усо
бицею, мусулмане не могли їх тепер енерїічно боронити.

Та не тільки слабість ворожих сил кортила козаків, але 
і відносини їх до польського уряду були того рода, що вони 
могли сьміло, не зважаючи на гнїв його, виконати свої пляни. 
Король і центральний-уряд мав увагу звернену на шведську 
війну, а крім того був, так як і козаки, дуже невдоволений 
новими турецькими кріпостями. З Татарами відносини були від 
згаданого грубіанського листу хана дуже напружені та й з Тур
ками не лїпші2) . : Найблизший же заступник уряду —  Хмє
лецкий був прихильником і приятелем козаків та, як побачимо, 
попирав сам пізнїйше їх справу перед королем. До того всего 
причинилась іще велика біда між козаками на весну 1628 р.3).

Рушились отже козаки без перешкоди і без яких небудь 
ремонстраций уряду з України на Запороже під проводом 
самого реєстрового гетьмана Михайла Дорошенка. Вони повідом
ляли уряд, що йдуть туда для спинен'я своєволї і морських 
походів. Але се був лиш викрут опертий на постанові куруків- 
ської умови, що реєстрові козаки мають запобігати своєволї 
і морським походам виписчиків.

Козаки підступили зараз під дуже сильно укріплений Іслам 
Керман, що міг не боятись облоги великих армій, здобули його 
підступом, знищили зовсім і забрали кількадесять гармат4). По

1) 8^ко\\гзкі Соїіесіапеа т. І ст. 185.
2) Иор. ІІкгаіппе зргалуу ст. 23.

. 8) ІІкгаіппе зргачуу ст. 25.
ІІкгаіппе зргалуу ст. 26 і д. в реляциї уміщеної в тім же збір

нику ст. 51. та стілїзациї, листу козаків до Хмелецкого ст. 25 вихо-
днлоб, що козаки доперва вертаючи з кримського похода знищили Іслам 
Берман. Але се цілком неправдоподібно: 1) Козаки йдучи в Крим не 
лишалиб за собою такої сильної твердині' 2) мусїли користати з на
годи 3) коли вертались назад, не було вже на се часу, бо турець
кий фльот зараз по осадженю нового хана поплив до устя Дніпра 4) 
османське жерело виразно згадує, що капудан вибудував тут, тепер
новий замок, а се вказує, що Іслам Кермана вже не було.
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такій славній побідї часть козаків пішла досить значним походом 
на море. Зробили вони великі шкоди в турецьких державах, 
добули замок Айдос, побили або полонили залогу і иограбили все 
майно1). Другаж половина під проводом самого гетьмана Доро
шенка пішла у Ерим в поміч Шагин гераєви.

Діла в Еримі йшли дуже скорим кроком. Кантемир по 
побідї над Шагином пішов зараз за ним у Ерим. Давні його 
приклонники, до тепер тероризовані Шагином, получили ся з ним, 
так що сей лише з кількасот людьми втїк зі своєю улуса і задер 
ся в Бахчисараю2). Становище його було дуже грізне, більше на
віть нїж у 1624 роцї. І він зробив те саме, що тодї —  вислав 
посольство до козаків просити помочи. Він міг . се зробити без 
огляду на недавню білоцерковську битву, де козаки так сильно 
побили Татар, бо його особа не була в сю справу замі
шана, а він жадав помоаи не задля якогось дипльоматичного со- 
юза, а в імя побратимства. Посли татарські Еансвір солтан та 
Уразли мурза3), чи як говорить иньша реляция Бульгар мурза4) . 
не укладали проте з козаками жадного осібного союза, вони, 
зажадали тільки помочи для Шагина в імя побратимства і тільки 
устно обіцяли їм велику нагороду.

Еозаки не надумувались довго. Еидалась в очи користь та
кого похода: велика нагорода, обіцяна Шагином, велика до- 
бича, що можна було взяти в Еримі, козацька слава заохочували 
веїх. Зіставав лише страх невдоволеня уряду у льояльної 
части козаків. Але Дорошенко дуже дотепно догадав ся, що 
такий похід не тільки що не прогнівить уряду, але навіть буде 
йому на руку. Він вгадав, що уряд також побачить вигоду об
ставин і свою велику користь в кримській усобиці' і вмішаню 
козаків.

Отже однодушно згодились на похід всї козаки. Найліпшим 
того доказом служить участь в тім походї Олифера Стеблевця, 
ахгамана виписчиків, перше соперника Дорошенка. Але мала тільки 
скількість взяла участь в тім походї: 4000 з табором і гарма
тами. Таку розмірно малу скількість можна витолкувати су
часним походом на море та сею обставиною, що по здобутю Іслам 
Еермана значна частина козаків певно вернула домів. .

*) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 23, 57. Місце се лежить коло Бургаса 
кілька миль в глубинї края.

2) ІІкгаіппе зргатоу ст. 8, 24, 51.
8) ІІкгаіп п е зрга\уу  ст. 7.

. 4) ІЬіДеш ст. 50.
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Коли козаки вийшли з Запорожа в кримський похід, не зна
ємо докладно, але найпізнїйше в маю 1628 року1).

Вже круто було коло Могамеда і Шагина, коли надійшла 
вість до війська Кантемира, що козаки прибувають. Кантемир 
з початку не звертав на се уваги, думаючи, що се тільки дрібна 
ватага, як се було в 1624 роцї2). Се позволило козакам перейти 
спокійно Перекоп. Аж тепер дістав Кантемир ліпші відомо
сте, покинув зараз облогу Бакчисарая і звернув ся проти ко
заків. Знайшов їх вже по тій стороні' Перекопу і зараз на них 
вдарив. Козаків було лиш несповна 4000 проте численного 
війська Кантемира, але вони мали доброго вожда. Вони уста
вили табор і пробивали ся крізь війська Кантемира до Бакчисараю. 
Шість день тревали безперестанні битви. Козаки били ся з не- 
чуваною хоробростию і відбивали всї напади ворогів. Одначе 
страти їх були дуже значні, тим більше, що гетьман Дорошенко 
мабуть як звичайно висунувшись на перед згинув поцілений одним 
з турецьких сейменів, що в числі 500 прибули з турецького 
корабля Кантемирови в поміч.3) Також Олифер Стеблевець, що 
мабуть обняв по Дорошенку провід загинув від бисурманської кулі4). 
Одначе се не зломило козацької відваги. Кантемир потерпів 
в кінци величезні страти і мусїв відступите до Кафи. Козаки 
прийшли без перешкоди до Бакчисараю, де їм радісно вийшов 
на стрічу Шагин герай. Щасте знов йому осьміхнулось і зараз 
почали ся з’їзжати до него мурзи, давні його приклонники. .

Одначе коли остигло перше боєве одушевлене козаків, насту
пила, як думаємо, реакция. Становище було дуже непевне: в чужім 
споконвіку ворожім краю підпирати претендента, вже раз всїми 
покиненого. До того ще вожди похода, гетьман Дорошенко і Оли
фер Стеблевець полягли. Судячи з анальоїії другого похода, мо
жемо майже на певно припускати, що козаки думали тепер вер
тати домів. Але Шагин не засипляв справи. Власне тодї прибув 
до Криму, чи переїзжав тудою до султана, посол московський 
ясъ казною®. Шагин ужив тих гроший дуже зручно. Дав козакам 
по пять золотих на голову і коли козаки вибрали гетьманом

4) 15 липня писали вже козаки лист до Хмєлецкого, вернувшії ся 
з похода; облога Кафи тревала півтора місяця, отже на цілий похід ра
хуюча два місяці', дійдемо, що найпізнїйше в половині' мая козаки пішли 
в сей похід. 1

2) ІІкгаіппе зргатоу ст. 50.
3) ІІкгаіппе зргатоу ст. 8.
4) ІЬісІеш ст. 51.
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якогось Мойженицю (імя очевидно попсоване)1), Шагин герай 
підкупством спонукав його, аби зістав ся в Кримі. Що наш здо
гад правдоподібний, доказують пізнїйші закиди, що робили Мой- 
жеиицї козаки. . :

Задержавши так воло себе союзників, Шагин зі своїм 
братом рушив під Кафу, щоб цілком знищити Кантемира. Той 
зі звичайним собі юнацтвом вийшов відважно, напротив ворога 
на дві нилї з міста. Почалась битва, але знов скінчила ся для 
него дуже нещасливо. Шагий герай при помочи козаків „по
товк" так Кантемира, що ледви . в двуконь встиг . утечи 
в Кафу2). ;
. Козаки відбили у Кантемира гармати, забрані ним від
Жолкєвского під Цецорою і мали знов славну побіду, але 
при тім всім страти їх буяй розмірно дуже великі — доходили 
до ІООО люда себто четвертої частини цілого війська. Як думаємо, 
козаки ио тій побідї знов хотіли відходиш домів, бо чуємо, що 
Шагин герай обіцяв їм 100.000 червоних золотих і кількасот 
голів худоби. Козаки потрібні ще були йому до облоги Кафи, 
а може вже єнодї вав ся ворожого вивтугагеня Турциї.

. Ті обіцянки встигли задержати козаків і Шагин приступив 
до облоги Кафи, де замкнув ся .Кантемир лише з сімома мурзами. 
До здачі не спонукав його навить страх смерти власного 
сина — його й велїв Шагин стяти в очах батька, що дивив ся 
з мурів. Заразом почав Шагин герай' переговори з міщанами, 
тав що Кантемир не вірячи їм ночував завсїди на турецькім 
корабли. ■ Вкінци повелось би спонукати міщан піддати ся, але 
хан не допустив до того. Він жалував- Турків, бо знав, що 
не вийдуть ціло з рук союзних з  Татарами козаків3).

Облога затяглась ї тревала півтора місяця, а тимчасом наспів 
зі своїми приготованими турецький уряд. Повідомлений Канте- 
миром про неудачу Шагина він бачив, що надходить нагода, 
позбутись небезпечних братів і повторив, пробу з 1624 року, 
лише на більшу скалю. Суходолом пішов везір Гусейн. паша і Ке
наан паша, .а морем капудан паша Гасан з 395 різної будови 
кораблями. На палубі його фльота був і новий хан Джанибег 
герай та новий калга Девлет герай4).

*) ІІкгаіппе зргатеу ст. 51.
2) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 8.
3) ІІкгаіппе зргатеу ст. 8.
*) Соїіесіапеа т. І, ст. 185.
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Поява величезного турецького фльота викликала в татар
ськім таборі велике замішане. • Татари настрашились та почали 
втікати з ІІІегин гераєвого табора *). Сам хан в ночи. втїк з обозу 
до Бакчисараю. Мусїв отже і Шагин герай відступити з козаками 
від облоги Кафи тим більше, що вони не хотїли там довше сидіти, 
особливо як зачули про королівського посла, що прибув на Запо
роже 2). Може також бути, що примусила до відступленя яка 
нещаслива битва з новим ханом3). На певне знаєм тільки те, 
що знов всї Татари з виїмком нечисленної ватаги вірних при
хильників зрадили Шагина і перейшли на сторону нового хана. 
Шагин відступив з козаками і кількома сотками вірних Татар. 
Новий калга Девлет герай і Кантемир пішли за ним в погоню 
та нічого не вдіяли. Тільки дві сотні козаків, що розбрелись 
за поживою, загинули. Козаки забрали з собою відібрані від Кан
темира цецорські гармати (в числі' 12, але три по дорозі вто
пили, не могучи довезти) і щасливо прибули з Шагин гераем 
назад на Запороже.
о Так скінчивсь перший похід козаків до Криму в 1628 р. 
Його уважали новійші історики за одинокий.

, Але ся гадка цілком несправедлива і походить з некри
тичного уживаня турецького жерела, що дійсно згадує лише про 
оден козацький похід. Попри дві польські реляциї4) та листи 
козаків до Хмєлецкого і короля5) становить Наима еффенді оди
ноке жерело до істориї кримського похода козаків в 1628 р. 
Він має всі вигляди жерела чистого і певного, притім лекше 
на його підставі представити сї події як послугуватись порозки
даними і дуже дрібними звістками польських жерел. Томуж і ува- 
жано його дотепер за найважнїйше жерело до істориї козацького 
походу на Крим у 1628 році.

Тимчасом се османське жерело в тім місци зовсім непри
датне, бо Наима еффендї помішав тут звістки про всї три ко
зацькі походи в Крим і перемішавши приклав їх всіх до якогось 
одного походу. Ось зміст його оповіданя: Найперше коротка опись 
побіди Кантемира і заходів, розпочатих турецьким урядом. Коли 
вже настав спокій у Кримі, прибувають нагло Могамед і Шагин 
з підмогою 40000 „ляських" козаків під проводом славного

0 Смирновъ Крымское ханство ст.495.
2) ІІкгаіппе зргатсу ст. 25, 27.
8) ІЬісІет ст. 8.
А) ІІкгаіппе зргалуу ст. 9 і 50.
5) ІЬійет ст. 24 і 26.
З&пжсшг Наук. Тох. ік. Шевченка
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і хороброго гетьмана і зі своїми татарськими прихильниками. 
Хан збирає військо, але ратунок завдячує лиш Кантемирови, 
що з Ногайцями і своїми братами прибуває в ігоміч. В битві 
множество Татар „здобуває мученичі вінці з рук невірних 
і побіда переважує ся вже на сторону ворога. Ніч спиняє битву — 
в татарськім таборі нарада. Мурзи признають, що не зможуть 
опертись козакам, бо вони сильнїщі числом і стрільбою, постано- 
влюють отже рішати битву атакою зі всіх боків. На другий 
день Кантемир, його братя Сельменшаг-мурза і У рак-мурза, новий 
хан і калга з чотирох боків впадають на невірних і зчи
няють велику різню. Побіда довго сумнівна, вкінци приклон- 
ники Шагина і Могамеда, під впливом думки, що вони борють ся 
по стороні' джаврів проти мусулман і тим чинять великий 
гріх, покидають поле битви. Тепер війська невірних порубано, 
вони втікають лишаючи побіду Джанибеїови. Магомет герая 
находять неживого на поли битви. Побідник справлює йому ве
личний похорон, а голову козацького гетьмана, що також убитий, 
велить застромити на мурах Кафи для остороги невірних.

Контамінация звісток у турецького історика в тім місци 
досить виразна так, що можна від біди відділити від себе місця, 
що належать до кождого з трех походів козацьких на Крим 
і дословно слїдпти за літописцем як він пише свій твір. Звістки 
про три козацькі походи не могли бути докладні у стамбуль
ського уряду, особливо про перший і другий похід, коли Турки 
ледвп чи виділи козаків або мали докладні реляциї. Тож літопи
сець турецький так якби ігнорує перший похід і між побідою 
Кантемира та панованєм нового хана і утихомиренєм Крила нічого 
не згадує. З першого похода лишилась у него лише ремінїсценцпя 
про смерть козацького гетьмана та зраду татарських прнклон- 
ників Шагина (хоч се останнє можемо прикласти також до тре
тього похода). Про другий похід знав Наима ще меньше і з нього 
зіставсь в літописи лише той слїд, що Могамед і Шагин прихо
дили в 1628 році вже по заведеню порядка. Третій похід 
найширше використаний. На битву першого дня переносить 
Наима всі звістки про такі битви, що їх міг мати з першого 
і другого похода. Натомість сюди неподільно належить опись ради 
нічної, нападу зі всіх боків, (ті два факти дуже можливо апо
крифічні або просто видумані літописцем!), смерти Могамеда, його 
похороиа, стрільби з пушок, а може і татарської зради та застро- 
мленя голови гетьмана козацького на мурах Кафи. Бо то неправдо
подібно, щоб козаки в першім поході йдучи. табором і поби
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ваючи Татар на кождім кроцї, дали тіло свого гетьмана на по
талу ворогам. Він був, як знаємо застрілений, отже в хвили 
сиерти мусїв бути між своїми. В році 1629 таке булоб 
можливе.

Але вернім до подїй року 1628. Прибувши на Запороже, 
застали козаки королівського посла з листом, але якого він був 
зміст}’, годі догадатись. Зйаємо тільки се, що нрибутє польського 
посла, хо? наступило в дещо иньших відносинах, викликало 
так само як в 1625 роцї*) замішки межи козаками. Маємо про 
них лиш скупеньку звістку- в одній польській реляциї2), але 
й сього вистає, щоб сі події зрозуміти. „Мойжениця", тогдїшний 
гетьман козаків, не був поданий анї затверджений королем. 
Обставини, серед яких він був вибраний, вказують, що він не 
належав до льояльної нартиї. Вибрано його тоді', коли льояльна 
часть козаків хотіла вже відходити з Криму. Урядови не було 
се вигідне мати гетьманом чоловіка йому неприхильного, він 
пізнав ясно велику некористь своєї індіферентности при ви
борах козацьких гетьманів. Посол Лущиньський старавсь отже 
скинути Мойженицю з гетьманства і на його місце найти пра- 
вительственного кандидата. Без сумніву помагали урядови в тій 
справі його приклонники з поміж реєстрових. Вони й знай
шли скоро претекст. Мойженицю обвинувачено, „що, частину 
військових гроший затаїв при собі“. Може се належати до того, 
що Мойжениця дав себе підкупити Шагинови. аби довше 
зіставав ся, або що він не розділив між військо всіх гроший даних 
Шагином. Справедливо чи нї, Мойженицю засудили і втопили. 
На його місце було два кандидати. Зі сторони виписчиків і ан- 
тільояльної голоти виступав якийсь Мусїй (М0,]2Є̂ в польській 
реляциї) і обіцював зараз вести їх на море. Зі сторони-ж льо
яльної виставлено кандидатуру Гришка Савича з Черкас при- 
звищем Чорного. Козаки мали, що правда, велику охоту йти на 
море і се давало перевагу Мусїєви, але льояльна иартия вміла 
иереперти свого кандидата під егідою уряду і його посла. Геть
маном став Грицько Савич. Зараз при виборі доказав він свою 
льояльність: він заявив, що прийме гетьманство лише тодї, коли 
козаки не підуть на море.

Він і його прихильники мали важнїйшу справу на оцї — 
справу Шагин герая, що перебував тоді' разом з ними на Запо-

*) Козацько-польська війна 1625 р. 1. с. ст. 12.
2) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 52.
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рожу. Вже Дорошенко припускав мабуть, що' ся справа не буде 
чужою дія уряду і дуже можливе, що лише задля того від
важивсь її підняти. Ту саму політику провадив далї Грицько. 
Без сумніву порозумівшись з Шагином і послом уряда, вислали 
козаки 15 липня 1628 року лист до Хмєлецкого, яко регімен- 
таря себ то заступника гетьмана на Украінї1).

В листї тім оправдують ся козаки, чому пішли на Зано- 
роже. Вони хотіли знести своєволю, заборонити виходи на море 
та зруйнувати турецькі замки. Добуте Іслам Кермана поки що 
дуже коротко оповіджене і зараз лист переходить до справи ИІагин 
герая. Козаки признають, що помагали йому не оглядаючи ся на 
дозвіл уряду, але виговорюють ся тим, що хотїли використати 
нагоду, знищити татарську силу і тим прислужитись* уря
дови. Вони сподївають ся, що король і Річ посполита не 
возьмуть їм того за зле, коли вони хотїли при тім добичею по- 
ратуватись в недостатку. Далї іде коротка опись кампанії, а потім 
представлене справи Шагин герая в її тодїшнїм стані. Він усту
пив з Криму — пишуть козаки — задля зради своїх давних 
приклонників. Тепер він думає піддатись під опіку Польщі. 
Козаки хотять післати про се послів до короля, але що куруків- 
еька комісия заборонила їм всякі зносини з заграничними дер
жавцями, не знають що їм робити і просять у Хмєлецкого ради, 
тим більше, що він „завсїди здорову раду і ласку свою панську 
показує козакам". Як з Шагином поступити, вони не знають; 
горнути до себе без відома уряду не сьміють, а відмовити по
мочи йому також не добре, бо се одинока нагода для уряду 
вмішатись з користию в справи Крима. Коло Шагина — пи
шуть — збираєть ся що раз то більше приклонників, бо Татари 
знеохочені тепер тиранством нового хана.

В листї просять ще козаки, щоби їм на св. Іллї була ви
плачена платня і кінчать просьбою о щиру раду і то в короткім 
часї, бо їм і Шагинови се дуже важно.

Хмєлецкий, як скоро вмів звиватись в війні так і тепер 
не зволікав і порозумівсь з козаками. Пізнійші вислови його ви
разно вказують, що він був з самого початку приклонником 
Шагин-герая. Він то мабуть піддав козакам думку просити ко
роля, аби сам Хмєлецкий міг получити своє військо з козаками, коли 
підутьновою війною на Крим. Передовсім же порадив козакам ви
слати до короля лист того самого змісту, що вони писали до него.

*) Икгаіппе зрга\уу ст. 24.
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Козаки ее дійсно зробили і вислали такий лист до короля 28 
липня 1628 р. Вони питались, що їм робити з ДІагин гераєм, 
і представляли, що тепер найдогіднїйша пора знести цілий Крим 
і забезпечити тим способом на завсїди пограничні польскі краї 
від татарських набігів. Козаки впевнювали короля, що за одну 
осінь добудуть Крима, коли тільки король каже прилучитись до 
козаків Хмєлецкому з його військом. При тім, як звичайно; при
гадували королеви свій недостаток, просили платні' і навіть її 
підвисшенє та наділене їх кіньми і всякими воєнними припа
сами. З листом поїхало два посли козацькі: Каленик Іірокопо- 
вич, Яцко Савич і Стефан Микитич1).

Думаємо, що разом з тими козацькими послами, пішли до 
короля також татарські посли від ПІагин-герая. Про се посоль
ство маємо в наших жерелах виразну згадку2), а хоч не маємо 
виразної дати на листї Шагина до короля3), можемо майже на
певно сказати, що він тодї був написаний.

Татарське посольство (його головою був Ісай) пішло наперед 
до Хмєлецкого. Шагия написав до нього осібний лист, де опи
сує коротко, свою біду і повідомлює про посольство. Він просить 
поживи для свого посла і заступив ся за ним у короля4). Лист 
його до короля дуже облесний і зручний. Шагин виходить від 
непевности щастя і толкує своє вигнане своєю льояльностию 
Польщі. Він хотів вдержати Кантемира і його приклонників 
від набігів на Польщу і тим стягнув на себе їх велику воро
жнечу. Далї йде коротка опись подій в Кримі, Шагин згадує при 
тім зручно, що козацьке військо не хотіло довше сидїти в Кримі, 
аби не стягнути на себе неласки короля. Дальше обіцяє ви
гнаний калга польскому урядови свої услуги, просячи тільки 
помочи проти своїх ворогів. Представляє, як легко добути Крим, 
де панує тепер усобиця та навіть не богато Татар зісталось жи
вих, бо понищили себе обопільно. Він обіцював, вкінци навіть, 
що присягне королеви на вірність і сам послужить польському вій
ську за провідника, наколи воно піде здобувати Крим.

Так почались переговори між польським урядом і Ша
гин гераєм. Вони звязали урядови на якийсь час руки що 
до козаків, що розгулявшись раз наслідком походу на Іслам

!) Лист до короля: ІІкгаіппе зргатоу ст. 26 і д.
2) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 27.
8) ІІкгаіппе зргадуу ст. 42.
*) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 49.
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Керман, на море і в Крим, не могли заспокоїти ся. Вони бачили 
дуже добре, що тепер серед так непевної сітуациї саме най
ліпший час на грабіжні походи. Татари мали доста роботи 
в Криму, туди мав звернені очи і турецький уряд, се було 
добичникам в великій пригодї.

В році' 1628 чуємо по раз перший від куруківської комі- 
сиї про якісь значніщі непорядки на іюграничу. „Своєвільні 
люди" що хвиля набігали на турецькі землі, нищили й гра- 
били. Правда, що до таких нападів привикла від давна погра- 
нична людність, але тепер воии стають далеко більшими і гріз- 
нїйшини.

На весну 1626 р. припадає славний набіг пограничників 
на турецьке місто Тегиню1). Початок до него дав козак Фи- 
лоненко в Корсуня. Він зібрав з ріжних міст ватагу 1800 
люда, і то мабуть не тільки самих козаків, бо в поході' брав 
участь також пан Сьвірский, уманський підстароста. Ватага 
напала на Тегиню підчас ярмарку. Заскочили Турків так неспо
дівано, що булиб здобули замок, наколиб не поквапились за доби- 
чею. Козаки кинулись на торг, убили або забралив ненолю богато 
мослимів. Місто спалили до тла, лише замок зіставсь,—  завдяки 
грабежливости козаків кинулась туда решта Турків. За те до- 
бича була велика, особливо силу здобули волів і грошей2). Заразом 
чуємо про грабіжний похід Малая з Черкас з ііівторатисячною ва- 
тагоюна муравський шлях та про якийсь морський похід (мабуть 
коло липня — серпня т. р.). Козаки пограбили тоді турецькі кораблі 
та полонили двох Греків, що йшли з московським послом в Стам
бул3). Дещо пізнїйше, вже в осени зібралась коло Рашкова 
кількатисячна ватага, щоб звідти перейти в султанські землї, 
і зробила таки дійсно сей набіг — турецький уряд жалувавсь 
на него підчас переговорів з Хмєлецким4).

Такі відносини на пограничу не могли бути байдужі для 
турецького уряда. Морські і сухопутні набіги козаків були, що 
правда, дуже звичайні, але вже 8 своєї натури дуже небезпечні.
О скількож більше перестраху у Порти мусїв викликати незви
чайний набіг на Крим, або здобуте Іслам Кермана. Завважати 
також треба, що власне юдї польсько-турецькі відносини трохи

*) ІІкгаіппе зргатеу ст. 52.
2) ІІкгаіппе зргатоу ст. 57.
3) ІІкгаіппе зргатау ст. 52.
4) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 57. 60.
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булиполїпшились від посольств Крушиньского до Стамбула1) і Алї 
гауша до Варшави2). Порта, вдоволюючи польські жаданя, зака
зала пограничним беям і Татарам набіги на королівські землі, 
король же обіцював здержати козаків. Хоч се спиняє звязь 
фактів в нашій розвідці', але подамо ми зміст деяких уступів ко
ролівського листу3) до султана через його цікаві вислови про 
козаків.. Козаків — пише король —  ми приборкали оружем 
і так притисли, що хиба крадькома можуть виходити на гра- 
бежні морські набіги і то дрібні. Турецький уряд повинен бути, 
вирозумілий, бо козацькі останки трудно знищити по таких 
землях, які вони замешкують. Зрештою трудно те, що загніздилось 
від богатьох лїт, знищити в короткім часї. Уряд досить зробив 
для згоди, коли козаків оружно приборкав, спалив чайки і зму
сив до послуху, так що тепер лише небогато непосяушних утікачів 
можуть шкодити турецьким державам, а тих легко відігнати. 
Ціла вина спадає, по думці' короля, на Татар. Вони своїм набігом 
не дозволили довершити побіди над козаками і що раз то нових 
людий змушують до козакованя, для пімсти або з біди, коли 
татарський набіг забере усе добро.

Так говорив польский уряд, заки в Стамбулі' довідались про 
кримський похід і получені з ним набіги. Еолиж вісти дійшли до 
Порти, вона розвинула значну енерїію. Капудан став будувати 
чим скорше нові кріпости, Гусейн обняв провід над сухопу
тним військом, а Кенаан паша йерей шов Дунай і станув під Да- 
шовим, щоб переймати козацькі набіги. Девлет герай, новий 
калга дістав наказ готовити ся до набігів на польські землі'4). 
Але на разі' не було в Турків відповідних сил, а Татарам пере
шкоджала усобиця. Почались отже переговори. Кенаан паша вів 
їх на пограничу з Хмєлецким, а до Варшави поїхав чавш жада
ючи, щоб польский уряд видав Шагин-герая.

Відай султан рахував на миролюбивість і страх перед ту
рецькою війною в Польщі. Але на той раз помиливсь. Обста
вини зложились так корисно для Шагина і його справи, що 
польський уряд занявсь нею досить щиро. .

З початку, що правда, нї. Король одержавши перше по
сольство від козаків і Шагин герая, не дав рішучої відповіди.

5) їїкгаіппе зрга\ту ст. 34, Соїіесіапеа І. 188.
2) Пкгаіппе крга\уу ст. 35.
3) ІІкгаіппе зргалуу ст. 33. сл.
4) Чкгаіппе зргатсу ст. 39, ЗО, 56. Соїіесіапеа І. ст. 5. і д.
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Іпст його писаний до Шагин герая по першім посольстві дуже 
обережний. Виразних обіцянок тут нема1). Бачимо з него тільки, 
що король починив устно деякі обіцянки і їх мав віднести Ша- 
гинови його иосол. Знаємо, що правда, що король вислав лист 
до Хмєлецкого, наказуючи, аби він заохотив козаків помагати 
Шагинови2). Але чи свою постанову відкликав, чи що, досить, 
що не чуємо в тім часі, аби уряд зробив що для нього.

Але Шагин був чоловік оборотний і вмів як не треба ліпше 
ходити кодо своєї справи. Він за посередництвом волоського
господаря Бернавського приєднав собі прихильність уряду. До 
сего причинились в значній мірі також козаки, шлючи послів 
до своїх протекторів, що їх мали між вельможами. Колиж уже 
собі так підготовили їрунт, післали козаки і Шагин-герай при 
кінци серпня 1628 р. в друге посольство до короля. Татарське 
посольство вів сестрінок Шагина Уразли-мурза. Як звичайно, Ша- 
гин звернувсь найперше до Хмєлецкого, просячи його, щоб сту
пивсь у короля, а передовсім, щоб усе робив дуже оспішно, 
аби добра нагода не минула3). В Варшаві же мав заявити 
посол Шагин-герая передовсім, що оба хани будуть підданими 
і ленниками короля, дальше мав просити, щоб уряд позволив 
12000 козаків зібратись і йти чим скорше в Крим, заки ще 
добра нагода не минула. Відповідні жаданя мав без сумніву 
представити і посол козацький4) . ■

Коли перше уряд може собі й не богато ваги покладав на цілу 
справу, тепер через нове посольство мусїв добре над нею застано
витись. Ділєма була досить трудна. До тепер Польща дуже скру- 
пулятно додержувала згоди з Туреччиною, не вважаючи- на вічні 
татарські набіги. Вона боялась дуже війни з Турками, до неїж 
без сумніву вело таке підпиране претендентів, а була вона тим
грізнїйша, що на півночі! горіла війна шведська.

Знов з другої сторони не можна було заперечити, що під
пиране Шагина могло принести великі користи Польщі. На них 
то й звернули увагу приклонники справи Шагина. Першим, як 
згадано був молдавський господар Бернавський особистий друг 
Шагина. Він представляв всї користи, що могли вийти для

х) ІІкгаіппе зргалуу ст. 44.
2) ІЬійегп ст. 50.
3) ІІкгаіппе 8рга\уу ст. 46.
*) ІЬігіет ст. 47.
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Польщі з підпираня кримського претендента і ручив за нього 
власним сумлїнєм1).

Другим протектором Шагин герая був впливовий вельможа 
князь Юрий Збаражський, краківський каштелян. Приєднав його 
собі Шагин герай при помочи Бернавського і козаків. Вони 
знаючи його впливове становище, вислали до нього осібне 
посольство з листом, що дуже подобалось амбітному вельможі2). 
Він стояв у близьких зносинах з тогдїшнїм канцлером Яковом 
Задзїком і частенько писав листи до короля про сучасні полі
тичні справи. Так отже і справу Шагин герая обговорює він 
в своїх листах з 1£2&-року. Вже перший раз, як пише до ко
роля3) , радить він рішучо дати поміч Шагин гераєви через 
козаків. До них треба післати якого зручного чоловіка без 
листів, лише з рекомендациєю і устним наказом для старшого, 
аби допоміг Шагинови вернути собі Крим. Се хоч би й не 
удалось, буде держати Турків в респектї —  вони будуть стра
хати ся нових проб. Іще сильнїйше виступає Збаражський 
в другім листї до короля. Він благає короля, аби чим скорійше 
виправляв послів до козаків з наказом помочи Шагинови, заки 
не мине нагода4). Але найбільше характерні листи Збараж- 
ського до короля і канцлера, писані 9 вересня 1628 року5). 
Каштелян краківський іде в тих листах дальше ніж в попе- 
редних і представляє справу Щагин герая так важною, що 
від неї залежить ратунок Річи посполитої. Козаки хоч прості 
хлопи — каже він — відразу зрозуміли як ся справа важна, 
а пора догідна „так, що і небіжчик Юлїй Цезар ліпше би не 
порадив*. Турки зайняті перською війною, в Кримі усобиця. 
Коли Шагин верне на своє становище, спинить татарські на
біги —  коли ж нї, то вони приберуть далеко страшнїйший нїж 
до тепер вид. Одначе треба поступати бережно, особливо з листами, 
щоб Турки не мали в руках жадного доказу. Лише устно можна 
робити обіцянки і то хоч би й найбільші. Цілу війну мають 
відбути самі козаки. До них треба післати осібного зручного 
посла, найліпше Обалковского, що вже перед тим такі посольства 
справляв, аби їх спонукав до походу в Крим. Самим послам

*) Шгаіппе зрга\уу ст. 31. 32.
2) ЗсгірГогез гегит роїопісагит т. V. ст. 136.
3) Лист 8 11 серпня 1628. ІЛсгаіппе вргаягу ст. 36 і д.
*) ІІкгаііте зрга\уу ст. 41 і д.
5) Зсгіріогез гегит роїопісагит т. V. ст. 136 і 137. Лист до 

канцлера в скороченю їїкгаіппе зрга\уу ст. 37 і д. .
3&писк7 Наук Тов. Ін. Ш евченка. 6
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козацьким треба тільки устно дати інструкцию, . найліпше 
тільки одному з них і не сповіщати їх, що посол від уряду до 
них їде, бо хлоп впивши ся може перед часом усе виговорити. 
Ніколи не можна позволити сього, чого жадають коэаки, ееб то 
щоб Хмєлецкий з своїм відділом ішов разом на Крим, бо се 
було-б отвертим ломленєм згоди з Туреччиною. Козаки нехай ідуть 
самі, табором, з гарматами і рушницями. Збаражський сподїває ся, 
що дадуть собі раду, але се взагалі для Польщі байдуже. Бо коли 
осадять Шагина в Кримі, він з самої вдячности буде йти на 
руку Польщі, маючи лиш у неї захорону від ненависти Турків. 
Коли-ж похід і не удасть ся, то все таки не обійде ся без роз
ливу крови: і козаки і Татари потерпать страти, ослабнуть 
і Польща буде мати спокій і. від Татар і від козаків. „Від 
них малисьмо богато разів страх —  все те вийде нам отже 
в користь".

Важною справою було також заспокоєне турецького чавша, 
що мав допоминатись виданя Шагин герая. Але на думку Зба- 
ражського, не треба бояти ся Турків взагалі', а чавшови від
повісти, що Річ посполита хоче задержати згоду і козакам забо
ронила вяэатись з Шагином або йти йому в поміч. Козаки, що 
помагали до тепер Шагинови і гостять його в себе —  се ті самі, 
що по війні 1625 року втекли на Запороже і сидять в таких 
місцях, що не можна їй нічого зробити. Се те саме що Дялалиї 
в Туреччині'. Але король все таки звелить своїм урядникам 
написати до козаків і наказати, щоб умови не нарушували.

Крім того дав Збаражський ще богато иньших рад, як по
водитись з чавшом. Взагалі' радив прийняти його як найкрасше, 
тимчасом же робити своє і то як найскорше. Коли Польща дасгь 
новому хану усадовити ся на добре в Кримі, вийде така страшна 
війна з Татарами, якої доси не бувало.

Під впливом таких намов король вкіици рішивсь поступити, 
як радив Збаражський. ' Офіцияльна відповідь послам Шагин 
герая була досить льояльна. Канцлер Задзїк вважав навіть по
трібним на око остро скартати Шагин герая1). Король бажає — 
говорив канцєр — мати Могамеда і Шагина добрими сусідами, 
але їх підданства не потрібує. Він такий великий володар, 
що одного дня тілько видатків має, як цїлий^Крим річно 
доходу. Король хоче тільки, щоб вони вернувши свої ста
новища, булп приятелями Польщі, не важились нищити коро

*) ІІкгаіппе іфгатсу ст. 48.
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лївських земель, бо ее принеслоб їм погибель. Канцлер за
повів, що підуть їм в поміч самі лиш козаки і то реєстрові зі 
старшим на чолї. Більшого числа вписувати в реєстр не можна 
без волї короля, але канцлер заявляє, що буде дивити ся крізь 
пальці' та не буде доносити королеви, коли козаки доберуть собі на 
сей похід ще охочих понад приписане реєстром число. Вкінци 
говорив він про відносини до Турків, радив Шагинови по доброму 
старатись від султана і пашів затверджена на своїм становищі 
та остро картав за його наміри йти за Дунай проти Турків.

Відповідно до такого порішеня справи Шагина урядом, на
писав король лист до Хмєлецкого з наказом, щоб він післав до 
козаків здібного чоловіка для припильнованя справи. Оповіщаючи 
його про прихильну відповідь дану козакам і Шагинови, наказує 
король мати се за найбільшу тайну, аби турецький уряд не міг 
мати якого небудь підозріня. ІТрнтім наказував король дбати 
про Шагин герая та його товаришів, колиби заходила яка біда, 
дати йому на харч 1000 золотих1).

Так отже удало ся козакам втягнути в 1628 роцї поль
ський уряд в ту саму справу, за котру він карав їх в 1625 році'. 
Уряд взяв ся до неї, як бачимо, з досить значною енерїією і самодо- 
вірем та надавав їй велике значінє. Тим більше характерно, 
що до переведеня тої справи ужив уряд козаків. Тим поступо- 
ванєм він доказав, що козаків не вважає властиво своїми підда
ними і визначає їм в державі якесь відрубне становище. А сього, 
як знаємо, добивались вже від довшого часу самі козаки.

Цїла тота кримська справа взагалі’ не могла користно впли
нути на послух козаків до уряду. Чуємо, що правда, що 
козаки виходили ще в лїтї 1628 року з городів на Запо- 
роже і там мали збиратись у кримський похід2). Здавалось би, 
що сей похід повинен був наступити бодай в вересни, бо при- 
готованя до походу у козаків завсїди були дуже короткі. Тим- 
часом він приходить аж у листопаді 1628 р. Причини тої про
волоки шукати треба передовсім в розвитку своєволї в ко
заках за сей короткий час. Вони бачили, що уряд позволяє їм 
іти на Крим, і тим так осьмілили ся, що в своїй свого рода 
політиці' вважали всякі заходи против музулман дозволе
ними. Діставши ся отже на Запороже, вони замість думати про 
кримський похід зайнялись грабіжними набігами. Коли в вересни,

*) ІЛсгаіппе зрга\\'у ст. 50.
2) Коресп. Збаражського 1. с. <У. 138. .
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загін буджацьких Татар за інїциятивою Кенана-паші вдер ся на 
пограниче України1), козаки зібрались в числі кількох тисяч і хо
тїли йти під Татарбунар, де стояв Кенаан і будував замок, а потім 
мали йти під Білгород. Коли вірити Хмєлецкому2), він довідав
шись про те, зараз з частиною війська поспішив ся за ними і при
неволив розійтись. Така одна подія вже вияснює нам, чому 
похід в Крим збирав ся так пиняво. Але знаємо ще про 
иньшу важнїйшу. Був то морський похід козаків. Вони розпочали 
його в осени 1628 року так, що доперва 1 листопада вернули 
домів. А вибрали таку пору тому, що турецькі кораблі' задля 
осїнної непогоди відійшли до Стамбулу. Правда, Туркам зробили 
вони лиш малу шкоду — спинила й їх непогода, могли тільки на 
татарськім березї грабити, на турецький же беріг не допустила буря 
і навіть затопила два човни. Козаки знищили кілька міст і сел та 
забрали два кораблі. Вони відкупили ся їм всім набором — його 
продали козаки Грекам до Козлова3). Заразом пішла ватага су
ходолом під Дашів та заграбила богато товару.

Таке гайноване часу було для справи Шагина дуже шкід
ливе. Бо турецький уряд перенюхав усе, переймивши переписну 
молдавського господаря з Шагином і з козаками4). Кенаан паша 
розпочав зараз переговори з Хмелецким разом з иньшими па
шами. Всї ті переговори обертали ся в однім сігсиїиз уіііозиз. 
Кожда сторона признавала, що вона сама заховує мир — а на- 
рушує його противна. Взагалі' ведено їх досить рішучо з обох 
сторін, і з турецької сторони часто пробиває ся грізьба війни. 
Головно жадали все, щоб польський уряд видав Шагин 
герая та, розуміє ся, також покарав козаків за їх грабіжні на
біги5). Хмєлецкий в відповідях6) вказував на частенькі навіть 
в найновійших часах татарські напади; Шагин же герай не 
живе в землях короля, але Бог зна де волочить ся зі 
своїми приклонниками. в між ними всілякі люде, але найменче 
запорожських козаків, бо їм король вправно заказав підпирати 
Шагина. Хиба що які своєвільні траплять ся. А вже зловити

*) ІІкгаіппе зрга\уу  ст. 53.
2) Бо він пише про сю подію в листї до капудап паші ІІкгаіппе

зрга\\'у ст. СЗ.
3) ІІкгаіппе зргалуу ст. 65, 68 і д.
*) ІІкгаіппе вргамгу ст. 39.
5) Пор. листи Кенаана, Гусейна і капудана ІІкгаіппе зргашу 

ст. 56, 60, 64. ,
') ІЬійет ст. 58, 62.
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і видати Шагин герая для польського уряду зовеш неможливо. 
Він, як звичайно бунтар і ворохобник, добре знає сховати ся, 
отже „требаб бути орлом, вилетіти в гору, вигледїти та пірвати 
його з межи приклонників". Нехай його новий хан сам хапає, 
Хмелецький не хоче бути посіпакою Татар, що своїми набігами 
вічно псують приязнь межи Польщею і Туреччиною. Вкінди за
повідав, що уряд спіймав вже ватажків козацьких набігів на 
Тегиню і Рашків та буде їх карати.

Як сї запевненя Хмелецького були щирі, учить нас най
ліпше ся обставина, що в тім часї татарські приклонники Шаги на 
були польським урядом розкватировані по Україні1). Иньші його 
виправдуваня й арїу менти дуже часто незручні; так щож —  
він мусїв заспокоювати Турків, щоб похід козацький в Крим 
впав на них несподівано.

Еозацький похід на море, що головно спиняв довершене 
намірів уряду, скінчив ся, як згадано, 1 листопада 1628 р. По
сол уряду Лущиньський старав ся тепер веїми силами, приско
рити похід в Крим. Але се не йшло легко.

і Еозаки вернувши з моря не мали цілком охоти йти тепер 
до Криму. Се повинноб нас дивувати, бо знаємо, як популярною 
серед козаків була справа Шагин герая. Лише тодї зможемо собі 
се витолкувати, коли згадаємо про партийний антагонізм між 
козаками.

Перший раз проявив ся він сильнїйше, коли козаки вер
нули з першого похода в Крим.  ̂Тодї уряд майже накинув їм на 
гетьмана Грицька Чорного. Його ультра - льояльна політика 
вже з самого початку не подобала ся козакам, він не мав у них 
тої поваги, що Дорошенко і тим треба пояснити ті всі гра- 
бежні і морські набіги останнього часу. Вони були разом з відво- 
лїканєм кримського похода простим протестом супроти політики 
Грицыса. Про подробиці' поучить нас сама істория другого ко
зацького похода на Крим.

Лущинеький вмів зарадити неохоті' козаків і вкінци удалось 
йому спонукати їх до походу2).

*) Межигірська лїтопись. Сборникъ літоїшсей еіс. ст. 95.
2) Одиноким жерелом до істориї того походу служить, окрім коро* 

тенької звісточки одної польської редяциї: №гаіппе зргатоу ст. 9 і та
кож побіжного листу Шагин герая, іЬШеш ст. 67, ширша „Кеіасуа 
іегагпіеззге^о тоо з̂ка гарогозкіе§о ітргегу йо Кгутив уміщена в до
датку до розвідки Ґолембіовського: ВіЬІіоіека ■игагзгатека 1852 р. т. II 
ст. 21 і д.
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Коли похід мав вже розпочати ся, скликано козацьку раду 
і тут Могамед і Шагин іще раз присягли на вірність королеви 
польському. Межи предметами присяги була й обіцянка, що всі 
християнські невольники в Кримі одержать вільність. Потім 
присягав сам Шагин герай війську запорожському, що як не 
уложать ся обставини, буде вірно стоятиме при нїм і його долю 
ділитиме. До Хмєлецкого була вислана остання-звістка. 6000 ко
заків і 2000 Татар з ЗО Мурзами мали йти в похід1;. Уряд 
був повний найліпших надій, власне через трівогу, що пану
вала в Кримі.

Начальний провід мав Грицько Чорний і другий похід 
в Крим розпочав ся В листопада 1628 р. з Сїчи, що тоді' була на 
Микитинім розї. Того самого дня переправилось військо через 
Дніпро коло Камінного затона.

Тут по раз перший виступила сильно незгода між козаками. 
Підчас нарад в Січи удалось льояльній партиї намовити до по
ходу велике число коваків навіть з опозицийного табора. Але 
тепер проявила ся ціла прогалина, яка була між двома партиями. 
Ненависть зросла так, що довела до непослуху підчас війни. 
Коли військо переправлялось через Дніпро, велика частина козаків 
лишила ся на правім . боцї ріки. Реляция подає за причину: 
„Біа гагбгозсі зіагзгети іе  ̂ з!а\уу іі піе ъ гатіеп іа  ЖМ. 
родапу Ьуї“. Розуміє ся, що слово „піе“ треба опустити і тоді 
річ вияснить ся: козаки не признавали Грицька гетьманом, бо 
його призначив король, а не вибрало вільними голосами 
військо.

Гетьман Гришко, видячи мале число участників, скликав 
раду і питавсь, чому у війська немає охоти, що в так малім 
числї зібралось. Всі' кликнули, що у козаків кождий тільки 
з власної охоти, а не з мусу іде на війну. Притім тепер зближає ся 
зима і страшно неодїтим іти в край, де не ма чим загріти ся 
анї дістати для себе і коня поживи. Були се, розумієть ся, тільки 
вимівки тих козаків, що ненавиділи гетьмана через його ультра- 
льояльну політику і задумали своїм непослухом спаралізувати по
хід, що міг би йому надати велику славу і значінє.

Зі своєї сторони приклонники льояльної політики не хотїли 
противити ся волї уряду і эаявили гетьманови, що йдуть радо 
в похід, але неохочих силувати не будуть. їм важно лише захо
вати козацьку. славу і вернути назад домів.

*) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 69.
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Старший подякував козакам і заохотивши військо ще раз, 
поділив його на полки і дав полковників, Армія кала йти двома 
відділами. Кіннота і табор з самим ханом Могамед гераем мала 
йти суходолом до Каєра (коло Іслам Кермана); піхота-ж і гар
мати з Шагин гераем мала йти туда човнами і долучити ся 
з кіннотою. 12 листопада нолучились обі частини коло Носаків- 
«ького острова при старій татарській мечети названій Кисенка. 
Тут відбував ся перегляд війська. Було всего 2000 піхоти, 
2000 кінноти і 350 Шагин гераевих Татар.

Уже саме число козацького війська служить найліпшим доказом, 
як далеко зайшла була вже партийна боротьба. Бож 4000 —  се 
навіть не цілий реєстр. Бачимо, що навіть не всі реєстровці' 
пішли за Гришком до Криму. Можнаб, що правда, думати, що 
Хмєлецкий задержав при собі частину реєстрових козаків, та се 
дуже неправдоподібне. Він не міг бути так необережним що до 
Турків, щоби задержувати при собі одну частину того самого вій
ська, котрого друга частина йшла в Крим, якби яка яепослушна 
своєвільна ватага. В тім числі 4000 без сумніву було також 
богато нереєстрових. Колиж цїла козаччина виставила на другий 
кримський похід тільки 4000 люда, то найлїпше сим показала, 
як у неї непопулярні були.— похід аранжований та гетьман по
ставлений польським урядом.

Але вернім до дальшої описи другого похода козаків до 
Криму. З Кисенки рушило військо до Каєра. Тут піхота висіла 
з чайок і зложена була нарада, чи йти зараз без спочинку на 
Перекоп, чд нї. Шагин герай радив не зволікати, бо инакше ді- 
знає ся ворог і приготовить ся до оборони, а піти скоро на 
Перекоп та захопити його в ночи, несподівано. Козаки, що 
взагалі' дуже нерадо йшли в той похід, крикнули, що дорога 
далека, а степ без води, треба відпочити — мала хвиля прово
локи не зашкодить. Так і переночували, а на другий день 14 
листопада рушили під Перекоп. Коло півночи були вже коло 
міста. Старший, здержавши військо, казав іти дальше табором, 
а сам з кільканацятьма. козаками і Татарами пішов на звіди. Милю 
під містом помітили вони кільканацятьтисячне стадо Кантемира
і оглянувши все, вернули до війська. Знов тихцем скликано на
раду — чи лишити стадо та йти на Перекоп, чи зайняти його. 
Шагин радив полишити стадо, а йти за Перекоп, до Бакчиса- 
раю — він знав, що коли козаки добудуть стада, то не схотять 
іти дальше а вернуть ся домів. Більшість козаків була знов 
противної думки, і не хотіла тратити жадної нагоди нищеня
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ворога, як вони говорили. В дїйсности жаль їм було випускати 
8 рук добичу і заспокоївшись ще до того тим, що треба прецїнь 
коний під піхоту, а те, що Бог призначить, все таки збуде ся, 
рішили эабрати стадо. Війско стануло в чотирох відділах: три 
були козацькі і оден татарський. Досьвіта рушило військо вперед 
тим скорше, що Татари вже почули ворогів. Табор ішов 
по заду. Шагин герай від лівого, козаки від правого крила на
ступили і зайняли стадо в числі' 5000 коней. При тій нагоді ко
заки знищили улуси, побили богато Татар і взяли велику добичу. 
Сам старший пішов з Шагином за тими Татарами, що ще встигли 
втечи з останками стада. Прийшло до битви, і Шагин герай 
вдобув значну побіду.

Але тимчасом надоспів в Перекоп сам хан Джанибег ге
рай зі своїм калгою Девлет гераєм. Гарматні вистріли дали знати 
|іро небезпеку і Татари стали сходитись. Козаки зводили з ними 
герцї і табором ідучи_вперед станули під самим Перекопом. 
Знов скликано раду. Козаки в більшости добивались, щоби вер
татись звідсіль на Запороже, а не йти в такім малім числі' в во
рожу землю, бо можна втратити і сю добичу, що вже є в руках 
та понести самим велику шкоду. Шагин герай засмутив ся дуже 
тою неохотою козаків і благав їх, аби не тревожили ся, а йшли 
дальше. Просив, почекати бодай одну ніч, заки він не одер
жить від своїх приятелів у Кримі звістки, чи можна тепер насту
пити чи ні. Дійсно, як довідав ся він пізнїйіпе, в таборі ворожім 
панувала така тревога, що хан з калгою і Кантемиром хотіли вже 
утікати 8 Криму, наколиб козаки були не відступили.

Але козаки не дали себе намовити і кричали, щоб вертати 
до Дніпра. Недостача води і паші для коней особливо, доскуляли. 
Шагин радив отже йти на Косарани — перекопське перед- 
місте. Козаки не хотіли, але старший звелів і вони пішли при
ступом. Шагин герай вирвавши 8 рук хорунжого хоругов вдарив 
на Татар і загнав їх аж на перекопські вали. Але тї втікаючи 
встигли підпалити Косарани і козаки не діставши нічого мусїли 
без води і паші станути табором під валом. Шагин ще раз про
сив, щоб ішли за Перекоп, а тоді' получать ся з ним Татари, 
але козаки на се не згодили ся і в ночи рушили назад на 
Запороже. Хан спостеріг се й вислав тимчасом частину війська 
в погоню за коэаками, сам збираючи більші сили. Козаки від
бивали ся відважно від татарської погоні 4 милї аж до 
Каланчака. Лиш деякі шкоди заподіяли їм яничари гарматами. 
В озерах Каланчака напоїли козаки свої коні й самі підкріпили
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ся. Але не на довго, бо до схід сонця прибув хан з калгою 
і Кантемирои на чолї 10000-ної орди, яничар і гармат. Три рази 
наступали бисуриани зі всіх сторін, не даючи часу відпочити 
і справитись. Але нічого не вдіяли. Козаки злїзли всі з коний 
і припустивши близько орду тим певнїйше влучними вистрілами 
нищили ворога. Погибнуло нножество Татарви, між ними богато знат • 
них мурзів. Кантемир розлютивсь і казав своїм яничарам злізти 
з коний і пішки битись. Сам з кіннотою напирав з заду, але 
козаки очунявши по першім нападі боронились іще відважнїйше 
і побили богато яничар і Татар. З соромом мусїв Кантемир від
ступити і лиш здалека стріляючи з гармат і янчарок проводив 
козаків до Кацкарів (?) о 10 миль від Перекопу. Козаки відпо
чивали день під Іслам Керманом і ділились добутими кіньми. 
Невтомний Шагин післав ще ввідси 20 Татар під Перекоп —  
вони привели ще півтретя ста коней і 16 полонників. Звідси 
пішли козаки в гору Дніпром і переправившись внов біля ка
мінного Затона, вернулись на Сїч.

Так скінчивсь другий козацький похід у Крим властиво на 
ничім, завдяки партійній боротьбі межи козаками. Отже надії 
уряду не сиовнились. Похід не тільки що не полагодив крим
ської справи під мисли уряду, але ще до того загострив від
носини обох козацьких партий так, що вони просто змагали до
домашньої усобицї.

На Запорожи чекав кінця похода польський посол Лу- 
щиньський, щоби чим скорше подати урядови автентичну звістку. 
Шагин герай не тратив ще надії, що ще може йому усьмі- 
хнутись щасте і сподівавсь, що встигне ще раз здобути поміч 
польського уряду. Він вислав 20 листопада 1628 р. разом, з Лу- 
щиньським лист до Хмелецкого, де просив іще раз помочи
і то ранною весною, заки зберуть ся вороги і зможуть на
спіти турецькі кораблі’1). Колиж Могамед гераєви удалось при
хилити до себе орду малої Ногаї, Шагин вислав їх послів разом
зі своїми до короля і в дуже покірнім листі просив дальшої
підмоги заявляючи, що він і його нові союзники готові піддатись 
під зверхність короля 2).

Зайнялись справою Шагин герая дуже пильно також козаки. 
Вияснити ту щирість, не вважаючи на неохоту підчас другого 
похода можемо тільки якоюсь великою внутрішньою зміною.

*) ІІкгаіппе зрга\уу ст. 69.
2) ІІкгаіппе зргатеу ст. 71.
Зяпжскж Наук. Тож. із*. Шежченкя 7
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На таку зміну вказує нам поеередно поетупованє коза
ків з послами від малоногайської ордп. Вони прибули на Запо
роже, коли козаки вернули з Криму (на певно по 20 листо
пада), а до 29 листопада уложили вже з ними козаки угоду 
на таких умовах, що обі сторони присягли себе обопільно не
покоїти. Та подїя вказувалаб на те, що вплив Грицька Чорного 
між зібраними на Запорожу козаками упав цілком. Бо така умова 
з чужесторонним народом була просто зламанєм постанов куру- 
ківської коміспї і Грицько нїколиб не позволив не запитавшись 
перед тим уряду. Тимчасом скорість, 8 якою була уложена умова, 
заключений договір, виключає всяке порозумінє з урядом.

Невдовзі' по такій неудачі своєї політики мусїв Грицько 
відступити з реєстровими з Запорожа. Безпосередним доказом 
того є обставина, що тут являє ся новий гетьман в особі Івана 
Михайловича Сулими, що нізнїйше в 1635 роцї відограв так 
визначну ролю в козацькій істориї.

Се перший осібний гетьман вибраний по куруківській ко- 
мїсиї самими вшшсчиками. Від тепер іде їх кількох аж до перея
славської угоди 1630 року. Від тепер виписчики консолідують ся 
під одним гетьманом і тим різче виступають против реєстрових
і уряду.

Коли так уступивсь з Запорожа ненависний гетьман реє
стрових, виписчики постановили зайняти ся на власну руку так 
популярною справою Шагин герая. Разом з ним сподівались вони 
може якої підмоги й від уряду вислали отже 28 грудня 1628 р. 
до короля трох послівЗахара Остеецького, Грпгория Марке
вича і Кузьму Капусту. Своїм звичаєм просили вельмож поль
ських^ між ними і Христофора Радивила, щоб заступив ся за 
ними1). Чи король звернув увагу на те посольство козаків та 
на попередній лист Шагин герая, треба дуже сумніватись. 
Дуже неправдоподібне, щоб уряд входив в якісь приязні пере
говори з бунтівниками. Брак в польських урядових актах звісток 
про се, що робили виписчики в 1629 роцї, сильно затим про
мовляє. Король мабуть розчарувавсь до справи Шагин герая, бо 
вислав в зимі 1628 р. до Стамбулу свого посла Крушиньского 
з запевненями згоди2).

*) Лист до пего від Сулими в тій справі в Археографічнім Сбор- 
нику т. VII, ст. 87.

2) ІІкгаіппе зргачуу ст. 75 і д.
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Виписчики з’ігноровані урядом взялись не вважаючи на те 
дуже горячо до кримської справи. Але що не було між ними 
талановитого вожда і привідника, всї етараня їх не довели до цїли. 
Бо коли настала весна 1629 року, козаки обернули свої сили не 
тільки на похід в Крим, але й на морські набіги.

Про морський похід подають нам наші жерела .лиш дуже 
скупенькі звістки. Згадує про него лїтопись Величка при вичи- 
слюваню козацьких походів і додає, що козаки загнались аж під 
сам Стамбул, окурнли його стїни мушкетним димом та вели
кого страху нагнали на мешканців турецької столицї *). Тут оче
видне побільшене, бо турецькі жерела, що дуже скрупулятно но
тують козацькі набіги, які заганялись аж під Стамбул, нічого 
за се не згадують. Але_лцо козаки були 1629 року в значній 
числї на мори, не підлягає жадному сумніву. В листах від сул
тана і каймакама до польського короля і уряду2) маємо виразну 
згадку, що козаки скористали в тім році' з неприсутности на 
Чорнім морі турецького флота, що був висланий на Середземне 
море, і пограбили сильно береги Румилії і Анатолії3). Туркам 
удалось ухопити козацьких язиків і вони питані мали заявити 
згідно, що пішли на море не зі своєї волї, але з наказу поль
ського уряду, що післав кілька чи кільканацять тисяч козаків 
в поміч Шагин гераєви. З огляду на сю грізну небезпечність мусїла 
Порта вислати на Чорне море капудана пашу. Але той вспів 
захопити лиш кільканацять чайок4).

Підчас коли звістку Величка про морський похід в 1629 р. 
потверджає крім згаданих турецьких листів, ще виразна згадка 
в переговорах уряду з козаками в 1680 році'5), то про їх тре
тій похід у Крим в справі Шагин герая маємо лише дуже не 
певні звістки. Зі сторони польського уряду трудно їх сподіватись,

*) Л'Ьтонись Величка видане арх. кон. т. II ст. 380.
2) ІІкгаіппе зрга\\’у ст. 73 і 76.
3) Пор. Соїіесіапеа т. І ст. 188.
4) До сього мабуть треба прикласти звістку деяких турецьких жерел 

передану Таймером о. с. III ст. 70, ніби Шагин герай сам повідомив 
капудана про 15 козацьких чайок, ідо стояли в Очаківськім заливі і мали 
охоту йти на Анатолію. Капудан вислав ЗО кораблів, що звели з козаками 
побідау битву. 400 їх дісталось в турецьку неволю. Ціла ся подія коли 
не видумка або жерела самого або реляциї капудана, що ноже 
потай сприяв Шагинови, може належить лише до 1629 року а не до 
1628, бо тодї відносини між Шагином і козаками не могли ще бути 
так нещирі.

5) Куліш Матеріали ст. І. 308, 317.
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бо похід вчинили самі виписчики без згоди уряду. Протеж 
маємо лише в одній реляциї Хмєлецкого при кінци коро
теньку записку: Козаків на Запорожу зібрало ся мало не 
стільки або й більше як було під Хотином і вони 23 мая ведучи 
на кримський престол Шагин герая мали рушити з Запорожа1). 
Така звістка ще нїчого б не казала нам, наколиб дата по
дана нею не згоджувалась як раз з датою, що її подають ту
рецькі жерела яко дату якоїсь битви між Джанибегом та його 
приклонниками з одного і бунтівничими братами, що були сио- 
магані козаками з другого боку. З тих звісток турецьких лїто- 
писей і з листів султана і каймакама, взявши ще на увагу 
деякі звістки польських жерел поміщені під 1625 р., змо
жемо про сей третій похід дещо сказати2).

Козаки рушили в дуже великім числі' на Крим, ведучи 
туди Могамеда і Шагина. Вони здобули Перекоп і сусідні замки 
між ними місто Кара-Су та поспішили ся мабуть в глубину Крима. 
Тут заступили їм дорогу хан Джанибег герай, Кама Девлет і Кан- 
томир зі своїми приклонниками. Прийшло до битви. З початку козаки 
були горою, мабуть сюди можна прикласти одну звістку в аналектах 
до розвідки їолємбіовського3). Оден пійманий потурмак признавав 
що в тїй війнї колиб були козаки поспіли на воду (та була тільки 
на чверт милї від них), мала орда піддати ся. В ночи (було се 
в місяци шеввалї 1038 р. сей місяць починавсь тодї 24 червня
1629 р.) була в мусульманськім таборі нарада, де було по
становлено на другий день порішити битву атакою зі всіх бо
ків. На другий день кинулись хан, калга, Кантемир і його сво
яки мурзи Сельман Шаг і Урак зі всіх боків на козаків. Але по
біда була ще неиевна, поки приклонні до тепер Шаги- 
нови Татари не перейшли на сторону Джанибега. Козаки вважаючи 
се за зраду Могамед герая убили його4) та відбиваючись від

*) ІІкгаіппе зргадуу ст. 87.
*) Наима еффенді у Сенковского, Соїіесіапеа т. І ст. 184— 188, 

ииьші турецькі жерела у Саирнова Крымское ханство ст. 497, листи ту
рецькі в Шгаіпп-их 8рга\у-ах ст. 73, 77, Ріазескі СЬгопіса дезіогит 
іп Еигора ст. 455, Раті§іпікі йо рапочуапіа 2удтипіа III еіс. т. І 
ст. 124, Юзефович в Сборнику Літописей ст. 115.

3) 1. с. ст. 26.
4) Польські жерела кажуть, що вони пімстили ся за те, що він велїв 

зрадою витяти оден козацький полк. Як се зрозуміти, не знаємо, але 
констатуємо тільки, що відносини між Могамедом і козаками були за- 
всїди нещирі, проте і підозріпє могло з’явити ся дуже легко.
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Татар вернули на Запороже. Причини неудачі сього походу треба по 
нашій дунцї шукати в тіш, що з великої козацької армії дуже 
значне число брало участь в морськім походї, а богато також 
волїло грабувати по Еримі як битись, з Джанибегом в інтересї 
Шагин герая. На основі тих здогадів ми припускаємо, що го
ловне козацьке військо знов не було досить сильне, аби могло 
сповнити свою задачу.

Оттак то виписчики через свою легкодушність не дока
зали нічого, хоч богато їх зібралось. Еоли і морський похід 
скінчив ся, увага виписчиків поневолі мусїла звернутись в сто
рону реєстрових і девдовзї усобиця перервана на час вастанич- 
нимп походами виписчиків на ново розгорілась.

Реєстрові зі своїм гетьманом Грицьком Чорним протягом 
цілого того часу без сумніву пильнували разом з Хмєлецким 
границь Річи посполитої від Татар. Обережність мусїла бути велика 
через напружені відносини між Польщею і турецьким урядом. 
Аккерманье.ький паша позволив в маю 1629 р. 4000-ній татар
ській ватазї піти грабіжним походом в польські землі. Хмє- 
лецкий відпер їх зараз, мабуть навіть без участи козаків, що 
стояли кватирами дальше на схід*).

Іще більшу обережність треба було мати на граници з о
гляду на листи, що надійшли в Стамбулу до короля, коли Порта 
довідалась про морські набіги козаків і про третій їх похід на 
Ерим. Султан пригадував з докором про запевненя вгоди зі сто
рони Польщі підчас недавнього посольства Ерушиньского, та 
що він уповаючи на них вивів свій фльот з Чорного моря. Лист 
остро дорікає за козацькі морські набіги і похід на Ерим, підо
зріваючи, що причиною до того був польський уряд. Порта до- 
магає ся, щоб Польща видала, Шагин герая і покарала козаків 
та застерегає, аби не винувачено Турків, коли Еантемир або 
иньші пограничники, шукаючи Шагин-герая, зроблять шкоду 
в польських краях 2).

Такий ультіматум, особливож кінцевий його уступ був занадто 
виразний, щоби його не зрозуміли в Польщі, тим більше що разом 
з тим Турки почали робити приготованя на граници3). Хмє- 
лецкий отже видячи небеспеку хвилі, дуже пильно стеріг границі 
при участи реєстрових козаків.

4) ІІкгаіппе зргатоу ст. 84 і д.
2) Листи султана і каіїмакаиа з початку місяця зиль-кадде 1038 р. 

22 червня 1629 р. ІІкгаіппе зргатоу ст. 71, 75.
3) Соїіесіапеа І ст. 189.



54 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ

Реєстровці' сповнювали свою службу Річи посполитій дуже 
ревно і визначились дуже іЙдчас татарського набігу, що в осени
1629 року знищив Червоноруські землі'.

Хоч се властиво до нашої теми не дуже то належить, по 
дамо тут опись тогдїшньої польської кампанії проти Татар, го
ловно з тої причини, що козаки становили тут, подібно як в кам
панії 1626 р., більшість коронного війська та притім дуже ви
значили ся в битвах. Се остання подїя в роках 1626 — 1630 
козаки показують свою льояльність до уряду *).

Турки додержали своїх погроз. В серпни 1629 р. мабуть 
за їх наказом калга Девлет герай з синами Кантемира і бо- 
гатьома иньшими визначними мурзами на чолї кількадесять тисячної 
орди рушив на украіньські землі'. Татарва йшла зразу Чорним 
шляхом, але коли Хмєлецкий післав туда віддїл війська та зі
брав чим скорше реєстрових козаків, зійшли на шлях Кучман- 
ський, а потім пішли правим берегом Дністра на захід, щоби 
де здурити Хмєлецкого та напасти непостережено на поль' 
ські землі'. Але Хмєлецкий йшов і собі рівнобіжно по лївім 
березі’, а за ним поступали реєстрові козаки в повнім числї 
зі своїм гетьманом, щоб спинити ворога, наколиб він по заду корон
ного війська хотів переправитись через ріку. Хмєлецкий полу- 
чивсь з козаками під Білою і поминувши головного команданта, 
воєводу руських земель Іюбомірского в його укріпленім обозї 
пішов дальше на вахід. В дорозі довідавсь, що Татари перепра
вляють ся через Дністер під Колодрубкою і зараз же туди по 
спішив ся. Він хотів зараз ударити на Татар коло переправи, щоб 
їх розбити несподіваним нападом, але не мав відповідних сил 
а воєвода руський зволікав і не прибував чи з заздрости до 
Хмєлецкого чи з непорадности. Татари переправились отже 
без перешкоди і розпустили зараз загони. Чата Хмєлецкого 
зложена з жовнірів і козаків розбила оден поменчий загін, увіль
нила кількасот полонників і забрала кільканацять татарських 
„язиків". Від них дізнавсь Хмєлецкий про місце головного 
коша, перейшов чим скорше Серет і станув з козаками під 
Ягольницею —  милю чи навіть пів милї від коша. Зараз з ве
чора, коли конї відпочали, козаки хотїли ударити на кіш і роз
бити його. Теж саме було на думці' і у Хмєлецкого, так щож —

*) Про той похід: Реляция Хмєлецкого. ІІкгаіппе зргатсу ст. 91
і Ді, лист його до Томи Замойского, іЬійет ст. 90. Лист воєводи Любо- 
мірского іЬійет ст. 87.. лист незнаної особи в їрабовского Зіагойуі- 
пойсі Ьізіогусгпе роїзкіе т. І ст. 240 і д.



УКРАЇНСЬКІ КОЗАКИ В 1625—30 РР. 55

воєвода оетро наказав, щоби нічого важного не робити в його 
неприсутноети. Воєвода надоснів ЗО вересня, але калга до
відавшись від утікачів з розбитого загона про щось підізріле 
перевів кіш на пньше місце. Нагода пропала, вельможа по- 
псув степовому лицареви побіду нездібностию чи злобою. Він 
був просто кулею у ноги Хмелецького, бо коли він знов під
ступив під кіш і передня його сторожа завівши боротьбу з Тата
рами так їх перестрашила, що три милі втікали в роз
сипку, воєвода знов не прийшов на час і нагода знов про
пала. Татари довідались про нахід коронного і козацького 
війська, кпнули худобу і вівцї та ратуючи тільки лекший полон 
подались за Дністер. Козаки і Хмєлецкий дуже жалували втра
ченої через Любомірского побідих). Пішов, що правда, сам 
Грицько Чорний зараз в погоню за Татарами, але не міг дігнати, 
помітпв тільки як калга тікав скоренько до Дністра.

Хмєлецкий, що правда, не побив калги, але приневолив 
його відступити за Дністер і полишити свої загони на поталу 
долї. Головною задачою Хнєлецкого на тепер було знищене 
поодиноких татарських загонів по лівім березі' Дністра.

Перший загін був розбитий заки ще калга перейшов через 
Дністер. 1 жовтня натрапила передня сторожа коронного війська, 
зложена з 1000 козаків і відділу жовнїрів під командою Лаща, 
на сильний загін старшого Кантемирового сина. Межи Підгай- 
цями і Доброводами, дві милї від Монастирищ прийшло до стрічі. 
Козаки перші кинулись на ворога, за ними жовнїри, і син Кан- 
темира розбитий стратив людей, полон і добичу та сам ледви 
втїк. Ся побіда пігнала калгу ще скорше до Дністра, тим більше 
що кількасот козаків і кілька польських рот ішли за ним 
і рвучи зі веїх боків нїби потверджали його 8 догадки, що 
ціле коронне військо йде за ним. В перестраху переправив ся 
він на правий беріг Днїстра коло Стїнки в місци дуже бережи
стім та не вигіднім. Та лише чотири дни позволив йому уважність 
Хмєлецкого побувати по еїм боці' Днїстра. Вожд польський 
хотїв і собі переправитись за калгою, але ротмістри військ 
воєводи, приданих Хмєлецкому, на се не згодились. Пішов він 
проте на броди під Устєм переймати загони. Тут розбив 4 жовтня 
загін другого Кантемирового сина — Мамбет султан бея. Його 
самого взяли в неволю жовнїри і в суперечці', хто взяв, зару-

1) Любояірский подає, що Татари відступили наслідком оповістий 
козацьких половників, що були взяті Татарами в полон задля своєї не
обережносте Се очевидно викрут.
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бали. Під Устєм лишивсь тепер воєвода, а Хмєлецкий взявши 
2000 новаків і свій відділ пішов шукати иньших загонів. В око
лицях Бурштина подибав він великий 7000-чний загін, що йшов 
під проводом Салямет герая і иньших солтанів і мурзів з Белзь- 
кої землі. Татари цілком нічого не сподівались. Аж тут в руки 
попав їм козак, що з коронного обозу за поживою зайшов до 
поблизького села. Положили його на муки і питали, чи нема 
в блязькости війська. По геройськи видержав козак всї муки 
і сказав лише, що про жадне військо нічого не знає. Татари 
отже розложились безпечно під Кбнюшками на нічліг. Хмєлецкий 
довідавсь про се і перейшовши Іипу під Бурштином, станув 
коло коша перед півночию. На такім становищи перечекав цілу 
ніч, щоб не наражатись на замішане в нічній битві, та щоб 
задля темноти не рубати полонників. Над раном, коли власне Та
тари готовились до відходу, вдарило на них військо християн
ське так несподівано і сильно, що богато Татар навіть на коні 
сїсти не могли і навіть ті, що були готові, втекли без битви. 
Огорнула їх така трівога, що помилились дорогою і втікали 
селом. Але дуже скоро набили їх козаки і жовнїри тілько, що 
всї улицї були завалені трупом. Тодї Татари метнулись в поле 
кидаючи всю . добичу крім кращих женщин. Побідники нагнали 
їх одначе серед страшної різні' на гори і злі переправи, де внов 
множество Татар погинуло. Три милї гонив Хмєлецкий зі своїми 
Татар, колиж побачив, що вже конї слабнуть, післав до воєводи, 
щоб заходив брід на Дністрі. Звістка прийшла в сам час і коли 
Татари засліплені страхом необережно надлетіли, кинулось вій
сько воєводи на них і так розбило, що мало котрий втїк. 
Утікачів били по лісах і багнах селяне. Військо християнське 
відбило у Татар всю добичу, 10000 полонників, між ними дуже 
богато гарних женщин, взяло 10000 коней і 1000 вязнїв. 
Іслам горай, пізнїйший союзник Хмєлецкого попав також у не
волю, його брат загинув. Усїх убитих в тій кампанії Татар 
рахують на 8000 і).

По тій побідї, що звичайно носить назву битву під Бур
штином, Хмєлецкий з козаками хотів побити ще оден загін
Сельманшаг-нурзи. Але мурза встиг утечи втративши лиш до 2000 
коней, бо довідавсь від татарського утікача про побіду Хмєлец
кого. Сей не спочив і відділившись від війська воєводи русь
кого йшов з козаками дальше вздовж Дністра пильнуючи, щоби 
ворог знов- не вдер ся підступом в польські землі'.

*) Іегіісг Ьаіорізіес сгуїі кгопісгка т. І. 36 і д.
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Ся друга велика побіда Хмєлецкого над Татарами довер
шила його популярність в польсько-шляхотській Річи посполи
тій. Сучасні шляхотські письменники говорять про нього з вели
ким одушевленєм, пишуть вірші в його честь, держать похвальні 
мови. Що частина сеї популярности перейшла також на козаків, 
нема сумніву. Найліпше переконують нас про се проповіди сла
вного тоді проповідника Фабіяна Бірковского *), де частенько 
згадуєть ся з лрихильяостию про хоробрих козаків. В польській 
суснільности не було ще тої ненависти до козаків, яку ба
чимо в пізнїйших часах, а по бурштинській битві мусїлиб на
віть вороги козаків признати, що вони стають Річи посполитій 
в великій пригоді' в обороні границь.

ЇУ.

Осінь 1629 року почалась для гетьмана Грицька Чорного 
дуже щасливо: він нарешті міг виразно показати урядови свою 
льояльність і то так сьвітло. Як бачимо з цілої ролї, що була 
відіграна в істориї тим гетьманом, був се чоловік не великих 
здібносгий, але жадний почестий і слави. Тепер заробивши не 
аби яку прихильність уряду, став Грицько Чорний на височині 
свого щастя.

Але те щастє н« тревало довго і не могло бути постійне. Пар- 
тийна боротьба між козаками була в повнім розгарі і лише тепер 
на час, як здавалось, притихла. Знаємо чому — виписчики були 
зайняті морським і кримським походом. Але по тих походах їх 
енергія мусїла собі найти якийсь відплив і найшла в даль
шім веденю партийної боротьби. В ній роблять виписчики оден 
крок вперед, переходять від пасивної опозициї до оффен- 
зийної політики. Вони в кінци доводять до того, що уряд 
мусить проти них ще того самого року виступити оружно. Війна 
уряду з козаками в 1630 році була властиво війною з виписчиками. 
Та партийна боротьба була одначе тільки одною з причин оружного 
виступу уряду в 1630 роцї. По при неї були ще иньші, на
віть важнїйші, але вона була найвиразнїйшою, про те на;перший 
погляд здає ся і найважнїйшою.

Щобисьмо могли оцінити як треба всі причини козацько- 
польськоі війни 1630 року, мусимо собі добре переглянути всї

*) пр. КадгоЬек ЛУР. ШСІ Рапа ЗіеГапа СЬтіеІескіецо тц'е- 
\уос!у куелтзЫе&о. ІІкгаіппе зргатеу додаток ст. 108.

Записки Наук Тов. іх. Шевченка. 8
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суспільно-політичні й релїїійно-национальні відносини, в яких 
жиди і в які мішались козаки.

По нашій думцї остаточної причини тої війни, як і всіх 
иныпих козацько-польських війн треба шукати дуже глубоко: 
в самім суспільнім становищи козаків. Воно було цілком 
анормальне. Козаки хотіли війти яко новий стан межи стани 
Річи посполитої і домагались. привілеїв майже шляхетських, 
права володїня землею, власної юрісдикциї і т. и. Уряд надавши 
їм деякі привілеї, хотїв обмежити їх завсїди лише що до реє
стрових. Але тих було дуже мало в порівнаню з числом всїх тих, 
що козакували не належачи -до реестра, —  а їх з року на рік 
прибувало що раз то більше, особливо в пограничних частинах 
України, де витворилась самовільна козацька кольонїзация, неза
лежна від шляхотської, ба навіть їй ворожа. Вона держалась го
ловно збігцями з панських маетностий, що самовільно осідаючи на 
пограничу звались козаками і’ не хотіли повнити жадних повинно- 
стей, коли уряд з поступом кольонїзациї і до них заглянув. 
Вони заслонювались тоді козацькою юрісдікциєю. З того вихо
дили, розуміеть ся, безчисленні конфлікти з урядом. Та не тільки 
на межах панували такі анормальні відносини. В місцевостях 
давно вже васелених, особливо в україньських містах зростало 
з року на рік число „непослушних" до того степеня, що в де
яких містах більше було „нумерів" козацьких як властивих 
міщанських. І така „непослушність" сильно утруднювала всяку 
адмінїстрацию та була вічно солею в оці у польського уряду, 
бо щоб такі ненормальні відносини усунути і завести порядок, 
бракувало урядови сил і законних способів. Дуже справедливо 
виражає ся сучасний польський історик Яблоновський1), щоб 
з козаками зробити порядок, треба би було найперше завести по
рядок в самій Річи посполитій шляхетській.

Позіставали тілько насильні способи —  останньою з таких 
оружних манїфестаций уряду була куруківська комісия. Але, як 
вже деинде сказалисьмо, вона мала дуже малий вплив навіть на 
зверхнї справи козаків, щож доперва на суспільне їх ста
новище ! Богато там говорено про такі справи, але нічого не зро
блено. В переговорах 1630 року не чуємо про сї суспільні справи 
нічого, бо тодї були річи, що близше інтересували уряд, а піз- 
нїйші обставини показують, що ті анормальні суспільні відносини 
не змінились.

*) Іт о д іа . сігіеіочуе т. X X II., 463.
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Окрім тої найголовнїйшої суспільної причини та крім пар- 
тийної усобицї між козаками спонукала уряд до війни 1630 р 
ще одна зверхня причина, а то морський похід козаків випйсчи- 
ків 1629 р., з причини котрого Порта зайняла дуже грізне стано
вище супроти Польщі 1630 р. За похід у Крим не міг уряд 
робити закидів козакам, бо мав сам в тій справі нечисте су- 
млїиє, але в глубинї душі мусїв він ховати образу, що виписчики 
знівечили своїм непослухом всї надії, які покладав уряд на дру
гий похід у Крим. От і всї дальші нричини війни 1630 року. 
Але між тими дальшими і безпосередніми стоїть одна причина, 
котру не знати, де властиво зачислити. Се рел'йійна справа. 
Займемось нею зараз і лише той момент, що належить вже до 
безпосередніх причин, обговоримо пізнїйше.

Давнійші козацькі історики вважають релігійну справу 
найголовнїйшою причиною війни 1630 року. Костомарів надає її 
також дуже велике значіне. Але доказати того виразно було 
цілком неможливо, головно задля браку певних жерел. Та обста
вина разом з особистими односторонними переконанями спону
кала потім Кулїша до цілком супротивної теориї. Він, як загально 
звісно, відкидає всяку участь козаків в релігійних справах, а як 
коли й була вона, то поясняє її чужим впливом.

Але й на те годї згодитись, коли приглянемось сучасним 
жерелам і подивимось на козаків зі справедливійшого становища, 
ніж Кулїш. Передовсім обставина, що козаки займали ся релігій
ними справами не має в собі нічого так дивного, як здавалось 
Кулїшеви. Козаки суспільно і культурно стояли в тім часі най- 
близше ще до міщанства, бо і мешкали головно по містах. 
Міщанство-ж, як знаємо, брало тоді' визначну участь в релі
гійних справах православної церкви. Не дивота отже, що й ко
заки тою справою займалиеь, тим більше що гетьман Сагайдачний 
просто завів їх на ту дорогу.

Але маємо і безпосередні докази, що козаки межи 1625 —
1630 роком займались справами православної віри. Деякі з них 
навів Кулїш, але його арїументация проти них була того рода, 
що не варто й оглядатись на ню1). .

Дорошенко наставлений гетьманом силою куруківського до- 
говора, йшов ві всім за політикою Сагайдачного. І на поли ре
лігійнім видимо се виразно. Між козацькими жаданями в по
сольстві на сойм 1626 року стоїть на першім місци: „изроко-

*) Українскіе козаки в паны 1. с. V. 198.



60 СТЕФАН РУДНИЦЬКИЙ

іепіе ге1І0Іеу ^гескіеу*1). Знов другий раз у 1627 році уио- 
минавсь Дорошенко за права гречеської віри2).

' Посередники доказами участи козаків у релігійних справах 
служить згаданий висше вислів Бетлена їабора про козаків та 
сама обставина, що недавно відновлена ерархія православна 
удержалась на Украінї тільки опираючись на козаках.

Але й по смерти Дорошенка не покинули козаки оборони 
православної віри — доказ, що релїґійна політика козаків но 
опиралась на одиницях: вони іменно зайняли дуже визначне 
становище підчас переговорів, які в кінци двайцятих років були 
розпочаті королем для згоди унїятів і неунїятів.

Перший раз сильнїйше виступили козаки на київськім со
борі в серпни 1628 р., що-4ув скликаний в справі переходу на 
унїю Мелетия Смотрицького, і постановили вбити його, коли 
собор докаже йому, що він перейшов на унїю. Вони погрожувались 
день перед собором Сиотрицькому і його слугам заповідали, що 
язавтра не оден напе ся Славути"3). До самого Смотрицького 
прийшов тодї київський козак Соленик в товаристві другого ко
зака і мав до него проповідь по козацьки довгу. На закінчене 
сказав: „Ми ту сьвятиню набули нашою кровю -і будемо її не- 
чатати кровю, не тільки нашою, але й тих, що її будуть знева
жати і від неї відступати“. На другий день, коли владики для тай- 
ної наради, казав всім вийти з церкви, козаки не хотіли усту
питись і коли в кінцп на просьби Борецького вийшли, стали 
перед церквою і відгрожувались сильно. Соленик кричав: На- 
біса вашій матери; махлюйте, махлюйте, дістанеть ся тут 
і Павлу і Савлу і т. и.4). Потім ще писар козацький мав довгу 
промову до Смотрицького5). '

Другий раз виступили козаки дуже дїяльно на київськім 
соборі 1629 року. Він був скликаний за наказом короля, аби 
православні нарадились, як їм довести до згоди з унїятами, 
що мала бути переведена тогож року в жовтни на спільнім 
соборі ві Львові.

Православні не вірили унїятам, вважаючи іієй собор яко
юсь западнею на їх віру. Митрополит Борецький звернувсь, як

4) Археографический Сборникъ т. III. ст. 84.
3) Акш московскаго гоеударства т. І. ст. 216.
3) Протестацпя Смотрицького в Аналектах до книги С. Голубева: 

Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники ст. 330.
4) ІЬ^йет ст. 333.
5) ІЬійет ст. 337. ■
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звучайно ее робив, в небезпеці' до козаків. Він післав козакам 
копію королівського універсала і лист, де сповіщав їх про все1). 
Але се характерне і як побачив, важне, що не післав він сего листу _ 
до Грицька Чорного та реєстрових козаків, а до виписчиків, що' 
стояли тоді' на Запорожу. Гетьманом у них був в тім часі' якийсь 
Іеон Іванович. Він вислав зараз до Київа двох послів Андрея 
Лагоду і Сопрона Сосимновича з листом до митрополита, де козаки 
висловляють свої чувства зглядом віри. „Живучи православними 
вірі своїй, в котрій ми народили ся, для взятя певної ВІДОМОСТЕ, 
що там дїє ся, висилаємо двох наших товаришів і пильно просимо, 
щобисьмо мали через них про все відомість, колиб що против
ного стало ся, абисьмо могли завчасу постаратись, щоб противник 
не одержав потіхи; Бо то є повинність наша і кождого хри
стиянина за віру умерти". Ті слова листу (датованого з Осьмя- 
нївки за Порогами 25 червня 1629 р.) самі дуже богато значать, 
але ще більше доказали козаки ділом. Вони то осягнули своїм 
рішучим поступованєм, що київський собор, хоч під егідою уряда, 
до нічого не довів. '

Офіцияльні козацькі висланці, а з ними мабуть иньші ко
заки, присутні тодї в Київі, взяли дуже діяльну участь в на
радах собора, чинячи крайню лїву опозицийну між право
славними. Боячись хитростий з католицького боку, частина пра
вославних була взагалі противна соборовп і жадала від митро
полита, щоб він підписав відповідний протест. Коли митрополит 
не хотїв на се згодитись, козаки підняли крик. Князь Заслав- 
ський, що був разом з Кисїлем королівським відпоручником на 
сей собор, в імени короля наказав непрошеним участникам, ееб 
то козакам вийти. Але вони не хотїли і зібрані мусїли розійти ся. 
На другий день козаки так само спинили наради собора кри
ками і погрозами. Петро Могила, тодї архимандрит печорський, 
мав аж плакати від тих козацьких криків. Козаки грозили ду
ховним смертию, коли ті будуть дальше брали участь в на
радах собора. Через те зібрані мусїли розійтись, предста
вивши всю річ Заславському, аби К  виправдав перед королем2).

Така подія як розбите київського собора 1629 р. була, якби 
не брати її, значна і без сумніву розсердила короля. Колиб таких 
подій було більше, то по довшім часі вони самі моглиб викли-

‘) Голубевъ Кіевскій митрололитъ Петръ Могила т. І ст. 370.
2) Аналекти у Голубева о. с. ст. Петрушевич Сводная гал. рус. 

Л’Ьтопись ст. 291.
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кати якийсь енергійний виступ уряду. Але всї ті козацькі стараня, 
що від 1626 р. н тік напрямі були вчинені, разом не могли до 
нічого довести, тик більше що король вже був старий, а в більшій 
части тільки його такі справи більше інтересували. Справа релі
гійна відграла важну ролютільки кіж безпосередники причинами 
війни 1630 р.

З представленої нами ситуациї, яка була на Україні' перед 
повстаннем 1630 року бачимо, що на війну не дуже заносилось. 
Уряд був незадоволений нахальством виписчиків і подвійно від
чував анормальне становище козаків, він гнівавсь за морський 
набіг, а міг гніватись за замішане в справи релігійні, але не 
знати, чи привело б се його до оружного виступу. Але прийшли, 
як згадалисьмо, иньші безпосередні причини, і вони то скоро 
довели до війни.

Виписчики, вернувши в літі 1626 р. з морського і крим
ського походу, вибрали собі спершу гетьманом згаданого вище 
Леона Івановича1), а потім (може через надто велику поміркова
ність сього Леона) Тараса Федоровича, прозваного —  мабуть апо
крифічно Трясилом. Був се, як бачимо з його діяльносте, край- 
ний противник льояльної партиї між козаками і польського уряду.

Тарас розпочав зараз боротьбу зГрицьком, але з початку тільки 
дипльоматичну. В осени 1629 р. видав він універсал, де при
знавав лише себе законним козацьким гетьманом і заборонив 
слухати Грицька, бо він не був вибраний козацьким обичаєм 
вільними голосами при арматї2). Грицько не мав, як знаємо, по- 
пулярности у козаків за свою задалеко посунену, односторонну 
льояльність до польського уряду. Другий похід на Крим 
показав нам, що навіть між реєстровими не всі йому сприяли. 
Він сам ще погіршив свою злу славу у козаків тим, що був 
досить індіферентним для справ православної віри. Бачимо се 
хоч би з того, що Борецький удаєся в справі київського собору
1629 р. не до нього, а до виписчиків. Через се легко, було 
Тарасови і виписчикам розпустити вість, що Грицько прихиль
ний до унїї. '

Одначе реєстровий гетьман, чуючи себе безпечним під опікою 
уряду, не думав уступити і на універсали Тараса відповідав

1) Чи не був се Левко Бут 8 Канева, що ніж старшинами виписчиків
займає перше нісце в переяславській унові? Куліш, Материяли т. І 
ст. 309. '

2) Реляция Конецпольского — Костонарів, Богданъ Хмельницкіи т. І 
ст. 87.
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універсалам, обіцюючи амнестию, коли бунтівники йому покорять 
ся. Така дипломатична боротьба тревала пів року: від осени 1629 
до кінця вими 1629—ЗО, без жадних виднїйших наслідків, 
хиба що популярність Грицька що раз то меныпала. Але тимча
сом лучили ся на Україні' дуже важні події. ‘

В другій половині 1629 року скінчила ся війна шведсько- 
польська згодою. Ся згода з двох причин була важна для козаків. 
Передовсім ті виписчиски, що були в службі уряду підчас 
війни, тепер були відпущені домів, а вернувши на Україну взяли 
без сумніву визначну участь в боротьбі партий.

Більше значінє мала друга обставина. Коронне військо, 
що до тепер боролось в'Прусиї, пішло тепер на полудневі погра- 
нича Польщі, бо тут вічно грозили набіги Татар, а напружені 
відносини з Турциєю грозили що хвиля війною. Гетьман Конец- 
польский завів коронне військо на Україну і там розложив його 
вздовж границі' по кватирах дуже віддалених від себе. Він бояв 
ся, щоб незаплачене військо не розпочало якої конфедерациї1). 
Почали ся події звичайні підчас жовнірських постої в в тодїшнїх 
часах —  контрибуциї, грабежі, убийства і иньші непорядки. Таке 
діялось всюди в цілій Европі в тих часах, але особливо незносне 
було для непризвичаєних до того Українців, особливо для козаків, 
що мешкали з родинами яко „непослушні* по украінних містах 
і селах.

Разом з військом прибув на Україну і його лаврами вкритий 
вожд — гетьман Конецпольский. Дотеперішній репрезентант уряду 
на Україні' славний Хмєлецкий, що за свої заслуги зістав власне 
воєводою київським, помер в початках року 1630. І  се було 
нещастє для козаків. Замість прихильного їм Хмєлецкого, що 
умів удержати згоду між урядом та козаками і порядок між 
жовнірами, що був репрезентантом спокійного і приязного козакам 
напряму в політиці уряду, стає на Українї гетьман Конецполь
ский, репрезентант цілком противного напряму в політиці уряду 
—  напряму репресийного.

Ті обставини зміцнили дуже сили і значінє уряду на Укра
їні’. Що за тим пішло, легко догадати ся. Льояльна партия між 
козаками почала підносити голову. Гетьман Грицько набрав від
ваги і постановив зробити рішучий крок, щоб позбути ся з ре- 
єстра своїх ворогів і взагалі в заплутаних відносинах між козаками 
завести порядок.

*) Раші§іпікі до рапотсапіа Худілипіа III еіс. І ст. 154.
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Для того порозумівся він з коронним гетьманом, що без 
сумніву також мав ті самі наміри і хто знає чи не сам перший 
запропонував таку річ Грицькови. Досить, що в зимі в лютім
1630 р. була в Київі якась комісия і на то з’їхались всї пол
ковники, сотники, атамани, а мабуть також всі реєстровики. Оди- 
нике жерело, що згадує про сю подію1) цілком нам сеї справи 
не вияснює. Те тільки можем на певно сказати, що не була се 
комісия в родї куруківської комісиї — велика соймова комісия, 
але споряджена гетьманом для виплати козакам платні' та впо- 
рядкованя при тім їх відносин.

Комісия дуже остро взяла ся до річп. Тих з межи реєстро
вих козаків, що були Грицькови непослушні і мабуть втїкли вже 
були до Тараса на Запороже, вона виключила з реєстра і на їх 
місце вписала иньших, може тих виписчиків, що були на війні 
пруській2).

Той енергійний крок не втихомирив одначе виписчиків 
і взагалі противників уряда і льояльної політики — противно 
вони були тепер доведені до остаточности. Треба було лише 
одної іскорки, щоб нагромаджений наслідком партийної боротьби 
і жовнірського постою на Україні' пальний материял спалахнув 
ясним полумєм бунта.

В тій рішучій хвили зродила ся нагло на Україні дивна 
чутка, що гетьман Конецпольский і коронне військо прибули на 
Україну, щоб завести тут віру римську та викорінити право
славну. Поговорка розширювалась дуже скоро і прибрала вкінци 
такий вид, що коронне військо буде витинати всіх людей руської 
віри аж до границь Москви3).

Звідки взяла ся ся чутка, трудно на певно сказати, хоч 
жерела, сепцияльно польські говорять про се виразно. В польських 
жерелах4) знаходимо виразну звістку, що розширив її тодішній 
архинандрит печерський, себ то Петро Могила. Але се дуже не
правдоподібне, бо Могила, сам будучи з роду і переконань ари

*) Документ Гришка з 28 лютого 1С30, що заказує козакам чер
каським нарушатп тамошні посїлости Печерського монастиря. Поданий він 
в додатку до статі Каманина: Къ вопросу о козачестві до Богдана 
Хмельницкаго, Чтенія въ Историч. Общ. Нест. літ. VIII кн. приложенія 
ст. 5.

2) Завважати треба, що і Львівська лїтопись знає про сей факт, ро
зуміючи його одначе яко злий поділ грошей 1. с. ст. 268.

8) Львовская лізтопись 1. с. ст. 268. Ратідіпікі йо рапотсапіа 
2удтипІа III еіс. т. І ст. 154. Ріазескі Сіігопіса ст. 419.

4) Раті§1пікі, <іо рапошапіа 2у§типІа III і Хроніка Пяседкого.
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стократом, не міг підіймати такими дивовижними видумками 
поспільство против шляхетського уряду. Більше правдоподібно 
походить вона від Борецького, бо львівська лїтопись лучить імя 
митрополита з оповіданем про сю поголоску. По її словам жовніри 
перші розповіли митрополитови про буцїм-то наміри польського вій
ська і гетьмана. В кождім разі' можемо напевне сказати, що та 
поголоска походила від православного духовенства1). .

Ся поголоска мала, без огляду на свою правдивість, ба 
навіть правдоподібність, велике 8начіне. Кілька убійств в Київі та 
між иныпими убийство слуги митрополита здавалось потвер- 
джали ту поголоску.

Ту хвилю, коли жбурене і перестрах серед народа України 
досягли своєї кульмінацийної точки, використали виписчики. В по- 
чатках весни 1630 року рушив Тарас з військом з Запорожа 
на Україну. Почалась війна.

Виписчики хотїли передовсім рішити партийну боротьбу. 
Вони звернули ся проте наперед против Грицька і реєстрових. 
Тарас взяв свого соперника підступом. Виписчики обіцяли, що 
привезуть гармату і покорять ся і коли Грицько завірив їм та 
нічого не стеріг ся, схопили його і привезли до свого табору. 
Тут його засудили на смерть, закидаючи що перейшов на 
унію і разом з Ляхами змовив ся на погибель благочестивої віри 
і козацького імени. Йому відтяли спершу руки, потім голову.

Смерть Грицька сильно вплинула на реєстрових —  його 
приклонників. Вони зразу розбіглись, але потім зібрали ся знов 
і пішли до коронного війська. Друга частина реєстрових і то більша 
пристала до виписчиків, що прихилили їх для своєї справи тою 
поголоскою про ломанє православної віри урядом. Богатьох приму
сили навіть силоміць до сполученя з ними.

Ті перші успіхи осьмілили Тараса до того степеня, що він 
видав універсал, де позволяв кождому хто схоче йти в козаки 
і кликав усїх до повстання проти уряду2).

4) Теория Кулїша-- Отпаденіе еіс. т. І ст. 160 і д., Матеріали — 
вступ до звісток Гладкого т. І ст. 311, Украинскіе козаки ст. 662 так 
дивовижна і неможлива, що не варта навіть критики. Він думає, що 
коваки вертаючись до Прусиї через Білу Русь наслухали ся там жалоб 
православних про унїятські гнобленя і тепер настрашили на Україні' 
тутешне поспільство і вічно тревожне духовенство. Тій теориї виразно 
противлять ся жерела, крім того цілком неможливе, щоб козаки уживали 
таких штучок. Таку міг би видумати один чоловік, але від загалу ні
коли щось подібне не може вийти.

2) Рел. Конецпольского, Костомарові о. і. І ст. 88.
Записки Наук. тов. їм. Шевченка 9
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Такого зазиву послухало, розуміє ся, дуже богато людей і військо 
виписчиків численно дуже побільшило ся. Тепер Тарас звернув ся 
до другої пекучої справи —• увільнити Україну від жовнірських 
постоїв. Як знаємо з реляциї Конецпольского, Тарас післав наперед 
до польских полковників . жадане, щоб вони полишили свої 
кватири і взагалі не займали їх на схід від Білої Церкви. 
Коли польські полковники відписали, що будуть там стояти, де 
їм гетьман казав, кинулись козаки на польські хоругви, що 
стояли коло Корсуня, Заставши їх несподівано в части по
били, в части порозганяли жовнірів і пограбували їх табори. Най
більше потерпіли хоругви: Ласка, Лянцкороньского і Слядков- 
ського. За прикладом головного війська ішов всюди народ 
і побивав або прогоняв жовнірські залоги в околиці'1). 4 цьвітня
1630 козаки вдерли ся до міста Корсуня і пограбили шля- 
хоцькі доми2).

Ті перші побіди над польськими військами піднесли ще 
висше відвагу у козаків. Тарас навіть вислав до Бару до Ко
нецпольского послів і жадав, щоб уряд знїс постанови куру- 
ківської комісиї і видав приклонників Грицька яко утікачів з під 
військового суда, що справедливо засудив бувшого гетьмана на 
смерть ва зраду. Так бодай доносить в своїй реляциї гетьман 
Конецпольский.

Він опинив ся тепер в досить труднім і небезпечнім стано
вищу. . Не було сумніву, що війну почати конче потрібно. Одначе 
військо коронне було ще норозсипуване по кватирах або й ро
зігнане козаками, а від українських панів не міг він сподївати ся 
скорої помочи. Одначе Конецпольский не втратив відваги і енергії. 
Вже 7 цьвітня 1630 видав він універсал до панів і шляхти су- 
сїдних воєводств3), повідомляючи про козацьке повстане і заохо
чуючи, щоб прибували до королівського війська „той пожар кровю 
хлопства гасити".

Не довго потім 16 цьвітня 1630 року гетьман Конецполь
ский рушив з Бару в напрямі до Ки'іва4). Похід відбувавсь 
дуже поволи, бо гетьман хотів по дорозі постягати до себе 
порозкватировувані по Україні' жовнірські хоругви і відділи

*) Р ат. йо рап. 2у£пшпіа III т. І ст. 154.
2) Див. документ в Архиві 103. Россіи ч. III т. І ст. 312 і д.
3) Архинъ ІОЗ. Россіи ч. III т. І ст. 294 і д.
4) Полає нам про се звістку універсал ротмістра Заленского, що 

впивав до купи ланову волинську піхоту. Архивъ ЮЗ. Россіи ч. III 
т. І. сг 299,
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українських панів. Мабуть щоб позбирати недобитків та дати 
яку таку убезпеку загроженим шляхотським дворам, післав геть
ман Конецпольський в передній сторожи славного шляхотського 
грабіжника, коронного стражника Самійла Лаща.

' Львівська лїтопись оповідає тут ось що: Пан Лащ, ідучи 
до Київа, на сак Беликдень витяв в пень мешканців місточка 
Лисянки мужчин, жінок і дїтий, що були в церкві, і нона разом 
з ними. А потім по дорозї убивав кождого невинного, коли 
тільки був Русином.

Пізнїйша українська історіографія надала тій події велике 
значінє і зробила з неї одну підстав до нападок на порядки 
Польщі. Кулїш, хоч стоіть на становищи цілком противнім, 
признає також, що така подія дуже некористно сьвідчилаб про 
польсько шляхотську суспільність, котру прецінь Кулїш вважає 
одиноким культурним елементом України. Через те Кулїш вважає 
цїле оповідане про різню в Лисянцї за козацьку видумку, щоб 
тим лекше було їм підняти украінське поспільство проти панів1).

По нашій думцї та подія не варта того,- щоб над нею 
застановляти ся. Такі річи діялись в тім часї всюди підчас воєн. 
Трицятьлїтня війна пода'е нам дуже богато прикладів такої же- 
стокости жовнірів. Знаючи се, легко нам витолкувати цілу справу. 
Людність Лисянки, мабуть, як і в иньших місточках, значною ча
стин) козацька, пробувала і собі знищити відділ Лаща, як се тодї 
роблено й деинде по Україні'. Може бути навіть, що зай
шла тут яка менча суперечка за кватиру, харч або що иньше. 
Жовнїри заплатились своїм звичаєм люто, але поголовне вирізане 
мешканців треба мабуть вважати байкою.

Такі жовнірські над’ужитя діялись тодї по всій Україні'. 
І так знаємо, що по закінченю війни 1080 р. козаки післали до 
короля на скаргу, що гетьман Конецпольський богато їх міст 
повоював, попалив, жінок і дїтий козацьких поубивав2). Які се 
були місцевости, не знаємо, чуємо ще тільки, що жовнїри вирізали 
мешканців Димира3).

Передня сторожа коронного війська під проводом Лаща пе
рейшла без перешкоди правобічну Україну і прибула до Київа. 
Але тут зачало бути невдовзі небезпечно, бо козаки зібравшись 
перейшли Дніпро і стали табором в Переяславі недалеко Київа.

*) Отпаденіе Малороссіи отъ Полыпи т. І. ст. 162. Украинскіе ка- 
ваки ст. IV. 667.

2) Кулїш — Матеріали т. І. ст. 317.
3) Львівська лїтопись 1. с. ст. 270.
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Лащ зібравши ще коло себе тих реєстрових козаків, що лишились 
вірними польському урядови, пішов до пана Потоцкого, що зі 
своїм відділом наближавсь до Київа.

Нарешті в маю 1680 р. прибув до Київа сам гетьман Ко
нецпольский *). В Київі Домінїкани посьвятили йому шаблю2), 
а унїяти мали йому тоді дати гроші зібрані нїби то на школи,
аби їх ужив на воєнні цїли. Розумівся, се останнє тільки ви/думка православних.

Під Київом переправивсь гетьман Конецпольський на лївий 
бік Дніпра. Козаки не ..пішли цілим військом йому на зустріч, 
щоб боронити переправи, а лишились спокійно в Переяславі. 
Лиш оден малий козацький відділ3) непокоїв польське військо 
при переправі, а коли гетьман під ескортою німецької піхоти 
переправивсь перший на лївий бік, козаки напали на Нїмцїв, пій
мали їх капітана і мало самого гетьмана в руки не дістали, так 
що він мусїв чим скорше втікати до Київа. Пізнїйше переправа 
повелась, але польське військо, перейшовши Днїпро, нусїло зараз 
за рікою окопатись, сподіваючись козацького нападу4).

Гетьман Конецпольский прийшов вкінцн під Переяслав 
і став табором під містом, де було козацьке військо. Воно 
далеко переходило своїм числом коронне військо, бо число його, 
як подає Путивлець Гладкий5), виносило 870006), підчас 
коли польське військо той сам очевидець рахує на 8000. Тим 
цифрам, правда, не можна дуже вірити, але те в кождім разі 
певне, що Конецпольський занадто вірив собі і занадто малим 
військом сподівавсь приборкати козаків.

З початку велось гетьманови коронному досить добре. Так 
бодай він сам заявляє в своїм універсалі' з 18 мая7). Одначе коза
ки—каже він дальше— не вважаючи на богато неудач „опамятатись 
не хочуть". Проте коронний гетьман наказує всім жовнірським

‘) Свій повільний похід виправдує він недостачею підвод.
2) Львівська лїтопись ст. 273,; не є се нічого дивного так само

Іванови Казимірови прислав папа меч на війну з козаками.
8) Львівська лїтопись 1. с. ст. 269 каже, що було в нїм тільки

100 людий „шпиговъ".
*) Звістку, але тільки про окоп, подає Львівська лїтопись 1. с. 

ст. 271.
*) Кулїш Матеріали т. І. ст. 317.
6) Соловьевъ Исторія Россіи т. X. с. 1480. через помилку мабуть 

подає 7000.
т) Архивъ Юз. Россіи т. III т. І ст. 309.
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відділам і просить панів, аби чим скорше прибували до него. 
Доперва тодї „ггеїеіпіе зі§ Іо 8\уа\У0ІепзІ\У0 и зк го т і“.

Вже той тон універсала вказує, що гетьманови не дуже 
то велось в боротьбі з козаками. Тай не могло бути инакше. В роцї 
1625 і коронного війська було два а може і три більше як 
в 1630 р., а козаків знов менче. Коли тодї побіда над козаками 
була трудна, о скількож труднїйше було тепер.

Почались проте'для коронного війська неудачі. Жерела пе
редали нам опись тільки одної, але згадують виразно, що вона 
була лиш одною і останньою з межи богатьох. Що гетьманови 
Конецпольському не велось дійсно в тій війнї, маємо богато до
казів. 1) Конецпольский в своїй реляциї представивши широко 
причини війни і її початок, збуває самі боротьби під Переяславом 
лиш кількома словами про кількотижневі безперестанні битви 
2) Жерела польські1) виразно подають, що Конецпольский 
штурмуючи до козаків втратив більше людий, ніж у пруській 
війні', бо шляхти і товариства убито 300, а найліпших коней 
без числа вистріляли козаки В) Путивлець Гладкий виразно 
розказує, що козаки побивали коронне військо ві всіх боях *), 
можем отже супроти Кулїша признати деяку певність і Львів
ській літописи, що описує ті події докладно. І  не тільки сама 
опись битв під Переяславом доказує неудачі гетьмана Конецполь- 
ського— вказують на них дуже виразно пізнїйші напади козаків 
на поодинокі польські відділи, що спішили на поміч до голов
ного табору.

Головна й остання битва була в суботу3) мабуть 1. лат. 
червня 1630 р. — Львівська лїтопись4) описує її так:

Козаки через слабість польського війська часто виходили 
собі із Переяслава за харчем, на звіди або щоб не допу
стити до головного війська помічних відділів. Так і тепер вий
шов з козацького табору відділ зложений з 500 люда. Постеріг 
се Лащ і пустивсь за ними в погоню, але не могучи розбити, 
дав знати гетьманови Конецпольскону. Сей взяв 2000-ний відділ 
жовнірів і пішов з Лащом за козаками. Тамтих вже не застав,

*) Раті^іпікі йо Рапотоапіа 2у§типІа III т. І ст. 154, Пясецкий
о с. ст. 419.

2) Кулїш, Матеріали т. І ст. 316.
8) Кониській в Исторії Русов зводить її мабуть на підставі якоїсь 

півнїйшої комбінації на день Божого Тїла, що припадало в тім роцї на
ЗО тая.

*) 1. с. ст. 269 і д.
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але натомість иньших кількасот, що йшли тамтим в поміч. Ко
заки заперлися в якійсь шопі і боронились тут проти переважної 
сили, аж доки всї не полягли. Лиш оден сотник зранений ді
ставсь в руки гетьмана Конецпольского.

Коли так в польськім таборі не було вожда, перебігло до 
козаків двох гайдуків і вони дали знати про се в козацькім таборі. 
Користаючи з нагоди, козаки кинулись приступом на поль
ський табор, де в заступстві гетьмана обняв привід пан Потоц- 
кий, вдерлись туда і почали завзяту битву. До 2000 люда впало 
з обох сторін. Гетьман Конецпольский, зачувши битву, прибув 
своїм на поміч, але козаки не уступали. Битва тревала шість 
годин і скінчилась неудачею коронного гетьмана. Львівська лї
топись каже, що якби не перешкодцв дуже великий дощ, то 
козаки не винустплиб анї ноги 8 польського війська. Тут оче
видне велике побільшене, але неудача коронного війська не під
лягає сумніву. Доказує се обставина, що козаки здобули тоді 
в польськім обозї гармати (3 більші а 2 гаківниці) і завели 
їх до свого обозу. Доносить про се крім Львівської літописи 
і Путивлець Гладкий.

Найліпший же доказ неудачі коронного війська дають піз 
нїйші воєнні вчинки козаків. Вони були можливі тільки тоді, 
коли приймем, що козаки по тій битві зі своєї сторони облягли 
польське військо в його обозї.

Головною цїлию козаків було тепер не допустити до корон
ного гетьмана підмоги. Коэаки висилали ще перед побідою 
значні відділи, що знищили польські хоругви в Копачеві, Ди- 
мері і Білгородцї. Тепер по побідї взялись вони до того ще більш 
енерїічно. Зараз на другий день по останній битві себто 2 
червня значний козацький відділ прибув під Київ і в згаданім 
першім окопі гетьмана Конецпольского за Дніпром розбив „зо
лоту роту" пана Лїщиньского, що стояла там, і транспорт по
живи, що везло 20 київських купцїв до польського табора. Козаки 
напавши досьвіта всіх вирубали в пень1). Потім переправи
лись через Дніпро коло Київа, розбили жовнірську роту, що 
стояла на передмістю, вдерлись до монастирів, вишукували 
похованих там панів та убивали. На другий день попалили вони 
в Київі 50 байдаків, поромів і безчисленне число човнів, щоб 
жадна підмога не могла перевезти ся через Дніпро до гетьмана. 
Коваки поводили ся в Київі як у здобутім місті, черцї в мона
стирях, а навіть сам архимандрит Могила були в великім страху.

]) Львівська лїтопись 1. с. ст. 271.
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. Нарешті козаки відійшли знищивши дніпровські перевози, 
але страх черцїв не зменшив ся: прибула німецька піхота під ко
мандою капітанів Бутлера і Жолтовского і хотіла під вечір
вдертись до Печерського монастиря. На гук ввонів вернули ся 
ще козаки і відперли Німців, але на другий день вони знов 
підступили, почали знов штурм, а навіть стріляли з гармат до 
монастиря. Осели довкола буди сплюндровані, одначе монастир 
сам спас ся від грабованя майже чудом, так що монах Кально- 
фойський1) виставляє се як чудесну оборону Пресьвятій Діви.
Кулїш2) думає, що заступились сховані в монастири шляхтичі.

Також Межигірській монастир був в великій небезпеці але 
монахи порадили собі мабуть підкупством.

Битви в Київі і його околицях тревали коло тижня, але
німецьким військам годї було вже переправитись на другу сто
рону Дніпра до гетьмана, бо всї перевози були знищені. Оден 
відділ коронного війська, що був в иньшім місци переправив ся 
на ліву сторону Дніпра, козаки коло Борисполя так знищили, 
що з 1500 мало лишити ся лиш 25 люда3).

Супроти сих удачних козацьких операций найшов ся геть
ман Конецпольський в дуже прикрім становищи. Сподівані помічні 
відділи не прийшли, страти були величезні, поживи не було,
бо козаки перехоплювали всї транспорти, навіть комунїкация була 
цілком перервана. Незаплачені жовнїри нарікали. Гетьман мусїв 
своїми приватними маєтностями заручити, що Річ посполита ви
платить їм платню4).

Як отже з тим розпучливим становищем гетьмана і побідою 
козаків погодити переяславську умову уложену кілька день пі- 
знїйше, 8 червня 1630 р., що потверджає всї постанови куруківської 
умови ? .

Давнїйші історики не застановляли ся над тим. Костомаров 
(1. с. І ст. 98) полишає справу непоясненою і вказує лише на 
смерть Тараса, вважаючи може її за причину неудачі козаків.

*) Тєратоирр)[ла е іс .  Ст. 318 і  Д. . " '
2) Украинскіе казаки и паны еіс. 1. с. IV, 670.
3) Львівська лїтопись І. с. ст. 272.
4) Лїтопись львівська 1. с. 272 і 273 переховала нам дві сучасні 

анекдоти. Гетьман Конецпольський мав в тій небезпеці' просити Пре- 
сьвятої Діви, щоби його звідти винесла здорового Колиж по угоді' поди- 
вив ся на покрите трупами побоїще, мав сказати: Отож унїя, лежить Русь 
з Поляками. Достовірність тих анекдот, досить підозріла.
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Еварницький зовеїм: і не пробує і'і поясняти. *) Кулїш знов іде 
реїрессивно. На підставі акту умови поданого ним в його Мате
ріалах він а Ііт іпе  відкидає певність иньших жерел.

А прецінь лише близшого розбору самого трактату і порі- 
внаня його з куруківським вистарчає, щоби річ вияснити, коли 
будемо намятати партийну боротьбу між козаками.

Знаємо, що лише менча половина реєстрових була в ко
роннім війську. Друга більша частина прилучила ся до бунтів
ників проти уряду. Отсї реєстрові становили дуже непевний еле
мент серед маси виписчиків. Богато з них попали на війну тільки за
для непопулярности Грицька Чорного і в імя віри, а деякі навіть 
зневолені силоміць2). Підчас війни без сумніву сприкрило ся їм 
тиранство виписчиків, і ривааїзация ще заострилась, так са
мо, як се було в 1625 роцї. Тепер козацька сторона взяла, 
але ва гетьманом Конецпольським стояла ціла Польща. Її бояли 
ся всї, що мали щось до страченя. А такими були без сумніву 
реєстрові козаки. Антільояльна політика їх була лише хвилевою—  
викликав її оден чоловік Грицько та одна поголоска про гнет 
віри. Вони постановили довести знов до згоди, що давала їм 
прецінь привилєіїоване становище.

І  сей намір удав ся їм головно задля безрадности випис
чиків. їм також стояла перед очима могутна сила Польщі і вони 
просто боялись своєї побіди, як взагалі" всяка революцийна пар- 
тия, коли ще не виробить собі тривких переконань. На се ма
ємо богато прикладів у всесвітній істориї. Виписчики не знали, що 
їм робити по побідї, як і в 1625 р. не знали, що робити по 
неудачі. І як звичайно в таких часах, взяла провід над безра- 
дною масою аристократична партия —  тут льояльні реєстровики. 
Вони й повели виписчиків до згоди, для них некористної. Се 
оден випадок, де козацькі дуки обдурили чернь —  таких ви
падків було в пізніїших часах більше3).

Польські жерела доносять нам, що коваки вкінци з Бо
жого благословлена побачили свої проступки, просили милосердя 
і уложили умову на підставі Куруківської4), або: вкінци упа- 
мятавшись, прислали послів до Конецпольського і т. и.5)

*) Исторія запорожскихъ козаковъ т. II, ст. 215.
2) Акт умови — Матеріяли еіс. т. І, ст. 308.
3) На подібну гадку прийшов був і Соловйов т. .X, 1480.
4) Реляция Конецпольського Костомарові о. с. І, ст. 92 і д.
*) Раті^іпікі <іо рапо\уапіа 2у£пшп1а III, т. І, ст. 154̂  155.
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Ми з анальоїії подій 1625 р. можемо майже на певно ска
зати, що почав переговори сам Конецпольский. Який був їх 
хід не знаємо, бо не маємо- до тепер дотичних актів, але 
знов з анальоїії 1625 р. догадувати ся можемо, що вони велись 
подібно як тодї: з козацької сторони нїби покірно, з ріжними 
благанями милосердя, і т. и. але з постійностию, зі сторониж 
уряду з гордою повагою, але й з уступчивостию.

В кінци 8 червня 1630 року уложено умову. Подамо, 
зміст її по одинокому тексту, друкованому в Материялах Кулїша 
т. І, ст. 308—310, п. т. Расіа 81. Копіесро1зкіе§о г Когакі 
2арогозкіеті. —-

На вступі оповіщає Конецпольский про велику образу ко
роля і Річи посполитої до козаків і подає її причини. Пер
шою згаданою лише з легка, подано сам факт виведеня запорожсь- 
кого війська Тарасом на „№Іозсі“ себ то в городи. Дальше заки
дає уряд козакам, що вони противлячись волї короля і ко- 
місиї куруківській, Грицька, даного їм на старшого королем 
не тільки не прийняли, але напавши на него несподівано і пій
мавши, люто убили. Потім приходить закид за морський набіг 
в 1629 роцї, а вкінци те, що виписчики одних реєстрових при
силували, других обдурили оповіцанями про кривди православної 
віри —  а в нїй нікому жадна кривда не дїяла ся —  і напали 
на коронні війська, що стояли на своїх кватирах.

Одначе гетьман —  коли козаки признали свою вину 
і часто послами та листами просили милосердя, дарує їм про
вини, бо Річ посполита не хоче, щоби гинула та частина 
запорожського війська, що честно держала сторону уряду. Одначе 
пробачене провин дає ся лише під певними умовами.

Перша умова з боку уряду була первісно без сумніву 
така, щоб козаки видали своїх головних провідників, котрі ви
кликали повстане. На се козаки відповіли, що вони всі однаково 
винні і вважають розлив крови в війні за відповідну кару. Тодї 
гетьман зажадав виданя Тараса. Козаки знов заявили, що він не 
винен, бо мусїв се робити, що військо казало. В кінци геть
ман Конецпольский мусїв уступити і пристати на се, щоб ко
заки задержали його у себе в секвестрі аж до волї королівської, 
але обовязали ся видати, коли король сього зажадає.

Другою умовою було задержанє куруківської комісиї ві всіх 
її точках. На се згодили ся мабуть козаки без жадних рестрик- 
ций —  вони мали вже 5 літ сю комісию і бачили, яке значінє 
мають її постанови. Рівно ж згодили ся козаки остро покарати тих, що

Записки Наук Тов. ім. Шевченка. 10
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пішли тепер на море, провідників їх видати і човни попалити. 
Останньою умовою наказано було козакам, аби забувши ворож
нечу жили в згодї з тими, що додержали віри урядови. 
В тім напрямі мали реєстрові, що були при виписчиках, при
сягнути, що простять своїм товаришам всї образи і не будуть 
дорікати їм зрадою анї нічого прикрого.не будуть робити, але разом 
трудити ся на славу і користь Річи посполитій. За нарушенє сеї 
умови уставляла ся смертна кара. Вибрана була осібна комісия 
для полагодженя сеї справи, де між иньшими був також і піз- 
нїйший гетьман Іван Кулага.

Зі своєї сторони вибрали таку саму комісию ті реєстрові, 
що зістали ся вірні урядови. Згода одначе заведена під 
тою умовою, що Конецпольський згодив ся тих козаків, що були 
в зимі 1630 р. виписанГз реєстра, знов до него прийняти. Від 
тепер мав уряд при виплачуваню гроший висилати своїх відпо- 
ручників, щоб на місце иомерших кождого разу вписували в ре
єстр нових, порозумівши ся з козацькими старшинами.

Виписчикам всім заборонено вязатись до реєстрового війська 
і того що було в службі, а на тепер наказано їм розійтись до
мів. Конецпольський обіцяв їм безпечність від війська ко
ронного. .

Гетьманом реєстрових став тепер за згодою Конецполь
ського Тимош Михайлович Орендаренко. Старший і реєстрові 
мали виконати присягу: Старший — що буде боронити походів на 
Запороже тим, що не будуть в королівській службі, та без волї 
королівської не буде збирати жадних ватаг анї охочих анї ви
писчиків, а противно буде таких карати; військо — що попалить 
човни і не буде лучити ся з виписчиками анї на Запорожу анї 
в городах. >

Ось такий був переяславський трактат. На око виглядає він 
дуже кориетним для уряду, а некористним для козаків. Але 
приглянувши ся йому близше, побачимо, що він містив важні 
уступки для козаків.

Передовсім . постанови куруківської комісиї були тільки дуже 
загально та побіжно згадані і прийняті козаками. Вже то було 
великою уступкою для козаків, що гетьман Конецпольський не 
почав дискутувати всіх статей сего договора, бо жадна з них 
не була додержана. Другою великою і небувалою анї до тепер 
анї в пізнїйших козацьких повстанях уступкою було полишене 
Тараса в ру^ах козаків. Се означало його безкарність, бо 
цілком неправдоподібно, щоб козаки пізнїйше видали до
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бровільно урядови свого бувшого вожда. Костомаров доказує, що 
він був виданий і страчений на підставі заяви посла Пясочинь- 
ського в Стамбулі' 1630 р. Але Костомаров не энав, що сього 
посла вислано ще 3 мая 1630 р., себ то заки ще битви під 
Переяславом почались1). А зрештою знаємо по справі Шагин ге
рая, як можна було вірити урядови в його зносинах з Турками.

Третьою значною уступкою уряду супроти козаків було принятє 
назад до реєстру тих, що були недавно яко бунтарі і непослушні 
виписані з реєстра. Ся остання з уступок найбільш характерна 
і лайлїшпе сьвідчить, якого рода був сей переяславський 
трактат.

Виписчики майже нічого не скористали —  цілком природно, 
бо переговори вели реєстрові. Але в^е таки наказано їм тільки 
розійтись домів і обіцяно безпечність. Радикально полаго
дити їх справу не міг уряд відважити ся через переяслав
ську неудачу. Відносини зістали ся незмінені, уряд знов лиш 
з реєстровими полагодив. Яка в тій обставині лежала небезпека 
для уряду, показали часи по куруківській умові. Події, що 
вийшли по переяславськім трактаті', показали знов, що урядови 
вдруге не повело ся розвязанє козацького питаня.

На час одначе уряд довів до якого-такого супокою на 
Україні. Гетьман Конецпольский з під Переяслава рушив на 
турецьке пограниче і розложив ся з військом по Поділю і Чер
воній Руси, козаки за його наказом стали на українськім погра- 
ничу, коло Білої Церкви2). Польщі грозило небезпеченство 
від Турциї, що тепер знов мала новий претекст до ворожнечі. 
Бо тим часом коли одні козаки бороли ся на Україні' з вій
ськом уряду, иньші підняли великий похід на море, пограбили 
околиці' Кілїї, Мідиї, Ізмаіла, Балчика, Варни, Сізеболї і богато 
иньших околиць над Чорним морем. Кенаан паша висланий проти 
них з 14 галерами, видів 300 чайок коло острова Монастира,
а капудан паша дещо пізнїйше вспів забрати 25 човнів
і 800 полонників3). Порта почала навіть збирати коло Очакова 
військо і післала туди 70 гармат морем4).

*) (ЗгаЬоткі і Рггегдгіескі ЙгбсІІа — йо сІ2Іе]6 \у Роїзкі т. II, 
ст. 190 і д.

2) Кулїш Матеріали т. І, ст. 317, 322. '
®) Наштег, безсЬісМе «Іез озтапізсЬеп КеїсЬз, т. III, ст. 97.
*•) Кулїш, Матеріали т. І, ст. 322. ’
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Але гетьманови Конецпольскому повело ся на сей раз* іще 
відвернути війну. 1 сефера 1040 р. себ то 9 вересня 1680 і) 
уложив він згоду з Муртаза пашею. Зміст був звичайний: 
Польща козаків — Порта Татар мали повздержувати від на
бігів 2).

На закінчене нашої розвідки, ще кілька слів про те, що 
вона нового принесла. Хоч уживані материяли були без виємку 
вже друковані, дали наші досліди прецінь якісь результати. 
Звернулисьмо увагу на певне число фактів, які досі' не були скон- 
статовані в істориї козаччини в тім часі і на боротьбу двох 
козацьких партий, що відограла в ній дуже велику ролю. Вия
снене справи Кримської і проба виясненя переяславського договора 
вказувалиб на якесь „орегае ргеїш т" нашої розвідки, хоч вона не 
може мати претензиї бути всесторонним представленем козацької 
істориї 1625— 1630 років. З часом надїємо ся сей критичний 
перегляд козацьких відноеин повести далі, до нового конфлїкта 
з урядом. "

*) А не ЗО серпня 1630 р як подає Сенковский Соїіесіапеа т. І, 
ст. 189 і д .

2) Уиови подані турецький літописцем Наима еффензї Соїіесіапеа
1. с. не заслугують дословного трактована.



Про останки первісного комунізму у Боиків-Верховинцїв 
в Скільськім і  Долинськім судовім ПОВІТІ.

ІІодав Др. В. Охримович.

Перебуваючи з-часта в глубоких горах - Карпатах Скіль- 
щини і Долинщини, над жерелами Сьвічі і над Опором допли
вом Стрия, і приглядаючи ся з-близька житю-бутю тамошних 
гірняків, Бойків-Верховянцїв, зауважав я у них, в їх господар
ськім, суспільнім і правнін побутї, в їх звичаях і поглядах, 
деякі, часами дуже інтересні, пережитки архаїчного комунізму, 
себто останки первісної господарської спільности.1)

Той первісний комунізм переховав ся там взагалі' в дво
якій формі: І) г р о м а д с ь к і й  і II) р о д о в і й .

І. Останки громадського комунізму.
Первісний громадський комунізм об’являв ся в двох уста

новах (інституциях): 1) в спільній власности всеї землі' і її нату
ральних плодів в межах одної громади і 2) в спілковій орґа-

1) Подані в сім рефераті спостереженя над останками первісного 
комунізму у Бойків-Верховинців, — були вже — в купі з иньшими мате
ріалами дла пізнана суспільного, господарського і правного побиту тих 
гірняків — публіковані мною почасти в „Народі" з 1890 р. (в ста
тейці „Про родову спільність в Скільських горах") а почасти в „Житю
і Слові* з 1895 р. (в розвідці' під заг. „Знадоби для пізнана народних 
звичаїв і поглядів правних“). Та там, в тих розвідках, були ті спосте
реженя неупорадковані, не осьвітлені і з иньшим матеріалом перемі
шані — а що найважнї&ше, обі названі часописи мали характер публі
цистичний (а не научний) і були обмежені на невеликий круг читачів, 
через що публікований в тих часописах матеріал не міг дійти до відо
мости фахових учених, акі би могли той матеріал дла своїх, дослідів 
вихіснувати. Тим то я уважав потрібним пороблені мною спостереженя 
виложити на сегорічнім Археольоґічнім З’їзді у Київі, і в тім намірі, 
зладив був отсей реферат.

Запаски Наук. тов. ін. Ш евченка т. XXXII. 1
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нїзациї продукциї між всїми громадянами. Хоч обі тоті установи 
становлять зміст первісного громадського комунізму, одначе 
одна установа від другої до певної степени незалежна. Попри 
спільній, громадський власности землі продукция може бути інди
відуальна : на спільнім, громадськім пасовиску може кождий гро
мадянин свою худобу окремо пасти, в спільнім, громадськім 
лїсї може кождий громадянин окремо для себе дерево рубати, 
в спільній громадській воді може кождий окремо для себе рибу 
ловити і т. д. Противно, і попри індівідуальній власности орїа- 
нїзация продукциї може бути спілкова, комуністична: кождий 
громадянин має свою окрему худобу, що становить його інді- 
відуальну власність, але випас худоби усїх громадян може 
бути спільний, під доглядом спільного, громадського пастуха; 
подібно на їрунтї, що становить окрему індівідуальну власність 
одного господаря, можуть всї громадяне зійги ся і на тому 
грунті' гуртом працювати, гуртовою роботою сїно скосити, збіже 
вижати і т. д. І то щ е: спільна громадьска власність землі' об’я
вляє ся в тім, що вся земля в межах громади і всї ії нату
ральні плоди вважають ся загальним спільним добром всіх гро
мадян, і що кождому громадянинови вільно з того спільного, загаль
ного добра для заспокоєня своїх потреб свобідно користати. 
Тут отже комунізм значить тілько —  що необмежена свобода 
кождого поодинокого громадянина в експльоатациї вемлї й її 
натуральних плодів. Инакше стоїть справа при спілковій гро
мадській орїанїзациї продукциї: тут комунізм лежить в з’єди- 
неню і поділі праці' між всїми громадянами для спільної експльо- 
атациї землї та ії плодів і взагалі' для спільного витворюваня 
продуктів. Тут уже річ не в свободі' продукциї, але в самім способі 
продукциї. Тому треба добре відріжняти комунізм в формі 
власности і комунізм в способі продукциї.

Отже в Бойківській Верховині зауважав я останки первіс
ного комунізму і в формі власности і в способі продукциї.

Спільні громадські ліси, пасовиска і полонини, які ще 
скрізь по Верховинських селах задержали ся і які грештою 
також і в сучасних, писаних законах признають ся загальним 
добром громадським, отеє без сумніву останки комуністичної гро
мадської власности. Але її сліди переховали ся ще й иньшою 
дорогою. Серед Бойків-Верховинцїв стрічають ся ще такі уста
нови, звичаї і погляди, з яких показує ся, що і їрунти, котрі стано
влять тепер приватну, індівідуальну власність поодиноких госпо
дарів, уважають ся і уживають ся до певної степени так, якби
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тї грунти були спільним, загальним загальним громадським 
добром. Сюди належать такі появи як: непризнаванє приватної, 
індівідуальної власности на лїс і воду; свобідний вируб дерева, 
свобідне польованє, риболовство, збиране грибів, оріхів, ягід 
і т. д., та свобідиий випас худоби на чужих грунтах.

Останки громадського комунізму в сиособі продукцї, себто 
останки спільної господарки між громадянами, задержали ся у 
Бойків-Верховинцїв головно в отсих установах: в спільнім випасї 
худоби, в спілковій продукцї овечого сира та в одностайнім, громад
ськім порядку хліборобської культури. Пригляньмо ся блисше тим 
„культурним пережиткам** комуністичного устрою первісних громад.

Безперечно найдавнїйшим таким пережитком являє ся прав- 
ний погляд Верховинців, ще дуже у них живучий і розповсю- 
днений, по якому неуправні, дикі простори землї і натуральні 
її плоди, не можуть а бодай не повинні бути предметом приватної, 
індивідуальної власности. Найсильнїйше виступає сей погляд 
що до лісів і деревини.

Кождий лїс — се по думцї Верховинця —  річ нїчия, що
найбільше річ громадська, яку всякому громадянину вільно хісну- 
вати і уживати після потреби і вподоби. Верховинці' тільки 
з .трудом і поволи освоюють ся з тим поглядом, що лїс і дерево 
на погляд'писаного закона так само приватна, індівідуаьна влас
ність, як ріля або худобина —  дарма, що дїдичі і їх їсові уря
дники дають селянам в тім напрямі доволі' сильні лекції. 
ЛГїсова крадіж в очах Верховинців анї гріх анї проступок 
„Тото Бог сїе лїс“ —  говорять вони і висказують тим 
погляд, що праця і тілько праця повинна бути основою 
власности. Лїс не продукт праці, то і не повинен бути пред
метом виключної власности.

Тож коли Бойко потребує дерева на паливо або на мате
ріал, то не довго роздумує над тим, чи в своїм чи в чужім 
лїсї буде рубати, а за те більше застановляє ся, де росте вдатне 
дерево і до котрого лїса найблизша і найліпша дорога. З свого 
боку верховинські ґазди зовсім не користають з постанов закона
0 лїсових пошкодах і не противлять ся, коли чужа людина зби
рає на їх їрунтї гриби, ягоди, мох, зїля або щось подібне. 
Також і многі лісові урядники, скарбові і камеральні', дивлять 
ся через пальці' не тілько на дрібні, але й на грубі лїсові по- 
шкоди, але за те домагають ся від громадян ріжних датків
1 послуг, кажуть собі за дармо возити дрова, давати яйця, бунджи. 
і сушені гриби.
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Коли в Верховинї не нного сокир, які були би невинні 
перед лісовим законом, то вже певно нема і одної стрільби, що 
була би чиста перед законом ловецьким1). Верховинець не в силі 
зрозуміти, що вільно мати стрільбу, а не вільно полювати, а ще 
менче годен піймити, як можна не стріляти звірини там, де вона 
власне е, а що звірина утікаючи і шукаючи криївки не оглядає 
ся на межі і на право власности, то не дивниця, що в Вер
ховині' кождий, хто має стрільб}', стає „вільним стрільцем" 
(КаиЬзсІшіг).

Як ліс, так само і вода, ріка — річ нїчия, або ліпше — грома
дська. В ріцї вільно кождому ловити рибу. Такий первісний погляд 
правний. В деяких селах, як приміром в Синевідську, ловлять се- 
ляне рибу гуртом, або як самі кажуть: „ г о н я т ь  в и р “. Кіль- 
канайцять хлопів стає рядом на поперек ріки з сакулями і вя- 
тїрами, а два або три хлопи з довгими жердками в руках, влі
зають до ріки в місци висше положенім і штуркаючи довкола 
себе жердками і перевертаючи каміне, ідуть долї рікою. Так 
вистрашуюіь вони рибу і гонять її на тих, що стоять на по
перек ріки з сакулями. Еождому з рибалок належить ся риба, 
котра зловить ся в його сакулю або вятїр, а щоби труд тих 
двох або "трьох хлопів, що ловили рибу, не був за дармо, то 
рибалки скидають для них по дві, по три або по більше риб, 
після того, кілько зловить ся. Коли зловить ся дуже мало риби, 
то нагінцї не дістають нічого.

В Верховині' лїсів много, а землі придатної до хліборобської 
управи мало (в скільськім судовім повіті займають лїси поло
вину, а в додинськім дві третини всего простору). В давнину 
творили лїси безкрае, непроглядне моро, серед котрого наче 
острови, видніли ся невеличкі кусники орної землі та сіножатей. 
Тож кождий Верховинець уважав за найважнїйшу задачу _ свого 
житя як найбільший кавалок лїса вирубати, викорчувати і вичи
стити для хлїборобскої культури. Давнїйші домінії не тілько 
тому не противили ся, але ще заохочували, полишаючи селян 
в спокійнім уживаню тих кусників землі, видертих від дикої, лісо
вої природи. Коли Верховинець вирубає кусник лїса, тодї красні 
і здорові цївки смерекові „обчімсує® на місци з галузя і звозить 
їх собі волами на обійстє, щоби мати дрова і матеріял. Коли 
вже в зрубі нема доброго дерева, лишень саме пнївє, галузя,

*) По австрійському закону не вільно полювати не тілько на чу
жім, але і на своїм ґрунгї, коли він не становить одноцїльного комплексу 
200 моргів.



ОСТАНКИ КОМУНІЗМУ У БОЙКІВ 5

ріща і такі цївки, що їх не оплатить ся з лїса вивозити, тодї 
Верховинець стягає все те нездале дерево в купи, в стоси 
і лишає ті купи в спокою, поки добре висхнуть. |Тодї такий 
вирубаний кусник лїса зове ся „ п а с ї к а “.

Як пасіка висхне, запалюють її; лїсова земля покриває ся 
вуглем і попелом і тодї вже пасїка зове ся також „ с п а л ь “, 
„згарь®,  „ п о г а р ь “ або „ з г а р и ща " .  Потім перекопує Вер
ховинець спаль мотикою і сїє там жито або иньше збіже один 
або два роки. Тодї пасїка зове ея вже „копань®.  По лїтах, 
коли пнї, що стирчать з землї, струпішіють, Верховинець 
корчує і чистить пасїку: викопує пнївя і корчі; визбирує ка- 
міня і там, де колись був лїс, має рілю або сіножать. Такий 
кавалок управної землї, добутий через вирубане і викорчуване 
лїса, зове ся „чертїж®.  Копань і чертїж — се вже не да
рунок природи, як лїс або полонина, але здобуток людської 
працї; тож по правному погляду Верховинців копань і чер
тїж —  се виключна, індівідуальна власність того ґазди, хто лїс 
вирубав і викорчував, без огляду на те, що хтось иньший дер
жить себе за властителя лїса.

Але і такі ґрунти, що вже не можуть уважати ся дарунком при
роди, що вже від непамягних часів піддані хліборобській культурі—  
і такі ґрунти уважають ся до певної степени спільним громадським 
добром. Видко се найліпше в свобіднім випасі” худоби на чужих 
ґрунтах, який задержав ся в Взрховинї в двох установах. Пе
редовсім є там звичай, що на весну перед сьв. Юрієм („перед 
Йірря“, 5 мая) і в осени по св. Покрові („по Покровіх“, 13 
жовтня) вільно кождому пасти свою худобу на чужих ґрунтах, 
не оглядаючись на нїякі межі, де кому вигідно. Можна сказати, 
що в тих двох . періодах всї орні ґрунти (о скілько нема на 
них озимини, — але в Верховині” по більшій части не сїють 
озимини) і сїножаги стають неначе спільним громадським пасо- 
виском. Але по деяких селах Верховини задержала ся побіч 
того звичаю ще і така установа, що кождого року якась часть 
всїх орних ґрунтів лишає ся облогом або як кажуть „випущае 
ся в толоку". Такі „випущені в толоку® орні ґрунти, хоч ста
новлять приватну власність поодиноких господарів, уважають 
ся і уживають ся цілий той рік за спільне громадське 
пасовиско. Сам випас худоби відбуває ся в Верховин! в загалі дво
яко: або кождий пасе свою худобу окремо, хочби і на спіль
нім пасовиску, і має до своєї худоби окремого „скотаря®,
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або вся громадська („людська") худоба пасе ся разом під до
глядом спільних пастухів громадських. В селах Оенечолї і Ви
пікові корови і ялівник пасе кождий господарь („їазда“) окремо 
і то на власнім пасовиску; за те воли, вівдї і кози 
всї господарі пасуть спільно, на спільних громадських поло
нинах1), і то на иныпих полонинах пасуть ся воли під11 догля
дом воларів, а на иньших вівдї і кози під доглядом вівчарів.

В о л а р я  (пастуха для волів) наймає ціла громада спільно, 
старшина громадська вишукує воларя, годить ся з ним 
що до платні' а потім умовлену платню складають на руки 
війта властителі волів в рівній квоті від кождої пари. Зреш
тою в громадськім випасі воліп-нема більше нічого- інтересного; 
за те спільний випас овець і кіз2) являє ся дуже інтересним 
і оригінальним, а власно спосіб, як властителі овець роз- 
дїлюють між себе спільні пожитки, зацікавлює в найвисшій 
мірі. Спільні видатки властителів овець обіймають а) заплату 
для вівчарів і б) т. зв. „десятину". Десятина, се заплата скар- 
бови (дїдичеви) за дозвіл громаді' пасти вівцї в лїсах 
скарбових, що окружають громадські полонини; заплата сеся ви
ходить на 5 кр. від одної штуки.

Вівчарів не наймає гуртом ціла громада так як воларя, 
а тілько поодинокі їазди, звичайно богачі, що мають найбільше 
овець. Вони вишукують вівчарів, „токмлять ся“ (себто умовляють 
ся) з ними ва платню, і тілько вони (а не цїла громада) від
повідають вівчарям за належну їм платню. Вівчарів буває зви
чайно пять або шість в одній громаді'; залежить се від числа 
овець. Перед двайцятьма роками бувало в селі звиж тисяч 
овець і майже не було їазди без овець; нинї число овець в гро
маді не доходить до пятисот і много їаздів не держить овець 
зовсім. Кождий вівчар дістає крім иньших користей, про котрі 
скажемо дальше, передовсім платню в грошах в квотї около 
ЗО злр. за ціле літо. На сю платню для вівчарів складають 
ся всї їазди, так, що розраховують, кілько крейцарів 
виходить на одну штуку, а потім платить кождий їазда більше 
або менше, розмірно до числа овець, а платить на руки того

*) Властиво громада Сенечів наймає від Скарбу державного (ка
пери) полонини для випасу волів; чинш нолїтний роздїлює ся між госпо
дарів відповідно до скількости волів і зове ся „полониньщина".

2) Дальше будемо говорити тілько про вівцї, розуміючи равом та
кож і кози.
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богача, що наймив собі вівчаря. Крім платні' в грошах мають ще 
вівчарі иньші Непалі користи. За цїлий час випасу на полонинї1) 
всї вівчарі живлять ся безплатно і майже виключно сьвіжим 
овечим молоком і сиром. Дальше, належить ся кождоиу вівча- 
реви як заплата в натурі 10 їелет бриндзї і жентицї, в вар
тості! около 5 гульд. А щоби вівчарі на полонинї мали в що 
одягнути сяіобути ся, то кождий властитель овець по черзі'мусить 
позичати вівчарям своєї сорочки і своїх „ходаків" (обуви) на 
довший або коротший час, відповідно до того, чи має більше 
чи менше овець. Чергу визначує нийстарший вівчар. ~

Ще більш інтересний спосіб, я к ' властителі роздї- 
люють між себе пожитки з овець, а то бундзи (овечий сир) 
і жентпцю („кваснянуа), добувані ціле літо з овечого молока1). 
Таке ділене конче потрібне, бо всї вівцї доять ся у „во- 
рох“ (гуртом) і годї пізнати, котрий кусничок сира є від 
моїх овець а котрий від твоїх. Отже при тім дїленю сира 
і жентицї дивлять ся Верховиньцї не тілько на те, кілько у ко
ждого їазди є дійних овець і кіз2), але також числять ся 
з тим фактом, що кози бувають у троє молочнїйші від овець 
та що і вівця одна дає менче молока а друга більше. Ціла- ся 
справа доволі' скомплїкована, тож дла ясности мушу все роз
казати, як то кажуть, за рядом з. кінця.

В половині' мая, о сьв. Якові, „ и і ш а ю т ь “ вівцї, то зна. 
чить: всї їазди зганяють свої вівцї на полонину до купи- 
За кілька день по мішаню, як уже вівцї напасуть ся полонин
ської трави, сходять ся рано всї властителі овець на полонину 
до „салаша“ де стоять вівцї, і там при веселій забаві (пють 
горівку і ріжуть баранця) „доять  в і в ц ї  на м і р у “. Діє ся 
се так: кождий їазда доїть під оком найстаршого вівчаря свої 
вівцї, а потім оба (себто їазда і вівчарь перемірюють удоєне 
молоко „ п о л о н н и к о м “ (рід деревляноі хохлї; „полонник“ 
яко міра зове ся також „ к у б к а “ або „ м і р я в ч а "  і містить 
в собі трохи не пів лїтри). Се „доєне  на м і р у “ дає власне 
підставу до роздїлу бриндзї і. жентицї між властителями овець, 
бо кождому властителеви належить ся за цїле літо два рави 
тілько „ ї елет" ,  кілько „ п о л о н н и к і в “ удоєно того дня від

*) Вовну стриже ко ж д в ё  ґазда окреме 8 своїх овець доиа.
2) Число овець у поодиноких ґаздів дуже нерівне; є такі, що 

мають над 100 овець, а е й такі, що мають лиш кілька або і зовсім 
яе мають.
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його овець. Приміром: якийсь їазда має 10 дійних овець (крім 
баранів і ялівнику) і при „доєню на міру“ дали ті вівцї ра
зом 15 полонників молока; то той їазда має дістати за цїле 
літо 2 X 1 5  =  30 ґелет. Щож то за „ ї е л е т а “ ? Се деревляна 
судина, великостп близько 16 літрів, до котрої зливають вівчарі 
удоене овече молоко і котра побіч полонника вживає ся до 
міряня овечого молока. Ту скількість сира і жентицї, котру 
добуває ся в одної їелети овечого молока, зовуть коротко та
кож „їелетою"1). „їелета“ містить в собі коло 40 полонників, 
а що кождий їазда дістає у-двоє тілько їелет, кілько при до
єню на міру мав від своїх овець полонників, то значить, ді
стане ва цїле літо 80 разів тілько, кілько удоїв на міру.2)

Тепер-же треба, щоби і вівчарі і властителі' овець г 
добре через ціле літо памятали, кілько кождому їаздї належить 
ся їелет, або —  кілько полонників кождий ґазда надоїв на 
міру. Очевидно, такої штуки нїхто не годен доказати, бо пи
сати анї читати Верховинці не вміють, отже помагають своїй 
паияти иныпим прімітивним, та досить дотепним способом. Ото 
при доєню на міру має найстарший вівчарь під рукою патички 
з смерекового дерева, кільканайцять сантіметрів довгі, а 3— 4 
сант. широкі а власне тілько патичків, кілько є всіх властите
лів овець. На такім патичку нарізує вівчар тілько карбів, кілько 
котрий їазда надоїв від своїх овець полонників, а відтак пере
колює той патичок поздовж на двоє так, що на обох половин
ках лишають ся карби. Одну половину патичка дає їаздї, а другу 
лишає собі. У вівчаря лишає ся отже тілько патичків, кілько їаздїв,' 
а у кождого їазди тілько один. Ті карбовані патички зовуть ся 
„ р о в а ш і “ (від рівців або карбів) і сповняють трояку функцию. 
Передовсім вони служать для памяти, бо з „роваша" кождої хвилї 
може вівчар довідати ся, кілько їелет і кому має дати, а їазда 
довідує ся, кілько їелет від вівчарів має дістати. Дальше слу
жать ті патички для обопільної контролі', бо обі половинки „ ро- 
ваша“ пристають до себе так щільно і карби на них лучать ся 
так докладно, що успішне підроблене роваша або побільшене 
числа карбів просто неможливе. Наконець сповняють роваші часом 
функцию орудія обміни (обороту), бо вівчар видасть сир і жен- 
тицю всякому, хто тільки прийде з ровашем до салашу; деякі

*) „Бундз“ великости бохонця хлїба має в собі 2 їелети молока
і коштує 1 гульд.

2) Як побачимо дальше, богачі дістають значно більше.
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отже їазди замісць продавати готовий уже сир, продають напе
ред роваш 8а ціну тої скількоети їелет, яка на нїм означена. 
Значить, роваш ножна уважати за рід прімітивного документу 
на оказателя (ІпЬаЬег-Раріег).

Стілько про „доєне  на  міру" .  Тепер-же треба розповісти, 
як дістає кождий їазда те, що йому належить ся. Ото цїле 
лїто ходять властителі овець один по другім в полонину1) 
„на о ч е р е д ь " 2), щоби відобрати свої „ ї еле т и" .  Той, 
що „йде на очередь® зове ся „ ватаг" .  Ватаг бере 
з собою коня, бесаги на сир і боклаги на кваснину 
і приїхавши на полонину до салаша, доїть разом з вівчарями 
череду. Відтак кляїае і варить молоко, відцїджуе жентицю 
(кваснину), а з сира робить бундзи. Коли вже назбирає ся на
лежна скількість їелет, ватаг забирає свою „очередь" і вертає 
домів. Через ватага переказує найстарший вівчар в село, хто 
найблизшого дня має іти „на очередь", бо як сказано, на оче
редь ідуть по черзі', то значить: коли один відбере свої їелети, 
тоді йде другий і т. д. Ті одначе, що мають дуже много овець, 
ходять на очередь кількома наворотами. Порядок, в якім їазди 
мають іти на очередь, означує найстарший вівчар.

Коли мине три місяцї від мішаня, отже найскорше до 
Спаса (18 серпі) а найдальше до першої Матки (27 серп.), віді
брали вже всі їазди свою очередь, то значить, кождий ґазда 
дістав уже тілько їелет сира і жентицї, кілько на роваши на
значено. Тодї кінчить ся літнїа сезон, а зачинає ся осїнний. 
Вівцї пасуть ся спільно на полонинї дальше аж до Покрів 
(13 жовтня.), отже ще майже два місяцї. І  ті. два мі
сяці* вівцї дальше доять ся і сир варить ся. І сир той дальше 
роздїлює ся між властителів овець в тій самій пропорциї, що 
і дотепер. Та скількість сира і жентицї, що припадає на кож- 
дого їазду в осени, зове ся „ о с ї н н и н а " .  Однак тої осїннини, 
в порівнаню з літними їелетами, вже не богато, бо в осени 
паша скупа і мало поживна, не то, що в літї, —  то й молока 
вівцї дають мало. А що хід на полонину далекий і тяжкий, то 
за осїнниною оплатить ся іти тілько тим їаздам, що мають

4) Полонини віддалені від села 5 до 20 клм.
*) Слово „очередь" утворене від слова „череда" і означає по

житок в череди, себто сир і жентицю, а технічно ту скількість, котра 
кождому ґачдї належить ся. В словари Желехівского „очередь" зи. 
„черга" ; вправдї на очередь ходять '„по черзі", однак „очередь" не 
значить „черга".

З а п и с к и  Н а у к .  тов. і п .  Шевченка, т. X X X II. 2
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много овець. Ті-ж їавди, що иають кілька, або кільканайцять 
овець, не відбирають осїннини зовсїи і їх пайка дістає ся бо- 
гачан. В інтересі' богачів лежить, щоби літний сезон трівав як 
можна коротше і літнїх їелет було як ножна меныпе, а за те 
оеїнний сезон щоби зачинав ся як найшвидше і щоб осїннини 
було як найбільше. А се залежить від того, кілько вівцї да
дуть молока „при доєню на міру": чим менче удоїть ся, тим 
менче випаде їедет і тим швидше скінчить ся літній сезон, 
а зачне ся . оеїнний. І  тому беруть ся Рогачі на "способипід
мовляють вівчарів, щоби перед доєнєм на міру гонили вівцї по 
скалах і вертепах, де нема доброї. трави, щоби удій на міру 
був скупий. Вівчарі радо слухають богачів, бо-ж власне богачі 
їх годять і наймають.

Так дїе ся в ..Сенечолї і Випікові; в Вишкові одначе богачі 
менче -.кривдять загал,: бо” там держать їазди більше овець. 
В иныпих верховинських громадах спільний випас овець і кіз 
відбуває ся подібно, з більшими або меншими відмінами. І  так 
в Уричи і Сопотї (між Сколїи і Дрогобичем) доять вправдї 
також на міру, але за підставу поділу бере ся не їелета мо
лока, але фунт готового сира (значить, розраховують, кілько 
кождий їазда має дістати фунтів сира, а не кілько їедет). В По- 
буцї коло Скодього не розраховують анї на фунти анї на їелети, 
а.тілько „на у д о ї “ чи „на м о л о к а " .  Коли цїда череда (всї 
вівцї всіх властителів) раз здоїть ся,' то зове ся „один удій" 
або „одно молоко". А що вівцї доять ся. тричі на день а па
суть ся спільно 5 місяців або 150 день, то веїх „удоїв" 
(або веїх „молок"). є 450. Отже тих 450 удоїв роздїлюють між: 
поодиноких їавдів пропарціонально до: числа і многости овець 
кождого їазди, при чім держать ся такого порядку, що той 
ґазда, котрий має найбільше овець, бере свої молока (удої) на 
сам перед, по ній приходить черга.на кождого їазду тим скорше,, 
чим більше має овець, а ті, що мають найменче, беруть на сам по- 
слїд. І  тут знов . кривдять богачі бідних і то ще. більше як 
в Сенечолї, бо весняний удій богача має в собі три або пять 
раз тілько молока, що оеїнний удій бідного. Всюди отже пока-: 
вує ся, що спільний громадський випас овець був установою тих 
давнїх часів, коли то ще не було „богачів" і „бідних", а бо
дай не було такої ріжницї між одними а другими, як нині. 
Нині,спільний випас овець в тій формі, в якій доси у Верхо
винців удержав ся, не пристає вже добре до сучасних відносин 
і яко анахронізм чим раз білше зводить ся, тим більше, щб че-
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рез славетну „реґуляцию сервітутів* громади потратили много 
нолонин і вільний випас по лісах. . . .  . • .

Таким самим анахронізмом, тільки ще в більшім степени, являє ся 
громадський комунізм в обсягу хлїборобськоїлродукциі, де його сліди 
задержали ся в формі г р о м а д с ь к о г о  п о р я д к у  к у л ь т у р и ;

В селах положених вдовж річки Опору і його притоків 
(а іменно в селах: Яленковате, Волосянка, Хащоване, Лавочне, 
Опорець, Славсько і иньші) е звичай, що одного року одна по
ловина всіх грунтів у селі, а другого року друга половина на 
переміну обертає ся в спільне громадське пасовиско. Звичай 
сей вяже ся з розкладом ґрунтів у верховинських селах. Хати 
в тих селах тягнуть ся рядом по над річку (ріку, звбрину), 
так що цїле село лежить в долинї між двома гірськими. хреб
тами. Від кождої хати в оба боки аж до верхів хребта тягнуть 
ся рівними ланами ґрунти одного властителя, так, що кождий 
ґазда має ґрунти по обох боках ріки, на ■ правій і на лівій 
горі. Властиво сей сіметричний розклад ґрунтів істнував в по
вній чистоті тільки в давнину; нині через спадкові поділи 
ґрунти роздробили ся і перемішали ся, так що той сіметричний 
подїл ґрунтів уже більше або менче нарушений. Отож усї 
ґрунти в селї, положені по правім боцї ріки, повертають ся 
в рілю, або як самі Верховинці говорять, „орють ся під ца
рину", а всї лівобічні „ в и п у ща ют ь  ся в толоку" ,  то зн.
лишають ся облогом і стають спільним для всіх пасовиском, на
котрім кождий ґазда пасе свою худобу ( „ ма ржйну" )  де схоче, 
не оглядаючись на межі. На другий знов рік противно: на л і 
в ім  боцї ріки ц а р и н а ,  а на п р а в і м  —  тблока.  І  так діб 
ся все без перестанку: по толоці наступає царина, а по-ца
рині толока, так що кождий бік села що другий рік оре ся 
і що другий рік повертає ся' в вільне пасовиско. І  не тілько 
всі господарі одног о  села згідні в тім, що одного року всї
орють по правім, а другого року всї по лівім боцї, але та
кож усї села положені здовж ріки і сусідні з собою р і в 
н о м і р н о  зміняють толоку і царину. . ; , .

Ся громадська установа Нагадує нам старо-германський 
л а н о в и й  п р и м у с  (Пиггхуапд) і вказує, що маємо тут, діло 
з останками первісного громадського комунізму. Кажу —  з остан
ками, бо в тім громадськім комунізмі бачимо великі виломи, по
пороблені розвитком індівідуалїстичних • прінціпів. Бо той „лано
вий примус “ вже нині не такий абсолютний, як в давнину. 
Кождий ґазда може уживати свій кавалок ґрунту наперекір гро-
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мадському порядкова культури —  одначе в такім разі мусить 
той кавалок обгородити плотом: коли хоче з’орати і за
сіяти свій кавалок, положений по тім боці ріки, що сего року 
випущений в толоку, то мусить собі той кавалок відгородити, 
бо инакше сам собі буде винен, коли „людська" худоба столочить 
його засїви —  і ніхто йому за те не буде відвічальний.

В противнім разі',. коли який ґазда хоче свою худобу па
сти на своїм ґрунті по тім боці, де царина, то також мусить 
свій кавалок обгородити, бо инакше відповідає за всяку шкоду, 
яку його худоба вробить в чужім збіжу. Такі кавалки ґрунту, ужи
вані властителем незгідно з громадським порядком управи і для 
того обведені плотом, зовуть ся з а г о р о д а м и .  Коли отже ца
рина і толока, мусять уважати ся установами громадського ко
мунізму, то загорода вже продукт новійшого індівідуалїзму.

Звичай, що ціле село поділене на два рейони, котрі на 
переміну обертають ся в рілю і вільне пасовиско, істнував пе
ред кількадесятьма роками в многих селах, в котрих уже нині 
не істнує, як приміром в Синевідську над Стриєм або в Вел- 
дїжи над Сьвічею — тільки що в тих двох селах період, в якім 
наступала царина по толоці', обіймав не два роки, як в Тухоль- 
щинї, але три роки: то значить, плодовитшу сторону села засі
вано два роки поспіль, а доперва що третій рік випу- 
щано в толоку, а противно другу, менче плодовиту половину 
села уживано два роки рядом за пасовиско а доперва 
кождого третього року була там царина.

Причина, що описаний тут звичай в декотрих селах уже 
давно скасований, а в тих громадах, де ще істнує, що раз то 
більше тратить силу, лежить в тім, що через зміну економіч
них відносин звичай той стає ся все більше несправедливим.

Доки селянські ґрунти були неподільні і рівномірно розді
лені по обох сторонах села, а заможність поодиноких ґаздів 
менче-більше рівна, доти сей звичай мав повний г а і в о п  
й’ е і г е  і не робив нікому кривди. Тепер вже не те. Передо
всім через поділи спадкові ґрунти перемішали ся так, що де
які ґазди мають свої „кавалки" тілько по одній стороні села, 
так що ніяк не можуть придержувати ся громадського порядку 
культури, бо мусїли би що другий рік обходити ся без збіжа. 
Не много ліпше вийшлиби на громадськім порядку культури 
також ті ґазди, що вправді мають кавалки по обох сторонах села, 
але в дуже нерівних розмірах. Такі ґазди мусять мати „загороди".

Дальше установа, що ґрунти випущені в толоку вживають ся
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як спільне, для кождого вільне пасовиско, стала ся нннї не
справедливою черев те, що число худобину поодиноких ґавдів 
дуже не рівне1) і не стоїть в ніякий пропорції до розміру 
ґрунтів випущених в толоку. Виходить се на добре богачам, 
що мають много .сіножатей і худоби, а за мало власної толоки. 
Такі богачі хіонуючи з спільної толоки кривдять біднїйших 
ґавдів („ґовдоші в") ,  котрі мають мало худоби, так мало що 
і власної толоки для неї би стало. Тож розказувано менї в тих 
селах, де той звичай уже скасовано, що свого часу богачі 
всїми силами старали ся звичай той.як найдовше задержати.

II. Останки родового комунізму.
Останки первісного комунївму задержали ся у Бойків Вер

ховинців не лише на тлї житя громадського, але також на 
основі житя родинного, а се в формі спільної власности і спіль
ної господарки між „родичами", себто членами одного „роду“, 
в рамках великої сїмї, що обіймає близших і дальших потомків 
одного колїна.

В селї Волосяннцї розказували менї старі люде, що там 
пятьдесять літ тому назад було загальним звичаєм, аби жонаті 
сини не віддїлювали ся від вітця, а ґаздували разом на спіль
нім грунті', так само як і нежонаті сини та не віддані' доньки, 
Всї вони жиди під .одною стріхою, їли з одноі миски, робили 
на спів і нічим недїлили ся. Усе їм було „ворошне" (спільне): 
і худоба і паша і збіжа. Навіть і пряжею невістки між собою 
і з свекрою не ділили ся, тілько все йшло на-спів. Всему газ
дівству давав „розвід" отець: він усім розказував, а сини хоч 
і жонаті і дітнї і нераз в лїтах, слухали його мов слуги. 
Коли син збунтував ся против вітця і не хотїв з ним разом 
ґаздувати, то „люде“ уважали се гріхом, а вітця, що відділив 
синови „часть* (ґрунт), уважали нездарним. Тож мало коли син 
відділяв ся ґрунтом від вітця. Також і по смерти вітця жо
наті і нежонаті братя не ділили ся вітцївським грунтом і го
сподарством (яґаздівством") хиба аж тодї, коли їх дїти вже по- 
доростали, або коли братя або невістки .нїяк не могли у згодї 
жити. Колиж уже прийшов той час, що братям конечне треба 
було ґрунтом розділити ся, то або сами між собою загоджува
лися, або розсуджувала їх громада.

*) Число худоби у ґаздів залежить головно від того, кілько ко
ждий їазда має в своїх сіножатей сїна (кілько ноже перезимувати).
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Черев те, що земля і праця людська не дробила ся так 
як нинї, люде були значно богатші як в теперішні часи. 
Спільні добутки були значно більші, спільні видатки значно 
менші. Тодї їазда не держав слуг, так як нинї, і не нотрібував 
їх, бо свої сини робили му лїпше і щирійше як слуги. До 
того тодї немож було так легко протрачувати маєток, як нинї: 
отець був відвічальний перед синами, сини-ж перед вітцем 
і між собою, і ся обопільна відві'чальнїсть здержувала від лег
кодушного траченя маєтку. -

. Тепер се первісне родове житє значно звело ся. Хоч все 
ще уважає ся старим добрим звичаєм недїлити ся, невідокре- 
млювати ся, то.все ж таки вже більша половина села не при
держує ся того звичаю. І  то ще: давній ше жило і по ч о т и р и  
п о д р у ж а  (родини) і по д в а й ц я т е р о  ч е л я д и  на спільнім 
їрунтї —  тепер-же найбільше по тринайцятеро челяди. Коло 
1860 р. умер у Волосянці їазда Василь Коруд (Микулівський): 
у него жило на спільнім їрунтї вісїинайцятеро челяди: він 
сам, жона і брат нежонатий, два сини жонаті і дїтні, оден 
син нежонатий і одна донька-бдовиця з дрібними дїтьми. Коли 
їазда (Василь) умер, вони якийсь час їаздували спільно, як 
і передше. Тепер жиє по тринайцятеро челяди на снілпім їрунтї 
у Василя Денечка (Слїпого), у Івана Грицьового і у иньших.

Менчі, як у Волосянці', останки родового житя в Сенечові. 
Ту віддїлювати ся їрунтом — уважає ся чимсь зовсім при
родним і первістним, а не як у Волосянці', лихою установою 
нових часів. Тут і переказу нема виразного, щоби давнїйше 
було інакше: кажу „виразного", бо є перекази, котрі посередно 
вказують на те, що давнїйше менче дїлили ся. І  так село Се 
нечів топер дуже розкинене: що верх то хата, так, що від 
хати нераз сусїдної і невидно, а коло кождої хати зараз усї 
свої поля розложені. Иньші, сусїдні села більше скуплені. 
Отжеж старі люде „приказують", що первісно і в Сенечові 
село було при купі, але що поля були дуже далеко від села 
роскинені і їаздувати було дуже невигідно, тож поволи почали 
сини від вітцїв, а. брати від братів відбудовувати ся і пересо
лювати ся подальше від села, щоби поле мати під рукою. Тим 
способом село розкинуло ся. Розказують також, що там, де те
пер Сенечів, була колись пустара і що там зайшла звідкись 
і поселила ся одна пара людей і що від тої пари усї Сенечівцї 
пбходять. В Сенечові зауважав я ріжві степени спільности, в якій 
живуть сини жонаті з вітцьом, або жонаті братя 8 собою. Най-
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висший степень с п іл ь н о с т е  буває тодї, коли жонатий син від вітца 
(або брат від брата) нічим не відокремлює ся а тілько усе мають 
спільне: і хату і ґрунти і худобу, їдять 8 одної миски, на спів 
роблять і нїчим не дїлять ся. Усему ґаздівсту. „дає розвід® 
отець, а як нема вітця, то старший брат —  і той, що дає> 
провід, зове ся с т а р ш и н а .  Старшиньство такого старшини (чи 
вітця чи брата) зовсім не деспотичне, а мусить опирати ся 
на поважаню і любови, бо як тілько син 8 вітцьом або брат 
з братом не можуть погодитись, так зараз приходить до, 
подїлу. Тож у цїлім Сенечові (800 мешканців) нема більше
десяти. фактів такої, найвисшої спільности, і то ґаздує у такій
с п іл ьн о с те  звичайно по два, рідко по три .подружа (родини). 
Так ґаздують: Лесь Левак вдовець з двома жонатими синами; 
Федір (Чекан). Дуличів, жонатий і з одним сином жонатим,
одним нежонатим; Яцько Грицан жонатий з одним братом не
жонатим і невісткою (жоною помершого брата Луки 8, дітьми, 
Петро Хомин (вдовець) 8 жонатим сином і донькою, що пішла; 
від чоловіка „у лишанки;“ Василь і Федір, Мончаки, братя оба 
жонаті і у одного дитина;. Никола і Василь Спалило, братя, 
оба жонаті і мати їх (жінки їх — сестри рідні). Отеє, трохи 
чи не всі факти найвисшої спільности. Одначе .і тут
н е в і с т к и  „ с в о я т  с об і  і з н а ю т  с о б і . к о ж д а  сво-є", то 
значите: кожда невістка уважає своє віно за. свою відрубну 
власність. (У віно дають звичайно худобу — воли, корови 
і гроші, мало коли „часть" себ-то ґрунт). Також і прядивом за
відують невістки і свекра кожда собі окремо: окремо сїє, зби
рає, пряде, • тче І Т. д. — отже противно, як у; Волосянці. Ту 
запримітити треба, що (коли отець має . трох синів або більше, то; 
тілько .з одним або двома ґаздує на спільнім грунті, а иньших. 
віддїлює. Розуміє ся, ми говоримо. тілько про жонатих синів. 
У Волосянці’' було колись инакше: хочбй отець кілько мав синів, 
і. хочби їх, веїх поженив, то зо всіма ґаздував спільно., .

їїизший і звичайніший степень спільности буває тодї, коли 
сини (жонаті) з вітцьом або братя з братом мешкають у ; спід
ній хатї, і крім того ще якусь частину ґаздівства ведуть спільно,, 
а якусь окремо:, а власне нашою на спів, а збіжом окремо, або: 
збіжом (хлібом) на спів, а нашою окремо. . ч

Ще низший і ще звичайнїйший степень спільности такий, що. 
крім спільної хати „родичі" нічого більше спільного не мають: неві
стки і свекра навіть варять окреме кожда у своїм горшку і поодинокі 
родини їдять окремо і не в один час. Тілько вже на сьвятий ве-
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чір їдять спільну вечерю. На решті буває нерідко і так, що 
син відділивши ся від вітця (брат від брата) їрунтом — по 
якімсь часі' „відбудовує ся“ і то або під тин сании побоєн, або 
на своїй частці'. Нераз лучає ся, що хоть їазда відбудує ся, 
одначе довгий ще час жиє з своїми родичами у спільній 
хатї, а нова хата стоїть порожна.

До ровдїлу їрунту як і до всякого розділу ґаздівства до
водять найбільше жінки, особливо невістки: на них звалюють 
всю вину, а про їаздів (чоловіків) говорять, що вони жили би 
в згоді і не так легко дїлили би ся, як би не жони. Невістки 
усе сварять ся і гризуть ся ніж собою і зо свекрою: вони 
собі не „родички", а до-того все разом в хатї і коло хати „дї- 
лают“, тож одна другій у очи лїзе. До того свекра старшує 
над невістками, а невістки раді би кожда собі їаздинею бути: 
тож кожда невістка намовляє свого чоловіка, щоби відділив ся 
або й відбудував ся. Вони під’южують їаздів против себе, так 
що через невістки і між ґаздами настає незгода.

Сварня і незгода між невістками змагає ся найбільше тодї, 
коли у одної мало дїтей, а другої много, або коли у одної 
нема дїтей, а у другої є: тоді тота, що має менче дїтей або 
їх зовсім немає, не хоче робити на тоту, що має більше дїтей: 
вона знає, що тота, що має більше дітей, більше потребує, 
а менче робить. До розділу приходить також через біду, через 
недостаток. Як довго добре діє ся і кождий, що на грунті 
8 другими їаздує, має всего подостатком, то доти брат або не
вістка, не журять ся тим, що другий брат, друга невістка більше 
потребує, бо більше дїтий має, а робить однако: але коли 
з усїх боків біда доскулює, коли твсїм їсно стане, тодї кождий 
дорожить і найменчою дрібкою своєї лрацї, свого добутку, і зза 
найменчої дрібниці' настає сварня і незгода, а вона тягне за 
собою роздїл. Також і Жидів винуватять в тім, що земля дро
бить ся. Жиди дають нагоду тратити гроші і маєток, а звісно, 
тратить ся найлекше, коли перед нїким не відвічає ся, а не- 
відвічає перед другим самостійний їазда. Тож коли хто 
любить і хоче напивати ся, то і старає ся відділити ся 
щоби міг за свої гроші напивати ся і щоби йому ніхто не мав до 
розказу. Таких менче більше причин розділу доміркував ся, не 
так з досліду самого житя, а більше з розмов з селянами.
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І. Загальні уваги про опришків.

Кождого, що ваймаеть ся фолькльором, мусить вдарити факт 
великого числа пісень і прозових переказів про опришків. І не 
диво. Опришківство тревало довгі віки, головний його контінїент 
рекрутував ся з простого народу, стикав ся з народом на кождіи 
кроці, переживав 8 ним добрі і злі хвилі, тож і неможливою 
було би річию, аби не полишив в народній памяти ніяких слідів 
про себе. В науці одначе не звернено доси на опришківство 
тілько уваги, на скілько воно заслугуе —  говорю тут головно 
про карпатських опришків —  і то анї з фолькльорного, анї 
з історичного боку. В етнографічних збірниках українських, ро- 
сийських, польських, словацьких маємо багато вправдї материялу 
про опришків, але всьо се так порозкидане, що пересічному чо- 
ловікови познайомити ся з тим є майже неможливою річию. Най
більше ще відповідно материялу надруковано у Головацького, 
Народ. иЬсни Галицкой и Угорской Руси. Окремої збірки з пі
снями і переказами про карпатських опришків доси не видано 
нігде. Так само історичних розвідок про опришків майже нема. 
Виїмок становлять тут лише цінні розвідки Ю. Целевича, дру
ковані зпершу в фейлетонах „Дйла", а пізнішіїе зібрані і видані 
в „Руській Історичній Бібліотеці" т. XIX. Розвідки ті обійма
ють одначе лиш невеликий период часу, та невеличке число 
опришків так, що не можуть заповнити того браку, який дає
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себе відчувати в представленю істориї опришківства. Стан такий 
мусить тревати доти, доки не пориєть ся хтось по архівах і не 
оголосить друком кримінальних актів ріжних підгірських міст, 
в яких відбували ся процеси опришків, в ріжних часах. Початок 
вроблений тут вже Ю. Цедевичом у згаданих статях, дром 0. Баль- 
цером, що оголосив „Неневії г їо с г у й с б 'и г  §гос1и запоскіедо 1554— 
1638“ Львів 1891 і дром Ф. Пекосїньским, що оголосив „Акіа 

кгутіпаїпе^о кгези тизгупзкіедо 2 Іаі 1647— 1765“ 
Краків, 1889.

Коли розпочало ся опришківство, того не знаємо; з актів 
оголошених дром Бальцером видимо, що воно істнувадо вже 
в XVI стодїтю. Б опришки йшли всякі люди і молодші і старші 
і бідні і заможні. Причини,- що гнали людий в опришки, були 
також ріжні. В першій мірі складали ся на те політичні і со- 
цияльні відносини попередних віків. Неустанні війни і получені 
з ними грабунки, переходи чужих війск з одного краю в другий, 
що нищили усе майно селян, непевність житя, на яку при тім 
буди наражені селяни, вербуніш у військо, в якім приучувано 
людий весело жити, розпущуванє людий по укінченій війнї часто 
без ніякої винагороди, усе те спонукувало не одного глядати 
відповідного товариства та віддавати ся легкому, веселому, хоч 
і небезпечному ремеслу опришківському. Аби жити, доки на те 
позваляли обставини, а смерти не було чого таким очайдухам 
лякати ся: ,

Чи я умру, чи повисну, раз мати родила!
Социяльні відносини гнали ще більше людий в опришки.

Невиносимий гнет, якого зазнавав простий народ з боку панів, 
кривди, які приходило ся йому нераз терпіти, цілковита залеж
ність від панів, що мали над селянством право житя і смерти, 
зневага і погорда, з якою відносив ся до селянства кождий хоч 
трошки підшитий „паном“, споневірюванє селянства, яке стояло 
на рівні в худобою в очах панів, нагаї за найменшу провину, 
а часто й без провини, секатури з боку всяких панських по- 
сїпак, всякі нелюдські привілеї панів, як- пр. іиз р г ітае  посііз 
і иньші — отеє буди причини, • що мусїли огірчувати кождого,
хто хоч трошки думав, напувати його горечею, та змушувати гля
дати пімсти і відплати в опришках, коли де інде не можна її було 
найти. Треба признати одначе, що в опришки затягали ся також 
всякі волоцюги, бездомники, пройдисьвіти, злодії, утїкачі, пере
слідувані властями, що не махи більше де і з чого жити, що 
одинокою задачию клади собі убийсгва та грабунки і наживу
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з них. І  такі власне належали до найбруднїйших істот, які ви
водили ся ніж опришками. З часом, коли опришківство набрало 
розголосу, виробив ся. між гірським селянством звичай, що кождий 
майже молодий парубок йшов на якийсь час в опришки, погуляв 
там, а потім вертав до дому, женив ся і ґаздував спокійно так, 
що ніхто не бувби навіть підозрівав, що має перед собою ко
лишнього опришка. Такі люди творили звичайно окремі това
риства, не убивали нікого, хіба в разї конечної оборони, напа
дали на купцїв, звичайно Вірмен та Жидів, на панів,~ забирали 
від них, що удало ся, ділили ся добичию, продавали її, та по
тому гуляли і пили за добуті гроші, доки їм не вийшли. Як 
гроший не стало, тодї знов повторювали свої напади. .

Дуже доброю підпорою карпатських опришків була тодї 
слабосильність польського та угорського уряду, що заняті або 
войнами з сусідами, або домашніми революдиями, не мали сили 
переслідувати ще відповідно опришків; зрештою на них не звер
тано навіть тілько уваги, кілько було треба. Другою річию, що 
причиняла ся до піддержаня опришків, був самий терен. Вели
чезні лїси карпатські, не тикані людською рукою, вертепи, дебри, 
скали, в яких маючи поживу можна було крити ся місяцями 
без боязни здибати ся з живим чоловіком не опришком, поло
нини, на яких можна було тримати украдену худобу, багато ди
чини, що надавала ся на поживу, слаба коиунїкация гірська, 
брак доріг і проходів —  все отеє дуже стояло на помочи оприш
кам. Кождий опришок знав дуже добре всї гірські хідники; на 
що вказує навіть пісня:

Дапісгки, Іапісгки, зГогпу расЬоІісгки,
Не] Іу \уієз2 ро ЬогасЬ о каЫут сЬойпісгки.1)

Погонї проте, хоч яка була, не так легко було в и с л ід и т и  
опришків. Тому й ловлено їх рідко коли в  л іт і ', хіба припад
ково; переважнож попадали ся опришки в руки властий в зимі, 
коли стягнули ся до еїл на зимівлю та коли всякі люди, або 
з пімсти до опришків, або ведені жаждою нагороди, денунцию- 
вали їх перед урядом і віддавали в руки справедливости.

Житє опришків емальоване найкрасше в народнїх піснях, 
їх  „сезон" розпочинав ся звичайно на весні, коли розвили ся 
лїси і земля висхла та покрила ся травою. Се й висловлено 
в піснях:

4) 2фгпег, Ріейпі ІиДи РоДЬаІап, ет. 169.
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Коби ми ся тот бук розвив тай берези білї, '
Ой пішовбим в гайдамаки хоть на три неділі*.1)

Па високій полониш ізродили рижки:
Та ци підем, пане брате, на веснї в опришки?2)

Тодї й вівчар покидав нераз своє стадо, вдаючи його на
ласку божу, та приставав до „чорних хлопців* :

СЬ?се пісуе, о\\гсе,
К іесЬ  ^ а з  разіе  к іо  с Ь с е ;
Іа ^аз райб піе Ьийгіет, .
Во ^а п а  гЬоз р б ^ г і е т . 8) ^

Г оловним  пристановищем опришків, як я вже сказав висше, 
були лїси та скали. Пісня говорить про се так:

Гори мої, гори,
Би мої комори; .
А ви ялицї,
Ви мої сьвітлицї.
Коби ми ся бучок розвив,
Зелена свидова,
Не єдеа би опустіла 
Жидівська комора.4)

Зап. Талапкович, в Білках, на Угорщині.

Найславнїйший руський опришок, котрого так майстерно 
змалював Ю. Целевич у своїй монографії, Довбуш, зранений чоло
віком Дзвінки, просить свойого товариша, аби не лишав його 
судьбі, але аби занїс його до опришківської „комори“ :

" Ти Іване Салагірський
Бери мене по ледїнськи;
Занеси мя в сині гори,
До нашої ба й комори.5)

Бажаня його одначе, як відомо не сповнило ся, бо поли
шений товаришами, попав в руки погоні' і вмер на її очах. Тїло 
його обвожено по селах і показувано людям, щоби відстрашити 
їх пускати ся в опришки.

Боли товариство зложило ся, укладано перший плян нападу. 
По удачі першого нападу ворожено про иньші в будучности.

*) Головадький, Народ, п. II 300. ч. 297.
2) Головацький, Народ, п. І. 164. .
3) Ха^згпег, ор. сії. ст. 151.
*) Головацький, Нар. піснї II. Ст. 558. Ч. 43.
5) Головацький, Народ, п. І. 154. (Пісня про Довбуша).



СЛОВАЦЬКИЙ ОПРИШОК ЯНОШІК В НАРОДНІЙ ПОЕЗИЇ 5

Число товариства не' було однакове; раз було в ньому кількох 
людий, другий раз воно доходило до 40, 80 або й сотки душ. 
Коли число товариства було таке значне, тодї напад відбував ся 
в білий день. Нападали нераз навіть на міста (диви у Целёвича 
напад на Болехів). Про склад товариства розносили ся вісти 
скоро по цілій околици і наповнювали страхом усіх, що мали 
причину лякати ся опришків. Чим більше було товариство, тим 
більше було воно очайдушне, зухвале. Пісня каже про те:. ‘

КІоМе за сЬаІиру, ігазіе за ка§ііе1е!
Во коЬо з’ ІапоЗГк па ра1о§ пабіага,
Тоти пезротойи апі Ігі сізага.
А коти ойрі§е іїзіосек ігігоЬу’,
ТоЬо пегасЬг&па тйгу сіо оЫоЬу.
Каг ^ипак гарізкпе — г скапазі’ рибіек Ьіізкпе;
БгиЬу гаг гарізкпе — іізіс сЫарсоу гуузкпе;
Тгеіі гаг гарізкпе — §аЬ1іску гагуопіа 
Ъ Ьога ой Роуайа, г Ьога ой РоЬгопіа,
А іесіпуш за Ыазош ойуіі сіугу зігапу:
Му зт е  и паз йота — т у  зт е  Іипа рапх!*)

Як п о в о д и л о  ся товариству, се залежало в головній мірі 
від начальника, який звичайно мав в своїх руках усю власть 
і робив, що хотів, а товариство мусїло його безусловно слухати 
під грозою смерти. На начальника вибирано тому чоловіка, що 
не лиш мусїв бути відважний, сильний, зручний, меткий, але 
й розважний, мудрий, що знав коло справи добре -заходити ся, 
що потрафив кождої хвилї з’ориентувати ся відповідно до обста
вин і дати відповідні прикази. Не диво, що на нього покладало 
ся і шанувало його не лише товариство, але що він мав сим
патин) і у народу, який його так представляє: ..

• А Іеп ]ісЬ карііап, іо іе Іеп теГку рап!
Регеско ЬеГате, сегуепу сіоіотап.
КесГ і сіє ро Ьоге, іако гаппіе гоге,
КесГ Ме ро Іезе, сеіу зуеі за ігазіе»-2) - >

. Дуже часто причиною поступленя в опришки, як я зазначив 
вже, був звичайний, простий мотив наживи. Тут не ходило вже 
про гулянку, але про те, аби зібрати легким коштом гроший та 
принести до дому. Мотив сей; найшов свій вираз в отсих піснях:

‘) Р. БоМпзку, Ргозіоп. оЬуба^е, 1880. Ст. 8г—9.
2) Р. БоЬЙпзку, Ргозіоп. оЬуба^е. 1880. Ст. 8.
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їдуть брики ів Улики, все ковані конї:
Ходім, братя, в гайдамаки, чуєм за червоні.1)
Пішов любко у опришки на штири недїяї,
Чей принесе своїй жінці сороківцї білі.2)

На селян нападали рідко опришки, хоч і се трафляло ся, 
дуже часто для особистої пікети якогось опришка, рідше для 
грабованя. Найчастїйше ввертали ся напади проти панів — при 
чім майже усе грала ролю пімета —  та на купцїв, особливо 
жидів. В пісні полишили ся сліди нападів на останніх:

Коби ми ся бузок розвив, велена Сьвідова,
Не една би онустїла жидівська комора.3)

Дуже часто опришки не уживали сили, коли напали на 
кого, але підступу, причім не обійшло ся без знаменитого їх гу
мору, яв то видно з записаного мною оповіданя:

Дотепні опришки.
Буу у йидаьім сильі ариндар такий богатий і дужи забудбваний, 

шчо йак позамикайи, то ньікуда дьістати сьи ни годин до сиридйни. 
Али були у йидаьім льісї такі збуйі — а було йіх дванадьіть — і за
чйли розмишльати, йак 'би вони могли йиго обікрасти. Порадили вони 
сьи так, бо було йіх шість музикаиьтьіу, шчо йинакшн ни опкрадут, шчо 
найпёрши йакось мусьит там музиканти зайти. І вибрали сьи у дорогу. 
Прийшли онй до тойі коршми і зачйли сьи просити на ньіч. Жид йіх

/  *-» /  о  і /  и  г г «_> •сьи зачиу питати, де вони идут. А вони ииму кажут, шчо ми ту у тым 
місьтьі грали на висьільу і запізнилйсмо сьи і страшно нам сьи пускати
ч» /  т  и  • / V  г т т  V » и  г с /  иу дорогу. І жид шм позволиу ночувати. Незабауком ва ними надиїхау 
конем пан, уступну до тойі коршми і зноу зачйу сьи просити на ньіч. 
То буу найстарший мйжи тими вбуйами. Жид і того приймйу на ньіч. 
Тойжи пан ввитау сьи с тйми музикантами, ньібй то йіх шче й ни знау. 
Казау зараз дати чвертку пйва і зачйли пйти. Ариндар сьи тим тьішиу, 
бо опруч ньічльігу варобит йишче більши грошин. Наресьтьі казау той 
пан йім грати і узьи^ шинькарку до таньдьу, бо він чуу, шчо уже при-

г о / • / • и т и  9 г и • 9 у и ишхали ииго тих шісьть камратыу. І у таньци зачиу сьшвати, бо учуу 
йіх на стрйху:

Помальнньку стемпай,
. . Повала сьи руша,

*) Головадький, Народ, п. II. Ст. 300. Ч. 299.
2) Головадький, Народ, п. II Ст. 301. Ч. 300.
3) Головадький, Народ, п. II. Ст. 568. Ч. 43.
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А йак вййдзьи кто до цьибйи,
Бййдвьи сь цьйбйи душа.

І гульау дальі. Али учуу, шчо вони вальізли до комори — і сьпі- 
вайи зноу:

Ци відзьіш ти Фльорку 
Те сукньи на колку?
Ушистко то наржендзьи,
Ушйотко наши бендвьи.

І зачйли вони різати куфир, у котрії були гроші — а нимали 
йак го відомкнути, аби ни наробили гуркоту. Али пилка скрипіла, а він 
зачуу і зачйу зноу сьпівати:

Масти пїлки ловим,
Жёби ньи скшипйала;

. Йак бендвьи скшипйала, .
Бёндзьи знак давала. .

Вйймили вони гроші і зложили усе на фіру і шче пішли красти 
коубасй с комина; і він учуу йіх зноу і зноу сьпівайи:

Чи відзьіш ти Василь ‘
У коиіньи килбаси? ~
Ушйстко то наржёньдзьи,
Ушистко наши бендвьи. .

І учу у, шчо вони уже вийіжджййут і зачйу зноу сьпівати: ;
Ньи ййдзьцьи дроґамі, .
Альи воманьцамі,1)
А мі коньа осьодлайцьи,
Поставцьи за джвйамі. '

І уже навіть ни доночовувау, тьілько жйдови заплатйу і вййшоу
• > • V * • т /  и  * * к * о  ;  •на двір, вивіу коньи і на него хьтіу сыдати. А шинкарка ииму сьвь 

тйла сьвічку, бо було сьи ни витко, а він зачйу сьпівати:
Вийшла на ульіци,
Засьвіцьіла сьвіци: '
Свеґо коньа ньи познала,
Тшимала ва лыди. ,

Бо то буу шинькаріу кінь , тьілько шчо осьодланий, по панськи 
убраний і она йиго ни могла пізнати. І він пойіхау. Тотьї польигалн 
спати, рано ^стали і збирайут сьи у дорогу. Шинькарка мала йіхати до 
міста; пішла за сукньима до комори і узріла, шчо у коморі усьуда чи
сто. Здивована узьйла кричйти. Прибіг ариндар, зачйли сьи розгльидати, 
ньіїде ньіц ни вйдьіли, тьілько гольі сьтьіни. Тим чйном обікрали 
ариндарй.

Зап. в вересни, 1895 р. від брата Гілярка в Пужниках, Бучацького повіту.
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Оповідане се замітне й тим, що вказує на популярність 
опришків і їх розголос з тої причини. Бучацький повіт відда
лений значно від гір, а проте оповіданя про опришків подибу
ють ся в ньому і то з льорльнюш примітами. Замітний в ньому 
також язиковий утраквізм. .

Боли опришкам удав ся напад і обловили ся в ньому 
добре, тодї дїлили ся добичею. Дїлив завсїгди начальник, та 
не тримав ся при тім рівностп поділу* але пропорциональноети: 
кождий діставав тілько, на кілько заслужив. Собі начальник по
лишав звичайно найлїпшу пайку. -Звичайні опришки дуже часто 
не знали навіть, кілько чого він брав собі. Добуті предмети 
зараз продавали Жидам, з якими знали ся, у яких пили, пе
ресиджували нераз лихі часи, укладали пляни, а нераз кори- 
стали навіть із вказівок та інформаций Жидів. Еоли гроший не 
прогуляли, або не віддали родинї, - то звичайно закопували їх 
в першім ліпшім, знанім лише собі місди. Звідти пішли численні 
оповіданя про закопані скарби опришків —  про які буде ще 
дальше нова —  звідти полишили ся слїди про них і в піснї:

^тоогге, замгог2Є, сой Іакі р^каіу ?
Іигсі 33. росі ІоЬ  ̂ гЬб^ескіе сіикаіу '?*)

По добрім п<5лові сх о д и л и  звичайно опришки до сїл, захо
дили до коршем, або до відданих собі їаздів, спрощували свої 
любки, пили, гуляли і сьміяли ся з погоні, коди була:

А мут ровти ізбивати, за нами гонити
А- ми будем 8 файнов любков від-горівку пити.

• Будут ровти івбивати, а мут нас шукати,.
- А ми будем в.файнов любков,пити та гуляти.2)

Нераз поносили вони при нападї тяжкі страти в ранних 
і убитих; мало коли одначе • смутили ся тим. Найбільше залежало
їм на тім, аби найти доброго ватажка. В піснї говорить ся про се :

Ноге койагізку с]ёгпа Ійка Ье2і,
Уоіабі зупесек па Розіаіі8) 1е2і. ’
2аЬі1і Іапо§ка V ІюгасЬ па ро1апё, ■
Уеги іа т  ]ак 2іуо Ігауа пероіаііпе.
Воіо паз ^ейепаьі, гозіаіо паз сіеуас, .
Роуесіа]й Іийг а̂, 2е паз Ьисій уе§ас. *.
КёЪсусе за, сіїїарсі, сМарсі росі Ьогаті,
Йак ]е е§се ]есІеп Ьес]аг‘) тейгі паті.5) .

*) 2а^з2пег, ор. сіі. ст. 152.
2) Головадький, Нар. п. І. 164. 12.
*) Назва гори. 4) Ватажко.
5) ГгапШек ВагІо§, Шгойпі рГзпе тогаузке. 1889. Ст. 28. *
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Найгірше було для опришка, коли попав живий в руки 
властий. Сього й найбільше вистерігали ся вони, бо знали, чим 
усе скінчить ся відповідно до тодішньої судової процедури. Тим 
дасть пояснити ся страшенна їх відвага, яку показували поди- 
бавшись з погонею. Били ся тодї до загину, кидали ся на очи- 
видну згубу, а робили се власне з тої причини, що волїли по
лягти в бою, як дати спіймати ся. Побут в арешті не дуже їх
вабив, а слїди його дуже численно переховали ся в піснях:

М і і у  у Ьо]ПІ с к о т  г а т к и .

БоЬге іеЬе, Мііу, V іо т  Ьо)піскот гатки:
ІліДіа зе^, огй, а іу З9(іі§ у сЫайки.
„Ногка, т а  Міїа, Ьогка Іо йоЬгоіа,
Ш ігеііа пеіеГа, со іЗІі рге каіа.
Кетаї каі гоЬоіу, аіе Ьигїе таіі,
РгРсІ2е за, т а  Міїа, па т и  зтгі йіуаіі.
Зоїпет Ьогоуіски, ргеїойт Ьіауіски,
Е§іе зі пауШуіт то '̂и Ггаз’егбски.1)

2а т к и ,  г а т к и  по\уо т и п т а п у ,
Зіесігіаі а̂ \у іоЬіе госгек око\уапу;
Зіесігіаі 3а \у гатки рггег гок і рггег іуйгіеп,
№^сіу 2В. піе шгїгіаі, кіейу пос, кіегіу (Ігіеп.2) .

&\уіесі тіезщс, з \уієсі, а тпіе піета койса, • 
Мсцети піезс§йсіи пі^йу піета копса.
№^<іу піета копса і копса піе Ь§й2іе,
В о т  зі§ ]*иг г ар іза і лу п іезс§£1 і\уут  з^гігіе.

Б о  з^Ди туоіазз., г е Ь у т  рга\у<1§ р ей г іа ї:
„Іак пат рга\УСІ§ рочуіез, піе Ь^йгіез іи зіейгіаї."
С Ь о б Ь у т  ргато<1§ рей гіа ї, \уугок т і  с у іа ^ .
Ійгіе осіес, таїка, зтиіпіе т іе  тоііаде:
„А зупи, т 6] зупи, ту канапу окиіу,
№е сЬсіаїей т іе  зІисЬаб, т а з  геїагпе Ьиіу!
Маз геїагпе Ьиіу і Ьиг  ̂ зиктап§,
№е сЬсіаїей т іе  зїисЬас, ]‘иг сіє піе гіозіап§.а
Зіейгіаїет \у чуі§гіепіи, йоЬггес т і  іа т  Ьуіо. 
БоЬггес т і  іа т  Ьуіо, Ьуїа зе т щ  тіїа !
З іе с іг іа їе т  ту Ьагейсіе, \у  1 ё т  к г а к о т е к іе т  т іе й с іе ,  
ІІгг^йпісу т іб \у щ :  „ЪХо&ъщъ. оЬ \у іе£сіе .“

*) ЗЬогпік з іо у . паг. ріезпі і т. д. Відень, 1870, Ст. 42.
2) Хедзгпег, ор. сіі. ст. 168.
З а п и с к и  Наук. тов. ї х ,  Шевченка. 2



10 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК

А ]ак сі д'а рб<1§ до йоти 8Ж>з'е£0 ,
ЫарггбД ра1§ \то,)1а, роіет рггузі^пе^о.1)

Ріжні кари смерти, на які эасуджувано опришків, полишали 
ся також в піснях:

Ротуіайаіа а̂ сі, йа] рогбг па зіеЬіе,
Натегзсу Ііа с̂іису Ьіощ зі§ ро сіеЬіе.
ОЬтоіезг .̂ сі§, ^пки, га розгейпіе гіоЬго,
«іи& сі Ь^йгіе роіет гЬуаё піеройоЬпо.

Іе£2С2е т  піе гЬб̂ отоаІ (іоріего іеп госгук, 
.Гий т і§  сЬсц. гатезіб па йеіагпу Ьасгук.

Неї, со йе Чети райпіе, 
Не,], со отеіесгкі кгайпіе? 
Не ,̂ со іе  Ъу̂  т и  райїо? 
Не,), зігусгек па £аг<Йо.

Вгаіоте, Ьгаіоте, косЬапі Ьгаіотеіе,
В§сі% пат йсіпаїі діошесгкі к аїоте.3)

Та не сапа смерть відстрашувала опришків від того, аби 
не попасти за житя в руки властий — вона не була їм так 
страшна, але діла дорога, якою до неї мусїли йти. Відповідно 
до тодішнього праводавства віддавано перш усього кождого 
опришка на тортури. Аби видобути з нього зізнаня, уживано 
найріжнороднїйшнх способів: вкладано на колесо, печено сьвіч- 
ками, розпаленим желїзом і т. д. Аж по тортурах засуджувано 
на смерть, при чім сам присуд виконувано нераз огидним спо
собом. На приклад наведу присуд виданий на опришка Василя 
Баюрака 1754 р. я8̂ .сІ піпіеузгу пакахиіе, агеЬу шзротпіопу 
УУазуІ Ваіигак теур1асаі%с зі§ \у йусіи га ехсезза ьлуоіє \уу- 
рголуагїгопу па Ріас зтіегсі паурггой рггег Мізігга 8рга- 
тегїіш озсі іе  зі§ \уагу1 па піетеіппусЬ т п п е  тсгпозіс г§се 
у гаЬііас, оЬіе г§се іучго Іорогет исіеіе ро їоксіе, ро- 
йоЬпіезг ро исі§сіи іусЬ. §1о\уң. о<їсі§Іа Ьусіг т а  Іу тге  Іо- 
рогет. Ыа озіаїки с т е г іо т іп у  геЬу Ьуі па \узіг§ і у роЬа- 
тош апіе Іп п у т  0(1 Іако\УЄ£о йусіа іезг С тегсі рош ппу ]>усІ2 
гатезгоп е па згиЬіепісу роїи рггу Ігаксіе зіощсеу р о іу т  
^  сгазіе сіаізгут № гіеті§ зсЬотсапе. віо\уа іуїко лу сгаз

*) 3.. Йтоі і̂ек, Ьий Ш<1гаЬзкі. Ст. 178—179. Д. 15.
2) Раті^іпік То\¥. Таїггайзкіе^о. Т. VII. 2. Ст. 46.
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йіигзгу зіаб рош ппа"1). Тому то Довбуш умираючи, волів аби 
посікли його товариші на дрібний мак, ніж мали збиткувати ся 
над ним Ляхи:

В Чорногору занесіть мя,
Ба дрібний мак посічіть ия.
Най ся Ляхи не збиткують 
Моє тіло не чвертують.2)

Ро8умієть ся, що і опришки із свойого боку не делїкат- 
нїйше поводили ся 8 тими, на кого напали. В рукописи Франца 
Кляйна виданій Ст. Елїяшом-Рад8Їковским3) 1897 р. описаний 
приміром такий факт: 1809 рову напали розбійники дня 7 липня 
ночію на заможного селянина Томаша Тильку в селї Тихім під 
Чорним Дунайцем. Розібрали чоловіка і жінку до гола, звязали 
їм руки і ноги і парили їх горячим смальцем та розпеченим 
желїзом по цілім тш , маючи намір змусити їх тим способом до 
вказаня сховку 8 грішми. Коли їраф їоес, Губернатор Галичини, 
був 1811 р. в Татрах, йому представили тих людий. бго Екс- 
целєнция враз з товариством дивували ся невимовно завзятости 
і витрималости їх на муки, бо ціле їх тїло, від стіп до голови 
було подібне до мармур кованого стовпа або до мапи з черво
ними границями.

Подібних фактів і з боку судів і 8 боку опришків можна 
навести дуже багато; тут я згадую про них лише до річи.

За свої гріхи покутували опришки по усїх гірських та 
підгірських містах по обох боках Барпат, на що вказують вже 
доси оголошені кримінальні акти тай народні піснї. Найбільше 
одначе здаеть ся, трачено їх у словацькім місті Св. Мікулашу 
(Св. Николаю), бо те місто згадуєть ся найчастїйше в народній 
поезиї. Наведу тут одну таку пісню:
. Мікоіазг, Мікоіазг, тікоїазкіе тозікі,

Т ат зі§ гогзуріуд. г йоЬгусЬ сМорсоїУ козікі.4)
Опришництво тягнуло ся аж до нашого віка, хоч в останніх 

своїх часах ослабло значно. Д. Авїуст Вжесьньовский, професор 
варшавського університету, зачислюе до останніх опришків в праці 
„Таігу і РойЬа1апіе“ 5) двох татрянських розбійників Войтка

*) Руська Істор. Бібліотека. Т. XIX. Ст. 246.
2) Головацький, Нар. п. І. Ст. 155 (Пісня про Довбуша).
8) Ьи<3, т. III. Ст. 225—273. .
4) 2е]32пег, Ріейпі Іисіи РойЬаІап. Ст. 155.
5) Д иви „Раті^ішк Тотоаггузіша Таїггайзкіедо", т. III. р. 1882,

2, ст. 1—53.
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Матея з Закопаного і Войтка їала з Ольчі. Перший з них напав 
останній раз на закопанського „баца“ 1866 р. і шукаючи за 
грішми удусив дівчину. За те увязнено його в Віснїчи, де й умер 
1875 р. Ю. Целевич уважав останнім опришком Драгарюка. —  
От його слова: „Останній пушкарський ватажко був звісний 
Гуцул Чурик, убитий 1876 р. і за те вбиство повісили 1877 р. 
в Коломиї останнього гуцульського опришка Драгарюка. Про того 
Драгарюка е вже й пісні зложені" *). Коли названі отут іюди 
були справді опришками, то характер їх не був певно такий, 
як опришків попередніх століть та початку нашого столїтя. Опри- 
шництво винищено основно в Австриї до трийцятих років, тому 
факти наведені Вжесьньовським та Целевичом треба' уважати за 
звичайні злочинства, поповнювані все і всюди. Найліпшим до
казом моїх слів служить брак основних цїх опришківства в на
ведених фактах, без яких подібні випадки мусять зачислювати ся 
до проступків нинїшних злочинців.

2. Яношік в обличю істориї.
Представивши отак в короткости характер опришківства, 

перейду тепер до змальованя особи найславнїйшого словацького 
опришка Яношіка, з яким можуть йти в заводи хіба гуцульський 
Довбуш та волинсько-подільський Кармелюк, а для нас інтерес
ного тим, що він став героєм народнїх пісень і переказів не 
тільки словацьких, але й руських і польських. Історичних жерел 
про Яношіка маємо дуже мало; вони опирають ся виключно на 
судових актах з процесу того визначного опришка, оголошених 
1880 р. словацьким етноїрафом Павлом Добшиньским*). Пере
кладу з нього дословно відповідне місце:

Представмо собі —  пише Добшиньский — гори і околиці 
при жерелах Римави, Сланої, Грона, Горнада, Попраду, Вагу, 
Орави, Турца, Нїтри, Кисуцої та пограничні місцевости Морави, 
Шлезка і Галичини аж по Дунаєць; на величезнім тім просторі 
почав від 1711 р. розбивати славний опришок, Яношік (Івась). 
Подані понивше відомости про нього взяті з судових актів, що 
лежать в архіві Лїптовської столиці, Св. Мікулаші, під назвою 
Газзіо Іапозікіапа, аппо 1613, <3іе 16 теп зіз  МагШ; в них

2) Руська Істор. Бібл. XIX. ст. 184. -
*) Ргозіопагойпіе оЬуса]е. роуегу а Іігу зіотепзке. Изрогіасіеі 

а ууйаі Рауоі Т)оЬ§іпзку. Тигб. 8у. Магііп. 1880. Ст. 88—94: „Іапо- 
_1к. (81гиспё росіаіку о йот, бо о вкиїоспот гЬо^пІкоуі і бо о Ьгйі» 
поті ро\7іе?іок 1’и(1и“). . .
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названий він: адіїіз Сеог§іиз ^позісЬ. ТуагсЬоуіепзіз, Іаіго- 
п ит еі ргаесіопит апіезщпапиз. Попередником Яношіка в роз
бою був в тій околиці Томаш Угорчик, званий також Уґриком 
і Гудецом. До його шайки належали: Павло Братик, Врабец зі 
Сташкова, Ковальовський з Ракової, Баїар, Туряк, їаборчик 
і Ваврек г Польщі; крім них належали до шайки ще: Куба 
Хластяк, Ковачик або Моравчик з Морави, високий і рудий 
Андрій з Кисуцої Довгої, Сатора, Ваврек, Зрадовський, Павло 
Млинарчик, що перейшли опісля до шайки Яношіка. Сам Угор
чик зізнав, що його забрали від коний два старші розбійники, 
Топориско і Дрозд, і що він мусїв заприсягти їм девять разів 
вірність. Товаришами Яношіка мали ще бути: Гунчик або Гун- 
цаїа зі Сташкова, Адам ПІушалька з Турзівки, Жупиця з Мо
равської Острави, Ковальчик з Челядної, Валичак з Межиріча, 
Голубек з Ментельовиць з Морави, Плавчик з Дунайова, Кундис 
Андрій і ще один з Довгого Поля, котрого імени не знав, лиш 
вірив, що він служив оден рік чортам.

Яношік признав ся до сих товаришів: 1) Томко Угорчик, 
що дістав при поділі добичі пушку пана Павла Ревая, а в Крем- 
ницьких горах відступив від нього; там застрілили його гай
дуки; 2) Сатора з Польщі, зі Соли, відступив від нього в Те- 
шинї; 3) Павло їаспарец або Млинарчик з Радовески, відступив 
також в Тешинї; 4) Бартек, служив в Предмірі, відступив в Те- 
шинї; так само і . 5) Андрій з Довгої Кисуцої. Вони всї пять 
мали намовити Яношіка до розбою і він пристав до них на св. 
Михайла, 1711 р. 6) Туряк, Гунчик або Гунцаїа був рільником 
в Сташкові; при подїлї йа Жарах дістав з Ревайових річий 
шаблю, пушку і срібні нитки; він то застрілив попа 8 Деманиж, 
коли той пив воду зі студнї. 7— 8) Шутковіі' (брати) доносили 
з Куруцами, участниками повстаня Раковція, Яношікови пороху. 
9) Орешак походив з Польщі. 10) Моравчика убили на Бескидї 
самі його товариші, Гавел зі Соли і Пивоварчик з Яблонки. 
11) Плавчик походив з Дунайова; він стрілив разом з Туряком 
на попа з Деманиж. В порозуміню з Яношіком були: Конюх 
в Дунайові, Сїкора, Шутка і Шустко (Шутковії), Юра Красний, 
Куба Красний, Іван Маєр, Ковальчик і Ондреїк, їазди з Кокави 
і Мартин Мравець з Кленови. Вони переховували у себе Яношіка, 
особливо зимою і гостили його, хоч знали, яке він вів .ремесло. 
Підозрівано, що в змові з Яношіком були ще: Іван Яворик 
і Валент Ваварник зі Штурної, Орешак з Польщі, Юра і Шан- 
дор Крупа, Мішо Жак, Юра і Матїй Зубор з Орави —  але він
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не признав ся де того. Підозрівано також, що Яношік дарував 
Тярховському корчмареви, Райчанови, срібний пугар за те, що 
той явно давав розбійникам напої і укривав ї х ; що війт з Остат- 
ницї, Ян Лїтиський, не хотїв його лапати; що на Вальгорі мав 
закопані скарби; що в Любетовій розбив Вітка Сита; що роз
бивав церкви в Угорщині, Польщі, Шлезку і Мораві і т. д. але 
Яношік не признав Ся до нічого.

Процес Яношіка відбував ся в Св. Мікуляшу в латинській 
мові; лиш зізнаня Яношіка і жалоба проти нього були словацькі'). 
Головною його виною було, що стояв на чолї розбишацької ва
таги. Процес виточив Яношікови Володислав Околїчанї, піджупан 
Литовської столиці'. Олександер Чеміцький, як прокуратор, підніс 
в жалобі Яношікові злочини і жадав видати на нього засуд 
смерти. Перед тим одначе жадав, щоби Яношіка передано на 
тортури, і витягнено від нього, хто були його спільники, охо
ронці', укривачі і де має переховані річи. Балтазар Палудяй, 
законний оборонець обжалованого підніс вперед, що Яношік не 
вбивав попа з Деманиж, на що готовий був присягти; дальше 
навів обставини, що облегчували його вину: Яношік, покинувши 
Куруців, що були участниками повстаня Раковція, жив спокійно 
в дома, в селі Тярховій, Тренчанської столиці; звербований 
в рекрути, служив в королівськім війську на Бітчанськім замку, 
а викуплений родиною, проживав знов спокійно в дома; там 
прийшов до нього Тома Угорчик, випущений з вязницї в Біт
чанськім замку, де Яношік сторожив його і робив йому дофе, 
вивабив його з дому і заприсяг, що вступить до його товариства; 
Яношіка вязала проте присяга бути в товаристві, а по смерти 
Угорчика він не вернув до дому і не осів знов на спокійне 
житє лиш тому, що бояв ся кари за розбої, сповнені разом 
з Угорчиком; коли проте обвинений признав ся до всього, до 
чого лиш міг признати ся і бажав на дальше поправити своє 
житє, то оборонець ставить внесене, щоби Яношіка не лиш не 
засуджовано на смерть але щоби помилувано його і пущено на 
свободу.
• Першого дня процесу (16 марта 1713) рішено: з причини 
короткости часу відкладаєть ся рішинець на другий день. Дру
гого дня рішено: по причині' явних доказів, що Яношік при 
добровільнім зізнаню не подав своїх помічників і охоронців, 
не виявив, кому дав більшу часть добичі і де її переховав, не

*) Шкода, що д. Добшиньскип не навів сеї жалоби.
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вівнавав правдиво, не зізвав нічого більше понад відповіди на 
поставлені питаня, віддаеть ся його відповідно до Кітонїча, 
Оиаезі 8. Сар. 6. і там цитованого вакона на тортури, вперед 
лекші, а колиб то не помогло, на тяжші. Остаточно порішено: 
Обжалуваний Яношік має бути повішений..

До Яношіка прикладає народ всі свої перекази і оповіданя, 
хочби їх герої були колись иньші. По народнім переказам —  
зложив Янко Ботто товариство Яношіка так: Яношік, Суровець, 
Ільчик, Адамчик, Грайнога, Потучик, Угорчик, їарай, Тарко, 
Муха, Дюриця, Михальчик. Добшиньский1) на місце Михальчика 
кладе їайдошіка, котрого нарід все представляє, як грає на їайдї 
(козї). Суровець був пІ8нїйший від Яношіка; його колесовано 
в Брезнї 1769 р .; вславив ся він тим, що в часї, коли ще не 
було стрільб з подвійними цївками, зробив собі сам таку стрільбу 
з одним когутиком по середині; кремінь, ударений когутиком, 
сипав іскри і запалював від разу порох на обох пановках, в на
слідок чого зі стрільби вилітало нераз два набої. Народ зачи
слив Суровця до товаришів Яношіка тому, що і всіх иньших 
вначнїйших розбишак поставив в його кружок, на скілько лиш 
число дванайцять могло на се дозволити. Простонародні малюнки 
представляють опришків в зелених сорочках, поясах, білих або 
сивавих холошнях, постолах з чорними підвязками, в сїраках 
з високими капелюхами на голові, з самопальними стрільбами 
на плечах і топірцями в руках. Звичайно представляють вони 
на першім плянї шістьох людий: по однім боцї стоїть Яношік, 
підпертий топірцем, а при нїм Ільчик грає на їайдї; по другім 
боцї стоять Адамчик, Подставчик і Грайнога; по середині на 
вільнім місці гуляє Суровець, підкидаючи топорець понад го
лову. На иньших малюнках приходять також вариянти сього 
образка. Вуйцїцкий в статї „Тапозік аІЬо ^ п о з г ік " 2) вгадує 
про народні' малюнки, на яких представляєть ся Яношік то як 
жене стадо білих, угорських волів з величезними рогами, забра
них в до бич, то як стоїть в густому лісі на малій полянці над 
кітлом дукатів, опертий на стрільбі; товариші його тїшать ся 
граючи на їайдах і скачучи гостять ся та пють улюблену сли
вовицю. Зайшнер3) згадує про малюнок, на якім представлений

*) В „ ЗЬогпіки Маі. зу. II. зоё. І.“ ст. 89.
2) Пор. Епсукіорейуа ро\узг. Варшава. 1863. Т. XIII Ст.41—42.
3) Ріейпі Іийи РосШаІап сгуїі ббгаїі ІаігсшусЬ роїзкісЬ геЬга!

і шасіото^сі о РойЬаІапасЬ зкгейМ Ьисітк Хфгпег, Варшава, 1845. 
Ст. 14-16. . . .
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Яношік, як опертий на топірди дивить ся у віддаль, а один 
з його товаришів танцює. Здаєть ся, що подібних малюнків 
можна би відшукати далеко більше, колиб хто кинув ся за ними 
по селянських хатах в тптрянських околицях.

Словацький поет, Янко Краль, відвідав умисно між 1844— 
1847 роком села Кленовець і Кокаву, аби розвідати ся доклад- 
нїйше про Яношіка. Селянин Матїй Здутів в Кокаві оповідав 
йому так: Яношік служив у Кленівци в Штефаника. Господар 
не знав, кого має в себе і уважав Яношіка за звичайного по- 
пихайла. Але коли раз увидїв, як Яношік перескакував бучки 
і ломив дерева, тодї втішив ся, що ховає такого хлопця.

На серед Кокави, де тепер замок їрафа Форїача стояла 
коршма, в котрій за часів Яношіка грала все музика. Товариші 
Яношіка і Кокавцї гуляли і напивали ся там часто. Про ті зо
лоті часи оповідають собі все Кокавцї з жалем. При Кокаві 
мали також Яношіка ймити, на близькім Грахові, у старім зам
чищу Франца Яковфія вязнили і звідти віддали до Іїптави.

Матїй Здутів мав у себе також поему про Яношіка, але як 
видно незакінчену. Добшиньский надрукував ї ї 1), а я подаю її 
за ним тому, що вона стверджує багато прозових оповідань про 
Яношіка. Натурально, що вона мусить бути літературного, а не 
народңього походженя.

ІапоЗік,  Ь і р і о у з к ^  1йре2пік.
2азіауіе за Ьгаііа а зезігу Іго§ібки,
Зріеуаіі уат Ьийет ратаіпи ріезпіски,
О іейпот тіас'епсі, ёуагпот ёиЬа^ки,
Уо]'аІш ийаіпот V Ьіріоузкот уійіеки;

. Воі уггозіи рекпёЬо, Іапобік гесепу,
2 гойи іеп зргозіеію, сЬІарік иіеїепу.
8йс уо,]'акот уєгпє сізагі зійгеуаі,
А тедгі Ьизагті карііайот Ьугаї
2 1е] уоз'апзке] з1и2Ьу к о іс о у і  за угаііі,

. Нгйіпзкеі тузіі 8ує] апі їй пезігаїіі;
Росаі, ]ак па̂ ІерЗіе тоЬої, Ьозройагіі’,
КетоЫо за т и  Іо рге уеГки йай йагіі'
0<іі§іе1 а зро і̂і за роіот з катагаїу,
Кіогі гоупе Лапе рІаШі пегасіі.

V ЬІЬокусІї йоІіпасЬ а у Ьа̂ осЬ геїепусЬ . 
КосЬаІі за базіо V ЬгасЬ гогіотіїепусЬ.
8Ше гЬуа^исі тпоЬё йШё гоку 
бїазіпе у Іот гетезіе сіпіуаіі кгоку.

') Р. БоЬЙпзку, Ргозіоп. оЬубаіе. 1883.
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Ууійріїі рапзке паїЬоЬаШе йоту,
Бо пісЬ.2 Ьііі £и1е ]*ако з’азпе Ьготу. 
Нозііпсе, кизіе, гетапзке озайу 
Уеіісе зи^оуаі ІапоЗік сЬІар тіай^.

СЬийоЬпут йауаіі а ЬоЬаіут Ьгаїі,
Ш  гоупе зі к орку  у  ЬогасЬ  гогй іе іа іі;
Ье£ па]йгаЬ§іе кизу Іапо§ік зсЬоуауаІ 
Мейгі угсЬу у ТаігасЬ, кйе за гай гйгйауаі; 
Т ат па;)йга1і§іе зкіайаі зйкпа, ріаіпа, 8аіу? 
Ка Ьготайи зураї йоііаге, йикаіу.
Ш йгпут йоЬге сіпії, хуІаЗіе рііпут йіакот, 
Бауаі .]іт па §аіу зіікпа, пеЬогакот.
РогибіІ ї іт  тега£ ой Ьика йо Ьика;
Йіейга Ьоіа уййуску к йакот ]*еЬо гика.
Во і зат  ро ЙкоІасЬ йакейу сїюйіеуаі, 
ОігЬап^ каЬаі, ргагйпи карзи тауаі.
Уеіікут котрапот рогйсаі кагаїі,
Ка2й^ гЬо]пік тизеї оіГеги ] іт  йаіі.

Вуу ти2 ораігпу, зроіок тййге гійіі; 
бо т и  ргекайаіо, у§еско г сезіу гкІМії;
Ватаї йоЬгй гайи у Зіезіі і V пе£1езіі,
Ой зуусЬ Іо\тагу§оу огіугаШ пегезіі.
2а Ііа^тапа зі Ьо V І о т  зроіки й у о іііі,
Со оп гогкагоуаі, у с Ь о іп є  ріпііі;
Кйе зі кої’уек 1’аЬпиІ V Іезе ро<3 Ьисіпки, 
81га2 пай п іт  <3г2а1і, Ьу ро2і! зросіпки.

Я к в и д н о , особа Яношіка займала здавна поетів і  крім 
дрібних віршів, порозгадуваних по ріжних часописах, надру
кована про нього велика поема згадуваного вже словацького 
поета Ботта і драма Мішка Скачанского1). У нашій літера
турі не було доси нічого про Яношіка. За те гуцульський опри
шок Довбуш, емальований незвичайно красно в поемі також гу
цульського поета Федьковича. Він написав ще, як звісно, 
й драму п. н. „Довбуш", але драма являеть ся супроти поеми 
зовсім слабою.

. 3. Яношік в народній поезиї.
Про Яношіка, як у нас про Довбуша та Кармелюка, ходить 

між простим народом, що живе в поближу Татр, велике число 
нісень та оповідань. Руських прозових оповідань про нього доси не

*) Іапо§ік. Зтиіпо V ріаіісії ^ейпапіасії о<і Мі§ка ЗкабапзкёЬо.
У РгаЬе, 1880. .

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка. З
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эаписав ніхто, хоч не може улягати ніякому сумнївови, що вони 
е, так як е баляда про нього, про яку буде дальше мова. Тому 
то й я мушу опирати ся тут виключно на словацьких, а головно 
польських материялах, яких доси оголошено найбільше.

Яношік представляєть ся в народнїх переказах, як герой, і то 
такий, про якого память буде завсїгди жити між народом. Він 
опришок, але так ідеальний, що ідеальнїйшого не можнаб собі 
представити. В ньому зібрані усї прикмети, що уважають ся між 
народом за найпопулярнїйші. Дорідний зріст, незвичайна муже- 
ська краса, бистрий розум, надлюдська сила, очайдушна відвага 
при нападі, сьміливість при обороні, зручність, простота, добро
душність, побожність — отеє все риси, в які його прибрала 
народня поезия. Він розбійник, а проте користуеть ся між на
родом популярностию і любвою. Він мстить ся на ворогах, вчить 
дурних розуму, хоч метода, якою при тій науці послугуєть ся, 
не все найліпша і людська, карає винних, стає в оборонї 
невинних, а в поважно небезпечних хвилях стає в рядах обо
ронців вітчини і совістно сповнює патриотичні обовязки. Супроти 
тих прикмет розбійництво його никне зовсім в очах народа і ухо
дить радше за забавку, як за злочин. Не малу вагу має в уяві 
народа також се, що він знаєть ся з надприродними силами, 
яким і має завдячити свою славу. Без них він не був би тим, 
чим був, лише звичайним бідаком, яких тисячі гинуть що дня, 
не оставляючи по собі у нікого памяти. Він врешті' борець за 
народню волю; він нищить Жидів і панів, найбільших гнобите
лів народу і тим причиняеть ся до повільної еманципациї його 
з під них, усталеня таких порядків в громаді, серед яких 
не був би ніхто споневірюваний, не було би „нї Жида, нї пана", 
лише веї рівні без виїмки і рівноправні. Задля того останнього 
власне окружив його народ величавою авреолею, та помістив 
в пантеоні' своїх героїв.

Перейду тепер до біографічних подробиць про Яношіка, пе
рехованих в народній словесности.

По народнім переказам родив ся Яношік в Татрах, але 
в якій місцевости, не внати; кожда уважає собі за честь нази
вати ся його родинним місцем. Батько мав віддати його на науку, 
бо бажав його видїти сьвященником. Одначе місцевий дїдич за
жадав за Яношіка викупу. Батько по причині незаможности не 
міг його викупити. Яношік пішов тодї сам до пана просити, аби 
його випустив на волю, але пан у відповідь загрозив йому ши- 
бинецею. Розгніваний Яношік повалив одначе на землю одним
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замахом усю панову челядь. Коли вернув до дому і оповів бать- 
кови, як йому пішло, батько узяв останнє теля і повів на торг, 
аби його продати і зложити панови окуп. Але перебраний Яно
шік перейшов батька на дорозї, коли той вертав з міста і ві
добрав у нього усї гроші. Вправдї в дома віддав їх назад бать- 
кови, ,але від тодї покинув науку і пішов в опришки, мовлячи, 
що його і чорт не пізнає, коли рідний батько не міг пізнати1).

В польськім вариянтї згадуеть ся також подібно про моло
дість Яношіка і про те, що він був студентом. Найважнїйший 
одначе мотив, про спір з паном, пропущений. За те докладно 
пояснена причина, звідки він дістав надприродну силу, що оста
точно загнала його в опришки:

Був один студент, що йшов зі шкіл на вакациї. Ішов через вели
кий лїс і там заскочила-^ого ніч. Заблудив в лїсї так, що не внав анї 
куди вийти, анї в котрий бік йти. ВилЇ8 проте на дерево дивити ся, де 
конець лїса і доглянув його; але не далеко в тій стороні* була хатинка. Кинув 
шапку в той бік, аби знати, куди йти, як злїзе. Злїз, йшов в ту сторону 
і  зайшов аж до хатинки.

В хатинці була стара баба. Він увидїв її через вікно і ввійшов 
до середини. Тота питає його: Ти чого тут прийшов? Я просив би пе
реночувати мене! Якже я тебе переночую? Прийде моя старша сестра, 
то забє тебе зараз. — Бо то були чарівниці. — Але він відповідав: 
Най собі робить, що хоче зі мною, я звідси не піду нїкуди.

Кличе його тота баба до вечері. Повечеряв з нею, вона сховала 
його під корито за піч. Прилетіла старша сестра і кричить: Пфі! що 
тут так смердить ? Вийди Яношку! Вжеж він мусів вийти. Йди до ве
чері! Вечеряє з нею знов. Каже йому: як прийде третя сестра, най
старша, — коли хочеш, то йди — бо вона тебе забє. Він каже, що не 
піде нїкуди.

Прийшла найстарша, третя і каже: Чия тут душа смердить ? Вийди 
Яношку! Вийшов. Йди до вечері. Повечеряв і з нею та ляг спати.

В ночи стали чарівниці* радити ся: Що ми йому зробимо ? — А він 
не спав, лише вдавав, що спить, та слухав, що говорили. — Поставмо 
йому вуглик огню на пупець, як витримає, не збудить ся, то буде з нього 
витрималий хлоп. — Положили йому вуглик на пупци, а він терпів і ви
тримав, аж вуглик згас. Тоді вони сказали: Буде витрималий, треба 
дати йому мундїр. Одна каже: Я йому дам сокирку. Друга каже: Я йому 
дам сорочку. Третя каже: Я йому дам черес. На тій сокирцї як взнесе

*) Р. БоМпзку, Ргозіоп. оЬуса]’е. 1880.
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ся, то три милї скочить; а в тій сорочцї і в тім чересї буде мати стра
шенну силу. ,

Тота що мала вишити сорочку, посіяла о осьмій годинї коноплї,
і на рано була 8 них сорочка. Як Яношік встав рано, дали йому той
мундїр і так сказали: Не будеш вже попом, але розбійником.  
Тут маєш топорець: як на ньому піднесеш ся, перескочиш три милї 
і він тебе буде боронити, хочби на тебе як нападали. А в тій 
сорочцї і в тому чересови будеш мати страшенну силу. Тепер мусиш 
вперед свойого батька обрабувати, а потому вже будеш розбійником над 
всі розбійники.

Він сховав мундїр, а в студентськім пішов до дому. Прийшов до 
дому дуже сумний. Його батько вибирав ся саме тодї на торг за волами
і брав з собою 150 зл. А він йому каже: Татуню, не йдіть, бо вас 
розбійники обідруть! Тато йому каже: Мусїв би я засумувати ся так 
як ти, щоби віддати розбійникам гроші. — Будете видїти. — І пішов тато.

Як тато пішов, він вийшов на другий день з хати, вбрав ся в той 
опришківський мундїр, сїв на топорець і полетів за татом. Перейшов 
йому в лїсї дорогу, тупнув топірдем і питає: Де ти йдеш? Відповідає: 
Йду за волами! Але анї говорити не міг від страху. Давай гроші! Той 
виймив гроші і дав. Питає його: Всі? Він каже, що всі: Навіть на 
дорогу не буду мати. Дав йому один волотий на дорогу і полетів в лїс, 
а тато вернув ся до дому. ,

Він взнїс ся на топірци і за годину був в хатї, а тато ледви на 
другий день прийшов. Сховав мундїр і ніхто нічого не знав. Приходить 
тато з плачем і каже: Правду ти мені казав! Що стало ся вам, тату? 
Ей, стало ся, бо перейшов мене опришок і я мусїв йому всі* гроші від
дати. Дав мені* лише один золотий на дорогу. — Я вам кавав, не 
йдіть; пізнали би ви його ? — О, півнав би; мав страшну сорочку 
і черес і великий топір.

Пішов на поле той студент, вбрав ся в мундїр і ввійшов до хати. — 
Чи той був? — Той, той. — Дав татови гроші і сказав: Вже не буду 
попом, але опришком. Бувайте здорові! І полетів1).

Коли Яношік став опришком, почав оглядати ся за відпо
відним товариством. Кождого, що эголошував ся до нього, не 
принимав до себе. Він вибирав лише таких, що мали бодай 
в части подібні, як він, прикмети. От як в народнім переказі 
оповідаеть ся про сю рекрутацию : . .

*) 2Ьібг АУіайотойсі До апі. кг. Т. XV.
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Почав Яношік ровбивати. Мав під собою дванайцять опришків. 
Кождий, котрого приймав до себе, мусїв показати якусь штуку: 
Один прискакував до ялицї і втинав її верх; другий відстрілював 
верх пістолетом; третій ломив найгрубше дерево; иньший роздавлю
вав в кулацї найтвердший камінь — словом кождий показував свою 
штуку.1)

Коли товариство, було готове, почали ся розбої. Звідси й 
починають ся всякі пригоди Яношікові, яких зазнавав у свойому 
ремеслї. Перед його очами стали пересувати ся всякі постатї, 
як в калейдоскопі. Розумієть ся, що всїх їх не задержала на
родна память, лише найважнїйші. На першому місцї треба тут 
поставити пригоди Яношіка зі студентами, що пригадували йому 
власні давнїйші часи р з  тої причини поводив ся він зі студен
тами дуже добре. Наводжу тут два такі оповіданя:

Ра8 його грімке „Стійи вадержало ділу їх громаду. При вечері 
опоїв їх Яношік і тих, що позасипяли, казав попривязувати на земли, 
а других закликав до огню, де пік ся цілий волиско на рожні. Пере
довсім казав одному в них виголосити перед собою і своїми товаришами 
проповідь. Коли один семинарист проповідав про справедливість, божий 
суд і горяче пекло, товариші його ждали з нетерпливістю, що дальше 
буде. Товариші Яношіка розплакали ся, сам отаман ваду мав ся при згадці* 
на смерть, але по скінченю проповіди заявив, що вона як раз була їм 
потрібна, щоби кождий тим ревнїйше сповнив принятий обовязок „пі- 
коти Ьег ргібіпу пеиЬШІ* а кгіуйу ро зу є іє  паргауаІ,а. Яношікові 
товариші накидали за те свойому сьмілому проповідникови повний капе
люх дукатів, а сам Яношік наміряв всім студентам — як то нераз 
робив — красного сукна від бука до бука, щоби все красно убирані 
ходили.

Раз знов хотів спробувати їх, чи будуть брати ся за діло, до якого 
не дорослп. „Мої хлопці", каже, „давно не були при сповіди. Хто з вас 
нас висповідає ?а Студенти мовчали, бо знали, що їм не свобідно того робити. 
Але найшов ся один, що захотів опришків сповідати. Тоді Яношік крик
нув: Не внаєш, що сповідаємо ся лиш понови і Богови? І хотів вже 
топірцем розчерепити цікавого. Здержав ся одначе, мовлячи: Пан Біг 
видить і чує нашу сповідь кождого дня. Аби ви одначе знали, що ми, 
гірські хлодцї, не жиємо так без Бога — тому й кажу вам, до чого ви 
не доросли, того не надіємо ся від вас — то заявлю вам, що я і мої

*) 2Ьіог ууіайошойсі До апі кг. Т. XV
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хлопці робиио так, щоби наша сповідь і на судній дня перед Христон 
мала свою силу1). .

Тримаючись засади, висловленої при студентах, що його за- 
вданєм е „пікоти  Ьег ргісіпу пеиЬІшІ’, а кгіусіу ро зуєіє па- 
ргауаі’", Я н о ш ік  шукав за такими нагодами, де ніг би ділом до
казати те, що голосив словом. Нагод мусїло трафляти ся богато, 
а одна в них така:

Йшов раз-хлоп на торг за волани. Питає його Яношік: Маєш ба
гато грошиб? Він каже: Трийцять золотих. — Дав йому чотириста зо
лотих: Купи за всі гроші воли, а як будеш вертати, прийди тут і по
кажи їх мені'. — Той пішов на торг, але таких дорогих волів не було; 
зажурив ся дуже і казав вибубнити, хто має воли на такі гроші. — Не 
було в нікого лише в дворі, тай то ще тілько не коштували. Але за
платив і повів. Зайшов там 8 тони волани, Яношік питає: Багато ти 
дав? — Скавав, що лишило ся йону сто волотих. — Яношік не казав 
їх звертати, але, казав йому йти до дому2).

- У Добшиньского мотив з волами порушений лиш з легка; 
Лін не говорить виразно, чи Яношік дав селянинови гроші на 
воли, а каже лиш так: „Одному селянинови, що плакав над 
волами, убитими громом, сказав Яношік: Що пан, суд і грім 
попсує, то мій топорець за кілька розів поправить"3).

Подібний мотив привязаний на Україні до Кармелюка4). 
Прочухани, уділені Еармелюком селянинови, як і дальша пригода

‘) Р. БоЬйіпзку, Ргозіоп. оЬу&уе. 1880.
2) 2Ьі6г угіайотойсі йо апіг. кг. Т. XV.
3) Р. Е>оЬ§іпзку, Ргозіоп. оЬусаіе. 1880. — Порів. ще: 2Ьі6г 

туіай. VII. 3. Ст. 46 (Маіегуаїу йо еіподг. ^бгаїі ЬіезкійотоусЬ, геЬг. 
йг. Козійзкі. Ч. 110: О Дапазки). — Раті^іпік Толу. Таїггайзкіе^о. 
VII. 1882. Ст. 48.

4) Кармелюк родив ся 1788 р. в селї Головчинцях, Латинського 
повіту. На 18-у році житя віддав його батько до двора, до пана Пі- 
ґловского, де пробув шість літ (до 1812). В часі служби Кармелюк 
оженив ся. В р. 1812 віддав його пан за якусь провину в рекрути (він 
тоді мав вже трьох синів). Аби увільнити ся від служби, Кармелюк ви
бив собі два зуби, але се не помогло йому нічого. По якомусь часі він 
втїк одначе з войська враз з товаришем Гнатом Хроном. Цілі два роки 
прожили вони в лїсах, жиючи з крадїжи. Та вкінци вловили їх, дали по 
500 буків і віддали назад до войська. Зараз одначе з першого нічлігу 
вони внов втекли і стали опришками. Копець Кармелюка був дуже тра
гічний. Його убив 8 рушниці шляхтич Рудковский при помочи зради 
коханки Кармелюка Уляни, що була жінкою одного з підвладних Карме
люка, Прокопа Копчука. Її арештували раз враз в сестрою, але випу-
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з бабою, нагадують дуже жарти звістного польського маїната 
і гумориста Миколи Потоцького.

„Раз їхав чоловік на ярмарок. їде, та підперши' голову рукою, 
сидить на возї, тай курникає собі під ніс — скаржить ся на свою долю:

Та долеж моя, доле,
Чом ти не такая, ^
Як доля чужая! .

Так він сьпіває собі, аж ось догоняє його якийсь чоловік — А здоров 
.будь, чоловіче! каже.

— Бувайте й ви здорові! одповідує той.
— А звідкіль? А куда? Чи багато маєш волів та коней? — Та 

все розпитує. А той~йому розказує, що от так і так: Жінка зосталась 
у дома без хлїба, а я оце їду на ярмарок, щоб продати остатню пару 
воликів, або щоб стати де під хуру, та хоть на хлїб дітям заробить, 
а то нема чого їсти“... А той слухав, слухав, а далі* виняв з кишені* сто 
карбованців тай каже: „На тобі, чоловіче, оцї сто карбованців, та купи 
собі ще дві пари волів, щоб було до плуга, та згадуй Кармелюка". Так 
той і остовпинїв. — „Кармелюка"? питає, витріщивши очи, мов не ві
рить, що це робить ся в яву. А Кармелюка вже й не має. Радий такий 
той чоловік, що ото має в кишені сто карбованців. Приїхав до коршми, 
тай звернув трохи на радощах випити. Випив чарку, випив другу, випив 
третю, а далі* й не з’оглядїв ся, як і гроші вкрали. Сидить тоді він 
тай плаче в коршмі. Ба, це входить той самий чоловік — Кармелюк. 
Глянув він на нього, тай крикнув до своїх: „Ей, хлопці* І Простягніть 
но лиш його, та дайте йому прочухана, щоб знав, як пропивать гроші, 
коли дїти сидять дома без хлїба!“ — Одпустили йому трохи, а Карме
люк знов тоді виймає сто карбованців, тай дає йому: „Тепер гляди,

етили, намовивши, що видасть коханка. Вона дотримала слова і прикли
кала Рудковского, коли Кармелюк прийшов до неї, бажаючи умовити ся
з опришком Шайдюком над рабунком шляхтича Воляньского. Тіло Кар
мелюка виставлено публично, а потім поховано в Летичеві без 
попа, без хреста, без гробу. За возом, на якому лежало тіло, йшла сто
рожа, . а могилу копали арештанти. Свою смерть предскавав Кармелюк 
в піснї так:

Не бою ся грому й тучі, но опріч гармати 
. Забеж мене славний хлопець з веселої хати.

Докладнїйше про Кармелюка диви розвідку дра Роллє переложену 
на росийське в Кіев. Старині*, 1886, 3 кн. ст. 494—560.
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каже, як зайдеш в коршму, то вже не минеш моїх рук, тоді не викру
тиш ся!а1)

Зап. 1880 р. в Гусакові#, Звенигород, пов.

У дальшій пригоді з бабою поступає собі Яношік вже не 
гарно і дико. Та таких випадків в його житю небогато. Нарід 
його оправдує одначе тим, що він карає бабу 8а її скнирство, 
яке уважаєть ся загально поганим пороком:

Йшла раз баба на торг. Питає Яношік: Де йдеш ? — На торг. — 
За чим ? — За чобітьми, але маю мало гроший. — На, пятку, купи собі 
красні чоботи! — Баба прийшла на торг, але стало їй жаль гроший, 
не купила чобіт і пішла так до дому. Здибає на дорозі' Яношіка. Ти 
купила чоботи ? — Ні, не купила. — Чому ? — Бо жалувала гроший. — 
Тоді вловив її Яношік, облупив їй ноги по колїна і пустив: Я казав 
тобі купити чоботи, було купити, тепер маєш їх даром2).

Мотив про бабу приложений також до Кармелюка. Карме
люк поступає з бабою одначе далеко гуманнїйше, хоч мав більшу 
причину до образи, бо вона закинула йому, мов би то він обди
рав. бідних, що очивидно його, оборонця простого народу, мусїло 
до живого діймити: '

„А то раз внов іде баба на бавар, та як раз проходить черев той 
лїс, де жив Кармелюк. От іде, та все оглядаєть ся, та заглядає поміж 
корчі, чи не сидить там часом Кармелюк. А той і наглядів її, та вий
шов ізва кущів, тай іде против неї. Як угляділа вона його, то так і по
хололо в неї в серцї, а далї перехрестившись, й каже: „ Ох, Божеж 
мій! А я думала, що це де небудь вирвав ся той проклятий Кармелюк, 
та вже оце йде по мою душу. Так боюсь того Кармеля, що й не внаю, 
деб і ділась, як би вгляділа його“. А сама й гадки не має, що перед 
нею стоїть той самий Кармелюк, котрого вона так боїть ся...

— Чогож ти, бабко, боїш ся того Кармелюка? Він тільки багатих 
чухрає, а тебе, не бійсь, не зачепить...

— Ох, не дай, Боже, мені 8 ним вдибатись, в тим проклятущим 
ровбіякою, так на місті', здаєть ся, і вмерла б!

Став її Кармелюк питати, що вона песе, чи має дїтий, чи є що 
дома їсти... Все бабуся розказала: Несе пів копи яєць та низку цибулї,

*) Кієвская Старина. 1882, X, ст. 185—186.
*) 2Ьіог тоіай. йо апіг. кга̂ . Т. XV. Порів. ще: 2Ьі6г \ т й .  VII.

3. Ст. 46. (Маіегу '̂аіу йо еіпо^гаіїі догаїі ЬіезкійочуусЬ, геЬг. йг. \у . 
Козійзкі.. ч. 110: О Дапазгки). — Раті^іпік Тотагг. Таїггайвкіе^о. 
Т. VII. 1882. 2. Ст. 4 8 -4 9 . .
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щоб продать. „Та треба скоро йти, каже, щоб не спізнитись, а т.о як 
забарюсь, та буду пізно іти назад через ліс, то ще встріне той Кар
мелюк"...

— Купи менї, бабко, на базарі, каже той, за гривну підкови до 
чобіт та десяток цвяшків за два шаги.

— А деж я вас тут побачу? питає баба.
— Та я тут в лїсї карбівничим, то тут буду де небудь сидїть 

коло шляху, бо тепер люду всякого вештаеть ся... Дав він їй гроші, 
.а вона й пішла собі.

Цілий день сидїв- “Кармелюк коло шляху в лїсї та виглядав баби. 
Тільки у же. над вечір вернулась баба з міста. Вийшов до неї Кармелюк, 
тай питає: „А чи купила, бабусю, підкови?" — „Купила" каже. — 
„Ну, добре, сїдай же тенер, я тебе підкую. Уже що там собі хочеш, 
а підкую, бо я Кармелюк, а ти Кармелюка лаяла, ще й казала, що він 
бідних грабує. Треба, щоб у тебе була від мене памятка. А щоб ти 
знала, що я бідних не займаю, а заступаюсь за них, то ось тобі сорок 
карбованців".

Нема що, сідає баба серед шляху, трясеть ся, як од пропасниці, 
та сїдає, бо дуже боїть ся Кармелюка; а з ним жартувать не можна. 
Сховала вона в пазуху сорок карбованців та плаче, та просить ся: 
„В мене діти, каже, зостануть ся сиротами; хто їх вигодує, хто догляне" ?

— Та це нічого, каже Кармелюк жартуючи; од цього не вмреш; 
а щоб не дуже боліло, щоб тобі можна було дойти до дому, то я підкую 
тебе тільки по два цьвяшки на кожду ногу... Підкував він її, а тоді 
звів, тай каже: Ну, тепер іди з Богом, та згадуй тим часом Кармелюка!... 
Пішла баба. Навспинячки стає та йде, аж порох по шляху зняв ся".. *)

Більше гуманности і лицарськости у Яношіка показуєть ся 
в тім, що він маючи намір напасти на кого, упереджував його 
про свій напад.' Він хотів очивидно показати тим, що не бажає 
проливу крови; а домагаєть ся лише звичайної, хоч і неправної 
данини :
. Панів по замках упереджував все про свій прихід, але появляв ся, 
коли його не сподївали ся, в панській одежі і забирав, що хотів2).

Незвичайна сила Яношіка виявляєть перший раз в отсїм 
оповіданю:

Він ходив лише по панах і рабував, а бідних не тикав, ще їм 
нераз давав що. Довідав ся він раз, що при Санчи живе богатий пан

.*) Кіевская Стар. 1882, X. Ст. 186—187. .
2) Р. БоЬ і̂пвк ,̂ Ргозіоп. оЬу&уе.
Записки Наук. тов. ім, Шевченка. 4
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і післаз свойого післанця до Мшани до двора, абн пан приладив для 
нього і його дванайцятьох хлопців обід. На знак заложив післанцеви 
на шию кавалок рифи. Той пішов і сказав в дворі, що Япошік прийде 
з хлопцями на обід. Пан приобіцяв, що обід буде, але скоро відійшов 
післанець, казав позганяти з усїх поблизьких сіл найсильнїпших хлопів 
і стрільців і так очікував Яношіка. Йде Яношік, ті стоять. Як вхопить 
тоді* кобилу за ногу, як оберне ся докола, половина їх впала. Потім пір- 
вав брику, перекинув через палату, перебіг на другий бік і вхопив 
її ще в летї. Нарешті забрав багато гроший і пішов дальше розбивати.1)

Зручність, сьміливість і відвагу Яношіка видно знов в отсїм 
випадку:

Раз хотіли вояки ймити Яношіка. Він вислав Яшічка (в иньших 
відмінах Ільчічка) на ялицю, аби подивив ся, кілько їх йде. Шістьсот — 
була відповідь — і ґенерал перед ни#и. Не бійте ся нічого, мої това
риші; вони всі-лиш для меле! сказав Яношік. Скочив перед них, убив 
ґенерала, а вояки повтікали.2) .

Та не все йшло йому так як по маслі. Нераз мусїв він 
бути у великих клопотах і наражати добре житє, коли між На
родом розширювали ся вісти про його смерть, на що вказуеть 
ся в пісни:

* Ро^іайаіі т і , іе  Дапісг|$:а гаЬіІі,
2аЬі1і Ьисгка Іезіе, ^пісгка Рап В п і е з і е . 3)

Він одначе не попадав в розпуку по т ій  причині, противно 
був найліпшої надїї, відгрожуючись ще панам:

Кіейу ]а зкос2§ 2 Ьисгака па рпіака,
№е 2 іейпе^о рапа игоЬіет йеЬгака.4)

Та хоч як го н и л и  нераз Яношіка, та такі у тяжких хвилях 
звертали ся до нього  з  просьбою о поміч, знаючи очи- 
видно, що він одинокий може бути останньою дошкою рахунку. 
Яношік не лиш як добродушний чоловік, але й як лицар, що 
по лицарськи розумів і сповняв свої обовязки, прихиляв ся до 
просьби і йшов, куди його взивали. Се показуеть ся в отсїм 
оновіданю, в якім проявляеть ся також надприродна прикмета 
його топірця:

*) 2Ьіог тоіайот йо апіг. кг. Т. XV.
2) БоЬёшзку, Ргозіоп. оЬуса^е. 18ЙО.
3) 2е]згпег. ор. сіі. ст. 152.
4) 2е]згпег, ор. сії. ст. 154.
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Трафило ся раз, що один король видав другому войну і що два 
лицарі мали бити ся в поєдинку. Тодї прислав один король по Яношіка 
шкадрону гуварів і коня для нього з просьбою, аби став йому на помочи. 
Приїхали гузари і питають, де живе Яношік? Показали їм, що на горі 
в лїсї. Приходять до нього і питають: Де живе Яношік? Він вхопив 
бучка, вирвав з корінем і сказав, що там живе під коріпем. Вони зараз 
догадали ся, хто то і стали просити, аби їхав з ними бити ся в по
єдинку. І дали йому коня. Але він не взяв: Я там, каже, скорше буду, 
ніж ви! — Як минуло три-дни, полетїв за цими; заки вони приїхали, 
а він вже там. Король втішив ся і бажав окувати йому груди бляхою та 
дати доброго, кріпкого коня. Але він не хотів нічого і пішов на свойого 
противника з самим топірцем. Пішов на перед, а король з військом за 
ним. Здибали ся з ворогом. Противник Яношіка сидів на кони, окований 
бляхою, узбробний сильно. Вхопили ся за руки, а дальше задумав його 
противник рубнути шаблею і встрілити пістолетом. Але Яношік як вхопив 
коня за ногу, як гримнув раз до землі, то в руцї не лишило ся йому 
нїчо, лише нога. За се мав намір король взяти Яношіка до себе, та він не 
хотів, лише сказав: Я все вистану за полк, а мої хлопці за другий! 
Взнїс ся на топірци і тілько його виділи.1)

В дальшім оповіданю стверджують ся ще раз, що він слабих 
не лише не тикав, але ще помагав їм і поясняеть ся причину, 
звідки набирав він багато скарбів і що робив з ними:

Яношік подибав часто варту, що відвозила срібні і золоті гроші, 
биті в Кремницї, до королівських кас; але не рабував їх. Оповідають, 
що-він навіть проводив раз варту, коли видів, що вона слабка і боїть 
ся опришків. Иньшим разом відбирав одначе гроші, ссипав на яке будь 
місце, а потім закопував, аби їх не уживали анї пани, анї опришки, анї 
ніхто другий. По тій причині* нема між Римаваю і Моравою з одного, 
а Іплод) та Дунайцем з другого боку, анї одного села, де не оповідано би 
про закопані скарби Яношіка, та не показувано би його комор, до яких 
одначе ніхто не годен дістати ся, хіба прийшов би такий, що ц і л о ю  
своєю природою дор і внав  би Яношікови.

В другім оповіданю поясняеть ся докладнїйше, чому Яно- 
шікових скарбів не можна дістати: ,

Кімнати, де жив Яношік і його банда, повні золота і ріжних гро- 
ший, але до .них не може нїхто дістати ся, бо вони закляті. Крім того 
стоять на перешкоді* ще й иньші річи. Так пр. зараз за дверми стоїть

*) 2Ьібг стіадот. йо апіг. кг. Т. XV. — Раші^іпік Тотс. Та- 
ІГ2ай8кіе£0, VII. 1882. 2. Ст. 49.
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циганка, що вкидає кождого до глубокої етуднї, хто там увійде. На 
сходах стоять два великі пси, що кождого розшарпали би на кавалки, 
хто хотїв би там увійти. До кімнат треба переходити через троє 
дверий. За ними стоять дві набиті стрільби і за найменьшим шелестом 
стріляють самі. Иньші. оповідають, що Яношік жив в скалі над же- 
релом Дунаиця, але вхід до неї залитий водою. В ній також є повно 
золота і срібла, а по середині* стоїть стіл, на якім лежить топір Яно
шіка і його збруя1). '

Тимчасом звізда Яношіка стала заходити за хмару, почав 
надближати ся час, в якому мав здати рахунок за свої провини. 
Звістка про намір піймана 'Яношіка рознесла ся широко. При
хильні до нього люди почали його остерігати:

ІІсіека;|, ^пісгки, Ьоге йоііпаті,
Во сщ іеАт,\е Іараб гусМаг ге зупаті.2)

Але він не зважав на поголоски  і робив дальше своє, доки 
не попав ся у руки властий. Злапали його таким способом:

Раз прийшов Яношік до Лїптави, де мав любку. Тота підкуплена 
стала його випитувати, в чім лежить його сила. Яношік признав ся, що 
в сорочці, чересї і топірци. Раз йшов він без тої одїжи і топірця. Лїп- 
тавцї засіли на нього, підсунули йому під ноги гороху, а він скоро тілько 
став на нього, поховзнув ся і впав. Тодї вискочило кількох хлопів і присіло 
його. Порізала на ньому сорочку і черес3) і через те він ослаб. Топо- 
рець перерубав ся до нього через осьмеро дверий, але в девятих станув. 
Тоді* його спіймали, виставили шибеницю і привели вішати.4) .

У Добшиньского5) оповідаєть ся про спіймане Яношіка трошки 
відмінно. Його не могли на свободі пїяк спіймати. Удало ся се аж зимою 
в хатї. Але і там дармо борикала ся з ним громада гайдуків. Аж як 
баба з печі порадила їм насипати на хату гороху, тоді Яношік поховз ся, 
упав, його звязали і скували. Він одначе видихавшись, пірвав шнури, 
а окови самі з нього злетіли. Тодї баба порадила перетяти на ньому 
пояс. Гайдуки вчинили се і Яношіка опустила сила. Його віддали панам, 
а ті присудили його на смерть. х

*) 2Ьіог т а й . йо апіг. кг. Т. VII. 3. Ст. 67—68.
2) 2е]82пег, ор. сії. ст. 155.
3) Оповідач забув тут видно, що сказав перше: Яношік не мав

прецінь при собі анї сорочки, анї череса. Так само про топорець ви-
скавав ся неясно.

4) 2Ьіог т а й . йо апіг. кг. Т. XV. .
5) Р. БоЬ§іпзку, Ргозі. оЬуба]е, 1880.
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В ивьшім вйриянтї1) оповідаєть ся ііро спіймане так: Коли коханка 
довідалась, що ціла сила Яношіка в чересї, вона злагодила йому ку
піль ; та ледви Яношік влїз до води, коханка прикликала укритих перше 
жандармів, а воно спіймали його без опору.

.. Діставшись до арешту, став Яношік роздумувати над своєю 
минулістю; не находив в ній одначе нічого такого, за що, по 
його думці, належало покутувати. Тодї й мала повстати уложена 
ним пісня, що своєю силою і красою дорівнує найкрасшим перлам 
народньої творчости:

Іа сЬосїіІ ро гЬо]], ро іо т  §ігот роїі 
АЬу зот гаЬигіоІ о Гайке̂  п є у о іі ;
Ла сЬосїіІ ро гЬо̂ і роГаті ЬегйгаЬи,
АЬу зот  паиб'І ргауйе ру§пусЬ УгаЬоу.
За. сЬосїіІ ро гЬоді га зу о Ь о й о и  гіаіои,
АЬу зот  юггаЗаІ риіа зуо,)ІсЬ Ьгаіоу.
ЗуоЬойа, зуоЬойа, зуоЬойіепка тода,
Рге іеЬа тп е рапі §іЬепісе зіпуа!2)

...N0 -  РаГа! сі паз пегпаіе?
Уе<Г зт е  т у  ііей іак ако уу .
8Ьос1іІі Ьіейу з’агто ргекііаіе,
Роййапзіуа зігіазіі окоуу!3)

і
Отсї так сказати патриотичні мотиви, лиш далеко ширше 

розведені, повторяють ся також в піснях про Кармелюка —  які 
він сам теж ніби мав зложити —  тому й наводжу їх для порівнаня:

а) Породила мене мати 
В нещасну годину;
Не дала ми щастя знати,
Від журби загину.

Кармелюку, на панщину!
Кличуть під віконце;
Бо нагайом, як не вийдеш 
Скоро зійде сонце.
Наступила лиха доля, .
Тра йти в суит гуляти,
А що Кармелюк не дурень,
Дасть Ляхам пізнати.

*) 2Ьіог чуіасі. Т. XV. ІІорівн. також: Раті^іпік То\у. Таіггап- 
зкіедо. VII. 1882. 2. Ст. 50. *

*) Рау. БоЬ&пзку’, Ргозіоп. оЬусаіе. 1880. Ст. 24.
3) Р. ОоЬЗіпзку, Ргозіопаг. оЬу&уе. 1880. Ст. 5,
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Не довго я так гуляв 
У собі попав ся;
І не гадав, та не думав 
У Сибір дістав ся.

Повернувши із Сибіру 
Такіг я в недолї;
Хоть я вже не в кайданах.
Такі я в неволї.

Засідаю при дорозі*,
Чому? хочеш знати?
Бо не маю пристанища,
Бо не маю хати.
Маю жінку, маю діти 
Коли їх не бачу, .
Як вгадаю на їх нужду,
Горенько ваплачу.
Нема щастя нї для мене,
Анї для родини:
Переходять в смутку, жалю .
Всї мої години.
Зовуть мене розбійником,
Кажуть, розбиваю:
Я не вбив єще нікого,
Бо сам душу маю.
Ой я візьму багатому,
Убогому даю,
А так гроші поділивши.
І гріху не маю. ,
Пішов би я в міста, села,
Всюда мене знають; '
Деде ляхи мене зіздрять 
Зараз мя піймають.

А так мушу стеречи ся,
Мушу в лїсї жити;
Хотя сьвіт е так широкий 
Нігде ся подіти.1)

(І8 Тернопільського).

б) Повернув ся я з Сибірі, немаж минї долї 
Хоч здаеть ся не в кайданах, алеж у неволї.
Слі дять  мене в день і в ночи всякую годину 
Н ї д е ж  мені* ся подіти,  із журби я згину.

1) Головадький, Народ. ІІіснї III. 1. Ст. 60—62. Ч. 2.



СЛОВАЦЬКИЙ ОПРИШОК ЯНОШІК В НАРОДНІЙ ПОЕЗИЇ 31

Зовуть мене розбійником, кажуть р оз биваю:  
Н е у б и в ж е я  нікого, бо й сам душу маю. 
А що візьму в богатого ,  то вбогому даю, 
А так гроші поділивши вжеж г р і х а  не маю. 
Маю жінку,  маю дїти,  тільки їх не бачу 
Як згадаю про їх муку, то й гірко заплачу.1)

в) Вбогі люди, вбогі люди,
Скрізь вас, люди, бачу!
Як згадаю вашу муку,
Сам не раз ваплачу.

Кажуть люди, щом щасливий,
Я з того сьмію ся:
Бо не знають, як я часом 
Сльозами валю ся.

Куди піду подивлю ся,
Скрізь багач панує,
У розкошах превеликих 
І днює й ночує.

Убогому, нещасному,
Тяжкая робота,
А ще гіршая неправда, <
Вічная скорбота.2)

Мотиви дїяльности Яношіка висловлені в обох попередніх 
піснях потверджує також прозове оповідане:

Яношік вбирав коло себе товаришів, але лишень таких, „бо Іеп 
ЬоЬаІусЬ зЬега;)й, сЬийоЬпут тегадй". Він поставив собі метою „кгіуйу 
ро зуеіе паргауаі’, ЬіейпусЬ а пеЗІ’азіїг^сІї газіауаі'". Куди не пі
шов би, з’являв ся все там, де терпіли нещасні. Тому не найдеть ся під 
Татрами анї одно село, в якому не знали би розповісти, що де доброго 
зробив бідним Яношік. Всї перекази про нього годять ся надто в тому, 
що він ніколи не вбив нікого. Згадують вправдї про сьвященника, уби
того при студнї, але зазначують виразно, що стало ся се без Яношіко- 
вого відома та що він сам наложив виновникам кару за убийство і жа
лував, що так стало ся.3)

Мотив, який, розвиваєть ся у сих піснях, був власне при
чиною, як я зазначив висше, що пашіть про Яношіка (і так

') К. Ст. 1886. III. Ст. 497.
2) Кіев. Старииа, 1881. X, ст. 184.
*) Рау. БоЬЙпзк^, Ргозіоп. оЬуба^е. Iе* 80.
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само про Кармелюка, та Довбуша) перейшла в народ; він зробив 
його народнім героєм. На се й кладу я ще раз отут натиск.

Про процес Яношіка не згадуєть ся в народнїх переказах, 
за те оповідаєть ся широко про його смерть, як то видно з даль
ших вариянтів.

Коли привели його під шибеницю, люди очікували чогось 
важного; сподївали ся помилуваня з одного, а утечі Яношіка 
з другого боку. Не стало ся анї одно, анї друге. Здивоване 
народу відбило ся в отсїй піснї: .

. Сийид 8І§ Іийгіе, сийи^ зі§ рапу,
Со Іапісгек гоЬі росі згиЬіепісгкаті.1)

В другій піснї так говорить ся про Яношіка під шибинецею:
Ті ігепсіапйкі рапі 
Біуаій за г Ьгапу,
Со гоЬі Іа пісок 
Рой ЗіЬепіскапіі.

боЬу гоЬіІ? Уіві!
Кей’ газійгії, тизі;
2ток1а т и  койіеГка 
Ой кіисіепе] гозу.

Иегтокк т и  опа 
Осі гозу зіийепе^,
Ье2 ш и опа гтокіа 
Ой кгуе с є г у є п є ).

Ро^ісаї ти , тїїа,
ВіеІеЬо гиспіска,
Ву зі тоЬої иігеї’
Зуо̂ є Ы’айё Ііска.2)

Переконане народу про щось незвичайне при шибеници 
було оправдане. 6 звичай при страчуваню злочинців, що в пе
редсмертнії хвилї дозволюєть ся їм і в и п о в н ю є те  ся всякі за
баганки. Народ числив, що й Яношікови дозволять на щось таке, 
що його спасе. І в самій річи просив він під шибиницею по
дати йому пояс, пістолет або топір: при звісній чудодійній силі 
тих річий він міг ще визволити ся. Але суді дорозумівали ся

*) 2фгпег, Ріейпі Іийи РойЬаІап. Ст. 155.
2) ЗЬотік зІоуепзкусЬ пагойпісЬ ріезпі, роуезіі, ргізіоуі, роге- 

кайіеі, Ьайок, Ыег, оЬуба^оу а роуіег. Ууйауа Маїїса 81о\тепзка. 
Зуагок І. МаІіспусЬ зрізоу сізіо 22. У о Уіейпі, 1870. М кіайот Маїісе 
Зіоуепзке]. Ст; 8.
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того* тому не подали йому нїчого. Просьба Яношіка представлена 
в отсїй піснї*записаній між Бачванськими Русинами:

Гровнаускі панове!
ІІітам вас перші раз:
Дайце ві мнь§ мой опашчок1)
До рукі гоч ль§м раз!

Бера мі нь§ даме,
Бо ше обаваме,
Аль§ тебе Йаношіку 
На шібень цагаме.

Грознаускі панове!
Нітам^вас-другі раз:
Дайце ві мнь§ мой пістольік 
До рукі гоч ль§м раз!

Вера мі нь§ даме,
Бо ше обаваме,
Аль§ тебе Йаношіку 
На шібень цагаме.

^Грознаускі панове!
Цітам вас треці раз:
Дайце ві мнь§ вэлашочку2)
До рукі гоч льем раз!

Вера мі нь§ дамо,
Бо ше обаваме,
Аль§ тебе Йаношіку 
На шібень цагаме.3)

В прозовім оповіданю стверджуеть ся думка, що Яношік 
при помочи надцриродної сили хотів спасти ся. Одначе і тут 
стала' йому на дорозі зрадлива любка (а не суді, як в пісні), 
що замкнула топорець за кратами, звідки він не міг долетіти 
до свойого пана. Стративши надїю на увільнене при власній 
помочи, просив судів написати до цісаря (тут цїсаревої Мариї 
Тереси, анахронічно) з просьбою про помилуване. Помилуване 
прийшло, але він тим часом умер.

Раз пішов він до Санча на торг. Тут пізнали його і притримали, 
аби оправдав ся, бо мав перед тим забити Жида. Коли рано прикликали 
його перед суд, він хотів вдати штуку і свиснув на топорець. Але ко
ханка його підмовлена другим опришком замкнула топорець за сім ве- 
лїзпих крат, знаючи добре, що тим способом зжене його зо сьвіта. Коли 
на перший свист топорець не з’явив ся, Яношік перестрашив ся дуже,

*) пояс.
2) топорець; мад. ЬеІуаЬаІіа.
3) Мих. Врабель, Русскій Соловей. Унґвар. 1890. Ст. 103—104.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 5
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бо прочував свій конедь. Свиснув ще в друге і в трете, але надармо. 
Третього дня засудили його на шибеницю. Він просив судю написати 
до Марії Тереси, аби увільнила його від смерти, а він заступить за те 
полк війська. Але судя бояв ся, аби він тимчасои не втїк, як то робив 
уже перше, та казав його повісити за одно ребро. Так висїв сім днів 
і скурив в тім часі сім фунтів тютюну та випив півтора відра води, 
черев що й умер.1)

В иныпих вариянтах оповідаєть ся противно, що помилу
ване прийшло ще за житя Яношіка, але він не хотїв його прий
мати. Тут покавуєть ся його величезна гордість: коли сам себе 
не потрафив увільнити, то й ласки не потрібував від нікого; 
волїв проте умерти, нїж жити з ночутем вдячности для своїх 
найбільших ворогів:

Як Яношік стояв на шибеници, прийшов від віта пардон. Але він 
ве хотїв злізти з шибениці', мовлячи: „Коли ви відобрали хепї честь, 
відберіть і житє!“ Тоді повісили його за ребро і так згриз ще фунт 
тютюну, заки умер. Так згинув Яношік через коханку.2)

У Добшиньского є вариянт сього мотиву: Яношіка повішено ребром 
за гак. Так висїв він три дни. Третього дня прийшло від короля поми
луване; його хотіли здоймити з шибениці, але він сказав; „Коли ви мене 
спекли, то і з’їжте". Поглянувши ще раз докола на Татри, він умер.

Народня пісня вкладає Яношікови в уста такі слова на вид 
шибениці':

КеЬусЬ і а Ьоі іо т  \7есІе1;
2е за па пе̂  у і з і є і ’ ЬисНет,
Воі ЬусЬ <3а1 ротаГотаІ’,

- ЗІгіеЬгот, гіаіот роуукіайаі’ :
Ро ьросіки Іеп йоііагаті,
А 20 угсЬи йикаїаті,,
Ыа ргозігіейок тгашог зкаїи,
Кйе роїогіт то^и Ыауи.3)

Бід шибеницею виголосив ще Яношік двовірш, який може 
бути доказом, що він не міг убивати нікого:

О,] Гигїіа, 1’иіі Гийіа, уу (ігауі §ака1і!
Вгаї’ 2іуоі ? БкіасГ іо ргауо? бі зіе Ьо уу сіаіі ?*)

*) 2Ьіог ууіай. VII. 3. Ст. 67.
2) 2Ьіог ууіайот. Йо апіг. кг. Т. XV.
3) Р. БоЬ§іпзку, Ргозіоп. оЬуба^е, 1880. Пор. подібне місце 

в балядї про Яношіка.
4) БоШпзк^, Ргозі. оЬусаіе. Ст. 24. '
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Перед самою смертю приступив до нього сьвященник. Між 
ним і Яношіком вивязав ся такий короткий дияльої:

МосШте за! кпаг угауі.
2а коЬо? .
2а іеЬа!
№е, оісе, ^а Ш і<1ет, га тпа за пеігеЬа, а Іат? ВбЬ йоЬгу, 

уегіт, шііозііує зМі, по тойї... га Гий....

Останніх слів кат не дав йому докінчити.
Нарід не уважав до кінця Яношіка винним, тому у пісні 

допитуеть ся цїкаво про його вину, хоч не дістає відповідні

Сбйей рогоЬії Тапозгки?
Е], оЬтезіїі сі§ га пойки.
Созіс рогоЬії Іак тоіеіе,
Е] ротоіезіїі сщ га оЬіе1).

Мертве тїло Яношіка здо й м и ли  з шибениці і поховали. До 
сеї хвилї приложено знов чудово красну, хоч і коротеньку 
пісоньку:

У е і г і к  а І а п к о у  ЬгоЬ.

ТісЬу уеігік уеде
НІЬокои йоііпои, \
Миігг̂  УаЬ за Іеде 
Кгіуапзкои Й’аЬіпои.
Шуібок росіегпу .
2ас1оп ЬгоЬ зупоуі;
Уеігібок уёсегпу,
Ба] роко  ̂ Дапкоуі2).

За вину мусить по народнім поглядам завсїди прийти 
кара. Лїптавцї провинились сильно, посилаючи на смерть Яно
шіка, за те мусять покутувати до тепер:

Лїптавцї мусять платити від того часу, від коли повісили Яношіка, 
що року за кару чвертку цванциґерів угорському королеви. І то правда: 
дають чвертку цванциґерів, бо він виставав ва полк війска, а Лїптавцї 
стратили його8).

*) 2едз2пег, ор. сії. ст. 167.
2) ЗЬогпік зіо у . паг. ріезпі і  т. д. Відень, 1870, Ст. 9.
3) 2Ьіог \УІайот. йо апіг. кг. Т. XV. Пор. ще: 2Ьі6г угіагі. VII.

3. Ст. 47. і 67. БоЬЗіпзк^, Ргозіоп. оЬубаде. 1880. — Раті§1. То\уагг.
Таіггапзкіе^о. 1882. VII. 2. Ст. 50. - ‘ ч



36 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК

Так перейшов я ціле житє Яношіка по народнім переказам. 
Що тут при вичислюваню ріжних оповідань про нього впадає 
в очи, то велике число вандрівних мотивів, яких серед текстів 
я не зазначував, щоби не відривати уваги від головної гадки, 
а постановив зібрати їх при кінци. Необізнаний з фолькльором 
думав би, що всьо оповідане про Яношіка оригінальне тим більше, 
що він історична особа. Тимчасом воно не так. Вичислю всі ван- 
дрівні або спільні мотиви поодиноко, не маючи претенсиї тим 
самим вичерпати їх вповнї. .

1) Р о д и н н е  мі сце.  Про родинне місце Яношіка спере-
чають ся ріжні місцевости. У нас дїєть ся те саме з Довбушом 
і Кармелюком. ■ "  .

2) П р и ч и н а ,  задля якої Яношік пішов у опришки, була 
панщина, а головно те, що пан не хотїв його випустити з під
данства. Подібний мотив оповідаєть ся також про Довбуша:

вДо 12-ого року житя був Довбущук німий. Коли йому минуло 
12 років, лучило ся одного разу так, що його батька покликали на пан
щину. Нараз розвязав ся хлопакови язик. „Тату, каже, я піду за вас 
косити*. Старий зрадів, що синови розцінили ся вже уста, ба вже й 
хапає ся за роботу. Але хлопчина не виів косити, бо був ще дуже мо
лодий і махав косою будь-як. За то злаяв його і посварив польовий, ба 
й посяг нагайкою. Розгніваний Довбущук замахнув косою, стяв польовому 
голову і втік до хати. Люди пустили ся за ним у погоню і прийшли до 
хати, але хлопчина опер ся о стїну і відбивав ся косою так, що ніхто 
не важив ся до нього приступити. Відтак утік із хати і наймив ся на 
службу до одного нана“‘). Звідти незабаром пішов у опришки.

3) Ч у д е с н а  с ил а  дана Яношікови чарівницями згадуєть 
ся в численних казках. Довбуш дістав таку силу від того, що 
вбив біса, коли сей насьмівав ся з божої сили, грому2). В инь* 
шім вариянтї причина сили Довбуша представлена так:

. „Ватажко мав на голові три золочені волоски і від тих волосків 
ішла його велика сила і така міць, що ніяка куля не хапала ся його. 
Коханка підійшла його раз і він признав ся їй, відки бере ся у нього 
така міць. Коли його раз обиськувала — він дуже любив, аби його 
обиськати — вирвала йому ті три волоски; від тогди стратив він усю 
свою силу і її чоловік убив його. Але той чоловік дав до люфи таку

*) Руська Істор. Бібліотека. Т. XIX. Ст. 291.
2) Тамже, ст. 290 і 291—292.
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кульку, на котрій правило 12 сьвяіцеників службу божу, бо лиш такою 
можна було Добута вбити1).

Мотив сей наближений до звісного біблійного мотиву про 
Самсона.

4) К у л я  не ймає ся Яношіка. На доказ сього наведу мотив, 
пропущений висше:

„Здибав ся раз Яношік з бідним студентом з Подолинця, увійшов 
з ним у розмову і так його уймив, що той пристав до його банди. Але 
молодий товариш зрадив Яношіка, порозумів ся з властями і приобіцяв 
вбити його. Коли при сходї сонця Яношік клячучи молив ся щиро, як 
звичайно, закрав ся зрадник з заду і стрілив, але схибив. Яношік, як би 
не чув нічого, не перервав молитви, не рушив ся з місця. Студент ви
стрілив удруге і .хибив знов. Яношік молив ся дальше і власне кінчив 
молитву, коле зрадник вистрілив у трете, а хибивши, став утїкати. Ви- 
мовивши"останнї слова молитви, зірвав ся Яношік, скочив за студентом, 
дігнав і убив на місиї1*2).

Мотив про Довбуша трошки відмінний: ..
„Йшли гості, таки Заріцькі, з України, та везли зпід Москаля, зза кор

дону, рушницї собі. Витягає один дубельтівку з воза і каже: Ци красно би 
вам, Олексію, з сим ходити? — Нї! — Витягає другий: Ци красно би 
вам, Олексію, з тим ? -  Нї, не красно. — Аж третий витягає дубель
тівку, чисту, дві цївки: А ци красно би з сев ? каже. — Добре, ану 
набий кулев та стріляй менї в рот! — Той стрілив, а Довбуш виплюнув 
кулї в кулак. — На, диви ся, каже, та бий ся зі мною. — Тай доки дій
шов з Латової (де опришків тратили) до Станїславова, а вже трицять 
хлопців вів ва собоваз). В иньшім вариянтї говорить ся так: „6 гора 
ГІаятір (над Ославами). Там Довбуш опанчу свою закопав таку, що до 
неї куля не брала сяа4). і

5) Д в а н а й ц я т ь  т о в а р и ш і в  приписує народ не лише 
Яношікови, але й Довбушови і иньшим опришкам. Деколи число 
се було дїйстне, в переважній части одначе видумане. Число 12 
відграває в загалї у народі велику ролю: о дванайцятій годинї 
ходять усякі духи, смоки мають 12 голов і т. д.

6) П о п е р е д н є  п о в і д о м л е н е  Яношіка про напад пов
торяють ся і у Довбуша, хоч тут має иньший характер:

*) Тамже, ст. 288.
2) Епсук1оре<1у]'а ротегесЬпа. Варшава. 1863. III. ст. 41—42: 

Іапозік.
3) Руська Істор. Біб. XIX. Ст. 292—293. . .
4) Тамже, ст.-293. •
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„Коло Болехова була на горі мала деревляна церковця і коло неї 
сидів сьвященик. Недалеко відти був двір якогобь можного і сьміливого 
шляхтича, імя котрого вже пропало в переказах із 1740. р. Даремне 
наважив ся на його добутки Довбущук, шляхтич мав ся перед ним на 
увавї, був обережний і готовий хоч коли до відпору і навіть вловив кіль
кох опришків. Раз дав знати ватажко сьвященикови тої церковцї, аби 
на той і той день злагодив вечерю на ЗО хлопців, бо зараз-як сонце 
вайде того дня, загостить зі своїми молодцями на попівство. Сьвященик 
дає знати про се шляхтичеви, той узброює свою двірську залогу, бере 
ще до помочи кілька десятьок панцирних із коронної хоругви, обсаджує 
в схованці церкву і попівство їа, ж̂де опришків. Довбуш внав дро все 
і не нападає на попівство, але на полишений без залом шляхтичів двір, 
розганяє або вбиває полишених, бере богату добич, підпалює двір на 
чотирьох кінцях і відходить у поблизькі гори. З диму й зарі пізнає 
шляхтич зраду опришка, біжить домів, гасить огонь, а тим часом Довбуш 
васїдає у сьвященника до замовленої вечері" *).

7) Я н о ш і к  не в б и в а є  ні кого,  хіба з остатньої потреби, 
Довбуш так само:

Одного разу засїв був Довбуш на смоляків із побратимами на бу- 
ковецькій полонині в схованім місці і коли долиною надходили смоляки 
і кождий опришок уже взяв був свого на ціль, дав Довбуш знак, 
аби не стріляли, бо йому було жаль, що в них жінки й дїти. В прото
колі* стоїть: ...„ізи& Ьуіі кайсіу йо з^е^о тсутіеггуїі, аіе БоЬозя гпоті 
піе кагаї ісЬ &иЬіс, 2е £аШ зі§, їе  іопу  т а ^  і сігіесі"2). Ях поступив 
собі Довбуш напавши на двір батька польського поета Фр. Карпіньского 
ввісно загально3).

8) Я н о ш і к  мс т и т ь  ся за л ю д с ь к у  к р и в д у  на во
рогах, панах та Жидах, — Довбуш так само:

„Зібравши хлопців молодців ходив на ворога та карав людську 
кривду. Страшний та лютий був він лиш на Жиди та пани, а на люде 
був дуже ласкавий та милосердний. Від богатого бувало відойме, а бід
ному дасть"4). „Довбуш лиш Жиди та пани бив, а людям нїчо не казав"5).

Той сам мотив дотикає і Кармелюка, лише далеко ще ширше.

1) Тамже, ст. 197—198. Подібний мотив поданий ще тамже, ст. '288.
2) Тамже, ст. 170.
3) Пор. тамже, ст. 176—177.
4) Тамже, ст. 290. . .
5) Тамже, ст. 293.
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9) Я н о ш і к  с т р і ч а є  с я р а з э п о и о м ,  опришки убивають 
його, але Яношік карає їх за те. Довбушови трафляєть ся по
дібний випадок:

„Коло Свиту Манявського подибали були опришки в лїсї одного 
черця. Схорілий, постами та безсонними ночами ослаблений монах вий
шов був може на рижки або ва сїтником на кошики, коли се побачив 
навкруги цілу банду Довбушевих опришків, з котрих кождий мав на 
собі цілий арсенал. Чернець поблід, став дрожати, вложив руки і роз
плакав ся. Довбуш дав знак і чотири хлопці взяли переляканого черця 
і відвели в найбільшім спокою до монастиря"1).

У одного отже і другого ватажка показуєть ся велике по
важане для духовногоПстану~. 

' 10) Яно ші к  був  н е з в и ч а й н о  побожний ,  Довбуш теж:
„Так оповідають, що Олекса був письменний і набожний, що обда

ровував щедро церкви і що часто сповідав ся. Часом силував сьвящен- 
ника, коли якого подибав у гірській пустині', аби його висповідав, та 
простив йому гріхи й очистив совість, бо і розбійник „має душу". Кажуть, 
що павук (люстер), що висить перед іконостасом парафіяльної церкви 
в Делятинї — дарунок Олекси. В половині дороги межи Манявою і Зе- 
леною показують серед простірної полонини корчі і хащі; з них робив 
собі бувало Довбущук от якби престіл, як ішов туди і читав свому то
вариству голосно акафисти, а молодці його відповідали на ті молитви 
крилосом"2). .

Пор. з сим широко розповсюднену лєїенду про Мадея.
11 і 12) Мот ив  з ї а з д о ю,  якому давав Яношік гроші 

на воли і з бабою,  покараною ним остро, повторюєть ся при 
Кармелюку. -

13) П о є д и н о к  Яношіка з лицарем увятий з казки. Він 
повторюєть ся дуже часто і подибуеть ся в багатьох етнографіч
них збірниках.

14) З р а д а  Яношіка любкою повторюєть ся і при Довбушу 
(про те говорено висше). В казках зраджують звичайно героїв 
жінки. Зрада Кармелюка любкою належить до історичних фактів.

15) Я н о ші к  с в и ще  перед смертю на топорець, аби при^ 
летїв до нього і визволив його. Сей мотив повторюєть ся в чи
сленних казках. Герої свищуть на вірних звірів, що прибігають

*) Тамже, ст. 169.
2) Тамже, ст. 182.
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і визволяють їх, трублять на військо, що ставить ся на голос 
(пор. лєїенду про Соломона) і т. д.

16) Смерть на г аку  належить також до вандрівних мо
тивів, хоч може мати історичний підклад (при Яношіку певно нї). 
Наведу тут слова піснї про Байду:. _

Ой крикнув дарь на свої гайдуки: -
Возьяіть Байду добре в руки! '
Возьаіть Байду, ізвяжіте, .
На гак ребром зачепіте1).

17) П ро с к а р б и  закопані опришками е перекази у кождій
майже гірській місдевости. Деколи можуть вони одначе мати 
історичний підклад. Славний опришок Баюрак зложив приміром 
на суді такі зізнаня: „ Я  всі фанти пропивав, а готові гроші, 
200 талярів, закопав у кітлї в полонинах"2). -

18) Сховки,  до яких можуть мати доступ лиіп такі, які
в них щось складали, належать теж до вандрівних і то казочних 
мотивів. В казках повторюють ся вони дуже часто.

4. Баляди про Яношіка.

Баляди, звязані з іменем Яношіка, дїлю я на три окремі 
циклї. До першого циклю належить найбільше вариянтів і най- 
ширше розповсюднених по усїй Славянщинї. До другого циклю 
я найшов лиш один руський вариянт, до третього два вариянти.

Вариянти баляд першого циклю надруковані в великім 
числі у Антоновича і Драгоманова3). В них оповідаеть ся, 
як опришок рабуе і убиває рідних жінки, а потому і жінку
за те, що вона не лише дізнавшись про злочини могла б його 
зрадити, але що навіть колишучи дитину впоює в неї ненависть 
проти батька-опришка і грозить її смертію на випадок, колиб 
дитина хотіла колись вступати в сліди батька. З того циклю 
подаю я сім вариянтів: пять руських, один польський і один
моравський; оба останні' не цитовані у Антоновича і Драгома
нова. З пятьох руських вариянтів беру три з Головацького — 
вони перадрукувані в „Истор. П'Ьсняхъ" —  а два даю нові, 
нїгде ще не друковані. У Антоновича і Драгоманова надруковані

*) Головадький, Нар. Піснї. І. Ст. 2.
2) Руська Істор. Бібл. Ст. 239.
3) Историчеекія ігЬсни малорусского народа. І. 1874. Ст. 58 -6 9 .
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ще такі руські вариянти: Ст. 58— 59, „Княжій бояринъ-разбой- 
никъ“, виймлений із збірника Зенькевича „Ріозепкі ^шіппе 
Іийи ріпзкіедо“ ст. 260—262; Ст. 61— 62, вариянт надруко
ваний з рукописного збірника; Ст. 62— 63, вариянт передруко
ваний із збірника пісень Жеїоти Паулього, т. II. ст. 17; ст. 66, 
вариянт виймлений із збірника угроруських пісень А. Дешка1). 
Разом отже усіх руських вариянтів є девять; сей самий факт 
вказує на популярність баляди і її розширене. Крім того пере
друковані у Антоновича і Драгоманова ще такі вариянти: два 
моравські із збірника 8и§і1а „Могаузке паг. рёзш з парёуу, ст. 132 
і 134— 135“, один сербський із збірника В. Караджича „Српске 
Нар. Щесме. І. ст. 491.“ і два польські із збірника Кольберїа 
„Ріебпі Іигїи роїзкіеео - І .  1857, ст. 279— 281“.

Не передруковуючи вариянтів вказує ще на них Драгоманів 
в .отсих збірниках: 2е£0Іа Раиіі, Ріезпі Іисіи роїзкіе^о ау 6а- 
Іісуі, ст. 87; Коїіаг, Різпе зуеізке Іійи зІоуепзкоЬо V ИЬгесЬ, 
П. ст. 35; Зіапко Угаг, Ыагойпе ріезпі ііігзке, 1839, І. ст. 
53; П. Безсоновъ, Білорускія пісни, 1871, І. ст. 60. — Як 
видно баляда сього циклю подибуеть ся майже між усїмп сла- 
вянськими народами. Чи вона є між західними народами, на разі не 
можу сконстатувати, не маючи під рукою відповідних збірників. 
В кождому разі впадає се в очи, що вона не історична пісня 
і не має в собі ніяких історичних цїх. Антонович і Драгоманів 
зачисляли її до історичних пісень на підставі вариянту Зень
кевича, де приходить таке місце:

/
Як мне жиць, як мне биць 
За княжиш боярином!

Останні вирази „за княжим боярином® або попались до ба
ляди з якоїсь иньшої піснї, або записувач умисно їх всунув; 
таке трафлялось нераз у давнїйших записувачів, що фальшували 
піснї, аби надати їм цїхи більшої старинности> Зрештою в ніякім 
иньїпім вариянтї тих слів нема, що вказує виразно на всунене 
їх до тексту Зенькевича. Характер отже вариянтів баляди сього 
циклю вандрівний. •

В балядї другого циклю лежить Яношік порубаний на по
ляні, очивидно по якімсь невдатнім нападі. До нього приходить 
батько і мати та не питають, що його болить, але де його скарби; 
обурений Яношік не виявляє місця їх сховку. Приходить врешті мила

]) А. Дешко, Нар. пісни и пр. Угорской Руси (Записки И. Р. 
Географ. Общ. 1867. І. ст. 673 -  674.

Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХХХІГ. ' 6
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та не питає про скарби, але плаче, жалує його, обвиває рани. 
Я кладу на другім місці сю баляду тому, що згадка про милу, 
яка тут є, заходила повисше вже в оповіданю і тодї вона вя- 
зала ся з фактами, що безносередно попереджували вязницю 
і смерть Яношіка, що й тут буде мати місце.

В вариянтах баляди третього циклю Яношік сидить вже 
у вязницї эа убийство жінки (і натурально за розбої, про які 
тут не згадуєть ся). Яношік випираєть ся усякої вини, але сьвідки 
стверджують, що бачили, як він убив жінку „буковим поліномк. 
Яношіка засуджують на смерть. Побачивши свою шибиницю, він 
заявляє (як висше у словацькім вариянтї), щб був би вробив з неї, 
колиб був у перед знав, що на нїй повисне. Він прикрасив би 
її і т. д. Цікаво, що мотив про убийство жінки, не подибуєть ся 
в прозових оповіданях і сей факт стверджує власне, на мою 
думку, вандрівний характер баляд.

Звязь всіх трьох циклів баляд про Яношіка очивидна і її 
не можна заперечити. А що імя Яношіка баляд ідентичне з іменем 
нашого Яношіка, та не укриває під собою якогось забутого героя 
того самого імени, на се вказує факт найбільшого числа вариянтів 
баляд з околиць Татр: чим дальше від Татр, тим вони рідші. 
Та хоч воно й так, але не можна уважати місцем витвореня баляд 
Словаччини; вони лише там приймили ся, попавши на Словаччину 
може як раз по смерти Яношіка; а що факти висказані в балядї 
могли бути дуже подібні до фактів виймлених із житя Яношіка, 
тож змінивши певно імя первісного героя, вкорінили ся між 
народом і отримали право горожаньства. Надіюсь, що дальші до
сліди тих баляд скріплять отсю думку. В кождому разї одначе 
прийшли руські вариянти до нас із Словаччини; і се факт не 
малої ваги, бо вказує ще один шлях, по якому діставали ся 
до нас західні піснї в загалі, а західно-славянські піснї з окрема.

1.

А.
- Ой там дале пуд явором

Оре дївка еднам волом;
Ще і бразди не з'орала,
Вже ї мати заволала:

. Дівко, дївко, пой до дому,
Продалам тя, не знай кому;
Продалам тя Янічкови,
Великому збуйничкови.
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В ночи прийде, в ночи піде,
Никда ти нич не принесе,
Лем кошульку поторгану 
І сабличку скривавлену.
Чугай белай, білий хлопец,
Еибись такий, як ти отец,
Далабих тя іскунати,
Кавкам, вранам роздзьобати.
„Сьпівай, жоно, штось сьпівала,
Колись хлопця колисала".
Я хлопцеви не сьпівала,
Лем єм пестуночцї лала.
„Ставай, к̂ено, па коліна,
Най іспаде твоя глава 
Пестуночко вірна моя,
Подай двцько сюди мов! 
бдно личко побочкала,
А в другоє укусила:
Дам ти, сине, на памятку,
Коли стинав отец матку1).

З а п /в  Лучках, кодо Мукачева в Берегській столицї.

Б.
Гора, гора што найвишша,
Під тов горов єдна хижа 
Не пошита, не побита,
Лем хворостом понадкрита.
А в тій хижи Яцчик вбойник;
Нічков піде, нічков прийде,
Все кровавий меч принесе, 
бго жена Юлїяна 
Свого сина колисала 
І так ему засьпівала:
Люлю, люлю малий хлопець,
Жебись не бив як твій отець!
Дораз бим тя розторгала,
Круком, враном розметала...2)

(З Земшшнської Стол.)

В.
А там долов за стодолов,
Оре дівча чорним волом;
Іще бразду не з’орала,
Юж бй матка заволала:

*) Головацький, Нар. Піснї. І. Ст. 67. Ч. 7. 
а) Головацький, Народ. Піснї. І. Ст. 174—175. Ч. 25.
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Піди, дївча, піди до дом,
Сама не знам, кому тя дам!
Дала мене мати, дала 
Янїчкови збойничкови.
В ночи прийде, в ночи піде,
Все кровавий меч принесе;
Сам си сїдат під облачок,
Меч си кладе на столичок.
Мати синка колисала,
Та так ему присьпівала:
Люляй, люляй синойку мой,
Мавбис бити, як отець твой,
Далабим тя порубати,
До Дунаїчку зметати.
Взяв овін єй за ручейку,
Повів він єй на лучейку: .
Клякни, клякни, жено моя,
Буде стятаг главка твоя.
Сьпівай, сьпівай жено моя.
Як бсь і тодї сьпівала,
Кедь єсь синка колисала!
Не сьпіванку я сьпівала,
Лем єм правду ти казала.
Мати моя старейкая!
Подай ти мі синка мого,
Ней я цілу’ в личко його!
Єдно личко му цілила,
А друге му викусила:
Наж тй, сину, на памятку,
Коли стинав отець матку.
Як став синочок плакати,
Не міг Янчик ради дати;
Взяв овін го за ручейку,
Вивів го до лїсойка,
Справив він му колисойку 
З яворовог’ деревойка: —
Буде вітрець подувати,
Буде синок так думати,
Же г’ колише рідна мати;
Буде дожджик покрапляти,
Буде синок так думати,
Же го купат рідна мати1).

(І* Сяніцького).

Г. '
Мати сыва колисала
I V/ Ц •уна йому так сьпівала: .

*) Головацький Народ. Піснї. І Ст. 171—173. Ч. 22.
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Льульай льульай, жебым знаяа,
Жи ты будеш гі тьвій утець,
Гі тьвій утедь розбійничок,
Йа бы тья порубала, '
Дрібним пташкам розметала.
Жінко мойа, Тальійанко,
Сьпівай же так, гісь сьпівала!
Ой ґаздо мій добрый, не злый!
Та бош то йа не сьпівала,
С кухаркамим розмауйала,
По водицьум посилала.
Жінко мойа, Талїянко,
Ходи зо мноу до стаййнкы,
Ньай ти укажу кормлйчейкы.
Ой, ґаздо мій, добрый не злый!
Кільком с тобоу ґаздувала,
А кормликам не бзирала.
Жінко мойа, Тальійанко,
Ходи зо мноу до стаййнкы,
Ньай ти укажу конйчейкы.
Ой, ґаздо мій, добрый не злый!
Кільком с тобоу ґаздувала,
Ковйчейкым не бзирала.
Жінко мойа, Тальійанко, ,
Ходи зо мноу до коморы,

" Ньай ти укажу што червоных!
Ой, ґаздо мій, добрый не влый!
Кільком с тобоу ґаздувала,
А червоньім не бзирала;
Бо у мене сонце хльібець пече,
Попіт сходи вода тече,
Вітрець у мене хату мете.
Жінко мойа, Тальійанко,
Підойми си жоутьі уласы,
Ньай ти зьітну главу з уйазы.
Ой, ґаздо мій, добрый не злый!
Зажди мене хоць годинку,
Ньай поцьільуйу дьітйнку.
Йидно личко цьілувала

А и  г /у друге го покусала:
Бери сынку на помньатку, ,
Коли утёць руба  ̂ матку!

Зап. в Мшанци, Старомійського повіту від Гриця Олїщака Терлецького.

д.
Сїдит Янчик під яворум, гоя, гой!

_________  Вииваї си ручкі кровлив, Божи нуй!1)
й) Гоя гой повторяєть ся по кождін першій, Божи куй по кождік 

другій стиху. .
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Що звуйовав ґулумбечку,
Жи сїдїла на рувечку;
В день, і в ночи гуркутала
І смутнему снаць ни дала. .
Ой на рану задзвунили,
Юш Янчика прувадили:
Вивили гу в чисти поли,
Ой шо видиш, вшистку твоє!
Нїц не відзе, тільу гори,
На ті г.урі шубєнїца!
Жиба я був у ній вєдзяв,
Жи я буду на ній вісяв,
Був би я ї випаковав,
Був би я ї випантовав (виплянтовав ?)

Від Марисї Качнар в Купновичах Старих, Рудецького цовіта ваиисав Петро Рондяк.

Е.

Напій ішу'а, ро^йг <іо йоти, 
\¥уйат да сщ п іе т е т  к о т и ; 
\¥уйат ]*а сщ Іапісгкото, - 
Нез тоаіпети гЬбіпісгкот.
Тапки, Іапки і§£І£ гЬбдпі'к,
\Уіез2 ро тоігсЬасЬ каййу скойпік; 
\¥е  ЙііІЄ ІЙ2ІЄ32, ТО посу ТООСІ82,
А тпіе Ьіейп^ іуїко зтисізг.
Мазг козги1к§ игпсц'овд,
А згаЪИсгк  ̂ гакгтоатоіоп ,̂
^пки, Тапки, к§йуз іу Ьуї,
Соё зе заЬІісгки гакгтоатоіі? 
РггупібзІ сі згаіу ргаб,
А піейаі ісЬ гогтоуас.
Опа ргаїа, гогтоуаїа,
Ргато  ̂ щстк§ пайуЬаїа.
IV Щ гасгессе рі§6 раїизгкбто,
А па т а їу т  2Іоіу ріегзсіей.
Ш  іу т  ріегйсіепіи ігоде тогоіка: 
Буб іо те£о Ьгаіа щсгка.
№е йіи^о зі§ оЬатоіаїа,
Бо таіизі ойзуїаіа.
Маіко пкуа рггетіїеізга,
Сгу т а т  Ьгаїбто тозгузІкісЬ йота?  
Сбгиб тоіа, піс 2 ^ейпе^о,
2 іусЬ Іо зіейтіи паїтїойзге^о. 
Зкого тоузгейї гок, риііога, 
Ка^гойгії дед Рап В6& зупа:
Ьи^* ЬиЬа, зупи то ї,
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№е Ьс|сІ2 іак, ]*ак о]сіес і^од. 
Ш  к^зкі Ьут сі§ зіекаїа, , 
Огїот, кгикот гогзураїа.
Жцї іо га зтегек^. зїузгу .
І ой гїойсі саїу йузгу:
Йріекта.̂  Напій, дакіей Зріетсаїа, 
КіейуЗ зупа роотуаїа. ,
Ьи^* ЬиЬа, зупи то,),
Вуй іак Ьуї а̂к о^сіес і\уо].
\¥е т п іе  Ьут сі§ к^раїа,
А \у е̂йтсаЬіи рочууаїа.
ОЫесг, Напій, йги д̂, згаік§,
А ро^гіету па рггесЬайгк§. 
Б\уа госгесгкі г іоЬд. 2уїа,
Ка рггесЬайгк§ піе сЬойгіїа.
І лугї̂ І га г^сесгки,
І га\уібйї ]ц. йо даісгки;
Осгка сгагпе ]еї чууйїиЬаї, 
Ьосгкі Ьіаїе де] огігиЬаї1).

Ж. . .
Вуїа ]*ейпа зіга уйоуа,
Зейет зупи опа теїа,
8ейет зупи, бзтй сёги, 
Рёкпут т ё п е т  Каіегіпи. •
А іак зі з пй Ьоге уёй!а, 
Йайпёти ]{ йаі песЬіеїа; 
Баїа£е га Іапібка,
2а ^пібка га гЬопібка.
Іапібек ]‘е біг  ̂ гЬбпІк,
Оп уі V ЬогасЬ кайй  ̂ сЬойпік; 
Ка£йу сЬойпік, ка2йй сезіи, 
Кега ке кегети тезіи.
V посі уу§еї? у посі ргі§еї, 
№кийу йота пероіейеї;
Бопёзё! і §аіек Ьіїу 
А у§есек Ьуї зкгуауепу.
Кагаї і  Ьо туй їет  ргаіі,
^ й а ї і Ьо гогуіпаіі;
2 туйіа ргаїа, гогуіпиїа,
Віїй гики уууіпиїа.
Со’з рогоЬії, Іапко, г!ёЬо,
Бу^’з іу гаЬії Ьгаіга тёЬо, 
Вгаіга тёЬо пазтїай§іЬо,
То ]е уїазпі гика ]'еЬо.
Эу£ Ьуї убіег, пезїу^ї зет,

*) 2 е;)52пег, Ріейпі Іийи РойЬаІап. Ст. 171—172,
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А іт а  Ьуіо, пєуій’єі зет . 
Каіегіпко, 2епо то.)*а,
Рго ВоЬа, пергоггай’и] па! 
АсЬ, со, ЬусЬ га 2епа ЬуІа, 
БуЬусЬ ти£а ргоггайііа!
АсЬ, со ЬусЬ га зезіга Ьуїа, . 
БуЬусЬ Ьгаіга гаіадіїа! 
Каіегіпа пете§каїа,
Нпей гусЬіагот уёйё1 йаіа: 
ЗийЧе, рапі, ройїа ргауа,
Мат ]'а ти2а, аіе УгаЬа.
Оп пё Ьгаіга иугаЬоуаІ,
Мпё Ьу зтиіпе] іак ийёШ. 
Вё2, Кабепко, Ьё2 іу йоти, 
2аЬау Ьо йота Ьойіпи. 
Каіегіпа пето§каїа,
Нпей опа йоти ЬёЫа; 
Зпійапіско т и  сЬузіаїа,
Ьейа Ьо йота гйг^аіа.
За, ^пібки, йгаЬі ійй,
КоЬо пат іи уагаі Ьийй^ 
Каіегіпко, £епо то '̂а,
Ке іак’з іу пё зІиЬоуаїа!
Нпей Ьо У7а1і а гуагаїі,
А па уйг Ьо роїоШі.
Рой’, Касепко, ке тпё к уоги, 
ЫесЬ за гогійсіте зроіи.
Вё£, ^піеки, тегі УгаЬй,
Зк озіапи тїайй уйоуй1).

II.

На поляні, на Турянї 
Лежить Янчнк порубаний; 
Порубаний, постріляний 
І кулями спробиваний.

Пришов к ньому отець його : 
Сину, сину, што ту робиш? 
Чом до дому не приходиш ? 
Юж сім рочків як воюєш, 
Деж есь товар, поподївав?

Тату, тату, ідь до дому 
Не роб жалю серцю мому,
Не ниташ ся, што мя болить, 
Лем ся питаш о товарі.

*) Ггапі. ВагіоЗ, Шгойпі різпб тог. Ст. 28 - 29.
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На полянї на Турянї 
Лежить Янчик порубаний;
Порубаний, постріляний,
І кулями спробиваний.
ІІришла к нему 'мати єго:
Сину, сину, што ту робиш і т. д*
На полянї, на Турянї 
Лежить Янчик порубаний;
І кулями спробиваний.
Пришла к нему мила єго, - 
Кричить, плаче, жалує го:
Милий, милий, што ту робиш,
Чом до дому не приходиш?
Шату драгу розідрала, 
бго рану завивала.
Ліпша миленька,
Як мати рідненька1).

Зап. О. Торонський на Лемківщинї.

III.

А.

І а п к о  у о  V а  2 е  п  і.

Тгепсіапзку гаток
2 йгоЬпеІю катепіа: 
Ргебо і ’а, ^пко,
Баїі (Іо уагепіа?
Зігеїіі па 1і§ки,
2аЬі1 Магібки;
АсЬ іа т  опа 1е2і 
Ш геїепот уг§ки.

ЗййЧе іо, рапі,
2 ігепсіапзкеЬо рг£уа, 
За. зот  ]*и пегаЬіІ, 
Іітгеїа т і  зата.

Іа зот  за іі йіуаі 
Котогпут окіепкот, 
Ке<Г зі ]'и гаЬуаІ 
Викоу^т роїіепкот3).

*) Головацький, Народ. Піснї. II. Ст. 725—726. Ч. 10.
2) ЗЬогпік з іо у є п . паг. ріезпі і т. д. Відень. 1870. Ст. 42.
Записки Наук. тов. ік. Шевченка, т. ХХХІГ. 7
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Б.
Йанчі, Йанчі, цо ші робел,
Же так ручкі окірвавел?
Нь§ забіл сом, ль§м герльічку,
Мойу ласну фрайедочку.
У дзень і у ноці гуркотала.
На мілого уше волала.
У Грознаві1) дввоньіц малі,
Йаношіка лапац малі;
А у Рожньаві2) відзвоньалі,
Йаношіка поімалі.
Уж го веду през ульіде,
Плачу 8а ньім трі дзівіце:
Й§дна крічі, друга скаче,
Аль§ треца за ньім плаче.
А поньіже Червеньіце3),
Шедзі Йанчі у цемньіце;
Ланці на ньім побуднь§лі,
Шче му право нь§ судзелі.
Панове ше урадзелі,
Так му^йраво осудзелі:
Йанчі, Йанчі, попац польо,
Цо запатріш, щіцко твойо.
Попац ль§м ті под горочку 
На ту красну шібеньочку.
А йа відвій под горочку 
Муровану шібеньочку;
Кедз бул йа знал о тей біді,
Же йа на нь§й вішіц будзем,
Дал бул йа йу вімуровац,
Златом, стріблом оваковац,
А на вершок злату ґомбу,
Дзе положім глауку свойу;
А на ґомбу мармо£> камень,
На каменьок златі перстень,
А на перстень мойо мено,
Жебі було віхваль§но.
На верх того чарні гадваб,
Жебі вналі, же йа войак (нам. збо&нік); 
А на гадваб влаті вень§ц,
Жебі зналі, же младень$ц;4)
А на вершок златі кріжік,
Жебі вналі, же Йаношік5).

-----------

\  2, 5) Місточка. Абауй-Ґемерської столиці*.
*) § =  и, веньиц. 5) М. Врабель, Русскій Соловей. 1890; Ст. 135—137.



З Т О В А Р И С Т В А .
(май—серпень).

З а с і д а н н я  В и д ї л у .

Засїданне 26 мая. а) Принято до в ід о м о с т е , щ о  меморияя в справі 
обмеженя науки українсько-руської мови в ґімназиях з польською викладо- 
вою мовою вислано до міністерства; б) Принято до відомости, що в кан
целярії Товариства заведено телефонічне долучене; в) Ухвалено про
сити собор крилошан у Перемишлї, аби відступив один екземпляр 
Острозької Біблії, яких має чотири, для бібліотеки Товариства в заміну 
за виданя Товариства, і Просьвіту, аби відступила для бібліотеки один 
примірник альбома тернопільської вистави; г) Видїл прийняв до відо
мости плян правничої комісиї — видати переклад цивільного кодекса, 
але полишив остаточне порішене справи до виясненя, які кошти будуть 
на се; д) Поручено біблїотекареви завести упімненя на книжки і виси
лати з ними слугу товариства; за доручене упімненя рішено побирати 
перший раз 10 кр., другий раз 20 кр.; е) Ухвалено вислати подяку 
д. Бородаеви в Петербурзі* за дар 250 книжок і д. Кониському в Ксїві 
за дар 100 книжок для бібліотеки Товариства; ж) Принято одного 
члена; з) Ухвалено вислати росийській Академиї Наук привітну телє- 
ґраму на Пушкінове сьвято; к) Ухвалено дати Мих. Бойчукови, що 
вчить ся початків малярства, підмоги 25 зл.; і) Ухвалено виплатити 
Ів. Криловському, складачеви друкарні, підмоги 40 зл. на виїзд до Відня 
для фахового обравованя і позички. 60 зл.; к) Ухвалено надрукувати 
в цїлости поему П. Кулїша „Маруся Богуславкаи прислану д. Пулюем 
і просити його, щоб узяв на те потрібний доввіл у вдови автора; 
л) Видїл 8годив ся переняти на себе майно товариства „Вільні Сиілкии 
в разі його розвяваня по мисли відповідного параґрафа статута того 
товариства.

Записки Наук. тов. їй. Шевченка т. XXXII. \
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Зас. 7 червня, а) Бизначено ціну на нові книжки, що мають вийти 
накладом Товариства; б) Видїл затвердив вибір дійсних членів Това
риства і рішив для них уложити відповідні грамоти, заразом увільнив 
їх від вкладок, почавши від початку 1899 року. Реєстр дійсних членів 
з біоґрафічними датами і виказом важнїйших праць постановлено надру
кувати пізнїйше; в) Принято одного нового члена.

Зас. 21 червня, а) Принято до відомости уконституоване всіх трьох 
секций. В істор. фільозофічній вибрано: М. Грушевського головою, 
К. Левицького заступником голови, Ст. Томашівського секретарем. В фі- 
льольогічній вибрано: Ів. Франка головою, Ол. Колессу заст. голови,
В. Гнатюка секретатер. В мат.-природ.-лікарській вибрано: І. Верхрат- 
ського головою, Щ. Сельського заст. голови, Евг. Озаркевича секрета
рем ; б) Ухвалено дійсним членам секций висилати безплатно відповідні 
секцийні збірники; б) Ухвалено видавати чотпрох-місячний бюлетень
з дїяльности Товариства в укр. руській і німецькій (або фран
цузькій) мові; г) Ухвалено вложити в буджет сього року 210 зл. на 
намальоване трьох портретів заслужених Українців: працю поручено 
артистови Ів. Трушови; д) Принято до відомости, що на засїданю іст. 
фільософічної і фільольоґічної секциї ухвалено відтягнути ся від участи 
в археол. з’їзді в Київі, наколи-б укр.-руська мова не була дозволена 
для читаня рефератів, а відповідні праці надрукувати в окремім томі 
„Записок"; д) Прийнято двох нових членів; ж) Ухвалено зробити клїші 
до праці д. Шухевича про Гуцулів на суму 200 зл.; з) Видїл згодив 
ся переняти на себе майно товариства „Руська Бурсай в Тернополі' 
в разі* його розвязаня по мисли відповідного параграфа, статута това
риства.

Зас. З липня, а) Ухвалено виплатити В. Гнатюкови 60 зл. на 
покрите коштів наукової подорожи на Угорську Русь; б) Принято лїсту 
евентуальних делегатів Товариства на археольоґічний з’їзд у Київі.

З а с і д а н н я  с е к ц и й .

24 н. с. мая засїданнє історично-фільозофічної секциї: 1) Ухвалено 
скликати спільне засїдане усіх трьох секций на 1 червня 1899 для 
вибору дійсних членів. 2) Порішено на пропозицию дра. С. Дністрян
ського видати б українсько-руськім перекладі австрийський цивільний 
кодекс, наколи др. Дністрянський дістане на се відповідну державну 
субвенцию. 3) Др. К. Левицький предложив статю свою „Про новости 
в поступованню відкличнім" і зреферував статю дра Стахури „Про кра
діж елєктричности" (обі надр, в IX річнику Правничої часописи).
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31 н. с. мая засїданне історично-фільософічної секциї: Проф. Воя. 
Шухевич реферує свою моноґрафію про Гуцулів —■ ухвалено надрукувати 
в „Етнольоґічних Материялах“.

Тогож дня засїданне фільольоїічної секциї: Др. О. Колесса реферує 
(призначену на київський археольоґічний з’їзд) розвідку дра В. Охри- 
мовича „Про наголос в українсько-руській мові“. .

1 н. с. червня. Спільне васіданнє всіх трьох секций: вибрано дій
сних членів відповідно до нового статута, а то: в секциї історично- 
фільософічній — В. Антоновича, Ф. Вовка (Волкова), М. Грушевського, 
С. Дністрянського, М. Зобкова, К. Левицького, В. Охримовича, Ю. Сї- 
цинського, П. Стебельського, Ост. Терлецького, С. Томашівського, 
Я. Шульгина; в секциї фільольоґічній: О. Барвінського, В. Гнатюка, 
М. Дикарева, І. Кокорудза, 0. Колессу, О. Кониського, В. Коцовського,
С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, І. Франка; в секциї математично- 
природописно-лїкарській: Г. Величка, І. Верхратського, І. Горбачев- 
ського, О. Дакуру, В. Левицького (в Тернополі), П. Огоновського, 
Е. Озаркевича, І. Пулюя, Щ. Сельського, О. Черняхівського. Вибраних 
затвердив Видїл на засїданю 7 червня.

14 н. ст. червня — спільне засїданне фільольоґічної й історично- 
фільософічної секциї в справі археольоґічного з’їзду в Київі, ухвалено: 
не брати участи в з’їзді, наколи українсько-руська мова не буде допу
щена до рефератів, а самі реферати надрукувати в осібнім томі.

Тогож дня засїданне фільольоґічиої секциї: 1) Др. О. Колесса ре
ферує другий том праці* д. Ол. Коенського про Шевченка; рішено на
друкувати, вперед одначе попросити автора, аби поробив в праці* деякі 
зміни і використав нові причинки, які появили ся по написаню працї. 
2) Ухвалено надрукувати в III томі Збірника секциї другу часть росий- 
ських праць Драгоманова про українсько-руську словесність і літературу.

16 н. ст. червня засїданне істор.-фільософічної секциї: 1) Стефан 
Рудницький відчитав працю п. н .: „Українські козаки в 1626—1630 рр., 
призначену на київський археольоґічний з’їзд. 2) Ухвалено перекласти 
для VIII т. „Історичної Бібліотеки** статю О. Левицького про внутрішній 
устрій української церкви в XVI в. і статю В. Антоновича про релігійні 
відносини XVII—XVIII в.

28 н. с. червня засїданне істор.-фільософічної секциї: 1) Проф. 
М. Гру шевський реферуе свою працю йМатерияли до істориї козацьких 
рухів 1590-их років*, призначену на київський археольоґічний з’їзд. 
2) Той сам предложив лист дра ІІрохаски в справі заборони польського 
уряду будувати руські церкви, із своїми замітками (див. Записки т. XXX).
2) Порішено надрукувати бібліографію творів Г. Сковороди, написану 
д. Л. Ч. і зреферовану проф. М. Грушевським (див. Записки т. XXX).
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Тогож дня засїданнб фільольоґічної секциї: 1) Др. Франко зрефе
рував працю Ю. Романчука п. н. „Деякі причинки до поправнїйшого 
виданя поезий Тараса Шевченка", ухвалено друкувати в Записках.
2) Др. Франко відчитав вступ до II т. Апокріфів, який ухвалено надру
кувати.

Тогож дня спільне васїдане історично-фільософічної і фільольоґіч-? 
ної секциї: вибрано делегатів на археольоґічний в’їзд у Київі.



ПОКАЗЧИК
до тт. ХХ¥ІІ—XXXII Записок Наукового То

вариства імени Шевченка1)-

І. Розвідки, замітки й материяли.

Верхратський Іван. Знадоби 
для пізнанч угорсько-руських го
ворів. XXVII, XXVIII, XXIX і
XXX, с. 1—276 (м. 2).

Гнатюк Володимир. Словаць
кий опришок Явошік в народнії 
поезиї. XXXI, XXXII, с. 1—50 
(н. 10).

Гру шевський Михайло. Ан
ти (Реферат под. в скор.) XXXI, 
XXXII, с. 5 (м. 2).

Грушевський М. В. Васї- 
левський (Некрольоґ). XXX, тізс. 
с. 4—5.

Грушевський М. До істориї 
„Руського обряда* в старій Поль
щі. XXVII, тізс. с. 1—2.

Грушевський М. До питання 
про правно-державне становище 
київських князів XV в. Дві гра
моти кн. Базимира з часів київ
ського князя Олемка. XXXI— 
XXXII, с. 1 4 (м. 5).

Грушевський М. Звенигород 
галицький; історично-археольоґіч-

на розвідка. XXXI, XXXII, с. 
1—28 (■: 2). ■

Грушевський М. Кілька до
кументів з житя Забужської Руси
XVI в. Х Х ^ІІ, тізс. с. 1—10.

Грушевський М. Материяли 
до істориї козацьких рухів, 1590-х 
рр. ХХ ХІ-ХХ ХІІ, с. 1 — 30 
(м. 7).
—  Грушевський М. Молотів- 

ське срібло ( Реферат поданий 
в скороченю). XXXI—XXXII, 
с. 3 - 4  (м. 1).
■ Грушевський М. Печатка
З Ступницї (Самбірського повіту).
XXXI, XXXII, с. 1 - 4  (м. 3).

Грушевський М. Посмертні 
вгадки (А. Скальковський, Е. Еу- 
нїк, В. Ястребов) XXVII, тізс. 
с. 16—18.

Грушевський М. Похоронне 
поле в с. Чехах (Врідського по
віту); археольоґічна розвідка. 
ХХХІ- ХХХІІ, с. 1—22 (м. 2).

- 1) Скорочена: м. =  місце (в книжцї), т ізс . =  Мівсеїіапеа, Вібл. =  Біблїоґра-
Н. хр. =  Наукова хроніка. '

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXII. 1
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Грушевський М. Сторінка 
в істориї сільського духовенства 
(по самбірським актам XVI в). 
(Реферат поданий в скор.) XXXI- 
XXXII, с. 7, (м. 4).

Грушевський М. Чи було 
між руськими племенами племя 
Хорватів ? (Реферат под. в скоро
чені»). XXXI — XXXII, с. 6, 
(м. 3). - ■

Корду6§Ш£<)он Др. Огляд 
західньо - європейської літератури 
по культурній і політичній істо
риї, істориї літератури та штуки.
XXVIII, Н. X. с. 1 - 3 6  XXIX,
Н. X. с. 1—31.

Кордуба Мирон Др. Орна
ментика писанок Галицької Бо- 
лини (Реферат поданий в скороч.) 
ХХХІ-ХХХІІ, с. 1 3 - 4  (м. 7).

Кордуба Мирон Др. Су
спільні верстви та політичні пар- 
тиї в Галицькім князівстві до по
ловини XIII столїтя. XXXI— 
XXXII, с. 1—42 (м. 4),

Коренець Де вис. Зносини 
гетьмана Івана Виговського з Поль
щею в рр. 1657- 8 (Реферат пода
ний вскорочевю).ХХХІ—XXXII, 
с. 8—11 (м. 5).

Охримович Володимир Др. 
Про останки первісного комунїнму 
у Бойків Верховинців в Севіль
ськім  і Долинськім судовім повіті.
XXXI, XXXII, с. 1 - 1 6  (м. 9).

Переднє слово до XXXI, 
XXXII тт. (по руськи і нїмецьки), 
с. 5—8 і 27—30 (м. 1 і 3).

Резюме всіх зголошених ре
фератів: з археольогії, істориї й 
етнографії (по нїмецьки) XXXI, 
XXXII, с. 9 - 2 6  (м. 2).

Рудницький Стефан. Руські 
землі польської корони ори кінці 
XV в. Ворожі напади й орґанїза- 
ция пограничної оборони. XXXI— 
XXXII, с. 1 - 5 4  (м. 6).

Рудницький Стефан. Укра
їнські козаки в 1625—30 рр. Кри
тично-історичні розвідки. Х Х Х І-  
ХХХІІ с. 1—76 (м. 8),

Франко Іван Др. Галицький 
„Москаль чарівник*. XXVII, с.
1—22 (м. 1).

Франко Іван Др. Причинки 
до істориї Галичини в XVIII в. 
XXVII тізс. с. 2 —16.
, Целевич Олег. Участь но
ваків в Смоленській війні 1533—
4 рр. XXVIII, с. 1—72, м. 1.

Ч. Л. Володимир Ястребов 
(Некрольої1). XXIX, тізс. 1 —4.

Ч. А. Сковорода, проби бі
бліографії — XXX тізс., с. 1—4.

Ч. Л. Україна після 1654 р., 
історичний начерк XXIX, XXX, 
с. 1—67 ґм. 1).

Шухевич Володимир. Гуцу
ли, їх побут і вірування. (Рефер. 
поданий в скороченю). XXXI —
XXXII, с. 12, (м. 6).

II. Рецензиї (Наукова Хроніка і Біблїоі'раФІя).
. Ь’АпіНгороІодіе (Маїегіаих 
роиг 1’ЬьІоіге йе І’Ь отте, Кеуие 
<Гап11ігоро1о£Іе, Кеуие (ГЕІЬпо- 
дгарЬіе геипіз і гесіасіеигз еп сЬеГ 
т .  т .  Вои1е-\Тегпаизе, Париж, 
т. V - IX, (р. 1894—8). М. Гру- 
шевсыеиЯ. XXIX, Бібл. с. 1—2.

сіє Вауе барон Йіигіе зиг 
ГагсЬёоЬ§1е сіє 1’ Шгаіпе ап1ё-

гіеиге а. поіге ёге. Париж, 1895. 
М. Г. XXVII, Бібл. с. 3—4.

Бачинський Алексавдер. Ко
роткій викладъ богословія догма
тичного основного и частного. 
Львів 1898. ст.706, Ю. Д. XXVIII,. 
Бібл. с. 42—43.

Бородаевская • Ясевичъ В. 
Очерки изъ исторін сектанскихъ
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движеній въ Екатеринославской 
губерній (відбитка з час. Новое 
Слово) 1897, IV, . с. 115—262. 
Ж  Г-а. XXVII, Бібл. с. 39 39.

ВгосН ОІаґ. Мшііеп уоп  
йег зІоуакізсЬ. - к1еіпгиз?ізгЬеп 
РргасЬ^гепге іш бзШсЬеп Ш - 
£агп. (Міі еіпег Кагіе). Уісіепз 
РаЬззеїзкаЬеіз ЗкгіГІег. II. Нізіо- 
гізсЬ-Шозойзске Кіаззе 1897. N.
5. Христіянїя 1897. В . Гнатюк. 
XXVIII. Бібл. с. 3 8 -4 2 .

Буковина, часопись, за 1898 
р., О. Ж XXVII, Н. Хр., с. 10—2.

Верзиловъ А?_Онеокъ тор- 
говли Южной Руси 1480 ~ 1569 
г. (Сборкикъ Черниговского зем- 
ттва 1898). І. Шраг. XXX, Бібл.
1 0 - 11. .

Уезіпік зІоуапзкусЬ зіаго- 
Зііпозіі. Іасіісаіеиг (іез ігауаих 
геЬііГз а Г апіідиііб зіауе, уу- 
йкхк Т)г. ЬиЬог Шейегіе кн. І, 
Прага, 1898. ст. 135. Ж  Грушев
ський. ХХШ, Вібл. 1—3. т. II, 
Пряга, 1899, ст. 4+ 144+ 15 . М. 
Г. XXX, Бібл. с. 1—2.

- ВольїнскІяЕпархіяльння В і
домосте 1898. Ю. С. XXX, Н. 
Хр. е. 12—13.

НаІЬап АІГгей Эг. 2иг 6е- 
зсЬісІїіе іез  гІеиїзсЬеп КесМез 
іп Ройоїіеп, ЛУнІЬупіеп ипй йег 
Ш тате. Берлін 1896, ст. Х ІІ+  
136. Ю. К. ХХУІІ, Бібл. ст. 
21 -2 4 . ,

Голубевъ С. Т. О древнМ- 
шемъ плані; г. Кіева 1638 г. К. 
1898. ст. 73. (Відбитка 8 XII кн. 
„Чтеній въ Ист. Общ. Нестора 
літописна). В. І. XXIX. Бібл. 
ст. 5—6.

Гульдманъ В. К. їїонгЬстное 
вемлевлал'Ьніе вь Подольской гу
берній. Иаланіе Подольскаго Ста- 
тиотичеекаго Еомнтета. Каменець 
Под. 1898, ст. 362+46+26, 
мала 8°. Ю. С. XXIX, Бібл. 
.41—42., , . . .

6оеІ2 Ьеороїй КагІ. 6е- 
зсЬісМе йег 8Іа\епарозІе1 Коп- 
зЬпІіпиз (КугіІІиз) ипй МеіЬо- 
(Зіиз, диеііептазрі^ ипіегзисМ 
ип<1 гїаг^езІеШ. Ґота 1897, ст. 
VIII+272. Др. М. Кордуба.
XXVII, Бібл. с. 4 - 7 .

Дашкевич Н. Еіце рачыска- 
нія и воиро'-ы о Волохові и Во- 
лоховиахъ (київські Универеитет- 
скія Иш’Ьсіія, 1899, І, ст. 1 —63). 
М. Грушевсікий. XXX, Бібл. 
ст. 5—7.

Діло, часоп., за 1898 р О. М.
XXVII, Н. Хр.. с 7 - 9 .

Дневникъ Якова Марковпча. 
Т III, р. 1730 4, К., ст. 418 
(додаток до К. Старини 1894—6 
р.) М.Г.ХХУІИ, Бібл. с. 19— 19.

Довнаръ - Запо іь' кии М. В. 
Западно-русская сельская община 
въ XVI вік*, ст. 56. (відбитка
з Ж. М. Н. Пр. 1897, VII). /. 
Черкаський. XXIX, Бібл. с. 
10 12. ’

Довнарь Запольскій М. В. 
Польско-литовская унія на сей- 
махъ до 1569 года. Историческій 
очеркъ. Москва 897 ст. 28. 4° 
(відбитка в II Трудів, словян- 
ської комісиї московського архе- 
ольоґічного Товариства). А. К. 
XXX, Бібл. с. 11—13.

Документы московского ар- 
хива министерства юстипіи. Том
І, Москва 1897, ст. 570+ХХІІІ.
А. К. XXX, Вібл. с. 1 3 -1 4 .

Древности (.) Труда архе- 
оґрафической комииссіи импера- 
торскаго археологическаго обще- 
ства т. І, вин. 1 і 2, Москва 
1898, ст. 380, 4°. М. Г. XXIX, 
Бібл. с. 40—40.

Записки имнераторскаго по- 
вороссійскаго университета. Т. 
ЬХХ, під ред. проф. А. Кочу- 
бинського. Одеса 1898, ст. 468. 
М. Гл. ХУУІІ1, Бібл. с. 28 -2 9 .
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Записки харьковскаго уни- 
верситета 1898. М. Г. XXX, Н. 
Хр. с. 10—10.

Земскій Сборникъ Черни- 
говский губерній 1898, І. Ш. 
XXX, Н. Хр. с. 51—24.

Истор*ческое Обозрьніе т. 
IX. Спб. 1897, ст. 290. О. Г и й , 
XXX, Бібл. с. 34 ^34.

Нарскій Е. 0. Западнорус- 
екіе переводи псалтыри въ XV—
XVII вЬкахъ. Варшава 1896 ст. 
ХІІІ+444. І. Копач. XXIX, 
•Бібл. с. 8—10. -

Кіевская Старина 1898. —
О. Ц. і В.. Г. XXX, Н. Хр. 
1—10.

КІевскія Епархіальння В і
домосте 1898. Ю. С. XXX, Н. 
Хр. с. 11—12.

Кіевь и университетъ св. 
Владішіра при императорі Ни- 
колаі І, К., 1896, ст. 100-Н6 
таблиць 4°. М. Г-а. ХХУІІІ, 
Бібл. с. 19 21.

Кишеневскія Епархіяльння 
Відомости 1898. Ю. С. XXX,
Н. Хр. с. 15—16.

Кокорудз Ілля. Взаємини 
між староруськими законодатними 
памятниками (Справоздане дирек- 
циї ц. к. академічної ґіяначиї у 
Львові ва рік шкільний 1897/8). 
1898. ст. 1—39. М. Грушевський.
XXIX. Бібл. с. 7—8.

СоІІесіапеа ех агсЬіуо сої- 
Іе^іі Ьізіогісі АгсЬі\уит котізуі 
Ііійіогусгпеі Т. V III,  Краків 1898, 
ст. 485. С. Рудницький. X X V II I,  
Бібл. ст. 18— 19.
. К0Г20П Тайеизг. Боїа і піе- 

(іоіа І а п а  ЗоЬіезкіе^о 1626 — 
1674г. УУудатопісіуро Акайешіі 
ІІті§Іпойсі, Т. І—III, Краків 1898,
І т. ст. Х + 5 8 6 + 3  табл.; II т. 
ст. У І+446; III т. ст. У П +642+  
напа. О. Целевич. XXX, Бібл. 
ст. 18—22. .. .

Кулаковскій Ю. Къ исторіи 
Готской єпархій въ Крыму въ 
VIII вік* (Ж. М. Н. П. 1898,
II с. 173 -202). М. Г. XXVIII, 
Бібл. с. 2 -  2.

Кулаковскій Ю. Христіан- 
ство у Аланъ (Вйзантійскій Вре- 
меиникъ 18^8, І—II, с. 1— 18). 
М. Г. XXVIII, Бібл. с. 3 - 3 .
. Куриловъ И. А. Роменская 
старина. Историческія, статисти- 
ческія и бытовыя записки о г. 
Ромні и єго обывателяхъ, отъ 
начала города до нашого вревенп 
въ четырехъ частяхъ съ прибав- 
вленіекь историческаго и стати- 
стическаго описанія вс'Ьхъ город- 
скихъ дерквей. — Ромни 1898, 
346 О. Г-ий. XXVII. Бібл.
28—28.

Курскія Епархіальнвія В і
домости 18У8, Ю. С. XXX, Н. 
Хр. с. 19—20.

Лазаревскій А. М. Замітки 
па историческія монографій Д. П. 
Миллера о малорусекомъ дворян
стві и статутовыхъ судахъ. Харь- 
ків 1998 с. 82. Ю. К. XXIX, 
Бібл. с. 1616.

Лазаревскій Ал. Изъ семей- 
ной хропаки Берловъ (Київ. Ста
рина 1899, І, ст. 101—133). М. 
Г-а. XXIX, Бібл. 17— 17.

Лазаревскій Ал. Очерки, за
мітки и документи по исторіи 
Малороссіи. К. 1896, ст. 158. 
Ю. К. XXX, Бібл. с. 22—23.

Лаппо 1. Земскій судъ въ 
великомь княжестві Литовскомъ 
въ конці XVI віка (Ж. М. Н. 
Пр. VI ст. 263 — 301. І. Черка
ський. XXIX. Бібл. с. 12—15.

Ьеіреп Е. Біе ЗргасЬ-беЬіе- 
іе іп йеп Ьапйегп гїег ипдагізсЬеп 
Кгопе аиГ бгипд йег уош кбпіді. 
ипд. Зіаіізі. Ьапйез-Вигеаи тег- 
б£Р. ЕгдеЬпіззе Йег УоІкзгаЬІипд 
уот 3 .1890, Відень, 1896, В. Гна- 
тюк, ХХУІІІ, Бібл., с. .29—38.
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Леонтовичъ 0. й. Арійскія 
основьі общественяаго бата древ- 
нахъ Славянъ, Варшава 1897, ст. 
72. (Варшавскія университетскія 
илвістія, 1897, УІ). М. Г. XXX, 
Бібл. с. 2—3.

Леонтовичъ 9. И. Крестьян- 
скій дворъ въ Литовско-русскомъ 
государств’Ь (Ж. М. Н. Нр 1896,
II—IV, X, XII, 1897, 1У -У ).
I. Черкаський. XXVIII. Бібл. с. 
6— !. 4.

Леонтовичъ 6. И. Сельскіе 
промышленнвки въ литовеко-рус- 
скоиъ государств’Ь (Варшавскія 
Университетскія Иввіотія 1897, 
IV -  VII, ст. 1 -  130). А. К.
XXVIII, Бібл. ст. 15—18.

І_оеже КісНаїчІ Бг, Біе 
Кезіе йег бегшапеп аю ЗсЬтеаг- 
геп Мееге, еіпе еіЬпо1о§І8с1іе 
ЦпІегзисЬипд. Галле 1896, ХІ4- 
269. М. Грушевський. XXVIII, 
Бібл с. 1—2.

Літературно-науковий Віст- 
ник, час., 1899, О. Ж., XXVII, 
Н Х р , с. 1 — 7.

Лобода А. М. Русскій языкъ 
и его южная в'Ьтвь (Київські Уни
верситетскія Извїстія. 1898, N. З, 
ст. 1 —14. І. Копач. XXX, Бібл. 
с. 4—5.

Лотоцкій А. Гді обучалось 
подольское духовенство до учреж- 
денія подольской духовной сёми- 
наріи (Подольскія єпархіальная 
відомости 1898, ч. 36—9). Ю.
С. XXX, Бібл. с. 2 6 -2 6 .

Малинка Л. Родыны и хре
стини (Матеріалі собранъ въ н. 
Мрині, Ніжинскаго уізда) (Б. 
Старина 1898. V, с. 254—286). В. 
Гнатюк. XXX, Бібл. ст. 29—ЗО.

Манделылтамъ. Садко Вей- 
немейненъ (Ж. М. Н. Пр. 1898,
II, ст. 358 — 338). О. Г-ий.
XXVIII, Бібл. 6 - 6 .

Міікомуісг ДУІагїутігиз Бг. 
Мопитепіа сопігаїегпііаііз Зіаи-

горі^іапае Іеороіепзіз, зитрІіЬиз 
Іпзіііиіі Зіаигорідіапі есііШі. То- 
т і  ргіті рагз II, сопііпепз йіріо- 
таіа  еі ерізіоіаз аЬ аппо 1593 
ай 600. Львів 1898, стр. 497— 
960-{-4 таблиці подобязн старих 
дипльомів. Др. Іван Франко. 
XXVII, Бібл. 19—21.

Миллеръ Всеволоді Очерки 
русской народной словесности. 
Болины, І—XVI, Москва 1897, 
ст. УІІ+464. О. Г-ий. ХХУІІІ, 
Бібл. с. 4 —5.

Миллеръ Д. П. Очерки изъ 
историї и юридическаго бата ста- 
рой Малороссіи. Нревращеніе ка- 
зацкой старшина въ дворянство, 
1897 ст. 133 (в Київської Стари
ни 1897 І—IV). Ю. К. XXIX 
Бібл. с. 15—16.

і  Мошковъ В. А. Скиеа и 
^ ихъ соплеменники бракійца Слі

д и  этихъ народовъ въ наше вре- 
«я. Етнографическій етюдъ. Вар
шава 1896, ст. 91. Ж. Г. XXX, 
Бібл. с. З—3.

Неустроевъ А. Н. Литера- 
турнае д'Ьятели XVIII віка. Ва- 
силий Григорьевичь Рубанъ. Спб.
1896. С. Гм. XXVII. Бібл. 2 7 -2 7 .  

\ /  Месіегіе Ь. 2иг Ггаде йЬег 
Йеп ТІгзргип£ Йег ЗІауеп. Еіп 
ЫасЫха£ ги теіпег ЗсЬгій „О 
рйуойи Зіоуапй". Прага 1899, 
ст. 15. Ж. Г. XXVII, Бібл. 3—3.

НикиФоровскій Н. Я. Очер
ки простонародная батья въ Ви- 
тебской Білоруссіи п описаніе 
предметовъ обвходности. ( Етно- 
графическія данная. Съ геогра- 
фическимь видомъ Витебской гу
берній п четырмя чертежаки 
въ тексті. Витебскъ 1895, ст. 
УІІІН—(-552Ц-СиУ. В. Гнатюк. 
ХХНІІ, Бібл. с. 40—44.

Новицкій. А. П. Исторія 
русскаго искутства, вапускъ пер- 
вай. Москва, 1899, вел. 8, ст. 
80-)-2, кольор. табл. + 2  фототи-
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ції’ і 51. рис. в тексті'. М; Г-а. 
•XXX, Бібл. с. 7—8.
• Олисаніе документові ар- 
хива западно-русскихъ уніатскихь 
митрополитовъ 1470—1700. Том 
перший Спб, стор. VIII 4- 502 

IV таблиці фотолітографічних 
8ПВМКІВ письма. Др. Іван Франко
XXVII. Бібл. ст. 1 1 -1 9

Олисаніе отд'Ьльныхъ рус- 
скихъ хозяйствъ Вып III. Бур
еная губернія. Спб., 1897, ст. 95. 
(Виданеє міністерства хлібороб
ства і державних маєтків). С. 6.
XXIX, Бібл. с. 4 0 -4 1 .

Орловскій 11 Св. Софія Кі- 
евская, внні Кіево-Софійскій ка- 
еедральный гоборъ. К., 1898, ст. 
60. Д. Я. XXIX, Бібл. с. 6—7.

Памяти М А. Максимови
ча (Кіевская Старина 1898, XI, 
с. 218-308, С. Гм. XXVIII. 
Бібл. ст. 26—28.

Перегляд українсько-руських 
часописий ва рік 1898. О. М.
XXVII. Н. Хр. 1—12. ,
. Петровъ И. Н Историко- 
топографичеекіе очерки древняго 
Кіева (съ планомъ древняго Кіева 
.1638 г.) К., 1897, Спб. 3 +  367.
В. І. XXIX, Бібл. с. 3 - 6 .

Письма II. А. Кулиша къ И. 
Ф. Хильчевскоиу, 1858—1875 (К. 
Ст. 1898, І). Письма 11. А. Кулиша 
къ Шевченку (іЬ. 1899, II). Пи
сьма П. А. Кулиша къ В. В. 
Тарповскому, 1855—58 гг. (ІЬ.
IV, ХІІ>. Письма Кулиша къ Д. 
<3. Каменецкому 1857—1865 гг. 
(ІЬ. 1898, Г -У П , XII). Пере
писна Кулиша съ Володиміромгь 
Барвинскимъ въ первой половині 
1871 года (іЬ. 1898, X). Письма 
П. А. Кулиша къ В. В. Тарнов
скому — сыну (іЬ. 1899, І). 
Письма II. А. Кулиша къ М. В. 
Юзефовичу; 1843—1861 гг. (1899, 
.II, III). О. Маковей. XXIX, Бібл. 
с. .19—39. . . ;

Лодольскія Епархіяльньгя 
Відомости 1898. Ю. С. XXX, 
Н. Хр с. 13—14.

Полтавскія Епархіальння 
Відомости 1898. Ю. С. XXX. 
Н. Хр. с. 17—19.

Поляковъ И. Крупнеє зе- 
млевладініе на Во.шни ст. 77, 
16°, К, 1898 (Відбитка 8 „Кіе- 
влянина за рік 1898). О. 6.
XXIX, Бібл. с. 40—40.

Протопоповъ Д. Д. Исто- 
рія С. Нетербурскаго Комитета 
Грамотности, состоявшаго при Им- 
ператорскомъ Вольномъ Ековоми- 
ческомъ Обшестві (1861 1894).
Спб. 1898 стор. ■ 370 +  ХЬІ 
(Виданнє Императорского Во.іь- 
ного Економического Общества) 
О. К. XXVII, Бібл. ст. 36 38.

РгосЬазка А. Ка зоЬогге 
\у Копзіа - су і. Краків, 1897 ст. 
100 (відбитка з XXXV т. Ког- 
рга\у \уу(іг. Ьізіог.-Ш. краків 
ської академії). П. Р. XXVII, 
Бібл. с. 10 — 11.

Вогрга\№у Акайешіі иті§і- 
пойсі, тоуйгіаі Ьізіогу- гпо-йіого- 
йсгпу, зегуа II, Іот X, (віталь
ного рахунку т. XXXV) Краків, 
1898. ст. 498. Ом. Терлецький.
XXX, Бібл. с. 3 5 -3 7 . '

Руслан, час. ва 1898 р., О.
М. XXVII, Н. Хр.. с. 9—10.

Русская Историческая Би- 
бліотека т. XVIII. Донскія діла 
кн. І. Спб. 1898. Ол. Маркевич.
XXX. Бібл. с. 1 4 -1 7 . •

Саваитовъ Павло. Описаніе 
стариниыхъ русскихъ утварей, 
одеждъ, оружія, ратныхъ доспі- 
ховъ и конскаго прибора въ азбуч- 
номъ порядкі расположенное. Спб.
1896, ст. ІІ-І-184+16 таблиць. 
М. Г. XXX, Бібл. с. 8 - 9 .

Сборникъ матеріалові для 
исторіи просвіщенія въ Россіи, 
извлеченныхъ изъ Архива М. Н. П. 
Т. I. Учебныя. Заведеяія въ за-



падныхъ губерніяхь до учрежде- 
нія Виленскаго учебнаго округа, 
1782 -1803. Сдб. 1893; Т. II. 
Уч. завед. въ зап. губ. 1802— 
1804. Сдб. 1897. В. І. XXVII, 
Бібл. ст. 28—33.

Сборникъ матеріаловь для 
описанія містностей и пленъ Кав- 
ңава. Вип. XXIII. Тифлисъ 1897, 
сторін Х У +305+ІУ +356+48.
С. Є. XXVIII. Бібл. с. 2 9 -2 9 .

Сырку П. А. Къ исторіи 
исправленія книгъ въ Болгарін 
въ XIV вікі. Изслідованіе . . . 
Томъ І, вып. І, Спб., 1899, ст. 
ХХХІІ+609. Ж. Г^ХХХ, Бібл. 
с. 1 0 -1 0 .

Соболевскїй А. Дві замі- 
чательныя рукописи XVII віка.

— Дві библіографическихь 
рідкости (Чтенія киів. істор. това
риства, т. XII, с. 321). С. Гм.
XXVIII. Бібл. ст. 3 - 4 .

Срезневскій В. И. Изъ пер- 
выхъ л іт і научно-литературной 
діятельности И. И. Срезневскаго 
(журиалъ Мин. Нар. Просв. 1898, 
І с. 1 -3 9 ). Ж. Г. XXVII. Бібл. 
с. 33—34.

Стебельський Петро Др. 
Проф. Дра Олександра Огонов- 
ського. Систем австрийського пра
ва приватного Т. І. Науки загаль
ні і праворічеві, ст. 336, Т. II. 
Право облїґацийне і спадкове, ст. 
369, Львів 1897. Г. 3. XXVII, 
Бібл с. 43 44.

Струмина Л. Первня во
скресиш -школы въ Кіеві. (К. 
Старина 1898; V, ст. 287 — 307. 
Ж. Ер. XXVIII, Бібл. с. 11—22.

Студинський Кирило Др. 
Думки і  п і с н і  Амврозия Мет- 
лииьского. Львів 1897, ст. 99 (від
битка з часоїі. яРуслан“).

— СЬагакІегузіука і депега 
роеІусгпусЬ иіїтогоиг АтЬгоіедо 
Меііійзкіедо. Краків, 1897, ст.

' 51' (відбитка ' в XXVII Т. :-Коа-‘.
ргатгсу \ру<І2. йіоіод. Ак. І Іт .) ..

■ — бепега роеЬусгпусЬ и-
ідуог6\у Магкіапа Ягазгкіе^ісга, 
Краків, 1896 ст. 46 (відбитка,
з XXVII т. Когргатту луугігіаїи 
Шо1од\ Аз. ІІт.). О. Макарушка.
XXVIII, Бібл. с. 2 2 -2 6 . . '

З и т т а  Кегит Котаеогг- 
Ьозсагит. 'Атота та 'Ры̂ аюрра)-, 
села. Греки и Русь Спб. 1893, ст. 
43. Ж. Г. XXVII, Бібл. ст. 9—10.

ЗсНетаіізтиз уепегаЬіІіз 
сіегі дгаесі гііиз саШоІісогит 
йіоесезіз Ерецезіепзіз рго аппо 
Б о т т і 1898. АЬ егесіа зейе 
ерізсораіі аппо 78, Пряшів 1899.

ЗсКетаїізтиз сіегі дгаесі гі- 
Іиз саШоІісогит йіоесезіз Мии- 
касзепзіз ай аппит Ботіпі 1896, 
Унгвар, 1896. Відень 1896.
В. Гнатюк. XXVIII, Бібл. с.
29—38.

Тарановскій. О. В. Обзоръ 
памятниковъ магдебурскаго права 

' западио русскихъ городовъ ли- 
товской епохи. Варшава, 1897, 
ст. ІІ+201 (відбитка з Варшав- 
скихъ университетскихъ извістій). 
Ю. К. ХЦУІІ, Бібз. 2 4 -2 6  

Теодоровичъ Н. Историко- 
статистическое описаніе церквей 
и приходовъ Волыиской єпархій. 
Тоиъ І : Житомирскій, Новоградъ- 
Волюаскій и Овручскій уіздн. 
Почаїв 1878, стор. 430+2+ІУ . 
Томъ II: Ровенскій, Острожскій 
и Дубенскій уіздн, П., 1890 стор.

! 69а+УІІ. Томъ III : Кременецвій 
и Заславскій уіздн. П., 1893,

; стор. 677+ІХ. Томъ IV: Старо
: констаитиновскій уіздг. П., 1899 
' г., ст. 928+УІ. Ю. С. XXX, 

Бібл. с. 27—28.
• 4 Тимошенко И. £. Литера- 

турные первоисточаики и- йрото- 
типы трехъ сотъ русских посло-_ 
вицъ и пого ворокъ. К. 1897, ст’
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ХХУ+174. 0. Г-ий. XXX. Бібл. І 
с. 9—10.

Титовъ А. Писыка П. А. 
Кулиша къ 0 . М. Бодянскому 
(1846—1877 гг.) (Київська Ста
рина 1897, IX—XII, 1893, II).
О. Маковей. XXIX, Бібл. е. 19 і 
дальше.

Титовъ в. сьвященник. И- 
сторическое описаніе Кіево-Андре- 
евский церкви. К. 1897, Ф. Я. 
XXVII, Бібл. 26—26.

Толмачевъ Югозападный 
край, статистическое обозрініе.
Т. І. Восточное Полісье. Кіевь
1897, ст. VIII +  480 +  8 табл.
+  8 мапапи. О. Г-ий. XXX, 
Бібл. ст. 28—29.

Труды Кіевской Духовной 
Академій 1898. Ч. XXX, Н. 
Хр. 11.

Университетскія Извістія 
(київські) 1898. М. Г. XXX, Н. 
Хр. 10—10.

Гесіогожзкі МісЬаІ. Ьий 
Ьіаіогизкі па Кизі Щетекіе;). Ма- 
іегуаіу йо еіпо^гайі зістіапзкіе] 
2£Г0та<І20пе ту ІаІасЬ 1877— 
1891. Том І. \Уіага шеггепіа 
і рг2езї|с1у Іийи. 2 окоіісу \¥оІ- 
ко\\'узка, ЗІопіта, Ьійу і 8 о - . 
коїкі. Краків, вид. Академії Наук.
Ст. XX 509. В. Гнатюк. 
XXVII, Бібл. ст. 44—48.

Херсонскія Епархіяльння 
Відомости 1898. Ю. С. XXX,
Н. Хр. 14 -15 .

ХОЛМСКО - Варшавскіи Епар- 
хіальньїй Вістникь 1898, Ю. С.
XXX, Н. Хр. с. 20—21.

Сазоріз тизеа кгаіозіуі 
безкёЬо 1897, госпік ЬХХІ ге- 
йасіог: Апіопіп ТгиЫаг. Прага 
ст. 592. В. Гнатюк. XXVII, 
Бібл. ст. 48—50.

Частная переписна Йвана 
Романовича Мартоса (1817—1830) 
(К. Старина 1896, VI, X, XI,
1897, VIII, 1898, V I-V III). Ю. 
К. XXX, Бібл. с. 24—26.

Черниговскія Епархіальння 
Извістія 1898, Ю. С. XXX, Н. 
Хр. с. 1 6 -1 7 .

Чтенія въ историческомъ 
обіцестві Нестора літописця кн. 
XI. К., 1896, ст. 45 +  203 
116. П. Р. XXX, Бібл. с. 30—34.

Згеїадожзкі РатсеІ Ріазескі
— Ьізіогук роїзкі XVII теіеки. 
Зіийуит пай кгопікд. і йусіет 
]'еї аиіога (Рггешойпік паикотоу 
і Іііегаскі, 1898), О. Ц. XXX, 
Бібл, с. 17—17.

Шенрокъ В. Матеріали для 
бібліографій Н. В. Гоголя. Т. IV, 
Москва 1897, ст. VIII +  978.
О. Г-ий. XXIX, Бібл. 17—18.

ЗсЫитЬегдег визіауе Ь’ 
ерорёе Ьугапііпе а 1а йп йи 
йіхіете зійсіе 1896. Париж, ст.
VI +  799. М. Грушевський. 
XXVII, Бібл. ст. 7—9.

Юдинъ П. Къ біографій Т. 
Г. Шевченка (Русскій Архивъ
1898, III, ст. 463—476). М. Кор. 
XXVII, Бібл. с. 34—34.

Ярцевъ А. Шевченко и 
Щепкинъ, очеркъ (К. Старина,
1898, II, ст. 194—209). М. Кр. 
XXVII, Бібл. ст. 34—35.

Знциклопедическій Словарь. 
Изд. Ф. А. Брокгаузъ и М. А. 
Ефронъ т. XXII и XXIII. Спб. 
1897 -8  ст. 960 н 958Г О. Г-ий. 
XXVII, Бібл. ст. 50—51.

Знциклопедическій Словарь. 
Изд. Ф. А. Брокгаувъ и И. А. 
Ефронъ т. XXIV. Спб. 1898, ст. 
960. О. Г-ий. XXIX, Бібл. с. 
4 2 -4 3 .
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III. З Наукового Товариства імени Шевченка.

Видання, що приходили до 
бібліотеки Товариства в р. 1898. 
ХХУіІ, с. 21—22, м. 5.

Грушевський Михайло. На
укове Товариство іиени Шевченка 
і його діяльність в 1898 р. 
XXVII, с. З—11, м. 2.

Засідання Виділу: лютий- 
цьвітень 1899. XXX, с. 1 — 3, м.
1, май-серпень 1899, Х Х Х І-
ХХХІІ, с. 1—2, м. IV.

Засідання секций: вересень- 
грудень 1898, XXVII, с. 1—2, 
м. 1; лютий-цьвітень 1899, XXX, 
с. 3—4, и. 2; май-серпень 1899 р.
XXXI, XXXII, с. 3—4, м. IV.

Загальні Збори 2 її. ст. лю
того 1899. XXVIII, с. 1—4, м. 1.

Кокорудз Ілля: Секретар
ське справовдане з дїяльности 
виділу за 1898 р. XXVII, с.
12—19, м. 3.

Паньківський Кость: Касове 
справоздане по конедь р. 1898. 
XXVII, с. 19—20, м. 4.

Поправки помилок: XXVIII, 
ст. 4, м. 2.

Справа українсько - руської 
мови на київські» археольоґічнім 
в’їздї й участь у нїм Товариства. 
XXIX (м. 2).

Скорочення авторських ім ен:

А. К. — А. Крушельницький, В. Г. —  В. Гнатюк, Г-а, М. Г-а —  
М. Грушевська, Г. 3. — Г. Зацерковний, І. Ш. — І. Шраг, М. Г. —  М. 
Грушевський, М. Гл. — М. Галущинський, М. Кор. — М. Кордуба, М. 
Кр. — М. Крушельницький, 0. М. О. Маковей, 0. Ц. — О. Ңелевич, 
П. Р. — П. Рондяк, С. Гм. — С. Гуиенюк, С. Е. — С. Ефремов, Ю. 
К. — Ю. Кмит.

■*<



4 ІпНаІі сіев І Вапсіев. 1. Біе зосіаіе Ве\уе£ип£ сіег ВиїЬепеп і т  XIII
</., уоп М. Н ги 8е\у§куз 8. 1 — 28; 2. 81исІіеп йЬег сііе Сгдішізаіге (іег УегіЬеі1ип§ 
сіез Саріїаіз, уоп ТЬ. Ку і з к уз  29—86; 3. §е\усепко’з «1и£епсЦаЬге, кгіІізсЬ-Ьіо£г. 
8 кІ27е уоп А. К о п у з к у з  87—123; 4. Біе икгаіпізсЬрп Уоікзііегіег іп (іеп ОесІісМеп 
(Іез ВоЬсІап 2а1езкі, уоп А. К о ї е з з а  124—і08; 5. ІІеЬег (ііе 6гйпс1ип£ игкі ЬізЬегі^е 
ЕпІ\уіск1ип£ сіег Веотсепко-СгезеїІзсЬаГІ, т іі£ . уоп А. В а г д у і п з к у з  209—212.

Іп Н а І і Л е в  II В а п с іе в .  1. ІІеЬег (ііе аііеп ^гіесЬізвЬеп Соїопіеп аш к іт -  
шегізсіїеп ВозрЬогиз, уоп Р а п а с о \ у п у з  8. 1 - 6 1 ;  2. 81и(їіеп йЬег сііе Сггипгїзаіге 
(іег УегіЬеі1ип£ сіез Саріїаіз, уоп Т ії. Н у і з к у і  (Рогізеїгип^) 62—118; 3. Мезз- 
арагаї іїїг Іііегизсопігасііопеп Ьеі (хеЬигІз\УеЬеп, уоп Бг. А. б е г п і асЬпуз к у , ] *  
114—118; 4. Еіп Віаіі аиз (іег СгезсЬісЬіе УоІЬупіепз і т  XIV «І., уоп І у а п і у  
119—146; 5. 2шп «їиЬіІаит І. КоИагеугёкурз. Безігїегаїа уоп М. Н г и з е \ у з к у з  
1,47—161; 6. ДУіззепзсЬаШісЬе Іїоіігеп 162—172; 7. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег 
ІЗетссеПко-СгезеИзсЬаіІ (іег АУіззепзсЬайеп 173—189.

Іп Н а І і с іе в  III В а п с іе в .  1. ІІеЬег еіпеп РЬазепіпгїісаІог ип(і еіпі^е т і ї  
(іетзеІЬеп аиз§еГйЬгІе Меззип^еп, уоп РгоГ. <Г. Р и і і д  8. 1—24; 2. 2иг Еггіппегип^ 
ап Магкіап 8азке\уіс, уоп К о с о ^ з к у і  25—35; 3. 8е\усепко ип(і Міскіешс, 
уег£ІеісЬеп(іе 81ис1іе уоп_Рг А. К о ї е з з а  36—152; 4. Біаіесі (іег „Затізапсі", Веі- 
Іга£ гиг зІауізсЬеп Ьіаіесіоіо^іе уоп РгоГ. 3. УегсЬгаІ зкуз* 153—210; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгрпік, уоп М. Нгизелузкуз  211—221; 6. НізІогізсЬе Іїоіігеп уоп А. 
Копузкуз иші М. Н. 2 ' 2 - 2 3 1 .  '

ІпНаІі Лев IV Вапсіев. 1. 8е\Усепко’з <ГйП£Ііп£заиег Ьіз г и т  ЬозкаиГ 
уоп (іег ЬеіЬеІ£Єпзс1іай (1829—1838), уоп А. К о п у з к у і 8. 1—28; 2. Біе А§гаг- 
уегЬаІІпіззе іп Саіігіеп, к81и(ііе уоп АУ. ВисІ2упо\У8куз 29—123. 3. ІІеЬег (ііе 
зуттеїгізсіїеп  Аизгігйске йег РипкІіопз\уегІЬе т о < і-т ,  уоп АУ. Ьелуіскуз* 124—139;
4. Апігіїїзуогіезип^ аиз (іег аііеп ОезсЬісЬІе (іег ВиїЬепеп ап (іег* Ііпіуегзіїйі Ь е т -  
Ьег£ уоп М. Н г и 8 е \ у з к у і  140—150 ; 5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: «ІиЬіІаитз-
Аиз^аЬеп гиг ОезсЬісЬІе (іег 81асІІ 0(іезза, уоп <Г. А п < і г і е п к о  151—168; 6. ВіЬИо- 
£гарЬіе 169—194; 7. Мізсеїіапеа 195—200.

ІпНаІі сіев V  Вапсіев. 1. РгоГеззог Рг. Е тіїіап  ОЬопотсзкуі, зеіп ЬеЬеп 
ип(і зеіпе \Уегке, уоп Е. К о к о г і к і г  8. 1—34; 2. ТйгкізсЬе \УбгІег іп (іег гиІЬепізсЬеп 
8ргасЬе, уоп Е. М а к а г и з к а  1—14; 3. Т. 8етссепко і т  веВт^пізз, кгіІізсЬ-Ьіо^га- 
рЬізсЬе 8кІ22е уоп А. Ко п у з к у ]  1—26; 4. Мізсеїіапеа 1—19; 5. АУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: Кеи Ьегаиз£Є£еЬепе Бепкта1ег (іег аІІгиіЬепізсЬеп Ьііегаїиг, уоп М. Нги-  
зе\У5куз 1—18; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—90; 7.ВегісЬІ йЬег (ііе Ветссепко-СгезеІІзсЬаІЇ 1—16.

ІпНаІі сіев VI Вапсіев. 1. ВиІЬепізсЬ-ЬугапІіпізсЬе роїіІізсЬе ип<і с о т т е г -  
хіеііе УегЬаІІпіззе і т  XI ип(і XII ^Ь гЬ ., уоп (іг. Сгг. ЛУ е 1 і с к о 8. 1—36; 2. ВШзсЬгіП 
Нопіа’з иші 2е1іе2піак1з ЕгЬеп, еіп роїііізсіїез РатрЬІеІ, тіІ^еІЬ. уоп Е. М а к а- 
г ^ и з к а  1—6; 3. „Біе Ма£(і“ ( ^ т і с к а )  уоп Т. 8е\Усепко, НаЬі1іІаІіопзуогІга£ 
уоп (іг. І. Р г а п к о  1 — 20; 4. АгсЫу (іез з. £. КгопзсЬаІгез іп \Уагзс1іаи, агсЬео- 
^гарЬізсЬе Ыо1е уоп М. Н г и з е ^ з к у і  1—4; 5. РаІЬоІо^ізсЬе Уегапйегип^еп і т  
Носіеп Ьеі еіпі^еп Іп^есІіопз-КгапкЬеіІеп, уоп *** 1—4; 6. Мізсеїіапеа 1—12;
7. ДУіззепзсІїаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІ8сЬгійеп Гйг (іаз ^аЬ^ 1894, 1—38;
8. ВіЬ1іо£гар1ііе 1—68; 9. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬйІі^кеіі (іег 8е\усепко - безеІізсЬаЙ (іег 
\Уіззеп8сЬаЙеп 1—5.

ІпНаІі сіев VII Вапсіев. 1. „А(іе1рЬоіез“, ^гіесЬізсЬе в г а т т а і ік ,  Ьегаиз- 
^е^еЬеп і т  ЬетЬег^ і т  «І. 1591, ІіІегагізсЬ-Ііп^иізіізсЬе 8іи(ііе уоп Бг. С. 81и(іуп- 
зкуз  8. 1—42; ВезсЬгеіЬип& сіег Виг^еп Ройоїіепз і т  3. 1494, т % е іЬ . уоп М. Нг и-  
з е \ узкуз  1—18; 3. ЕШріізсЬе МойиІГипсІіопеп, уоп \У. Ь елуіск 'у і‘ ( т і ї  2 Рі^игеп) 
1—ЗО; 4. Мізсеїіапеа 1—12; 5. УУіззепзсЬайІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгіЙеп 
Гйг (іаз <1.1894 (Рогізеігип^) 1 - 2 8 ;  6. ВіЬИо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬі; йЬеггїіеТЬіі- 
Іі^кеіі (іег §е\усепк0-(хе5е11зсьал (іег ДУіззепзсЬаЙеп 1—2.

ІпНаІі сіє б VIII Вапсіев. 1. \Уаг1аат иші ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег ^еізі- 
ІісЬег К отап  ипсі зеіпе ІіІегагізсЬе СгезсЬісМе,уоп Бг І. Р г а п к о  8 . 1 —38 и. І —XVI,
2. „ЬоЬгеДе аиГ \Уііо\у(І“, еіпще Ветегкипдеп йЬег Везіапд (іег аііезіеп гиіЬепізсЬ, 
ІШтапізсЬеп СЬгопік, уоп М. Нг и8 е \ уз к уз  1 - 1 6 ;  3. „РгоЬ Ібпешіе ЕирЬопіе", 
еіп ЬоЬ^ейісЬІ, ^е\уі(ітеІ сіет Р. МоЬіІа і т  3. 1633, тіІ^еІЬ. ̂  уоп Бг. С. 8 їй  (І у п- 
з к у з 1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе (іег ДУегке (іез Т. 8е\Усепко, уоп А1. Ко- 
п у з к у і ,  І ТЬеіІ 1—20; 5. Мізсеїіапеа 1 —12; 6. \УіззепзсЬаШісЬе Сіігопік: ІІеЬегзісЬі 
(іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг (іаз <1. 1894 (ЗсЫизз) 1—22; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—64.



ІпНаІІ СІЄ8 IX Вапсіев. 1. СаіЬесІґаІ-Сопзізіогіеп іп (іег Іікгаіпе ипсі іп 
УУеізз-КиззІапгї іп (іет  XV и. XVI іаЬгЬишІ., уоп А. Ьоіоску,]* 8. 1—34; „ВііізсЬгіїі 
Бапіеіз (ІЄ8 УегЬаппіеп“, еіп Б еп к та ї (іег аІігиіЬепізспеп Ьііегаіиг аиз (іе т  Е т іе  
(іез Міііеіаііегз, уоп В. В с и г а і  1 — 28; 3 . Кеоуііаіізтиз ип(1 зеіпе ІггіЬйтег, у о п  
Бг. О. С. 1 - 2 0 ;  4. Веіігй^е гиг Кеппіпізз (іез Ваиез сіез В агткапаїз у о п  Н і п к і о  
шесіісіпаїіз ( т і ї  ІИизігаііоп), у о п  і . К а к о у у з к у і  1—6; 5. Мізсеїіапеа 1—12; 6. 
ТОззепзсЬаГіїісЬе СЬгопік: Кеие ІІпіегзисЬип£еп йЬег сЗіе Уегіаззип# (Іез Сгозз- 
Рйгз*, ЬіііЬаиеп, у о п  М. Нгизетсзкуі 1—12; 8. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬі йЬег 
(ііе 8е\УСепко-Сгезе11зс1іай 1—2.

ІпНаІІ сіев X  Вапсіев. 1. Веіігаде гиг СезсЬіеЬіе (іег УегЬаІіпіззе Каізег 
Висіоїїз II и т і  (іез Рарзіез Сіетепз VIII т і ї  (іеп Козакеп і т  3. 1593 ип(і 1594, т іі-  
£еі1і у о п  Е. Ва г \ у і п з к у і  з. 1 - 3 4 ;  2. ЭДагкат ип(і ІоазарЬ, у о п  Бг. і. Р г а п к о  
(Рогізеігип^) 29—80; 3. КігсЬепге^ізіег уоп ВашЬог, Веііга^е гиг ОезсЬісЬіе (іег Ооп- 
ГеззіопзуегЬаІіпіззе, тіі^еіЬ . у о п  М. Нг из е ^у з к у з  1—8; 4. Мізсеїіапеа 1—14:
5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі гіег 2еіізсЬгіГіеп Гйг (іаз 1895 1—12; 5. 
ВіЬ1іо£гарЬіе 1—60; 6. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\УСепко-ве5е1І8сЬаГі 1—12.

І п І іа І і  сіє  в  XI В ап с іев *  1. Егзіе УегЬаппип^ без Т. 8е\Усепко (1847—50), 
кгііізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге у о п  О. К о п у ё к у ^  8. 1—62; 2. Еіпі^е Асіепзійске гиг 
везсЬісЬіе (іез К іє \у є г  веЬіеіез, тіі£ЄіЬ. у о п  М. Н г и з е у у з к у і  1— 18; 3 . Веііга^а 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегтіпоіо^іе, І ТЬеіІ: МесЬапік, гизаштеп^езіеИі у о п  \¥ . Ь е- 
лууску^  1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. \Уізз. СЬгопік: Бг. К. Р.Каіпгіїз Опіегзи- 
сЬип^еп аиГ (іеш ОеЬіеіе (іег гиІЬепізсЬеп ЕіЬпо^гарЬіе, ИеЬегзісМ у о п  М. К о  г  
( і иЬа  1—10; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—66; 7. ВегісМ йЬег (ііе 8е\Усепко-везе11зсЬаГі 1—5.

ІпЬаІі сіев XII Вапсіев. 1. РоїііізсЬе Егещпіззе іп баїігіеп іш 1340 
пасЬ (іеш Тосіе Во1ез1аиз-Сгеог£ сіез II, ІІпіегзисЬипд у о п  Е ш . Т е г і е с к у з  1—26;
2. ВезсЬгеіЬип£ (Г"4 Виг£ у о п  ЬешЬег^ іш <Г. 1495, ті^еіЬ . у о п  М. Н г и 8 е \ у з к у , ]
1— 12; 3. Бгеі ЬоЬ£Є(іісЬіе аиз (іеш ХУІ ^Ь гЬ., тіі^еіЬ . у о п  Бг. С. 8 і и с 1 у п з к у , і  
1—32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиГ (іеш Капаї у о п  Ьагїо^а, уоп Е. В а ( і а к о \ у а  
1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—20; 6. ТОзз. СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГіеп Гйг (іаз
3. 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬИо^гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\Усепко-Оезе11-
зсЬаЙг 1—6. , і .

Іп Н а ІІ  с іє8  X III В а п с іе в .  1. Егзіег зІауізсЬег 8іааі, ЬізіогізсЬе ІІпіегзи- 
сЬип£ уоп М. К о г с І и Ь а  1—20; 2. Т. Е ^ с е п к о ’з 2\уєііє УегЬаппип£ (1850—1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кіме уоп А. К о п у б к у і  1 - 7 6 ;  3. Еіп Раїї уоп уезапіа 
теїапсЬоІіса, уоп Бг. О. б . 1—12; 4. Мізсеїіапеа — уоп М. Н г и з е \ у з к у і  І —10;
5. \УІ88епзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізс1іпГіеп Гйг (іаз ^ 1895 (Рогізеігип^)
1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\убепко-СгЄ8е11зсЬаГі 1—2.

ІпНаІІ СІЄ8 XIV Вапсіев. 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеіз8-Визз1ап(і іп 
(іеп 3. 1654—1656, у о п  Е ш . Т е г і е с к у і  1—30; 2. Веііга^е гиг О є з с Ь іс Ь ір  (іег 2еіі 
(іез В. СЬшеІпускуі, тіі^еіЬ . у о п  8. Т о т а з і \ у ^ к у і ,  І 1—14; 3. Тагаз 8е\усепко 
іп РеіегзЬиг£ «1858—1859), у о п  А. К о п у з к у ^  1 -  42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпіде ^еізИісЬе 
вейісЬіе аиз Сгаїігіеп, шіідеіЬ. уоп М. Н г и з е у і г з к у з  1 —16; б. \\7ізз. СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгіЙеп Гйг (іаз 3. 1895 (8сЬ1изз) 1—40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—54;
7. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\Усепко-СгЄ8е11зсЬаГі 1—4. \

ІпНаІІ Лев X V  Вапсіев- 1. 8ашие1 Кизе\уіс, ІешЬег^ег КаіЬЬегг иші зеіп 
КоіігЬисЬ, у о п  8. Т о т а 8 І \ у £ к у і  8. 1—24; 2. ЬіегїегЬисЬ^аиз (іе т  Ап1*ап^е (іез 
XVIII ^Ь гЬ ., гейі^ігі у о п  М. Н г и 8 е \ у з к у з  1—48; 3. Т. 8е\Усепко’8 Іеігіе Веізе 
пасЬ ІІкгаіпе ( і т ^ .  1859), у о п  А. К о п у з к у і ;  1—35; 4. Р. Киїіз 1—1; 5. Мізсеї
іапеа 1—8; 6. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬеоІо^ізсЬег Соп^гезз іпВ і^а пп 3.1896, 
уоп N. К п і а г е т с і с ,  1 8; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 8. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\усепко- 
везеНзсЬаЛ 1—8. і, ч

ІпНаІІ сіев XVI Вапсіев. 1. Неі ’т а п  ВоЬйапко, кгііізсЬ-ЬізіогізсЬе Ипіег- 
зисЬип^ у о п  М. Н г и 8 е \ у з к у і  8. 1—18; 2. Ье^епсіеп (іез СЬііагег-Сойех, аиз (іет  
АпГап^е (іез XVIII ІаЬгЬ., тіі^еіЬ . у о п  IV. Н п а і і и к 1—38; 3. Т. 8е\Усепко’з Іеігіе 
^еЬеп8^аЬ^е? кгііізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге у о п  А. К о п у з к у з  1—7 0 ; 4. Мізсеїіапеа 
1— 6 ; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгіГіеп Гйг, (іаз 1896, 
І. ІІкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиіЬепізсЬе) 2еіізс1шйеп І—14; 6. ВіЬІіо&гарЬіе 1—48.



ІпНаІІ сіев XVII Вапііев. 1. РоІпізсЬ-козакізеЬег Кгіе£ ігп Л. 1625, 
ЬізіогізсЬе ІІпіегзисЬипд уоп 8. В и б п у с к у ^  8. 1—42; 2. ЬіебегЬисЬ аиз сієш 
АпГапде без XVIII ЛігЬ., гебі^ігі у о п  М. Н г и з е т с з к у з  (8сЬ1изз) 49—98 ; 3. Vег- 
зисЬ еіпег СЬгопо1о£Іе (Іег \¥егке (Іез Т. 8е\усепко, у о п  А. К о п у з к у з ,  II ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі; бег 2еіізсЬгШ;еп 
Гйг (іаз І. 1896 — 2еіізсЬгіГіеп Ьегаиз£Є£еЬеп іп (іег ІІкгаіпе 1 — 16; 6 ВіЬІіо^гарЬіе 
1—54; 7. ВегісМ йЬег (ііе ТЬйіІ£кеіі (іег ОезеІІзсЬай (РеЬгаиг — Аргії) 1—4.

ІпНаІІ СІЄ8 XVIII ВапіІе8. 1. \Уаг1аат ип(і ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег 
£ЄІзі1ісЬег В отап  ип(і зеіпе ИіегагізсЬе ОезсЬісМе, у о п  Б г . І. Р г а п к о  (Рогізеігипд)
8. 81—134; 2. ЕіпГаїї (іег Козакеп аиГ Осакоуу іш «1.1545, тіі£еіЬеі1і у о п  Е. В а г -  
\ у і п з к у і  1—32; 3. Еіп Річцесі гиг НеЬип£ (іез Напбеїз іп бег ІІкгаіпе аиз (іе т
і. 1784, тіі£еіЬеіІі у о п  N. К п і а 2 е \у і с 1—8; 4. Мізсеїіапеа, уоп Б г . А 1. Ма г -  
к е \ у і с  1—6; 5. \УІ5зеп5сЬай1ісЬе СЬгопік: Nеие ІІпіегзисЬипдеп аиГ б е т  ОеЬіеіе 
бег аІігиіЬепізсЬеп ОезсЬісМе, у о п  М. Н г и з е т с з к у і  1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 
1—67; 7. ВегісМ йЬег (ііе ТЬйіі^кеіі (іег ОезеІІзсЬаі'і 1—1.

ІпНаІІ (ІЄ8 XIX  Вапсіев. 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгепб (іег Ве^іе- 
гип£ К азітіг без ^^еііопеп, уоп 8. Т о т  а з і \у з к у і 8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
бег Б отапеп  уоп Регетузі, тіі^еіЬеіІі у о п  М. Н г и з е т с з к у , ]  1 — 24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг (іаз «Г. 1896 — 
2еіІзсЬгіЙеп Ьегаиз£Є£еЬеп іп (іег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1—32; 5. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—51;
6. ВегісМ йЬег (ііе ТЬа% кеіі (іег ОезеІІзсЬаГі (Маі — Аи^изі) 1—3.

ІпНаІІ СІЄ8 X X  Вапсіев. 1. ОаІісізсЬе Во^агеп іш XII ип(і XIII ^ г Ь ., 
уоп М. Н г и з е \ у з к у ^  8. 1—20; 2. ^ а г іа а т  ип(і <ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег ^еізіїі- 
сЬег В отап  иші зеіпе ІіІегагізсЬе ОезсЬісМе, у о п  Бг. І. Р г а п к о  (8сЬ1изз) 135—202;
3. Еіпіде ОебісМе (іез 1\уап ^кгазе\у іс , тіІ£еіЬеі1і у о п  А. Ь о і о с к у ]  1—10; 4. 
Мізсеїіапеа 1—6; 5. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгШеп Гйг (іаз 
*Г. 1896 (8сЫизз) 1—40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—48; 7. ВебасііопеІІе N0112 1—2.

ІпНаІІ <ІЄ8 XXI Вапсіев. 1. Біе Апіеп, еіп Р га^теп і гиг гиіЬепізсЬеп 
ОезсЬісМе, у о п  М. Н г и з е \ у з к у і  8. 1—161 2. Біе зосіаіе Ьа£е (іег \Уе111ісЬеп 
ОеізіїісЬкеіі іп (іег ІІкгаіпе ип(і іп Виззіапб і т  XVIII ^Ь гЬ ., у о п  А. Ь о і о с к у і 
1—46; 3. Егпіе іп Озі-Оаіігіеп ип(і іп (Іег Викошпа аиГ Огипб (іез ^ЬгЬисЬез 
без к. к. АскегЬаитіпізіегіитз Гйг баз ^. 1896 и. 1897 баг£езіе111 у о п  \У. В и б 2 у- 
п о \ у з к у з  ( і т  АпЬащс) 1 — 36; 4. Мізсеїіапеа 1— 12; 5. \¥іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі бег 2еіізсЬгіЙеп £йг баз 3. 1897 1 — 10; 6. ВіЬНо^гарЬіе 1—54; 7. ВегісЬі 
йЬег біе ТЬаіі^кеіі бег ОезеІІзсЬай і т  1897 1 -2 0 .

ІпНаІІ Лев XXII Вапсіев. 1. Еіп уег^еззепег гиіЬепізсЬег ОпотепбісЬіег 
без XVII ^ гЬ ., уоп Б г . І. Р г а п к о  8. 1—16; 2. Веііга^е гиг ОезсЬісМе бег Коза
кеп, уоп М. Н г и 8 Є \ У 5 к у і  1—14; 3. ВиіЬепізсЬе Апзіебіип^еп і т  К отііа іе  Вас- 
Вобго£ (8йб-ІІп^ат), уоп Н п а і і и к  1—58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісМ бег луіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ б е т  ОеЬіеіе роїі- 
іізсЬег, Киїіиг-, Ьііегаіиг^ ипб КипзІ^езсЬісЬіе і т  3. 1897, уоп Б  г. М. К о г б и Ь а
1—42; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1 — 54; 7. ВегісМе йЬег біе ТЬаіі^кеіі бег ОезеІІзсЬаЇЇ 1—3.

ІпНаІІ (ІЄ8 XXIII и. XXIV  Вапсіев. 1. СЬтеІпуску^ ипб зеіп Аиїзіапб, 
ЬізіогізсЬе Зкігге у о п  М і с Ь а е І  Н г и з е л у з к у ]  8 .1 —ЗО; 2. Б іе Уо1кзЬе\уе£ип£еп 
іп баїігіеп і т  3. 1648, у о п  8 і е р іі а п Т о т а з і \ У з к у і  1—138; 3. СЬтеїпускуі’з 
АиМапб іп беп БісМип^еп бег 2еіі£епоззеп, у о п  Б г . І \ у а п  Р г а п к о  1— 114;
4. Еіп Рогіґаі СЬтеІпуску^’з пасЬ еіпег ііаі. Огауйге у о п  *Г. 1683. 5. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Nеие С)ие11е гиг ОезсЬісМе без АиГзіапбез 
СЬтеїпускуі’з (81. ТетЬегзкі Аппаїез 1647— 1656), у о п  8 і е р Ь а п  В и б п у с к у з  
1—22; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—16; 8. Аиз бег ОезеІІзсЬаГі: 1) Біе ТЬйіі^кеіі бег Оезеїі- 
зсЬаЙ (РеЬгиаг—Аргії 1898), 2) ^ и е  8іаіиіеп бег ОезеІІзсЬаЙ 1—12.



Іп Н а І і  ( І е в  X X V  В а п і і е в . ' 1. 8і1ЬегйішІ уоп Моїоіш (Озі-ваїігіегі), еіпе 
агсЬ&оІорізсЬе N0112 у о п  М: Н г и в е т е з к у і  8. 1—6; 2. Веіігй&е гиг безсЬісМе йєг 
ВегівЬипдеп гтдгіясЬеп Реіег Богояепко иші Ьоіеп іп (іеп «Г. 1670—72, уоп 0 . С е і е -  
\у у с 1 —26; 3. Бег 1 ипй 2 ЫоуетЬег 1848 іп Ь етЬ ег^  (еіп оМсіеІІег ВегісЬі), тіІ^еіЬ. 
уоп І. Ь  е ту у с к у ] 1—43; 4. ІиЬіІаит (Іег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг 1—1;
б. Мізсеїіапеа 1—12; 6 ТОззепзсЬаМісЬе СЬгопік: ЇЇЬегзісЬІ (іег ХеіізеЬгіЙеп Сйг 
<іаз ^ Ь г  1897 : а) Іп (іег Ш та те  Ьвгаиз£Є£еЬепе 2еіІзсЬгііїеп; Ь) ХІЬвгзісЬІ (іег туіззеп- 
зсЬаМісЬеп Ьііегаїиг аиґ Й ет беЬіеІе роІіІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ип(1 Кипзі^е- 
зсЬісЬІе т  Л. 1897, уоп Б  г. М К о г 4 и Ь а (8сЬ1изз) 1—80; 7. ВіЬІіортарЬіе 1—64;
8. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬйІі^кеіІ (іег безеіІзсЬаЙ (Маі—Аидизі 1898) 1 -  4.

ІпНаІі (Іев XXVI Вапііев. 1. КоШаге^УзкЦ’з \Уегке іп баїігіеп, уоп От.
І. Р г а п к о  8. 1—14; 2. „Нагіе 2еі1еп“, Веііга^е гиг везсЬісЬІе (іаіігіепз іп (Ієн 
3. 1846—61, тіІ^еіЬеіІІ у о п  М. 2 и Ъ г у с к у і 1 — 16; 3. Іпуепіагіеп йег В отапе 
Каїпо (КогсІ-\Уо1упіеп) аиз (іеп 3 1500—151^, тіІ^еіЬеіІІ уоп М. Н г и 8 _ е \ т ё к у }  
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—16 ; 5. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІЇЬегзісМ (іег 2еіІзсЬгі('іеп 
№г (Іаз ^ Ь г  1896 (ЗсЫизз) 1 - 3 2 ;  6. ВіЬІіо^гарЬіе 1 - 6 0 ;  7. .ІиЬііаитзГеіег (іег 
\Уіегіег8еЬигІ Йег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп ЬІІегаіиг. уоп І. М а к о \у е  ̂ 1 - 1 4 .

ІпНаІі (ІЄ8 XXVII Вапсіев. 1. Еіп £а1ігізсЬег „ЗоИаі (іег 2аиЬегег“, 
тіІ^еІЬ. уоп Б  г. І » а п  Р г а п к о  8. 1—22; 2. Веіігй^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепі- 
зсЬеп Віаіесіе іп Цп§агп, тіїреІЬ. у о п  І т о а п  \ У е г с Ь г а І £ к у і  (Рогізеїгипд іоІ£І) 
1—68; 3 Мізсеїіапеа 1—18; і. \¥іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі Йег 2еіІзгЬгіГ- 
Іеп Йг (іаз М іг  1898 1—12 ; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1—62; 6. ^ЬгезЬегісЬіе (Іег бечеіі- 
зсЬаЙ Сиг Лаз ^ Ь г  1898 1 -2 2 .

ІпНаІі «Іев XXVIII ВапіІев. 1. Віє Козакеп і т  РеИги^е у о п  Втоіепзк 
іп (1. <1. 1633—4, уоп 0 1 е д С е 1 е № у с 8. 1 — 72; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (Іег ги- 
ІЬепізсЬеп Віаіесір іп Ш д а т ,  у о п  Іигап \ У е г с Ь г а і й к у ^  (Рогізеїгип^) 69 — 94; 
3. Мізсеїіапеа: Еіпще Асіепзіііске гиг СезсЬісЬіе (іег гиІЬепізсЬеп Апзіесіе’ип^ 
Іепзеііз (іез Ви£. тіі^еІЬ . уоп М Н г и в е т е з к у ]  1—10; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ЇГЬегзісМ (Іег тззепзсЬаГИісЬеп Ііііегаїиг аи{ (іе т  беЬіеІе (іег роІіІізсЬег, Киїїиг-, 
Ьііегаїиг- ип(і КипзІ^езсЬісЬІе і т  і. 1898, уоп Вг, М. К о г і и Ь а  1—36; 5. ВіЬііо- 
ВгарЬіе 1—45 ; 6. ВегісЬІе йЬег Йіе ТЬйІі^кеіІ йег ОезеІІзсЬаЛ І —4.

ІпНаІі «Іев X X IX  Вапііев. 1. Чкгаіпе пасЬ (іє н  ^ Ь г е  1654, НізІогізсЬе 
Вкігге у о п  Ь. б .  (Рогізеїхип^ (о!§1) 8. 1—13; 2. Віє гиІЬепізсЬе 8ргасЬе аиГ <3ет 
агсЬйоІодізсЬеп Сопртезз іп 'Кіе\у ипсі (іег АпІЬеіІ (іег »етесепко-(їезеІІзсЬаґІ ап сіет- 
неІЬеп 1—1; 3. Веіігаде гиг Кеппіпізз йєг гиІЬепізсЬеп Віаіесіе іп ІТп^ат уоп 
І у у а п  Ш е г с Ь г а І З к у ^  (РогІзеЦип^) 95—200; 4 Мізсеїіапеа 1—5; 5. ЭДЪзеп- 
зсЬаМісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег туіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаїиг аиґ (Іет  ОеЬіеіе (Іег 
роІіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ип(і КипзІ^езсЬісЬІе і т  1898, уоп і ) т. М. К о г -  
(1 и Ь а —  III. Міііеіаііег 1—З І ; 6. ВіЬІіодтарЬіе 1 —44.

ІпНаІі (Іез X X X  Вапсіев. 1. Ш гаіпе пасії ( іе т  Лаіпе 1654, Нізіогізс'іс 
Зкіхге уоп Ь. 6 . (8сЬ1изз) 8. 14—67; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп 
Біаіесіе іп Ш ^агп, тіїдеІЬ. уоп ІV  а п \ У е г с Ь г а 1 ё к у ^  (8сЬ1изз) 201—276;
3. 2иг ОезсЬісЬІе (іез , гиІЬепізсЬеп Ві1из“ і т  Роїеп, ВгіеС ап (ііе Иеііасііоп уоп Бг. 
А п і о п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  Ветегкипдеп у о п  М і с Ь а е І  Ң г и в е у у ё к у р '  1—8;
4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІ.іортарЬіе (іез Оге^ог Зкотоогойа у о п  Ь  С. 1—4;
5. \УіззепзсЬаЙНсЬе СЬгопїк: СЬегзісЬІ (іег 2еі(зсЬгіЙеп ґйг Йаз ^аЬ^ 1898: Іп (іег 
Ш гаіпе Ьегаи§£Є£еЬепе 2еіізс1іг;Йеп 1—24; 6 ВіЬІіо^гарЬіе 1 — 38; 7. ВегісЬі йЬег 
(Ііе ТЬйІійгкеіІ (іег 8е\уёепко-(тезе11зсЬай (іег ^УіззепзсЬаґІеп (РеЬгиаг—Аргії 1899)
1— 4.
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Калитовський Ом. Др. — Материяди до літератури апокрифічної ,
Кельнер Л. Др. — Істория п е д а ґ о ґ і ї ..................................................
Колесса Ол. Др. — Шевченко і Міцксвич, порівнуюча студия 

„ Юрий Косован-Федькович . . .
Костомарів 11. — Руська істория в житеписах ч. II і III по 
Левицький Нечуй І. — Сьвітогляд українського народу .
Левицький К. Др. — Нїмецько-руський правничий словар

„ Руська Правда . . . .  ..........................................
Левицький Ю. 1 і 2 падолиста 1848 р. у Львові (уряд, справозданне) 
Літературно-науковий Вісткик, річна передплата 8Ю0, повні річники 1899

— 8 00, книжки V—XII за 1898, з додатком розпочатих в попередніх
книжках с т а т е й ..................................

Материяли до украінсько-руської етиольоїії т. І. (з численними рисунками
і хромолїтоїрафіями . . . . .

„ т. II. (містить І ч. монографії проф. Шухевича про Гуцулів, з..числен
ними іл ю с т р а ц и я м и )  

Миколаевич Я. —■ Опис каменецького повіту ..........................................
Огоновський Ом. Др. — Істория руської літератури т. II. З зр. т. III. 4 зр. 

т. IV . . . .
„ Зіисііеп аиґ (Зет ОеЬіеіе (Зег гиіЬепізсЬеп 8ргасЬе .

Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. III . . .
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 

л я я я я т- II- ч- І- Апокріфи новозавітні
Павлик М. — Про читальні ...........................................................

„ М. П. Драгоманов, его ювілей, похорон, автобіоїр. і спис творів
Партацький 0. — Старинна істория Галичини

„ Словннська держава перед двома тисячами лїт 
„ Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 
„ Скандииавщина в давнїй Руси . . . .
„ Слово о полку Ігоревім . . . .
„ Темні місця в Слові о полку Ігоревім 

Правнича часопись, річник IV—V по 3 зл., УІ, VII — IX по 
„Правда11 письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 8 9 -9 6  

„ з р. 1878 1 зр., річн. XIII в доповненем .
Рудницький С. — Нове жерело до істориї Хмельнищини

„ Козацько-польська війна 1625 р ...................................
„ Українські козани в 1625 1630 р.............................
„ Руські землі Польської Корони при кінці XV в. .

Руданський С. — Твори т. 1—I V ..................................
Студинський К. Др. — Лїрники, студия . . . .

„ Пересторога, історично-літературна студия
Томашівський С. З житя галицько-руських соймиків 1648—

„ Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . .
„ Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі

Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І, II 
Учитель, орґан Руского товариства педаґоїічного з р. 1890,

95 і 96 п о .................................................. ........
Франко І. Др. — Жіноча неволя в народних піснях 

я Нарис істориї фільозофії . . . .
„ Наші коляди . . . . .
„ Іван Вишенсьвий . .
„ Про панщину і її знесене 1848 р. .
„ Хмельнищина 1648- 9 р. в сучасних віршах .

Целевич Ю. Др. — Істория Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр.
Шевченко Тарас — Кобзар, 4 томи з пересилкою 
Шекспір — Драматичні твори, пер. Куліша т. І

„ Гамлет, пер. К у л ї ш а ...................................
Щурат Чернеча республика на Афонї . . . .

„ „Чернець" Т. Шевченка, студия

649

III по 
91, 92, 93, 9
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«іег беубепко-Сгезе їІзскаГі  сіег ^ і з з е п з с Ь а Й е п  іп Ь е т Ь е г д ,
Сгатебкі-вазве 26.

Мі І і Ь е і І и п ^ е п  «іег Йеусепко ОезеІізсЬаЛ (іег ^іззепзсЬаіїеп, ге<Зі і̂егІ уоп РгоГ 
МісЬаеІ Нгизеузкуі, Ьіз ^еігі егзсЬіепеп Всіє І—XXX (ОезсЬісЬІе, Лгсіїаоїо^іе, 
8ргасЬе ипсі 1 лІІегаІиг£Є8сЬісЬІе (Іег ІІкгаіпе). Ргеіз: Всіє І—XX козієп 48 
Кгопеп, ]е(іег №еііеге Всі. іаисЬ зерагаі каийісЬ) З Кг., Всі. XXIII—XXIV 
(ВорреіЬапсІ) 5 Кг. Всі. XXXI—II (Во^рреІЬапсІ) 6 Кг.

Р и Ь І І к а ї і о п е п  сі е г 8 е к І і о п е п  ипсі  С о т т і з з і о п е п  сіег Йеусепко- 
СезеІІзсЬаіі:

A. В іє  і і і з і о г і з с Ь - р Ь П о з о р Ь і  8сЬе В е е і і о п  риЬІігігІе Ьіз деігі:
1. 2\уеі Вапсіе іЬгег Веііга^е (ХЬігпук Ізіогуспо-Шогойспоі зексуі) епІЬ. еіпе 
ОезсЬісЬІе <1ег ІІкгаіпе уоп РгоГ. М. Нгиаеузкуі (І. ТЬеіІ Ьіз Апіап^ сіез XI 
•ІаЬгЬ., II — Ьіз Мі Не сіез XI11 .ІаЬг.). Ргеіз а 4 Кг.
2. і Іигісі і зсЬе 2 е і І 8 с Ь г Ш ,  ЬІ8 д'еігі IX Всіє, а 2 Кг.

B. В іє  р Ь і ! о ! о £ І  з с Ь е  З е с і і о п  риЬІігігІе Ьіз іеігі 2 Всіє ІЬгег Веііга^е (2Ьігпук
іііоіовіспоі .зексуі), епІЬаІіепсІ: Всі. І. еіпе Віо^гарЬіе сіез икгаіпізсіїеп ВісЬ- 
іегз їагаз Веусепко, уоп А. Копізкі] (егзіег ТЬеіІ), Ргеіз 3 Кг. Всі. II. АЬЬап- 
сіїипдеп аиз сіет ОеЬіеіе сіег икгаіпізсЬеп Уоіквкипсіе ипсі Ьіііегаіиг, у о п  
МісЬаеІ Ога^отапоуу (егзіег ТЬеіІ). Ргеіз 4 Кг.

C. В іє  т а і Ь е т а І і с з Ь - п а І и г т о І 5 8 е п 8 с Ь а Г 1 1 і с Ь - т е с З і с і п І 8 с Ь е  8 е с І і о п
риЬІігігІе Ьіз ^еігі 5 Вапсіе ІЬгег Веіігаде (2Ьігпук). Віє Ьеісіеп егзіеп Вііпсіе 
козіеп а 3 Кг., Всі. III ипсі IV егзсЬіепеп .іесіег іп 2\уєі АЬіЬєі1иП£ЄП, ]ес!е 
ипіег еіпег Ьезопсіегеп Весіасііоп; сііе таїЬетаїізсЬ-паїигтеіззепзсЬаШісЬе 
гесі. уоп Іу. УегсЬгаІзкі.і ипсі Уіасі. І.еуіску, сііе тесІігіпізсЬе геД. уоп Вг. Е. 
Огагкеуус. Ргеіз е̂сіег АЬіЬеіІип# 2 Кг.

В. В іє  А г с Ь а е о ; » г а р Ь і з с Ь е  С о т т і з з і о п  риЬІігігІе Ьіз ^еігі М^епйе 
\Уегке:
1. О и е і і е п  гиг Ое з с Ьі с ЬІ е  сіег І І кга і пе ,  Всі. І (Ьизігаііопеп Йег копі- 
£ІісЬеп Вотапеп іп сіеп Вегігкеп Наїус ипсі Регетузі у о т  <1. 1565—66); Всі.
II (Ьизігаііопеп сіег кбпірі. Вотапеп іп сіеп Вегігкеп уоп Регетуаі ипсі 8апок 
і т  -І. 1565); Всі. III (ипіег сіег Ргеззе); Всі. IV. (ОаІігізсЬе Акіеп аиз сіеп -І. 
1648 — 1659). ^сіег Всі. козіеі 4 Кгопеп.
2. В е п к т а і е г  сіег и к г а і п і з с Ь е п  8 р г а с Ь е  ипсі Ь і і і е г а ї и г .  Всі. І. 
АІКезіатепіІісЬе АрокгурЬеп; Всі. II. МеиіезІатепіІісЬе АрокгурЬеп А. Еуап- 
(геїіепкгеіз. Всі. І, Ргеіз 4 Кг., Всі. II, 5 Кгопеп.
З К о 11 .і а г е V з к і .і, Віє ігауезіігіе Аепеїз, АЬсігиск сіег егзіеп АиздаЬе у о т
І. 1798, Ргеіз 60 Неііег.

Е. В іє  Е І Ь п о ^ г а р п і з с Ь  є С о т т і з з і о п  риЬІігігі:
'1. Ваз ЕІЬпо^гарЬізсЬе 8аттеіууегк (Біпо^гаПспу) 2Ьігпук); Ьіз ^еігі егзсЬіе
пеп 6 Вапсіе. Ргеіз Всі. 1—IV & 3 Кгопеп, Всі. V—VI & 4 Кг.
(Аиз сіет ІпЬаІі: УУеіЬпасЬІзІезІ а т  КиЬап; ОаІігізсЬе Уоікзтагсіїеп; Оаіігі- 
зсЬе Ьеіеппаппег, іЬге І/іесіег, іЬг ^ гроп ; Веііга^е гиг ЕіЬпо{?гарЬіе сіег ип- 
^агізсЬеп ВиіЬепеп; І.е^епсіеп, МагсЬеп, РаЬеІп, Моуеііеп ипсі 8адеп сіег ип- 
^агізсЬеп ВиіЬепеп; Уо1кзиЬегііеГегип£еп ііЬег сііе Сгагепкгопип^; Вєг Уоікз- 
ЄІаиЬе іп Озі^аіігіеп; 8атт1ип£ сіег Уоікзапексіоієп.
2 В е і і г а ^ е  гиг и к г а і п і з с Ь е п  Еі Ьпо І о ^і е ,  Всі. І, Ргеіз 4 Кг. (ЕпІЬаІі 
АЬЬапсІІип^еп йЬег пеиезіе агсЬЯоІо^ізсЬеп Рипсіе, йЬег сіїе ЬеЬепз- ипсі Аг- 
Ьєіізїуєізє сіег икг. ГізсЬег іп сіег ВоЬгигІзсЬа, сіег ^аІігізсЬеп КйгзсЬпег из\у., 
зоууіє аисЬ еіпе АЬЬапсІІип»' йЬег сііе іагЬі^еп Озіегеіег, ІЬге Негзіеііипд ипсі 
Огпатепіік. т і ї  13 сЬгото1іІІіо£гарЬІ8с1іеп ТаГеїп ипсі гаЬІгеісЬеп ІИизІгаІіопеп 
і т  Техі). ІІпіег сіег Ргеззе Всі. II: Віє Нигиіеп, Ьаші, Ьеиіе, ЬеЬепз\уеізе, 
Іпсіизігіе, 8ІІІЄ ипсі ВгаисЬ, геіі§іозе Уогзіеііипдеп из\у., т і ї  ііЬег 300 ІПи- 
зігаїіопеп.

Анй (Іет Ьа^егкаїаіо^е

Ціна сього тому осібно 3 зл. або 6 корон.
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