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з браку місця перенесено на сю книжку докінченне оглядів в Науковій 
хронїцї. Наслідком тоїж причини чимало статей від довшого часу чекало 
своєї черги й щоб прискорити їх вихід, Редакция поспішить ся з ви- 
даннєм перших книжок ва сей рік.



Памятв Олександра Кониського.

29 падолиста- ( '1 2 'грудня) 19 0 0  р. по довгій хорованню 
заснув на віки, на 65-ім році житя одон з визначнїйших укра
їнських діячів X IX  ст. Олександр Кониський.

Покійник походив з дрібної чернигівської шляхти, з око
лиці Ніжина. Материяльні недостатки й хороба очей не дали 
йому спромоги здобути закінчену шкільну осьвіту: на шіснадця- 
тім році мусїв він перервати науку в ніжинській дворянській 
школї, і не маючи можливости, з огляду на очну слабість, від
давати ся ніякій роботі', кілька років кочував по шляхетських 
домах лівобічної України. Се дало йому незвичайне знаннє ту
тешнього житя й широкі та ріжнородні знайомости, які підтриму
вав він і пізн'ійше. В 1854 р. зневолений був він записати ся 
в урядову службу, з початку в Прилуці', потім у Полтаві. В Полтаві 
попав він у тодішню досить сильну просьвітно-поступову те
чію, з значною национальною закраскою, і се мало великий 
вплив на сформованнє поглядів і дїяльности Боннського, що ще 
в школї показував любов до українського слова й народу; осо
бливий вплив мав на нього, здаєть ся, Пильчиков, з котрим 
Кониський і потім зістав ся в близьких відносинах —  з їх  по
розуміння мав потім виплинути й проект засновання Товариства ім. 
Шевченка. П ід впливом полтавських приятелів молодий Конись
кий, що тим часом трохи поправив ся на здоровлю, почав дуже 
енерїічно працювати над своєю осьвітою, забрав ся до правни
чих студий, хотячи здати іспит на кандидата прав, заразом по
чав дописувати до росийських, а далі —  й галицьких їазет, 
містив українські поезиї й оповідання з народнього житя 
в Основі, Чернигівськім листку, львівськім Слові й Галичанинї,
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і брав дуже дїяльну участь в організацій недільних шкіл —  
справі, що тоді головно займала поступову й народолюбну мо- 
лодїж. В звязку з сим стояли його заходи коло укладання по
пулярних українських книжок і шкільних підручників; з них 
були надруковані Прописи (1862) і Арихметика (1863).

Тим часом дописи Боннського до петербурських- їазет озло
били на нього місцеву адмінїстрацию і ріжних матадорів; пішли 
денунцияциї на його „малороссійскую пропаганду". На початку 
1863 р. Боннського „административним порядком", розпорядже- 
ннем їубернатора заслано в Волоїду, рік пізнїйше звідти ще далі —  
в Тотьму. Опинивши ся в північнім климатї, до того в незвичайно 
тяжких материяльних обставинах, Кониеький зовсім стратив 
здоровлє, й тільки наслідком сього в 1865  р. його переведено 
нажите в Вороніж, потім в Бобринець і Катеринослав (1 8 6 6 );  
тільки в 1872 р. йому вернено свободу, і він переніс ся в Київ.

Анї се засланне й ограниченне свободи, анї пізнїйші пригоди, 
які приходило ся зазнати Кониському (арешт і процес 1885  р.) 
не знищили анї змагань анї енергії його, хоч сильно підірвали 
і без того не важне здоровлє. В 1865  р., їдучи за кордон для 
поратовання здоровля, звідав він Львів і зміцнив свої відносини 
з галицькими кругами, навязані вже перед тим. Одначе до при
вернення свободи діяльність його була спаралїжована і починає 
розвивати ся з р. 1872.  Перехід Кониського в Київ припав 
на час, коли по звістнім антракті 1 8 6 3 — 1870  р. центром 
українського руху, що став відживати по тім антракті" на ново, 
стає Київ, і тут починає розвивати ся в ріжних напрямах діяльність 
громади сьвідомих Українців. До них пристає Кониський, а встигши 
тимчасом заробити собі' деякий маєток адвокатурою, віддає всі 
сили громадській і літературній дїяльности. Він далї эаходить 
ся коло укладання популярних книжок, бе ре . діяльну участь 
в редакциї тодішнього орїана київських Українців Кіевского 
Телеграфа, пробує організувати й якесь періодичне видавництво 
в українській мові,—  але сї заходи його розбивали ся о звістну 
систему, зазначену указом 1876 р. Стрічаючи ся на кождім 
кроцї з ограниченнями й заборонами Українства в Росиї, Конись
кий з тим більшою енергією підтримував свої звязки з галиць
кими виданнями, засипаючи їх своїми поезиями, оповіданнями, 
статями історично-літературного й публіцистичного змісту. Заразом 
він, разом з иньшими, стараєть ся привести до завязання в Галичині 
такої інституциї, яка могла-б бути постійним орїаном розвою укра
їнського слова, незалежним від росийських ограничень; ще під
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час свого недобровільного житя в Катеринославі, як оповідав 
пізнїйше, застановляв ся він над сим, і з його нарад з Пильчи- 
ковим вилинув проект пізнїйшого Товариства імени Шевченка. 
Кониський, як минї від нього відомо, дав на його заснованнє 
своїх 1 .000  рублів; значнїйшими датками причинили ся щ еЕ. 
Милорадовичка й М. Жученко, так що всього було зібрано коло 
7 .000  р. Переведеннєм справи у Львові зайняв ея Пильчи- 
ков. На основі порозуміння ІІильчикова з львівськими народов
цями завязане було Товариство ім. Шевченка, а зібрані гроші 
ужито на закупно друкарні (187В ).1) .

Сімдесяті' й початок вісімдесятих років взагалі були най- 
сьвітлїйшим періодом в житю й дїяльности Кониського. Окрім 
української літературної й громадської дїяльности він брав ши
року участь в тодішній росийській ліберальній пресї, виступа
ючи також в інтересах українства (нпр. його меморіял за заве- 
деннем української "мові в'школах, 18 8 0  р., друкований в Семї 
и Школї), заразом грав визначну ролю в громадськім житю мі
ста Київа, як член мійської ради, від 1878  р. Вісімдесяті роки 
принесли богато прикростей Кониському. На їрунтї господарки 
м. Київа Кониський, виступаючи в інтересах міських фінансів, 
придбав богато ворогів, а боротьба з ними привела його до кон
флікту з україноїдськими реакцийними елементами. На Кониського 
пішли брудні брехні, далі' політичні денунцияциї, що привели 
до політичного процеса 18 8 5  р., коли Кониському грозило нове 
8асланнє під закидом українського іредентизма. Кониський опи- 
нив ся знову під полїцийним доглядом; знеохочений, він усунув ся 
від громадської дїяльности. Разом з тим попсували ся з ріжних 
причин і відносини його до богатьох виднїйших репрезентантів 
київського Українства.

По широких розмахах своєї дїяльности Кониський почув 
себе в значній мірі ізольованим в Київі й придавленим загаль
ною реакциею, що запанувала в Росиї в 80-и х  рр. Тим частїйше 
виїздить і тим довше пробував він в Галичині, що була головно 
ареною його літературної дїяльности —  тут його знали й дуже 
поважали, тим часом як на Україні, куди закордонні видання не 
доходили, а своїх не було, його імя по за тісними українськими круж
ками зовсім не було звістне. Ролею співробітника галицьких часопис 
сей Кониський не думав обмежати ся. У нього були тоді широкі пляни.

*) Треба признати, що справа завязанпя Товариства досї пе ви 
сьвітлена вповв'ї; я  оповідаю її початки за Кониським.
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Стараючи ся запевнити бодай в Галичині* успішний розвій укра
їнській ідеї й міряючи тутешні відносини міркою росийсысих об
ставин, він надїяв ся запевнити успіх українській справі союзом 
з польською суспільною єрархією і в сім напрямі пробував 
впливати. Не можучи на росийській Україні прийти до кінця 
з своїми плянами засновати український журнал, він стараеть ся 
утворити в Галичині' всеукраїнський полїтично-лїтературний ор- 
їан, для всеї України, росийської й австрийської. Таким мала бути 
Правда, відновлена Кониським в 1888 р. Кониський в початках 
був ї ї  властивим редактором і старав ся скупити коло неї всіх 
українських виднїйших письменників і учених, а також притяг
нути й людей, що йно входили в літературу. Одначе сї заходи 
скрахували зовсім: виднїйших Українців притягнути не удало 
ся, а заакцентована Правдою ідея помирення Руси г Польщею 
викликала загальне недовірє до неї. Кониський дуже скоро, в р. 
1 8 8 9 — 90 відчув, повну неудачу свого пляну, хоч іще кілька 
років, уже потім як Правда стала особистим політичним орїаном 
Ол. Барвінського, старав ся її підтримати й підпирати спів- 
робітництвами з України. Слідом пішов крах т. зв. угодової по
літики, на котру великі надії покладав Кониський; бувши одним 
8 її моральних батьків, він і пізнїйше боронив її, на тім їрунтї 
стративши не одного з давнїйших приятелів (на сїй точці роз
била ся і моя з ним колись дуже сердечна приязнь, а певно —  
і не одна моя). Сей удар був для нього тяжкий; в Галичині, 
що була його головною ареною в остатнім десятилїтю, почув 
він себе теж ізольованим: й опозицийні народовці й радикали 
(навіть після того, як галицький радикалізм зійшов на зовсім 
практичний ґрунт і прийняв сильну национальну закраску) 
в його очах однаково були ворогами. Галицькі симпатиї Конись- 
кого зникли в значній мірі, і в міру того як галицький куль
турний рух виростав понад київською ферулою, він усе більше 
підзорливо дивив ся на нього. Се й було мабуть головною при
чиною, що по останнім побуті' в Галичині 1889  р. він уже 
більше сюди не заглядав.

Огірчений сими неудачами в початках 90-и х рр. Кониський 
скупляв свої гадки коло пляну —  розвинути наукову роботу 
в Галичині'. Він покладав на се великі, не тільки чисто куль
турні, а й більш . суспільно-педаїоїічного характеру надії. Се 
стояло в звязку з плянами реформи Товариства імени Ш ев
ченка. Товариство ім. Шевченка взагалі не сповнило надій, 
з котрими його завязувано: бідно дотоване, з друкарнею на
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О. Кониський — портрет 8 80-их рр.
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плечах, що не тільки пожерла всю фундацию, а ще й від
разу впровадила Товариство в значні довги, воно ледви живо
тіло. Се приводило до гадки про потребу такої реформи, яка-б зро
била його більше рухливим і помогла розвинути ширшу діяль
ність. Гадку про потребу такої реформи иідносив Кониський ще 
в 80-их рр. В 1889  р., під час свого остатнього побуту в Га- 

. личииї він порушив сю справу. В дискусиї над реформою була 
піднесена гадка перетворення Товариства в наукову інститудпю: 
вона й лягла потім в основу проекту нового статуту. Разом з тим 
як переводила ся реформа (прийнята остаточно весною 1892  р.), 
Кониський з декотрими ИНЫПИМИ Українцями заходив ся єднати 
співробітників науковому видавництву, що мало видавати То
вариство. Він головно числив при тім, розумієть ся, на Укра
їну і не жалував енергії й заходів, але' спіткала їх  неудача, 
про котру оповів він сам за кілька місяців перед смертию 
в статї про Дикарева (Іїтературно-науковий Вістник 1900, X I  
с. 8 3 — 4). З корифеїв української науки ніхто не дав нічого для 
наукових Записок; з тяжкою бідою удало ся стягнути на Укра
їні працї на перші дві книжки, і то переважно від людей мо 
лодих, в науцї нових, і на тім урвало ся. Сам Кониський за
думав для Записок зладити більшу біографію Шевченка: першу 
главу ї ї  умістив він в І  кн. Записок, і потім праця коло Шев
ченка стала головним змістом майже цілого остатнього, десяти- 
лїтя його житя: він друкував її поодинокими частинами до р. 
1897 , потім переробив для осібного видання і для росий- 
ського перекладу, збирав материяли для критичного видання 
Шевченкових поезий, зладив корпус листів і збірник перекладів 
росийських повістей Шевченка.

Невважаючи на віщування „щирих Українців", гірко зга
дані Кониським.в тій його статї про Дикарева, наукове видав
ництво Товариства імени Шевченка не впало. Противно, минї 
удало ся, по переході в Галичину, поставити його на міцний 
їрунт і розширити. На вість про прискорене Іегаро Записок 
Кониський висловляв минї як мрію, щоб Записки виходили що 
два місяці, —  не підозріваючи, що я вже вів до сього 
й що сей проект стояв уже перед довершеннєм. Але разом 
з розширеннем наукова робота все більше сходила на галицький 
їрунт, бо участь Українців з Росиї зіставала ся все розмірно 
дуже малою, не .вважаючи на всі заходи, й сходила в загальній 
сумі роботи все більше на другий плян. Як тішив ся Конись
кий взагалі' розвоєм наукової роботи, так знову неприємне було
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йому се „домінованнє" галицького елементу. Хоч і як цїнив він 
Галичину, як етап в культурнім розвою України, але з своїх дав- 
нїйших літ він привик бачити її в ученичій ролї перед Укра
їнцями росийськими, й новнй зріст Галичини був йому чужим, 
при всій його теоретичній вартости. Кріза в Товаристві, що 
привела.до уступлення з президиї Ол. Барвінського (1897), підлила 
олію в сім певнім знеохоченню Кониського для Товариства; 
він укладав сумні гороскопи для нього, нарікав на „галицький 
сепаратизм", на упослїдженнє українських робітників і т. и., 
хоч як раз українські співробітники завсїди особливо цінили 
ся в Товаристві, і для них воно готово було на всяку поблаж
ливість. Але невважаючи на се прохоложеннє (в значній мірі 
викликане також і не завсїди безсторонніми інформациями його 
кореспондентів з Галичини), Товариство ім. Шевченка, як ви
словив ся Кониський, перед своєю смертю (в статї про Дика
рева), було йому „завждг (курзива покійника) незвичайно миле, 
як дорогий батьковому серцю найлюбійший синй1); він, дійсно, 
не переставав до самої смерти брати участь в його виданнях, 
дарував йому досить значну бібліотеку, і в тестаментї записав 
йому цілий, з невеликими виїмками свій маєток2).

Охолодженнє Кониського до Галичини мало, здаєть ся, ре
зультатом те, що в своїх останніх роках він звертаеть ся до ви
давничої дїяльности на Україні росийській. Він зайняв , ся вп- 
даннем збірника своїх повістей, орїанїзував видавничу громаду 
в Київі, і т. и. Свої інтереси й турботи остатніх часів описав 
він у характернім оповіданню „Турботи українського письменника 
і видавця", присланого ним за кілька тижнів перед смертию для 
Лїт.-наук. Вістника (на жаль Вістник з цензурних причин но 
міг його помістити, й вийде воно десь инде).

Остатні лї.та зрештою проходили вже під сильними напа
дами слабости. Знаємо, що здоровлє Кониського було слабке від 
малку; пізнїйші пригоди ще більше його розстроїли. Від початку 
90-и х рр. він що дальше то сильнїйше став хорувати; при за
гальнім ослабленню, при сильнім рознервованню і вражливости 
хороба переживала ся дуже тяжко, і покійник кілька разів уже 
тратив надїю на житє й починав лїквидувати свою Діяльність.

*) „З причин яких я не хочу іще оголошувати11, додав Кониський
— він, очевидно, розуків тут свою інїциятиву в заснованню Товариства.

2) Як м и т  відомо, родина покійника одначе оспорює сей теста- 
мент, і що з ним буде - не знати. .
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Київське підсоне було рішучо за остре для нього, але в полуд
невих вістах, куди висилано його, він так нудив ся, що всякими 
способами отягав ся з сими виїздами. Остатню осінь, не знайшов
ши собі компанії для подорожі в Крим, лишив ся він у Київі, й ся не
обережність показала ся фатальною: запаленне легких в кілька день 
знищило останки його сил, і рано 29 падолиста Кониського не 
стало. 1 (14) грудня поховали його, при великім здвигу пу
бліки, на київськім Байковім кладовищу, де- перед кількома ро^

О. Кониський — портрет з початку 90-их рр.

ками прощав він свого найщиршого приятеля неб. Вовка-Кара- 
чевського.

Я старав ся, як умів і знав, зазначити головнїйші моменти 
в розвою дїяльности Кониського; тепер хочу в кількох словах 
піднести головні результати сеї многосторонньої й невтомної, 
майже піввікової роботи. .

В літературній спадщині Кониського перше місце, розумі- 
єть ся, належить його белетристичним творам; він був одним
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з найпліднїйших наших белетристів, і повна збірка його белетри
стичних писань зайняла б добрий десяток томів. На Україні' вони 
були переважно зовсім не звістні, аж до остатнього часу, коли 
Кониський почав видавати збірку своїх повістей, і тут його 
творчість не могла мати значіння, але в Галичині 60— 80-их 
рр. він був чи не найважнїйшим з письменників, і тут на роз
вій української белетристики його повісти, безперечно, мали

О. Кониський — портрет з 1896 р.

дуже важне значіннє. На жаль вони не виходили тут (виклю
чивши малу збірку 1889 р.) в збірнім виданню, й розкидані по 
масі періодичних і неперіодичних видань, ставали мало приступ
ними, так що молодше покоління, люде 90-их рр. дуже мало 
знають Кониського. Останніми роками Кониський сам, як сказано, 
почав видавати збірку своїх повістей, але її треба б доповнити 
повістями, що не могли вийти в ній з цензурних причин, 
і се б випадало зробити як скорше.
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Найбільше цінним в сїй белетристичній творчости Конись
кого треба признати його оповідання з народнього житя, дуже 
богаті обсервациею й знаннєм житя, оповіджені часом дуже до
бре, з гумором. Натомість його оповідання, й особливо більші 
повісти з житя інтелїїенциї переважно не удавали ся, завдяки 
значній домішці публіцистичних або й особистих елементів. 
Поезиї, досить численні, не визначають ся анї значним поетич
ним даром, анї особливим артизмом.

В публіцистиці' Кониський спиняв ся особливо на двох те
мах: урядовім гнетї і селянськім господарстві; але сї статї, мі
щені в 8 0 — 90-их рр. переважно в галицьких часописях (го
ловно в новій ІІравдї) і для публіки в Росиї майже не при
ступні, могли служити хиба для інфориациї, значнїйшого ж 
впливу не могли мати. Важнїйше значіннє мали його інформа- 
цийні статї про український рух, міщені в росийсышх часописях.

З історично-л'їтературних статей важнї^ші ті, що приносили 
новий біографічний материял про поодиноких письменників. Уже 
в замітці' уміщеній в Ватрі підносив К. потребу збирання біо
графічних материялів, і в останніх лїтах се стало одною з най
більш улюблених гадок покійника: в останнє висловив він ї ї  з вели
ким (аж завеликим) натиском в статї про Дикарева. Головною його 
працею лишила ся велика студия про Шевченка (друкована ча
стинами, потім І  т. її  видано осібно, 1898  р., 8 другим протягло 
ся —  по части через те, що Кониський тим часом видав цілу 
біографію по росийськи, тогож 1898 р., по части тому, що Товари
ство не могло поровуміти ся з автором що до деяких доповнень 
і змін). Ся студия, разом 8 деякими дрібьїйшими причинками, 
становить дуже важну вкладку в історию новійшої української 
літератури й трдау заслугу покійника, хоч він у нїй і обме
жив ся самою лише зверхньою істориєю житя поета, сьвідомо 
поминувши історию його творчости (тому й назвав ЇГ „Хронікою 
житя“ Шевченка), а й самий метод роботи і спосіб представлення 
полишає дещо до жадання. Не вважаючи на се вона, певно, 
довго ще буде під ставовою працею про Шевченка.

Та хоч як важна й ріжностороння була літературна 
творчість Кониського, але важнїйшою стороною його житя 
треба уважати його громадську діяльність. Від свого пово
роту з заслання на Україну (1866) і до смерти він неу
станно будив український рух скрізь, куди заводила його доля. 
Треба знати тяжкі обставини сього руху в Росиї, слабку нацио- 
нальну сьвідомість, безвладність і апатию української (§еп1е)
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інтел'іїенциї, сих різних „щирих Українців" і „тоже Малорос- 
сов“, щоб відповідно порозуміти значіннє таких віщунів укра
їнського відродження, сих оводів, кажучи словами Сократа, що 
не дають зовсім заснути суспільности і перерватись слабкій течиї 
своєнародного українського житя. Кониський належав до найви- 
значнїйших між такими віщунами. Громадський дух в нїм був 
незвичайно розвинений. Він мав незвичайно широкі відносини, 
старанно розширяв їх  по всяк час далї й піддержував, використо
вуючи їх  для ширення української ідеї й национального руху. 
Енергія його на сім полі була незвичайна. Його покій був клю- 
бом, де до пізньої ночі, майже без перерви товкли ся земляки. 
З неприсутними вів він величезну кореспонденцию. Дар інїция- 
тиви був в нїм незвичайно розвинений; він вічно щось пляну- 
вав, завязував, стягав людей. Що правда, се часто інїциятивою 
й кінчило ся: покійник легко знеохочував ся й відставав, ли
шаючи иньшим вести далі розпочате як знають, але сей вічний 
рух був у всякім разї дуже цінний, не даючи застоятись 
і загнити ся воді зовсім, а часом з інїциятиви небіжчика ви
ходили річи многоважні своїми наслідками.

Специяльно важне значіннє мали відносини Кониського до 
Галичини —  для розвою национальної ідеї і в Галичині', й на 
Україні. Що до довгости, тяглости й інтензивности його участи 
в галицькім житю 8 Кониським можна на рівні поставити 
тільки Драгоманова, хоч, ровуміеть ся, впливи його дїяльности 
далеко не були так глубокі й сильні, як Драгоманова. За те для 
навязання спільности між сими двома частинами України Руси, 
розтятими кордоном, його діяльність була найбільша; а на зміцненнє 
українського руху в Росиї се мало превелике значіннє. В Га
личині' 6 0 — 80-их рр. його діяльність мала також важне зна
чіннє ; я сказав уже, що тоді се був чи не найвизначнїйший 
г а л и ц ь к и й  письменник. В тодішній бідній числом, бідній си
лами народовецькій громаді Галичини його діяльність і моральний 
вплив „України*, що несла вона з собою, були дуже значні; гіри 
тім в сім часі, 60— 80-и х рр. се був для що йно пробудженої 
й повної рутенства Галичини провідник, котрого голос вів її 
наперед, до поступу, ширших перспектив.

Одним з найбільше далекосяглих фактів житя Кониського 
була його участь в заснованню й реформі Товариства імени 
Шевченка, котрому судила ся така важна доля в культурнім житю 
України-Руси. Як ми бачили, покійник признавав своєю першу гадку 
засновання Товариства, а реформа його також звязана з його іменем.
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А хоч се була тільки інїциятива, що мала бути доперва розви
нена в певний плян і потрібувала робочих рук і орїанїна- 
цийних здібностей на їрунтї, аби з неї вийшло щось цїнне, але 
й ся інїциятива покійника в двох рішучих моментах житя на
шого Товариства завсїди була цінна і важна.

Специяльно звязане імя покійника з нашими Записками. 
Не бувши сам фаховим ученим, він був одним із перших орїа- 
нїзаторів наукової роботи для них. Заразом запомагав він їх  
і своїми працями від першого тома аж до- сього —  що йому 
судило вийти вже по його смерти. Я вичисляю його статї, 
замітки й рецензиї, міщені в Записках:

в т. І —  Дитинний вік Т. Г. Шевченка, крит.-біоїр. на
рис, с. 87— 123. '

в т. III —  справозданнє з рефератів Оґлоблїна й Каманїна 
в київ, істор. товаристві, с. 2 2 2 — 8.

в т. IV  —  Парубочий вік Т. Г. Шевченка, с. 1— 28. 
в т. V —  справозданнє з книги „Фабричная и заводская 

пром. въ район’Ь ю.-зап. ж. дорогъ“, вип. І, с. 8 5 — 6.
в т. УІІ —  справозданє з тоїж книги вип. II, с. 5 0 — 3. 
в т. VIII —  Проба улаштовання хронольоїії до творів Т. 

Шевченка, с. 1— 20.
в т. X I — Т. Шевченко на першому засланню, с. 1— 62. 
в т. X III —  Т. Шевченко на др)гому засланню, с. 1 — 76.  
в т. XIV —  Т. Шевченко під час перебування його в П е

тербурзі, 1858— 9 рр., с. 1— 45.
тамже рецензия на книгу: Статистика Россійской имперіи, 

вип. XVI —  Кіевская губ., с. 4 9 — 50.
в т. X V  —  Т. Шевченко під час останньої його подорожі 

на Україну, с. 1— 35.
в т. XVI —  Т. Шевченко в останні' часи свого житя, 

с. 1— 70.
в тійже книжцї замітка: До родоводу Боннських, с. 2 — 4, 

рецензия на етнографічну карту Г. Величка,' с. 4 2 —5 і спра-  
воздання з двох книжок: Андреевъ —  Югозапад. ж. дороги 
і Паровые ширококолейные подъ'Ьздн. пути ю.-зап. ж. д.

в т. XVII —  Проба улаштовання хронольоїії до творів Т. 
Шевченка, ч. II, с. 1— 22.

в т. X V III —  рецензия на книжку: Василенко —  Эконом. 
очерки Кобелякскаго у., с. 64— 5.

в т. X X  —  справозданнє з часоп. Русская Старина за р. 
1896, ст. 12— 3.



ПАМЯТИ ОЛЕКСАНДРА КОНИСЬКОГО 13

в т. X X V  — замітка про брошюру Бареукова Воспомина- 
нія о Костомарові и Майнові, с. 32.

в т. X X V II —  цікаве справозданпе з книги Протопопова 
Исторія комитета грамотности, с. 3 5 — 8.

в т. X X X III —  Вариянти на декотрі Шевченкові твори, 
с. 1— 16.

Нарешті' в сім томі йдуть його „Невидані поезиї Т. Шев
ченка" і докінчене „Вариянтів"; коректи першої статї й остатніх 
(с. 17— 20) сторін Вариянтів, пізніише дісланих Кониським, 
післані були йому незадовго перед смертию, але ся коректа

0 вже не вернула с я : вона застала Кониського в остатній не
дузі'. Крім того лагодив він для Записок останніми роками біо- 
їрафію Костомарова, але в якій стадиї застала сю роботу його 
смерть, минї незвістно.

Особиста вдача покійника не була легка. Як вмів він лю- 
: бити й боронити людей собі милих, так не жалував закидів і пі

дозрінь (часом за далеко посунених) на тих, хто був йому не 
в лад. Знеохотити його собі, викликати підозрінне було дуже 
легко, за те перебороти упередження —  майже неможливо. Сї 
прикмети знеохочували до нього богатьох, змарнували не одну 
розпочату ним справу, і з часом все більше й більше його ізолю
вали, але вони не закривали за житя, й тим більше —  не по
винні тепер, коли між ним і нами легло провале, що ділить 
живих від умерших, —  закривати очей на ліпші сторони його 
вдачі і його заслуги.

Безперечно, се був горячий патріот, що любив щиро свій 
нарід і жив його інтересами, його радістями й лихом. Безпе
речно, се був чоловік з горожанською відвагою, незаляканий 
пригодами, що впали на нього, - й не зломаний лихолїтєм, що 
замкнуло уста так богатьом. Як умів, працював він, і працював 
незвичайно, неустанно, до смерти. Його завзяте, енергія, ви
тривалість особливо відбивають на тлї сучасної байдужости 
й безвладности його земляків і роблять з нього одну з визнач- 
нїйших фіїур в істориї України X IX  ст.

Покійник нераз підносив потребу біографічних студий про 
українських діячів остатніх часів. Будемо надїяти ся, що не 
довго й він буде чекати на чоловіка, що схотів би старанно 
й безсторонно обробити великий біографічний материял, який ли
шив ся по нїм. Мус'ів би то тільки бути чоловік, що близше 
стояв і знав безпосередно сю характеристичну особистість — ■
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ннакше богато в дїяльности ї ї  зістало ся б йому незрозумілим. 
Основно, безсторонно, зі зрозуміннєм і відповідною широкістю 
погляду зроблена, така біографія була б не тільки памяткою по 
визначнім покійнику, але заразом —  і дуже цінною вкладкою 
в історию українсько - руського культурного житя другої поло
вини X IX  в.

15 (28) X II 1900.

М. Грушевський.



Недруковані поезиї Т. Г. Шевченка.
Подав Олександер Кониський.

І.

.П о д р а а в а н і а  І е з е к и і л ю .
(Глава 19).

Вовстань пророче, сине Бож ий!
І о князях, і о вельможах,
І о царях отих і р ц и :
На що та сука — ваша мати —
Зо львами клїщилась й щенята 
З вас добувала — лютих вас —
І  множила ваш рід проклятий ?
А потім в вас — щенят аубатих -  
Зробились львичища. Людей, 
Незлобних праведних дїтей,
Жрете скажені — мов шуліка 
Хватає в буряні' курча,
Клює і рве його, а люде 
Хоч бачать теє та мовчать.

Отож львеня те дике, люте 
Підстерегли його, взяли 
Та, заковавши добре в пута,
В Єгипет люде одвели 
Н а каторгу. А мати... мати 
Спустила друге бісновате 
Своє скаженеє звіря,
Т а вже такого сподаря,
Щ о гради й веси пожирало,
Земля трясла ся, трепетала 
Від реву львичища того.

Записки Наук. тов. їм. Ш евченка т. XXXIX.. —-—

Б І Б  Л І о Т Е І; А
| -::м:о-Франнівсьного  

ііед'агогІ‘ишЛ> ^ЙРЇИТУТУ
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Окули люде і сього,
Заперли в щелепи удила 
І  в Вавилонї посадили.
В тюрму глибоку, щоб не чуть 
Було на еьвітї того рику 
Самодержавного владики 
Царя неситого.

. Минуть,
Уже потрохи і минають 
Дні* беззаконія і зла,
А львичища про те не знають,
Ростуть собі, як та лоза 
У темнім лузї: уповають 
На корень свій, уже гнилий,
Уже червивий і малий,
І  худосилий. Вітер з поля 
Дихне, погне і полома 
І ваша злая своєволя 
Сама скупаеть ся, сама 
В своїй же крові. ІІлач великий,
Во місто львичиного рика, *
Почують люде, і той плач 
Нікчемний, довгий і поганий 
Межи людьми во притчу стане — 
Самодержавний отой плач

6 декабря, 1859 (С.-Петербург).

II.

N .  N . .
0  думи мої, о славо злая!
За тебе марне я в чужому краю 
Караюсь, мучу ся, але не каюсь : 
Люблю, як щиру, вірную дружину 
Я безталанную свою Вкраїну;
Роби, що хочеш з темним зо мною, 
Тільки не кидай в пекло з собою...

Ти привітала 
Нерона лютого, Сарданапала,
Ірода, Каїна, Христа, Сократа
1 непотрібного кесаря-ката,
І Грека доброго ти полюбила 
Однаковісенько, бо заплатили,
А я убогий, що принесу я ?
За що сірому ти поцїлуеш ?
За пісню-думу: „ой, гаю мій гаю“ !... 
І  не такі як я дарма сьпівали...
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І  чудно, і нудно, як поміркую,
Що часто котять ся голови-буї 
За тее диво. Мов пси гризуть ся 
Брати з братани і не схаменуть ся, 
А тее диво — вельми кохане:
В шинку покритка, а люде пяні...

Чи дїйсно отсї дві поезиї належать до певних Шевченкових 
творів? На твердо я сього не сказав би, найпаче про другу 
поезию, одначе, знайшовши їх заведенними в зшиток до п е в н и х  
творів Шевченка, не можна і нехтовати їх  і відкидати, яко не 
Шевченкові. В зшитку, з якого я їх  беру, переписано 129 пев
них творів Шевченка і отсї дві стоять не на кінцї, а в сере
дині' між—певними Шевченковими творами: правда —  вони 
в зшитку перекреслені, але там чи мало перекреслено і певних 
Шевченкових поезий, н и р .: „Гори мої високиї“ ; ,Д и  то недоля, 
чи неволя"; „Щось пророче0 ; „Хиба самому написать" і т. д. 
і  під иньшими ст о їт ь : „въ подлинникі 9то сти х о тво р ен іе  за- 
черкнуто". Я вже казав, якої ваги отсї закреслювання і при
писи. За справдешність першої поезиї пром овляю ть ще иньші 
річи: мова, плавкість і міра віршів: тут не можна не бачити 
Шевченка з властивими йому, досї єдиному між українськими 
поетами, —  осібностями і приєминами, —  нарешті дата: в зшитку 
вона написана другою рукою і иньшим атраментом; характер 
писання такий самісенький, як у Шевченка і у мене нема й на 
зерно непевности, що дату написав сам Шевченко. До того при
гадаймо собі, що того самого часу —  грудень р. 1859  —  кобзар 
наш творив і иньші пересьпіви з Біблії, які змістом своїм теж 
зачіпали „владик", нпр. „Царі", або „Осії глава X IV й, дато
вана 25 грудня р. 1859.

III .
Ю р о д и в и й .

Во днї фельдфебеля-царя _
Капрал Гаврилович Безрукий1)
Та унтер пяний долгорукий2)

*) Фельдфебелем, а часом і „Тормазовим®, Шевченко звав царя 
Миколу І. Київського Генерал-Губернатора Бибикова наймення було Дми- 
трийГ аврилович; у нього, справді- одної руки не було.

2) Того часу, до котрого я реєструю отсї вірші, шефом жандармів 
був княвь Долгорукий. ~
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Украйну правили. Добра 
Таки чимало натворили,
Чимало люду оголили 
Отсї сатрапи ундїра,
А надто стрижений Гаврилич 
З своїм єфрейтором малим 
Та жвавим, н а1) лихо лихим.
До того люд2) домуштровали,
Що сам фельдфебель дивовались 
І  марширрвкою і всїм,
І  „благосклонні пребували 
Всегда к єфрейторам своїм". .
А ми дивились3) і мовчали 
Т а мовчки чухали чуби.
Нїмиї, подлиї раби,
Підніжки царськиї, лакеї 
Капрала пяного! Не вам,
Не вам, в мережаній ливреї 
Доносчики і фарисеї,
За правду пресьвятую стать 
І  за свободу. Роспинать,
А не любить ви вчились брата!
0  роде суєтний, проклятий,
Коли ти видохнеш ? Коли 
Ми діждемо ся Вашингтона
З новим і праведним законом?
А діждемось таки колись! .

Не сотнї вас, а мілїони 
Полян, Дулебів і Древлян 
Гаврилич гнув во время о н о ;
А вас, моїх сьвятих Киян,
1 ваших чепурних Киянок 
Оддав своїм прафосам пяним 
У наймички сатрап капрал,

/Ьш  і байлуже. А між вами 
Найшовсь таки якийсь проява, 
Якийсь дурний оригінал,
Що в морду затопив капрала 
Та ще й у церкві, і пропало

*) Знак акцентовання «поставив сам автор.
2) Спершу стояло „нас", а потім закреслено і рукою автора на

писано „люд". .
3) Було перекреслене, а над ним написано: „читали", потім се 

слово закреслене, а відкреслене слово „дивились"; поправки зроблені 
тим самим атраментом.
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Як на собаці'1).
Так то, так! 

Найшовсь таки один козак 
Із міліона свинопасів,
Що царство все оголосив: 
Сатрапа в морду затопив.
А ви — юродиві —  тим часом, 
Поки нездужає капрал2>,
Ви огласили юродивим 
Сьвятого лицаря! а бивий ' 
Фельдфебель ваш — Сарданапал 
Послав на3) каторгу сьвятого;
А до побитого старого 
Сатрапа „на всегдаа оставсь 
Преблагосклонним.

Більш нічого 
Не викроїлось і драму 
Глухими, темними рядами 
Н а сьмітпик винесли, а я...
О, воре ясная моя!
Ведеш мене з- тюрми, з неволі, 
Як раз на сьмітничок Миколи 
І сьвітиш, і гориш над ним 
Огнем невидимим, сьвятим, 
Животворящим, а із гною 
Встають стовпом передо мною 
Його4) безбожниї діла... 
Безбожний царю, творче зла, 
Правди гонителю жестокий!
Чого накоїв на землі!

А ти всевидящеє о к о !
Чи ти дивило ся в висока,
Як сотнями в кайданах гнали 
В Сибір невольників сьвятих,
Як мордовали, роспинали 
І  вішали. А ти не знало?
І  ти дивило ся5) на них 
І не осліпло. Око, око!

*)_Після сього слова йшло три рядки:
Тоді дурні, і вам було-б 
На його вийти з рогачами,
А ви злякали ся...

Усї три рядки закреслені автором.
2) Спершу було „Сатрап", та закреслене і над ]ним] написано

„капрал". “
3) Спершу було „у“ .
4) Се слово написане поверх закресленого втвої“ .
6) Спершу було : „не глянулой. .
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Не дуже бачиш ти глибокої 
Ти спиш в киотї, а ц ар і...1)
Та цур їм, тип царям поганим І 
Нехай верзуть ся їм кайдани,
А я полину на Сибір 
Аж за' Байкал; загляну в гори, 
В вертепи темниї і в нори 
Без дна глибокиї і вас — 
Сиоборники сьвятої волї —
Із тьми, із смрада і з неволі 
Царям і людям на показ 
Н а сьвіт вас виведу на далі' (?) 
Рядами довгими в кайданах...2)

Усї отсї вірши і поправки на них з початку і до кінця 
написані власного рукою Шевченка і властивою йому ортоїра- 
фією. Написані вони на чвертдї аркуша, перегорненій в двоє; 
папір, простий сірий з паралельними просьвітами в поперек 
аркуша. Такого паперу давно вже не вживають, принаймні минї 
не доводило ся стрівати його вже в другій половині 60  р. На 
віршах нї дати, нї жадної ознаки часу написання їх  —  нема. 
Я гадаю, що написав їх  поет вже після заслання. На таку 
думку наводить мене фраза: „ведеш мене з тюрми з неволї, 
як раз на сьмітничок Миколи". Під останніми двома словами, 
минї здаеть ся, автор розумів Петербург, куди і простовав він 
з Новопетровської тюрми. Коли так, то і вірші отсї він написав 
в Нижньому Новгороді' під час перебування (20  вересня 1857  р.
—  7 березіля 1858 р,). _

До такого виводу привело мене ось яке переконанне. Беручи 
на увагу „Капрала Гаврилича Безрукого®, та ту подію, що „ори
гінал" „затопив капралови в м о р д у н е  можна не гадати, що 
темою до „Юродивого" стала ся відома в р. 4 0  подія в Київі 
з одним з „високих" урядників їенерал-Губернатора Бібікова. 
Подія давня, але про неї легко було згадати Шевченкови в Нов
городі при тих умовах, про які річ зараз.

В Нижнім Новгороді Шевченкови довело ся стрівати де 
кого з декабристів, що тоді саме вертали ся з Сибіру з Забай
кальського краю; ті стрічи, знайомість і бесіда з декабристами

*) Написане поверх закресленого „кати".
2) Між двома останніми рядками закреслене:

І  той юродивий в кайданах.
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робили на нашого поета незвичайно добре вражіннє: нпр. 
в „Записках" своїх 16 жовтня 1857 р.1) він каже: „зустрів ся 
і благоговійно спізнав ся з декабристом І. 0 . Анненковии; він 
вертає з Сибіру. Сивий, величавий, благий засланець; в бесіді 
його нема й тїни озьвірення на своїх жестоких судей, навить 
благодушно кепкує з коронованого фельдфебеля... Благоговію 
перед- тобою один з наших первозванних апостолів"... Досить 
часто тоді- доводило ся Шевченкови розмовляти і читати про 
декабристів взагалі2). Отже і в „Юродивому" він збираєть ся 
„полинуть на Сибір, аж за Байкал".

Таким чином я, гадаю, що подані вірші —  се тільки прольої 
до великої поеми. Даремне вгадувати, —  яка саме була ота 
поема і чи писав її далі Шевченко; але варто нагадати ось 
що: знаємо, що Шевченко бажав написати „Сатрапа і Дервиша" 

1 „Лунатику". Про написаннє „Сатрапа і Дервиша" прийшла 
поетови думка ще в Новопетровському 19 липня 1857  р. На- 
снило ся йому якесь східне місто і там зустрів він П. Е. П-ва, 
що був в зеленій чалмі. Поплїч з ним сидїв С. Г. П. і роз
мовляли „про київський пашалик". Усю ніч ввижав ся йому 
отсей ренегат з своєю красунею жінкою (може Писарев) і з своїм 
всемогучим покровителем (мабуть Бібіковнм); „на отсьому фун
даменті, читаємо в „Записках" (стор. 7 4 ) |я  спорудив собі на
рис поеми, на лад „Анджело" Пушкина; місце, де дїєть ся, 
я перенїс на схід і дав поемі назву „Сатрап і Дервиш". Ко
лись, за ліпшими обставинами, я невідмінно справлю сей удатно 
спроектований плян. Шкода, що я не гаразд орудую росийським 
віршем, а отсю оригінальну поему треба написати невідмінно 
росийською мовою..." „6 у мене один плян, заснований на подїї
з Оренбурської країни. Чи не приєднати його яко яскравий 
епізод, до „Сатрапа і Дервиша"? Грудня 8 ст. ст. скінчивши 
„Неофитів", поет каже: „Не відаю, коли візьмуся за „Сатрапа 
і Дервиша", але почуваю, що мене вельми тягне писати" (іЬігі. 
стор. 150). За тиждень він каже: „сьогодня беру ся за „Са
трапа і Дервиша"; хочеть ся минї написати епопеєю; ся форма 
для мене зовсім нова. Не відаю, як я з нею полажу" (іЬісІ. 
стор., 152). Отеє і всї звістки про „Сатрапа".

Що до „Лунатики", так про неї поет у своїх „Записках" 
каже: „Сьогодня (18 квітня 1858 р.) я все порав ся к«до своєї 
„Лунатики". Колиб не пошкодив Сошальський, я був би її скінчив".

'мр .
‘) Кобзарь т. I II , ст. 136. 2) іЬій. стор. 141.
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Не можна не бажати, щоб хто, більш за мене компетент
ний звернув увагу на „Юродивого". Професор 0 . Колесса, коли 
я в минулому серпні прочитав йому наведені вірші, висловив 
думку, що може се і не Шевченків твір, може він переписав 
у кого. Така думка зовсім не здаєть ся минї певною. Не бачу 
я для неї жадної основи і не можу собі виобразити: у кого-б 
Шевченко міг списати т а к и й  твір? Хто з українських поетів 
може стати в рівень з могучою силою й красою мови і міри 
„Юродивого"? Н ї, про те, що се твір Шевченків, не Може бути 
двох думок. •

У Київі, жовтень 1 8 99 р.



Подав Олександер Коннський.
[Далї*)].

До м е р т в и х  і  ж и в и х  і  н е н а р о ж д е н н и х  і т. д. п о сл ан и е .
(Кобзарь, т. І, стор. 2 8 7 — 294).

Стор. 289 ряд. 7 зверху. Настане суд, заговорить
І Днїиер і гори —

291 19 Тую славу та читайте
„ 34 Ще краще, як дїди ходили

292 27 Замісь пива, праведную
Кров із ребер точать!

34 Слїпую кадїку.
Добре! Ведіть, показуйте!
Нехай стара мати 
Навчаєть ся, як дітей тих 
Нових доглядати,
П оказуйте! За науку —
Не торгуйтесь! — буде 
Материнська добра плата:
Роспадеть ся луда і д.

294 10 Новий засїяе . . .

С у  б о т  і  в .
(Кобзарь 1 8 9 3 ; т. II, стор. 240).

ряд. 10 Не зовсім так сталось:
Москалики, що зустріли,
Те все очухрали
Могили вже розривають"... і д.

16 От так то Богдане!
Занапастив бси вбогу

*) Див. Записки наук. тов. ім.* Шевченка т. ХХХ Ш . 
Упорядковуючи отсю частину в Ялтї, я не дістав тут „Кобзаря*, 

виданого 1876 р. в Празї, через що й не можна було визначити, чи не 
були які з отсих вариянтів надруковані в тому „Кобзарі". О. К.

Записки Наук. тов. їм. Ш евченка т. XXXIX. 1
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ряд. Сироту В країну!
За теж тобі така д яка“... і д.

22 Ляха задавила —
Байструки Єкатерини 
Сараною сїли!
От таке то Зіновію“ і д.

В „Основі", а за тим вже і в „Кобзарях“ в самоволї чи 
редактора чи переписувача, не до ладу ужито і назву, замісь
—  Суботів—  „Могила Богданова“ і дату: „У Детербурзї перед 
19 лютого, 1861 рокуа. Мабудь се зроблено, щоб домякшити 
цензуру; але в манускрипті, який був у мене в руках і на 
якому е поправки, зроблені рукою "автора, стоїть: С у б о т і в  
(назва) а дата: „1845  октобря (жовтня) 2 1 а. Сю дату треба 
признати певною; бо, як відаємо, того самого часу, Шевченко, 
яко" співробітник київської Археолог, комісиї, був в Чигирин
ському повітї і змальовав вид церкви в Суботові..

І р ж а в е ц ь
(Кобз. т. II, стор. 97).

ряд. 1 Наробили славні Шведи 
27 На нове вбоге Запорожжя 
39 Та не звелїв бусурманин 
45 Одним нашим панам можна здивовать.
50 Розказали кобзарі нам,

ІЦо діялось в Україні 
І  якиї люті кари 
Ляхи завдавали;
Що діялось на Шведчинї,
То й вони злякались 
Онїміли з переляку.
Пани католики 
Кров точили. Воєводи 

50 Як тії собаки .
Рвали гризли...-1 далека" і д.

76 Як конають в гетьманщині,
На лїнїї гин )ть;
Чули, чули Запорожці’,
Чули і мовчали 
Бо й їм... і д.

88 І Бог зглянувсь на ті сльози
І на Україну 
За козацькі і за тії 
Пречистпї сльози —
Побпв Петра, побив ката... і д.

97 В сотниковім храмі... і д.
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Є р е т и к .
(Кобзарь видання 1893 р. т. І, стор. 244).
ряд. 4 Людською кровію шинкує

Небесний Ц ар ю ! Суд Твій всує,
11 Земля плаче у кайданах,
12 Як за дїтьми мати.

Нема кому розковати,
Одностайне стати.

23 Чи розібєм три коропи 
Н а гордій т іар і?
Благослови, милий Боже!

(рядків 27, 28, 29 і ЗО зовсім нема а далі йде:) 
Отак у келиї правдивій 
Іван Гус думав розірвать 

.Лкови- адові і диво —
Сьвятее диво показать 
Очам незрячим. .

„Поборюсь!...
За мене Бог! Да совершить ся“...
І  в Вефлеемськую каплицю 
Пішов молить ся щирий1) Гус.

67. Розправте руки, змийте луду, 
Проснитесь, Ч е х и ,  будьте люде!

(Після рядка 93 „Не дієш без вини нікому * йде:)
ряд. 67 Молю ся Господи помилуй!

Спаси ти нас, сьвятая сило!
Зломи язик мій за хули 
Т а язви мира изцїли:

' Не дай згнущати ся лукавим 
І  над Твоєю вічной славой,
Й над нами, простими людьми 
І плакав Гус, молитву дїя,
І гірко плакав; люд мовчав 
І  дивовав ся, що він д їяв?
Н а кого руки піднимав. — -

- Д и в іть  ся, люде ! Ось де булла,
Що я читав!“ І  показав
І  перед народом
Іван Гус буллу розірвав.

Після рядка 105 :
Зашипіли, мов гадюки 
Ченцї в Ватиканї.
Шепочеть ся Авиньона... і  д.

як і в друкованім до рядка 122, а потім:
*) В оригіналі, писаному рукою Шевченка (оригінал бережеть ся 

в музеї Тарновського в Чернигові) власного рукою автора се слово за- 
крислено і над ним написано: певний.
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Конклав схаиевув ся, 
Зібрав раду. Положили : 
Одностайне стати 
Проти Гуса, і в Констанцу 
Всіх ворон скликати",

а далі так, як і в друкованому.

З а п о в і т .
ряд. 1 Як умру, то заховайте 

Під віршами стоїть дата: „1845  декабря 25, Переяслав".

П с а л м и .
ХЫ П.

ряд. 9 Трупи ворожі і силу
15 Срамотою свої люде 
34 Вражої наруги!

Поборов Ти першу силу 
Побори і другу
Ще лютїйшу. Встань же, Б ож е! 

34 Вскую будеш спати,
Од слїв наших одвертатись 
Скорби забувати.
Сиирила ся душа наша,
Жить тяжко в оковах!
Встань же, Б ож е! Поможи най 
Встань на ката знову!

. • ІЛІ.
ряд. 19 Колись Бог нам верне волю 

Розібє неволю.

ЬХХХІ.
ряд. 10 І  всуе шіачеть ся земля.

Ц арі й раби однакові 
Сини перед Богом 
І всї вмрете, як і князь ваш.

СХХХУІ.
ряд. 10 Може й ми: ваплачем,

Або нашу заспівайте, 
Невольники наші!

26 . . .  . паліте
Сіон Сьвятий". . . .
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Усїх псальмів переписано 1 0 ; над кожним стоїть число 
римськими літерами. Дата під ними: „1845  декабря 19, Вю- 
нище1). ________

і
До Коз ачковського .

(Кобзарь т. II, стор.-82— 86).
ряд. 35 Коли ж яке поквапить ся, —

. Нехай собі у куточку 
І  майскія ночи,
І те небо голубеє
Та очп дівочі
Н а лад давнин вихваляє
Не лає нікого
І не любить опріч грошей
Т а се_бе,самого.
А Україну? Крий Боже!
Нехай собі плаче 
Тихесенько41 і д.

так, як надруковано до рядка 84.
ряд. 84 „Гайда в кошару, гайда в неволю!“

100 Не раз постелю омочу.
Не малодушіє в неволї 
В ночи слези точить,
А гріхи мої великі 
Вилити ся хочуть.
Не виллють ся, не покинуть 
Душу катовати.
Страшно минї, друже, брате!
Смерти дожидати.
Перелічу і дни й літа і д.

як надруковано до рядка 129.
129 Добро кріз сон хиба побачу 

Та може лихо переплачу
133 Я буду знову сповідати 

Свої гріхи, й як минї 
Доводилось на чужинї 
В неволї, в каторзі каратись,
І не за того пятака,
Що вкрав маленькимм у дяка,
А за вірші отсї прокляті...
Чи те коли сподїєть с я ?  і д.

так, як надруковано до рядка 145.

*) Село переяславського повіту. Тут же Шевченко написав того*ж 
грудня 17 дня „Холодний я р “.
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ряд. 145 І Дніпро крутоберегий
І надія, брате!
Не даєте . . . і д .

як надруковано до кінця.

Під віршами:
По над полем іде.

(Кобзарь, т. II, стор. 5) дата стоїть так: „ЗО мая 1847  
в. казематі*.

Чи ми ще зійдемо ся?
(Кобзарь, т. II, ст о р П іу .

ряд. 1 Чи ви ще зійдете ся знову?
3 І  слово братства і любови
4 В стеии і дебри понесли? '

11 Любить її  во время люте...

С о н .
. (Кобзарь т. II, стор. 89).

ряд. 43 Т а все пішло царям на гриїде:
57 Мою Україну убогу,

Що прокляну Сьвятого Бога,
За неї й душу погублю.

Під сими віршами —  річ певна, для обережности, напи
сано по росийськи: „Все это стихотвореніе въ подлинник'Ь за
черпнуто а. ________

В а р н а к .
(Кобзарь, т. II, стор. 121— 126).

ряд. 2— 17 В неволі зазнав я діда:
То був носелелий варнак 
Наш бідний мучений земляк.
Неначе діти ми зраділи 
Один одному. В неділю 
Бувало між талами 
По над тим Уралем,
Поки не смеркае розмавляли
0  нашій славній старині.
1 він розказував минї
Свою бувальщину: „Од Бога,
Все од Бога, сам нічого 
Дурний не зробить чоловік.
Я сам, як бачиш, марне, всуе,
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19 І нї на кого не жалкую.
,Води богато утекло. За Умаяем 
Було те вбогеє село,
Де уродив ся я на зло,
Де виріс я на безталання 
Т а на погибель. Наша пані* 
Мене побачила в селї 
Та й узяла мене в покої,
А в неї паничі були.
Росли вони і виростали 
Та мною дурнем забавлялись, 
Уже й учити почали.

103 Та мовчки хлопців добираю 
105 На третє лїто поз’їзджались, 

(Мене звичайно не пізнали). 
Засватані, весілля ждуть,
А нашим молодим дівчатам 

ряд. 105 В селї проходу не дають.
Дарма! Нехай радїє мати,
Радїє пан, а хлопцї ждуть,
Як Бога, панського весілля.
Як раз в клеччаную неділю 
їх  і повінчано, і д.

так, як надруковано до рядка 119, а потім:
А я убив їх, признаюсь . . .
І  до,сї страшно, як згадаю ;
Я і розказувать боюсь,
А то ще й вас перелякаю.. . . .

Н а весілля 
І  ми отарою прийшли:
Палати білї запалили,
Панів великих і малих 
Усіх порізали. . . .

Молила 
Сама стара, за молодих,
До Бога руки підіймала.
А невістками хлопцї грались 
Поки замучили. Затих,
Затих пожар, уже' сьвітало,
А ми в діброву поховались 
І раду радим: Що робить ?
А що робить ?... Ходімо бить 
Та мордовать панїв проклятих.
І ми пішли...- Ох, тяжко, брате, 
Такиї згадувать діла!...
Ватага депь і ніч росла.
Уже за сотню прибувало.
Мов поросяча кров лилась" і д.

як надруковано до рядка 154.
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ряд. 154 Або панянку черноброву 
187 Пішов собі тихо в Київ 

Не Сьвятпм молитись,
А суда“ і д.

до кінця як надруковано.

Та не дай, Господи!...
(Кобзарь т. II, стор. 12).

ряд. 5 Ой, піду я лугом, лугом,
Т а розважу тую тугу!

О г н ї  г о р я т ь .
(ІЬійеш ). *

ряд. б І любо всїм, і всї сьміють ся,
І всї танцюють. Тільки я. і т. д.

На батька бісового трачу.
(ІЬійеш стор. 13).

2 Часи і пера і папір
4 Та так таки і добре. Не на мир
6 Йому, як бачте, на сїм сьвітї 

Нема до кого прихилитись 
І  він сердешний сирота.

І до си  снить ся.
(ІЬ іг їет  стор. 17).

5 Сидить під хатою і б а в и т ь __
13 І спать несе, а дїд сидить 

. І усьміхнувшись собі тихо 
Тай думає: минуло лихо 
Таки поміг Господь дожить 
До радости. Старий читає... і д.

кінця.

Моїм соузникам.
( ІЬ ій е т  стор. 60).

12 Свою тяжку гі]зку недолю.

ряд.

ряд.

як надруковано до

ряд.



За байраком байрак.
(Кобзарь, т. І, стор. 170).

ряд. 21 В степу полягли 
27 Тяжко, тяжко ридав 
ЗО Луна стеном пішла
33 Затрусив ся байрак.

Не кидай матери!
(Кобзаръ, т. І , стор. 174).

ряд. ^2 А ти покинула, пішла
15 Тебе з калиною, і в гаю 

Ставок широкий висихає 
4 8 -1  гай зелений похиливсь.
25 Де ж ти полинула, де ділась ?
27 Кого ти радовать схотіла
З О ........... І  в палатах

Ти спиш, мов дома, і не жаль 
Тобі покинутої, і т. д.
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К а л и н а .
(Кобзарь, т. І, стор. 182).

рад. 25 Будем Бога вихваляти 
45 Осьміяли подруженьки
47 Осьміяли червоную'
48 Калину мою;
49 Прийми-ж мою головоньку, 

Після 55 Не сон трава перед сьвітом
Одцвила, завяла,
То дівчина на могилі 
Плакать перестала.
Перестала слези лити 
І  тяжко любити.

. Н а вік віки на могилі 
Слезами умита 
Втомила ся, задрімала..,
З за гаю сонечко вставало 
А мати й спати не лягала і д.

до кінця як надруковано.

Т р и  ш л я х и .
(ІЬійеш  176).

ряд. 11 А невістка під горою 
Високу тополю.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXXIX. 2
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П у с т к а
(ІЬійеш  стор. 170).

ряд. 7— 9 Розлучила, привела, 
Нарікала, говорила,
Поки в землю опустила, 
А сама в старці* пішла

29 А довелось Христа ради 
У людей прохати, і д.

як надруковано до кінця.

Х у с т и н а ^
(ІЬ ій е т  стор. 178).

Отсї вірши заголовка не мають і з самого початку йдуть так:
Була собі Катерина 
Безталанна сиротина,
Росла в наймах, виростала 
Та з Іваном покохалась.
А Іван, як голуб, з нею,
З Катериною своєю 
Од зіроньки до зіроньки 
Вечеряють у вдівоньки,
Вечеряють, розмовляють,
Пречистої дожидають...

Далї як надруковано до рядка 20 , а після його:
21 Накупила Катерина червоного шовку 

А за того за таляра 
Золотую голку,
Та й вишила Іванови 
Шовками хустину,
Щоб згадував на чужинї 
Свою Катерину.
Ой у неділеньку рано по ранепьку 
Ще й сонечко не вставало,
В далеку дорогу, войну й тревогу 
Мати сина випроважала.

, Випроважала Івана Катерина
Із чужої темної хатини.
Несла його зброю — шаблю золотую 
І  цьвяховані лати.
Зажурилась Катерина,
Зажурилась чорноброва.
Іван коника сідлає,
Собі зброю добирає.
У неділеньку та ранесенько і д.

як надруковано до рядка 27.
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ряд. 27 А Івана Катерина
Випроважала, коня наповала. 
До зірницї, із криниці*.

52 А за третім з тиха...
Не диви ся, Катерино!
Везуть тобі лихо:
Везуть труну дубовую 
Китайкою вкриту.

69 А на збруї, на козацькій.

Ми в купочцї .
(Кобзарь, т. II, етор. 20).

ряд. 1 Ми в купі вчили ся, росли,
4 Та може думали: колись

12 У те село, у ту хатину 
Де мати в тяжкую годину 
Гріхом сердешна понесла 
На безталання повила...
І  яр, і гребля, і тоиоля,
І  над криницею верба 
Нагнула ся, як та журба 
В далекій каторжній неволї. 
Ставок і гребля і в ітряк“ і д.

як надруковано до рядка 37.
. ряд. 37 „А що, пак, брате, чи жива

Ота Оксаночка чорнява 
Що з нами бігала гулять ?„ 
„Еге, вдовівна кучерява...
Не знаю як тобі й сказать: 
Вона була помандрувала 
За москалями, та вертала... 
Така острижена; прийшла 
В старій шинелї, помарніла, 
Уже, либонь, і одуріла...
Т а  знову десь собі пішла. 
Здалась сердешна на ігрище: 
Сидить було та чепурить ся,
Т а „Отче наш“ собі чита,
Як той ш коляр; та росплїта 
Неначе коси... У черницї, 
Казали, в Чигирин пішла,
Та, думаю, таке ледащо 
І  там не треба. Так, нї* за що 
Занапастила ся, звелась,
А що за дївчина була, і д.

як надруковано до кінця. .
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Ми в осени такі похожі.
(Кобзарь, т. II, стор. 28).

ряд. 12 А річечка його взяла
Та в Дніпр широкий понесла,
А Днїнр широкий па край сьвіта

далї як надруковано до рядка 22.
ряд. 22 В яру при дорозі....

Думи серце осідають 
І  капають сльози, і д.

як надруковано до рядка 28 .
ряд. 28 На сім сьвітї і любитись

34 Хоч дитина маленькая
38 Немовлющими устами.
39 А ти, мій єдиний ,

Одинокий, безталанний 
Друже! на чужині
Хто з тобою заговорить,
Хто розважить го р е ! і д. 

як надруковано. ------------
За сонцем хмаронька пливе.

(ІЬ М е т  стор. 34).
ряд. 1 За сонцем хмаронька іде

5 Червоною пеленою
12 Закриває море

І  знову тьма і не знаєш 
Де діти ся в сьвітї,
А ніч темная, та чорна
І  довго до сввіту.

На сему і кінець. ---------- -
На Р і з д в о .

( ІЬ ій е т  стор. 87).
Отсей вірш заголовку не має, а стоїть тільки: N. N.

ряд. з і  Зьвір у полї, і повіє 
33 І  занесе снігом білим 
44 Та в неволї жити.

Як маю я журити ся.
( ІЬ ій е т  стор. 38).

Два останні' рядки читають ся так:
Щоб не було свободного 
На нашому полї.
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К о з а ц ь к а я  доля.
(ІЬійеш  стор. 32).

Вірши заголовку не мають.
ряд. 4  Сусїди сьміятись

7 Занапастив навіженний 
16 Тестя поважати.
18 В синьому жупані
24 Н а весілля товариші 

Прийдуть погуляти
28 Привезуть гармати.
29 Як повезуть молодого 
33 Як положать молодого
30 Велика гармата.
37 Співатиме, кричатиме
39 І  рознесе мою славу — 

----- - ^ лаву  України.

У д о в и ц я .
(ІЬ ііїе т  сю р. 150).

Вірш заголовка не має.
ряд. З Стала слава недобрая 

33 А сама остригла коси, 
В черницї пішла.

Заросли шляхи тернами.
(ІЬ ігіет  стор. 29).

Останнї чотири рядки читають ся так:
На народ отой убогий, 
На тую Вкраїну.
Не дай минї згинуть 
Отут на чужинї!

З а ц ь в і л а  в долииї .
Ц ЬісІет стор. 40).

ряд. 4 І  в ранцї в неділю 
З біленької хати.
Вийшла погуляти 
Дївчина в долину, і д.

до кінця як надруковано.
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М а т и  — п о к р и т к а .
(ІЬійегп стор. 131).

Вірш заголовка не має.
ряд. 7 5 ........... і роскажеш

Роскажеш правдиво 
Про москаля лукавого.

П. С.
(ІЬійеш  стор. 39).

Вірш без заголовку.
ряд. 1 Не жаль па злого, кругом його,

11 А. пап — як бачите — кабаи —
2 5 ........... Кругом паскуда!

. . . . .  За що-ж люде 
Йоно возносять, як те чудо?
За шмат гнилої ковбаси 
У вас хоч матір попроси,
Так оддасте... Зовуть с ь в і т п л о м  
Кривого пяного Петра 
І покровителем добра, .
І  п а т  р й о т  ом ... Боже милий!
А де-ж та правда на вемлї?

Не жаль минї на його... і д. 
як надруковано до кінця.

Н а  В к р а ї н у .
(ІЬійеш  стор. ЗО).

Вірш заголовка не має.
ряд. 8 Як нині в далекій стороні

Т а ще й в неволї. Степ і море 
Посиніли ще спнїйше 
І  лютеє моє горе 
Погіршало ще лютїйше
І  ти моя єдиная... і д.

як надруковано до рядка 26.
Де мене, мов брата,

~ Привітали. Чи жива та 
Старенькая мати... і д.

ряд. 36 Чорнявиї дїти,
Веселиї дівчаточка.

як надруковано до рядка 36.



ВАРИЯНТИ НА ДЕКОТРІ ШЕВЧЕНКОВІ ТВОРИ 15

Останні* два рядки читають ся так:
А я, зіронько, в неволі 
Хвалитиму Бога.

Неначе праведних дітей.
(ІЬ ісіет стор. 59).

Вірш заголовка не має.
ряд. 9 Невидимим огнем пекль

12 За ним і сльози, знаЗ, лили
22 Мов на зьвірей тих лютих, диких

останній ряд.
Царя вам повелів ізбрать.

Як би зостріли ся ми знову.
(ІЬ іг іет  стор. 37).

ряд. 4 Сказала-б, серденько, мпнї?
10 Коли-б недавнє нагадав
14 Що не остало ся правдивим 

А сном лукавим... і д.
як надруковано.

М іж ск а ла ми .
(ІЬ ій е т  стор. 135).

ряд. 1 Між скелями, неначе злодій
9 Або втопи при камені

11 Тай роздяг ся на камені
24 Пішов собі темним гаєм.

Не для людей.
( ІЬ ій е т  стор. 19).

ряд. 1 Не для людей — тієї слави 
З Мої вірші віршую я,

13 Одинокую і любо
18 І  Бога благаю,

Щоб не займав моїх дїток 
В далекому краю.
А инодї нагадаю 
Мою Україну 
І  заплачу. Боже милий! 
Нехай я загину 
У сїй проклятій пустині, 
Та не пусти димом
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Дітей моїх безталанних 
В широкій пустині':
Нехай ідуть до домоньку 
Мої любі дїти 
Та роскажуть як то тяжко 
Було минї в сьвітї.
І  в семії...

далГяк надруковано до рядка останнього, котрий читається так:
Я-б його любила.

Коло гаю в чистім полї.
(ІЬ ій е т  стор^54).

ряд. 25 Заплакали — заридали. 
Зілля наварили,
А. назавтра вранці-рано 
Йвана отруїли.
Поховали коло гаю 
В полї на могилї 
Того Йвана сердешного. 
І  сестри ходили 
Що депь Божий... і д.

як надруковано до кінця.

« І б о г а т а я .
(ІЬійеш  стор. 45). 

ряд. 18 3 рудим косим старим.
Після надрукованого в рукописї ще стоїть:

Полюбилась би я, 
Одружилась би я
З безталанним сиротою.
Лиха доля моя:
Люде добрі його 
Розрізнили, взяли 
Т а привезли до прийому, 
Оддали в москалі.
І  Московкою я,
Одинокою я
Нужу сьвітом по під тинню.. 
Така доля моя.
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По улицї вітер вів.
(Кобзарь, т. II, стор. 41). 

ряд. 14 Ш ага у скупого
Після надрукованого:

За кого ти бєш поклони?
За сина, за сина!
За Івана єдиного 
За  свою дитину.

Закувала зазуленька.
ІЬій. стор. 43. 

Після того, що надруковано:
Як би були батько —  мати 
Т а  були-б богаті,
Було-б кому полюбити, 
Було-б кому взяти,
А  то нема; сиротою 
Отак і загину,
Дівуючи в самотині 
Де небудь під тином.

Із за гаю сонце сходить.
Ш Д. стор. 58.

ряд. 4 Козак собі ходить
11 3  рушницею і з челядю

Виходить пан лисий
16 У льох його сердешного

Ой люлї, люлї!
ІЬій. стор. 50. 

ряд. 11 Гай велененький питать не буде

Туман, туман долиною.
ІЬій. стор. 50.

ряд. 11 Щоб не знали батько й мати 
Як нас буде піп вязати. 
Звязала ся, я не знала,
Бодай була я пропала, , ~
Лїпше-б було в труні гнити, 
Як в тобою в сьвітї жити.
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У перетику ходила. 
ІЬігі. стор. 56. 

ряд. 5 Мельник меле, шеретує*)

У широкую долину.
ІЬій. стор. 37.

ряд. 4  1 що таке говорили 
Не забуду я.
Т а що з того? Розрізнили, 
Розрізнили люде злиї,
А тепер ми помарніли; 
Зістарілись ми обоє, '
Я в неволї...

і далї як надруковано.

На городї коло броду. 
ІЬій. стор. 47. 

ряд. 6 Вяне на тичині...

Як би мині*, мамо...
ІЬісІ. стор. 44.

ряд. 6 Кохають ся мамо, мамо...
10 Зароблю там на кісники

і далї як надруковано.

ІЬій. стор. 42.
ряд. 1 0 8  умер, умер батько,

Умерла і мати...
і далї як надруковано.

4 Порадоньки дати... -
8 Чи йти утопитись...

16 Матери шукати
19 А дівчина молодая 

У наймах старіє.

*) В Кобзарі надруковано „решетуе“ ; очевидйо се пойилка, бо 
в українській мові я не чув слова решетовати. О. К
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Н е  в е р н у в  с я  із  п о х о д а .
ІЬігі. стор. 48. 

ряд. 13 Московкою звуть.

Л і ч у  в  н е в о л ї .
ІЬій. стор. 62.

ряд. 11 І не благай, бо пропаде 
Молитва за Богом!

Х а т и н а .
ІЬій. стор. 60.

ряд. 13 Бо я так мало, небогато 
Просив у Бога.

40 Даєш ти, Господи, і злато,
І власть панам в твоєму раю — 
Вони ж неситиї, пузаті 
Н а рай Твій, Господи плюють.

М о л и т в а  3 -я . 
• ІЬій. стор. 225. 

ряд. 1 Зло начинающих спини

Г  и  м  н.

Дата не двадцятого, як надруковано в Кобзарі, червня, 
а 28 червня, року 1860 .

Ш в а ч к а .
ІЬісі. стор. 145. "

ряд. 4  Погані Жиди.
6 Ой не петь ся горілочка
7 Не будете, вражі Ляхи,

В Україні жить!
Ходім, брати, в неділю 
У Хвастов гуляти,
Ляхів_ мордовати,
Н а смерть убивати ;
Свого батька козацького 
Будем поминати.

далї як надруковано до рядка 21.
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ряд. 21 В їїерепяті ночували,
В досьвіта вставали,
В ранцї рано у Хвастові 
Козаки гуляли.
Прийди, батьку з Межигоря, 
Семене П алію !
Подиви ся ти на Швачку, 
Що він Ляхам діб.
У тихому у Хвастові 
У славному місті 
Покотились голївонькд 
Не сто і не двісті; .
А із тисяч шляхетськая 
Кров почервоніла .
І  оранди і костели 
І все затопила;
Тільки то й не затопила,
Що церков сьвятую :
Отам Ш вачка з коваками 
Сьпіва Аллилуя...

а далї як надруковано.

В неволї в самотї.
ІЬій. стор. 71.

ряд. 2 Нема з ким думу поєднать,
То сам в собі когось шукаєш,
Щоб з ким хоч серцем розмовлять. 
Шукаю Бога, а находжу 
Таке, що гріх і розказать.
Отак-то нівечать нас годи 
Та безталання...

далї як надруковано до рядка 13, а потім
ряд. 13 Видумуєш, щоб серце вбоге 

Хоч тихим словом розважать.
Не лізе в голову нічого...
Нема з ким душу поєднать...
Бо їй так хочеть ся...

і далї як надруковано.

Ой, чого ти почорніло.
(Кобзарь, т. І, стор. 169).

ряд. 1 Ой, коли чи почорніло,
Зеленеє поле ?
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Почорнію я з вечера 
Та за вашу волю.

7 Мене вчора козаченьки...
і далі* як надруковано.

Кобзарь, т. II, етор. 238 , під віршами: „Колись-то ще во 
время оно“, стоїть дата: „ Санкт - Петербург 25  мая“, року не 
визначено, гадаю я, що мусить бути 1860 .

Три корони.
(Кобзарь, т. І, стор. 229).

ряд. 9 Черезъ мостъ идетъ чортъ,
А коза по в о д і:
Быть б'Ьд'Ь, быть б ід Ь !

С о н .
(Кобзарь, т. І, стор. 1 9 8 ).

ряц. 31 Княжат недорослих.
8 з низу Цу-ду, скажені,, схаменїть с я !

13 з верху А вторая заковала.., * ,
8 8 низу По московськії так і ріжуть.

Ц а р і .
(Кобзарь, т. II, стор, 321).

ряд. 10 п і шли шукать собі могили, 
Покидали дітей своїх,
І жен своїх, і молодих 

. Своїх наложниць. А ті босі,
Розхристані, простоволосі*
Сидять в сьвітлицях взаперті’
Та тяжко плачуть в самоті, ,
І красу свою велику 
Нарошне нівечать; аж жаль!
Н а стогпах сльози та печаль,
За стогнами і гвалт і крики,
І гине, падав народ 
За той завіт, за той кивот
І за царя свого пророка.
А цар сьвятий узявшись в боки

стор. 201, 
205, 
209, 
211,



22 ол. к й

По кровлі кедрових палат 
В червленій ризї похожав 
Та усьміхавшись позирав 
В зелений сад.
А в садочку мармурова 
Купальня біліла 
Крізь листочки, а в купальні 
Русалка седїла;
Не русалка... Вирсавія, 
Достоменна Ева,
Ііодружіе Гуріеве... - 4-т. д. до 
„Раби вечерю принесли", а далі 
Сказав, щоб подали сикеру 
І  щоб просили на вечерю 
Вирсавію... .

Невроку 
Божому пророку:
Сама Вирсавія прийде...
Чи Гуриєви снилось,
Що дар не злато-серебро,
А луччев його добро,
Його Вирсавію украв!
А цар, щоб Гурій і не знав, 
Звелїв убить його тай годї!
А потім плакав, пред народом 
Посипав попелом главу.
Отак сьвяті царі живуть...

і далі до кінця як надруковано.
На стороні 3 2 3 :  

ряд. 20 Як той бугай лежить здоровий,
2 і  Кепкуе з батька і так просить.

А той ридав та голосить... 
а далі надруковано до:

В ранці* рано 
бамар прекрасная прийшла
І  коржик 8 маком принесла. 
Аммон бере її за руку 
У темну храмину веде
І  на постїленьку кладе...

а далі до кінця як надруковано



ПОГЛЯД НА СУЧАСНИЙ СТАН ІСТОРИЧНИХ РОЗСЛІДІ8 
УКРАЇНСЬКО - РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ.

НАЙДАВНЇЙШИЙ ПЕРИОД.

К і л ь к а  п р о б л е м  і д е з і д е р а т і в .
' НАПИСАВ

Д р .  О  л . К  о  л  е  с  с  а .* )

Сучасні відносини, серед яких розвиває ся українсько-руське 
письменство і наука в українсько - руській мові —  зовсїи не 
нормальні. В сусідній словянській державі, де живе поверх 27  
міліонів Українців —  видано цілий ряд указів, що мають на 
метї здавити українську літературу, не допустити і думки про 
українську науку. Указ з р. 1876  —  одинокий в істориї лю д
ської цивілї8ациї. Замкнено ним уста цілому великому народови, 
а забороняючи його рідну мову —  відтято йому безпосередний 
приступ до цїлющого жерела просьвіти і науки. Коли останніми 
часами настали деякі незначні пільги що до печатаня творів 
беллетристики оригінальної, то твори наукові в українсько- 
руській мові і переклади з чужих літератур, —  навіть такі 
книжки як збірник секциї природописно-лїкарської —  розвідки 
математичні й иньші видавництва тов. ім. Шевченка, дальше такі 
твори як переклад св. письма на мову українську, як переклад 
Гомерової Одиссеї зроблений Н ї щ и н с ь к и м  —  як Ф р а н к і в  
переклад їетового Фавста та К у л ї ш е в і  переклади драм Шек- 
спіра, —  заборонені безоглядно, і з виїмкою деяких професо-

*) Реферат виголошений в літературній секциї з’їзду істориків у Кра
кові р. 1900. >
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рів університету та членів академій наук —  може впасти 
тяжка кара на коясдого, у кого власти знайшли-б такі книги, за
боронені не для їх  змісту, але для української мови... І такі 
відносини істнують нині —  коли людскість стрічає нове сто- 
лїтє — в часі' гуманних, миролюбних окликів, в часі' змагань до 
збратання народів в імя великих задач цивілїзацийних та ви
соких ідеалів науки, толєранциї, справедливости, ублагороднення 
людських сердець. З глибоким жалем прийшлось менї тут зга
дати про се нятно темне сучасної цівілїзациї, про сесю голосну 
кривду, що пече не лишень Русинів - Українців, але прикро 
діймає усї висші уми росийської інтелїїенциї —  усїх визнач
ивш их речників її духових стремлїнь1). Без знаня того сумного 
факту був би незрозумілий і сучасний стан українсько-русь-, 
кого письменства, та стан і характер наукових дослідів про 
се письменство. Сеся система росийського иравительства, що від 
півтретя столїтя старае ся придавити у українського народу всяке 
почуте його национальної окремішности, —  що почавши від 
Петра І веде війну з українською мовою, не признає її інді- 
відуальности та здібности до висших літературних і наукових 
цілий, —  що радо-б, аби й розвій мови і письменства відбував 
ся по вказівці' державного шабльону „одинъ народъ" —  сеся си
стема полишила свої нестерті слїди не лишень на- орїанїзациї 
просьвіти і в шкільних підручниках —  але, на жаль, продерла 
ся і до кабінетів учених, стала нераз поводити пером професо-.

„Запримітимо8 пише н. пр. А. Н. П и п і н  —  „що намагаючись 
нагинати всіх до одного шабльону і насилуючи природу приклоаники 
одноформности викликують деморалізацийний вплив — ■ що відозве ся 
зіпсутєм і в самій суспільности. Лишень по боязливому й ограничеаому 
поглядови можва вважати заперечуване і переслїдувапе всякої міс
цевої індивідуальности — потрібним для інтересів суспільности і дер
жави. (В іст . Евр. 1885, IV. 212 в стат. „Волга и К іевь").

„Стїснюване жизнених прояв поодиноких племінних галузей — пред
ставляє ся тому противним історичному досьвідови і шкідливим для 
национального орґанїзму. Правдива його сила містить ся не в насильнім 
обєдиненю окремішностий, — а в широкім розвитку суспільних сил“ . 
(Ист. русс. литер. Снб. 1898^ І. 143).

„ їревога  піднята кількадесять літ тому назад особливого роду пу
бліцистами з поводу так названого малоруського сепаратизму — похо
дила далеко не все із найліпших намірів. Се була хибно врозуміла ідея 
национальної єдностп схожа з бюрократичнпм понятєм одноформности. 
Адмінїстрацийне переведене тих поглядів могло допровадити лишень до 
некориетішх результатів для цілого руського суспільного житя і літера
тури. (іЬій. 143— 144).



СУЧАСНИЙ СТАН РОЗСЛЇДІВ УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ З

рів університету1) —  проломила собі дорогу і до зал£* поважних 
наукових з’їздів. В тій системі і коренять ся по части сьвідомо 
чи несьвідомо, безиосередно чи посередно —  деякі псевдонаукові 
теориї з области руської мови й літературі^ про які буде. згадка 
дальше. .

В тих обставинах має своє жерело і нерівномірність дослі
дів істориї літератури українсько-руської і великоруської в пра
цях росийських учених. Найбільше ще наукових праць присьвя- 
чено в Росиї найдавнїйшому периодовп нашого письменства, який 
вважає ся там спільним культурним дорібком усїх руських пле
мен. Чим більше пропирала ся в руському письменстві індівіду- 
альність українсько-руського народу —  тим меньше беруть на 
увагу відповідний период літератури росийські учені у своїх за-

*) Найновійшими часами маємо сумний приклад такого казенного 
ученого з ненауковими інстинктами в особі Т. Ф л о р і н с к о г о .  Його 
[оля на київськім X I археольоґічнім з’їзді, і акция звернена проти до- 
пущеня української мови в рефератах з’їзду, загально звістна і осуджена 
висілими умами росийської суспільмости (Промова ґр. Уварової, статї 
в „В істи . Европы і т. и.).

' Не меньше сумним доказом впливу згаданого державного шабльону 
зістануть ся розвідки проф. Флорінского звернені проти української мови 
як мови літературної. [Оцінені вони по заслузі в статях В. II. Науменка: 
„Книжная р іч ь  у малороссовъ ирусиновъ" (Кіевск. Старина 1899 январ.
134 ід . )  і К. М и х а л ь ч у к а :  „Что такое Малорусская (Южнорусская) 
рЪчь? Оттискъ изъ журн. Кіевск. Старина 1899, 1 — 61)].

Новійший доказ впливу згаданого державного шабльону — маємо 
в розвідці Т. Флорінского уміщеній на сам перед у - дневнику „Кіев- 
лянинъ“ а опісля виданій окремою брошурою п. з . : „Ш сколько словъ о ма- 
лорусскомъ язьїкі* (нарічіи) и новМшихъ попыткахъ усвоить ему роль 
органа науки и высшей образованности".

Розвідка сеся — се скандал — що компромітує київський універ
ситет, де Т. Флорінскпй займає катедру словянської фільольоґії. Пре- 
стіж свій яко ученого і професора приносить він в жертву обєдинитель- 
ному молохови.

На доказ нечуваного неуцтва Т. Флорінского, яке показує він 
скрізь у згаданій розвідці — досить навести такий факт.

Хотячи доказати, нїби сучасна мова видавництв Наукового Тов. 
ім. Шевченка була укована на взір мови польської — наводить він такі 
приклади: папір (по л ь сь  к. раріег), фарба ( п о л  ь с ь к .  £агЬа), на
решті (пагезгЦ ), вплинула (тсрііп^їа), наукова часопись ( с г а з о р і з  
п ай кова), істновання (ізіп^с), певностию (р іеш іозс), мусить мати 
( т а с  т и з і ) ;  засягав гадки (газіедас дасікі); ураз ( и г а г )  і т. д.

[Порівн. „Шевлянинъ", среда 17-го ноябра 1899 г. № . 318].
Так знає польську мову професор словянської фільольоґії — такими 

доказами підпирає він свої обєдинительні тео р и ї!
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гальних оглядах. Поодинокі прояви, поодиноких діячів нашого 
письменства того .часу обговорюють спорадично автори немногих 
праць монографічних —  по більшій. частині' Русини-Українцї.

Організатори з’їзду істориків завізвали мене, щоби я предста
вив стан наукових дослідів в областн істориї українсько-руського 
письменства. Се тема так широка, що—обговорити ї ї  докладно 
в так короткому часі', яким я тут розпоряджаю —  річ просто 
неможлива. Томуж розбираючи близше деякі важнїйші про
блеми —  зверну увагу лишень на найважнїйші появи в стані' 
дослідів над розвитком українсько-руської літератури —  та вкажу 
на важнїйші прогалини і недостачі в тих дослідах. В огляді' 
тім зупинюсь лишень на старинному периодї.

Найдавнїйший период староруського письменства можна чи
слити менче більше до 2-ї половини. ХУІ-го ст. —  себ то до 
близшої стичности південної Руси з культурою західно євро
пейською —  а безпосередно польскою. Перша фаза істориї пись
менства обіймає часи домонїольські. До того часу, окрім спе- 
цияльних моноїрафій, наперед загальнїйші огляди, що ста
новлять першу частину систематичного викладу росийської літе
ратури у 0 . М і л л є р а ,  А.  Г а л а х о в а , .  Н. Т і х о н р а в о в а ,  
И. П о р  ф і р е в а ,  Р е й н г о л ь д а ,  Е.  ї о л у б і н с к о г о ,  та 
істориї літератури українсько-руської Ом. О г о н о в с ь к о г о .

Книжка 0 . 0 . М і л л є р а 1) ириеьвячена літературі домонїоль- 
ської доби староруської культури. Становище автора троха одно
стороннє; за мало бере він на увагу впливи посторонні, особливож 
вплив літератури візантийсько-грецької. Огляд А. Д. Г а л  а х  о- 
в а2) належить до найудачнїйших підручників —  особливо-ж 
видане 3-те, що вже перероблене і. доповнене по вказівкам основ
ної рецензиї Н. С. Т і х о н р а в о в а 3). На особливу увагу заслу- 
гує частина тої працї, що обговорює повісти староруського пись
менства —  виготовлена акад. В е с е д о в с к и м .  Підручник И. Я. 
П о р ф і р е в а 4) містить в собі цінний перегляд літератури апо- 
кріфічної та звертає пильнїйшу увагу на староруську літературу

*) „Опытъ историческаго обозрінія русской слойєсяости“ . Изд. 2-е 
Сиб. 1 8 6 5 - 1866.

2)  „ И с т о р ія  русской словесности древней и новой“, Москва, изд.
3-є, 1894. ’

3) „Отчетъ о X IX  присужденіи" наградъ гр. Уварова®, Спб., 
1878, ст. 13— 136.

4) „Исторія русской словесности, ч. І. Древній періодь", Кавань,
1891.
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перекладану взагалї. Одноцїльний і докладний як на свій час 
огляд руської церковної літератури, і розвиток староруської куль
тури у 8ВЯ8П з орїанїзациєю і розцьвітом християнства на Руси 
дає нам Е. ї о л у б і н с к и й ' )  в своїй істориї руської церкви. 
Не можна поминути мовчанкою і того огляду старинного периоду 
руського письменства, який дає нам у своїй книжцї А. Р е й н -  
г о л ь д 2). Учений той називає домонїольський период старорусь
кого письменства південноруським —  київським3), а літера
туру X IV — XVI в. виділює в окремий период називаючи його 
московським4). Виклад Рейнгольда легкий і ясний —  уїруповане 
літературних фактів —  прозористе. Послїдні роки принесли нам 
вельми цінну появу —  результат довголїтної працї автора —
4  томову історию росийської літератури А. Н. П и п і н  а5). Пер
ший том тої працї прпсьвячений староруській літературі. Автор 
не всюди входить у близший розбір поодиноких літературних 
творів, і навіть „Слово о полку Ігоря“ обговорює коротко
і немов принагідно; за те розслїджує він докладно, з глибоким 
знанєм і широким кругозором основні проблеми староруської 
просьвіти й літератури, подає нам характеристику й їенезу пооди
ноких катеїорий письменства того часу у звязи з літературою 
тодїшного просьвіченого сьвіта —  і старає ся звести до одного 
знаменника своїх основних поглядів дотеперішні наукові розслїди 
в поодиноких літературних питанях —  подаючи рівночасно ц ін 
ний і богатий бібліографічний апарат даного предмету. Праця 
Пишна —  се не викінчений в подробицях шкільний підручник, 
а широкий, основно продуманий науковий підклад до істориї старо
руської культури.

Першому і середному периодови житя духового українсько- 
руського народу присьвячений І-ший том істориї руської літератури 
Ом. О г о н о в е ь к о г  о6). Автор старав ся виріжнити із старорусь-

*) „Исторія русскоп церкви т. І. П ер іод і первый, Кіевскій или 
до монгольскій, Москва, 1880.

2) СезсЬісЬіе йег К иззізсЬеп Іл ііегаїиг уоп іЬгеп Л піїіпдеп Ьіз
аиі’ йіе пеиезіе 2 е і і  V. Аіехапсіег V. КеіпЬоІсІ, 1886. (безсЬісМ е сіег 
\¥е111іі,1ега1иг іп Еіпгеїсіагзіеііипдеп, Всі. VII). •

3) Сар. 7. ЛпГГи)£е еіпег зМ гиззізсЬеп (К цєузсЬ єп) ЫаНопаШИе- 
гаїиг чуіііігєпсі сіез X I —X III Лісііез.

і) Сар. 8. Б іе егзіе Регіоне <іег М озкотіІізсЬеп 2еіІ. УегГаїї сіег 
КігсЬепеІауіїсЬеп Вікіип^ ипй  8  і Не (14— 10 Лісіі.).

5) „Исторія русской литературы А. Н. П ы п и п а  т. І. Древняя 
писменность. Спб., 1898.

6) „Исторія литературы рускои, Львів, 1887.
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кого письменства і сполучити в оден образ письменського руху 
усї ті літературні прояви і твори, котрих вітчиною була Русь- 
Україна —  але сесю гарну думку виконує він не зовсім щасливо. 
Поодинокі твори ставить автор поруч себе механічно, не доду
мує ся до основи літературних течій, не прояснює їх  -їенези, не 
вміє визначити відповідного пропорционального місця поодино
ким літературним фактам. Таким важним галузям літературної 
творчости як література апокріфічна й старинна повість він при- 
сьвячує ледви кілька сторін своєї праці. При тім погляд Ом. 
Огоновського на цілий старинний і середний нериод нашого 
письменства хибний. Літературу руську від X I до X V III в. 
вважає він ненародною мертвеччиною,, і з виїмкою кількох 
творів (Слово о полку Ігоря, літописі) дивить ся з легкова- 
женєм. Автор не вміє віднайти в ріжнородних на перший по
гляд проявах ріжних фаз еволюциї того самого літературного 
стремлїня —  та звязати давний период із середним та новим. 
Основні хиби працї Огоновського з боку наукового методу і ро- 
зуміня староруського периоду нашого письменства вказав д. Пинін 
у своїй рецензиї тої книжки п. з, „Оеобая исторія русской ли- 
тературы1). Але сеся рецензия цо моїй думцї не зовсім вірно 
осьвічує национальне значінє літературної творчости. старого 
периоду. В того боку приглянемо ся їй дальше.

Перегляд що йно обговорених літературно-історичних праць 
вказує нам, що ми не маємо до тепер одноцїльного ширшого 
і систематичного викладу істориї старинної українсько - руської 
літератури, такого огляду, що сполучував би той период із даль
шими фазами духового розвою українсько руського народу, що 
вказав би нам, на скілько сеся література була зеркалом народу, 
його житя й його культурних стремлїнь. Потреба такого огляду, 
що при тім відповідав би вимогам сучасних розсліді в —  се оден 
із наукових дезідератів. •

Окрім згаданих загальних оглядів ма<шо цілий ряд студий 
специяльних, монографічних, що належать до старинного п е
риоду нашого письменства. Вони розширили задачі істориї русь
кої літератури, та придбали для неї глибші і трівкійші основи. 
Ус їх  тих монографічних праць обговорювати тут не буду. Зга
даю лишень про деякі важнїйші появи особливо оживлених до
слідів з обсягу візантольоїії, літератури апокріфічної, старинного 
роману й найдавнїйшої літописи.

й) „В'Ьстникъ Европы* 1890.
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• Р о в с л ї  д и і с т о р и ї  к у л ь т у р и  й л і т е р а т у р и  В і 
з а  н т и ї ,  з котрою Русь південна була в стариняому пе- 
риодї у близьких та ріжнородних зносинах —  дали доважні 
результати і для істориї руського письменства прояснюючи 
і ширші культурні стремлїня і їенезу поодиноких літературних 
прояв. _

Визначнїйшу вихідну точку культурно - історичних ДОСЛІДІВ 
візантиольоїічних становить в росийській літературі студия 
В. С. І к о н н і к о в а 1), що дає нам доволі широкий, хоч поде
куди односторонно і недостаточно осьвічений образ культурного 
значіня Візантиї для Руси. Поруч авторів, що чи то доповню
ють працю Іконнікова2) чи то ведуть свої досліди більше в на
прямі істориї політичної нїж] істориї письменства3) —  зискує 
візантольоїія особливо діяльного робітника в особі В. Г. В а с і -  
ЛЄВСКОГО,—ЩО- в цілому ряді' праць4) прояснює культурні й по
літичні візантийсько-руські взаємини. Той самий учений ураз із 
В. Є. Р е ї е л е м 5) засновує специяльний журнал для візантольоїії 
п. з. „Византійскій Временникъ"6), де подибуємо чимало праць 
із обсягу істориї літератури.

*) „Опытъ пзслідовапія о культурноаъ значеній Византіи въ рус
ской исторіи*, Кіевь, 1869.

2) Нир. Ф. А. Т е р п о в с к і й :  „Изучепіе византійской исторіи 
и ея теиденціозное приложеніе въ древней Руси“, Кіевь 1875, 1876.

*)' Нпр. У с п е н с к і й :  „Визант. владін ія насЬверц берегу Чер- 
наго моря“ (Кіевская Старина 1889, і й е т :  „Русь и Византія*в X в ік і .

Г р . В е л и ч к о :  Політичні і торговельні взаємини Руси і Візантиї 
в X і X I в. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка р. 1895, т. У І.

Перегляд історичних праць, що дотикають ся Візантиї (окрім о- 
гляда у Васїлєвского) подають: 8 . Р . Ь а т Ь г о з :  „ВугапІіпізсЬе Б е -  
зісіегаїа 1892. Н. П о п о в ъ :  „Объ изслідованіи визант. исторіи" (Бого- 
словск. Вреиенн. 1893). А. А. С п а с к і й  іЬісі. 1894.'

*) Перегляд праць Васілєвского до р. 1889 подає А. А. К у н ї к  
в „Заинскі объ ученыхъ трудахъ В. Г. Василєвскаго (Записки Импер. 
Акад. наукъ, 1890). Згадаю тут і* тих праць лиш деякі н. п р . : „ 0 6 -  
зоръ трудовъ по византійской исторіи (Журн. Мин. Нар. Просв. 1887— 
1889). „Русско-византійскіе отрывки" (іЬій. 1875, 1876). „Византія и 
печеніги" (іЬісІ. 1872і. ’

5) Порівн. також його „А паїесіа Ьугап ііпо-гиззіса", Спб., 1891.
6) „Визавтійскій Временникъ“ издаваемый при импер. Акад. наукъ 

подъ ред. Василєвскаго и Регеля". Від смерти Васіїєвского, став 
редактором того видавництва сам Регель.
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Від р. 1 8 9 2  появляє ся в. Одессї періодична публїкация 
присьвячена візантольоїії „Византійское отд^леніе літописи  
историч. филолог. общ. при новоросс. универсптеті". .

Трівкі підвалини під історичні розслїди візантийського пись
менства і його впливу в літературах европейськщичг- кладе 
К. К р у м б а х е р  як своєю істориєю візантййської літератури 
( 5 2 7 — 1 4 5 3 )‘) так і заснованєм р. 1892 часописи: „В угап іі-  
пізсЬе 2еіїзсЬ гіЇЇ“, що виходить і донині. Найзамітнїйшою по
явою в тій галузи науки було безперечно друге видане Крум- 
бахерової істориї візантййської літератури, що появилась р. 1 8 9 7 2). 
Видане се, в двоє більше від першого —  се неоцїнена скарб
ниця систематично уложених і критично провірених відомостий 
з істориї візантййської культури в найширшому розуміню того 
слова.

з
Окрім тих праць появляють ся в мові німецькій, французь

кій, грецькій й ин. цінні видавництва текстів, або . моногра
фічні студиї з обсягу візантийського письменства, —  що ста
ють до помочи історикови руського письменства найдавнїйшого 
периоду.

На поли візантийсько - грецької патрольоїії все ще велику 
вагу має видане текстів М і н я 3). Історичний виклад патрольоїії 
дають: А л ь ц о ї 4) і 0.  Б а р д е н г е в е р 5). Іванови Дамаскинови 
присьвячує свою монографію І. Л я н ї е н 6), патріярхови Фо- 
тієви —  І. Г е р ї е н р е т е р 7). Цінні причинки до розслїдів ві- 
зантийсько-грецької а через те й до зрозуміня староруської гаїіо- 
біоїрафії . дають нам виданя Т р і ф о н а  і б у а н ї е л ї д е с а 8)

К а г і  К г и т Ь а с Ь е г :  ОезсЫсЫе сіег Вухапііпізсіїеп Ь іііе -  
гаіиг топ  Іи зііп іап  Ьіз г и т  Епйе сіез О зігб т ізс іїеп  КеісЬез 1890.

2) і (Іет , СезсЬ. сі. Вугапііпізсії. Ш іег . I I  АиПа^е ЬеагЬеіІеі ипіег 
Міітеігкип^ V. А. Е г Ь а г й  и. Н.  б е ї г е г ,  М йпсЬеп 1897, 5. XV-Ь 
1193. (1)г. І\у. Мйііег’з „Н апйЬисЬ (іег кіазз. ЛН:еііитз-Д¥іззепкс1іаН,“ 
Вй. IX, 1).

3) І. Р . М і £ п е : Р аіго іо^іае сигзиз со тр іе іи з . Зегіез §гаеса іп 
диа. ргойеипі Раїгез, Восіогез Зсгіріогездие Ессіезіае дгаесае а. 8 . 
ВагпаЬа —  ай  Р Ь о Ііи т . Рагіз, 1857 -  1860.

4) А 12 о : „Сггипйгізз йег РаІго1о§іе“, ГгеіЬиг», 1888.
5) О. В а  г й е п  Ь е V е г. РаІго1о§іе, ГгеіЬиг^, 1894.
*) І. Ь а п д е п :  ІоЬаппез V. Б а т а з к и з , Соїіга, 1879.
7) І. Н е г д е п г б і Ь е г :  „Р ію ііиз РаігіагсЬ  V. К опзіап ііпореі. 

8еіп  ЬеЬеп ипй зеіпе 8с1ігійеп“. Ке^епзЬиг", 1867— 69.
8) Т г у р Ь о п ,  Е. Е и а п д е і і й е з :  „01 |3{оі тйЬ <Ң1т и в и д . 1895.
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і „ВіЬІіоШеса Ьа§ю§гарЫса §таесай1) а також загальнїйші 
огляди П. Г а р н а к а 2) і Г. К р і ї е р а 3).

Загальний виклад про грецько-візантийеьку історіографію 
ХІІ-го віку маємо в книжцї К. Н е й м а н а 4). Кілька специяль- 
них студий присьвячено І. Малалїй иньшим грецьким хроногра
фам. Сюди належать праці К. Й. Н е й м а н а 5) К. Е.  ї л е й є 6)
А.  В і р  т а 7) та І с т р і н а 8).

Цікаве питане про драматичну літературу в Візантиї обго
ворює Н. К. С а т а с 9). Саецияльнож траїедиї „Хдшгдд лаа%ыг“, 
що в X V II в. була в части перероблена на Україні, —
і питаню про її автора присьвячують свої працї 1 . 1. Б ра м б є 10), 
та І. Г і л ь б е р ґ 11). Христіянську топографію Косми Індикоплова 
розбирає Г. ї е л ь ц е р 12). Нові причинки до поетичної творчости 
Г. Л ізіда дає Л. Ш т е р н б а  х13), —  а Ф. Л я у х е р  ти) обговорює 
історию Фізиольоїа. ' - '
. Основу до зрозуміня роману пізногрецького і  перерібок 
візантийсько-грецького роману на Руси становлять студиї Е .Р  о д є'5)

*) „ВіЬІіоНіеса 1іа»І0£тар1ііса дгаеса“, Вгііззеї,. 1895 •
2) А. Н а г п а с к  „Оезсіисіїїе сіег аІІзсЬгізШсЬеп 1 Ілиегаіиг* , 

Ьеіргі», 1893.
3) 6 .  К г й £ е г :  „ОезсЬісЬіе йег аІІсЬгізШсЬеп Ь іііегаіиг", Г геі-

Ьиг£, 1Ь95. • .
4) К .  N е и т  а  п п : „бгіесЬізсЬе безсЬісЬІззсЬгеіЬег ипсі 6 с -  

8сЬісМздие11еп і т  X II «ІЬіІіе, Ьеіргі^, 1888.
5) К. Ы е и т а п п :  „Оег ЦіпГап^ іе г  СЬгопік Йез М аїаіаз іп йег

ОхГогсіег НапйзсЬгіЙ ( „ Н е г т е з “ Всі XV, 1880). •
6) С. Е. С г і е у е :  „ 2 и т  зІауізсЬеп Ма1а1аз“ („А гсЬ іу £йг з1а\'. 

РЬЇІоІодіе 1894, 'Всі. X V I).
7) А. \У і г і  ї ї : „Аиз ОгіепІаІізсЬеп СЬгопікеп'1, Г гапЙ и гі. 1894.
8) „Веііга^е гиг ^гіесЬізсЬ- зІауізсЬеп СЬгопо^гарЬіе (АгсЬ. і', зі.

РЬіІоІ. 1895, XVII). . . . -
*) 'ІсторіУ.Ь'/ 05У.і;;.Ю7 той •Э-гатрои 7л\ тг)- (<.0051x4? Во£омті';й';, 

1878. .
. 10) Бе аисіогііаіе (га^оесііае СЬгізІіапае диае іпзсгіЬі зоіеі ХрістЬг
кісуш . (Рго»г. Еісіїзіасіі, 1884). -

1 ‘) Ізісіог Н і 1Ь е г §■: „Капп ТЬеойогиз Ргойготиз сіег УегГаззег 
(іез ХриттЬ? кят/ш зе іп ?“ (\Уіепег Зіийіеп 1886, VIII).

12) Н . б е ї г е г :  „ К о зт а з  сіез ІпсНепГаЬі’ег (.ІаЬґЬисІї 1'йг ргоі.езі. 
Т ііеоіодіе, 1883, IX ).

13) Ь е о  З і е г п Ь а с Ь ;  „беог^іі Р ізійае с а г т іп а  іпейііа" ( \¥ іе -
пег Зідісііеп'4 Всі. X I II -X IV , 1891, 1892). . .

14) Гг. Ь а  сі с її е г 1 : „СгезсЫсЫе сіез Р Ь узіо Іо^ш 11, ЗІгаззЬигд,
1889.

15) Е. К о Ь й е :  „Бег ^гіесЬізсЬе К о т а п “, Ьеіргі^ , 1876.
Записки Наук. тов. їм. Ш евченка т. XXXIX. 2
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і Фр. Ш п і л ь г а і е н а 1). Саецияльним питанєи про середновічнї 
перерібки переказів про війну троянську займає ея В. ї  р е й ф8). 
Е. К у н 3) і Дж. Я к о б е 4) —  дають нам історию старохристіян- 
ського роману про Варлаама і  Йоасафа —  а А. В а с ї л є в 5) ого
лошує цїнну збірку текстів греко-візантийських апокріфів. Ще 
більшу вагу в тій самій галузи науки має видане Р. А. І ї п с і -  
у с а 6), неоцїнене жерело до істориї апокріфічних переказів про 
Апостолів, таке як видане давнїйше Т і ш е н д о р ф а  для істориї 
апокріфічних євангелий7).

Як бачимо —  Візантия, ї ї  культурне житє і письменство 
энайшли широкий відгомон у європейській науцї, що пролила 
через те чи мало сьвітла і на анальоїічнї літературні прояви на 
українсько-руськім їрунгї в найдавнїйшім периодї.

Дослїди на поля візантольоїії улекшили в значній мірі на
укову працю над і с т о р и є ю  а п о к р і ф і ч н о ї  л і т е р а т у р и ,  що 
як на Руси так і в иньших словянських землях стала останніми 
часами частїйше займати увагу учених. Появляе ся цілий ряд ну- 
блїкаций текстів тої буйної галузи давнього письменства, —  і мо
нографій присьвячених поодиноким творам, і загальніш их  
оглядів. Не стану тут їх  вичислювати. Доволї повну біблїоїра- 
фію праць, що відносять ся до того предмету, можна знайти 
в П и п і н о в і й  „Исторії русскої литератури8). Специяльнїйший 
перегляд праць над апокріфічною літературою послїдних часів 
подає проф. П. В. В л а д и м і р о в 9). Зазначу тут лише факт, що 
до найзамітнїйших видань текстів літератури апокріфічної —  
належать безперечно ті два томи „Апокріфів і леїенд з укра

1) Г г . 8 р  і е 1 її а £ е п : „Веііга^е гиг ТЬеогіе и. ТесЬпік йез В о- 
т а п з “, Ьеір'щ, 1883. '

2) В. 6  г е і Г: „Б іе МіиеІаІІегІісЬеп ВеагЬеіІип&еп йег Тго^апег-
заде ,“ МагЪиг^, 1886. .

3) Е. К и Ь п :  „ В аг іаат  и. .Іо аз арії (АЬЬапйІип^еп йег Ьауегі-
зсіїеп А к ай ет іе , Вй. XX, 189і) .  •

*) І. ^ к о Ъ з :  .„В аг іаат  апй .ГозарЬаІ", Ьопйоп, 1896.
5) А. V а  з з і 1 і е V: „ А песйоїа Сггаесо-Вугапііпа Рагз Ргіог. Сої- 

Іедіі, йідеззії, гесепзиіі, А. V. 1893.
6) В . А. Ь і р з і и з :  „Б іе  арокгурЬеп А розіеІ^езсЬісМ еп ипй 

АрозІе11е»епйеп“, Вгаипзс1і\уеі§-, 1883— 1890.
7) С о п з і .  Т і з с Ь е п й о г ґ  Еуап^еііа аросгурНа, Ь ірзіае 1876.
8) Иорівн. т. І. Спб. 1898, стор. 471— 482.
9) Порівн. „Кіевск. университ. И зв іст ія  1900, II.
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їнських рукописів"1) які зібрав, впорядкував і пояснив др. Ів. 
Ф р а н к  о, —  а видало Наукове Товариство ім. Шевченка. Пер
ший том присьвячений апокріфам старозавітним. В просторій пе
редмові (І— ЬХУІ) дає автор докладний критичний огляд доте- 
періиіних праць над апокріфічною літературою в європейській 
літературі в загалї, а в літературах словянських специяльно, —  
обговорює поодинокі^ катеїориї старозавітних апокріфів —  по
казує їх  вплив на старинне, середнє й новійше руське письмен
ство і на народню поезию —  порівнує надруковані тексти з тек
стами виданими давнїйше н. пр. Тіхонравова, Порфірєва і ин. —  
одним словом дає нам видане критичне. Коли першому томови 
можна зробити (не-значний зрештою) закид, що не всї тексти 
походять з рукописів українсько-руських —  бо крехівська Палея, 
з якої передруковано значне число тексті, носить на собі 
виразні признаки північної редакциї —  то другому томови не 
можна зробити в такій мірі й сього закиду. Плян виданя такий 
самий як у першім томі. Подібний характер має й простора на
укова передмова, що характеризує широкий літературний круго
зір автора. Другий том обіймає частину апокріфів новозавітних 
себ то апокріфічні євангелия. З огляду на те, що такі публїкациї 
староруських апокріфів як Тіхонравова стали давно бібліогра
фічною рідкістю, а видане Порфірєва не всюди відповідає су
часним вимогам науки —  висуває ся видане д-ра Франка на 
перший плян не лишень в руській але у словянській науцї взагалі'.

Як важні такі студиї над староруською апокріфічною лі
тературою для зрозуміня народного сьвітогляду і народної твор
чости —  маємо новий доказ у виданих Наук. Тов. ім. Шевченка 
„Етнографічних материялах з Угорської Руси“ —  зібраних В. 
Г н а т ю к о м  —  де більшу половину тому займають лєїенди 
основані на старинних апокріфах біблійних і новозавітних8).

Останніми часами буйно розвились в росийській, словян
ській і  європейській науцї взагалі досліди над ст  ар  и н н и м  р о 
м а н о м  і п о в і с т и ю  походженя візантийсько-грецького і східного. 
Доволї повну біблїоїрафію тих дослідів і короткий перегляд їх  
вислїдків подає П и п і н  у своїй „Исторіи русской литературы“) 3.

*) Пааятки укр.-руської мови й літератури, видає археоґрафічна 
кокісия Наук. Тов. іи. Шевченка т. І, 1896, т. II, 1899.

2) порівн. Еіяоґрафічний Збірник, видає Наук. т. ім. Ш евченка 
т. III, р. 1897, стор. 1— 124.

3) порівн. т. II, с. 1 - 7 0 .
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На жаль, короткий той огляд не може нинї заступити книжки 
тогож автора п. з.: „Очеркъ литературной исторіи старинныхъ 
повістей и сказокъ русскихъ8 —  виданої ще р. 1857  *). ІІрадя 
сеся, на свій час прегарна, становить вихідну дочку усіх дальших 
розслїдів на тім полї. Але вона давно т;тала бібліографічною рідко- 
стіш. Хоч не стратпла вона подекуди свого значіня й до ни- 
нїшного дня, всеж таки вимагала б перерібки відповідно до 
нинїшного стану праць в тому напрямі. Томуж дає себе нинї від
чувати в науцї недостача одноцїльного ширшого викладу літе
ратурної істориї' старинного роману і по'вістий, розповсюджених 
на Руси, до котрого булиб додані повні тексти усїх творів, 
що належать до тої галузи староруського письменства.

Наукове тов. ім. Шевченка взяло також участь у дослідах 
з обсягу старинного роману. Воно видало студию д-ра 1.̂  Ф р а н к  а 
про старохристиянський духовний роман: „Варлаам і Йоасаф8 2). 
Окрім літературної істориї того славного роману —  де автор 
провірюе критично дотеперішні розслїди й додає свої цінні за
мітки про їенезу й характер того твору —  оголошує др. Франко 
ілюстрований текст того роману з крехівського рукопису XVI в.

В останньому десятку нашого столїтя розвелась у росий
ській та українсько-руській науцї широка дискусия над н а й д а в -  
н ї  й ш и м н  р у с ь к и м и  л і т о п и с а м и .  Найбільшу заслугу коло 
відновленя й наукового осьвіченя сего гштаня положив петербур- 
ський академик А. А. Ш а х  м а т о  в.

Застанавлюючись над Несторовим Житиен Теодосия3) пока
зує він, що твір сей залежний від жития Сави Освященного, на
писаного Кирилом Скитопольським, що Нестор вкладає постать 
Теодосия в готовий шабльон аїіоїрафічний, —  а стараючись по
яснити суперечности між твором Нестора і найдавнїйшою русь
кою лїтописию, він стрічає ся з питаиєм про автора найдавнїй- 
шої руської лїтописї —  й ї ї  їенезу. Застано ва над сими пита- 
нями вводить його в детайлїчний розслід „Повісти временныхъ 
•лігь" і творів звязаних із тою лїтописею. Шахматов розбирає 
на сам перед питане про вихідну точку в хронольоїії „повісти

*) Надрук. в „У ченш ъ запискахъ втор. отдЬт. импер. Акад, н_а- 
укъ т. IV.

г) Див. „Заииски Наук. тов. ім. Шевченка* т. VIII, X, XVIII, XX.
*) „Шйсколько словъ о Несторовомъ житіи веодосія" (Изв'Ьстія 

отд'Ьл. русс. языка и словесности И міі. Акад. наукъ 1896, с. 45 — 65) 
порівн. рецензию проф. М. Груїпевського в Записках Наук. тов. ім. 
Шевченка т. X V II. . .
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временныхъ л4тъ *), аналізує й пояснює важні моменти в хро- 
нольоїії найдавнїйших редакций лїтописий в загалі2) —  дає нам 
основну студию про „початковий київський літописний звід“ 3)—  
доказує, що т. зв. „Початковий звід" не залежить від „Повісти 
временних лїт“ —  підносить питане про редакдиї „Початкової 
лїтописї" і старає ся реконструувати „Початковий звід“. Питаня 
звязані з найдавнїйшими руськими лїтоппсями ведуть Шахматова 
до аналізи київського Патерика і його відносин до „Печерської 
літописі'4) —  а дальше до розсліду жития Антонїя в звязи 

.з „Печерською лїтописею" 5). Тут висказує автор гадку, що Пе- 
черська лїтопись була зредагована на початку X II в., а в ї ї  основу 
положив незвістний монах Несторові перекази про початок пе- 
черського монастира і перенесене мощий беодосия, —  і допов
нив ті звістки рядом літописних записок, закінчених р. 1110 . 
Сеї то лїтописї ужив Сильвестер для своєї початкової лїтописї. 
Деякий вплив мало на „Печерську лїтопись" житиє Антонїя —  
написане, по думці Шахматова, під кінець X I в.

Між тим появляе ся цінна студия Евг. Щепкіна6), що 
займає ся аналїзою „Початкової лїтописї", а також праця

’) .Исходная точка літочисленія „П овісти временныхъ л ігв *  (Жур
н ал і Министерсгва Народи. Просвіщеній 1897, III, 217 222), порівн.
рецензию проф. М. Грушевського в Записках Наук. тов. ім. Ш ев
ченка т. XXI. .

2) „Хронолологія древн4ишихъ русскихъ літописньш ь сводовъ" 
(Ж. М. Н. П. 1897. IV, 462 -  482) порівн. рецензию М. Грушевського 
в „Записках Н. Т. ім. Ш евченка" т. X XI. '

' 8) „О начальномъ Шевскомъ літописновь оводі* (Чтенія Моск. 
историч. обіцества, Москва, 1897, III), порівн. рецензию проф. Грушев
ського Іос. сії. т. XXI.

4) „Кіевопечерскій Патерикъ и ІІечерская літопись" (И звістія  
отділенія русс. язы ка и словесности Акад. назкъ 1897, кн. III* 795, 
844) порівн. рецензию проф. М. Грушевського („Записки Н . Т. ім. Ш ев
ченка" т. XXV).

5) „Житіє Антонія и Печерская літопись" (Журн. Мин. Нар. Прос. 
1898, III) порівн. рецензию М. Грушевського Іос. сії. т. XXV.

6) Еи^еп Йсеркіп: „2иг КеяіогГга^е" (Лгсіііу іиг. зі. Рііііоіо^іе 
1897, т. XIX, 498—554), порівн. рецензию М. Грушевського, Іос. сіі. 
т. XXV.

Статя Щепкіна викликана була розвідкою д-ра Ст. Сркуля п. в. 
„Віє ЕпІ8Іе1шп£ йег аііезіеп гиззізсЬеп зо^епаппіеп КезІогсЬгопік 
т і ї  Ьезопсіегег КйскзісЬІ аиГ Зу^аіозіаї’з 2и" пасЬ (іег ВаІкапЬаІЬ- 
іпзеї, Роге^а, 1896. .

Про розвідку Сркуля порівн. рецензию М. Грушевського в „З а 
писках Н. Т. ія. Шевченка т. XVII. . '
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п. А. Тихомірова „Обозр'Ьніе л'Ьтописныхъ сводовъ Руси сіверо- 
восточной% де особливо в уступі „О Іаврентьевской літописи**1) 
автор дотикає питаня про їенезу і уклад перших руських лї- 
топпсий в загалї,

І праця Щепкіна2) і праця Тихомирова3) дає Шахматову 
знов нагоду забрати важкий голос в справі лїтописий —  і до
повнити свої попередні досліди новими цінними увагами.

В тій оживленій науковій розмові над розслїдом найдавнїй- 
ших руських лїтописий —  до котрих меньші причинки иодали 
ще Д. І. Абрамович4), Н. І. Петров5), бере жваву участь та
кож проф. М. Г р у  ш е в с ь к и й .  Окрім рецензий розвідок Сркуля, 
Щепкіна,, Шахматова і инь., про котрі ми згадали висше —  дає 
він коротку, більше популярну , розвідку п. з. „Нестор і лїто- 
пись^ 6) —  і наукову статю поміщену в формі екскурсу в його 
„Істориї України Руси“ 7). Тут подає автор історию дотеперіш- 
них розслїдів —  провірює поодинокі висновки, зводить їх  до 
одного знаменника, і доповнкє власними цінними замітками. 
Що до питаня про автора чи редактора найдавнїйшої руської 
літописі, то проф. Грушевський доходить до такого висновку: 
Нестор, автор Жития Теодосия та „Чтенїй“ про Бориса і Глїба

*) Тота частина студиї Тихомірова, що дотикає ся Лаврентиєв- 
ської літописи була поміщена в Жур Мин. Нар ІІрос. т. 235, огд. 2. 
Дальші частини працї Тихом. відносять ся до лїтописий північних — спе- 
цияльнож московських. ^

2) „Отзывъ о сочиненіи: Еи^еп Йберкіа 2 аг  Ктезіогґга^е. (И зв і- 
стія отділ. русск. язы ка“ т. III, 1898, 116 — 130) порівн. рецензию 
проф. Грушевського в „Записках Н. Т. і. Ш .“ т. XXV.

3) „Обозрйніе лйтогшсныхъ сводовъ Руси сйверо-восточноп. Кри- 
тическій отзывъ акад. А. Шахматова. Отдільньш оттискъ изъ отчета
0 ХЬ присужденіи наградъ графа Уварова. С. Иетербургъ 1899, ст.
1 — 134. '  .

4) Къ вопросу объ источникахъ Несторова Житія препод. Оеодосія 
Печерскаго (Н звістія отл. р. яз. 1898, 243 - 2 4 6 ) ;  „НІсколько словъ 
въ дополненіе къ изслйдованію А. А. Шахматова „Кіевоііечер. патерикъ 
и Иечерская літопись" (ДЬісІ. 1898, 536, 540).

5) „Подлинность поученій пренод. 0 . Печерскаго о питіи и чашахъ, 
тропаряхъ и казняхъ Божіихь" (іЬігі. 1897, 783. 787), порівн. про всї ті 
розвідки рецензию проф. Грушевського („Записки" т. XXV).

6) „Нестор і Лїтопись" (Привіт д*ру Ів. Франку в 25-лїтнїй юви- 
лей літературної його дїяльности, Львів, 1898, 130 — 138.

7) „Найдавнїйша руська лїтопись" (Збірник історично-фільозофічної 
секциї Наук. Тов. ім. Шевченка т. І. М. Грушевський: „Істория Укра- 
Їни-Русии т. І, у Льв. 1898, с. 439—459).
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не міг бути автором літописи, бо для істориї подій опиеаних 
В ЙОГО ИНЫПИХ творах, В ЛІТОПИСИ ужито ЗОВСІМ 'ИНЫШ1Х джерел. 
Печерські події описані в найдавнїйшій літописи десь аж до 
кінця 80-и х років не могли бути описані Нестором: бо пере
чать ся з його Житиєм Теодосия і в фактах і в загальнім осьвітленю. 
Коли традиция про лїтописанє Нестора має що в собі, то 
його можна уважати або автором печорських записок з кінця 
X I та початку X II в. (се ще найскорше) або одним з останніх 
редакторів. В далеко більшою правдоподібністю, майже —  з пев- 
ностию можна уважати одним з таких редакторів видубицького 
ігумена Сильвестра1).

З боку літературного студпї над південно - руськими 
лїтоппсями найдавнїйшого периоду, не пішли богато даль
ше поза вислїдки праць Сухомлїнова2) , Бестужева - Рюміна3), 
Костомарова4), подекуди і Хрущова5). З новійших праць що до
тикають того питаня, назвемо ще книжку А. Маркевича6). Най- 
новійшими часами подає А. Кирпічнїков7) кілька цінних при
чинків до літературної істориї руських літописних переказів.

Лїтопись київська і галицько-волинська чекають ще докладної 
аналізи історика літератури— що далаб нам безперечно в результаті 
немало нового материялу до істориї староруської белетристики.

Досліди в тих кількох галузях літературної творчости, які. 
ми тут обговорили, показують нам нагляднїйше, що становище, 
з якого дивить ся Ом. Огоновський на найдавнїйше наше пись
менство —  не відповідає вже зовсім вимогам сучасної науки —  
показують пекучу потребу нової істориї староруської літератури.

Переходячи до деяких ш и р ш и х  п и т а н ь  та  о с н о в н и х  
п р о б л е м  і з  о б л а с т и  с т а р о р у с ь к о ї  л і т е р а т у р и  —

*) іЬісІ. ст. 449. ~
2) „О древней русской літописи какъ памятннкі лнтературиомъ"

(Уч. Записки II отділенія Акад. наукъ 1856, кн. I I I ;  і й е т ) :  „О пре-
даніяхг въ древней рус. літописи" (Основа, 1861).

3) „О составі русскихъ літописей до ковца XIV  в. 1) П овість
вреяенныхъ л іт а , 2) Літописи южаорусскія. Спб. 1868.

*) „Преданія первоначальной русской літописи" (В іетникь Европьї 
1873, І. 5— 34, 570—624 ; II. 7 — 60).

5) „О древне-русскихъ историческихъ повіетяхь и сказаніяхт>“,
Шевъ, 1878. .

6) „О русскихъ літописях'ь", Одесса 1883, 1885.
7) „Къ литературной исторіи русскихъ літописннхь сказаній"

(И.івістія отділенія русскаго яяыка и словесности ииш. А.к. иаукъ. Оііо,
1897, I I . 5 4 —64). '
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мусимо передовсім звернути увагу на т е о р и ю  П о ї о д і  на  й ї ї  
півнїйші перерібки. Теория сеся дотикає безпосередно давного на
шого письменства —  бо вона одним розмахом ста рає ся відтяти літе
ратуру і культуру України-Руси від її  пня, від її найдавнїйшого 
блискучого київського периоду. Теория ІІоїодіна появилась під 
імпульсом праць фільольоїічних і перейшла в послїднїй фазі свого 
розвою знов у область фільольоїії. Зачалась вона від спорів про 
давнину українсько-руської мови. Вихідну точку спорів становлять 
працї М. М а к с и м о в и ч а 1). Він рішучо впсловляе думку, що 
українсько-руська (малоруська) мова становить супроти иньших 
словянських мов рівнорядну одиницю. Максимович відрізнює 
дві руські мови: північну і південну. Сеся ріжниця має свій 
глибокий корінь в окремих фазах культурно історичного житя, 
що дало в результаті' не одну, а дві руські народности. В істо
ричну бувальщину руської мови пробує заглянути основні йше
І. С р е з н е в с ь к н й .  У своїй студиї „Мыели объ исторіи рус
скаго языка", 1849  приймає він доволї довгий период єдности 
руської мови, так що, по його думцї, перші сліди диялєктичних 
прикмет обох руських мов появились не раньше як у XIII або 
й XIV столїтю2). Думку про староруські диялєкти ставить яснїйше 
П. А. Л а в р о в с к и й  р. 1852  доказуючи, що диялєктичні ріж- 
ницї руської мови сягають далеко дальше в старину поза XIV* 
столїтє —  та що на окремий дальший розвиток головних галузий 
руської мови мало вплив політичне відокремлене південної 
Руси від північної —  довершене в X III та в X IV  в .3).

Праці тих учених дали П о ї о д і н у  принуку до напи- 
саня своєї „Записки о древнемъ русскомъ я зн к і“4). Опираю
чись на мові Несторової літописи —  не добачуючи в ній нія
ких малоруських елементів, а беручи на увагу й думку,. що у на
роду українсько-руського нема богатирського епосу, що відносить 
ся до княжого київського періоду —  доходить ІІоїодін до 
висновку, що автор літописи мусів бути Великорусом, що в Ки- 
їві і в Київщині' в загалї до X IV  в. мешкало великоруське 
пленя, що малоруський нарід прийшов з країн Карпатських над

*) Критико - историческое изся'Ьдоваиіе о русскомъ я ш к і  (Журн. 
Мин. Нар. ІІросв. 1838); „Исторія древней русской словеспости* Кіевь 
1839; „Начатки русской филологіи" 1845.

*) „Мысли объ исторіи русскаго язы ка“ с. 94 -9 8 , 155, еіс.
3) „О я ш к 4  сЬверныхъ русскихъ літоинсей*, с. 11.
4) „Историческія чтенія о я з и к і  и словесности“ въ зас ідан іяхь

II отділенія имп. акад. наукъ 1856 и 1857 гг., с. 8 —40. .
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Дніпро і зайняв землі, спустошені Татарами, що йно в XIV сто- 
лїтю, коли Великоруси подались перед Татарами на північ.

На сей твір Поїодїна відповідає М а к с и м о в и ч  у своїх 
„Филологических письмах" *), де він старає ся виказати неправ
дивість сеї теориї при помочи фактів фільольоїічних та істо
ричних. Розгорілась полеміка, що в тій першій своїй фазї про
тягає ся аж до 60-их років. В тій полеміці забирає також го
лос 11. Л а в р  о в с к и й  і займає становище посередне, прилу- 
чуючись з одного боку до поглядів Максимовича про самостій
ність малоруської мови2) —  а з  другого боку, приймаючи те- 
орию Поїодіна, за котрою по його думцї промовляє нїби то 
схожість мови малоруської із сербською в насьлїдок сусідства 
обох племен у Карпатах3). Проти теориї Поїодіна виступили 
також деякі учені з аргументами історичними4). Полеміка сеся 
хоч причинилась до проясненя не одного важного питаня, —  
всеж таки в самих найважнїйших проблемах не довела тоді до 
позитивних вислїдків. Не доставало їй научного підкладу істо
ричного та лінгвістичного. По горячих спорах —  настав час 
холодних дослідів. Совістні, основні студиї П о т е б н ї 5), дальше 
Ж и т е ц ь к о г о 6), К о л о с о в а 7), Д а л я 8), О г о н о в с ь к о г о 9), 
многі працї М і к л ь о с і ч а ,  Я ї і ч а ,  Л е с к і н а  і ин., а та
кож виданя староруських памяток та студиї історичні —  мо-

1) „Филологическія письма к і  Погодину" 1856. „ Отв'Ьтныя письма® 
1857. ІІорівн. відповідь їїоґодіна на перші письма в „Русс. Б ес ід і"  
1856.

2) „Обзоръ замічательньгх'ь особенностей нарЬчія маяорусскаго 
сравнительно съ великорусскимі и другими славанскими нарЬчіами* 1858. 
»По вопросу о южно-русскомі я зи к і*  („Основа* 1861, X I— X II. 
7 2 - 8 3 ) .

3) „О твіть на письма Максимовича Погодину о нар іч іи  малорус-
скомъ“ (ІЬісІ. августі 14 —40). .

*) М аксимовичі: „О мнимомі запусті;ніи Украины* (Сочиненія І, 
І З І ) ;  А. Котляревскій: „Были ли Малоруссы исконными обитателями 
полянской земли или пришли изъ-за Барпатъ въ XIV в. (Основа 1862, IX ).

5) „Два изслідованія о звуках і русскаго языка* Воронежі, 1866. 
„Замітки о малорос, наріч іи" Ворон. 1871. „К і исторіи звукові рус
скаго языка* Ворон. 1876. „Р азбор і сочиненія Житецкаго* Спб. 1878.

6) „О черкі звуковой исторіи маяорусскаго языка*, К іев і, 1876.
7) „О черкі исторіи звукові и формі русскаго языка с і  X I по 

XVII столітіе* Ворон. 1878.
8) „Толковый словарь живаго великорусскаго языка* Москва 1863 

і 1880.
9) „Зіийіеп аи£ сієш ОеЬіеіе сіег гиІЬ. 8ргасЬе“ ЬеюЬегд 1890.



18 ДР. ОЛ. КОЛЕССА

гли вже становити основу до нового провіреня питаня поруше
ного Поїодіним. ,

Одним із перших учених, що покористувались у тому на
прямі новими здобутками науки, був проф. А. С о б о л е в с к и  й. 
Р. 1 8 8 3  виступив він в київському товаристві ,ім. Нестора із 
викладом: „Какъ говорили въ К іев і въ X IV и XV в.“ У сьому 
відчитї відновив Соболевский давну теорию Поїодіна, лишень 
старав ся її  оперти на нових підвалинах —  на дослідах мови 
памяток т. з. „галицько-волинських" та київських. Не доба- 
чуючи в київських памятках появи т. зв. „нового ■£“, що 
розвинулось по його думцї виключно в _памятках т. зв. „га
лицько-волинських" на місцп староболг. е, коли глухі голосо- 
звуки ъ та ь втратили своє звукове значінє, —  зачислює він 
давний говір київський до говорів великоруських. Великоруси 
жили по думці Соболєвского в Київщині' аж до XV в. — а ма
лоруська людність прийшла над Дніпро що йно пізнїйше з Га
личини і Волини. Проти відновленої теориї Поїодїнської висту
пив цілий гурт учених, як Ж и т е ц ь к и й 1), Д а ш к е в и ч 2), Ан -  
т о н о в и ч3), виголошуючи на сю тему основні реферати і дока
зуючи, що теориї сеї не підпирають анї факти фільольоїічні
—  анї історичні вісти про розміри татарської руїни й напрям 
кольонїзациї України. Соболєвского одначе не переконано —  
і він р. 18 8 4  повторив свою теорию в „Очеркахъ изъ исторіи 
русскаго языка", подаючи рівночасно розбір кільканайцятьох 
памятників т. зв. „галицько-волинських". Того самого року ого
лосив проф. Я ї і ч  свої „Четыре критико-палеографическія ста- 
тьи" (0. ІІетерб. 1 8 84 ), де висловив ся рішучо проти теориї 
Соболєвского. Коло того часу появляє ся також замітна статя 
Ш а х м а т о в а :  „Веіігаде гиг гиззізсЬеп Сггатаїік" 4). В ста
тях тих звернено увагу на деякі важні прикмети діялєктольо- 
їічні староруських памятників —  що підривають теорию Собо- 
лєвского. Одначе в відповідь на те пише Соболевский свою 
статю „Источники для знакомства съ древне-кіевскимг говоромъ"5),

*) По поводу вопроса о томъ какъ говорили въ К іеві въ XVI — 
XV в. [Чтенія в исгор. общ. Нестора II, 218].

2) Ш ісколько даниыхъ изъ исторіи Кіева, кіевекой земли и кіев- 
скихъ исторических памятниковъ X IV —XV в. (іЬісІ. I I , 223).

3) Ш ісколько данныхъ о населеній Кіевекой земли въ X V I в. (ІЬісІ.
II. 225).

4) А гсЬ іу (їїг зіауізсіїе РЬіІоІо^іе Всі. VII.
5) Журн. Минист. нар. цросв. Спп. 1885, II, 3 4 9 —357.
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де обетає при своїй гіпотезі, повторює її з деякими незначними 
застереженими в „Лекціяхх по исторіи русскаго языка“ *) а л і- 
знїйше, не зважаючи на основні поважні закиди висловлені Ягічем 
в його „Критическихъ замйткахъ по исторіи русскаго языка“ 2)
—  повторює сесю відновлену теорию Поїодїнську ще раз у дру
гім виданю своїх лєкций, р. 1891. Що йно р. 1896  опубліко
вано з рукописий пок. професора П о т е б н ї  його „Отзывъ о со- 
чиненіи Ооболевского „Очерки изъ исторіи русскаго языка“ 3). 
Знаменитий учений розбирає деякі важнїйші фільольоїічні аргу
менти Ооболевского і висловлює ся також рішучо проти теориї 
Ооболевского4). Після оголошеня „Очерків" і „Лєкций" Собо- 
лєвского розбирають сесю теорию ще раз із боку історичного
В. А н т о н о в и ч 5)  ̂ В.  З о т о в 6),  В л а д и м і р с к и й - В у д а -  
н о в 7), М. Г р у ш е в  с ь к и й 8), і приходять до згідного висновку, 
що анї не було повного запустїня Київської землі в часах та
тарського лпхолїтя —  анї не було в тих часах основної зміни 
людности над середним Дніпром, анї не можна в історичних же- 
релах вказати на сліди масової еміїрациї руської людности 
з країн прикарпатських на схід —  після татарської руїни9).

Одначе теория Соболевського, хоч хитко побудована— головно 
на одній букві, на т. зв. „новім ■£“ — знайшла собі на якийсь 
час авторітетного і талановитого нриклонника в особі А. Ш а х 
м а т о в а 10). Учений той приймає таке значіне, яке надає Собо- 
левский „галицько-волинському ъ, називає його - теорию на 
тій точці „відкритєм одним із найбільше блискучих у історич-

*) Лекцій, Шевъ 1888.
2) Критич. заиітки, Спбургъ 1889. .
3) Иввіістія отділепія русскаго язы ка и словесности имп. акад.

ңаукъ 1896, т. І, кн. 4, сгр. 8 0 3 -  831. •
4) іЬ ії. е.- 807.
5) Кіев’ь его судьба и зпаченіе съ X IV  по XVI стол. (Монографій 

по ист. 8ап. и югозап. Росс. І, К іевь (1885).
6) „О черниговскихъ князяхъ ио Любецкому синодику въ Черни- 

говскомъ княжествЬ въ татарское вреиен. Спб. 1893, 252.
7) Населеніе югозападной Россіи отъ полов. X I I I  до полов. XV,в. 

(Архивъ югозападной Росс. VII, с. 2, 3, 4, 11, 1882).
8) „Очеркъ исторіи Кіевекой земли отъ стерти Ярослава до конца

X IV  стол.“ Кіевь 1891, стор. 4 2 7 —433. Порівн. також його „Історію 
України-Руси“ т. І , Львів, 1898. .

9) Теорию Погодинську в части признає И. Филевичъ („Исторія 
древней Руси* І, Варшава, 1896, с. 22).

10) „Изслідованія въ обласіи русской фонетики". Варшава. 1893.
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них розслїдах руської мови" *), підкладає лише під те % специяльні 
звуково-фізіольоїічні вартости, і звязує з істориєю того звука 
розділ руської мови на головні галузи: східну —  великоруську 
і західну —  малоруську, та висказує згідний з теориєю Соболев- 
ского погляд, що лишень памятки т. зв. „галицько-волинські® 
містять в собі елементи давної малоруської мови2). Ширші ви
сновки культурно-історичні і поясненя до тої студиї додав Ш ах- 
матов у своїй розвідці: Д ъ  вопросу объ образованіи русскихъ 
н ар іч ій " 3). ' "

Критичному розборови фільольогічних материялів, на яких 
опирає свою теорию Соболевский і деяких згідних з тою тео
риєю висказів Шахматова, присвячена моя праця „ Б і а і е с і о -  
І о ^ і з с Ь е  М е г к т а ї е  йез зйсігиззізсЬеп Б епкціаіез а. сі. 
XIII Л ід іє : „2 і1це з\у. 8ауу“ 4). Тут в части на основі праць 
давнїйших, особливо крит. заміток Яїіча, в части деяких моїх 
нових розслїдів розібрано діялєктольоїічні прикмети староруських 
памяток від X I до X IV в., провірено цїлий ряд звукових 
і морфольоїічних прикмет, що сполучують памятки київські 
з „галицько-волинськими", стверджено факт, що т. зв. „нове і"  
не було прикметою виключно памяток „галицько-волинських" —  
але що се прикмета загальна південно-руська, і показано, що 
старинні памятки київські і „галицько-волинські" становлять 
одну південно-руську їрупу супротилежну памятникам північ
ним —  що отже так само в памятниках київських від X I  
до Х ІУ  в., як і в „галицько-волинських" —  проривають ся 
поволи чим раз виразнїйше ті прикмети, що нинї характе
ризують мову українсько-руську, що отже фільольоїічні факти 
виразно заперечують теорию Поїодіна і Соболєвского.

Б „Кіевській Старині" за р. 1898 появила ся статя моло
дого орієнталіста А. К р и м с ь к о г о  п. з. „Филологія и Пого- 
динская гипотеза"5). Статя сеся (нескінчена й доси), викликана

*) „И зсл 'Іздо ван ія  въ области русской фонетики" Варшава 1893, 114.
2) їЬїсі. стр. 132.
3) Русскій Филологическій вістникь" 1894, III , Аргументами істо

ричними збиває висновки Шахматова проф. М. Грушевський („Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка, 1895, т. V III , Біблїоґрафія стр. 
9 — 14.

4) А гсЫ у іїіг зІауізсЬе РМІоІо^іе, Вегііп 1896, Вй. X V III  203— 
228, 473—523.

5) „Филол. и Погод. гипот.: Даетъ ли филологія малМ шія осно- 
ванія поддерживать гипотезу г. Погодина и г. Соболевскаго о галицко- 
волинскомъ происхожденіи Малоруссовъ?
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моєю працею „Біа1есіо1о§ізсЬе М егкта1е“, написана із великим 
розмахом і самонадїйностию а з невеликим засобом нових даних 
історично-фільольоїічних, звернена також проти теориї Собо- 
левського. .

Останніми часами заговорили про питаня сполучені з те- 
ориєю Поїодїна і Ооболевского, та звернулись проти неї такі 
авторітетні учені, як академіки: Н. ї ї и п і н 1), В.  Я ї і ч 2) і А. 
Ш а х  мат  о в3). Останні вискази Ш а х м а т о в а  тим важнїйші, 
бо він був давнїйше —  як ми вже згадували —  найповажнїй- 
шии прихильником теориї Ооболевского. Пояснивши на основі 
фактів історичних і розслїдів фільольоїічних їенезу трех русь
ких народностий: малоруської, білоруської і великоруської —  
пояснивши давне уїрупованє руських діялєктів і порівнавши 
з теперішним їх  розкладом, доходить він між иньшими до таких 
висновків: „Від Х ІУ  в. Південно-Русам відкриває ся нова за
дача ко льонїзувати полуднє і полудневий всхід Росиї. Під охо
роною литовських князів і київських Олельковичів, Малоруси 
посувають ся в Полтавщину,—  що може служити за вельми силь
ний арїумент п р о т и  з д о г а д у  п р о  з н а ч н е  п р о р і д н е н є  
п і в д е н н о - р у с ь к о г о  н а с е л е н я  п і с л я  н а п а д і в  т а т а р 
с ь к и х .  Київське князівство вже в X V  в. змогло розширити 
свої границі' до Чорного моря і Донця: ясно отже, щ о К и ї в 
щ и н а  н е  м о г л а  п і д  т о й  ч а с  п о т р е б у в а т и  к о л ь о н ї -  
с т і в  з Г а л и ч и н и  або з Білоруси"4).

„Сучасне уїрупованє говорів по трем руським народностям —  
великоруській, білоруській і малоруській —  не відповідає пер- 
вістному і давному уїрунованю, бо великоруська їрупа говорів 
сполучує говори північно-руської і середно-руської їрупи, а біло
руська містить в собі лише західну часть середно-руської 
їрупи. М а л о р у с ь к а  ї р у п а  о д н о ц ї л ь н ї й ш е  я к  у с ї  
и н ь ш і  з б е р е г л а  с в о ю  з в я з ь  і з  с т а р и н н о ю  ї р у п о ю  
в і д п о в і д н и х  г о в о р і в :  п і в д е н н о  р у с ь к а  ї р у п а Х — XI

*) „Исторія русской литературы" т. І , Древная писыиенность. Спб.
1898, ст. 177— 178. -

2) Е іп іде  Зігеіііїа'о-еп. У еп уа  п сііз сі і а Сія - \’егЬ а ііп  і з  з с іппегЬаІЬ йег  
зіау ізс іїеп  8 ргас1і е п “ („А гсЬ іу і'ііг зіалч'зсіїе Р Ь і1о1о £ Іе“ Всі. X X , 8 . е іс .) .

3) А. А. Ш ахматовъ: „Къ вопросу объ обравованіи русскихъ на- 
р іч ій  и русскихъ народностей" (Журн. Ман, Нар. ІІросв." 1899, також 
в окремій відбитцї).

4) „К ъ вопросу объ обр. русс. н ар іч ."  окр. відб. стор. 46.
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в і к у ,  з о в е  ї м п р е д с т а в л е н а  с у ч а с н о ю  ї р у п о ю  м а л о 
р у с ь к о ю " 1).

Сей висновок знаменитого петербурського академіка замикає 
наукові спори, викликані теориею Поїодіна, спори, що тяглись 
і в руській історіографії і в фільольоїії майже пів столїтя.

З такого порішеня Поїодїнської теориї виходить і висно
вок важний для історика літератури: Н е в е л и к о р у с ь к и й ,  
а у к р а ї н с ь к о р у с ь к и й  н а р і д ,  и-е-ш каю чи в ід  в і к і в  н а д  
с е р е д н и м  Д н і п р о м ,  в и т в о р и в  п и ш н у  к у л ь т у р у  і б у й 
не  п и с ь м е н с т в о  п е р и о д у  к и ї в с ь к о г о ,  до  т а т а р с ь к о г о ,  
і ч а с і в  л и х о л ї т я .

Хоч факт сей і признають по більшій части росийські 
учені, то одначе в своїх оглядах істориї староруської літератури 
ставлять київський период письменства у безпосередній звязи 
-з письменством північно-руським без відповідного поясненя на
ціонально-племінних відносин того часу, зачисляють той период 
до культурних дорібків народу великоруського, та осьвічують 
його так, щоб поставити у затінку ті прояви, що сьвідчать 
про давнину і .силу індивідуальних впцьвітів старинної культури 
предків нинїшного народу українсько-руського, а висунути по 
можности на перед, на сьвітло, усе те, .що може послужити до 
скріпленя думки про єдність уеїх галузий руської їрупи племен, 
та про спільність їх  культури.

З того шабльону, що коренить ся сьвідомо чи несьвідомо 
в системі правлїня Росийської держави і в єї відносинах до 
українсько-руського народу —  виломлює ся гурт учених, що або 
не дотикає ся спірних питань, або виступає супроти таких спір
них питань більше безсторонно. До тих останніх учених нале
жить А. Н. П и п і н ,  оден . із найвизначнїйших умів сучасної 
Росиї. ‘

Ученому тому завдячуємо немало праць, що дотикають ся 
духового житя українсько-руського народу. Він пише коротку 
історию українського письменства2), за помочию цілого ряду ста
тей надрукованих в „Вістнику Европи" 3), познакомлює широку 
росийську публіку із важнїйшими моментами духового житя на

*) ЇЬісі. стор. 47. •
2) В „Исторіи славянскихъ литературъ" Спб. 1879.
8) Н . пр. Д ревн ій  періодь русской литературы и образованности“ 

1882 ; Волга и Кіевг .1885 ; „Споръ иежду южанами и сіверянами" 1886 ; 
у „В іст. Евроіш“ поміщував він по більшій части .ті статї, що зло
жились на.його історию літератури, та іст. етнографії.
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того народу, в своїй „Исторіи русской етнографія1) при- 
сьвячує цілий ІІІ-тий том етноїрафії й фолькльорови українсько- 
руському, —  та обговорює деякі основні питаня з области істориї 
нашого давнїйшого письменства в своїй „Исторіи русской лите- 
ратуры", про котру я вже згадував. В працях тих дає він в зна
чній мірі позір на національно-племінні ріжницї, що з давен- 
давна істнували між народом великоруським і українсько-русь
ким2), признає, що укр,-руська народність зародилась уже в най- 
давнїйшому периодї3), підносить жизненність і сьвіжість літера
турної продукциї київського періоду супроти періоду москов
ського4), говорить про довгі віки історичного житя в протягу 
котрих сформувались основні прикмети укр.-руської народности5), 
признає богацтво і велике значінє української народної поезиї, 
заявляючи при тім що і новійша укр. - руська література має 
трівкі й сильні підвалини свого істнованя і розвою6), а при тім 
усїм осуджує він так у своїх статях публіцистичних7) як 
і в чисто наукових8) гноблене українського письменства при но- 
мочи насильних способів адмінїстрацийних —  одним словом стає 
той учений на становищі історичної правди і висшої етичної куль
тури. П і д н о с я ч и  у с е  те  і з  г л и б о к и м  п р и з н а н е м ,  не мо
жемо одначе поминути мовчанкою діссонансів, що попали до деяких 
його творів, і послужили за збрую тим сферам із котрих вузко- 
глядностию і реакцийностию боров ся ціле своє житє поважаний 
академік.

Діссонанси такі особливо голосно відзивають ся в його зга
дуваній уже рецензиї на „Історию руської лїтерзтури“ Ом. Ого
новського п. з. „Особая исторія русской лптературы". Рецензию 
сесю подав до відомости широкій публїцї в Росиї „В'Ьстникъ

*) Сдбургь 1891. -
2) „В тих обставинах історичних і племінних—в яких імовірно вже

з дуже давного часу, а опісля і в старинній добі жила південна Русь, 
не можливо представити собі й племінної однородности з півночею: ті 
обставини були надто відмінні, щоби при значних ріжницях побутових не 
витворились навіть із одного кореня місцеві відміни, а з протягом часу 
племінні відтінки розрослись у дві народности" („Исторія русс. литера- 
туры“ , Спб. 1898, І, 171). .

3) іЬій. 172. ■
4) іЬій. 155.
5) Ист. русс. литер. Спб. 1898, І, 143.
6) „ Віс тн и к і Европы“ 1885, IV, 209, 753. •
7) „Волга и Кіевь“ „В. Евр.“ 1885. IV. 212. . . .
8) „Ист. русс. литер.“ Спб. 1898, І, 143, 144.
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Европы"), опісляж, поза границями Росиї в німецькім пе
рекладі’ „АгсЬіу іїіг зІауізсЬе Р1іі1о1о§іе“ ; спопуляризовано ї ї  
також у скороченім передруку з „В істи. Евр.“ і серед одного 
відлому гал. - руської суспільности. В статї тій стає Пипін по 
части на державну точку погляду. Супроти думки Огоновського 
про самостійність українського письменьства —  ставить він таку 
тезу: „ Л і т е р а т у р а  сильна незалежна, з д і б н а д о  с а м о с т і й 
н о г о  р о з в о ю  витворює ся не лишень там, де єсть окрема мова- 
і окреме племя, але де окрім того є осібний історично заявлений тип 
культурного житя і державної звязи. Той послїдної умови не- 
достає південно-руській нар о дно с ти “ *).

Такий погляд у Пипіна незвичайний. Він стоїть у супе- 
речности із многими давнїйшими висказами ш. академіка, з ко
трих оден проговорить нам тепер проти згаданої що йно тези: 
„Колиб у малоруській літературі появив ся сильний талант здіб
ний пірвати своїх земляків, а рівночасно бути й провідником 
загально людського чутя й ідеалу, се було би вже оправданєм 
подібної нової літератури. Таким оправданєм нової літератури 
був Шевченко"2). Зрештою окрім сих слів самого Пипіна, про
мовляють проти його тези факти з істориї розвою літератури 
польської. Письменство польське дійшло як раз до найбільшого 
розцьвіту в X IX  в., коли вже польський нарід стратив був свою 
державну окремішність.

Дальший такий діссонанс у статї Пипіна становлять отсї 
вискази, що стоять у безпосередній звязи з істориєю старо
руської літератури.

„Южная и сіверная Русь составляли нікогда одно племя, 
одно государство и иміли одинъ литературный языкъ. Въ 
древнемъ періоді, до татаръ, и до политическаго роздробленія 
Руси не было никакой спеціяльно южнорусской литёратуры: была

*) Подібні тези стрічаємо не рідко в працях российських учених; 
анальоґічний висказ, заправлений ще до того й пророцьким тоном, продер 
ся й до прегарної, з наукового погляду книги проф. Н. П. Дашкевича : 
„Отзывъ о сочин. Петрова „Очерки історій украинской литературы X IX  
стол.“ : „Українській літературі не бути літературою всенародною і навіть 
у землях залюднених виключно або переважно малоруською народностию — 
не ваняти першорядного місця, яке належить ся лїтератррі на тій мові, що 
стала наслідком вікового ходу ісгориїзагальпо-руського. Тому-ж і місцеве 
значінє української літератури треба признати зовім ограниченим". (От- 
четь о X IX  присужд. наградъ Суварова — „Записки имп. ак. наукъ“ 
т. ІЛХ  262). -

2) „В істнинь Европы“ 1885, IV, 753.
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общая література русскаго или русско-славянскаго языка рос- 
пространившаяся одинаково по всЬмъ областямъ тогдашняго рус
скаго племени".

Над тими тезами Пипіна — по моїй думцї не вірними ■—  
ми спинимо ся довше, бо вони дотикають найосновнїйших про
блем старо-руського письменства.

Питане про племінну єдність руського народу в давнім пе- 
риодї його культурного житя обговорене давнїйше у звістній 
монографії Костомарова п. з. „Д в і русскія народности“ х). З боку, 
антропольоїічного схарактеризовано нлемя великоруське у Бог- 
данова („Антропологическія изслідованія о великорусскомъ пле
мені! “ (в „Трудахъ общ. ест. антронол. и етногр.)] і у Д. Н. 
Анучина („Великоруссы" в „Енциклопед. словар. Брокгауза 
и Ефрона"). Проти наведеної тези Пипіна говорять і його вис- 
кази, уміщені в його найновійшій „Исторіи русс. литературы“: 
„Іедви підлягає се сумнївови, що етноїрафічні ріжницї між 
південною і північною Русею стали витворюватись з першими 
рухами племен на північний схід. Як би вони й були спорід
нені що до свого походженя, між ними мусїли появитись від
міни вже наслідком місцевого розєдненя, що ставило їх  у ріж- 
нородні обставини місцевости, клімату і іірацї2). Таким способом 
ще в давнім периодї треба приняти не о ден тип етнографічний"3).

Ріжницю племінну між Русею київською і новгородською 
можна ствердити вже в Х Н  в. на основі „Руської Правди" 
й иныпих документів історичних. Ще більша ріжниця етноїра- 
фічно-племінна виступає між Русею київською і тими племенами 
великоруськими, що почавши від X II столїтя організують ся чим 
раз сильнїйше коло Володимира над Клязмою, Суздаля, Ростова,, 
а опісля коло Москви.

Також такої єдности державної, про яку говорить наведена 
теза, в старинній Руси не було. Руські племена становили 
федерацию більше або меньше самостійних князівств з ріжно- 
родним внутрішним устроєм, —  сполучених лишень в части 
й до часу спільною династиєю. І така звязь в половині Х Н І в. 
розриває ся. Напади татарські, завойоване Руси київської 
князями литовськими (X IV  в.), сполучене ї ї  чим раз тїснїйше

4) „Историческія монографій и изслідованія* Спб. 1872, т. І , 
51— 109.

2) „Ист. русс. литер. І, 154.
*) іЬій. 155.
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з Польщею (1386 , 1569, 1596) —  і такі иньші факти —  ви
копали ще глибший роздїл між племенами великоруськими і укра
їнсько-руськими. В того часу (ХШ — X IV  в.) належали Русь пів
денна і північні землі до окремих державних організмів.

Основу отже політичного уїрупованя руських племен ста
новили вже в найдавнїйших часах етнографічні ріжницї між пле
менами південними і північними і навпаки: окрема орїанїзация 
політична обох їруп племен, їх  стичність із окремими цивілїза- 
цийними течіями збільшила ще засіб тих етнографічних ріжнидь
—  і дала в результаті' виразно індівідуалїзовані самостійні націо
нальні типи. Так представляє ся спільність племінна і державна.

Пригляньмо ся тепер близше, як представляла ся в ста- 
ринній Руси спільність мови і ріжнородних галузий письменства, 
і чи справді' не було в старинній Руси ніякої спедияльно пів
денної (українсько-руської) літератури. '

Мова староруських памяток, що доховалась до наших часів, 
у своїй головній основі церковно-словянська, походженя старо
болгарського. Сеся мова була справді' спільна Руси південній 
і північним землям —  але чи лише на Руси? Вона так само 
була літературною мовою Сербів і Болгар —  але чи стане хто 
на тій основі Сербів і Болгар зачислюватп до руського племени?

Правда, що мова церковно словянська прибрала в руських 
областях окрему руську закраску. Але тих прикмет руських, 
відмінних від мови староболгарської і иньших мов словянських, 
таких прикмет що булиб спільні староруським памятникам усїх  
областий, можемо нарахувати ледво кілька: найважнїйші з них —  
повноголос, ъ  та ь (і чисті самозвуки що розвинулись із глу
хих) перед плавними л та р, — : початкове о зам. ц. сл. є , 
та рефлекси д. сл. сполучень співзвуків шт і жд.~~Але й що до 
тих спільних прояв мусимо поробити деякі застереженя. Ру
ські рефлекси ц. сл. сполучень шт і ЖД характеризують руську 
мову супроти иньших мов словянських, але вони належать до 
тих прикмет, що не сполучують усїх руських діялєктів із со
бою а навпаки деякі із них вже в найдавнїйших історичних 
часах становлять ріжницю між діялєктами північної і півден
ної їруии. Лише деякі рефлекси ц. сл. шт можна вважати за 
сполучники усїх руських діялєктів: а) шт зам. „первістного і і  
дає ч, б) шт зам. $к дає щ (проява спільна з мовою польскою 
і ческою). Иньші рефлекси ц. сл. сполучень шт і ж д становлять 
уже прикмети, що характеризують поодинокі староруські діялекти: 
ЖД зам. сіі дає на півночи ж, на полуднії пізнїйше д ж ; ЖД
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зам. 2її, або 2(1 —  дає на півноче загалом жж, епедияльно 
в Новгороді- жг, на полуднп жч. Глухі перед плавними спо
лучували всї руські діялєкти сильнїйше в тому часї, коли вони 
мали значінє чистих самозвуків: сполучник той ослаб у значній 
мірі наслідком деяких перемін, що потягнув за собою упадок 
звукового значіня ъ  та ь ; 0 зам. ц. сл. є подибуємо спорадично 
і  в иньших мовах словянських: воно отже не може уважати «я 
виключною прикметою руських памяток. Навіть перший повноголос, 
що становить найважнїйшу звукову прикмету язиків руської їрупи, 
з того часу від коли в південно-великоруських і білоруських 
говорах неакдентоване о стало звучати як а —  т. зн. м. б. 
від X III  столїтя'—  має иныпу звукову закраску в складах не- 
акцентованих, в що йно згаданих діялєктах —  а иньшу в діялєк- 
тах і говорах українсько-руських. 6 ще кілька таких прикмет, що 
вправдї спільні усїм руським діялєктам, або котрих бракує 
всїм руським діялєктам —  але вони спільні, або становлять 
спільну недостачу також иньших мов славянських. Нпр. а) 
мягке л зам. і після губних співзвуків подибуємо також в п ів
денно-східній їрупі мов словянських; б) ЦВ зам. кв, зв  зам. ґв  
спільне мові руській, церковнословянській, сербській і  словін
ській ; в) недостача носових звуків спільна всїм руським дія
лєктам, але вона характеризує не лише руську мову,. —  но
сових звуків нема також анї в мові чеській, анї в словінській, 
анї в сербській. Так представляють ся ті звуки, котрі ще в ча
сти можна взяти за основу спільности усїх руських діялєктів 
і говорів. Сполучників тих, як бачимо, не богато.

Тимчасом вже в X I столїтю продирають ся через церковно- 
словянську основу і попри ті немногі елементи, що були спільні 
усїм памяткам руської редакциї, також діялєктольоїічні прик 
мети народної мови —  на півночи великоруські, на полудни 
українськоруські, а пізнїйше, на північнім заході -—  білоруські. 
Дослїди історично-язикові показали нам цїлий ряд народних 
українськоруських звуків ї форм, що встигли проявити ся в па
мятках південно-руських X I — XIV в., —  а котрі відріжнюють 
мову тих памяток від мови памяток північних1). Коли зва-

]) Прикмети ті обговорюю докладнїйше в згаданій сгатї „В іаіесіо- 
І0£Ізс1іе Мегкгпа1е“ (Агс1шг. і’ііг зіау. РЬіІоІодіе Всі. X V III, 4 7 9 —522). 
В аж ніш і фоио- і морфольоґічні прикмети південноруських памятників — 
ось я к і :

1. ти— и зам. ть — и
2. жч. вам. жд
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жимо, що лише деякі звукові, морфольогічні, синтактичні і лек
сичні елементи встигли продерти ся через церковно-словянську 
шкаралущу письменської мови —  коли зважимо, що многі з тих 
прояв живої мови народної, що були в первістній редакциї пів
денно-руській, затерли ся під рукою пізнїйших північних 
переписувачів, (нпр. в літописах, у Слові о полку Ігоря) —  
то мусимо сказати, що не лише ріжницї між народною мовою 
південної і північної їрупи, але йта д и я л є к т и ч н а  з а к р а с к а  
що продирала ся до памяток письменських (особливо таких, що не 
були копіовані з готових південно словянських текстів —  але 
написаних вже на Руси) —  була безперечно д а л е к о  с и л ь 
н і  йша,  ніж ми її  подибуємо в тих немногих оригінальних 
памятках, що дійшли до нашого часу. Тота отже спільна основа 
язикова, що сполучувала памятки староруські між собою —  
була чужа і сполучувала їх  також із памятками болгарськими 
і сербськими; руських спільних сполучників було ледво кілька, 
а з рештою місцеві руські елементи вказують вже в самому 
початку історичного періоду істнованя руської мови значну 
ріжницю між мовою південної й північної Руси. Мова отже, анї 
народна, анї письменська не була таким сполучником усїх русь
ких племен, як можнаб догадуватись із слів поважаного автора 
згаданої рецензиї. .

П е р е й д і м  до  п и с ь м е н с т в а .
До спільних прикмет старинного письменства північно русь

кого і південно-руського належить перевага релігійного елементу
—  що пливе з того самого жерела християнства, з тої самої 
церкви. Релігійним духом пронизані з виїмкою слова о п. Ігоря

3. % заи. е — (зглядно також и вам. Ъ).
4. заиіна в з у
5. заміна и з ы
6. ГИ, КИ, ХИ. зам. ГЫ, КЫ, ХЫ
7. о зам. е після ж, ч, ш, щ
8. о заи. е в слові то б і, соб і
9. ж, ч. ш, щ в сполученю з ю и , іе
10. по зам. ъ  після плавиих (яблыко, дрыва)
11. кде, сде вам. північн кдЪ, здЪ •
12. ыа, ью, ьі€, ьи вам. н а ,  ик>, ніе, ин
13. імевн. ч. мп. р. муж. 1 відм. ове
14. закінчене дїесл. З ос. без ть
15. спосіб приказовий Ъмъ, Ътв, зам. имъ, ите
16. закінч, імперф. на шеть, хоуть зам. ше, хоу
17. закінч, дїесл. 1. ос. ч. мн. на мо і ин.
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всї катеїориї письменства найдавнїйшого періоду: і церковні на
уки, і літописи, і подорож Данила до св. землї, і науки Вол. 
Мономаха і ціла богата література лєїенд і апокріфів. Але 
прикмета сеся характеризує не лише письменство руських пле
мен. Старинний период руської літератури припадає на середні 
віки, в котрих настрій релігійний запанував був у всіх галузях 
літератури християнського сьвіта —  в лєїендї, повісти, ліриці, 
епопеї і драмі —  почавши від перших християнських ліриків 
доїматистів Бардезана (II в.) Климента Александрийського (III в.)
—  а скінчивши на „Божеській комедиї“ Данта —  тій найкращій 
поетичній синтезі духа середновічного християнства.

Велика частина староруської літератури сполучена тїсно 
з істориєю християнства на Руси та істориєю руської церкви —  
носить на собі визначні сліди впливів візантийсько-грецькпх та 
південно-словянських. Признаки тих впливів виступають так на 
півночи, як на полудни руських земель; але вони тратять зна- 
чінє сполучника духового усїх руських племен через те, що 
вони звязують руські племена не лишень з собою, але і з пів
денною Словянщиною. І підклад мови церковно-словянської, 
і тісні культурні взаємини з Болгари єю, Болгариї з Сербиєю — 
витворили —  що признає й д. Пипін1) —  одну спільну болгарсько- 
сербсько-руську літератур) так, що й до нинї в многих випад
ках не можна близше означити місця написаня деяких: творів,
—  або спорудженя перекладу з оригіналу византийсько-ррецького2).

Коли приглянемо ся по черзї усяким галузям літературних 
прояв, які бачимо в старинній Руси —  коли возьмемо на увагу 
їх  зміст і форму, та области в котрих вони зародились і дій
шли до розцьвіту, побачимо, що спільність руської літера
тури старинного періоду була в одних проявах лишень по
зірна —  а не дійсна, а в других була доказом великого зна- 
чіня і впливу культури та оригінального письменства південної 
Руси.

Возьмім на увагу передовсім л і т е р а т у р у  це'р к о в н у  —  
а б о  з г о л о в н о ю  о с н о в о  ю з м і с т у ц е р к о в н о - р е л ї ї і й н о г о .  
Така література складає ся з двох головних їр уп : першу станов
лять такі твори, що з гори виключують самостійну індивідуальну

*) „Исторія русс. литературы“. Спб. 1898. І. 79.
*) Перші проби дослідів у тому напрямі дає нам розвідка А. И. 

Соболєвского: „О древнихъ русскихъ переводахъ въ домонгольскій пе- 
ріодг* Москва 1897.
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творчість; до другої належать такі літературні появи, що дають 
більший або мбньший простір самостійній творчости. До першої 
зачислюємо сьвяте письмо, книги лїтургічні, твори отців церкви і т. и. 
Тота частина письменства була справді' спільна Руси південній 
і північній —  але рівночасно вона була спільною літературною 
власностию або цілого християнського сьвіта, або всіх Християн 
грецького, чи то грецько-словянського обряду. До руського пись
менства належать вони яко памятки язика —  з огляду на 
руську редакцию —  і з того погляду мали вони —  як було 
згадано, по більшій части иньшу діалектичну закраску на п ів 
ночи, а иньшу на полудни.

Те саме треба сказати про богату літературу збірників релі
гійно-морального змісту, —  лєїенд і апокріфів.

Богата л і т е р а т у р а  а п о к р і ф і ч н а ,  що пливе на Русь 
безпосередно з Болгариї —  прииимає ся передовсім в полудневій 
Руси, продирає са до таких визначних південнор. паматників 
ак перша лїтопись, зазначує сліди свого впливу в житю Бориса 
і Глїба, Якова Мнїха, в науках Володимира Мономаха, у Да
нила Паломника, поодинокі твори приходять сюди в цїлости вже 
в перекладах X II в. (Хожданіе Богородицы по мукамъ) —  або 
дістають тут деякі зміни доповненя і нерерібки —  одним сло
вом —  переходять на сам перед південно-руський етап і південно- 
руську редакцию, — а опісла доперва пливуть на північ —  і там 
в рукописах дістають північно-руську діалектичну закраску.

На сам перед поавляють ся в південній —  а опісла аж 
у північній Руси і с т а р и н н і  п о в і с т и  п о х о д ж е н я  в і з а н-  
т и й с ь к о - г р е ц ь к о г о  і с х і д н о г о 1). В т і м  самім збірнику, що 
був очевидно копією давнїйшого південно руського оригіналу,—  
в котрім переховалось „Слово о полку Ігоря" —  містив ся також 

-візантийський роман про Девгенїя, переказ про богату Індию та 
арабська казка про Синаїрипа.

Дальшу катеїорию староруської літератури, що відзначує ся 
більшою незалежностию від візантийсько-грецьких і південно- 
словянських взорів— належать б е с і д и  д у х о в н и к і в  і  н а у к и  
ц е р к о в н і ,  ж и т я  с ь в я т и х  —  та „ п о с л а н і я "  о с і б  д у 
х о в н и х  д о  к н я з і в .

Вже в полов. X I в. в особі київського митрополита Іля- 
ріона маємо проповідника першорядного таланту і сили вітхненя. 
По силі поетичного укладу може Іляріонове „Слово о законі

1) „Исторія русс. литературы". І. 163.
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и благодати" бути порівнаним хіба із „Словом' о полку Ігоря®; 
що до змісту, ширини сьвітогляду і прозорої композициї 
називає те слово Е. їолубінский1) „прегарною, бездоганною 
академічною промовою, —  блискучим твором ораторським". Не 
менче цінними прикметами відзначуе ся й друга його бесіда: 
„Похвала кагану Володимиру" —  котрої деякі частини нале- 
жуть до письменських прояв чистої поезиї.

В X II столїтю з’являють ся в південній Руси цінні твори 
К и р и л а ,  єпископа Т у р і в с ь к о г о  —  руського „золотоустого“.

Київський печерський монастир стає літературним осеред
ком, в котрому коренить ся оригінальна р у с ь к а  а ї і о б і о ї р а ф і я ,  
і перші завязки руської лїтопвсї. В перших руських творах 
агіобіоїрафічниху як „Житіє Бориса и Гліба", „Житіє Теодосія"
—  знаходимо уже відгомони сучасного політичного житя, і по
бутового житя руських князів. Монахи печерські витворили ц і
лий богатий збірник звістний під назвою „Печерського Патерика"
—  многоцїнний також що до літературного викінчена поодино
ких житій.

Всі' ті твори, в котрих бачимо вже проблиски оригінальної 
літературної творчости —  написані в південній Руси.

Анальогічних творів північно-руських з того часу ми не 
бачимо —  хоч вони, колиб були істнували, Моглиб були лекше 
переховатись до наших часів ніж твори південних областий, що 
перейшли тяжку татарську руїну. Одинокий північно-руський л і
тературний твір того часу „Поученіе" Л у к и  Ж и д я т и  не має 
ніякої белетристичної закраски анї прояв творчої сили.

Проби агіобіоїрафій, які дотикають ся північних областий, 
н. пр. переказ про Леонтія Ростовського2), або Аврамія Смолен
ського, представляють або сухі біографічні записки, або станов
лять парафразу південно-руських первовзорів3). Пізнїйші північно- 
руські агіобіоїрафії мають свою вихідну точку в київськім „Па
терику". В порівнаню з південно-руськими житиями —  називає 
Пипін ті твори шабльоновими4).

Пригляньмо ся вітчинї иньших староруських памяток.
Живим стилем і патріотичним почутем відзначуе ся „Поуче

ніе дЬтямъ" київського князя Во л .  М о н о м а х а .  Не підлягає

*) Е. Голубішскій: „Исторія русской церкви*. І. 584.
2) Е. Гояубинскій: Ист. русс. церкви. І. 628.
3) іЬі<3. стор. 640, 641.
4) „Исторія русской литературы". І. 161.
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сумнївови також південно-руське походженє пМ о л е н і я “ Д а н и л а  
З а т о ч н и к а ,  що представляє комніляцию міїрацийних мотивів 
лєїендових з відривками дидактично-моральних збірників візантий- 
ських, а при тім обвіяне живим гумором і сарказмом. Анальо- 
йчних творів на півночи не бачимо.

Автор звістного „Хожденїя" до Єрусалима— одного з най- 
цїнні-йпшх середновічних описів св. землі1) —  ігумен Д а н и л о  
був мешканцем південної Руси2), мабуть околиць Чернигова. 
Становить воно первовзір для пізнїйших подібних описів —  і дає 
почин доволї значній літературі паломницькій.

Анальоїічнпй твір, північно-руський, —  опис царгородсьйпх 
святощий А н т о н і я - А н д р е й к о в и ч а —— се сухий шабльоно- 
вий реєстр тих предметів, що звернули увагу паломника3). Твір 
сей не має ніякої літературної вартости.

До якої области Руської землі належать памятки с т а р о 
р у с ь к о ї  п о е з и ї ?

Славне південно-руське „ Сло в о  о п о л к у  І г о р я щ о  
представляє найкращий вицьвіт народної поезиї, защеплений на 
лїтературно-книжному полі —  тїсно спорід-нене що до поетичного 
стилю, ліричного настрою і ритмічного складу з пізнїйшими про
явами поетичної творчости українсько-руського народу —  з ко
зацькими думами.

Слово о полку Ігоря не стоїть одиноко в староруській лі
тературі анї що до змісту анї що до поетичної форми. В нїм маємо 
лише останок богатої дружинної поезиї княжого періоду —  ко
трої відгомони а навіть цїлі епізоди переховались нам у першій 
руській лїтописї. В таких епізодах —  як н. нр. похід Олега 
на Візантию4), як смерть Ігоря та месть Ольги5) і т. и. доба- 
чує Костомаров зміст і цілі зразки думи дружинної, своїм пое
тичним стилем дуже зближеної до пізнїйших дум козацьких6).

‘) Пипинг: „Исторія славянскихъ литературъ*. І. 318.
2) ійет „Ист. русс. литературы*. І. 371 -372.
•) ІЬІЙ. 378.
4) М. Костоиарозъ: „ІІреданія первоначальной русской літописи“

(„Вістникх Европы“ 1873. І. 581).
6) ІЬісІ. Віст. Евр. І. 602.
«) іЬій. 600-601; II. 60.
Про останки старинної поезиї в лїтописях порівн. ще: Сухомли- 

повъ: „О преданіахь въ древней русской літописи*. („Основа" 1861, 
юнь.).

И. Хрущовъ: „О древне русскихъ историческихъ повістяхг и ска- 
ваиіахїЛ XI—XII столітїе. Кіевь, 1878.
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Се були відгомони поезиї, сформулованої чи то в X  чи то 
в X I столїтю. На X II столїтб припадає Слово о п. Ігоря. В ХШ  
в. маємо останки дружинної поезиї, що ввійшли до південно * 
руських літописів. П ід р. 1201 вставлене н. пр. в Волинській 
лїтописї „Слово о Романі Волынскомъ", що переховало навіть 
у такій формі, в якій воно до нас дійшло —  виразні признаки 
чистої поезиї та ритмічної форми').

Недавно віднайдене поетичне ,  Слово о погибели Русскыя ве- 
мли“2), памятка X III столїтя —  хоч носить місцями прикмети піз- 
нїйшої північної редакциї — було —  як вказує зміст3) і стиль пое
тичний —  написане безперечно в південній Руси. Правдоподібно 
в початках X IV  столїтя була написана поема „Слово о Лазареві 
воскресепіи“. В своїй студиї про сесю поему, приходить др. Ів. 
Франко до такого висновку, що вона була твором оригінальним русь
ким —  написаним в південних областях Руської землї4). Стиль 
і уклад ритмічний в нїй такий самий як і в „Слові о полку Ігора“. —  
Має воно отже форму староруської дружинної поезиї —  а зміст 
зачерпнений з богатого жерела апокрифічної літератури.

Південна Русь витворила безперечно й богатий цикль н а р о д 
н и х  е п і ч н и х  п і с е н ь ,  звязаних тїсно з іменем Київа, князя Во
лодимира і його богатирів. Вони говорять про ту саму воєнну енер
гію* боєві подвиги, геройську відвагу і хитрости, що відбили ся в пе
реказах літописців —  і в „Слові о полку Ігоря0. „Як би ми не по
яснювали собі долю билинної поезиї" (пише Пипін) —  забутої на 
полудни, а перехованої на півночи, не можемо не запримітити, що 
в дальшій істориї народної й письменської поезиї ми вже не нахо
димо прикладу таких живих відносин до национальних подій. 
Одинока проява, що опісля знов нагадує нам давні поетичні пере
кази —  се знов південно-руська дума"5). Зрештою —  хоч у пів

*) Ритмічну будову сеї поеми реставрує др. Ів. Франко: „Записки 
Наук. тов. ім. Шевченка", т. XXXV—XXXVI: „Слово о Лазареві во- 
скресеніи*, стор. 15.

„Слово о погибели русскыя земли“. Вновь наиденный памятникъ 
литературы XIII віка. Сообщеніе Хр. Лопареза. Спб. 1892.

3> Вихідна точка опису Руської землї; похвала В. Мономахови і т. и.
4) „Слово о Лазареві воскресеніи*, староруська поема на апокрї- 

фічні теми. („Записки Наук. топ. ім. Шевченка" т. XXXV -XXXVI, 
1—56). Згаданий вислїдок на стор. 12.

5) Пипинь: „Нстор. русс. литературы“. Спб. 1898. І. 157, 158. 
Порівн. також розвідку О. 0. Міллера: „Великорусскія былины

и малорусскія дуиы“ („Труды третьяго археологическаго сьізда въ 
Россіи бывшаго въ Кіеві 1874 год., т. II., стор. 285 —306).

Записки Наук. тов. 1н. Ш евченка т. XXXIX. 5
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денній Руси й не переховав ся старинний народний київський 
епос в такій повній формі як на півночи, хоч його виперли 
з народної памяти бурливі події периоду козацького, то останки 
того епосу дійшли до нас у формі відгомонів та відривків у су
часній поезиї українсько-руського народу1).

Народна поезия зберегла нам анальоїічні до південно-русь
ких билїн також перекази новгородські. Одначе ціла п и с ь- 
м е н с ь к а  поезпя того часу якої останки дїйшли до наших ча
сів, була -виключно духовим вицьвітом південно-руського пле- 
мени. До найзнаменитших прояв літературної творчости українсько- 
руського народу належать літописи, як „Повість временныхъ 
л іг ь “ (до р. 1110), лїт. Київська (1 1 1 0 — 1205) і Галицько-Во
линська (1 2 0 5 — 1292). Зразки чистої поезиї, беллєтристичний 
спосіб оповіданя, оживленого драматичними діяльоїами —  се 
прикмети, які признають південно-руським лїтописяи усї кри
тики 2).

Літописи істнували й на півночи, але як згідно призна
ють самі росийські історики3) —  літописи такі як Новгородська 
і Суздальська відзначують ся механічним сухим реєстром фактів, 
без ніякого белетристичного викінченя, так що їх  можна вва
жати лишень жерелами історичними, а не творами літературними 
в властивім значіню.

На півночи, в Новгороді- була написана в части (себто пер
ших 17 глав) „Правда русская* кн. Ярослава, доповнена опісля 
на полудни київськими князями Ізяславом, Сьвятославом, Всево
лодом та Володим. Мономахом ; вона одначе представляв памятку 
історично-юридичну —  а не літературну.

*) Порівн. В. Антоновичъ и М. Драгомановъ. „Историческія пісни 
иалорусскаго народа“. Кіевг 1874, т. І, стор. 1 —70: „Пісни віка дру- 
жиннаго“.

О. 0. Миллеръ: „Великорусскія былины и малорусскія д у м ы Іос. 
сії. стор. 289 і слїд.

М. Драгоианов „До питаия про слї їй великоруського богатирського 
епоса на Україні’'  (Лист до др. Ф. Мільлера). [Розвідки Мих. Драго
манова про українську народню словесність і письменство, т. І. („Збір
ник фільольоґічпої секциї Наук. тов. ім. Шевченка®, т. II, у Львові
1899, стор. 88—94)]. Статя сеся була на сам перед надрукована в журн. 
„Древная и Новая Россія“. Спб. 1875. кя. IX. .

2) Порівн. Соловьевъ. „Исторія Россіи“ III. 149. Порфирьевъ: 
гИсторія русской словесности“. Казань 1899. І. 391—392.

3) Соловьевъ Іос. сії. . ~
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Ми перейшли отже по черзі всї твори староруського пись
менства X I до X IV  в. —  що відзначують ся в більшій або 
меньшій мірі , прикметами самостійної творчости, та закраскою 
белетристичною, і переконали ся, що всї такі твори, про які ми 
що небудь знаємо, були виключно духовими продуктами племени 
південно-руського. Анальоїічні твори північно-руські зникають 
як фата морїана.

До тепер порівнували ми літературу південних областий 
Руської землї й її осередка Київа —  з літературою племен пів
нічних, зїрупованих коло Новгорода, що становлять в части тип 
посередний між. українським а великоруським. Властивою, вітчи- 
ною народу великоруського треба вважати —  як се признає 
Шахматов —  горішнє Поволжє і басепи Оки1), —  специяльнож 
землї: Ростовську, Суздальську, Володимирську, Рязанську, Твер
ську а опісля Московську. Тут уформував ся суцільний велико
руський тип етнольоїічний, тут витворив він підвалини своєї 
державної орїан'ізациї.

Про літературу тих земель я не згадував нічого, —  бо про 
такі памятники письменства X I та X II столїтя, що походили-б 
із тих областий, ми нічого не знаємо. Не маємо з .XI або X II  
стол. навіть певних ц. сл. текстів сьвятого письма та книг 
лїтурйчних, що походили із тої области. Найдавнїйшими Ростов
ськими памятниками зістали ся житє Нифонта з початку X III стол. 
(1219) і апостол з р. 1 2 2 0 2). З памяток Московської землі найдав- 
нїйші походять із X IV  столїтя, як нпр. „Стихирарь“ з р. 13 8 1 , 
„Л/Ьствица® 1334 , бвапгелиє з р. 1 3 8 9 3). Области ті не поли
шили по собі поетичної спадщини в формі народного істо
ричного епосу4).

В землї Ростовській, Володимирській і Тверській напотика- 
ємо памятки із закраскою самостійної творчости спорадично 
в ХШ, частїйше в XIV та XV столїтю Сюди належуть на сам 
перед твори Кирила єпископа Ростовського, Симона і Серапіона 
єпископів Володимирських, і т. и. Складають ся вони з „житій" 
місцевих сьвятих, листів, посланій, наук духовни х— а пізнїйше 
із поетичних повістий.

*) Къ вопросу объ образованіи русскихъ парячій и русскпхъ на
родностей". Спб. 1899, стор. 38, 39. '

А. И. Соболевскій: „Лекцій по исторіи русскаго явыка". Спб. 
1891. 14. - .

3) ІЬісІ. ст. 15. ••
*) Пипинъ. „Ист. лит. русс.“ І. 158. .
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Але й сеся література не була повного духовою влаеноетию 
племени великоруського, і не може бути мірою розвою літера
тури в тих областях.

Від часу, від коли кн. володпмирсько-суздальськпй Андрій 
Боголюбський здобув Київ (1169) —  дальше після руїни Київа 
в часї татарського лихолїтя, а ще більше, від коли митрополит 
київський переносить свою столицю до Володимира над Кляз- 
мою (1299) —  переносять ся південно-руські письменники на пів
ніч, несучи з собою київську просьвіту^-3-н ач  на ч а с т и н а  т и х  
п и с ь м е н н и к і в ,  я к и х  ми б а ч и м о  в д р у г і й  п о л о в и н і  
XIII в. і в XIV с т о л ї т ю  на  п і в н о ч и ,  п о х о д и т ь  і з  К и 
ї в а ,  а бо  п е р е й ш л а  к и ї в с ь к у  л і т е р а т у р н у  ш к о л у .  
І так нпр. Серапіон, пізнїйший єпископ Володимирський, був 
архимандритом київської печерської лаври-; Симон, єпископ во
лодимирський, виховав ся в київськім печерськім монастири; 
Кипріян, пізнїйший митрополит московський, з роду Болгарин, 
перейшов також київську школу. Таким способом ті почини 
літературної творчости, які бачимо на півночи в ХШ  та X IV  в., 
в значній мірі залежні від південно-руської просьвіти і пись
менства.

Під безпосередніш впливом південно-руської літератури роз
винули ся перші північні поетичні історичні повісти X IV  і XV в., 
звязані з місцевими особами і подіями: маю на думці': „Сказаніе
о Мамаевомъ побощі" і „Задонщину". Твори ті представляють 
невдатні імітована1) „Слова о полку" Ігоря, з котрого беруть 
цілі фрази, перекручуючи їх  часто нездарно2). -

Обширнїйша, самостійна, місцева література, переважно ду
ховного змісту, розвиває ся на півночи під конець XV, в XVI 
та в X V II столїтю. В тому часі' Москва стає осередком і* дер
жавної орїанїзациї, і духового жіітя північних земель, —  коло неї

^  Порівн. Пппппъ: „Исторія русской литературы". І. 212.
2) „Сказаніе о Мамаевомъ побоищі* — зто неудачпое нодражаніе 

„Слову о полку Игоря“ не только въ пріемахь, но и въ выражешяхъ; 
тяжелый слогъ и испорченный языкъ проииводять непріятное впечатлі- 
ніе“ (Иорфирьевъ: „Исторія русской словесоости". Казань, 1891.
І. 471).

„Въ Задонщині гораздо меніе оригинальпаго чішг въ сказаній о Ма- 
маевомъ побошці. Авторъ до такой степени подражалъ „Слову о полку 
Игоря“, что во иногихъ м'Ьстахъ его повість является просто переділ
кою Слова; авторъ Задонщины" беретъ вьіраженія изъ „Слова о п. Иг.“ 
часто не пОнимая — пли совершенно извращая ихъ“, (іЬИ. стор. 472).
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скристалізував ся тип великоруської народносте. Той период пів
нічного письменства справедливо називають історики літератури 
великоруським і московським1). .

Коли ми письменство київського периоду, духовий витвір 
народу українсько руського порівнаємо з письменством периоду 
московського, що було речником народу великоруського —  покаже 
ся виразно велика ріжниця, яка тодї вже сформувалась між тими 
национальними типами —  і витиснула свої характеристичні прик
мети на літературній творчости. . .

Ріжницю сесю як не мож краще зазначив сам Пипін у своїй 
„Историї руської літератури". Покористуемо ся його словами: „Дав
нин, домонгольський период має характер свобідної безпосередносте, 
свіжого проявленя сил: в історичному житю народу —  се була 
пора сьмілих подвигів,-широкого розпростороненя народної об- 
ласти, в справі просьвіти —  пора живої вразливости, оригіналь
них завязків літератури і поетичної творчости. Одну з основ
них прикмет старинного периоду представляє свобода в народ
них відносинах. В ньому ми не бачимо упертої і боязкої зам
кненосте, якою відзначувались московські часи, ■— тої виключ- 
ности і нетерпимости до всего чужоземного, що робила Москву 
свого роду Китаєм —  берегла ї ї  від всяких користий духової 
обміни. Старинна Русь київських часів не знала тої виключно
сте — як не знала і одного з головних її жерел в московськім 
периодї —  виключносте релігійної"2).

Ріжющї між півночию і полуднем проявили ся і в пись
менстві, і в історичній діяльносте, та в історичних типах.

„Як давний Святослав з його чубом і звичаями степового 
наїздника" —  пише Пипін —  „нагадає нам в потомстві не мос
ковського Великоруса, а скорше південно-руського козака —  так 
ліричний епос „Слова о полку Игоревй" відізве ся не в північ
ній пісні, а скорше в південно-руській думі, і самий факт утво
рена „Слова“ міг бути дальшим ступенем епічного розвою, 
котрого перший ступень був вихідною точкою витвореної потім 
в народній сфері билїни. Історики зазначують недостачу войов
ничосте північної Руси; в південній навпаки: се була вельми 
виразна прикмета, котра від часів Олега і Сьвятослава перейшла 
в спадщині до того запорожського війська, що старалось навіть 
присвоїти собі лицарство" 3).

‘) Иыпинъ: Истор. русс. лит. І. стор. І80—181.
2) „їїст. литер.“ І. 155.
3) Іос. сії. І. 171.



В тому героїчному сьвіжому і діяльному характері народ
ного житя київського периоду й коренить ся по думцї автора 
і оригінальна самостійність старинної літератури. Автор іде ще 
дальше і признає окрему школу і окремий стиль в південно- 
руському письменстві. Так старинні літописи південно -руські як 
і їх  продовжене —  лїтопись т. зв. Галицько-волинська —  показує 
по словам Пипіна —  що витворилась була вже звістна літера
турна школа, котрої прикмети були більше зближені до народної 
мови — мальовничість, проблиски поетичного одушевленя, при тім 
властивого не монаховп, а скорше сьвітській особі —  участни- 
кови тих подій. Той окремий стиль південно-руської лїтописї пока
зує ся в протягу многих десятків лїт, —  представляє отже про
яву типову. Висілим взірцем того стилю- було „Слово о полку Иго- 
рев'6“. Воно також каже догадуватись звістного роду школи. 
Північне письменство переховалось взагалі без порівнаня пов- 
нїйше :— але в ньому ми не знаходимо нічого подібного1). Л і
тература московського периоду виростала з старих початків 
в одностороннім, виключно церковнім напрямі, не даючи місця 
анї научному знаню, котре тим часом зробило уже свої ве
ликі здобутки на заході, —  анї народно-поетичній творчости, 
що продиралась до книги лишень поодинокими епізодами або 
натяками, принявши своєю дорогою значну мірку книжної лє- 
їен ди 2).

Слова ті набирають иньшого, більшого значіня, коли їх  по
ставимо у звязи з попередними, проаналізованими висше фактами. 
Коли собі тепер нагадаємо висновки з «тих фактів, то предста
вить ся нам у властивому сьвітлї спопуляризована і окрита авре- 
олею славного імени автора теза —  що „въ древнемъ п ер іоді 
до Татаръ и до политическаго раздробленія Руси не было ника- 
кой спеціяльно южнорусской литературы; была о б щ а я  литера- 
тура русскаго или русско-славянскаго писменнаго языка, распро- 
странявшая ся одинаково по всЬмъ областямъ тогдашнаго рус
скаго племени".

Цілий ряд проаналізованих нами літературних прояв гово
рить нам ясно —  що коли поминемо літературу перекладувану 
і перероблювану із візантийських та південно-словянських пер- 
вовзорів, —  котра була спільна не лишень руським племенам, 
але також Сербам, Болгарам, Грекам, а по части й цілій серед-
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а) „їїст. русс. лвтер.“ І. 172—З
2) іЬИ. 180.
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невічній християнській Европі, —  то мусило сказати, що „въ 
древнемъ періоді не было никакой сіверно-русской литературы
—  была только оцна литература южнорусская". Так, л і т е р а т у р а  
о р и ї і н а л ь н а ,  і з  п р о б л и с к а м и  в и с о к о ї  п о е т и ч н о ї  
т в о р ч о с т и ,  і з  з а к р а с к о ю  б е л л є т р и с т и ч н о ю  —  б у л а  
в д а в н і м  п е р п о д ї  в и к л ю ч н и м  в и т в о р о м  п і в д е н н о -  
р у с ь к и х  п л е м е н .  І  по с в о ї й  т е р и т о р и ї ,  і п і в д е н н о -  
р у с ь к і й  і с т о р и ч н о - н а ц і о н а л ь н і й  о с н о в і ,  і по о к р е 
мі м п о е т и ч н і м  с т и л ю ,  і по  з в я з и  з д а л ь ш и м и  
п и с ь м е н с ь к и м и  і н а р о д н о - п о е т и ч н и м и  т в о р а м и  
у к р а ї н с ь к о - р у с ь к о г о  н а р о д у  —  сеся література дав- 
ного до-монїольського периоду, а в части й часів татарського 
лихолїтя б у л а с п е ц и  я л ь н о  п і в д е н н о - р у с ь к о ю  л і т е р а 
т у р о ю .  Иньшої літератури в точнїйшому значіню того слова, 
під той час на Руси не було. Через те й спільність тої 
літератури на Руси —  про яку так евфемістично говорять ро- 
сийські учені, —  лежала в тім, що північна Русь, не маючи 
під той час власної літератури, твори письменства південно- 
руського переписувала, перероблювала —  і в загалі користала 
з них на стілько, на скілько на се позволяв ї ї  стан просьвіти 
і духові потреби поодиноких областий. Тій обставині ми й зав
дячуємо переховане многих південно-руських літературних па- 
мяток у північно-руських копіях —  коли південно-руські оригі
нали попропадали в пожежах татарської руїни.

Спорадичні проби літератури не копіованої і не переводже
ної, які появляють ся на півночи меньче більше до половини X V  
в. —  або не мають літературної беллетристичної закраски, або 
були перерібками творів південно-руських. З хвилею, коли й н а  
п і в н о ч и  з’являються прояви самостійної місцевої оригінальної 
творчости, мають вони що до змісту, літературних мотивів, їх  
обробленя, стилю і мови —  з о в с і м  и н ь ш и й  х а р а к т е р ,  як 
твори південно-руські. Так представляє ся тота евфемістична літе
ратурна спільність.

Тотаж проява, котру не меньче евфемістично -називають де
які росийські історики літератури —  збереженєм літературної 
традициї, перерваної або ослабленої на полудни —  се довге не- 
переривне пасмо впливу південно-руської культури і літератури 
на півночи.

Ми провели се пасмо до впливу „Слова о полку Ігоря" на 
північні поетичні повісти X IV та X V  столїтя. В XVI та 
в першій половині XVII столїтя слабне, хоч не перериває ся
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вплив українсько-руської культури на півночи. Московське пись
менство розвивайсь в оригінальні форми, хоч односторонно, на 
основі літературної спадщини' київського периоду. Струя україн
сько-руських літературних і цивілїзацийних впливів оживлює ся, 
набирає сили і пливе знов ширшим руслом у другій половині' 
X V II та в першій X V III сголїтя. Тоді то українсько-руські учені 
й лїтерати, ученики й учителі київської духовної акадениї, як 
Сим. Полоцький, Епіф. Славинецькпй, Дм. Ростовський, Ст. Явор- 
ський, Т. Прокопович і иньші, переносять ся до Москви, а опі
сля й до Петербурга —  займають -яай-визначнїйші місця в цер
ковній єрархії, впроваджують нове проміне європейської науки 
і просьвіти, організують школи на взір українсько-руських коле
гій, закладають бібліотеки, уряджують драматичні представлена, 
а в особі таких високо просьвічених мужів, як знаменитий бе
сідник і публіцист Теофан Прокопович, стають першорядними 
помічниками й дорадниками Петра 1-го —  в великій справі ре
форми й европеізациї Росиї. В другій половині X V III столїтя 
дає Україна літературі роеийській таких письменників як Бог
данович, Гнїдич, Капнїст, Наріжний і иньші, ще в першій по
ловині X IX  столїтя стає Українець Гоголь реформатором росий- 
ського письменьства, надаючи йому напрям реалістичний.

Від хвилі, від коли на вершках київських церков заблис-' 
нули хрести, присьвічуючи Руси до нового периоду духового 
житя, аж до часу, коли над Невою вироела нова північна 
столиця на козацьких трупах, на руїнї політичної сили Укра
їни, пливе піиршии то вузшим руслом жива хвиля літератури, 
просьвіти й європейської мисли з південної Руси. на північ —  
а не на відворот. З півночи на полуднє зачинає сеся течія по
вертатись в другій половині Х П И  столїтя, —  а що йно в X IX  
столїтю течія сеся змінює свій напрям зовсім з півночи на по
луднє; що йно в X IX  стол. —  серед буйного розцьвіту вели
коруського письменства —  а в з н а ч н і й  м і р і  т а к о ж  з при
чини таких прояв, як указ з р. 1876  —  зійшла українсько- 
руська література в Росиї майже на таке становище супроти 
літератури великоруської —  в якому знаходилось в протягу ц і
лого довгого ряду століть письменство північно-руське —  згля- 
дом південно-руської літератури.



Л а т инс ьк і  і н ф і н ї т і в и  на -іег.
Написав Іван Копач.

Про латинський іп і. ргаез. разз. на -іег  пише проф. 8І0І2 
в третім виданю своєї Латинської граматики (Іуап М й ііег: Напй- 
ЬисЬ. сіег сіаззізсйеп  А ІІегШ и тзш ззеп зсЬ аії II. 23 (1900 ) стр. 
1 9 8 ): „Зо із і (іег 11гзргип§ йіезег Е о г т  і т т е г  посЬ пісЬІ 
кіаг“. Тямчасом —  на мою думку —  його власна гадка про 
зложене тої форми “Т  звичайного інфінїтіва на -ї і приставки 
інфінїтівної -еге (з притупленєм -еге на -ег)} взятої від тема
тичних, непохідних дїеслів, розвязуе загадку вже до половини. 
Я-б лише походженє другої складової части инакше пояснив, як 
се зробив проф, Штольц.

Отже передовсім се певне, що форм на -іег не можна став
ляти на рівні з формами на -і. ВправдҐ*—  щоб говорити сло
вами Штольца —  „інфінїтіви на - і числом переважають", але 
за те безперечно майже всюди форми на -іег пахнуть якоюсь 
старосьвіччиною. І  так, форм на -іег передовсім уживано „іп  
дег СгезеІ2- пай РгіезІегзргасЬе, аисЬ іп  СтаЬіпзсЬгіЙеп 
(нор. Кеие- А¥адеаег: Е огтепІеЬ ге йег ІаІеіпізсЬеп ЗргасЪе3 
(1897) 3 , 225). Переважна частина прикладів тої форми походить 
з Плявта і Теренция та з решток иньших писателів найдавнїй- 
шої доби римської літератури (іЬ. 2 2 6 — 235), і Брок (О иаезі. 
д г а т т .  саріїа йио стр. 82) справедливо —  не вважаючи на 
супротивленя Штольца —  признав інфінїтіви на -іег  архаізмами 
вже для доби Лівія Андроніка. .

Нинї поясняє ся богато форм латинського дієслова зложе- 
нєм двох первісно більше або меньше самостійних складників, 
нпр. іт р егґ . а т а Ь а т , ІедеЬ ат  уважає ся зложенєм з інфінїтів- 
них утворів * а т а - , *1еде- і з форм кореня *Ыш „бути"; форму 
іпГ. іи і. асі. на -Іи г и т  („еззе" додано до нього, як доказано, 
пізнїйше по анальоїії до а т а ї и т  еззе, і тому бракує воно так 
часто у писателїв) толкують зложенєм з зи р іп и т  на -їй (Іос*) 
і з аккузативного інфінїтіва (від кор. -ез) *егш п з * е з -о т  “еззе,, 
(оск. е г и т , умбр. е г о т ) , так що прим, йаіигшп =  *й аІи -егот . 
Оба ті поясненя, о скілько мож бачити, досить загально ири-
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няті (пор. 8ІОІ2 дит. м. етр. 183 і 191). Отже подібним спо
собом можнаб пояснити й форми на -іег, приймаючи, що повстали 
вони із зложена звичайного інфінїтіва на -ї з іпГ. ргаез. дієслова 
помічного *еге з *ез-е. Відпадене наконечного е не повинно ди
вувати супроти численних льодових форм як ЬіЬег, Ігапзіегг, 
сопйег і Т. И. (пор. 8ІОІ2 стр. 190  ув.).. Потрібне лише морфо- 
льоїічне виведене форми *еге і пояснене синтактичної під
стави принятого зложеня.

Супроти імперфектів на -Ь а т  і таких творів, як аззие-Гасіо, 
саІе-Гасіо, ате-Гасіо (у Іюкреция 6, 962  навіть: Гасії аге; 
у Катона Б е ге ги&ііса 157 , 9 : Гегие Ьепе іасііо) і  т. и., де 
перший складник уважає ся інфінїтівом-{справу відмінка лишаємо 
тут на боцї), нема жадної підстави відмовляти й пневи ез- 
спосібноети до такої формациї. Наколи приймає ся для поясненя 
і п і  М .  асі. на -йгит —  лише на підставі посвоячених італь- 
ских диялєктів —  для латинського язика форму *егиш, то чо- 
муж би не приняти форми, що зовсім відповідає тяпови латин
ської мови. В пропорциї: 1е § е г е : (а т а г і)  =  *1е § е : 1е£І вихо
дить, що ми в язицї латинськім маємо перед собою дві форма
циї інфінїтіва, одну, скажім, від пня теперішночасового, другу 
від пня аористичного (тобто розширеного приставкою -з). Одна 
й друга могла знов приняти подвійну форму, відповідно до того, 
чи виступала функция дативна чи льокативна1). Тип *1еде, як 
видко, заховав ся ще в формах імперфекта на -Ьагп і в зложе- 
нях таких як аге-їасіо. До нього належало-б і *еге (побіч еззе).

■= Первістно уживано по всякій імовірности обох форм, інфінї
тіва, так на -і як на -е, без ріжницї що до роду дійства 
(§епиз уєгЬі пор. В ги ^ тап п , СггіесЬ. С гга т т .3 (1900), 465). 
І  що йно потреба більшої лрецизиї в вислові, —  очевидно від
повідно до висшого духового стану розвою народу —  викликала 
внсше наведене зложене. Форма Іеді-ег(е) значила первісно „бути 
до читаня" або „бути в читаню“ (відповідно до того, чи пер
ший складник уважає хто дативом чи льокативом), отже дальше 
„бути читаним". .

*) Справу про морфодьоґічні відносини форм на -і до форм на -е 
лишаю тут на боцї. Рішати, котрі форми дативного, а котрі льока- 
тивного походженя, дуже тяжко, бо так йіхе з причини своєї безсумнів
ної морфольоґічиої однородностн 8 5її;да, як також аді з *а£-аі належить 
до дативної формациї. Та подвійність окінченя (е, і) найлекше" такн по
яснити принятем подвійного походженя, що по найбільшій части й ро
бить ся.
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Вірша єпископа Й. Шумлянського про подїї 1683— 1686 рр.

Епиекоп Йосиф Шумлянський, якого імя нерозривно звязане 
з заведенєм унїї в львівській єпархії, сьвяткованим недавно в на
ших клерикальних кругах, повинен заняти також деяке, хоч і скромне 
місце в істориї українсько-руського письменства. Правда, біль
шість історичних документів звязаних з його іменем, навіть його 
заповіт, писані по польськи. Але нам лишила ся з його підпи
сом дуже цікава книжка „Метрика", видана в р. 1687  і писана 
гарною, живою і  близькою до народньої мовою. Правда, супроти 
того, що Шумлянський, вихований у польських військових кру
гах, писав, а певно й говорив звичайно по польськи, являв ся 
оправданий сумнів, чи „Метрика" з її  живою, енерїічною мовою
і докладним знанем руського сільського житя не була твором 
якого секретаря або єпископського писаря, випущеним "у сьвіт 
тілько під єпископською фірмою. Новійші єпископські куренди 
дають аж надто богато підстав до такого сумніву. Але ми маємо 
один дуже виразний доказ на те, що „Метрика" справді була 
твором Шумлянського, значить, що Шумлянський справді' добре 
знав народне жите, особливо жите сільського духовенства, і добре 
володїв руською народньою мовою. Нам лишила ся написана 
ним вірша, яка вже напевно була його твором і показує най
ліпше, що фаховий вояка не цурав ся й пера і володїв ним 
зовсім не- погано. ,

Про сю віршу Шумлянського зберіг одиноку звістку укра
їнський літописець Гр. Величко. В II томі своєї Лі'топиеи на 
стор. 536 , оповівши про побіду Яна Собєского під Віднем, укра-
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їнський літописець додає ось що: „На той войнЬ Віденской  
былъ при королю Собескимъ новій уніять и похлібца лядскій 
Іосифг Шумлянскій, епископъ львовскій, и сему діянію  тогдапі- 
•нему добре ирисмотрівши ся, на досаду гетману Самойдовичу 
зложилъ собою (?) думу або пісню  такую:

Послухайте, послухайте що єсть живо,
Послухайте, послухайте що єсть живо,
Яко войсковое жниво .
Насъ молоддовъ оиилило 
Й въ неславу впровадило!

Жал ся Боже, жал ся Боже на гетиана, .
Жал ся Боже, жал ся Боже на гетиана,
Самойловича Йвана,
Що заказалъ хрнстіяпоігь 
Пойти противъ б’Ьсурманомъ!

Отожъ бачишъ, отожъ бачишъ, що ся стало,
Отожъ бачишъ, отожъ бачишъ, що ся отало:
И бевъ тебе ся надало 
Королеві и Полякоиъ,
Кавалеромъ и юнаконъ...

и прочая, дол.го тоєй п існи  албо думы“.
Велично, як бачимо, не хотїв уміщувати її цїлої в своїй 

лїтописи, хоча вміщував у ній не мало иньших довгих, навіть 
польських віршів. Що знав її всю, се видно з його згадки про 
ї ї  довготу. Форма, в якій подає куплети Шумлянського, а власне 
повторюване першого рядка кождого куплєта, вказує на те, 
що Величко мабуть чув ту пісню в співаню і списував текст 
так, як ‘його співали, з повторюванями, яких вимагала мельодия.

Чи звісний був лоЕочасним історикам повний текст сеї 
вірші Шумлянського? Правда, проф. ІІІараневич у своїй роз- 
правцї про Шумлянського, розібраній мною давнїйше (Записки 
1898 , т. X X II стор. 4 2 — 52) називає сю віршу „извістною", але 
анї з його розправки, анї з жадної иньшої дотеперішньої працї про 
Шумлянського не видно, щоб наші історики знали її. Правда, 
для істориків ся вірша не так то дуже й цікава; вона більш 
інтересна для історика літератури, а історики нашого письмен^ 
ства XVII в. доси не мали нагоди звертати уваги на Шумлян
ського, не вчисляли його до ряду письменників.

Тимчасом повний текст вірші Шумлянського опублікований 
уже досить давно —  що правда, опублікований у такім’ місцї,
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де кождий швидше шукав би веего можливого иньшого, а не 
твору голосного єпископа-войовника. Маю тут на думцї звісну 
збірку галицько-руських народнїх пісень Жеїоти ІІаулї, видану 
у Львові 1889  р. (Р іезп і Іисіи гизкіедо уу Сгаїісуі геЬгаІ 2е-  
доіа  Раиіі. ідуоуу 1839 , 2 т.). В першім томі стор. 1 4 8 —1 5 4  
уміщено нїби пісню пз. „Осізіесг "Шесіпіа і Ьіїлуа росі Раг- 
к а п а т і 1 6 8 3 “. В передмові Ж. Даулї оповідає події тої па- 
мятної побіди і додає при кінцї ось що:

„ Б и т а  п іп іф г а  ор ізіуаса  о \ує  \уо.]еппе гсіаггепіа, гпа- 
Іегіопа гозіа їа  \у з іа г у т  гекорізіе 2 г. 1690 , ту оЬ ж к Ы е  
К о їо т у із к іт , рггег догіш едо  Ьасіасга , зіагогуіп озсі пагогїо- 
луусії, МігозІадуа 2 Ногосіепкі. 2  луугагопусії уу піеі зкаг^ 
когакоАУ гайпіергзкісЬ го зіа ^ су с ії ууіегїу росі дуїасіга т о -  
зкіе\¥зка і иіузкщасусЬ. па Іо, ге піе то§ 'а  Іоууаггузгус Ро- 
Іа к о т  ж рохше^зге,] ууурга\уіе \Уок>зкіе] \уійас, ге иіиюггопа  
гозіаіа  окоїо гоки 1 6 8 6 “. Хто такий був той Мирослав з Го- 
роденки, де він знайшов рукопис, із якого відписано сю віршу, 
як виглядав рукопис і  що стало ся з ним потому —  нічого 
сього не знаємо. Копія, надрукована у Ж. Паулї, зроблена була 
чоловіком не дуже тямущим; при тім транскрібуючи текст на 
латинські літери сам Ж. Паулї, здаєть ся, самовільно поробив 
у ньому деякі зміни, повводив польонїзми, яких у орШналї, пи
санім руськими буквами, певно не могло бути. Порівнюючи отсю 
„думу“ Ж. Паулї з тим, що подає Величко з „піснї або думи“ 
Шумлянського, ми бачимо від разу їх  повну тотожність, так 
що не лишає ся ніякого сумніву, що нїби то „задніпрянська 
дума“ Жеїоти Паулї не що иньше, як вірша львівського єпи
скопа Шумлянського. Передруковуємо тут повний текст сеї інте
ресної памятки нашого віршарства X V II в., віддаючи йому при 
тім його первісну форму —  руське письмо,, та справляючи по 
змозї текст там, де він по нашій думцї був попсований мало- 
тямучим копістом або навмисно спольонїзований. Для контролі 
подаємо в нотках відповідні місця так, як вони читають ся 
у Ж. Паулї:
Послухайте, що з вас1) живо, Жаль ся Боже на гетмана,
Яко1) войсковоє жниво3) 
Нас молодцов омилпло

Самойловича Івана,
Що заказав християнок 
Пойти бити бісурманов4).І в неславу впровадило.

*) Бел. єсть. 2) 2Р. Іак. *) ІР. \уо^$ко шуегіуж» — очевидна 
нісенітниця. *) Вел. против бісурманом.
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Турком приязнь1) в том показав2), 
А козаком славу змазав,
Котру в полю батьки наші 
Здобували8) бючи баші. .
Отож бачиш, що ся стало:
І без тебе ся там жало 
Корольови і Поляком,
Кавалїром і козаком4).
Вийшли Турки всїми сили,
Щоб дїсаря й Нїмцьов5) збили; 
Король Нїмцьом посилкуєт,
Турком битву ознаймуєт.
Та в неділю барзо*) рано 
Всїми труби заіграно,
Тяжко з гармат огня дано,
Од короля заволано:
„Нуте Ляхи, всі* ва мною,
Скочте щире з охотою!
Будут Турки утікати,
А ми будем їх рубати*.
А од рана аж до ночи 
Не оден там замкнув очи 
І на крвавом полю зостав,
На віки ся з сьвітом розстав.
А вевира із Турками 
ІІобив моцно в Татарами,
Затим Нїмцьов оборонив,
Так теж Відень освободив.
Там здобичі не малиї: _
Брали Ляхи золотиї, .
Наметов ся позостало,
Відняном ся все зостало.
А гдеж коли так щасливе 
Бито Турків та сквапливе,
І вигнано з їх же шанцїв?7) 
Лягло8) сто тисяч поганців9).

Діла10) Нїмцї всі забрали, 
Королеви дяковали:
„Нас, королю, одкупив есь,
На сьвіт повторне вродив есь11).
„Нехай твоя слава слине, 
Турецькая нехай гине,
Нех по смерти твої кости 
Посьвятять ся з високости“.
Король тим ся барзо тїшит,
А із Відня з войском спішит,- 
Кождому ся мило ставит, • 
Нігде ся з войском не бавит.
Турки зразу там готуют,
При Парканах ся шикуют,
І зненацька12) наступают,
В четвер Ляхов побивают.
Король потом передмову 
Чинит до них невеселу:
„Милі13) Ляхи,, не дивуйте,
На. суботу ся готуйте “.
Скоро тое вимовляєт,
Всіх войскових потїшабт: 
„Допоможи, Боже, просим!
Руки наші к тебі зносим !“
Та в суботу под Парканом 
Дано хлосту Турком паном:
На полю їх покладено,
Зо всіх сторон в Дунай гнано.
Баші, Турки як бидлята 
Пошли в Дунай небожата,
Тамже Ляхи їх рубали,
Кровю Дунай фарбовали.
Отож, Турки, ваша пиха 
Наробила вам же лиха:
Хтїлисьте лїпшиї бути,
Та єсте-ств добре бити14).

*) рггуіагп, а) рокагаї; так і дальше 3 ос. ч. мн., хоч у попе
реднім куплеті* „гакагалу". Уважаю форму на ї поправкою самого Ж. 
Паулї, бо вона стрічаєть ся і в иньших піснях його збірки, і для того 
поправляю всюди на в, не зазначуючи сего далі*. 3) 2йоЬу^аїу 4) Вел. 
юнаком. 5) і №тсіо\у 6) Ъагйго ' 7) з2апсо\у 8) ЬеЫо 9) роЬапсб^у
10) Біїа — польонїзм очевидно самого Шумлянського, зрештою досить 
частий в книжній мові — польське (їгіаїа — гармати. 11) ойкируїез, 
лугойуіез. 12) 2 пепасгка. 13) Му]уз*\ 14) ^езіезіе сіоЬге Ьііу. .
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Еашов ваших іспоймано .
І до Полыци їх забрано, 
Україна тепер скаче,
Цар турецький ревне 'плаче.
Міст1) позбув, инший їх здобув, 
Король міста поодбирав 
І Нїмцьом їх. поодавав,
Вином Ляхов учестовав.
Було2) вино по чотири,
Бо го пили і костири;
А ми за Дніпром сиділи8), 
Простуху та воду пили.
Так по славній в Нїмцях войпї 
Пішов король до сво’й землї 
Україну одбирати 
І Волохов осаджати4).
На весну ся ізбирає,
Всіх християн запрашаб: 
„Поможіт мнї5) Турков збити, 
Будет сам Бог нам щастити"..

А молодці небожата, 
Щасливиї козачата 
Войну строгу одступили, 
Здобич многу утратили.
Королю наш милостивий, 
Будь же ти нам литостивий 
І вийми6) нас з той неволі, 
Будем тобі завше к’волї.
Кролю славний, додай слави, 
Не борони переправи 
Нам козаком небораком 
Пойти і к тим паном Ляхом!
Юж, гетьмане, наша нива 
Достигає, будут жнива: 
Зеленая весна і^е,
Козакови служба буде.
Ідїт з Низу Запорожці 
До короля его мостї!
Ідїт в нами, Заднїпрани, 
Потішайте7,) християни!

Возьмімо ся всі’ за руки,
Бисьмо вміли пойти в муки.
Заиорожцї, станьте з нами,
А чей будет Бог за нами. .

Подав Івап Франко.

С о т в о р е н н є  ж і н к и
(пародія).

Се ще було, як на сьвітї нічого не було, а по середині стояла 
копиця, а на тій копицї сидїв Бог тай журив ся ; суино щось йому 
зробило ся жити на сьвітї усе одному. Дай, каже, зроблю собі чоловіка! 
Набрав глини, замісив, виліпив чоловіка тай поставив сушити; дунув 
на нього — й ожив чоловік, веселїйше-ж Богови не зробило ся.

Ходить собі той чоловік біля копицї тай теж сумує. Упять заду
мав ся Бог: „щоб його таке зробити, щоб і йому і чоловікови стало 
веселійте? Дай, каже, зроблю ще жінку, може воно краще стане жити 
на сьвітї “. Узяв Бог упять таки глини, замісив, зробив з неї мов ковбасу 
тай положив трохи просушити, щоб швидче було жінку зліпити. Тут де 
не взяло ся маленьке цуциння — хоп — тай на втїки! Бог за ним,

4) Мівіа — псує розмір. 2) Вуїо. 3) зійііу. 4) озайгаїу. б) Р о т о 
в і  т п іа .  6) тсэдтуз'. 7) Р о їузга ііе . '
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а прокляте цудиня від нього, Бог за ним, а воно від нього. Але-ж 
Бог нонатужив ся, догнав те цуциня, піймав таки його за хвіст. Коли-ж 
анахтимське иуциня — гав, гав! — рванулось, утїкло, а Бог остав 
ся з хвостом. Дивив ся, дивив ся на той хвіст, не знав що' з ним зро
бити, тай каже: зроблю з нього жінку! Тай таки зробив жінку: тим 
вона так вертлява, як собачій хвіст.

Оповіданне записане д. Шефером дуже давно в Одесї від 
якогось селянина. Анекдотка ся очевидно пародіює звістнї опо
відання про сотворенне сьвіта і жінки —  див. Чубинський І с. 
1 4 5 — 6, Драгоманов с. 89 і далі*. В тексті е де що (нпр. „рва- 
нулось*, „так“ замість така) що вказує на не зовеш докладну 
(може роблену з памяти?) запись.

Подав Олексїй Маркевич.
(Одеса).

о с о



Н а у к о в а  х р о н і к а .
Огляд західно-європейської літератури по культурній і політич

ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р.

III. Середні віки.

[Далі].

По істориї внутрішнього устрою і культури Німеччини не ма 
крім книжки інама - Штернеіїа між новою літературою нічого ви- 
значнїйшого. З дрібніших розвідок вибираємо дещо замітнїйше. Р і а -  
і еп,  Раиі .  — 2 иг Г г а ^ е  п а с Ь  й е т  І Гг з р г и п ^  йег  Ко-  
І а ї к і з з а и і е п .  Бгезйеп, 4°, ст. 44. Про стовпи Ролянда, які стрі
чають ся по многих- вїмецьких містах, веде ся від давна суперечка. 
Тепер доказує Плятен, що сї стовпи ставили первістно божкови Дона- 
рови. І п а т а - 8 і е г п е £ £ ,  Ка г і  Т Ь е о ф  — Б е и і з с Ь е  \¥ і г і- 
з с Ь а Н з ^ е з с Ь і с Ь і е  іп йеп І е і г і е п  І а Ь г Ь и п й е г І е п  (іез 
Мі і і е Га ї і е г з .  І. ТЬеіІ. Ьеіргі^, вел. 8°, ст. ХХЦ-455. Се властиво 
перша частина третого тому німецької економічної істориї. Перший том 
пОявив ся 1879 р., другий 1891, що сягає до кінця 12-го в. Ся нова 
частина має довести огляд до кінця середнпх віків, і присьвячена го
ловно аґрарним відносинам; по при се обговорює густоту залюдненя 
і кдясові відносини. Підручник сей обчислений на ширші круги і через 
се літературні і жерельні вказівки до можливости зредуковані. Про при
кмети самої працї годї розводити ся, бо критика вже перші 2 томи 
дуже прихильно оцінила. В завзятій суперечці* про спосіб елєкциї 
німецьких королів забрав знова Лїнднер слово і то вже четвертий раз: 
Ь і пй пе г ,  Т Ь е о й о г  — Б е г  Н е г £ а п §• Ье і  (Іеп й е и і з с Ь е п  
КбпІ£8\ уаЬ1еп.  \¥еішаг, 8°, ст. I I I +  70. Ми згадували вже
про погляди автора на сю справу у давнїйших „Оглядах* — отже 
тут їх не повторюємо. Замітимо лише, що сим разом Ь. звертає ся
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головно нротив гадки Бресслява, немов би елєкция була уряджена на взір 
папських виборів. Р и п і з с Ь а г і ,  Р а и і .  — Н е г г о ^ з е і п з е і г и п ^  
ипсі Н и і й і ^ и п ^  і п К а г п і е п .  Еіп УегГаззип^з- ипй сиііиг^е- 
зсЬісМІісЬег Веііга^. Ьеіргі^, вел. 8°, ст. ХІІ-|-34. Розріжняє дві 
окремі подїї: поставлене князя і чолобитню, та дошукує ся, як обі сї це
ремонії відбували ся. Згадаємо, що М. Ианпенгайм, в основній критиці сеї 
книжки (2еіізсЬгій йег Зауі§пу-ЗШЇип£ і. КесМз^езсЬ. XX ст. 307— 
313), вважає виводи автора за хиблені. ЕЬЬа г й і ,  В осі о. — В е и і -  
з с Ь е  Виг де п .  Вегііп, вел. 4°, ст. УІІІ+48. ііублїкация ся має по
дати все що зісталось зі старинних німецьких'замчищ, а також сучасні 
сьвідоцтва про їх ціль і значінє разом з описом житя людий, які в тих 
руіпах колись жили. Системи в уложеню цілого материялу годї поки-що 
добачити. В і е £ £ е п Ь а с 1 і е г ,  3. — Б е и і з с Ь е з  Ь е Ь е п  і ш 121 а її г- 
Ь и п й е г і. СиІіигЬізіогізсЬе Егіаиіегип^еп 2інп Шзеїип^епііей ипй гиг 
Кигігип. Ьеіргід, 8°, ст. 177. Книжка має вартість лише зручної компіляциї. 
Перегляд літератури, поданий на початку, не повний, а при тім сильно 
перестарілий. Вооз ,  Не і г і сЬ .  — СгезсЬі сЬІ е  й е г г Ь е і п і з с Ь е п  
З і а Д і е к и І І и г  уоп Шгеп АпГап^еп Ьіз гаг Ое^ешуагі т і ї  Ьезоп- 
йегеп ВегйскзісМІ£ип£ йег Зіагіі ^ о г т з .  3. ТЬеіІ. Вегііп, 4°, ст 
ІХ+483. Ми згадували про появу перших двох томів сеї цінної працї 
у огляді за р. 1897. Сей, третий, том дає основний перегляд внутрі- 
шного житя німецьких міст в середних віках. *

Р а і Ь, 3. — ^ ¥е £ \ уе і з е г  г и г  В е и і з с Ь е п  І Л і і е г а І и г д е -  
з с Ь і с Ь І е .  І. Біе аііезіе 2еіі Ьіз гиш 11 Лі. \УйггЬиг£, 8°, ст. 
УІІҐ+90. П оодинокі критики вичисляють велике число пропусків і по
милок. Н о І і Ь а и з е п ,  Г. - А І і з а с Ь з і з с Ь е з  Е І е ше п і а г Ь и с І ї .  
НеійеІЬегд, вел. 8°, ст. ХІХ+283. Головну частину сеї праці випо
внює граматика старо-саксонського диялєкту. По при се поданий виказ 
жерел і літератури, і вибрані приклади із перехованих памяток з по
ясненими. Се прегарний підручник ґерманїстичної науки зладжений 
з незвичайною точностию і пильностию. Ра с Ь о І у ,  Р а и і .  — Б і е  
V а г і а і і  о п іш Н е і і а п й  ипй іпг ї ег  а і і з а с і ї з і з с і ї е п  б е п е -  
зіз.  Вегііп, вел. 8°, ст. 118. Праця важна для істориї техніки старо- 
їерманської аллїтерацийної поезиї. З другого боку, для рішеня питаня, 
чи Гелїянд і останки книги бития походять від того самого автора, не 
вистає вказане на ріжницю між обома поезиями в уживаню варияций.- 
Е к к е Ь а г й  — ^ Уа І і Ьа г і і  Р о е з і з .  Баз ^аШіагіІіей ЕккеЬаггїз І. 
уоп Зі. баїїеп, пасЬ йеп бегаМизЬапсізсЬгіЙеп Ьегаиз§е£, у о п  Нег- 
піапп АШіо£. Ьеіргщ, 8°, ст. УІІ+183. Видаючи у збірці „Затт1ип& 
вбзсЬеп" переклад Вальтарія д. Альтгоф перевів ревізию латинського 
тексту, опираючись головно на рукописях, що містять прольоґ Геральда.
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Тепер випечатав він сей текст з поясненями і пролєґоменами, зазначуючи 
важнїйші лєкциї. В пролегоменах він дошукує ся початків легенди про 
Вальтера, жерел традициї та роздивлює ся яку ролю мали Ґеральд і Ек- 
кегард IV в росширюваню сеї поеми. Відтак розбирає рукописи, вдданя, 
характер і мову поеми. .

8 с Ь \ у є і і 2 єг, Н е г ш а п п .  — Б і е т і і і е І а І І е г І і с Ь е п  
С г г а Ь й е п к т а ї е г  т і ї  ІЇ£йг1ісЬеп Вагзіеііип^еп іп йеп ^скаг§е- 
£ешіеп у о п  НеМе1Ьег§ Ьіз НеіІЬгопп. ЗІгаззЬиг^, вел. 8°, ст. 72. Дає 
загальний нарис середновічної форми нагробних памятників з огляду на 
будову, малюнки, письмо і материял. Специяльну часть починає від опису 
памятника в Гохгаузен із половини 12-го в. Вартість артистично - істо
рична поодиноких нагробних каменів відповідно і ясно оцінена. Маі і -  
Ь а і , Айе І Ье г і .  Б е и і з с Ь е  В а и к и п з і  ішв М і і і е і а і і е г .  
Ьеіргі^, 8°, ст. ІУ+156. Автор хоче усунути велику байдужність, яка 
тепер запанувала в питанях архітектури. В тій цїли старає ся дати їй 
історичну і технічну підставу. По короткім загальнім вступі обговорює 
середновічні будівничі стилї в історичнім порядку. Під кінець показує 
на добрих прикладах розвій кождого стилю з окрема. Н а з а с к .  — Ст е- 
з с Ь і с Ь і е с І е г с і е и І з с Ь е п  В і И Ь а и е г к и п з і  і т  XIII І аЬг -  
Ь и п (і е г І. Вегііп. Річ написана дуже старанно, подано тут богато 
іллюстраций і признати треба авторови, що критичний опис многих 
памяток вийшов дуже інтересно. Замітити лиш годить ся, що автор не 
звертає належитої уваги на датоване памяток скульптури та містить 
тут богато таких котрі належать до XV ст. як прим, гріб Генрика 
Льва, порталі з Мінстери, Падеборна і т. и.
: б) Фра нция .  АІ Ьа п е з ,  3. Н. — Сг а 11 і а с Ь г і з І і а п а  по-
у і 33 і т а .  Нізіоіге сіез агсЬеуёсЬёз, ёуёсЬёз еі аЬЬауез Де Ггапсе 
сотріеіее раг ІЛуззе Ьеуаііег... Магзеіііе (ёуёдиез, ргеубіз, зіаіиіз). 
Уаіепсе, 4а, ст. ХІІ+956. Для істориї полудневої Фрапциї, так богатої 
на ріжні архіви, мало маємо печатаних збірок грамот і через се. ся пу- 
блїкация дуже пожадана. По при історию чисто церковну богато тут 
нового для сьвіцкої істориї: ч. 41 і 42 відносять ся до „тіззі йоті- 
пісі“ Карльомана, ч. 149, 152, 207, 211, 213 — до відносин вікомтів 
з марсилїянськими єпископами в XII і XIII в. ч. 217, 224,  243, 265, 
268 і др. — до міщаньства Марсилії в борбі за свої права. Доперва 
від XIV в. вибрано лише специяльні грамоти. С а г і е і і і е г і ,  А і е х а п -  
йег.  — Р Ь і І і р р  II. А и ^ и з і ,  КбпІ£ уоп  ГгапкгеісЬ. 1. ВисЬ. Віз 
гит Тойе Ьисіш^з VII. (1165 —1180). 2. ВисЬ: РЬіІірр Аи^изі и. 
ОГ. РЬіІірр у о п  Иапйегп (1180—1186). Ьеіргі^, вел. 8°, ст. ХУ+92 +  
76, 95+1Ї2. Про першого французького короля, що з ясною цїлию і рі- 
шучостю вмішав ся у сьвітові події. Дуже добре характеризує автор вна-
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чіне королівського права, виконуваного Филипом II вже за житя Лю- 
двика і се подвійне володїне батька і сина становить осередок цілого 
опису. В о г г е ї і  йе З е г г е з — Ь а  К е и п і о п  йе з  р г о у і п с е з  
з е р і е п і г і о п а ї е з  а 1а с о и г о п п е  ра г  Р Ь і І і р р е - А и ^ и з і е :  
Атіепоіз, Агіоіз, Уегтапйоіз, Уаіоіз. Рагіз, 89, ст. 147, доказує що смерть 
Елеонори 8 Вермандоа та через се, прилучене Аміенноа, Вермандоа 
і Вальоа до французької корони наступило між 19 і 21 червня 1213 р. 
Боиеі й’Агсд затемнив сю справу кажучи, що Елеонора умерла значно 
пізнїйше. Він помішав дві жінки Матея III з Бомон. Матей розвів ся 
ЗуЕлеопорою з Вермандоа коло р. 1191, а відтак оженив ся з Елеонорою 
дочкою ґрафа Соассон, котра вмерла аж за володїня Людвика сьв. Се 
заслуга автора, що віднайшов вість про-розвідгМатея і через се цілу 
справу поставив ясно. К е п а п ,  Е г п е з і .  — Ё1ийе  з иг  1а рої і -  
і і д и е  г е ї і ^ і е и з е  йи г е ^ п е  йе Р Ь і І і р р е  1е Веі .  Рагіз, 8°, 
ст. 483. Тут получено три розвідки Ренана, печатані попередно в „Ні- 

‘зіоіге Ііііегаіге йе Ггапсе*: про Гюльома Ноґаре, Пера Дюбоа і Еле
менти V. Розвідка про Ноґаре — се безпередно иайлучша з праць 
Ренана із середновічної істориї; атентат в Ананї описаний старанно 
і безсторонно. Одначе ся частина далеко ліпше оброблена в книжцї Гольц- 
мана. Публїкациї д. Лянґльоа вробили статю про Пера Дюбоа зовсім 
злишним; а від часу робіт Венка, а особливо від великого видавництву 
буль Елемента V, розвідка присьвячена сьому папі вже невистарчае. 
в а г г е а и ,  Ь. — І/  Ё І а І з о с і а 1 йе 1а Г г а п с е  аи і е т р з  
йез  с г о і з а й е з .  Рагіз, 8°, ст. 530. Цїль автора, яку хотів осягнути 
написанем сеї працї, тяжко означити. Еоли мав на думці змальоване 
февдально*̂  осьвіти, праця вийшла неповна, бо богато прикмет, що її 
найлучше характеризують, нема тут зовсім. Нічого не згадано про 
церемонії королівські, церковні і вельмож, про двір, культ, ереси, бого- 
міле, звичаї, монастирі, замки, фінанси, рільництво і т. и. Се радше 
збірка розслїдів про ріжні справи як суцільна праця.. Початок 14 в. 
богатий на ріжні проекти і замітки про спосіб відобраня Сьвятої Землі 
невірні. Особливо в р. 1306 і 1307 була ся справа предметом горячих 
нарад між папою Елементом V, Филипом Ерасним, англійським королем 
і Еаролем Вальоя, титулярним цїсарем. Царгорода. Папа ввернув ся 
за порадою до начальників великих рицарських орденів. Відповідь, яку 
надіслав Яков Моле, начальник Темпляриїв, видав вже давнїйше Ба- 
люце. Тепер видав І о з е р Ь  Р е і і і :  М е ш о і г е  йе Г о и Ц и е з  йе  
У і і і а г е і  з иг  1а с г о і з а й е  (ВіЬІіоШедие йе Гесоїе йез СЬагІез. 
ЬХ. ст. 602—610) досі' незнаний, що містив ся в Мізсеїіапеа Уаіісапа. 
Ь а  Б б з о і а і і о п  йез  е^ і і з е з ,  ш о п а з і е г е з  еі  Ь о р і і а и х  еп 
Ггапс. е  р е п й а п і  1а д и е г г е  йе  Се пі  апз.  Т. И:  1а б и е г г е
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й е С е п і а п з  з ' изди’а 1а т  о г і й е С Ь а г І е з У  (ргетіеге тоіііе) 
раг Н е п г і  Б е п і П е. Рагіз, 8°, ст. ХІУ-|-862. Головний предмет 
працї автора се змальоване страждань і страт які понесла французька 
церков в часї столїтної в ій н и . Одначе не могло тут обійти ся без загаль
ного огляду самої війни і д. Д. подає, особливо на основі богатих англій
ських жерел, докладний образ воєнних операций з обох сторін і через се 
надав своїй працї більш загальнай інтерес, Богато нового довідуємо ся 
тут про двозначну ролю, яку грав Кароль Злий (СЬагІез 1е Маиуаіз). 
С а і а і о ^ и е  й е з а с і е з й и й а и р Ь і п  Ь о и і з  II, й е у е п и  1е 
гоі  йе Г г а п с е  Ь о и і з  XI, г е ї а і і ґ з  а 1’а й т і п і з і г а і і о п  йи 
Б а и р Ь і п є гесиеііііз раг Е. Р і 1 о і йе Т Ь о г е у .  (їгепоЬІе, 2 у о і., 

8°, ст. ХХУІІ+536, 472. Збірка дуже важних, по більшій части доси 
незвістних материялів про молодечий вік Людвика XI і заряд Дофіне, 
під його начальством за час 10* и лїт. Він реформує інституцпї адмінї- 
страцийні, судові і фінансові в напрямі централїзациї, засновує універ
ситет в Валяне, попирає розвій торговлї і промислу. Через ва сильне 
підчеркуванє своєї незалежности супроти короля він мусить 1456 р. уті
кати до князя Бурґонїї і там зістає до 1461 р., до покликана на фран
цузький престол.

Мо г і е п з е п ,  іГоЬап. — М е й е і і і й з  й г а т а і  і Е г а п к г і к е  
СгоеіеЬог§-, 8°. Автор описує дуже популярно і докладно розвій сег 
редньовічної французької драми. Він розслїджує ріжні форми, які 
принимала драма у своїм розвою: як лїтурґічна драма почавши від 
антифон перейшла у містериї, а відтак перемінила ся в : „Мога1г1ёза, 
„Нізіоігез* і „Музіегез ргоґапез*. За тим слідує драма комічна зі сво
їми трома визначними творами — два на початку: „Іеи йе 1а Ееиіііее* 
і „Іеи йе КоЬіп еі Магіоп" Адама з Галль. трётий на кінци своєї 
істориї, фарса адвоката ІІателєна — твори, що дали підвалину до 
розцвиту французької комедиї. По при се пильну увагу звертає автор 
на техніку тих драм, спосіб виставлюваня і оповідає історию підпри
ємств, котрі тим займали ся. Б іе  а І і р г о у е а г а І і з с Ь е І Л е й е г -  
з а т т 1 и п §  С йег Ьаигепгіапа іп Еіогепг пасЬ еіпег іп зеіпет Ве- 
зіі2 ЬеїїпйІісЬеп аііеп АЬзсЬгій Ьг£. у о п  Е. З і е п д е і .  Ьеіргі^, вел. 
8°, ст. 76. Де Люллїс був перший, що видав старо-провансалську збірку 
пісень, іменно сой. О. на основах дппльоматики. Після сего видано ще 
сой. А. і Н. Цублїкация Стенґля опирає ся на старанній відписи „С“ 
з 16 ст. Ся рукопись містить 140 чисел, між тими деякі унїкати. 2 чує і 
а І і Г г а п г б з і з с Ь е  Б і с Ь і и п ^ . е п :  Ьа  с Ь а з і е І а і п е  йе З а і п і  
Огіїїе. Юи с Ь е у а І і е г  аи Ьа г і з е ї .  Ыеи Ьегаи8£е£еЬеп т і ї  Еіп- 
1еііип& у о п  О. З с Ь и І і г - б о г а .  Наїїе а/з., ст. УІ+193. Видане при
значене головно для потреб школи, до того некритичне, щоб, як каже
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видавець, через апарат вариянтів, котрим і так ніхто не хіснує ся (зїс!), 
не побільшати коштів. Вступ обговорює доволї вдатно рукописи і доте
перішні виданя, зміст, естетичну вартість, метричну форму, питаня часу 
зложеня поем і вітчнни поета, якого імя до пас не дійшло. Ь і с Ь і е п -  
8 і е і  п, 6. — У е г д І е і с Ь е п й е  І Т п і е г е и с Ь и п д е п  йЬег  й і е 
] й п д е г е п  В е а г Ь е і і и п ^ е п  йег  СІЬапзоп йе  О і г а г і  йе 
Уі апе .  МагЪиг ,̂ 8°, ст. 72, — всї редакциї можна ввести до затра
ченої поеми, перерібки старинної „Сгігагі; йе Уіеппе" в алєксандрій- 
ських віршах, також затраченої; редакция рукописи арсеналу більш 
эближена до спільного оригіналу як редакция з СЬеІіепЬат. Потім пе
реводить автор норівнанб „6ігагі-а“ писаного Вегігапй-ом йе Ваг зиг 
АиЬе і перерібкою з кінця XIII ст._ С-Ьаг і і ег, А і а і п  — Ье си
г і а 1. Техіе ітапдаіз йи XV зіесіе агес Гогідіпаї Іаііп. Наїїе а. 8 , вел. 
8°, ст. ХЬУ+54. Критичне видане Сигіаі-я на основі майже всїх руко- 
писий латинської і французької верзиї. В переднім слові переведений 
доказ, що латинська верзия первістна та що гуманїст Амброзий де 
Мілїіс був мабуть її автором. При кінци розбирає видавець ще Енея 
Сильвія: Бе сигіаііит тізегіа і Антона де биегага: Мепозргесіо йе 
Согіб; оба знали „СигіаІсс і хіснували ся сим твором.

Р е у г е ,  Ко£ег .  — К е р е г і о і г е  с і і г о п о і о ^ і д и  е йе 
Г Ь і з І о і г е  и п і у е г з е ї і е  йе з  В е а и х - А г і з  йериіз Іез огі§і- 
пез ] і ^ и ’а 1а Гогтаііоп йез есоїез сопіетрогаіпез. Рагіз, 8°, ст. 
ХІІ+496. Хронольоґічні таблицї для загальної істориї штуки, від по- 
чатків людської культури аж до р. 1820, книжка потрібна не лише для 
історика штуки, але й для всякого, що з істориєю має до дїла. Се пер
ший сього рода підручник, і він може вповні вдоволити читача. Автор 
сполучив тут можливу докладність зі зручним вибором важнїйших річий 
з поміж дрібниць; оглянув всї штуки, не виключаючи музики. Під пооди
нокими роками наводить краї в азбучнім порядку. Там де материял значно 
наростає, ділить його на віддїли: напр. при італійськім відродженю 
відповідно до осередків штуки. М а г і £ п а п, А. — V  ё с о 1 е йе з с и ї р -  
І и г е  еп Р г о у є п с є  йи XII ап XIII зіесіе. (Ье тоуеп а^е. XII ст. 
1—64). Романська школа в Провансі — се одна з остатніх, на яку 
ввернули учені свою увагу. Церкви сеї школи зовсім похожі на бази
ліку. Над навою взносить ся лук і архітекти задержали такі самі луки 
над бічними крилами нави. Характерна тут ширина нави і вузина крил, 
викликана величиною аркад, що підпирають будівлю. Прикрашене церков 
наслідує стариннї памятки і то так точно, що д. Ревоаль хотїв 
покласти будівлю сих церков в добу ґалльо-романеьку. І хоч архіте
ктура провансалської школи вже доволї точно схарактеризована, про 
скульптуру доси майже нїчо не писали. Автор на основі невеличкого
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числа скульптурних памяток, які з сего часу переховали ся означуй 
характер школи. \

в. Англї я .  Цілковитий брак просторійшої істориї Шкотиї заспо-, 
коює тепер праця: В гоууп, Р. Н и т е .  — Н і з і о г у  о? З с о і і а п й .  
7о1 І. іо ІЬе ассеззіоп о£ Магу Зіетуагй. СатЬгіЙ£Є, вел. 8°, ст. 
ХУІІІ+408. Вона оповідає історию сего краю від перших початків аж 
до смерти Якова V (1542\ Всї новійші здобутки історичної науки, які 
зроблено від появи дотеперішних підручників шкотської істориї : Бортона* 
(Вигіоп) і Скена, вихіснував автор вповнї. Шкода лише, що устрій 
кляновий первістної Шкотиї опрацьований трохи за поверховно, та що. 
головний зміст книжки — се більш істория володарів як народа. Пе
ред кількома літами оголосив д. Вётоп! працю, де доказував, що Іван 
Без Землі* не був нїколи засуджений французьким королем ва забите 
свого братанича, бретонського князя Артура — і висліди сеї працї шо- 
чали приймати ученГ~без оспорюваня. Против сього виступив тепер Р. 
С г и і І Ь і е г т о г  у розвідці*: Ь е з й е и х с о п й а т п а і і о п з  (іе 
^ а п  З а п з - Т е г г е  р а г  1а соиг  й е Р Ь і 1 і р р е - А и § и з і е  е і  
Г о г і § і п е  йез  р а і г з  йе Г г а п с е  (ВіЬІіоіЬ. йе Гесоїе йез СЬагіез. 
ЬХ. ст. 45—85). Він доказує, що Івана Без Землї засуджено два рази: 
перший раз 1202 р. наслідком скарг Графів з 1а МагсЬе і Еи, другий 
раз за забите Артура. При першій справі уставлено орі*анїзацию 12 
перів Францию, таку як ми її видимо при кінци XIII ст. Основи; 
сеї орґанїзациї зібрав Филип Аугуст з февдальних дворів ново забраних 
країв: Пікардиї і Фляндриї. До істориї Віклефа і цілого викликаного 
ним руху появили ся дві замітні працї: Т г е у е і у а п ,  О. М. — Еп&- 
Іаї їй іп ІЬе А^ е  о£ \ УусШГе .  Ьопйоп, 8е, і Т Ь е Р е а з а п і з ’
В. і з і п £ а п й  і Ь е Ь о 11 а г й з. А соїіесііоп оГ иприЬіізЬей йоситепіз 
Ейіієй Ьу Е. Роууєі і  апй 6. М. Тгеуеіуап. Розвідка д. Т. писана 
більш в популярнім тонї. Він перестудиював старанно писаня Віклефа, 
Чосера (СЬаисег) і Лянґлянда і дає ж и в и й  образ доби. Лише погляд про 
перевагу морську Анґлїї перед угодою в Бретінї рішучо побільшений., 
Причина пізнійшого упадку переваги Анґлїї — союз Франциї з Іспанією, 
по р. 1369 — не вистає. Сей союз істнував і передше не забезпе-, 
чуючи одначе союзникам володїня навіть в Біскайськім заливі. Збірка 
грамот видана ученими Ро\ує11 і Тгеуеіуап булаб далеко більша, коли-б 
не випередив їх Кеуіііе видаючи минулого року вязку грамот як дода
ток до своєї працї про Віклефа. Зрештою у збірці дд. П. і Т. чимало 
хронольоґічних ошибок. Часопись „ВіЬІіоіЬедие йе Гесоїе йез СЬагіез“ 
подає дальшу статтю: „Ьез а т Ь а Б з а й е з  а п £ 1 а і з е з р е п й а і  1а 
^ ие г г е  й е с е п і  а п з “ (т. ЬХ, ст. 177 — 214), а то хронольо- 
їічний катальоґ до літ 1327—1450. Вг і пк,  В е г п Ь а г й і е п .  — 6е -
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з с Ь і с Ь І е  йег  е п £ І і з с Ь е п  Ь і і і е г а ї и г і  І. Вй.: Віз ги \Уіс1і£з 
АиЙгеіеп, 2 уєгЬ. и. уегт. Аиїї. Ьг£. у о п  Аіоіз Вгапйі. ЗігаззЬиг^, 
8°, ст. ХХ+520. Перше видане сього знаменитого підручника англій
ської літератури вийшло ще в р. 1877. Відповідно до поступу який за 
той час зробила наука англійської фільольоґії, зайшла потреба перерібки 
підручника. Задачу ту сповнив проф. Брандль як не можна ліпше. В до
повнених подано дрібні розвідки Брінка про поодинокі роздїлн старо- 
і середно-анґлїйської літератури. \Уагй,  А. Ж  — А Ь і з і о г у  о і  
Е п ^ І і з Ь  й г а ш а і і с  Ь і і е г а і и г е  і о і Ье  й е а і Ь  о Г О и е е п  
Аппе .  Ьопйгез, 8°, З у о і., ст. ХІУ+570, ХІІ+766, ХІУ+599. Від 
часу першого виданя сеї працї минуло-24 р. і через се зросла вона 
в 2-ох томів на три, бо ва сей час розслїд анґлїйської літератури 
поступив 8начно на перед. Автор ночинає від перших початків англій
ської драми, творів Ваіе-а і ^Ьп-а Неу\Уоой, звістних зі славних 
праць Іиззегапй-а. Потім переходить до иредитечів Шекспіра: Ьуіу, 
Кійе, Магіоуре, Рееіе і ин. Другий том присьвячений Шекспірови, Веп 
<Гопзоп-ови і останнім заступникам доби блисавети (Беккег, Магзіоп, 
Ко\УІеу і ин.). Третий том закінчує добу старої драми (Маззіп§ег, 
\УеЬзІег, Гогй). Остатній розділ говорить про драму за Кромвеля 
і Чарля II.

г) І тал і я .  Істория папства звертае все ще головну увагу учених, 
хоча, як побачимо деякі хочуть від сего ухилити ся. По-при се кілька 
дрібних робіт про найважнїйші городи північної Італії: Венецию і Ге
ную. Починаємо від дуже замітної, з ріжних поглядів, працї: Сггі- 
заг, Н а г і т а п п .  — О е з с Ь ї с Ь і е  й о т з  и п й й е г  Р а р з і е  і т  
М і і і е і а і і  ег. ЬіеГег. 1 -5 . ГгеіЬиг^ і. В., 8°, ст. 320. Автор хоче 
дати перш за все історию міста Риму, не папського Риму, лише сере- 
дновічного города, маючи до сього добре підготовлений терен такими 
лублїкациями, як реґести Яффе, студиї Дюшена і Моммзена, мате
рияли в Мопитепіа Оегт., видавництва римської археольоґічної комі
сиї, Зосіеіа готапа йі зіогіа раігіа та розслїди ученого Россї про хри
стиянські памятки міста. Перші пять випусків, які досі* иоявили ся, опи
сують „Рим при вигасаню поганського культу". Ціла праця має обнимати 
5 томів і подати історию Риму до доби ренесансу, отже до часу котрим 
почав Л. Пастор свою історию пап. Ог а ие г і ,  Н е г ю а п п .  — Р а р з і -  
ч у а ЬІ з І ий і е п .  (Нізі. ІаЬгЬисЬ й. ббггез-безеїі. 20. ст. 236 — 325). 
Автор писав вже давніше (1898 р.) в сїй часописи про законодавство 
при виборах папи. Против нього виступив єзуіт Е. Міхаель, обстаючи за 
давним пояснюванєм декретів Николая II. Погляди обох розходять ся 
в поясненю понятия к а н о н і ч н о г о  вибору. Ґрауерт вважає вибір до
конаний кардиналами, коли при нїм доказано симонію, за неканонїчний
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— Міхаель эаступае погляд, що по думцї декретів з р. 1059 і 1060 
обмежено право вибираня на кардиналів длятого, щоб усунути симо
нію, отже вибір доконаний кардиналами був е о  і р з о  канонічний, хоч 
би при нїм допущено симонію. Ґрауерт доказує свою тезу, покликуючи 
ся на вискази сучасників, як кардинала-єпископа з Остиї, Гумберта 
8 Сільва Кандіда і ин. б о Ш о Ь ,  А.  — Р а р з і І і с Ь е  В а г і е і і е п з -  
з с Ь и І й е п  й е з  13 Л і. (Н ізіог. ТаЬгЬисЬ й. вбггез-СгезеИзсЪ. 20. 
ст. 665 — 717). В 13-ім в. було папство у великих грошевих кло
потах. Походи хрестоносні, війна з Альбіїенсами, боротьба з німецьким 
цїсарством — все то вимагало величезних грошевих накладів і висисало 
всі* засоби папської каси. Автор показує тут, на осиові перехованих 
грамот, як помагала собі курия, позичаючи гроші де попало (Григо- 
рий IX  полишив 60.000 марок довгу у самих* римських купців), 
то знова видушуючи від вірних і побіджених остатній гріш. Ь е з  
В е ^ і з і г е з й ’ І І г Ь а і п  IV  (1261 — 1264). Кесиеіі йез Виїїез 
йе се раре  риЬНёз ои апа1узёз й’аргез Іез т а п и зс г ііз  огі^іпаих йи 
У аіісап  раг Ь ё о п  В о г е я  е і  І е а п  С г и і г а и й .  К е^ізіге й іі С аш ё- 
гаї. І Газе. Т . І . Рагіз, 4°, ст. 96. Ся перша иоловина регістру Урбана
IV  обнимає 350 чисел. Для історичної науки не приносить ся публїка- 
ция богато нового, бо вже КойепЬег^ вихіснував всі томи регістру Ур
бана IV для 3-го чтому Е різіоіае заес ХПІ. Лише текст поданий тут 
повнїйше як у Реденберґа. Найбільше ще" важна ся збірка для істориї 
папської грошевої господарки. Римська курия була тодї в критичнім 
положеню, бо змаганя дістати Сицилїю під свій безпосередңий вплив 
дуже нарушили фінансову рівновагу. Ь о у е ,  Т о з е р Ь  й е .  — Ь е з  
а г с Ь і у е з  й е  1а с Ь а ш Ь г е  а р о з і о і і д и е  а и  X IV 0 з і е с і е .
1. Рагііе . Рагіз, вел. 8°, ст. Х + 2 7 4 . Інвентарі сього рода незвичайно 
помічні при специяльних розслїдах. Шкода лише, що Ьоуе обмежує ся 
на авіньонську добу, а і для неї не подає повного перегляду ватикан- 
ських архівалїй. Він витягнув лиш відділи: іп ігоііиз е і ехііиз, соїіесіо- 
гіае, оЬІі^аііопез і реґести. Решту може принесе 2-ий том. В е п о і і  
X II (1334— 1342), Ь е і і г е з  с і о з е з ,  р а і е п і е з  е і с и г і а і е з з е  
г а р р о г і а п і  а  1а  Г г а п с е  риЬЬёз ои апа1узёз й ’аргез Іез ге^ізігез 
йи У аіїсап  раг С г е о г £ е  Б а й т е  і. Рагіз, 4°, ст. 248. „Йсоїе іхап- 
?аізе йе К о т е *  почала печатати повний реґістер пап 13-го ст., а після 
сего, як трету серию своїх публїкаций — реєстр авіньонських пап, але 
лише о стілько, о скільки вони дотикають Франциї. Се обмежене ви
кликане незвичайним зростом материялу. Сей перший зошит публїкациї 
обнимає три перші роки понтифікату Бенедикта X II. (1 3 3 4 —37) і мі
стить 393 чисел. З о и с Ь о п ,  М а г і і п .  — Б і е  Р а р з і у у а Ь І е п  і п  
й е г , 2 е і і  й е з  £ Г 0 з з е п  З с Ь і з т а з .  Епішске1ип§* ипй УегГаз-

З&пжски Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XXXIX. 2
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зип^зкатрГ е йез К агйіпаїаіз топ 1378 — 1417. II . Вй. 1408 — 1417. 
Вгаипзс1шеІ£, вел. 8°, ст. V—330. Автор показує одну, досп недосте
режену сторону розвою церковного ладу: проби кардиналів перемінити 
монархічний заряд церкви на аристократичний. В тім другім і остатнїм, 
томі сеї працї, при описї соборів в Иізї і Констанцпї, виступають сї 
вмаганя з цілою силою. Далі гарно зазначує автор упадок значіня 
кардиеалської коллєґії, та її перехід під авторітет папи у боротьбі з епі-. 
скопалїзмом, що виступив против оліїархії кардиналів. М і г о і ,  Ь е о п
— Ь а  Р о ї і і і д и е  р о п і і Г і с а І е  е і і е  г е і о и г  Й и 8 а і п і - 8 і е & е  
а  К о т е  е п  1376. Р а г і з ,  8°, ст. 200. Автор показує як інтриґи 
Фльорентинцїв і Медиолянцї поставили папство перед альтернативу, або 
вертати у Італію або покинути патримонію і зістати в Авіньонї під фран
цузькою опікою. Вибераючи се остатнє, треба булоб кинути проекти 
реформи церкви і оборони сходу від невірних. Се й спонукало Григо- 
рия X I до повороту до Риму. Б а й т е  і, Сг е о г £ е з — І п п о с е п і .  
VI.  е і В І а п с І ї е  й е В о и г Ь о п .  Ьеіігез йи раре, риЬІіеез й ’аргез 
Іез ге£Ізігез йи У аіісап . Рагіз. 12°, ст. 174. Сумний епізод про 
шлюб Бянки Бурбон з Петром Жорстоким, кастплським королем. Рим
ська курия посередничила в сїй справі. Коли відтак Петро навязав сво ї 
зносини з метресою Марією йі Райіііа, старав ся Іннокентий VI грозь- 
бами, посольствами, а нарешті* і виклятєм короля та інтердиктом на 
цїлу державу поправити незавидну судьбу жінки. 2 ч у і е й і п е с к -  
З й й е п Ь о г з і ,  Н а п з .  — V е п е й і £ а  1 з А У е І і т а с Ь і  и п й  
А ¥ е 1 І 5 І а й і .  В іеіеїеій, 4°, ст. 207. Розвідка ся вийшла у збірцї „Мо- 
по^гаріїіеп гиг ^е Іі^ езс ІїісМ е" , що має метою знайомити ширшу 
публику з поодинокими визначнїйшими особами, подіями, * або й істори
чними добами. Автор описує_ засноване Венециї, її розвій у самостійну 
державу і першу морську силу на Середземнім мори, а остаточно упадок
і його иричини. Особливу увагу звертає вія на культурні відносини, варяд 
републики, господарку фінансову і торговельну. Всї новійші наукові до
сліди тут вихісновані і через се має ся книжка й наукову вартість, 
б е г і а п й ,  Е г п з і  — К г е і а  а і з  у е п е і і а п і з с Ь е .  К о ї о п і . е  
(1204— 1669). (Н ізі. ІаЬгЬисІї й. Сбггез-Оезеїі. 20, ст. 1 --2 4 ). Цінкей- 
зен у своїй істориї острова Крети опер ся головно на жерелах знайдених 
в Парижі, та не хіснував ся венецьким архівом. Через се 14 і 15 ст. 
вийшло у нього дуже темно. Автор подає тут, у формі викладу, вислїди 
найновійших робіт, особливо на основі розсліду агсіїіуіо йеі В иса йі 
Сапйіа. С а г о ,  6  е о г £. — б е п и а  и п й  й і е  М й с Ы е  а т  Мі  1 і е  1- 
т е е г  1257— 1311. Е іп  Веііга^ гиг безсЫ сМ е йез X III Лі. 2. Вй. 
Наїїе а/з., вел. 8°, Х І+ 4 7 1 . В сїм другім і остатнім томі обговорені: 
Війна з Пізою (1282— 1290), війна з Венециєю а другий подвійний ка-.
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пітанеат (1289— 1301) і третин подвійний капітанеат та його упадок 
(1301— 1311). Останнє вяже ся з передаиєи сіньорнї німецькому ко
ролеви Генрихови VII. По-при давнішнє звістні материяли хіснував ся 
автор новими, знайденими в архіві і бібліотеках в Ґенуі. Закинути можна 
лише яа слабу увагу для внутрішного устрою і розвою ; ціла книжка 
виповнена лише війнами.

До житєписи Данта появили ся три нові публїкациї: В і Ы  і о і  е с а 
з і  о г і с о - с г і і і с а  й е і і а  І е і і е г а і и г а  й а п і е з с а ;  £азс. IV — V I 
(Ы. 2 і п £ а г е 1 1 і ,  — 1а регзопаїііа  зіогіса йі ГоІсЬеііо йі М агзі^ііа; 
Е. 6  о г г а, — іі 8 о£ £ єШ у ізп іо  й і Б а п іе ; Г. Т  о с с о — Б а п іе  еГЕ- 
гезіа) В оЬ ^пе, 8°. М о о г е ,  Е й \ у а г й  — З і и й і е з  і п  Б а п і е ,  зе- 
сопй зегіез. Охґогй, 8°, ст Х У І+ 3 8 6 . <1. й е  1 Ь и п ^ о .  — Б а  В о п і -  
£ а г і о  V III а й  А т т і к о  V II; ра^іпе йі зіогіа їїогеп ііпа рег 1а у ііа 
йі Б ап іе . М ііапо, 16°, ст. УШ +  474. Розвідка 2 і п ^ а г е 1 1 і  —  се 
коментар до IX  пісни раю, де Данте стрічає в небі Венери між зрігііі 
а т а п і і  трубадура і єпископа Тулюзи Фолькета з Марсилії. С г о г г а  — 
се один з нечисленних людий, що щасливо обіймають цілість творчости 
поета, замість закопувати ся у подробиці*. В розвідці* про субєктивізм 
у Данта розслїджує як поет у своїх ріжних творах доповнював і спра
вляв обєктивну обсервацию субєктивним моментом. Т о с с о  доказує, 
що під назвою єретиків Данте (в Х-ій пісни пекла) розумів се, що 
у Фльорентиї звичайно називали Епікурейцями — свого рода вільно
думців — та що він не робить ніяких натяків на патаренів, Арнольда 
з Брешиї, арнольдистів, фляґеллянтів і т. и. Збірка д. М оог-а се друга 
частина його студий (перша появила ся в р. 1896) і містить 7 розвідок. 
Незвичайна ясність викладу і льогічність арґументациї — се прикмети 
праць д. М. Найінтереснїйша розвідка про Беатріче, де він доказує, що 
вона дійсно істнувала і по всякій імовірности була се дочка Гоїсо Р ог- 
Ііпагі-го. Отже критика по довгих блуканях скентицпзму вертає до 
прямого висказу Боккачія. Остатня з наведених книжок дає точну 
житєпись Данта. З с а г і а г г і п і ,  Сг. А.  — Е п с і с і о р е й і а  Б а п -  
І е з с а .  Уоі. I I  рагіе зесопйа. 8 —2. Мііапо, 8°, ст. (1713— 2200). 
З сею другою частиною другого тому кінчиться ціла праця; доповненя 
обіцює автор подати в окремім додатку. Зібрано тут все що тикає ся 
Данта, його житя і творів, в азбучнім порядку. Фахові критики призна
ють велику вагу сеї публїкациї, але підносять велике число замітів. 
Б е ї а г и е і і е ,  Ь о и і з .  —  Ї Г п е  у і є  Й’ Ь и т а п і з і е  а,и  ХУ-е з і е -  
с і е .  О г е £ о г і о  Т  і £ е г п  а  з. (М еіап^ез й’агсйеоі. еі й’ЬізІ. т. 19, 
ст. 9 — 33). Стге£огіо ТіГегпаз занимає між італійськими гуманістами 
15-го в. другорядне місце і його імя далеко не так звучне як Філєльфо 
або Панорміта. Все-ж таки се був вельми талановитий і совістний пере-
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кладчик та одна з визначпїйший мужів яких уживав Наколай V до пере
кладу грецьких книжок. Він був також першим учителем грецької мови 
в ІІарпжи. Через се ті подробиці* які д. Д. подає про його житє, інте
ресні для історика літератури.

Слідячи бібліографію істориї штуки в остинвїх 20 роках, можна 
було прийти до пересьвідченя, що вона губить ся що раз більше у ма
лих, часто у формі нотаток подаваних специяльних розслїдах, звер
нених на відкрите нових, або критичне означене вже звістних, але 
чужим творцям приписуваиих творів штуки. Хоча се змагане дово
дило часто за далеко, особливо через надмірний секптицизм і легко- 
важанє значіня старої традициї, всеж такн—сього рода розслїди були 
конче потрібні і тепер почипаєть ся поволи робота збирапя розсипаного 
у купу. Потреба загальнїйшого обробленя поодиноких вислїдів пока
зує ся тепер у що раз більшім числі* праць, що мають задачею мо
нографічне представлене поодиноких артистів. Порівнанє тих праць 
з монографіями з перед 2 0 -  30 літ показує, як дуже знане за той час 
поступило. 2 і т т е г ш а п п ,  М а х .  — С г і о и о  и п й  сі і е К и п  з і  І і  а- 
1 і е п з  і т  М і і і е і а і і е г .  1. Вй. У огаиззеігип^ ипй егзіе Е дітоске- 
1ип£ у о п  Сгіоііо’з К ипзі. Ьеіргщ , вел. 8 ° , ст. Х І+ 4 1 7 . Приносить зо
всім нові погляди на штуку Дж іотта; оспорює щоб, як доси всї думали, 
Джіотто був учеником Чімабуа. Так само неправдивий висказ Васарія, 
що малюнки в Ассізі були спільним ділом Чімабуа і його учеників: 
Чімабуе працював там, але многі образи вийшли з під руки римських 
малярів. З тими останніми, з римською малярською школою звявуе Ц. 
Джіотта. Се провідна ідея цілої книжки і щоб її підкріпити переходить 
автор цілу історию християнського церковного малярства, та показує 
як малюнки в Ассізі стоять у тісній звязи з розвоем церковних прикрас 
від найдавнїйшил часів. Джіотто вийшов з національної латинської течпї 
і в молодечих літах уникав старанно всякого натяку на византинїзм, 
коли Чімабуе все ще тримав ся старих форм. К п а р р ,  Г г і к .  — Р і е г о  
й і  С о з і т о ,  еіп И еЬег£ап£8теізІег у о т  И огеп ііп ег О иаїїгосепіо 
виш Сіпдиееепіо, Н аїїе а. 8. 4°, ст. 115, з 10 табл. До недавна мало 
що мож було сказати про сего талановитого, фантастичного маляря. 
З його праць знали невеличке число, а найважнїйші висіли по церквах 
і ґалєриях під чужим іменем. Нині знаємо коло ЗО його образів завдяки 
роелїдам учених Ггіггопі, Могеїіі, а головно ІЛ тап п -а ; Автор сеї студиї 
зазначує еволюцию, яку цережив Косімо; як  він зразу прилучає ся до Ко- 
сіма Росселлї, відтак переходить під вплив Ліонарда. Сю дорогу перей
шло з Косімом ціле італійське малярство і під тим впливом зиросло по- 
колїнє таких малярів як Фр. Бартольомео, Андреа дель Сарто і ин. 
Сг о з с Ь е ,  А ^ п е з  —  8 і т о п е  М а г і і п і .  Е іп ВеІга§ гиг безсЬісМ е
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йег зіепезізсЬеп Маїегеі і т  14. ІаЬгЬ. Міі 8 Т а ї. ЬеіргІ£, вед. 8°, ст. 
141. Не дає властиво нічого нового і має всї прикмети початкової 
роботи. Основіііше. підчеркнено лише сьвіцкий момент штуки Мартїиього, 
його почуте дїйстяости, індивідуальности, при чім переведені інтересні 
порівнаня з б іо ііо-м . В кождім разі авторка зібрала все, що знаємо 
про сієньского маляря і подала се в прозорій формі. В е г і а и х ,  Й т і ї е .
— З а п і а  М а г і а  й і Б о п п а  К е д і п а  е Г а  г і  е 3  е п е з е а  N а-  
р о  1 і п е і  8 е с о  1 о X IV ; ЫароН, 4°, ст. 174, П .т а б л . Костел З а п іа  
М агіа йі В оп па И е^іпа, се будівля опущена, запхана у кутку Н еа
поля, куда вїхто не звертав уваги. А між тим він дуже інтересний для 
істориї штуки зза своїх малюнків монохромічних з доби треченто. Коло 
сього й крутить ся опис костела поданий в тій розвідці*, де автор 
дуже бистроумно доказує, що малюнки сї не походять від Джіотта 
і фльорентийської школи, але від Дучі і иньших малярів сіеннейської 
школи. \ У б 1 Ш і п ,  Н е і п г і с Ь .  — Б і е  к І а з з і з с Ь е  К и п з і .  Еіпе 
ЕіпШ Ьгип£ іп  йіе ііаІіепізсЬе К епаіззапсе. МйпсЬеп, вел. 8°, ст. 
X II—279. Розвідка писана під впливом реакциї против субєктивізму 
в критиці штуки, та гадки, що формальний розвій істнує незалежно від 
особистости. Автор ста рає ся поодинокі замітки зібрати у одну систему, 
зробити з сього щось в роді естетики і через се дати основу для осуду, 
на якій можна-б дальше будувати, і дійти до обєктивного представленя 
істориї штуки. Дуже зручно придержує ся він при тім форми порівнаня, і то 
порівнаня кватрочента з чінквечентом (штуки з 14 і 15 в.) В подробиці 
годї нам тут входити; скажемо лише, що кнгіжка ся одна з найліпших 
які в останніх часах появили ся в крузі істориї штуки. Невтомний 
дослідник істориї сицилїйської штуки й і  М а г  2 о, С г і з а с с Ь і п о  ого
лосив нову працю : Ь  а р і і і и г а  і п Р а І е г т о  п е і  г і п а з с і т е п і о .  
Р а їе г т о , вел. 8°, ст. 390. Він наміряє тут зреасумувати всї свої ви
сліди. Ясного образу годї собі відсіля виробити; всюда стрічаємо знаки 
питаня і прогалини; все таки праця заложена і переведена совістно. 
М і ї п і г ,  Е и ^ е п е .  — Ь е о п а г й  й е  У і п с і .  Ь ’агіізіе, 1е репзепг, 
1е зауапі. Оитгаде соп іеп ап і 238 гергойисііопз йапз 1е іе х іе ; 20 
рІапсЬез. Р агіз, 4°, ст. У І-і-553. Перша велика моноґрафія про Лїо- 
нарда, і скажемо відразу, незвичайно щасливо зложена.;>Тзт знаходимо та
кож перший докладний виказ рисунків сего знаменитого артисти. За 
далеко може посунув ся автор лише у відшукуваню рецепций, знахо
дячи прим, схожість між битвою під Анґгіарі і одною старинною камеою. 
Декуди стрічаємо незвичайну нерішучість, особливо у справах стильових 
і хронольоґії, часом і в справі автентичности деяких образів. Але 
все те. никне із порівнаню з величезним накладом працї, який автор 
вложив .у сю книжку, і справдїшним хісном, який вона приносить науці.
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К е у т о п й ,  М а г с е ї .  — Ь а  з с и ї р і и г е  П о г е п і і п е ,  зесопйе 
т о і і іе  йи XV зіесіе. И огепсе, 4°, ст. У Ш + 2 5 0 . Вже поява перших 
двох томів сеї істориї фльорептийської скульптури викликала загальні 
похвали в фахових кругах. В тій, новій частині своєї праці автор пе- 
ревисшив самого себе : він ще з більшою зручностию володіє своєю гад
кою, своїм стилем, а аналїза творів скульптури переведена тут з незрі- 
внаним майстерством. Р е і г и з  Р і с і о г  В и г ^ е п з і з .  -  Б е  р г о з р е -  
с і і у а  р і п ^ е п й і .  Ш сЬ  йеш  Сойех йег кбпі^ІісЬеп ВіЬІіоіЬек т  
Р а г т а  пеЬзі йеиізсЬег ІІеЬегзеіги іі^ г и т  егзіеп Маїе уегбГГепИісЬі 
уоп С. \ ¥ і п і е г Ь е г £ .  81газ$Ьиг£, 4°, ст. 7 9 -Ь С ІіХ Х Х Ш <; 53 табл. 
Перше видане, часто у новій літературі згадуваного, а одначе майже не- 
звістного трактату умб^ийського маляря Ріего йеііа Ггасезса про пер
спективу. Оригінальна рукопись не переховала~ся, лише дві к о п ії: одна 
італійська в Пармі, друга латинська в Медиолявї. Видавець вибрав 
першу, бо оригінал був без сумніву написаний по італїйськи, і докладна 
репродукция рисунків була можлива лиш в Пармі. У вступі обговорює 
В . діяльність Пієра як маляр я, його перспективні проблеми і їх розвязки 
та зупиняє ся на відносинах перспективи до красної штуки, при чім 
точно означує становище, яке займає сей трактат XV ст.

д) Н і д е р л я н д и .  В і о к ,  Р.  3. — й е з с Ь і й е п і з  у а п  Ь е і  
п е й е г І а п з с Ь е  у о і к .  4. Бееі. вел. 8°, ст. 496. Сей, четвертий, том 
звістної компендиї нїдерляндської істориї, оповідає кінець 80-лїтньої 
боротьби сього народу против Іспанії за незалежність і остаточне осво- 
бодженє в договорах в Мінстері і Оснабрюку. Далі описує він куль
турний стан нової держави, відносини до иньших європейських держав 
та вплив історичних відносин на форму державного устрою. За сим 
іде зазначене перших невзгодин в середині* пової держави, антаґонїзму 
між намістником і державними урядами, боротьби двох кальвінських 
релігійних сторонництв: ремонстрантів і контра-ремонстрантів. Описом 
боротьби обох партий на синоді* в Дордрехтї і упадку ремонстрантів 
і їх провідників кінчає автор сей том. З незвичайним уподобанєм описує 
він особу князя намістника Фридриха Генриха Оранського, і ся статя 
служить тлом цілої 2-ої частини сеї книжки. Рівночасно появив ся другий 
том англійського перекладу сеї книжки п. з. В і о к ,  Р е і г .  З о Ь. — 
Н і з і о г у  о ї  І Ь е  р е о р і е  о£  І Ь е  К е і Ь е г І а п й з .  Р ат і II. Г г о т  
іЬе Ье§іппіп£ ої іЬе М іеепіЬ сепіигу Іо 1559, Т гапзіа іей  Ьу Н и і Ь  
Р и і п а т ,  Ьопйоп, вел. 8°, ст. 1ХҢ-420. Переклад сей поданий у формі 
дещо скороченій, але о богато меньше, як в першій части. Р і г е п п е ,  
Н е п г і .  —  О е з с Ь і с Ь і е  В е І £ І е п з .  Ваш і І. Віз г и т  АпГап^ йез
14 Лі. БеиізсЬе ІІеЬегзеігип^ уоп Ггііг А гп Ь еіт , СгоіЬа, вел. 8°, ст. 
Х Х ІУ -р496с-С е властиво істория полудневої частини бурґундсько-габс-



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

бурських Нідерландів. Не вважаючи на роздроблене териториі на окремі 
державні одиниці, вдало ся авторови дати загальний образ цілого краю 
у важнїйших ступенях розвою. Том сей кінчить ся побщою флямандського 
народу над королем Филипом Красним в битві коло Куртре (Соигігаі) 1302 р . 
Тут виступає автор против безоглядного боготворена французького ко
роля, яке бачимо в книжці Еипк-В гепіапо-РЬіІірре 1е Веі еп Еіапйге. 
Рагіз, 1897. Найліпше оброблені уступи про історию культури, осо
бливо про економічні справи, через основне вихісноване жерел і зручне 
уложене материялу. Се властивий предмет, котрому автор залюбки по- 
сьвятив ся. Вистане згадати його розвідку про фламандську Ганзу в Льон- 
донї. Переклад зладжений не зле, лише ґеоґрафічна номенклатура некон- 

’ секвентна; ми знаходимо тут французькі і флямандські назви без наймен
шого ладу. У а п й е г к і п й е г е ,  Ь.  — Н  і з і  о і г е й е  1а Г о г т а -  
і і о п  і е г г і і о г і а і е  й е з  р г і п с і р а и і е з  Ь е і ^ е з  а и  М о у е п  
А&е .  Т о т е  І, В т х е їіе з , 8°, ст. 355. Коли згадана праця Піренна дер
жана більш загально і поодинокі частини уступають ся на дальший вид, 
тут виступають вони на перед. Професор бруксельського університету В. 
представляє нам історию кождого кусочка сеї мозаїки в каролїнґськім 
краю між німецьким морем і Реном. Автор зібрав величезний материял 
грамот, роспоряджень, хронік, а також і новійших розвідок. Доси було 
майже неможливо знайти ся серед множества середньовічних бельґійських 
територияльних уділів в Бельгії. Проф. В. зробив се можливим. А що 
край сей стояв в ті часи під впливом нїмецькях і французьких волода
рів, а автор і на се звернув увагу, книжка ся приносить дещо інтере
сне й до істориї сих держав. У о ^ е ї з а п ^ ,  ^ У і І Ь е І т .  — Н о і -  
І а п й і з с Ь е  М і п і а і и г е п  й е з  з р а і е г е п  М і і і е і а і і е г з .  Міі 
24 АЬЬіІйип^еп и. 9 ЬісМйги^кІаГеІп. ЗігаззЬиг^, вел. 80, ст. 112. Го- 
ляндия не має оригінальних памяток книжкового малярства. Обговорені 
тут 60 рукописий показують, по при французький і німецький вплив, 
коротенький розцьвіт коло р. 1430 між деякими майстрами, котрий упа
дає вже в р. 1450. Автор заволодів цілковито предметом і дає дсне 
представлене річи, лише стиль його не дуже поправний. '

е ) 1 І і в н ї ч н а  Е в р о п а .  у а п  й е г  Ь  е у е п,  Г г і е й г і с Ь .  — 
Б а з  М а г с Ь е п  і п  й е п  в б і і е г з а ^ е п  й е г  Е й й а .  Вегііп, вел. 8 V  
ст. 83. Автор вишукує в мітольогічній літературі Ісландців казкові мо
тиви і типи, збирає їх і порівнує з мотивами і типами казок иньших на
родів, та слідить історичну звязь між ріжними переказами. Фахові 
критики закидують йому брак основного знаня казкової літератури а на
віть ясного пойнятия про казку-тип, та мотив казковий. А г п о і й з о п ,  
К.  Р.  — N о г й е п з е п Ь е і  о с Ь  К г і з і і а п  I I . Мей й г е іа і  а£ АйоІГ 
Нейіп. З іо ск Ь о Іт , 80, ст. ХХП І4-123. Дає добрий перегляд змагань до

ч
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унїї від Марґарети до Християна I I . Переважна частина присьвячена 
Християнови, котрого автор боронить, звертаючи увагу на його законо- 
датну діяльність. В переднім слові подає А. Гедін перегляд осуду Хри
стияна I I  від Гвітфельда. М ц і і е г ,  З і ^ и г й .  — Н а а п й Ь о ^  і й е п  
Й а п з к е  Ь і і і е г а і и г  ий^іуеп Ш Вги£ і £ко1е о& Е Ц ет, 4. Ш ^ауе , 
1 —2, Сеї. КорепЬа^еп, вел. 8°, ст. ХШ -)-359 У І+ 3 9 8 . Що до укладу 
подібна ся книжка до підручника зладженого давн іш е ученим Фльором, 
лише М. з’умів оберегчи ся від великої одиосторонности, якою визначала ся 
праця Фльора. Просторо оброблені тут саґи і середньовічні історичні 
жерела. За се про рунічні написи нічого не згадано. В дальших частинах 
обмежує ся ріжниця між обома істориками данської літератури лише на 
вйбір материялу: Фльор вибирає з твіфів місця, які дотикають ся 
політичного житя, Мюллєр ті, де найліпше слїдний ідейний сьвітогляд 
доби. ‘

Е) В и  з а н т и  я. 8 1 І £ І т а у г ,  І  о з. — Б іе „ЗігеіізсІїгіЇЇ йез 
Ргокоріоз у о п  б а за "  &е£еп йеп Ы еи р Ы о тк ег  Ргокіоз, (Вугапііпізсіае 
2ізсЬг. т. УПІ, ст. 2 63—301). Про апольоґетично-полємічне писаня П ро- 
копія з Ґази (465 - 5 2 8 )  против пово-плятонїка Прокльоса (412—485) 
писали в останніх часах богато. В 1893 році перевів Дем. Руссос до
каз, що фрагмент сього писаня повторений майже дословцо в 146 роздїлї 
полемічного трактату, що зложив Николай з Метони (за Мапуіла І  Ком- 
нена) також против Прокльоса. Дрезеке пійшов дальше, вважаючи цїлий 
твір Николая з Метони копією Прокопія з їази . Автор сеї, нової, розо
ві дки звертає ся проти тези поставленої Дрезеке. І е е р ,  Ь и й \ у .  — 
2 и г  І І е ' Ь е г І і е Г е г и  п £  і е з  Р Ь і І о  з і о г ^ і о з .  Т ехіе ипсі Опіег- 
зисЬип^еп Ьг£. у о п  О. у . веЬЬагй  ипй Ай. Н агпаск. Ьеіргщ , 8°, ст. 
33. Істория церкви Фільосторґія затратила ся дуже скоро задля свого 
ариянського напряму; остали лиш уривки і витяг. Автор описує перехо
вані до наших часів рукописи витягу з Фільосторґія і старає ся озна
чити їх відносини між собою. В г о о к з ,  Е.  \У.  — Т Ь е  С Ь г о п о Г о -  
£у- о£  Т Ь е о р Ь а п е з  6 0 7 — 775. (ВугапііпізсЬе ХізсЬг. т. УШ, ст. 
82— 97) в звістній справі, що у Теофана в часі* 727 — 775 літа від 
сотвореня сьвіта не годять ся з обчисленим індиктом. В г е ї і і е г ,  Ь . —  
Ье З с Ь із т е  огіепіаіе йи XI зіесіе. Рагіз, 8°, ст. Х Х 1Х -Ң Н 2. Істория 
великої схізми має дві етапи: одна в IX  віці, де головну ролю грає 
Фотий, друга в XI, за патриярхату Керулярия. Від появи студий Гер* 
ґенретера схізма IX  в. доволї пояснена, за се виступ Керулярия доси 
оставав невияснений і через се книжка д. Б. дуже на д асї. Результати 
до яких доходить автор доволі* інтересн і: схізма X I в. не викликала 
у сучасників великого враж іня; византийські історики про се майже не 
вгадують. Се було на разї особисте діло між папою Львои IX  і визан-
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тийським патриярхом. Ріжпицї між обома церквами були вже з давна, 
але від 1045 р. заволоділи незвичайно приязні відносини. Доперва коли 
Лев IX  не хотїв признати вибору Керулярия легальним, сей кинув йому 
справу доґматичну, ратуючи сим способом свою особу. К о г ш а п  Мс .  
Ь е а п .  — А п  е а з і е г п  е т Ь а з з у  і о  Е и г о р е  і п  і Ь е  у е а г з  
1 2 8 7 - 8  (ТЬе Еп^І. Н ізі. К є у іє \у  14, 299— 318) обговорює посольство 
вислане від начальника Монґолїв Арґона і несториянського патрпярхи 
Маг У аЬЬаІаЬа до Европи. Про се посольство оповідає сирийськпй твір 
згаданого патриярха. Т г е и ,  М. — В е г  Р Ь і І . о з о р Ь  І о з е р Ь .  (Ву- 
гапііпізсЬе 21зсЬг. т. УШ, ст. 1— 64. 24 мая 1328 р. закінчило ся воло- 
дїнє Андронїка II  Палєольоґа. Сього самого-ж дня стратив свою власть 
його льоґотет Теодор Метохітес. Від сього часу проживав він в мона- 
стири Хорі аж до смерти в р. 1332. В тім часі наспіла вість про смерть 
фільозофа ЙосифаТ'котрого Метохітес дуже цінив. Під впливом болю, 
який викликала у нього ся нова страта написав Метохітес коротку жите- 
пись Йосифа, котру тепер видав д. Т . доповнюючи вісти там подані 
і справляючи їх на основі иньших сучасних жерел. З і г я у д о ^ ’ з к і ,  
<Гозе£.  — Б е г  В і ї г ї є г к г е і з  і е з  £ г  і е с Ь і з с Ь е  п Р І і у з і о І о -  
£ и з, і е з  К о з т а з  І п й і к о р і е и з і е з  и п с і  О к і а і е и с і ї  пасЬ 
Н апйзсЬгійеп  сіег ВіЬІіоШек ги З т у г п а  ЬеагЬ. Ьеіргі^, 8°, ст. УШ -|- 
130. Еиа^сХг/.ї) стуо'Ң в Смирні має перїаментову рукопись замітну пе 
лише із-за тексту але й через малюнки. Текст обнимає: грецький текст 
Фізіольоґуса, один з найдавнїйших які задержали ся, трактат про ка
мені на щитї Аарона і християнську топографію Космоса Індікоплєвста. 
Серед тексту поміщені мінїятури числом 158. Ґенезу обравків поданих 
в Фізіольоґусї представляє собі Ст. в той спосіб, що старовизантий- 
ський Фізіольоґус „єслп такий істнував“ обмежив ся на представлене 
зьвіринного сьвіта і зьвіриннпх казок, а опісля був перероблений 
в напрямі біблійного і церковного викладу. Час списаня рукописи 
кладе у 12 в. Т Ь і Ь а и і ,  3. — Е і и й е  Де  М и з і ^ и е  Ь у г а п і і п е  
(ВугапІіпізсЬе 21зс1і. т. УШ, ст. 122— 147, 4 78—482, головно про 
сьпів екфонетичний, речітатив приноровлений до тексту евангелий. При 
тім подає імена поодиноких знаків екфонетичної музики і їх етимольоґію, 
та виводить самі знаки від старинних прозодичпих знаків. Е п і а г і ,  С .— 
Ь ’агі ^оіііідие еі 1а К епаіззапсе еп СЬурге. Рагіз, 8°, 2 тої. ст. Х Х ХІІ-+- 
756, 34 табл. Найвизначнїйші церкви ґотицькі розкинені по о. Кипрі, 
збудовані в ХШ і XIV в. і всї завдячують своє видвигненє францу
зьким артистам або французькій школі. Невважаючи знищення, починені 
головно Турками вдало ся авторови зреконструовати більш чим вісїмде’сять 
будівль сього рода, і подати образ всіх родів ґотицької архітектури (ре
лігійної, військової і цивільної). Праця д. Е. тим важнїйша, що будівлі

Записки Наук. Тов. Ім. Ш евченка т. XXXIX. З
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як катедральні церкви в Нікозиї і Фамаґустї, монастир в Лепаі, замки 
в Серінї і Сен-Гілярионї — се будівлі клясичні, які мусить знати кождий 
хто займає ся штукою середніх віків.

В е г і Ь а ,  А.  йе.  — М а ^ у а г з  е і  К о и т а і п з  й е у а п і  Р Ь і-  
з і о і г е .  Рагіз, 8°, ст. У + 4 8 3 . Автор, угорський історик, дає перегляд 
відносин обох тих народів від найдавнїйших часів, говорить про початок 
румунського народу і доказує, що в добу приходу Мадярів на Угорщину 
не могло там бути ніякої румунської держави. Особливо просторо роска- 
зує про антаґонїзм між обома народами від часу бунту Гори в 1784 р. 
К а і п й і ,  К а і ш и й  Г г і е й г .  — 8  і и й і е п г и  й е п  и п ^ а г і з с Ь е п  
б е з с Ь і с Ь і з д и е І І е п ,  V III (АгсЬіу бзіегг. ОезсЬ. 88, ст. 203—  
311). В попередній статї (VII) доказав автор, що Альберіх з Т г іи т  
Р опііиш  (около р. 1230) і його сучасник Ришард, а також А п о п у т и з  
поіагіиз і Кеза оперли свої історичні оповіданя на давнїйшій хроніці, 
яку він назвав „Оезіа Н и п ^ аго ги т  уеіега“. Тепер старає ся проф. 
Кайндль відшукати первістну форму тих „Сгезіа“, означити час і місце 
їх написаня та пізнати їх жерела та вартість. Остаточно доходить віп до 
вислїду, що О езіа написані м а б у т ь  ще за часу Кольомана і то в Ґранї. 
Хронїст користував ся при тім не лише ґранськими записками, які відтак 
вихіснував ще й автор угорсько-польської хроніки, але й хронікою Ре- 
їіна і А ппаїез А ІіаЬепзез (до 1046). Вартість сих .„Сгезіаа не велика. 
Н о г у а і Ь ,  С. — А г е £ І  ш а д у а г  і г о й а і о ш  і о е г і е п е і е .  Ви- 
йарезі, 8°, ст. У Ш -р755 , — просторий підручник старо-мадярської лі
тератури. Доси справою сею займали ся лише лїнґвісти і біблїоґрафи. 
Г. перший підняв ся задачі говорити про твори самі. Особливо вдачно 
вийшла характеристика релїґіної літератури, М а г і з  А ш г і е і З І і Ь а е  
й е  Р а і г і а г с Ь і з  ^ з і о г і а п о г и т  С о т т е п і а г і а е х  сойісіЬиз 
У аіісапіз ей. Непг. О ізтоп й і. Рагз ргіог. Магіз іех іиз агаЬісиз. К о- 
т а е . ,  вел. 8°, ст. У ІІ -Н 8 0 . М а г і з  А т г і  е і З Н Ь а е й е Р а і г і а г -  
с Ь і з  К е з і о г і а п о г и т  С о т т е п і а г і а  є й і й і і : С г і з т о п й і .
Рагз ргіог, Магіз уєгзіо  Іаііпа. К о т а е ,  вел. 8°, ст. 136. Рагз аііега , 
А т г і  е і 8ИЬае Іехіиз уєгзіо  Іаііпа, ст. 84. За текстом З а їїЬ а -’А т г - а  
видав їісмопді латинський перевід; тепер виданнєм тексту і перекладом 
МагІ, положеного на першім місци, як старший, доповнив він цілу 
збірку. Оба писателї згодж ую ться зі.собою  майже слово до слова 
одначе подекуди знаходимо у одного се, що у другого бракує. МагІ 
взагалі просторійший. Та взаїмна похожість пояснює ся хіснованєм з тих 
самих жерел. Для істориї перших віків несториянської церкви оба вони 
не мають великої вартости. Се, що маємо тут в лєґендї про дійсного чи виду
маного основателя церкви, св. МагІ, маємо історичне в оновіданю виданім 
АЬЬеІооз ом. Хронїст у хронольоґії дуже непевний, синхронїзми у нього
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помотані. Так Киприян стає у нього сучасником цісаря Валєнса, Сапор І 
і Сапор I I  стягнені разом, як у деяких музулманських оповіданях, ц і
сар Анастазий являє ся сином Маркияна і внуком Теодозия. Ціле опо
відане хроніста Магї дає, при безперечнім поважанню для духовенства, 
дуже неаідхлїбний обріз висшого несториянеького клира. Патриярхи по- 
трібували потвердженя калїфа і через се вибори були дуже обмежені. 
Серед таких обставин перехід до ісламської віри ставав що раз ча- 
стїйший. Одначе за часу коли Магї писав (пол. 12 в.) Несторияни ще 
були активні і висилала свої місиї аж у Туркестан. Ь е  і і у г є  й е з  
т і ї ї е  п и і і з  е і  и п е  п и і і .  Тгайисііоп Ііііегаї е і с о т р іе іе  йи іех іе  
агаЬе раг 3. С. М а г й г и з .  Т. І, Рагіз, вел. 8°, ст. ХХШ Ң-351. Пер
ший цілком дословнпй і повний переклад славної збірки арабських казок. 
ІІерекладчик вжив ся, через свої довгі подорожи по музулманських краях, 
у східні відносини і дуже добре знає всї детайлї тамошного житя. За 
основу перекладу поклав арабське видане в Каі'ро; лише в рідких слу- 
чаях брав і иньші друки до помочи. Замітки і поясненя випали трохи 
за скупо. З к г і п е ,  Г г а п с і з Н е п г у & Е й л у а г й Б е п і з о п В .  о з з.— 
Т Ь е  Ь е а г і  о£  А з і а .  А Ь і з і о г у  о ї  г и з з і а п  Т и г к е з і а п  
а п й І Ь е С е п І г а ї  А з і а п  К Ь а п а І е з ґ г о ш і Ь е е а г І і е з І І і -  
т е з .  Ьопйоп, вел. 8°, ст. Х і+ 4 4 4 . Дуже добре зібране всього, що зна
ємо про історию середущої Азиї. В деяких відділах (прим, про Кутаїбу 
ібн Муслїм, про калїфських намістників Хорасану) знаходимо богато нових 
річий, в загалі одначе оповідане дуже стиснене й обмежає ся на реа- 
сумованє дотеперішних вислїдів. Не менып старанности поклали автори 
на зверхний вигляд книжки, додаючи до тексту ріжні малюнки Вереща- 
ґіна і доволї детайльну карту. Б е ї а у і і і е  1е К о й  ї х ,  3. — С а г і и -  
І а і г е  д ё п ё г а 1  й е  І’о г й г е  й е з  Н о з р і і а і і е г з  й е  8.  Зе  а п  й е  
І е г и з а і е ш .  (1 1 0 0 -1 3 1 0 )  Тогпе III , 1261— 1300, Рагіз, ст. 820. 
Ся важна публїкация почала виходити в 1894 р. Новий, третій том мі
стить 1553 чисел (2972—4525), з тих 596 випечатаних дословно без 
скорочень, иньші в формі реґест. В числї грамот випечатаних дословно 
знаходимо 194 папських буль (130 в перве виданих) і 149 королів
ських грамот (125 нових). Час обнятий сим томом — се доба упадку 
володїня „Франків" в Сириї. По здобутю Акки султаном Малїком пере
ніс ся орден Йоанїтів па Кипр. Многі з випечатаних тут грамот служать 
ңовим жерелом до пізнаня сих подій.
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IV . Нові часи .
Крім двох епохальних подій в новій істориї: реформацпї і рево- 

люциї, котрі все виказують найбогатшу літературу, находимо велике число 
публікадий про Бісмарка, котрого недавня смерть дала початок до зби
рання материялів до опису його житя та характеристики його дїяльности. 
150-лїтнїй ювилей уродин Ґетого викликав також численну літературу 
про сего поета.

Переходимо до огляду наукового руху і праць про поодинокі краї.
1.. Н ї  ме чч  и н а. Починаємо від публїкациї, котра звертае увагу 

на суспільний стан Німеччини в часї реформацийного руху та пояснює 
деякі прояви сього руху. К а з е г .  — Р о ї і і і з с і ї е  и п й  з о г і а і е  
В е \ у е £ и п § * е п  і т  Г ї е и і з с і ї е п - В й г ^ е г і ї ї и т  г и  В е ^ і п п  й е з  
16 «ГЬ. З іги іі^агі, вел. 8°, ст. 7ПІ-1-271. В сїй добре обдуманій і про
зоро уложеній роботі* представляє автор рух, що панував у німецьких 
містах і їх історичнім розвою в X V  і XVI в. Доказує, що заворушеня
XV в. по при деякі социялїстичні змаганя, мали головно політичний 
характер. За сим іде характеристика міських революций 1509 — 14, 
викликаних головно податковим гнетом та економічними иривілєґіями ду
ховенства. Сильна демократична течия в сї лїта вдоволила ся правом 
надзору і заборони громади в справах фінансових. Суспільні ріжницї 
прийшли доперва до повної о значіння у селянській війнї; тут займає 
автор посередне становище між Лямпрехтом і Лєнцозі, підчеркуючи против 
останнього сильну радикально-комуністичну сторону та вказуючи против 
Лямпрехта на умірковані реформаторські бажання. Про поодинокі епізоди 
реформациї, житя її найважнїйших діячів га розвою поодиноких сект по- 
являє ся що року велике число нових розвідок. Сього року особливо 
прояснено становяще анабаптистів та реформаторську діяльність Кальвіпа, 
і на се звертаємо увагу читачів. Е 12 е, Т і і е о й о г  — Ь и і І і е г з К е і з е  
п а с Ь .  Й о т .  ВегИп, 8°, ст. Х І+-99. Знаиє краю -і мешканців, основні 
студиї сучасних або майже сучасних описий подорожи помогли авторови 
богато льокально неозначених споминів Лютра вияснити ліпше і основяїйше 
як се досї зроблено. Незрозумілим зістає ся лише, чому він подорож Лютра 
кладе на р. 1510, коли новійші досліди доказали, що вона відбула ся 
в р. 1511. У розвідці: І о Ь а п п  Т е і г е ї ,  й е г  А Ь І а з з р г е й і ^ е г  

. (Маіпг, 8°, ст. У 1П +187) доказує Р а и і и з ,  що Тецель був вправдї 
„еіп £гоззег С 1 атап І“, як Його назвав Лютер, віртуоз у своїм фаху 
торговлї відпустами, а також як теольоґ і доґматик не досить сумлінний, 
але що більша частина проступків, які йому надають — се тільки вигадки, 
що з’явили ся наслідком партийної борби. Точка тяжкости цілої розвідки 
лежить у переведеню доказу, що Тецель тримав ся гадки, засудженої
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остро Сорбоною, немов-то відпуст для умерших можна набути просто 
за гроші. В „Беиізсіїе  2еіізсЬгіЙ  Шг КігсЬепгес1ііа продовжує Е г і е й -  
Ь е г £  публіка дню листів католицьких учених з часу реформацпї і подає 
листів Фабрія до Алєандра, Мороне і Климентия УІГ. В „Оиеііеп ипй 
ЕогзсЬип^еп аиз ііаі. А гсЬ іу є п  ипй ВіЬІіоіІіекеп" (т. 2) оголошує Ж  

Г г і е й е п з Ь и г ^  кореспоиденцпю Ґаспара Контаріні з Ерколї Ґонзаґою
з лїт 1535 — 1542, а також меморпял з окруженя Кароля V., свого рода 

* в о єн н и й  плян похода на шмалькальдськпй союз (1546). В „В еііга^е гиг 
Ьауегізсіїеп Кігсьеп£езс1ііс1і1е“ (5 .3 )  описує С Ь. б е у е г  житє і літе
ратурну діяльність нердлїнґського проповідника Каспара Канца, важну 
особливо для істориї протестантського богослуженя. Він заявив ся перший 
в Нердлїнґенї за реформацпєю, прогнаний 1523 р. пійшов до Вітемберґа, 
відсіля був 1535 р. покликаний до заряду нердлїнґськоі церкви. В тій 
самій часописи подає, б , К а то е г а й  з вроцлавської рукописи пасквіль 
авґсбурґського сойму на І. Ека, який вважали затраченим. Т и ш Ь й И ,  
Б г .  О е о г §*. — Б і е  ^ і е й е г і а и Г е г ,  Б іе  зосіаіеп ипсі ге1і§ібзеп 
Ветое&ипо'еп гиг 2 е іі Йег К еГогтаН оп. Віеіеїеій, вел. 8°, ст. 95. 
Останніми часами появило ся богато специяльнпх розвідок про історию 
анабаптистів (ЬозегШ а, Е&Н, Мйііег-а, ВигсЬЬагйі-а і и.). Автор зробив 
першу пробу в Німеччині: зібрати всї нові висліди в одиу цілість, напи
сану дуже приступно, цікаво, а при тім вповнї научно. Лише про ґе- 
незу на)кп анабаптистів не згадує автор нічого, хоч се одна з найбільш 
тепер обговорюваних справ. К е п і Ь е г і ,  К а г і .  — Б і е  \ У і е й е г *  
і а и і *  е г  і ш  Н е г г о ^ і і і и т  <Гй1ісЬ.  З іийіеп  гиг безсЬ ісМ е йег 
К еГ огтаііоп , Ьезопйегз а т  №ейеіт1іеіп. Вегііп, 8°, ст. 4 1 + 6 3 7 . Праця 
повстала із розширеної дісертациї, через що попало сюди богато річей, 
які сюда не належать. Взагалі автор ие з’умів опанувати материял 
і  ціла будова твору вийшла дуже дивоглядна. При тім знаходимо деякі 
інтересні погляди. Нпр. автор думає, що книжка „ Іт і іа і іо  Сіігізіі" 
підготувала терен для анабаптистів над долішнім Рейном. Хто сю кпижку 
читав і знає, що вона все поручувала ся католицьким духовенством і ще 
до нипї можна її майже у всіх католицьких домах знайти — сьому буде 
дивно, як можна було впасти на таку думку. На богатьох місцях знахо
димо лише дословне повторене Келлєра „СгезсЫсЫе йег ^ іей егіаи Г ег"  
(М йпзіег 1880). Часто знов попадає автор в суперечність сам зі собою. 
До істориї кальвінізму п о я в и л и  ся  дві важні праці: Е. \У. К а ш р -  
з с ' Ь и И е ,  — .1 о Ь а п п  С а  1Vі п,  зеіпе КігсЬе ипй зеіп З іа а і  іп 
СгепГ. I I  Вй. КасЬ йеш Тойе йез УегГаззегз 1і§Ь. у о п  ^Уаііег С г о е і г .  
Ьеіргі^, 8°, ст. Х + 4 1 0 . С. А. С о г п е ї і и з .  — Н і з і о г і з с Ь е  А г -  
Ь е і і е п  у о г п  е і і і п і і с і ї  г и г  К е ґ о г ш а і і о п з г е і і .  Ь е іргщ , ст. 

І Х + 6 2 8 . Обі працї стоять у тїснїй звязи зі собою. Авторови першої
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працї не повело ся за житя видати більше як 1-ий том своєї монографії 
(1869 р.) обчисленої па 3 томи. Рукопись 2 тому передав він Согпеїіиз-ови. 
Той хотїв попереду розс.іїдпти історию боротьби і обставин, серед яких 
Женева стала кальвінїстичною. Від р. 1886 почали появлятп ся поодинокі 
працї, в котрих він подавав свої розслїди до істориї Кальвіна 1536— 
1648 р. Слабість снонукала його перервати сю працю а рукопись К. 
передати боеіг-ови, котрий її тепер видав в первістнім видї. Лиш декуди, 
у вставках він вказує на новійші вислїди. Том сей обіймає боротьбу 
Кальвіна з опозицийним сторонництвом 1 5 4 6 —5 3 ; відтак, по остаточній 
побідї в маю 1555 р., історию Женеви під володїннєм Кальвіна аж до 
останніх лїт. К. зірвав перший з поглядомрцо"антаґонїзм Кальвіна з опо- 
зицийним сторонництвом ,се боротьба пантеістично-антіномістичної секти 
лїбертинів против реформатора. Дуже основно аналізує він поодинокі 
опозицийні тенденциї та бачить їх початок у політиків, що хотіли віддати 
церковну власть під зверхність політичну. Між тим видав і Согпеїіиз 
збірку своїх праць, котрих більша частина була вже печатапа. Зовсім нова 
лиш розвідка: „Саіуіп ипсі Р еггіп“ 1 5 4 6 -  48. котрої зміст відповідає двом 
першим розділам працї К. ІІід заголовком 2 \ у і п д 1 і а п а  почало това
риство для музею Цвінґлїя в Ціріху видавати периодичпі записки до 
істориї Цвінґлїя і реформациї. В перших зошитах находимо розвідки : 
У о £ І - а  про неутральну політику Цвінґлїя, Е §* 1 і - я про ціріхську по
літику по битві під Капель, Цвінґлїя як бесідника й и. Основне, оперте 
на жерельних студиях представленнє посередництва шмалькальдського со- 
юза між Франциском І та Генрихом УШ дає О. 8  а Н е  з в Кеуие Д’Ьізі. 
Дірі. 13. 1. В і е г  І е г ,  8 і е £ т и п Д .  — О е з с Ь і с Ь і е  В а і е г п з .
4  ВапД. (Уоп 1508 Ьіз 1597) СгоіЬа, 8°, ст. X X I I +  691. Праця 
ся в и х о д и т ь  у збірцї Геерена і Укерта, її гарне обробленнє о ц ін и л и  

фахові критики (як КІискЬоЬп) вже давнїйше. В сїм томі виступає на 
перший плян релїґійне житє і три особи, що вистають понад рівень 
пересічних німецьких князів: Вільгельм IV, Альбрехт V і Вільгельм V. 
Автор схоплює вірно всі прикмети політики баварських князів і всі 
впливи, які сюди доходили і мали відгомон. Перше за все ривалїза- 
ция з Габсбурґами. Ненависть против сих остатніх виступає ясно в ста
новищу, яке зайняв Вільгельм IV  і Е к : змаганю до проводу в като
лицькій рїмеччинї, зближенню до Франциї, бажанню посісти чеську і н і
мецьку корону. Що територияльна істория місцями розширює ся в історию 
цілої держави, що автор з’умів там, де важнїйша участь краю або князя 
в загальних подіях сього вимагала, відповідно розширяти своє опові- 
даннє, не треба майже згадувати; вистане вказати на опис наддунай
ського походу в шмалькальдській війні, або ґенезу боротьби за метрополію 
кельнську. Навить у найдрібнїйших подробицях слїдно велику докладність
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і сумлїнність автора. М а з з ,  К о п г а Д .  — Р о т т е г з с Ь е  б е 
з е  Ь і с Ь і  е. Міі е іп е т  З і а т т Ь а и т  сіез СггеіїепдезсЬІесМез. З іе іііп , 
вел. 8°, ст. Х + 2 8 3 . Автор безпретенсиоиально зазначує зараз на вступі, 
що не думає писати наукового підручника, лише як дилетант пише для 
дилетантів. Невважаючи на се, угруповане материялу, опис і представлене 
подій вийшли доволї зручно. Шкода, що при виборі помічної літератури не 
мав М. ніякого досьвіду і через се книжка богато стратила на вартости. 
О и п г і ї а с Ь ,  Г г а п г ,  — Н е з з е п  и п й  М а і п г е г  З І Ш з Г е Ь й е .  
Міі е іп е т  АпЬап& уоп Цгкипсіеп ипй Асіепзійскеп. МагЬиг^, вел. 8°, 
ст. 160. Про участь ляндґрафів чеських Людвика і Гайнріха в спорі 
за майнцьке архпєпископство писали доси лише побіжно і навить Ка- 
роль Менцель в своїй моноґрафії про Дітера з Ізенбурґа, майнць- 
кого архиеиископа не обговорює сеї справи докладно. Оба братя, котрі 
як звичайно, так і тут, стояли против себе ворожо, зійшли ся у спільнім 
змаганю впхіснувати спір пралатів для побільшеня своєї домашньої 
могучости. Діяльність сю гарно описує і характеризує в своїй розвідці 
д. Ґ. Д а с о Ь ,  К а г і .  — З І г а з з Ь и г д і з с Ь е Р о І і І і к  у о т  А и з -  
і г і і і  а и з  Д е г  І І п і о  п Ь і з  г и т  В і і п с і п і з з  т і і  З с Ь у у є й є п  
( 1621 — 1632)- Зі^аззЬиг^, 8°, ст. У Ш -і-147. Події описані тут не мають 
всесьвітного значіння, але тииові для тодішнього стану міст і їх 
становища: слабосильна неутральність, воєнний гнет, наставанє на цер
ковні посїлости, під кінець несьміле зближеннє до Ґустава Адольфа; 
окрім сього тут, наслідком ґеоґрафічного положеня, ріжні відносини до 
Франциї. Цілість опрацьована на основі материялів міського архиву 
і дотеперішньої-літератури. С г е Ь а и е г ,  І о Ь а п п е з  6 .  — К и гЬ гап іеп - 
Ьиг£ иш і сіаз К езіііиііопзесіісі уоп 1629. Н аїїе, вел. 8°, ст. УШ -)-253. 
Автор видав вже цілий ряд розвідок про становище Брандебурґії в 30- 
лїтнїй війні*. Сю працю опер він на материялї тайного державного архиву, 
а при тім архиву капітулярного. Зміст розвідки ділить ся на такі 
відділи: приготованя, політика вижиданя, Бранденбург і Саксонія, лю
теранський конвент у Липську, останні* змагання Бранденбурґії до по
годження конфесиональних суперечок. 8 с Ь \ у е і г е г ,  Р а и і .  — Б і е  
АУаІ 1 е п з і  е і  п - Р  г а  £ е  іп  Д е г  О е з с Ь і с Ь і е  и п с і і т  Б г а т а .  
2йгіс1і, вел. 8°, ст. УШ -І-354. В першій частині* обговорює автор пи
тане, які жерела Шіллер уживав для своєї трильоґії і рішає сю справу 
противно як Герм. Фішер, себто що поет не робив ніяких просторих 
жерельних студий лише хіснував ся одною книжкою Мурра „Веуіга^е 
гиг ОезсЬісЬіе сіез 30^‘аЬгі^еп Кгіе&ез 1790а. В другій частині* він 
розслижуе історичну особу Валлєнштейна, головно питаннє його про
вини, та стає рішучо по стороні* тих, що заперечують вину. Про пімсту 
Валлєнштайна цїсареви не може бути бесіди, противно, причини, котрі
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спонукали до наказу вхопити Валлєнштайна живого або мертвого, опе- 
рали ся на хибних інформациях по части зі сторони Франциї, по части 
зі сторони Піккольомінї, а топ робив в інтересі Іспанії і Бавариї. 
8  і і е  у е подає в Нізіог. У іегіеуаіігззсіїг. 2, 2. уривок статї про Вал
лєнштайна , призначений для А % . йеиізсіїе Віо^г. Автор підчеркуб 
сильно тїсну звязь Валлєнштайна з бзуітами і підносить обставину, що 
у нього не слїдно було перед чеським повстаннєм нахилу до воєнно- 
політичної дїяльности. В другій частині* своєї розвідки про Густава 
Адольфа і шведську сатисфакцию підчеркує Ж  З і г и с к  (Н ізі. Уіегіеі- 
ІаЬгзсІїг. 2, 4), що по битві під Брайтенфельд головною думкою Густава 
Адольфа а потім Оксепстієрпи була емуляция з Саксонією. Систематично 
старав ся король зменьшпти її значіниє та з другого боку, в ріжних до
говорах підвести протестантські етапи під військово-полїтичну геґемо- 
нїю Швециї. Цїлею Ґустава Адольфа при кінцї р. 1631 було здобуте 
Поморя, рестптудия веїх протестантів і імовірно їх орґанїзация як 
Согриз Еуапдеіісогипі, о скілько можливо — під начальством Швециї. 
Шкода, що автор не одїнив ролі, яку відограла тут Франция у своїх 
антішведських інтриґах. Ъ  останніх епізодів ЗО - літньої війни доволї 
замітна поява Іоана з Верт (ДУегіЬ) і його перехід від баварського ко
роля Максиміліяна до цїсаря. Доси лиш Бартольд і М. Кох обговорю
вали просторійше сю справу, і то без належитого вихісновання архивів 
в Мопахії і Відни. Через се розвідка Н і е г і е г ,  З і ^ т и п й ,  — Б і е  
М е и і е г е і і о і і а п п ’з у о п  \У е г і1 і  1647 (Н ізі. 2еіІзс1іг. V. ЗуЬеІ, 
82) ст.-38— 97; 1 9 3 - 2 3 9  має чималу цікавість. Причиною зради Верта було 
перемирє, яке Максимілїян уложив 14 марта 1647 з Шведами і Фрапциєю; 
через се баварські війска невдоволені, офіцири боять ся редукциї армії 
і відпустки. До сього причинили ся особисті мотиви (Верт надармо сподївав 
ся начальства над цїлим відділом) та зручна акция цісарського посла 
Кевенгіллєра. Одначе прості жовняри були прихильні до Максиміліяна, 
і через се зрада не повела ся. Тут згадаємо також кілька дуже за- 
мітних праць про економічні справи і розвій поодиноких частин Н і
меччини в X V I і X V II в. З с Ь а ґ е г ,  Б і е і г і с Ь .  — Б е г  К а т р Г  
и т  сі і е О з ї з е е  і ш  ХУІ  ип с і  XVII ^ а її г її ипс і  е г і  (ЗуЬеІз Н ізі. 
2еіізсЬг. т. 83, ст. 423 446), П°Дае загальний погляд торговельної ри- 
валїзациї на балтийськім морю між Лїбеком як провідником німецької 
Ганзи і Данією та Швециєю. При тім він наводить інтересні дати про 
розцьвіт самої торговлї та порівнює з теперішнім станом річей. О е -  
з с Ь і с І ї і е  и п й  И г к и п й е п  й е г  К і ^ а ї а і і г е г  і п  Ь и Ь е с к  і т
XVI ипй XV II ІаЬгІїипДегі. ВеагЬеііеЬ у. Г г а п г  З і е т о е г і ,  Вегііп, 
вел. 8°, ст. X IV + 5 0 1. В останніх літах п о яв и в  ся цілий ряд праць 
і публїкаций до істориї Ганзи; між ними займає наведена публїкация
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перворядне місце. Вона подає шррокий перегляд, ширший як здавало-б 
ся з заголовку, північно.нїмецької і північно-європейської істориї, а також 
позволяє вглянути в політичне і суспільне житє Лїбека й иньших городів. 
Специяльпо обговорює він повстаннє і розвій „компанії плавби до Риґиа. 
Тут знаходимо звістки про компанії Лїбека в найдавнїйших часах, орга- 
нїзацию „компанії плавби до Риґиа, політичну діяльність особливо в пер
шій половині XVII в., відносини ліфляндських міст до ганзеатської тор
говельної політики. А У оН . — С т г и п й г і з з  й е г  р г е и з з і з с Ь е п
V о І к з т о і г і з с Ь а Н з  ^ е з с Ь і с Ь і е ,  1640— 1898. Вегііп, 8°, ст. 232. 
В чотирох розділах (І. ІІобореннє пановання станів і міської госпо
дарки краєвим правительством, II. абсолютне королівство в службі дер
жави, НІ. освободженнє державного горожанства і засновапнє економічної 
єдности в Німеччині, IV. заснованнє Німецької держави і зріст робітничого 
стану) описує автор всї сили, які впливали на розвій Пруського коро
лівства і Німецького цїсарства, в їх історичних відмінах, судівництво, 
войсковісгь, шкільництво, фінанси, фабрики, банки, почти, телєґрафи, же- 
лїзницї і т. и. По при зіставленнє подій виступає лише рідко власний 
осуд автора, одначе там, де він висказує свій погляд, опирає його 
на глубокім знанню річий і обставин. Поява праці Макса Лємана 
про початок семилітньої війни дала початок до ріжних розвідок, де 
обговорювано політику Фридриха В. в р. 1756. При тім виникає питанпє,
о скілько Фридрих В. був обізнаний з фінансовим, економічним і мілі
тарним станом сучасних йому європейських держав. Сею справою зай
має ся розвідка: \ ¥ а £ п е г ,  Г е г й і п а п й  — Б і е  е и г о р а і з с Ь е п  
М а с Ь і е  і п  й е г  В е и г і Ь е і 1 и п £  Г г і е й г і с Ь з  й е з  С г г о з з е п  
1746—1757 (МіііЬ. й. ІпзШ. ї. бзіегг. ОезсМг. 20, ст. 397—443). З ви
водів автора виходить, що пруський король за сильно легковажив собі 
фінансову силу Росиї і мілітарні реформи в Австриї. Також про анґлїй- 
ські фінанси мав неясне понятє. За се вважав Францию за паймогу- 
чійшу державу в Европі, і се зовсім справедливо. В „СгоеІЬе4аЬгЬисІіа 
(т. 20) печатає Р . В а і і і е п  деякі документи про намір пруського пра- 
вительства в р. 1789, на випадок авотрийсько-пруської війпи, помогти 
Каролеви Авґустови з Веймару до осягнення угорської корони, яку йому 
подавали угорські мальконтенти. Князь сам був зразу охочий, як до
казують деякі письма Ґете до Бішофвердера, котрий вів ті переговори, 
вкінці* одначе показав ся сей намір авантурничим. С Ь г і з і е ,  О. подає 
в „МііІЬеіІ. йез к. к. Кгіе£загс1ііу5“ (т. 11) ще раз незвичайно простору 
історию раштатського убійства послів. На основі численних віденських 
архівалїй приходить він до переконання, що шеклєрські гузари не по
повнили сього убійства, хоч признає, що деякі підозріння говорять 
против них. Позитивного погляду, хто се убійства докопав, автор

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. XXXIX. 4і
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не висказує; він оспорює лише, що-б се мали вчинити члени австрий- 
ського правительства або військо. Н а п з і п ^ ,  К а г ] ,  — Н а г й е п -  
Ь е г £  и п й  Д і є  й г і ї і е  К о а і і і і о п .  Вегііп, 8°, ст. ІУ + 1 0 9 . Макс 
Дункер і М. Лєман виказали в основній критиці’ ріжні суперечности 
в мемуарах Гарденберґа з собою і вислїдами архівальних дослідів. В тім 
напрямі написана і ся розвідка,, що старає ся ширше підкріпити до
кази попередників, посуває ся одначе у винаходженню суперечностей за 
далеко. Автор хоче довести, що Гарденберґ у своїх мемуарах виступає як 
рішучий противник невтральностп Фридриха Вільгельма Ш, а за час свого 
урядоваиня як мінїстер заграничних справ (1804— 0) не лише не противив 
ся сїй системі, але просто дораджував її королеви. Н е і ^ е і ,  К.  Т Ь .  — 
Б е и І з с Ь е  О е з с Ь і с Ь і е  у о т  Т о й є  Г г і є й г і с Ь ’з й. 6 г .  Ь і з  г и г  
А и Я б з и п ^  й е з  а і і е п  К е і с Ь е з .  1 В ап й : У о т  Т ойе ЕгіейгісЬіз 
Й. 6г. Ьіз г и т  Геїйги^ іп йег С Ь а тр а ^ п е -( 'і7 8 6  -1 7 9 2 )  В іиіі^агі, 8°, 
Х + 5 7 4 . Праця оперта на нових публїкациях актів; замітне також уживаннє 
иньших жерел окрім диіільоматичних. Перше за все автор вплітає в своє 
оповідапнє богаті витяги з тогочасної публіцистики. По при політичні 
події слідить автор за гадкою публпки, загалу при важнїйших фактах. 
В тім напрямі важний уступ: „Б іе ГгапгбзізсЬе К еуоіи ііоп ипй йег 
йеиізсЬе Уо1кз£еізіЛ 3 нього слїдно, що хоч не бракло певного рода 
о п о з и ц и ї против революциї, все-ж таки у всїх верствах німецького народу 
і майже у всїх визначнїйших мужів — лише Ґете стоїть на боцї — пере
важав подив для сього великого перевороту. Зрештою в розумінню станом 
вища Прусиї й Австриї та революцийних воєн придержує ся автор з іебільша 
погляду Зїбля. Ш т а п п  — К и з з і з с Ь - р г е и з з і з с Ь е  Р о ї і і і к  
и п і е г А І е х а п й е г І и п й Г г і е й г і с Ь  \ У і Д Ь е 1 т  III Ь і з  1806. 
ЬеіргІ£, вел. 8°, ст. Х ІІЧ -318. Автор виходить від питання „яка часть 
відвічальности за розвій переваги Наполєона по при безсильність пруських 
мужів державних і не в пору спокійного настрою пруського короля, спадає 
на царя Александра і його дорадників". По при архівний материял 
хіснував ся автор росийськими публїкациями жерел, як „Сборникъ имп. 
русс. истор. общества", „Архивъ кн. Воронцова“, Материялами до 
біоґр. Панїиа і Разумовського і др. Оцінка п о о ди н о ки х  осіб і волода
рів вийшла дуже щасливо, і беїсторонно, хиба Чарторийського осудив 
автор за прихильно. С г и а г і п і  — Ь а С г е г т а п і а  е 1а д и е з і і о п е  
Й’ о г і е п і е .  К о т а ,  8°, 2 Р агі. ст. 116 і 127. Нового не знаходимо тут 
нічого; хиба італійський читач може бути вдячпий за поданнє йому ви- 
слїдів чужостороннпх робіт. Навить істнуюча історична література не 
цілковито впхіснованз. Також нещасливою гадкою було починати свою 
працю від рейхенбахської доби; через се лишає ся в темноті, що для 
Прусиї, незалежно від комбінациї Герцберґа, рішано в її відносинах.
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до Порти. Критика автора зовсім елективна. К і п ^ Ь о ї ї е г ,  К а г і .  — 
Е і п  Б е г е п п і и т  р г е и з з і з с Ь е г  О г і е п і р о і і і і к  2 и г 2  е і і  
Й е з  2 а г е п  Ш с о ї а и з  (1821 — 1830). В е іііа^е  гиг безсЬісМ е 
Йег аизууагіі^еп ВегіеЬип^еп Ргеиззепз ипіег йеш М іп ізіегіи т  йез 
ОгаГеп СЬгізііап СйпіЬег V. В егпзіогї. Вегііп, 8°, ст. У + 4 4 3 . Се 
перше обговоренеє пруської східної п о л іт и к и  за час між повстаннєм 
Греків і миром в Адриянополи. З величезної маси материялів хіснував 
ся автор найбільше сиравоздаинями ґр. Бернсторфа і його коресионден- 
циею 8 послами в Росиї і Анґлїї, полишаючи справоздаппя послів у Відни 
і ІІарижи на боцї. Немило вражає, що автор зовсім не хіснував <;я 
кореспонденція Бернсторфа з послом у Царгородї, хоч ся очевидно має 
тут велике значіннє. Р. кладе головну вагу на впсьвітленнє відносин між 
Прусиєю і Роспею під ту добу і доказанпє, що ІІрусия вела самостійну 
політику та не понизила ся до ролі сателїтки свого сусіда. Одначе його 
олушевленнє для політики Бернсторфа так само надмірне як за острий 
осуд східної політики Метернїха. У о п  Р о з с Ь і п д е г ,  М а г д а г е і Ь а .
— К а і з е г  Г г і е й г і с Ь .  Іп  пеиег д иеП ептаззі^ег Вагзіе11ип£. В апй
1, 1831 — 1 8 6 }. Вегііп, вел. 8°, ст. У І4 -430 . Авторка зовсім не спов
няє надїй, які викликує заголовком і передмовою. Не зроблено тут най- 
меньшої проби біографічного опису, перепечатано лише вже давно звістні 
материяли, більші і меньші витяги з иньших житєписпй, і все то пови
вано поверховно кількома фразами. Правда, є тут богато нових р іч е й : 
листи ґенерала Унруга, царя і цариці, деякі винятки з мемуарів — але 
все то пороскидане і тяжко тим хіснувати ся. Сувору критику по- 
ступовання пруського короля Фридриха Вільгельма IV дає с т а т я : 
К  о з е г, К е і п Ь о ї й .  -  Г г і е й г і с Ь  Д У і І Ь е І ш І У  а т У о г а Ь е п й  
й е г  М а г г г е у о і и і і о п  (8уЬеГз Н ізіог. 2еіізс1ігШ, Вй. 83, ст. 43 — 
84). Коли-б король був послухав ради Радовіца і Бодельшвінґа, наданнєм 
конституцій був би перейняв провід в Німеччині та приєднав спмпатиї 
народньої реформаторської партиї. Все те пропало через непотрібне зво- 
лїканпє і огляданнє на Австрпю. В и з с Ь ,  Т У і І Ь е ї т .  — Б і е  В е г -  
І і п е г  М а г г і а ^ е  у о п  1848. Б іе  ЕгеІ£пІ5зе ипй іііге ІІеЬ егІіе ґеп т^ . 
М йпсЬеп, 8°, ст. 74. Від появи працї Зїбля „В е£ійпйип£ йез КеісЬез* 
в 1889 р. появило ся де що нового материялу, особливо з нагоди- юви- 
лею революциї 1898 р. Буш старає ся звести се нове з давнїйшим і до
повнити працю Зїбля. Він розбирає і порядкує жерела і займає ся 
головно днями 18 і 19 марта. Його розбір вибуху властивої революциї, 
ролї тайних провідників, наміри утечі і ин. ясвпй і вповні перекопує. 
Найважнїйші висліди дотикають ся передполудня 19/111: стягнення по- 
бідоносних військ Фридрпхом Вільгельмом IV  і опору пруського наступника 
престола і Генерала Прітвіца сьому наказови. 8 а с Ь ,  А и ^ и з і .  —
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Б а з  Н е г г  о £ і  и т  8 с Ь 1 Є 8 \ у І £ І п з е і п е г е І Ь п о £ г а р Ь І 5 с Ь е п  
и п й  п а і і о п а ї е п  Е п і і с к е  їй  п £ . АЬіЬ. 1 и .2 , Н аїїе а/з. 1896/99. 
ст. У + 1 4 3 , 336, вел. 8°. Етнографічні і надиональві відносини Шлезвіка 
від довшого часу зістають ся спірним предметом між німецькими і данськими 
ученими. Ііроф. Зах, основний знавець тамошніх справ, обговорює: 1. Імя 
краю і його мешканців в історичнім розвою; 2. ґенезу князівства Шлєв- 
віка і його давні границі; 3. природні обставини краю; 4. стан валюдненя 
в першій половині X III  ст.; 5. населеннє перед часом мандрівки; 6. Ан- 
ґлїйцї і їх о сел і; 7. Ютляид і його залюдненнє; 8. три фризийські „8уззе1- 
або СгеезіЬагДеп" як границя між Фризами і Ютами. Б  богатьох справах 
мусїв автор робити доперва окремі студиї, ппр. про шлєзвікські камені 
8 рунами і ии. Н о р ґ ,  \ У і І Ь е  1 т . — НОі е  Д е и і з с Ь е  К г і з і з  Де  з 
Л а Ь г е з  1866 тог£еШЬгі іп А кіепзійскеп, геіі^епбззізсіїеп АиГгеісЬ- 
пип^еп ипД диеН ептаззі^еп  Багзіеііип&еп. ДигсЬ&езеЬепе и. у єг-  

т е Ь г іе  АиЙ. М еїзип^еп, 8°, ст. Х Х И + 4 7 9 . Книжка на скрізь тенден- 
цийна, що надає словам документів иньший зміст перекручуючи або 
ігноруючи відносини і історичну звязь. Так росказапі події з крайно- 
австрийського становища без огляду на се, що німецький Союз роз- 
падав ся і що Австрия на соймі в Франкфурті дала доказ, що його 
не вважає за здатний до оживлення. В і й т ,  Н а п з .  — У о г -  
к а т р ^ е г  Д е г Д е и і з с Ь е п  Е і п Ь е і і .  ЬеЬепз и. СЬагакіегЬіІДег. 
Міі 14 Рогіг. Вегііп, вея. 8°, ст. 298. Описана тут діяльність 14 мужів : 
Вільгельма Едварда Альбрехта, Роберта Блюма, Едварда Сімсона, Ка- 
роля Бідермана, канцлера кн. Гогенльое, Авґуста Метца, Рудольфа 
Дельбрюка, Иосифа Фелька, М ікеля, Бамберґера, Бенінґзена, баден- 
ського міністра Йоллї і Форкенбека. Всі ті короткі житєписи опирають 
ся (з виємкою Блюма) на звістках поданих авторови самими-ж особами. 
В і й т е .  — Б і е  В е з с Ь і е з з и п ^  у о п  Р а г і з  1870/71 ипД Діє 
ІІгзасЬеп іЬгег Уеггб^егип^. Вегііп, вел. 8°, ст. 82. Незвичайно довга 
перерва в операциях німецької армії в осени 1870 вже тодї дала при
чину до ріжних здогадів; многі думали, що відволїканнє гарматної атаки 
на Париж спонукали загранйчні впливи, особливо-ж посередництво 
високопоставлених женщин. Против сього виступає автор, котрий н а
лежав в 1870 р. до ґенерального штабу, і  розвиває чисто мілітарні 
обставини і причини, котрі спонукали сю перерву. В и з с Ь ,  М о -  
г і і г .  — Т а ^ е Ь и с Ь Ь І а і і е г .  З ВДе. Ь е ір я і^ ,' 8°, ст. Х Х У ІІ І +  
580 ; Х І І+ 5 9 5 ;  Х + 6 0 5 . Жвава полеміка привитала появу сеї публїка
циї. Нам інтересна виключно її історична вартість і з того огляду мусимо 
оцінити. її прихильно не зважаючи на недискрецию автора і мотиви, 
що водили ним при печатаню сеї книжки. Буш вже здавна слідив 
все що мало звязь з желїзнюг канцлером і пиіьио се записував. Так
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повстала сила образків, фотоґрафій не ретушованих, як їх назвав один 
критик. Особливо для критики мемуарів Бісмарка найде тут історик дуже 
гарний материял. Виданнє се повнійте як англійське, хоч і тут опущено 
деякі місця, неприємні для німецьких читачів. М а г с к з ,  Е г і с Ь .  — 
К а і з е г  \¥  і 1Ъ е 1 т  І. Б і і і і е , уегЬеззегІе и о й у егтеЬ г іе  АиЯа^е. 
ЬеіргІ£, 8°, сг. ХУІІ-1-407. Книжка ся дочекала ся в короткім часі вже 
3-го видання. Як можна було предвидїти, автор поробив тут вправною 
рукою і з великою старанностю деякі зміни, втягаючи нову літературу, 
доповнюючи деякі прогалини, декуди „нюянсуючи* — як він сам каже— 
осуд олб і подій. Замітно, що Маркс підчеркуе що раз більше діяль
ність цісаря побіч Бісмарка і каже, що при ближшім пішапню подро
биць, все більше слідно вплив Вільгельма. К о Ь е П ,  Ь о и і з е  у о п . —  

КбпІ£ ілійи?і§ II ипй Гйгзі В ізтагск  і т  3. 1870. Ьеіргі^, вел. 8°* 
ст. 48. Мала брошура подає деякі подробиці про події і впливи, серед 
яких Людвик I I  рішив ся вступити до північно-німецького союза і. по
ставити внесенпє на заснованнє Німецького цїсарства. Д \ж е важний лист 
Бісмарка до короля з 27 листопада 1870. Звістної публїкациї Пошін- 
ґера появив ся четвертий том п. заг. В і з т а г к - Р о г І Г е и і І І е ,  Ьг£. 
у о п  Н е і п г і с Ь  V. Р о з с Ь і п ^ е г ,  4 Вй. З іи іі^ аг і, вел, 8°, ст. 207. 
Всї блуди, які критика піднесла нротив попередних томів, знаходимо 
знов тут. Видавець не журячи ся про критику печатає дальше цілі 
маси листів і актів, які не мають найменьшого значіння, так що годї 
не висловити закиду, що властиво ціла публїкация стає зайвою. А п -  
й і е г .  — Ь е  р г і п с е  В і з т а г с к .  Рагіз, 8°, ст. 402. Автор хоче об- 
єктивно схарактеризувати Бісмарка як представителя ІІрусиї і Німеччини. 
Він знає основно письма і бесіди Бісмарка, меньше історичні відносини. 
Так нпр. події революциї 1848—50 знає лише поверхово і через се 
не оцінює відповідно виступлення Бісмарка. В дальшім оповіданню ви- 
словляє особливе признаннє „реалістичній" політиці Бісмарка против 
Данії і Австриї; тяжше приходить ся йому оцінити відносини Бісмарка 
до Франциї. По його думцї канцлер ненавидів Ф ранцузів; війну з Фран- 
циєю приготовив він з такою хитростию, що фалшованнє енської депеші
— котре автор також заперечує — було зовсім безпотрібне. Дуже гарно 
гладжений перегляд суспільного уставодавства і внутрішніх реформ Біс
марка та його боротьби з католицькою церквою. Поступованнє канцлера 
з Поляками автор хвалить цілковито. Згадаємо ще дві анґлїйські житєписи 
Бісмарка: Н е а й і а ш ,  І  а  т е з  \ У у с 1 і й е .  — В і з т а г с к  а п й  і Ь е  
Г о и п й а і і о п  оГ і Ь е  б е г т а п  е т р і г е .  Ьопйоп, вел. 8°, ст. Х 4 -  
471 і З і е а г п з ,  Е г а п к  Р г е з і о п .  — Т Ь е  Ш е  оГ р г і п с е  О і і .о  
у о п  В і з т а г с к .  Ьопйоп, вел. 8°, ст. 431. Обі кплжки написані 
з основним знаннєм літератури і щасливим вибором важнїйших подій.
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Особливо Н е а й іа т  дуже безсторонно осуджує діяльність Бісмарка при 
шлєзвійсько-гольштпнськім питанню. На кінець згадаємо ще дві загальні 
публїкациї, викликані бажаннєм з останнім роком сього столїтя дати 
огляд важнїйших подїй і здобутків його. Хоч вони обіймають весь циві
лізований сьвіт, все ж осею їх представлення служить культурний розвій 
Німеччини і тому ми їх тут поміщуємо. С Ь а т Ь е г І а і п ,  Н о и з і о п  
8  і  е ту а г і. — Б а з  XI X І а И г Ь и г к і е г і .  І Всі. Б  і е 6 г и п ( 1 1 а £ е п  
( і е з  п е и п г е п і е п  І а Ь г Ь и п й е г і з .  Л й п с Ь е п , 8°, ст. 1031. Про 
сю працю видати короткий осуд річ майже неможлива з огляду па 
величезне богацтво предметів і гадок та проблем тут порушених, і об
говорених. Скажемо лише, що праця ся мала бути первістао лише 
вступом до видавництва та обіймати характеристику культури XIX в., 
а виросла до величезного діла, що подає з далекої' перспективи огляд 
сил, ідей і творів, які дїлалп протягом останніх 2000 літ. 2 і е £ І е г ,  
Т Ь .  — Б і е  £ е і з і і £ е п  и. з о г і а і е п  З і г б ш и п ^ е п  й е з  XI X 
Д а Ь г Ь .  Вегііп, вел. 8°, ст. V I I +  714. Хронольоґічне уґрупованнє 
предмету виходить само з себе, роки 1830, 1849 і 1870 виступають як 
граничні стовпи також і духового житя ; серед сих рам одначе бачимо 
річевий поділ. Зараз у першім уступі, котрий обговорює три сьвітогляди : 
просьвіченне (А иШ агип^), клясицизм і ромалтику, покачує нам обго- 
вореннє романтики чого маємо чекати. При обговорепню „сьвітового 
жалю“ Гайие не виходить Ц. поза досп звістне, одначе признає, що 
заслуги Гайне досї ще за мало* оцінені; також і осуд Берне ріжнить 
ся користно від осуду, який видав Трейчке. В р. 1848 бачить Ц. 
далеко меньше неудачу як зірницю нового часу і призаає впну не- 
удачі руху не німецькому иарляментовп, але романгикови на престолї. 
Характеристика Бісмарка належить до найліпших уступів сеї к н и ж к и . 

По при се обговорює також значіннє природничих на^к, суспільного руху 
і жіноче питаннє ; по при історичну науку також малярство, ноезию і му
зику. Істория найновійшої фільозофіі займає сама по собі найголовнїйше 
місце.

Окремо збираємо розвідки і працї, що дотикають ся специяльно ав- 
стрийської істориї. Вилучаємо лише історию славянських територий, котру 
подаємо окремо па кінці сього огляду. Сього року появив ся німецький 
переклад найновійшого підручника до угорської істориї: С з и й а у ,  Е и -  
£ е п .  — Б і е  С е з с Ь і с І ї і е  й е г  І І п д а г п .  2 -іе  у егтеЬ гІе  АиЙа^е. 
ЇГЬегзеігі у о п  Бг. М. Багуаі. 2 Вапсіе. Вегііп, 8 ° ,  ст. 506, 572. Праця 
ся появила ся в оригіналі* вже в 1891 р. і оповідає угорську історию 
аж до уступлення Тіси (13 марта 1890 р*). Найновійші часи оброблені 
доволі* добре і скілько можна безсторонно. За се в. давніишім периодї 
богато иохибок. М о п и теп іа  б е г т а п іа е  автор виравдї уживає, одначе
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без основного знання сього так важного видавництва. Лїтоппсь з Аль- 
таіху, найважнїйше без сумнїву жерело до угорської істориї X I ст. знає 
він лише з А ппаїез Воісі Бруннера, історичної роботи X V II в.; про ре- 
конструкцпю сього жерела їізебрехтом анї про віднайдепнє авентинської 
копії Ефелем він мабуть не знає і без огляду на доказ переведений 
Цейсберґом, що для лїт 1041— 1046 опирають ся угорські хроністи на 
альтаіхських анналах, держить ся автор безкритично на-пів казочпого 
оповіданн Кези Туроча. Вогато з наведених і иньших похибок міг 
автор оминути, уживаючи звістну прапю Марчалі про історичні жерела 
Угорщини. Одначе сей показав ся йому за критичним. В і Ь І ,  V. — 
О г д а п і з а і і о п  сі ез  е у а п ^ е І і з с Ь е п  К і г с Ь е п т о е з е п з  і т  
Е г г і і е г г о ^ і і і и т  О з і е г г е і с Ь  и. й. Е п п з .  (А гсЬ іу Гйг бзіегг. 
ОезсЬ. 87. 1). Перший раз пізнаємо докладн іш е зміст т. зв. К еіі^іопзсоп- 
геззіоп з р. 1568/ по котрій потім вийшла 1571 р. звістна цісарська 
асекурация. Дуже ясно виступає причина пізнїйших суперечок обох 
станів папів із за релігійних свобід в умисно неясно уложеній стилїза- 
циї концесиї. Посередпичі змагання Максимілїяна в 1568 р. проявляють 
ся в рішучім опорі против участи червоних лютеран, як Андрея, при 
укладанню нової аґенди. Другий відділ обговорює проби орґанїзациї 
станово-протестантської церкви. К и р е ї т с і е з е г ,  Ь.  — Б і е  К а т р Г е  
О е з і е г г е і с Ь з  т і і  Й е п  О з т а п е п  у о т  З а Ь г е  1526 Ь і з  1537. 
\¥ іеп , 8°. Осередок сеї боротьби Австрої з Турками — се облога Відня 
султаном Сулейманом II. Автор, звістний вже зі своєї працї про війну 
Угорщшш з Турками до битви під Могачем 1526, обговорює основно, 
опираючись на материялї державного і воєнного архіву, події у Відни 
і околиці під час облоги 1529 р. і подає богато нових подробиць. Як 
особливу прикмету ц іло ї, прозоро і цікаво написаної книжки треба 
вважати, по при 5 воєннйх карт, доданих до тексту, фаховий осуд обох 
військ і операций. Історию ориєнтальної і східно-індийської австрийської 
торговельної компанії обговорює Б и і і і п д е г  в 2еіізсЬг. Г. Зосіаі- ипй 
\¥ігізсЬаЙ?£ЄЗсЬ. (7. 1). Він показує, що перша упала через нерішучість 
і легкодушне відданнє Кароля VI спекулянтам, друга через торговельну 
зависть Франциї, Голяндиї і Анґлії.

Нї одного з австрийських володарів істория так детайльно не 
оброблена, не виканує стільки публїкаций жерел, що істория Мариї 
Терезиї і Йосифа II. Сього року знову появила ся нова публїкация : 
Н а п з  З с І ї І Ш е г .  — С о г г е з р о п й е п с е  з е с г е і е  е п і г е  1е 
с о т і е  А.  К а и п і І 2 - К і е і Ь е г £ ,  а т Ь а з з а й е и г  і т р б -
г і а 1 а  Р а г і з  е і  1е Ь а г о п  І £ п а  2 й е К о с Ь ,  з е с г е і а і г е  
Йе Г і т р е г а і г і с е  М а г і є  Т Ь ё г ё з е  1750 — 1752. Рагіз, вел. 
8°, ст. Х ІХ + 3 8 5 . Тут неможливо зазначити все^ що нового нам ся
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книжка приносить. Згадати лише треба, що маємо тут характери
стики деяких важних осіб, як Штаремберґа, Мерсі, ґрафа Х рістіяні, 
Клїнґґрефа, маршала Мавриция саксонського і ин. Дуже бистрі вискази 
Каунїца про французьку внутрішню політику. Інтересні деякі детайлї 
про шпіонство, яке вели держави між собою: всї депеши загранпчних 
послів у Відні! до , своїх дворів отвирано; Кох посилає раз-у-раз Кау- 
нїцови відписи справоздань всїх послів. Запримітити треба, що всї листи 
Коха інспіровані безпосередао Мариєю Терезиєю. А с  і е п ,  РгеиззізсЬе 
ипсі бзіеггеісЬізсЬе гиг Уог^езсЬісЬіе йез зіеЬепіаЬгі^еп Кгіе^ез. Нгз£. 
у. б и  з і  а у У о і г  и. О е о г ^  К й п і г е ї .  Ь е іргі^ , лєкс. 8°, ст. 
С ЬХ Х Х ІІ-|-764. Головну масу видани* тух-актів-зібрав Альберт ^ и й ё — 
оба вище названі видавцї справили лише тексти і доповнили новими 
актами. Перша частина, про пруські приготовання до війни обіймає 
223 чисел, друга, про переговори Австриї з Франциєю і Росиєю 24-6 
чисел. В переднім слові старали ся видавцї, на основі поданого тут 
материялу, оповісти спокійно і безсторонно розвій подій перед війною, 
усуваючись від всякої полеміки з ЬеЬшапп-ом, до якої тут часто насу
ває ся пагода. Особливо важна др}га частина публїкациї, що позволяє 
нам крок за кроком слїдити розвій коалїциї против ІІрус. \ ¥ а < і ( 1 іп § -  
і о п ,  К і с Ь а г й .  — Ь а  ^ и е г г е  й е  з е р і  а п з .  Н ізіоіге й ір іо т а іі-  
дие еі пгіїііаіге. Ьез йеЬиіз. Рагіз, вел. 8°, ст. ІІІ-І-753. Стоїть в звязи 
з працею автора Ьоиіз XV еі 1е К е п у егзетеп і йез аіііапсез. Невважа- 
ючи на те, що про семилітню війну маємо вже тільки гарних праць, ся 
книжка не зайва. Перше за все автор пише для французьких читачів, 
отже ролю Франциї як на дипльоматичнім т а к - і  воєннім поли обго
ворює дуже докладно. При тім знайшов богато нового в архівах 
війни і заграничних справ в ІІарижи, в бритийськім музею і Кесогй 
ОШсе в Льондинї. Том перший кінчить роком 1757. К а и п і і г ,  Р Ь і -  
І і р р С о Ь е п г І  и п й З р і е І ш а п п .  — Ніг В гієілуєсЬ зє і  (1779— 1792) 
Нг§. уо п  Н а п п з  З с Ь І і і і е г .  \У іеп, вел. 8 ° , ст. Х Ь У І+ 9 7 . Про па- 
нованнє Мариї Тереси і її синів писали і печатали Арнет, Бер і ин. 
вже стільки, що всякі нові видавництва можуть мати метою пояснити 
лише деякі фази австрийеької політики і становище канцлера до його 
співробітників. Обом сим цїлям служить і згадана публїкация, що 
осьвітлює особливо напружені відносини між Каунїцом і Шпільманном 
та остаточний упадок канцлера. А г п е і Ь ,  А Н г е й  К і і і е г  у о п . —  

В і о д г а р Ь і е  й е з Г й г з і е п  К а и п і і г .  АУЇеп, вел. 8°, ст. 201. 
Розвідка знайдена між паперами .покійного була написана вже в 80-их 
роках. Вона має всї прикмети і вади иньших праць Арнета: з одного 
боку совістне вихіснованнє архівального материялу, цілковите опанованне 
предмету — з другого сухість і безбарвність оповідання. Тут обгово
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рено лише перші кроки дипломатичної дїяльности Каунїца до вступлення 
в париське посольство.

Істория Німецької літератури збогачена сього року незвичайно вели
ким числом більших монографій і оглядів. Поминувши ювилей Ґете, згада
ний нами на початку, котрий причинив ся до появи основних оглядів 
значіиня сього поета, стрічаємо дуже добрі огляди літератури X IX  сто
лїтя взагалі* і специяльно найновійшої. К о п і ,  3. — Ь е з з і п ^  е і  
Г а п і і д и і і е .  Йіийе зиг Г Н е ііеп ізте  е і 1а сгііідие й о ^ т а іід и е  еп 
А11ета§пе аи  Х У ІИ  зіесіе. Т о т е  зесогій. Рагіз, 8°, ст. II-}—298. 
Перший том сеї працї появив ся 1894 р. В другім томі обговорює автор 
байку і епіґрам, при всій малій іптересности теми з властивою собі доклад- 
ностию і основностию. За сим іде незвичайно гарний уступ про Лєссінґа 
як фільольоґа. Тут подано перегляд фільольоґічних праць Лєссінґа, оці
нено його фільольоґічні прикмети і заслуги, особливо як коментатора 
і естетичного судиї. На кінцї говорить ся про відносини Лєссінґа до крас
ної штуки, про Лєссінґа як археольоґа. Тут обговорено розвій архео- 
льоґії до Лєссінґа, його становище по при Вінкельмана, Ляокоон, архе- 
ольоґічні листи і полємика з К іо іг-о м . \ У е 1 і г і с Ь ,  К і с і ї а г й .  
Г г і е й г і с Ь  З с Ь і И е г .  ОезсЬісЬіе зеіпез ЬеЬепз ипй СЬагакіегізіік  
зеіпег \¥егке . 1 Вй. З іа іі^ а г і, вел. 8°, ст. Х ІІ+ -899. Праця ся по- 
являє ся рівночасно з монументальною житєписею Ш іллєра писаною в і
денським проф. Мінором. Мінор довів свою роботу в перших двох томах 
(1890) до першого виступу Ші:ілєра у Веймарі. Вельтріх закінчив свій 
перший том, котрий оповідає події до утечі Шіллєра з Ш тутґарту, до- 
перва тепер третим випуском, коли перші два появили ся вже в 1885 
і 1889 р. Тому в окремім додатку доповнює автор богато на основі но
вих розслїдів, а при тім боронить ся против закидів критики. Осуд і по
гляди Вельтріха богато більше індивідуальні як Мінора. К о п і я ,  
А І Ь е г і .  — Ь е з  й г а щ е з  й е  1а ^ е и п е з з е  й е  З с Ь і И е г  (Ьез 
Ьгі^апіз, Рїездие, Іп ігщ ие е і аш оиг, Б о п  Сагіоз) Рагіз, вел. 8°, ст. 
508. Перша частина оповідає історию молодости Ш іллєра і ґенезу чотирох 
його молодечих драм. В другій частині* автор обговорює основно літературні 
впливи, котрі дїлали при першім виступі поета. Трета частина подає до
кладну аналізу іюодиноких драм і критичний осуд представлених тут подїй 
і осіб. Виводи про вплив біблії на бесіду Ш іллєра особливо в Розбійни
ках, а також представленнє впливу Руссо на молодого поета випали 
дуже удачно. Аналізи драм із за своєї простоти треба уважати за взірцеві. 
М а и е г Ь о і * ,  Е ш і ї .  — З с Ь і И е г  и п й  Н е і п г і с Ь  у о п  К і е і з і .  
2йгісЬ, вел. 8°, ст. 170. Книжка написана дуже замотано і незрозу
міло, не представляє ніякої наукової вартости, а порівнання Ш іллєра 
з Кляйстом вказують на брак всякого смаку. Автор не має нічого инь-
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шого на цїли як вивисшити КляГіста коштом Ґете і Ш іляєра. В і е й е г -  
т а п п .  ІГ гЬ г. \ У о 1 й е т а г  • у о п. — С г о е І Ь е - Г о г з с Ь и п ^ е п .  
А п г їє п у є і іє  Гої^е. Ьеіргі^, вел. 8°, ст. Х ІІ+ 2 7 1 . Автор з в і с т н и й  на 
поли праць про Ґете пустив отеє у сьвіт третій том своїх студий. 
Перші два тоаш появилп ся в 1879 і 1886 р. Недрукованих досї розвідок 
знаходимо в тім новім томі 9 із загального числа 34. Головно займає ся 
автор „Фавстом“ і па ново оспорює здогад полученя Мефіста з духом 
землі та доказує, що в плянах Фавста Ґете не було ніяких перемін. 
Боронить також певностп оповідання Талєйранда про розмову Напо- 
л;єона з Ґете. В уступі „Ґете і сучасники** важний доказ, що авто
ром „ВгіеГе еіпез еЬгІісЬеп М аппез Ьеі е іп е т  ш ейегЬоІіеп  Аи£- 
епіЬаІі іп ^У еітаг"  був Лєрсе. \ ¥ і і к о \ У з к і ,  6 е о г £ .  —  С г о е і Ь е .  
Міі 160 АЬЬ. и. 6 Веііа^гп. Ьеіргі^ и. УіТїепг 4°, ст. 270. ІІри вели
чезній масі літератури про Ґете стрічає кождий новий житєписець великі 
трудпости хоч би через се, що мусить орієнтоватись серед богатьох, 
собі суперечних питань. Працю Вітковського можна назвати доброю; 
автор знає цілу літературу, що дотикає ся сеї справи, а що до рі- 
чевого осуду не остає по за славною монографією Гейнемана, хоч мусїв 
зібрати свої гадки далеко ввязлїйше як той. Н е і п е т а п п ,  К а г і .  —
О о е і Ь е. 2\уеііе, уегЬеззегіе АиЯа^е. Міі 277 АЬЬіїйипдеп. Ьеіргщ, 
вел. 8°, ст. 754. Нове се виданнє, хоч що до укладу не ріжнить ся від 
попереднього, стоїть вповні на висотї часу. Всї нові досліди за останніх 
пять лїт тут використано, спірні справи рішено з безсторонною само
стійності). .Особливо сумлінно вихіспував автор нові студиї про ґенезу 
„Торквато Тассо“. Без сумніву се найлїпша із всїх дотеперішнїх житє- 
писей Ґете. 8 е1 1 , К а г і .  -  С г о е і і і е ’з 8 і е 1 1 и п £  г и  К е і і ^ і о п  
и п й  С Ь г і з і е п і Ь и т .  РгеіЬиг^ і. В. вел. 8°, ст. У І-Ь105. Доволі 
інтересна книжка з того погляду, що досї всї теольоґи відкидали і осуджу
вали демонстративно сьвітогляд Ґете. Але й поза тим належить ся книжка 
до найліпших, які приніс ювилей Ґетого. К е й с  Ь е і ,  6.  — С г о е і Ь е з  
К е Н д і о п  ип с і  С г о е і Ь е з  Г а й  з і .  К і^а, 8°, ст. У ІІ-Ь ЗЗЗ. Доволї 
інтересно написана праця. Богато цитатів , а також довші виписки 
в творів Ґете разять по трохи, але знаходять своє поясненне в тім, що 
книжка ся зложена з університетських лєкцпй. Деякі пояснення Фавста 
годї прийняти без застереження, а також відповідь на деякі питання, 
нпр. о скілько Ґете був християнином і чи його сьвітогляд можна 
умістити в звичайній схемі фільозофічних систем. Р п і о л у є г ,  О і і о . —  

С г о е і Ь е з  Г а и з і .  2еи^пізз иш і Ехсигзе ги зеіпег Еп$іеЬип£з§е- 
зсЬісЬІе. Вегііп, вел. 8°, ст. Х + 3 0 8 . Прп всій ріжнородности поглядів 
можемо поставити два певні і загально признані висліди нових праць 
про Ф авста: артистичну єдність обох частин і потребу пояснюваня його
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з істориї його повстанця. Отже для докладного перегляду ґенези 
Фавста написав автор сю книжку, котра для всіх учених буде дуже 
помічна. З творів, листів і розговорів Ґете, а також з висказів в су
часних часописях і листах зложив Ппьовер в хронологічнім порядку 
в се ,  що дотикає ся роботи Ґете над Фавстом. К а г р е і е з ,  6 и -  
з і а у .  — Н е і п г і с Ь  Н е і п е .  Аиз зеіпеш  ЬеЬеп и. аиз зеіпег 2еіі. 
ЬеіргІ£, 4°,' ст. ІУ + 3 4 8 . Книжка ся приносить де що нове або мало 
знане, але для оцінки поета, його цілої дїяльности не має великої 
вартости. Автор любує ся в подробицях, котрі підносить до великого 
значіння, а при тім розвалковує оповіданнє через непотрібні повторю-? 
вання. Через се книжка його стріла ся з неприхильною критикою. Що 
Гайне уродив ся 13 грудня 1797 р., а не, як досі думали, 1799, доказує 
К а г і  Е т і ї  Е г а п я о з  у розвідці': Н е і п е з  О е Ь и г і з і а ^ .  Вегііп, 
8°, ст. 32. Метригсу сфалшовано 1816 р. при переході* Гайне до Гам
бурга, що-б оминути військові перешкоди. Г г а п к е ,  К а г і .  — Б і е  
В г і і й е г  С г г і ш т .  ІЬг ЬеЬеп ипй ^Уігкеп іп детеіпГаззІісІїег Л¥еізе 
йаг£езіе11і. Бгезйеп, вел. 8°, ст. 176. По при славній працї Ш ерера 
дуже непоказна і. обмежує ся лише на живім оповіданню жигя і стремлїнь 
Ґрімів. С о у т ,  « Г о Ь а п п е з .  — С г е П е г Г з  Ь и з і з р і е і е .  Е іп Веі- 
іга& гиг Епілуіске1ип§,з£езсЬісМ е йез йеиізсЬеп Ьизізріеїз. Вегііп, вел. 
8°, сг. V I I+ 9 1 . Праця має богато спільних точок з дисертациєю Н ау- 
пеі-а. Автор розслїджує загальні ідеї і тенденциї драм Ґелєрта і дає 
замітки про техніку, стиль і мову. Вплив його драматичного стилю на 
Лєсівґа перецінює автор. К і с Ь І е г ,  К и г і .  — Е е г й і п а п й  Г г е і 1 І £ -  
д г а і Ь  а і з  І Г е Ь е г з е І г е г .  Вегііп, вел. 8°, ст. 107. Перша проба 
оцінки Фрейліїрата 8 тої точки погляду. З великою докладностию показує 
автор тїсний духовий союз між побтом і найбільшим французьким роман
тиком В. Г іґо; богато меньший був вплив англійських поезий. Дуже 
інтересне порівнаннє Фрейлїїрата з Лейтольдом, котре показує незви
чайну зручність першого. і Г о е з і е п ,  Б г .  — Ь і Ь і е г а г і з с Ь е з  Ь е 
Ь е п  а ш  К Ь е і п .  2 \ у є і Зіийіеп. Ьеіргід, вел. 8°, ст. 127. В трох дуже 
зручно написаних розвідках обговорює автор літературне житє над Рей
ном в минувшім віцї і кружок поетів в Боннї, що в 40-их роках ґрупу- 
вав ся коло Ґотфріда і Йоанна Кінкеля. Перша описує культурні і лі
тературні відносини в великих надрейнських містах в X V III в. і старае 
ся доказати, що так часто ганений обскурантизм католицьких надрейн
ських провінций, мав свобіднїйші кружки, що брали участь в загальнім 
розвою німецького літературного житя. Друга описує діяльність „Союза 
хрущів" (МаікаГегЬипй) і Його визначних член ів: Кінкеля, Сімрока, 
Кауфмана, Шлєнбаха і др. Е г і е й т а п п ,  З і ^ і з т и п й .  — Б а з  
й е и і з с Ь е  Б г а т а  й е з  п е и п г е Ь п і е п  ^ Ь г Ь и п й е г і з  іп
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зеіпеп Н аиріуегігеіегп. А иіогізіегіе ЇЇЬегз. V. ілійтоіз \УеЬег. 1 Вапй. 
ЬеіргІ£, вея. 8°, ст. Х У + 4 0 8 . Праця ся звістна з італійського оригі
налу, іцо вийшов в 1893 р. Вона вийшла із сериї лекций держаних 
в медиолянській академії і містить богато інтересного не лише для Іта 
лійців, але й для Німців. Автор визначає ся незвичайно ніжним і без- 
сторонним осудом та рідкою очитанністю, так що найменьші розвідки не 
зістали ся без уваги. При перекладі використано важнїйші наукові досліди 
по р. 1893. Перший том обіймає твори Кляйста, Ґраббеса, Ґеббельеа, 
Людвіґа і Ґрільпарцера. 2  а Ье і ,  Е и ^ е п .  — 2 и г  т о й е г п е п  Б г а 
ні а і  а г  £ і е, З іийіеп  ипй Кгііікеп йЬег йаз аизІапйізсЬе ТЬеаіег. 
ОІйепЬиг^, 8°, ст. 454. Цілий ряд начерків про поетичні і театральні 
індивідуальности заграницї, які в послїднїх ^лїтах появляли ся на бер
лінській сцені. Найзамітнїйші про італійських артистів від Аделяйди 
Рісторі до Новелі і Тіни ді Льоренцо. Автор має визначний історичний 
хист, який помагає йому знайтись серед ріжних напрямів стилю і смаку. 
Ь и Ь і п з к і ,  Ь.  — Ь і і і е г а і и г  ипс і  в е з е І І з с Ь а Н  і ш  XI X 
І а Ь г Ь и п й е г і .  1 Всі. „Б іе ГгйЬгеіІ йег К о т а п іік "  2 Вй. „ К о т а п -  
Іік ипй Н із іо г іс ізти з" . Вегііп, вел. 8°, ст. У ІІ І+ 1 5 2 , 155. Книжка 
писана популярно, для ширших кругів, відповідає вповні своїй вадачі 
Автор оцінює відповідно значіннє фільозофії, він далекий від сього лег- 
коваження Геґля, яке до педавна загально уходило, а Гайне величає 
не лише як одну з найздібнїйших, але й з найбільш геройських особи
стостей. За сильно виступає автор лише зі своїм переконаннєм про ве
личезне значіннє природничого сьвітогляду і ганить нпр. Шіллєра, що 
той не досить увільнив ся від морали доби відродження, що-б пе
рейти до модерної волї права природи. В а г і е і з ,  А й о 1 і \  — Б і е  
й е и і з с Ь е  Б і с Ь і и п д  й е г  6  е £ е п \у а  г і. Б іе А ііеп ипй йіе Іи п - 
£еп. 2тоеііе, єгууєіієгіє  АиЯа&е. Ьеіргід, 8°, ст. У ІІІ- |-272 , Перше ви
даннє сеї книжки вийшло 1896 р. під другим заголовком: „Б іе А ііеп 
ипй йіе Іи п £ еп “ і викликало певного рода сензацию. Се друге виданнє 
не лише побільшене і в богатьох місцях поправлене, але й дає далеко 
основнїйше представленнє роввою німецької поезиї від 1850 р. Наво
димо заголовки поодиноких уступів, що*б дати понятє про зміст книжки: 
„Вступ", „Срібна доба німецької літератури", „Фридрих Гебель і Отто 
Людвик", „Визначні талани 50 і 80 років", „Монахійцї", „Ранній дека- 
дантизм", „Війна з 1870 р. і визначні талани 70 і 80 років", „Фейлє- 
тонїзм і археольогічна поезия", „Рішард Ваґнер і пізнїйша декаданс", 
„ІІанованнє заграницї", „ З іи г т  ипй Бгап§“ наймолодшої Німеччини", 
„Консеквентний натуралізм", „Символізм і найновійший декадентизм". В тих 
заголовках показує автор хід розвою німецької літератури за останнє 
пів-столїтє. Як правило сього розвою ставить В. повтореннє що ЗО літ



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 37

доби З іи г т  ипй Бгап&, що можна-б ліпше назвати: виступ нового лі
тературного покоління. Що-б нове поколінне все приносило літератур
ний або хоч би технічний поступ, сього, по думцї автора, не можна 
сказати, „хоч правильно приносить воно деіцо нове в літературу, одначе 
все поколінне оволоділе З іи г т  ипй Бгап^-ом знаходить ся в рішучій 
суперечности до старших і заступає в штуці* і житю напрям противпо- 
ложний до дотеперішнього. Також н і літературнім полі, здаєть ся, ре- 
волюция е конечністю; бо хоч як певно пайшла-б виступаюча молодїж 
для всїх своїх стремлїнь точки опори у старших — так само певно вона 
се переслїплюе, бере собі взорн або чужої літератури, або й думає, що 
штуку треба починати на ново з початку

З с Ь т а г з о ч у ,  А и £ и з і. — В е і і г а ^ е  г и г  А е з і Ь е і і к с ї е г  
Ь і ї й е п й е п  К і і п з і е .  III Р іазіік , Маїегеі иш і КеІіеЯш пзі іп  іЬ г е т  
£е£еп5еііі£еп УегЬаІіпізз ипіегзисЬІ. Ьеїргщ , 8°, ст. У ІІЦ —232. Автор 
каже, що задачею сеї к п и ж к и  було „вказати суть плястики в против- 
ставленню до малярства і релєфйої штуки і остерегти перед мішаннем 
під загальним проблємом форми в штуці*, як се робить Адольф Гільде- 
бранд“. Се місце вказує вже, що автор веде суперечку з Гільдебрандом. 
Його думка, що Гільдебранд вказав задачу плястики не з „природної" 
точки погляду, але з „малярської" точки. ІІротив сього буцїм то помі
щання малярського і илястичного проблему звернений, в головній частині*, 
зміст сеї книжки. б а Ь е І е п і г ,  Н а п з  у о п  й е г .  — 2 и г  6 е -  
з с Ь і с Ь І е  й е г  о Ь е г й е и і з с Ь е п  М і п і а і и г т а ї е г е і  і т  XVI  
І а Ь г Ь и п й е г і .  81газзЬиг§, 8°, ст- 75 і 12 таблиць. Автор характе
ризує ілюстрацийний стиль з особливим оглядои на орнамент, роз- 
ріжняє домашній орнамент від нїдерляндського (цьвіти) і італійських 
ренесансових форм. ІІри тім старає ся показати ріжницю між Норим- 
берґою і Ауґсбурґом на сім поли, але материял не допускає ніяких за
гальних вислїдів. б и г І Ш ,  С о г п е ї і и з .  — Б і е  й е и і з с Ь е  К и п з і  
й е з  п е и п г е Ь п і е п  ^ Ь г Ь и п й е г і з .  ІЬге 2іе1е иш і Т Ь аіеп . 
Вегііп, 8°, ст. Х У І+ 7 0 1 . Автор подає опис змагань штуки з виключен- 
нєм істориї штуки і сповнює свою задачу дуже гарно, так що сю книжку 
можна вважати за безперечно найліпшу в своїм роді. Він не вдоволяє 
ся описаннем цілий і поступів в поодиноких напрямах, але показує, як 
час, себто критика, приймала ті стремлїння ; при тім виступає зі своїм 
часто рішучим і основно обдуманим осудом. Против обох ворожих на
прямів штуки, ідеалізму і реалізму, стає як безсторонню! судия. Нри- 
клонник модерної штуки в її найскрайнїйшім значінню виступає в обороні 
поодиноких прикмет в творах Сагзіепз-а, ОуегЬеск-а і С огп еїіи з-а ; а при 
нагоді* обговорення дїяльности ЗсЬпогг’а у о п  Сагоїїеісіз в Римі, коли сей 
був ще прерафаелітом і иазаренцем, висловляє погляд : ,коли-б товчки і на-
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прямо, котрі тоді (коло 1820 р.) почали дїлати, могли прийти до пов
ного розвою, ми увільнили-б ся о пів столїтя швидше від імітовання 
і незручного стилю, і мабуть були-б ми, а не Англичанп провідниками 
штуки*. Також жанрове малярство 60 і 80 років осуджує він з точки 
погляду, що воно було народне і популярне. Н а відповідних місцях подає 
автор богато інтересних оглядів і обговорює актуальні справи. Так нпр. 
нри романтиці говорить про шкоди, які наносить відповлюванне, при 
Шісіе — про т. зв. „Не11та1егеі“ і потребу все нового відтворю
вання типу Христа. Ідеалізм краси накинений релїґії лише штучно, він 
походить від Греків, штука, котра прямувала за ним, входила в супереч
ність з християнством; звідси стремлїннє в часах, коли творилася нова 
штука, перетворити стать Христа з типічної ідеальної в людську.

2. Ф р а н ц и я .  Французьку реформацию і французькі відносини 
в XVI в. обговорює Н. Н а и з е г  в А ш егісап Ііізіогісаі г є у і є у у  (4. 2). 
К. В г е у з і ^  подає, опираючись головно па Ранке і Піко перегляд:. 
З і а а і  и п й  З і а п й е  Г г а  п к г  е і с Ь з ,  1540 — 1660 (З сЬ то ІІег’з 
^ЪгЪисЬ, 23. 1). Автор сильно підчеркує, що вже рвліїійні війни, аб
страгуючи від справ догматичних, були так само боротьбою двох шля- 
хоцьких партий, як повстаннє 1614 і фронда, та що тут проявили ся 
з м а г а н н я  с е р е д н о в і ч н о ї  ф е в д а л ь п о ї п е з а л е ж н о с т и  про- 
тив широко розвиненої державної ідеї, а зовсім не п р о б и  п а р л я м е н -  
т а р н о г о  о б м е ж е н н я  п р а в  к о р о н и .  Н а п о і а и х  починає в К єу . 
йез йеих Мопйез. продовженнє ж п т є п и с и  кардинала Решелє, доведеної 
поки що до смерти маршаля й’ Апсге. Появили ся 3 статї: К і -  
с Ь е І і е и  е і  М а г і є  й е  М е й і с і з  (1 лист. 1898); К і с Ь е І і е и  
й а г і з  з о п  й і о с е з е  (15 груд. 1898); К і с Ь е І і е и  а  А у і ^ п о п  
(1 сїч. 1899). Роки 1617 до 1619 — найспокійнїйші в житю кар
динала, одначе богаті впливом на його дальший розвій. В Бльоа пізнає 
Рішелє неможливість оперти полїтичне становище на иньшій основі, як 
на прихильности короля і опускає свою матір. В Люсонї (Іді^оп) витво
рює ся у нього основна гадка його будучої політики, відреченнє від цер
ковної унїформзости, розлом з традициями релїґійпих воєн і поворот до. 
ідей Генриха IV. Остаточно в Авіньонї увільняє ся він від своего нахилу 
до Іспанії, і підіймає гадку анті-габсбурґської політики. В дальшій статї 
п. заг. КісЬеІіеи геЬеІІе автор оповідає дїяіьність кардинала як посе
редника між материю і сином, вправдї не без огляду на інтерес держав
ний, але перш за все на свій хосен. Виконуючи бажання двору і усу
ваючи Марию Медічі від Ручеляі й иньших. прихильників аристократич
них змагань, він вироблює собі самому позицию против Ьиупез-а. Вислїд 
його дїяльпости — се договор в Апґулєм 12 мая 1619, і стріча коро
л е в о ї -  матери з Людвиком X III. В дуже інтересній розвідці* в К єу .
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Ьізіпг. 71. 2. описує Г. К а Ь Ь е  діяльність досї дуже мало знаного ре
лігійного французького товариства в X V II в. „ С о тр а ^ п іе  йи З а іп і 
8 а с г е т е п і“. Засноване в 1627 р. звістннм ворогом протестантизма князем 
Непгі йе V епіайои^ стягнуло се товариство велику частину духот 
венства до себе; Боссюет був його членом. Напрям товариства був 
крашіо католицький; автор називає його: „Сутию духа нетерппмости 
і фанатизму, який потягнув за собою відклик нантейського. едикту", 
і прппцсує аґітациї сього товариства велику участь в сім ділі. Воно 
не довго істнувало. Вже Мазарен вважав його політично небезпечним, 
1665 му сіл о воно розвязатпсь. Б е з  К о Ь е г і ,  Г е г й і п а п й .  — С Ь а г -  
1 е з  IV е і  М а г а г і п  (1643 — 1661) й’ аргез йез й о с и те п із  іпейііз. 
Рагіз, вел. 8°, ст. XVI-1-795. Вже в попередній праці оповів автор як 
Рішелє прогнав з Льотарпнґії князя Кароля IV, котрого вважав за не
безпечного ворога Франциї, і через се кинув його в табор цісарських 
сторонників. Тут описує він безнастанні боротьби, які наслїдник великого 
кардинала, Мазарен мусів зводити з князем. Сей князь, не маючи терито- 
рияльної посїлости, операючи ся лише на своїм війську с.тає типічною 
статею X V II в. Жертва французької політики, жиє він цілий час лише 
гадкою пімсти і жадоби відобрати свої землі. Обурений на цісаря ва 
вестфальський мир віддає ся на услуги іспанським намістникам в Брукселї 
против Мазарена. Одпаче Іспанці, не довіряючи йому, увязнили його і до- 
перва по піренейській згоді він одержує свободу і князівство. Ь а с о и г -  
б а у е і  оповідає в К єу . Ьізіюг. 68. 2. в подробицях, на яких основах 
і  з якою старанністю та дбалістю Мазарен наглядав за вихованнєм 
Людвика XIV і приготовлював його до будучого звання. В К еуйе йез 
диезі. Ьізіог. печатає вікомт й е  В о і з і е с о ш і е  в и їм к и  з кореспопдепциї 
Веііеізіе-а з французьким послом па елєкторськім дворі в Трієрі, ґрафом 
йе ЬаЬазідие з літ 1741—43. Новин важнїйшйх тут пема, одначе сї 
листи важні для воєнних подій в зимі 1742/7. В розвідці в ГогзсЬ. гиг 
ЬгапйепЬ.-ргеизз. безсії. 12. 1 виступає К і і п і г е ї  против недавно ви- 
сказаного погляду Гейссеїя, що Франция рішила ся вже 1755 р, кинути 
союз* з Прусиєю і що посольство князя М уегпаіз мало на цїли загнати 
Фридриха в обійми Анґлїї і через се розвязати руки Франциї. Він при
лучає ся до давнїйшого погляду, що доперва Вестяінстерська конвенция 
викликала переворот в Парижі, і додає до звістного вже материялу де
які нові відомости з австрийських актів. В о и г ^ и е і  односторонно 
описує в К єу . Ь і з і . 71. 1. на основі французьких актів безуспішні пе
реговори, які Шоазель павязав в літі 1751 р. з Піттом, щоби уложити 
окрему угоду. Причину неудачі бачить він з одного боку в воєннім за 
палі ІІітта, а з другого у вмішуванню Людвика XV. Ь е у у - 8 с Ь п е і ~  
й е г  обговорює в Кеуоіиііоп ітап£. (січень) справу, що тепер у Фран-
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циї стоїть на дневнія порядку: історию социялїзму під час фран
цузької революциї; він годить ся в Лїхтеаберґером, що в сїй добі 
не було анї справжних социялїстичних основ анї (хиба з виємкою 
Бабефа) сьвідомих социялїстів. Противно Е р і  п а з  видить (пор. Ь а 
рЬіІозорІїіе зосіаіе йи X V III зіесіе е і 1а геуоіиііоп Ггапдаізе і основ
ну критику письма Лїхтемберґера в К еуие сгііідие 1899 ст. 130— 
136) в деяких суспільних теориях фільозофів X V III  в., конституанти, 
конвенту і дирикториї дїйетних предитечів социялїстичного руху з р. 
1848 і його теперішнього розвоір. До нього прилучає ся 8 і о и г т  
в одній статї в „Зезпсез е і ігау. йе Г асай. йез зсіепсез т о г .  еі 
ро1“. (цьвітень). А и і а г й ,  в розвідці про „Історичний початок фран
цузького социялїзму", розслїджує на ново се питапнє (Кеуие йе Рагіз,
15 сери.). Він знаходить в оголошенню прав_золовіка в уступі про рів
ність теоритичний социялїзм, в способі правлення мужів террору часто 
практичний социялїзм. Гадкою Бабефа було перенести на часи зви
чайного державного житя се уживаннє социялїстичних принципів, виму
шене незвичайними обставинами. Липневий зошит часоииси „К еуоіи- 
ііоп Ггапд." приносить розвідку А и і а г й - а  про конституцию 8 1793 р. 
де порівнує він жирондинський проект і якобінську конституцию уло- 
жену Негаиіі-ом йе ЗесЬеІІез. С г і а и ^ а и ,  Н. —  Степ-е г а ї  Ь а Г а у -  
е і і е  и п й  й е г  З і и г г  й е г  М о п а г с Ь і е  і п  Г г а п к г е і с Ь  (Н ізі. 
2еіізсЬг. у. ЗуЬеІ, 82, ст. 2 4 0 —2 81 ; 4 3 6 —480). Автор робить закид 
новійшим біоґрафам Ляфаєтта (Вагйоих, СЬагауау), що їх працї — се 
просто панегірики, а не на житєписї оперті на критичнім розборі жерел. 
Він глядить на поступок Якобіпів з р. 1792 як на акт вимушеної само
оборони, патриотизму, що-б перервати вже раз підземельну роботу Мариї 
Антонети та інтриґи Ляфаєтта. Сей погляд заступали вже французькі 
історики Т е р , Мішлє ’ й К іне; автор сеї розвідки докидує до дав- 
нїйшого й дещо нове, особливо про остаточні цїли Ляфаєтта і фей- 
янтів, на основі листів знайдених у віденськім архіві. Перегляд воєн 
з часів революциї і Наполєона подає книжочка С а т і И е  У а і і а и х — 
Ь е з  с а т р а ^ п е з  й е з  а г т е е з  Г г а п ? а і з е з  1792 — 1815 (Рагіз, 
8°, ст. 362). Се представленнє' походів, без ніяких нових поглядів або 
пояснень. В основнім розслїдї подій з 5 і 6 жовтня 1789 р. особливо 
про їх підготовленнє доказує М а і Ь і е г ,  що похід на Версайль мав 
на меті перевести королівську родину до Парижа, що Ляфает і князь 
Орлеанський не грали при тім пїякої визначної ролї, що цілий рух був 
виключно масовий і припадковий, хоч при приготованнях мали вплив і про
відники, особливо журналісти. Значіннє подїї бачить він у сїм, що вона 
доповнила діло почате 14 липня і 4 серпня і усунула остаточно англій
ське сторонництво (Моигпіег й ин.), одначе думає, що король мав тут
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нову нагоду заволодіти великим народнім рухом. ( К є у . Ь і з і .) .  С гап- 
п і е г з .  — ї ї п  с а з  й ’і п з и Ь о г й і п а і і о п  ш і 1 і І а  і г е. Б и т о и -  
г і е 2 с о п і г е  Ь и с к п е г  ( К є у . йез диезі. Ііізі. дьвітень) подає на 
основі актів парижського воєнного архіву основне представленнє причин, 
з яких Дюмуріє в липни 1792 р. не хотів із Фляндриї йти зі своїм 
відділом до Меду до Люкнера. К о й о с а п а с Ь і ,  Е.  — В о п а р а г і е  
е і  І е з  ї 1 е з  і о п і е п п е з ,  ипе ерізойе йез сопдиеіез йе 1а гери- 
Ьіідие еі йи ргеш іег е т р іг е  (1797— 1816) Рагіз, вел. 8°, ст. VII-!— 
316. Оповідає, по части на основі готових монографій, по части на 
основі жерел, долю Йонських островів від упадку Венециї, аж до їх 
уконституовання як републїки під англійським протекторатом на віденськім 
конґресї. Характеристикою доби служить нагле заведеянє революдийних 
ідей в сей закуток сьвіта і переміна їх иа бурливу демократию, а також 
незвичайна незручність, яку французькі функционарі виявили при тій 
нагодї. В о п а р -а л Ф е  - е і  І е з  В о и г Ь о п з .  К еіаііопз зесгеіез йез 
а^ еп із  йе Ьоиіз X V III а  Рагіз зоиз 1е сопзиіаі 1802—1803, риЬІіеез 
ауес ипе іпігойисііоп е і йез поіез раг 1е сош іе К  е іп а  с 1 е. Рагіз. 
вел. 8°, ст. 472. Що Бурбони все були в порозумінню зі своїми сто- 
ронниками у Франциї — се річ звістна. Коли ріжні тайні комітети, зло
жені в тій цїли, повідкривано, поручив Людвик X V III К оуег Соїіагй-ови 
1799 р. зложити новий, в склад якого входили ще аЪЪё М опіездиіои, 
ґраф Сіегтопі-С гаїїегапйе і Весдиеу. Зібрані тут 158 реляций сього 
комітету сягають від 31 мая 1802 до 7 грудня 1803; їх випечатаннє 
зборонювала досї постійно комісия дипльоматичних архівів. Тут знахо
димо живий образ цілого політичного положення Франциї. С а р р е П е і і і ,  
Ь і с и г ^ о .  — Ыаро1еопе І. Мііапо. мал. 8°, ст. Х Х + 2 7 2 . Праця вза
галі* досить удатно зладжена, і дає о скілько на се нозволяв тісний 
обсяг книжки, справжний образ доби. Найменьше він звертає увагу на 
Наполєона як славного вожда і стратеґа. Він не потрібно повторює лє- 
ґенду про лист НаігГеїй-а, вірить в отроєннє Наполєона в Фонтентбльо, 
приписує СггоисЬу вину неудачі під Ватерльоо. Ь а з  С а з е з ,  Ш ро~ 
Іеоп. Та^еЬисЬ. у о п  81. Н еіепа. ЇЇЬегіга^еп ипй ЬеагЬ. у о п  Озсаг 
МагзсЬаІІ у о п  ВіеЬегзіеіп, 2 Вапйе. Ьеіргщ , вел. 8°, ст. X V ^-298 , 
Х ІІ+ 2 9 4 . Мемоари сї пе мають великої історичної ваги. Що давнїйше, 
коли ще культ Наполєона був в повнім признанню, перекладано згадані 
мемоари — се річ зрозуміла. Але теперішній переклад вдає ся нам 
зовсїм зайвим а до того він не цілком коректний. М а Ь а п ,  А.  Т.  —  
Б е г  Е і п й и з ь  й е г  З е е ш а с Ь і  а и Г  й і е  О е з с Ь і с І ї і е ,  2 Вапйе, 
1783— 1812. Б іе  2 е іі йег ітапгбзізсіїеп К еуоіиііоп ипй йез К аізег- 
геісЬз. ЇГЬег. у о п  ВаізсЬ ипй РазсЬеп. Вегііп, вел. 8°, ст. Х Х Х + 7 0 4 . 
Мусимо згадати, що автор як командант американської фльоти дереводив
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свої тези і погляди в п р а к т и ц і  дав нагоду всїм державам до звернення 
пильної уваги на розвій фльоти. Сей том дає богато материялу до об- 
думання. Наполеон, титан па континенті, був безсильний на морю, а че
рез се удає ся державі, сильній на морю, його обезсилити і приготу
вати його упадок. Слідячи події дальше бачимо, що лише Анґлїя винесла 
користи із великих боротьб сього часу. Дуже інтересно описує автор 
славну морську тактику Пітта та всесторонне вихіснованне переваги 
на Середземнім морю. Р  і п §■ а  и й, А. — боронить політику Талєй- 
рана на віденськім конґресї, його союз з Австриєю - Англією иротив 
Р о с и ї-П р у с и ї; против закидів Тєрса і Гуссе (Н и ззау е ) знаходить 
в його поводженню 1е соига^еих р а іг іо іізт е  <іи §гапй сііоуеп еі 1а 
Гегте ЬаЬіІеіе сій §гапй роїііідие. ( К єу. Ьізі. май — червень). 
В а и й е і ,  Е г п е з і .  — Ьоиіз XVIII е і 1е Вис Б есагез 1815— 1820. 
сГ аргёз йез й о с и т е п із  іпейііз. Рагіз, 8°. с т ^ У ІІ+ 4 9 5 . Дуже важне 
дфповненнє істориї реставрадиї у Франциї. Особливо богато нового при
носять кореспондендия улюбленого міністра Людвика X V III. Між ииьшим 
знаходимо листи таких визначних мужів я к : КісЬеІіеи, Коуег-Соїіагй, 6 а -  
І20І, ^УеИіп^іоп, Р о 22о йі Вог^о — окрім сього коло 2000 власно
ручних листів короля. Все то знайшов автор в архиві князя Весагез 
і вихіснував у сїй книжцї. Само по собі богато нового тут про закулї- 
сові інтриґи, боротьби політичних сторонництв та характер самого міністра 
та причини його упадку. В „Кеуие йез йеих піопйез" (15 мая і 1 
червня) обговорює О П І У І е г  здібности і діяльність Наполєона I I I  як 
полководця, так само прихильно славословно як Ь а  К осса у своїх ме
муарах. Ь  а у і з з е  е і К а ш Ь а и й .  Н і з і о і г е  ^ е п е г а ї е .  IX К  ё- 
у о і и і і о п з  е і  ^ и е г г е з  п а і і о п а ї е з  1848—70. Сю публїкацию 
ми мали нагоду вже кілька разів згадувати і сей том відповідає також 
всїм прикметам, які ми попереду піднесли. Піднести треба безсторон
ність, з якою С Ь и д и е і  описує війну 1870 - 7 1 ,  признаючи, що Бісмарк 
не сфалшував, лише скоротив емську депешу, що битва при У іопуіііе 
не була щаслива для Французів, Також і рух славянський в Австриї 
обговорений тут дуже прихильно, лише автори (Б ел із  Д Зауопз) пере
цінюють вплив Гердера. Е. СЬепоп, котрий пише тут про відносини 
церковні, стає на доволї клєрикильну точку погляду. 2 є у о г і .  — Н і з і .  
й е  1а і г о і з і е т е  г е р и Ь І і д и е  Р , III. Ь а ргезійепсе йе <Ги1ез 
Сггеуу. Рагіз, 8°, ст. 546. Сей том обіймає 6 літ подвійної презпдентури 
Греві, отже добу в якій републиканська система змогла в первий раз 
розвинутись без перепони. За той час засідало в правительстві 11 мі- 
нїстерий — так часто міняли палати свої, коли не переконаня то уґру- 
пованнє. Сам президент пе мало причинив ся, як завважає автор, до того 
що-б надати своїй добі прпкмету безнастанних змін. Він був ворогом всіх
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енерґічнїйших осіб і любив провідників і*руп в републиканськім таборі 
наганяти один на одного, щоби таким чином, як Людвик Филїп, свій осо
бистий вплив привести через незначні особи до переваги. Він це під
держував честно анї Ґамбетти анї Феррі — хиба для одного Фрей- 
сінет мав прихильність. Остаточно через майже неімовірну податливість 
для свого зятя дав себе замотати в аферу Вільсона так, що обі палати 
одноголосно візвали його до уступлення. Автор в своїм оповіданню сих 
подій за далеко посуває ся у виключнім хіснованню і описуванню парла
ментарного житя і його епізодів, через що все иныне сходить на дальше 
поле. Найважнїйші питання економічного житя Французької держави, 
істория ЇЇ торговлї і промислу, відносини да заграницї, велике розгаи- 
реннє кольонїй — все то згадане побіжно, а житє духове й вовсїм поми
лене мовчки.

В „К єу. йез диезі. Ь ізі." 1898, 4. і 1899, 1. обговорює І. Р а 
д и  і е г в двох замітних статях побут і діяльність Гіеронїма Алєандра 
в Парижи (1 5 0 8 -  1514), висловляючи заразом свої погляди про становище 
парижського університету що до гуманізму. Окрім Алєандра згадані тут його 
попередники і наступники до р. 1530. Р і п у е г і , '  Ь и с і е п .  — П о 
д и в е  С г г є у і п  (1 5 3 8 -  1570) Йіийе Ьіо^гарЬідие е і Ііііегаіге. Рагіз, 
ст. 413. Перша основна ж и т є п и с ь  сього молодшого сучасника поетів 
„Плеяди". Огєуіп розвинув свою діяльність в ріжних напрямах; не лише 
був всесторонний як поет, але в своїй лікарській специяльности був ді
яльним писателем, брав участь в релігійній боротьбі по стороні кальвіністів 
та працював як перекладчик. Все то описує автор дуже приступно на 
основі рукописних материялів. В оцінці театральних продуктів Стгеуіп-а 
поминає він впливи італійської літератури. Р а и і  З а к т а п п  видає 
непечатану досї кореспопденцию Вольтера (З іи іі^аг і, 8°); тут подано 
162 л и с т и  з часу 1752 до 1782, між тим и  60 писаних самим Вольте- 
ром. Вони дотикають ся головно справ грошевих, а то виплати ренти 
8 капіталу 280000 л. вложеного на добра князя Віртемберського в Фран
циї. В додатку обговорює автор відносини Вольтера до родини князів 
Віртемберґських. Г а ^ и е і ,  Е ш і ї е .  — П а и Ь е г і .  Рагіз, 8°, ст. 192. 
Автор, зв іс т н и й  також як знавець нової німецької епіки, подає доволї за- 
мітну характеристику Фльобера. З його розвідки показує ся, що вина- 
ходчик „Ііііегаіиге іпрегзоппеїе", найвисшого обєктивізму в штуці, був 
фанатичний апостол субективізму в житю. З літературного становища бачить 
Фаґе в своїм герою полученнє романтики і реалізму і пояснює сю мішанину 
з особистого характеру Фльоберта. Він гонив за сильними сензациями, 
нїчо не одушевляло його так як Фавст Ґ е т е , ненавидів він людей 
холодного розуму; властиво був романтиком, цінив висше Шатобрияна 
як Лєсажа і мрів про великий метафізичний роман. Поодинокі твори
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Фльобера автор аналізує і остро осуджує. За найліпший твір вважав 
„М ай ате  Воуагу “.

3. А н ґ л ї я .  Сей рік приніс досить інтересні публїкациї про Марию 
Стуарт, Кромвеля і кольонїяльні відносини Анґлїйської держави. Численні 
також розвідки про поодинокі плоди творчости Ш експіра, та анґлїйську 
штуку, бо Анґлїя веде тепер провід на поли малярства. М а г у ,  О аееп 
о? 8соіз 1542— 1587. Е хігасіз їг о т  ІЬе еп^ИзЬ, зрапізЬ апй уепе- 
ііап  з іа їе  рарегз, ВисЬапап, Кпох, Ьезіеу, Меіуіііе, ІЬе „В іигпаї о£ 
О ссигепіз", Ыаи, еіс. Аггап^. апй ей. Ьу К о Ь е г і  8.  К а і і .  Ьопйоп, 
16°, ст. У ІІ-|-26б . Заголовок треба так розуміти^ що подасть ся тут 
зіставленнє документів і сьвідоцтв сучасних писателїв, само по собі, 
при великім множестві материялу, лише у виборі, з відповідними по
ясненнями. Особлива увага звернена на літа самостійної дїяльности Мариї 
від її приїзду у Шкотию в серпни 1561 до увязненпя в ЬосЫ еуеп 
Сазіїе в червви 1567. Вповні перепечатані тут 8 ^касетних листів", про 
котрих автентичність ведеть ся спір. V. В і з с Ь о і ї з Ь а и з е п .  — В і е  
Р  о 1 і і  і к  0 1 і V е г  С г о т  \у е 1 Гз і п  й е г  А и й Г а з з и п ^  и п й  Т  Ь а-  
і і ^ к е і і  з е і п е з  М і п і з і е г з  <ГоЬп Т Ь и г І о е .  ІппзЬгиск, 8°. ст. 
XV +  224. Обговорює головно участь державного секретаря Іо Ь п -а  
ТЬигІое в заграничній і внутрішній політиці* канцлера. Жерела до сеї 
справи дуже богаті і майже всї оголошені друком. Богато листів, які 
автор знайшов, в архіві Бритийського Музею і університетської бібліотеки 
в Оксфордї, випечатані в додатку до сеї книжки. <ГоЬп ТЬигІое в и х о д и т ь  

пересьвідченим пуританцем, що старав ся дипльоматичні способи свого 
часу погодити зі своїми християнськими переконаними. До якогось не 
буть позитивного вислїду автор не приходить, одначе читач набирає пе
реконання, що ТЬигІое був лише звичайним внарядєм в руці канцлера. 
8. К . б а г й і п е г  доказує в основній розвідці*, що наказане в 1652 р., 
по опанованню їрляндиї, переселеннє ірийського населення, виконано лише 
в дуже малих розмірах. (Еп^І. Нізі. Кєуієлу. 14 жовт.). Третя розвідка 
І. К . Т а п п е г - а  в Еп^І. Ьізіог. гєуієуу 14, ч. 53 про історию анґлїй
ської фльоти за часів реставрациї обговорює роки 1679 — 1688. До 1684 
р. провід маринарки був відданий комісиї, потому прийняли Кароль I I  
і його брат самі формальний провід як адмірали. Р ік  1686 виказує зворот 
до реорґанїзациї, котрої провідником був ІІеиіс. УР’а г й ,  А й о ї р Ь и з  
^ і і і і а ш .  — О г е а і  В г і і а і п  а п й  Н а п п о у е г .  8 о т е  азресіз 
о£ іЬе регзопаї ипіоп. Ох й г й , вел. 8°, ст. 218. 6 публичних лєкций 
в Оксфордї: автор не хоче подавати якихось нових розслїдів і тому 
не опирає ся на архивальнім материялї, лише подає інтересний перегляд 
звістних річей. Найосновнїйше обговорює час Ґеорґа І  і II, а головно їх 
заграничну політику. Т г е у е і у а п ,  8 і г  С г е о г д е  О і і о .  — Т Ье А ш е-
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гісап Кеуоіиііоп, 2 Вйе. Ьеіргід. 8°. Се властиво не істория американської 
революциї, а радше критичне представленнє причин вибуху революциї. 
Перший роздїл служить доповненнєм розвідки автора „ТЬе Еагіу Н і- 
зіогу оГ СЬагіез Іагаез Е о х“ а послїдний описує щасливу облогу Бостона 
Вашінґтоном і уступленне Англичан 1776, ще заки незалежність Сполу
чених Держав була призвана в Анґлїї. Дуже основно описує автор неща
сливу кольонїяльну політику бритийського правительства. Х і ш т е г -  
т а п п .  АІ Г г е г ї .  — Б і е  С о ї о п і а і р о і і і і к  О г о з з Ь г і і а п і  е п з .  
1 ТЬеіІ. У о т  АМ аїї йег У егеіпщ іеп З іаа іеп  Ьіз гиг О е§ ету аг і. Вег
ііп , вел. 8°, ст. Х ІУ + 4 0 7 . У вступі показує автор стаиовище англій
ської політики при кінци минулого столїтя. Анґлїя вихісновує з великою 
зручністю своє користне становище і покриває здобичами в кольонїях 
страту в Америці*. В часї віденського конгресу являє ся вона наймогу- 
чійшою державою свого часу. Дальше роздивлює автор відносини в Аф
риці*, описує цїлий анті-робітничий рух, що мав великий вплив на розвій 
кольонїяльної політики Анґлїї. Підчеркує, що анґлїйське правительство 
з політичних причин, анґлїйський нарід з економічних — вели все 
разом добре обдуману кольонїяльну політику. Так само описує автор 
успіхи Анґлїї в иньших частинах сьвіта, з тою ріжницею, що при Азиї, 
головно - ж Індиї звертає більше увагу на управу краю. Відносини 
Нельзона до неаполітанських реиуб.іиканцїв є тепер предметом розслїдів 
ріжвих італійських і анґлїйськпх учених. В дусі Зїбля, отже як обви- 
нителї Нельзона за зломаннє капітуляції Руффа пишуть В а й Ь а т  
(Еп£І. Ьізі. гєуіє\у. 1898), Ь е т т і  (Иеїзоп е Сагассіоіо, Гігепяе 1898) 
і У і 11 а г  і (Кеїзоп, Сагассіоіо е 1а КериЬІіса Ш р о іе іап а , № іоуа Ап- 
іо іо^іа  1899). Оборонця знаходить Нельзон в М а Ь а п - ї ,  що рівно
часно з появою нового видання своєго Ше о? Кеїзоп, в окремій роз
відці*, зверненій против В агіЬ ат-а , старає ся його закиди против Нель- 
зопа відперти. Він підчеркує, що Нельзон в своїм письмі до Руффа 
з 26 червня затвердив, не капітуляцию, як думаюгь, лише перемирє 
(Епді. Ь і з і . гєуіє\у. липень 1899). З і г  К о Ь е г і  Р е е і  Г г о ш  Ь і з  
р г і у а і е  р а р е г з ,  е й і і е й  £ о г  Ь і з  і г и з і е е з  Ь у  С Ь а г і е з  
З і и а г і  Р а г к е г .  Уоі. I I —III. ЬопсІоп, ст. 602, 663. Перша частина 
сеї цїнпої публїкациї появила ся перед 5 лїтами. В сих двох нових ча
стинах видавництво доведено до кінця. Все загалом беручи, обіймає 
спадщину по тім великім дипльоматї і полїтикови — коло 100.000 актів, 
окрім сього величезна скількість листів в руках його кореспондентів. 
Тут як раз, нпр. в довірочній виміні* гадок з Велїнґтоном, Чарльсом 
А гЬ и іЬ оі, Джемсом ОгаЬаш  знаходимо богато важних річей. Коло 
трох важних справ ґрупує ся весь виданий материял: визволення като
ликів, короткого міністерства з 1834 р., міністерства з рр. 1841— 46
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і  внесення цла на збіже. По ирн се виступають і питання заграничної 
політики, кольонїяльного розвою Бритийської держави.

С г о з з ,  Л У і І Ь и г  Ь.  — Т Ь е  Б е у е і о р т е п і  о Г і к е  е п ^ -  
1 і 8 її п о V е 1. Кето Уогк, 8°, ст. X V II+ 3 2 9 . Оповідає розвій анґлїй
ської новелї від перших податків аж до К ийуагй-а Кір1іп£-а. Провідна 
гадка працї — зазначити духові течиї, як вони в оповіданню знаходять 
свій вираз, з разу переводить ся ліпше як опісля від виступлення Р і- 
чардсона, коли множество індивідуальиостей утрудняє вибір. Автор про
бує схарактеризувати провідне становище роману в Анґлїї в X V III сто- 
лїтю через порівнаннє з другими родами поезиї. К  о р р е 1, Н і с Ь а г й .  —  
З Ь а к е з р е а г е - З і ї к І і е п .  2 КеіЬе. УегЬеззегип^з-УогзсЫ а^е т  
іе п  Егіаиіегип^еп ипй (іег Т ехіїезип^ йез „Ьеаг*. Вегііп, вел. 8°, ст. 
156. Автор зв іс т н и й  зі своїх праць на сім поли; незвичайно бистро 
уміє він віднайти для чисто. зверхніх форм бесіди і висказів вну
трішню психольоґічну причину, при легкій зміні інтерпункциї справити 
місце уважане за зіпсоване. Через дуже обережне трактованнє річей на 
перший погляд дуже маловажних дає основу до правдивої, розумної кри
тики тексту. У і з с Ь е г .  Г г і й г і с і ї  Т і і е о й о г .  — У о г і г а ^ е .  Гііг 
(іаз йеиІзсЬе Уоїк, Ьегаиз£е£. у о п  КоЬегі УізсЬег. 2 К е іі іе ; ЗЬ акез- 
реаге-У огіга^е. 1 Всі. Е іп іе ііи п ^;. Н а  т і є ї  Р г і п я  у о п  Б а п е -  
т а г к .  З іи іід агі, 8°, ст. Х Х ІІ+ 5 1 0 . Книжка замітна хоч би з того 
огляду, що славний учений висловляє тут погляди про справу сьвіто- 
вого значіння. Автор починає від віддїлювання двох елементів, які 
у Ш експіра зілляли ся до купи : середновічного і ренесансового. При ви
водах про сьвітогляд Ш експіра зазначує автор, що Шекспір перший поет, 
у якого доля чоловіка виходить вповні з його вчинків із дїлання самого 
чоловіка без ніякої примітки зверхніх сил. Друга частина книжки — се 
основний психольоґічний розслід характеру Гамлєта, ява за явою. Фішер 
вважає Гамлєта ґенїем з темпераментом поета, немов би самого Ш експіра, 
котрий частїйше стоїть під впливом фаптазиї як розуму і консеквенциї —  
і сей погляд підтверджує поясненнями поодиноких, уступів траґедиї. 
Г г і е й г і с і ї ,  О и з І а  у. — Н а т і е і  и п й  з е і п е  С г е т й і з к г а п к -  
Ь е і і .  Неіс1е1Ьег£, вел. 8°, ст. У І+-207. Обсервация хорого духом при
ятеля і студиї Шоненгауера спонукали автора до написання сеї розвідки. 
Брак рішучости уважає вій основаним або в мотиві (пізнаннє, інтель- 
лєкт) або в характері (воля в розумінню Шоненгауера) або в природі* (тем
перамент, хвилевий настрій, слабість, змученне\ Се правда, що всі комен
татори Гамлєта вибирали одну з тих трох доріг відповідно до того, чи се 
були критики штуки чи моралісти, теольоґи, фільозофи, чи фізиольоґи, медики. 
Останнє дорога, по думці автора, правдива, лише специяльні прикмети 
природности ще не досить з досьвіду відомі. Взагалі стає автор на стано-
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вищи психольоґа і патольоґа і тим способом пояснює слабість ГамЛіта. 
М е у е г Г е І й ,  М а х .  — К о Ь е г і  В и г п з .  З іий іеп  ги зеіпег йісЬіе- 
гізсЬеп Е п іш ск іи п ^ . Вегііп, вел. 8°, ст. 138. Замітно, що як рав ті обі 
популярні фіїури нової поезиї в Анґлїї і Франциї, котрі при щиро на
роднім характері особливо швидко знайшли відгомін за границею, — 
Вигпз і Вегап^ег — не знайшли досї своїх критиків. Автор сеї першої 
німецької студиї про Вигпз-а сповнює свою задачу дуже зручно; особливо 
замітний тут уступ : Вигпз аіз ЬіейегйісЬіег. М о 1 е п а а г, Н  е і п- 
г і с Ь. — К о Ь е г і  В и г п з *  В е г і е Ь и п ^ е п  г и г  Ь і і і е г а і и г .  
Егіап^еп, 8°, ст. 132. Оповідає про відносини Берпса до шкотських, 
англійських і ваграничних писателїв. Се вступна праця до критичного 
видання творів Бернса і наукової житєписи поета. Одначе перша цїль 
сеї працї відиадає через великі видавництва творів Бернса зладжені 
\Уа11асе-ом і Непіеу-овмга Непйегзоп-ом. Все таки для житєписи поета має 
ся розвідка велике значіннє, бо згадує всїх письменників, на яких Берне 
натякає в своїх листах, споминах, автобіографії і творах. Е і з с Ь е г .  
Т Ь .  А.  — Ь е Ь е п  и п й  \ У е г к е  А Н г е й  Ь о г й  Т е п п у з о п з ,  
ОоіЬа, вел. 8°, ст. ІУ + 2 9 1 . Зараз по смерти поета появила ся про
стора праця ^Уаи^Ь-а про житє і діяльність Теннісона, 1897, пять літ 
опісля випечатав його син Н а ї їа т  Теппузоп в двох томах : „АНгей 
Ьогй Теппузоп, А М е то іг  Ьу Ьіз 8 о п К, де подав між иньшим богато 
незнаних поезий батька. Фішер, звістний працями про англійську літе
ратуру звертає у своїй розвідці більшу вагу на аналіз творів і майже 
половина книжки присьвячена обговоренню двох головних творів Тенні* 
со н а : „Іп М е т о г іа т "  і „Королівські ідиллї“ .

В е  1а З і г е г а п п е ,  К о Ь е г і .  — Б  і е 2 е і і § е п п б з з і з с Ь е  
е п ^ І і з с Ь е  М а ї е г е і .  ЇЇЬегзеігі аиз йеш  ЕгапгбзізсЬеп у о п  Еізе Гйгзі. 
МйпсЬеп, вел. 8°, ст. 259. Від коли модерне англійське малярство прийшло 
до признання також на континенті, відчували в артистичних кругах потребу 
перегляду його розвою від початків аж до нинішнього дня. Ся книжка від
повідає тій потребі і заспокоює її. У вступнім роздїлї описує автор стан ан
глійського малярства в р. 1844 отже безпосередно перед початком модерни. 
Потім переходить до характеристики М айох’а Вго\Уп’а; основателя мо
дерної англійської штуки, котрий в тім році, по укінчеппю студйй на 
континенті, вернув ся до Анґлїї і тут викликав естетичну революцию. Його 
учепиком був Б ап іе  ОаЬгіеІ К оззе ііі. Сей засновав 1848 р. з \Уі11іат’ом 
Н о їт а п ’ом НипГом і ІоЬ п ’ом Е у є г є і і ’ом Міііаіз’ом прерафаельське то
вариство, а звістний критик «ІоЬп Кизкіп виробив йому популярність. 
Дальше переходить автор всїх головніш их артистів, обговорюючи основно 
їх становище і твори; отже згадані тут Оеог^е Ггейегіск \У аііз  і його 
містичне малярство, Н о їт а п п  Н ип і, г о л о в н и й  представитель християн
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ської штуки, Ггейегік Ьеі§Ьіоп, заступник академичного напряму, А іт а  
Т а й е т а ,  прихильник античного житя, портретист НиЬег Н егкош ег і др. 
На кінці подає автор загальний перегляд розвою і культурного значіння 
англійського модерного малярства.

4. Н  ї д е р л я н д и. В 1 о к, Р . І. безсЬ іейепіз уап  Ь еі К ейег-
ІапйзсЬе уоік. Уіегйе йееі. Сггопіп§еп, 8°, ст. 496. Тут описана істория 
другої половини боротьби за незалежність (1609—48). Се доба загаль
ного розцьвіту Н їдерляндів, не лише завдяки дїяльности Фридриха 
•Гайнриха, предка теперішньої голяндської династиї, але й пора най
більшої творчости Рембранда і Вонделя, час засновання індийських 
кольонїй і розцьвіту торґовлї, що обіймала цілий сьвіт. Автор звертає 
дуже велику вагу на социяльвий розвій держави, а при тім наводить 
богато нових річей, які кидають сьвітло на сьогочасні обставини і ста
новище иньших європейських держав. Е. б о з з а г і  в Виїї. йе Г Асай. 
гоу. йе В е і^ и е  (Сіаззе йез Іеіігез) ч. З, переводить дока*, що Альба 
через засуд на смерть Еґмонта і Горна нїяк не переступив свої повно* 
власти, лише поступав вповні по пляну уложеноиу Фиаипом II. Про проби 
Нїдерляндів в р. 1728 зложити загальний союз против грізної переваги 
цісаря, в який старали ся втягнути головно німецьких князів, подає 
З І о і Ь и у е г  деякі подробиці в К єу . й ' Ьізі. йіріош . 13. 2. ‘

З е с с к ,  О і і о .  — Б і е  с Ь а г а к і е г і з с Ь е п  П п і е г з с  Ь і е  й е  
й е г  В г й й е г  у а п  Е у к .  Вегііп, 4°, ст. 77. Досі стояла справа 
з братьми уап Еуск так : Як вказує напись на престолі вҐенті, працю
вали оба братя коло сього д іла; ріжні проби розріжнити участь одного 
від другого не вдавали ся. Всі вивначнїйіпі твори признавано молод
шому братови. Автор старає ся виробити собі з иідписаних творів Яна 
понятє про прикмети молодшого брата. Ріжні образи характеру Еуск-ів, 
без підпису підходять по його думці більше до деяких ф іґ)р  ґентського 
престола, як до признаних праць Яна. Отже ті образи і фіїури — се 
твори Губерта. Тим способом автор признає Губертови майже всї образи 
характеру Еуск-ів без підпису і характеризує його прикмети в против- 
ставлепню до молодшого брата. .

5. І с п а н і я .  В славній працї „Ь а А гш айа іпуепсіЬІе" т. І— II
(Мадрид 1884— 85) подав Сезагео Еегпапйег Биго вперве о с н о в н и й  

образ долї сеї величезної фльоти, яку Филип I I  в р. 1588 вислав 
против Анґлїї. Тепер обговорює В г и п о  8 ї й Ь е і  в статї: Е і п і ^ е  
К е і а і і о п е п  й Ь е г  й і е  А г ш а й а  1588 (МіііЬ. й. Іп зі. {. бзіег. 
ОезсМг. т. X X , ст. 619— 630) деякі німецькі і французькі дневні ме
телики про сю вправу, яких Дуро не вихіснував. По більшій части се 
хибні вісти, що мали робити рекляму іспанській фльотї і оповідають про 
величезні побіди над Англійцями. .
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6. І т а л ї я .  В А гсЬ іу іо  зіогісо Ііаііапо (фасц. 214) обговороює 
Г г . Б ї п і ,  опираючись на богатий докуменальний материял, випеча
таний у дальшім зошитї, жите і родину Франческа Кампана ( С а т 
рап а), найвисшого секретаря Козіма Медічі, про якого досї були лише 
скупі відомости. Е. Ь є у і  віднайшов в И. ВіЬІіоІеса Вгаіпйепзе в Ме- 
диолянї реляцию ІІаоля Сарпі про заговор против Венециї, про яку 
Ранке мав лише не ясну звістку — і печатае її в Ыиоуо А гс Ь іу іо  Уе- 
пеіо  X III. 1. Реляция ся* написана між 28 падолистом і 3 груднем 
1618 р. Сарпі представляє Оссуну як інїциятора цілого руху, оповідає 
про перший донос Француза Бальтазара Жювена, дальші зізнання Мон- 
кассіна, про наміри заговорщиків і їх покараннє. Дуже просторо описує 
І. З с Ь п і і г е г  в ^ К б т .  О иагіаІзсЬгій", особливо на основі цісарських 
посольських справоздань з Риму, політику куриї в першій половині* 
ЗО -літньої війни. Ї ї загальний образ остає той сам. Ми бачимо, що 
Урбан V III, противно до Павла V і Григория XV, вже від початку 
до Габсбурґів не дуже прихильний, стремить до звязи 8 Франциєю; 
зближенне Бавариї до Франциї попирає папа всіма способами. Причин 
політики Урбапа дошукує ся автор передовсім в територияльнім інтересі 
і підчеркує щирість папи. Г і з с Ь е г ,  Е п ^ е І Ь е т і  Ь о г е п г . — К а г -  
й і п а ї  С о п з а і у і .  ЬеЬепз ипй СЬагаМегЬіІй йез ^гоззеп М іпізіегз 
РарзЬ Р іи з’ V II. Маіпг, 8°, ст. Х У + 3 5 0 . Чи Консальві був „найслав- 
нїйший із всіх кардиналів" се тяжко рішити; все-ж таки годї не при
знати йому дипльоматичні зручности і заслуг коло відновлення папства 
за наполєонських часів, і докладне змальованне житя і дїяльности сього 
мужа для науки дуже пожадане. Одначе се що автор тут подає не 
можна назвати науковою працею, а радше моралізаторським писапєм* 
Навигь цілої літератури про сей предмет не знає автор. Ц іла діяль
ність Консальві на віденській конґресї, так для нього характерна, 
описана на 1 і/2 сторони, а переговори його з Нібуром на одній! Иятий 
зошит „Веііга§е гиг ОезсЬісЬІе йез Копгіїз у о п  Т гіепі" початий А . 

Б гиШ -ом , а докінчений К. В г а п й і - м ,  обіймає акти від 1 мая до кінця 
червня 1546 р. Перед актами, як звичайно, подано короткий опис 
подій. Всї 5 зошитів, які досі появили ся, мають творити 1-ий том ви
давництва. Розвідка Г. М а з з о п - а  — Ь е  г о у а и т е  й’ И  а 1 і е (Кєу. 
йе Рагіз, 15 черв.) кидає інтересне сьвітло на наполєонську родинну 
політику, переговори Наполєона з Йосифом, Людвиком, Лусєном про 
Льомбардську корону, причини їх неудачі і остаточне поставленнє Ев- 
гена віцекоролем. М і г Ь І ,  С а г і .  — Б і е  р г е и з з і з с Ь е  б е з а п й -  
з с Ь а Й  а ш  Н о Г е  й е з  Р а р з і е з .  ЬеіргІ£, 8°, ст. 64. Істория 
не лише пруського посольства при В атиканї, але взагалі відносин 
між папою і пруським правительством. Закраску політичну надає сїй

виписки Наук. тов. ін. Ш евченка т. XXXIX. 7
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розвідці' довгий розбір питання, чи Ируспя має удержувати свого посла 
на папськім дворі чи нї — коли між тим поминено богато дуже важних 
історичних подій.

і е з е, В е г і Ь о 1 й & Е г а з ш о  Р е г с о р о .  — О е з с Ь і с Ь і е  
й е г  і і а І і е п і з с Ь е п  Ь і і і е г а і и г ,  у о п  (іеп аііезіеп  2еііеп  Ьіз гиг 
6е£ептуагі. ЬеіргІ£, лєк. 8°, ст. Х -+639. Книжка дуже на часі і дуже 
добре оброблена. Першу частину, аж до кінця XV в. опрацював Візе, 
ДРУГУ? Д° найновійших часів, Перкопо. Критика закидує лише за сильно 
схематичний поділ. Перкопо поділив 10 ст., далі* час від 1580— 1750 
та від 1750— 1850, кождий на 4 відділи: епос, драма, лїрика і проза. 
Такий подїл не можна одначе перевести для давших периодів без 
шкоди для перегляду, бо поодинокі автори- не можуть бути одноцїльно 
схарактеризовані. Множество старанно викінчених ілюстраций помагають 
уяві читача сеї книжки.

8 с Ь а е £ Г е г ,  Е т і ї .  — Б і е  Г г а и  і п  й е г  у е п е г і а п і з с Ь е п  
М а ї е г е і .  Е іп УегзисЬ. МйпсЬеп, 8°, ст. 188 т і ї  100 егіаиіегпйеп 
АЬЬіїй. Дуже щаслива гадка була вибрати як раз венециянське маляр
ство, як тїснїйпшй предмет для сеї студиї. Як раз Венецияне оброблю
вали залюбки сю тему. Ся задача вимагає, з боку істориї штуки, осо
бливих прикмет. Треба тут не лише розуміння характеристики і ста
новища поодиноких майстрів — треба також описати осередок (т іїіеи ), 
в якім венецианська женщина жила і малярів що її малювали. Все то 
сповнив автор дуже гар н о : історичний розвій і духово-культурний зміст 
венециянського сьвіта описані з великою зручністю. Пристрастна краса 
і змисловий огонь женщини у Джорджона і Тічіана були продуктом ве- 
нециянської культури.
- 7. С л а в я н и. Як кождого разу, збираємо тут цілу літературу про
славянські справи в середніх і нових віках, до купи. Поминаємо працї 
писані на нашій, польській і великоруській мові, бо вони по більшій 
части обговорені в відділі „Віблїоґрафія“.

Дуже інтензивну роботу почали Чехи, особливо на поли архівних 
розслїдів і критики жерел. Наводимо важнїйші п р ац ї: З і а г о й і і п о -  
з і і  г е т е  с е з к ё .  Б і І І .  С е с Ь у  р г е й Ь і з і о г і с к е .  Ыа гакіайе 
ргаеЬізіогіске зЬігку М изеа кгаї. безкёЬо ріве 3. Ь. Р і с .  V Ргаге, 
8°, ст. 2 2 0 ,  табл. 87. Ціла праця має п о я в и т и  ся в 3-х частинах. Перша 
доісторична Чехия, обіймає в 2 зошитах: 1) Вступ. Сліди дилювіяльного 
чоловіка; 2) поколїнє камянних могил в Чехиї. Друга частина, Чехия на 
початку істориї буде обіймати 4 зошити: 1) Бої в Ч ех и ї; 2) Марко- 
мани; 3) Прихід Чехів; 4) Франконські купцї в Чехиї. Частина трета, 
Чехия за княжої доби, буде займати ся памятками з V II— X I в. Перший 
вошит, що власне появив ся, дає замість вступу перегляд поглядів про
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найдавнїйше залюдненне чеської землї,—доказує істнованнє чоловіка в добу 
дилювіяльну в Чехиї; він займав ся ловецтвом. Потому настала доба, 
коли жило в Чехиї „рокоіепі зкгсепусЬ к озіег“ так назване від способу 
гребання померших в зігнутій поставі. Тут розбирає автор основно ке- 
рамику сих гробів. В а с Ь ш а п п ,  А Д о Н .  — б е з с Ь і с Ь і е  В б Ь -  
ш е п з .  1 Вапй. (Ьіз 1400) боІЬа, вел. 8°, ст. Х У П + Э П . Потреба 
нової, критично обробленої компендиї чеської істориї була пекуча. 
П раця Паляцького, по при свою тенденцийність, вже перестаріла, по
пулярна істория Ш лєзінґера не відповідала всім науковим вимогам. Го
ловною перешкодою до написання строго наукової істориї був брак 
добре і методично зладженої збірки жерел. П раця Бахмана обчислена 
на два томи; перший сягає до р. 1400, другий має вести оповіданнє до 
1526 р. Перітгй“ том поділений на 4 книги: старинна істория Чехиї, 
Чехия під князями, чеське королівство Пшемислїдів і Чехия під ріжними 
володарями. Р ік  1400 як епохальний вибраний дуже самовільно. Кри
тика жерел не всюди совістно переведена, а також у виборі літератури 
не всюди був автор щасливий. В цїлости пізнїйша доба оброблена 
богато ліпше як часи до-історичні. Характеристика св. Вячеслава випала 
доволі нещасливо і стоіть в суперечности з деякими висказами в самій 
працї. Кілька разів покликує ся автор на „стирийську“ (замість „австрий- 
ську“) віршовану хроніку. Жерела до чеської істориї — се терен занедба
ний. Досить згадати, що нема досї поправного видання найвизначнїйшого 
чеського хроніста Косми. Кепке (Моп. Ьізі. б ега ї. 8с. IX, 18) і Емлєр 
(Гопіез гег. В о Ь е т . II) не подають цілком уставленого, можливо вірного 
тексту, як сього при теперішніх виданнях треба жадати. Через се дуже 
на часі розв ідка: А. В а с Ь ш а п п .  В е і і г а  £ е г и  В б Ь т е п з  6  е- 
з с Ь і с Ь і е  и п й  О е з с Ь і с Ь і з д и е І І е п  (Мііі. сі. Іпзі. ї. бзіегг. 
ОезсЬй*. 20, ст. 3 9 —51). В першій частині, котра появила ся, займає 
ся він Космою; доказує, що не будишинська (до того неповна), котрої 
вживали Кепке і Емлєр, а липська, дрезденська і штрасбурґська руко
писи повинні служити основою при виданню тексту. Дальше розглядає 
лєґенди у Косми складаючи їх в чотири ґруп и : 1) Лєґенда про Бема- 
Чеха, 2) Лєґенда про Крока, Любушу і Пршемисля, 3) про жіночу 
війну, 4) про Некляна. В трох останніх бачить слїди збирання до купи 
дрібних чеських племен і творення більшої держави. Під кінець оспо
рює імовірність згадки у Косми про хрещене Боржівоя св. Методиєм. 
Не вважаючи на рішучі докази Томека про неімовірність сеї вісти, Дю- 
млер і Ватенбах згадують її мов історичний факт. Н у Ы  Е г а п і і -  
§ е к . — К е і з і а г з і  й і у о і о р і з у  з у . У о ] і е с Ь а .  (безку сазоріз 
Ьізіогіску V, 280— 290), подає критику на працю Кентржинського: 
Д а т і і ф г е  гу\уоіу з\у. \УоісіесЬа і ісЬ а и іо г о т е в та вбиває майже всї
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здогади там висказані. 8 р а п £ е п Ъ е г £ ,  Н.  — Б і е  К б п і ^ з к г б -  
п и п £  \ ¥ г а і і з 1 а у з  у о п  В б Ь т е п  и п й  й і е  а п ^ е Ь І і с Ь е  
М а і п 2 е г  З у п о й е .  (МіШі. йез Іпзі. і. бзіегг. безсМ г. 20, ст. 382 — 
396). Косма, оповідаючи про коронацию Братислава, кладе її на р. 1086. 
Коронация ся відбула ся на синоді* в Майнцї. Через се дотеперішні* 
історики (Палядкий, Дудик, Ґізебрехт і ин.) принялн істнованнє двох 
синодів в М айнцї: в рр. 1085 і 1086. Автор доказує зі вмїсту гра
моти з 20 цьв.тня, ітінерара Генриха IV  і оповідання Косми котре 
сходить ся з оповіданнєм иньших хроністів про синод з 1085 р., що 
синод був лише оден і то 1085 р. та що на сей рік треба класти ко
ронацию Братислава. Разить в статї називання-Болеслава Хороброго: 
„СЬаЬгі*. У а с і  а  у N 0 у о і п у  подає у с т а т ї: Ы о у ё  р и Ь І і к а с е
0 й о Ъ ё  Ь и з і і з к е  (Сезку сазоріз Ьізі. У, ст. 12— 34) короткий, але 
основний огляд і оцінку праць та публїкаций, які появили ся остаинїми 
часами (в р. 1897 —98) про гуситську добу. Між иньшими згадує автор працї 
польських учених Прохаски і Пєкосїнського; признає ся при тім, що їх 
не читав. Сьогорічний том видавництва „Нізіогіску агсЬіу", подає дальшу 
частину п у б л ї к а ц и ї : 8 о и й п і а к і а с о п з і з І о г е  р г а  2 з к є. І  ги- 
корізи агсЬіуи карііоІпіЬо у Ргаге ууйауа Гегйіпипй Т айга. С азі V 
(1406—1407). V Ргаге, 8°, ст. ХУІ-]-485. Записки суду за час від 
марта 1404 до кінця 1405 затратили ся, отже між попередньою частиною 
публїкациї й теперішньою лишає ся прогалина. Записки від січня 1406 
до кінця мая 1407 увійшли в сей том; дальші, ва иныпу частину 1407 р.
1 за р. 1408 мають творити частину VI публїкациї. В переднім слові 
описує видавець мануальник, з якого сї акта зібрані. 6  о 11, З а г о з і а у . — 
Б у а  р Н з р ё у к у  к е  к г і і і с е  Т о т а п о у а  „ Н и з і і з к й Ь о  у а -  
1 е б п і с і у і “ (Сезку базоріз Ьізі. V. ст. 144 - 152). Веде суперечку 
з Томаном про справу, відки взяла ся та сила віри, захвату й фана
тизму, яка проявила ся в цілім гуситськім руху, і кілько в тім заслуги 
положив Жіжка. До істориї промислу і торговлї в Чехиї приносить богато 
інтересних новин розвідка: А У і п і е г ,  2 і к ш и п й .  — 2 і у о і у р г а & -  
з к ё т  И п ^ е И ё  г. 1597. (Сазоріз т и з е а  кга-1. сезк. 73, ст. 1 4 —44, 
105— 138). В Празі* досї стоїть будівля, що в давнїйші часи служила маґа- 
зином товарів для приїзжих купців. Вони тут складали все своє добро ма
ючи від володара і його урядників поруку безпечности. За се платили 
цло, або т. зв. „унґельт*; відси й назва сього дому. В пражськім архиві 
знаходить ся рукопись п. заг. „Кедізіга ип^еііпі ойе т п е  А й а т а  
КіЬІега 2 К угепзка, І. М. С. £е£епЬепй1ега пай и п ^ е ііе т  у 8 іа г е т  
т ё з !ё  Р г а 2 з к е т “ — з р .  1597. На основі сеї рукописи подає автор де
які подробиці* тодішнього торговельного руху. К а у г а і і і ,  В о Ь .  —  
У і і е т  Р г и з і п о у з к у  й о  г о к и  1565. (Сезку сазоріз Ьізі. У, 205—’
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216). Прусіновський — се перший оломунецький єпископ; діла його 
діяльність припадає на час по замкненню тридентийського собора (1565— 
1572). Досї задоволяли ся переливаннєм тих звісток про Прусіновського, 
які подає Папроцкий, Шмідль, Монсе і ин. Доперва ІІрасек показав 
властиву дорогу, котрою треба йти, одначе його реґести обмежені на рр* 
1566— 68. Автор описує нам тепер житє Прусіновського за час, заки 
він ще поступив на єпископський престол. Трийцять незнаних Хлю- 
медькому листів Кароля Жеротіна з р .  1610— 12 оголошує Н . З с Ь и І г  
в „ХеіізсЬг. сіег Уег. £. Д. ОезсЬ. МаЬгепз ипй ЗсЬІезіепз". В них 
знаходимо богато подробиць про напад пассавських наємних військ на 
Чехию, детронїзацию Рудольфа I I  і угорські заворушення. Дуже сильно 
підчеркує Жеротін, що справа ішла не про усуненнє Рудольфа I I , але цїлої 
системи. Матвієви він відданий цїлою душею, але ненавидить Клєсля 
(КЬІезІ) з релїїійн^х причин. Ь і з і а г  к о 1 1 е ]’ е д ' е з и і і з к е  и з у. 
К і і т е п і а  п а  з і а г е т  т е з і е  р г а й з к ё т  ъ І е і  1 6 2 8 -1 6 3 2  
к  ууйапі иргауіі У а с і а у  8  с і т і  2. (Н ізі. А гсЬ іу  XVI). V Ргаяе, 8°, 
ст. 124. В архиві єзуїтської колегії св. Климента на Старім містї 
в Празі* знайдено три паки листів і кондептів, які ректори і прокура
тори розсилали ріжпим особам за час 1628 — 32. Ся незвичайно важна 
збірка, що кидає богато нового сьвітла на добу трийцятьлїтної війни, 
діждала ся тепер старанного видання. Ь й і г о ч у .  Г г а п с і з  С о и п і .  — 
А Н і з і о  г у  о і  В о Ь е т і а п  Ь і і е г а і и г е .  ЗЬогі Н ізіогіез оГ Ше 
Ше \¥огМ , ей. Ьу Е с ітш к ї Сгоззе 7-Ш тої. Ьопгіоп, 8 е, ст. Х ІІ4 -425 . 
Чеська література інтересна для Англичан хоч би лише через гусит
ський рух. Досі два учені АУгаіізІачу і МогШІ познайомили дещо ан
глійську публику з тим предметом. Праця Люцова оброблена трохи 
основиїйше, але доволї не рівномірно. Гусови і його предитечам присьвя- 
чено більш як четверту частину цілої книжки (ст. 5 7 — 171). В другій 
четвертині* обговорено союз чеських Братів, що вийшов з гуситського 
руху і їх література. За се ціла нова чеська література обіймає всього 
50 сторін. Про Сватоплюка Чеха сказано лише, що він видав „зеуегаї 
соїіесііопз оі зЬогі зіогіез ипйег Ше п а т е  оі АгаЬезку" (ст. 408). 
Через се чужинець читаючи сю книжку набирає зовсїя хибне поняте 
про розвій чеської літератури. Деякі важві подробиці з початків відро• 
дження чеської літератури знаходимо в розвідці* ^ М а с Ь а І .  —  З п а Ь у  
Г.  Ь.  С е І а к о у з к е І і о о о Ь п о у и  с е з к е  І і і е г а і и г у .  (Сезку 
сазоріз Ьізі. У , ст. 70— 85). При розборі впливів, які дїлали на Челя- 
ковского і його знайомість з літературами других славянських народів, 
згадує автор й про українсько-руську літературу. Челяковський пере
клав одну пісню Котляревського Енеіди, де що з творів Метлинського 
(К огаска з т г і ,  Ойгосіііес, Н ііт а п ) , Костомарова (Рёуес., Б уё зіегку,
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Р ап  §и1ріка, Кйіі), Боровиковського (Ьош ііуа різей К изаіек) і Шаш- 
кевича (ТоиЪа ро шііі). Б у о г а к ,  М а х .  —- К й е ^ і п а т  т а ї і ? -  
вІуі сезкеЬо гїоЬу Кагіоуу. (Сезку сазоріз Ь із і  V, 238— 248). Просторе 
обговореннє працї Йосифа Нейвірта поміщеної з  ,Гогзс1іип£Єп гиг 
Кипзі^езсЬісЬіе В б Ь теп з .

¥ Ш і с Ь е п .  Б і е  р о ї п і з с Ь е  Р о ї і і і к  Р г е и з з е п з  1788— 
1790. боеШ п^еп, вел. 8°, ст. У І+ 1 1 0 . Подає деякі доповнення і по
правки до образу польської політики Прусиї, в часї австрийсько-росий- 
ської війни з Турками, поданого в першім томі німецької істориї Н аг^ег-а . 
Головно автор оправдує політику Герцберґа, що хотїв енерґічною акциєю 
осягнути більші корпсти при другім подїлї Польщі, як се було при першім, 
а осуджує короля, що сьому супротивив ся. Сильно ріжнить ся також від 
Н аизег-а в осудї дїяльности пруського посла в Царгородї Діца, та зове 
його політичним дилетантом і гаарлятаном. Так само остро осуджує Лєо- 
польда II. Одною з найменьше оброблених діб найновійшої істориї лишає ся 
час, що проминув між першою парижською угодою й отвореннєм віденського 
конґресу. На той час припадають перші початки важних питань, які потім 
мали бути обговорені перед цілою Европою. Одній такій справі присьвячена 
розвідка : Е1 о и г п і е г, А и д и з і .  - -  2  и г б е з с Ь і с Ь і е  й е г  р о ї п і -  
з с Ь е п  Г г а ^ е  18І4  и. 1815. (МіШі. (3. І п з і і і  ї. бзіегг. ОезсМг. 20, 
ст. 444— 475) — тут обговорені старання Метернїха приєднати Францию, 
Анїлїю і Пруспю против проекту царя Александра II, що хотїв від
новити давне польське королівство під своїм протекторатом. До розвідки 
додано деякі інтересні материяли до сеї справи. К и п 2. — Б і е к г і е -  
£ е г і з  с Ь е п  Е г  е і £ п  і з  з е і т  б г о з з Ь е г г о ^ і Ь и т  Р  о з е п  і т  
А р г і ї  и п й  М а і  1848. Вегііп, 7°, ст. 190, — про польське повстаннє 
в Познанщинї. Н а основі актів воєнного архива автор доказує, що повстаннє 
при більш рішучім виступленню пруських цивільних і військових урядів 
можна було в зародї здусити.

К о с с а ,  Г е ї і х  й е .— Ь е з  А з з е т Ы ё е з  р о ї і і ^ и е з  й а п з  
1а Н и з з і е  а п с і е п п е .  Ь е з  г е т з к і е  з о Ь о г з .  Р а г і з ,  8°, ст. 
19Ь  Автор оповідає історию „собору" від перших початків, його вели
кий розвій в „добі заворушень* і особливо за Михайла, коли здавало ся, 
що Росия знаходить ся на дорозі* переміни в парламентарну монархію. 
Дальше розглядає орґанїзацию собору, і старає ся означити докладно його 
питомий характер і причини наглого упадку. Дуже помотані погляди автора 
на давну боярську раду. Згадуємо появу німецького перекладу, французької 
працї К. Валїшевського про Петра Великого, про котру ми вже давнїйше 
писали, — він вийшов під заголовком: Ч ¥ а 1 і з 2 е \ у з к і ,  К.  — Р е і е г  
й е г  Сг г о з з е .  К асЬ пеиеп ІМ ликІеп . БеиізсЬе Аиз^аЬе у о п  \УШ іе1т 
Воііп, 2 Вйе. 8°, ст. XV-}-304, Х І І І+ 3 8 5 . Німецька критика приняла



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 55

сю працю дуже неприхильно. Е Ш і п ^ е г ,  А.  — Ь е о  Т о ї з і о ] .  Е іпе 
бкігге зеіпез ЬеЬепз ипсі АУігкепз. Вегііп, 8°, ст. У-{-87. Доволї 
гарний образ розвою Толстого і аналїза його творів. Ш кода лише, що 
автор не хіснував ся росийською літературою. Перш за все стараб ся 
він зібрати нитки, які вяжуть Толстого з Заходом і подав деякі інтересні 
замітки. Вплив Руссо за дуже легковажить автор. З і споминів Берса 
(ВеЬгз) знаємо, що Толстой одушевляв ся вже в молодости творами 
Руссо і часто їх перечитував.

Звістний зі своїх праць по социяльній славянській істориї 3. Р  е- 
і з к г а  забрав голос в справі старинних бадруг. У розвідці: З і о у о
о г а й г и г е  (Ш гойорізпу зЬогпік еезкозіоу. ст. 38— 120) старає ся 
доказати, що старославянського комунїзма родового, комунїзма задруго- 
вого зовсім не було; він каже, що одиноким жерелом сього хибного по- 
нятя був підроблений Кикоріз ХеІопоЬогзку. На основі праці Стояна Н а- 
ваковича („Село“ 1891 р.), котру дуже вихвалює, доказує, що велика за- 
друга полудневославянська не була інституциєю старославянського; вона 
перейнята із Византиї. Ь а з 2 0 \у зк $ , Е т і ї і , ) .  — З і а г а  Ь г у а і з к а
2 и р а п у  а  р о й ^ о г з к а  (С о т ііа іи з  Р ой ^огуа). (К ай  ди^озіауепзке 
а к а й е т . гпап. і ипуеі. 138, ст. 1 - 5 4 ) .  Показує, що хорватські комітати, 
се не що иньше, як старо-хорватські жупи. Описує докладно топоґрафію 
підгорської жупанії до пол. XIV в., а потім її внутрішній устрій, задер
жуючи ся особливо при т. зв. брацтвах. ^ к ш и Ъ ,  М и л у т п н .  —
0  В и Ь е н т и ^ у  < Г о в а н о в и Ь у .  П р и л о з и  з а и с т о р и і и  м и т р о -  
п о л и т с т в а  му  1731 — 1737. (Летопис матице српске, 198, ст. 1— 50). 
Про митрополита ^вановиЬа писали досі доволї богато, бо за його 
володіння відбула си важна подія получення сербських митрополій 
в Білгородї і Карловицях. Особливо важні тут праці Ш вайкера, Г. Вит- 
ковиЬа, Рувараца. Спір іде головно про погляд на діяльність митропо
лита ; одні вважають його великим патриотом і борцем за права церкви, 
другі (прим. ВитковиЬ) зрадником і унїятом. Автор сеї розвідки бере 
митрополита в оборону послугуючись у своїх виводах новим материялом 
знайденим в різниці св. николаївської церкви в Карловицях. Ь е ^ е г ,  
Ь о и і з .  — V  Й у а п ^ е і і а і г е  з і а у о п  й е  К е і ш з ,  й і і : Т е х і е  
й и з а  с г е, ейШоп Г ас-зітіїе еп 1іе1іо§гауиге ауес ипе іпігойисіірп.
1 у о і . И е іт з , 4°, ст. Х Ь У + 9 4 . Перше виданнє сеї евангелиї зробив 
Сильвестр на наказ царя Николая І, в 1842 р. Перше се палеографічне 
виданнє Сильвестра не відповідає вже вимогам ставляним до сього рода 
видавництв і реймська академия поручила нове видавництво д. Лежерови. 
Виданиє вийшло величаво; особливо інїцияли і мінїятури виконані з не
звичайною старанністю. В переднім слові оповідає видавець долю руко
писи в краях славянських, а потому в Реймсі, иідтримуючи звістку, що
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її уживали при намащенню деяких французьких королів. Б е р г е г ,  
Е и ^ е п е  & М і с і ї е і  6 а у г і і о  у ї і з  сЬ.  — V  Ь і з і о і г е  е і  1а І і і -  
і е г а і и г е  З е г Ь е .  Рагіз, 8°, ст. 10. Відбитка з „ С о т р іе  К епйи йез 
Т гауаих йе 1а Зосіеіе ЬіЬ1іо£гар1іідие“, подає перегляд сербської лі
тератури про Сербів за десятолїтє 188 8 —98. Реєстр зладжений система
тично. С ы р к у ,  II о л и х р о н и ] е. — С т а р и  с р и с к и  р у к о п и с и  
с а  с л и к а м а  (Летопис матице српске, 197, ст. 1 -754). Докінченнє 
важної розвідки про старинні сербські рукописи з малюнкам (мініяту- 
рами); описана ІІсалтирь сл 'кдовднш ау Гаврила Тро^чанина написана 
в монастири св. Тройци| 1646 р. Й г е р е ї ,  М іііую ,)*. — Н и т а п і з і  
8 і 2 д о г і с .  (К ай іи^озіау. акайеш . гпап . і и т ]‘еі. 138, ст. 206— 209). 
Про найбільшого хорватського гуманіста XV ст., що підписувався 6 е -  
ог£Іиз ЗІ5£Огеиз. Звістні його три твори, один італійський: „Беїіе рій  
іюЬіІі ргегодаііуе йе ЗеЬепісо*, вже давно затрачений, і два латинські: 
яЕ1е£Іагит еі с а г т іп и т  ІіЬгі III, видані 1477 р. у Венециї та „Ое зііи  
ІПугіае е і сіуііаіе ЗіЬепісі а. 14^7“.

Деякі спірні догматичні питання про Богумилів обговорює К. Ф и- 
л|и п о в ъ в с т ат ї: В ъ р х у  п р о и з х о д а  н а  б о г о м и л с т в о т о .  (Бъл- 
гарски прегледъ УІ ст. 9 1 —97). Особливо обстає за тим, що Богумил не 
був сторонником абсолютного дуалїзма між чортом і Богом. В кн. V III  
сеї-ж часописи поміщує він ще додатково кілька заміток про сю справу 
п. заг. „ О щ е  н я к о л к о  з а б е л е ж к и  в ъ р х у  п р о и з х о д а  н а  бо -  
ґ о м и л с т в о т о  (ст. 108— 112). Із внутрішньої болгарської* істориї об- 
боворює Д а н и л о в ъ  Г. Т.  — С т р а н и ц а  и з ъ  д ъ р ж а в н о т о  с т о -  
п а н с т в о  в ъ  с т а р о б ъ л г а р с к о  в р е м е  (Български прегледъ V III, 
ст. 112— 117) ріжні форми посідання у старинній Болгариї на основі 
найстаршого торговельного договору Івана Асена II. Р а д ч е н к о ,  К. — 
Б ъ л г а р и я  п р и  п о с л е д н и т е  Ш и ш м а н о в ц и  (Български пре- 
гледъ I I I —IV, ст. 4 0 —71) — се витяг із просторої праці* сього-ж автора 
п. заг. „Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріи въ зпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемь", К.. 1897 і дає перегляд подій на 
балканськім півострові за час 1330— 1390. И в . Д. Ш и ш м а н о в ъ .  — 
Н а ч е н к и  о т ъ  р у с к о  в л и я н и е  в ъ  б ъ л г а р с к а т а  к н и ж н и н а  
(Български прегледъ I X - X ,  ст. 113 — 177) —  що в староболгарській 
істориї отця Паісия з р. 1762 слїдно перший вплив і знайомість із ро- 
сийської літератури. Сей вплив він слідить аж найновійших часів, пока
зуючи, що болгарська публика знакомить ся тепер із визначнїйшими тво
рами західної Бвропи майже виключно через росийські переклади.

Др. М. Кордуба .
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Огляд часопиеей за р. 1899.
Часописи видавані поза Україною.

Росийські загальні часописи в 1899 р. дали мало цікавого для нас. 
Із споминів В. М. і Л. М. Жемчужникових надрукованих в ч. ВЬстникъ 
Европы (II, X I) більш значіння мають останні: вони дають замітки
і спостереження, часом дуже цікаві що-до культурної істориї укра
їнського суспільства в 50-і роки ; більш повно застановляє ся автор 
над характеристикою гр. С. 10. Бальмена. В літературнім огляді* д. Т. 
(X I) рецензуючи Изв'Ьстія X I арх. съЪзда въ Кіев'Ь і розвідку К. Мі- 
хальчука Что такое малорусская р іч ь  — застановив ся досить де
тально на виясненю причин, чому київський з’їзд вийшов невдатним. 
Треба згадати ще прихильну рецензию на книжку Горленка — Украин- 
скія были (V).

Статя д. в час. Русская Мысль (X II) про археольоґічний з’їзд 
висловлює сумні вражіння й спостереження що до дїяльностп самого 
з’їзду, й також що до звязапої з ним полеміки про допущенне мов: автор 
приходить до гадки, що стара орґанїзация з’їздів вже не вдовольняє 
й треба перейти до нової системи з'їздів # — дрібних, специяльних, 
присьвяченпх окремим галузям історичної науки, які тепер досить меха
нічно сполучено на археольоґічаих з’їздах. В біблїоґрафічнім відділі* 
треба зауважити замітку про IV т. львівського видання Шевченка (II)
і рецензию про вище названу книжку д. Горлепка (IX ).

Д. Каришов в великій й гарно обробленій статі „Земскія ходатай- 
ства“ — в ч. Русское Богатство (увесь рік) подає дуже цікавий ма- 
териял за весь час істнування земств — задля характеристики їх дї- 
яльности в отсїм напрямі; материял докладно сґруповано по окремим 
відділам — нпр. школа, адміністративні питання. Д. Шенрок в бібліо
графічній замітці* коротенько розбирає твори Кулїша, видані окремою 
книжкою під назвою: Воепоминанія д-Ьтства (X).

В ч. Книжки НедЪли можно лише занотувати кілька дрібних за
міток в місячних оглядах —  про ювілей Гребінки (І), про українські 
„неольоґізми" (II). В ч. Русскїй ВЪстникъ прихильно рецензовано книжку 
д. Горленка і при тім зазначено, що в книжці* сій нема так зв. укра
їнських симпатий (X I). Решта часописей не дало нічого цікавого для 
нас з самостійних праць. Місячник Жизнь умістив два переклади з укра
їнського — О. Мартовича „Мужицкая смерть" (IV) й Мих. Коцюбин
ського — „Ради общей пользы“ (X II).
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В ч. Научное Обозр'Ьніе (УІ) д. Кулябка умістив статю під заго
ловком : Шевченко и Пушкинъ. Автор веде анальоґію між житєм і твор
чістю обох письменників. Була ріжниця в надіонапьних прикметах, 
була ріжниця і в дечім иньшому. Шевченко селянин, Пушкін тісно 
ввязаний з міською культурою, міським житбм; найбільш охоче описує 
він зиму, тим часом як Шевченко — весну, літо. Порівнюючи детально 
їх житє, д. К. застановлює ся над біографією особливо Шевченка, що 
так мало в житю мав сьвітлого: в життю й Пушкін — по думцї автора —  
не міг бути конче щасливим: одного страхала ся будучність —  одиноке, 
влиденнє життя в касарнї, в неволі* на чужині, другого —  чекала иньша, 
не так ясна небезпека — пустота аристократичного товариства, позба
влена вищих інтересів. Вважаючи обоїх письменників рівними по таланту 
д. К. наводить початок поезий: Чертогъ сіяль и Шевченково — У тер
мах оргія.

Д. Ізгоєв з  ст. Насл'Ьдовапіе по древнерусскому праву (X) — ва- 
становляеть ся на суиеречности деяких точок Руської Правди що до те- 
стаменту. По думцї автора в епоху Руської Правди істнував вже більш- 
меньш ясний поділ суспільности на дві кляси — селяасько-хлїборобську 
й аристократию промислово-земельну. Перша уживає звичайового права, 
друга стоїть під певним впливом византийського права і була вже ознає- 
млена зі свободою роснорядженя в тестаментї. Руська Правда — се 
право упривилєйованої верстви, але одноцїльність ї ї  зіпсована вставками 
звичайового права селянсько-хліборобської верстви.

Журналъ Министерства Народнаго Просвіщеній Передовсім треба 
занотувати статї, які вже були або будуть обговорені окремо: СергЬевичъ
— Русская Правда и ея списки (її. 3. X X X IV ), Шахматовъ — Пахомій 
Логоеетъ (X X X IV ), Латышовъ — Объ острові св. беерія (XXXIV),
А. Спицынъ — Разселеніе Древнерусскихъ племенъ (X X X IX ), М іллерь
— Къ блишгЬ о сорока каликахъ со каликою (ХЬ), Лаппо — Иодкомор- 
скій судъ въ в. кн. Литовскомъ, Леонтовичъ — Сельскіе чиншевики, Ш ах- 
матовъ — Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарічій  (сї будуть ще 
обговорені).

Коли виключити отсї статї, лишаєть ся невелике число заміток що 
мають загальну цікавість :

Д. Кадлубовский в докладній статї* про Аполлоса Байбакова (УІІ) 
дає повну характеристику шкільного підручника „Правила піитпческія“, 
що мав велике росповсюдненнє в кінцї Х У ІІІ в. і був в уживаню в ки
ївській академії. -

Д. Зоґраф присьвятив свою статю А. II. Богданову (IX , X), що 
почав перший антропольоґічно-археольогічні дослїди в Росиї. Автор 
більше вастановлюєть ся на дїяльности Богданова яко зоольоі’а, але
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дає цікаві вказівки про ґенезу перших антропольоґічпих праць покій
ного вченого.

Ф. Успенський умістив (X) докладний огляд праць Васілбвського 
по істориї Вичантиї: автор дає характеристику й оцінку поодиноких, 
творів і вкінці висловлює бажаиє бачити їх зібраними — що най- 
меньш ліпші — в специяльнім виданню. Иньший вигляд має статя Гревса 
також присьвячена пок. Васил'євськояу: автор подає власні спомини 
й характеризує яко чоловіка й вчителя (V III). Останньою працею 
покійного византольоґа був огляд Византийського Временника за пять 
років видавництва (III, VI).

В віддїлї критики треба занотувати відповідь д. Любавского (X I) 
на статю д. Ярушевича про критику д. Любавского на його книгу при- 
сьвячену дїяльпости кн. Острозського (Ж. М. Н. Пр. 1898, V I I ) : від
повідь написано в досить острім тонї. Загальну цікавість має велика 
критична статя -В—Ламанського на працю Сирку по істориї правлення 
книг в болгарській літературі XIV в. (X I— X II). Меньга обсягом, але 
теж гарна і повна критична рецензия д. Латишева на другий том працї 
Бонеля Веіігаде гиг А ІІегІЬ итзки пйе К иззіапйз (І). Коротенька за
мітка про I I  т. Збірника фільол. секциї Наук. Тов. ім. Ш. містить 
в собі й кілька загальних уваг про видавничу діяльність Товариства 
(X, 379).

З справоздань наукових товариств і закладів занотуємо — ІІу- 
бличної бібліотеки ва р. 1895 (VI), Моск. Публ. й Румянцевського М узея 
1898 (V II), Моск. Археольоґічного товариства (IX ): і статю про стан 
осьвіти Київського ученого округа за 1897 (І) зроблена досить повпо.

В. Р. умістив два некрольоґи В. Ю рґевіча й А. Скальковського 
(II), Л. Майков роспочав статю про наукову діяльність А. Бич- 
кова (X).

В віддїлї класичної фільольоґії цїкаві — невелика замітка В. Л а
тишева про боспорського царя Спартока (X I) і зроблений д. Приді- 
ком опис 8 грецьких амулетів і заклять південної Росиї (X II).

Ученыя Записки Казанскаго Университета: А. Архангельський 
в додатку до своєї ранїйш розпочатої статі про давні руські луцідариї 
подав паралелі* з анальоґічних збірників старонїмецьких й середньо
вічних латинських (2 5). В материялах до істориї фільозофії в Росиї
А. Боброва треба занотувати вказівки про Д. Велланського (3) й по
кажчик книжок фільозофського змісту, виданих у Харкові за час 1805— 
1857 рр. (1). І. Смирновъ почав начерки по культурній істориї пів
денного славянства (7, 12). Ще треба зазначити продовжене працї С. 
Ш естакова про ґенезу поем Гомера (1, 3 - 9 )  і загальний начерк про 
історию кодіфікациї р. цивільного права — Г. Ш ершеневича (1 — 3).
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Ученыя Записки Юрьевскаго Университета — в сім річнику мало 
цікавих розвідок і праць. Е. Ш ітуховх друкував далі свою розвідку 
про проповідничу діяльність Г. Бужинського. Е. Шмурло умістив (3) ве
ликий начерк житя й наукової дїяльности К. Бестужева-Рюміна, взагалі 
цікавий для характеристики культурного житя в Росиї і специяльно — 
переказом поглядів покійного історика на наукову діяльність Костома
рова. Занотуємо ще замітку Андрусова (2) про клясифікацию неоґепових 
верств південної Росиї. В 5 книжцї уміщено ІІушкінський збірник ви
даний університетом з нагоди ювілею поета. О. Г.

Варшавскія Университетскія извЬстія: проф. Леонтович умістив 
статю п. з. „Къ исторіи административнаго строя Литовскаго государ- 
ства“, про що буде мова окремо; так само окремо буде обговорена 
праця проф, Карського п. з. „Очеркъ славянской кириляовской палео- 
графіи. Згадати ще належить статю проф. Вєхова про бібліотеки в ста- 
риннїм сьвітї. * С. Т.

Христіанское Чтеніе (орґан Петербурської дух. академії) в сім 
році подало кілька статей, більш*меньш цікавих для н а с ; окрім статей 
проф. Жуковича про екз. Никифора й д. Завялова про секуляризацню 
церковних маєтностей, обговорені нами в віддїлї біблїоґрафії, тут треба 
згадати :

Т. Барсовъ „Синодальныя учрежденія настоящаго времени“ (1, 
142— 154) — тут маємо частину з задуманої автором монографії про 
синодальні контори — московську й грузино-имеретинську та духовні цен
зурні комітети. В сій частині* іде мова про початковий стан московської 
синодальної* контори від 1742 р., коли вона ваступила ранїйшу „Москов
ську Синодальнаго правлепія канцелярію" з іменованнєм єпископа Йо- 
сифа Волчапського (перед тим білоруського): сей єпископ більшість справ, 
які могли йти до контори, забрав до духовної дікастери, через що 
контора втратила усяке значінє; статя дає чимало інтересного для біо
графії Волчанського, досить відомого українського дїяча.

К. Харлампович — „Западнорусскія церковныя братства и ихъ 
просвітительная діятельность въ конці XVI и начали XVII в .а (11, 
372 — 390) — се йно промова згаданого автора перед обороною його 
диссертациї на тему: „Западнорусскія правоелавныя школы XVI и на
чала XV II в .“ Вона містить в собі загальний погляд на завдання й про
світню діяльність братств, а власне слідить розширенне з часом сих 
завдань братств. С. Г.

Православный СобесЪдникъ (орґан Казан, дух. акад.) містит в собі 
замітку И. Покровского під заголовком: Одиннадцатый археологическій 
съйздъ въ К іеві. ;Автор, сказавши зразу взагалі* про росийські архео- 
льоґічні з’їзди, — про їх початок й значіннє (кн. X , 442— 454), далї
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в окремім роздїлї веде річ про „Славянство й Славян на X I археольо- 
ґічнім з’їзді* в Киїзіи : показує, хто був на з’їзді 8 закордонних Сла
вян, подає зміст їх рефератів, а разом і тих рефератів, що доторкали 
ся славянства (кн. XI, 540-—561). Нарешті* окремий розділ автор замітки 
присьвячує „церковно-археологпчнім й історичним питанням на з’їзді* 
в Київій. На сї питання автор звертає особливу увагу, жалкує, що на 
з’їзді вони не дуже уважно трактовали ся і не так то багато рефератів 
викликали, тож він висловляє бажання^ аби духовні інституциї в Росиї 
надали більше уваги церковні й археольоґії, ширили інтерес до неї в шко
лах, манастирах і т. п., -щоби нарешті* з’орґанїзували з ’їзди церковно- 
археольоґічні, незалежно від загальних археольоґічних з’їздів (кн. X II, 
707— 747)^ На думку автора, такі специяльні церковно-археольоґічні 
з ’їзди, крім близшої свої мети, могли-б осягти й другу —  побічну: 
могли-б прихилити до себе західно й південно-славянських дїячів-учених 
й з’єднати їх з Росиянами. З погляду на се остатно автор надає богато 
значіння й ХІ-му в’їздови в Київі. Одначе, не вважаючи на такий опти- 
тистичний погляд, він мусїв зауважити, — „що в той час, як західно- 
славянські браття скликали все славяньство до з’єднання в імя руської 
науки й культури, питане про „м алоросійську мовуа на київськім з’їзді 
внесло деякий диссоналс туди, де всі* повинні були зляти ся в одно 
відповідно до ідеї* й завдань археольоґічних з’їздів".

Руководство для сельскихъ пастырей — тут треба зауважити 
невеличку статю (ч. 37 і 38) А. Лотоцького: „Матеріальное обезпеченіе 
приходскаго духовенства въ прошломъ в'Ьк'Ь". Річ ведеть ся про забез- 
печенпє духовенства в тодішній Росиї взагалі’, —  як українського, так
і великоросийського. Статю написано на підставі друкованих жерел, 
гладко і приступно, і вона має характер иаукової популярпзацпї. Треба 
згадати ще замітку (ч. 16) під назвою: „Милость императрицицы Екате- 
рины къ православному пастырю-узнику“. Діяло ся се 1792 р .:  Кате
рина II, нробуваючи в Варшаві, під час Великодня захотіла відвідати 
вязнїв в варшавські цитаделі* й надибала там православного слуцького 
сьвященника Івана Серно-Соловьевича, що вже ЗО років там сидів вла
стиво за пїяку Провину. Цариця визволила його з неволї, щедро обдару
вала й хотіла підводою відпровадити до Слуцька, але він не згодив ся 
на останнє й пішки помандрував до родини. Епізод цікавий. О. Г.

Литовскія Епархіальньїя ВЪдомости. Митрополитъ 1осифъ I I  Сул- 
танъ и отношеніе его къ Супрасльскому монастирю, А. Б'Ьлецкого 
(нри 4 5 —49). Докладно викладає ся первісна історія Супрасльського мо
настиря, заснованого в 1498 р. воєводою новгородським Олександром 
Ходкевичем у Городку і потому перенесеного в 1508 р. на беріг р. Су- 
прасли, та вказує ся на близьку участь митрополита Іосифа Султана
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в заснованю сего монастиря. Митрополит Иосиф дарував ионастиреви вемлї, 
образи, хрести, книги, дав мопастиреви окрему грамоту, де докладно 
означено відносини митрополита до монастиря, просив фундатора Ход- 
кевича дарувати монастиреви добрі землї й т. и.

Б ільскій  Свято-Николаевскій монастырь, Н . ІІінкевича (нри 4 — 7). 
Історию монастира викладає ся разом з істориєю міста Нільська Городнен- 
ської ґуб., відомого по лїтописям від половини X III  с т .; в місцевих 
церковно-релїґійних відносин Нпколаївський монастир грав визначну ролю 
в X V I—.XVII ст., бо був осередком православних у боротьбі їх з унїєю. 
Історию виложено докладно в звязи з загальною істориєю країни.

Типъ исторической діятельнпцьі, О ^ а г^ н р г  4) — бібліографічна 
увага з поводу книжки 6 . Ц еретел ї: „Елена Іоанновна, великая княгиня 
Литовская, Русская, королева Польскаяа (Спб., 1898 р.). -

По поводу столітія со дня рожденія митрополита Литовскаго Іо- 
сифа, кілька статей — проф. Жуковича (изъ Цер. Відомостей), Г. Ки- 
пріановича й и. (нри 1—3).^  -

Библіографическія замітки — на книжки: В. Площанського „Про
йшов Холмской Руси по архивнымъ документамъ X V — X V III в. и др. 
источникамъ. Холмская єпархія православной и б. уніатской церкви",
І, 1428— 1630 г., Вильно, 1899 (нри 40 і 5 0 ); Ник. И звікова „Исто- 
рическій очеркъ состоянія православной церкви въ Литовской єпархій 
за время съ 1839 по 1889 г .“ Москва, 1899 (нр. 51).

Минскія Епархіальньїя ВЬдомости. Минскій Спасо-Преображен- 
скій женскій монастирь, А. Хвалебнова (нри 3 — 5) — історична замітка 
8 поводу 25-лїтя від часу істнованя в будинках скасованого кляштора 
бернардинок минського Преображенського монастиря, що повстав зі 
сполученя двох давніх православних монастирів: Волнянського (засно
ваного в 1632 р. подстолїєм новгородським Криштофом Каминським у селї 
Вольнї Новгородського повіта). і Пинського (початок його дуже давнїй 
добродіями його були квязї пинські — Федор Ярославич із жінкою Оле
ною Олельківною, 1520 р.). В теперішнім минськім монастири є скілька 
річей церковної старшій, напр. хрест із написом, що він „робленъ року 
1644 до церкви св. великомучениць! Варвары въ богоспасаемомъ месте 
Пинскомъ при монастьірі дівическим,ь... рабы Божія игуменьи бвфроси- 
ньи Тризнянкиа.

Отлпкительныя черты проповідей св. Кирилла Туровскаго въ связи 
съ особенностями времени и его личностю, Е. Воронцова (нри 7 —10). 
Автор бачить у проповідях Кирила Туровського (X II ст.) перенесене 
на руський ґрунт византийської проповіди того часу, а брак в пропо
відях слідів сучасних подій поясняє ся .особистими прикметами пропо
відника — аскета.
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Третій пер1одъ существованія Минской духовной семинаріи (1840 — 
1874 гг.) М. Вержболовича (нр. З і д.) — дальше.

Божинское духовное училище, А. Перепечина (нр. 15 і д.) —  історія 
сеї школи, що істнувала в с. Божинї Ігуменського повіта від 1807 до
1874 р. Статя не скінчена в 1899 р.

Полоцкія Епархіальньш ВЪдомости. Никольская дерковъ въ Зад- 
винской слободкі м. Бйшенковичъ, Д. Довгялла (нри 3 —5) — подано 
історію деревляної церкви, котру поставлено в 1778^р. і тепер мусять
її розбирати через старість, і заразом історичні відомости про місточко
Бішенковичі Лепельського повіту, на правім боцї р. Західної Двини. 
Се місточко було в половині XV ст. значним селом і тут король Кази
мир поставив церкву в імя пророка Илиї. Від 1630 р. Бішенковичі 
належали Сопігам, за них місточко почало процвитати, заведено ярма
рок. У 1812 р_!_лісточко, особливо його передмісте Задвинська Слобідка, 
сильно потерпіло від Наполеонських військ, але церква лишила ся ціла.

Описаніе предметовъ древностп, хранящихся въ Витебскомъ цер- 
ковномъ древнехранилищ'Ь (нр. 22). Тут вичислено образи, хрести, види 
церков і портрети церковних діячів, та скілька предметів не церков
них (між ними різдвяний „вертеп* і „зьвізда"). До сего додано неве
личку статю Д. Довгялла про давнї церкви полоцької єпархії, а на 
кінцї надруковано текст двох документів архива, що мають осо
бливе значінє для місцевої церковної археольоґії — інвентаря Полоць
кої катедральної церкви 1693 р. та королівської грамоти про дозвіл 
Виленським Василиянам перенести друкарню з Вильна до Витебська 
1768 р. 10. С.

Археологическія извЬстія и замітки ( І —II, I I I - V ,  V I— VII, 
V III— X, X I— X II), під ред. Д. Анучина А. Кирпичинкова. З більших 
статей — записуємо замітку Городцова Назначеніе глиняныяхъ пло- 
щадокъ въдоисторической культурі трипольского типа (X I—X II). Автор 
ставить питаннє, як вияснити походженє сеї цікавої археольоґічної 
намятки. Як відомо —  на відкритих д. Хвойкою в 1897— 1898 г. 
коло Триполя майданах з перепаленої глини знайдено було посуду, 
кремінні вироби, мушлї, часом мідні річи, кости людські й зьвірячі, 
попіл, вуглє: деякі вважають можливим ставити сї майдани в звязку
з напдавійшим типом похорону. Автор д. Городцов висловлює иньший 
погляд, він бачить в них останки легких, невеликих лямпачних (глино- 
битныхъ) осель. Культурне племя, що перебувало кінець кочового побуту 
й переходило вже до осілого, хліборобського — користовало ся такими 
будинками для зимової пори.

Як і попередні роки часопись подає докладні й повні огляди 
археольоґічних нахідок: богато з них присьвячено археольоґічним до-
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слідам й припадковим нахідкам на півдні* Росиї. Повно також написано 
й справоздане про Київський з'їзд (УШ ). В віддїлї присьвяченім дїяль- 
ности наукових товариств й в біблїоґрафічнім нема нічого особливе 
цікавого. .

Чтенія въ  ОбществЬ Исторіи и Древностей Россійскихь (т. 188— 
191). Нарешті закінчено тут велику працю д. Ейнгорна про зносини 
українського духовенства з росийським урядом ( I I ) :  вона буде обгово
рена окремо. М. Довнар-Запольский умістив (IV) першу частину свого збір
ника Акты литовско-русскаго государства (1о90 —1529, усього 199 нр.). 
М. Соколов надрукував текст славянської книги Епоха (IV), в основу 
ужито болгарський список, а варіянти з Уваровського й Хлудовського код. 
(XV— X V II), саму розвідку про сей твір автор обіцює на далі. Г. Ласкін 
подав переклад Констаптина Порфірородного. — О еемахъ и народахъ 
(І), вступна статя дає загальний начерк біографічних звісток про автора
— Константина й характеристику творів; примітки зроблено досить по
верхово й дають вони не богато цікавого; з додатків згадаємо — про 
записку Готського топарха. Надрукована А. Шахматовим н II. Лавровим 
перша частина збірника X II в. моск. Успенського собора (II) містить 
в соб. Сказаніє про Бориса й Глїба і житє беодосия Печорського. З а 
гальну цікавість має біблїоґрафічиа праця Рогожина (IV) — показчик 
до Сопіковського Опыта росс. библіографіи.

В ч. Историческій ВЪстникъ знаходимо кілька більш меньш ц і
кавих статей. А. С-ій в своїх споминах про Е. II. Гребінку (IX) хара
ктеризує педаґоґічну діяльність письменника, яко учителя в 2 кадетськім 
корпусі. Батуринський в статі Черты изъ жизни И. С. Тургенева ( III)  * 
умістив в перекладі частину, замітки Драгоманова про Тургенева — 
з К іуізіа  Роїіі.^ е Іеііег. 1885 р. Драганов в статї про чужоземні пе
реклади Пушкіна — повній ріжних недокладностей — вичисляє й укра
їнські переклади (V, 650, 673): „всего 9 переводовъ если не больше“ ; 
до таких результатів прийшов він тому, що не знає пізнїйших пере
кладів зовсім, а деякі помилки сьвідчать, що й старі переклади він 
теж знає недокладно, може зі слав иньших. Д. Еварницький присьвя- 
тив статю опису ріжних тинів похорону у .давніх насеїьнпків південної 
Росиї (V III): застановляє ся на Скитах, Греках, Руссах (Фадлана), Т а 
тарах і Половцях; начерк популярний й иедає нічого нового. З мате- 
риялів згадаємо Лист Костомарова до О. 0 . Веселаго — куратора ка
занського учебного округа (IX , 1049), з 1858 р . : Костомаров згоджує 
ся заняти катедру в Казанськім університеті, що йому предложив кура
тор і обіцяє перебалакати про се з міністром. Київському з’їзду при- 
сьвячена замітка А. Корниловича ( X I I ) : по думці* автора з’їзд взагалї 
рийшов вдатний (с. 1142). Занотуємо ще замітку д. В. Г -ка про В.
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Тарновського (УШ ) і рецензию д. Л-нка на Розвідки Драгоманова
— т. І.

В споминах Н. Боґатїнова — в час. Русскій Архивъ (цілий рік) — 
можна знайти деякі цікаві звістки про культурне жите Кпїва, про стан 
духовної’ академії, унїверситета, гімназий. Автор займає вороже становите 
супроти тодїшнїх українофілів, як сьвідчать його замітки про Глїбова, 
Драгоманова. В доповнене до сих споминів д. Ол. Маркевич умістив 
(X II)  кілька власних споминів про самого Боґатїнова. Статя Изъ во- 
споминаній М. М. Лазаревскаго о Т . Г. Шевченк-Ь (IV) доповняє наші 
звістки про оренбурзький і Орський период в житї поета лише кількома 
немного дрібними рисами.

В ч. Русская Старина занотуємо лише статю К. Ренненкампфа 
про київський університет в 60-их роках (V II ) : се властиво кілька офі- 
цияльних документів, до яких коментаром має служити статя. Проба 
показати звязок університетського руху з тогочасним суспільним настроєм 
зроблена не зосїм докладно й повно. О. Г.

Византійскій временникъ сього року не дав чогось безпосередно 
інтересного для нас. З статей загальніш ого інтересу згадаю : ^тудию 
Тібо (ТЬіЬаий) про византийську нотацию — т. зв. мортириї, що входить 
в серию розвідок його про византийську музику, опублікованих авто
ром в остатніх роках. Розвідка Васїлєва — Византія и Арабы при импе- 
р атор і веофил'Ь про політичну історию 829— 842 р. Пападопуло-Керамевс- 
В статї Ч;єо8о'Д^та^ 6 ПафХауш у.а! о (3(о<; той тсатріаруои ’І-рат(оі)
стараєть ся довести, що житиє п. Іґнатия — се пізнїйший тенденцийний 
(унїятський) фальсїфікат, Х Ш — XIV в., але його доводи дуже сильно 
збиває пок. Васїлєвский в посмертній со п іга -стат ї: Въ защиту подлин- 
ности житія патр. Игнатія и принадлежности его современному автору 
Никит'Ь ІІафлагону; ся полеміка має дещо близше значіннє й для нас, 
бо Житиє служить одним з джерел до' істориї походів Руси на Цар- 
город в IX  в. Этюды по византійской эпиграфик'Ь Латишова обговорюють 
херсонеські нахідки, що мають певне значіннє також і до істориї штуки. 
Згадаю ще біоґрафію Васїлєвского з реєстром праць і замітку самого 
Васїлєвского про .Кунїка з додатком реєстра праць Кунїка, що дотикали 
ся Византиі*. . . М. Г.

ИзвЬстія отдЬленія русскаго языка и словесности императорской 
Академій наукъ, — том IV, обіймає 1537 сторін розвідок, а надто 17 
сторін материялів лінгвістичних (диялєктичних) великоруських і 69 біло
руських. Безпосередно можуть нас інтересувати отсї статті*: :

В Н . П еретцъ: Малорусскія вирши и п'Ьспи въ записяхъ X V I— 
XVШ в. (стр. 869 — 938 і 1219— 1303). Автор дає перегляд всіх знаних 
йому українських віршів і кантів, почавши від звістяої піснї про воєвод /

виписки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXXIX. 9
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Стефаеа видрукуваної в Граматиці чеського язика Яна Благослава 1570 
року і вірші на честь князя Острожського в острожській Біблії (з р. 
1581) аж до кінця ХУШ  віка. При кінци статї обговорює автор По- 
чаївский „Богогласникъ" з р. 1790, відкриваючи імена і призвиїца 
авторів з акростихів. Автор часто вказує на те, як силябічна поезия 
наша витворила ся під впливом польським і з свого боку послужила 
взором для силябічної поезиї великоруської, куди переходила разом з мо
нахами, дяками, сьпіваками, сьвящениками, урядниками і т. н., що го
ловно від часів реформ Петра Великого цілими громадами пероходили 
8 полудневої Руси на північ, понайбільше задля вигіднїйшого кусника 
хлїба при великім престолі*. Тимчасом метричні теориї Адельфотеса, Ла- 
врентія Зизанія і Мелетія Смотрицького, оиерті на вимогах. грецької 
і латинської прозодиї, лишили ся таки так без практичного уживаня 
винявши хиба силоміць зложені взірцї в наведених граматиках. — Статя 
д. Перетца взагалі* богата фактами, бо автор користує ся дуже часто 
й рукописними, досп незвісними материялами, але метод міг би бути 
ядернїйший і яснїйгавй.1)

Н. И. Коробка: Весенняя игра-п існя „Вототаръ“ и пісни о к н язі 
Романі (ст. 589—640). Автор стає на становищи пок. Потебнї і при
знає дотичним грі і пісням символічне мітольоґічне значінє, звязане 
з поворотом весни або з сходом і заходом сонця. Чи містить ся в грі 
также символ шлюбу, як хотїв Потебня, автор не бере ся рішати. — 
В піспях про Романа автор бачить історичні факти з істориї князів 
Брянських (ст. 625), хоч пізнїйше відповідно до околицї, де пісню сьпі- 
вано, могли розуміти під тим іменем інодї й Романа Галицького. Що до 
методу статя не надто прозора2).-

Н. 0 . Сумцовъ: Къ исторіи изданій малорусскихъ историческихъ 
п ісен ь  (ст. 939 -  953) — статя подає огляд збірки пісень, виданої пок. 
Михайлом Драгомановим п. з. „Політичні піснї українського народу" 
(обіймають час від 1709— 1765 р.). Автор так оцінює сей збірник: 
„При в с іх ь  хронологпческихъ преувеличешяхъ, сборникъ Драгоманова 
и и іеть  крупное научное значеніе... Можно пользоваться также истори- 
ческими-комментаріями, только помня, что въ этихъ комментаріяхь объе- 
ктивная критика нарушается пристрастіемь" (ст. 952). При кінці статї 
висказує автор бажане, щоб українські історичні пїснї ХУДІ і X IX  в. 
як найскорше появили ся в повнім збірнику. '

М. В. Довнарть-Запольскій: В. Н. Тяпинскій, переводчикъ єван
гелія на білорусское н ар іч іе  (ст. 1031— 1 0 6 4 )— статя дуже старанна

*) Ширша оцїака сеї статї д-ра Франка була вше надрукована в XXXVIII т. 
Записок.

2) Рецензия сеї статї була вже подана в XXXVIII т. Записок.
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й цікава, вона подає всі дати до житєписи і характеристики Тяпинського, 
які нинї можна викомбінувати. Жерел тих дат є три: 1 ) Згадки про Ва
силя Тяпинського у Вудного в творах: „О рггейпіеузгусії т а г у  сЬгі- 
зіуайзкіеу агіікиїесЬ" (з 1576 р.) і „Цгг^сі ш іесга" (з р. 1583), з ко
трих виходить, що Тяпинский був ЛИТОВСБКИМ шляхтичом і  социнїянином 
(в першім творі читаємо, що в р. 1574 був синодик социнїянський на 
Литві — „геЬгапіе пазяе Д о т и  Ьгаіа т і їе ^ о  \Уазі1а Сіарігїзкіе£о“ ; 
в другім говорить ся теж про з’їзд социнїян на нараду в справі питань 
що до індивідуального володїня землею, участи в війні і т. и. і оповідає 
ся так між иньшим: „ о г ^ а і зі§ ]'е(1еп згІасЬсіс, Вазії С іаріпзкі а  рггу 
п і т  і іппусЬ кііка, £е іо піе ^езі рггесітс паисе е\уапіе1зкіеі тщд. 
т іе с 20\уу, іак£е іт іе п іе  згіасіїескіе іг г у т а с , па т у п §  ]‘есЬас, р г а ^  
и й у т іб  Ш .и). 2) Литовська Метрика, в котрій перший акт, що дотикає 
ся нашого Тяпинського, датований 14 липня 1564 р. (в справі маєтко
вій, отже Тяпинский мусів бути'тодї повнолїтним т. зн. мусів мати най' 
меньше 20 —25~яїт), а останній з дня 22 липня 1604 р. говорить вже 
про процес спадковий між синами Тяпинського (отже Тяпиньский умер 
найпізнїйше 1604 або 1603 року). З актів метрики бачимо, що Тяппн- 
ський був мало заможний шляхтич родом з Полоцької землї, жонатий 
з княжною Софією Даниловою Жожемскою (,,его два собственные двора 
и одинъ закладной весьма мелкія имінія сравнительно съ громадными 
лятифундіями тогдашнихъ збмлевлад'Ъльцевъ даже средней руки* — ст. 
1063). 3) Передмова до перекладу Евангелия, з котрої видно великий 
патріотизм і щиру душу Тяпинського. „Любов до рідного народа і го
ряче бажане піднести єго духовий розвиток — проникає цілу передмову 
Тяпинского* — каже автор (ст. 1041).1)

З иньших статей випадає бодай згадати о тс ї:
В. И. Щепкинъ — Разсужденіе о язбікі Саввиной книги (ст. 305 — 

348). Се докінчене прегарної праці, про котру вже тамтого року в спра- 
возданю з „Извйстій* згадано.

А. С. Архангельскій — Къ исторіи южнославянской и древнерус- 
ской апокрифической литературы: автор описує два цікаві збірники Со

*) „Тяпинскій бистро усвоилъ лучшія, благородн'Ьйшія стороны социніанскаго 
ученія — глубокую любовь къ низшей братіи и совнаніе польвы образованіяк (ст. 
1018) — „Онъ глубоко огорченъ паденіеагь паціональнаго самосознанія и образован- 
ности въ сред'Ь своихъ соплеменниковъ въ виду наступающаго ополяченія; онъ гор- 
дится плодами древне-русской культуры и въ ея возрожденіи видить спасеніе русской 
націопальности; конечно, первая книга, которая необходима для поддершанія и обосно- 
ванія этой русской культуры — должно быть євангеліє на вполн'Ь понятномъ для 
всЬхъ язбік-Ь* (ст. 1064;).
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фійської народної біблїотеки (в Болгариї) і подає з них деякі виписки 
(ст. 101— 147).

П. Е. Щеголевъ — Очерки исторіи отреченной литературы. Ска- 
«авіе Афродитіана (стр. 148— 199 і 1304— 1344).

А. И. Яцимирскій — Мелкіе тексты и замітки по старинной сла- 
вянской и русской литературі (ст. 423 - 475).

С. М. Кульбакинъ — Матеріали: для характеристики среднебол- 
гарскаго языка (ст. 800 — 868).

Той сам — Софійскій синодикъ въ новомъ изданіи и характери- 
стикі (ст. 1015— 1030).

А. И. Беличъ —  Къ звойственному числу въ старославянскомъ 
(1 1 5 9 -1 1 8 1 ) .

К. Мюленбахъ: Объ употребленіи родительнаго падёжа вмісто ви- 
нительнаго въ славянскихъ языкахъ (ст. 1192— 1217).

Крім того „И звістія* містять досить просторий, хоч і не система
тичний відділ бібліографічний. На жаль, сего року анї словечком не зга
дано про виданя українсько-руські. 1. К.

Русскій Филологическій ВЪстникъ — в сьому річнику редакция 
подала короткий показчик статей по язикознавству, уміщених в перших 
40 томах вістника (1 8 7 9 -1 8 4 8 ) . Крім того занотуємо ще отсї статтї:

Бйлоусовъ, И. Дательный самостоятельный въ памятникахъ цер- 
ковнославянской и двневнерусской письменности. Роздивляючи ся в ви
падках, коли названа форма уживаєть си в церковно-слов. і давне-русь- 
ких писаннях і порівнуючи з уживаннєм її в грецькій мові, автор дово
дить до висновку що йаііуиз аЬзоІиіиз утворив ся в церковно-слов. 
мові під впливом грецького £ е т і .  аЬ зоІи і, але на ґрунті давне-руськ. 
мови він прийшов до значно ширшого ужитку: тимчасом як грецький 
£епіі;. аЬзоІ. уживав ся лишень коли в головнім і побічнім реченню бу
вають ріжні підмети, в словянській мові Ааїіу. аЬзоІ. ставить ся і при 
однакових підметах; окрім того йаі. аЬзоІ., починаючи ся злучниками, 
заміняв собою не тільки прислівникови речення, часу і причини, як 
в грецькій мові, але й умовні і поясняючі, а навіть предметові побічні 
речення,-чого ми не бачимо в грецькім £епіі. аЬзоІ. Найбільш оріґіналь- 
ним явищем в уживанню йаі. аЬзоІ. було те, шо його уживано навіть 
замість незалежних і самостійних речень, що стоять окремо, се також 
і в зложених підрядних і співрядних реченнях. До статї додав автор 
богатий вибір прикладів гїаі. аЬзоІ. з памяток старословянської і старо
руської мови. З виводами автора що до відносин словянського йаі. 
аЬз. до грецького £ е т і .  аЬзоІ. ледве чи можна згодити ся : автор не 
звернув уваги на сучасні людові говірки, що подають богато таких зво
ротів з дієприслівниковими формами, які виразно показують на росклад
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форми йаі. аЬзоІ., що колись панувала в живій мові — при еволюциї мови 
в напрямі де-далї більшої дїєслівности речення і перспективности думки. 
У всякім разї зібрані приклади можуть дати богатий знадібок колишньому 
досліднику до розвязки ширшого загального питання, як в язику з не- 
визначено часових відносин розвинули ся і діфферендіювали ся відносини 
причинні і умовні.

А. Розенфельдъ —  Языкъ Святославова Изборника 1073 г .: в сїй 
розправі автор розглядає сю памятку що до Графіки, фонетики і морфо- 
льогії. '

А. Никольскій — О язь ік і Иаатской літописи. Д. Никольський 
подає душе широку і докладну розправу про прикмети мови Ипат. лїтоп. 
що до фонетики, морфольоґії, складні* і стилістики, при тім старанно 
виріжняє прикмети церковно-словянські, великоросийські і українсько- 
руські в язику літописи. На кінці додано словничок більш-менш цікавих 
<5лів, де ми подибуємо богато таких, що і тепер ще уживають ся в на
шій мові, нпр. аби, аж, арцибискуп, батог, бережист, бесурменин, божница, 
болоньє, братан, бубен, вабити, велик-день, водохрещи, виникнути, в і 
трила, гать, гоньзнути, гребля, гугнивый, днина, доволі, досити (-досить), 
д ідина, жерело, затепла, зелье (-зілля), кало (-кал), кожюх, коло, коли, 
лаяти, лови, лозина, луда (порівн. жупани-лудани), лука, милостьник, 
молостьница, молодь, мытель, мыто, опапол, облупити, оксамит, опона, 
отомкнути, очевисто, паробок, подручник, полоняник, поняти (водою по- 
няло), пополох, пополошити ся, приспа, ростинати, ратай, ролья (-рілля), 
р ін ь , ряд, рядьца, свесть, свита, серен, словутьный, сокира, стонова 
(-стогиява), строй (-стрий), студеный, стяг, стюденец, сумный, сыно- 
вец, таран, товар, туга, тулити ся, удатный, укроп, хапати ся, цебр, 
цята, челядин, черевьи (-черевики), шелудивый, щеляг (-шеляг), ятровь 
(-ятрівка). Е. Т.

ЭтнограФИческое ОбозрЬніе (р. X I, т. Х Ь — ХІЛІІ). В отсїм річнику 
надруковані дві більші статї, що дотикають бевпосередно України. Перша
— се „Зам ітки по исторіи народной ботаники“ пок. М. Дикарева, друга
—  яПища и питье крестянъ - Малороссовъ, съ нікоторьіми относя- 
щимися сюда обычаями, повірьями и иримітами“ підписана криптонімом
В. Щ . Першу з них обговорюємо яизше в віддїлї Біблїоґрафії.

У другій статї подано дуже докладний опис народньої поживи 
українських селян в Харківській Губернії (Купянський повіт), напитків, 
і спосіб їх приправи. Крім того додає також авторка звичаї, повірки 
і пословицї, що дотикають сеї справи. Цїлий материял уложений так 
добре, що може служити взірцем для укладаня подібних праць. Коли 
зважимо, що доси в нашій фолькльорній літературі було лише два такі 
описи: Н . Маркевича „Обычаи, повірья, кухня и напитки малороссіянь“
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(1862 р.) та В. Гнатюка: „Народня пожива і спосіб її приправи" (Ма- 
тер. до укр. руської етнольогії, т. І.) — пе вчисляючи в те коротких
і неповних оппсів у ріжних етноґрафічних збірниках — тоді тим цїн- 
нїйша буде для нас отся нова праця невідомої авторки.

З коротких заміток, що дотикають України, надруковані отсї:
1) Д в і  украинскія легенды объ А н г е л і  М. К. Васїлєва — два вари- 
янти звістних лєґенд про ангела, що згрішивши мусїв іти на службу на 
землю. У нас були вонп вже друковані, пор. Етн. Збірник, т. III , І, 
ч. 43— 44.

2) „Писанки и крашанки“ Л. И. Малинки. Автор говорить тут ко
ротенько про спосіб робленя писанок, при^чиГ наводить також їх на
родні назви. Статя дра М. Кордуби, друкована в нас у пМат. до укр. 
р. етнольогіР т. І  про писанки — йому не звістна.

Із инших статий назву отсї важнїйші: 1 ) Очерки Витебской Б4ло- 
руссіи, И. Я. Никифоровского. Вона друкуєть ся вже довший час і при
носить дуже богато материялів для пізнаня житя і побуту Білорусів.
2) Нечистая сила въ судьбахъ женщины-матери, А. Редька. 3) Очерки 
Пошехонья, Л. В, Балова. 4) В'Ьрованія крестьянъ Тульской губерній, 
А. Колчина і 5) М атеріали для исторіи народнаго театра, подані В. 
А. Мотковим, де наведена вертепна драма із Сїдлецької ґубернїї, дуже 
скорочена.

Живая Старина — отсей (IX) річник приніс тільки одну неве
личку замітку, що дотикає України, статї-ж нї одної. Замітка походить 
з під пера д. А. Балова і має н азв у : „Св. Андрей Первозванный 
и Св. Екатерина въ народныхъ русскихъ в$роваш яхъ“. Автор згадує 
в ній про звістні у нас ворожби на Андрія і Катерини і старає ся 
виказати, звідки вони перейшли на імена тих сьвятих. По його думцї 
сьв. Андрій заміняв собою стародавнього поганського ІІеруна, а сьв. 
Катерина поганську „Рожаницю“, що завідувала вінчанями і родами та 
значила тільки, що грецька Артеміда. Очевидно, що се лише здогади 
автора.

В 2 кн. сього річника є згадка про І  т. „Материялів до укр. р. 
етнольоґії" та про XXV т. „Записок". З обох книжок поданий також 
зміст. Ся згадка, здаєть ся, перший раз подана на виданя нашого 
Товариства в сїй часописи Редакция „Жив. С тар.“ подає в кождій 
книжцї рецензиї на етнографічні новости славянські, німецькі, фран
цузькі — але про наші мовчить чомусь. Може бути, що від тепер буде 
вже інакше.

Із статий загального змісту заслугують згадки о т с ї: 1 ) Разсказы 
изъ жизни Палйхъ, Жиздринскаго Полйсья, В. И. Добровольского. Р ас- 
преділеніе жителей Битольскаго вйляета по народностямъ и віроиспо-
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віданіямь въ 1897 году, Л. Росийковского. 3) Латьшескія заимствованія 
изъ славявскихъ языковъ, І. Ендзелїна. 4) Ангдо-индійскій „Кавказъ", 
И. А. Аристова — та вкінци 5) Религіозио - народньгя повірья и ле- 
генды, В. І. Суворова, цікаві тим, що подааі тут лєґенди майже іден
тичні з анальоґічними галицько та угорсько-руськими. В . Г.

З нольских часописей загального характеру в Аіепеит визначити 
можемо дальшу частину працї проф. А. Брікнера про ріжновірцїв у Поль- 
щи, специяльно про Аріян (IV , 305). В ч. ВіЬІіоіека Жагвгажзка зга
даємо: продовженнє працї проф. Ашкенази п. з. „Р ггу т іе гге  роїзко- 
ргизкіе“ (90-і рр. X V III в.), Завілїпьского про Словаків і Равіти- 
Ґавроньского про Орлика — остатня розвідка була вже обговорена 
в Записках (т. XXXVII). Рггеюосіпік пайкову і Іііегаскі подав статю 
д. Волиняка про Василиян в Умані — обговорюємо її в віддїлї біблїо- 
їр аф ії; згадати теж треба статю кс. Сиґаньского про Новий Санч в ча
сах Вазів (не скінчена) та Холодецкого про почту в Польщі. В Ргге- 
дІ$(И Р(М$2ЄСІіп-ім умістив др. К. Студипський статю п. з. „2  га  ки- 
Іізотс зсЬ ігта іуск іе] ргора^аш іу*, де обговорює звісгну діяльність Т. 
Лебединцева в Холмщинї та Галичині* (II). РггедІ^сІ роїзкі (т. 131 — 
134) взагалі не богатий на поважні наукові розвідки. Зближають ся до 
того ось які статї: В. Чермака про Марію Собєску; І. Третяка про 
Пушкіна (133); А. Брікнера про „Т апіес Кгесгурозроіііе] Р о їзк іе^  
Ґабрієля Красїпьского, каштеляна полоцького' (133). Ся остання має 
специяльну для нас вартість тому, що Т ап іес К . Р ., хоч твір літера
турний, віршований, служить теж історичним жерелом до рр. 1655— 1669. 
Головно обговорена там шведська війна, але записані теж найважнїйші 
події на Україні* і ремінїсценциї Хмельнищини. Інтересно, що вину ві- 
дорвання України автор признає головно польському війську. Д. Брікнер 
переповідаючи зміст сеї памятки, мало дав позору в напрямі важности 
сеї теми для істориї України. С. Т.

Кжагіаіпік Иізіогусіпу між розвідками оригінальними побіч праці* 
д. Ш орра про орґанїзацию Жидів в Польщі, що буде обговорена на 
иньшім місци, подав іще інтересну для нас статю проф. Бальцера О га- 
сігшіге зїо\уіапзкіеі. Се властиво велика рецензия (ст. 1 8 3 - 2 5 6 )  на 
нові працї в тій справі, як сам автор каже — уваги і полеміка. Автор 
широко обговорює тут роботи чеських учених Касіїес’а  та Реізкег’а, 
але робить се так основно, подаючи свої вислїди і замітки, що праця його 
стає дійсною розвідкою. Особливо важпа вона для інформациї, бо автор 
подає і перегляд важнїйших праць та поглядів на задругу та зіставивши 
їх і доповнивши материял жерельний, якого згадані автори не вичерпали, 
розбирає основно їх роботи, полемізуючи особливо з Реізкег’ом. З  Кайіе- 
с-ом в результаті годить ся, бо й сам в своїй К е ш гу і іеогуі о ріег-
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лу о іп є ш  о з а й п іс іт е  лу Роїзсе (К\уагі. Ьізі. 1898) висказував погляд, 
що задруга се стара, специяльно славяиська людова інституция. За те 
засадн^чо він противить ся теориї Реізкег-а, нїбн первісна власність у Сла- 
вян була індівідуальною та що задруга повстала під впливом чужим, 
а не була витвором економічно-правних відносин народів елавяньских. 
Тож більша частина розвідки посьвячена полеміці* з тими поглядами.

По за тим інтересних для нас розвідок нема, так само не знаходимо 
нічого і в рубриці* „М ізсеїіапеа". З відділу рецензийного, як звичайно, 
подамо інтереснїйші рецензиї з іменем рецензента в скобках, тим порядком, 
в якім вони уміщені. В статі „2  тііо1о§іі зїотуіагїзкіе^ “ обговорює 
проф. В т с к п е г  праці МасЬаІ-а (Какгез зІоуапзкеЬо Ьаіезіоуі), Сегп-ого 
(МуіЬіске Ьуіозсе ІийзкісЬ. 8егЬо\у), ряд розвідок проф. славістики 
в СоИе^е йе Ггапсе Ье^ег присьвячених славянській мітольогії ( К є у ііє  

сіє ГЬізіоіге йез геїідіопз XXXIII, XXXV і в Е іийез сіє туШ оІо^іе 
зіауе), німецькі праці А¥еІ£І-а (ВіМтсегке аиз аІІзІауізсЬег 2еіІ), КбЫ ег-а 
(2иг ВеигІЬеіІип^ йег Ві1й\уегке аиз аІізІадуізсЬег 2еіі). Той самий 
рецензент нрисьвячує осібний перегляд новійшим працям про заодрян- 
ську Славянщину. З иньшпх обговорені: Ящуржиньский Свадьба мало- 
русская какъ религіозно-бьітовая форма (рец. 2 йгіагзкі відмовляє праці 
всяку вартість, бо й материял не зібраний, як треба, а виводи, мовляв, 
просто неможливі), Н аІЬап 2иг безсЬісМ е йез йеиізсЬеп К есМ ез іп 
йеп ОеЬіеіеп у о п  Т з с Ь є г п і^ олу и п і  Роїіадуа (рец. Коїпу згоджуєть ся 
з автором, що право німецьке сягнуло далеко на схід, навить туди, де 
воно не мало урядової санкциї), Маїескі 2пасгепіе ипіі Ьогойеізкіез
2 рипкіи  луійгепіа ЬегаМ усгпедо; Р іекозіпзкі О ггойїасії ІіегаИ укі 
гизкіе] (рец. ^Ь Іопотсзкі веде загальну полеміку в тій справі, див. 
наш огляд за р. 1898), Ріекозіпзкі бозсіе  роїзсу п а  зоЬогге коп- 
8іапсу]зкіш  (рец. кс. Лїковский тої* гадки, що праця дає не богато 
нового), Франко - Хмельнищина в сучасних віршах (в рец. своїй проф. 
Вгйскпег старає ся доповнити працю д. Франка, що знав лише рукописї 
львіські і дещо краківських, та подає на пробу деякі вірші з рукописий 
ґданських, вроцлавських та петербурськнх, яко зразок богацтва того 
рода літератури), ІІташицкий Щорсовская бібліотека гр. Литавора Хреп- 
товича (коротка згадка Вгйскпег-а), Шегїегіе Зіагоуеке зргауу о ге- 
т е р із и  уусЬойпі Еугору ге г г е іе іе т  па  г е т е  зіоуапзке ( то й  самий 
рец. підносить з признанєм богацтво жерел та безсторонннй виклад 
ріжних поглядів, але сумнїває ся,' чи можна тут ще що нове сказати), 
б о е іг  СгезсЬісЬіе йег З іауепарозіеі К опзіап ііпиз (Кугіїїиз) ипй МеШо- 
йіиз (праця по гадцї рец. Вгйскпег-а справи вперед не посуває, як і за 
галом в тих питанях німецькі учені стоять позаду за славянськими), 
Волкъ-Карачевскш Борьба Нольши съ козачествомъ въ второй половині
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XV II и начал і XVIII в. (рец. Коггоп в просторій та тенденцйиній 
критиці називає роботу зовсім непожиточною: коли він забирає ся до 
рецензиї, то робить се длятого, щоб прояснити загадку, чому вона пё- 
чатана в „Университетскихъ И звістіях ,ь “ ? Що правда, була ся праця 
доволї остро оцінена в Записках т. XXXVII, але по що-ж такі інсину- 
ациї, що у д. Карачевського грабіж та убійство —  се ідеали українського 
народа? По гадці рецензента замість описувати огидну історию Руїни 
ліпше обсервувати в каторгах, які то працї суспільні можуть зацвисти 
між злочинцями, зрештою відсилає в сій спразі до правників-криміна- 
лїстів. Н а погляд рецензента упадок козацтва тим .і поясняеть ся, що на 
самих злочинах нї Хмельницький, нї його наступники не могли засну
вати незалежної* української держави нї економічного розцьвіту україн
ського люду. Вершок всього — се кінцева замітка рецензента, де він 
ставляє д. Карачевського побіч авторі Коліївщини Ш ульгина та питає, 
чи то а і т а  таІег_(розум іє ся київська) навчила обох авторів так розуг 
міти історию? Дуже дивно, що редакция Кит. Ьізі. видруковала на 
своїх сторонах сю рецензию, і то без всяких застережень. Молчанов- 
скій Три листи отаманів кошових до шведських королів і К а ш і а - в а -  
лугопзкі Гііір Огіік (того самого рецензента, що й тут стоїть на такім 
самім становищу: листи видані Молч. — се безвартостні памятки козацької 
дипльомациї, недотепної і що до стилю і що до політичної гадки, а по
гляд д. Ґавронського, що Орлик се один з найбільш образованих та 
найліпших гетьманів козацьких — за підхлібний), З іагкеї К ок 1848 
(рец. В. Лозїнський доповняє працю, особливо що до гр. С тад іона; на 
його гадку рік 1848 жде ще свого історика; специяльно-ж що до „фа
тального" союза Стадіона з Русинами робить рецензент замітку, що 
історик, котрий тим займе ся, знайде богато несподіванок в архіваль- 
них жерелах, що Стадіон перед центральним правительством не брав так 
дуже в опіку Руску раду, коли гр. їолуховский в р. 1849 „остерігав" 
центральне правительство перед шкідливими для держави аспірациями 
Ради).

З видавництв і публїкаций жерел обговорено в сім року отсї: 
Ргасе йІ0І0£ІС2пе (вид. варшавське) V, II і А гсЬіу Шг зІауізсЬе РЬіІо- 
І0£Іе XX (проф. Вгйскпег). Знов той сам у статї Ь ііегаіига ІиДогпа- 
чусга, обговорюючи етнографічні видавництва, посьвячує доволї місця 
і публїкациям нашого Товариства, а передовсім Апокрифам д. Франка. 
Далі — А сіа  Т о т іс іа п а  (проф. Г іпкеї п. з. Р оїііука роїзка лу з р г а т е  
чу§§іегзкіез 1528), археольоґічне видавництво Йчуіаісшіі (рецензент Вд,- 
ко\у§кі), ^ е з іп ік  ЗІоуапзкусЬ 81аго£ііпозіі (рец. Вгйскпег), А ЬгаЬаш  
Зрга\У02(Іапіе ъ розяи кш ап  \у агсЬш асЬ. і ЬіЬІіоіекасЬ ггу тзк іс ії 
1896/6 і 1897/8 (анонім), ^ЬгЪисЬ. йез Виколуіпег Ь апгїез-М изеитз

Зпанскн Наук. тов. їм. Ш евченка т. XXXIX, 10
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І -  V (рец. К.), И звістія  отділенія русскаго язика і словесности Имп. 
Академій Наукъ (рец. Вгйскпег), та в к і н ц и  Ваудег Згкіс £Є0£гайсгп0- 
Ьізіогусгпу і еіпо£гайс2пу р о т а і и  ігеш Ь 0\Уе1зкіе£0 (рец. Рагйго ува
жає найліпшою часть етноґрафічну).
- Як звичайно, так і в сім році е в Кчуагіаіпік’у огляд літератури 

істориї всесьвітної. В минувшім роцї заведена хроніка, де зареєстровано 
також важнїйші прояви наукового житя українсько-руського. Знаходимо 
тут також обширний некрольоґ нроф. Анатоля Левицкого, в котрім автор 
(д. Р арёе) у відповідь на жалі*, які підношено над могилою номер- 
шого історика унїї, що в ним іде в гріб „гарний" тип „§епіе КиШ е- 
пиз, паііопе Р о їопиз", висказує надїю, що чейже покійний не буде 
послїдним ісповідником унїї(!) ——  - Ю . Л.

№ $Іа (т. X III). Сьогорічний том „ \¥ Ы у “ містить тільки одну за
мітку, що дотикає безпосередно нашого фолькльору. Се замітка д. 3. 
Рокосовскої п. н. „СЬІеЬ. ^ £ 0  гпасгепіе \у рггез^йасЬ, Іесгігісіш е
і согігіеппут £усіи, геЬгапе па ^ о іу п іи  чузі ^гкотегсгугпіе 

ро\у. Х ш аН еІзк іт" . Авторка подає тут спосіб випіканя ріжних родів 
хлїба і повірки привязані до нього та забобони. Очевидно, що замітка ся 
не може класти ся побіч поважної подібної працї проф. М. Сумцова 
„хл4бъ въ обрядахъ и п'Ьсняхъ", якої авторка не- знає, але вона й не 
претендує на те.

Є праця, що дотикає посередно нас. Се „М аіедаїу  До ЬіЬІо- 
£ га ф  1ш іо2па\У5Ьра роїзкіе^о. Б гіе іа  і агіукиїу 2 Іа і 1878— 1894“, 
д. А. Стшелєцкого. Про сю працю була вже згадка при обговорюваню 
попереднього тому „ТУізїу", через те не буду довше затримувати ся над 
нею. Скажу тільки, що вона наскрізь дилетантська, побіжна, а материяли 
зібрані' в ній цілком припадкові і довільні. Звідки приміром українські 
працї зачислені до польського „Ішїогпатсзідуа", се пояснив би хіба сам 
автор, але на жаль не зробив того. Про назви українських праць, по
перекручувані до непізнана, шкода й згадувати. Зазначити ще треба, 
що деякі польські автори навить у етнографічних працях не можуть 
позбути ся ідеї „історичної Польщі"; до них належить і д. Стшелєцкий. 
Чи се виходить на користь обєктивности праць, над тим вони не при- 
'задумують ся, хоч повинні-б раз се зробити.

У віддїлї рецензнй надруковані замітки д. Здзярского про „Етно
графічний Збірник" т. I I  (ст. 183— 187) та I I I  і IV  (ст. 316—317). 
Автор в засадї не прихильний до сього виданя, не знаючи одначе до
кладно дїяльности Наукового Товариства, а специяльно його Етногра
фічної комісиї, висказує цілий ряд фраз, на які не тільки не можна зго
дити ся, але навить признати їм яку-не-будь дійсну підставу.
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З ипьніих статий треба зазначити дуже красну працю С. Удзелї 
„$ \у іаі пайгтузїохуу Іийи кгако\узкіе£о па р га \у у т  Ьгге^и \¥ із їу “, 
де зібрано дуже богато цінного материялу; І. Кіборта „ЛУіеггепіа 1и- 
йолуе лу окоІісасЬ Кггу\уіс2 \у ро\у. ^У ііе ізк іт"; дві працї Е . Маєв- 
ского „№ еіорегг ро ^ с іасЬ  і ргакіукасЬ  Іигіи п аз2Є£о“ та „Зотса 
ту то\У Іе і р о ^ с іас ії Іийи п аз2Є§оа і В. Налковского „К гопіка £Єо- 
^гайсгпа ца гок 189}“. В . Г.

ІЛІСІ (т. У) окрім статї Ш найдра, обговореної низше, дав ііце кілька 
більш або меньш інтересних статей : Невеличка статя невідомого автора 
я№ еШ ге  \уіеггепіа 1ік 1 о \у є  \у  КийкасЬ" приносить деякі причинки до 
народнїх віровань. Богато одначе між ними загально звістних і друко
ваних нераз уже по ріжних статях та збірниках. В „ЗгсгесІголукасЬ
2 МісЬо\ууа подає д. Ґавроньский пятнатцять текстів щедрівок, запи
саних у Добромильсыши повітї. Язикових похибок у них далеко меньше, 
як у текстах попереднього річника, але все і вони є. З друкованими 
вже щедрівками не порівнував д. Ґавронський своїх записів зовсїм, хоч 
сама цікавість повинна була його до того спонукати, — чи не було де 
вже щось подібне друковане.

Д. Кричиньский подає в статї „Згорка лу РойЬогсасЪ" тексти при
мітивної вертепної драми. Усїх фіїур виступає в вертепі 17. Вони так і: 
смерть, чорт, дїд, коміняр, пан, Жид і Жидівка, хлоп Василь і баба 
Горпина, розбійник, візник, Угрин, Мартанка, улан, козак, Текля, чарів
ниця. Представлені отже в вертепі не тільки ріжні верстви суспільні, 
але й ріжні нациї: Поляки, Русини, Жиди, а навить і Словаки мають 
тут свойого представителя. Тексти польські, тільки хлоп, розбійник і ко
зак говорять по руськи. Тексти в порівнаню з иньшими вариянтами вер
тепної драми поскорочувані. Драма кінчить ся гумористичними відпові
дями Жида на питаня ставлені йому хлопцем. Між ними є й два анекдоти 
оброблені С. Руданським („Р сЫ аС{ та „Н ї зле нї добре") в його Співо
мовках. В невеличкій замітці* Б. Сьвіднїцкого „Рггусгупа Ьиггу і піекіоге 
\ууоЬга2епіа г е % ц п е “ цїкаве оповідане про те, як собі нарід пред
ставляє причину бурі. Варта уваги ще невеличка замітка д. Здзярского 
п. н. „ЗоЬоіка \у З а п о с к іе т "  виймлена з посмертних паперів Жеґоти 
Павлї. У нїй поданий коротенький опис давного культу Купала та чотири 
куплети пісень, співаних при огни, розложенім у честь Купала. Замітка 
цінна тому, що зроблена на Угорській Р у с и ; вона вказує, що і там від
давано почесть тому божеству, хоч тепер обряд сей цілковито, здаєть ся, 
там затратив ся. .

Із иньших статий треба піднести дуже цікаву працю (конець) 
д. Здзярского „Р іепуіазіек  1и(1о\уу \у роегуі А. М іскіеш сга", де з і
брано богату літературу відповідних народнїх мотивів; М. Удзелї „Сггу
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і гаЬаууу (ігіесі ду Возпі"; Надморского „8Іо\уіпсу і згсг^ікі їсЬ. ^ г у к а "
і Сьвєнтка „Рггусгупек йо Н а^ай у", де поданий польський текст т. зв. 
євангелистої піснї. В . Г .

Агсіііу і ї іг  $ІауізсІіе РІііІоІодіе, т. X X I (ст. 1— 644) — обіймає 
отсї статї, що можуть інтересувати нас безпосередно:

V. Т а^іс: Б іе  зІауізсЬеп С о т р о з ііа  іп іЬ г е т  ^езсЬісЬіІісЬеп Аиі> 
ігеіеп ( с т .  28—43). Се докінчене статї. розпочатої ще в попереднім 
річнику АгсЬіу-а. З українсько-руських памятників узяв автор лїтописи 
„Слово о полку Ігоревім" і історичні думи (з виданя М. Максимовича).

О М  ВгосЬ: Аиз йег ип^агізсЬеп З ііГуєшуєіі (ст. 4 9 —61). Автор 
обговорює критично дві працї д. В. Гнатюка, що дотикають ся угор
ських Русинів, а то : „Етнографічні материяли з Угорської Руси“ (том
I I I  і IV Етнографічного збірника) і статю „Руські оселї в Б ачц ї“ (том 
X X II Записок). Д; Брох висказує ся з признанєм і похвалою про працї 
д. Гнатюка („йіе АгЬеії ізі іп ш еЬгегеп Н іпзісЬіеп оЬпе АУеііегез ги 
гйЬшеп ипй етр £ еЫ еп “), бажав би лиш, щоб Ґрафічне віддаване звуків, 
а специяльно самозвуків дотичних диялєктів було докладнїйше і консеквент- 
нїйше. Сї уваги д. Броха здають ся менї зовсім оправданими і справед
ливими. Заразом полємізуе він з д. Гнатюком що до назви земплин- 
ського диялєкту. Д. Гнатюк уважає сей диялєкт руським, д. Брох східно- 
словацьким. „ \¥ о  ууіг еіпеш  Ьгат, зіаша £Є£ЄпйЬегзіеЬеп, сІапеЬеп 
рес, шоо и. а., еЬепзо й уог І Ь е т й іг і ,  г. В. Г е т .  Р гаеі. юе&іа, йп- 
йеп, йа т й з з е п  \уіг уоп йєг З р г а с Ь е ,  й е т  Б і а і е к і  за^еп, йазз 
ег пісіїі гиззізсЬ, гиззіпізсЬ, гизпакізсЬ ізі. БигсЬ. \уеііеге ипй уог- 
игіЬеіІзігеіе ІІпіегзисЬип^ йег уогііе^егкіеп Б іаіесіе \уігсі Негг Нпаідик 
иЬгі^епз оЬпе 8с1ш іегІ£кеіі егкеппеп, йазз йіе ег\уаЬпіеп Кгііегіеп пиг 
^апг аиззегІісЬе М агк та їе  еіпез йигсЬ^геіГепсІеп Цпіегзсіїіесіез йез Ьеі 
т і г  озізіоуакізсй. ^епаппіеп  ЗргасЬ ій іотез  уоп йєш Ц^гогиззізсіїеп 
зіпй. Ч т  йеп ^апг ипй &аг уегзсЬіейепеп Ваи йез У о са іізти з  йег 
2\уєі М іо т е , йёп Негг Н паЦ ик пісМ  £е£аззі Ьаі, пиг ЯйсМІ£ ги ег- 
\уаЬпеп, зо ізі аиз ш еіпеп ВезсЬгеіЬип^еп е іп е т  Іегїеп егзісМИсЬ, 
т е  йаз ОзізІоуакізсЬе — и т  аііегеп У егзсЬ теІгип^еп  игзргйп^ІісЬ 
уегзсЬіейепег Уосаіе туіє йез аііеп  у ипй йез аііеп  і пісМ  ги ег- 
луаЬпеп — уоп ]ес1ег іеігі^еп  У окаїкаіе^огіе ргакіізсії ^езргосЬеп пиг 
еіпе № дапсе, йеп ту ій є -У о са і, Ь ез ііг і, \уаЬгеп(1 йаз К изпакізсЬе 
(з. АгсЬіу XVII) йЬегаІІ г\уеі Киапсеп Ьаі, еіпе \уєііє (о^епе) ипй 
еіпе еп^е (^езсЫ оззепе), ]а  іп д е т з з е п  Раїїеп  Ьіз аиГ йгеі № іапсеп 
кеппі, йіе Іаиі^езеігІісЬ ипй Ьеетиззі ^еігепп і зіпй і т. д .а (ст. 57— 
58). Уваги д. Броха в кождім разї цїнні і заслугують пильної уваги 
й провіреня. •
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А. Ь е зк іе п : Б іе  В еіопип^зіуреп  йез У егЬ и т з  і т  Ви]§агізсЬеп 
( с т . 2— 10) і його-ж: Ш ге гзи с іт п ^ е п  ііЬег В еіопип^з- ипй (Зиапіііаіз- 
уегіїаііпіззе іп (Іеп зІауізсЬеп ЗргасЬеп (ст. 321—398) — обі статї 
взірцеві що до методу.

СопзІ;. Лгесек ипгї V. Та^іс: Б іе  сугіИізсЬе ІпзсЬгіЇЇ у о т  ІаЬге 
993. Мова про напись на нагробнім камепи, який казав поставити цар 
Самуіл свому батькови Николї, матери (М ариї?) і братови Давидови 
в р. 993. Тепер він у церкві села Ґерман в західній Македонії. 
Се найстарший докладно датований памятник славянський взагалі* (гла- 
голицькі букви в грамоті* з р. 982 старші вправдї о 11 літ, але сама 
грамота ще не зовсїм певно вистудийована). Букви написи нагаду
ють своїм палеографічним характером глаголицю. Се дає притоку проф. 
Яґічу до такого висказу про письмо славянське: ІІервіснїйше письмо 
глагольське. Від царя Симеона, грецького вихованця, входить що раз 
більше в ужите й письмо кирильське (первісно може лише в епіґрафіцї). 
В кождім разі переважила в Болгариї кирилиця доперва в X II  в., хоч 
глаголицькі вставки в Псалтирі бальонськім, написанім у X II в. в Охрпдї, 
так каліїрафічні, що і в X II  віцї мусїла глаголиця ще практично жити 
в Болгариї. Н а житє глаголиці’ в Болгариї в X  — X I віцї* вказують 
численні кодекси, що повстали в Македонії (вчисляючи в те й Сьвяту 
Атопську гору). Кирилиці* треба абсолютно признати перевагу вже для 
X в. лиш у східній Болгариї, бо инакше годї було-б пояснити чому Русь 
знає лиш кирилицю. З иньших статей згадаємо:

А. Вгйскпег: Веііга^е ъиг аііезіеп  безсЬ ісЬ іе <3ег Зіауеп. І  Мі- 
заса, гех Ьісісауісогиш („М ізаса“ то не „Міезхко, МіесгузІалу“, лише 
с о ^ п о т е п  „медвідь", а „Ілсісауісі“ то порекручене анналїстом патро
німічне „Ьезікоуісі“ від Ьезіко, Ь зіек, Ьзсіек £еп. Ь ез іка  або Ьезска, 
ззідти Ьезгка, а звідти знов пізнїйший пош . Ьезгек). II, баИ пйепза^е 
(аналїза переказу з „Сгопіса іегге Р газз іе“).

А. Вгйскпег: К апй^іоззеп  хиг казгиЬізсЬеп Гга^е (з нагоди по
яви „ЗІош ііка  і^гука ротогзкіедо**). Автор виступає проти того, щоб 
Кашубів уважати окремим від Поляків народом, а радше проти подвій
ної міри, одної для Русинів і Словаків, котрим не хочуть признати 
самостійности супроти Великоросів і Чехів, хоч за тим промовляє богато 
моментів, другої для Кашубів, яких радо відокремлюють від Поляків 
навить без відповідної підстави — одно й друге задля хвилевої полі
тичної тенденциї (ст* 75).

Р . Зугки : 2иг ОезсЬісМе йез Сгіа^оіізшиз іп ВбЬш еп. Кароль
IV заснував чисто славянський монастир бенедиктинський в Празі* (па 
К о у ё т  ш езіе) за дозволом папи Клементия V I в р. 1348 і покликав до 
нього глаголицьких монахів з Сени в Дальмациї (2еп££, італ. 8 е§па).
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Такий самий монастир заложив Володислав Ягайло р. 1390 в Кракові 
(на передмістю Клепарівськім) — на жадане королеви Ядвіїи. Автор подає 
історию празької інституциї. Ң загалї Карояь IV являє ся в листі до царя 
сербського Стефана Душана (з 1355 р.) славянофілом, що хотів би усїх 
Славян бачити в сполученю, а підставою того сполученя мав би бути 
католицизм з лїтурґічним язиком церковпо-славянським. Статя взагалі* дуже 
цікава, бо показує, як давно вже плили течиї, що ще й нині ворушать 
жите славянських народів.

Е . б с е р к іп : АУег \уаг Р зеисіойетеїгіиз І?  Се продовжене статї 
розпочатої ще в XX томі АгсЬіу-а. Праця дуже стараина, зачіпає нераз 
тогочасну Україну.

Сопзі. Л гесек: Веіїга^е гиг га^изапізскеп Ьііегаіиг^езсЬісЬіе — 
подає богато цікавих дат і звісток про культурний стан раґуганської ре- 
публики в першій половині* XVI в.

В біблїоґрафічнім віддїлї заслугують з ріжних причин пильнїйшої 
нашої* уваги: Ж  Уопйгак про „ЗІоуакізсЬ - кіеіпгиззізсіїе Зіш ііеп* д. 
Броха; Ст. Роїіука про „Зтнографическіе матеріальі“ Грінченка і „Етно
графічний Збірник (І —  V) товариства імени Ш евченка; V. Іа^ іс  про 
„Роу^езі кіуійеупозіі Ьгуаізке і згрзке“ Дра Ш урмана; А. Вгйскпег 
про книгу: „Іап  КосЬапо\Узкі, ]Є£0 гой, 2у\Уоі і йгіеїа. Рггег К о т а п а  
Р іеп к іеш сга". І. К.



Б І Б Л І О Ґ Р А Ф І Я
(рецензиТ й справоздання).

А. С п и ц ы н ъ  — Р а з с е л е н і е  д р е в н е р у е с к и х ъ  п л е м е н ъ  
п о  а р х е о л о г и ч е с к и м ъ  д а н п ы м ъ  (Журңалъ Мин. Нар. Гір. 1899, 
V III,  с. 3 0 1 - 3 4 0 ) .

Статя під вище наведеною назвою стоїть в певнім звязку з архе- 
ольоґічними оглядами тогож автора, зробленими по окремим місцевостям 
(Труды Русск. отд. Имп. Археол. О бщ .); вона дає загальний начерк 
археольоґічних ввісток і на підставі їх — уваги про давнїйший побут 
східнословянських племен.

Автор починає від опису давнїйших типів похорону — похоронного 
поля з урнами, переходить потім до могил, застановляючись побіжно над 
териториєю їх розширення. В другій частині* статї* йде детальний огляд 
могил і могильних знахідок вже по окремим етнографічним областям.

Етнографічна схема давніх руських племен представляє ся автору 
т а к : перша ґрупа — Волиняне, Деревляне, Поляне, Дреговичі, друга — 
Кривичі й Новгородці*. Сїверяне, Радимичі, Вятичі творять окрему 
ґрупу, де нема вже такої культурної* одности, яка істнує в двох перш их; 
в обопільний політичний звязок племена отсеї ґрупи входять десь в XI в., 
місце зверхників займають Сїверяне.

Могили з паленєм мерців зустрічають ся найбільше у північних 
племен, де, здаєть ся, й повстали вперше — під впливом норманським, 
на півдні — у Сїверян і Бужан, решта уживає отсей тип не так часто. 
Північні племена в IX  і на початку X в. були під культурним впливом 
латишської галузи литовського племени (тип Люцїнського гробовища), 
потім у X  в. вже можна помітити силу річий норманського й східнього 
виробу.

8&ПЖСХХ Наук» То*, іх. Ш евченка т. XXXIX»
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Волинські й київські знахідки коштовних річей гарного виробу 
X —X I вв. доповняють сьвідодтва місцевих могил про культурний стан 
сих племен: у волинських знахідках зовсім нема слідів норманського 
впливу. Про культурні впливи у Сїверян і Бужан ще не можна говорити 
з огляду на неповноту иньших археольоґічних звісток.

При кінці автор згадує про важність фільольогічних дослідів задля 
вияснення деталїй історичної ґеоґрафії і вказує на трудности в розвя- 
занню питання про відносини давніх Кривичів до сьогочасних Білорусів,

О. Г.

Н. II. З а г о с к и н ъ  — И с т о р і я  п р а в а  р у с с к а г о  н а р о д  а. 
Л е к ц і й  и и в с л і д о в а н і я  п о и с т о р і  и~ру-с с к а г о п р а в а ,  т. І  — 
В в е д е н і  е. Казань, 1899, ст. XVI -+-б‘12 III.

Професор істориї „русского права" в казанськім університеті д. За- 
ґоскін, звістний своєю „Істориєю. права Московської держави" (1877— 9), 
задумав дати курс істориї права „русского народа", в дуже широкій 
скалі: автор сам розчисляє його на 12 томів, і сей перший том служить 
тільки вступом. Автор надїєть ся давати по тому на рік і таким чином 
можливо скоро виповнити свій плян, але з передмови довідуємо ся, що 
перший том почав друкувати ся ще 1893 р., так що потім прийшло ся 
дещо передрукувати, де що доповнити в кінці тому. Автор каже, що 
причиною проволоки були ріжні питання, які виникли перед ним при сім 
вступі. Очевидно, автор, що взагалі, скільки знаю, близше не студиював 
специяльно давньої Руси, уже розпочавши свій курс побачив потребу 
глубше вглянути в її історию, і на се пішло досить часу. Невважаючи 
одначе на значний наклад часу і працї, вложених автором у сї ргоіе- 
& отепа, вони вийшли зовсім не особливі: говорить ся про богато річей, 
але поверховно, з чужого голоса, автор подекуди, очевидно, сам не ви
робив собі ясної думки про справи; відомости часто перестарілі — автор 
на сучасний стан науки підняти ся не потрапив. Се все не заповідає 
від нового курса проф. Заґоскіна особливих користей для науки старо
руського права. З рештою в його схемі се право й займає другорядне 
становище: 8 1 1  томів, призначених ним для самого курса, 5 томів він 
дає для Московської держави, 4 для Росийського цїсарства, і тільки
2 попереднім часам: оден том давній Руській державі, другий — Воло- 
димирсько-московським князівствам, північним републїкам і русько-ли
товському праву. Очевидно титул: „Ібтория права руського народа" автор 
(може й не сьвідомо) розуміє як історию права „великоруського народа" 
(така (лєтаХХоф  ̂ понять звичайна у росийських учених), і староруське 
право було-б введено в курс властиво як реціповане великоруським, але 
тим вже не витолкуємо, чому в курс введено й русько-литовське: видко,
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у автора на тім пункті* неконсеквенция (на жаль —  теж досить звичайна), 
і він собі не здав справи, що властиво буде предметом його курса: 
як би предметом було дійсно право „русского народа“ взятого з росий- 
ського етнографічного погляду — себто народів українсько-руського, 
великоруського й білоруського, то ми повиннї-б були стрінутись тут 
і з українським правом X V II— XVIII в., і староруське та русько-литов
ське право повинно-б було зайняти трохи инакші місця в плянї — але 
до такого розуміння росийські історики права „іще не дійшли

Сей вступний том складаєть ся з двох частин: огляду істориї н а
уки й огляду сформовання „народа й держави". Перша, вступна в тїснїй- 
шім значінню слова частина має якийсь несистематичний і навить хао
тичний характер : говорить ся тут про богато річей, які безпечно можна-б 
було проминути, але говорить ся все досить поверховно й загально. Вона 
починаєть ся оглядом росийської історіографії взагалі*, що до середини 
X IX  в. дає мало що більше, як коротенький огляд Бестужева-Рюміна 
і анї в порівнянне не може іти з книгою Мілюкова, потім переходить 
в огляд катедр руської істориї* й права на росийських університетах» 
По тім наступає трохи інтереснїйший, але все досить поверховний огляд 
студий над істориєю руського права; автор дає досить місця бібліогра
фії — на сім полї він виступив ще в 1891 р. з осібним показчиком, 
котрому вже тодішня критика виказала і неповноту й припадковість 
складу; не можна сказати, щоб і в сїй новій книзї не можна було сього 
закинути. IV  і V відділи — огляд джерел до пізнання народнього житя 
і помічних наук — особливо ловерховні й малоцінні; автор далеко лїпше-б 
зробив, як би заощадив сю „значну кількість сторін", відославши читача 
до специяльних курсів істориоґрафії й істориї літератури. Замикає сю 
частину виклад схеми, прийнятої автором, і виказ найважнїйшої літера
тури предмета. .

Друга частина більш систематична, але не глубша і не солїднїйша. 
Автор говорить про початки Словянства й Руси, про початки суспільно- 
політичного устрою на Руси і ґенезу Руської держави, але все се не 
богато дає читачу. Автор забогато бабраєть ся в перегляді* ріжних те- 
орий, і при тім показує дуже слабе ориєнтованнє в питаннях, про котрі 
говорить, і несьвідомість новійшої наукової літератури предмета. Виклад 
доведено до часів Олега, котрі автор уважає вихідною точкою істориї 
державного житя й руського права, іґноруючи літописні елюкубрациї 
з попередніх часів. М. Грушевський.

О б з о р ъ  и с т о р і и  р у с с к а г о  п р а в а  п р о ф .  М.  Ф. В л а д и -  
м і р с к а г о - Б у д а н о в а .  Изданіе третье, съ дополненіями, К., 1900? ст. 
У Ц + 667Н -І1 .



4 Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я

Курс істориї права проф. Буданова вийшов третім видаиием. Зай
маючи авторитетну позицию в науцї, сей курс зістаєть ся властиво 
й досї одиноким як підручник, змагаючи до можливої повноти системи. 
Що правда, ся повнота — тільки релятивна. Автор сам зазначає, що 
в книжку сю не увійшла істория русько-литовського права — з огляду 
на характер книги як університетського підручника. Нема тут —  і сей 
брак уже нічим пе мотивуєть ся, і права українського пізнїйших часів. 
Тим часом се має бути „істория национального права „русского" (а не 
істория права „русскої" держави)" —  с. З, і тому не містить прав инь- 
ших национальних прав Росийської держави. Шан. автор стоїть,-як ба
чимо, на тій же неконсеквенциї, на якій досї стоїть переважна маса ро- 
сийських дослідників — підміняючи понятє „руського народа" (пра
вильно треба-б казати: руських народів) понятєм великоруської народ- 
ности, і без підстави аннектуючи її давню руську (українсько-руську) 
історию. Ся основна похибка, котру що йно починають спостерегати де
котрі з росийських дослідників (див. Записки т. X X XVII, Бібл. с. 8), 
занадто загальна (пор. попередню рецензию), аби її ставити в вину д. Буда- 
нову, хоч як вихованець Київа він міг скорше з’ориєнтувати ся в ній, ніж 
дослідники, що ніколи не стикали ся з українським питаннєм у науцї.

Виданнє зветь ся доповненим —  автор дійсно вложив в нього 
дещо працї. Окрім таких більш формальних доповнень як у показчиках 
літератури (сї показчики і тепер ще полишають де що до бажання) ми 
знаходимо наново написані уступи. Не запускаючи ся в перегляд поглядів 
автора (на се-б не вистало місця в нашій рецензиї) ми занотуємо власне 
найбільше інтересне для нас з сих доповнень.

Н а с. 12— 14 читаємо екскурс в давню руську термінольоґію: автор 
доводить, що понятю „держава" відповідає в давній літературі слово 
„земля" і толкує се зі становища земської теориї, взагалі’ сильно акцен
тованої в його курсі*.

Н а с. 38— 9 невеликі, але інтересні нотки про закупів і ізорників.
Н а с. 48— 93 полеміка в проф. Серґієвічом що до боярської думи 

(нові додатки автора переважно мають полемічний характер, і львина 
пайка сеї полеміки в питаннях давнього руського права припадає на 
долю власне проф. Серґєєвіча — поруч проф. Буданова найавторитет
н іш ого дослідника руського права).

Н а с. 56 - 6 2  — про понятє віча, про відносини пригородів до 
города, тут ще (с. 62) автор пробує довести, що віча зберали ся періо
дично, але минї здаєть ся, що підстави для такого припущення, на які 
вказує автор, за слабі.

Н а с. 314— 5 боронить ся руський характер „покори" (полєщка 
з Пр. Домбковским).
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Н а с. 448 — про маєткові відносини супругів.
Н а с. 474— 482, 489 — про ряд і спадщиняе право взагалі*.
Н а с. 632— 3 — про орґанїзацию староруського суду.

М. Грушевський.

М. А. Я е и н с к і й  — Л е к ц і й  по  в н і ш н е й  и с т о р і и  р у с ~  
с к а г о  п р а в а .  В ы п у с к ъ  І — 1. В в е д е н і е ,  2. И с т о р і я  и с т о ч -  
н и к о в ъ  п р а в а  п е р в а г о  ( з е м с к а г о )  п е р і о д  а, К , 1898, ст, 
11+162 .

Се друкований курс лєкций, призначений д ія  студентів (хоч на нім 
не означено сього виразно). Автор — доцент київського унїверситета, 
ученик проф. В.-Буданова, що досі* специяльнїйше давнім руським пра
вом не займав ся (його специяльністю було право в. кн. Литовського). 
Розумієть ся, від такого курсу, виданого для ужитку слухачів, і при та
ких обставинах, не можна жадати ориїінальности; автор і не змагає до 
неї та іде за найбільш авторитетними поглядами, передовсїм свого 
ш. учителя, вистерегаючи ся від всяких сьміливійших і скрайнїйших 
гіпотез. В результаті* маємо користннй підручник, що дуже добре може 
служити до ориєнтовання в джерелах давнього руського права. Вони 
уложені в таку схему: право звичайове, умови, церковні устави, збір
ники вивантийського права, Р . Правда, Псковська й Новгородська судні 
устави. Подекуди видко прогалини в обчитанню автора в науковій л іте
ратурі, тим нпр. треба пояснити, що він приймає літописне оповіданнє 
про Ігорів похід 944 р. за факт, або згадує про церковні грамоти Льва 
й Любарта, нічим не вгадуючи про їх  неавтентичність; в перегляді по
глядів на церковні устави нпр. не бачимо згадок про погляди автори
тетних канонїстів проф. Павлова і Суворова,.і т. и. Але се другорядні 
недостачі. Більш важна — повний брак літератури (окрім «ичислення 
видань текстів).

В другій книжцї автор заповідає паралельні огляди джерел права 
в. кн. Московського й Литовського. Досі, три роки по виході* першої 
книжки, я ще не чув про вихід сеї другої. Було-б прикро як би ся 
обіцянка зістала ся не сповненою: коли сю першу книжку ми признали 
користним підручником, ще більше причин маємо жадати вихода огляду 
джерел права в. кн. Литовського з огляду на те, що такого огляду 
в літературі досі не було, а автор як раз в сій сфері робив спе- 
цияльно. М. Грушевський ,

Н. С у в о р о в ъ  — У ч е б н и к ъ  ц е р к о з н а г о  п р а в а ,  Яро
славль, 1898, ст. Х І І І + 5 9 7 + У І .

Ся книжка, як поясняє і сам автор в передмові, служить скоро- 
ченнєм його Курса церковнаго права, виданого в 1889— 90 в двох томах.
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Скорочуючи його, очевидно з — цїлею дати університетський підручник, 
автор заразом значно переробив його й доповнив ново здобутими фак
тами й спостереженнями. В результаті інтересовані питаннями старорусь
кого й загального православного канонічного права будуть мусїти раху
вати ся з обома виданнями, шукаючи в. першім ширшого викладу, в дру
г і м — новійшого стану питань. Як і Курс так і нинішній підручник 
складаєть ся з двох частин, з котрих перша містить історию канонічного 
права (інститутів і джерел), друга — догматичний виклад, при чім автор 
обговорює право християнських церков і конфесий взагалі*. Для старо
руського й новійшого православного канонїчного_права підручник особ
ливо користний, і ми дуже його поручаємо, хоч автор в істориї руського 
канонічного права визначаєть ся подекуди гінеркратизмом (де що в сім 
новім виданню він попустив ~  нпр. упустив фразу про непевність Ростисла- 
вової фундацийної грамоти —  с. 227, пор. Курсъ І с. 318—9). М. Г.

В. И. С е р г ' Ь е в и ч ъ  — Д р е в н о с т и  р у с с к а г о  з е м л е в л а -  
д ' Ьв і я ,  І —II (Журналъ мин. нар. просв. 1900, IX, X с. 58 — 89, 
2 2 5 - 2 7 3 ) ,

Під таким титулом подав звістний історик права дуже інтересні 
статї до істориї володіння землею. Виходячи з памяток новгородських 
і московських, переважно XV— XVI в., він на підставі їх стараєть ся 
реконструовати староруське володїннє землею. Основне теоретичне при- 
готовання, тонка апаліза, комбінацийні здібности, а при тім значна обе
режність в виводах надаю ть сим його дослідам високий інтерес, а зви
чайна у нього прозорість і простота викладу — велику привабність. 
Натомість як кардинальну хибу його працї* мушу піднести те, що в сих 
дослідах своїх він обмежив ся материялами новгородськими й москов
ськими, поминувши білоруські й українські з тих самих часів ; виклю
чивши їх зовсім з круга своїх дослідів, він тим самим відібрав своїм до
слідам половину вартости: його виводи про староруські відносини перше 
аніж можуть бути прийняті мусять бути перевірені на підставі материялів 
білоруських і українських і з ними координовані.

Перша статя названа „Своеземцы и крестьянскія общины“. Автор 
аналізує новгородські катастрові книги (т. зв. писцові книги) X V — XVI в. 
й шукає в них останків давнїйших порядків з-перед московських часів. 
В т. зв. своєземдях, себто властниках земель (в противність поміщикам- 
державцям на ново розданих московським правительством землях), бачить 
він останок сього староруського володіння. Такими своєземцями висту
пають люде ріжних суспільних становищ, особи фізичні й правні (як 
монастирі), власники.більші й зовсім дрібні — селяне, що самі обробляють 
£вою землю; всї воңң мають цовні права власности на свої землі, й ніякої
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ріжницї З СЬОГО Й ИНЫИИХ поглядів не можна помітити в володінню бо
ярськім, монастирськім і селянськім (с. 6 3 —6 ) ;  уже московське прави- 
тельство потягнуло ріжницю між обовязаним службою — боярським і опо
даткованим — селянським володїннєм (67—8). Порівнюючи сї виводи 
з слїдами старомосковських порядків, перед розвоем системи держав 
(пом'Ьстій), автор і тут відкриває анальоґічний лад, а з того виводить, 
що його треба прийняти „загально-руським" (с. 68) ;  обовявок служби 
з землі* був новиною (с. 76). . . • *

Опираючи ся на тім же материялї, автор ставить питаннє: чи були 
власниками в давній Руси також держава і селянська громада? На сї 
два питання він дає дві ріжні відповіди. В Новгороді були державні 
землї безперечно (авш р едогадуєть ся, що вони сформували ся з земель, 
які держава викупала тут з рук чужих бояр). Хоч се було явище спе
цифічно новгородське, але автор ставить здогад, що й по иньших зем
лях, „за часів пановання вічевого ладу“, де князі* часто міняли ся, 
„могла бути нерухома власність, що д авали ся  князеви в уживаннє; але 
належала не князеви, а князівству" (с. 74). Але се вивід зовсім тео
ретичний, ніяких натяків на істнованнє таких земель, о к р і м  к н я ж и х  
д в о р і* в , ми в джерелах не знаходимо, й істнованнє таких маєтностей, 
окрім дворів, кажу, досить непевне (пор. мою Історию України-Руси III, 
с. 289 і далі). Заразом автор виступає против теориї про кардинальну 
ріжницю княжої власти в Суздальщинї (характер патрімонїальний) і в дав
ній Руси (державний) (с. 76).

Що до власности сільських громад, то автор, не знаходячи сліду 
її в новгородськім катастрі, уважає її явищем пізнїйшим — наслідком 
оселення селян на землях московського в. князя (в Новгородській землї — 
конфіскованих боярщинах): „треба думати, що і в иньшій Руси (поза 
Новгородом) власність сільських громад не належить до первісних явищ 
нашої істориї" (с. 81), Автор при тім сам відступає від погляда вислов
леного ним давнїйше (в І  м. Юридических древностей). Се робить йому 
всяку честь як досліднику. Одначе його новий пог,іяд висловлено більш 
категорично, нїж се треба було, на мій погляд зробити. Автор міг запе
речувати істнованнє в давнїй Руси громадської власпости такої як у су
часної великоросийської „общини", але не повинний був при тім поли
шати можливости істновання прав селянських громад на певні землї 
(такі права могли творити ся попросту фактичними відносинами сусід
ства) — прав, що часом могли навить зближати ся до того, що ми звемо 
громадською власністю. • -

Кінчить автор статю дуже інтересним здогадом, звідки узяв ся 
в Московській державі погляд про права держави на всї, принаймні* — 
не зайняті землї? Автор виводить їх з впливу масових конфіскаций, пе-
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реведених московським правительством, отже уважає явищем зовсім но
вим: „старинности перед-московські й московські однаково наші руські 
старинности, але вони дуже мало до себе подібні. Перед Москвою — 
своєземець-власник, в Москві переважний тип землеволодіння — залеж
ний від правительства державець, котрого кождий крок потрібуе бути 
затвердженим правительством". ,

В другій статї — „Деревня, дворъ, село" — автор застановляеть 
ся над формами володіння землею. Автор аналізує термін „деревня" як 
„господарство" (тут невикористаною, а може й незвістною зістаєть ся 
йому анальоґія з нашим дворищем) і йот_відносини до двора (по дорозї 
(с. 230) підносить як цікаву прикмету — огороженність давніх грунтів), 
виказує ріжницї в великости деревні (с. 235); „селом" він уважає таку 
осаду, де сидів боярин (с. 254), але се рішучо противить ся літопис
ному „селу смерда0 (під р. 1103 і 1111). Аналізуючи склад господар
ства він виступає против зближування „деревні" з задругою (с. 237), 
але трактує сю анальоґію за поверховно; близше застановляеть ся він 
над термінами „складники" (толкуючи я к : взяті в одну податкову одиницю 
господарства) і сябри (с. 247 і далі) й на сім полї переходить (с. 254 і далі) 
в критичний перегляд поглядів своїх попередників: дд. Лаппо-Данилев- 
ского, бфименкової й Лучицького. Для нас тут найбільше інтересна по
леміка про сябрів. Автор боронить* погляди, що сябри — спільники во
лодіння, в найзагальнїйшім значінню, й виступає против проб — надати 
їм яке специяльне значіннє (спільників звязаних родинними звязками 
і т. и.). Його арґументация промовляє до переконання, але треба пожа
лувати, що автор, застановляючи ся над значіннєм сього терміна, упу
стив найдавнїйший текст про них — в посланні Климента, що кидає 
зовсім иньше сьвітло на становище сябрів (людей, що сиділи на чужих 
землях, як ізгої - пор. Історию України-Руси т. I II  с. 337).

М. Грушевський.

А. Г. Т и м о ф е е в ъ  — И с т о р і я  т * Ь л е с н ы х ъ  н а к а з а н і й  в ъ  
р у с с к о м ъ  п р а в і ,  Спб., 1897, ст. 227.

Свою —  досить припізнену замітку про сю книжку подаю головно 
для того, аби остеречи читачів, щоб не надїяли ся від неї чогось з істо
риї українсько-руського права. Автор займаєть ся в ній правом Москов
ської держави й Росийського цїсарства. Про давню Русь говорить ся 
на трох сторонах (с. 52—4, див. ще на с. 131) о стільки, що автор 
хоче розвязати питаннє — чи дістала якусь спадщину що до кар на тїлї 
Московська держава від давньої Руси ; пів сторони присьвячено праву 
Русько-литовської держави; і тим і сим автор очевидно сам близше 
ніколи не займав ся, говорить побіжно, черпаючи часом з других рук.
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Отже для української науки книжка зовсім нічого не приносить. Але 
для культурної істориї взагалі і специяльно — для істориї росийської 
культури й виховання суспільности Росийською державою книжка дуже 
інтересна: автор зберає масу фактів. Недавнє відновленнє кари на тїлї 
в Росиї (1889) і протест, викликаний ним в суспільности, дає й певну 
публіцистичну пікантність книжцї — автор скрізь акцентує її. М. Г.

М а г у а п  8 о к о ї о \ У з к і  — З і и й у а  і з г к і с е  ъ Й2 І е ] 6 \у 
з г і и к і  і с у т с і ї і г а с у і .  Т ош  І, Краків, 1899, ст. 531; з 47 ілю- 
страциями в тексті.

Збірка проф. Соколовского складаєть ся з 12 статей, друкованих по 
ріжних часописях і тїснїйше не звязаних межи собою. Для нас цїкавійші 
будуть тільки три останні, що трактують про руську штуку. Взагалі* 
проф. Соколовский-уважаєть ся Поляками за першого знавця й специ- 
ялїста по руській штуці. Сей погляд треба одначе приймати з застере- 
женєм, бо *коли серед іґнораніШ польської публики в руській штуці 
уважає ся проф. Соколовского великим знавцем, то взагалі’ взявши, треба 
сконстатувати, що відомости його тут дуже не повні і часто перестарілі, 
як побачим зрештою низше.

Згаданї статї друковані межи 1882— 89 р. і передруковані зовсім 
без зміни. В статї: ^Вігапсуиш  і Низ" з 1888 р. автор оповідає досить 
многословно історию упадку і перетвореня старинної византийської штуки, 
починаючи з X  в., себто від того часу, коли ся штука могла прийти на 
Русь. Се перенесеннє византийської штуки на Русь предсгавляєть ся 
авторови т а к : 3 архитектури церковної византийським зістав ся тільки 
плян, а решта витворила ся під впливом кліматичних обставин і захід- 
нього впливу в самостійний стиль. Автор переходить тут деякі з ста
рих київських церков, як Десятинну, Софійську, Лаврську, але дуже 
побіжно; — натякає і на церкви новгородські; згадує також про т. з. 
голосники. Здаєть ся, автор не знає підставових праць Лашкарьова і тим 
пояснюєть ся непевність його відомостей. .

. ІІамятки різьби, по гадцї автора, всі* були привезені з Царгорода, 
або Салоники (чи внав автор різьблені плити михайлівські й лаврські ?).

З малярства автор згадує про фрески на сходах і хорах Софій
ської катедри й додає, що всі* тогочасні церкви були ними цілком ио- 
криті. Сказано також про зміст софійських фресків. Але додати треба, 
що для істориї руської штуки далеко важнїйші фрески Кирилівського 
монастиря, а про них автор вовсїм навіть не згадує. З мозаік згадано 
про мозаіки софійські і Михайлівського монастиря; про сї останні автор 
каже, що вони слабше виведені ніж софійські і як „характеристичне* 
явище подає се, що на мозаіках михайлівських замість грецьких маємо

8&ПХСХЖ Наук. Тож. іх. Шевченка т. XXXIX. 2
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руські написи, подібно, як на ваходї грецькі написи стаяи заміняти ла
тинськими. Ся „характеристичність" не повинна нікого дивувати, бо, 
як відомо, мозаїки софійського собора роблені грецькими майстрами, 
тому вони ліпші і мають грецькі написи, а мозаїки Михайлівського мо
настиря, по всякій правдоподібности, роблені руськими, місцевими май
страми, і тому вони гірше виведені і підписані по руськи.

Дальше говорить ся в статї про била і дзвони і про волотництво, 
а то про нагрулні хрести, які були дуже розновсюднені і які „ціло
вано для посьвідченя кождого, хоч би з гори віроломного акту". Се, 
правдоподібно, могло мати місце, але не було лїчим специяльно руським, 
длячого отже автор се наводить в такім тоні, якби говорив про що 
характеристичне для Руси? Говорить ще автор про згадку монаха Тео- 
філя в трактаті про середновічні техніки — „мабуть" і про емалї руські, 
та про звістку Пляно Карпінї про руських золотників на службі у татар
ських ханів. По працях Кондакова про волотництво і емалїї се все ви
глядає дуже архаічно; вправдї 1888 р. коли видана вперше ся статя, не 
було ще праць Кондакова, але в 1892 вийшли його: Емалї колєкциї 
Звенигородского, а в 1896 Русскіе клады, отже друкуючи статю вдруге 
1899 вартоби було покористатись ними. _

Про ткани і вишивки византийські автор говорить, що йшли вони 
через Київ на захід, що вишивки сї широко уживали ся до руських убрань 
так, що византийський довіз не міг заспокоїти всіх потреб і вишивки 
византийські замінювано руськими, а на доказ оповідає, що сестра Моно- 
маха Анна заложила школу шитя і правдоподібно й впшиваня для дівчат. 
А що автор сказав би, як би довідав ся, що ся звістка зовсім апо
крифічна ?

Врешті говорить автор про срібні гривни руські, переповідаючи 
теорію Усова. .

Се був би, каже автор, материяльний вплив византийської культури 
на Русь, але далеко в^жнїйший був вплив моральний, вплив византийського 
духа, склінного до абстракцийпих медитаций, який проявив ся в цер
ковній руській літературі сього часу, а то великим числом апокріфів, 
що скоро розповсюднювали ся і перейшли у руську церковну штуку. 
Коли західна штука, як каже автор, з апокріфів приймала часть 
анекдотичну, себто ту що помагала до ліпшого зрозуміня якоїсь христи
янської правди, то руська штука взяла з апокріфів „виключно се, що 
було пересудом, вірою і мало характер зближений до доґмату“ ($іс!).

Безперечно, каже дальше автор, що тогочасна Польща була також 
під впливом Византиї і то навіть більше ніж під впливом заходу, хоч 
і з другого боку видно було вплив заходу й на Русь і в житю цер
ковнім і в штуці* (автор згадує про постійні (!!) зносини Яросяавових
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наступників з Римом, уставлене з порученя пап(!) сьвята перенесеня 
мощей св. Миколая, а дальше про вплив* романізму на руську архи- 
тектуру, як церкви полоцькі, смоленські, — чому не галицькі ?). Згадавши 
коротепько про початок Володимира на Клязмі, автор констатує знов 
вже в перших його будівлях X II в. иньший вплив, що не мав ніякої 
звязи анї з византинїзмом, анї з романізмом: се вплив Азії, сходу; форми 
сї витворили з часом окремий росийськнп стиль.

Друга з черги статя має титул: ВаДапіа агсіїеоіо^ісгпе п а  Влізі 
^аіісуі’зкіе;). В сїй статї іде мова про дві р іч и : а) археольоґічні розкопки 
в Галичи, і б) ікону св. Івана Хрестителя в Бучачи. Що до першого 
то автор оповідає коротко історию тих розкопок і їх результати, та до
ходить на підставі їх до ось яких висновків: церков Спаса рішучо будівля 
визаптпйська, і то в повнім значеню слова; автор при тім звертає увагу 
на незвичайну форму абсид, з котрих середня заокруглена і з сере
дини, і з надвору, а обидві бічні, як він се собі представляє, в сере
дині* кантовато витяті. Знайдений фраґмент камінної кольони спірально 
жолобкованої — се, мабуть, останок іконостасу. Материял до будови був 
такий, якого уживано більше у византийській архитектурі нїж у захід
ній (?); останки зеленого античного порфіру, якого на Руси нема і який 
треба було спроваджувати зі сходу, і останки поливаних кафлїв (котрі 
автор уважає останками орпаментациї стїн) —  се певнї докази, що церков 
була дійсно у византийськім стилю. Для порівнаня автор пригадує цер
ков в Овручи і церков Бориса і Глїба в Коложі коло Городна з тогож 
менче-більше часу, що й галицька церков. Так як церков Спаська була 
зовсім византийська, так знов пізнїйша церков св. Пантелеймона, хоч 
оперта на византийськім плянї, має безперечно великі признаки романізму.

Другу частииу статї займає полеміка автора з п. Дзєдушицьким 
з нагоди ікони Івана Хрестителя, найденої тим останнім у старій дзві- 
ници при церкві св. Миколая в Бучачи, фундованій Потоцким з X V II в. 
Сам автор ікони сеї не бачив і репродукцию її дістав аж пізнїйше, зна
чить .по написаню статї, яку автор зладив на підставі опису тогож 
Дзєдушицкого. Автор уважає його образом византийського типу —  хоч не 
без західних додатків, Дзєдушицкий бачить в нїм слїди впливу фльорен- 
тийської школи. Заповіджено в вступі, що з нагоди сеї ікони автор по
говорить про малярство, очевидно руське, але окрім полеміки в сїй ча
стині* статі сказано про малярство досить мало і при тім нічого нового.

Третя з черги статя написана з нагоди ставропігійської вистави 
з р. 1888/9. В ній пише автор поперед усего про орйаменти, головно 
на підставі Буслаєва і Стасова, обговорюючи виставлені рукописні книги 
прикрашені мінятурами, дальше йде річ про малярство, про вироби зо- 
лотничі, а вкінци говорить автор про ткани й вишивки (фелони, плаще-
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ницї, воздухи, антиміси: нлащениця з василиянського монастиря в Жовкві, 
плащениця Марії, жінки Стефана Баторія з Путни). Користаючись Фі- 
лїмоновим автор розріжняє вишивки руські від молдавських, яких богато 
можнаб ще тепер найти по буковинських монастирях, а що Молдавія 
мала свого часу вплив на Русь, і сліди його мусїли зістатись в штуцї, 
отже для прослїджепя сього впливу автор радить урядити також ви
ставу в Чернівцях, щоб визискати для істориї руської штуки те все, що 
має Буковина від Молдавиї. М. Г— а.

П. Ж у к о в п ч ъ  —- К ъ  в о п р о с у  о в и н о в н о с т и  э к з а р х а  
Н и к и ф о р а ,  п р е д с і д а т е л я  Б р е с т с к а г о  п р а в о с л а в н а г о  
с о б о р  а, в ъ  т у р е ц к о м ъ  ш п і о н с т в & (Христіанское Чтеніе 1899, 
I II , 573— 583).

Д. Жукович, користаючи з дневника сойму 1597 р., надрукованого 
в додатках до І  т. „Петра Могили" С. Голубєва, а далї з листа короля 
Сигизмунда I II  до турецького султана, знайденого в одній рукописи 
петерб. Публичної бібліотеки (його прилучено до статї в ориґіналї — 
по латини і в росийськім перекладі), боронить екзарха Никифора від дав
нього польського обвинувачення в-шпіонстві. Одначе виводи — не геть то 
безперечні : в основі їх лежить отсей сильоґизм: коли король в своїм 
листї до султана не називає Никифора шиигом, а йно закидає замішаннє 
релїґійного спокою його підданих, та називає його приятелем козаків і під
ручником Москви, то значить і справді польський уряд не вважав сього 
екзарха за турецького шпига, а підперав таку чутку лише задля неслави 
православних, що противили ся унії і мали своїм проводирем на Бере
стейськім соборі згаданого Никифора. Але а  ргіогі можливий тут і инь- 
ший вивід: король не хотів назвати Никифора турецьким шпигом, аби 
не роздразнитп проти себе султана і навмисне натякнув на зносини Ни
кифора з козаками (з котрими тодї ворогував султан) і Москвою, аби 
обурити проти нього султана. С. Г.

С. 0 . П л а т о н о в ъ  — О ч е р к и  по  и с т о  р і  й с м у т ы  в ъ  мо-  
с к о в с к о м ъ  г о с у д а р с т в ' Ь  X V I— XVII в. (Записки историкофило- 
логическаго факультета имп. С.-Петербургскаго Университета, часть Ь ІІ), 
Спб., 1892, ст. У І+ 6 6 5 , з картою. .

Ся простора праця складаєть ся з пяти глав, що дають огляд 
внутрішнього стану Московської держави від половини XVI ст. до 1613 р. 
В деяких місцях студиї автор обговорює й історию тих українських 
земель, що в тім часі належали до Москви, а то Сїверщини. В першій 
главі — про територию Московської держави, стараєть ся автор по
дати характеристику південних городів Сїверщини з боку політичного,
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воєнного та торговельного. В початку XVI ст. здобуті від Литви сї міста 
дїлили ся на дві їрупи: над Десною і над Сеймом; до першої належав 
Новгород С., Чернигів, Стародуб, до другої Путивль, Р ильск ; в XVI ст. 
найважнійшу ролю грає, як оборонна кріпость, Путивль. Через Сїверу 
переходили дороги, що лучили Москву з Польщею і Київом; торговель-г 
пий рух був доволї вначний, особливо торгували коноплею, над ріками 
лупано „жорновий камінь"; край був богатий лісом і медом.

Ся характеристика української землі* (ст. 8 7 —8) вийшла у д. ІІла- 
тонова пе повна, коротка і більш компілятивна, бо не оперта на власти
вім жерельнім материялї, лише на розвідках і статях. Що се була укра
їнська земля — про се анї згадки нема у сїй працї.

Сїверські городи відогралп. важнїйшу ролю в 1604 р., пристаючи 
до Димитрия, що_8_Сїверщини вробив собі операцийну підставу (укра
їнські козаки також помагали ДимитрикЛ. Народ проти воєвод признавав 
царем Димитрия, один лише Новгород С. обороняв ся завзято. Прихиль
ність Сіверян до Димитрия поясняє автор мотивами економічно-суспільними.

Ся частина працї (ст. 253—263) інтересна і доволї докладно по
дана, хоч громаднпй показчик жерел (до кількох уступів одна нотка) 
не може нам дати повного довіря до поодиноких висказів та поглядів 
автора. С. Т.

- И з ъ  У к р а и н с к о й  С т а р и н ы  — Ь а  р е і і і е  К и з з і е  (Г а и -  
і г е ґ о і з .  Р и с у н к и  а к а д е м и к о в ъ  С. И. В а с и л ь к о в с к а г о  
и Н.  С. С а м о к и ш а .  П о я с н и т е л ь н ы й  т е к с т ъ  ( р о с и й с ь к и й  
і ф р а н ц у з ь к и й )  п р о ф .  Д. И. Э в а р я и ц к а г о .  Снб., 4°, ст. V III+  
9 8 + 2 0  таблиць в красках + 1  рисунок.

Досі* мабуть не було у нас так люксусового видання як се, котрого 
заголовок подали ми вище. Оцінка його з артистичного боку була вже 
подана в IX  кн. Л. Н. Вістника 1900, сказавши правду, сильно перехвалена, 
миж тут подамо кілька уваг про тексти д. Еварницького. Текст окрім вступу 
обіймає, відповідно до малюнків, історичні сильветки: про Сагайдачного, 
Б . Хмельницького, Кисїля, Ґонту, Сковороду, зрештою самі типи та архе- 
ольоґічні репродукциї. _

Перейдемо коротко перші. Про вступ нема що говорити — се 
фрази а  1а Величко. Лїтопись останнього чи не найбільш любе жерело 
історика д. Еварницького. Він йому так вірить, що поміж козацьких 
істориків зачисляє й Самуїла Зорку1), Для доказу про критичність 
автора доволї й сього. В характеристиці козаків стає автор на обще- 
русскім становищи і зове їх борцями за „русскую народность", тому

1) До козацької культури зачислив автор і Хроніку Юзефовича та дневник 
Осьвенцїма!
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стає в клопоті, коли приходить ся говорити про похід Сагайдач
ного на Москву, і велить гетьмановп снасти душу звістною перервою 
наступу на мури Москви. Умова Сагайдачного з Володиславом перед по
ходом на Москву — се чиста видумка автора. Признати ділу людність 
Київського, Брацлавського і Чернигівського воєводства козацькою — 
такого ностуляту Сагайдачний ніколи не ставив. Ще цїкавійше, що Польща 
нїби прийняла його. До апокріфів в значній мірі належить теж твір Са
гайдачного про унїю. Звідки знов узяв д. Еварницкий звістку про те, що 
Сагайдачний повиганяв польських панів — годї дізнатись, а вже кульмі- 
нацийним пунктом сїєї статї треба назвати ось які слова: „издавая отъ 
себя универсалы, подписывалъ ихъ „власного рукою" ; автор думає, що 
„власна рука" се те саме що „рука з властею". Д. Еварницкий уважає 
себе Українцем, а не знає найперших слів української мови. Не знати 
теж чому імя Конашевич зове він, проти всіх дотеперішніх істориків „отче- 
ством", коли се родинне імя, як се водить ся загально й нинї межи 
дрібного українською шляхтою в Галичині. А чому у французькій тран- 
екрипциї Сагайдачний виходить За^аїйаізсіїпу  ?

В статї про Хмельницького бажав автор теж охрестити сього геть
мана з московська, додавши йому „отчество" Михайлович. Нехай нам 
д. автор подасть хоч один документ, де Хмельницький так назвав себе, 
то будемо йому дуже вдячні. В сїй статї автору наче бажалось закрити 
перед очима читача найбільш видну та характерпу діяльність Богдана 
X — ого, бо переповівши причини повстання (на свій лад), він доводить до 
битви під Жовтими Водами і перескакує від разу до 1654 р. нїби то до 
апоґея його дїяльпости. Але і в тім не здержав ся автор від фальшивостей, 
перекручувань та безкритичности. Чаплїньскому велить автор вкрасти 
жінку Богдана, хоч сей 1647 р. був удівцем. Після утечі веде його 
наперед на Сїч, хоч властиво мусїв він бути наперед між Татарами. 
Д. Еварницкий, специялїст від битви під Жовтими Водами, начислює 
у Хмельницького лише 8.000 вояків, а у Поляків 30.000, хоч се як раз 
було на відворіть. Найбільше і найславнїйше діло Хмельницького, яке 
дало йому імя, то перехід України під „високу царську руку". Але пощо 
входити в політичне сумління д. автора.

Для чого д. Е —ий після Хмельницького умістив Кисїля, сього 
ніяким способом зрозуміти ке можемо. Видно, треба було й чортови 
сьвічки... Але мабуть не мав де автор побалакати про унїю, отже вивів 
воєводу. Йому дуже хвалить ся, що держав ся православної віри, бай
дуже про се, що се був не гірший ІІояяк від Потоцкого в национальнім 
і політичнім розумінню. Для автора усе миле та любе, хоч би й підле, 
що тільки не унїятське. Бо щож таке унїя ? —- се спосіб придуманий Єзу
їтами для ополячення, так немов би вельможі не пополячились ще перед
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унїєю. Кисїля обороняє автор, як може: він не був „зрадником" анї су
проти козацтва анї супроти Польщі, він не виступав проти козацтва, як 
проти стану, але ставив інтереси держави вище інтересів стану... добре, 
але як згодити з сим слова сього Кисїля, коли доносить про ворожнечу 
між козаками, що чекає їх ще тяжча недоля: со Р . Во2е І а к іт  
\уго2к о т  Геїісет рго^геьзит, аЬу зі§ о за т ^ . Ай*ук§ орагїу ?

З иньших українських діячів виведений тут ще лише Ґонта та 
Сковорода. Всї иньші не знайшли мабуть прихильности у автора. В статї 
про Ґонту автор знов оповідає найбільше про православну церков, не
мов би Ґонта мав її добро па оці. Зрештою оповідає автор уманську 
історию на основі записок Вероніки Кребс і розвідки д. Антоновича.

Біографія Сковороди написана теж за ииьшими; сього фільософа 
вивисшено туг до-рівпї -Сократа, мабуть за високо.

Оіже тілько всего про історичних діячів України, решта вже —  
се напів археольоґія, напів етноґрафія, з немалою фантазиєю. бсть т у т : 
полковник, хорунжий, писар, пушкар, вартовий, Січи і десять типів, ко
зацьких, міщанських і селянських. В описах сих типів наші предки ви
ходять якісь дуже некультурні та дикі. Хоч би й так у де-чім було, то 
мабуть цїль подібного видавництва по иньших літературах дещо пньша. 
Піснї і записи з народнїх уст записані так дико, що просто сором. Фран
цузький переклад дуже і дуже свобідний. „Изъ украинской Старины" — 
мабуть початок лише такої публїкациї, але воно добре .було-б лише під 
тою умовою, як би його повів хто иньший. О. Г .

А. З г е ї ^ о ш з к і  — Ч к ї а й у  к г о і е т с і с г а  Т У Ї а й у з і а т с а  
і ( І у з у с і е п і б т с  2 Сг и з 1 а \ у е т  А й о И е т  г. 1632, Льв., 1898.

П раця ся оперта головно на архивальнім материялї, не приводже
нім у нотках, тому й не легкім до контролі*. 1 властиво кажучи, се більш 
звід материялу, який вимагає ще основного перероблення. ІІро зміст сїєї 
розвідки говорить вже сам загаловок. Тут і там діткнув ся автор й укра
їнських православних, яких діссіденти бажали мати до помочи, зразу для 
вибору королем Ґустава Адольфа, опісля для вибореня для себе толє- 
ранциї. Шведський посол звернув ся наперед (1631) до козаків і єднав 
їх для свого короля „опікуна греків і євангеликів". Самі польські діссі
денти під проводом Кришгофа Радивилла рішили злучити ся з православг 
ними і всюди в інструкциях на сойм поставлено бажання релїґійної волї. 
Ся злука скоро одначе розбила ся. З сторони Поляків покладано надію 
на козаків, але сї не показували нічим охоти боротись за чужу справу. 
Зрештою Поляки боялись їх способу войовання ; від Ш вециї до,помочи
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не прийшло, від коли Ґустав Адольф умер і всї шансп вибору перейшли 
на Володислава IV. С. Т.

в и е р і п ,  Б о п  А І р Ь о п з е — II п а р б і г е  й е  Г и п і о п  й е з  
ё £ 1 і з е 8 а и  ХУІІ-е з і ё с 1 е. 8 а  і п і  <1 о з а  р  а і е і  є £ 1 і з е £ г е с о - 
з і а у е  е п  Р о ї о ^ п е  е і  е п  К и з з і е ,  Лариж і Пуатє, 1897— 98, 
І  т. ст. ( ІУ )+ Х Ь У І І Ц -С Ь У Ш + 3 8 0 + 3 2 + 1 8 , II  т. 589.

Берестейська унїя, хоч давна часом, зачіпає у своїх наслідках 
живі ре.іїґійні і национальні питаня нинішньої хвилї, так що холодний, 
безсторонний осуд сеї події для нас майже неможливий. Справа ся ще 
за сильно актуальна, щоб можна було її дискутувати зіпе іга е і зіигїіо. 
До такого погляду приходить ся прийти читаючи зовсім противні собі 
погляди і вискази у польських і росийських істориків унії. Тому з вели
кою цїкавостию забрали ся ми до читаня книжки, котрої наголовок ми 
навели на горі, сподїючись, що автор, як чужинець, хоча католицький 
духовний, одначе не вмішаний у расово реліїіцну ненависть ворожих сто
рін, буде в силах глядіти на події із пташої перспективи холодно і бев- 
сторонно. Одначе ся надїя нас завела; чому —  побачимо.

Се вже друге видане сеї працї; перше вийшло в 1874 р. Заки 
приступити до властивого предмету, подає автор аж потрійний всту п : 
ауапі-ргороз, ргеГасе сіє 1а р ге т іе ге  ейіііоп і іпігойисііоп. Н а сім 
видно ріжні в п л и в и , під я ки м и  він стояв і які відбили ся й на самій 
працї.

РгеГасе йе 1а р ге т іе ге  ейіііоп подає ґенезу сього твору, над ко
трим д. ви ер іп  працював 10 літ, огляд жерел і праць про сю тему. 
Вже тут впадає в очи велика прихильність автора до давної Польщі та 
дивне упереджене до Русинів, особливо „схизматиків". Працю Гарасе- 
вича „А ппаїез ессіезіае гиіЬепае" він признає сторонничою, а автора 
називає засліпленим ненавистю до Поляків і потайним схизматиком. В е
ликі подяки, висипані на кінці* звістному кс. Вал. Калїнцї за поміч, по- 
зваляють догадувати ся, хто то на ішпанського монаха так вплинув.

В тім самім дусі* писана й іпігойисііоп, що ставить собі метою 
подати коротку історию грецької церкви в Польщі до виступленя Йоса- 
фата. Головною виною упадку східної церкви автор вважає дозвіл сьвяще- 
никам женити ся. „Жонатий сьвященник тратить безпосередно цілу по
вагу і незалежність" —  кличе д. в и ер іп  з емфазою. „По смерти Юрия II 
не було для Руси иньшого спасення, як прилучене до Польщі" (ст. ІЛІІ);
,  Казимир В. зайняв Русь як управненпй спадкоємець і то на зазив са
мих галицько-руських-бояр* (ст. ЬХ). Р а с іа  сопуепіа, що забезпечували 
ріжновірцям деякі свободи автор називає небезпечними і нарікає, що Поляки
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були за мягкі супротив єретиків і схизматиків. Козаки — се просто 
„Ьап(ііІ8с< і „Ьгі^апйз" і т. и. Се погляди, котрі ми дуже часто стрі
чаємо по польських „гїгіеІкасЬ 1и й о ^ у сЬ “, але в книжці, що має претен- 
сию на наукову працю, вони просто сьмішні. Тому автор повинен чути 
великий жаль до кс. Калїнки, що той його так надув і зменьшив вартість 
„десятилітньої працї“. За неудачу унії д. Ґ. винить виключно Русинів 
і Москву, забуваючи, що головним противником унії була також і польська 
шляхта, побоючись, що добра церковні будуть ліпше хоронені, та й ду
ховенство стане більш незалежне. Польське правительство не хотіло 
признати унїятам рівноправности з католиками, надати їм прав, які їм 
з давна належали ся. Всякі упімненя паип Климента УПІ, що будучи 
лєі'атом у Польщі за Сикста V знав добре тамошні відносини — були 
без наслідків. Не схизматики, але нещирість польського уряду і польського 
католицького духовенства були причиною неудачі унії.
. Не можешгтгомйнути мовчки і разячих історичних похибок в сїй 

передмові. Славяни мешкали — по думці автора — від найдавнїйших 
часів (сіез 1а ріиз Ьаиіе а п і^ ш іе )  на просторі між морем Балтийським, 
Адриятицьким, Балканом, м. Чорним, Ельбою і Доном. „Вони були пе
ред У  в. вже сильно схристиянїзовані, одначе варвари, що залили басейн 
Дуная, спалили славяпські церкви і відсунули їх від християнства і ци- 
вілїзациї (ст. ХХХШ ). Письмо глаголиця названа: „(Тип ш оі 5Іа\-е, 
диі зі£пійе ап с іеп 4 (ст. ХХ Х ІУ ). Данило коронований иа короля 1246 
р. (ст. Ь ІІ). — Се все разом показує, що наколиб автор був сей вступ 
зовсім усунув, праця сама про себе значно скористала-б.

Зовсім иньшим духом віє з ауапі-ргороз, писаного для сього дру
гого виданя. За 25 літ змінили ся обставини. Санґвіетичні Французи 
забули поволи „геройську4* Польщу, а франко-росийський алїянс кинув 
їх в обійми Росиї. Тут дорікає вже д. Оиеріп доволї недвозначно По
лякам за те, що не з’уміли сповнити місиї, яка їм припала — місиї на
вернути схід до католицизма і тішить ся надією, що папа Лев ХНІ вспіє 
приєднати Росию для унії і передасть їй се післанництво.

В тонї „РгеГасе“ писана й ціла праця. Тенденцийне величане ве
ликих заслуг єзуїтів коло ширеня просьвіти на Руси і їх прихильности 
для добра руського народа, вороже упереджене против всего схизматиць- 
кого пробиває ся з кождої стрічки. Через се невірні характеристики 
осіб: одні, нпр. Рутський або Потій змальовані дуже ідеально, другі, 
нпр. Смотрицький, Острожський — як найчорнїйшимп красками. Про мо
дерний постулят кождої житєписної моноґрафії — психольоґічний аналіз 
особи і праїматичний вивід подій автор не має понятя. В критичних 
хвилях пояснює все як чудо. Таким чудом було навернене Йосафата до унії,

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. XXXIX. З
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поворот Рутського від кальвінїзму до католицизму й т. ин. Чи не ліпше, 
замісць зводити все до ягсгігас1е “, пояснити нершу подїю впливом єзуїтів, 
особливо Фабриция і Грузевского на молодого, недосьвідченого Кунце- 
вича, впливом — який згадані патри мали на нього майже через цїле його 
житє, а другу впливом тогож самого ордена на Рутського в Празі і В ірц- 
бурґу. Взагалі автор дуже любує ся в оповіданю чудес, нпр. про образ 
в церкві в Жировицях (ст. 141) й ин. (ст. 153 - 154, 142 ув.), і каже 
їх брати за історичну правду.

По при се годить ся запримітити, що автор не обзнайойлений зовсім 
з новійшою літературою про сю справу. Т акі праці, як Пелеша, Лїковского 
і т. ин. йому зовсім незвістні. За се залюбки цйтує Ключицкого, Н ару- 
шевича, Гарасевича, немов би то були остатні слова науки. Ми не мо
гли дістати першого виданя праці автора,^ тому годі було порівнати
о скілько се нове видане ріжнить ся від попереднього. Виносимо одначе 
вражінє, що автор не робив ніяких поправок або доповнень, лише казав 
працю просто перепечатати.

Як остаточний вислїд нашої оцінки мусимо сказати, що висліди, до 
яких дійшов автор, вовсім не відповідають величезному вкладови працї, 
який д. ї .  її присьвятив. В детайлях повело ся йому дещо нового видобути, 
але через ненаукове оброблене цїлости книжка ся буде лиш материялом 
для будучого житєписця. Др. М. Кордуба,. .

\ У о І у п і а к  — О В а г у І і а п а с Ь  Н и т а п і и  (Р г г е т к іп ік  
п ай к о в о  Іііегаскі, 1899). _

По переду оповідає автор історию дідичів Уманя від 1609 р., 
себто' Калиновских до 1732 і Потоцких до 1834, а далі переходить 
до обговорення унїї на Україні, опираючись в головнім на „Историческіи 
очеркъ упій въ Брацлавщ инй“, при чім паде в ентузиязм для толє- 
ранциї Польщі (головно мова іде про X V III ст.). При істориї самих 
василиян опираєть ся автор також на росийських працях д.~ Сїцинського, 
Петрова й ин. За тимиж працями переходить він один монастир по однім, 
збираючи звістки про них, а вкінці* оповідає широко про самих уман
ських василиян. З другої руки подає він звістки про богословські науки, 
ва те ся частина, що обговорює сьвітеькі школи, може назватись вар
тісною . Переказана тут сама істория шкіл, шкільна система, яку ді
лить на три періоди : час до Комісиї едукацийної, підчас неї і під Ро- 
сиєю ; тут опираєть ся автор на хроніці уманського монастиря. В першім 
периодї васнлиянські школи були копією єзуїтських. Після 1768 р. була 
перерва, аж у 1771 школу назад отворепо. Другий період обіймає часи 
від Т Л І  д о  1793 _р. — звістні реформацийні змагання в Польщі, яким 
василияне тяжко піддавались, навіть тим реформам, що заводили обо-
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вязкову церковно*славянську мову, не кажучи вже про польську, ні
мецьку та французьку. Число учеників в тих часах стояло на 3 0 0 —400, 
В третім періоді прийшла черга на московіценнє школи. В р. 1803 пе
рейшла уманська школа під догляд виленського унїверситета, а від 1818 
до наукового округа в Харкові. В р. 1830 зачинено школу нїби задля 
холери і більш вона в руках василвян не віджила.

Праця д. Волиняка має множество біографічних дат для житя по
одиноких визначних василиян, і в тім її позитивна вартість. С. Т.
» '

' \  К і е в с к і й  м и т р о п о л и т ъ  П е т р ъ  М о г и л а  и е г о  с п о д 
в и ж н и к и .  О п ы т ъ  ц е р к о в н о - и с т о р и ч е с к а г о  н з с л і д о в а н і я  
С. Г о л у б е в а ,  т. II, К ,  1898 г .5 стор. У І І + У І + 5 2 4 + і 2 - | - 4 + 4 9 8 .

З а п а д н о - р-у-с-с к а я  ц е р к о в ь  п р и  м и т р .  П е т р і  М о 
г и л і  (1033— 1646), С. Г о л у б е в а .  (К. Старина, 1898, т. І —IV).

Давно заповіджений і нетерпеливо жданий специялїстами другий 
том його моноґрафії про Могилу появив ся — пятнадцять лїт по ви
ході першого. Вихід затягли не тільки великі розміри його, й побічні 
роботи, ведеиі тим часом автором, але й нещаслива пригода — огонь, 
що знищив приготовлену рукопись, і змусив автора розпочати роботу на 
ново. Автор надїєть ся, що третій том так довго не дасть себе чекати — 
в добрий ч а с !

Окрім повного видання своєї працї, зробленого коштом київського 
унїверситета, автор надрукував ще другу главу з неї, в скороченню, без 
цитат, у Київській Старинї під вище виписаним титулом; осібно обго
ворювати сеї статї нам, розумієть ся, нема потреби, звернімо ся до го
ловного видання.

Велика ся праця складаеть ся з двох частин: з студиї і доданих 
до неї материялів. Автор ставить для себе метою докладно змалювати 
діяльність Петра Могили, яко митрополита київського, в звязку з з’яви- 
щами церковної і політичної істориї того часу (с. VI). Відповідно сьому 
ш. автор і розглядає на.тлї тогочасного політичного житя Польщі і цер
ковного і суспільного житя України діяльність Петра Могили та характе
ризує його як дїяча політичного і церковного.

Студия складаеть ся з пятп глав. Перша глава (с. 1 — 59) гово
рить про відносини Могили до свого попередника по катедрі Ісаї Ко- 
пинського і ченців київського Микольського монастиря. ІІитаннє се дуже 
широко і повно обговорив автор уже в першому томі своєї моноґрафії і те
пер увагу звертає на його через те, що сї факти мають важне значіннє 
для характеристики М огили: їх дотикають ся всі письменники, хотячи 
начеркнути моральний образ Петра Могили, як критерия для сеї оцінки, 
а зачепила сї факти і критика, розбираючи І т. моноґрафії Ґолубєва, осо- '
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бливо такий росийський учений як Ґолубінський, що не похвалив заміри 
автора вииравдити Могилу в його відносинах до Копинського і уважав 
провиною Могили се, що він вийшов на митрополичу катедру за живого 
митрополита. От д. їолубєв положив своїм обовязком дещо знову ска
зати про відносини Могили до Копинського і ствердити попередній свій 
погляд на його в сім ділі’, додавши деякі нові факти (звістка про замір 
Копинського втекти з деякими монахами в Московську Р у с ь ) ; хоч автор 
при тім і виказує дійсно мале наукове значіннє доказів противників Мо
гили, але похвалити Могили за його круті способи не можна і по всіх 
нових аргументах автора; як ні побільшувати значіннє того факту, що 
для того часу Могила був дуже потрібним наГмитрополичім престолі* яко 
добре навчений і здібний до широкої дїяльности чоловік* все таки можна 
йому сказати літописними словами, що не слїд йому було „наскакати 
на сьвятительскпй сана , хоч би й погляди Копинського на церковні 
відносини не були користні для руської церкви в ті часи.

Властива студия ночинаєть ся другою главою (с. 60 — 239), де дуже 
докладно оповідаєть ся боротьба ,за права православної церкви перед 
польським правительством за цілий час митрополитства Могили. Тут 
Могила з’являєть ся великим політичним борцем, дуже сьміливим (засно- 
ваннє висших шкіл навпаки декрету короля), повним глибокого зрозу
міння потреб церкви і обставин політичного житя Польщі. Третя глава 
(с. 240—402) обговорює полемічну літературу того часу против унїятів 
і протестантів. Тут зазначують ся всі* твори, які вийшли в сьвіт за ча
сів Могили, часом і не без його впливу і участи (як то: Екзеґезис, 
Патирикон, Літос і ипьш і); автор подає біоґрафії письменників які 
щось писали на латинян або протестантів, і тих Русинів (як Сакович, 
Дубович), які писали що небудь на православних; остатні письменники 
дають багацько материялу для характеристики церковного житя і вся
ких церковних звичаїв того часу, хоч вони не скрізь правдиві: істо
рична критика повинна бути лопатою, котра відділить пшеницю від 
полови. В четвертій, меньшій главі (с. 403— 463) автор слідить діяль
ність Петра Могили коло відновлення київських церков; про се ба
гацько вже писано і навіть сам автор дотикав ся того в иньших статях, 
але не вважаючи на се і ся глава має інтерес: автор звів до купи все, 
що хто коли писав про ті церкви, додає дещо нових звісток і поправ
ляє помилки попередніх дослідників. В главі пятій і останній (с. 464—  
524) автор подає загальний нарис непорядків у церковному житю за 
часів Могили і описує реформаторську діяльність Петра Могили; тут 
описано церковний устрій, церковний суд і адмінїстрацию, заходи Мо
гили против непорядків у духовнім стані і боротьбу його за прероґа- 
тиви своєї власти з. патронатом і братствами. Се особливо цікава глава,
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бо вводить нас у церковне житє того часу; для змальовання житя того 
часу, особливо ненорядків церковного устрою, автор широко користуєть 
ся полемічною тогочасною літературою, особливо бере звістки з творів 
Саковича, Скуминовича й ин.

В своїй реформаторській д ія л ь н о с т е  Могила більше всього і го
ловним чином дотикав ся духовного стан у : звісно, що коли Могила хо
тів реформузати церковне жите, то повинен був, як і всякий реформа
тор, підняти на висшу ступінь моральности і осьвіти тих людей, що 
стояли на чолї і з’являлись його проводирями. Які болячки були в житю 
духовного стану тих часів і в устрою церковному, се добре бачили і по
передні діячі — єпископу наставлені патриярхом Теофаном: вони і вка
зали, що треба робити для знищення того лиха (див. Сов-Ьтованіе о бла- 
гочестіи). Тому чимало мусить здивувати, що автор обмежив ся про 
діяльність адміністративну попередників Могили коротенькою заміткою: 
„правда поставленные патріархомх беофаномъ ієрархи прилагали ста- 
ранія къ искорененію указаннаго зла (непорядків), но многаго въ этомъ 
отношеніи сд'Ьлать не могли" (с. 469). Але щож вони таки зробили? 
і що Могила? Нових засобів боротьби з непорядками він не видумав
(окрім того, що завів митрополичих намістників і відновив крилос під
назвою конспсториї) ;  він робив те, що робили й його попередники, 
тільки вів боротьбу ширше і виявив більшу енергію, бо були иньші істо
ричні обставини, а при тім і треба сказати — віп все вів до того, аби 
поширити єпископську власть і досягти найбільшого впливу її. Ся ідея 
архієрейської власти в церковних справах суперечила тогочасному цер
ковному устрою України, як він склав ся в попереднїйші часи, коли на
рід лишив ся без висшої ерархії і кермуваннє справами церковними по
винні були взяти міряне, люди сьвітського стану; праця їх для церкви 
була дуже і дуже користна — з сим згоджує ся і автор ; вони внесли 
в церковне житє „дух о б н о в л е н н я і  вистраждали ті порядки, той 
устрій, який застав Могила на Україні'; суспільність зжила ся з ним, 
і знести їх було дуже тяжко, просто неможливо. Попередники Могили 
теж хотіли з разу запровадити в церковне житє ідею автократи! єписко
пів і повернути по свойому церковний устрій, вироблений попередньою 
істориєю, і тільки з огляду на можливість народнього бунту мусїли ви- 
рікти ся дечого з своїх плянів та стверджувати своєю властию старі 
порядки (див. в І  т. с. 126— 136). Отже ідею церковної автономії, хоч 
може не в такій великости, Могила перейняв від попередників, тільки 
переводив її сьмілїйше і з більшою енергією, хоч більше всього вияв
ляв свою власть над духовним станом, більше залежним від нього; 
нарід же мало і користував ся з його реформи, та реформи його навіть 
і не мали на метї зробити вплив на нарід (хиба школами).
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Взагалі* дуже вражає те, що Могила в своїй дїяльности не брав на 
увагу звичаїв народу, його поглядів на церковне житє, на церковний 
устрій, на ріжаі з’явища церковного-житя. Нпр. Могила дуже боров ся
з двоженством сьвященників і хотїв зовсім його вивести. Всї знали, що 
піп „во второє малженство вступивши4*, перечить церковним канонам, але 
такі факти робились у всіх на очах; не тільки сьвященники, а й архіє
реї (Денис Збируйський і Леонтїй Пельчицький), і навіть сам митрополит 
(Онисифор Дївочка) були двічі жонаті; коли в Немирові (Галицькому) 
піп Ілїя став вдовцем, „в второє малженство вступилъ“, то парафіяне 
уважали се з’явищем звичайним (додатки ч. IV). І  сам Могила, хоч сей 
звичай „всіми силами искоренити“ хотїв, все таки мусів погодити ся
з сим звичаєм і не скинув з сану двоженця (с. 481), „злитовавшись над 
убозтвом і , слезами його дїтей“. Факти двоженства людей духовного 
стану мали місце і в пізнїйші часи (X V III в .)-(див. Арх. Югозап. Рос. 
ч. І, т. IV , стор. 283). Очевидно, в поглядах народа на реліїійне 
житє, в сім разі* на шлюб, було щось специяльпе, що може трохи не 
мирило з канонами (цікаву розвідку про погляд Українців на церков
ний шлюб дав О. Левицький, Київ. Стар. 1900 р., кн. 1 ), а Могила хо
тїв круто повернути церковний устрій. У друге звертаємо увагу на те, 
що Могила в своїх реформаторських замірах, не знайшов симпатин про
стого народу: анї тої консервативної партиї, репрезентантом якої був 
Копинський, анї тієї партиї, котра дуже працювала на користь церкві 
(за часів Сагайдачного н п р .); читача певно здивує такий контраст: як 
треба було „виґрунтовати“ з Михайлівського монастиря Кизоревича 
і посадити Ісаю Копинського, — з’являєть ся запорожськнй полковник 
Демян Гарбуз (1636) з козаками на підмогу Копинському ; а як вороги 
напали на процесию, на чолї котрої* був сам митрополит Могила 
(1637 р.), і зробила ся ціла сїч, ніхто не ратував Могилу, і він з ду
ховними сховав ся в церкві (с. 154).

Окрім Петра Могили д. Ґолубєв на протягу всеї студиї говорить., 
часом дуже докладно і широко, про иньших тогочасних діячів, помічни
ків Могили, додає нові звістки про ті або иньші з’явпща тогочасної 
істориї і поправляє помилки попередніх письменників. '

Друга частина працї —  се все документи, часом цілі літературні 
твори. Документи сї знайдені автором в ріжних архівах та бібліотеках 
(в Петербурзі, Київі, Львові, Кракрві і ин.). Велика енергія і працьо
витість автора дивує читача; все показує, як щиро автор'робив своє діло. 
Знайдені документи подають богацько нових звісток, кидають нове сьві- 
тло па деякі історичні з’явища. При тім ся друга частина — се не простий 
додаток до студиї, а ціла серия маленьких студий; се залежить від 
способу автора: він не тільки друкує текст документу, але додає силу
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заміток біблїоґрафічних, ґеоґрафічних, історичних, аналізує зміст доку
мента, показує, що нового він дає, вказує иньші документи і звістки до 
тогож предмету, вказує літературу, поправляє помилки, ставить теми, 
котрЬ-треба розроблювати далі. Через таку манеру автор частенько 
відхиляєть ся в бік від предмету студиУ, але й сї його блукання ко- 
ристні для науки. Трапляєть сл, правда, автору при тім давати дещо 
і зайве, нпр. великі витяги в першій частині з „Перспективи14, в цїлости 
надрукованої в иньшім виданю, виїмки з тих документів, котрі потім по
дано в додатках (с. 476, порівн. 3 2 0 —402 й т. и.), але такі неконсе- 
квенциї легко виправдати великістю книги.

Взагалі* праця д. Голубева — дуже користна вкладка в науку: 
вона дає велику силу материялу, нового, науково обробленого, при 
тім дотикаєть ся епохи важної, про котру до тепер було мало зві- 
стно певного: кожний дослідник знайде тут багацько цікавого і но
вого для себе, і цраця ся послужить вихідною точкою для дальших 
студий. П.

А. З а в ь я л о в ъ .  — К ъ  и с т о р і и  о т о б р а н і я  ц е р к о в н ы х ъ  
и м і н і й  п р и  и м п е р а т р и Ц ' Ь  Е к а т е р и н і І І  (Христіанское Чте- 
ніе, 1899).

історично-канонічна розвідка має на меті* оповісти, головним 
чином на підставі актів утвореної Катериною II  комісиї (акти сї винай
дені автором в синодальнім архиві) історию реформи церковних маєтків, 
що вчинила ся комісия, й вияснити значіннє її для церкви. А щоб для 
дослідника можливо ясною була ся справа, то історичний виклад подїй, 
що почали ся в 1762 р., попереджує поясненне причин, які викликали 
сї події, та обставин, що їх приготували. Відповідно до такого завдання 
розвідка має такий вміст: Передмова й виказ головніш их жерел. Гл. І : 
Початки церковно-маєткового права; субект церковного володіння (кн.
II, 260— 281), гл. I I :  Початки нерухомої власности руської церкви; 
обставини, наслідком яких зложили ся понятя про церковне майно. Істо
ричні чинники, під впливом яких зростав зміст церковно-маеткового 
права (кн. I II , 508— 534). Гл. I I I :  Витвореннє системи маєткового права 
в руській церкві від часу уложеня Алексія до часів дїяльности канце
л яр ії синодального економічного правлення (кн. V II, 39— 66 і V III, 
229— 254). Гл. I V : Обставини, що попередили утвореннє „ш ш сиї о цер- 
ковпых имініях* за Катерини II, отвореннє її, інструкция, наданнє ї ї ;  
члени комісиї* й зверхня істория аж до закритя. Підготовленне церков
но маєткової реформи: опись духовних маєтностей, ваходи коло знищення 
непорядків в сих маетностях, з’орґанїзованнє нової „колегії економії" 
для управи духовними маєтностями, специяльні поручення її (кн. IX,
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466— 500). Гл. V : Про штат св. Синоду, короткий начерк розвою сього 
питання в практиці’, значінне реформи синодального штату в 1763 р. 
(кн. X, 572— 608). Гл. V I: Буджети епархияльної адміністрації. Ранїйші 
жерела доходів. Провідні нрпнціпи, положені в ґрунтї реформи. Го- 
ловнїйші прикмети реформи та її наслідки (кн. X I. 7.98—840/. Гл. V I I :  
Доходи манастирів. Заходи комісиї. в сїй справі. Законодавство першої 
половини X V III в. про манастирі, уставлене нормальних манастир- 
ських штатів, оцінка сих робіт і ближші їх наслідки. ( кн. X II, 
1 0 0 1 -1 0 3 8 ;.

Задля української істориї показана статя може мати загальний ін
терес, о скільки нитанне про відійраннє церковних маєтків зачіпало ста
новище церков, манастирів і духовенства на Україні’, прилученій до, Ро- 
сиї. Що було ухвалено для сеї, то мало силу, з малими відмінами, й для 
тої. Одначе можна зауважити, що в протягу сеї докладної студиї рідко 
коли виступають які небудь характерні прикмети церковних відносин Укра
їни під час дїяльности комісиї 1762 р. Влизче до неї стоять розділи, 
що доторкають минувшости, а т о : II та VI гл. Гл. IV досить припад
ково містить в собі вказівку на досить характерну скаргу до комі
сиї на синод еромонаха виленського манастиря Теофана Леонтовича, 
що мусїв втїкти з Польщ і, оббивав пороги всяких високих осіб 
й урядів в Росиї, дуже сьміливо обвинувачував синод за недбальство 
про „Христову церкву", що страждає в Польщі під утисками „римлян", 
нарешті* був засуджений на заслання в Долматів манастир Тобольської 
епархиї ’). С. Г.

А л е к с а н д р а  б ф и м е н к о .  — К о т л я р е в с к і й  в ъ  и с т о -  
р и ч е с к о й  о б с т а н о в к а .  (В^стникъ Европы, 1900, III).

Авторка малює постать першого нашого надионального поета на 
історичнім тлі Полтави і житя тогочасної України, коли упала україн
ська автономія і национальне почуте, коли висші верстви українського 
народу переходили в московське дворянство. Дальше застановляє ся 
вона над тим, чому Котляревський не пійшов в слїди Капнїста, Гнїдича, 
Хераскова, хоть виховував ся в зросийщепій школї і заправляв ся в ри- 
мованю сонетів і акростихів по рецептам Ломоносова. Що до ґенези його 
писань, то по думці автора спонукали Котляревського написати Енеїду 
різдвянні і пасхальні вірші, загально звісні на Руси завдяки вандрів- 
ним дякам, котрих авторка уважає авторами тих віршів ; виказує велику 
схожість тих віршів з Енеїдою, особливо з огляду на гумористичне

*) Про сю справу див. в справозданню з працї проф їолубева в Біблїоїрафії 
XXXIV т. Записок с. 26^-7.
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представлене та националїзацию богів і сьвятих. Социяльні погляди 
Котляревського уважає автор відгомоном західних гуманних, ідей, але 
в більшій мірі протестом против кривди, якої зазнавали кріпаки. Але як 
Енеїду узнає автор вислїдом віршів, так не узнає ніякої звязи між Н а
талкою Полтавкою та Москалем Чарівником і вертепом та інтермедиями, 
а тверджене таке навиває натягненим. Твори сї уважає автор витвором 
власного досьвіду і великої любови до народу Котляревського, що ними 
хотів показати панам, які в простім народі криють ся благородні почу- 
ваня. Вкінци називає авторка Котляревського не лише першим україн
ським поетом, але і першим етноґрафом, бо Н аталка Полтавка і Москаль 
Чарівник се — по його думцї — перші етноґрафічні збірники. С. Гп.

Н. В. В о л к о в ъ .  — К ъ  и с т о р і и  р у с с к о й  к о м е д і й .  І .  
З а в и с и м о с т ь „ Р е в и в о р а а Г о г о л я  о т ъ  к о м е д і й  К в и т к и  
„ П р і і з ж і й  и-тНЬ—с то  л и ц ы а, Спб., 1899, стор. 64.

Як видно із сього* титулу, д. Волков заповідає цілу серию праць 
із обсягу великоруської комедиї. Насамперед взяв ся він провірити пи
тане, чи комедия Гоголя самостійна й оригінальна, а коли нї, то що 
служило поетови оригіналом та о скілько ним Гоголь користував ся.

Гоголь свою комедию дуже часто перероблював, вміняв, додавав 
від себе поясненя, нераз цілком ріжні, себто одним разом уважав свої 
особи зовсім реальними, другим разом давав їм симболїчне значіиє. Коли 
в р. 1840 появила ся комедия Квітки „ГІргЬзжій изъ столицы*, поба
чила громада велику схожість між обома творами. ІІоказуєть ся одначе, 
що Квітка написав свою комедию іще в р. 1827, значить скорше як 
Гоголь. Питаня про залежність одної комедиї від другої до сього часу 

..майже ще нїхто рішучо не поставив. Літературні критики, майже 
в якимсь острахом, не старали ся дати відповіди на се питане. За зна- 
чіннем первовзора комедиї Квітки вказував час написаня її, тимчасом по 
стороні Гоголя ставав авторітет величи, його мовчанка в тім часі, коли 
критики розбирали справу оригінальиости двох комедий, а потім і те, 
що сам Гоголь називав свою комедию „оригінальною". Одначе Волков 
у своїх дослідах дійшов до того, що Гоголь знав комедию Квітки, 

Л  сьвідомо нею користував ся. „ПргЬзжій изъ столицы" був в рр. 1827 
і 28 в Петербурзі в цензурі, де Гоголь міг сю комедию прочитати, а по
тім міг її мати в часі своєї по дорожи на Україну, де ся комедия була 
звістна в рукописи. -

Вже зміст обох комедий вказує на схожість мотивів у обох пбетів. 
Тільки Гоголь викинув любовну інтриґу і такі особи з комедиї Квітня, 
що були за поважні для комедиї. Коли Квітка ідучи за взорами старих 
французьких комедий випроваджує добрі і злі типи, Гоголь сього не ро
бить. Коли взагалі у Квітки акция і особи неприродні, натягнені, ска-

Записки Наук. тов. їх. Шевченка, т. XXXIX* 4
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І
рикатуровані, то у Гоголя являють ся вони реальними на скрізь, розу- 
мієть ся — також із незначною приміткою карикатурности.

Коли д. Волков порівняв перший начерк „Ревиэора" із комедиєю 
Квітки, показала ся схожість також у способі веденя діяльогів, де перший 
начерк являєть ся нудним і монотонним, а де поволи росте розумінє 
осіб, і акция розвиваєть ся відповідно до вдачі дїевої особи — Гоголь 
додав чим раз більше характеристичного.

Дальше порівнює Волков характери осіб. Тут Гоголь взяв всї ко
мічні постаті' з комедиї Квітки, поважні полишивши на боцї, а опісля із 
вдачі і тих осіб опустив те все, що подобало на фарсу, а додав ті риси, 
що характеризують провінциональну сферу-. Цілком змінив він Хлестакова, 
і тим надав більше реальних підстав своїй комедиї. Крім того знаходимо 
в обох комедиях богато висловів, зворотів, розмов схожих і таких самих 
в одній або другій комедиї.

Що комедия Гоголя стоїть висше від нової комедиї Квітки, се, на 
гадку аатора, становить іще один доказ її залежности. Бо Гоголь, ви- 
дячи слабі сторони комедиї Квітки, міг того всього уникнути, і як раз 
додати те все, що бракує у Квітки. Недостачу психольогічної правдопо- 
дібности, артистичні і технічні браки — те все Гоголь міг усунути і со
творити містецький твір, яким вийшов „Ревізор". І  се не шкодить анї 
славі, анї памяти Гоголя.

Се вислїд, до якого дійшов Волков, студіюючи і аналізуючи обі 
комедиї. Студия написана ясно і прозоро, що ще більше причиняєть ся 
до імовірности вислїду. Одначе одно мусимо сказати, що д. Волков 
замало підніс ріжницї між обома комедиями, розмірно до того, як зазна
чив їх схожість. Також д. Волков занадто може іґнорує вартість коме
диї Квітки „ПргЬзжій изъ столицы". Треба все памятати, що й комедия 
Квітки має деякі добрі сторони. Богато причинила ся до  малої стійности 
його комедиї громадянська діяльність Квітки, бо Квітка станув в своїй 
комедиї агітатором для тих інституций, задля яких він працював і своє 
жите посьвятив. А найважнїйше 8 неї такой ‘ее, що та слаба комедия 
послужила первовзором для містецького твору Гоголя. М. Гл.

М. К о м а р о в ъ .  — К ъ  б і о г р а ф і й  А. П. С т о р о ж е н к а .  (Кі- 
евская Старина 1900, III , ст. 173— 311).

Автор взиває оголошувати матеріяли до житя і літературної дїяль- 
ности Стороженка. Сам оголошує материяли, які зістали по книгари В. 
Білім, що кореспондував з Стороженком в справі українського літера
турного збірника. Материяли сї се „формулярный списокъ", де говорить 
ся про його військову і цивільну службу, листи Стороженка до Білого, 
8 яких можна пізнати, чому Стороженко перестав писати по українськи 
після виданя „Українських оповідань" 1863 р., — зі страху перед інси-
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нуациями Каткова, а ще більше що по критиці* в „Современнику" па 
його „Оповідана® земляки не обстали за ним, а вихваляли Марка Вовчка. 
Автор оголошує 17 листів до Білого і байку: „Кури та собака" (дру
ковану ним уже перед тим в Л. п. вістнику 1898). Гн.

М. Д и к а р е в ъ  — З а м і т к и  по и с т о р і и  н а р о д н о й  б о т а -  
н и к и  (Этнографическое обозрініе 1899).

Статя М. Дикарева, остання надрукована робота його перед смертю, 
становила, як видно, тілько частину більшої працї. Пок. Дикарів заду
мував подати в ній поясненя назв кількох рослин і застановити ся над 
тим, в користь якої* теориї промовляють назви, обряди, повірки і сим
волі, звязані з тими рослинами. В тій працї опер ся він головно на 
етимольоґії слів -  і на мою думку, власне тим причинив ся до біль
шого ватемненя справи, ніж до її вияспеня. В отсїй першій частині* го
ворить він про мак. Наводить цитати з народнїх пісень, в яких зга- 
дуеть ся мак,-маківка, маковий цьвіт і т. и. прикладає до тих иазв 
найріжнороднїйші чужі слова, особливоже грецькі і наслідком того до- 
бачуе в цілком простих і ясно зрозумілих піснях „символъ материнства", 
„символику звіздной семьи" і т. и. Як нестійний подібний метод, видно 
хочби з отсего: в багатьох колядках повтаряє ся часто припів „Сьвятий 
вечер". Незрозумілого нема в ньому зовсім нічого. Тимчасом автор по- 
пояснюе його так : „Припів „Сьвятий Вечер", Ієро? єстеро^, належить 
до богині вечірньої зьвізди Афродити, тому що й сама зьвізда називала 
ся естеро?". Назву „Львів", що приходить у піснях, поясняє т а к ; „Город 
Львів означує також нічне небо, підвластне Перзефонї-Львицї (Хєш) 
і Гекатї-Львицї (Хєоиуа), від якої іменп названа апокрифічна „Леґенская 
земля". В аслїдок того город Львів стає еквівалентом билинного „Креста 
Леванидова". У Головацького приходить місце в пісні: „А въ ней, 
а въ молоденький" (а в неї, а в молоденької). Автор підбирає зараз до 
того грецькі слова: Аіїах; (’Аіо<;, ’Нах;) Рїєг), АВсо? Аіїах; №*) і каже,
що намісь попередніх слів повинні тут стояти: „Молодая Зоря, Моло
денькая Зоря, Молодая Зоря". „Рыхтарова Гануша" в пісні у Голо
вацького має бути те саме, що єри&раіа а^асгаа; тимчасом рпхтар значить 
стілько в західних комітатах Угорської Руси, що у нас війт, князь, на 
Буковині двірник, нїм. КісМ ег, БогМ сМ ег. Гануша значить те саме що 
Анна, Ганя, Гануся. Намісь того імени в иньших вариянтах тої самої 
піснї стоять Марися, Палагна і ин. Намісь „рыхтарова" стоять також 
иньші слова: молоденька і т. и. Колиж ми возьмемо такий змінений текст 
пісні, то що тоді* вістанеть ся з виводів автора ? Я к видно з сього, статя 
пок. Дикарева зовсім схиблена і подібним методом, як він, послугувати 
ся нині* в фолькльористицї зовсім не можна, бо з того може вийти хіба 
баламутство, але більше нічого. В . Гнатюк.
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І. 8 г л а з е т  — 2 кг а ди  Н и с и ї о т о  (Ьий, 1899).
Автор статї — не фаховий етноґраф, і тому зладив цїлу працю більше 

по ґазетярськп, нїж по науковому. Говорить у ній про ріжні річи, які під
падали йому під увагу, не вичерпує одначе нї одної теми докладно. 
Наводить кілька переказів, згадує про домашні* ванятя Гуцулів, описує 
їх ношу, будинки, поживу, подає народній календар Гуцулів, а в ньому 
кілька колядок, вкінци говорить про родинні обряди: хрестини, весїлє
і похорони. Се все робить одначе так фрагментарно, що хто хотїв би 
собі виробити погляд на Гуцулів на підставі його працї, не міг би сього 
вчинити, бо всі* його виводи були би неповні, а через те дуже часто 
хибні. Жаль, що автор пишучи свою статю, не познайомив ся вперед із 
працями дра Р . Ф. Кайндля, з богатьох поглядів дуже добрими, пок. 
Ржегоржа, та „Гуцулыциною" д. В. Шухевича, які були-б піддали 
йому неодну нову гадку і звернули увагу на неодну річ, якої він не 
запримітив. А ширша праця про Гуцулів була-б дуже пожадана для 
польських етнографів, бо усї дотеперішні* польські працї з того поля не 
мають майже нїякої вартости. Найліпший ще з цілої працї народній 
календар, але й він не може рівнати ся з календарем Ржегоржа. В . Г.

О т ч е т ъ  И м п е р а т о р с к о й  п у б л и ч н о й  б и б л і о т е к и  з а  
р і к  1895, Спб., 1898.

В сім річнику між новими здобутками біблїотеки описано кілька 
рукописей, що мають значінє для нашої істориї:

I. Литовський Статут і Трибунал, переложені з польського язика 
комісиєю до зібраня українських п р ав : 1 ) Реесір  Статута великого кня- 
жества Литовського в чотирнайцятьох розділах, кілько в кождім роздїлї 
артикулів і о чім говорить ся в кождім артикулі*. 2) Переклад Литов
ського Статута. 3) Трибунал великого князівства Литовського, даний на 
совмі варшавськім 1585 року. 4) Реєстр для чотирнайцяти розділів Ста
тута Литовського, де зібраний датериял в пар'аґрафах по азбуці. При 
перекладі* комісия дещо скоротила або додала відповідно до царськогр наказу.

II. Підручник церковного права, українського письма першої по
ловини ХУШ  віка, початок рукописи затрачений, зачинає ся § 10 -им 
14-ою главою другої книги, де говорить ся про хореепископів; в 3 книзі* 
мова про низші духовні чини, в 4 про зібраня і постанови духовенства, 
в 5 про ріжні закони і правила, про обовязки, житє і поводженє ду
ховенства, в 7 про монашество, 8 — остання зайнята лїтурґікою.

I I I .  В однім збірнику між ияьшими статя: „Про початок засно- 
ваня города Полтави"; тут містять ся зізнаня полтавського уїзного суду 
на питаня катеринославського намісництва. Питаня були: 1 ) Коли за
сновано Полтаву? Хто ї ї  заснував? Чому так називає ся, які має при
вілеї? 2) Чи має герб і ким наданий? 3) На якім місци лежить?
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IV. Власноручне письмо Іосафата Кунцевича, писане до якогось 
ігумена з Полоцька 1621 року.

V. Письмо М. Милорадовича до Миколи Стороженка, чернигівського 
Губернського маршалка дворянства, в котрім Милорадович, яко київ

. ський воєнний Губернатор, просить Стороженка, аби зайияв ся справою
вступленя вислужених офіцерів до українського козацького війська.

VI. Власноручний лист М. Гоголя до Константина Маркова з при
чини другого тому „Мертвих душа, в відповідь на два письма Маркова 
до нього, що були друковані в „Материялах до біографії Гоголя" Шенрока.

VII. Чотири рисунки в красках, виконані на наказ Стасова ху
дожником Котарбинским: а) Копія образка Словянпна з „Мєп0і0£Ішїі 
6 г а е с о г и т “, рукописи X  віку, перехованої в Ватиканській біблїотецї. 
б) Копія з трех мінятур з рукописи X IV  віку, що містить в собі пе
реклад літописи -М анасії: І )  к р ф ж и б  роВсо; 3) роускми єж с
на БЛ'ьгары ; 3) пд'кн р8скы ; и д ж  в ъ  д р 'к с т р ъ ).

VIII. В збірнику з X V III віку між иныними є виписи з київської 
істориї, початок Великого Новгорода, подїї ва княженя Рурика.

‘ IX . В збірнику з X V III віку між иньшим: 1) Житєпись Димитрія 
(м. ростовського). 2) Смиреннаго Димитрія, митрополита ростовскаго 
и ерославскаго. Нанисалъ сия в вечную окаянства моєго ползу. Вем 
возхождения моє но ( з іс ; читай: на) исхожденіє; 4) Мова Димитрія 
Ростовського при вступленю на престіл в Ростові. 5) Тестамент Дими
трія Ростовського. С. Ги.

Т р у д ы  В л а д и м и р с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о ї  к о м м и с с і и ,  
к н и г а  І, Володимир (на Клязмі), 1899, ст. 1 7 2 + 4 8 + 3 4 + 2 6 + 2 2  
рисунки. *

Перший том сеї нової публікациї містить на чолї одну статю, що 
може заінтересувати своїм титулом українського читача: Св. Симонъ еп. 
Владимірскій и Суздальскій, нап. архиеп. володимирський С ергій; але 
зміст сеї статї обмежуєть ся тим, що автор доводить ісіновапиє двох 
Спмонів, єпископів суздальських : оден був при кінці X I і в X II в., 
другий в X III  — звістний автор посланія до ІІолїкарпа; головним до
водом служать мощі Симона в Володимирі — їх автор уважає мощами 
Симона X III в., тим часом як київські мають бути мощами Симона X I 
в . ; по за тим опираєть ся він на пізнїйшу традицию.

Зазначуємо надруковане тут житє Евфросинїї суздальської, доньки 
Михайла Чернигівського, з мінятюрами XV II в. (Татари, що замучують 
Михайла, представлені в виді* Поляків). В віддїлї Хроніки подано ча
стину з реферата ак. Кондакова про задачі науки староруської штуки — 
про суздальську* архитектуру, з фототипіями, М . Г .
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9 н ц и к л о п е д и ч е с к і й  С л о в а р ь, и з д а т е л и  Ф. А.  Б р о к -  
г а у з ъ  и М.  А. Е ф р о н ъ ,  томи XXVII, полутоми 53 й 54, X X V III, 
пол. 53 й 56. Ровавенъ, Рясское, С— Сахаронъ. Сиб. 1899— 1900, ст.
352 і 4 9 6 .!)  . ‘

Занотуємо передовсім найбільш повно оброблені чи цікаві с т а т і : 
вмісту ґеоґрафічно-статистичного — Роман (53), Рыльскъ (53), Р іч и ц а  
(54) — статї сї написано докладно, хоч з деякими ріжницями в плянї 
поодиноких статий; статі по істориї: Романчукъ, Романи — князья, 
Ростислави, Румянцевъ, Русская Правда (53), Сагайдачний, Самусь, 
Самайловичъ, Сарматн (5 6 ); по істориї літератури, етнографії й фоль- 
кльору: Рубалъ, Русалка, Русини, Русская п існ я  (53), Садко, Сани, 
Сауръ (56). .

Треба знов повторити — про брак одности між ґеоґрафічними ста
тями, написаними ріжними авторами — А 0С й Н. К.; не можна вважати 
докладними: вказівку бібліографічну на книжку Курилова про Ромни 
(53, с. 84) і безпідставну (ніякої вказівки на се нема) гадку про істно- 
ване Рильска, яко головного центра Сіверян, ще в IX  в. (53, с. 443).

Сї томи богатї біографіями давніх руських князів: князям Рома
нам й Ростиславам присьвячено дві спільні статі; окремо обговорено
лише житб й діяльність Ростислава Мстиславича (53, с. 129): здаєть ся, 
що в усякім разі кн. Роман галицький не меньше заслугував окремої 
статі. Бібліографічні вказівки досить припадкові — наприклад для всіх 
Романів е лише вказівки на працю Андрияшева і на начерк істориї 
Смоленська Писарева (праця Голубовського про Смоленську землю неві
дома й автору специяльнрї статї про кн. Ростислава Мстиславича); на 
Ростиславів, в спільнім огляді, приходить ся лише одна згадка про 
статю ІІалаузова, присьвячену Р . Михайловичу. Статі про князів- напи
сано не однаково старанно, і в однім місці автор наводить, нїби слова 
літописця, уривок з Татіщева, не зазначивши сього.

В статях: Русская драма і Р. пісня (53) українська драма й пісня 
обговорені коротко і поверхово, незанотовано збірника пісень в Трудахъ 
Зкспедиціи Чубинського і зроблено хибну вказівку що до збірника Хо- 
даковського. В огляді обравів Ріпіна не занотовано його Запорожців 
(пол. 54). В статї про Рюрика 80всїм нема нічого про погляди на нього 
антинорманїстів. Занадто малі обсягом стат ї: Самко, Самовидецъ, СанЬги 
(56), перша в них цілком не має вказівок на наукову літературу, по
дібно як і більша трохи статя про Самуся. О. Г —и й .

*) Статї під загальною наввою „Россія' ваймаютьс. 1—420 в полут. 54 й с. 421— 
874 в полут. 55, вони вийшли осібно й будуть обговорені окремо.
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:
Часописи за р. 1899: В-Ьстникъ Европы 

Русская Мысль 
Русское Богатство 
Книжки Н еділи  
Русскій В'Ьстникъ 
Жизнь
Научное Обозрініе
Журналъ Министерства Народнаго ІІросвЬіценія
Учення Записки Казанскаго Университета
Учення Записки Юрьевскаго Университета
Варшавскія Университетскія изв’Ьстія
Христіанское Чтеніе
Православний СобесЬдникъ
Руководство для сельскихъ пастнрей
Литовскія Бпархіальння Відомосги
Минскія Бпархіальння В'Ьдомости
ІІолоцкія Епархіальпня В'Ьдомости
Археологическія извістія и замітки
Чтенія въ Общ. Исторіи и Древностей Россійскихх
Историческій В4стникь
Русская Старина
Византійскій временникъ
И зв іст ія  отд. русс. я зн к аи  слов. Имп. Акад. Наукъ 
Русскій Филологическій В4стникъ 
Этнографическое Обозр'Ьніе 
Живая Старина 
А іе п е и т
ВіЬІіоіека чдгагзгачузка
Ргге^ойпік пайкову і Іііегаскі
РггедІдД ротсзгесЬпу
Ргге^І^й роїзкі
К^агіаіпік .Ьізіогусгпу
АУізїа
Ідій
АгсЬіу Гйг зІауізсЬе РЬіІоІо^іе

А. Спицннъ — Разселеніе древнерусскихъ племенъ по археологи- 
ческимъ данннмъ, 1899.

Н. И. Загоскинъ — Исторія права русскаго народа. Лекцій и из- 
слідованія по исторіи русскаго права, т. І, 1899.
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М. Ф. Владимірскій-Будановь —  Обзоръ исторіи рус. права, 1900.
М. А. Ясиаскій — Лекцій по внішней исторіи русскаго права. 

Выпускъ І, 1898 .
Н. С у в о р о в ъ У ч е б н и к ъ  дерковваго права, 1898.
B. И. СергЬевичъ — Древноети русскаго землевладінія, 1900.
А. Г. Тииофеевъ — Исторія тЬлесиыгь наказаній въ русскомъ 

прав і, 1897.
М. 8око1о\тзкі — Зіисіуа і згкісе 2 ГЇ2Іе^6\¥ згіикі і суш іігасу і, 1899.

_ II. Жуковичъ — Къ вопросу о виновности екзарха Никифора 
въ турецкоиъ дшіонстві, 1899. ___ _

C. 0 . Платоновъ — Очерки по исторіи смуты въ иосковскомъ го- 
сударств’Ь. X V I—XVII в., 1898.

Изъ Украинской Старипы. Рисунки С. И. Васильковскаго и Н.
С. Саиокиша. Тексть проф. Д. И. Эварницкаго, 1900.

ч А. 8хе1;що\Узкі — Ш їа й у  кгб іеш сга \УІас1у8Іа\\га  і іузуйопіспу
2 С и зіатеет  А йоІГет \ч г. 1632, 1898.

Оиеріп, Б о т  АІрЬопзе — ІГп ароіге Де Гипіоп йез ё§Изез аи 
ХУ ІІ-е зіесіе, І —II, 1 8 9 7 -9 8 . .

\¥о їуп іак  — О ВагуїіапасЬ \у Н и т а п іи , 1899.
С. Голубевъ —  К іє в с к ій  иитрополитъ Петръ Могила и его спод

вижники, I I , 1898.
— Западно-русская церковь при митр. П. М огилі, 1898.
А. Завьяловъ — Къ исторіи отобранія церковныхъ иміній при им- 

ператриц'Ь Бкатерини II, 1899.
А. Ефимепко — Котляревскій въ исторической обстановка, 1900.
H. В. Волковъ — Къ исторіи русской ксиедіи. І. Зависииость 

„Ревизора" Гоголя отъ комедій Квитки „П ріізж ій изъ столиды“, 1899.
М. Комаровъ — Къ біографій А. II. Стороженка, 1900.
М. Дикаревъ — Замітки по исторіи народной ботаники, 1899.
I. бгпа^йег — 2 кга^и Нисиїбтс, 1899.
Отчетъ Иішераторской публичной библіотеки за рік 1895, 1898.
Труды Владииирской ученої архивной коиииссіи, кн. І, 1899.
Ф. А. Брокгаузъ и М. А. Ефронъ — Энциклопедическш словарь, 

т. XXV II й ХХУШ , 1 8 9 9 -1 9 0 0 . '
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уускуз' 1—12; 4. Мізсеііапеа 1—18; 5. \Уізз. СЬгопік: Бг. К. Е.Каішіїз Ііпіегзи- 
сЬип̂ еп аи£ (іет СеЬіеІе <Іег гиіЬепізсЬеп ЕіЬпо£гарЬіе, ІІеЬегзісЬі у о п  М. Ког- 
(їиЬа 1—10; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—66; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе 8ет\гсепко-6езе11зсЬаЙ 1—5.

ІпЬаІі Лев X II Вапсіев. 1. РоїіІізсЬе Егеі^піззе іп Саіігіеп і т  Я. 1340 
пасЬ (іет Тойе Во1ез1аиз-Сгеог£ (іез II, ІІпІегзисЬип^ уоп Еш. Т е г і е с к у ^  1—26;
2. ВезсЬгеіЬип^ (іег Виг£ у о п  ЬетЬегд і т  3. 1495, ті^еІЬ. у о п  М. Н г и з е у й к у ^  
1—12; 3. Вгеі ЬоЬдегїісЬІе аиз (іет XVI ^ЬгЬ., тіІ^еІЬ. у о п  Вг. С. 8  ї й  (і у п з к у і 
1—32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аи£ (іет Капаї у о п  Ьагїо^а, у о п  Е. К а г і а к о у а  
1—20; 5. Мізсеііапеа 1—20; 6. \Уізз. СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп іїіг (іаз
3. 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬІ йЬег (ііе 8еусепко-6езе11- 
зсЬай 1—6.

Іп Ііа Іі сІЄ8 XIII Вапсіевш І.^ЕгзІег зІауізсЬег 81ааІ, ЬізІогізсЬе Ііпіегзи- 
сЬип$ у о п  М. К о г с І и Ь а  1—20; 2. Т. 8еусепко’з гтсеііе УегЬаппип^ (1850—1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо£гарЬізсЬе 8кІ22е у о п  А. К о п у з к у ^  1 — 76; 3. Еіп Еаіі у о п  Уезапіа 
теїапсЬоІіса, у о п  Вг. О. С. 1—12; 4. Мізсеііапеа — у о п  М. Н г и з е у з к у з *  1—10;
5. ТОззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгііїеп іїіг (іазЛ. 1895 (ЕогІзеІ2ип§) 
1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе Зеусепко-СезеІІзсЬай 1—2.

ІпНаІі СІЄ8 X IV  Вапсіев. 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз-Кизз1ап(і іп 
(іеп 3. 1654—1656, у о п  Е т .  Т е г і е с к у і  1—30; 2. Веііга^е гиг СезсЬісЬІе^сІег 2еіІ 
(іез В. СЬтеїпускуі, тіІ§еіЬ. у о п  8. То т а з і у з к у з ,  І 1—14; 3. Тагаз 8еусепко 
іп РеІегзЬиг^ (1858—1859), у о п  А. К о п у з к у і  1 - 42; 4. Мізсеііапеа: Еіпі^е ^еізИісЬе 
СейісЬіе аиз Саіігіеп, тіІ^еІЬ. у о п  М. Н г и з е у з к у з  1—16; 5ГДУізз. СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІ5£,ЬгіЇЇеп іїїг (іаз 3. 1895 (8сЬ1изз) 1—40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—64;
7. ВегісЬІ йЬег (ііе Веусепко-СезеІІзсЬаЙ 1—'4.

ІпЬаІі сіє в XV Вапсіев- 1. 8атие1 Кизеуіс, ІетЬег^ег ИаіЬзЬегг ипй зеіп 
КоїігЬисЬ, у о п  8. Т о т а з і у з к у з  8. 1—24; 2. ЬіейегЬисЬ аиз (іет АпГап^е Йез 
XVIII ІаЬгЬ., Ьегаиз£. уоп М. Н г и а е у з к у ^  1—48; 3. Т. Веусепко’з Іеігіе Веізе 
іп (ііе ІІкгаіпе ( іт  <1. 1859), у о п  А. К о п у з к у з ;  1—35; 4. ї  Р. Киїіз 1—1; 5. Мізсеї- 
Іапеа 1—8; 6. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬаоІо^ізсЬег Сопрезз іпКіі»а і т  3.1896, 
уоп N. К п і а а е у і с ,  1—8; 7. ВіЬНо^гарЬіе 1 — 60; 8. ВегісЬІ йЬег йіе Веусепко-. 
СезеІІзсЬаЙ 1—8.

Іп Ііа Іі СІЄ8 XVI Вапсіев. 1. Неї ’та п  ВоЬсІапко, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе Ііпіег- 
зисЬипд у о п  М. Н г и з е у з к у з  8. 1—18; 2. Ье^ешіеп (іез СЬіІагег-Со(іех, аиз (іет 
АпГап^е (іез XVIII ^ЬгЬ , тіІ^еІЬ. у о п  V. Н п а І і и к 1—38; 3. Т. 8еУСепко’з Іеігіе 
ЬеЬепзіаЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у з к у і  1—70; 4. Мізсеііапеа 
1—6; 5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп £йг, (іаз *Г. 1896. 
І. ІІкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіІзсЬгіЙеп 1—14; 6. ВіЬ1іо£ґарЬіе 1—48.



ІпНаІі сіез XVII  Вапсіев. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ і т  І. 1625, 
ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип§“ у о п  8. В и г ї п у с к у ^  8. 1—42; 2. ЬіесіегЬисЬ аиз (іет 
АїЛап^е сіез XVIII Лігіі., Ьегаиз^. у о п  М. Н г и з е у з к у і  (8сЬ1изз) 49—98; 3. Уег- 
зисЬ еіпег С1ігопо1о£Іе (іег \Уегке (іез Т. 8еусепко, у о п  А. К о п у з к у з , П ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ЧУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіЙеп 
іїіг (іаз Я. 1896 — ХеіІзсЬгШеп Ьегаиз^е^еЬеп іп (іег ІІкгаіпе 1—16; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬаіі^кеіі сіег СгезеІІзсЬаЙ (РеЬгиаг — Аргії) 1—4.

ІпНаІі сіє8 XVI II  Вапсіев. 1 .  У а г і а а ш  и п ( і  І о а з а р Ь ,  е і п  а І І с Ь г і з І И с Ь е г  
£ е із 1 1 іс Ь е г  В о т а п  и п ( і  з е і п е  И і е г а г і з с Ь е  С е з с Ь і с Ь І е ,  у о п  Б г .  і .  Р г а п к о  ( Р о г І з е І 2и п £ )  
8 .  8 1 — 1 3 4 ;  2 . Е і п Г а і ї  с іе г  К о з а к е п  і п  О с а к о у  і т  Л. 1 5 4 5 ,  т і ї & е І Ь е і І І  у о п  Е .  В а г -  
у і п з к у і  1 — 3 2 ;  3 .  Е і п  Р г о і е с і  г и г  Н е Ь и п ^  ( і е з  Н а п с і е і з  і п  ( і е г  І І к г а і п е  а и з  ( і е т  
«Г. 1 7 8 4 ,  т і І ^ е І Ь е і І І  у о п  N .  К п і а г е у і с  1 — 8 ;  4 .  М і з с е ї і а п е а ,  у о п  Б  г .  А  1. М  а  г -  
к е у і с  1 — 6 ;  5 .  \ У І 5 5 е п з с Ь а Ш і с Ь е  С Ь г о п ік :  ^ и е  І І п І е г з и с Ь и п £ е п  а и Г  ( і е т  С е Ь і е І е  
( і е г  а І І г и І Ь е п і з с Ь е п  С е з с Ь і с Ь і е ,  у о п  М . Н г и з е у з к у з *  1 — 2 4 ;  6 .  В і Ь Н о д г а р Ь і е
1 — 6 7 ;  7 . В е г і с Ь і  й Ь е г  ( і і е  Т Ь а І і д к е і І  ( і е г  С е з е І І з с Ь а Й  1 — 1 .

ІпНаІі сіє б  X IX  Вапсіев. 1. Зіеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгеп(і (іег Ве̂ іе- 
гип̂  Казітіг сіез Ла̂ еііопеп, у о п  8. Тотав іузкуз*  8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬип е̂п 
(іег Ботапеп у о п  Регетузі, тіІ^еІЬеіІІ у о п  М. Н г и з е у з к у і  1—24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14; 4. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгШеп іїїг (іаз 3. 1896 — 
2еіІзсЬгіГіеп Ьегаи5£е£еЬеп іп (іег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1—32; 5. ВіЬИо г̂арЬіе 1—51;
6. ВегісЬі йЬвг"Йіе ТЬаіі^кеіі (іег СгезеИзсЬаЙ (Маі — Аи и̂зі) 1—3.

ІпНаІі сіев X X  Вапсіевв 1 . С г а ї іс і з с Ь е  В о і а г е п  і т  X I I  и п (1  Х Ш  Л а г Ь .,  
у о п  М . Н г и з е у з к у і  8 .  1 — 2 0 ;  2 .  У а г і а а т  и п ( і  « І о а з а р Ь ,  е і п  а І і с Ь г і з і І і с Ь е г  £ е із 1 1 і-  
с Ь е г  В о т а п  и п й  з е і п е  И і е г а г і з с Ь е  С е з с Ь і с Ь і е ,  у о п  Б г .  I .  Г г а п к о  ( 8 с Ь 1 и з з )  1 3 5 — 2 0 2 ;  
3 .  Е і п і ^ е  С е с і іс Ь і е  ( і е з  І у а п  К е к г а з е у і с ,  т і і ^ е і Ь е і І і  у о п  А .  Ь о і о с к у ]  1 — 1 0 ;  4 .  
М і з с е ї і а п е а  1 — 6 ;  5 .  І У і з з е п з с Ь а Ш і с Ь е  С Ь г о п і к :  І І е Ь е г з і с Ь і  ( і е г  2 е і І з с Ь г і І Ї е п  Ш г  ( і а з
3. 1896 ( 8 с Ь 1 и з з )  1 — 4 0 ;  6 .  В і Ь И о ^ г а р Ь і е  1 — 4 8 ;  7 .  В е с і а с і і о п е ї і е  N 0 1 1 2  1 — 2 .

ІпНаІі сіев X X I Вапсіев. 1. Біе Апіеп, еіп' Бга^тепі гиг гиІЬепізсЬеп 
СезсЬісЬіе, у о п  М. Н г и з е у з к у з  8. 1—16  ̂ 2. Біе зосіаіе Ьа^е (іег \уе1і1ісЬеп 
СеізНісЬкеіі іп (іег ІІкгаіпе ип<і іп Виззіапгі і т  XVIII ЛаЬгЬ., у о п  А. Ь о і о с к у ^  
1—46; 3. Егпіе іп Озі-Сгаїігіеп ипі іп <іег Вико\УІпа аиГ Сггипгі (іез ЛаЬгЬисЬез 
гїез к. к. АскегЬаитіпізІегіитз їїіг (іаз 3. 1896 и. 1897. (іаг^езІеШ у о п  V. В и й г у -  
поузкуз* ( іт  АпЬап^г) 1—36; 4. Мізсеїіапеа 1—12; 5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгійеп Гиг (іаз «Г. 1897 1—10; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—54; 7. ВегісЬі 
йЬег сііе ТЬаІідкеіІ (іег СезеІІзсЬаЙ і т  3. 1897 1—$0.

ІпНаІі сіев XXI I  Вапсіев- 1 .  Е і п  у е г $ е з з е п е г  г и і Ь е п і з с Ь е г  б п о т е ш і і с Ь І е г  
( і е з  X V I I  Л а г Ь .,  у о п  Б г .  І .  Е г а п к о  8 .  1 — 1 6 ;  2 .  В е і і г а & е  г и г  С е з с Ь і с Ь і е  ( і е г  К о з а 
к е п ,  у о п  М . Н г и з е у з к у і  1 — 1 4 ;  3 .  В и і Ь е п і з с Ь е  А п з іе ( 1 1 и п £ е п  і т  К о т і і а і е  В а с -  
В о с і г о £  ( 8 й с і - 1 1 п £ а г п ) ,  у о п  V .  Н п а і і и к  1 — 5 8 ;  4 .  М і з с е ї і а п е а  1 — 1 0 ;  5 .  А У із з е п -  
з с Ь а Ш і с Ь е  С Ь г о п і к :  І І Ь е г з і с Ь і  с іе г  ч у і з з е п з с Ь а Ш іс Ь е п  Ь і і е г а і и г  а и £  ( і е т  С е Ь і е і е  р о ї і -  
і і з с Ь е г ,  К и ї і и г - ,  Ь і і е г а і и г -  и п й  К и п з і ^ е з с Ь і с Ь і е  і т  1 8 9 7 ,  у о п  Б г .  М . К о г с і и Ь а  
1 — 4 2 ;  6 .  В і Ь 1 і о £ г а р Ь іе  1 — 5 4 ;  7 .  В е г і с М е  й Ь е г  ( і і е  Т Ь й і і ^ к е і і  і е г  б е з е І І з с Ь а й  1 — 3 .

ІпНаІі сієв XXI I I  и. XX IV  Вапсіев. 1. СЬтеїпуску) ипй зеіп АиГзІапсі, 
ЬізіогізсЬе Зкігге у о п  М і с Ь а е І  Н г и з е у з к у з *  8. 1— ЗО; 2. Біе УоІкзЬеіуе^ип^еп 
іп ваіігіеп і т  «Г. 1648, у о п  8 і е р Ь а п  Т о т а з і у з к у з  1—138; 3. СЬтеїпускуз’з 
Аи&іапй іп (іеп БісЬіип^еп (іег 2е%епоззеп, у о п  Бг. І у а п  Р г а п к о  1— 114;
4. Еіп Рогігаі СЬтеІпуску^’з пасЬ еіпег ііаі. Сгауйге.уот <1. 1683. 5. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ^ и е  £)ие11е гиг ОезсЬісЬіе (іез АиГзіапсІез 
СЬтеїпускуі’з (8і. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647—1656), уоп 8 і е р Ь а п  В и й п у с к у з
1—22; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—16; 8. Аиз (іег СгезеІІзсЬаГі: 1) Біе ТЬаіі^кеіі (іег Оезеїі- 
зсЬаЙ (ГеЬгиаг—Аргії 1898), 2) ^ и е  8іаіиіеп (іег СезеІІзсЬаЙ 1—12.

ІпНаІі сіев X X V  Вапсіев. 1. 8і1Ьегґип<і уоп М о і о і і у  (Озі-баїігіеп), еіпе 
агсЬаоІо^ізсЬе N0̂ 2 у о п  М . Н г и з е у з к у з *  8. 1—6; 2. Веііга^е гиг СезсЬісЬіе (іег 
ВегіеЬип^еп гшзсЬеп Реіег Богозепко ипй Роїеп іп (іеп «І. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
у у с 1—26; 3. Бег 1 ипсі 2 ^ у е т Ь е г  1848 іп ЬетЬег^ (еіп оШсіеІІег ВегісЬі), тіідеіЬ. 
уоп І. Ь е у у с к у і  1—43; 4. <ГиЬі1аит (іег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаіиг 1—1;
5. Мізсеїіапеа 1—12; 6 \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІЬегзісЬі сіег 2еіізсЬгіЙеп ґйг 
(іаз ЛаЬг 1897 : а) Іп (іег ІІкгаіпе Ьегаи5£е£еЪепе геіізсЬгіЙеп; Ь) ІІЬегзісЬі (іег шззеп- 
зсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиГ (іет ОеЬіеІе роїіІізсЬег, Киїіиг-, Ьііегаіиг- ипсі Кипзі^е- 
зсЬісЬІе і т  «І. 1897, у о п  Б г. М К о г с і и Ь а  (8сЬ1изз) 1—80; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1— 54;
8. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬйІі^кеіІ (іег СезеІІзсЬаЙ (Маі—Аи^изі 1898) 1 -  4.



Іп Ь а Іі йев X X V I  Вапсіев. 1. К оЩ агеузку’з \У егке іп  С аііг іеп , уоп Б г  
І. Р г а п к о  8. 1— 14; 2. „Н агіе 2 е іІе п “ , В еіігй^е гиг везсЬ ісМ е О аіігіепз іп  <3ег. 
.1. 1846— 61, т іїц е їЬ е іІ І  у о п  М. 2 и Ь г у с к у д  І — 16; 3. Іп у еп іаг ієп  сіег Оот& пе 
Й аіпо (!№ог<ї-Уо1упіеп) айв йеп і .  1500— 1612, т іІ^е ІЬ е іІІ  уоп М. Н г и в е У ё к у ]  
1 _ 4 0 ;  4. М ізсеііапеа 1 — 16 ; 5. ЛУіззепзсЬаЙІісЬе С Ь гопік: ІІЬегзісЬІ (Іег 2еіІзсЬгіЙеі] 
Гиг сіаз іа Ь г  І896  (ЗсЬІизз) 1 —3 2 ; 6. В іЬІіортарЬіе 1 - 6 0 ;  ?. .Іи Ь ІІаи тзіе іег (Зеї 
УУіесІег^еЬигЬ Дег икга іш зсЬ-гиззізсЬеп  Іл іега іи г, у о п  О .  М а к  о у е з 1 -  14.

Іп Ь аІі €Іе8 XXVI!  Вапсіев. 1. Е іп  ^аІігізсЬ ег „Зоїсіаі ііег 2 а и Ь е ге г“ , 
гпіІ§еІЬ. у о п  Б г .  І у а п  І ч  а п к о  8. 1—2 2 ; 2. В е ііга^е  гиг К еппіп ізз (Іег гиІЬепі- 
зсЬеп Б іа іе с іе  іп ІТп^агп, т і і^ е іЬ .  уоп І у а п  V е г с Ь г а і к к у ( Р о г і з е І г и п £  Іоі^і)
I —68; 3. М ізсеііапеа 1— 18; 4. ЧУіззепзсЬаШ ісЬе С Ь гопік: ІІеЬ егзісЬ і сіег 2еіІзсЬгі£-
1.еп Ліг сіаз Л Ь с  1898 1— 12; 5. В іЬ Ііо р т р Ь іе  1— 5 2 ; 6. Ъ Ь гезЬ е п сЫ е (Іег Оезеїі- 
зсЬаЙ Ійг (Іаз ДаЬг 1898 1 — 22.

Іп Ь аІі Лев XXVIII  Вапсіев. 1. Оіе К озакеп  і т  Р ек іги ц е у о п  В т о іе п зк  
іп й. <1. 1633—4, у о п  0 1 е £  С е і е у у с  8. 1— 7 2 ; 2. В еіігйде гиг К еппіп ізз (Іег ги- 
ІЬепізсЬеп І)іа1ееІе іп  Ц п ^ага , у о п  І у а п  У е г е Ь г  а і з  к у і (Гогізеїгипд) 6 9 - 9 4 ;  
3. М ізсеііапеа: Е іпщ е А сіепзійске гиг ОенсЬісЬІе (Іег гиШ епізсЬсп Апзіе<1е1ип£ 
іеп зеііз  сіез Ви£, п ііі^еіЬ . уоп  М. Н г и з е у в к у д  1— 1 0 ; 4. Ш взепзсІїпШ ісЬе С Ь го п ік : 
СЬегвісМ  (Іег теіззепзеЬаШ ісІїеп Ь ііе га їи г  аи і ( ї е т  ОеЬіеІе (Іег роїіІізсЬог, Киїїиг-, 
Ьііегаїиг- и ш і К ипзІдезсЬісМ е і т  <1. 1898, уоп І)г. М. К о г й и Ь а  1 — 3 6 ;  6. ВіЬІіо- 
ртарЬіе 1— 45 ; 6. В егіс іїїе  йЬег (Ііе Т Ь аІіукеіІ сіег СгевеІІзсЬаЙ 1 —4.

Іп Ь аІі Лев XX IX  Вапсіев. 1. ІІкга іп е  пасЬ  ( І е т  ІаЬ ге  і 654, Н ізІогізсЬе 
З к ігге  уоп Ь . б .  (РогІзеІгип& іоій'і) 8. 1 — 1 3 ; 2. О іе гиІЬепізсЬе ЗргасЬ е аиГ ( Іе т  
агсЬаоІо^ізсЬеп  Соп^гезв іп К цеу ип(1 (Іег А піЬеіІ (іег В еусепко-ІІезеП зсЬаЙ  ап  Й ет - 
зеІЬеп 1 — 1 ; 3. В е ііга^е  гиг К еппіп ізз сіег гиііієпівсіїєп  В іаіес іе  іп ІІп ^агп  у о п  
1 V а п ' V е г с Ь г а і  в к у і (Р о г ізе їш п ^) 9 5 —200; 4 М ізсеііапеа 1— 5 ; 5. \УіззеП ' 
зсЬаШ ісЬе С Ьгопік: ІІЬегзісЬІ (Іег ууівзепзсЬаШ ісЬеп ІД егаІи г  а и і с іе т  С еЬіеІе сіег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Іл іе га їи г- ип(1 КипвІ^езсЬісМ е і т  <1. 1898, уоп  О г. М. К  о г- 
( І и Ь а  —  III . М іііеіаііег 1— 3 1 ; 6. В ІЬ П о р тр Ь іе  1 —44.

Іп Ь а Іі Лев X X X  Вапсіев. 1. ІІкга іп е  пасії ( і е т  .Іаііге 1654, НізІогізсЬе 
З к ігге  у о п  1.. 6 .  (ВсЫ изз) 8. 14—6 7 ; 2. В еіігаде гиг К епп іп ізз (Іег гиІЬепізсЬеп 
П іаіесіе іп  ІТ п ^ а т , т іІ^ е ІЬ . уоп  І у а п  V е г с Ь г  а  І з к у ] (ЗсЫ изв) 201— 27 6 ;
3 . 2 и г  О езсЬісМ е (іез „гиІЬепізсЬеп В іІи з“ іп Р оїеп , Всієї' ап  (Ііе В е ііас ііоп  уоп Б г . 
А п і о п  Р г о е Ь а з к а  т і ї  В етегк и п д 'еп  уоп  М і с Ь а е І  Н г и а е у й к у  і 1— 8 ;
4. М ізсеііап еа: УегзисЬ еіпег В іЬ Ііо^гарЬ іе (Іез О ге^ог 8коуого<1а, уоп Ь  С. 1—4;
5. Ш іззепзсЬаІІІісЬе СЬгопік: СЬегвісЬ і (Іег 2еіІВ('Ьі'і1'Іеп і’ііг (Іаз Іа Ь г  1 898 : Іп  Йег 
ІІкга іп е  ЬегаизддееЬ епе 2еіІзсЬгіЙ еп 1— 24; 6. В іЬ ііодгарЬіе 1 — 3 8 ; 7. ВегісЬІ йЬ ег Діє 
Т Ь аіі^ке іІ і е г  §еубепко-6езе11зсЬаСІ (Іег 'УУ'іззепзсЬаЙеп (Г еЬ гиаг— А ргії 1899), 1— 4.

X X X I —XXXII Вііпсіе епіЬаІІеп  Діє і'ііг (Іеп К ц є у є г  агсЬгіоІойізсЬеп Соп- 
цгезз Ь е з і і т т ір п ,  аЬ ег іп М ^ е  (Іез \?егЬоІз (Іег икгаіп ізсЬеп  8ргасЬ е пісЬІ уогде- 
ЬгасЫ еп В еі'егаїе. —  І .  Ш ІЙ е : А гсЬйоІо^іе, безсЬ ісЬ Іе , Е іЬ по£гарЬ іе. І. У о п у о г і  
((ІеиізсЬ ипй икгаіпізсЬ) 7 — 10, 2 7 - 3 0 ;  ІпЬаІІзаіійаЬеп а ііег  а п ^ е т е М е Іе п  НеГе- 
га іе  аи з ( і е т  ОеЬіеІе (Іег А гсЬйоІо^іе, О езсіїісіїїе ип(3 Е Н то у тар Ы е ((ІеиізсЬ)
I I — 2 6 ; II. Б іе  і т  А изги§ т і ї^ е іі іе і ііе п  В еі'егаїе ип(1 С о т т и п ік а їе  (икгаіпізсЬ)
и. А .: 6 а Ь  ез и п іег іе а  гиІЬепізсЬеп У о ік з з іа т т е п  еіпеп  У о і к з з і а т т  (Іег 
(’Ь о гу а Іеп ?  уоп  М. Н г и а е у в к у ] .  О г п а т е п іік  сіег О зіегегіег іп  ( І е т  ваІігізсЬ - 
У оІЬупіеп, уоп Г)г. М. К о г сі и Ь а. III . Г)іе іп ех іеп зо  т і ї^ е іі іе і іе п  К е і'е га їе : 
І)аз бгйЬ егґеИ  іп б есЬ у  (Вег. Вгосіу), агсЬйоІодізсЬе ІІп ІегзисЬип^ уоп М. Н г и -  
5 е  V й к  у  д, 1 - 2 2 ;  2уепуЬого(1 Ьеі Ь е т Ь е г р  (Вег. ВІЬгкаІ, ЬізІогізсЬ - агсЬйоІо^ізсЬе 
П пІегзисЬип£ уоп М. Н г и  8 е V ё к у ], 1 —2 8 ; Е іп  В іеізіе^еІ аи з б іи рп усіа  Ьеі 
В а тЬ о г , еіпе N 0112 уоп  М. Н  г и  а е у з к у 1— 4;  Йосіаіе СІаззеп ип<1 роїіІізсЬеп 
Р агіе іеп  і т  Е й гзІеп ІЬ и т  Н аїіс  Ьіз ги г ІІаІЙ е (Іез X III .ІаЬгІї., уоп Б г . М. К о г -  
й и Ь а ,  1— 4 2 ; 2 и г  Е га^е  йЬег (Ііе зІааІзгесЬІІісЬе 8іе11ип£ (Іег К ц єуєг Р іігзіеп  (Іез 
X V  ^а11^., го п  М. Н г и й е у з к у ^ ,  1 —4;  1)іе кІеш гиззізсЬеп  ЬапД ег Дег роїпізсЬеі? 
К гопе ^едеп  Епсіе сіез XV ІагЬ . ЕеіпйІісЬе БіпСйИе ипй О г^ап іза ііоп  сіег бгепгуег- 
ІЬеіІІ8,ип§', уоп 8. В. и  <1 п  у 6 к у , 1 —5 4 ; В еіігіі^е гиг безсЬ ісЬ Іе  (іег К о за к е п а и їз іа т іе  
у о т  І . 1595— 6, уоп М. Н г и з е у з к у ] ,  1— 3 0 ; В іє  икгаіп ізсЬ еп  К озакеп  іп  йєе 
ІаЬ геп  1625— 1630, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип^еп уоп 8 . В. и|(і п  у 6 к у і, 1 — 76 
Б іе  СЬегЬІеіЬзеї Йез игзргйп^ІісЬеп С о т т и п із т и з  Ьеі (Іеп Водкеп (О аіш егі), уоп  Б г  
V. О с Ь г у т о у у с ,  1 —16; Б е г  зІОУакізсЬе ВйиЬег ^апо8Ік іп (іег У оікзроезіе, уоі 
V. Н п а ї і и к ,  1 - 5 0 ;  IV . ВегісЬІе йЬег Йіе ТЬйІі^кеіі; (Іег везеІІзсЬ аЙ  (Маі,—А иртз 
1899), 1 —4 ; V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз сіез VIII ^ Ь г ^ а п ^ е з  (Іег М іІіЬеіІип^еп (Іег 8еуйепко 
Сге8е11всЬаЙ (В . Х Х У І І - Х Х Х И ) ,  1 - 9 .  і
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ІпНаІі СІЄ8 X X X I I I  ВапЛеа. 1 . В г о п г е п е  В с Ь у у є г іє  а и з  ( і. В е г .  Т и г к а  

( О а і і г і е п )  у о п  М . Н г и з е  у в к у , )  8 . 1 — 4 ; 2 . * ї ) Ь е г  ( Іеп  А с с е п і  іп  ( іе г  и к г а іп із с Ь -  

г и І Ь е п із с Ь е п  З р г а с Ь е ,  І іп І е г з и с Ь и п ^  у о п  Б г .  V .  О с  Ь  г  у  п і  о  V у  с  ( Г о г іг в іг и п "  

ҐОІ8ГІ) 1 — 6 4 ; 3 . У а г і а п іе п  г и  е т і ^ е п  О е с І і с Ь І е п  Й е у с е п к о ’з ,  і п і і ^ е І Ь е і і І  у о п  А .  

К о п у й к у і  ( Е о г іг е їг и п ^  Г о І£ І )  1 — 1 4 ; 4 . М і з с е ї і а п е а  1 — 6 ; 5 . Л У із з е п з с Ь а Г И іс Ь е  

С Ь г о п ік :  1 ) І І Ь е г з і с М  с іе г  у у із з е п з сЬ а Г І Ї іс Ь е г  Ь і і е г а іи г  а и Г  <3е т  О е Ь іе іе  с іе г  р о і і-  

І і з с Ь е п ,  К и їіи г - , Ь і і е г а іи г - и п с і  К и п з І я е з с Ь і с Ь і е  іш  .1, 1 8 9 8 , у о п  В г .  М , К о г с і и Ь а  —  
I I I .  ІЧ е и е  2 е і І ;  2 і І І Ь е г з і с Ь і  с іе г  2 е і з с Ь г іЙ е п  Гиг ( Іа з  ^ Ь г  1 8 9 8  ( 8 с Ь 1и з з )  1 — 5 4 ;

6 . В і Ь І і о ^ г а р Ь і е  1 — 4 6 ; 7 . В е г і с М е  й Ьег с ііе  Т Ь й І і^ к е іІ  с іе г  О е з е іІ з с Ь а Г І  ( З е р І е т Ь е г —  

В е с е т Ь е г  1 8 9 9 ) 1 —  5 .

І п Н а І і  Л е в  X X X I V  В а п і і е в .  1 . * Е іп  В е і і г а ^  г и г  О е з с Ь і с Ь І е  с іе г  І)огГ- 

^ е і з І І і с Ь к е і І ,  а и з  с іе п  В а т Ь о г е г  А к іе п  ( Іе з  X V I  .І а Ь г . ,  у о п  М і с Ь а е І  Н г и а е у й к у ]

8 . 1 — 8 2 ; 2 . Е іп І £ Є  В е і іг й ^ е  ги  е іп е г  к г і І І з с Ь е п  А и з ^ а Ь е  (Зе С гес І ісЬ Іе  § е у б е п к о ’з ,  

у о п  .1 и  1 і а  п К о т а п б и к  1 — 3 2 ; 3 . М і з с е ї і а п е а  1 — 1 4 ; 4 . У У із з е п з с Ь а Ш іс Ь е  С Ь г о п ік :  

І І Ь е г з і с Ь і  (Іег  2 е іІ з с Ь г іГ Іе п  Гйг ( іа з  І а Ь г  1 8 9 9 : іп  и к г а іп і з с Ь е г  8 р г а с Ь е  Ь е г а и з £ е § е -  

Ь е п е  2 е іІ з с Ь г іГ Іе п , у о п  8 . Т  о  т  а  8 і  у з к  у 1 — 8 ; 5 . В і Ь і і о § г а р Ь і е  1 — 5 8 .

X X X V — X X X V I  В а п і і е  е п іЬ а І І е п  ( І іе  Гиг с іе п  К ^ 'е у е г  А г с Ь а о і о ^ е п  - С оп -  

р т е з з  Ь е з і і т т і е п ,  а Ь е г  іп Г о і§ е  ( іе з  У е г Ь о І з  с іе г  и к г а іп і з с Ь е п  8 р г а с Ь е  п і с Ь І  у о г ^ е -  

І г а ^ е п  К е Г е г а Іе  —  I I .  Н й ІП е : З р г а с Ь к и п с І е  и п ( і  Ь і І І е г а І и г д е з с Ь і с Ь іе .  І .  У о п у о г і  

( ( І е и І з с Ь  и п с і и к г а їп і з с Ь )  8 . 5 — 6 , 2 4 — 2 5 ; І п Ь а І І з а п ^ а Ь е п  а і іе г  а п в е ш е їй е іе п  К е Г е г а Іе  

а и з  Й е т  О е Ь іе іе  ( іе г  8 р г а с Ь к и п с іе  и п с і Ь і І І е г а І и г ^ е з с Ь і с Ь І е  (й е и Із сЬ )  7 — 2 3 ; I I .  Б і е  

і ш  А и з г и §  т і І ^ е І Ь е і І І е п  К е Г е г а Іе  и п ( і С о т ш и п і к а ї е ,  и  А . :  Б і е  І Я а з а І - У о с а І е  іп  сі є н  

з І а у і з с Ь е п  8 р г а с Ь е п ,  у о п  А .  В а г у і п й к у і ,  3 — 5 ; Е іп  В е і і г а ^  г и г  К е п п іп із з  с іег 

Е п І\ у іск е Іи п £  с іег  У о і к з з р г а с Ь е  іп  с іе г  Ь і і і е г а їи г  с іе г  е а і і я і з с Ь е п  К и іЬ е п е п ,  у о п  Е .  

К о к о г и с і г ,  7 — 8 ; В е г  І іИ е г а г Ь із І о г і з с Ь е  и п с і Ь і з І о г і з с Ь е  Н іп іе г ^ г и п с і  с іе з  Ь іе с іе з  

у о т  І Ь о г з  Н е е г е з г и ^ ,  у о п  Б г .  V .  К о с о у й к у і .  1 0 — 1 2 ; I I I .  Б і е  іп  е х і е п з о  т іІ& е -  

І Ь е і І І е п  К е Г е г а Іе :  І І Ь е г  ( і іе  М и п с іа г і  с іег  з о д е п а п п іе п  В о іу ,  у о п  І У е г с Ь г а І з  к у ] ,

1  —  1 2 8 ; Б і е  К и іЬ е п е п  с іег  Е р е г іе з - В іО е е з е  и п с і іЬ г е  В і а і е к і е ,  у о п  V . Н п а ї і и к ’ 

1 — 7 0 ; Б а з  „ З і о у о  й Ьег с ііе  А и Г е ї- з Іе Іт п ^  Ь а г а г з “ , е іп  а І І и к г а іп і з с Ь е з  Р о е г а  аи Г  

а р о к г у р Ь і з с Ь е  Т Ь е т е п ,  у о п  Б г .  І . Е г а п к о ,  1 — 5 7 ; Е іп  п е и е г  В е і і г а ^  г и  с іе п  8 1 и ( і іе п  

й Ьег І у а п  У у а е п з к у і ,  у о п  Б г .  І. К г а п к о ,  1 — 4 ; Б а з  а р о к г у р Ь е  Е у а п ^ е і і и т  Р з е и с іо -  

М аІІЬ й і й Ьег с ііе  О е Ь и г І  и п с і с ііе  К іп с іЬ е і І  М а г іа ’з  и п с і з е іп е  З р и г е п  іп  с іе г  и к г а іп і 

з с Ь е п  Ь і і і е г а їи г ,  у о п  Б г .  І .  Е г а п к о ,  1 —  3 2 ; \Уег \уаг с іе г  У е г Г а з з е г  с іе г  'Л у т Щ ц т д  
( 1 5 9 9 ) ?  у о п  Б г .  С . 8 1 и с  1 у п н к у , 1 — 2 0 ; . І а к и Ь  С а у а і о у і с  ( б а у а і ) ,  У е г Г а з з е г  Г г ііЬ е з Іе г  

и к г а іп і з с Ь е г  іп іе г ш е с і іе п  а и з  с іє ш  І .  1 6 1 9 , у о п  М . Р а у і у к ,  1— 4 4 .

І п Н а І і  Л е в  X X X V I I  В а п і І е в .  1 . Б і е  О Ь г г іп £ е  с іе з  з о р .  К у е у е г  Т у р и з  Ь е і 

п іо с іе г п е п  К а и к а з іе г п ,  у о п  М . Н г и з е у й к у . і  8 . 1 — 4 ; 2 . * В а з ‘ К а г р а І Ь о г и І Ь е п і з с Ь е  

8 с Ь г іГ И Ь и т  іш  X V I I — X V I I I  . І а Ь г Ь .,  у о п  Б г .  1 . Е г а п к о ,  1 — 9 1 ; 3 . В е г  ^ у е у е г  

А г с і їй о їо ^ е п - С о п р т е з з ,  у о п  N . К п ^ а г е у у с .  1 —  1 1 ; 4 . М і з с е ї і а п е а  1 - 1 6 ; 5  УУ іззеп-  

з с Ь а Г Ш с Ь е  С Ь г о п ік :  І І Ь е г з і с Ь і  с іе г  ш з з е п з с Ь а Ш і с Ь е п  Ь і і і е г а їи г  а и Г  ( і е т  О е Ь іе іе  (Іег  

р о ї і і і з с і ї е п ,  К и ї і и г ,  Ь і і і е г а їи г  и п с і К и п з І ^ е з с Ь і с М е  і т  І .  1 8 9 9 , у о п  І )г . М . К о г с і и Ь а ,

І . А П ^ е т е іп е з ,  I I .  А І І е г І Ь и т ,  1 — 2 8 ; 6 . В Ы ю ^ г а р Ы е  1 — 4 1 .

І п К а І І  с і е з  X X X V I I I  В а п с і е в .  1 . 1)г е і  В І е і з і е ^ е І  а и з  с іе г  І І т ^ е ^ е п с і  

у о п  Н а ї і с г  ( т і ї  А Ь Ь і І с І и п ^ е п ) ,  у о п  М . Н г и з е у з к у ^ ,  8 . 1 - 4 ; 2 . * В і е  В е г іе Ь и п -  

й єп с іе з  Н е ї т а п  І у а п  У у Ь о у з к у )  г и  Р о ї е п  іп  с іе п  І а Ь г е п  1 6 5 7 - 8 , у о п  Б .  К о г е п е с ,  

1 - 2 0 ; 3  * В а з  К а г р а І Ь о г и І Ь е п і з с Ь е  8 с Ь г іГ И Ь и т  і т  X V I I — X V I I I  Л а Ь г Ь  , у о п  В г .

І .  Е г а п к о ,  В е і і а ^ е п ,  X I I - X X V  ( 8 с Ь 1и з з )  9 1  —  1 6 2 ; 4 . М і з с е ї і а п е а ,  1 — 4 ; 5 . \Уіззеп- 

з с Ь а Г И іс Ь е  С Ь г о п ік :  1 ) І І Ь е г з і с Ь і  с іе г  2 е іІ з е Ь г іГ іе п  Гиг с іа з  І .  1 8 9 9  —  В і є  іп  с іег  

І І к г а іп е  Ь е г а и з д е ^ е Ь е п е  2 е і І з с Ь г іП е п , 1 - 2 5 ; 2 / І І Ь е г з і с Ь і  с іе г  \УІ53е п я с Ь а і ї 1і с Ь е п  

Ь і і і е г а їи г  а и і ' с іє ш  О е Ь іе іе  с іе г  р о ї і І і з с Ь е п ,  К и їіи г- , І . і і іе г а їи г -  и п с і К и п з І ^ е з с Ь і с Ь і е  

і т  І .  1 8 9 9 , у о п  В г .  М . К о г ( і и Ь а :  I I I .  М і і і е і а і і е г ,  2 6 — 3 8 ; 6  В і Ь і і о ^ г а р Ь і е ,  1 — 5 6 ;

7 .  І п Ь а І І у е г г е іс Ь п із з  с іе з  I X  І а Ь г д а п е е з  с іе г  М і І І Ь е і іш ш е п  с іе г  § е у 6 е п к о - О е з е 11з с Ь а Г І  

(В .  Х Х Х Ш - Х Х Х У Ш ) ,  1 - 1 -2 .

* )  В і є  Гиг с іе п  К у е у е г  А г с Ь й о Іо ^ е п - С о п ^ г е з з  Ь е з і і т т і е п  К е Г е г а Іе  з і т і  т і ї  

е і п е т  8 1 е г п с Ь е п  Ь е г е іс Ь п е І .

П о о д и н о к і  т о м и  „Заиисок" ( І — XXII, X X V - X X X ,  X X XII I—IV, 
XXXVIII .  XXXIX) коштують 3 корони, т. XXII I—IV 5 кор., т. X X X I— II
і X X X V - V I  по (і кор,  комплєт І —XX т. продаєть ся по 48 кор.; 
X річник коштує 12 кор.

Ргеіз еіпгеїпег Вапсіе (І — XXII, XXV XXX, XXXIII — IV 
XXXVIII, XXXIX) сіег МіШіеї1ип£еп 3 Кгопеп., В. XXIII IV 5 Кг.,
В. XXXI — II и. XXXV — VI а 6 Кг. В-сІе І — XX котріеі ковіеп 
48 Кг., X ^Ъг^ап^ козіеі 12 Кг.
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М Ш Ь е і І и п й е п  (Іег Йеусепко безеІІзсЬаЛ (іег УУіззепзсЬаІ'Іеп, ге(1І£ІгІ уоп Рго(. 
МісЬаеІ Нгизеузкуі.Ьіз ^еігі егзсЬіепєп Всіє і —XXXі X (ОезсЬісЬІє, АгсЬйоїоріе, 
ЕіЬпо^гарЬіе, ЗргасЬе ипсі 1 іІІегаІиг^езскісІЦе, Ьезопсієгз сіег ІІкгаіпе). Ргеіз: 
Всіє І—XX козіеп 48 Кгопеп, іейег п-еііеге Всі. 'аи- її зерагаї каиЯісЬ) 3 Кг., 
Ва. XXIII—XXIV (ВорреІЬапсІ) 5 Кг., Всі. XXXI—II и. XXXV—VI (Ворреі- 
Ьатіе) а 6 Кг.

Р и Ь І і с а І і о п є п  с і ег  З е с і і о п е п  ипс і  С о т т і з з і о п е п  сіег Зеусепко- 
ОезеІІзоііаЙ:

A. І > і е Ь і з Іо гі з с І) - р Ь і 1 о з о р  Ь і зсЬ е З е с і і о п  риЬІігігЬе Ьіз д'еігі:
1. Уіег Вапсіе іЬгег Веііга^е (2Ьігпук ізІогубпо-ШогоЯспоі зекеуі) епІЬ. еіпе 
(іезс-ЬісЬіе (іег ІІкгаіпе уоп Ргоі'. М. Нгизеузку^ (І. ТЬеіІ Ьіз АпГап& (іез XI 
ЛаЬгЬ., II — Ьіз МіИе йез ХІіІ ЛаЬг., 111 IV Ьіз г и т  <1. 1340). Ргеіз І и. II В. 
а 4 Кг., III и IV В б Кг.
2. Д и г і ї і і з с Ь е  2 е і І з с Ь г і і Ч ,  Ьіз деігі X В(іе, а 2 Кг.
З Н і з І о г і з с Ь е  Ві ЬІ і оІ Іхек,  Ьіз дрігі егзсіїіепеп В. І -X X

B. В іє  р Ь і 1 о 1 о £ І з с Ь е  8 е с І і о п  риЬІігігІе Ьіз )еЫ  3 Вііе ІЬгег Веіігй^е (2Ьігпук
Шоіо^іспоі зексуі), епіЬаІІеті: Всі. 1. еіпе Віо^гарЬіе сіез икгаіпізсіїеп ЕЙсЫегз 
Тагаз йеусепко, уоп А. Копізкід (егзіег ТЬеіІ), Ргеіз 3 Кг В(1. II. и. III. АЬІіап- 
сііип^еп аиз ( іе т  беЬіеІе сісг икгаіпізсЬеп 'оікзкипсіе ипй Ьіііегаїиг, уоп 
МісЬаеІ Вга^отапоуу (егзіег ТЬеіІ . Ргеіз а 4  Кг.

C. В і є  т  а І Ье  т  а і  і с Ь - п а ї и г  № і з з  є п з сЪа I’11і с Ь - т е  сі і с і п і з с Ь е  8 е с І і о п
риЬІігігІе Ьіз д'еігі 7 Вапсіе ІЬгег Вєіігй^е (ХЬігпук). Віє Ьеійеп егзіеп Вапсіе 
козіеп а 3 Кг., В(і. III—V егзсЬіепеп ^еііег іп 2№еі АЬіЬеіІип^еп, ]е(іе 
ипіег еіпег Ьезоп(іегеп Весіасііоп; (ііе таІЬетаІізсЬ-паІитіззепзсЬаШ ісЬе 
ге(і. уоп іу. Уегеїігаїзкіі ипсі Уіаіі. І еуіскі,), (ііе тесІігіпізсЬе гей уоп Вг. Е. 
Огагкеуус. Ргеіз д'есіег АМЬеіІипд- 2 Кг.

В. В іє  А г с Ь а е о ^ г а р Ь і з с Ь е  С о т т і з з і о п  риЬІігігіе Ьіз )еІгІ Гої^епсіє 
ДУе. к е :
1. О и е ІІе п  г а г  в е з с Ь іс Ь І е  сіег І І к г а іп е ,  В(і. І (Визігаїіопеп сіег кОпі-
£ІісЬеп В отапеп іп сіеп Вегігкеп Наїус ипсі РегетузІ у >т 3. 1 5 6 )—66,; В(І.
II (Ьизігаїіопеп (іег кбгіі^і. В отйпєп іп (іеп Вегігкеп уоп РегешузІ ипсі Запок 
і т  .̂ 156о;; Всі 111 (Ьизігаїіопеп сіє копі^І Воіпапеп іп (іеп Вегігкеп уоп 
СЬоІт, Веіг ипсі І.етЬег^ 1т  .1, 1561—6); В(1. IV (баїігізеЬе Акіеп аиз
(іеп Л. 164 8 -1 6 6 9 ). Лесіег Всі. козіеі 4  Кгопеп, III Всі. б Кг.
2. В е п к т а і е г  Йег и к г а і п і з с Ь е п  З р г а с Ь е  ипсі Ш і е г а ї и г .  Всі. 1. 
АШезіатепІІіс-Ье Арокгуріїеп; Всі І'. КеиІезІатепіИсЬе Арокгуріїеп А. Еуап- 
^еііепкгеіз. В(і. І, Ргеіз 4  Кг., К(1. II, 5 Кгопеп.
З К о ї і д а г е у з к і ) ,  Віє Ігауезіігіе Аепеїз, АЬсІгиек сіег егзіеп Аиз^аЬе у о т  
Л. 1798, Ргеіз 60 НеІІег.

Е. В іє  Е І Ь п о £ і а р Ь і з с Ь  є С о т т і з з і о п  риЬІігігІ:
1 . В а з  Е іЬ п о д г а р Ь і з і  Ь е  З а т т е Ь у е г к  ( Е Іп о ^ г а Я б п у д  2 Ь іг п у к ) ;  Ь і з  ^ е іг і  е і з с Ь іе -

п е п  9  В а п с іе .  Р г е і з  В с і. 1 — I V  и .  V I I -  I X  к  3  К г о п е п , В ( і .  V  и  V I  & 4 К г  

( А и з  ( і е т  І п Ь а І і :  і Ь п а с Ь і з І е з І  а т  К и Ь а п ;  О а Ь г і з е Ь е  У о І к з т а г с Ь е и ;  О а і іг і-

з с Ь е  Ь е і е г т а п п е г ,  іЬ г е  Ь іе с іе г ,  іЬ г  Л а г ^ о п ;  В е ііг й ^ е  г и г  Е й п о р т а р Ь і е  с іе г  ип- 

д а г із с Ь е п  К и І Ь е п е п ;  Ь е ^ е п с іе п ,  М а г с Ь - п , Е а Ь е Іп ,  К о у е І І е п  и ш і  З а ^ е п  ( іе г  ип- 

^ а г 'з с Ь е п  В и їЬ е п е п ;  У о Ік к й Ь е г І іе І е г и п ^ е п  й Ьег Д іє  С г а г е п к г о п и п ^ ;  О е г  У о ік з-  

^ І а и Ь е  іп  О з і д а ї і г і е п ; З з т т і и п р  ( іе г  У о і к з а п е к с і о і е п ; З а т т і и п в  с іе г  У о ік з -  

поуєіієп).
2. В е і і г й ^ е  г и г  и к г а і п і з с Ь е п  Е і і і п о і о д і е ,  В(1 І, Ргеіз 8 Кг. (Епііїйіі 
АЬЬапйіип^еп йЬег пеиезіе агсЬйоІо^ізсЬеп Ічикіе, йЬег Діє ЬеЬепз- ипсі Аг- 
Ьеіізтееізе сіег икг. РізсЬег іп сіег ВоЬги^га, сіег ^иІігізсЬеп КйгзсЬпег из\у., 
зо\уіе аисЬ еіпе АЬЬапсіІип^ йЬег (ііе іагЬі^еп Озіегеіег, іЬге Негзіеііип^ иші 
Огпатепіік. т і ї  13 сЬготоІіШо^гарЬізсЬеп ТаГеїп ипсі хаЬІгеісЬеп Шизігаііопеп 
і т  Техі). ЇМ. II, 4 Кг. Віє Нигиіеп, Ілпй, І.еиіе, ЬеЬеп^ууеізе, Іпсіизігіе, 
Зіііе ипсі Вгаи( Ь, геїі^ійзе Уогзіеііип^еп изуу, т і ї  йЬег 300 Шизігаііопеп. 
Всі. 111,4 Кг. Шеие агсЬаоїодізсЬе Еипйе, \го1кзка1еп(іег,^ аиз сіег $а1І2. Уоікз 
іпсіизігіе, НосЬгеіІзІіесІег ипсі беЬгаисЬє а. й. Ооиу. СетуЬіУ, Віє Согрога,- 
Ііопеп (іег ОогҢи^епс! іп (іег ІІкіаіпе).

С Ь г о п і к  с і ег  б е з є П з с Ь а І Ч ,  епІЬаІІ (ііе ВегісЬІе 
безеИзс-ЬаИ, Зесііопеп иші (.'оттіззіопеп сІегзеІЬєп, (
Віз деігі егзсЬіеп N. 1 -  4 икгаіпізсЬ иші сіеиІзсЬ.

й е г  Й е у с е п к о - в е з е І І з с Ь а Г і  сіег  Л ¥ і з з е п з с Ь а ґ І е п  і п  Ь е т Ь е г д ,
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